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Tiirkiye’de Kamu Politikasi Siirecinde Vali

Yakup OZKAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Son yillarda yasanan gelismeler ve Cumhurbaskanhg sistemi ile birlikte
valilerin yetki alanlarimin genislemesi iizerine, kamu politikasi siirecinin 6nemli
bir aktorii olan valilerin kamu politikasi olusturma asamalar1 ve vatandasin bu
politikalar iizerindeki alg1 diizeyi calismanmin konusunu olusturmaktadir. Bu
cercevede birinci bolimde kamu politikas: disiplinine yer verilmis ve ardindan
valilik meslegi genel hatlariyla ele ahnmistir. Ikinci béliimde valilerin yetki ve
gorevlerindeki degisim ve doniisiim tarihsel acidan incelenmistir. Bu béliimde
meclis tutanaklar,, gazete arsivleri ve Resmi Gazete kayitlar1 etraflica
incelenmis ve tarihsel siirecte valilerin yetkilerini nasil kullandiklar1 tahlil
edilmistir. Uciincii boliimde ise, valilerin ve valilik kurumunun uygulamada
nasil bir kamu politikas1 aktorii oldugunu ortaya koymak amaciyla anket
calismas1 yapilmis ve vatandas algis1 olciillerek konuya iliskin tespitlerde

bulunulmustur.
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On the developments in recent years and the expansion of the
jurisdiction of governors with the Presidential system, the public policy
formation stages of the governors, who are an important actor in the public
policy process, and the perception level of the citizens on these policies
constitute the subject of the study. In this context, in the first part, the discipline
of public policy is included and then the profession of the governor is discussed
in general terms. In the second part, the change and transformation in the
powers and duties of the governors are examined from a historical perspective.
In this section, parliamentary minutes, newspaper archives and Official Gazette
records were examined in detail and how the governors used their powers in the
historical process was analyzed. In the third part, a survey was conducted in
order to reveal what kind of public policy actors the governors and the
governor's office are in practice, and determinations were made on the subject

by measuring the perception of citizens.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari yapisi i¢inde asli bir unsur olarak yer alan ve
merkezin il diizeyinde ajan1 konumunda bulunan valilik kurumu; Anayasa, 5442
sayili Il Idaresi Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ve diger kanun ve yonetmeliklerle belirlenmis birgok yetkiye sahiptir.
Giliniimiiz valilerinin mekansal ve fonksiyonel anlamda sahip olduklar1 bu yetkilerin
kapsamu tarihsel siire¢ ig¢inde belirli nedenlere bagli olarak gelismistir. Diger bir
ifadeyle, tarih boyunca idari teskilat yapisi i¢inde farkli isimlendirmelerle yer edinen
valilik kurumu; Tiirk ve Islam gelenekleri, Tanzimat doneminin yeniden yapilanma
stireci ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda siyasal kadronun ideolojik
tercihleri dogrultusunda giiniimiiz modern yapisina kavusmustur. Yapisal degisim
devam etmekte, glinlimiiz ekonomik ve toplumsal ihtiyaglart ile siyasal tercihlere
bagli bir sekilde genelde doniisen yerel yonetim yapisi iginde 6zelde valilerin gorev
ve yetkileri de degismeye devam etmektedir.

Yapisal degisime, yurttaglardan uluslararasi oOrgiitlere kadar bir¢ok unsur
kaynaklik etmektedir. Kiiresel aktorlere uyum siireci seklinde digsal ve yerel/ulusal
kamusal aktorlerden hizmet beklentisinin artmasi seklinde igsel nedenlerle
aciklanabilecek siirecte Onemli olan nokta, degisimin idarenin bitinligli ve
merkeziyet¢ilik anlayis1 ekseninde bicimlenmesidir. Diger bir ifadeyle, ¢aligmanin
sorunsalt olan valinin yetkileri de dinamik degisim stirecinden etkilenmekle birlikte,
yetkilerinin korunmasinda devlet idaresinin tek merkezden yonetilme felsefesinin bir
uzantisi oldugu anlayis1 korunmaktadir.

Devletin tasra kademelenmesinde bir yansimasi olan ve devlet varliginin
cesitli islevleriyle ortaya ¢iktig1 valiligin gérev ve yetkileri, benimsenen merkeziyetci
anlayis oranindadir. 2000’11 yillarla artan yerellesme girisimleri bir taraftan merkez-
yerel celiskisini beraberinde getirirken, diger taraftan genel olarak miilki idare
amirlerini merkez ve yerel arasinda daha kritik bir aktdr haline getirmistir. Bu
nedenle degisken bir siire¢ i¢inde yer alan valilerin yetkilerinin tam olarak ortaya
cikaracak kapsamli bir ¢alisma yapma ihtiyact dogmustur.

Tasarlanan bu calismada ana sorunsal merkez-yerel iliskisi ekseninde

valilerin yetkilerinin ne oldugu ve ne yéne evirildigidir. igisleri Bakanlhig: Stratejik



Planin’nda ( 2015-2019) “Valilik ve kaymakambiklarin yetkilerindeki daralmaya
paralel olarak, yerel diizeydeki kamu hizmetlerinin etkinlik ve koordinasyonunda

’

zaafiyet yasanma olasiligi” bir tehdit olarak goriiliirken “Miilki idare amirlerinin
devletin ve hiikiimetin temsilcisi konumunda bulunmas:t ve iilke ¢apinda
gerceklestirilen projelerin  miilki idare amirleri onciiltigiinde etkin sekilde
yuriitiiliiyor olmasi1” ve Bakanligin “Yerel yonetimler iizerinde esgiidiim saglayict ve

’

hizmet standartlarint belirleyici role sahip olmasi” gl¢lii yonler olarak ifade
edilmektedir. Plan, 2023 hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla, giivenlikte etkinligin
artirtlmasindan sivil toplumun giiglendirilmesine, il yoOnetiminde ve mahalli
hizmetlerde verim ve kalitenin artirilmasina ve kurumsal doniisiimii saglamaya
yonelik 5 ama¢ ve 19 hedefin (323 performans gostergesi) %75’ini
gerceklestirmistir.® Cumhurbaskanligi sistemi ile birlikte 2019-2023 Stratejik
Planin’da iki konuya agirlik verilmistir. Birincisi dogrudan Cumhurbaskanina bagl
olan ve bakanliklarin tasrada temsilcisi olan valilerin yetkilerinin genisletilmesi
lizerine, valiliklerin hizmet ve koordinasyon kapasitesinin artirilmasidir. Ikincisi ise
valilere verilen kamu yatirimlar1 iizerindeki denetleme yetkisinin artmasidir. Ote
yandan son yillarda artan terdr olaylar1 karsisinda cikarilan olagan? ve olaganiistii hal
kanun hitkmiinde kararnameler ile miilki amirlere yeni yetkiler taninmasi sonucunda
calismada temel varsayim, “valilerin yetkilerinin arttirildigi yoniinde olacaktir. Bu
varsayimi dogru-yanlis oyununa koyarken kamu politikasi disiplininin kavramsal
cergevesine bagvurulacaktir. Bagka bir anlatimla, Tiirkiye’de heniliz baslangi¢
asamasinda olan kamu politikas1 disiplini iginde yer alan “politika siireci/dongilisii”
ve “kamu politikalarinda aktér” konulari yol haritasi olarak alinmistir. Bunun nedeni
valilerin ellerinde bulunan yetkilerin dogrudan ya da dolayl bir sekilde herhangi bir
politikanin birbirinden farkli asamalarindan birine tekabiil etmesidir.

Kamu politikalarinin temelde giindem belirleme, problemi tanima, politika
formiile etme, alternatifler arasindan birine karar verme, yasalagtirma, uygulama ve
degerlendirme/denetleme asamalarindan olustugu varsayilir. Bdylece politikalar

parcalara ayirilarak tahlil edilir. Burada bir analiz s6z konusu degildir ancak politika

!i¢isleri Bakanlig, Icisleri Bakanligi 2019- 2023 Stratejik Plani, 2018

2 24 Haziran 2018 TBMM ve Cumhurbaskanligi segimleriyle birlikte 16 Nisan 2017°de referandum
ile kabul edilen Anayasa degisikliklerinin tamamu yiiriirliige girmis ve bir takim anayasal hiikiimler
Anayasadan ¢ikarilmistir. Yeni sistemde Bakanlar Kurulu’na yer verilmedigi i¢in olagan kanun
hiikmiinde kararnameler kaldirilmustir.



stireci ve valilerin bu siire¢ i¢inde bir aktor olarak ele alinmasi, ¢esitli mevzuatin bir
kolaj1 bi¢ciminde valilere taninan yetkilerin politikanin hangi asamasina denk
geldiginin en keskin ayirimina olanak taniyacaktir. Politika siireci ¢ergevesiyle
birincil kaynaklara dayali olarak valilerin doniisen yetkileri ele alindiktan sonra
ikincil bir yontem olarak alan aragtirmasina bagvurulacaktir.

Pek ¢ok arastirmaci, kamu politikast siirecinin nasil isledigine iligkin teoriler
gelistirmistir. Bu aragtirmalar, kamu sorunlarinin nasil kesfedildigi ve bu sorunlara
yonelik politikalarin nasil olusturulduguna dair teorilerdir. Bu ¢alisma, politika
siirecini anlatmaktan Gte yerel karar verici ve bas kamusal aktor valinin yerel
politikalar {izerinde ne derece etkili oldugu konusunu islemektedir. Bu siirece
odaklanmak, bu calismay1, kamu politikas1 lizerindeki diger bir¢cok ¢alismadan ayirir.
Ve ¢ogu teorik arastirmadan daha genis toplumsal bilimsel sorularla iligkisini ortaya
koyan ve “yerel politikalar” , “giivenlik politikas1” ya da “biitiinlesik yonetim” gibi
konularda bir dizi vaka/anket ¢calismasi sunmaktadir.

Tiirkiye’de 1988-2021 yillar1 arasinda yapilmis miilki idare amirlerine iliskin
toplamda erigilen 54 yiiksek lisans ve doktora tez calismasi incelendiginde bu
calismalarin 4 baslik altinda toplandigini gorebiliriz. Bunlar Miilki idare amirlerini;

- Genel olarak inceleyen ¢alismalar,®

- Tarihsel siire¢ i¢indeki fonksiyonlarini inceleyen ¢aligmalar,*

- Liderlik® konusuna iliskin ¢alismalar,®

- Spesifik bir alan belirlenerek yapilan galismalar’ olarak smiflandirilabilir.

3 Mehmet Sirin Yasar, Tiirkiye'de Miilki idare Sistemi ve Miilki idare Amirligi (Yayinlanmamas
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 2011; Adem Uslu, 2000'li Yillarda Tiirk Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma Cahsmalarimin Miilki Sistem ve Miilki idare Amirligi
Meslegi Uzerindeki Etkileri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi,
Isparta, 2014.

4 Vural Karagiil, Osmanh Tiirk Modernlesme Siirecinde Miilki idare ve Miilki idare Amirligi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Bursa, 2013; Cigdem Gorgiin, Tiirkiye'nin
Miilki idare Sisteminde Merkeziyetciligin insaas1 (1923-1949), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul, 2014.

5 Bilgili, akic1 konusma ve keskinlige sahip, agik sozlii, etik davranislar sergileyen, sorumluluk sahibi,
igbirligi ve sosyal katilima yatkin yonetici.

6 Ayhan Ozkan, Miilki idare Amirlerinin Liderlik Davramslarmn Egitim Uzerindeki Etkisi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Firat Universitesi, Elazig, 2008; Mehmet Hisyar Korkusuz,
Tiirkiye'de Miilki idare Amirlerinden Kaymakamlarda Ortaya Cikan Stresin
Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir, 1997

7 Hiiseyin Basol Giileg, Cevre Hukukunda Miilki idare Amirinin Yetki ve Sorumluluklari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 1995; Murat Girgin,
Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozelliklerine Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Basa Cikma Yollar



Yapilan calismalar analiz edildiginde igeriklerinin valilik kurumunun Tiirk tarihinde
gecirdigi dontlisiim, valilere mevzuatla verilen yetkilerin kapsami ve bu yetkilerin
kullanimu ile valilik kurumuna 6zel ¢calismalardan olustugu saptanmistir.

Kamu politikasinin 2000’11 yillarda Tiirkiye’de yeni bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasi dolayistyla valilerin yerinden yonetim kurum ve kuruluslart iizerindeki
yetkilerinin politika temelli incelendigi herhangi bir ¢alisma heniiz yoktur. Bu
nedenle bu c¢alismada valinin ildeki idareler {izerindeki yetkileri ile kamu politikas1
stirecinde yer alan her bir agamadaki roliiniin karsilastirmali analizi yapilacaktir.

Yukaridaki hususlar goz onilinde tutularak tez ¢aligmasi {i¢ boliim halinde
tertip edilmistir. Birinci boliimde kamu politikast siireci ve aktorleri hakkinda genel
cerceve ¢izildikten sonra valilik mesleginin genel yapisi ele alinacaktir. Ikinci
boliimde valilerin yetki ve gorevleri tarihsel, kuramsal ve pratik boyutlariyla
incelenecektir. Oncelikli olarak Osmanli’dan giiniimiize valilerin yetkilerinde
meydana gelen degisim yasal diizenlemeler ve meclis tutanak kayitlarina dayanilarak
ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilacaktir. Ikinci olarak, valilerin cari yetki ve gérevleri birinci
boliimde verilen kuramsal gergeve etrafinda analiz edilecektir. Ikinci boéliimiin son
bashginda gazete arsivlerine ve Resmi Gazete kayitlarina dayanilarak, 5442 Sayili 11
Idaresi Kanunu'ndan giiniimiize, valilerin yetkilerini nasil kullandiklar: tahlil
edilecektir. Ugiincii boliimde valilik kurumu ve diger yerel yonetim aktorleri ile ilgili
vatandas algisint 6lgmeye yonelik gerceklestirilecek anket iizerinden valilerin
belirlenen politika asamalarindaki rollerini ne derece etkili ve verimli yerine
getirdikleri ve vatandasin algis1 hususu yer alacaktir. Sonug olarak valilerin teori ve
uygulamada nasil bir kamu politikas1 aktorii oldugu, bu giiciinii yerinden yonetimler
karsisinda ne derece uygulayabildigi ve bu idarelerle uzlasi alanlarinin neler oldugu

tespit edilecektir.

Qzerine Bir Arastirma: Miilki idare Amirleri Ornegi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dicle
Universitesi, Diyarbakir, 2016.



BIiRINCi BOLUM
KAMU POLITIKASI SURECINDE BiR AKTOR OLARAK MULKI iDARE
AMIRLERI

Yetkili olan kamu kurum ya da gorevlisinin yasalardan kaynaklanan otorite
ile yerine getirdigi tiim eylem ve islemler politika olarak tanimlanmaktadir.® Diger
bir ifadeyle, kamu politikasindan s6z edebilmek icin ortaya cikan eylem ve
islemlerin yasal bir dayanaginin olmasi ve yetkilendirilen bir gergcek veya tiizel
kisilik gereklidir. Bu baglamda kaynagi devlet, dayanag: yasalar olan fiiller her ne
kadar islem, eylem, faaliyet, hizmet, gérev gibi kavramlarla anilsa da tamami politika
kavram igerisinde degerlendirilebilir.

Bu bakis a¢ist bir miilki idare amiri olarak valileri konu edinen ¢aligsma
acisindan iki temel kolaylik saglamaktadir. Oncelikli olarak valiler tarafindan yerine
getirilen eylem ve islemler kavramin kapsayiciligina dayanilarak politika olarak
kodlandirilacaktir. Ikinci olarak, valilerin eylemlerinin kamu politikasi olarak
degerlendirilmesi, kamu politikas1 disiplinin teorik ¢er¢evesini bu eylemler agisindan
kullanilabilir kilacaktir.

Bu kapsamda galismanin Birinci Bolimii kamu politikalarinin kavramsal
cergevesine ve bu kavramsal cergeve lizerinden valilik meslegine ayrilmistir. Bir
kamu politikas1 aktorii olarak valinin gorevlerinin teorik agidan karsiliginin
anlasilmasi ve bir aktor olarak diger aktorler karsisindaki roliiniin ortaya ¢ikarilmasi,
kavramsal cercevenin incelenmesini gerektirmektedir. Ikinci olarak kamu politikasi
stirecine iligkin inceleme, valinin gorevlerinin haritalandirilmasina aracilik edecektir.
Boylece mevzuati ya da yillar1 esas alan ¢aligmalardan farkli olarak yapilacak analiz
teori temelli bir tasnife dayanacaktir. Diger bir ifadeyle hem kamu politikasi
siirecinin incelenmesiyle valilerin hangi asamada daha etkili olduklar1 anlasilacak,

hem de aktorler konusuyla bu agamalar i¢indeki yerleri ortaya cikarilacaktir.

8 Hiiseyin Giil, “Kamu Politikas1 Analizi, Yontemleri ve Teknikleri”, Yasama Dergisi, Say:: 29,
2018, s. 8.



1.1. KAMU POLITIiKASI ve KAMU POLITIKASI SURECI

Cok sayida yazar politika kavramini tanimlama girisiminde bulunmasina
ragmen heniiz hi¢ kimsenin tanimi genel olarak kabul gormiis degildir.® Ancak
Dye’in kamu politikast ile ilgili gelistirmis oldugu “hiikiimetlerin yapmay1 ya da
yapmamay1 sectigi sey”? seklindeki tamim birgok kisi tarafindan referans
alinmaktadir. Amerikan yaklagimli bu tanimdan hareketle politikanin devletin
eylemlerini anlatmak i¢in kullanildig1 s6ylenebilir. Nitekim bir¢ok yazar da bu ikiligi
yani yonetim ve yaptiklarini esas alarak belirli tanimlar gelistirmislerdir. “Hiikiimetin
yaptig1 her sey”, “vatandaslarin yasamlari iizerinde dogrudan ya da dolayli bir
sekilde etkisi olan hiikiimet faaliyetlerinin toplami”, “sorunlari ele alan devlet
eylemi” seklinde yapilan tanimlar bunlardan bazilaridir.! Bu baglamda politika,
idarenin eylemleri hakkinda konusmanin baslica yollarindan birisidir. Idare politika
araciligiyla sorunlari tanimlamakta ve kamu otoritesini ve kaynaklarini bu sorunlarin
listesinden gelmek icin alacag kararlar seklinde kullanmaktadir.'> Burada 6nemli
olan gelistirilen politikanin nasil olusturulacagi ve uygulanacagidir.

Politika olusturma ve etkili politikalar yapma mekanizmalar tizerine yapilan
tartismalar her gegen giin kamu politikasi literatiiriinii genisleterek artirmaktadir. Bir
politikanin nasil olustugu, bunlar1 kimin yaptig1 ve politika yapiminda etkili olan
unsurlarin neler oldugu 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bilimsel bir bakis agisiyla
tartisilmaya baslanmistir.'® Politika gelistirme siirecini anlamak, bir savunucu olarak
nihai politika tizerinde bir etki meydana getirebilmek i¢in ihtiyag duyulan girdiyi
planlayabilmek acisindan énemlidir.}* Beklenmeyen bir problem karsisinda kendinizi
politika silirecinin tam ortasinda bulabilirsiniz. Yani politika olusturmas1 gereken kisi
siz olabilirsiniz. Ozellikle risk ve kriz durumlarinda politika olusturmak sadece

sorumlulugu almakla da kalmaz. O soruna yonelik en uygun politikayr olusturacak

® Philippe Zittoun, The Political Process of Policymaking, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2014, s.
4,

0 Thomas Dye, Understanding Public Policy, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1987, s. 1.

11 Steven A. Peterson, “Public Policy”, Encyclopedia of Public Administration and Public Policy ,
(Ed. Evan M. Berman), Taylor & Francis, New York, 1994, p. 1632.

12 Hal Colebatch, Robert Hoppe, Mirko Noordegraaf (Ed.) , “Understanding Policy Work”, Working
for Policy, Amsterdam Unicersity Press, Amsterdam, 2010, p. 11.

13 Sophia Everett, “The Policy Cycle: Democratic Process or Rational Paradigm Revisited?”,
Australian Journal of Public Administration, 2003, Cilt: 62, Sayi: 2, p. 5.

14 WHO, Health Service Planning And Policy-Making: A Toolkit For Nurses And Midwives,
WHO Regional Office for the Western Pacific, Manila, 2005, p. 3



bilgi ve tecriibeye de sahip olmak ve bunu tiim siirece etkili bir sekilde aktarmak ¢ok
onemlidir.

Politika calismalar1 genellikle politikalarin igeriklerine, nedenlerine ve
sonuglarmma degil, nasil olusturulduguna odaklanmaktadir. Politikalarin nasil
yapildig1 konusundaki ¢alisma genel olarak politik sistem i¢cinde meydana gelen bir
dizi faaliyet veya siireci dikkate almaktadir. Politika siirecini asamalar gseklinde
modelleme fikri ilk kez Laswell tarafindan ileri siiriilmiistiir. Laswell bu siireci;
haberdar olma, tanitma, formiil iiretme, talep etme, uygulama, sonlandirma ve
degerlendirme olarak yedi asamayla ifade etmektedir.!® Lasswel’in toplumlarin siyasi
kararlarina rehber olabilecek ¢ok disiplinli bir yaklasimi Onermesi, kendisini
“politika biliminin” kurucusu olarak nitelendirilmesini saglamistir.’® Lasswell’den
sonra bir politika siirecinde yer alan asamalarin hangileri oldugu yoniinde birgok
diisiiniir kafa yormustur (bkz. Tablo 1). Dye siireci; problemi tanima, giindem
belirleme, formiile etme, karar verme, yasalagtirma, uygulama ve degerlendirme
olarak siralamaktadir.!” Brewer ve delLeon (1983), May ve Wildavsky (1978),
Anderson (1975) ve Jenkins (1978) tarafindan gelistirilen versiyonlar en yaygin
olarak kabul edilenler arasindadir. Giinlimiizde, giindem belirleme, politika
olusturma, karar verme, uygulama ve degerlendirme (sonunda sona erdirmeye giden)
arasindaki ayrim, bir politika siirecinin kronolojisini tanimlamanin geleneksel yolu

haline gelmistir.'8

15 H. D. Lasswell, A Pre- View of Policy Sciences, American Elsevier Publishing, 1971, pp. 85-95.

16 Eylem Sentiirk Kara, “Harold Dwight Lasswell (1902-1978)”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi,
(Ed. Hatice Altunok, Fatma Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 107.

17 Dye, s. 31.

18 ‘Werner Jann and Kai Wegrich, “Theories of the Policy Cycle”, Handbook of Public Policy
Analysis, (Ed. Frank Fischer, Gerald J. Miller ve Mara S. Sidney), CRC Press, Boca Raton, 2007,
p. 43.



Tablo 1: Kamu Politikas: Siireci I¢in Onerilen Yaklagimlar

Yazar

Yaklasim

H. Simon (1947)

Diisiinme-kurgulama-karar verme.

T. Dye (1987)

Problemi  tanima-giindeme getirme-formiile

etme-yasalagtirma-uygulama-degerlendirme.

H. Lasswell (1971)

Haber alma, giindeme getirme-formiile etme-

yasalagtirma-uygulama-degerlendirme.

R. Mack (1971)

Problem tanmima-alternatifleri belirleme-karari

verme- uygulama-diizeltme-uyarlama

W. Parsons (2001)

Problemi tanima, ¢6ziimleri tanima, segenekleri
degerlendirme, se¢im yapma, uygulama,

degerlendirme.

J. E. Anderson (1994)

Tanima ve giindem-formiile etme-yasalastirma-

uygulama-degerlendirme.

G. D. Brewer ve P. delLeon (1983)

Baglatma-tahmin-se¢im-uygulama-

degerlendirme-sonlandirma

J. Stewart, D. M. Hedge & P. Lester (2008)

Giindem belirleme-formiile etme-uygulama-

degerlendirme degistirme ve sonlandirma.

W. I. Jenkins (1978)

Baslatma-bilgi-diisinme-karar-uygulama-

sonlandirma.

M. Howlett & M. Ramesh (1995)

Giindem belirleme-formiile etme-karar verme-

uygulama-degerlendirme.

W. Jann & W. Wegrich (2007)

Giindem Dbelirleme-formiille etme ve karar
verme- uygulama-degerlendirme ve

sonlandirma.

R. B. Ripley (1985)

Gilindeme alma-yasalastirma-uygulama-

degerlendirme-gelecege iliskin kararlar.

Kaynak: Cenay Babaoglu, “Kamu Politikas1 Analizine Yonelik Kavramsal ve Kuramsal Bir
Cerceve”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 2017, Cilt: 15, Say1: 30, (Cergeve), s. 527; Ibrahim

Arap ve Veysel Erat, “Bir Kamu Politikasinin Analizi: Tiirkiye’de Gegici Koy Koruculugu”,

Miilkiye Dergisi, Cilt: 39, Say1: 4, s. 79’dan derlenmistir.




Bu siirecler her ne kadar bir sira izlese de gergek hayatta bu adimlar nadiren
sirasi ile gerceklesir. Bazi politikalar sessizce ilerletilir.!® Genellikle bir ya da birkag
asama ayn1 anda meydana gelir. Siyasetciler, ¢ikar gruplari, lobiciler ve
milletvekilleri, yoneticiler ve biirokratlar, muhabirler ve yorumcular, diisiince
Kuruluslari, avukatlar ve hakimler gibi farkli aktdrler ve kurumlar, ayni politika
alaninda, aym anda farkl siireclerle mesgul olabilirler.?’ Politika siirecinin asamalar
ile incelenmesi politika lizerine ¢alisan gerek bilim insanlar1 gerekse de uzmanlar
acisindan kolayliklar saglamaktadir. Bu nedenle bir¢ok aktoriin i¢inde yer aldigi ve
genellikle belirli bir sira ile islemeyen politikalar1 pargalara ayirmak dogru bir

analizin neredeyse 6n kosuludur.

Sekil 1: Kamu Politikas: Siireci

w—

d ) Gilindem
Degerlendirme Belirleme
Politika
Uygulama Formiile
Etme
\ Karar
Verme

1.1.1. Giindem Belirleme ve Problemi Tanima

Gilindem belirlemenin anlam1 ve dogasi hakkinda sosyal bilimciler pek ¢ok
arastirma yapmistir.?! Giindem belirleme iizerine ¢alisan bilim insanlar1 agisindan

politikalarin glindeminin neden ve nasil yiikseldigi meselesi temel sorulardan birini

19 Thomas A. Birkland, “Models of the Policy Process”, Encyclopedia of Public Administration and
Public Policy, (Eds. Evan M. Berman, Jack Rabin),CRC Press Taylor & Francis Group, NY, 2008,
(Model), p.1260.

2 Dye, s. 31.

2l Thomas A. Birkland, “The World Changed Today”: Agenda-Setting and Policy Change in the
Wake of the September 11 Terrorist Attacks”, Review of Policy Research, Cilt: 21, Say1: 2, 2004,
p. 180.



olusturmaktadir.?? Giindem belirleme, sorunlarin ve alternatif ¢dziimlerin kamusal ve
elit bir ilgiyi kazanip kaybettirdigi siirectir.?® Diger bir ifadeyle, kamu otoritelerinin
hangi sorun ve konular1 dikkate alacagi kamu politikasi siirecinin giindem belirleme
asamastyla ilgilidir.?* Bu nedenle genellikle, bir ¢ikar grubu bir devletin bir sorun
tizerinde harekete gecmesini talep ettigi zaman ya da bir sorunun ele alinmasi
gereken yollarla ilgili bir halk anlasmazhig1 oldugunda ortaya ¢ikar.?® Siyaset Bilimci
James E. Anderson’a gore; amaglariniz i¢in, bir politika problemi, insanlar arasinda
ihtiyag veya memnuniyetsizlik yaratan ve hiikiimet tarafindan alinan eylemin
giderilmesi veya telafi edilmesinin istendigi bir sart veya durum olarak
tanimlanabilir.?®

Dolayisiyla politika olusturma, bir problemin taninmasin1 gerektirir.
Toplumsal bir problemin tanmmasi devlet miidahalesi ihtiyacini dogurur. Ikinci
adim, taninmis bu sorunun kamu eyleminin ciddi olarak ele alinmasi i¢in giindeme
alinmasidir. Giindem, resmi ya da gayri resmi olabilir. Burada devlet icinde ve
disinda bulunan aktorler belirli bir sorunu dramatize ederek, tanimini genisleterek ya
da bir konuya yonelik artan ilgiden faydalanarak siirekli olarak giindemi etkilemeye
calisirlar.?’ Karar alicilar ise iilkeden iilkeye degismekle birlikte genellikle afet ve
giivenlik gibi 6nem diizeyi yiiksek; uzlasmazlik diizeyi diisiik konular1 daha erken
giindeme almaktadirlar. Uzlagmazlik diizeyi yiiksek ve 6nem diizeyi diisiik konularin
giindeme girmesi ise daha giic olmaktadir.?® Bu baglamda politikalarin diger
aktorlerinin karar alicilarin glindemine getirecekleri konu ya da sorun alanini ne
Olclide onemli gosterdikleri glindem belirleme agisindan etkilidir.

Gilindem belirlemeye iliskin ¢esitli teoriler vardir. Teorisinde politika
fikirlerinin formiilasyonunu ve politika yapicilar tarafindan “firsat pencerelerinin/

windows of opportunity” manipiile edilmesini 6ne ¢ikaran John Kingdon’un giindem

22 Peter B. Mortensen, “Political Attention and Public Policy: A Study of How Agenda Setting
Mattersscps”, Scandinavian Political Studies, Cilt: 33, Say1, 2010, p. 357.

2 Thomas A. Birkland, An Introduction to the Policy Process, 3. Edition, M. E. Sharpe, New York
2011, (Process), p.169.

2 Mehmet Baris Yilmaz, “Giindem Belirleme”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice
Altunok, Fatma Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 101.

B WHO, s.3.

2 James E. Anderson, Public Policymaking: An Introduction, Houghton Mifflin Company, Boston,
1990, p.81

27 Werner Jann and Kai Wegrich, p.45.

2 A. Argun Akdogan, “Giindem Belirleme”, Kamu Politikas1 Kuram ve Uygulama, (Der. Mete
Yildiz, Mehmet Zahid Sobac1), Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 218.
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belirleme konusundaki ¢aligmasi, genel olarak politika olusumunun karmasikligi 6n
kabuliine dayanir. Problemler, politikalar ve siyaset akisinin etkilesimi iizerine
kurulan teoriye gore, bu akislar kritik zamanlarda karar giindeminde gecen
konulardaki sonuglardan olusan firsat penceresi olusturmak igin birlesir. Bu anlamda
toplumsal sorunlarin giindeme gelmesi ve bunlara yonelik politikalarin olusturulmasi
icin politika pencereleri iyi bir firsattir. Kingdon’un teorisinin merkezinde, giindem
belirleme ile politika alternatiflerinin olusturulmasi veya c¢oziimleri arasinda bir
ayrim vardir. Giindem belirleme aniden degisebilir, ancak ¢dzlimler zaman i¢inde
asamal1 olarak gelisir. Kingdon’un teorisi 6zellikle evrensel hizmet konulari igin
uygundur. Kingdon, giindem siirecine hiikiimetin ilgisi, sorun taniminin Gnemi,
zaman i¢indeki politika degisikligi, c¢ikar grubu baskisi, medyada yer alma ve
kamuoyu gibi ¢esitli faktorleri goz 6niinde bulundurur. Bu nedenle teorisi, giindem
belirleme siirecinin uzunlamasina bir incelemesini siirdiirlir ve ayni zamanda siireg

lizerinde bir¢ok etkinin sentezini saglar.?®

Buna karsilik, Frank Baumgartner ve
Bryan Jones, problem ya da konu taniminin etkisine ve birgok mekanda politika
degisikliginin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Kingdon gibi, onlar da politika
stirecinin  karmasikligin1 vurgulamislardir. Baumgartner ve Jones'un teorisinin
merkezinde yer alan bir siire¢, “noktalama dengesi” veya kisa siireli kargasa ve
degisim donemleriyle kesintiye ugrayan istikrardir. Buna gore, Amerikan siyasi
sistemi ani veya asir1 degisimi sinirlayacak sekilde tasarlanmis olsa da, siirekli olarak
“mevcut diizenlemelerde” beklenmedik degisikliklere maruz kalmaktadir.
Baumgartner ve Jones, politika giindemlerinin politikacilar, cikar gruplar1 ve
medyadan olugan alt sistemler tarafindan kontrol edildigi  goriisiine
katilmamaktadirlar. Bunun yerine, yalnizca yeni katilimecilarin politika siirecine
erisim saglamas1 durumunda konularin ulusal glindemin en iist siralarina ¢ikacagi

savini savunmaktadirlar. Onlara gore, ¢ogulcu toplumdaki mekanlardan biri olan

kamuoyu, ulusal ruh halinin bir parcasi olarak olduk¢a énemlidir.*

29 Joanne D. Eustis, Agenda-Setting The Universal Service Case, Virginia Polytechnic Institute and
State University, 2000, p. 3.
%0 Eustis, ss. 3-4.
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1.1.2. Politikalarin Formiile Edilmesi ve Karar Alma

Literatiirde politika formiilasyonu ile karar almayir ayr1 ayr1 inceleyenler
bulunmakla birlikte genellikle bir sorun alanina karsin formiile edilen politikalar,
ayrica izerinde karar kilmmis politikalardir. Politika formiilasyonu, kamu
gindemindeki sorunlarin iistesinden gelmek i¢in politika alternatiflerinin
gelistirilmesidir. Bu asamada, ifade edilen sorunlar, oneriler ve talepler hiikiimet
programlarina déniistiiriiliir. Ote yandan, karar vericinin degerlerine ve ¢ikarlarma
kars1 acik bir tehdit karsisinda engellenerek belirsizlikle sonuglanabilir. Siyasal
sistemin kendisi, bazi meselelerin ¢oziimiinii kolaylastirmak ve baskalarinin
¢oziimiinii engellemek icin kararsizlik yaratabilir.! Dolayisiyla politika
formiilasyonu her zaman bir yasa, yiirlitme diizeni veya idari kural ile sonuglanmaz.
Politika yapicilar, bir problem iizerinde olumlu bir tavir almamaya karar verebilirler
ya da ne yapmalar1 gerektigi konusunda hemfikir olamazlar.3?

Karar alma, siyasa siirecin merkezini olusturur. Kamusal sorunun ¢oziimii
i¢cin alternatifler arasindan birisinin se¢ilmesini ifade eden karar alma, basli basina
kamu politikas1 olusturmayla es anlamli olarak kullamlmaktadir.® Karar alma,
baslatma ve yiiriitme islemleriyle iliskili olsa bile, karar1 almak ve sonuglara
ulagsmak, cogu zaman bu siirecin kilit 6zelligi olarak goriilir. Bununla birlikte,
kararlar, bireyler veya gruplar tarafindan, kii¢lik yapilar veya biiyiik orgiitler i¢inde,
yine demokratik ve otoriter yapilar icinde cok farkli sekillerde alinir.3* Karar almanin
girift yapis1 nedeniyle hem uygulamada hem de ilgili literatiirde birbirini
destekleyen, tamamlayan ve birbirine karsi ¢ikan bir¢cok karar alma modeli sz
konusudur.® Bazi karar alma modelleri ayrica kamu politikasinin analizi olarak
kullanilmaktadir. Ya da kamu politikasinda analiz modeli olarak anilan basliklar bir
kisim literatiirde politika yapimi/politika formiile etme modelleri olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle ilgili literatiirde zaman zaman asagida incelenecek olan

modeller “kamu politikast analizi modelleri” olarak ya da “kamu politikasi

31 Dye, 5.39-42.

32 James E. Anderson, Public Policymaking, Houghton Mifflin Company, 5. Edition, Boston, 2003,
pp. 131-132.

3 Ozer Koseoglu, “Kamu Politikas: Siirecinde Karar Verme Modelleri”, Kamu Politikas1 Kuram ve
Uygulama, (Der. Mete Yildiz, Mehmet Zahid Sobac1), Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 245.

3 Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yaymlari, Ankara, 2006, s. 564.

% Bakimz. Késeoglu, Karar Verme.
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modelleri” seklinde incelenmektedir. Giindem belirleme modelleri agisindan da ayni
durum s6z konusudur. “¢op kutusu modeli” bazi ¢aligmalarda karar verme modelleri
arasinda incelenirken,®® diger bir kisim ¢alismada giindem belirleme modeli®’ olarak
ele almmustir. Konularin bu sekilde ele alinmasi dogaldir. Ornegin politikalarda
gruplarin etkili oldugu varsayimi ile caligmasini yapan bir arastirmaci gruplarin
politikalar tizerindeki etkilerine odaklanacaktir. Bu durumda grup model bir analiz
nesnesi olacaktir. Ancak gruplarin politika yapiminda etkili olmasimi isteyenler
acisindan model politika olusturma yaklagimi baglaminda kullanilacaktir. Elit,
kurumsalci veya diger modeller agisindan da bu yaklasim gegerlidir. Bu nedenle en
onemli modeller basta olmak iizere kamu politikas1 disiplini i¢inde yer alan

yaklagimlar ayrica asagida tek baslik altinda toplanmistir.

1.1.3. Yasalastirma

Yasalastirma yani kanun yapma, karar verme asamasindan hemen sonra bir
diizenleme ile sorunlarin ¢dziilmesi igin harekete gecilmesidir.®® Yasa, politikalarin
sekillendirilmesinde onemli bir adimdir.®® En basit fakat en zor siire¢ olarak
tanimlanan bu asamada kanun koyucular kendi c¢ikarlarin1 koruma ve giiglerini
artirma amaciyla ve ¢ogu zaman sonug¢ odakli hareket etmeleri sebebiyle catisma
ortamma zemin hazirlamaktadirlar.®® Kanun koyucuya gelene kadar sivil toplum
orgiitlerinden siyasal partilere kadar kamu politikast silirecinde yer alan tim
aktorlerin yasalastirma siirecine etkisi bulunmaktadir. Bu etki iilkenin hiikiimet
sistemi ve kamu-o6zel-sivil iliskileri ve demokratiklik diizeyine gore degisiklik
gosterebilmektedir.

Yasalagtirma siireci yalnizca yasama organi tarafindan yapilan islemlerle

stnirli  degildir. Yiiriitme ve diger idari birimlerin yetkili oldugu alanlarda

% Koseoglu, s. 257.

37 Fatih Demir, Kamu Politikasia Giris, Ankara, Gazi Kitabevi, 2018, (Kamu Politikasi), s. 22.

3 Birkland, Process, s. 26

39 Hasan Hiiseyin Cevik ve Siileyman Demirci, Kamu Politikasi, Seckin Yayincilik, Ankara, (2012),
.58

40 Arif Akgiil ve Alican Kapti, Tiirkiye’nin Uyusturucu ile Miicadele Politikasi: Politika Siire¢
Analizi, Ankara Polis Akademisi Yayinlari, 2010, s.82-83
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cumhurbagkanligi kararnamesi*!, yonetmelik, yonerge, genelge ve yonetim kurulu
karar1 gibi belgelerle politikalar tiretmeleri ya da politikalara yon ve bigcim vermeleri
yasalastirma asamasina girmektedir.*> Eyleme ge¢meden bir dnceki asama olan
yasalastirma asamasinda politika i¢in alinan karar resmilestirilmektedir. Bu asama
genellikle parlamentonun glidiimiinde olsa da sivil toplum orgiitleri, siyasi partiler,
kamu kurumlari, yargi organi vb. birgok aktor bu agamaya etki edebilmektedir. Diger
taraftan iilkelerin benimsemis olduklar1 hiikiimet sistemleri, demokrasi diizeyleri ve
katillm mekanizmalarinin islerlikleri yasalastirma siirecine etki eden Onemli

faktorlerdir.*®

1.1.4. Uygulama

Kamu politikalarinda uygulama asamasi, politika hedefleri dogrultusunda
beklenen sonuglarin elde edilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Uygulama siiresince
meydana gelebilecek olumsuzluklar, politika ¢iktilarin1 dogrudan etkileyeceginden
uygulama asamasi literatiirde en fazla incelenen konulardan birisidir.** Politikalarin
eyleme gecirildigi bu asamada sorumluluk politika yapicilardan politika
uygulayicilara gecmektedir ve bu gergeklesirken politikalar daha da genisletilip
gelistirilebilmektedir.*® Bu asamada, politikanin icerigi ve etkilenenler iizerindeki
etkisi, bliylik Ol¢lide degistirilebilir ve hatta reddedilebilir. Politika olusturma
siirecinde bu asamayi analiz ederken, politikalarin nasil, ne zaman ve nerede
uygulandigini incelemek gerekir.*®

Bir politikanin neyi gergeklestirecegine, hedeflerinin ne kadar etkili olacagina
ya da toplum i¢in sahip olacagi sonuglara karsi genellikle bir belirsizlik vardir.

Politika uygulama ¢aligmalarini ilging ve degerli kilan bu belirsizliktir. Boylelikle,

4 1982 Anayasast 104/17°ye gore; “Cumhurbaskam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir.”

42 Alican Kapt1 (Ed.), “Giris: Kamu Politika Siireci”, Kamu Politika Siireci, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2013, s. 36.

4 Veysel Erat, Yakup Ozkaya, “Kamu Politikalarinda Yasalastirma Siireci: 6360 Sayili Yasa
Uzerinden Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 32, Say1: 2, 2017, s. 268.

4 Alican Kapti ve Ali Erkan Alag, “Kamu Politikalarinin Uygulama Asamas1”, Kamu Politikasi
Kuram ve Uygulama, (Der. Mete Yildiz, Mehmet Zahid Sobac1), Adres Yaynlari, Ankara, 2013,
S. 229.

4 Pointpark University, An Introduction to the Public Policy-Making Cycle, 2017,
https://online.pointpark.edu/public-administration/policy-making-cycle/, (30.05.2018).

46 WHO, s.4.
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politika uygulamalar1 rutin ve ongoriilebilir bir siire¢ olmadigi i¢in bazen basarili
sonuglar elde edilirken bazen de bir bulmaca olarak kalir.*” Bu siire¢ kimi zaman
tepeden hiyerarsik bir bigimde asag1 dogru etkilesim ile (Yukaridan Asagi Uygulama
Modeli- YAUM) ger¢eklesirken, kimi zaman yerel kosullara uygun bir bigimde
aktorlerin politikalar1 yorumlamalarina olanak vererek (Asagidan Yukart Uygulama
Modeli- AYUM), kimi zaman ise kamu politikasi uygulama siirecinde yer alan asag1
ve yukarida bulunan aktor ve faktorlerin Onemlerine gore sentezlenmesi
(Melez/Sentez Uygulama Modeli- SUM) ile gergeklesir.

Yukaridan asagt modelde uygulamanin baslangi¢ noktasinda merkezi
konumdaki aktorler bulunmaktadir ve bunlar istenilen etkileri {iretme noktasindaki en
alakali kisilerdir. Burada merkezden politikanin uygulanmasina kadar gegen bir siireg
s0z konusudur. Ayrintilarinin acik ve tutarli bir sekilde belirlendigi hedefler
hiyerarsinin en tepesinde tespit edilir. Agik bir otorite hiyerarsisi, tepede belirlenen
kurallar ve bunlara uygun bir sekilde olusturulmus politikalar séz konusudur.*®

Her ne kadar bir takim olumlu yonleri bulunsa da yukaridan asagi modele
yonelik getirilen ciddi elestiriler vardir. Yukaridan asagi modelin yasal dili baglangi¢
noktasi olarak alinmasi politika ile ilgili daha 6nceden atilmis adimlarin gérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, yasalasmadan once politikalarin
gecirmis oldugu bir siire¢ vardir ve bunlarin incelenmesi politikayr uygulayanlar
acisindan birtakim faydalar saglayacaktir. Politikanin asil hedefleri ¢ogu zaman
yasalastirma asamasindan Onceki adimda, formiile etme asamasinda, gizlidir. Bu
nedenle politikanin ge¢mis tarithinin dikkate alinmamasi baz1 hayati baglantilarin
gozden kagirilmasina neden olabilir. Yukaridan asagi uygulama modelinin
benimsenmesine getirilen ikinci onemli elestiri yonetimin siyasetten ayri olarak
goriilmesi lizerinden yapilmaktadir. Siyasetin nadiren yonetimden ayri olacagin
diisiinenler, politikayr yukaridan asagi sekilde uygulayanlarin uygulamayi idari bir
slireg olarak gdormelerinin ve politikanin siyasi yonlerini ortadan kaldirmaya veya

gormezden gelmeye c¢alismalarinin politikada basarisizliga neden olabilecegini

47 Anderson, 5.193

48 Fatih Demir, “Yukaridan Agagiya Yaklasim”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice
Altunok, Fatma Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, (Yukaridan Asagiya),
s. 390.
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belirtmektedirler. Son olarak yerel hizmet saglayicilarinin bilgisine basvurmadan
politikalarin merkezden uygulanmasi modele getirilen diger bir elestiridir.*°
Asagidan yukar1 modelde politikalarin merkezi diizeyde belirlenmesi ve
bunlar1 ugulayanlarin hedeflere harfiyen uymasi goriisii reddedilir. Bunun yerine
probleme daha yakin goriildiikleri i¢in yereldeki biirokratlarin, politika dagitim
stirecinde etkin rol almalar1 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Giinliik yagamda
halkin i¢inde yer alan ve siirekli onlarla karsilasan kamu gorevlilerini nitelemek i¢in
kullanilan sokak diizeyindeki biirokratlar/street level bureaucracy asagidan yukari
modelde 6nemli bir aktodiir. Kamu politikalar1 sahada ¢alisan kamu gorevlilerinin is
yapma pratiklerinin tamamin1 tam olarak hesaplayamaz. Bu nedenle sokak diizeyinde
calisan gorevliler politikalar1 uygularken 6zerk davranarak kararlar verebilir, yeni bir
rutin gelistirebilir, yeni bir icat yapabilirler. Bu durumda yapmis olduklar1 sey bir
kamu politikasina doniistiir. Asagidan yukart modeli savunanlara gore kamu
politikalarin1 anlamanin yolu kamu gorevlilerinin vatandaglar ile nasil etkilesime

girdiklerine odaklanmaktan gecmektedir.>

Tablo 2: Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Yaklagimlarin Karsilastirilmasi

Yukaridan Asagi Asagidan Yukar
Ik odak (merkez) Hukiimet karar1. (merkezi) Bir politika alaninda yer alan
yerel uygulama yapisi (ag).
Siirecteki ~ ana  aktorlerin | Yukaridan asagiya ve devletten | Asagidan yukariya
belirlenmesi Ozel sektore
Degerlendirme kriterleri Resmi olarak belirlenen | Cok daha az netlik soz
hedeflere ulasma derecesine | konusudur. Analiz eden
odaklamlir  (dikkatle analiz | politika sorunu veya

edilir). Politika olarak 6nemli
diger Olgiitlere ve istenmeyen

sonuglara istege bagli olarak
bakilabilir.

problemiyle bir sekilde alakali
olan her seyi seger. Hiikiimet
kararlarinin dikkatli bir sekilde

analizi gerekmez.

4 Richard E. Matland, “Synthesizing the Implementation Literature: The Ambiguity-Conflict Model
of Policy Implementation”, Journal of Public Administration Research and Theory, Vol: 5, No:

2, 1995, pp. 146-148.

%0 Demir, Kamu Politikasi, ss. 112-112.
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Genel odak Bir sistem, politika yapicilarin | Bir politika agindaki birden
amaglamis oldugu politika | cok aktdér arasinda stratejik
sonuclarina ulagilabilmesi i¢in | etkilesim.

nasil bir yonlendirme

yapabilir?

Kaynak: Paul A. Sabatier, “Top-down and Bottom-up Approaches to Implementation
Research: A Critical Analysis and Suggested Synthesis”, Journal of Public Policy, Vol: 6,
No: 1, 1986, p. 33.

Her iki yaklagim yani hem yukaridan asagi hem de asagidan yukari uygulama
modeli birtakim eksiklikleri barindirdig1 i¢in ii¢lincii bir yol olarak melez uygulama
modeli gelistirilmistir. Bu modelde yukaridan asagi ve asagidan yukari uygulama
modellerinin karsilikli iistiinliikleri bir araya getirilmistir.>* Tek bir sentez model
yoktur. Politikanin her iki modelini de birlestirmeye yonelik ilk girisimler ABD'de
baglamistir. Richard Elmore “Geriye doniik haritalama” adli onceki calismasini
“ileriye doniik haritalama” adli yeni ¢aligmasiyla birlestirmistir. Bu kombinasyonda,
politika yapicilarin siyasi kurumlara ve mevcut diger kaynaklara 6nem vermesi
gerektigini belirtmistir. Politika uygulama modellerini birlestirmeye yonelik ikinci
girisim Sabatier ve Jenkins tarafindan politika alt sistemlerinin incelenmesi i¢in
“partizan is birligi ¢ercevesi” adi verilen bir cergevenin olusturulmasidir. Ugiincii
yaklasimda Goggin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklagiminin unsurlarin
birlestirmeye caligmaktadir. Sentez ya da hibrit olarak isimlendirilen yaklagim,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklasimlarin bir karisimini, her ikisinin de
giiclii yonlerine sahip olacak ve birbirlerinin zayifligin1 firsat olarak kullanacak
sekilde birlestirir. Sentez modeli savunanlara gore yukaridan asagi yaklasim ile
asagidan yukar1 yaklasimi arasinda yanlis bir ikilik s6z konusudur ve her iki

yaklasimin ayn1 anda kullamlabilecegi diisiiniilmektedir.>

51 {brahim Duyar, “Kamu Politikalari Uygulamasinda Birlestirici Bir Teoriye Dogru”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2,s. 112.

52 Rahmatollah Gholipour, Gholamrea Jandaghi, Mohammad Reza Fallah, “Introducing a Model for
Implementation of Industrial Policies: A Case Study in Qom Province, Iran”, American Journal of
Economics, Special Issue, 2012, p. 2.
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1.1.5. Degerlendirme

Politika siirecinin son asamasi olarak belirtilen degerlendirme stireci; politika
yapicilarin politikalarin, toplum iizerinde amaclanan ya da amaglanmayan etkilerinin
neler oldugunu ve belirtilen hedeflere ulasip ulagsmadigini 6grenmeye calistig1 bir
siiretir.>® Vatandaslarm da iginde yer aldig1 farkli politika degerlendiricileri ve siyasi
gruplar kamu politikalarim1 degisik bakis acilarina gore degerlendirebilmektedirler.
Degerlendirme genellikle politikanin uygulama asamasindan sonra yapilsa da
uygulama asamasindan once de yapilabilmektedir. Burada politikalar ve eylemlerin
sonuglar1 lizerinde Ongoriide bulunulur. Ayrica politika henliz uygulama
asamasindayken de degerlendirmeler yapilabilir.>* Nitekim literatiirde bu durum
izleme asamasi olarak gecmektedir. Kisaca politika degerlendirmesi, politikalarin
etkinligi ve etkililigi hakkinda bilgi toplanmasini ve analizini igerir. Politika
degerlendirmesi genellikle su amagclarla kullanilir®:

- Hangi hedeflere ve hangi dereceye kadar ulasildigina karar verilmesi,

- Basar ve basarisizlik nedenlerinin tanimlanmasi,

- Kaynaklarin tahsisi,

- Politikalarin  gelistirilmesi veya sonu¢ elde edilmeyen politikalarin
sonlandirilmasina karar vermek i¢in degisiklikler yapilmasi.

Bu amaglar dogrultusunda elde edilen veriler {iretilen her bir kamu
politikasinin gelecegine dair diizenlemeler yapilmasina katki saglar.

Burada politika degerlendirmesi ile analizi arasindaki ayrima dikkat etmek
gereklidir. Politikalar genellikle amag-sonug iliskisine dayanilarak ve politika icin
degerlendirilirken; analizde politikanin bilimsel bir incelemeye tabi tutulmasi s6z
konusudur ve amaglarin kendisi de analizin bir boyutunu olusturmaktadir.

Diger dikkat edilmesi gereken husus kamuyu ilgilendiren biiylik bir sorun
varsa bunun igin tek bir kamu politikasi iiretilemeyecegidir. Ornegin, sinir giivenligi,

afet yonetimi, terdrizm gibi konularda, 6zel pek ¢ok girisim ve diizenleme gereklidir.

3 Dye, s. 55

% Fatih Demir, “Politika Degerlendirme”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok,
Fatma Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, (Degerlendirme), 2016, s. 253.

%5 Clarke E. Cochran, Lawrence C. Mayer, T.R. Carr, N. Joseph Cayer, Mark J. McKenzie, and Laura
R. Peck, American Public Policy: An Introduction, Tenth Edition, St. Martin’s Press, NY, 2012,
pp. 11-12

18



1.2. KAMU POLITIKASINDA MODELLER

Kamu politikasina iligkin genellikle dayanagini siyaset biliminden alan gesitli
yaklasim ve modeller s6z konusudur. Yukarida ifade edildigi gibi bunlarin bir kism1
literatiirde kamu politikast modelleri olarak adlandiriimakta, bazi arastirmacilar
acisindan ise analiz modeli olarak kullanilmaktadir. Ornegin kamu politikalarinda
kurumlarin etkili oldugu varsayimi kamu politikasinda formiile etme noktasinda
kurumlarin etkisine gonderme yapmaktadir. Bu varsayim ile yola ¢ikan bir
arastirmact kurumsalct yaklasimi ayrica analiz modeli olarak kullanacaktir. Bu
durumda fiili olarak kurumlar kamu politikasina etki ederken, kurumlarin
incelenmesi bilimsel acidan 6nemli olacaktir. Asagida incelenecek olan elit, grup ve
diger modeller agisindan da bu yaklasim gecerlidir. Bu nedenle dogrudan politika

formiile etme asamasi yerine modeller olarak incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Siire¢ Model

Siireg, dongiisel ya da asamali olarak isimlendirilen model, yukarida “kamu
politika siireci” olarak anlatilan asamalarin kamu politikalar1 hakkinda ¢ikarim
yapmak i¢in kullanilmasini ifade etmektedir. Ayni zamanda yine yukarida ifade
edildigi gibi siire¢ model, karar verme modeli olarak da kabul edilmektedir.®® Diger
bir ifadeyle, siire¢ model bir politikayr analiz etmek i¢in kullanilabilecegi gibi
politika olustururken de bagvurulabilecek bir yaklagimdir. Nitekim bazi yazarlar
sirec modeli asagida ele alinacak olan rasyonel ve artinmci karar verme
modellerinden yaklasim olarak farkli gormemektedir. Politika dongiisii, kamu
yoneticisinin karmasik bir politika siirecini plirlizsiizlestirmesine ve siirece titizlik
katmasina yardimci olan bir mekanizmadir. Bu modelle politika gelistirme siirecinin
karmagikliklar1 sistematik ve titiz bir sekilde yonetilir. Boylece politika siirecini agik
adimlara bélmenin faydasi elde edilmeye ¢alisilir.>’

Karar vericiler agisindan kullanilmasi kolay bir yaklagim olan siire¢ model

ayrica kamu politikas1 disiplininin de gelismesine katki sunmustur. Her politikada

% Zakir Giil, “Kamu Politika Siirecine Teorik Bakis ve Genel Bir Degerlendirme”, Kamu Politika
Siireci, (Ed. Alican Kapt1), Seckin Yaymncilik, Ankara, 2013, s. 241.

5 Sophia Everett, “The Policy Cycle: Democratic Process or Rational Paradigm Revisited?”,
Australian Journal of Public Administration, Volume: 62, No: 2, 2003, p. 67.
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asamalar tamamen dogru olmasa da model, siirecin tiim resmini gérmek ve bu
baglamda kamu politikalarinin incelenmesindeki karmasikligi azaltmak agisindan
oldukca onemlidir. Politika siirecinin asamalariin uygulamali problem ¢ézme ile

iliskisi su sekildedir:*®

Tablo 3: Politika Siireci ve Uygulamali Problem Cozme

Uygulamal Problem Cézme Asamalari Politika Donngiisiindeki Asamalar
1. Problem Tanima 1. Giindem Belirleme
2. Coziim Onerisi 2. Politika Olusturma
3. Coziim Secimi 3. Karar Verme
4. Coztimii Etkilemek 4. Politika Uygulamast
5. Sonuglar Izleme 5. Politika Degerlendirmesi

Kaynak: M. Howlett ve M. Ramesh, p. 11.

Stireg model son yillarda O6nemli elestirilere maruz kalmistir. Modele
yapilacak bes onemli elestirinin oldugunu belirten Sabatier and Jenkins- Smith’e
gore:>®

i) Stireg model politikanin bir asamadan digerine nasil gectigine dair
nedensel bir aciklama saglamaz.

i) Model ampirik bir temelde test edilemez.

i) Politika yapimimi yukaridan asagi olarak niteledigi i¢in sokak diizeyi
gibi aktorleri gdzard1 eder.

iv) Cok sayida yapi1 ve iliski igeren kamu politikasinin gercek diinyasini
gbzardi eder.

V) “Politikanin analizi” ve “politika i¢in analiz” hakkinda biitiinlesik bir
gorils saglamaz. Ikisi arasindaki ayirim asagidaki gibidir:
a. Politikanin analizi:

= Politika belirleme: Bu, politikanin nasil yapildigi, neden, ne

zaman ve kiminle ilgili olduguna iliskin analizdir.

8 Micheal Howlett ve M. Ramesh, Studying Public Policy: Policy Cycles and Policy Subsystems,
Oxford University Press, New York, 1995, p. 11.
% Parsons, ss. 55, 79-80.
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» Politika icerigi: Belirli bir politikanin tanimini ve daha dnceki
diger politikalarla iligkili olarak nasil gelistigini igerebilir veya
politika elestirisi sunmay1r amaclayan bir teorik/deger
cergevesi ile bilgilendirici olabilir.

b. Politika i¢in analiz:

= Politika savunuculugu: Hiikiimetin i¢indeki ve/veya digindaki
politika giindemini etkilemeyi amaglayan arastirma ve
argiimanlari igerir;

= Politika i¢in bilgi: Politika olugturma faaliyetlerine beslenmeyi
amaglayan bir analiz bigimidir.

c. Politika izleme ve degerlendirme
Bu analizin odak noktasi, politikalarin politika hedeflerine karsi
nasil bir performans gosterdigini ve bir politikanin belirli bir sorun
tizerinde nasil bir etkisi olabilecegini incelemektir.

Tiim elestirilere ragmen siire¢ model bir¢ok kisi tarafindan kullanilmaktadir.
Zayif yonleri oldugu kadar giiclii taraflar1 da bulunmaktadir. Kamu politikasi
diisiincesinin anlasilmasi agisindan oldukc¢a kolaylastiricidir. Diger bir ifade ile
politika yapiminin asamalar halinde diisiiniilmesi, diislincemizi organize etmenin ve
siirecin en énemli unsurlarmi anlamanin énemli bir yoludur.®® Siirec model, karmasik
ve ¢ok yonlii politika siirecinin ayr1 asamalara boliinerek anlagilmasini ve
aragtirtlmasint  kolaylastirdigindan kamu politikast i¢in onemlidir. Bu anlamda
model, politika aragtirmasinda yer alan disiplinlerin rasyonellesmesine yardimci olur.
Politika siireci, politikanin ayrintili olarak incelemesi amaciyla ayri pargalara
boliiniir. Politika siireci agamalarimin ayr1 degerlendirmeleri, politika aragtirmalarini
hizlandirmaktadir. Diger taraftan stire¢ model yasa koyucularin politika yapmasi ve
kamu yoOnetiminin politikalar1 uygulamasi fikri ile ortiismektedir. Bu ikilik, idari
faaliyetler ve Orgiitsel hedefler ve uygulamalarin belirleyici oldugu biirokratlarin ve
kamu yonetiminin varliginin mantifini olusturur. Kamu yoneticileri, uygulama
asamasinin uzmanlari olduklarini iddia ederler ve buna dayanarak politika siirecinin
disinda tutulamayacaklarin1 savunurlar. Diger taraftan politika yapicilar agisindan

siirec modelin kontrol ve denge sistemini 6ngoérmesi demokratik normlar agisindan

60 Birkland, s. 27.
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onemlidir. Yine demokratik toplumlarda politika siirecinin seffaf bir sekilde

aciklanmasi oldukea faydalidir.%!

1.2.2. Kurumsal Model

Geleneksel olarak siyaset bilimi uzun siire kurumlarin incelenmesi olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle kurumlar siyaset biliminin merkez odagi olmustur. Siyasi
faaliyetler genellikle devlet kurumlar1 (parlamento, mahkemeler, belediyeler,
valilikler) etrafinda toplanmaktadir. Kamu politikalar1 bu kurumlar tarafindan
belirlenir ve uygulanir. Bu yiizden kamu politikasi ile kurumlar arasindaki bagin
olduk¢a siki oldugu disiiniilmektedir. Devletin kurumlarmin kamu politikalar
lizerinde ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. ilk olarak bir 6zne olan devletin kendisi kamu
politikalarina yasallik kazandirir. Devlet tarafindan iiretilen politikalar vatandaslarin
sadakatini yoneten yasal yiikiimliiliikler olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar
insanlar sirketler, meslek orgiitleri, sivil toplum orgiitleri vb. diger gruplarin
politikalarin1 baglayict olarak gorseler de bunlarin higcbiri yasal ylkiimliliikler
icermez. lkinci olarak, devlet politikalarmin énemli bir 6zelligi de kapsayic
olmasidir. Diger grup ya da kuruluslarin irettigi politikalar toplumun yalnizca bir
kismina ulasirken, kamu politikalari biitiin insanlar1 kapsamaktadir. Son olarak, diger
grup ya da kuruluslarin yaptirim uygulama giicii yok ya da smirl iken devlet kamu
politikalarinda zorlayici bir aktdr olabilmektedir. Bu ii¢ 6zellik devletin mesru gii¢
kullanimin1 tekellestirmis olmasinin bir karsiligidir.%?

Buradan hareketle kurumsalc1 yaklasimi esas alan arastirmacilara gore, kamu
politikalar1 kamu kurumlarinin etkinligi ve iliskilerine bakilarak anlagilabilir. Bir
politika ancak kamu kurumlarinin sorun alanini giindeme almasi, yine kamu
kurumlarmin sorunu ¢6zmek icin politika iiretmesi ve uygulamasi ile varlik
kazanabilir.® Diger bir ifadeyle, her politika ¢iktis1 kurumsal tercih ve kurallarin bir

sonucu olarak anlasilir. Burdaki temel sav kurumlarin uzmanlik bilgisi ve

61 Sebahattin Giiltekin, “Understanding Policy Process: Is There A Single Best Way?”, Yonetim
Bilimleri Derqgisi, Cilt: 12, Say1: 24, 2014, pp. 48-49.

2 Thomas R. Dye, Understanding Public Policy, 15. Edition, Pearson Education, Inc., NJ, 2013,
(Policy, 15. Edition), pp.17-18.

6 Yilmaz Demirhan, “Kamu Politikalar1 Kavramsal ve Kuramsal Bir Cerceve”, Tiirk Siyasal
Hayatinda AK Parti Donemi, (Ed. Seyfettin Aslan ve Yilmaz Demirhan), Ekin Yayinevi, Bursa,
2016, s. 64.
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uzmanlarindan olusan bir bilgi havuzuna sahip olmalarindan kaynaklanir. Ydoneticiler
problem ortaya ¢iktigi zaman bu bilgi havuzundan yararlanirlar. Bu nedenle bir
politika analiz edilirken yoneticiler ve kurumsal iliskiler odaga alinmalidir. Bagka bir

anlatimla kurumlarin etkileri ve dzellikleriyle politikalar ¢6ziimlenebilecektir.®*

1.2.3. Grup Model

Grup teorisine gore kamu politikalar1 grup miicadelesinin bir sonucudur. Bu
teoride kamu politikasi, gruplarin siirekli olarak kendi lehlerine kazanmaya
calistiklart bir dengeyi temsil etmektedir. Bu anlamda birgok kamu politikasi
gruplarin faaliyetlerini yansitmaktadir. Grup teorisini kullanan ¢aligsmacilar, bir
toplumdaki c¢esitli gruplarin her birinin kamu politikalarin1 politika olusturma
diizeyinde kendi lehine nasil etkilemeye calistigini anlamaya calisir. Baska bir
deyisle, bu modelin temel savi, gruplar arasindaki etkilesimin siyasette kritik bir
bilesen oldugu lizerine kuruludur. Dolayisiyla, kamu politikasi, ¢cok sayida ¢ikar
grubunun mozaikleri arasinda rekabet sirasinda ulasilan gegici bir uzlagsma
noktasidir. Bir grubun kazancini siirdiirebilmesi, kararlar1 kendi lehine ¢evirmek i¢in
caba gosterecek diger gruplarin giiclerine karst koyma giiciine baghdir. Toplumsal
kaynaklarin tahsis seklini belirleyen gruplar arasinda bu tiir bir rekabettir.®

Gruplar arasindaki etkilesimin siyasetin temel gergegi oldugunu oneren grup
teorisine gore, ortak ¢ikarlar1 olan bireyler hiikiimet taleplerini bastirmak i¢in resmi
veya gayri resmi olarak bir araya gelirler. Toplumdaki diger gruplar hakkinda belirli
iddialarda bulunan ve ortak bir tutum gelistiren gruplar, hiikiimet kurumlarindan
herhangi biri araciligiyla veya bunlar tizerinde bir iddiada bulunmasiyla politik hale
getirmektedir. Teoriye gore bireyler, siyasette yalnizca grup ¢ikarlarinin bir pargasi
olarak ya da onlarin adina hareket ettiklerinde 6nemlidir. Ciinkii grup, birey ve
yonetim arasindaki kopridiir ve politikalar gruplar arasinda kamu politikasini

etkileme miicadelesinin bir tiriiniidiir.%®

64 Babaoglu, Cergeve, ss. 524-525.

8 Adam A. Anyebe, “An Overview of Approaches to the Study of Public Policy”, International
Journal of Political Science (1JPS), Volume: 4, Issue: 1, January 2018, p. 11.

% Dye, Policy, 15. Edition, s. 22.
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Sekil 2: Grup Model Anagram

Katkili Etki Biiytikliigii

Grup B Etki Bityiikliigii

OIS

Alternatif Politika Pozisyonlar /\

Grup A Etki Bilyiikliigii

—

Pnllllkaneglslml k Denge Noktasi

Kaynak:http://www.auburnschools.org/ahs/wbbusbin/ap%?20resources/policy models.pdf’d

an aktaran ve uyarlayan Babaoglu, Cergeve, s. 523.

Toplumdaki iktidar odagi, kendi istiinliigiinii digerlerine karsi uygulamada
basarili olan gruba bagl olarak zaman zaman degisir. Buna gore, politika yoniinii
belirleme giicii, bu gruplarin her birinin sans1 ya da bunlarin bir kombinasyonu ile
degismektedir. Gruplar aras1 miicadele sirasinda ulasilan gegici denge noktasi yeni
gruplar lehine degistirilir degistirilmez baska bir politika ortaya ¢ikacak veya eski
politika degistirilecektir. Politika kararina hakim olma giicli grup dayanigmasina ve
giiciine bagli oldugundan, politika siirecinin dinamiklerinin g¢ogul toplumlarda
homojen olanlardan daha canli ve siddetli olmasi beklenmektedir. Bu tiir
toplumlarda, bir grubun politikay1 lehine ¢evirme kabiliyeti, asagidakiler arasinda
one cikan bir dizi faktore baglidir:

1) Varlikli olmak,

i) Organizasyonel beceri,

iii) Liderlik kalitesi,

iv) Pazarlik yetenegi,

V) Karar vericilere ulagsma,

vi) Biraz talih.
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Neredeyse diinyanin her yerinde hatta en demokratik toplumlarda dahi
politika yapmak c¢ok fazla harcama gerektirmektedir. Politik seferberligin kaynak
emici Ozelligi varlikli olmay1 zorunlu kilmaktadir. Varliklilar hem segmenleri hem de
otoriteyi  verilecek  kararlar1  kendi  lehlerine  ¢evirmek  noktasinda
yonlendirebilmektedir. Ancak sadece servet yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira
orgiitsel beceri gereklidir. Giiniimiizde oOrgiitsel beceri paydaslarin politika karar
siirecinde gemiye dahil edilmesini dngérmektedir. Ornegin, fikirlerini ilerletmek icin
halki harekete gecirmeye calisan grubun; kadinlar, gencgler, meslek gruplar1 ve bazi
durumlarda geleneksel yoneticiler gibi cesitli ¢ikar gruplarina dokunmasi gerekir.
Toplumun harekete gegirilmesinde organizasyon yeteneginin merkezinde liderlik
bulunmaktadir. Orgiitsel yayginlik ve varlikli olmak biraraya getirici bir merkez
olmaksizin politika giindemini zorlamakta basarisiz olacaktir. Ancak, oOzellikle
grupta karizmatik, gii¢lii bir liderlik oldugunda, orgiit glindemi goreceli olarak
kolaylikla ilerletilebilir. Iyi liderligin erdemlerinden biri calkantili bir ortamda bile
basarili bir sekilde pazarlik yapma yetenegidir. Bir grup, gii¢lii pazarlik becerisine
sahip oldugunda giindemini parlamentodan gegirmeyi basarabilir. Lobinin giici
genellikle lobicinin goriiniirliik derecesi ile tamamlanmaktadir. Toplumda iyi bilinen
ve saygl duyulan kisiler, parlamentodaki fikirlerini desteklemek i¢in karar vericileri
kolayca etkileyebilir. Kurulan baglanti; okul oncesi arkadaslari, ayni etnik grup veya
dini baglilik seklinde politik, ekonomik veya sosyo-kiiltiirel olabilir.®’

Sonug olarak grup model politik gruplar1 kendi ¢ikarlari i¢in hareket ettigini
varsayar ve kamu politikalarin1 grup miicadelelerinin bir sonucu olarak goriir. Bu
nedenle grup modeli benimseyerek analiz yapanlar agisindan gruplarin amaglar
oldukca oOnemli goriilmektedir. Literatiirde grup modelin birtakim sinirhiliklar
oldugu disiiniilmektedir. Yalnizca grup modele egilenlerin, grup modeli kullanarak
kamu politikalarin1 anlamaya ¢alisanlarin siyasi sistemin diger unsurlarini géz ardi

edebilecekleri kabul edilmektedir.58

67 Anyebe, ss. 11-12.
% Hasan Hiiseyin Cevik, Kamu Yénetimi Kavramlar-Sorunlar-Tartismalar, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, ankara, 2012, (Kamu Yo6netimi), s. 109.
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1.2.4. Elit Model

Yonetilenler ve yonetenler arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla 19. ylizyilda
ortaya cikan elit teorisi, 20. yiizyilin ortalarindan sonra hizla yayilmistir.®® Politika
siirecinin birka¢ grup veya bireyin elinde yogunlastigini iddia eden elit modelin
kokeni iki Italyan teorisyen olan Mosca ve Pareto’nun calismalarmna dayanir.’
“Seckinler” ya da “elit” kavrami, her toplumda en 6nemli gii¢ kaynaklarini1 kontrol
eden egemen bir azinlik grubun oldugu fikrinden kaynaklanmir.”t Bu manada elitizm
cogulculuk fikrine zit bir goriisii temsil etmektedir. Cogulcu teori, politikay
belirlemeye ¢alisan gruplar arasinda devam eden bir rekabet oldugunu savunur,
ancak toplumun segkinlere ve Kkitlelere boliinmesi goz ardi edilir. Cogulculukta,
orgiitler ve diger kurumsal iktidar alanlar1 (ekonomi, siyaset ve ordu), iiyelerinin
goriiglerinden sorumlu tutulur. Elitist teori, bunun yerine, elitlerin kitlelerin
cikarlarina bagli olmadiginit vurgular. Seckinler, politikayr sekillendirecek sekilde
karar verme yetkisine sahiptir ve bunu yaparken kendi ¢ikarlarina gore hareket
ederler.”” Diger bir ifadeyle, bu model, ¢ogulculugun toplumdaki giic ve niifuz
payinda esitligi saglamak i¢in yerlesik bir mekanizmaya sahip oldugu inancinin
aksine, gercekte kamu politikasinin genel olarak egemen seckinlerin ilgisinin
yansimasi oldugunu &ne siirmektedir.

Elit teorinin genel iddialar1 su sekildedir:"*

i) Toplum iktidara sahip olan az ve olmayan pek ¢ok kisiye
boliinmistiir. Sadece az sayida insan toplumsal degerleri tahsis
etmektedir ve kitleler kamu politikasina karar vermezler.

i) Yoneten az sayida kisi yonetilen kitleler i¢in 6rnek degildir. Seckinler,
toplumun iist sosyo-ekonomik katmanlarindan orantisiz bir sekilde

ayrilmaktadir.

8 Mutlu Arslan, “Elit Teorisinin dogusu ve Kitle Korkusu”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt:13
Say1: 50, Bahar: 2015, s. 77.

0 Wayne Parsons, Public Policy, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2001, p. 248.

! Matias Lopez, “Elite Theory”, Sociopedia.isa, 2013, p. 1.

2 Rafael Benevides Barbosa Gomes, Elitist Theory and Policy Making (December 15, 2009,
https://ssrn.com/abstract=1526043 (02.03.2020), p. 2.

3 Anyebe, s. 9.

™ Anderson, s. 29-30; Dye, s. 24.
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i) Elit olmayanlarin elit pozisyonlara hareketi, istikrar1 koruyacak
sekilde yavas ve siirekli olmalidir. Elit olmayan birinin elit ¢evrelerce
kabul edilmesinin tek yolu temel elit fikir birligini kabul etmesidir.

iv) Elitler, sosyal sistemin temel degerleri ve sistemin korunmasi
konusunda fikir birligine varirlar.

V) Kamu politikast Kkitlelerin taleplerini degil, seckinlerin hakim
degerlerini yansitmaktadir. Bu nedenle kamu politikasindaki
degisiklikler devrimci olmaktan ziyade artirimli olacaktir.

Vi) Aktif elitler, kayitsiz kitlelerden nispeten az dogrudan etkiye maruz
kalirlar. Elitler kitleleri, kitlelerin elitleri etkilemesinden daha fazla
etkilerler.

Bu ¢ikarimlara gore elit teori, dikkatimizi liderligin politika olusumundaki roliine ve
herhangi bir siyasi sistemde ¢ok azinin bircogunu yonettigi gergegine
odaklanmaktadir.”™

Ancak elitlerin kamu politikalar1 {izerindeki etkisi tek bi¢imli degildir.

Demokratik olmayan toplumlarda elit karar verme durumu episkokrasiye™ yol
acabilir. Platon, siyasi toplulugun bilge filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigini
savunmus ve bu iddiay1 desteklemek i¢in gemi benzetmesini kullanmistir. Buna gore,
gezinmeyi bilmeyen insanlar gemiyi basarili bir sekilde komuta edemezler. Bunu
yapabilmek belirli becerilerin olmasini gerektirir ve rnegin kaptanlar gibi birkag kisi
bu becerilere sahiptir. Benzer sekilde, devleti basarili bir sekilde komuta edebilmek
icin belirli beceriler gerekir ve ¢ogu insan bu becerilerden yoksundur. Tlgili
becerilere sahip olmayan insanlar tipki gemiyi komuta etmemeleri gerektigi gibi
devleti de komuta etmemelidir. Demokratik elit teorisinde uzmanlarin bir sekilde
demokratik karar alma siirecine dahil edilmesi fikri s6z konusudur. Ancak,

demokrasi kolektif kararlar verme ve yetkilendirme siirecinde tiim vatandaslarin

s Anderson, s. 25.

76 Episkokrasi, her hakkin bir sorumluluk gerektiginden hareketle siyasi olarak yetkin kisilerin siyasi
haklara sahip olmasi, yani oy kullanma ve gérevde bulunma hakkinin buna ehil olanlara veilmesi
gerektigini varsayar. Episkokrasinin ana fikri, bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun karar verme
stirecine katilmak igin gerekli siyasi bilgiye sahip olmadig1 seklindedir. Her yetiskin vatandasin
siyasi haklarinin olabilmesinin kosulu, vatandaslarin iilkelerinin hiikiimet yapisi, siyaset bilimi,
ekonomi ve sosyolojideki temel ilke ve teoriler hakkinda bilgi sahibi olmasidir. {lkin Huseyni,
Democracy or Epistocracy? A Choice Between Two Values, Baku Research Institue,
https://bakuresearchinstitute.org/democracy-or-epistocracy-a-choice-between-two-values/,
(07.04.2020).
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resmi esitligi ile karakterize edildiginden, bazi insanlarin uzmanliklar1 nedeniyle
daha fazla siyasi gilice ve otoriteye sahip olmasi gerektigi fikrine dogal olarak
uyumlu degildir. Anthony Dawns, siyasi meselelerin gittikce karmasik hale geldigini
ve siradan insanlarin bu konularda diizgiin bir sekilde tartismak i¢in yeterli bilgiye
sahip olamayacagimi kabul etmektedir. Bu nedenle yine temsili demokrasinin bir
formu olacak bir oneride bulunmaktadir. Onun Onerisi karmasik konularda siyasi
kararlar almaya yetkin olanlar arasindan vatandaslarin siyasi temsilcilerini
secmesidir. Demokratik elit teorisinin demokratik olmayan elit teorisinden farki
yetkin kisilerin siyasi toplulugun tiim {iyeleri tarafindan secilmesidir.”’

Elit teorisi politika analizi agisindan; kamu politikasinin, elitlerin ¢ikarlarini,
degerlerini ve tercihlerini yansittigini, buna karsin halkin taleplerini igermedigi
anlamima gelmektedir. Ancak buradan elitizmin, kamu politikasinin kitle refahina
diismanca davranacagi anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine kitle refaht sorumlulugunun

kitlelere degil elitlerin omuzlarina dayandig anlamina gelmektedir.”

1.2.5. Sistem Modeli

Kanada dogumlu ABD’li siyaset bilimci olan David Easton tarafindan
gelistirilen sistem yaklasimi degisimlerin oldugu bir diinyada politik sistemlerin
varligini nasil devam ettirecegi ile ilgilenmektedir.”® Sistem yaklasim siyaset bilimi
alaninda yaygin olarak kullanilmis bir yontemdir. Clinkii Easton kurami gelistirirken
herhangi bir siyasal ya da ekonomik sistemi tercih etmemistir. Diger bir ifadeyle,
sistem yaklasimi biitlin toplumsal yapilar i¢in uygulanabilir bir nitelik arz
etmektedir.® Sistem teorisi bilim, bilim felsefesi, biiyiik sosyal bilim disiplinlerinde
ve 1930'lardan beri miithendislikten yonetime kadar bir¢ok uygulamali alanda 6nemli

bir rol oynamistir. 1940’lardan 1960’lara kadar evrensel bir teori ve pratik olarak

" Ivan Cerovac, “Elite Decision Making”, The SAGE Encyclopedia of Political Behavior (Ed.
Fathali M. Moghaddam), SAGE Publications, Inc., Thousand Oaks, 2017, pp. 238-239.

8 Dye, s. 25.

™ Siileyman Tiiliiceoglu, “David Easton”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok,
Fatma Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 69

80 Kemali Saybasili, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985,
s. 23-24.
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kabul edilen bir donem gegirmistir. Ancak 1970’lerde hem teorik hem de politik
elestiriler karsisinda dénemini yitirmistir.8!

Easton siyasetin incelenmesini bir toplumda kararlarin nasil alindigi ve
verilen kararlarin nasil uygulandiginin anlasilmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Temel ¢ikis noktasi bir parcanin anlagilmasi i¢in sistemin genel isleyisine bakilmasi
gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Siyasal sistem de bir etkinlikler sistemidir ve
bu sekilde incelenmelidir. Siyasal sistem igerisinde sistemin isleyisini saglayan farkl
girdiler s6z konusudur. Sistem siireci bu girdileri ¢iktilara doniistiiriir. Ortaya ¢ikan

¢iktilar hem sistem hem de sistemin gevresi i¢in ¢esitli sonuglar dogurur.®?

Sekil 3: Siyasal Sistem Modeli

GEVRE GEVRE
Talepler
o > .. Kararlar ya da o
= BIR SIYASAL - =
—_— i —
= —
= Desteler SISTEM Politikalar =
GERI BESLEME
GEVRE GEVRE

Kaynak: Easton, 1957, p. 384’ten uyarlanmustir.

Easton’un modelinden®® anlagilacag {izere, sistemin iki temel girdisi

bulunmaktadir. Talepler ve desteklerden olusan bu girdiler sistemin hammaddeleri ve

81 Andreas Pickel, “System Theory”, The SAGE Handbook of the Philosophy of Social Sciences,
(Ed. lan C. Jarvie, Jesus Zamora-Bonilla), SAGE Publications Ltd, Valifornia, 2011, p. 239.

8 David Easton, “Siyasal Sistemlerin Coziimlenmesi Konusunda Bir Yaklasim”, Siyaset Biliminde
Temel Yaklasimlar, (Haz. Kemali Saybasili). Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985 (Siyasal
Sistemler), s. 126-127.

8 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political System”, World Politics, Volume: 9, No:
3, 1957 (Political System), p. 384.
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bilgileri olmanin yani sira sistemin ¢alismasi i¢in gerekli enerjiyi saglamaktadir.3
Talepler birey ve gruplardan gelmektedir. Yasalara uyan, vergi veren ve kamu
politikalarindan razi olan bireyler ayn1 zamanda sisteme destek vermektedir. Girdiler
sistem icine alindiktan sonra ¢iktilara doniisiir. Bu ¢iktilar kararlar ya da kamu
politikalar1 seklinde olmaktadir. Ciktilar ¢evreyi ve istemleri geri besleme olarak
nitelendirilen durumla degistirme potansiyeline sahiptir. Sistem geri bildirimler ile
yeni politika ciktilar1 liretmeye yonlendirilir ve siyasal sistem bu dongi ile
devamliligin saglar.®

Easton ve sistem modelcileri, kamu politikasi siirecini, i¢inde calistigi
cevreden etkilenen ve onu etkileyen bir sistemin {iriinii olarak diisiinebilecegimizi
savunmaktadir. Girdi-¢ikti tizerine kurulu bu model politika siirecini anlamanin basit
bir yoludur. Girdiler, sistemdeki aktorlerin tepki verdigi gesitli konular, baskilar,
bilgiler ve benzerleridir. Ciktilar, en basit ifadeyle, bir sey yapmak ya da yapmamak
icin kamu politikast kararlaridir.  Politikanin  bir sistemin {rlinii  olarak
diistiniilmesindeki asil zorluk, politika yapicilarin girdi kiimelerini ¢iktilara nasil
cevirdiklerini anlamaktir. Easton'un sistem modelinin en biiyiik elestirisi, bu modelin
tasvirlerinin ¢ogunun, i¢ginde meydana gelen siiregleri anlamak i¢in kutuyu agmak
yerine siyasi sistemi kara bir kutu (yani, i¢ islerin aciklanmadigi bir sistem) olarak
ele almasidir. Sistem modelindeki kara kutu, bir doniistiiriicii veya isleyici 6zelligi ile
one ¢ikmaktadir ve o sistemin gergek isleyisini belirsiz kabul etmektedir .8

Sistem yaklagiminin kamu politikasini incelemedeki faydasi, genel ve soyut
dogasi ile ilgilidir. Bununla birlikte, bu yaklasim politika olusumuna yo6nelik
aragtirmalarin diizenlenmesinde yardimci olabilir. Politika {izerine ¢aligsanlari, Siyasi
siirecin bazi énemli yonlerine karsi uyarir. Ornegin, gevreden gelen girdiler kamu
politikasiin igerigini ve siyasi sistemin isleyisini nasil etkilemektedir? Daha sonra
¢ikt1 olan kamu politikasi, ¢evreyi ve talepleri nasil etkilemektedir? Siyasi sistem
talepleri kamu politikasina doniistiiriirken ne kadar iyi olabilir ve zaman iginde
kendini koruyabilir mi? Sistem yaklasimi bu sorularin ortaya ¢ikarilmasinda iyi bir

yontem olsa da kararlarin alindig1 siyasal sistem olarak adlandirilan “kara kutu”

8 Easton, Siyasal Sistemler, s. 130.

8 Hasan Hiiseyin Cevik, Tiirkiye’de Kamu Politikalar1 Sorunlari, 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2004, s. 160.

8 Birkland, Process, ss. 26-27.
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icinde politikanin gelistirildigi prosediirler ve siiregler hakkinda fazla bir sey

soylemez.%’
1.2.6. Kapsamh ve Stmirh Rasyonel Model

Bu baglikta rasyonelligin iki tiirii tizerinde durulacaktir. (Kapsamli) rasyonel
secim teorisi, sosyal ve ekonomik davranislari anlamak ve uygun sekilde
modellemek igin kullanilan bir baglamdir.%® Klasik karar verme modeli olarak da
bilinen bu yaklagimin temeli “ekonomik insan” yaklagimina dayanmaktadir. Bu
yaklasima gore insanlar karar verirken Once gerekli olan tiim bilgileri toplar,
ardindan farkli bilgiler tizerinden karsilastirma yapar ve amagclarina varacagi
secenegi tercih eder. Dogrusal bir siireci igeren rasyonel kararin maksimum fayday1
gerceklestiren karar olmasi beklenmektedir.?® Kamu politikalar1 acisindan
disiiniildiginde akici bir model sunan karar siireci ile ilgili literatiirde cesitli
asamalandirmalar sz konudur:®

i) Ulasilacak degerler ve hedeflerin belirlenmesi,

i) Hedeflere ulasmak igin olasi tiim alternatiflerin analiz edilmesi,

iii) Cesitli alternatiflerin verimliligine veya etkililigine dayali olarak

bilgilerin arastirilmasi ve segilmesi,

iv) Alternatifler ve sonuglar arasinda bir karsilastirma yapilmast,

V) Degerleri ve amaglari en iist diizeye ¢ikaran alternatifin segilmesi,

vi) Uygulama,

vii)  Geribildirim.
Karar tizerinde daha fazla yogunlasan diger bir rasyonel karar verme modeli ise su
sekildedir:

(1) Kararin baglatilmasi,

(i)  Nesnel kararlarin ve bu karara ulagsma yollarinin tanimlanmast,

(ili)  Kararlarin formiile edilerek belgelenmesi,

87 Anderson, Policymaking, ss. 26-27.

8 Francis Uzonwanne, “Rational Model of Decision Making”, Global Encyclopedia of Public
Administration, Public Policy, and Governance (Ed. A. Farazmand), Springer International
Publishing, AG, 20186, p. 6.

89 Koseoglu, ss. 246-247.

% Andy Constantin Leoveanu, “Rationalist Model In Public Decision Making”, Journal of Public
Administration, Finance and Law, Issue 4/2013, pp. 44, 53.
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(iv)
(V)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

Toplanan bilgilerin se¢imi ve analizi,

Karar alternatiflerini 6zetlenmesi ve analizi,
Karar verilmesi/kararin kabulii,

Kararin uygulanmasi,

Uygulanan kararin izlenmesi,

Uygulama sonunda sonuglarin raporlanmast.

Gorildigi tizere rasyonel bir politika “maksimum toplumsal kazang” elde eden

politikadir. Yani, devletler topluma kazang saglayacak politikalar1 se¢meli ve

maliyetleri asan ve maliyetlerinin kazanglarindan fazla olacagi politikalardan

kaginmalidir. Burada iki 6nemli smir séz konusudur. ilk olarak, maliyetleri

faydalarini asacak higbir politika kabul edilmemelidir. Ikincisi, politika degisiklikleri

arasinda karar vericiler maliyetten en fazla faydayr saglayan politikay1 se¢gmelidir.

Diger bir deyisle, bir politika elde ettigi degerler ile feda ettigi degerler arasindaki

fark pozitif ve diger politika alternatiflerinden daha biiyiik oldugunda rasyoneldir.

Ancak rasyonel bir politikaya karar vermek nadiren goriilen birseydir. Ciinki

rasyonel politika karar1 vermenin Oniinde bir¢ok engel bulunmaktadir. Dye bu

engelleri su sekilde siralamaktadir:®!

i)
i)

i)

Fayda ve maliyetler her zaman karsilastirilamaz veya olgiilemez.

Politika yapicilar, her zaman toplumsal hedefleri gézetmek yerine kendi
statlilerini, yeniden sec¢ilmelerini ve karlarini maksimize etmeyi
onceleyebilir.

Politika yapicilar net toplumsal kazanci en st diizeye ¢ikarmak i¢in degil,
yalnizca ilerleme taleplerini karsilamak i¢in motive olabilirler; rasyonel
modelin 6ngdrdiigii en iyi yolu aramak yerine bunun yerine sistemin
isleyisini siirdiirecek bir yolu bulduklarinda bunu tercih edebilirler.
Mevcut programlara ve politikalara yapilan biiyiik yatirimlar, politika
yapicilarin Onceki kararlarda aciklanan alternatifleri yeniden gozden
gecirmelerini Onler.

Olas1 tiim politika alternatiflerini ve her birinin sonuglarini bilmek icin

gereken tiim bilgileri toplamanin 6niinde-bilgi toplama maliyeti, bilgilerin

% Dye, ss. 18-19.
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uygunlugu ve toplanmasinda yer alan siire de dahil olmak {izere- bircok
engel vardir.

vi) Ne sosyal ve davranigsal bilimler ne de fiziksel ve biyolojik bilimler
politika yapicilarin her politika alternatifinin tiim faydalarin1 veya
maliyetlerini anlamalarin1 saglayacak kadar ileri diizeyde bir kapasiteye
sahip degildir.

vii)  Politika yapicilar, en gelismis bilgisayarli analitik teknikleri bile, ¢ok
sayida farkli siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel deger s6z konusu
oldugunda dogru maliyet ve faydalar1 hesaplamak i¢in yeterli zekaya
sahip degildir.

viii)  Cesitli politika alternatiflerinin sonuglar1 hakkindaki belirsizlik, politika
yapicilart beklenmedik olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikma olasiligin
azaltmak i¢in Onceki politikalara miimkiin oldugunca yakin olmaya
zorlamaktadir.

iX) Biiytik biirokrasilerde politika yapmanin bdliimlere ayrilmis dogasi, karar
verme siirecini koordine etmeyi zorlastirir.

Yukaridaki elestiriler ekseninde bir¢ok calismaci kapsamli rasyonel modeli
ciddi bir sekilde elestirmistir. Bu modele iliskin en ciddi elestiri Herbert A. Simon
tarafindan yapilmistir. Simon rasyonel kavramini “sinirl’” kavrami ile niteleyerek
karar verme anlayisina yeni bir bakis acis1 getirmistir. Simon sinirli rasyonellik
kavrami ile mitkkemmel rasyonel kararlarin, bir takim sinirliliklar nedeniyle pratikte
genellikle miimkiin olmadig1 gercegini agiklamak i¢in rasyonellik kavramini revize
etmistir.? Simon calismalar1 boyunca insan davranisi teorisi olusturmaya ¢alismis ve
ekonomik davranis ile ilgilenmistir. Simon’a gore rasyonellik ve davranis arasindaki
mesafe “karar” kavramu ile kopriilenmektedir.%

Sinirli rasyonel model, rasyonel modelin zayifliklarini tamamlamak igin
ortaya atilmistir. Simon'a gore, ekonomik insandan farkli olarak sinirlt bilgi, kaynak
ve yeteneklere sahip olan idari insan optimize degil, tatmin edici kararlar vermeye

calisan kisidir. Bu argliman bireylerin her zaman rasyonel bir sekilde davrandiklar

%2 Coralio Ballester ve Penélope Hernandez, “Bounded Rationality”, Revista Internacional de
Sociologia (RIS), Special Issue on Behavioral and Experimental Economics, Vol: 70, 2012, Extra:
1, p. 28.

9 Gustavo Barros, “Herbert A. Simon and the Concept of Rationality: Boundaries and Procedures”,
Brazilian Journal of Political Economy, Vol: 30, No: 3 (119), 2010, p. 457.
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varsayimina karsidir. Bu anlamda smirli rasyonellikte esas olan yeterli olacak
¢oziimii bulmaktir.’* Simon rasyonelligin iic temel sinirliligindan bahsetmektedir.
Bunlardan ilki bilginin yetersizligidir. Simon’a goére insanoglu gelecekte ortaya
cikacak sonuglarin mevcut kosullar ¢ercevesinde dnceden bilinebilmesini saglayacak
yasalar ve diizenlilikler konusunda smirli bilgiye sahiptir. Ornegin bir kentin
kaynaklarinin yanginlardan korunma sorununda mutlak bir basarinin saglanabilmesi,
yanginla miicadele eden birimin, kentteki her yanginin ¢ikma olasiligini ve yanginla
miicadele giiclerinin dagiliminda yapilacak degisikliklerin yangin {iizerindeki
etkilerini en ince ayrintisina kadar bilinmesine baghdir. Simon’a gore bu durum
olanaksizdir. ikinci simirlilik kestirim giicliigiidiir. Simon s6z konusu olan sonuglarin
gelecekte olmasi nedeniyle, bunlarin degerlendirilmesi yapilirken genellikle
deneyimlerin yerini hayal giiclinlin alacagim1 belirtmektedir. Diger bir ifadeyle,
Simon beklenen hazzin gerceklesen hazdan farkli olabilecegi seklindeki pratikten
hareketle, gercek deneyimin beklenen deneyimden farkli olabilecegini ifade
etmektedir. Simon’a gore, bu durum sonuglarin 6nceden kestirilememesine baglidir.
Son olarak davranig olasiliklarinin kapsami rasyonel kararin oniinde 6nemli bir
engeldir. Yukarida ifade edildigi gibi rasyonellik tiim davranis se¢enekleri arasindan
bir secim yapilmasmi Ongdrmektedir. Simon’a gore bireyin benimseyecegi tiim
davranis kaliplarim diisiinebilmesi miimkiin degildir. Ornegin iki bacag, iki kolu,
gozleri, boynu, on parmagi, kaslar1 bedeni vb. bir¢ok uzvu olan insan herhangi bir
anda, her birinin bagimsiz ve bir biri ile esglidiimli olarak karmasik yeteneklere
sahip olan bu wuzuvlardan yalmizca c¢ok azim1 davranis sekli olarak aklina
getirebilecektir. Bu nedenle Simon’a gore bir insanin bir dakikada dahi ne
yapabilecegini diisiinmek zordur. Bu sinirliliklar nedeniyle optimal segenek yerine
yeterli segene@in bulunmasi gereklidir. Optimal segenekte tiim segeneklerin
karsilastirilmasini saglayan olgiit bulunmakta ve bu 0lgiit cercevesinde diger tiim
secenekler yeglenmektedir. Oysa yeterli secenekte, en alt diizeyde yeterli sayilacak
secenekleri ortaya ¢ikaran bir Slgiit s6z konusudur ve belirlenen secenek tiim bu
olciitii karsilamakta ya da onu asmaktadir.®® Diger bir ifadeyle, mutlak ve sinirh

rasyonellik arasindaki fark, mutlak rasyonel tercihte bir samanlikta igne araniyorsa

% Hamza Ates ve Elif Geng, “Bounded Rationality Approach As An Alternative To Rational Choice:
A Critical Perspective”, Medeniyet Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2 Say1: 3 Yil: 2015, pp. 3-4.

% Herbert A. Simon, “Orgiitlii Davramsta Ussallik”, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, (Haz.
Kemali Saybagili). Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 151-155.
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arayan kisi biitlin saman yigmin1 arayacaktir, her birini tek tek deneyecektir ve en
uygun olanin1 kullanacaktir. Oysa sinirli rasyonellikte bulunulan ilk igne ile dikis

dikilecektir, uygun degilse ikinci igneyi aramaya baslayacaktir.%
1.2.7. Artiromc1 Model

Artirimcr model de rasyonel karar verme modeline karsi Charles Lindblom
tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Artirnmcilik kamu politikas1 ve yonetiminde
siklikla islenen 6nemli bir kavramdir.®” Lindblom, insanlarin biiyiik sigramalardan
ziyade nispeten kiiglik artislarla karar verdiklerini savunmustur. Artirimcilik olarak
bilinen politika siirecinin bu tanimi, hem kararlarin nasil alindiginin bir modeli hem
de karsit c¢ikarlarin politika olustururken nasil davrandiklarinin bir tanimidir.
Lindblom, rasyonel kapsamli karar verme yoOntemini “kok” yontemi olarak
aciklamaktadir. Ciinkii kararlar sorunun “kokiinden” baslar; artirimcilik ise “dal” dir.
Halihazirda yapilmakta olan seyle ilgili her seyi yeniden analiz etme geregi
duyulmadan, zaten bilinen seyler kullanir ve gelistirir. Bu sekilde, artirrmci yontem,
karar vericinin makul bir kisayol kullanmasina izin verir: Araglarin amaglarda agik¢a
ayrilmasi ihtiyacini ortadan kaldirir, analitik olarak “en 1yi” politikay1 se¢me ve karar
vericinin bagvuracag: teorilere biiyiik 6lciide giivenme ihtiyacini ortadan kaldirir.%

Lindblom kék ve dal yontemini su sekilde ayirir:%®

Tablo 4: Rasyonel Kapsamli Karar Verme Modeli (K6k)ve Artirimer Model (Dal)

Rasyonel Kapsamh (Kok) Model Artirnmer (Dal) Model

Alternatif politikalarin ampirik analizinden | Deger hedeflerinin se¢imi ve ihtiyag
once ve genellikle oOnkosul olarak | duyulan eylemin ampirik analizi birbirinden
degerlerin  veya  hedeflerin  agikliga | farkli degil, birbiriyle yakindan iligkilidir

kavusturulmasi esastir.

% Yusuf Sahin, Kentlesme Politikasi, 8. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2019, s. 138.

% Jamie Levine Danie, “Charles E. Lindblom’un Cagdas Bilime Mirasi”, Weber’den Waldo’ya
Kamu Yoénetimi, (Ed. Brian R. Fry ve Jos C. N. Raadschelders, An1 Yayincilik, Ankara, 2017, s.
384.

% Birkland, Process, s. 256.

% Charles E. Lindblom, “Elyordamiyla” Amaglar1 Gergeklestirme Bilimi”, ¢ev. Sinasi Aksoy, Siyaset
Biliminde Temel Yaklasimlar, (Haz. Kemali Saybasili). Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.
162; Birkland, Process, s. 257.
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Bu nedenle politika formiilasyonuna arag- | Arag ve amag¢ genellikle birbirinden
amag analizi ile yaklagilir: Once amaglar | ayrilmadigindan arag-amag analizi genel
belirlenir, daha sonra bunlara ulagmak icin | olarak ya yoktur veya sinirli yapilmaktadir.

araclar aranir.

“Iyi” bir politikanin gdstergesi, istenen | “Iyi” bir politikanin gdstergesi, tipik olarak
amaglara en uygun ara¢ oldugunun | ¢oziimleyicilerin bir politika iizerinde
gosterilebilmesidir. hemfikir ~ olmalaridir. (Bu  anlagsma
politikanin hedef i¢in en uygun arag

oldugunu kabul etme anlaminda degildir.)

Analiz kapsamhidir; ilgili her 6nemli faktor | Analiz biiyiik 6lgiide sinirhdir: (i) Onemli
dikkate alinir. olasi sonuglar ihmal edilir; (ii) Onemli
alternatif potansiyel politikalar ihmal edilir;

(iii) Etkilenen 6nemli degerler ihmal edilir.

Biiyiik olciide teoriye giivenilir. Birbirini izleyen karsilagtirmalar teoriye
olan bagimlilig biiyiik 6l¢iide azaltir veya
ortadan kaldirir.

Kaynak: Lindblom, s. 162; Brikland, s. 257.

Bu baglamda Lindblom g¢ikis noktasi “kapsamli rasyonellik” modelinin
sorgulanmasia dayanmaktadir. Ciinkii Lindblom kapsamli rasyonel modelin ¢ok
karmagik sorunlar karsisinda bilissel ve analitik yeteneklerimiz hakkinda gercekei
olmayan varsayimlara gilivendigine inanmaktadir. Teoride mantiksal bir yaklasim
olsa da, Lindblom’a gore, politika yapicilar gercek diinyada bu tiir sorunlarla
karsilastiklarinda asla klasik modeli uygulayamazlar. Ona gore, karmasik bir sosyal
konuda sayisiz hedef ve deger s6z konusudur. Karar vericiler genellikle alinacak
onlemler konusunda anlagsmazlar ve aralarinda ¢atisma ve ¢eligkiler bulunur. Dahasi,
politika yapicilar kaginilmaz olarak sinirli kaynaklara sahiptir ve olasi tiim coklu
alternatiflerin olasi etkileri hakkinda bilgi toplamak ve islemek ¢ogu zaman imkansiz
bir girisim olacaktir. Bu nedenle klasik model, insanlarin sahip olmadig: “entelektiiel
kapasiteler ve bilgi kaynaklarini” igermektedir. Bu argiimanlara dayanan Lindblom,
karar vermede kapsamli rasyonelligin pratikte kabul edilemez olduguna inanmis ve
yeterince karmasik bir sorunla karsilasan her yoneticinin, daha kolay yollar bulmasi

gerektigini  savunmustur. Lindblom’un yaklagimina gore, politika yapicilar
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politikalar1 artimli bir sekilde basitlestirmelidir. Burada her seferinde nispeten basit
bir hedefe odaklanilir ve hepsi birbirinden ¢ok az farkli olan birka¢ politika
alternatifi distindiliir. Biri segilerek uygulanir. Sonuglarimi gérmek igin beklenir ve
sonra gerekiyorsa baska kiigiik ayarlamalar yapilir.!% Karar verici siirekli test ederek
istlendigi hamlelerin dogrulugunu degerlendirebilir ve daha fazla ilerleme kaydedip,
ilerlemeyecegine veya yon degistirip degistirmeyecegine karar verebilir.20
Artirimceilik politika yapimini kademelere ayirdigir gibi indirgemecilige de
izin vermektedir. Buradaki kademeli degisim evrimsel degisim seklinde
gerceklesmektedir.!®? Politika, rasyonel modelin 6ngérdiigii gibi Sicramalar ile
hareket etmez, bir kez ve herkes i¢in yapilmaz; bunun yerine siirekli devam eden
tamamen artan ayarlamalar yoluyla yapilir. Artirimcilik, bir sorunu yonetilebilir
parcalara bolme 6zelligine sahiptir. Daha az riskle kademeli bir degisime izin verir,
clinkii politika yapicilar siirekli deneme, geri bildirim ve ayarlama dongiisii yoluyla
yanlig adimlarini diizeltebilirler. Merkezi olmayan yapisindan dolayi, artan degisim
ayni zamanda politikanin formiilasyonu {izerinde kontrol sahibi olmayr miimkiin
kilmaktadir. Lindblom’un politika yaklagimi, politik ve diger sosyal bilim alanlarinda

son derece etkili olmustur.}®® Ancak zaman igerisinde bu model de elestirilmistir.

1.2.8. Normatif Optimum Karar Verme Modeli

Normatif optimum karar verme modeli artirrmci modeli elestiren Yehezkel
Dror tarafindan gelistirilmistir.} “Muddling Through- ‘Science’ or Intertia” isimli
caligmasinda Dror, Lidblom’un c¢aligmalarinin, kapsamli rasyonel modelle
karsilatirildiginda iyi diistiniilmiis bir kuram olusturdugunu belirtmistir. Buna ragmen

yazarin yaklagimimin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Dror’a

100 Allen Rostron, “Incrementalism, Comprehensive Rationality, andthe Future of Gun Control”,
Maryland Law Review, Vol: 67, No: 3, 2008, pp. 514-516.

101 Michael Hill, The Public Policy Process, Fourth Edition, Pearson Education Limited, Horlow,
2005, p. 148.

102 Adrian Kay, The Dynamics of Public Policy, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham,
2006, p. 43.

108 Rostron, p. 515-516.

104 Kgseoglu, s. 253.
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gore asagidaki li¢ kosul ayn1 zamanda gergeklesmedikge artirimcr yaklasim politika

belirleme noktasinda iyi bir ydntem olmayacaktir.'%

i)

i)

Politika sonuglarinin politikayr belirleyen ve onu destekleyenler
tarafindan tatmin edici olmasi gerekmektedir. Bunun tersi bir
durumda, yani ge¢misteki politikalarin sonuglarinin  doyurucu
olmamast durumunda genellikle evrimci model olan artirimeilik
yerine radikal yaklasim ve yontemlerin denenmesi riski goze alinir.
Sorunlarin niteliginde siireklilik olmalidir. Bilindik sorunlarin disinda
farkll bir sorun ile karsilagildiginda bunun i¢in 6nceden uygulanmis
olan bir politika da olmayacaktir. Diger bir deyisle artirirmci modelin
uygulanmas1 imkansiz hale gelecektir.

Bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan araglarda da siireklilik olmalidir.
Ancak gilinlimiizde teknoloji ve davranis alaninda bilgi degisimi
siklikla yasanan bir durumdur. Politika yapicilarin basvurabilecegi
yeni eylem bicimleri gelismektedir. Bunlarin bir kismi politikalar
iizerinde artirnmeiligin 6ngdrdiigiinden daha fazla degisiklige yol

acacak kapasitededir.

Dror artirimc1 modelin statiikoyu koruyan ve yenilige acik olmayan bir

yaklasim oldugunu belirtmektedir.'

® Oysa Dror’a gore, istikrarli olmayan

toplumlarda bu 6gelerin bir arada olma ihtimali yoktur. Dror kapsamli rayonel ve

artittmci1 modelin temel varsayimlar {izerinden normatif optimum modelin ilkelerini

su sekilde saymaktadir:%’

Degerler, amaglar ve karar olg¢iitleri agiklanir.

Yenilikgi  segeneklerin  bulunmasi i¢in karsilastirmali literatiir
caligmasi, deneyimler ve kuramlardan faydalanilir.

Secenek ve sonuglar 6n degerlendirilmeye tabi tutulur ve en az risk

yaklagiminin mi1 yenilik stratejisinin mi secilecegi belirlenir.

195 Yehezkel Dror, “Elyordamu Yonetimi; Bilim mi? Siiredurum mu?”, ¢ev. Sinasi Aksoy, Siyaset
Biliminde Temel Yaklasimlar, (Haz. Kemali Saybasili). Birey Toplum Yaymlari, Ankara, 1985,

ss. 161-183.

106 Charles D. Allen ve Breena E. Coates, Strategic Decision Making Paradigms: A Primer for
Senior Leaders, U.S. Army War College, Carlisle, 2009, p. 12.

107 Dror, s. 188.
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1v) Eger en az risk tercih edilecekse artirimci model, yenilik¢i yaklagim
tercih edilecekse bilgi ve sezgiye dayanilarak politika segeneklerinin
olas1 sonuclarina odaklanilir ve beklentilerin belirlenmesinde belirli
bir sinir tespit edilir.

V) Optimum politikada analizcilerin yukaridaki agamalar tizerinde agik
tartismalar sonrasinda uzlagmis olmasi gerekir.

Vi) Sorunun daha kapsamli bir ¢oziim gerektirip gerktirmedigi konusunda
ciddi bir ¢caba olmalidir.

vii)  Hem kuram hem de deneyim rasyonellik ve rasyonel Otesi siireglere
dayanmaktadir. Bu kaynaklardan ne oOlclide faydalanilacagi ve
bunlarin kullanim kapasitesi sorunun niteligine baglhidir.

viii)  Politika olusturma kapasitesinin gelistirilmesi i¢in sistemli 6grenme,
kisisel gelisimi tesvik etme, insan giiciiniin niteligini gelistirme ve
entelektiiel ¢abay1 saglayacak diizenlemeler olmalidir.

Her iki yaklasimdan faydalanan Dror, rasyonel ve artirimci modeli bir birinin

alternatifi gdrmemektedir. Dror literatiirde yalniz degildir ve iki yaklagima dayanarak

karma model girisiminde bulunan baska ¢alismalar da bulunmaktadir.

1.2.9. Karma Tarama Karar Verme Modeli

Artirmc1 model ile rasyonel model {izerinden optimum modeli gelistiren
Dror’dan sonra her iki yaklasimi kullanarak bir model gelistiren diger bir kisi Amitai
Etzioni’dir. Etzioni kapsamli ve sinirli rasyonellik ile artirimer modelin higbirinin tek
basina karar verme siirecini agiklamadigini iddia etmistir.2% Bunun yerine artirrmci
ve rasyonel modelleri uzlastirdigi karma ya da bagdastirici tarama/mixed scanning
olarak isimlendirdigi yeni bir model dnermistir.1%

Ona gore karma yaklasim etkin karar alicilarin bagvurabilecegi bir
yaklasimdir. Etzioni bu modeli, hava kosullarini belirlemek {izere uzaya yerlestirilen

uydulardan faydalanilarak diinya ¢apinda hava gozlemleme sisteminin olusturulma

108 Sijleyman Cevik, “Amitai Etzioni”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok, Fatma
Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 31.

199 Bert Enserink, Joop F. M. Koppenjan and Igor S. Mayer, “A Policy Sciences View on Policy
Analysis”, Public Policy Analysis (Ed. Wil A. H. Thissen, Warren E. Walker), Springer Science,
Business Media, New York, 2013, p. 20.
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politikas1 Ornegi tlizerinden anlatmaktadir. Bu politikaya rasyonel yaklagim
penceresinden yaklasilirsa; ayrintili bilgilerin elde edilecegi, agis1 genis bir fotograf
makinasiin kullanilmasi gereklidir. Boylece hava kosullar1 kapsamli bir sekilde
incelenebilecektir. Biitiin gokyliziinii kapsayacak bu inceleme neticesinde ¢ok fazla
bilgi birikecektir. Bunlar1 yararli bilgi haline getirmenin bircok masrafi olacagr gibi
biriken bilgi eylem kapasitesinin ¢ok daha {istiinde olacaktir. Diger taraftan artirimei
yaklasimin penceresinden olay ele alindiginda, ge¢cmiste gozlemlenen yoreler ile
birkag yakin yore tizerine yogunlagma yasanacaktir. Bu durum beklenmeyen yerlerde
ortaya ¢ikan hava kosullarmin g6z ardi edilmesine neden olacaktir. Her iki
yaklagimin eksikliklerini anlattiktan sonra Etzioni, karma modelin ise iki kamera
kullanarak ise baslayacagini belirtmektedir. Birinci kamera ile gokyiiziiniin
ayrmtilarina inmeden genel hatlariyla gériilebilmesi saglanir. Ikincisi, birinci
makinanin gordiigii ancak ayrintili inceleme gereken yerlere odaklanir. Soyut bir
sekilde ifade etmek gerekirse higbir segenegin gdozden kagmamasi i¢in 6nce genel bir
tarama yapilir. Ardindan belirlenen segenekler ayrmtili olarak analiz edilir.!%

Etzioni biiyiik stratejik kararlar ile temelde giinliik operasyonel kararlari
birbirinden ayirir. Ciinkii rasyonel olan konu baska bir baglamda bdyle olmayabilir.
Bu nedenle karma tarama model, kapsamli rasyonellik ve artirimciligin unsurlarini
secici olarak birlestirir. Karma tarama, tek basina alinan iki yaklasimin aksine, hem
kapsamli rasyonellige hem de ayrik artimlilia dayali secimler saglar. Kesin
kombinasyon, sorunun niteligine baghidir. Sorunlarin stratejik olmasi durumunda
rasyonel kapsamli yaklasim; tersine, problemlerin islevsel olmasi durumunda
artirrmc1 yaklasim uygun olur. Etzioni agisindan her durumda, iki yaklagimin
kombinasyonu yapilmalidir. Ciinkii asil mesele bir yaklagimi benimsemek ve digerini
reddetmek yerine onlari etkili bir sekilde birlestirmektir. ! Etzioni’nin karma tarama

modelinin taslagi su sekildedir:'?

10 Amiati Etzioni, “Bagdastiric1 Yaklasim: Karar Almada “Uciincii” Secenek”, Kemali Saybasili,
Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Birey Toplum Yaynlari, Ankara, 1985, ss. 199-202.

11 william N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, A Paramount Communications
Company, Englewood Cliffs, New Jersey, 1994, pp. 280-281.

112 Mukdad Ibrahim, “Mixed Scanning Approach to Budgetary Decision Making: A Review”,
Journal of Management & Public Policy, Vol: 6, No: 1, December 2014, pp. 16-17.
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i)

ii)

Stratejik olaylarda

a.
b.

C.

d.

Akla gelen tiim alternatifleri listelenmelidir.
Alternatifler kisaca incelenmeli ve yikici itirazlar reddedilmelidir.
Bunlar su sekildedir:

I. Mevcut olmayan araglar gerektiren faydaci itirazlar.

ii. Karar vericilerin temel degerlerini ihlal eden alternatiflere
normatif itirazlar.

iii. Karar1 vermek vel/veya uygulamak icin destegi gerekli
goriinen diger aktorlerin  temel degerlerini  veya
menfaatlerini ihlal eden siyasi itirazlar.

Reddedilmeyen itirazlar ¢ok fazla detayli olmamak kaydiyla tekrar
incelenmelidir.
Tek alternatif kalincaya kadar kalan alternatifler i¢in daha ayrintili

incelemeye devam edilmelidir.

Uygulamadan Once

a.

Miimkiin oldugunda, wuygulama birka¢ ardistk asamaya
boliinmelidir (idari bir kural).

Miimkiin oldugunda, uygulama taahhiidii birka¢ seri adima
bolinmelidir. (politik bir kural).

Miimkiin oldugunda, varliklarin taahhiidiinii birka¢ seri adima
boliinmeli ve stratejik rezerv siirdiiriilmelidir. (faydaci kural)
Uygulamayi, miimkiinse, daha geri donlisimli ve daha az
maliyetli olanlardan daha maliyetli ve daha az geri doniisiimlii
kararlar alacak sekilde diizenleyin.

Bilgilerin toplanmasi ve islenmesi i¢in bir zaman c¢izelgesi
saglanmalidir, boylece bilgiler sonraki kararlarin énemli doniim

noktalarinda kullanilabilir olacaktir.

Uygulama Sirasinda Gozden Ge¢girme

a.

Artimarin alt kiimesi uygulandiktan sonra yar1 kapsayici olacak
sekilde tarama yapilmalidir. Eger ¢alisiyorsa daha uzun siirede ve

daha az siklikla taramaya devam edilmelidir.
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b. Finansal artiglarin sorunlara yol agmasi veya ele alinmasi gereken
sorunun giderek biliylimesi durumunda daha kapsamli tarama igin
st yonetim devreye girmelidir.

c. Tehlikeli bir durum olmasa dahi, her degisiklik ve kararda olas1
sorunlar veya altta yatan problemler hatirlatilmalidir.

Cesitli tarama seviyeleri arasinda varhklarin ve zamanin tahsisi

icin bir kural olusturulmahdir.

a. Dilimlere ayirarak rutinlere baglamak 6nemlidir.

b. Yar kapsayici incelemeler.

c. Genel degerlendirmeler.

d. Yeni bir sorun veya strateji diisiintildiigiinde ilk incelemeler.

e. Bir krizi gelismeden 6nce durdurmak icin Onleyici bir tedbir
olarak daha kapsayici incelemeler baglatmak i¢in hazirda
bulunma.

f. Genel incelemede tahsis kuralinin ara sira gozden gegirilmesi ve

ilk stratejik gézden gecirmede tahsis modellerinin olusturulmasi.

Etzioni bir toplumda sorunlarin etkin bir sekilde ¢6ziilmesini “dinamik

toplum” olarak adlandirdig1 toplumun kosullarinin olugsmasina baglamistir. Kendi

modelinin de igerisinde yer aldig1 dinamik toplumun ii¢ temel 6zelligi vardir.!!3

i)

i)

i)

Bu toplumda goriis birligi saglama kapasitesi demokrasinin gerekli
gordiigiinden daha fazladir.

Bu  toplumdaki  denetim  araglar1  totaliter  toplumlarin
uyguladiklarindan daha etkilidir.

Ne totaliter toplumlardaki gibi rasyonel ne de demokrasilerin
savundugu gibi artinmli  olmayan karma tarama modeli

benimsenmelidir.

1.2.9. Diger Modeller

Kamu politikas1 disiplininde gelistirilen analiz ve karar verme yaklasimlari

yalnizca yukarida sayilanlar ile sinirli olmadigi gibi, bunlarin disindaki asamalarda

113 Etzioni, s. 207.
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da 6rnegin yukarida kamu politika siirecinde uygulama asamasinda goriildiigii iizere
“yukaridan agag1” veya “asagidan yukar1” gibi modeller bulunmaktadir. Bu baslikta,
yine yukarida ayr1 basliklarda incelenen modellerle karsilastirildiginda gorece daha
az bilinen modelleri ana hatlariyla agiklamak yerinde olacaktir.

Bunlardan birisi kesintili denge modelidir/punctuated equilibrium model. Bu
model kamu politikasi siirecinde yer alan giindem belirleme asamasi ile de ilgilidir.
Model uzun siire degismeyen kamu politikalarinin keskin bir sekilde degismesini
aciklamak amacindadir.!'* Baumgartner ve Jones, politika siirecini tanimlamak igin
“kesintili denge” kavramini evrimsel biyolojiden 6diing almislardir. Onlara gore,
cikar gruplari arasindaki siyasi iktidar dengesi, uzun siire boyunca nispeten istikrarli
gider. Fakat bu istikrar halkin sorunlarin1 kavramadaki ani degisimler ve yerlesik
menfaatlerle miicadele etmek isteyen gruplarin miicadelesiyle noktalanir. Denge
teorilerinin anahtari, politika tekeli fikridir. Politika tekeli kavrami, politika
yapiminda en 6nemli aktorlerinin olduk¢a yogunlagmis, kapali bir sistem oldugunu
belirtmektedir. Boyle bir tekel, politika yapimini kapali tutmaya odaklanir, ¢iinkii bu
durum tekeli elinde tutanlarin ¢ikarlarina yarar saglar ve politika yapimi kontrol

altinda tutulur. Politika siirecindeki eski “demir iiggen”!®

anlayis altinda, bu sistem
uzun stire kapal1 ve oldukga kararli kalacaktir. Ancak Baumgartner ve Jones, politika
tekelleri tarafindan siirdiiriilen “denge”nin sorunlara daha fazla dikkat edilmesi ve
daha ¢ok elestirilerin gelmesi durumunda hizli gelistirilen politika degisikligi ile
¢okecegini savunmaktadir. Bu durumlarda politika tekelleri bozulabilir veya en
azindan daha acik aglar haline gelebilir. Politika tekelleri ve onlarin hakim yapisinin
bozulma nedenleri su sekilde agiklanmaktadir. Ornegin, medyanin bir konuya daha
fazla dikkat etmesi politika tekellerini kirmaya baslayabilir. Kiigiik ama zorlayici
veya etkili bir grup insan, politika toplulugunun diger iiyelerinin etkili bir sekilde
yanit vermedigi bir degisim cagrisinda bulundugunda sorunlara medyanin ilgisi
artabilir. Bu nedenle medya politika tartismalarina katilmak igin Onemli bir
mekandir. Bununla birlikte gruplar medyanin disinda mahkemeler ve diger devlet

kuruluslar1 araciligi ile politika tartismalarina erigebilirler. Politika hakkindaki bu

diistinme bi¢iminin en O6nemli yonii, uzun istikrar dénemlerinin ardindan hizl

114 Sinan Ulkmen, “Kamu Politika Siirecinde Kesintili Denge Modeli”, Kamu Politika Siireci, (Ed.
Alican Kapt1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 105.
115 Biirokrasi-siyaset-isadami {icgeni.
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degisim ve ardindan tekrar uzun istikrar donemleridir. Bu yolla Baumgartner ve
Jones, politika degisikliginin sadece artirimci ve her zaman siirekli bir akis
durumunda olmadigini savunurlar. Onlara gére politikalar uzun siire istikrarli kalir,
ardindan hizli bir degisim gegirir ve sonrasinda tekrar istikrar donemi baslar.!®

Her ne kadar giindem belirleme modelleri arasinda sayilsa da karar verme ile
de iliskisi yiiksek olan diger bir model ¢op kutusu modelidir. Cohen, March ve Olsen
“Orgiitlii anarsiler” olarak tanimladiklar1 durum s6z konusu oldugunda ¢6p kutusu
modelinin kullanilabilecegini belirmislerdir. Orgiitsel anarsinin ii¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki problemler ve amaglardaki belirsizligi vurgulayan
problematik tercihlerdir. Buna gore orgiitler iyi tanimlanmamis ve birbiri ile uyumlu
olmayan tercihlere gdre hareket etmektedirler. Ikinci 6zellik orgiit iiyelerinin
kararlarin alindig1 kurullar, yapilar ve siiregler hakkinda emin olmadiklarini ifade
eden belirsiz teknolojidir. Diger bir ifadeyle, liyeler orgiitiin isleyisini tam olarak
anlamamaktadir. Son 6zellik akici/istikrarsiz katilimdir. Katilimcilarin farkli alanlara
ayirdiklar: ¢gaba ve zaman miktar: ¢esitlilik gosterir ve katilim bir zamandan digerine
degisir.!’

Bu tiir orgiitler, yaygin belirsizlik kosullart altinda g¢alisirlar. Bu nedenle
Cohen ve arkadaslarina gore, bu kosullarda karar verme bir kriz ya da gecici bir
durum olarak goriilmemelidir. Bunun yerine, “herhangi bir orgiitiin 6zelligi”” olarak
kabul edilmelidir. Bu kosullarda karar verme “¢op kutusu modeli” olarak
adlandirilmaktadir. Cop kutusu katilimcilarin sorunlarr attig1 yerdir. Tek bir kutudaki
¢optin karigimi; kismen alternatif kutulara yapistirilan etiketlere, mevcut kutuda
hangi ¢opiin {iretildigine, kutularin karisimina, ¢opilin toplanma ve olay yerinden
uzaklastirilmasina baglidir. Hangi problemlerin hangi ¢éziimlere baglandigi énemli
bir sorundur. Yiiksek belirsizlik kosullar1 altinda, bazi ¢oziimleri baz1 katilimcilar
araciligiyla bazi sorunlara baglanarak kararlar iiretir. Modele gore, karar verme ii¢
sekilde yapilir: (i) Gozetim ile mevcut sorunlara hi¢ dikkat etmeden ve minimum
zaman ve enerji ile. (ii) Kaginma, erteleme ya da sorumlulugu baskasina yiiklemek
ile. (iii) Eger kacinma 6nemli 6l¢iide kisitlanmis veya sorunlar nispeten kiiciik veya

karmasik olmadiginda genellikle gergeklesen ¢oziimlemeyle. Goriildiigii tizere model

116 Birkland, Model, pp. 1262-1263.

17 Késeoglu, s. 258; Demir, Kamu Politikasi, ss. 24-25; Michael D. Cohen, James G. March, and
Johan P. Olsen, “A Garbage Can Model of Organizational Choice”, Administrative Science
Quarterly, Vol: 17, No: 1,1972, p. 1.
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rasyonel modele gore olduke¢a farklidir. Ancak bu karar alma modeli, birgok kamu
kurulusundaki son gelismeler 1s18inda, devletlerin 21. yiizyilda karar vermenin
karmasikligini anlamak i¢in uygun bir perspektif saglamaktadir.*'®

Diger bir model, belirsizlik altinda kurumsal karar verme sorununa bir ¢6ziim
olarak diistiniilen ¢op kutusu modelini, federal hiikiimetindeki giindem belirleme
sorununa uyarlayan Kingdon tarafindan  gelistirilmistir.'*®  Coklu  akis
modeli/multiple streams model olarak isimlendirilen bu yaklasimada ii¢ akis soz
konusudur: problem, siyaset, politika. Bu ti¢ akisin her biri, politika olusturma
stirecine dahil olan gesitli bireyleri, gruplari, ajanslari ve kurumlart igerir. Problem
akigt bir sorunun 6z niteligini, daha kotiiye gidip gitmeyecegini, kamuya yayilip
yayllmadigii, politika akisinda mevcut alternatifler ile ¢6ziim bulunup
bulunmadigini  kapsamaktadir. Politika akisi, bir soruna ¢6ziim olarak
savunulabilecek potansiyel fikirleri; siyaset akisi, siyasetin durumunu ve kamuoyunu
icermektedir. Bu akislar bir politika ya da etki alaninda birbiriyle paralel ve bagimsiz
bir sekilde caligmaktadir. Ancak sorunu anlamadaki bir degisiklik, siyasi akista
politika degisikligine elverigli bir degisiklik ve mevcut ¢oziimler gbz Oniine
alindiginda sorunun izlenebilirligi hakkindaki anlayista meydana gelen bir degisiklik
bu akislarin bir “firsat penceresinde” bulusmalarini tetikleyebilir.'?®  Pencere,
problemlerden bagimsiz gelistirilen politikalar1 problemler ile bulusturmak igin
uygun zaman ve kosullarda agilir. Pencere kisa bir siire acik kalacagindan politika
yapicilarin bu firsati iyi kollamasi gerekmektedir. Ciinkii pencerenin ne zaman
acilacagi her zaman tahmin edilememektedir.’?® Kingdon bir sorunun hiikiimet
giindemine girip girmeyecegine yonelik tahminin {i¢ akisin birlesmesi durumuna
gore yapilabilecegini belirtmesine ragmen, model ongoriilebilirlik agisindan zayif

goriilmektedir.}?®> Diger taraftan, politika icinde yer alan aktdrlerin her zaman

118 James S. Guseh, “Decision Making in Administrative Organizations: Theories”, Encyclopedia of
Public Administration and Public Policy, (Eds. Evan M. Berman, Jack Rabin),CRC Press Taylor
& Francis Group, NY, 2008, p. 511.

119 Nikolaos Zahariadis, “Public Policy Formation Under Conditions of Ambiguity”, Encyclopedia of
Public Administration and Public Policy, (Eds. Evan M. Berman, Jack Rabin),CRC Press Taylor
& Francis Group, NY, 2008, p. 1638.

120 Birkland, Process, pp.297-298.

121 Hiiseyin Akdogan ve Yasin Kose, “Kamu Politikalarinda Coklu Akis Modeli”, Kamu Politika
Siireci, (Ed. Alican Kapt1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 90.

122 Demir, Kamu Politikast, s. 30.
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birbirinden bagimsiz ve habersiz olmayacagindan hareketle, akislarin birbirinden
ayrilmasi elestirilmistir.!?3

Kamu politikas1 giderek genisleyen bir disiplindir. Bu nedenle hem kamu
politikalarinin asamalar1 ile ilgili hem de kamu politikasi analizi ile ilgili
yaklagimlarin sayisinda da artis olmaktadir. Politika siirecini agiklamaya caligan
diger modeller su sekildedir: Politika yayilim ve yenilik modeli, politika etkilesimini
ve iilkeler arasindaki yayilimini agiklamaya calismaktadir.!?* Bir baska model
isbirlik¢i tarafgirlik modelidir. Bu yaklasim ile kamu politikalarinda problemler
modellenerek bir harita olusturulabilir ve problemler {izerinden yonlendirilen gii¢ ve
unsurlarm  anlasilmast  saglanabilir.’® Kamu politikalarmin nasil  olustugunu
anlamaya calisan ve bir politikada etkilesime giren 6geler iizerine odaklanan diger
bir model politik aglardir.?® Bir bagka model teknik agidan siire¢ modele benzeyen
ve karmasik yapiya sahip kamu politikalarin1 analiz etmeyi amaglayan pratik
uygulama modeli bunun i¢in sekiz agama ongérmektedir: problemin tanimlanmasi,
delillerin toplanmasi, alternatiflerin olusturulmasi, kriterlerin segilmesi, sonuglarin
kestirilmeye ¢alisilmasi, avantaj ve dezavantajlarin ortaya konmasi, karar alma ve

" Son olarak temsili demokrasinin krizi, gittikce artan

sonucun paylasilmasi.t?
dogrudan katilim ekseninde demokratiklesme talepleri miizakereci demokrasiye
dayal1 karar alma ve politika olusturma mekanizmalarin gelismesine katki
sunmustur. Ozellikle yerel diizeyde ilgililerin kamu politikas1 siirecine dahil
edilmesini 6ngoéren birbirinden farkli modeller s6z konusudur. Sert pazarlik,
oydasma ingasi, karsilikli kazanim, kamu tartismasi hakemligi ve iletisim modeli

bunlardan bazilaridir.128

123 A, Argun Akdogan, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Disiplinin Tarihsel izleri”, Tiirkiye’de Kamu
Yonetimi ve Kamu Politikalari, (Ed. Filiz Kartal), TODAIE, 2011, ss. 81-82.

124 Sebahattin Giiltekin, “Kamu Politika Siirecinde Politika Yayilim ve Yenilik Modeli”, Kamu
Politika Siireci, (Ed. Alican Kapt1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 139.

125 Siileyman Demirci, “Kamu Politikasinda Isbirlik¢i Tarafgirlik (Koalisyon) Modeli”, Kamu
Politika Siireci, (Ed. Alican Kapt1), Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 156.

126 Bahadir Sahin ve Serdar Yildiz, “Kamu Politikasinda Politik Aglar”, Kamu Politika Siireci, (Ed.
Alican Kapt1), Segkin Yayinecilik, Ankara, 2013, s. 159.

121" Ali Duman, “Kamu Politikalar1 Analizi igin Pratik Uygulama Modeli”, Kamu Politika Siireci,
(Ed. Alican Kapt1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 185.

128 Fatih Demir, “Kamu Politikas1 Siirecinde Miizakerenin Rolii ve Siirecin Demokratiklestirilmesi”,
Kamu Politika Siireci, (Ed. Alican Kapt1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 210-215.
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1.3. KAMU POLITIKASI OLUSTURMADA ETKIiLi AKTORLER

Kamu politikasiin tiim asamalarina g¢esitli aktorler katilmaktadir. Bu aktorler
resmi ya da gayri resmi aktorler olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Resmi
aktorler, politika olusturulma siirecine dogrudan dahil olurlar ¢ilinkii sorumluluklar
anayasa, kanunlar ve cumhurbagkanligi kararnameleriyle agik¢a taninmistir ve bu
nedenle politikalar olusturma ve uygulama yetkisine sahiptirler.’?® Ornegin; 1982
Anayasasinin 87. maddesine gore kanun yapma yetkisi yasama organina verilmisken,
104. Maddesine gore cumhurbagkanligi  kararnamesi ¢ikarma  yetkisi
Cumhurbaskanma verilmistir. Yine 5442 Sayili 11 Idaresi Kanunu 9/C’ye gére de
“genel emir” ¢ikarma yetkisi valilere taninmistir. Dolayisiyla yasama, yliriitme ve
yargi organlar1 anayasada agikga belirtildikleri ve yetkilendirildikleri i¢in resmi aktor
olarak kabul edilmektedirler.

Resmi olmayan aktorler agik bir yasal yetki verilmeksizin politika siirecinde
rol oynayanlar1 igerir. Onlara “gayri resmi aktorler” denilmesi, resmi aktorlerden
daha az 6nemli oldugu ya da rollerinin yok sayilacagi anlamina gelmez. Gergekten
cikar gruplari, yasalarin onlar1 zorladigi icin degil, politika olusturma siirecine
katilma isteklerini topluluk halinde ifade edilmesinin bir¢ok insan i¢in etkili bir yol
olmasindan dolayz siirece katilmaktadirlar.

Politika siirecinde aktorlerin kategorize edilmesi yasama, yiiriitme ve yarginin
yer aldigi temel aktor Devleti, yasayla yetki verilen diger resmi aktorleri ve daha
sonra da resmi aktorlerin karar alma siirecini etkileyen ve bunu 6zellikle de son
yillarda etkisini artiran siyasi partileri ve baski/gikar gruplari gibi gayri resmi
aktorleri ve medyayr incelememizi gerekli kilmaktadir. Bunlarin disginda kamu
politikalarinda yer alan baskaca aktorlerin de oldugunu belirtmek gerekir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulusotesi kurum ve yapilar ile ¢ok uluslu sirketler,!3!

133

diisiince iiretim kuruluslar,*®? yerel secilmisler ya da tek basina aydinlar™® seklinde

129 Birkland, Process, p.93

130 Birkland, Process, s.93

181 H. Tugba Eroglu, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Olugturulmasinda Uluslararasi Aktorlerin Roli”,
Kamu Politikas1 Kuram ve Uygulama, (Ed. Mete Yildiz, Mehmet Zahid Sobaci), Adres
Yayinlar1, Ankara, 2013, ss. 148-187.

132 Mete Yildiz, Dilek Celik, Nurtag Arslan, Leyla Ciftci, Serdar Eldemir, Sinem Sinangil, “Kamu
Politikalarinda Diisiince Uretim Kuruluslarinin Rolii: Genel Cerceve ve Tiirkiye’den Ornekler”,
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sayilabilecek bir¢ok aktor olabilir. Calismanin kapsami geregi en onemli aktorler

tizerinde durulmustur.

1.3.1. Resmi Aktorler

Genel, soyut ve siirekli hukuk kurallar ile kural islemler yapan yasama,
kurallar1 uygulayarak siibjektif islemler gerceklestiren yiiriitme ve kanunlar
yorumlayarak hukuki uyusmazliklarin ¢oziilmesini saglayan yargi fonksiyonu,
demokratik iilkelerin temel belirleyici aktorleridir. Bu bdliimde bu aktdrlerin politika

stirecindeki rolleri, aralarindaki iliski ve degerlendirmelere yer verilecektir.

1.3.1.1. Yasama Orgam

Devletin toplum hayatin1 diizenlemek amaciyla hukuk kurallar1 koymasi
anlamina gelen yasama, bir dizi faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her kural ya
da diizenleme bir yasama faaliyetinden kaynaklanmamaktadir.** Bu anlamda kamu
politikasindaki kural koyucu aktér yasama organidir. Yasama organinin iki islevi
vardir: Kanun yapmak ve parlamento karar1 ¢ikarmak. Ancak yasama her kurala
kaynaklik etmektedir. Anayasa degisiklikleri ve kanunlari dogrudan ¢ikarma
yetkisine sahip yasama organi devletin ii¢ fonksiyonunun (yasama, yiiriitme ve yargi)
politika siireci yoniiyle en 6nemlisi ve asli olanidir.

Bir kamu politikasinin yasalastirilmasina kadar gegen siirecte yukarida da
bahsedildigi iizere bircok agsamadan gecilmesi gerekir. Ancak, politika slirecinin en
onemli adimi kamu politikasinin yasalastirilmas: siirecidir. Cilinkii daha sonra
cikarilacak olan cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik, genelge gibi diger idari
diizenlemeler bir yasaya dayanmak zorunda ya da aykiri olmamak durumundadir.

Bakanliklarin merkez teskilati, bagl, ilgili kuruluslarn, yurtdis1 teskilati ve tasra

Kamu Politikas1 Kuram ve Uygulama, (Ed. Mete Yildiz, Mehmet Zahid Sobaci), Adres
Yayinlar1, Ankara, 2013, ss. 188-208.

133 Mehmet Akinc, “Siyaset ve Yonetimin Bir Kesisim Alam: Karar Vermede Aydin’in Roli”, Kamu
Yoénetimi ve Siyaset Biliminde Karar Verme, (Ed. Ozgiir Onder, Fatih Kirisik), Orion Kitabevi,
Ankara, 2012, ss. 299-310.

134 Muammer Vural, “Yasama Kavrami ve Yetkisi Acisindan Pozitif Hukuk fle Islam Hukuku
Arasinda Bir Mukayese”, Atatiik Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 36, 2011, s. 180.
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teskilatin uygulamada basvurdugu her eylem bir politikanin yansimasit olup mutlaka
bir yasaya dayanmaktadir.

Yasama organinin kanun yapim siirecinde 6nemli rolii olan ancak pek
goriinmeyen yiizii Komisyonlardir. TBMM igtiiziigiinde detayl olarak yer verilen bu
Komisyonlar tamamen uzmanliklarina gore segilen milletvekillerinden olusur. Kanun
tekliflerinin meclis giindemine gelmeden olgunlastirildigi Komisyonlar yasama

siirecinde “isin mutfag” olarak nitelendirilirler.™*®

Komisyonlar kendilerine
gonderilen kanun tekliflerini genel kurulda goriismeye hazir hale getirecek sekle
sokmaktadir. Eger konunun ayrintilt bir sekilde incelenmesini gerektiren durumlar
s6z konusu ise komisyon biinyesinde alt komisyonlar olusturulabilmektedir.'*
Tiirkiye’de giincel haliyle TBMM’de 19 ihtisas komisyonu bulunmaktadir: Adalet;
Cevre; Icisleri; Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor; Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji; Anayasa; Disisleri; Insan Haklarin1 Inceleme; Milli
Savunma; Tarim, Orman ve Koy lsleri; Avruga Birligi Uyum; Dilekge; Kadin Erkek
Firsat Esitligi; Plan ve Biitge; Bayimndirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm; Giivenlik ve
Istihbarat; Kamu Iktisadi Tesebbiisleri; Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu olarak ¢alismaktadir.™*’

Goriildugi lizere neredeyse her kamu politikasinin karsilik buldugu bir
komisyon s6z konusudur. Komisyonlarda formiile edilen politikalar genel kurulda
nihai bi¢cimini alir. Bu baglamda kamu politikalarinda yasama organinin kritik bir
rolii bulunmaktadir. Ayrica yasalastiktan sonra uygulamaya gegen politikalar siklikla
meclis giindemine getirilerek denetlenebilir. Ozellikle meclis arastirmasi ve
sorusturmast  komisyonlar1  gegici  denetleme komisyonlar1 olarak islev

gormektedirler 1%

135 rfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Seckin Yaymevi,
2008, s. 269.

136 Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, Yeni Sisteme Gore Yasama El Kitabi, TBMM Basin, Yaym ve
Halkla iliskiler Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 2018, s. 35.

137 TBMM, Komisyonlar, https://komisyon.tomm.gov.tr/, (02.11.2018).

138 Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi, s. 35.
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1.3.1.2. Yarg1 Orgam

Hukuki tartismalarda karar vermek tizere yetkilendirilen yargi erki i¢indeki
yargiglarin en temel gorevi yasayr yorumlama ve insa etmeleri anlaminda yasanin
manasi konusunda hiikiim vermektir.'*® Devletten devlete ve sistemden sisteme
degismesine ragmen genellikle diger kurumlardan farkli olarak bu erke olagandisi bir
sayginlik atfedilmektedir. Bu sayginin nedeni yargi erkinin adaleti saglama mercii
olmasindan kaynaklanmaktadir.14°

Bu durum yargi bagimsizhigi ve tarafsizligiyla ilgilidir. Bagimsizlik ve
tarafsizligiyla kastedilen yarginin devletin diger organlari, makamlari, kurumlar1 ya
da kisilerin etkisi altinda kalmamasi1 durumudur.'*! Yasal yetkiye sahip olan resmi
bir aktér olarak yargi erki, mahkemeler araciligiyla adli inceleme ve yasal
yorumlama yetkisini kullanarak kamu politikalarinin = yapisini  ve igerigini
etkileyebilmektedir. 142
Ornegin niifusu 2000’in altina diisen belde belediyelerini kapatan, biiyiiksehirlerde
ilk kademe belediyesi uygulamasina son vererek biiyliksehir belediyesi ve
bliyliksehir il¢e belediyesi seklinde iki kademeli bir sistemi benimseyen 5747 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda
niifusu 2000’in altindaki beldelerle ilgili maddeler iptal edilmistir.14®

Goriildugii tizere Anayasa Mahkemesi meclis genel kurulunda kabul gbren ve
yasalasan bir politikayr uygulamadan kaldirabilmektedir. Yine baska bir ornekte
Danistay 1997 yilinda elektrik iletimi ve dagitimi hizmetlerinin ancak imtiyaz
sOzlesmesine istinaden Ozel sirketlere devredilebilecegine karar vermistir. Ayrica
imtiyaz sozlesmelerinin mutlaka Danistay’in incelemesinden ge¢mesi gerektigi aksi

halde imtiyaz sdzlesmesi olmayacagina hiikmetmistir.!** Tiirkiye’nin dzellestirme

139 Heywood, Siyaset, s. 388.

140 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, ¢ev. Hayrettin Ozler, Adres Yayinlari, Ankara,
2012, (Temel Kavramlar), s. 314.

141 Fatih Ozkul, “Anayasamizda Yargmin Bagimsizligi ve Tarafsizligi”, Ankara Barosu Dergisi,
Say: 3, 2016, s. 203.

142 Anderson, s. 54.

143 Cansu Kaymal, “Yerel Ozerklik ve Yerel Demokrasi Acisindan Biiyiiksehir Belediyesi Reformu”,
ULAKBILGE, Cilt: 5, Say:: 13, 2017, s. 1144.

144 Hiisniye Akill, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap Islet Devret Yontemine: Yasal Seriiven”,
Sayistay Dergisi, Say1: 89, 2013, s. 105.
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politikasin1 benimsedigi yillarda siyasetin aldigi ve yasamanin kabul ettigi bir
uygulamada Danistay nihai bigimi vermistir.

Yukarida anilan oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve oOzellikle yiiksek
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin genel politikalarda belirleyici oldugu
sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi Orneginde yargi erki bir taraftan dava konusu
edilen maddelerin bir kismini kabul ederek politikalar1 bir nevi onaylamis diger
taraftan bazi hiikiimleri iptal ederek politikalar1 ortadan kaldirmistir. Bu nedenle
yarglt aktoriiniin politikalarin  formiilasyonunu etkilemekte ve yasalastirma

asamasinin onemli bir aktorii olarak kamu politikast siirecinde yer edinmektedir.

1.3.1.3. Yiiriitme Orgam

Siyasi niteligi itibariyle hiikiimeti, teknik agidan idareyi kapsayan yiiriitme en
genis anlamda devletin politikalarinin uygulanmasinda diger bir ifadeyle yasama
organinca alinan kararlarin hayata gecirilmesinde sorumlu olan kanattir.!*® Bu
anlamda meclisin gorevlisi'®® ya da memuru'*’ statiisiindeki yiiriitme erki kendi
basia bagimsiz bir politikast olmayan ve yasamanin belirleyiciligi altinda faaliyet
gosteren bir erktir.14

Yiiritme hiikiimet bagkanindan baslaylp tiim icra makamlarina kadar
uzanmaktadir. Bunlara asagida incelenecegi lizere biirokratlar da dahildir. Ancak
giinlimiizde yiiriitme terimi ¢ogu zaman dar anlamda kii¢iik bir karar alicilar grubuna
atfen kullanilmaktadir. Yiriitmenin organizasyonu iilkelerin benimsemis oldugu
hiikiimet sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Ancak hangi hiikiimet sisteminde
olursa olsun anayasa, parlamento yargi makamlarinin yiiriitme erkinin yoklugunda
hayatta kalma sans1 yoktur. Kamu politikalarinin bi¢imlenmesi, uygulanmasi,
politika siirecinin yoOnetilmesi ve kontrol edilmesi vyiiriitme erkinin alanim

ilgilendirmektedir. Bu manada yiiriitmeden beklenen sey yonetmedir.4°

145 Aziz Belli, “Yiiriitme”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok, Fatma Giil
Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 391.

146 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 473.

147 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku El Kitabi, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 16

148 Fevzi Demir, Demokrasilerde Hiikiimet Sistemleri ve Baskanhk Hiikiimeti Rejimi, EGIAD
Izmir, ,1998, s. 17.

149 Heywood, Temel Kavramlar, s. 318-319.
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Yiritmenin idari kanadi olan biirokratlar asagida incelenecegi igin
yiirlitmenin siyasi boyutuna deginmek yerinde olacaktir. Karsilikli olarak devletlerin
birbirlerine bagimliliginin arttig1 bir donemde devletlerin dis iliskilerini belirlemesi;
giderek artan toplumsal ihtiyaglara tutarli ekonomik ve sosyal programlarin
gelistirilmesi, ylirlitmenin giderek parlamento i¢indeki giiciiniin artmasi1 ve yonetimin
biirokratik aygitlarmin denetimi gorevleri nedeniyle siyasal yiiriitmenin®® kamu
politikalar1 lizerindeki etkisi artmaktadir. Bu baglamda siyasal yiiriitme bir
sorununun problem olarak taninmasi, bunun giindem olmasi, alternatifleri olan
cozlimler liretmesi, parlamentonun bir pargasi olarak yasama faaliyetine katilmasi,
yasalagan politikanin uygulayici aktorii olmasi ve kendisine yiiklenen denetim
islevleri nedeniyle politika siireglerinin tamaminda aktif rol almaktadir. Ancak
yiirlitmenin bir aktor olarak en etkili oldugu alan kamu politikalarinin uygulama

asamasidir.

1.3.1.4. Biirokrasi

Kamu politikalarinin uygulama stireci, hiyerarsik bir sekilde oOrgiitlenen
uzmanlagmis memurlar aracilifiyla gerceklesmektedir. Genel olarak biirokrasi adi
verilen memurlar toplulugunun yerine getirecegi gorevler mevzuat gercevesinde
kesin olarak belirlenmistir.®®® Devletin nicel agidan en biiyiik kismini olusturan
biirokrasinin,'®? toplumun yapisindaki bilyiimeye bagli olarak kamu politikalarindaki
rolii artmaktadir. Kimi Avrupa iilkesinde devlet planlar1 iizerindeki tasarruflari
nedeniyle biirokrasi yeni bir sinif olarak tanimlanmaktadir. Biirokrasinin kamu
politikalarindaki giicli: Yasalarin biirokrasinin gergeklestirecegi islevlere izin
vermesi; genis yetkilere sahip olmasi; maddi kaynaklara erisimi; bilgiye
ulasabilmesi; gorev siirelerinin uzun ve konumlarmin kalici olmasi gibi belirli

sartlara bagldir.?>

150 Heywood, Temel Kavramlar, s. 318-320.

151 Mehmet Gokiis, “Kamu Politikalarinin Belirlenmesinde Biirokrasinin Rolii”, SU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 6, s. 36.

152 Charles E. Lindblom ve Edward J. Woodhouse, The Policy-Making Process, Prentice-Hall, New
Jersey, 1993, p.57.

158 Veysel Erat, “Tanzimat Dénemi Kamu Politikalarinda Bir Aktor Olarak Biirokrasi”, Cankir
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, s. 531.
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Biirokrasinin kamu politikalarin da ne derece etkili oldugu genellikle siyaset
karsisinda elinde tuttugu giic ile iligkilidir. Siyaset ve yonetim arasindaki tartismalar
incelendiginde genellikle ti¢ farkli yaklasimin oldugu goriilmektedir. Max Weber’in
diisiincesine dayanan ilk yaklasimda siyaset¢inin gérevi kamu politikalarinin tespiti
ve formiilasyonu iken biirokrasinin gorevi karar kilinan politikalar1 uygulamaktir.
Ikinci yaklasima gore, biirokrasi ve siyaset arasinda herhangi bir ayrima gidilmesi
yanlistir. Aktorler arasindaki iligki hiyerarsik degildir ve etkilesim ve tamamlayicilik
tizerine kuruludur. Bu baglamda kamu politikalar siirecinde biirokrasi aktif bir rol
almaktadir. Son olarak siyasetgilerin yetkilerini partizanca kullandiklar1 argiimanina
kars1 gelistirilen anlayisa gore, biirokratlarin siyasetgiler karsisinda yiiksek bir
ozerklikle donatilmas1 gereklidir.>*

Her ii¢ yaklasimin detayli bir sekilde incelenmesi bagka bir ¢aligmanin
konusu olup, kamu politikalari agisindan degerlendirildiginde birinci yaklasima gore,
biirokrasi kamu politikalarinin uygulayicisidir. ikinci yaklasimda uygulayici bir aktor
olmakla birlikte politika siirecinin diger asamalarinda da etkili olmaktadir. Ornegin
siyasetin giindeme aldig1 bir problemin gerektirdigi ¢ozlimler i¢in ¢ogu zaman
siyasetcilerin bilgisi yetersiz kalacagindan politikalar biirokratlar tarafindan formiile
edilecektir. Bu durum biirokratlara politikalar1 etkileme imkani taniyacaktir. Diger
taraftan dogal olarak karar verme siirecine de etki etmis olacaklardir. Son yaklasimda
ise biirokratlar siyasetgiler karsisinda politikalar iizerinde daha belirleyici bir

konumda tasavvur edilmektedir.

1.3.2. Gayri Resmi Aktorler

Gayri resmi aktorler politika siirecinde yasalarin kendilerine acikga bir yetki
alam1 tanimlamadigr ancak politika siirecine dolayli ya da dogrudan etki eden
aktorleri kastetmek i¢in kullanilmaktadir. Bunlar resmi organlar disinda kalan her
tirlii yasal yapr ve olusumu icerdigi gibi halki da kapsamaktadir. En 6nemli gayri

resmi aktorler siyasal partiler, sivil toplum orgiitleri, medya ve halktir.

154 Mehmet Zahid Sobaci, “Bir Kamu Politikas1 Aktorii Olarak Biirokrasi: Tiirkiye Uzerine
Degerlendirmeler”, Kamu Yénetimi ve Siyaset Biliminde Karar Verme, (Ed. Ozgiir Onder,
Fatih Kirigik), Orion Kitabevi, Ankara, 2012, s. 61.
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1.3.2.1. Siyasal Partiler

Modern devletin 6nemli olgularindan biri olan ve toplumdaki boliinme ve

15 siyasal partiler hem iktidar

catigmalar1 yansitan ve ifade eden siyasal partiler
iligkileri agisindan hem de karar alma siire¢leri bakimindan odak noktada yer
almaktadir. Genel olarak belirli bir program etrafinda, siyasal iktidar1 ele gegirme
hedefinde olan ve genellikle faaliyetleri itibariyle siireklilik arz eden orgiitsel yapilar
olarak tanimlanan siyasal partilere ¢agdas toplumlarin hepsinde birinci derecede
Oonemlidir ve partisiz rejimlerin ancak siyasal modernlesmenin disinda kalmis az
sayidaki toplumlar icin gecerlidir.?>®

Anilan Ozellikler siyasal partileri diger ¢ikar gruplarindan ayirmaktadir.
Ciinkii baski/¢ikar gruplart iktidar1 ele gecirmekten ziyade onu etkilemeyi
amaglamaktadirlar. Dar anlamda siyaset, kamu politikalarinin belirlenmesi ve
kamusal kaynaklarin kullanimimin dagitilmasi siireci olarak alindiginda siyasal
partilerin genel olarak kamu politikalarin1 etkileme giidiisiiyle hareket ettigi
anlasilmaktadir.®” Nitekim her hangi bir partinin parti programi incelendiginde
toplumsal yasamin her alanmma dokunan diger bir ifadeyle, karsiligi bir kamu
politikas1 olan hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP) parti programinda temel haklar ve siyasi ilkeler,
ekonomi, kamu yonetimi, sosyal politikalar ve dis politika seklinde ana bagliklar yer
almaktadir.’® Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) programi incelendiginde benzer
bir sekilde kamu ydnetimi, ulusal giivenlik ve dis politika, iiretimden ve liretenden
yana ekonomi, sosyal refah devleti, demokrasiyi giliclendirme demokrasi insan
haklar1 ve dzgiirliikler seklinde basliklar yer almaktadir. Ik boliim ise “Atatiirk ilke
ve Devrimlerinin Bekgisiyiz”, basligiyla baslamaktadir.’®® Parti programlar siyasetin

konusu olan her seyi icermenin yani sira siyasal partilerin temel motivasyonlarini da

1% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 3.

1% Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2013, ss. 175-176.

157 Ender Akyol, “Siyasal Partiler”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok, Fatma
Giil Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 319.

158 AK Parti, “Parti Programm”, Parti, http://www.akparti.org.tr/parti/parti-programi/, (04.11.2018).

1% CHP, Cumhuriyet Halk Partisi Programm, https://chp.azureedge.net/1d48b01630ef4-
3d9bh2edf45d55842cae.pdf, (04.11.2018).
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ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, politikalar1 bicimlendirme sekilleri arasindaki
farki gostermektedir.

Siyasal partilerin her politika {lizerinde belirleyici olma amacinin oldugu
ortaya konulduktan sonra gergekte politikalar1 etkilemeleri agisindan ikiye
ayirilabilir. Ulusal diizeyde se¢imler sonucunda mecliste yer edinmis siyasal partiler
ve meclis disinda kalan partiler. Meclis icinde yer alan partilerden iktidar blogunu
elinde tutan siyasal partiler kamu politikalarinin nihai belirleyicisidir. Muhalefet
partileri ise ¢ogu zaman olmasa da iktidar partisi ile benzer goriisleri benimsedikleri
politikalarda belirleyici, buna karsin iktidardan farkli bir perspektife sahip olduklari
politikalarda genellikle etkileyici konumdadir. Parlamento disinda kalan partiler ise
kendi se¢menlerinin  beklentilerinin  parlamentoda giindem olmasi i¢in
cabalamaktadir.

Bu baglamda siyasal partilerin konumu ne olursa olsun halk ile hiikiimet
arasinda birer koprii olduklart soylenebilir. Ortak menfaate sahip kisileri
birlestirmek, baski gruplarini siyasal sistem ile biitlinlestirmek, iiyelerine siyasal
sosyalizasyon araci olarak siyaseti ogretmek ve ortaya attigi politika vaatleri ile
oylarin mobilizasyonunu saglamak seklinde fonksiyonlar1 bulunan partilerin yegane
amac, iktidar ele gegirmek ve politikalar1 kendi felsefelerine gore sunmak igindir.6°
Diger bir ifadeyle, siyasal partiler politika siireci agisindan asamalarin tamaminda

hakim olmay1 hedeflerler.

1.3.2.2. Sivil Toplum Orgiitleri

Politika sahnesinin bas aktorii siyasal partiler olsada bunlarla birlikte sivil
toplum &rgiitleri de bu alanda etkili yapilardir.®! Kamu ve 6zelden sonra iigiincii
sektor olarak nitelendirilen sivil toplum orgiitleri devletin tutum ve davranislari
karsisinda toplumun oOrgiitlii tavr1 neticesinde sekillenen frenleyici, dengeleyici ve
diizenleyici nitelikleri olan toplumsal orgiitlenmelerdir.X%? Bir toplumdaki sivil

toplumun roliindeki etkililik demokratiklesmenin Onemli gostergeleri arasinda

160 Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James A. Medeiros, Walter S. Jones, Siyaset Bilimi, Adres
Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 225-227.

161 Kapani, s. 192.

162 Halim Emre Zeren, “Yonetisim Ekseninde Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar1”, Yénetisim (Ed.
Fatma Neval Geng), Cizgi Kitabevi, Konya, 2013, ss. 143, 150.
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sayllmaktadir. Buradaki etkililik ile kastedilen sivil toplumun kamu politikalarinda
karar alma siireglerinde/mekanizmalarinda yer edinmesiyle ilgilidir. Bu orgiitler
Ingilizce karsihginda oldugu gibi Non-Governmental Organizations/hiikiimet disi
orgilitler olarak tanimlanmaktadir. Ortak bakis, ¢ikar, duyarlilik ve talepler ekseninde
bir araya gelen bu vatandaslar iilkemizde dernek, vakif, sivil girisim, sendika, oda,
platform gibi yapilar iizerinden Orgiitlenmektedir. Bunlarin ortak 6zelligi goniillii
olmalar1 ve merkezin (yiiriitmenin) uzantis1 ya da bir pargasi olmamalaridir.'6

Sivil toplum siyasal ve toplumsal yasami bir biitiin olarak ilgilendirmektedir.
Bu baglamda yoksulluktan insan haklarina ve ¢evresel bozulmadan ekonomik ve
politik gelismeye kadar genis bir alanda faaliyet gdsteren sivil toplum orgiitlerinin
kamu politikasi siirecinde islevsel bir dneme sahip olduklari sdylenebilir.!®* Bu etki
zaman, mekan ve politika tiiriine gore degisiklik gosterebilir.’%® Ancak tarihsel siireg
icinde sivil toplumun kamu politikalarindaki roliiniin arttigini ve giderek yayginlasan
yonetigim anlayisi i¢inde sivil toplum orgiitlerinin politikalarin belirlenmesinde kritik
bir aktor haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kamu politikalarina katilimi
vurgulayan yonetisim ile sivil toplum orgiitleri hem karar alma siireglerine
katilmakta hem de politikalar1 denetleme olanag1 elde etmektedir. Diger taraftan
kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim sivil toplumun politika
siirecine katilimini arttirmaktadir,

Tiirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin nicel artisina gondermede bulunulurken
siklikla kullanilan “Kanarya Severler Dernegi” o6rnegi lizerinden degerlendirilse
toplumsal alana dokunan her konuda sivil orgiitlenmeye gidilebilir. Bu oOrgiitler
araciligiyla talep edilen konuda politika giindemi olusturulabilir, var olan bir
politikanin aksak yonleri giindeme getirilebilir, bir politikanin tamamen
durdurulmast saglanabilir ya da politikalarin karar verme siireglerine katilim

saglanabilir. Ozellikle yerel yonetimlerin gelistirdigi kamu politikalarinda bunun

163 Tsmail Akbal ve H. Alpay Karasoy, “Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Karar Alma Siirecine Etkileri”,
Kamu Yénetimi ve Siyaset Biliminde Karar Verme, (Ed. Ozgiir Onder, Fatih Kirisik), Orion
Kitabevi, Ankara, 2012, ss. 351-353.

164 |, David Brown, Sanjeev Khagram, Mark. H. Moore, Peter Frumkin, Globalization, NGOs and
multi-sectoral relations. Harvard University: The Hauser Center for Nonprofit Organizations and
The Kennedy School of Government. 2000, s. 8

185 Yakup Bulut, Soner Akin, Omer Fuad Kahraman, “Kamu Politikalarmin Olusturulmasinda Sivil
Toplum Kuruluglarmin Rolii”, Strategic Public Management Journal, Cilt: 3; Say1: 6, s. 25.

16 Cenay Babaoglu, “Kamu Politikas1 Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii”, Kamu
Politikas1 Kuram ve Uygulama, (Ed. Mete Yildiz, Mehmet Zahid Sobaci), Adres Yaynlari,
Ankara, 2013, (Sivil Toplum), ss. 167-169.
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daha sik yasandig1 goriilmektedir. Bu nedenle kamu politika siireci acgisindan siyasal
partilerden sonra en etkili gayri resmi politika aktoriiniin sivil toplum orgitleri

oldugunu soyleyebiliriz.

1.3.2.3. Medya

Bundan elli y1l 6nce her ne kadar medya olsa da kamu politikalarindaki roli
giiniimiizde oldugundan ¢ok azdi. Son kirk elli yilda enformasyonun iiretimi,
dagitimi ve tiikketiminde yasanan gelismeler, 6zellikle de iletisimin can damarini

olusturan internetle birlikte®’

medya, halkin dikkatini ¢ekme konusunda kamu
politika siirecinde bir aktdr ya da arag¢ olarak incelenmeyi hak eder hale gelmistir.
Hatta tek basina sosyal medyanin kamu politikalarini belirledigine yonelik ¢aligsmalar
bulunmaktadir.?®® Ozelllikle biirokratlar vermek istedikleri mesajlar1 sosyal medya
hesaplarindan duyurmalari, onlarin da bu platformu ne kadar ciddiye aldiginin bir
gostergesidir. “Twitter” bunun en giizel 6rnegidir. Gegtigimiz yillarda TBMM’den
diizenleme bekleyen binlerce arastirma gorevlisi twitter’da
#oypmagdururiyetigiderilsin “hastag”i ile giindem belirlemis ve konunun meclis
giindemine tasinmasinda Onemli Ol¢liide etkili olmustur. Bu sekilde meclis
giindeminde tasinan yiizlerce konu vardir. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin sadece bu
platformda (twitter) 17,9 milyon takipgisinin oldugu bir donemde yeteri kadar “twit”
ile kendisinin dikkatini ¢cekmek hi¢ de zor olmamaktadir. Bu da sosyal medyanin son
zamanlarin en etkili kamu politikasi araclarindan biri oldugunun ispatidir. Ozellikle
de giindem belirleme noktasinda.

Medyanin ¢ogu zaman iktidarin benimsedigi ideolojiyi tasidigi, yaydig: ya da
manipiilasyonlar araciligiyla giindem olusturdugu yoniinde yogun tartismalar
bulunmaktadir.?®® Calismanin konusuna girmemekle birlikte medyanim bu tiirden bir
kullanima konu olmasmin da kamu politika siirecini etkileyecegini belirtmek

yerindedir. Medyanin kamu politikalarindaki rolii asli islevinden kaynaklanmaktadir.

167 Anthony Giddens, Sosyoloji, Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 632.

168 Ornek calisma icin bakimz: Volkan Gogoglu, “Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya iliskisinin
Toplumsal Hareketler Baglaminda Incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:
8; Sayt: 37, ss. 880-901.

1689 Ornek ¢alismalar: Esra Arsan ve Savas Coban (Haz.), Medya ve Iktidar, Evrensel Basimn Yayin,
Istanbul, 2014; Lenora Foerstel, Medya ve Savas Yalanlar1, Yordam Kitap, Istanbul, 2007.
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Diger bir ifadeyle, yonetenler ile yonetilenler arasinda saglikli bir iletisim ve bilgi
akisinin saglanmasi bu baglamda hem halkin dogru bilgiler edinmesi hem halka hem
de faaliyetlerinin bilinmesini isteyen hiikiimete yarar saglayacaktir. Dolayisiyla
giinlimiizde gorsel ve yazili medyanin hayatin her alanini tamamen kusatmasi ve
yapmis olduklart yayinlarin halkin ve kamu yonetimi lizerindeki etkisi medyay1
onemli kilmaktadir. 1"

Kamu politika siireci agisindan degerlendirildiginde medyanin en onemli
gorevi halkin sorunlarini iktidara tasimasidir. Diger bir ifadeyle, medya giindem
belirlemenin 6nemli bir aracidir. Aksi halde her yeri gézetleme imkani bulunmayan
politika yapicilar hangi politikalarin gerekli oldugunu da bilmeyecektir. Siyasal
partiler ve sivil toplum orgiitleri de siklikla medyay: kullanarak dertlerini ilgili
platformlara tagimaktadirlar. Ancak bunlar sahip olduklar1 6rgiitlii yapilar araciligiyla
da politika yapicilara kolaylikla ulasabilmektedir. Bu baglamda medya ozellikle
telefon teknolojisi araciligiyla “sessiz” olarak nitelendirilebilecek halkin taleplerinin

giindem olmasi agisindan oldukca dnemlidir.

1.3.2.4. Halk

Oncelikle gerek siyasal partiler gerekse de sivil toplum orgiitleri icinde halkin
kamu politikalarini etkilediklerini belirtmek yerindedir. Ancak bunun disinda birey
olarak ve tek tek vatandaslarin/halkin kamu politikalarini etkileme giicii vardir.
Geleneksel katilim bicimlerinden birincisi olan oy vermek, vatandaslarin siyasal
iktidar1 6zgiirce degistirmek, var olan1 desteklemek ya da uyarmak igin ellerinde
tuttuklar1 en temel aractir.'™ Diger taraftan kamu ydnetimine girme ya da politika
karsisinda dava agma gibi geleneksel katilim tiirleri de bulunmaktadir. Ancak
geleneksel araglarin politikalar1 dogrudan etkileme bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle geleneksel katilim tiirlerinin disinda gelisen yeni katilim tiirleri
aracilifiyla bireylerin kamu politika siirecindeki rolleri artmistir.

Giliniimiizde vatandaslarin beklentilerine cevap vermeyen ve toplumsal

gerilimlere neden olan politikalarin  sonuglarindan kurtulmak igin 6zellikle

170 Cevik ve Demirci, s. 47.
71 Siileyman Sidal, “Vatandaslik”, Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi, (Ed. Hatice Altunok, Fatma
Gl Gedikkaya), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 362.
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miizakereci demokrasi baglaminda yeni yontemler gelistirilmektedir. Vatandas
jurileri, miizakereci forumlar, miizakereci anketler, uzlasma konferanslari gibi
katilimer araglarla halk dogrudan politika siireglerine dahil edilmektedir.'"?

Toplumun her kesimini memnun edecek politikalar {iretmenin zorlugu kapsayici
katilm araglarmi arayisini her gecen giin arttirmaktadir. Burada amaglanan
kendilerini ilgilendiren konularda vatandaslarin fikirlerine basvurmaktir. Burada
onemli olan temsilciler araciligiyla degil dogrudan halki karar verme siirecine
katarak cogulculugun geregini yerine getirmektir. Birey burada siyasal parti
aracilifiyla siyaset sahnesinde ya da sivil toplum orgiitleri araciligiyla yonetisim
alaninda degildir. Kendisi birey olarak politikayr dogrudan bigimlendirmektedir.
Nitekim Lasswell; Wilson gibi, kamuoyunun politika olusturmada kritik bir girdi

olduguna inanmakta ve karar vericiler arasindaki iletisimin arastirilmasinin karar

verme siireglerinin dogasini anlamada kritik oldugu diisiinmektedir.'”3

1.4. MULKI iDARE AMIRLERININ EGITIMLERINDE TEMEL
GOSTERGELER

Tarih boyunca devletlerin ve imparatorluklarin tasradaki temsilcisi olarak
valilik kurumu cesitli degisim ve doniisiimler geg¢irmistir. Cumbhuriyetin ilk
yillarindan bu yana miilki idare sistemi ile ilgili birgok akademik ¢alisma yapilmis ve
bu caligmalar daha ¢ok miilki amirlere verilen yetki ve gorevlerin yerel yonetimler
tizerindeki etkisini incelemistir. Yeni bir disiplin olan kamu politikas: siireci ve
valilerin bu siire¢ i¢ginde bir aktor olarak ele alinmasi akademik bir ¢alisma konusu
olmamustir.

Politika siirecini anlatmaktan ote yerel karar verici ve bas kamusal aktor
valinin yerel politikalar iizerinde ne derece etkili oldugu konusunu islemek, bu
sirece odaklanmak, bu c¢alismayi, kamu politikas1 {iizerindeki diger birgok
calismadan ayirmaktadir. Valilerin atanmasina kadar gelinen tarihsel siireci “bir

kamu politikas1 aktorii” boyutuyla arastirmak iiclincli boliimde yapilacak anket

172 Veysel Erat ve Fevzi Kager, “Siyasa Yapim Siirecinde Miizakereci Yaklagimlar”, Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 1, Say1: 4, s. 59.

17 Harold D. Lasswell, A Pre-view of Policy Sciences, American Elsevier Publishing, New York,
1971; Harold D.Lasswell, “Communications Research And Public Policy”, Public Opinion
Quarterly Volume: 36, No. 3, 1972, pp. 301-310.

59



calismasi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle 6nce valilik meslegine iliskin hukuki

diizenlemeleri ve giiniimiizdeki atanma kosullarini incelemek yerinde olacaktir.

1.4.1.Valilik Meslegini Sekillendiren Diizenlemeler

1858 yilinda yayimlanan “Vali, Mutasarrif ve Kaymakamlarin Vazifelerini
Samil Talimat” ve 1864 Vilayet Nizamnamesi'ni baslangi¢c olarak kabul edersek
2021 itibariyle miilki idare sisteminin yaklasik 160 yillik bir ge¢mise sahip oldugunu
gorebiliriz. Tabi bu tarihi siire¢, bir sonraki boliimde daha detayli bir bicimde ve
politika siireci ¢ergevesinde degerlendirilecekse de bu bolimde Cumhuriyet sonrasi
donemde valilik meslegini sekillendiren temel diizenlemelere yer verilecektir.

Valilik, 1921 Anayasasinda anayasal bir goriiniim kazanmistir. 14. maddede
valilik statiisti; “Vilayette Biiyiik Millet Meclisinin vekili ve miimessili olmak iizere
vali bulunur. Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan tayin olunup, vazifesi,
devletin umumi ve miisterek vezaifini riiyet etmektir.” seklinde ifade edilmistir.
Donem itibariyle anayasanin yapilma kosullar: da dikkate alindiginda valiler, TBMM
tarafindan atanan, meclisin vekili ve temsilcisi konumundadirlar. Sonraki yillarda
yapilan 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise valilerin atanmasina ya da hukuki
statiilerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Valilik statiisiine iligkin hukuki
diizenlemeler daha ¢ok yasal boyuttadir.

Valilik statiisii 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore istisnai
memurluklar arasinda sayilmistir. Ancak vali atamalarinda kaymakam ve vali
yardimcilarinin bu goreve getirilmeleri asildir. Bu nedenle 6nce kaymakam
adaylarin1 ve kaymakam adaylarinda bulunmasi gereken nitelikleri sonra da vali
yardimciligint incelemek valilerin yetki ve sorumluluklar1 ve kamu politikasi

iliskilendirmesi noktasinda yerinde olacaktir.
1.4.1.1. Kaymakamhk Meslegi
Kaymakam, ilge idaresinin basidir. ilcede Cumhurbaskaninin yiiriitme

vasitasidir. Dolayisiyla ilgenin genel idaresinden kaymakam sorumludur. Kaymakam

ilcede, askeri ve adli orgiitler disinda kalan tiim merkezi idare orgiitlerinin bagidir.
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Kaymakamlik valiligin aksine bir meslek memurlugudur. Dolayisiyla gorev stiresi
Cumbhurbagkaninin gorev siiresiyle iligkilendirilmez ve géreve atanmasi ve gérevden
alinmas1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerince yerine getirilir.
Kaymakam olmak i¢in aranan sartlar 29/06/2019 tarihinde Kaymakam Adaylar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ile son seklini almistir.
Buna gore; Kaymakamlik meslegi icin OSYM tarafindan test sinavi yapilmaktadir.

Sinava katilabilmek i¢in adayin asagidaki temel sartlar1 tasimasi gerekmektedir:

“Kaymakam aday adaylarvmin, yurt icindeki iiniversitelerin veya diploma denkligi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan onaylanmis olmak kaydiyla yabanci iiniversitelerin en
az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerinin uluslararast iligkiler, siyaset bilimi,
kamu yonetimi, iktisat, igletme, maliye ve finans, sosyoloji, halkla iligkiler ve tanitim,
psikoloji boliimlerinden veya bu béliimlerden herhangi birinin miifredatinda yer alan
derslerin en az yiizde seksenine sahip olan diger boliimlerden ya da hukuk
fakiiltelerinden mezun olmalart veya iiniversitelerin sosyal bilimler, miihendislik
fakiilteleri ile tarih boliimlerinde en az dort yillik lisans egitimi yapmis ve uluslararasi
iliskiler, siyaset bilimi, kamu ydnetimi, hukuk ve iktisat alanlarinda lisansiistii egitim
yapmis olmalart gerekir. Yukarida belirtilen béliimlerden mezun olmayan kaymakam
aday adaylari; mezun olduklart béliimlerin miifredatinin  bahse konu béliimlerin
miifredatimin  ylizde seksenine sahip olduguna iliskin Yiiksekogretim Kurulundan
alacaklar: esdegerlik belgesini, lisansiistii egitim yapan kaymakam aday adaylart ise
noter onayli diploma suretlerini ya da mezun olduklarmi gésterir resmi belgeleri
miilakat sinavi icin evrak teslimi esnasinda diger evraklarla birlikte I¢isleri Bakanhgina
ibraz etmek zorundadwriar.”

OSYM tarafindan yapilan test sinavi sonucunda basarili olan adaylarin 4 kati
miilakata hak kazanir ve Degerlendirme Kurulunun karari ile sinavi kazanan adaylar
asagidaki siralama ve siirelere uygun olarak, yurtdisi asgari 12 ay olmak iizere
kaymakam adaylig1 stajlarina tabi tutulurlar.

- Il Merkez Staj1 2 ay
- Kaymakam Refikligi Staj1 3 ay
- Miilkiye Miifettisi Refakatinde Staj 2 ay
- Bakanlik Merkez Staj1 (Dil Kursu) 4 ay
- Yurtdis1 Staji 12 ay
- Kaymakam Vekilligi Staj1 9 ay
- Kaymakamlik Kursu 4 ay
Stajlarin1 basartyla tamamlayan adaylar kurs sonunda yapilacak olan sinavla

kaymakam olarak atanmaya hak kazanirlar ve atanacaklar ilgeler kura ile belirlenir.
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Kaymakam, kanun, Cumhurbagkanlii kararnamesi ve diger mevzuatin
uygulanmasini saglar. Valinin emir ve talimatlarin1 yiiriitmekle gorevlidir.
Dolayisiyla ilgeye ait bir is valiler tarafindan dogrudan kaymakama yazilir.
Kaymakamlar da olaganiistii durumlar disindaki yazigmalarini valiler ile ve valiler
tizerinden yapar. Vali tarafindan ¢ikarilan genel emirler, genelgeler ve tebligler
ilcede kaymakamlar araciligiyla duyurulur ve uygulanir. Bu nedenle valinin
olusturdugu bir politikay1 veya bakanlik {izerinden valilige teblig edilen bir politikay1
uygulamak, halka duyurmak ve denetleme gorevi ilge teskilatinda kaymakama
verilmistir. Fakat valinin sahip oldugu Yetki Genisligi ilkesi i¢cinde hareket edebilme
serbestliginin kaymakamda bulunmamasi, kaymakamin yetkilerinin sinirli kalmasina
sebep olmustur. Bu sinirlama Kaymakami, bakanliklarin ilge teskilatlari, belediyeler,
muhtarliklar gibi birimler ile merkezi yOnetim arasinda irtibat organi haline

getirmistir.

1.4.1.2. Vali Yardimcihgi

Vali yardimcisi, i1l yoOnetiminde vali tarafindan yapilacak islerin
yiriitilmesinde, kurumlararasi koordinasyonunun saglanmasi ve mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasinda valiye yardimci olmakla gorevli kisidir. Miilki Idare
Amirleri Atama, Degerlendirme ve Yer Degistirme Yonetmeligi'ne gore vali
yardimcist olabilmek i¢in en az 6 yil kaymakam olarak gorev yapmis olmak ve
bunun 2 yilin1 5’inci cografi bolgede gegirmis olmak gibi sartlar aranmaktadir. 5442
Sayili il Idaresi Kanunu’nda illerde valinin tespit ve tayin ettigi isleri yapmak ve vali
bulunmadiginda da vekilligini yiiriitmek maksadiyla vali yardimcilig: statiisline yer
verilmistir.

Goriildugii tizere vali yardimcisinin gorev ve yetkileri kanunda agikca
belirtilmemistir. Kanun vali ve kaymakamlara genis yetkiler tanirken wvali
yardimcisinin goérev ve sorumluluklarini valiye birakmustir. Caligmada incelenen
bircok tebligin vali yardimcilarinin yiiriittigii toplantilar sonucu ortaya ¢iktigini
gorebiliriz. Dolayisiyla vali yardimciligit makaminin, valinin hemen her yetkisini

valinin izni dogrultusunda kullanan bir statii oldugunu sdyleyebiliriz.
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Diger taraftan, vali yardimcisi ile kaymakamlar arasinda hiyerarsi yoktur. Esdeger

olarak kabul edilirler. Ancak kaymakamlara verilen yetkiler agik¢ca kanunda

belirtilirken vali yardimcisinin yetkileri tamamen valinin inisiyatifindedir.

Vali ilde, kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuatin verdigi

yetkileri kullanirken wvali yardimcilarina gorev dagilimi gergeklestirir ve her

yardimcisina bir gérev alani tanimlamasi yapar. Ornegin Izmir Valiliginde gérev

yapan 10 vali yardimcisinin altisinin 2020 Haziran ayi itibari ile gorev dagilimlari

asagidaki gibidir:

Tablo 5: Vali Yardimcilarinin Gorev Alanlari (Izmir Ornegi)

1. Vali
Yardim
ci1s1

|- CUMHURBASKANLIGI

I1- TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

I11- HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

IV- VALILIK

V- Dikili, Bergama ve Narlidere Ilcelerinin is ve islemleri ile Vali
tarafindan verilecek diger is ve iglemleri takip edip sonuglandirmak.

2. Vali
Yardim
cis1

I-TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

I1- HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

I11- SANAYi VE TEKNOLOJi BAKANLIGI

IV- SAGLIK BAKANLIGI

V- ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI

VI-iZMiR ALSANCAK LiMANI MULKi iDARE AMIiRLiGi
VII- Menemen, Torbali ve Urla Ilgelerinin is ve islemleri ile Vali
tarafindan verilecek diger is ve islemleri takip edip sonuglandirmak.

3. Vali
Yardim
ci1s1

I- ADALET BAKANLIGI

I1- HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

I11- ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI

IV- Buca, Cigli ve Cesme Ilgelerinin is ve islemleri ile Vali tarafindan
verilecek diger is ve islemleri takip edip sonuglandirmak.

4. Vali
Yardim
cis1

I-iCISLERI BAKANLIGI

I1- CEVRE VE SEHIRCIiLiK BAKANLIGI

I11-TARIM VE ORMAN BAKANLIGI

IV- VALILIK

V- Karabaglar, Kemalpasa ve Kinik Ilgelerinin is ve islemleri ile Vali
tarafindan verilecek diger is ve islemleri takip edip sonu¢landirmak.

5. Vali
Yardim
ci1s1

I- CUMHURBASKANLIGI

I1- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

I1- DISISLERI BAKANLIGI

IV- VALILIK

V- Kiraz, Menderes ve Baymndir Ilgelerinin is ve islemleri ile Vali
tarafindan verilecek diger is ve iglemleri takip edip sonu¢landirmak.
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6. Vali |- CUMHURBASKANLIGI
Yardim | 11- TICARET BAKANLIGI
cist I11- ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
IV- ADALETBAKANLIGI
V- iCISLERi BAKANLIGI
VI- VALILIK
VII- ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
VI1I-KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
IX- HAZINE VE MALiYE BAKANLIGI
X- ADNAN MENDERES HAVA LIMANI MULKi iDARE
AMIRLIGI
XI- Konak, Bornova ve Foga Ilgelerinin is ve islemleri ile Vali
tarafindan verilecek diger is ve islemleri takip edip sonuglandirmak.

Tablo 5’de vali yardimcilarinin gorev alanlari temel basliklar halinde
verilmistir. Ozelde her bir birimin ayr1 alt bashg bulunmaktadir. Ornegin;
Cumhurbagkanlig1 gorev alani i¢inde bir vali yardimecisi Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi konusunda gorevlendirilmisken bir digeri TRT Il Miidiirliigii ile
ilgili konularda yetkilidir. Gorev alanlarinin bu kadar kapsamli ve detaylandirilmis
olmasi, valiye verilen yekilerin kullanilmasi noktasinda vali yardimcilarinin ne kadar
onemli ve etkili oldugu hususunu ortaya koymaktadir. Ugiincii béliimde yapilacak
olan anket c¢alismasinda anketin wvalilerin yani sira valilik kurumu ile de

iliskilendirilmesi ¢caligmanin amacina ulasmasinda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.

1.4.2. Valilik Meslegi ve Hukuki Dayanag

Miilki Idare Amirligi'™ 1700 sayilh Dahiliye Memurlar1 Kanunu’na
dayamlarak ¢ikarilmis Birinci Simif Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, 3152 sayili Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve 3 Sayili Ust Kademe Kamu
Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nde diizenlenmistir.

174 Miilki idare amirligi sadece valiler igin kullanilmug bir ifade degildir. 657 Sayili Devlet Memurlar1
Kanunu 36. maddesine gore “Bu sinif, valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlar1 kazanmis olup
Icisleri Bakanlig1 merkez ve iller kurulusunda galisanlari ve maiyet memurlarini kapsar.” Soz
konusu hiikiim ve valilerin genellikle kaymakamlar arasindan se¢ilmesi nedeniyle valiligi miilki
idare amirliginin en iist asamasi olarak degerlendirilmektedir.
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2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanligi Sistemine gec¢ilmis ve
Cumbhurbagkanina Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmistir. 1982

Anayasas1 104/17’ye gore;

“Cumhurbagkam, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. ...Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda
actkea diizenlenen konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler bulunmast
halinde, kanun hiikiimleri uygulamir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbagkanhig: kararnamesi hiikiimsiiz
hale gelir.”

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ve yine Anayasamizda yer alan 104/9’a gére “Ust
kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina
iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler.” hikmii
dogrultusunda c¢ikarilan 3 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi vali atamalarina yer
vermistir. Buna gore “... Cumhurbaskanligi Kararnamesine ekli (I) sayili cetvelde yer
alan kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskant kararwyla (Il) sayili cetvelde yer
alan kadro, pozisyon ve goreviere Cumhurbaskant onayt ile atama yapilir.”
Kararnamede valiler I sayili cetvelde, vali yardimcilar1 ve kaymakamlar ise II sayili
cetvelde yer almaktadir. Vali ve vali yardimcilarinin yer aldiklar1 cetvel atamada
aranacak sartlar i¢in 6nemlidir. Bu sartlar Kararnamenin 3. maddesinde asagidaki
sekilde diizenlenmistir:
e Valiler i¢in aranacak sartlar:

- 657 sayili Kanunun 48 inci maddesinde sayilan genel sartlar1 tagimak.

- En az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olmak.

- Kamuda ve/veya sosyal giivenlik kurumlarma tabi olmak kaydiyla
uluslararast kuruluslar ile 6zel sektérde veya serbest olarak en az bes yil
calismis olmak.

e Vali yardimcilart ve kaymakamlar i¢in aranan sartlar:

- 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde sayilan
genel sartlar1 tasimak.

- En az dort yillik yiiksekdgrenim mezunu olmak.

- Kamuda en az 5 yillik hizmeti bulunmak.
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- 1 ve bolge miidiirii kadro, pozisyon ve gorevleri ile kamu iktisadi
tesebbiisleri yonetim kurulu tiyeliklerine atanacaklar i¢in kamuda ve/veya
sosyal giivenlik kurumlarma tabi olmak kaydiyla uluslararas1 kuruluslar
ile 6zel sektorde veya serbest olarak, alaninda en az bes yil ¢alismis ve
temayiiz etmis olmak.

Kararnamede vali yardimcilar1 ve kaymakamlar i¢in aranan sartlar igerisinde yer alan
“Kamuda en az 5 yillik hizmeti bulunmak™ sart1 15/7/2018’de ek bir diizenleme ile
“Meslege ozel yarisma sinavi ile girilen kadro, pozisyon ve gorevlerde ikinci fikranin
(c) bendi hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi ile kaymakamlik meslegi i¢in
kaldirtlmistir.

Valilerin hukuki durumlar, gérev ve yetkileri 5442 sayili i1 Idaresi
Kanunu’nda ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Cumhurbaskanligi Sistemine de
uygun olarak yapilan degisiklikler sonucunda Kanunun 9. maddesine gore; “Vali,
ilde Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir.” Daha 6nce her bir
bakanligin ayr1 ayn temsilcisidir ifadesine artik yer verilmese de Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin gorevlerine ait igler i¢in valilere re’sen emir ve talimat
verebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine valiler, ilin genel idaresinden dogrudan
Cumbhurbagkanina kars1 sorumludur. Cumhurbagkani karariyla atanan valilerin gorev
siiresi 5442 Sayilh 11 Idaresi Kanunu'nda yer almamakla birlikte 3 Nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4. Maddesinde I sayil1 cetvelde yer alanlarin
gorev siiresinin atandiklar tarihte gérevde bulunan Cumhurbaskaninin gérev siiresini
gecemeyecegi acikca belirtilmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin gorevi sona
erdiginde valilerin de gorev sliresi sona erer. Ancak aynmi kararname “bunlar (I sayili
cetvelde yer alanlar) yerlerine atama yapilincaya kadar gorevlerine devam eder.
Gorev siireleri sona erenler, yeniden atanabilir.” hiikmii ile valilerin goérevlerine
devam  etmelerini  Cumhurbagskaninin  inisiyatifine = birakmistir.  Ayrica
Cumbhurbagkan: valilerin gorev siiresi dolmadan da goérevden alabilme yetkisine
sahiptir.

5442 Sayili i1 idaresi Kanunun 6/2. maddesinde yer alan “valiler, liizumunda
tayinlerindeki usule gore kadro aylig1 ile merkez emrine alinarak icisleri Bakaninin
tensip edecegi islerde gorevlendirilebilirler” hiikkmiiniin ve 3152 sayili Igisleri

Bakanligi Teskilat Kanunu, “valilerin merkezde gorevlendirilmesi” bashkli 37.
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maddesinin 2/7/2018 tarihli 703 Nolu KHK ile kaldirilmasi ile “merkez valiligi”
uygulamasi son bulmustur. Boylelikle valilerin merkeze alinmasina ve diger islerde
gorevlendirilmesine dair bir yasal dlizenlemeye hukukumuzda artik yer

verilmemektedir.

1.5. CUMHURBASKANLIGI SiSTEMi VE VALININ ORGUTSEL
YAPILANMASI

Calismanin bu boliimii Tiirkiye’nin uzun siiredir giindeminde olan ve yonetim
yapisi agisindan olduk¢a 6nemli olan Cumhurbaskanligi sistemine ayrilmistir. Ancak
konuya baslamadan once Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi acisindan kisa bir tarihini
vermek yerinde olacaktir. Tiirkiye hiikiimet sistemi acisindan birkag farklt modeli
uygulayan bir iilkedir. ilk anayasa olan Kanun-u Esasi’nin vyiiriirlige girdigi 1876
yilinda o gline kadar mutlak monarsi ile yonetilen devlet anlayis1 degismeye
baslamistir. Bunun tarihsel arka planindaki 1808 tarihli Sened-i Ittifak, 1839 tarihli
Tanzimat Fermanmi ve 1856 tarihli Islahat Fermam ile birlikte Kanun-u Esasi,
padisahin yetkilerinde anlamli olmasa da bir takim smirlandirmalara gittigi igin
mutlak monarsi aginmaya baslamistir.”® Her ne kadar mesruti bir monarsi kurulma
cabas1 s0z konusu olsa da padisahin hala ¢ok etkili olmasinin bunun 6niindeki temel
engel oldugu,'’® buna karsin 1876 Anayasasi’nin mutlak monarsiye ¢eki diizen
vererek siyasal giiclin bir kismimin biirokrasi ile paylagilmasinin Oniinii agtig1
belirtilmektedir."”

1909 degisiklikleri ile mutlak monarsiden sinirli monarsiye ge¢is yasanmaistir.
Padisahin bir kisim yetkilerinin dagitilmasi hiikiimet sistemi agisindan parlamenter
rejime gecildigini gostermektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise bambagka bir
hiikkiimet sistemi getirmistir. Bu kanun ile tiim yurttaglari ayni amag¢ etrafinda
birlestirmek saikiyla kuvvetler birligine dayanan meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmistir. Kisa siiren meclis hiikiimeti sistemi deneyiminden sonra 1923

yilinda gerceklestirilen degisikliklerle parlamenter sisteme adim atilmis ve 1924

175 imran Aktiirk, “I. Mesrutiyet Déneminde Osmanli Hiikiimet Sistemi”, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Aralik 2013, ss. 67-79.

176 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 26.

1T H, Zafer Kars, 1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1997.
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178

Anayasasi ile monarsik yapt tamamen terk edilerek, meclis hiikiimeti ve

parlamenter rejimin’’®  ozelliklerini igerisinde ihtiva eden karma bir sistem
kurulmustur. &
Karma sistem 1960’a kadar devam etmis ve 1961 Anayasasi ile kesin olarak

parlamenter sisteme gegilmistir.'8!

Bu durum anayasanin genel gerekce kisminda
ifade edilmis ve meclis hiikiimeti sistemi yerine yumusak bir giicler ayriligina
dayanan parlamenter rejimin kabul edildigi belirtilmistir. 1982 Anayasasi ile
cumhurbagkanina yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri agisindan ¢esitli yetkiler taninsa
da bu yetkiler ABD’deki bagkanlik ve Fransa’daki yari baskanlik sistemlerinde
baskana tanman yetkilerle karsilastirilmayacak kadar zayiftir.!82 Bu nedenle 1961
Anayasasinda benimsenen parlamenter rejim 1982 Anayasasinda da devam etmistir.
Parlamenter rejimden ilk kez 2007 yilinda kopus yasanmuistir.
Cumhurbagkaninin se¢iminde toplanti yeter sayist konusunda ortaya ¢ikan kriz
cumhurbagkaninin  halk  tarafindan  secilmesi usuliiniin  benimsenmesiyle
sonuclanmistir. Boylece baskanlik sistemine ait bir 6zellik parlamenter rejimde
kullanilmaya baslanmigtir. Ancak cumhurbaskaninin yetkilerinin ayni kalmasi
parlamenter rejimin Ozelliklerinin baskin kalmasini saglamistir. Bu nedenle
literatiirde yeni sisteme baskanli parlamenter hiikiimet sistemi denilmistir.'®3® Bu
tarihten sonra hiikiimet sistemi tartigmalar1 giindemden diismemis ve 16 Nisan 2017
yilinda mevcut hiikiimet sistemi 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili yasanin
referandumla onaylanmasindan sonra degismistir. Biitiin hiikiimleriyle uygulamaya

girmesi ise 9 Temmuz 2018 yilinda olmustur.'8

178 Meclisin milletin temsilcisi olmasi, yasama ve yiiriitmenin mecliste toplamasi, meclisin hiikiimeti
denetleyip diisiirme yetkisi olmasina karsin hiikiimetin meclisi feshedememesi 6zellikleri meclis
hiikiimetini andirmaktadir.

179 Parlamenter rejime yakin dzellikleri ise yasama yetkisinin mecliste olmasi ve yiiriitme yetkisi
konusunda belirleyici olmasi, bagsbakan ve cumhurbagkaninin meclis i¢cinden ¢ikmasi, bakanlar
kurulunun meclisin giivenoyu almasi gerekmesidir.

180 Veysel Erat, “Tiirkiye’de Cumhurbagskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Hiikiimet Sistemi
Uzerine Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 13, Say1: 25, (Hiikiimet Sistemi), s. 341.

181 Siileyman Sirr1 Terzi, Anayasa Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 36.

182 Fevzi Demir, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Anayasalar1 ve Hiikiimet Sistemleri”, iTO, Ekovizyon,
Kasim 2000, ss. 59-78.

183 Erat, Hiikiimet Sistemi, 344-348.

184 Kemal Gozler, “Cumhurbaskanligi Hiikimet Sisteminin Uygulamadaki Degeri Bir Buguk Yillik
Bir Bilango”, http://www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm, (01.02.2020).
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1.5.1. Cumhurbaskanhg Sisteminde Yasama ve Yiiriitme Organi

Bir hiikiimet sisteminin karakterini belirlemede etkili olan organlar yasama ve
yiiriitmedir.'®® Zira bilindigi iizere modern hukuk devletlerinde yargi bagimsiz bir
organ olarak islemektedir. Nitekim Anayasa’nin 9. maddesinde yargi yetkisinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa
yasama yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verirken (md. 7), yliriitme
yetkisini anayasa degisikliginden sonra “bakanlar kurulu” ibaresi ¢ikarilarak yalnizca
cumhurbagkanina tanmmistir (md. 8). Yalnizca bu maddelerden hareketle
cumhurbagkanlig1 sisteminin yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda gitmis
oldugu ayirim ile kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsedigini ve baskanlik sistemine
yakin oldugu sdylenebilir.

Ancak sistemin birkac¢ 6zelligi nedeniyle baskanlik sisteminden ayrildigini
belitmek gerekiyor. Yeni sistemde TBMM secimleri beste ii¢ ¢ogunlukla
yenilenebilmektedir. Ayn1 zamanda cumhurbaskani secim karar1 alabilmektedir. Bu
durumda genel se¢im 1ile cumhurbagkanligi se¢iminin birlikte yapilacagi
diizenlenmistir (md. 116). Bu durum i¢in kuvvetler ayrilig: ilkesinin yasama aleyhine
zayif bir sekilde kurgulandigr belirtilmektedir. Cumhurbagkanmin seg¢imi
yenileyebilmesi, milletvekillerinin cumhurbaskaninin giindemine ters diismemek i¢in
konum almasmin Oniinii agmaktadir. Diger taraftan anayasal yetki ve gorevleri
acisindan kendisine taninan asli birtakim yetkilerin yasama denetimine tabi olmadigi
anlasilmaktadir (md. 108). ABD bagkanlik sisteminde meclis hem kabineyi onaylama
hem de biitce tahsisati yoluyla politikalar1 etkileyebilme kozuna sahipken
cumhurbagkanligi sisteminde cumhurbaskani kendi kabinesini kendisi se¢mekte
bakanlar1 ve yardimcilar1 atamak ve gorevlerine son vermek yetkisini elinde
tutmaktadir. Ayrica cumhurbagkaninin hazirladigr biitce kanun teklifi eger meclis
tarafindan onaylanmaz ise bir Onceki yilin biit¢esi degerlenme oranina gore
artirtlarak kullanilir. Yine cumhurbaskanligi kararnamesi ile verilen bakanliklarin
kurulmas1 ve kaldirilmasi, gorev ile yetkilerinin diizenlenmesi, iist diizey

biirokratlarin atanmas1 meclis onayma bagh degildir.

185 Tahsin Giiler, “Cumhurbagkanhign Hiikiimet Sistemi ve Kamu Yonetimine Etkileri”, Balkesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 21, Say1: 39, Haziran 2018, s. 311.

18 Eda Bektas, “Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiiriitme Iliskisi ve Bu Sistemin
Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama Dergisi, Say1: 39, 2019, ss. 207-2009.
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Cumbhurbagkanlig1 sisteminin diger 6nemli degisiklikleri su sekildedir. Yari
baskanlik ve parlamenter sistemde goriilen ¢ift baslh yiiriitme pratigi kaldirilarak teke
disiiriilmiistiir. Bu baglamda devletin basi olan cumhurbaskaninin yiirlitmenin basi
olarak siyasi ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Yiirlitmeyi tek basina elinde
bulunduran Cumhurbagkani, kendi alantyla ilgili kararlar1 hizli bir sekilde alacaktir.
Parlamenter sistemden farkli olarak yasama ve yiirlitme organlarinin gorev
tanimlarinin net bir sekilde ayrilmasina dayanilarak yiiriitme erki yasama igerisinden
citkmamakta ve yasama organinda bulunan birinin yiirlitme igerisinde gorev
alabilmesinin kosulu olarak istifa etmesi gerekmektedir.'8’

Sonu¢ olarak, cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi,
kendisine taninan anayasal yetkiler ve yiirlitmenin bas1 Ozellikleriyle
degerlendirildiginde devletin bast olan cumhurbagkaninin sistem icerisindeki
etkinligi artirnlmigtir. Bu durum cumhurbagkaninin tek basina hukuksal islemler
yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve cumhurbagkanina kararname ¢ikarma yetkisi
taninmustir.®8 Her ne kadar sistem baskanlik sistemi ilham almarak kurgulanmissa
dahi cumhurbaskan1 meclis karsisinda, baskanlik sisteminin benimsendigi bir tilkede
baskanm meclise kars1 sahip oldugu yetkilerden daha fazlasina sahiptir.’®® Boylece
sistem yasama aleyhine cumhurbaskanini etkin kilacak sekilde doniismiistiir. Bu

nedenle yeni sistemin cumhurbaskanligi sistemi olarak anilmasi olduk¢a manidardir.

1.5.2. Kamu Yonetimi Tegkilatlanmasi ve Cumhurbaskanhg: Sisteminde

Kamu Yonetimi

Cumhurbagkant  hiikiimet  sisteminin  kamu  yOnetimi  acisindan
degerlendirilmesi, hiikiimet sistemi igerisindeki yiirlitmeyi odak noktaya almayi
gerektirmektedir. Hiikiimet sistemi bir¢cok olguyu etkiledigi gibi kamu ydnetimini de
etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sistemi de Tirkiye yonetim

yapisini bazi agilardan degistirmektedir. Ancak buradaki etkilere gegcmeden Once

187 Berat Akinci, Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi: Sisteme Yonelik Tartismalar ve Coziim
Onerileri, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2019, ss. 53-56.

188 Yasin Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanh@ Kararnamesi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2018, ss. 17-18.

189 Omer Keskinsoy ve S. Batur Kaya, “Tiirkiye nin Hiikiimet Sistemleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi, Sayi: 137, 2018, s. 90.
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Cumhurbagkanligi Teskilati’nin yonetim yapisi igerisindeki yerini incelemek yerinde
olacaktir.

Cumhurbaskanhg Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne!®
gore, teskilatin basinda devletin basi1 sifati ile cumhurbaskani bulunur (md. 1).
Teskilatin birinci ¢evriminde cumhurbagkanligi makaminin islerini yiiriitecek olan
ozel kalem miidiirliigii (md. 2); cumhurbagkanina danigmanlik etmesi igin gorev alan
basdanisman ve danigsmanlar (md. 3); 6zel uzmanlik bilgisi gerektiren konularda yurt
disina gonderilmek igin gorevlendirilecek olan ézel temsilci (md. 4); 6nceden devlete
hizmet etmis ve bu yolda birikimi olan kisilerin bilgisinden istifade etmek i¢in
olusturulan Cumhurbaskanligi Yiiksek Istisare Kurulu (md. 4/a) ve Idari Isler
Baskanhig: (md. 5) bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi Idari Isler Baskanligi en
yiiksek devlet memuru olan baskan, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, Personel
ve Prensipler Genel Midiirligii, Destek ve Mali Hizmetler Genel Miidiirliiglinden
olugmaktadir (md. 6). Teskilatin ikinci ¢evriminde cumhurbaskaninin yardimcilar
bulunmaktadir (md. 17).

Kamu yonetimi agisindan olduk¢a onemli olan {i¢iincii ¢evrimde politika
kurullar1 vardir (md. 20).2%! Bu kurullarin baskanligini cumhurbaskani yapmaktadir.
Kurullar cumhurbagkaninin sectigi li¢c iyeden olugsmaktadir (md. 21). Bu kurullarin
her birinin kendi alani ile ilgili 6zel gorevlerinin yan1 sira; Cumhurbagkanina oneriler
sunmak, kabul edilen politikalar ile ilgili caligmalar yapmak, kiiresel rekabetin
glincel gelismelerini yakalamak, diger kamu kurumlarina goriis bildirmek ve onlar
hakkinda cumhurbaskanina rapor sunmak, tiim toplumsal kesimleri igerisinde
barindiran kurul toplantilar1 diizenlemek ve gorev alanlariyla ilgili analizler yapmak
gibi genel gorevleri bulunmaktadir (md. 22).

Teskilatin dordiincli ¢evriminde cumhurbaskanligi kabinesinde yer alan
Adalet Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Genglik ve Spor

Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanhigi, Icisleri Bakanhgi, Kiiltir ve Turizm

190 Resmi Gazete, Cumhurbaskanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanlifi Kararnamesi, Tarih:
10/7/2018, Say1: 30474.

a) Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu. b) Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu. c)
Ekonomi Politikalar1 Kurulu. ¢) Giivenlik ve D1g Politikalar Kurulu. d) Hukuk Politikalart Kurulu.
e) Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu. f) Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu. g) Sosyal Politikalar
Kurulu. g) Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu.
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Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ticaret
Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi bulunmaktadir. Besinci ¢evrimde Dijital
Déniisiim, Finans, Insan Kaynaklar1 ve Yatirim seklindeki cumhurbaskanlig1 ofisleri
vardir. Ayrica bu ¢evrimler disinda cumhurbaskanligina bagh kurum ve kuruluslar
bulunmaktadir.19?

Gorilildigi lizere cumhurbagkanligi sistemi ile birlikte devlet tarafindan
sunulan hizmetler igin olusturulacak ve uygulanacak tiim kamu politikalarinda
cumhurbagkani basat aktor haline gelmistir. Tiim bu yetkileri uygulamak yapisal ve
fonksiyonel altyapr gerektirmektedir. Bu nedenle yeni kurum ve kuruluslar ihdas
edilmis ve cari kurumlar iizerindeki yetkiler artirilmistir.!%

Yeni durumda Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi degismis, ancak merkeziyetci
yapt  degismemistir.  Cumhurbagkanligi  sisteminde  merkeziyetgi  egilim
Cumhurbagkanligi eksenine kaymistir. Yaptirnmlar ve yetkiler Cumhurbaskani
izerinden ifade bulmaktadir. Diger bir ifadeyle yeni sistem merkezi yonetimi
Cumbhurbagkanligina esit kilmistir. Eski sistemde yiiriitmede cumhurbaskani ile esit
konumda olan bakanliklar, yeni sistemde Cumhurbaskanligi etrafinda insa edilmistir.
Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbagkanligi Kabinesinin iiyesi olan bakanlar goreve
atanma, gorevden alinma, yasama siirecine olan etkileri ve meclis ile baglarinin
kopmasi agisindan ele alindiginda bir nevi “Cumhurbaskaninin sekreteri olarak™
degerlendirilmektedirler. Cumhurbaskani ile iligkileri idari nitelikte olan bakanlar,
yeni bir iist diizey kamu gorevlisidir. Bu nedenle bakanliklardaki siyasi amirliklerini
yitirmislerdir. Bakanliklar ve bakanlar arttk Cumhurbagkani araciligiyla devlet tiizel

4 Yeni sistem bakanliklara dar anlamda

kisiligi icerisinde yer almaktadirlar.!®
yiirlitme i¢inde yer vermemektedir. Buna ragmen genis anlamda yiiriitme i¢inde yer
alan bakanlarin dar anlamda da yliriitme ile aralarinda bir iligkinin olmasi
zorunludur. Bu durum dar anlamda yiirlitmenin sahip oldugu yetkiler ilizerinde

herhangi bir tasarrufu olmayan bakanlarin, yiriitmenin tek karsihigi olan

192 Devlet Arsivleri Baskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, Diyanet Isleri Baskanligi, Iletisim

Baskanlig1, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati Baskanligi, Milli
Saraylar Dairesi Bagkanligi, Savunma Sanayi Baskanligi, Strateji ve Biitge Baskanligi, Tiirkiye
Varlik Fonu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu.

193 Mehmet Zahid Sobaci, Nebi Mis, Ozer Késeoglu, “Tiirkiye’'nin Yeni Yonetim Modeli ve
Cumhurbagkanlig1 Tegkilat1”, Perspektif, www.setav.org.tr (12.05.2020), s. 2.

19 Ozan Zengin, “Cumhurbaskanligi Hiiktimet Sistemi ve Idari Yapiya Etkisi”, Emek Arastirma
Dergisi (GEAD) , Cilt 10, Say1 15, Haziran 2019, ss. 10-13.
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Cumhurbagkanina bagli olarak c¢aligmasini zaruri kilmakta ve Cumhurbaskanini
bakanin hiyerarsik olarak iistii konumuna getirmektedir.!%

Cumhurbagskanligr sistemi bu 6zellikleri nedeniyle idare acisindan hizli karar
alabilmenin zeminini olusturmustur. Istisari nitelikleriyle 6n plana ¢ikan ofis ve

kurullarin ihdastyla kamu yonetiminde ciddi degisiklikler yasanmistir.%

1.5.3. Cumhurbaskanhg Sisteminde Valilik Kurumu ve Vali

Yapilanmasi

Cumbhurbagkanlig1 sistemi ile yasanan degisim yalnizca merkezi diizeyle
sinirht kalmamus, tasra diizeyini de etkilemistir. Onceden devletin ve hiikiimetin
temsilcisi olan valiler yeni sistemle 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile birlikte yalnizca Cumhurbaskaninin temsilcisi olarak konumlandirilmisg
ve “Cumhurbagkaninin idari yiiriitme vasitasi” olarak nitelendirilmistir (5442 sk, md.
9). Bu degisiklik konu {izerine ¢alisanlar agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
“Devlet” kavrami yerine “Cumhurbaskani”nin getirilmesi devlete ait &zelliklerin
Cumbhurbaskanina hasredilmesi valilerin devlet gorevlisi olma sifatlarini yitirdikleri
seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle Anayasal bir ilke olan yetki genisliginin de
Cumhurbaskaninin temsili ile diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diger taraftan
her ne kadar Cumhurbagskan1 yardimcilar1 ve bakanlarin valiler ile arasinda hiyerarsik
iliski devam etse de buradan valilerin devleti temsil ettigi anlam1 ¢ikarilamayacagi
ifade edilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere dar anlamda devleti temsil etme
yetkisini kaybeden bakanlara bagli olan miilki idarenin siyasi agidan devlet
egemenligini temsil vasfim yitirdigi belirtilmektedir.*%’

Ancak bunun yalnizca kanun diizeyinde oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Nitekim 2018 yilinda Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Goérev ve Calisma
Yonetmeligi'ne eklenen ek madde de wvalinin ilde hem devletin hem de
cumhurbaskaninin temsilcisi ve “idari yliriitme vasitast” oldugu, kaymakamin da
idari yliritme vasitast olmanin yani sira cumhurbagkaninin temsilcisi oldugu

belirtilmistir. Degistirilen yasanin eski halinde “devlet” kavrami siyasal bir nitelik

195 M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanhg Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Say1: 3, s.
27.

196 Giiler, s. 319.

197 Zengin, s. 13.
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tagimaktadir ve yasama, yliriitme, yargir erkleri ile devletin diger aygitlarinin
biitiiniinii nitelemektedir. Hiikiimet ise Orgiite ve onun isleyisine gondermede
bulunan daha ¢ok idari nitelikte bir kavramdir. Bu anlamda yasada devlet yerine
cumhurbagkani1 kavraminin kullanilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Sadece yasal agidan ele
alindiginda valiler yetki genisliginde cumhurbagkaninin temsilcisi baglami ile yer
edineceklerdir.!®

Ote yandan 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikarilan 667, 668 ve 674
sayili KHK lar ile valilerin kolluk kuvvetlerinin sevk ve idaresi ile kamu diizeni ve
giivenligi konularindaki yetki ve sorumluluklarinda bazi degisiklikler yapilmistir.
Bilindigi lizere mevzuatimizda genel kolluk ile ilgili diizenlemeler 3201 Sayili
Emniyet Teskilat Kanunu, 2803 Sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
ve 2692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nda yer almaktadir. S6z konusu

KHK ’lar ile asagidaki degisiklikler yapilmistir.*®®

Tablo 6: Valilere KHK’lar Araciligi ile Taninan Yetkiler

Mgili KHK Degisiklik Yaptigi Kanun Degisiklik Sonrasi
668 Sayili KHK md.6 | 2803 Sayili Kanun md.4 Valiler Jandarmanin il teskilati

lizerinde sz sahibi birinci kigi
olmuslardir.

668 Sayili KHK md.7 | 2803 Sayili Kanun md.5 Jandarma bolge komutani, bdlge

teskilatt olan yerlerde wvalilere

kars1 sorumlu olarak gorev yapar.

668 Sayil1 KHK md.14 | 2803 Sayili Kanun md.14 Nokta atamasi yapilmayan askeri
personel valilik emrine atanir.

668 Sayili KHK md.26 | 2692 Sayili Kanun md.7 Valiler, kolluk gii¢lerini kendi

aralarinda koordine edebilirler.

668 Sayili KHK md.30 | 2692 Sayili Kanun md.18 Valiler Sahil Giivenlik Bolge

Komutaninin sicil amirleridir.

674 Sayil1 KHK md.21 | 442 Sayili Kanun md.21 Valiler koy korucularimin goérev

alanim degistirebilir.

198 Zengin, s. 13.
19 Muammer Ay, “15 Temmuz Darbe Girisimi Sonras: Valilerin Gérev ve Yetkilerinde Meydana Gelen
Degisim”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s.158-161,
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674 Sayili KHK md.39 | 5393 Sayili Kanun md.57 Teror eylemlerinde kullanilan
belediye arag ve imkanlarina

valiler el koyabilir.

674 Sayili KHK md.22 | 5442 Sayili Kanun | Valiler, adli kolluk yetkisi
md.11/H kapsaminda umuma agik
alanlarda kurulacak sistemlerin
yer tespiti, kurulumu ve altyapi
faaliyetlerini  koordine etmekle

yiikiimlidiir.

Kaynak: Muammer Ay, “15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi Valilerin Gorev ve
Yetkilerinde Meydana Gelen Degisim”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s.158-161

674 Sayihi KHK ile emniyet ve asayisin temini adina valilere ve
kaymakamlara mahalli idareler iizerinde de 6nemli yetkiler taninmistir. Buna gore;
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun hizmette aksama maddesiyle iliskili olarak,
belediye ve bagli idare imkanlarimin terér olaylarina destek amaciyla kullanilmasi
durumunda vali bu idarelerin tasmirlarina el koyabilir ve sorumlular1 gorevden
uzaklastirabilir (5393 sk. md 57). Sorumlulugu tespit edilen belediye veya bagl idare
personelinin vali veya kaymakam tarafindan gorevden uzaklastirilmasi halinde
goreve iade islemi ancak uzaklastirma islemini yapan makam tarafindan yapilir (md
57).

11.06.2020 tarihinde yayimlanan Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu da genel
kolluk ile ilgili bir diger diizenlemedir. Buna gore; “Genel kolluk kuvvetlerine
yardimct olmak iizere, emniyet ve jandarma teskilatlar: biinyesinde silahl bir kolluk
olarak ¢arsi ve mahalle bekgileri istihdam edilir. Emniyet ve jandarma
teskilatlarinda istihdam edilen carsi ve mahalle bekcilerinin amirleri meslek
hiyerarsileri iginde tespit edilir.” (md.2). Gorildigl {lizere carsi ve mabhalle
bekgilerine de silah verilerek kamu diizenini bozacak mahiyetteki durumlarda genel
kolluk kuvvetleri gelinceye kadar oOnleyici tedbirler alma yetkileri verilmistir.
Durdurma ve kimlik sorma yetkisi verilen bekgiler {ist arama yetkisine sahip

degillerdir. Ancak, 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun
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16°’nc1 maddesinde belirtilen zor ve silah kullanma yetkisini haizdirler. Cars1 ve

mahalle bekg¢ileri Emniyet ve Jandarma teskilati igerisinde yer almalart nedeniyle de

200

dogrudan valiye bagli”” ve emrindedirler.

200 Ornegin;19.06.2020 tarihinde bigakli bir kavgaya miidahale eden polis ekibinin telsiz anonsu ile
takviye istemesi lizerine kisa siirede olay yerine ulagmak i¢in taksi tutarak giden ve destek veren
iki ¢ars1 ve mahalle bekgisini Corum Valisi Mustafa Ciftci basar1 belgesi ile ddiillendirmistir.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL SURECTE KAMUSAL BiR AKTOR OLARAK VALININ
YETKIiLERI

Bu béliimde valiligin tarihsel, yasal teorik ve pratik boyutlariyla incelenmesi
amagclanmustir. Valilik Tirk tarihinde farkli isimlendirmelerle kullanilsa da 6teden
beri var olan bir miiessesedir. Bu nedenle gliniimiizde valilerin konumuna gegmeden
once valiligin kurumsal tarihsel gelisimini incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nin valilere tanidig1 yetki Tiirk gelenegiyle birlikte Islam gelenegini
de tasimaktadir. Ayrica Osmanli’nin son donemlerinde gerceklestirilen reformlar
erken donem Cumhuriyet’in miilki idare ile ilgili tutumunda da belirleyici olmustur.
Tarihsel gelisim incelendikten sonra giiniimiizde valilerin yetkileri birinci boliimde
yer alan kamu politikas siirecleri acisindan degerlendirilecektir. 5442 sayili 1l idaresi
Kanunu basta olmak tizere yiiriirliikkteki kanunlar {izerinden valiye taninan yetki ve
gorevler giindem belirleme ve problemi tanima, karar verme, uygulama ve
degerlendirme agamalar1 agisindan incelenecektir.

Boliimiin son kisminda ise gegmisten giiniimiize valilerin kullandig1 yetkiler
uygulamalar iizerinden siniflandirilacaktir. Yapilacak siniflandirmada ortaya ¢ikan
boyutlar valilerin yetki ve gorevlerinin anket uygulamasi iizerinden agiklanacak
lclinci bolimiin zeminini olusturacaktir. Diger bir ifadeyle, valinin yetki ve
gorevleri siniflandirildiktan sonra ortaya ¢ikan boyutlar {iglincii bdliimde

kullanilacaktir.

2.1. TARIHSEL SUREC ICINDE VALI

Vali kavramu yetkili kisi ve yonetici anlamlarina tekabiil etmektedir. Hiikiimdar
tarafindan bagkentin digindaki sehirleri yonetmek amaciyla gorevlendirilen valilerin
gorevlendirildikleri yerlere genellikle vilayet denilmistir. Erken donem idare
mekanizmasi iginde bulunmayan ve sonraki siiregte vilayetlerden daha genis

bolgeleri temsil eden eyaletlere de valiler atanmistir. Ancak erken donem valileri i¢in
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“emir” ya da “a4mil” kavramlar1 kullanilmistir.?! islami olan bu kavramlar ilk donem
kaynaklarda genellikle es anlamli kullanilmistir. Emeviler doneminde se¢ilen emirler
gorevlendirildikleri vilayetlerde halifenin yetkilerine sahip olmustur. Emirlerin vergi
toplama, para bastirma, denetleme, adli isleri yiiriitme, huzur ve asayisi saglama gibi
bircok gorevi bulunmaktaydi.?®? Konu ile ilgili ilk ¢alisanlardan biri olan Ebu’l-
Hasan Habib el-Maverdi (972-1058) emirlerin gorecegi isleri 7 maddede
toplamustir:?%3

(1) Ordular sevk ve idare etmek, iaselerini temin etmek,

(i)  Mahkeme islerini yiiriitmek,

(i) Vergileri toplamak (harag¢ ve zekat) ve bunlarin dagilimini saglamak,

(iv)  Dini emirlerin uygulanmasini saglamak,

(v) Suglulara ceza tatbik etmek,

(vi)  Cemaate imamlik yapmak,

(vil)  Hacca gidenleri yolcu etmek ve ardinda biraktiklarini korumak.

Islam devletlerinde emir olarak atanan kisiler idari, mali, askeri ve toplumsal
alanlarla iliskili olan bu gorevleri yerine getirmeye ¢alismislardir. Vilayetlere atanan
yoneticiler i¢in ilk kez vali unvani Endiiliis Emevi hiikiimdar1 III. Abdurrahman
tarafindan kullanilmistir.?®* Osmanli Devleti’nde de vali kavrami her ne kadar ilk

donemlerde kullanilmasa da valinin gorevlerine sahip yetkililer bulunmustur.

2.1.1. Osmanh Devleti’nde Valiler: Yapi1 ve Yeniden insa

Osmanli Devleti’nde de vali kavrami kullanilmakla birlikte “mir-i miran” ve
“beylerbeyi” isimlendirmeleri de kullanilmistir. Onceleri genis askeri yetkileri
bulunan kisiler i¢in kullanilan beylerbeyi, daha sonradan fethedilen yerlerde kurulan
eyaletlerin askeri ve idari yonlerden amirleri igin kullanilmistir.?® Devletin ilk
donemlerinden itibaren tasrada her idari birime iki yonetici tayin edilmistir. Bunlar;

sultanin yiiriitme yetkisini temsil eden ve askeri siniftan olan “bey” (ilk zamanlarda

201 Jnal Kilig, “Vali”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 42, istanbul, 2012, s. 492.

202 Abdiilaziz ed-Diri, “Emir”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 11, istanbul, 1994, ss. 121-123.

2083 Ebu’l-Hasan Habib el-Maverdi, El-Ahkamii’s Sultaniye, Cev. Ali Safak, Bedir Yaymnevi,
Istanbul, 2017, s. 79.

204 Abdiilaziz ed-Dard, s. 122.

205 Mehmet Ipsitli, “Beylerbeyi”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Istanbul, 1992, s. 69.
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subasidir.) ile sultanin hukuki yetkisini kullanan ve ilmiye smifindan olan kadidur.?%
Bu anlamda eyalet yonetiminde ikili bir denge mekanizmasi séz konusu olmustur.2%
Bey kavrami muhtemelen Osmanli biirokrasisinde devlet islerini elinde tutan
daireye verilen “beylik” kavramindan gelmektedir. Bu dairede beylerbeyi genel
valiler i¢in; bey ise onun altindaki birimler i¢in kullanilmistir.?®® Kanunname- i Al-i
Osman’da beylerbeyinin vezirlerin altinda oldugu belirtilmistir. Kanunnameye gore
beylerbeyi olabilecek dort kimse vardir: 2%°
(i) Mal defterdarlari,
(i)  Nisancilar,
(i)  Bes yiiz ak¢a gelirli kadilar,
(iv)  Dort yiiz bin ak¢aya varmis sancak beyleri.
Istanbul’un fethinden hemen sonra biraz dnce yukarida bahsedilen ikili yonetime
uygun bir sekilde bir kad1 ve beylerbeyi atanmistir. Kadi olarak gorevlendirilen Hizir
Bey belediye gorevlerini yerine getirmekle, beylerbeyi olarak atanan Siileyman Bey
ise sehrin iskan1 ve giivenligi ile ilgili konularda gorevlendirilmistir.?!° Beylerbeyinin
gorevleri genel olarak sunlardir:?'!
(1) Siyasi iglerle ilgilenmek ve hiikiimleri uygulamak,
(i)  Adil, esit ve tarafsiz davranmak,
(i)  Mazlumlara yardim etmek ve zalimlerin zararlarin1 engellemek,
(iv) Ilin kalkinmasim saglamak, ileri gelen Kkisilerin  caligmasim
kolaylagtirmak ve kimseye zulmetmemek,
(v) Il igerisinde meydana gelen olumsuz durumlari (hirsizlik, haydutluk,
fesat) thmal etmemek, ili yagmadan ve diisman korkusundan korumak,
(vi)  Askerleri olasit bir seferde kullanilmak {izere her zaman hazir

bulundurmak.

206 Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti'nde Tasra Teskilat: (Tanzimat’a Kadar)”, Osmanh, (Ed. Kemal
Cigek, Cem Oguz) Cilt: 6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 77.

207 fIber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 251.

208 Halil inalcik, Osmanhlar, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 261.

209 Fatih Sultan Mehmed, Kanunname-i Al-i Osman, (Haz. Abdiilkadir Ozcan), Kitabevi, Istanbul,
2003, ss. 6-7.

210 Mustafa Armagan, “Istanbul’un ilk Belediye Baskam ve Valisi”, islam Geleneginden Giiniimiize
Sehir Hayat1 ve Yerel Yonetimler, (Ed. Vecdi Akyiiz), Cilt: 1, ilke Yaymncilik, Istanbul, 1996, s.
325.

211 Goyiing, s. 79.
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Goriildiigii  lizere  beylerbeyleri  6nemli  sorumluluklar  yiiklenerek
gorevlendirilmislerdir. Bu durum 19. yiizyillda meydana gelen miilki idari yapinin
yeniden diizenlenme ¢abasinin nedenlerinden biridir. Ancak buraya gegmeden Once
vali kavramimin Osmanli Devleti'nde 17. ylizyildan itibaren kullanilmaya
baslandigin1 ve 18. yiizyilda idari yapida meydana gelen degisiklikler ile resmen
kullanildigini?*? belirtmek gerekir.

19. yiizyila gelindiginde Osmanli Devleti bir taraftan ayakta kalmaya calisirken
diger taraftan kendi icindeki birtakim giiclerle catismak durumunda kalmistir.
Yerelde ortaya g¢ikan giic odaklari askeri harcamalarin artmasina, diizenli vergi
akisinin Oniiniin kesilmesine ve nihayetinde devletin siyasi olarak sarsilmasina neden
olmustur. Yerel giic odaklarinin basinda valiler gelmektedir. Ozellikle Misir Valisi
Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyani1 karsisinda zor duruma diisen devlet valilerin
giiciinii kiracak merkeziyetgi bir politika ile birtakim diizenlemelere gitmistir.?!3

Tanzimat’la birlikte baslayan reformlarin miilki idareyi ilgilendiren boyutunda;
Tanzimatgilara gore, valilerin 6zerk olmasi eyaletlerin etkisiz ve kotli yonetilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle Tanzimat’a kadar gerceklestirilen reformlar yetersiz
kalmistir.?** Yonetim alaninda yapilan iyilestirmeler valilerin eyaletlerdeki niifuz ve
yetkilerinin azaltilmasini hedeflemistir. Tanzimat ile birlikte yapilan reformlar ile
valilere yalnizca asayise dair igler birakilarak mali igler muhassillara verilmistir.
Boylece valiler devre dis1 birakilarak genis yetkilerle donatilan muhassillar vergi
tahsil isleri ile ilgilenecek ve ortaya c¢ikacak suiistimaller son bulacaktir. Fakat
muhassillar vergi toplama isinde basarisiz olunca eyalet merkezlerinde bu isleri
yiiriitecek defterdarliklar kurulmustur. 21°

1840’larda gerceklestirilen diizenlemeler ile neredeyse islevsiz hale getirilen
valilik makaminin yeni konumu, reformlarin pratie ge¢mesi ve basarili olmasi
yonlerinden olumsuzluklara neden olmustur. 1852 yilinda merkez mesru zemini

olduk¢a daralan valileri tekrar eyaletlerde etkin konuma getirmeyi ve otoritesini

212 Mehmet Ipsitli, “Beylerbeyi”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 6, Istanbul, 1992, s. 69.

213 Nizam Onen ve Cenk Reyhan, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Merkezi
Miilki Yapmin Insas1”, (Ed. Veysel Erat, Cengiz Ekiz, Ibrahim Arap), Quo Vadis: Kamu
Yonetimi, Nika Yaynevi, Ankara, 2018, s. 47.

214 Ayla Efe, “Tanzimat’in Eyalet Reformlar1 1840-64: Silistre Ornegi”, Karadeniz Arastirmalari,
Cilt: 6, Say1: 22, Yaz 2009, s. 89.

215 Halil Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve sosyal Tepkiler”, (Ed. Halil inalcik, Mehmet
Seyitdanlioglu), Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanhi imparatorlugu, Phoenix Yaynevi,
Ankara, 2006, ss. 110, 113, 135.
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giiclendirmeyi amaglamigtir. 28 Kasim 1852 tarihli fermanla askeri ve mali
gorevlerle birlikte diger idare kademeler valilerin denetimi altina birakilmistir. Mali
hesaplar1 incelemek, diizenli birlikleri goérev basina g¢agirmak, meclis tiyelerini
atamak ve azletmek, alt kademe memurlarini (kaymakamlar dahil) ise almak ve isten
el cektirmek gibi yetkilerle donatilan valiler klasik donem Osmanli valilerinden daha
giiclii bir konuma erigmistir. Hiyerarsik yap1 igerisinde ikinci veya ii¢lincii dereceye
getirilen defterdarin vali iizerindeki denetim hakki kaldirilmis ve valilere tehdit
olusturmayacak bir yapi olusturulmustur.?%6

1858 yilinda yayimlanan “Vali, Mutasarrif ve Kaymakamlarin Vazifelerini
Samil Talimat” ile valinin yetkilerinin arttirilmas egilimi devam etmistir.?!’ Valiler
devletin eyaletteki en biiyilk temsilcisi olarak kanunlari uygulamak, halkin
giivenligini saglamak, memleketi imar etmek, Ozetle her seyden sorumlu hale
getirilmistir.?!® 1864 Vilayet Nizamnamesi’nde valiler i¢in bir maddede géndermede
bulunulurken 1871 tarihli nizamnamede valilere on {ic madde ayrilmistir. Bu
nizamnamede valinin mali, miilki, zabtiyye, egitim, ceza, baymdirlik ve hukuk
islerinden sorumlu oldugu belirtilmistir. Vali muavinligi miiessesesi de bu
nizamname ile olusturulmustur.?!®

1870’lerde  yapilan reformlara ragmen istenilen olumlu gelisme
saglanamamistir. 1. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle iilke yonetimi sorunu tekrar
gindeme gelmis ve Kanun-1 Esasi’de vilayetlerin yonetiminin valilerin yetki
genisligine dayandigi belirtilmistir. Meclis Vilayetler Kanunu ¢ikarmig ancak Sultan
Abdiilhamid yasayr meclise geri gondermistir. Bundan sonra Osmanli-Rus savasi
neden gosterilerek meclis tatil edilmistir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
vilayetlerin yonetimi sorunu tekrar glindeme gelmistir. Ancak Balkan Savasi’ndan
dolayr herhangi bir yasal diizenleme yapilmamigtir. Savasin sona ermesiyle 1913’te

Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu c¢ikarilmis ve valiler biraz daha

216 Moshe Ma’oz, “Tanzimat'm {1k Yillarinda Modernlesme Hareketinin Suriye Siyaseti ve Toplumu
Uzerindeki Etkisi”, (Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Tanzimat Degisim Siirecinde
Osmanh imparatorlugu, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2006, ss. 174-175.

217 Onen ve Reyhan, s. 51.

218 Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 78.

219 Erkan Tural, “Bir Belge 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ve 1876 Idare-i Umumiyye-i Vilayat
Talimatnamesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 14 Say1: 1 Ocak 2005, ss. 71-91.
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giiclendirilmistir.??® Padisah tarafindan atanacak olan valilerin vilayetlerin idari,
mali, asayis ve siyasi islerinden sorumlu oldugu belirtilmistir.??

Bu yasanin 6nceki diizenlemelerden farki adem-i merkeziyet¢i bir boyutunun
bulunmasidir. Hatta yasanin yar1 Ozerkligi tesis ettigi yOniinde yorumlar da
bulunmaktadir. Yasanin bu yonii devletin dagilmasini engellemek amaclidir ve siyasi
bir adem-i merkeziyetciligi degil, yerel islerin yerel makamlar iizerinden
gordiirilmesidir. Adem-i merkeziyet¢i hava Kurtulus Savasi boyunca da devam

etmistir. Cumhuriyetle birlikte merkeziyetci egilim tekrar baslamstir.?%2

2.1.2. Cumhuriyet Tarihinde Valiler

2.1.2.1. Adem-i Merkeziyet¢i Donem: 1921 Anayasasi

Cumbhuriyetin ilk anayasasi olan Teskilati1 Esasiye Kanunu, cografik ve iktisadi
bakis acisim1 temel alarak iilkeyi vilayetlere, vilayetleri kazalara ve kazalan
nahiyelere taksim etmistir (md. 10). Bu Anayasanin yapildigi yil Tiirkiye’deki
vilayet?® sayis1 74’tiir.??* Adem-i merkeziyete ve yerel yonetimlere oldukca énem
veren 23 maddeden olusan Anayasanin 14 maddesi (10-23) tasra teskilatina ve yerel
yonetimlere ayrilmistir.??® Boylece valilik statiisii ile yetki ve gorevleri anayasal bir

nitelik kazanmustir.??

20 Musa Cadirci, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ulke Yonetimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt: 1, Tletisim Yaynlar1, Istanbul, 1985, ss. 223-226.

221 yiiksel Kagtan, “Osmanli Devleti’'nde “1913 Tarihli Idare-I Umumiye-i Vilayat Kanun-i
Muvakkati” le Vilayet Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi”, Osmanh Medeniyeti
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2016, s. 81.

222 Onen ve Reyhan, ss. 61-64.

23 “Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Antalya, Ardahan, Artvin, Aydin, Bayazit,
Beyoglu, Bitlis, Bolu, Bozok (Yozgat), Burdur, Bursa, Canik (Samsun), Cebelibereket (Osmaniye),
Canakkale, Cankiri (Kangin), Catalca, Corum, Dersim (Tunceli), Denizli, Diyarbakir
(Diyanbekir), Edirne, Eldazig (Elaziz), Ergani, Ervtugrul (Bilecik), Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Gelibolu, Gen¢, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Istanbul, Izmir, Isparta, Karesi
(Balikesir), Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kozan, Kiitahya,
Malatya, Maras, Mardin, Mentese (Mugla), Mersin, Mus, Nigde, Ordu, Rize, Saruhan (Manisa),
Siirt, Silifke, Sinop, Sivas, Siverek, Sarkikarahisar (Sebinkarahisar-Karahisansarki), Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Urfa, Uskiidar, Van, Zonguldak, Artvin, Kars, Ardahan™ (Sanal, s. 180).

224 Recep Sanal, “Tarihi Gelisimi Igerisinde Tiirk Anayasalarinda Genel Yonetimin Tasra Orgiitiine
[liskin Diizenlemeler ve Yonetim Desenindeki Degismeler”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt: 6, say1: 22, 1998, s. 180.

225 Kemal Gozler, Tiirk anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2007, s. 33.

226 Mehmet Boztepe, “Danistay Kararlari Isiginda Vali Atamalarinda idarenin Takdir Yetkisinin
Siirlar”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 481, s. 338.

82



Vilayet Suralarina genis yetkilerin verildigi®*’

anayasada vilayetlere muhtariyet
ve manevi sahsiyet verilmistir (md.11). Valilerle ilgili diizenlemenin yapildig: 14.
maddede valilerin Biiyiik Millet Meclisi’nin temsilcisi ve vekili oldugu belirtilmistir.
Meclis tarafindan tayin olunacak valiler devletin genel ve miisterek vazifelerine
bakacaktir. Anayasa genel ve mabhalli islerin catistigi durumda valilere miidahale
hakk1 tanimistir.?%8

Ancak valilere miilki birim olan kazalar iizerinde denetim yetkisi taniirken
mahalli idareler ve nahiyeler iizerindeki denetim haklar1 kaldirilmistir. Mahalli
miisterek hizmetlerin goriilmesinde mahalli idareler asil konumda olmustur. Merkezi
idare ise smirli bir sekilde yetkilendirilmistir. Mahalli idareleri disardan izleyecek
olan valiler olumsuz durumlart merkeze bildirmekle yetkili kilinmistir. Bdylece
merkezin yetkilerinin idari ve kolluk gorevleriyle sinirli kilindig: sistemde valinin
mahalli idare ile olan iligskisi “gdzetmen” olarak tanimlanan bir c¢ercevede

kalmistir.?%

2.1.2.2. Merkeziyet¢ci Donemin Baslangici ve Insasi: il Kanunlan

1921 Anayasasi’ndan birkag¢ yil sonra 1924 Anayasasi kabul edilmistir. 1924
Anayasasi’nda illerle ilgili yapilan diizenlemede Tiirkiye’nin cografik ve ekonomik
iligkiler temelinde; il, ilge, bucak, kasaba ve kdylerden meydana geldigi belirtilmistir
(md. 89). Anayasada tiizel kisilige sahip olan illerin islerinin “yetki genisligi ve
gorev ayrimi1” esasina dayali olarak yonetilecegi ifade edilmistir (md. 90-91).
Sonraki yillarda Anayasanin ruhuna uygun olacak sekilde 1929 yilinda illerle ilgili
bir yasa c¢ikarilmigtir. Ancak bu yasa daha sonra 1949 yilinda yiiriirlikten
kaldirilarak yeni bir yasa yapilmistir. Calismanin bu bdliimiinde her iki yasa ayri

bagliklar altinda incelenecektir.

221 Serif Mardin, “Adem-i Merkeziyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 1, istanbul, 1988, s. 367.

228 TBMM, Teskilati Esasiye Kanunu, 1921, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm,
(20.06.2019)

229 Abdiilkadir Mahmutoglu, “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim- Yerel Yénetimler Miilki Idare iliskisinin
Gelecegi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 471-472, 2011, s. 147.

83



2.1.2.2.1. Vilayet idaresi Kanunu

1924 Anayasasi’nda belirtilen diizenlemelerin hayata gecirilmesi igin
kendilerinden 6nceki yasal diizenlemelerin giiniin gerektirdigi kosullara gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis olusmustur.22® Bu kapsamda 29 Nisan 1929
tarihinde illerle ilgili kapsamli bir yasa kabul edilmistir. Yasanin mecliste kabul
edildigi giin maddeler bir¢cok boyutu ile ele alinmustir.

Mecliste valiler ile ilgili dile getirilen goriisler genel itibariyle ii¢c boyutta ele
alinabilir. Iller yasasin1 olumlu karsilayanlar, birtakim elestiriler getirenler ve son
olarak yasada Onerilerde bulunanlar. Asagida incelenecegi lizere valinin yetkilerinin
detayl bir sekilde yasada belirtilmesi takdirle karsilanmistir. idare mekanizmasinin
iyi bir sekilde islemesi i¢in bdyle bir kanunun sart oldugu ifade edilmistir. Valinin
bakanliklarin temsilcisi sifatiyla is gormesinin kirtasiyeciligi azaltacagi belirtilmistir.
Boylece eskiden oldugu gibi bakanliklar illerde kendi baslarina is yapmayacak ve
verimlilik artacaktir. Ancak olumlu goriislerin yani sira birtakim elestiriler de
getirilmistir. Bu kapsamda ilgili yasanin daha az merkeziyet¢i olmasi gerektigi
savunulmustur. Aksi halde merkeziyetcilik, zaman ve kaynak israfina sebebiyet
verecektir. Eger yasada valinin asayisten sorumlu oldugu belirtiliyorsa, asayis ile
ilgili yetkileri kullanma noktasinda kendisine kisitlama getirilmemelidir. Elestiri
sayilabilecek bu goriislerle birlikte valilerin yapmasi gerekenlerle ilgili birtakim
onerilerde bulunulmustur. Oncelikle valiler amir oldugu ilde kalkinmayi
amaclamalidirlar. Bu baglamda da 6zellikle ziraat ve iktisat basta olmak {izere ¢esitli
kongreler diizenlemelidirler.?!

5 Mayis 1929 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 1426 Sayili Vilayet
Idaresi Kanunu incelendiginde valilerle ilgili gdrevlerin oldukca detayli diizenlendigi
goriilmektedir. Yasa valiyi ilin genel reisi ve mercii olarak tanimlamistir (md. 3).
Icisleri Bakanligi'nin &nerisi ve Bakanlar Kurulu’nun karariyla tayin olan valilerin
(md 9), illerde devletin ve her bakanligin idari ve siyasi uygulama makami olmanin
yani sira genel idareden sorumlu kilmmistir (md. 17). Valiler sorumlu olduklari
illerle ilgili islerde vekaletlerle iletisim halinde olacaklar1 gibi bakanliklar da devlete

ait isleri dogrudan valiye yazacaklardir (md. 18).

230 ganal, s. 182.
21 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 10, Ictima: 2, 18 Nisan 1929.
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Bu baglamda valiler merkezden gelen kanun ve diger diizenlemelerin ilan
edilmesi ve halka duyurulmasi noktasinda sorumlu kilinmistir. Diizenlemelerde
kendisine yiiklenilen gorevler ile bakanliklarin emir ve talimatlarin1 yerine
getirmekle miikellef olan wvaliler, bunlarin saglikli bir sekilde yiirlitilmesini
saglamakla gorevlendirilmistir (md. 20). Ayrica bakanliklarin ilde bulunan diger
mudiirliklere gondermis oldugu tebliglerin valiler araciligi ile teblig edilecegi
diizenlenmistir (md. 21). Diizenlemelerin anlasilmasi ve uygulanmasi konusunda
herhangi bir ihtilafin yasanmasi durumunda ildeki en yiiksek karar verici merci
valiliktir. Mudiirliiklerin aksini iddia etmesi durumunda bu durumun ilgili bakanliga
sorulacagi diizenlenmistir. Ancak bu siire i¢inde valiligin vermis oldugu karar ilgili
birime yazili olarak bildirilecegi ve uygulanmaya baslayacag: belirtilmistir (md. 23-
24) 2%

Valiler ildeki huzur ve asayigin saglanmasinda birincil derecede sorumlu
kilimmustir (md. 25). Bu kapsamda ilde bulunan jandarma ve polis kuvvetleri valinin
emri altina verilmistir (md. 26). Olagandis1 durumlarda vali bu kuvvetlerden yardim
talep etmesi halinde bu emrin derhal yerine getirilecegi belirtilmistir (md. 27). Aym
sekilde wvalilerin kacakcilifin Onlenmesi icin gemilerin silivarilerine nerede
bulunmalar1 ya da nelere dikkat etmeleri konusunda emir vermesi durumunda
stivarilerin bunlara dogrudan uyacagi ifade edilmistir (md. 29).

Ildeki saglik kosullarini iyilestirmek, bunlari ihlal eden durumlar tespit etmek
ve gerekli 6nlemleri almak yine valinin goérevleri arasindadir (md. 33). Vali adli ve
askeri birimler hari¢ diger tiim devlet dairelerini istedigi zaman denetleyebilecektir
(md. 35, 37). Yine denetim kapsaminda ildeki diger idari miidiirler valinin istemesi
dogrultusunda kendisine bilgi vermek zorundadir ve Belediye Kanunu’na gore
belediyeleri denetleyebilmektedir (md. 40-42). Ayrica valilere hapishaneleri teftis
(md. 30), ildeki egitim diizeyinin gelistirilmesi (md. 31), ilin kalkinmasi i¢in gerekli
onlemleri almast (md. 32), iilkenin politikalarina uygun bir sekilde bayimndirlik
islerini yapmasi (md. 34), orman yanginlar1 konusunda gerekli 6nlemleri almas1 (md.
36) gibi gorevler verilmistir.?3

Vilayet Idaresi Kanunu genel olarak incelendiginde valinin gérevleri su

basliklar altinda toplanabilir:

232 Resmi Gazete, “Vilayet Idaresi Kanunu”, Say1: 1184, 05 Mayis 1929, ss. 7160-7161.
233 Resmi Gazete, 05 Mayis 1929, ss. 7161-7163.
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(1) [1de bulunan miidiirliiklere amirlik etmek,

(i)  Hikimetce konulan yasalari ilde ilan ve tatbik etmek,
(iii)  1Ilin huzur ve asayisini saglamak,

(iv)  1lin genel saghigini korumak,

(V) [lin kalkinmasini saglamak,

(vi)  Baymdirlik faaliyetlerini yapmak,

(vii)  Mudirliikleri denetlemek,

(viii) Ildeki afet gibi olagandis1 durumlar igin tedbir almak.

Valiye verilen gorevler birinci bolimde incelenen kamu politikas: siireci
acisindan degerlendirildiginde neredeyse tiim asamalara tekabiil eden gorevleri
bulunmaktadir. Oncelikle ucu agik olarak nitelendirebilecegimiz gorevlerle ilgili
olarak valinin glindeme alma asamasin1 yogun bir sekilde kullanabilecegi agiktir.
Omegin halkin genel sagligini korumak adina vali saghga zararli bir konuyu sorun
olarak glindemine alabilir ve bunu politika gelistirilecek bir problem olarak
tanimlayabilir. Valinin asayis, kalkinma, baymndirlik gibi gorevleri de bu kapsamda
diisiiniilebilir. Ayn1 konularda vali dogal olarak karar verme yetkisine de sahiptir. Bu
anlamda valiye birakilan gorevler agisindan vali karar verme asamasini da yogun
olarak kullanabilmektedir.

Bu konular hakkinda ¢ikarilan emirler yasalastirma asamasinin bir parcasi
oldugu gibi vali meclisin ¢ikardigr yasalar1 ilde duyurmak ve bakanliklarin
diizenlemelerini ilgili miidiirliiklere bildirmek gorevleriyle merkezin yasalastirma
siirecinin bir parcast olarak gorevlendirilmistir. Uygulama asamasi acgisindan
degerlendirildiginde vali devletin temsilcisi ve her bir bakanlifin siyasi ve idari
icracist olmasi agisindan en fazla gorevinin bu agamada oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan il i¢inde uygulanan politikalarin basinda yine vali bulunmaktadir. Kamu
politikasinin son asamasi olan degerlendirme asamasi agisindan bakildiginda valinin
denetime iliskin gérevleri bu kapsama girmektedir.

1426 sayili Vilayet Idaresi Kanunu yiiriirliikten kaldirilincaya kadar birkag kez
degisiklige ugramustir. ilk degisiklik 1851 sayili kanunla 1931 yilinda olmustur.
Yapilan degisiklik vilayet sube miidiirliikleri ve valinin yetkileri ile ilgilidir. Valilerle

ilgili olarak; valiler bu tarihten sonra sube miidiirleri ve kaymakamlara ihtar tatbik
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edebilecek ve takdir verebilecektir. Yasanin en onemli degisikligi valilere genis
denetleme yetkisi getirmis olmasi ve yine bu baglamda diisiiniilebilecek valinin
istediginde memurlarin bilgi verme zorunlulugudur. Ayrica valinin halkin askerlik
muameleleriyle de (sikdyet ve miiracaat) ilgilenecegi diizenlenmistir.?3*

Bir yil sonra, 1932°de, yapilan degisiklikte valilerle ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Degisiklik kaza miidiirliikleriyle ilgilidir.?*® 1934 yilinda vilayet
umumi meclisleriyle ilgili degisiklik olmustur.?®® Bu tarihten sonra vilayet idare
heyetiyle ilgili 193977 ve 194323 yillarinda iki degisiklik daha yapilmistir. Kanunda
birkac kez degisiklige ugrayan konulardan birisi de vilayet ve kazalarin kurulmasi ile
adlarmin degistirilmesiyle ilgilidir.?3®

Sonug olarak her ne kadar yasa birgok kez degisiklige ugrasa da valiliklerle
ilgili degisiklikler biiyiik capli degildir. Anilan durumlar yeni bir yasanin yapilmasini

giindeme getirmistir.

2.1.2.2.2. il idaresi Kanunu

Vilayet Idaresi Kanunu yaklasik olarak yirmi yil uygulandiktan sonra bu
kanunun giiniin kosullarmma uymadigr gerekcesiyle degistirilmesi gerektigi fikri
ortaya ¢ikmistir. “Iller Kanunu Tasaris1 ve Adalet, Bayindirlik, Calisma, Disisleri,
Ekonomi, Glimriik ve Tekel, Maliye, Milli Egitim, Milli Savunma, Saglik ve Sosyal
Yardim, Tarim ve Ulastirma Komisyonlarinin Diislinceleri Hakkindaki Raporlarla
Icisleri Komisyonu Raporu”unda yasanin degistirilme gerekcesi su sekilde

aciklanmistir.?*® 1929 tarihli Vilayet idaresi Kanunu o tarihe kadar zaten birkag

2% Resmi Gazete, “Vilayet Idaresi Kanununun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun”, Sayr: 1859, 29
Temmuz 1931, ss. 671-672.

2% Resmi Gazete, “1426 Numarali Vilayet Idaresi Kanunun 14’{incii Maddesinin (11) Fikrasindan
Kaza Malmiidiirleri Tabirinin Tayyma Dair Kanun”, Say1: 2104, 22 Mayis 1932, s. 1465.

2% Resmi Gazete, “Idarei Umumiyei Vildyat Kanununun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun”, Say:
2891, 27 Kanunuevvel 1934, s. 13065.

237 Resmi Gazete, “Vilayet Idaresi Kanununun 62 nci Maddesine Bir Fikra flavesine Dair Kanun”,
Say1: 4403, 06 Kanunusani 1940, s. 4583.

2% Resmi Gazete, “Vilayet Idaresi Kanununun 58 inci Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”,
Say1: 5430, 15 Haziran 1943, s. 5317.

239 Resmi Gazete, “Vilayet Idaresi Kanununun 2 nci ve 71 inci Maddelerini Degistiren 3001 Sayili
Kanunun Birinci Maddesini Tadil Eden Kanun”, Sayi: 10110, 28 Haziran 1938, s. 5317; Resmi
Gazete, “Vilayet idaresi Kanununun Ikinci ve Yetmis Birinci Maddelerin I Degistiren Kanun”,
Say1: 4809, 15 Mayis 1941, s. 927.

240 Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, iller Kanunu tasarisi ve Adalet, Baymdirhk,
Calisma, Disisleri, Ekonomi, Giimriik ve Tekel, Maliye, Milli Egitim, Milli Savunma, Saghk
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degisiklige ugramis ve diger kanunlarda kamu kurumlarinin yerine getirmis oldugu
hizmetler, hizmetlerin yoOnetilme tarzi ve siire¢leri donilislime ugramistir. Ayrica
kamunun yerine getirdigi hizmet cesitliligi artmistir. Tiim bu gelismeler, yani kamu
faaliyet sahasinin genislemesi ve hizmet gesitliliginin artmasi, bunlar yiiriiten idari
teskilatin da degismesini gerekli kilmistir. Bu nedenle yeni bir kanun yapilmistir. Bu
kanunun beslendigi kaynaklar sunlardir:
(i) Tanzimat’tan o giine kadar uygulanan vilayet idaresine iliskin mevzuat,
(i)  Yaklastk yirmi yildir vyiiriirlikte olan Vilayet Idaresi Kanunu’nun
uygulanmasindan elde edilen tecriibeler,
(iii) 1947 yilinda gerceklestirilen Birinci Idareciler Kongresi’nden elde edilen
sonuclar,
(iv)  Batili tilkelerin yiirtirliikteki il idaresi yasalar1 ve uygulamalari.

Raporda uzun yeni yasanin birgcok maddesi gerekceleriyle agiklanmistir.
Valilikle ilgili olarak valilerin mesleki olarak daha yetkin olacag: bir diizenleme
oldugu vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Valilerin bir¢ok gdrevi bulundugundan her validen
mutlak basar1 beklenemeyecegi belirtildikten sonra bu durumda olan valilerin emekli
edilmesi yerine merkeze c¢ekilip baska bir alanda tecriibelerinden faydalanilmasinin
uygun oldugu belirtilmistir. Sube midiirii atamalarinda valilerin goriislerinin
alinmasinin koordinasyonlu bir yonetim i¢in zaruri oldugu ifade edilmistir. Valinin
kirtasiyecilik kapsamina giren bir¢ok isi oldugundan bu islerle birlikte valinin
gosterecegi isleri yapmak ve valiye vekalet etmek iizere illerde genel sekreterlik
makaminin ihdas edilmesi gerektigine karar verilmistir. Ildeki giiven ve asayisin
saglanmas1 noktasinda valiye Onleyici kolluk hizmeti konusunda gerekli olan
yetkinin taninmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Ayrica bu raporda valinin teftis
yetkisinin gerekliligine ve merkeze diizenli bir sekilde raporlama yapmasi konusuna
deginilmistir.

5442 sayil 11 Idaresi Kanunu’nun mecliste kabul edildigi 10.06.1949 tarihinde
de Vilayetler Idaresi Kanunu’nun giiniin gerektirdigi kosullari karsilamadig
belirtilmistir. Validen merkeze, merkezde de bakanliktan bakanliga dolasan islerin

vakit kaybina neden oldugu bu nedenle valinin ilde yetkilerinin arttirilacag: yeni bir

ve Sosyal Yardim, Tarim ve Ulastirma Komisyonlarmnn Diisiinceleri Hakkindaki Raporlarla
I¢isleri Komisyonu Raporu, 16.04.1948,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c01-9/tbmm08019094ss0208.pdf,
(06.06.2019).
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diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Illerde goriilecek islerin valiye
birakilmas: ve bunlarin yiiriitiilmesinde valilerin mesul olmasi hizmetlerin diizen
icinde yerine getirilmesini saglayacaktir. Bu durum hem vatandasin islerinin kolayca
goriilmesini saglayacak hem de valileri iyi bir yonetici olmaya zorlayacaktir. Diger
taraftan valiler siyasetten armmacak ve valilige miiracaat eden kim olursa olsun
vatandas olarak kabul edilecektir.?**

Bugiin birgok maddesi degismesine ragmen hala yiiriirliikte olan 5442 sayil1 Il
Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinde illerin yetki genisligi ve gorev ayrimi esaslarina
dayali olarak yonetilecegi belirtilmistir. Il y&netiminin basi olan valiler (md. 4)
Icisleri Bakanligi’nin goriisii, Bakanlar Kurulu’nun karar1 ve Cumhurbaskani’nin
onay1 ile secilecegi belirtilmistir (md. 6). Bir &nceki Vilayetler Idaresi Kanunu'nda
oldugundan farkli olarak Valilerin devletin ve her bakanligin yani sira hiikiimetin
temsilcisi ve bunlarin yonetsel ve siyasi yiirlitme unsuru oldugu ifade edilmistir.
Bakanlarin valilere emir verebilecegi, taltif ve ceza teklifinde bulunabilecekleri
diizenlenmistir. Il genel idare teskilatina ait islerde vali ile iletisime gecilir. Vali bir
onceki kanunda oldugu gibi kanun, tiiziik ve yonetmelikleri ilan etmek ve yerine
getirmekle gorevlendirilmistir. Ayrica bu kanunda bunlara hiikiimet kararlar1 da
eklenmistir. Bunun yani sira valiler anilan mevzuata iliskin genel emir ¢ikarma
yetkisi taninmistir. Bu yasada valilerin teftis yetkisi bir kisim adli ve askeri kurumlar

hari¢ daha fazla detaylandirilmigtir.?4?

Valilerin gerekli gormeleri halinde
calisanlardan asli islerine halel getirmemek sart1 ile baska isler yapmalarini
isteyebilir. Yasaya gore valilerin diger gérevleri; devlet gelirlerinin tahsilinin diizenli
bir sekilde yapilmasmin saplanmasi, gelir kaynaklarinin gelistirilmesi, yangin ve
benzeri tehlikeler i¢cin Onceden Onlemlerin alinmasi, devlet dairelerinin
diizenlenmesi, resmi torenlere baskanlik yapmasi, adalet dairelerinde islerin hizla
goriilmesi, ceza ve tevkif evlerinin muhafaza edilmesi, adli kolluk iist ve astlarina

amirlik etmesi, sinir ve kiyr emniyetini saglamasi, halkin askerlik muamelelerinin

yiiriitiilmesi vb.dir (md. 9-12).24

241 TBMM, Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Cilt: 20, Toplanti: 3, 10 Haziran 1949, ss. 746-747.

242 Valinin teftis yetkisi ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir. Buna gore valiler, ¢alisanlarini, caligma
stireclerini, yapilan igleri, ihbar iizerine sikayet konularini, il sube miidiirlerini denetleyebilecektir.
Ayrica valiler her y1l uygun bir zamanda ilge ve bucak teskilatlarini denetleyecektir. Bunu gerekli
goriirlerse rapor halinde bakanliklara gondereceklerdir (md. 13-26).

243 Resmi Gazete, “I1 Idaresi Kanunu”, Say1: 73236, 18 Haziran 1949, ss. 16429-16434.
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Il idaresi Kanununda giiniimiize kadar birgok degisiklik yapilmistir. Konulari
itibariyle yapilan degisiklikler tarihleriyle birlikte su sekildedir:
- Nahiye miidiirliiklerinin tayini (1953).244
- Midiirlerin ceza yetkisi (1956).2%

- Kazalarin kurulmasi ve koy adlar1 (1959, 2013).24

- Tllerin kurulusu ve idaresi; memurlara verilen cezalar (1964).24
- Valinin gérevleri (1980, 1996, 2003, 2008, 2015, 2016, 2018).248
- Vali olma sartlar1 (2006).24°
- 11 genel kollugu (2016).2°
Bu degisiklilerin disinda kaldirilan bazi hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica
birazdan incelenecegi iizere cumhurbagkanligi sistemine gegisle birlikte il idaresinde
de degisim yasanmistir. Ancak bu konuya ge¢gmeden 6nce ¢alismanin konusu olan
valilerle ilgili tarihsel degisimi incelemek yerinde olacaktir.
Valinin gorevleriyle ilgili ilk degisiklik 1980 tarihinde olmustur. Illerde
ortaya ¢ikan toplumsal olaylari onlemek i¢in mevcut kolluk kuvvetlerinin yetersiz

oldugu durumlarda valilere en yakin askeri birlikten yardim isteyebilme yetkisi

244 Resmi Gazete, “il idaresi Kanununun 47 ve 49 uncu Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, Say1: 8458, 15 Temmuz 1953, s. 6702.

245 Resmi Gazete, “il idaresi Kanununun 42 inci Maddesinin (E) Bendinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, Say1: 9345, 29 Haziran 1956, s. 14677.

246 Resmi Gazete, “5442 Sayili 1l Idaresi Kanununun ikinci Maddesinin (D) Fikrasinin
Degistirilmesine Dair Kanun”, Sayt: 10210, 21 Mayis 1959, ss. 21672-21673; Resmi Gazete,
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”, Say1: 10210, 13 Mart 2014, ss. 28940-21673

247 Resmi Gazete, “5442 Sayili il Idaresi Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun”, Say1: 11709, 22 Mayis 1964, ss. 2-3.

248 Resmi Gazete, “Kamu Giivenligine ve Kolluk Hizmetlerine iliskilerin Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Bunlara Yeni Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun”, Say1: 16909, 23 Subat 1980,
ss. 7-8; Resmi Gazete, “il Idaresi Kanunu, Terérle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er
Kazanindan Iase Edileceklere iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”, Sayi: 22747, 04
Eyliil 1996, ss. 2-4; Resmi Gazete, “il Idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Sayi: 25148, 24 Haziran 2003; Resmi Gazete, “Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun”,
Sayi: 29316, 04.04.2015; Resmi Gazete, “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, Sayi: 29818, 01.09.2016; Resmi Gazete,
“Olaganiistii. Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”, Sayi: 29898, 24.11.2016; Resmi
Gazete, “Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”,
Say1: 30495, 31.01.2018.

249 Resmi Gazete, “Dahiliye Memurlar1 Kanunu, il idaresi Kanunu, Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ve Devlet Memurlar1 Kanununda Degigiklik Yapilmasma Dair
Kanun”, Say1: 26219, 05 Temmuz 2006.

20 Resmi Gazete, “Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, Say1: 29770, 14.07.2016.
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taninmugstir (5442 sk. 11/D). Bu istemin acil olma durumu s6z konu oldugunda ilk
etapta yazili olmasina gerek yoktur. Vali bu olaylar i¢in gorevlendirilen birimler
arasindaki koordinasyonu saglamakla yetkilendirilmistir. Valiye bu yetkinin
verilmesinin nedeni muhtemelen dénemin siyasi atmosferidir. Tiirkiye’de 1980’lerin
kutuplasmis siyasi ikileminde olaganiistii toplumsal olaylar1 engellemek i¢in valilere
askeri birliklerden yardim isteme yetkisinin verilmesi manidardir. Nitekim
degisiklige neden olan kanunla ilgili rapora bakildiginda bu durum net bir sekilde
anlagilmaktadir. Kanunun gerekcesinde iilkemizde son yillarda giivenligi bozan ve
halki huzursuz eden ideolojik eksenli siddet olaylarimin arttigi belirtilmistir.2%
Degisikligin yapildigr 1980 yilinda yalnizca valilerin gorev ve yetkilerinin degil
ayrica anilan huzursuzlugu 6nlemek ic¢in valilerin de degistirildigi goriilmektedir.
Benzeri yasanmayan uygulama ile bir gecede 67 il valisi degistirilmistir. CHP grubu
adina mecliste konusma yapan Hikmet Savas, 67 il valisinin degistirilmesinin
iilkedeki huzurun tesisinde dnleyici bir etkisinin olmadigini ifade etmistir.?>?
Valilerin gorevleriyle ilgili olarak yapilan ikinci 6nemli degisiklik 1996 yilinda
gerceklestirilmistir. 11 Idaresi Kanunu’nda degisiklige neden olan diizenleme Il
Idaresi Kanunu, Terdrle Miicadele Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazanindan
Iase Edileceklere Iliskin Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun ve Kimlik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”dur. 5442 sayil il idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (D) bendinde valinin
gerekli gormesi halinde vilayete yakin askeri birliklerden yardim isteyecegi
belirtilmistir. Bu madde yapilan degisiklikle oldukca genisletilmistir. Valinin istemis
oldugu askeri kuvvetlerin olay yerinde hazir bulundurulmasi, askeri kuvvetin
biiyiikliigii, gérevde kalma siiresi valinin koordinatorliiglinde belirlenecegi ifade
edilmistir. Askeri kuvvetler arasindaki gorev taksimati, is birligi, sinir asan olaylarda
iller aras1 koordinasyon, gorevdeki kolluk personelinin su¢ islemesi durumunda
yapilacaklar ve gorev esnasinda 6demelerin yapilma bi¢cimi kanunun ihtiva ettigi

diger hususlardir. Ayrica bu kanunda Il Idaresi Kanunu’na ek bir madde ile (5442 sk.

51 Cumhuriyet Senatosu, Kamu Giivenligine ve Kolluk Hizmetlerine iliskin Baza Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Bunlara Yeni Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin
Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve
I¢isleri Komisyonlar: Raporlari, Bagsbakanhk Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, Ankara,
1978.

252 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Toplant1: 19, 20.02.1980, s. 115.
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md.68/2) vali, hava meydanlarinda, sinir kapilar1 ve limanlarda giivenlik nedeniyle
gerekli onlemleri almak ve ¢alismalart denetlemekle yetkilendirilmistir. Degisiklige
neden olan kanunun isminden de anlasilacagi lizere 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde meydana gelen olaylara istinaden valinin kamu gilivenligini
saglamaya yonelik yetkilerinin kapsami genisletilerek arttirtlmistir. 2003 yilinda
yapilan degisiklikle askeri birliklerin gorevde kalma siiresinin birlik komutani ile
koordinasyon i¢inde vali tarafindan belirlenecegi ifade edilerek valilerin bu konudaki
karar verme yetkisi arttirilmistir.  Maddenin gerekcesinde ilin gilivenliginin
saglanmasinda en yetkili amirin vali oldugundan yola ¢ikilarak askeri birliklerin kalig
siiresinin valiler tarafindan belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.2>3

Ildeki genel giivenlige iliskin bir diger diizenleme 15 Temmuz girisiminin
ardindan 2016 yilinda yapilmistir. Genel kolluk ile ilgili maddeye bir fikra
eklenmistir (5442 sk. md 11/J). Bu fikrada valilerin yetkilerinden ziyade ildeki
giivenligin saglanmasinda merkezin yetki kullanimi s6z konusudur. Eger ilde
yasanan olaylar genel kolluk kuvvetlerinin kabiliyetlerini asiyorsa Igisleri

5 ile silahli kuvvetlerin

Bakanligi'nin teklifi ve Cumhurbaskani karar?
gorevlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Boyle bir durum yasandiginda askeri
kuvvetlerin gorev siiresince yetkili olacak kurum Genelkurmay Baskanligi’dir. Ek
maddede yetkili birlik komutaninin emriyle arama izni ¢ikarilabilecegi ve askeri sug
isleyenlerin durumu da diizenlenmistir. Goriildiigii lizere valinin gorevleriyle ilgili
olarak Il Idaresi Kanunu'nda yapilan degisiklikler genel olarak ortaya cikan
sorunlara ¢Oziim getirmek i¢in yapilmistir. 1980 ve 1990’hh yillarda yapilan
diizenlemelerde valinin yetkileri arttirilirken iilke genelini ilgilendiren 15 Temmuz
gibi bir pratik karsisinda merkez yetkili kilinmigtir.

Valilerle ilgili yapilan Onemli degisikliklerden birisi de 2017 Anayasa
degisikligi ile birlikte hiikiimet sisteminde yasanan degisime istinaden
gerceklesmistir. 5442 Sayil il Idaresi Kanunu’nun genel olarak ruhu yeni hiikiimet
sistemine uygun hale getirilmeye calisilmistir. O giine kadar devletin, hiikiimetin ve

her bir bakanligmm ayr1 ayr temsilcisi olan wvali, yapilan degisiklikle

253 TBMM, Il idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve icisleri
Komisyonu Raporu, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Ankara, 2003, s. 1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c018/tbmm22018094ss0123.pdf,
(07.07.2019).

2542017 Anayasa degisikliginden 6nce bu yetki Bakanlar Kuruluna tanmmusti.
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“Cumhurbagkaninin temsilcisi ve idari yiirlitme vasitas’” olarak tanimlanmistir.
Degisiklige gore vali artik ilin genel olarak yonetiminden cumhurbaskanina karsi
sorumlu olacaktir. Bdylece yeni diizenlemede hiikiimetin yerini cumhurbaskani
almigtir. Birinci boliimde de belirtildigi tizere bu durumun kanun diizeyinde
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim 2018 yilinda Valilik ve Kaymakamlik
Birimleri Teskilat, Gorev ve Calisma Yonetmeligi’ne eklenen ek madde de valinin
ilde hem devletin hem de cumhurbaskaninin temsilcisi ve “idari yiirliitme vasitasi”
oldugu belirtilmistir. Degistirilen yasanin eski halinde “devlet” kavrami siyasal bir
nitelik tagimaktadir ve yasama, yliriitme, yargi erkleri ile devletin diger aygitlarinin
biitiiniinii ve aslinda toplumu nitelemektedir. Bu anlamda yasada devlet yerine

cumhurbagkani kavraminin kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

2.2. KAMU POLITIKALARINDA BiR AKTOR OLARAK VALILER: YETKIi
VE GOREVLERI

Tarihsel siirecte incelendigi lizere il idaresi ile ilgili yapilan iki kanunda da
merkeziyet¢i anlayls benimsenmistir. Bunun disinda 1961 ve 1982 Anayasalarinda

da bu ilkenin benimsendigi goriilmektedir. 1961 Anayasas1®®

illerin yonetiminin
yetki genisligi esasina dayandigmi 115. madde; 1982 Anayasasi?®® ise 126. maddede
kabul etmistir. 1924 Anayasasi ile baslayan merkeziyet¢i anlayisin ¢alismanin bu
boliimi agisindan iki Onemli sonucu vardir. Her bakanligin ve giliniimiizde
Cumbhurbaskaninin temsilcisi olan valilerin bir taraftan yetkileri olduk¢a kapsamli
diger taraftan ¢esitlidir. Bu nedenle birgok kanunda valilere ya da valilik kurumuna
iligkin gorev ve yetkilere rastlamak miimkiindiir. Bu durum valilik iizerine ¢alisan
arastirmacilarin valiye iliskin yetkileri bir araya getirmesinde giicliiklere neden
olmaktadir.

Burada genel olarak benimsenebilecek ii¢ yontem bulunmaktadir. ilk olarak
yetkiler her kanuna gore tek tek sayilabilir. Ancak iilkemize ait tiim yasal
diizenlemelerin yer aldig1 internet portalina bakildiginda “vali” kavraminin gectigi
175 kanun bulunmaktadir.?®” Bu da her kanunun ayr1 bir baslik olarak incelenmesini

gerektireceginden hem zor hem de okuyucu agisindan yorucu olacaktir. ikinci olarak

2% Resmi Gazete, “1961 Anayasast”, Say1: 10859, 20.07.1961.
2% Resmi Gazete, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”, Say1: 17863 (Miikerrer), 09.11.1982.
257 Mevzuat Bilgi Sistemi, “e-mevzuat”, https://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx, (21.07.2019).

93



valilerin yetki ve gorevleri 6rnegin askeri, saglik, ekonomik vb. olgular iizerinden
degerlendirilebilir. Fakat bu durumda da bazi yetki ya da gorevlerin gézden kagma
riski olusacaktir. Ciinkii valilerin yerine getirdigi her gorev her zaman genel bir
politikaya hizmet etmeyebilir. Bazen valiler kendileri yetkilerini kullanarak bagimsiz
yerel bir politika gelistirebilmektedirler. Bu nedenle valilerin cari gorevlerinin ve
yetkilerinin ise sinirlarinin ortaya konulacagr iigiincii bir yontemin benimsenmesi
neredeyse zorunludur.

Calismanin birinci bdliimiinde incelenen siire¢ model bu agidan kolaylastirict
bir yontemdir. Birinci boliimde ifade edildigi gibi her politika siire¢ modelin
asamalar1 disiiniilerek gelistirilmez. Ancak neredeyse her politika siire¢ modelin
asamalarint blinyesinde barindirir. Bu nedenle politika siire¢leri goz Oniinde
bulundurarak valilerin yetkilerinin sinirlar1 ve gérevleri ortaya konulabilir. Ancak bu
yontemin birtakim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Siire¢ model i¢in Ongoriilen
asamalar her zaman birbirinden kopuk degildir. Ornegin giindem belirleme ve
problemi tanimlama ayni1 anda dogabilir ve genellikle politika {iretme/ formiile etme
ile karar verme ¢akismaktadir. Bu husus goz onilinde bulundurularak ¢alismanin bu
boliimiinde valilerin yetki ve gorevleri siirec modelin Ongoriilen asamalarina
yerlestirilecektir.

Bu kapsamda Il Idaresi Kanunu ve 11 Ozel Idaresi Kanunu basta olmak iizere
incelenen 175 kanun ve 8 kanun hiikmiinde kararname ic¢inden valinin yetki ve
gorevleri siire¢c model acisindan incelenecektir. Bu kanunlar incelenirken 6rnegin
valilik kurumunun herhangi bir basvuruyu bakanliga iletmek i¢in kabul etmesi veya
valinin yalnizca onay makami oldugu durumlar istisna kilinmistir. Herhangi bir
politikaya denk gelen tiim gorev ve yetkiler ise asamalar agisindan

degerlendirilmistir.

2.2.1. Problem Tanimmlama ve Giindem Belirlemenin Aktori Olarak

Valiler
Bir politikanin iiretilmesinin Oncelikli kosulu o politikayr gerektiren bir

sorunun politika iiretmeye yetkili makamlarca problem olarak taninmasi ve

giindemlerine almalaridir. Bu baglamda, problem tanimlama ve giindeme alma
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yetkilisi olarak valiler, il Idaresi Kanunu’nda devlet gelirlerinin diizenli bir sekilde
elde edilmesi konusunda gorevlendirilmislerdir. Devlet gelirlerinin, tahakkuk ve
tahsis iglemleri i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevli olan valiler aksakliga neden
olan bir sorunu problem olarak kendi giindemlerine alabilecekleri gibi bu problemi
ilgili bakanligin veya genel miidiirliigiin giindeminde de tasiyabilirler (md. 9/h). Yine
vali ilin genel ve mahalli hizmetleri icin memur ya da uzmanlar1 gorevlendirme
yetkisi bulunmaktadir (md. 9/g).

Il Ozel idaresi Kanunu?® incelendiginde, il genel meclisinin yaptig
toplantilarda glindemi belirleyen meclis bagkanidir. Ancak kanun valinin 6nerecegi
konularmn ilk toplantida giindeme alinmasi gerektigini belirtmektedir (md. 13). Bu
durum il 6zel idaresinde problemi tanima ve giindeme alma konusunda valilerin
olduke¢a etkili oldugunu gostermektedir. Valilerin giindemini belirledigi bir diger

komisyon il trafik komisyonudur.?*

2.2.2. Politikalarin Formiilasyonu ve Karar Vermenin Aktori Olarak

Valiler

Politikalarin  formiile edilmesi asamasi agisindan degerlendirildiginde
valilerin bazi1 alanlarda yetkili olduklar1 goriilmektedir. Bunlarin ¢ergevesi cogu
zaman merkez tarafindan belirlenmistir. Ancak valilerin karar verebilecekleri alanlar
bulunmaktadir. Valiler genel olarak bir¢ok konuda karar vermeye yetkilidir ancak
bunlarin biiyiik bir kismi 6nceden belirlenmis politikalarin onayindan ibarettir.
Mevcut mevzuat iizerinden incelendiginde dncelikle Il Idaresi Kanunu’nda yukarida
da belirtildigi tizere valilerin devlet gelirleri konusunda gerekli tedbirleri almaya
yetkileri bulunmaktadir. Bu baglamda diizenli gelir elde edilmesi i¢in valiler illerde
politika belirlemeye ve buna karar vermeye yetkilidirler. Yine ayn1 kanunda valilerin
devlete ait miilklerin korunmasi yangin ve benzeri tehlikelerden korunmasi igin
gerekli tedbirleri alabilecegi ifade edilmektedir (9/h). Kamu politikas1 siireci
acisindan valilerin buradaki gorevi miilkleri koruma politikas1 gelistirmesidir.

Valiler il icerisinde huzura ya da giivenlige aykir1 bir durum karsisinda gerekli

olan tedbirleri kendileri gelistirebilir ve buna karar verebilir. Ayrica yine kanunda

28 Resmi Gazete, “Il Ozel Idaresi Kanunu”, Say1: 25745, 04.03.2005.
259 Resmi Gazete, “Karayollar1 Trafik Kanunu”, Say1: 18195, 18.10.1983.
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belirtilmis olan ildeki belirli yerlere giris ¢ikislart (en fazla 15 giin), belirli
zamanlarda toplanma ve dolasimi, silah taginmasini yasaklama tedbirlerine karar
verebilir (md. 10/c). Hatta eger il icerisinde ortaya ¢ikan olaylar mevcut kolluk
kuvvetleri ile 6nlenemeyecek diizeyde ise valiler sonradan yazili hale getirmek kaydi
ile diger illerden kolluk kuvveti cagirmaya karar verebilir (md. 10/d). Ayn1 zamanda
kurumlara ait ara¢ ve personelin kullanilmasina yine bu baglamda karar verebilir
(md. 10/h).

11 Ozel Idaresi Kanunu incelendiginde valinin politika belirleme asamasinda
onemli bir aktor oldugu goriilmektedir. Il idaresi Kanunu’nda da oldugu gibi ildeki
huzur ve giivenligi saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu durumun
gerektirdigi politikalarin gelistirilmesi valinin 6nemli gorevleri arasinda sayilabilir
(md. 30). Her planin ayrica bir politika belgesi oldugu diisiiniildiiglinde valinin
oncelikli gorevleri arasinda sayilan il 6zel idaresinin stratejisini olugturmak (md. 30)
politika olusturma asamasinda yer edinmektedir. Yine mahalli idareler genel
secimleri gerceklestikten sonra valilerin iist politikalara uygun bir sekilde stratejik
plan ve performans planlarini alti ay iginde hazirlamalari (md. 31) bu kapsama
girmektedir. Illerin ¢evre diizenini iceren planin yapilmasinda bir araya gelen
belediyeler ve il 6zel idareleri arasindaki koordinasyon vali tarafindan saglanir (md.
6). Ayrica vali baskanliginda toplanan il enclimeninin incelemis oldugu stratejik
plan, ¢alisma programi ve biit¢e politika belirleme baglaminda diisiiniilebilir (md.
25-26).

Diger kanunlar agisindan bakildiginda valinin politika gelistirmeye yonelik
cesitli gérevleri bulunmaktadir.

- Valiler baz1 hallerde ildeki oda ve birlikleri faaliyetlerinden men
edebilmektedirler. Ancak bu karar bir giin i¢inde gorevli hakime sunulur.
Hakim karar1 uygulamazsa karar kendiliginden ortadan kalkar. Valinin men
karar1 almasinda su hususlarin problem olarak taninmasi gerekmektedir:

(1) Milli giivenligin tehdit edilmesi,

(i)  Kamu diizeninin bozulmasi ya da bozulma tehlikesinin olmasi,

(ili)  Su¢ islenmesi, sugun Onlenmesi, yakalamanin gerektigi durumlarsa

gecikmelerde sakincanin olmasi.

Valilerin men karar1 alabilecegi oda ve birlikler ise sunlardir:
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(1) Ziraat odalar1 ve ziraat odalar1 birligi,?°

(i)  Veteriner hekimler birligi ve odalar1,?!

(iii)  Odalar, borsalar ve birlikleri,?

(iv)  Tabip odalar ve birligi,?®3

(v) Miihendis ve mimar odalar ile birligi,?%*

(vi)  Eczaci odalari ve birligi,?®

(vii)  Dis hekimleri odalar1 ve birligi,?®

(viii)  Serbest muhasebeci ve mali miisavirler birligi,?®’

(iX)  Noterler odalar1 ve birligi,?*®

(X)  Esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslari,?®®

(xi)  Barolar ve barolar birligi.?"

- Tarmmsal arazilerin kullanimi noktasinda valiler liretimin siirekli olmasini
saglayacak sekilde arazilerin kimyasal, fiziksel, biyolojik 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak plan ve proje hazirlamak ya da hazirlatmakla
gorevlendirilmistir. Bu projelerde dogal afetler goz éniinde bulundurulur.?’

- Koylerde oncelikli olan saglik, yol ve okul gibi islerin ertelendigi bilgisi
{izerine vali hangi faaliyetin 6nce yapilacagini belirtir ve buna uyulur.?’?

- Kaoylerde terdr olaylarinin tehlike arz etmesi iizerine vali I¢isleri Bakanligina

korucu alimi icin teklifte bulunabilir.?”®

260 Resmi Gazete, “Ziraat odalar1 ve ziraat odalar1 birligi Kanunu”, Say1: 9614, 23.05.1957.

261 Resmi Gazete, “Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile
Odalarmin Tesekkiil Tarzina Ve Gorecegi Islere Dair Kanun”, Say1: 8661, 09.03.1954.

262 Resmi Gazete, “Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu”, Say1: 25479,
18.05.2004.

263 Resmi Gazete, “Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu”, Sayr: 8323, 23.01.1953.

%64 Resmi Gazete, “Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu”, Say1: 6235, 27.01.1954.

265 Resmi Gazete, “Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu”, Say1: 6643, 02.02.1956.

266 Resmi Gazete, “Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu”, Say1: 18792, 07.06.1985.

267 Resmi Gazete, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu”, Sayz:
20194, 13.06.1989.

268 Resmi Gazete, “Noterlik Kanunu”, Say1: 14090, 18.01.1972.

269 Resmi Gazete, “Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu”, Say: 25852, 07.06.2005.

270 Resmi Gazete, “Avukatlik Kanunu”, Say1: 13168, 07.04.1969.

271 Resmi Gazete, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”, Say:: 25880, 19.07.2005.

272 Resmi Gazete, “Ko6y Kanunu”, Say1: 68, 18.03.1924.

273 Resmi Gazete, “Koy Kanunu”.
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Valilerin karar vermeye iligkin gorevleri ise su sekildedir:

- Toplantt ve Gosteri Yirlylisleri Kanunu’na gore valiler bagvurucularin
toplantilarina karar verebilir veya bunlari erteleyebilir.?’

- Perakende isletmelerinin calisma saatlerine karar verebilir.?”®

- Ogzel giivenlik birimlerinin kurulmasia izin verebilir, bunlarin faaliyetlerini
sonlandirabilir.?"

- 11 trafik komisyon kararlarmn1 onaylar.?”’

- Ilde memurlarmn calisma saatlerini, dinlenme siirelerini, is bitirme saatlerini

belirler.2’®

- Amz yakilmasima izin verebilir?’®

ya da yasaklayabilir.2°

- Belediyelerin terdr olaylarina destek sagladigi anlasilirsa valiler belediyeye
ve ona bagli idarenin tasiirlarina el koyma karari alabilir. Sorumlulugu tespit
edilen personeller ise vali tarafindan gérevden uzaklastirilabilir.?8

- Terorle miicadele kapsaminda valiler gecikmesi sakinca bulunan bir durumla

karsilastiklarinda 6zel giivenlik bolgesi karar1 alabilirler.?®2

2.2.3. Politikalarin Yasalastirilmasi ve Aktor Olarak Valiler

Valilerin yasalastirma asamasindaki rolleri iki acgidan degerlendirilebilir.
Oncelikli olarak Il idaresi Kanunu'nda belirtildigi {izere valiler merkezde gikarilan
diizenlemelerin (kanun, kararname ve diger mevzuatin) yayilmasini ve ilanim
saglamakla gorevlidir (md. 9/c). Diger taraftan yine aynmi kanunda valilere
kendilerine tanian yetkileri kullanmak i¢in genel emirler ¢ikarma yetkisi taninmistir
(md. 9/¢). Valiler birinci durumda yasalagtirmanin pargast ikincisinde ise
yasalastirma siirecinin temel aktdrleridir. Il sube miidiirleri yasal diizenlemelerde

belirlenen gorevleri yapma noktasinda valiye kars1 sorumludur (md. 21). Eger yasal

274 Resmi Gazete, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu”, Say1: 18185, 08.10.1983.

275 Resmi Gazete, “Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, Say1: 29251, 29.01.2015.

216 Resmi Gazete, “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun”, Say1: 25504, 26.06.2004.

217 Resmi Gazete, “Karayollar1 Trafik Kanunu”.

278 Resmi Gazete, “Devlet Memurlar Kanunu”, Say1: 18185, 08.10.1983.

219 Resmi Gazete, “Cevre Kanunu”, Sayr: 18132, 11.081983.

280 Resmi Gazete, “Aniz Yakmanin Yasaklanmasi Hakkinda Konya Valiligine Ait Teblig”, Say:
21324, 23.08.1992.

281 Resmi Gazete, “Belediye Kanunu”, Say1: 25874, 13.07.2005.

282 Resmi Gazete, “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu”, Say1: 17552, 22.12.1982.
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diizenlemenin anlasilmasinda bir problem ortaya ¢ikarsa validen goriis alinir (md.
22). Valinin kendisinin vermis oldugu emir sube miidiirlerince yasal diizenlemelere
aykiri goriiliirse, bu durum valiye yazi ile bildirilir. Valinin goriisiinde 1srar etmesi
durumunda yazili olarak sube miidiirliikleri valinin istegini yerine getirir ve durum
ilgili mercie sorulur (md. 23). Goriildiigi iizere il icinde vali yasalastirma asamasinin
en 6nemli aktorii olarak gorev yapmaktadir.
Diger kanunlarda valinin yasalagtirma agamasindaki yetkileri ise su sekildedir:
- Cumbhurbagkaninca ylirtirliige giren zirai kazang oOlgiitleri valilikler araciligi
ile kdylerdeki ve mahallelerdeki ihtiyar kurullar1 ile mali teskilata bildirilir.28
- Toplu konut iskdn sahasi olarak belirlenen alanlarda yapilan planlar
beldelerde ve belediye siirlart disindaki yerlerde wvalilik tarafindan
onaylanir.?34
- Valiler imzalanan sulhnamelerde belirtilen zararlar1 onaylamaya yetkilidir.?%
- Usuliine uygun yapilmayan tesisat, insaat ya da tadilat ile dikilen agaclar
ilgili miidiirliigiin teklifi ve valinin karar1 ile yikilir.28
- Ogzel giivenlik bdlgelerindeki tasinmazlarin miilkiyet edinimlerine valilik izin
vermektedir.?®
- Belediye sinirlarinin kesinlesmesi i¢in onay verir. Siir anlagsmazliklarini
¢oziime kavusturur. Mahallelerin birlesmesi, ayrilmasi, adlarinin tespit

edilmesi icin valinin onay1 gerekir.?%

2.2.4. Politikalarin Uygulanmasi ve Aktor Olarak Valiler

Uygulama asamasi, valilerin gorev ve yetkilerinin en yogun oldugu
asamalardan biridir. Merkezin temsilcisi olarak valiler faaliyetlerini merkez adina
yiiriitmektedirler. Nitekim Il Idaresi Kanunu’nda bakanliklar ve genel miidiirliiklerin

biitiin islerini dogrudan valiye yazacaklar1 ifade edilmektedir (md. 9/b). Valiler

283 Resmi Gazete, “Vergi Usul Kanunu”, Say1: 10703, 04.01.1961.

284 Resmi Gazete, “Toplu Konut Kanunu”, Say1: 18344, 02.03.1984.

285 Resmi Gazete, “Terér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlar Karsilanmas: Hakkinda Kanun”,
Say1: 25535, 27.07.2004.

26 Resmi Gazete, “Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karst Koruma Kanunu”, Sayi: 5310,
14.01.1943.

287 Resmi Gazete, “Tapu Kanunu”, Say1: 28615, 04.04.2013.

288 Resmi Gazete, “Belediye Kanunu”, Say1: 25874, 13.07.2005.
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islerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gbrevli memuru bulunmayan birimlerin
islerini baska bir birimden talep edebilir. Valinin verecegi isleri yapmak bu noktada
mecburi kilimmistir (md. 9/1).

Ayrica valiler kamu diizeninin, sinir ve kiyr emniyetinin saglanmasi adina
ildeki genel ve 6zel kolluklar1 yonlendirebilir (11/a-b). Valiler yukarida belirtildigi
gibi illerde ¢ikan olaylarda tedbir almada karar verici mercii oldugu gibi ayrica bunu
uygulayan aktordiir. Askeri birliklerin ne kadar siire ile ilde kalacagi konusunda vali
yetkilidir. Kolluk kuvvetlerinin ilde bulundugu siire boyunca vali gerekli
koordinasyonu saglamakla gorevlidir (md. 10/d). Eger meydana gelen olay genel
olarak kolluk kuvvetlerinin kabiliyetini asiyor ve kamu diizenini ciddi bir sekilde
bozuyorsa Cumhurbaskan: karar1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri gorevlendirilir. Bu
durumda vali burada karar verici aktér olmaktan ¢ikarak yalnizca uygulayict olur.
Ciinkii Cumhurbagkani karar1 yapilacak faaliyetleri ve bunlar yiiriitecek gorevleri
onceden belirler (md. 10/j).

5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu agisindan valinin uygulamaya yonelik
oncelikli gorevi il 6zel idaresini hazirlanan stratejik plan ¢ergevesinde yonetmektir
(md. 30). Yine il 6zel idaresinin mallarini yonetmek, gelir ve alacaklar takip etmek,
sozlesme yapmak, meclis ve enciimen kararlarin1 yerine getirmek, sartsiz olmak
kaydiyla bagis kabul etmek uygulama asamasina tekabiil eden gorevlerdir (md. 30).
Il 6zel idaresinin gorev alaninda bulunan hizmetlerde ciddi bir aksama s6z konusu
oldugu zaman Igisleri Bakanlig1 bu aksakligin giderilmesini dnce il 6zel idaresinden,
basarili olunamamasi durumunda validen talep eder. Vali bu aksaklig1 gidermek i¢in
once mevcut kaynaklara basvuru ve eger aksaklik hala devam ediyorsa diger
kurumlarin da kaynaklarina bagvurabilir (md. 40).

Ayni durum belediyeler agisindan da gecerlidir. Belediye Kanunu’na gore,
hizmetlerde aksama yasanirsa bu aksakligin giderilmesi validen istenir. Vali bunu
¢ozmek i¢in Once ilgili kurumun, yani belediyenin ara¢ ve insan kaynagini kullanir.
Fakat bu kaynaklarla ¢Oziim saglanmaz ise baska kurumlarin kaynaklarina
bagvurulur. Ortaya ¢ikacak maliyet belediyenin bir sonraki ay genel biit¢esinden

mahsup edilmek kaydiyla il Bank AS.’den valilik emrine gonderilir.?%°

289 Resmi Gazete, “Belediye Kanunu”, Say1: 25874, 13.07.2005.
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Hizmette aksama maddesiyle iligkili olarak, belediye ve bagh idare

imkanlarinin terdr olaylarma destek amaciyla kullanilmast durumunda ise vali bu

idarelerin taginirlarina el koyabilir ve sorumlular1 goérevden uzaklastirabilir (md 57).

Diger kanunlarda valinin uygulamaya ¢esitli gérev ve yetkileri bulunmaktadir:

Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanununa gore alinan yenileme kararlari
Cumhurbagkaninca uygun bulunmasi halinde, eger Cumhurbaskaninca
projelendirilmigse il 6zel idarelerinde bu kararlar valinin onay1 ile
uygulanmaya baslanmaktadir.%°

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununa gore valiler simir dis1 edilen
yabancilarin girigini yasaklayabilir, ikamet izinlerini iptal edebilir, uzatabilir
veya uzatilmamasina karar verebilir.?%

Ilde yakalanan ve miisaderesine karar verilen uyusturucu maddelerin imha
edilmesi i¢in olusturulan heyete valinin gorevlendirecegi bir yetkili bagkanlik
eder.?%

Tiiketici haklarimin  korunmasi noktasinda valiler yaptinm yapmaya
yetkilidir.?%

Sivil savunma agisindan is birligi ve karsilikli yardimlagsmay1 diizenlemekle
gorevlidir. 2%

[ldeki yatirim ve hizmetlerin saglikli bir sekilde yapilmadig: anlasilirsa vali
bu hizmetleri yerine getirmesini baska bir kurumdan isteyebilir ya da yatirim
izleme ve degerlendirme kurumu aracilifiyla sorunu ortadan kaldirmaya

calisir.?%®

2% Resmi Gazete, “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”, Sayi: 28615,
04.04.2013.Hakkinda Kanun”, Say1: 25866, 16.06.2005.

291 Resmi Gazete, “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”, Sayi: 2892, 22.12.1934.

292 Resmi Gazete, “Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun”, Say1: 2435, 12.06.1933.

293 Resmi Gazete, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”, Say1: 28835, 28.11.2013.

2% Resmi Gazete, “Sivil Savunma Kanunu”, Say1: 9931, 09.06.1958.

2% Resmi Gazete, “Icisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ile Il Yatirim ve Hizmetlerine iliskin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun”, Say1: 18675, 23.02.1985.
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2.2.5. Politikalarin Denetlenmesi/Degerlendirilmesi ve Aktor Olarak

Valiler

Literatiirde politika denetleme seklinde bir kavramlagtirma politika stireci
acisindan bulunmamaktadir. Genel olarak analizler degerlendirme kavrami iizerinden
yapilir. Ancak valilerin denetleme yetkisi de bu baglamda diistintilmelidir. Merkezin
icracis1 olmalar1 nedeniyle valilerin yetki ve gorevlerinin yogun olarak toplandigi
alanlardan birisi de denetleme/degerlendirme asamasidir. Il Idaresi Kanunu’nda
valilerin adli ve askeri teskilat digindaki ilde var olan diger tiim kurumlar1 (devlet
kurumlari, belediyeler, 6zel is yerleri vs.) denetleyebilecegi belirtilmektedir (md.
9/d). Valilerin denetlemelerine kaynaklik eden saik ise yine ayni kanunda belirtilen
genel idarenin ve genel gidisatin diizenlenmesidir (md. 9/e). Bu durum aslinda
valinin denetleme yetkisinin bir nevi yerelde bulunan kurumlarin faaliyetlerinin
merkezi politikalara tutarliligini degerlendirme olarak anlagilmalidir. Yine bu
baglamda diigiiniilmesi gereken bir diger degerlendirme gorevi ceza ve tevkif evleri
ile tutuklu ve hiikiimliilerin sagliklarinin denetlenmesidir (md. 10/b).

Valilerin Il Idaresi Kanunu'nda denetleme yetkileri ayr1 bir bashik altinda
diizenlenmistir. Buna gore wvaliler; calisanlari, yapilan isleri, alinan kararlarin
yasalligini, diger kurumlarda yolsuzluk yapilip yapilmadigini denetleyebilirler (md.
13-20). Denetleme goérevi baglaminda valiler il sube baskanlarindan kanunla
belirlenen isleriyle ilgili malumat alabilir ve bunlari inceleyebilir (md. 21). Valiler
her yil bir 6nceki yil yapilan islerin belirlenen programlara uygun yapilip
yapilmadigini ve uygun gordiikleri bir vakitte ildeki kurumlar, tiim ilgeler, bucaklar
ve belirlenen koyleri gozden gegirir. Yapilan denetleme mali, kiiltiirel, toplumsal ve
saglik acisindan raporlastirilarak ilgili bakanlik ile Cumhurbagkanina sunulur (md.
26-27). Boylece merkezin genel politikalart denetleme gorevi ilde valiler araciligiyla
gergeklestirilmis olur.

5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu agisindan valilerin yetkileri 5442 Sayili il
Idaresi Kanunu’nda oldugu gibi genistir. il 6zel idareleri, bunlara bagl kuruluslar ve
isletmelerin valiler tarafindan denetlenmesi valinin gorevleri arasinda sayilmaktadir
(md. 30). il genel meclisi tarafindan alman Kkararlar valinin denetiminden

gecmektedir (md. 15). Il 6zel idarelerinde bir dnceki yila ait islemlerin denetimi igin
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kurulacak denetim komisyonlari, valinin il 6zel idaresi binasi i¢inde belirledigi yerde
calisir (md. 17). I¢ ve dis denetime tabi olan il 6zel idarelerinde mali isler disindaki
diger islerin iist politikalara (strateji plani, kalkinma planm1 vb.) uygunlugu vali
tarafindan degerlendirilir (md. 38). Yine bu kanunun gerektirdigi gorevleri yerine
getirme noktasinda kaymakamlar ve vali yardimcilar valiye karst sorumludur (md.
63). Valinin denetleme yetkisi yalnizca kendisinin denetleyici ya da degerlendirici
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Ayrica vali bu konuda merkezi bilgilendirme
gorevini de yerine getirmektedir. Vali 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii
Kanunu kapsaminda iist politikalara uygun olarak yiiriitiilen islerin performansini
gosteren ve burada meydana gelen sapmalart nedenleriyle agiklayan bir faaliyet
raporu hazirlar. Rapor mart ayinda vali tarafindan meclise sunulur, ayrica Igisleri
Bakanligi’na gonderilir (md. 39, 18).
Valinin diger kanunlarda belirtilen degerlendirme/denetleme gorevleri

sunlardir:

- Saglik ile ilgili yasalarin uygulanmasini denetlemek,%

- Tarim arazilerinin kullaniminda mevzuata uygunlugu denetlemek,

- Yabancilarin edindikleri tasinmazlari tapu kayitlar1 lizerinden izlemek ve

degerlendirmek,’

- Muhtar ve ihtiyar heyetlerinin vazifelerini degerlendirmek/denetlemek,?%

- Sahil giivenlik ve bdlge komutanlarinin miilki gérevlerini degerlendirmek,%®
- 1l jandarma komutanini gérevleri agisindan degerlendirmek,3%
- Ulke diizeyinde olmayan mahalli idari birlikleri denetlemek,*!
- ldeki yatirnm ve hizmetlerin saglikli bir sekilde yapilip yapilmadigim

denetlemek.3%2

2% Resmi Gazete, “Umumi Hifzisthha Kanunu”, Say:: 1489, 06.05.1930.

297 Resmi Gazete, “Tapu Kanunu”.

2% Resmi Gazete, “Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun”,
Say1: 4541, 10.04.1944.

299 Resmi Gazete, “Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu”, Say1: 17753, 09.07.1982.

300 Resmi Gazete, “Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu”, Say1: 17985, 12.03.1983.

301 Resmi Gazete, “Mahalli idare Birlikleri Kanunu”, Say1: 25842, 26.05.2005.

32 Resmi Gazete, “Igisleri Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu ile Il Yatirim ve Hizmetlerine iliskin
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun”.
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2.3. KAMU POLITIiKALARININ UYGULANMASINDA VALILERIN YETKIi
VE SORUMLULUKLARI

Yukarida tarihsel ve yasal agidan bir aktdr olarak incelenen valiler, burada

yapmis olduklari uygulamalar {izerinden ele alinacaktir. Ancak kamu politika
stirecini teorik ve yasal olarak incelemenin uygulamalar1 kamu politika siirecleri
acisindan degerlendirmekten ¢ok daha kolay oldugunu belirtmek gerekir. Bunun en
onemli nedeni bir faaliyet olan kamu politikalarinin siireglerinin birbirinin igine
girmesidir. Cogu zaman giindem belirleme, problemi tanimlama ve karar verme aynit
anda ortaya c¢ikabilmekte veya karar verme ile uygulama asamalar1 bir arada
olabilmektedir. Buna bagli olarak politika siirecleri arasinda net bir ayrim yapmak
guctur.
Burada valiler tarafindan uygulamaya konan politika tiirleri siiregleri agisindan da
degerlendirilmeye calisilacaktir. Ancak agirlikli olarak gelistirilen politikalarin
tiirleri iizerinde durulacaktir. i1 Idaresi Kanunu’nun kabul yili olan 1949’dan
giintimiize valilerin politika siireclerindeki yerleri 6rnek olaylar tizerinden her iki a1
gozetilerek degerlendirilecektir.

Valilerin uygulamaya koydugu politika tiirleri ¢ikarmis olduklar tebliglerden
izlenebilir. Ancak Resmi Gazete arsivi incelendiginde, 1970’lerin sonuna kadar
ulagilabilen ¢ok az valilik tebligi bulunmaktadir. Ayrica 1970’lerin sonundan 1990’11
yillarin basina kadar ¢ok az sayida teblig c¢ikarilmistir. Belirtilen tarihsel aralikta
cikarilan tebligler valilerin politika siire¢lerindeki rolleri ve yetkilerinin kapsaminm
ortaya ¢ikarmak agisindan yeterli degildir. Bu nedenle politika tiirleri ve stireglerinin
tam olarak anlasilmasi amaciyla; 1990’11 yillara kadar olan donem icin Milliyet
gazetesi arsivine; 1990’lar itibariyle Resmi Gazete arsivine bagvurularak anlasilmaya
caligilmistir.

Ancak incelenen donemin ilk yillarinda Milliyet Gazetesi’nin arsivinde yer
alan valilik menseli haberlerin cogunlugunun istanbul kaynakli oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Kitle iletisim araclarmin yayginhigi ve kapsami diisiiniildiigiinde bu
durum normal karsilanabilir. Fakat wvaliliklerle ilgili sinirli haberlere ulagmak
calismada herhangi bir eksiklige yol agmamaktadir. Ciinkii valilerin yetki ve

gorevlerini kullanma bi¢iminin bir haritasini1 ortaya ¢ikaracak yeterlilikte habere
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ulasilmistir. Asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi iizere genel olarak valiler
tarafindan uygulamaya konulan politikalar; giivenlik, kentsel-cevresel, saglik,

ekonomi, toplumsal politikalar seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir.

2.3.1. Giivenlige iliskin Politikalar

Illerde uygulamaya konan giivenlik politikalarinin ¢ogunlugunun dogrudan
valiliklerce alinan kararla uygulamaya gectigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu
politikalar1 giindeme getiren ve giivenligin ¢6ziimii olarak ortaya atilan problemi
taniyan valilerin kendisidir. Birinci boliimde ele alindigi tizere ulusal diizeyde
giindeme girme potansiyeli yiiksek konularin basinda giivenlik gelmektedir.3%
Gilindem belirleme kuramina iliskin bu varsayim il diizeyine indirgendiginde durum
degismemektedir ve giivenlik, giindem potansiyeli yiiksek bir konudur.

Nitekim siyasal temelde Tiirkiye’de toplumsal yapiin giderek karisikliga

striikklendigi 1970’lerin sonunda wvaliliklerce yapilan ilk tebligler giivenlik ile
ilgilidir.
1977 yilmin Ekim ve Kasim aylarinda Sanlwrfa, Mugla, Malatya,?®* Rize3%
Isparta,®® Artvin,3%” Kirklareli,>® Aydin®®® ve 1978’de Ankara®' valilikleri nerdeyse
tamamen ayni manayi iceren yasaklama karar1 almiglardir. Bu yasaklamalarin genel
igerigi can ve mal ehemmiyetini ihlal eden davraniglar1 basta olmak iizere, ¢evre
goriinimiinii bozan yazi ve resimlerin duvarlara, direklere, trafik levhalarina,
binalara, ¢esmelere, su kanallarina yapistirilmasini 6nlemeyi amacglamaktadir.

Valiliklerin  toplumsal hareket igerikli durumlar karsisinda gilivenlik
tedbirlerine bagvurdugu birgok kayit séz konusudur. Istanbul Valiligi, 1950 yilinda
Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu ve ona bagli olan talebe birliklerinin zararli olarak
tanimladiklar1 ideolojileri protesto etmek icin yapmak istedikleri toplantiya siyasi

konjonktiiriin uygun olmadigimi ileri siirerek izin vermemistir.3!! 1965 yilinda yine

03 Akdogan, 2013, s. 218.

304 Resmi Gazete, “Tebligler”, Say1: 16072, 02.10.1977.

35 Resmi Gazete, “Rize Valiliginden Valilik Yasaklamas1”, Say1: 16077, 07.10.1977.

36 Resmi Gazete, “Isparta Valiliginden Valilik Yasaklamas1”, Say1: 16083, 13.10.1977.
307 Resmi Gazete, “Artvin Valiliginden Valilik Yasaklamas1”, Say1: 16088, 18.10.1977.

308 Resmi Gazete, “Kurklareli Valiliginden Valilik Yasaklamas1”, Say1: 16098, 28.10.1977.
309 Resmi Gazete, “Aydin Valiliginden Valilik Yasaklamasi1”, Say1: 16124, 29.11.1977.

310 Resmi Gazete, “Ankara Valiliginden Valilik Yasaklamasi1”, Say1: 16296, 29.05.1978.
311 Milliyet Gazetesi, 19.05.1950, s. 5.
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Istanbul Valiligi derse girmeyip bunun yerine gdsteri yiiriiyiislerine katilan
Ogrencilerin en agir disiplin cezasi ile cezalandirilmalarini ve ilgili kurumlarin izinsiz
gosterilerin 6niine geg¢melerini istemistir.3'?> Benzer bir refleks iiniversitelerdeki
hareketlilik i¢in de gelistirilmistir. Istanbul Valiligi 1992°de {iniversitelerde 6zel
giivenlik birimleri kuruluncaya kadar mevcut personelin emniyet birimlerince
egitilmesine karar vermis ve girig-¢ikislarin kontrolii, derslerin bos ge¢memesi,
dernek faaliyetlerinin tamamen izne baglanmasi gibi bir dizi 6nlemin uygulanmasini
istemistir.3!® Birka¢ ay sonra Valilik Istanbul Universitesi’ne bir yazi gondererek
sendikal eylemlere katilanlarin izlenmesi ve valilige bildirilmesini talep etmistir.3*

Toplumsal hareketlerin diginda 6zellikle secim donemlerinde uyart niteliginde
tebligler yaymmlanmustir. Ornegin  Istanbul Valiligi 14 Mayis 1950°de
gerceklestirilecek se¢im Oncesinde, seg¢imlerin siikunet icerisinde yiiriitiilmesi ve
herhangi bir olumsuzluga mahal vermemek i¢in alinacak tedbirleri ilan ederek
vatandaslar1 uyarmistir.3®® Yine ayn1 yil 3 Eyliil 1950°de yapilacak secimler icin de
teblig yaynlanmugtir.31®

Bunlar disinda ilin genel giivenligine iliskin bir tehdit siiphesi oldugunda
valiliklerin harekete gectigi goriilmektedir. Ornegin 1976 yilinda istanbul valisi
sabotaj ithtimaline kars1 ildeki tiim kamu kurum ve kuruluslarinin alarma gegmesini
istemistir.3!” Yine Istanbul Valiligi, 12 Eyliil darbesinden hemen &nce, siyasal
anlamda kaos olarak nitelendirilebilecek 1980 yilinda her tiirlii anarsiyle etkin bir
sekilde miicadele edecegini belirtmistir.3®

Kamu politikalar1 acisindan valilerin giivenlik konusunda tek baglarina karar
verme inisiyatiflerinin oldugu goriilmektedir. Ancak bazi tebligler incelendiginde
merkezi bir kararla harekete gectikleri anlagilmaktadir. 1970’lerin sonunda ayni
icerikli yasaklamalarmm farkli valilikler araciligiyla teblig edilmesi bunun

gostergelerinden biridir. Resmi Gazete arsivi incelendiginde benzer durumlara

rastlanilmaktadir. Ornegin 1994 yilinda Kocaeli,®'® Isparta,®®® Kiitahya,3*

312 Milliyet Gazetesi, 22.12.1965, s. 1.

313 Milliyet Gazetesi, 24.09.1992, s. 19.

314 Milliyet Gazetesi, 13.01.1993, s. 5.

315 Milliyet Gazetesi, 11.05.1950, s. 1.

316 Milliyet Gazetesi, 28.08.1950, s. 1; Milliyet Gazetesi, 01.09.1950, s. 2.
317 Milliyet Gazetesi, 10.01.1976, s. 1.

318 Milliyet Gazetesi, 06.01.1980, s. 12.

319 Resmi Gazete, “Kocaeli Valiliginden”, Say1: 22118, 21.11.1994, s. 6.
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Giimiishane,*?? Manisa,®?® Sinop,** Bayburt®®® ve daha birgok il ayni icerige sahip
tebligler yayimlamislardir. Bunlar anilan illerde kurusiki ve ses tabancalarinin
hakikisi ile ses ve boyut agisindan ayirt edilememesi nedeniyle yasaklanmistir. Yine
ayni kapsamda maytap, fiize, torpil gibi patlayicilarin kullanilmasi, tasimasi ve

satilmasi yasak kapsamina alinmistir.

2.3.2. Saghga lliskin Politikalar

Saglik meselesi de giivenlik gibi hassas bir konu oldugundan sagliga iligkin
politikalarin siklikla gelistirildigi gériilmektedir. Illerde valilerin saglik konusunda
almis olduklar1 tedbirlerin giindeme gelislerinde ii¢ temel aktoriin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bunlar valiligin kendisi, merkez ve ildeki vatandaslardir. Uygulama
ornekleri lizerinden incelendiginde vatandaslarin valilige bildirmis oldugu saglik ile
ilgili problemleri valiliklerin hemen giindemlerine aldiklar1 ve problem olarak
tanmimladiklar1 goriilmektedir. 1950 yilinda Istanbul’da doktorlar valiye giderek
seyyar saticilarin  satmis olduklart {riinlerin genel sagligi tehdit ettigini
bildirmislerdir. Valilik durumu derhal tetkik edecegini duyurmustur.3?® Baska bir
ornekte 1951 yilinda bir vatandasin zararl kimyasallarin tebesir tozu ile karigtirilarak
piyasaya siriildiigii iddias1 iizerine Erzurum Valiligi konu ile ilgili tatbikata
baslayacagim belirtmistir.>?’

Valilerin bir kisi ya da grubun glindem belirleme agamasini kullanmaksizin
sagliga iliskin sorunlar1 dogrudan tanidigim1 gdsteren bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Edirne Valiligi zabruz adi verilen bir parazitin neden oldugu saglik probleminin
Oniine gecmek i¢in Ui¢ yil boyunca ilde karpuz, kavun ve kabak ekimini
yasaklamistir.3?®® Yine benzer bir yaklasimla Kocaeli Valiligi denizin kirli olmasi
nedeniyle bazi kiyr bolgelerinde suya girilmemesi yoniinde bir karar almistir.3?®

Ozellikle halka agik yerlerde saglik kosullarii iyilestirmeye yonelik tedbirler siklikla

320 Resmi Gazete, “Isparta Valiliginden”, Say1: 22121, 24.11.1994, s. 6.

321 Resmi Gazete, “Kiitahya Valiliginden”, Say1: 22131, 04.12.1994, s. 28.

322 Resmi Gazete, “Giimiishane Valiliginden”, Say1: 22136, 09.12.1994, s. 15.
323 Resmi Gazete, “Manisa Valiliginden”, Say1: 22150, 23.12.1994, s. 63.

324 Resmi Gazete, “Sinop Valiliginden”, Say1: 22097, 31.10.1994, s. 14.

325 Resmi Gazete, “Bayburt Valiliginden”, Say1: 22093, 26.10.1994, s. 108.
326 Milliyet Gazetesi, 19.06.1950, s. 2.

327 Milliyet Gazetesi, 25.05.1951, s. 5.

328 Milliyet Gazetesi, 15.02.1990, s. 5.

329 Milliyet Gazetesi, 23.06.1983, s. 14.
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kullanilmistir. Istanbul Valiligi, otel, sinema, lokanta, gazino gibi yerlerin i¢ ve dis
temizligi konusunda bir teblig yaynlamistir.3%°

Valilerin siklikla hakkinda teblig c¢ikardigi onemli konularin basinda hava
kirliligi gelmektedir. Ornegin 1982 yilinda Ankara’da hava kirliliginin artmasi
tizerine firin ve hastane disindaki tiim dumanli igyerleri ikinci bir emre kadar valilik
karar1 ile kapatilmistir.33! Sonraki giinlerde bakanhigin uygun gordiigii bu karar daha
kapsayici hale getirilmis, kalorifer ve sobalarin da yakilmasi yasaklanmistir. Yasakta
buna uymayanlara ceza verilecegi ifade edilmistir.>*? Istanbul Valiligi’nin de aym
nedene bagli olarak 1994 yilinda bir teblig yayimladigr goriilmektedir. Tebligde
sobalarin yakilma saati belirlenmis, sagliga aykirt kurumlarin ¢alisma kapasitelerinin
yartya indirilmesi ile okul ve hastane gibi yerlerin 20 dereceden fazla 1sitilmamasi
yoniinde karar alinmugtir. 3%

Valilikler zaman zaman tek baglarina karar alamayacaklari durumlarda glindem
belirleme aktorii olarak yetkili kurumlarin 6nlem almasi i¢in harekete gegmislerdir.
Ornegin Istanbul Valiligi 1955 yilinda Iktisat ve Ticaret Vekaleti’ne meyveler igin
belirli bir standardin getirilmesi kaliteli ve tek tip meyve satis1 i¢in kendilerine izin
verilmesini istemistir.>3* Valilerin temel aktorii oldugu saglik konusunda iizerinde
durulmas1 gereken son ornek ildeki diger kurumlarin destegi ile saglik konusundaki
onlemlerin arttinlmasidir. Istanbul Valiligi 1983’te uyusturucu ile miicadele
kapsaminda bir dizi faaliyet gergeklestirmistir. Bunlardan birisi de uyusturucunun
zararlarmi anlatan bir hutbenin camilerde Cuma giinii okunmasi i¢in il miiftiisiine
verilmesidir.

Son olarak saglik konusunda dogrudan merkez tarafindan karar verilen ve
valilerin politika siirecinde uygulayict oldugu durumlar s6z konusudur. 1951°de
Saglik Vekaleti yayilma ihtimali yiiksek olan grip hastalifinin (enfliienza) illerde
goriilmesi durumunda gerekli tedbirlerin derhal alinmasinin gerektigini belirten bir

tamimi valiliklere gondermistir.3% 1952 yilinda merkezden génderilen bir tamimde

330 Milliyet Gazetesi, 21.03.1953, s. 5.

331 Milliyet Gazetesi, 13.01.1982, s. 1.

332 Milliyet Gazetesi, 13.01.1982, s. 11.

333 Milliyet Gazetesi, 09.01.1994, s. 25; Milliyet Gazetesi, 11.11.1994, s. 27; Milliyet Gazetesi,
30.11.1994, s. 1.

334 Milliyet Gazetesi, 10.03.1955, s. 2.

335 Milliyet Gazetesi, 18.01.1951, s. 1.
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Irak’ta yayilan veba hastaliginin giiney illerine sirayet etmemesi icin gerekli
onlemlerin alinmas: gerektigi ifade edilmigtir.3%

Yine Saglik Vekaleti okul onlerinde sagliksiz gidalarin satilmamasiyla ilgili bir
tamimi 1955 yilinda illere iletmistir.®*’ Halkin genel sagligina iliskin merkezin karar
verici oldugu bir diger 6rnek; istasyonlarimin Saglik Bakanligi’nin 6zellikle sosyal
hizmet kuruluslarinin ¢evresine kurulan baz istanyonlari ile ilgili genelgesidir.>*® Bu
genelgeden sonra Ornegin Istanbul Valiligi, Bakanligin genelgesinde belirtilen
alanlarda elektromanyetik kirliligin 6nlenmesi i¢in baz istasyonlarinin kaldirilmasina
karar vermistir.3%

Valileri uygulayict kilan bu durumlarin yaninda kendilerine denetleyici rol
bigen ornekler de bulunmaktadir. Ornegin sosyal Yardim Bakanlhgi, Il Saglk
Teskilat’nin isleyisinde goriilen aksakliklar1 bir teblig ile valiye bildirmis ve gida
maddelerinin  denetlenmesini, karasinek miicadelesi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasini, degirmenler i¢in kontrol talimatnamesi hazirlanmasini istemistir.34

Valilikler tarafindan yayimlanan tebligler Resmi Gazete {izerinden
incelendiginde saglikla ilgili ¢esitli konularda tedbirlerin alindigi goriilmektedir.
Gidalar ilgili teknige uygun olarak ve hijyenik bir sekilde tiretilmesi, hazirlanmasi,
islenmesi, muhafaza edilmesi, depolanmasi, tasinmasi ve pazarlamasinin

341

yapilmast;>** sebeke ve kaynak sularinin denetlenmesi ve dezenfeksiyonlarinin

3 343

yapilmas1;**? sagliksiz olabilecegi gerekgesiyle kagak et kesiminin yasaklanmast;

tugla, kiremit, degirmen tasi, patlayict madde fabrika ve atolyeleri gibi gayri sihhi

miiesseselerin belirlenen koruma bandi mesafelerine uymasi;3**

acik deterjanlarin
disarida satilmamasi;**® dolmus ve minibiise, sinema, kamu kurum ve kuruluslarinda
insanlarin ¢ok oldugu yerlerde sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi ve sehir merkezinde
sigara reklammm olmamasi;**® kurutulmasi i¢in giinese serilen kirmizibiber gibi

iriinlerin egzoz gazindan olumsuz etkilenmesi nedeniyle insan ve hayvan sagliginin

336 Milliyet Gazetesi, 02.02.1952, s. 3.

337 Milliyet Gazetesi, 01.02.1955, s. 3.

338 Cumhuriyet Gazetesi, 20.07.2000, s. 7; Cumhuriyet Gazetesi, 29.07.2000, s. 8.
339 Cumhuriyet Gazetesi, 22.08.2000, s. 3.

340 Milliyet Gazetesi, 26.11.1952, s. 6.

341 Resmi Gazete, “Bursa Valiliginden”, Say1: 24673, 16.02.2002.
342 Resmi Gazete, “Balikesir Valiliginden”, Say1: 24679, 26.02.2002.
343 Resmi Gazete, “Izmir Valiliginden”, Say1: 25393, 05.03.2004.

344 Resmi Gazete, “Balikesir Valiliginden”, Say1: 25295, 20.11.2003.
345 Resmi Gazete, “Kayseri Valiliginden”, Say1: 22372, 12.08.1995.
346 Resmi Gazete, “Hatay Valiliginden”, Say1: 227979, 24.10.1996.
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zarar gormemesi ic¢in Onlemlerin alinmasi, eksik asili ¢ocuklarin asilarinin
yaptirilmas1®*’ bunlardan bazilaridir.

Goriildiigii lizere alinan tedbirlerin bir kismi genel bir kismi ise biraz daha
Ozeldir. Diger bir ifade ile baz1 tedbirlerin tiim illere yayilabilecegi bazilarinin ise
belirli illerin niteligine 6zgl oldugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak genel olarak
alinmasi gereken tedbirlerin ¢ogunlugunun kaynagini yasalar ya da merkezi idare
olustururken, ilin niteligine gore gerekli saglik politikasinin gelistirilmesi ise
tamamen valilerin kararina dayanmaktadir. Bu kapsamda valilerin uygulama ve karar

verme yetkilerinde aktif rol oynadigint sdylemek miimkiindiir.

2.3.3. Kentsel-Cevresel Politikalar

Herhangi bir yerde kent ve ¢evreye yonelik gelistirilen politikalar cogu zaman
saglikla iligkilidir. Ancak burada politikalarin agirlikli boyutu tercih edilerek ayirim
yapilmistir. Kentsel-cevresel politikalarda valiliklerin karar verici olarak daha fazla
one c¢iktiklar1 goriilmektedir. Ancak zaman zaman ildeki diger kamu kurumlariyla
hareket ettigi ya da istisnai olarak merkezi idareye basvurdugu uygulamalar da
bulunmaktadir. Valiliklerin kentsel-gevresel politikalar kapsaminda almis oldugu
kararlar1 kentin genelini kapsayan genel ya da spesifik bir konuya istinaden
gelistirilen politikalar olarak ikiye ayrilabilir.

Kentin genel dokusu ile ilgili bir érnek karar Istanbul Valiligi tarafindan
alimmistir. Yogun i¢ gociin yasandigr 1990°Ih yillarda valilik ildeki diger kamu
kuruluslariyla ortak hareket ederek gecekondu yapilmamasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasini istemistir.3*® Yine Istanbul Valiligi Beyazit ve Taksim arasinda yapilacak
yirliylisleri; trafigin yogun olmasi, yliriiylis sirasinda rutin isleyisin sekteye
ugramasi, yangin ¢ikma ve can ve mal kaybinin olmasi ihtimaline karst
yasaklamistir.3*® Toplumsal hareketlerin yiikseliste oldugu 1978’de Kocaeli Valiligi
belediyede siirdiiriilen eylemlerin on yedi giin siirmesi nedeniyle kentte aksayan

belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi icin hizmetlere el koyacagim belirtmistir.3

347 Resmi Gazete, “Balikesir Valiliginden”, Say1: 24946, 24.11.2002.
348 Milliyet Gazetesi, 20.02.1994 s. 19.

349 Milliyet Gazetesi, 17.10.1969, s. 4.

350 Milliyet Gazetesi, 11.09.1978, s. 12.
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Kente dair belediye hizmetlerinin valiliklerce yapildiginin diger baskaca
ornekleri de bulunmaktadir. Istanbul Valiligi 1955°te kentin daha temiz olmasi igin
Temizlik Isleri Miidiirliigi’nii uyarmstir.®®! Yine Istanbul Valiligi 1958’in bahar
ayinda kenti c¢igeklendirecegine yonelik karar almustir.®®? Valiliklerin kendi
kaynaklar ile ¢ozemeyecekleri kentsel-cevresel problemleri merkezin glindemine
tagidiklar1 goriilmektedir. Kocaeli Valisi 1951 yilinda ildeki hastane su, 151k ve liman
gibi biiyiik ¢apl1 sorunlar i¢in Ankara’ya gitmistir.3>*

Valilikler zaman zaman belirli konular icin cesitli tedbirler almislardir. Istanbul
Valiligi 1954 yilinda ilde hicbir agacin kesilmemesi konusunda karar almigtir.3%*
[zmir Valiligi 1961 yilinda orman yangimlarinin dniine gecilmesi icin belirli tarih
araliginda (20 Temmuz-15 Ekim) ormanlara girilmesini yasaklamistir.3®® Yine
benzer bir karar milli saraylarin korunmasi icin alinmistir.>*® Son olarak daha
spesifik sayilabilecek kararlarda séz konusu olmustur. Ornegin Istanbul Valiligi
esnaflarin 6gle tatili saatlerini hafta ici i¢in 12:00-13:00; hafta sonu i¢in ise 13:00-
14:00 olarak belirlemistir.>%’

Resmi Gazete’de yer alan tebligler incelendiginde 1990’11 yillarla birlikte
ozellikle kentsel-gevresel politikalarla ilgili  birgok tebligin  yaymlandig
goriilmektedir. Ozellikle diinyada ve Tiirkiye’de cevre politikalarinin yiikseliste
oldugu bir donemde neredeyse tiim valiliklerin igerigi birbirine yakin olan kentsel-
cevresel kararlar almasi dogaldir. Her tebligin ayr1 ayri incelenmesi miimkiin
olmadigindan burada konu itibariyle bir kismina deginmek faydali olacaktir. Aniz

yakmanin tarimsal, ekonomik, cevresel zararlarimin anlatildig: tebliglerde aniz

yakilmasinin sartlar1 belirtilmistir.®*® Hava kirliligi konusunda kat1 ve sivi yakitlar

%1 Milliyet Gazetesi, 24.11.1955, s. 2.
32 Milliyet Gazetesi, 01.09.1958, s. 5.
33 Milliyet Gazetesi, 18.02.1951, s. 2.
34 Milliyet Gazetesi, 04.08.1954, s. 2.
35 Milliyet Gazetesi, 21.08.1961, s. 3.
36 Milliyet Gazetesi, 15.01.1955, s. 4.
357 Milliyet Gazetesi, 24.03.1955, s. 7.
3% Resmi Gazete, “Canakkale Valiliginden”, Sayn: 21705, 21.09.1993, s. 53; Resmi Gazete,
“Karaman Valiliginden”, Say1: 22027, 20.08.1994, s. 21.
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icin belirlenen sartlarin yer aldig1 tebligler yaymlanmistir.3*® Yine hava kirliligi ile
iliskili olan motorlu tasitlarin egzoz gaz ile ilgili kararlar alinmigtir. 3%

Bu kararlarin birgogu Mahalli Cevre Kurulu Karar1 seklinde teblig edilmistir.
Komiir satislarinin  denetlenmesi, 1smmma amaciyla lastik vb. maddelerin
yakilmamas1,®! petrokok yakiti kullanimmin yasaklanmas1,®? orman yanginlarinm
onlenmesi*®® gibi birgok kararin neredeyse tiim iller tarafindan alindig
gorilmektedir. Bu kararlarin igeriklerinin benzer ve teblig tarihlerinin yakin olmasi
merkezi politikalarin bir sonucu oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde valiler ildeki kentsel-cevresel aktorlerde
giindem belirleme, problemi tanima ve karar verme asamalarinin 6nemli aktorii
olarak politika siireglerinde yer almaktadirlar. Bununla birlikte yetkilerini asan
durumlar s6z konusu oldugunda kamu yararimi goézeterek giindem belirlemeyi
kullandiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan merkezi idareye bagli merkezden
gelistirilen politikalarla koordinasyonu saglamak adina uygulayict boyutlariyla 6ne

cikmaktadirlar.

2.3.4. Ekonomiye Tliskin Politikalar

Valiliklerin 6nemli bir aktdr olduklari politikalardan birisi de ekonomi ile
ilgilidir. Arsiv kayitlarindan ekonomik alana miidahalelerin genellikle kriz
donemlerinde kamu yarar1 saikiyla gergeklestirildigi goriilmektedir. 1954 ekonomik
krizinden bir yil sonra tanzim satis noktalarinin olusturuldugu Istanbul’da valilik
yeterli seker gonderilmesine ve bakkallarda bolca seker olmasina ragmen seker
verilmesinden imtina edenlerin bulundugu iddiasi iizerine denetleme yapacaginm
belirtmistir.%®* Seker sorununun sonraki giinlerde de devam etmesi lizerine valilik

niifus basma ayda bir kilo seker verilmesi kararini yayimlamis,3®® kaymakamliklara

39 Resmi Gazete, “Burdur Valiliginden”, Sayr: 21709, 25.09.1993, s. 15; Resmi Gazete, “Trabzon
Valiliginden”, Say1: 21763, 19.11.1993, s. 7.

360 Resmi Gazete, “Bursa Valiliginden”, Sayr: 22028, 21.08.1994, s. 50; Resmi Gazete, “Nevsehir
Valiliginden”, Say1: 22039, 02.09.1994, s. 28.

%1 Resmi Gazete, “Kayseri Valiliginden”, Say1: 22092, 25.10.1994.

%2 Resmi Gazete, “Trabzon Valiliginden”, Say1: 22037, 24.03.1995.

33 Resmi Gazete, “Kiitahya Valiliginden”, Sayi: 22323, 24.06.1995; Resmi Gazete, “Balikesir
Valiliginden”, Sayi: 22320, 24.06.1995; Resmi Gazete, “Corum Valiliginden”, Say1: 22323,
24.06.1995;

364 Milliyet Gazetesi, 05.03.1955, s. 2; Milliyet Gazetesi, 09.03.1955, s. 1;

365 Milliyet Gazetesi, 13.03.1955, s. 2.
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gondermis oldugu tamimde seker satimi ve dagitimi ile yakindan ilgilenmelerini
istemisgtir. 3%

Bir miiddet sonra seker satis1 serbest birakilmis ve karaborsaya diismemesi i¢in
kontrol ekipleri olusturulmustur.®®” Yine ayn1 yil sebzelerde artan suni fiyat artisini
belediyenin ¢ézememesi iizerine valilik duruma miidahale etmis ve “Tiirkiye nin
iktisadi bir sorunu” olan bu meseleyi bir teblig ile ¢ozecegini belirtmistir. Tebligde
belirtilen kurallara aykiri davrananlarin cezalandirilacag: ifade edilmistir.’®® Yine
1970’te vatandaglarin sikdyet etmesi iizerine Ankara Valiligi kendiliginden zam
yapanlarin tespit edilmesi amaciyla sikayet biirosu olusturmustur.>®°

Ekonomik temelde valiliklerin yaklasim tarzinda belirleyici olan bir diger
faktor vatandaglarin ekonomik diizenine olumsuz etki edecek unsurlardir. Boyle
durumlar 6ngoériildiigiinde gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde kararlar alinmastir.
Istanbul Valiligi il sinirlar1 igerisinde yer alan kdmiir ocaklarindan cikarilan kémiiriin
once il st dismna c¢ikarilmasini yasaklayan bir karar almis sonraki giinlerde
kapsamu biiyiiksehir smir1 olacak sekilde daraltmistir.3’® Ankara Valiligi il icindeki
koylerde toprak islahi, mahsul miktar ve kalitesinin arttirilmasi i¢in caligsmalar
baslattigim bir kararla bildirmistir.3"

Valilikler halkin genelini ilgilendiren ekonomik tedbirlerin yani sira kamu
kuruluglarini1 ve ildeki esnaflar1 korumak i¢in belirli uygulamalara bagvurmuslardir.
Istanbul Valiligi belediyenin gelir kaybina ugradigi gerekgesiyle sokaklarda bez ilan
asilmasim yasaklamistir.3"2 Yine Istanbul Valiligi kentte bulunan meyhane sayisinin
fazla olmas1 nedeniyle yeni bir meyhane acilmayacagina karar vermistir.>"®

Genel olarak degerlendirildiginde vatandaglar, esnaflar ve diger kamu
kuruluslariyla birlikte valilikler ilde gelistirilen ekonomik politikalar1 besleyen temel
kaynaklardir. Valilikler ¢cogu durumda temel aktor iken, diger kaynaklarin giindem

belirleme siirecinde yer aldig1 zamanlarda politika gelistiren ve bunu uygulayan aktor

olarak one ¢ikmaktadir.

366 Milliyet Gazetesi, 09.03.1955, s.
367 Milliyet Gazetesi, 22.03.1955, s.
368 Milliyet Gazetesi, 24.11.1955, s.
369 Milliyet Gazetesi, 28.08.1970, s.
370 Milliyet Gazetesi, 23.10.1987, s.
371 Milliyet Gazetesi, 20.12.1953, s.
372 Milliyet Gazetesi, 04.08.1987, s.
373 Milliyet Gazetesi, 23.12.1954, s.
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2.3.5. Toplumsal Politikalar

Diger basliklarin her birisi toplumsal boyutla iliskilidir. Ancak agirlikli noktasi
giivenlik, saglik, kentsel-gevresel ve ekonomik temelli olmayan diger uygulamalar
bu baglik altinda ele alinmistir. Toplumsal politikalar ile 6ncelikli olarak kastedilen
sey toplumun huzurunu saglamaya yonelik genel politikalardir. Nitekim merkezi
idarenin de diger politikalar ile varmak istedigi ama¢ budur. Il Idaresi Kanunu
ciktiktan iki y1l sonra Igisleri Bakanliginca valiliklere génderilen tamim bunu acik bir
sekilde ifade etmektedir. Bu tamime goére, memleketin huzur ve gilivenliginin en
hassas mesele oldugu belirtilmistir. Bu nedenle vatandaglara karsi miisfik, ilgili ve
hiirmetkar davranilmasi; halkin emrinde ve hizmetinde bulunuldugunun her firsatta
gosterilmesi; temsil edilen halk otoritesinin halkin faydasi ve kisisel hiirriyet yararina
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Idareyi bir ara¢ olarak tamimlatan tamime
gore, idare kanunlarin yiiriitiiclisii sifatiyla hareket etmelidir. Diger taraftan
demokratik ilkelerin halka benimsetilmesi i¢in ¢alisilmasi ve bunun tarihi bir 6dev ve
sorumluluk oldugu belirtilmistir.3* Bu ve benzeri tebliglerin zaman zaman
valiliklere gonderildigi goriilmektedir. Bunlardan biri de 2001 yilinda tiim il
valiliklerine gonderilen iskencenin 6nlenmesine yonelik tebligdir.3"®

Arsivlerde toplumsal huzurun saglanmasma yonelik alinmis bircok kayit
bulunmaktadir. 1954 yilinda vatandaslarin sikayetinin artmasi iizerine Istanbul
Valiligi  dilencilere yonelik diizenlemelerle gerekli tedbirlerin alinacagini
belirtmistir.3"® Benzer bir karar 1963’te alinmis ve halktan rastgele para toplanmast
valilikge yasaklanmistir.3”’ Vatandaslarin sikayet etmesi iizerine Aydin Valiligi
hayvan hirsizlari ile miicadele etmek igin tamim yaymlamistir.3’® Yine vatandaslarn
sikayeti iizerine Istanbul Valiligi sarhoslugun neden oldugu olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak ic¢in bir tamim yayimlamigtir. Bu tamimde igki satan yerlerin fazla
sarhosluk verecek derecede icki vermemeleri, asir1 sarhos olan kisiler i¢in polis ve
jandarmanin aranmasi ve soforlerin fazla sarhos olan kisileri araglarina almamalari

belirtilmistir.3"®

374 Milliyet Gazetesi, 17.03.1951, s. 5.

375 Cumhuriyet Gazetesi, 19.10.2001, s. 4.

376 Milliyet Gazetesi, 07.02.1954, s. 3; Milliyet Gazetesi, 13.05.1954, s. 2.
377 Milliyet Gazetesi, 05.01.1963, s. 2.

378 Milliyet Gazetesi, 08.02.1954, s. 2.

379 Milliyet Gazetesi, 21.11.1950, s. 5.
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Denizli Valiligi merkeze bagli biitiin kdylerde bulunan kahvehanelere gazete
ve kitap alinmasint ve bu tiir mekanlarin saglikli hale getirilmesini igeren bir karar
almistir.3® Istanbul Valiligi giiriiltii kirliligi yapanlara kars1 agik mekanlarda hafta ici
etkinliklerin gece yarisina kadar yapilmasini, buralarda ses yalitim sistemlerinin
kurulmasini ve kontrol monitérlerinin kullanilmasin1 belirten bir karar almustir.38!

Toplumsal politikalar bir ahlaki boyut olusturmaktadir. Bu konuda valiliklerin
almis oldugu kararlara dayali uygulamalar bulunmaktadir. Istanbul Valiligi 1955
yilinda sinema, tiyatro ve benzeri eglence yerlerinde gayri ahlaki afiglerin asilmasini
yasaklamistir.®? Ankara Valiligi genelevlerde argo konusulmasmi yasaklamis ve
miisterilere kibar davranilmasini istemistir.>® Istanbul Valiligi escinsel olduklarinm
belirttigi Savas Sokmen, Talha Ozmen, Erhan Tiinay ve Biilent Ersoy’un giysi ve
davraniglarinin topluma koétii 6rnek oldugunu belirttigi ve buna istinaden higbir
televizyon programina ¢ikmamalar1 gerektigini iceren bir yaziy1 Televizyon Dairesi
Bagkanhigi’na géndermistir.®* Bundan yedi yil sonra Ersoy’un avukati yasagin
kaldirilmas: icin valilige basvurmus, konu icisleri Bakanligi’na intikal etmis ve
neticede yasak kalkmistir.3 Bu cercevede, Istanbul Valiligi “Cinsel Ozgiirliik
Etkinlikleri” 1simli uluslararast bir toplantiya Tiirk toplumunun degerleri ve
giivenligi gerekce gostererek izin vermemistir. 38

Toplumsal politikalarin  bir diger boyutunu kismen siyasi uygulamalar
olusturmaktadir. Bunlarin genel 6zelligi konjonktiirel olmasidir. Diger bir ifadeyle,
alinan kararlar dénemin siyasi giindeminin bir yansimasidir. Ornegin Milli Egitim
Bakanlig1 1952°de valiliklere gondermis oldugu bir tamimde Arap harfleriyle dini
ders veren medreselerle miicadele etmeleri gerektigini belirtmis ve bu kararla
valilikleri uygulayici olarak gdrevlendirmistir.®®’ Konya Valiligi 1967°de Kiyafet
Kanunu'na aykirt oldugu gerekgesiyle kalpak yapimini yasakladigi bir karar
almustir.®8Corum Valiligi Selda Bagcan’n “Ozgiirliik ve Demokrasiyi Cizmek” ve

Ahmet Kaya’nin “Baskaldirtyorum” isimli kasetlerinin satisin1  durduran ve

380 Milliyet Gazetesi, 26.01.1961, s. 3.
381 Milliyet Gazetesi, 26.06.1995, s. 5.
382 Milliyet Gazetesi, 30.03.1955, s. 2.
383 Milliyet Gazetesi, 24.02.1960, s. 3.
384 Milliyet Gazetesi, 07.07.1981, s. 14.
385 Milliyet Gazetesi, 09.01.1988, s. 7.
386 Milliyet Gazetesi, 02.07.1993, s. 1.
387 Milliyet Gazetesi, 15.02.1952, s. 1.
38 Milliyet Gazetesi, 03.01.1967, s. 3.
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mevcutlar toplayan bir karar almistir.®®® Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirii ile
yapmis oldugu bir toplantida laiklik karsit1 seriat¢1 6gretmenler konusunda 6nlem

31 ye kadinlarin

almmasini istemistir.>® Cocuklara Tiirk¢e disinda isim verilmemesi
carsafla sokaga ¢ikmamasi®®? da tebliglere konu olan bu kapsamdaki meselelerdir.

Toplumsal politikalarla iliskili diger bir konu belirli nedenlere bagli olarak
magdur olan kesimlere yoneliktir. Ornegin Erzurum’da meydana gelen deprem
nedeniyle valilik harekete gecerek depremde zarar goéren vatandaglara yardim
saglamak i¢in bir komitenin kurulmasi ve bdylece yardimlarin tek elden
yiiriitiilmesinin saglanmasina iliskin bir karar almistir.3®® Bulgaristan’dan goglerin
yasandig1 1951 yilinda Igisleri Bakanlig1 valiliklere gondermis oldugu bir tamimde
goemenlere azami derecede kolaylik gosterilmesini istemistir.®* Bunun iizerine
Denizli’ye gelen 184 gé¢meni vali beraberindeki heyet ile karsilamis ve go¢menlerin
barmma, yeme-igme, saglik gibi temel ihtiyaclariyla bizzat ilgilenmistir.>®® Daha
sonra sayilart yaklasik olarak bini bulan gog¢menler icin temel ihtiyaglar
karsilanmaya devam etmistir.>%

Toplumsal politikalarin son ve en Onemli asamalarindan birini denetim
olusturmaktadir. Ciinkii ilde gerek kanunlarin gerekse de kendi kararlarinin
uygulayicis1 olan valilerin bu politikalarin stirekliligini saglamak i¢in denetim
aracina bagvurmasi sarttir. Yukarida belirtilen politika alanlarinin birgogu denetime
muhtagtir. Bu nedenle ekseriyetle yayimlanan tamimlerde aykiri davrananlarin
cezalandirilacagi  belirtilmistir. ~ Ornegin  Istanbul ~ Valiligi 1951 yilinda
kaymakamliklara bir tamim gondererek firinlarin gece giindiiz denetlenmesini
istemistir.®” Ayrica firmcilarla toplanti yapilarak vatandaslara kaliteli, saglikl
ekmeklerin ulastirilmasi icin gereken fedakarligi gostermeleri istenmistir. 3%

Yaklagik bir bucuk yil sonra firincilarin faaliyetleri i¢in bir rapor

diizenlenmistir. Raporda ekmeklerin her yil bir dnceki yila nazaran iyiye gittigi

389 Milliyet Gazetesi, 21.08.1988, s. 10.

390 Milliyet Gazetesi, 20.04.1994, s. 9.

391 Cumhuriyet Gazetesi, 01.07.2002, s. 4.
392 Cumhuriyet Gazetesi, 09.05.2002, s. 2.
3% Milliyet Gazetesi, 19.01.1952, s. 2.

3% Milliyet Gazetesi, 31.12.1950, s. 3.

3% Milliyet Gazetesi, 05.01.1951, s. 2.

3% Milliyet Gazetesi, 04.02.1951, s. 2.

397 Milliyet Gazetesi, 12.07.1951, s. 2.

3% Milliyet Gazetesi, 19.07.1951, s. 3.
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belirtilmistir. Ancak bazi firincilarin tedbirlere hala uymadigi, kendilerinin son kez
uyarilacagt ve tutumlarmi slirdiirmeleri halinde firmlarmin kapatilacagi ifade
edilmistir.3® Bunun gibi pazar vyerleri, sinema ve is yerleri zaman zaman
denetlenmistir.*®® Denetim konusu yalnizca politikalar1 igermemektedir. fldeki diger
kamu kuruluslarinin plan ve programlart valinin denetimine tabidir ve bunun
hatirlatildig1 tamimler merkez tarafindan zaman zaman valiliklere hatirlatilmistir. 0t
Valilikler bu kapsamda ildeki diger kamu kurumlarinin faaliyetlerini
denetlemislerdir.*%?

Gazete arsivlerinin yani sira Resmi Gazete’deki tebligler incelendiginde diger
politikalara nazaran az da olsa toplumsal huzuru saglamaya ydnelik tebliglerin
yayimlandig1 goriilmektedir. Istanbul Valiligi yayimlamis oldugu bir tebligde asayisi
bozan olaylarin bir kisminin izinsiz icki satisi yapilan yerlerde ve bunlarin ¢evresinde
meydana geldigini belirtmistir. Buna bagli olarak kamu diizeninin bozuldugu ve
toplumun ciddi manada zarar gordiigli tespitinden hareketle igki satimi i¢in ruhsat
alinmasi, 18 yasindan kiigiiklere icki satilmamasi ve bu kurallara uymayanlara ceza
verilecegi teblig ile diizenlenmistir.®® Tldeki sokak c¢ocuklarmin tiner ve bali gibi
kimyevi maddeleri suiistimal ederek uyusturucu olarak kullanmalar1 ve buna bagh
olarak hirsizlik, gasp, hatta cinayet gibi asayise yonelik suclara karistiklarindan
hareketle bu maddelerin 18 yas alt1 ¢ocuklara satilmamas: yine Istanbul Valiligince
yayimlanan bir teblig ile duyurulmustur.*%

Istanbul Valiligi zaman zaman gocuklar1 koruyacak tedbirleri igeren tebligler
yayinlamistir. Bunlardan biri de kamuya agik yerlerde 18 yas altindaki ¢ocuklarin
calismasmin engellenmesidir.*®® Yaralanmalara neden olan patlayici maddelerin
satiminin kurallara baglanmasi;*%® sokaklarda yasama, ¢alismak ve dilenmek zorunda

kalan ¢ocuklarin beden, ruh ve ahlaki gelisimlerinin olumsuz yonde etkilenmesi ve

suca itilmeleri nedeniyle gesitli 6nlemlerin alinmas1;**’ spor miisabakalarinda ailevi

39 Milliyet Gazetesi, 14.12.1952, s. 2.

400 Milliyet Gazetesi, 17.11.1955, s. 2.

401 Milliyet Gazetesi, 13.01.1972, s. 1.

402 Milliyet Gazetesi, 19.07.1950, s. 2; Milliyet Gazetesi, 03.12.1952, s. 2; Milliyet Gazetesi,
25.07.1954, s. 2; Milliyet Gazetesi, 27.02.1958, s. 2.

403 Resmi Gazete, “Istanbul Valiliginden”, Say1: 22754, 11.09.1996; ss. 13-14.

404 Resmi Gazete, “Istanbul Valiliginden”, Say1: 22036, 01.07.1997; s. 32.

405 Cumhuriyet Gazetesi, 30.08.2000, s. 3.

408 Resmi Gazete, “Istanbul Valiliginden”, Say1: 23109, 13.09.1997; s. 44.

407 Resmi Gazete, “Istanbul Valiliginden”, Say1: 24145, 19.08.2000.
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408

ve manevi degerlere kiifiir edilmesinin &nlenmesi, cocuk istismarinin

onlenmesi,** okul ¢agindaki ¢ocuklar1 tasiyan servislerin denetlenmesine**? yonelik
tedbirlerin alindig1 bagkaca tebligler bulunmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde valilikleri toplumsal politikalarda harekete
geciren ii¢ faktor diger politikalarla aynmidir. Valiler zaman zaman merkezin
uygulayicis1 olmakta, bazen vatandaslarin giindeme getirdigi sorun i¢in politika
iireten bazen de kendisi sorunlari tespit eden bir aktér olmaktadir. Tiim politikalar
acisindan ele alindiginda valilerin kanunlara uygun isler yapmalar1 ve siirekli olarak
merkezi idarenin muhatab1 olmalar1 kendilerinin uygulayict yOniinii  One
cikarmaktadir. Diger taraftan yasalarda belirtilmese dahi yasa digina ¢ikmamak

kosuluyla ildeki olumsuzluklar igin valilerin politika {liretme ve karar verme

noktasinda aktif rol alabildigi bir¢ok politika s6z konusu olmaktadir.

2.4. GENEL DEGERLENDIRME

Tirkiye’de her il valiligi gerektiginde tebli§ c¢ikarmaktadir. Bu tebliglerin
tamami Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Zaman zaman ulusal ve yerel
gazetelerin yani sira dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte valiliklerin sayfalarinda
yayimlanmaktadir. Bu nedenle tiim il valiliklerinin tebliglerine ulagsmak zordur.
Ancak valiler hangi konularda teblig ¢ikarir ve nicel olarak hangileri tebliglere konu
olmaktadir seklindeki sorulara cevap vermek miimkiindiir. Bu amagla konularin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yiirlirliikkteki mevzuat ile gazete arsivleri incelenmistir.

Tarihsel, yasal ve pratik acilardan incelenen valinin gorev ve yetkileri
giivenlik, saglik, kentsel-¢evresel, ekonomik ve toplumsal olmak {izere bes grup
seklinde tasnif edilmistir. Akabinde bu basliklar tizerinden Resmi Gazete incelenerek

nicel verilere ulasilmistir (Tablo 7).

408 Resmi Gazete, “Istanbul Valiliginden”, Say1: 24170, 14.09.2000.
409 Cumhuriyet Gazetesi, 23.11.2002, s. 1.
410 Cumhuriyet Gazetesi, 26.10.2002, s. 1.
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Tablo 7: Resmi Gazete’de Yayimlanan Tebliglerin illere Gére Dagilimi

il Giivenlik Saghk | Kentsel-Cevresel Toplumsal Ekonomik
Adana 1 9 1 2
Adiyaman 1 1 1 1

Afyonkarahisar 2 2 19 2
Agn 3 1

Aksaray 2 10 35 2
Amasya 5 5 25

Ankara 13 18 32 1 3
Antalya 11 4 25 1 1
Ardahan 1 4 1

Artvin 4 3 15 2 1
Aydin 3 15 2 1
Balikesir 9 4 39 6

Bartin 2 1 7

Batman 1 9

Bayburt 2 1 6 1 1
Bilecik 2 1 25 2
Bingol 3 3 4 1 1
Bitlis 6

Bolu 8 10 1

Burdur 2 10

Bursa 6 3 22 1

Canakkale 4 1 12 1
Cankir1 1 2 10 2
Corum 3 3 21 1

Denizli 3 22 10
Diyarbakir 5 5 31 1 4
Diizce 3 9 1 2
Edirne 3 2 18

Elaz1g 5 24 2 2
Erzincan 5 9 29 3 4
Erzurum 5 23 5 3
Eskisehir 6 7 26 4 6
Gaziantep 5 9 27 1 7
Giresun 3 1 7 4 1
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Gilimiishane 4 4 7 2

Hakkari 5 1
Hatay 3 1 20 2 3
Igdir 3 8 1

Isparta 6 2 10 2

Istanbul 5 18 45 5 8
[zmir 4 4 19 3
Kahramanmaras 2 1 8 4
Karabiik 3 3 24 2
Karaman 5 2 15 3 1
Kars 3 2 11 2
Kastamonu 3 5 30 3 1
Kayseri 5 11 39 1 3
Kilis 3 2 18 1 2
Kirikkale 2 3 17 2

Kirklareli 3 1 12 1

Kirsehir 9 1
Kocaeli 6 2 11

Konya 4 2 12 1 2
Kiitahya 2 2 14 1 3
Malatya 5 6 14 3 4
Manisa 7 4 10 1 2
Mardin 2 2 6

Mersin 4 3 23 1

Mugla 2 1 9 1

Mus 2 2

Nevsehir 1 5 22 3
Nigde 5 3 12

Ordu 1

Osmaniye 3 2 15 1 2
Rize 4 2 9 1

Sakarya 5 4 20 3 2
Samsun 5 4 21 1 7
Sanliurfa 2 2 8 1

Siirt 2 1 6 1

Sinop 3 4 21 2
Sivas 2 2 18 2
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Sirnak 2 1
Tekirdag 4 3 26 1 1
Tokat 7 6 22 2 1
Trabzon 4 30 1

Tunceli 1 1 1
Usak 6 7 21 3 3
Van 3 2 8 1

Yalova 6 24 1
Yozgat 6 4 33 3
Zonguldak 8 10 24 2 3
Toplam 276 259 1319 90 132

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Resmi Gazete’de yayinlanmis valilik tebligleri incelendiginde en fazla tebligin
kentsel-gevresel politikalarda (1319) ¢ikarildigi goriilmektedir. Ardindan sirasi ile
giivenlik (276), saglik (259), ekonomi (132) ve toplumsal (90) politikalar
gelmektedir. Her politika temel ii¢ kaynaktan beslenmektedir. Bunlar;

) Politika gelistirilmesi istenen alanlarda ilde bulunan vatandaslarin

talepleri,

i) Valiligin yasaya dayali olarak kendilerinin sorunlari tespit etmesi ve

iii) Merkezi idarenin  genelgeler araciligiyla valilikleri harekete

gecirmesidir.

Birinci durumda, yani vatandas beklentilerini karsilamak noktasinda valilerin karar
verici ve aym zamanda uygulayict konumundadir. ikinci durumda, yani valilerin
giindem belirlemenin asil aktorii olduklar1 durumlarda problemi bizzat taniyan
valilerdir. Ayn1 zamanda karar verme ve uygulama asamasinin aktorleridir. Son
durumda, merkezi idarenin belirledigi politikalar1 yerine getiren valiler uygulama
asamasinin Onemli aktorleridir. Her ii¢ durum i¢in ilde degerlendirme/denetleme
aktorleri yine valilerdir.

Kentsel-gevresel politikalar konusunda “Kalite ve Koordinasyon Kurullari”
gibi yardimc1 birimlerin yanmi sira vatandaglarin ve wvalilerin giindem belirleme
asamasinda bulunduklar1 durumlar zaman zaman olsa da bu politikalarin merkezi

politikalarin {iriinii oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ayni1 igerigi ihtiva eden farkli il
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valiliklerine ait birgok kentsel-gevresel politika bulunmaktadir. Ozellikle 1990l
yillarda c¢evresel tahribatin boyutunun anlagilmast ve artan kentsel-gevresel
hareketlerin de etkisiyle olusan ulusiistii kararlarin devletlerin giindemine girmesine
paralel olarak kentsel-gevresel politikalar konusunda onemli gelismeler yasanmustir.
Merkezi diizeyde alinan kararlar yine merkezi diizeyde yasalastirilip genelgeler
araciligiyla illere iletilmistir.

Valilikler bu konuda icraci bir aktdr olarak is gormiistiir. Gilivenlik konusu
uygulamaya gecen politikalar iizerinden degerlendirildiginde kentsel-¢evresel
konulara gore valilerin daha fazla inisiyatif aldig1 bir konudur. Her ne kadar merkezi
diizeyde Ornegin can ve mal gilivenliginin saglanmasi i¢in genelgeler gonderilse de
ekseriyetle ilde meydana gelen giivenlik tehdidine karsi onlem almak amaciyla
politika gelistiren valilerdir. Se¢im dénemlerinde, spor miisabakalarinda, toplant1 ve
gosteri yiirliylislerinde isleyisin ne sekilde olacagina iliskin karar verme yetkisi
valilerdedir. Ayrica siireklilik arz etmeyen ve genellikle aniden ortaya ¢ikan giivenlik
zafiyeti yine valilerin karar verici ve yiiriitiiciisii oldugu politikalar araciligiyla
asilmaya caligilmaktadir.

Saglik politikalarinda bir denge durumunun s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Merkezi idare de valiliklerde saglik konusunda karsilasilan olumsuzluklar konusunda
derhal harekete gecebilmektedir. Covid-19 Pandemi siireci bunun en giizel 6rnegidir.
Merkezi idare bu ve benzeri durumlarda iilkenin genelinde ya da belirli bir
bolgesinde valiliklere genelge gondermekte, valiler de bu kapsamda gerekli tedbirleri
almaktadir. Yapilan incelemede wvalilerin kendisinin belirleyici oldugu saglik
problemlerinin bir kismimin vatandaglar tarafindan giindeme getirildigi goriiliirken
diger bir kismi ise bizzat valilikler tarafindan tespit edilmektedir.

Hayata gecirilen tebligler incelendiginde ekonomik konulu politikalarda;
olagan zamanlarda merkezi idarenin, o6zellikle kriz donemlerinde ise valiliklerin
karar verici aktor oldugu anlagilmaktadir. Valiliklerin asil aktér oldugu durumlarda
ilgili kesim, 6zellikle esnaflar, vatandaglar ya da valiliklerin kendisi sorun alanim
tespit etmektedir. Bu durumda valilikler zaman zaman giindem belirlemenin, diger
durumlarda karar verme ve uygulamanin aktorleridir. Son olarak toplumsal
politikalar incelendiginde merkezi idarenin genelgeleri bulunmakla birlikte

valiliklerin toplumsal yasamin ritiiellerini korumaya ¢alisan politikalar1 kendilerinin
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cikardigi  goriilmektedir. Burada giindem belirlemenin aktorleri  genellikle
vatandaslar ve valilikler olmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde tebliglerde sorun olarak tanimlanan
problemler belirli bir bolgeyi ya da iilkeyi ilgilendiren genel sorunlar ile sadece o ili
ilgilendiren 6zel sorunlar olarak iki kisimda incelenmektedir. Genel sorunlarda
merkezi idare daha fazla etkili iken lokal sorunlarda valilikler etkilidir. Eger
problem; hava kirliligi, cevresel bozulma, sagliksiz gidalarin okullarda satilmasi gibi
iilkenin genelinde sorun olusturma potansiyeli tasiyorsa, merkezi idare hem karar
verme hem de yasalastirma asamalarinin asil aktorii olmaktadir. Valiler burada
uygulama ve denetleme/degerlendirme asamasinin aktoridiir.

Sorun olarak tanmimlanan konu yerel diizeyde ise valilerin politika siireci
acisindan hareket alan1 genislemektedir. Vatandaslar, ilgili gruplar, diger kamu
kuruluslar1 ve valilikler tarafindan sorun olarak tanimlanan husus i¢in karar verme,
politika olusturma, bunu yaymladigi genel emir veya tebligler aracilifiyla
yasalagtirma, olusan politikayr uygulama ve denetleme asamalarinin asil aktorii
valiler olmaktadir. Ancak vali uygulama ve denetim siirecini vali yardimcilari ve il

miidiirleri ile ilgili kamu personeli araciligiyla yiiriitmektedir.
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UCUNCU BOLUM
VALILIK KURUMU iLE ILISKIiLi KAMU POLITIKALARINDA
VATANDAS ALGISI

3.1. AMAC

Calismanin en oOnemli c¢iktilarindan birisi, valilik kurumunun mevzuat
cergevesinde hangi politika araclarina sahip oldugu ve genellikle hangi konularda
kamu politikas: siirecine dahil oldugudur. Ikinci bdliimde yapilan arastirma sonuglari
dikkate alindiginda valinin 5 ana kategoride bu siire¢lere dahil oldugunu goriiyoruz.
Genel olarak valiler tarafindan uygulamaya konulan politikalar; giivenlik, kentsel-
cevresel, saglik, ekonomi ve toplumsal politikalar seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Olusturulan bu politikalardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenenlerin
vatandaslar olmasi sebebiyle anket aragtirmasinda vatandaslarin algi diizeyini 6lgmek

hedeflenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN OLCUM ARACI, ANAKITLESI VE ORNEKLEMI

Olgme aracinin hazirlanmasinda ilk olarak 50 kisilik bir gruba anket
uygulanarak &n test yapilmistir. On test dikkate almarak toplumun valilik kurumu ve
vatandas algisint 6lgebilmek i¢in 72 maddelik bir havuz olusturulmustur. Ayni
ozelligi dlgen ve tekrarlanan maddeler c¢ikartilarak madde sayisi 65°e indirilmistir.
Taslak 65 madde, kapsam gegerliligini belirleyebilmek amaciyla uzman goriisiine
sunulmustur. Gegerlik ve giivenirlik testleri sonucunda anket ¢alismasi 3 boliimden
olusturulmustur.

Ilk 25 soru demografik bilgiler ve sonrasinda 26 soru likert dlgegi ile
degerlendirilen “Valilik Kurumu Algisi”nindan olusmaktadir. ikinci béliim, valilik
kurumunun elektronik iletisim kullanimi1 ve halkin valiligin yiiriittigi kamu
hizmetlerine e-erisimini tespit etmeye yonelik 3 maddeden olusmaktadir. Son
boliimde ise valilik kurumu ve valinin baskanligini yiiriittiigii 11 Afet ve Acil Durum
Midirligiinin afet ve acil durumlarin yonetimine iliskin 11 maddelik halkin algisi

arastirma konusu olmustur. Olgekteki 5°1i Likert yapida olan maddeler, maddelere
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katilim durumuna goére 1-5 araliginda, en diisiik kesinlikle katilmiyorum ve en
yiiksek kesinlikle katiliyorum olmak tizere derecelendirilmistir.

Arastirma Tiirkiye genelinde uygulanmustir. Ornekleme yontemi olarak
kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu gergevede 81 ilden yaklasik 12.000
kisiye sosyal medya ve diger iletisim araglar1 kullanilarak anket ulastirilmis ancak
ankete 73 ilden 622 kisi katilm gdstermistir. 1 anket gecersiz sayilmis ve arastirma
621 anket lizerinden degerlendirilmistir. Katilimci sayisi arastirma sonuglarinin

saglikli degerlendirilmesi agisindan uygunluk gdéstermektedir.

3.3. VERI ANALIZi

Veriler SPSS programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak taslak
Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik analizinde kapsam
gecerliligini belirlemek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmus, yapr gegerliligini
belirlemek icin ise acimlayict faktor analizi yapilmustir. Faktor analizi sonucunda
valilik genel algisi, elektronik iletisim ile erisim ve afet yonetimi olmak iizere i
faktor elde edilmistir. Faktor analizi sonrasinda dlgekte yer alan tlim sorular ve alt
faktorler igin giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Faktor analizi ve glivenilirlik
analizlerinin ardindan, arastirmaya katilanlara iliskin tanimlayic1 istatistiklere yer
verilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin demografik 6zellikleri, vali, kaymakam ve
belediye baskaninin tanmrligi, valide aranan karakter Ozellikleri, kurumlarin
islevsellik ve giivenilirlikleri, valilikle ilgili duyuru ve haberlerin takibi ve valilik
politikalart ile ilgili tanimlayict istatistikler incelenerek, yorumlanmistir. Ardindan
Ol¢ekte yer alan tiim sorular ve faktor analizi ile elde edilen alt faktorler igin ayr1 ayri
olmak tizere, valilik kurumuyla iligkili kamu politikalarinda vatandas algisina
yonelik tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tanimlayic1 istatistiklerin ardindan katilimeilarin demografik 6zelliklerine
gore farkliliklarmin analizleri gergeklestirilmistir. Anket formunda yer alan
demografik ozellikler, vali, kaymakam ve belediye baskaninin tanmirligi, valide
aranan karakter 6zellikleri, kurumlarin islevsellik ve giivenilirlikleri, valilikle ilgili
duyuru ve haberlerin takibi ve valilik politikalari ile ilgili sorular kategorik olarak
soruldugu i¢in, bu sorulara goére dagilimlarin farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in ki-kare testleri uygulanmistir. Tiim hipotezler 0=0,05 Onem
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diizeyinde test edilerek analiz sonuglari aktarildiktan sonra, istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunan gruplara iligkin sonuclar detayli bir sekilde yorumlanmustir.

3.4. BULGULAR

3.4.1. Faktor Analizi

Tez caligmasinda kullanilan o6lcegin yapr gegerliligini ortaya koymak
amaciyla agiklayici faktor analizi gerceklestirilmistir. 5°1i likert 6lgegine uygun 37
degiskenin faktdr analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle
Kaiser-Meier-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. Test

sonuclar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: KMO ve Bartlett Testleri Sonu¢ Tablosu

Ki-kare degeri Serbestlik p
Derecesi
Bartlett Testi 25508,614 666 0,000
KMO Test Degeri: 0,972

KMO test degeri 0,972 olarak hesaplanmistir. Bu deger degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak korelasyon matrisinin birim
matris olup olmadigimi belirlemek amaciyla Bartlett testi sonuclarina bakilmistir.
Bartlett testi sonuglarina gére p=0,000 < 0,05 oldugundan, korelasyon matrisinin
birim matris olmadigr ve degiskenler arasindaki korelasyonun yeterli oldugu
belirlenmistir. Boylelikle ankette yer alan degiskenlerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugu sonucu elde edilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore hangi sorularin hangi faktor altinda yer aldigi

belirlenmis ve faktor yiikleri ile Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9: Agiklayici Faktor Analizi Sonuglar1 ve Faktor Yiikleri

Sorular

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor Adi

S.17. Valiligimiz yeterli diizeyde
istihdam artirict ¢caligmalar ve projeler

uretmektedir.

0,933

S.15. Cevre diizenlemesi konusunda
valilik ¢evre koruma kullanma
dengesini saglayacak etkin kararlar

almaktadir.

0,911

S.16. 1l esnaflarinin valilik¢e denetimi

etkin olarak yapilmaktadir.

0,879

S.22  Valiligimiz  almig  oldugu

kararlarin denetimini yapmaktadir.

0,861

S.13. Hava kirliligi konusunda gerekli

tedbirler valiligimizce alinmaktadir.

0,855

S.24. Valiligimiz, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini 6nlemeye yonelik
kamu politikalarini zamaninda

degerlendirir.

0,852

S.20. Valiligimiz sokakta yasayanlarin
giivenlik, iklim degisikligi etkileri vb.
gesitli etkenlerden zarar gormemesi igin

gerekli tedbirleri almaktadir.

0,847

S.19. Valiligimiz yerlesiklerin siik(in ve

huzurunu saglamada etkilidir.

0,835

S.23. Valiligimiz, sokak hayvanlarinin
her tirli tehditten korunmasinda

gerekli tedbirlerin alindigini gozetir.

0,831

S.21. Valiligimiz sarhosluk, kavga,
argo konusma gibi toplum ahlakina
zarar veren olaylara kars1 gerekli

onlemleri almaktadir.

0,828

S.18.  Valiligimiz maddi durumu
yetersiz olan ailelere gerekli ekonomik

yardimda bulunmaktadir.

0,822

Valilik Genel Algisi
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S.14. Orman yanginlart konusunda

valiligimiz gerekli tedbirleri almaktadir.

0,806

S.11. Baz istasyonlart1 gibi halkin
saghgim  onemli Olglide etkileyen
elektromanyetik cihazlarm il smirlar
icinde kontrolii konusunda valiligimiz

yeterli hassasiyeti gostermektedir.

0,786

S.6.Valiligimizin olusturdugu genel
sosyo-kiiltiirel/toplumsal politikalardan

memnunum

0,731

S.5. Valiligimizin olusturdugu genel

ekonomik politikalardan memnunum

0,713

S.12. Hastalik ve salginlarin 6nlenmesi
konularinda valiligimiz yeterli

hassasiyeti gostermektedir.

0,707

S.10. ilimize disaridan gelen dagitim
yapilan gida iiriinlerinin etkili kontrolii

valilik denetiminde yapilmaktadir.

0,678

S.2. Valiligimizin olusturdugu genel
kentsel-gevresel politikalardan

memnunum.

0,671

S.3.Valiligimizin olusturdugu genel

saglik politikalarindan memnunum

0,642

S.4. Valiligimizin olusturdugu genel
giivenlik  (asayis)  politikalarindan

memnunum

0,632

S.9. Erken uyar1 gerektiren durum ya da
olaylarda wvaliligimiz hizli hareket
etmekte ve yeterli giivenlik tedbirlerini

almaktadir.

0,624

S.8. Valiligimiz tarafindan kamuya agik
alanlarda yeterli giivenlik O6nlemleri

alinmaktadir.

0,622

S.7. Toplant1 ve gosteri ylriyiislerinde
valiligimiz yeterli giivenlik Onlemi

almaktadir.

0,616

S.1. Valiligimiz inisiyatif kullanarak

merkezi yonetim (Cumhurbagkani ve

0,601
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Bakanliklar) talimatlarindan bagimsiz
olarak politika olusturmakta yerel

siyaseti bicimlendirmektedir.

S.25. Valiligimizin gorev, yetki ve
sorumluluklarina yonelik e-devlet ve
kurumsal elektronik geri bildirim gibi

elektronik bagvurulari kullanirim.

0,605

S.26. Valiligimiz hizmetlerin
verimliligini saglamak i¢in sosyal

medyay1 etkin kullanir.

0,584

S.27. E-devlet lizerinden ya da bilgi
edinme kanunu kapsaminda valilige
yapilan bagvurularin igerigi valiye

iletildigini diistiniyorum.

0,515

Elektronik fletisim ve Erisim

S.29 Valilik kurumu ve baskanligini
yiiriittiigii Il Afet ve Acil Durum
Miidiirligii ¢1g durumunu etkin

yOnetir.

0,931

S.28 Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii 11 Afet ve Acil Durum
Midiirliigii Firtina/hortum durumunu

etkin yOnetir.

0,929

S.30 Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii {1 Afet ve Acil Durum
Midiirligii heyelan durumunu etkin

yonetir.

0,922

S.35. Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii 11 Afet ve Acil Durum
Midiirligii volkanik patlamalar

durumunu etkin ydnetir.

0,918

S.36. Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii bocek istilast durumunu

etkin yonetir.

0,900

S.31. Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii {1 Afet ve Acil Durum
Miidiirligii sel/su baskini/tsunami

durumunu etkin yonetir.

0,889

Afet Yonetimi
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S.33. Is Valilik kurumu ve
baskanhgm yiiriittiigii 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii igyeri, otel veya
konut yangini durumunu etkin

yOnetir.

0,861

S.32. Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii {1 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii orman yangini durumunu

etkin yonetir.

0,860

S.34. Valilik kurumu ve baskanligini
yiiriittiigii 11 Afet ve Acil Durum
Midiirligii deprem durumunu etkin

yOnetir.

0,834

S.37. Valilik kurumu ve bagkanligini
yiiriittiigii {1 Afet ve Acil Durum
Miidiirligii salgin hastaliklar

durumunu etkin yonetir.

0,817

Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerin toplam varyansi agiklama

ylizdeleri ise Tablo 10’da gosterilmistir. Tablo 11°e gore valilik genel algis1 faktorii

toplam varyansin %47,163’{inii, elektronik iletisim ve erisim faktorii %8,891 ini, afet

yonetimi faktorii ise %14,324’iinii agiklamaktadir. Analiz sonucunda belirlenen ii¢

faktoriin ise toplam varyansin %70,378’ini agikladig: goriilmektedir.

Tablo 10: Faktorlerin Toplam Varyansi Ag¢iklama Yiizdeleri

Faktor Adi Varyans Yiizdesi
Valilik Genel Algist 47,163
Elektronik Iletisim ve Erisim 8,891
Afet Yonetimi 14,324
Toplam Varyans Yiizdesi 70,378

3.4.2. Guivenilirlik Analizi

Istatistiksel analizler yapilmadan 6ncelikle tez calismasinda kullanilan anket

verilerinin giivenilirligi test edilmistir. Tiim sorular ve faktor analizi ile tespit edilen
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tic faktor i¢in gergeklestirilen giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 12’de
gosterilmistir.
Tablo 11: Giivenilirlik Analizi
.. Cronbach’s
Ol¢ek Soru Sayisi (n) Alpha
Valilik Kurumu ve Vatandas Algis1 Olcegi 37 0,978
Alt Faktorler
Valilik Genel Algist Faktorii 24 0,976
Elektronik Iletisim ve Erisim Faktorii 3 0,806
Afet YOnetimi Faktoru 10 0,973

Tablo 11°de gosterilen Cronbach’s Alpha katsayilarina gore ana Olgegin
(0=0,978) ve alt faktorlerin (0=0,976, 0=0,806, 0=0,973) giivenilirlik diizeylerinin

oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢alismanin 6rnek hacminin

yeterli oldugunu ve 6rneklemin rastgele dagildigini gostermektedir.

3.4.3. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12: Demografik Ozelliklerin Dagilini (n=617)

Demografik Ozellik Gruplar f %
Kadin 465 74,9
Cinsiyet Erkek 156 251
Toplam 621 100
Evli 146 23,5
Medeni Durum Bekar 456 73,4
Bosanmis 19 3,1
Toplam 621 100
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18-25 219 35,3
26-35 322 51,9
Yas 36-45 62 10,0
46-65 18 2,9
Toplam 621 100
Lise 40 6,4
Onlisans 22 3,5
Lisans 345 55,6
Egitim Dizeyi Yiiksek lisans 174 28,0
Doktora 40 6,4
Toplam 621 100
Calistyor 263 42,4
Is Durumu Caligsmiyor 358 57,6
Toplam 621 100
Kamu 130 49,4
Ozel 110 41,8
Caligilan Sektor STK 2 0,8
Kendi Isi 21 8,0
Toplam 263 100
2500 TL ve alt1 356 57,3
2501-2500 TL 68 11,0
3501-4500 TL 61 9,8
Gelir Diizeyi 4501-5500 TL 47 7,6
5501-6500 TL 43 6,9
6501 TL ve tizeri 46 7,4
Toplam 621 100
Marmara 122 19,6
Ege 176 28,3
Akdeniz 54 8,7
Yasanilan Bolge Ig Anadolu 125 20,1
Karadeniz 64 10,3
Dogu Anadolu 44 7,1
Giineydogu Anadolu 36 5,8
Toplam 621 100
Biiytiksehir 492 79,2
Yasanilan il Tipi Diger iller 129 20,8
Toplam 621 100
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Tablo 12’¢ bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %74,7°si (461) kadin,
%25,3’1i (156) ise erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilan bireylerin %73,4’1
bekar iken %23,5°1 evli ve %3,1°1 ise bosanmustir. Katilimcilarin %51,9 unun 26-35,
%35,3’liniin ise 18-25 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin egitim
diizeyleri incelendiginde %55,6’sinin lisans, %34,4’{iniin lisansiistii, %3,5’inin
Onlisans ve %6,4’liniin lise mezunu oldugu tespit edilmistir.

Ankete cevap verenlerin %57,6’s1 herhangi bir iste calismiyorken, %42,4’1
bir is kolunda ¢aligmaktadir. Bir is kolunda calistyorum cevabini verenlerin %49,4’i
kamuda %41,8’1 ise 6zel sektorde ¢caligmaktadir.

Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde %57,3’tinlin 2500 TL ve alti,
%42,7 sinin ise 2500 TL iistii bir gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Valilik kurumunun algi diizeyinin 6l¢iilmesinin 6nemli kriterlerinden biri de
bireylerin yasadiklari il tipi ve bolge tespitidir. Bu dogrultuda Tablo 12°de goriildiigii
lizere katilmcilarin 28,3’ii Ege, %20,1’i i¢ Anadolu, %19,6’s1 Marmara, %10,3’ii
Karadeniz, %8,7’si Akdeniz, %7,1°i Dogu Anadolu ve %5,8’i Glineydogu Anadolu
Bolgesinde yasamaktadir. Il diizeyinde katilim gdstergelerine bakildiginda,
bireylerin %79,2’si biiyiiksehirlerde, %20,8’1 ise biiyiiksehir olmayan illerde ikamet
etmektedir.

3.4.4. Vali, Kaymakam ve Belediye Baskammmn Tanmmrhgna iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda vali, kaymakam ve belediye baskaninin taninirligina iliskin
sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Taninirliga iliskin bulgular Tablo 13’de

Ozetlenmistir.

Tablo 13: Tanminirhiga liskin Bulgular

Gruplar f %

Tantyor 327 52,7
Bulundugu ilin valisini tanima Tanimiyor 294 47,3

Toplam 621 100
Bulundugu ilgenin kaymakamim Taniyor 174 31,6
tanima Tanimiyor 377 68,4
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Toplam 551 100

Taniyor 562 90,5
Bulundugu ilin belediye bagkanini

Tanimiyor 59 9,5
tanmima

Toplam 621 100

Tantyor 438 83,9
Bulundugu ilgenin belediye

Tanimiyor 84 16,1
baskanini tanima

Toplam 522 100

Gorustii 279 449
Daha 6nce belediye bagkani ile

o Goriismedi 342 55,1

goriisme

Toplam 621 100

Gorlisti 141 22,7
Daha dnce vali ya da vali yardimeisi

Gorligmedi 480 77,3
ile goriigme

Toplam 621 100

Arastirma anketi olusturulurken valilik kurumunun tanmirligr algisinin daha
1yi degerlendirilebilmesi i¢in Tirkiye nin idari yapis: dikkate alinarak katilimcilara
biiyiiksehir olma ya da olmama durumuna goére Tablo 14’°teki sorular yoneltilmistir.
Tablo 14’e gore, bir ilde valinin taninirlik oran1 %52,7 iken kaymakamin taninirlig
%47,3, il belediye bagkaninin (bliyliksehir ve biiyiiksehir olmayan iller) taninirlig
%90,5 ve ilge belediye baskaninin taninirligi %83,9 oldugu goriilmiistiir.

Anket sonuglart dikkate alindiginda belediye baskanlarinin vali ve
kaymakamlara gore gozle goriiliir derecede bir farkla daha fazla tanindigim
sdyleyebiliriz. Ote yandan daha énce bir vali ya da vali yardimeisi ile goriistiiniiz mii
sorusunu %?22,7 “goriistim” olarak yanitlarken, belediye baskani ile goriistiiniiz mii
sorusuna %44,9 “goriistim” olarak cevap vermistir. Bu oranlarin daha iyi
degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in Tablo 14’teki veriler, yas, egitim, is

durumu, ¢alisilan sektor gibi diger faktorlerle birlikte analiz edilecektir.
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3.4.5. Kurumlarla ilgili Bulgular

Tablo 14: Kamu Hizmetlerinin Etkinligini Saglamada En Islevsel Kurum

Gruplar f %
Belediye 357 57,5
Valilik 88 141
Kaymakamlik 41 6,6
Bakanliklarin il/flge

Kamu hizmetlerinin etkinligini 20 3,2
Midiirliikleri

saglamada en iglevsel kurum
Muhtarlik 20 3,2
Diger (STK, Dernek, Vb.) 14 2,3
Fikrim yok 81 13,1
Toplam 621 100

Merkezi yOnetim ile yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetleri

karsilagtirildiginda yerel yonetimlerin daha ¢ok belde halkini dogrudan ilgilendiren,

Anayasa’da belirtildigi tlizere yerel, miisterek yani halkin giinliik yasantisin1 daha

kaliteli hale getirici hizmetler sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu konuda halkin

yerel kamusal hizmetlerdeki algi diizeyinin de belediyelerden yana olacag

beklenmektedir.

Bu kapsamda Tablo 14 incelendiginde, kamu hizmetlerinin etkinligi

saglamada en islevsel kurum hangisidir sorusuna beklentimiz dogrultusunda, ankete

katilanlarin %57,5°i belediyeler olarak cevap vermistir. Ote yandan katilanlarin
%14,1°1 valilik, %6,6 s1 kaymakamlik, %3,2’si bakanliklarin il ve ilge miidiirliikleri

ve %3,2’s1 muhtarlik olarak yanitlamistir.
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Tablo 15: Kamu Yatirimlarinda Oncelikli Etkili Olan Kurum

Gruplar f %
Belediye 266 42,8
Valilik 131 21,1
Kaymakamlik 31 5,0
Bakanliklarin 1I/Ilce Miidiirliikleri 20 3,2
Kamu yatirimlarinda 6ncelikli Universiteler 18 2,9
etkili olan kurum Bolgedeki Is Adamlari 16 2,6
Muhtarlik 8 1,3
Diger (STK, Dernek vb.) 4 0,6
Fikrim yok 127 20,5
Toplam 621 100

Tablo 15’de bakildiginda “kamu yatirimlarinda 6ncelikli etkili olan kurum
hangisidir?”” sorusuna katilimcilarin %42,8°1 belediye, %21,1 valilik, %20,6’s1 diger

kurumlar yanitin1 verirken %20,5°1 fikrim yok secenegini isaretlemistir.

Tablo 16: insani Yardimlarin Yo6netilmesinde En Giivenilir Olan Kurum

Gruplar f %

Belediye 143 23,0

Valilik 205 33,0

Kaymakamlik 55 8,9
] Bakanliklarin il/ng Miuidiirliikleri 32 5,2
Insani yardimlarin _

Universiteler 34 55
yonetilmesinde en giivenilir i

Bolgedeki Is Adamlar 7 1,1
olan kurum

Mubhtarlik 17 2,7

STK ve Dernekler 41 6,6

Fikrim yok 87 14,0

Toplam 621 100

Tablo 16 incelendiginde “insani yardimlarin yonetilmesinde en giivenilir olan
kurum hangisidir” sorusuna katilimcilarin %331 valilik, %230 belediye ve %30’u

diger kurum ve kuruluslari gilivenilir bulurken %14°i fikrim yok secenegini
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isaretlemislerdir. Bu da bize valilik kurumunun giiven indeksinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Anket c¢alismasinin tiim diinyada Covid 19 salgininin basladigi tarihlerde
yapilmasi, vatandas algisinin insani yardimlar boyutuyla da degerlendirilmesini
saglamistir. Son yillarda insani yardimlarda tiim diinyada zirvede olan Tiirkiye,*'!
salginin yayilmasinin énlenmesine yonelik saglik politikalarinin yani sira kentsel ve
cevresel, giivenlik, toplumsal ve ekonomik politikalar olusturmak zorunda kalmustir.
Valilik ve kaymakamliklar da Cumhurbaskanhig, Igisleri Bakanligi, Saglik Bakanlig
basta olmak iizere ¢ikarilan genelgeler dogrultusunda il sinirlart iginde olusturulan
politikalarin uygulayicisi olmuslardir. Bakanliklarin olusturdugu politika 6nlemleri
genel itibari ile su sekilde siralanabilir;

- Yurt dis1 kargo uguslarina yonelik 6nlemler,

- Kan merkezlerinde alinan 6nlemler

- Morg ve defin hizmetleri 6nlemleri

- Havaliman tedbirleri,

- Konaklama tesislerinde alinacak énemler,

- Toplu ulagim araglarinin temizligine iliskin 6nlemler,

- Banka subelerinde korunma ve kontrol énlemleri,

- (Gida marketlerinde alinmas1 gereken dnlemler,

- Restaurantlarda alinmasi gereken 6nlemler,

- Huzurevleri ve yagh bakim merkezlerinde alinacak dnlemler,

- 11 giris ¢ikis dnlemleri,

- Umuma agik yerlerin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi,

- Berber, kuafor, giizellik salonu/merkezi vb. igyerlerinin gegici olarak

kapatilmasi,

- Yurt disindan gelen vatandaslarin karantinaya alinmasina iliskin 6nlemler.
Yukarida da belirtildigi tlizere c¢ikarilan genelgeler dogrultusunda valilik ve
kaymakamliklarin kontrolii ile kamu kurum ve kuruluslart ¢ok siki tedbirler
almuslardir. Ote yandan valilikler, kaymakamliklar ve belediyeler basta olmak iizere

tiim 1dari teskilat is birligi igerisinde vatandasin kayiplarini en aza indirmek igin

411 2018 Kiiresel Insani Yardim Raporu’na goére Tiirkiye bir énceki yil 6,68 milyar dolar yardim ile
diinyada en ¢ok insani yardim yapan iilke konumuna yiikselmistir.
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topyekiin seferber olmustur. Ama siire¢ igerisinde insani yardimlarin goériinen yiizii
ve uygulayicisi valilikler ve belediyeler olmustur.

Tablo 17’de valilik, kaymakamlik ve belediyelerin insani yardimlarin
yonetilmesine giiveni konusunda ortaya ¢ikan oran %64,9’dur. Salgin konusunda
bilimsel olarak gelecek senaryosu net olmasa da afetlerle miicadele siirecindeki

kararlilik ile bu giivenin artacagi beklenmektedir.

Tablo 17: Yasanilan Sehirdeki En Giivenilir Olan Kurum

Gruplar f %
Belediye 59 9,5
Valilik 124 20,0
Kaymakamlik 21 3,4
[l/ilce Emniyet Miidiirliigii 159 25,6
Yasadiginiz sehirdeki en Adliye 47 7,6
glivenilir olan kurum Diyanet 4 0,6
Universiteler 40 6,4
Higbirine glivenmiyorum 32 5,2
Fikrim yok 135 21,7
Toplam 621 100

Yasanilan sehirdeki en giivenilir kurumun hangisi olduguna dair anket
sorusunda %25,6 ile emniyet midirligi 1. sirayr almistir. Valilik %20, belediye
%9,5 ve kaymakamlik %3,4 oy alirken ankete katilanlarin 9%21,7’°si fikirleri
olmadigini beyan etmislerdir.

Karaman’in yapmis oldugu caligmada da giivenilirlige iliskin olarak oransal
bir benzerlik gozlemlenmistir. “Afetlere yonelik erken uyarilarda bilgi almada en
¢ok hangi secenek kimligine giiveniyorsunuz?” Sorusuna katilimcilarin 9%9,8’1

belediyeler, 18,2’si ise valilik olarak isaretlemislerdir.**?

12 Zerrin Toprak Karaman, “Risk Toplumunda Afetlerde Erken Uyari, Mukavemetli Toplum ve
Kamu Yénetiminin Tkna Kapasitesi”, BEU SBE Derg, Cilt: 8, Say1: 1, 2019, s. 205.
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3.4.6. Valide Aranan Karakter Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Valilerde bulunmasi gereken en 6nemli ii¢ karakter 6zelligi sorusuna verilen
cevaplar Tablo 18’de 6zetlenmistir. Tablo 18’e gore hakgalik/adaletli olma, giivenilir

olma ve tarafsiz olma 6zellikleri en fazla isaretlenen 6zellikler olmaktadir.

Tablo 18: Valilerde Bulunmasi Gereken En Onemli Ozelliklerin Dagilimi

Ozellikler f
Hakgalik/Adaletli 471
Giivenilir 468
Tarafsiz 326
Erisilebilirlik 202
Valilerde bulunmasi gereken en Stratejik Lider 163
onemli li¢ karakter ozelligi Girisimci/Yatirimci 131
Diplomatik 49
Inandirici 45
Popiilist 8
Fikrim yok 10

Tablo 18’e gore valilerde bulunmasi gereken en Onemli ii¢ karakter
ozelliginin baginda sirasiyla adaletli olma, giivenilir olma ve tarafsizlik gelmektedir.
Tabi bu degerlendirme salt kurum agisindan diisiinilemez. Liderin ge¢misi de bu
noktada olduk¢a dnemlidir. Bir ile yeni atanan bir vali ile uzun siire o ilde gorevini
icra eden vali arasindaki degerlendirme dogal olarak fark gdsterecektir. Bu nedenle
anket sorusunda vatandaslarin ikamet ettigi ilin valisi iizerinden degil genel olarak

valilerle ilgili degerlendirme yapmalari istenmistir.

3.4.7. Valilikle ilgili Duyuru ve Haberlerin Takibine iliskin Bulgular

Valilikle ilgili duyuru ve haberlerin hangi isletisim araglariyla takip

edildigine dair verilen cevaplar Tablo 19’da 6zetlenmistir.
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Tablo 19: Valilik Duyuru ve Haberlerinin Hangi Iletisim Araglari ile Takip Edildiginin
Dagilimu

Iletisim Araclan f

Sosyal medya 385

Resmi web sitesi 157
o ) | Yerel gazete 67

Valilikle ilgili duyuru ve haberlerin takibi _

Diger web siteleri 48

Ulusal gazete 37

Takip etmiyorum 148

Tablo 19’a gore en fazla takip edilen iletisim araci sosyal medya olurken,
sosyal medyay1 resmi web sitesi ve yerel gazeteler takip etmistir. Katilimcilarin 148’1
ise valilikle ilgili duyuru ve haberleri herhangi bir sekilde takip etmedigini beyan
etmistir.

Teknolojinin sik kullanimi sosyal medya gibi teknolojik iletisim araclarinin
kullanimin1 oldukga artirmistir. Dolayisiyla yeni bir kamu politikas: yaratilmasi ya da
bir politikanin degistirilmesi siirecinde kamuoyunun tepkisinin dlgiilmesi yoniinden
bu araglar pratik bir yoldur. Boylelikle kurum kimliginin goriintirliigii, daha diisiik
maliyetlerle yiiksek Ol¢lide artirilabilmektedir. Tablo 20’de goriildiigli tizere
vatandaglar valilik ile ilgili duyuru ve haberleri bu iletisim kanallar1 ile takip
etmektedir. Bu nedenle diger tiim alanlarda oldugu gibi bu konu 6zelinde de yerel ve
ulusal gazete gibi basili yaymlarin yerini artitk sosyal medya gibi yeni iletisim
araclarinin aldigin1 sdyleyebiliriz.

2018 yilinda Gilimiis tarafindan yapilan calisma da arastirmamizi
destekleyici niteliktedir. Calismada, sosyal medyada yer alan valiliklerin biiyiik
cogunlugunun sayfalarinda gorsel unsurlar1 ve bilgilendirici igerikleri tek tarafh
olarak paylasmay1 tercih ettikleri ve takipgilerle iletisime ge¢medikleri
vurgulanmigtir,*3
Valiligi takip ile ilgili diger iki soruya verilen cevaplar ise Tablo 20’de

Ozetlenmistir.

413 Nazmi Giimiis, “Sosyal Medyanin Kamu Kurumlar Tarafindan Kamusal Pazarlama Araci Olarak
Kullanilmast: 81 1 Valiligi Uzerinde Bir Arastirma”, AIBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18,
Sayr: 4, 2018, s.1.
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Tablo 20: Valiligi Takip ile Ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimi

Sorular Gruplar f %
Evet 162 26,0
Valilik tarafindan ¢ikarilan diizenleyici
Hayir 459 74,0
islemleri takip etme
Toplam 621 100
Evet 66 10,6
Valiligin resmi web sayfasini diizenli olarak
. Hayir 555 89,4
Zlyaret etme
Toplam 621 100

Tablo 20 incelendiginde ankete katilanlarin %74 tniin valilik tarafindan
cikarilan diizenleyici islemleri takip etmedigini ve ayni Orneklem grubunun
%89,4’tinlin valilik web sayfasin1 diizenli olarak ziyaret etmedigini goriiyoruz.
Aslinda bu durum valiliklerin olusturdugu ya da uyguladigi kamu politikalarin
goriintirliigiiniin  yetersiz oldugunu gosteren Onemli bir c¢iktidir. Cilinkii kamu
kurumlar s6z konusu politikalarin1 daha ¢ok kendi kurumsal web siteleri iizerinden
vatandasa duyurmaktadir. Bu da gosteriyor ki valilikler, vatandas ile aralarindaki
iletisim kanallarin1 degisen sisteme uygun bir sekilde yenilemelidir. Boylelikle
kurumun seffafligi, vatandasin kuruma olan giiveni, kurum ile vatandas arasindaki
iliski ~ diizeyi, yonetisim ve e-devlet wuygulamalart gibi konularda artis
gozlemlenecektir. Bu, e-devlet calismalarinin da bir pargasidir. Kamu idareleri hem
tiim vatandaslarin farkli ihtiyaglarma hitap eden dijital kamu hizmetleri tasarlamali
hem de dijital doniisiimii hizlandirmak igin kurumlarin halkla kolay etkilesimini

saglamak icin stratejik hedefler olusturmalidir.*!*

3.4.8. Valilik Politikalar ile Tlgili Bulgular

Valilik politikalar: ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar Tablo 21’de

Ozetlenmistir.

4 Zerrin Toprak Karaman, “E-Devletin Giivenlik Baglantili Sorumluluklari ve E-Vatandasin
Haklar”, BEU IiBF AID, Cilt: 5, Say:: 1, 2020, s.10.
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Tablo 21: Valilik Politikalari ile ilgili Cevaplarm Dagilim

Sorular Gruplar f %

Evet 76 12,2
Valilikle ilgili her tiirlii politikalardan

Hayir 545 87,8
haberdarim.

Toplam 621 100
Valiligimiz politika olusturmada Evet 153 24,6
Cumhurbagkaninin emir ve yol gostericiliginde | Hayir 468 75,4
hareket etmektedir. Toplam 621 100
Valiligimiz politika olusturmada konuyla ilgili | Evet 172 21,7
bakanin emir ve yol gostericiliginde hareket Hayir 449 72,3
etmektedir. Toplam 621 100

5442 sayii 11 idaresi Kanunu’nun 9.maddesine goére “Vali, ilde

2

Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir.” Bu sifatla valiler
Cumhurbaskanina kars1 sorumludur. Ayn1 zamanda Cumhurbagkani yardimcilar ve
bakanlar, valilere re’sen emir ve talimat verebilirler. Ote yandan daha 6nce detaylh
olarak da belirtildigi tizere Kanun, valinin tek basina karar verebilecegi bir takim
gorev ve sorumluluklar da yiiklemistir. Bu durumun vatandaslar iizerindeki algisim
6lcmek amaciyla Tablo 21°deki sorular yoneltilmistir. Buna gore; “Valiligimiz politika
olusturmada Cumhurbaskaninin emir ve yol gostericiliginde hareket etmektedir.” ifadesine

katilimeilarin %75,4°0; “Valiligimiz politika olusturmada konuyla ilgili bakanin emir ve yol

2

gostericiliginde hareket etmektedir.” ifadesine ise katilmcilarin %72,2 si hayir yanitini

vermistir. Oranlara gore vatandaslar biiyiik oranda, valinin Cumhurbaskan1 ya da Bakanlarin

emir ve yol gostericiliginde karar vermedigini diisiinmektedir.

3.4.9. Valilik Kurumuna Yonelik Vatandas Algisina Yonelik Tanimlayici
Istatistikler

Calisma kapsaminda kullanilan Valilik Kurumu ve Vatandas Algisi 6lgeginde

yer alan 37 soruya iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22: Tanimlayici Istatistikler

Std.

Sapma

Sorular Ort n

S.1. Valiligimiz inisiyatif kullanarak merkezi yonetim

(Cumhurbagkan1 ve Bakanliklar) talimatlarindan bagimsiz
2,72 621 1,290
olarak politika olusturmakta yerel siyaseti

bigimlendirmektedir.

S.2. Valiligimizin olusturdugu genel kentsel-gcevresel
- 3,04 621 1,225
politikalardan memnunum.

S.3.Valiligimizin olusturdugu genel saglik politikalarindan
3,06 621 1,199
memnunum

S.4. Valiligimizin olusturdugu genel giivenlik (asayi
3 i sus 8 (asayis) 3,28 621 1,221
politikalarindan memnunum

S.5. Valiligimizin olusturdugu genel ekonomik politikalardan
2,81 621 1,218
memnunum

S.6.Valiligimizin olusturdugu genel sosyo-kiiltiirel/toplumsal
- 2,96 621 1,261
politikalardan memnunum

S.7. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde valiligimiz yeterli
P & e £ Y 3,31 621 1,284
giivenlik 6nlemi almaktadir.

S.8. Valiligimiz tarafindan kamuya agik alanlarda yeterli
3,25 621 1,260
giivenlik 6nlemleri alinmaktadir.

S.9. Erken uyar1 gerektiren durum ya da olaylarda valiligimiz
hizli hareket etmekte ve yeterli glivenlik tedbirlerini 3,19 621 1,259

almaktadir.

S.10. ilimize disaridan gelen dagitimi yapilan gida iiriinlerinin
2,94 621 1,149
etkili kontrolii valilik denetiminde yapilmaktadir.

S.11. Baz istasyonlar1 gibi halkin sagligin1 6nemli dl¢tide
etkileyen elektromanyetik cihazlarin il sinirlar1 iginde kontrolii 2,79 621 1,201

konusunda valiligimiz yeterli hassasiyeti gdstermektedir.

S.12. Hastalik ve salginlarin 6nlenmesi konularinda
o ] o ) 3,11 621 1,268
valiligimiz yeterli hassasiyeti gdstermektedir.

S.13. Hava kirliligi konusunda gerekli tedbirler valiligimizce
2,77 621 1,261
alinmaktadir.

S.14. Orman yanginlar1 konusunda valiligimiz gerekli
2,91 621 1,257
tedbirleri almaktadir.

S.15. Cevre diizenlemesi konusunda valilik ¢evre koruma
2,87 621 1,290
kullanma dengesini saglayacak etkin kararlar almaktadir.
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S.16. 11 esnaflarmin valilikce denetimi etkin olarak

yapilmaktadir.

2,92

621

1,183

S.17. Valiligimiz yeterli diizeyde istihdam artirici ¢aligmalar

ve projeler tiretmektedir.

2,66

621

1,217

S.18. Valiligimiz maddi durumu yetersiz olan ailelere gerekli

ekonomik yardimda bulunmaktadir.

3,07

621

1,163

S.19. Valiligimiz yerlesiklerin siik{in ve huzurunu saglamada

etkilidir.

3,19

621

1,187

S.20. Valiligimiz sokakta yagayanlarin giivenlik, iklim
degisikligi etkileri vb. ¢esitli etkenlerden zarar gormemesi igin

gerekli tedbirleri almaktadir.

3,04

621

1,231

S.21. Valiligimiz sarhosluk, kavga, argo konusma gibi toplum
ahlakina zarar veren olaylara kars1 gerekli 6nlemleri

almaktadir.

2,96

621

1,285

S.22 Valiligimiz almis oldugu kararlarin denetimini

yapmaktadir.

2,98

621

1,201

S.23. Valiligimiz, sokak hayvanlarinin her tiirlii tehditten

korunmasinda gerekli tedbirlerin alindigin1 gozetir.

2,88

621

1,302

S.24. Valiligimiz, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
onlemeye yonelik kamu politikalarin1 zamaninda

degerlendirir.

2,83

621

1,260

S.25. Valiligimizin gorev, yetki ve sorumluluklarina yonelik e-
devlet ve kurumsal elektronik geri bildirim gibi elektronik

bagvurular1 kullanirim.

3,14

621

1,317

S.26. Valiligimiz hizmetlerin verimliligini saglamak icin

sosyal medyayi etkin kullanir.

3,19

621

1,153

S.27. E-devlet lizerinden ya da bilgi edinme kanunu
kapsaminda valilige yapilan bagvurularin igerigi valiye

iletildigini diistintiyorum.

3,00

621

1,252

S.28 Valilik kurumu ve baskanligini yiiriittiigii i1 Afet ve Acil

Durum Miidiirliigii Firtina/hortum durumunu etkin yonetir.

3,10

621

1,210

S.29 Valilik kurumu ve baskanligini yiiriittiigii i1 Afet ve Acil

Durum Miidiirliigli ¢1§ durumunu etkin yonetir.

3,02

621

1,230

S.30 Valilik kurumu ve bagkanligmi yiiriittiigii i1 Afet ve Acil

Durum Miidiirliigii heyelan durumunu etkin yonetir.

3,16

621

1,214

S.31. Valilik kurumu ve bagkanligin yiiriittiigii 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii sel/su baskini/tsunami durumunu etkin

yOnetir.

3,10

621

1,243
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S.32. Valilik kurumu ve baskanligim yiiriittiigii {1 Afet ve Acil
3,17 621 1,246
Durum Miidiirliigii orman yangini durumunu etkin yonetir.

S.33. Is Valilik kurumu ve baskanligini yiiriittiigii i1 Afet ve
Acil Durum Midiirliigi isyeri, otel veya konut yangin 3,26 621 1,190

durumunu etkin yonetir.

S.34. Valilik kurumu ve bagkanhigm yiiriittiigii 11 Afet ve Acil
3,12 621 1,308
Durum Miidiirliigii deprem durumunu etkin yonetir.

S.35. Valilik kurumu ve bagkanlhigimi yiiriittiigii i1 Afet ve Acil
Durum Miidiirliigii volkanik patlamalar durumunu etkin 3,00 621 1,213

yonetir.

S.36. Valilik kurumu ve bagkanhigm yiiriittiigii 11 Afet ve Acil
) ) 3,12 621 1,278
Durum Miidiirliigii bocek istilast durumunu etkin yonetir.

S.37. Valilik kurumu ve baskanhigini yiiriittiigii [l Afet ve Acil
2,72 621 1,290
Durum Miidiirliigii salgin hastaliklar durumunu etkin yonetir.

Valilik kurumu ve vatandas algis1 6l¢egine iliskin faktor analizi sonucunda

belirlenen ii¢ alt faktore ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23: Alt Faktérler I¢in Tanimlayicr istatistikler

Olcek Ort | n | Std. Sapma
Valilik Genel Algist Faktorii 2,98 | 621 0,991
Elektronik Iletisim ve Erisim Faktorii 3,11 | 621 1,055
Afet Yonetimi Faktori 3,12 | 621 1,108

Alt faktorlere iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde 5°1i Likert
Olgeginde; afet yonetimi faktdriiniin ortalamasinin 3,12, elektronik iletisim ve erisim
faktorlinlin ortalamasinin 3,11, valilik genel algisina iliskin ortalamanin ise 2,98
oldugu tespit edilmistir. Tiim faktorler i¢in verilen cevaplarin ortalamasinin
kararsizim seviyesine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Anket sorularinda yer alan “Valilik kurumu ve bagkanhigm yiiriittiigii [l Afet
ve Acil Durum Midirligii bir afet (firtina/hortum, ¢1g, heyelan, sel/su
baskini/tsunami, orman yangini, isyeri, otel veya konut yangini, deprem, volkanik
patlamalar, bocek istilasi, salgin hastaliklar) durumunu etkin yonetir.”’e katilimcilarin

neredeyse tamami kararsizim yanitini vermislerdir. Idare sahip oldugu teknoloji ile
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olas1 afet Oncesi, siras1 ve sonrasina iliskin olarak vatandasa hizli bilgi saglama,
Oonlem alacak stratejiyi gelistirme ve halka bu stratejiyi uygulamasi i¢in zaman
kazandirmalidir. Halk, idareden stratejiler gelistirmesi ve kolaylastirici olmasinin
disinda yol gosterici ve bilgilendirici olmasmi da beklemektedir.*®® Tablo 24’te
goriilecegi iizere idare, afetlere iligkin ¢aligmalar hakkindaki bilgi ve duyurulari
halka iletme noktasinda eksiklik yasamaktadir. Bu eksikliklerin kisa zamanda

giderilmesi toplumun afetlere kars1 mukavemetini de zaman iginde artiracaktir.

3.4.10. Demografik Ozelliklerin Farkhliklarinin Analizi

Bu baglik altinda, calismada yer alan demografik degiskenlerin dagilimlar
arasinda farklilik olup olmadig:r test edilmistir. Anket formunda tim demografik
ozellikler kategorik olarak soruldugu i¢in, bu sorularin dagilimlarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ki-kare testleri uygulanmistir. Tiim hipotezler
a=0,05 onem diizeyinde test edilmistir. Tiim demografik 6zellikler icin istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunan testlere iliskin sonuglar sirastyla yorumlanmaistir.

“Ha1: Valiyi tamma durumu ile yasanilan sehir tipinin dagilimm
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 24°de

gosterilmistir.

Tablo 24: Valinin Tanmirlig ve Mekansal iliskilendirme

Yerlesim Alanlari
Biiyiiksehir Diger iller Toplam

Taniyor 241 86 327

Yiizde (%) 49 66,7
Valinin Tammyor 251 43 294

Tanmrhg Yiizde (%) 51 33,3
Toplam 492 129 621

Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 12,819; p=0,000

5 Karaman, Z. T., “Afetlerde Erken Uyari ve Toplumsal Farkindalik Yaratmada Etkili Kamu
Politikalar1”. BEU SBE Derg., Cilt 7, Say1 2, 2018, 5.495
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Tablo 24’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu ile
yasanilan il tipinin dagilimmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmustir (p=0,000<0,05). Biiyiiksehir olmayan illerde ikamet edenlerde valiyi
taniyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiikksek oldugu; biiyliksehirlerde
ikamet edenlerde ise valiyi tanimayanlarin oraninin taniyanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 25’ten valinin taninirhiginin nifusla iliskili oldugu
goriinse de bunu dogrulayabilmek i¢in il il analizini yapmak gerekir. Ancak
calismadan ¢ikan diger sonuclar niifusun tek basina bir kriter olmadigini, kiiltiirel
yapi, valinin kisisel oOzellikleri, o ilde gorevde bulunma siiresi gibi diger
degiskenlerin de etkili oldugunu gosterecektir. Dolayisiyla soruda valilik ve vali
ayrimina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda anket g¢alismasinda genel
olarak degerlendirilmesi gereken konularda valilik kurumu 6zelinde, digerlerinde ise
dogrudan vali 6zelinde sorular yoneltilmistir. Taninirhik hususu da dogrudan gorev
yapan vali ile iligkilendirilebilecek bir konu oldugu i¢in soru kdkiinde valilik yerine
vali kullanilmustir.

“Ha-2: Valiyi tammma durumu ile yasanilan bélgenin dagilimi birbirinden

farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25: Valinin Tanimirligi ve Cografi Dagilimu iliskisi

Yasamlan Bolge
Marmara Ege | Akdeniz ic Karadeniz Dogu Giineydogu | Toplam
Anadolu Anadolu Anadolu
Taniyor 58 69 31 66 43 34 26 327
Yiizde (%) 47,5 39,2 57,4 52,8 67,2 77,3 72,2
Valiyi Tanimiyor 64 107 23 59 21 10 10 294
Tanima
Yiizde (%) 52,5 60,8 42,8 47,2 32,8 22,7 27,8
Durumu
Toplam 122 176 54 125 64 44 36 621
Yiizde (%) 100 100 100 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 36,190; p=0,000

Tablo 25’de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu
ile yasanilan bolgenin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmistir (p=0,000<0,05). Marmara ve ege bdlgelerinde ikamet edenlerde

valiyi tantyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha diisiik oldugu; diger bolgelerde
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ikamet edenlerde ise valiyi tanityanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 25 incelendiginde ¢alismaya katilanlarin bolgesel
dagilimi sonucu yeterli sayiya ulasmadigi goriilecektir. Bu nedenle bdlgesel
dagilimda ¢ikan sonucu genellemek dogru olmayacaktir. Buna karsin, Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerinde bu genelleme yapilabilir. Bu bolgelerde
taninirhigin yiiksek ¢ikmasi son yillarda yasanan terdr olaylar ile iliskilendirilebilir.
Bolge illerinde gorev yapan belediye baskanlarmin yerine vali ve kaymakamlarin
atanmasinin taninirliklarin1 da olumlu 6l¢iide artirdig s6ylenebilir.

“Ha-3: Valiyi tammma durumu ile yas gruplarimin dagilim birbirinden

farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26: Valinin Taninirligi ve Yas Gruplarinin Dagiliminin Testi

Yas Gruplan
18-25 26-35 36-45 46-65 Toplam
Tamiyor 103 182 37 5 327
Yiizde (%) 47 56,5 59,7 27,8
Valiyi
Tanmmmyor 116 140 25 13 294
Tanima
Yiizde (%) 53 43,5 40,3 72,2
Durumu
Toplam 219 322 62 18 621
Yiizde (%) 100 100 100 100
Pearson ki-kare test istatistigi= 11,100; p=0,025

Tablo 26°da gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu
ile yas gruplarmin dagilimmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmistir (p=0,025<0,05). 26-35 ve 36-45 yas araliginda yer alan gruplarda
valiyl tamiyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu; diger yas
gruplarinda ise valiyi taniyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

“Ha-4: Valiyi tanima durumu ile egitim diizeyinin dagilimi birbirinden

farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27: Valiyi Tanima Durumu ile Egitim Diizeyinin Dagiliminin Testi

Egitim Diizeyi
. . . Yiiksek
Lise Onlisans | Lisans ) Doktora | Toplam
Lisans
Taniyor 14 10 170 105 28 327
Yiizde (%) 35 455 49,3 60,3 70
Valiyi Tanimiyor 26 12 175 69 12 294
Tamma Yiizde (%) 65 545 50,7 39,7 30
Durumu
Toplam 40 22 345 174 40 621
Yiizde (%) 100 100 100 100 100
Pearson ki-kare test istatistigi= 15,994; p=0,003

Tablo 27°de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu
ile egitim diizeyinin dagilimimin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
bulgulanmustir (p=0,003<0,05). Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitimi olan iki
grupta, valiyi tanityanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu; diger
gruplarda ise valiyi taniyanlarinin oraninin tanimayanlara gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ote yandan egitim seviyesi yiikseldikce valiyi tanima oraninin da
ayni oranda arttig1 goriilmektedir.

“Has: Valiyi tammma durumu ile c¢alisma durumunun dagilim
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Valiyi Tanima Durumu ile Calisma Durumunun Dagiliminin Testi

Calisma Durumu
Calisiyor Calhismiyor Toplam

Taniyor 143 184 327

Yiizde (%) 58,1 49,1
Tanimiyor 103 191 294

Valiyi Tanima

Durumu Yiizde (%) 41,9 50,9
Toplam 246 375 621

Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 4,895; p=0,027
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Tablo 28°de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu
ile calisma durumunun dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulgulanmistir  (p=0,027<0,05). Calisan grupta, valiyi taniyanlarin oraninin
tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu; ¢alismayan grupta ise valiyi taniyanlarin
oraninin tanimayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Valinin ilin miilki
idari amiri olmas1 vesilesiyle calisan kesimin valiyi tanima oranin yiiksek ¢ikmasi
dogaldir. Ancak bunu daha iyi anlayabilmek i¢in sektorel bazli inceleme yapmak
yerinde olacaktir.

“Ha-6: Valiyi tammma durumu ile cahsilan sektoriin dagilimi birbirinden

farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Valiyi Tanima Durumu ile Calisilan Sektoriin Dagiliminin Testi

Sektor
Kamu | Ozel STK KendiIsi | Toplam
Tamyor 88 46 2 16 152
Yiizde (%) 67,7 41,8 100 76,2
vl Tanimiyor 42 64 0 5 111
Tanima
Yiizde (%) 32,3 58,2 0 23,8
Durumu
Toplam 130 110 2 21 263
Yiizde (%) 100 100 100 100
Pearson ki-kare test istatistigi= 21,106; p=0,000

Tablo 29°da gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valiyi tanima durumu
ile caligilan sektoriin dagilimimnin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
bulgulanmistir (p=0,000<0,05). Genel bir ifadeyle kamu sektorii, STK’lar ve kendi
isini yapanlar gruplarinda valiyi taniyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha
yiiksek oldugu; o6zel sektorde calisanlarda ise wvaliyi tanimayanlarin oraninin
tantyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin sadece 263’iiniin ¢alisiyor olmasi sektorel bazli analizin
kapsamini daraltmistir. Ornegin katilimcilardan sadece 2 kisi STK’da calismakta ve
valiyi tanidiklarint belirtmektedir. Ancak 2 kisi ile STK ¢alisanlarinin tamami valiyi

tantyor sonucunu elde edemeyiz.
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“Ha-7: Kaymakami tamima durumu ile yasanilan sehir tiiriiniin dagilim
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglart Tablo 30°da

gosterilmistir.

Tablo 30: Kaymakami Tanima Durumu ile Yasanilan Sehir Tiirliniin Dagiliminin Testi

Yerlesim Alanlari
Biiyiiksehir Diger lceler
ilceleri Toplam

Tamyor 140 35 175

Yiizde (%) 29,4 47,3
Kaymakami Tanmimiyor 337 39 376

Tanima Durumu Yiizde (%) 70,6 52,7
Toplam 477 74 551

Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 9,521; p=0,002

Tablo 30°’da gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, kaymakami tanima
durumu ile yasanilan yerlesim alanlarmin dagilimmin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,002<0,05). Hem biiyiiksehirlerde yer alan
ilce merkezlerinde hem de diger illere bagl ilgelerde ikamet edenlerde kaymakami
tanimayanlarin  oraninin, tamiyanlarin oranina gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 30’a bakildiginda biiyiiksehirlerde yer alan ilge merkezlerinde ikamet
eden katilimcilarin %29,4’tiniin, diger illere bagl il¢elerde ikamet eden katilimcilarin
ise %47,3 tiniin kaymakami tanidig1 goriilmektedir. Bu oran valinin tanimirliliga gore
diisiiktiir. Bunda, ilde valinin gorev ve sorumluluklarinin kaymakama gore fazla
olmast ve kaymakamin daha c¢ok bakanlik ve wvalilik karararlarinin uygulayicisi
konumunda olmasinin etkisi biiytiktiir.

“Ha-s: Kaymakam tanima durumu ile yasanilan bolgenin dagilim
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglart Tablo 31’de

gosterilmistir.
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Tablo 31: Kaymakami Tanima Durumu ile Yasanilan Bolgenin Dagiliminin Testi

Yasanilan Bolge
Marmara Ege | Akdeniz ic Karadeniz Dogu Giineydogu | Toplam
Anadolu Anadolu Anadolu
Tantyor 29 51 20 25 19 16 15 175
Yiizde (%) 25,2 29,8 42,6 22,3 40,4 61,5 45,5
Kaymakam | Tammyor 86 120 27 87 28 10 18 376
Tanima -
Yiizde (%) 74,8 70,2 57,4 77 59,6 38,5 54,5
Durumu
Toplam 115 171 47 112 47 26 33 551
Yiizde (%) 100 100 100 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 23,819; p=0,000

Tablo 31’de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, kaymakami tanima
durumu ile yasanilan bdlgenin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir (p=0,000<0,05). Dogu Anadolu bolgesi hari¢ diger tiim
bolgelerde ikamet edenlerde, kaymakami taniyanlarin oraninin tanimayanlarin
oranina gore daha diislik oldugu goriilmektedir.

Tablo 31 incelendiginde tiim bolgelerin ayr1 ayri degerlendirebilecegi yeterli
saymin olmadigr goriilecektir. Bu nedenle bolgesel dagilimda ¢ikan sonucu
genellemek dogru olmayacaktir. Buna karsin, Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi
icin katilimer sayis1 yeterli diizeydedir. Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde
katilimcilarin yetersiz olmasi disinda bolge ile ilgili son donemlerde yasanan terdr
olaylarin tanmirhiga etkisinden bahsedebiliriz. Bolge illerinde gorev yapan belediye
baskanlarinin yerine vali ve kaymakamlarin atanmasinin taninirliklarinin artmasinda
etkisi biiyiiktiir.

“Ha-9: Kaymakam tammma durumu ile egitim diizeyinin dagilim
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglart Tablo 32°de

gosterilmistir.
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Tablo 32: Kaymakami Tanima Durumu ile Egitim Diizeyinin Dagilimimin Testi

Egitim Diizeyi
.. Yiiksek
Lise | Onlisans | Lisans ] Doktora | Toplam
Lisans
Tamyor 7 5 94 50 19 175
Yiizde (%) | 18,9 23,8 29,9 34,7 54,3
Kaymakam
Tammyor 30 16 220 94 16 376
Tamima
Yiizde (%) | 81,1 76,2 70,1 65,3 45,7
Durumu
Toplam 37 21 314 144 35 551
Yiizde (%) 100 100 100 100 100
Pearson ki-kare test istatistigi= 12,686; p=0,013

Tablo 32’de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, kaymakami tanima
durumu ile egitim diizeyinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir (p=0,013<0,05). Doktora diizeyinde egitimi olan grup
igerisinde kaymakami tantyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu;
diger egitim diizeylerinde ise tanimayanlarin oraninin taniyanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, egitim seviyesi ylikseldik¢e kaymakami tanima
oraninin da ayni oranda arttig1 goriilmektedir.

“Ha-10: 11 belediye baskanim1 tanima durumu ile yasanilan sehir tiiriiniin
dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 33’te

gosterilmistir.

Tablo 33: Belediye Bagkanini Tanima Durumu ile Yasanilan Belediye Tipi Dagiliminin
Testi

Belediye Tipi
Biiyiiksehir Diger
Belediyeleri Belediyeler Toplam
Tamyor 453 109 562
) Yiizde (%) 92,1 84,5
11 Belediye Tanimiyor 39 20 59
Baskanim1 Tanima Yiizde (%) 7.9 15,5
Durumu Toplam 492 129 621
Yiizde (%) 100 100
Pearson ki-kare test istatistigi= 6,824; p=0,009
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Tablo 33’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, belediye baskaninini
tanima durumu ile yasanilan belediye tipi dagilimmin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,009<0,05). Hem biiyiiksehir belediyelerinde
hem de diger belediye sinirlarinda ikamet edenlerde belediye baskanini taniyanlarin
oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloya gore
Biiyiiksehirlerde biiyliksehir belediye baskanini taniyanlar 9%92,1 iken diger
belediyelerde %84,5°tir. Dikkat edilirse oranlar oldukga yiiksektir. Her se¢cim donemi
belediye bagkan adaylarinin yogun reklam kampanyasi yiiriitmesi ve se¢ildigi 5 yillik
donem igerisinde birgok yerel kamu hizmetini hayata gec¢irmesi baskanlarin
taninirligiin en 6nemli sebepleri arasindadir.

“Ha11: 11 Belediye bagkamim tamima durumu ile yasamlan bélgenin
dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 34’te

gosterilmigtir.

Tablo 34: il Belediye Bagkanmni Tanima Durumu ile Yasanilan Bolgenin Dagiliminin Testi

Yasamilan Bolge
Marmara Ege | Akdeniz ic Karadeniz Dogu Giineydogu | Toplam
Anadolu Anadolu Anadolu
Tamyor 107 166 50 116 50 39 34 562
il Yiizde (%) 87,7 94,3 92,6 92,8 78,1 88,6 94,4
Belediye | Tammmyor 15 10 4 9 14 5 2
Baskam —
Yiizde (%) 12,3 57 7,4 7,2 21,9 11,4 5,6
Tanmma
Durumu Toplam 122 176 54 125 64 44 36 621
Yiizde (%) 100 100 100 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 17,365; p=0,008

Tablo 34’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, belediye baskanini
tanima durumu ile yasanilan bolgenin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi  bulgulanmigtir (p=0,008<0,05). Tiim bdlgelerde belediye baskanini
taniyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo
35’te goriilecegi lizere belediye baskanlarinin taninirliligi konusunda vali ve
kaymakamlara oranla hissedilir derecede bir artis sz konusudur. 621 katilimcinin

yaklasik %10 unun belediye baskanlarmi tanimadiginmi gériiyoruz. Ote yandan Ege
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Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Boélgesinden taninirlik orani digerlerine gore daha
yiiksektir.

“Ha.12: il belediye baskamimi tamma durumu ile yas gruplariin dagilim
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 35°te

gosterilmistir.

Tablo 35: il Belediye Bagkanini Tanima Durumu ile Yas Gruplarinin Dagiliminin Testi

Yas Gruplan
18-25 26-35 36-45 46-65 Toplam

Tamyor 196 297 57 12 562

il Belediye Yiizde (%) 89,5 92,2 91,9 66,6
Baskanim Tammyor 23 25 5 6 59

Tanima Yiizde (%) 10,5 7,8 8,1 33,4
Durumu Toplam 219 322 62 18 621

Yiizde (%) 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 14,152; p=0,007

Tablo 35’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, belediye baskanini
tanima durumu ile yas gruplarinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir (p=0,007<0,05). Tim yas gruplarinda belediye baskanini
taniyanlarin oraninin tanimayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 18-25
yas araligindaki katilimcilarin  %89,5°1, 26-35 yas araligindaki katilimcilarin
%92,2’s1, 36-45 yas araligindaki katilimcilarin %91,9’u ve 46-65 yas araligindaki
katilimeilari %66,2’si 11 belediye baskanini tanimaktadar.

“Ha-13: 11 belediye bagkanim tanima durumu ile egitim diizeyinin dagilimi
birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglart Tablo 36°da

gosterilmistir.
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Tablo 36: il Belediye Baskanini Tanima Durumu ile Egitim Diizeyinin Dagiliminin Testi

Egitim Diizeyi
Lise | Onlisans | Lisans Yi_iksek Doktora | Toplam
Lisans

Taniyor 35 16 313 161 37 562

il Belediye | Ytzde (%) 87,5 72,7 90,7 92,5 92,5
Baskamim | Tanmmyor 5 6 32 13 3 59

Tanmima Yiizde (%) 12,5 27,3 9,3 7,5 7,5
Durumu Toplam 40 22 345 174 40 621

Yiizde (%) 100 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 9,540; p=0,049

Tablo 36’da gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, belediye baskanini
tanima durumu ile egitim diizeyinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi  bulgulanmistir (p=0,049<0,05). Tim egitim diizeylerinde, belediye
bagkanmi taniyanlarin oranmmin tamimayanlara gore daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6grenim durumu lise olan katilimeilarin %87,5’1, 6grenim
durumu Onlisans olan katilmecilarin  %72,7°si, O6grenim durumu lisans olan
katilimcilarin %90,7’si, 6grenim durumu yiiksek lisans olan katilimeilarin %92,5°1
ve Ogrenim durumu doktora olan katilimcilarin %92,5°1 il belediye bagkanini
tanimaktadir.

“Ha-14: Vali ya da vali yardimcisi ile goriisme durumu ve belediye
baskam ile goriisme durumlarimin dagihim birbirinden farkhdir.” hipotezi test

edilmis ve test sonuglar1 Tablo 37’°de gosterilmistir.
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Tablo 37: Vali/Vali Yardimcisi ile Goriisme ve Belediye Bagkaniyla Goriisme Durumlarinin

Dagiliminin Testi

Vali/Vali Yardimaisi ile Goriisme

Goriisen Goriismeyen Toplam
Goriisen 111 168 279
Yiizde (%) 78,7 35
Belediye
y Goriigmeyen 30 312 342
Baskanini ile
Yiizde (%) 21,3 65
Goriisme
Toplam 141 480 621
Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 84,207; p=0,000

Tablo 37°de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, vali/vali yardimcist ile

goriisme durumu ve belediye baskaniyla gorlisme durumunun dagilimi istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermistir (p=0,000<0,05). Vali/vali yardimcisi ile goriisen

grup icerisinde belediye baskani ile goriismiis olanlarin oraninin daha yiiksek oldugu;

vali/vali yardimcis1 ile goriismeyen grup igerisinde ise belediye baskani ile

goriismemis olanlarin oranimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bir

yorum belediye baskaniyla goriisenler i¢in yapilamamaktadir. Belediye bagkan ile

gorlisen grup icerisinde vali ile goriisemeyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“Ha-15: Kamu hizmetlerinin saglanmasinda en islevsel kurum ile yas

gruplarmmin dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari

Tablo 38’da gosterilmistir.
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Tablo 38: Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda En Islevsel Kurum ile Yas Gruplarinin
Dagiliminin Testi

Yas Gruplan
18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-65 | Toplam

Belediye 142 175 32 8 327

Yiizde (%) 64,8 54,3 51,6 44,4
Valilik 19 56 12 1 88

Yiizde (%) 8,7 17,4 19,4 6,2
Kaymakamhk 12 23 2 4 41

Yiizde (%) 55 7,1 3,2 22,2
Bakanhklarin iV/ilce 3 13 1 3 20

Miidiirliikleri

En islevsel Yiizde (%) 1,4 4 1,6 18,8
Kurum Muhtarhk 7 7 5 1 20

Yiizde (%) ay2 2,2 8,1 6,2
Diger (STK, Dernek, 3 8 3 0 14

vb.)
Yiizde (%) 1,4 2,5 4,8 0

Fikrim yok 33 40 7 1 81

Yiizde (%) 15,1 12,4 11,3 6,2
Toplam 219 322 62 18 621

Yiizde (%) 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 50,139; p=0,001

Tablo 38’de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, kamu hizmetlerinin
saglanmasinda en islevsel kurum ile yas gruplarinin dagiliminin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,001<0,05). Dagilim incelendiginde
tiim yas gruplarinda en islevsel kurumun oransal olarak en yiiksek oldugu kurumun
belediyeler oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim kurumlar i¢in dagilima bakildiginda, o
kurumu en islevsel olarak goren yas grubunun 26-35 yas araliginda yogunlastigi

tespit edilmistir.
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Ayrica, 18-25 yas aralifindaki katilimeilarin %8,7°s1, 26-35 yas araligindaki

katilimcilarin %17,4°1, 36-45 yas araligindaki katilimeilarin %19,4°4 ve 46-65 yas

araligindaki katilimeilarin %6,2’si en islevsel kurum olarak valiligi tercih etmislerdir.

“Ha-16: Kamu hizmetlerinin saglanmasinda en islevsel kurum ile egitim

diizeyinin dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuclari

Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39: Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda En Islevsel Kurum ile Egitim Diizeyinin

Dagiliminin Testi

Egitim Diizeyi
Lise _On Lisans Yi_iksek Doktora | Toplam
Lisans Lisans
Belediye 22 13 212 93 17 327
Yiizde (%) 55 | 591 | 61,4 53,4 425
Valilik 2 0 40 34 12 88
Yiizde (%) 5 0 11,6 19,5 30
Kaymakamhk 2 1 24 12 2 41
Yiizde (%) 5 45 7 6,9 5
Bakanliklarin 0 1 11 5 3 20
ivilge
En Miidiirliikleri
islevsel Yiizde (%) 0 45 3,2 2,9 75
Kurum Muhtarhk 4 0 10 6 0 20
Yiizde (%) 10 0 2,9 3,4 0
Diger (STK, 1 0 6 5 2 14
Dernek, vb.)
Yiizde (%) 2,5 0 17 2,9 5
Fikrim yok 9 7 42 19 4 81
Yiizde (%) 225 | 318 12,2 10,9 10
Toplam 40 22 345 174 40 621
Yiizde (%) 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 50,139; p=0,001
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Tablo 39°da gosterilen ki-kare testi sonuglarna gore, kamu hizmetlerinin
saglanmasinda en islevsel kurum ile egitim diizeyinin dagiliminin istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,005<0,05). Dagilim incelendiginde
tim egitim diizeylerinde en islevsel kurumun oransal olarak en yiliksek oldugu
kurumun belediyeler oldugu goriilmektedir. Ayrica tim kurumlar i¢in dagilima
bakildiginda, o kurumu en islevsel olarak goren egitim diizeyinin lisans ve yiiksek
lisans gruplarinda yogunlastig tespit edilmistir.

Tablo 39’a gore, 6grenim durumu lise olan katilimeilarin %5’i, 6grenim
durumu lisans olan katilimecilarin %11,6’s1, 6grenim durumu yiliksek lisans olan
katilimcilarin %19,5’1 ve Ogrenim durumu doktora olan katilimeilarin %30°u il
belediye baskanini tanimaktadir.

“Ha-17: Kamu hizmetlerinin saglanmasinda en islevsel kurum ile ¢calisilan
sektoriin dagilimi birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari

Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 40: Kamu Hizmetlerinin Saglanmasinda En Islevsel Kurum ile Calisilan Sektoriin

Dagiliminin Testi

Sektor
Kamu | Ozel | STK | Kendilsi | Toplam
Belediye 63 63 0 15 141
Satir Yiizde (%) 44,7 44,7 0 10,6 100
SiitunYiizde (%) 48,5 57,3 0 71,4
Valilik 28 15 0 1
Satir Yiizde (%) 63,6 34,1 0 2,3 100
En SiitunYiizde (%) 21,5 13,6 0 4,8
Islevsel Kaymakamhk 10 3 0 3 16
Kurum Satir Yiizde (%) 62,4 18,8 0 18,8 100
SiitunYiizde (%) 7,7 2,7 0 14,3
Bakanlhiklarin Il/Ilge 7 4 0 0 11
Miidiirliikleri
Satir Yiizde (%) 63,6 36,4 0 0 100
SiitunYiizde (%) 54 3,6 0 0
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Mubhtarhk 4 6 0 1 11
Satir Yiizde (%) 36,4 54,5 0 91 100
SiitunYiizde (%) 3,1 55 0 4,8

Diger (STK, Dernek, 5 2 1 1 9
vb.)
Satir Yiizde (%) 55,6 222 | 111 11,1 100
SiitunYiizde (%) 3,8 1,8 50 4,8

Fikrim yok 13 17 1 0 31
Satir Yiizde (%) 41,9 54,9 3,2 0 100
SiitunYiizde (%) 10 15,5 50 0

Toplam 130 110 2 21 263

Yiizde (%) 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 35,467; p=0,008

Tablo 40’ta gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, kamu hizmetlerinin
saglanmasinda en islevsel kurum ile ¢alisilan sektoriin dagiliminin istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,008<0,05). Dagilim incelendiginde
tim sektorlerde en islevsel kurumun oransal olarak en yiiksek oldugu kurumun
belediyeler oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim kurumlar i¢in dagilima bakildiginda,
bazi farkliliklara rastlanmistir. En islevsel kurumun belediyeler oldugunu
diistinenlerin, kamu ve 6zel sektdrde esit olarak dagildigi goriilmiistiir. En islevsel
kurumun valilik, kaymakamlik, bakanliklarin il/ilge midirliikleri ve diger (STK,
Dernek, vb.) oldugunun diisiinenler igerisinde, kamu sektoriinde ¢aligsanlarin oransal
olarak en yiiksek oldugu goriilmektedir. En islevsel kurumun muhtarlik oldugu
diisiinen ve en islevsel kurum hakkinda fikri olmayanlarin igerisinde ise 6zel sektor
calisanlarinin oransal olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Ha1s: Valilik politikalarindan haberdar olma durumu ile yasanilan
sehir tipinin dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari

Tablo 41°de gosterilmistir.
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Tablo 41: Valilik Politikalarindan Haberdar Olma Durumu ile Yasanilan Sehir Tipinin
Dagiliminin Testi

Yerlesim Alanlari
Biiyiiksehir Diger Iller
illeri Toplam

Haberdar 45 31 76

Valilik Yiizde (%) 9,1 24
Politikalarindan Haberdar Degil 447 98 545

Haberdar Olma Yiizde (%) 90,9 76
Durumu Toplam 492 129 621

Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 21,082; p=0,000

Tablo 41°de gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valilik politikalarindan
haberdar olma durumu ile yerlesim alanlarinin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,000<0,05). Hem biiyiiksehirler hem de diger
illerde ikamet edenlerde valilik politikalarindan haberdar olanlarinin oraninn, valilik
politikalarindan haberdar olmayanlara gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 41’ye gore ankete katilanlarin %90,9’u valilik politikalarindan
haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak valiliklerin bir politikay:
duyurma ve uygulama konusunda yeteri kadar etkin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
analizi, yasanilan bolge, calisma durumu ve c¢alisanlarin sektdr dagilimi kriterlerini
dikkate alarak degerlendirmek daha saglikli olacaktir.

“Ha19: Valilik politikalarindan haberdar olma durumu ile yasanilan
bolgenin dagilimi birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari

Tablo 42’ye gosterilmistir.
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Tablo 42: Valilik Politikalarindan Haberdar Olma Durumu ile Yasanilan Bolgenin
Dagiliminin Testi

Yasanmilan Bolge
Marmara Ege Akdeniz ic Karadeniz Dogu Giiney Toplam
Anadolu Anadolu dogu
Anadolu
— | Haberdar 11 14 6 7 16 15 7 76
Valilik
Politika | Yiizde (%) 9 8 11,1 5,6 25 34,1 19,4
larinda
N Haberdar 111 162 48 118 48 29 29 545
Haberd Degil
ar Yiizde (%) 91 92 88,9 94,4 75 65,9 80,6
Ol
o [ Toplam 122 | 176 | 54 125 64 44 36 | 621
urum
u Yiizde (%) 100 100 100 100 100 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 40,386; p=0,000

Tablo 42’ye gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valilik politikalarindan
haberdar olma durumu ile yaganilan bolgenin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli
farklilik  gosterdigi  bulgulanmistir  (p=0,000<0,05). Tim bolgelerde valilik
politikalarindan haberdar olmayanlarin oraninin, valilik politikalarindan haberdar
olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, valilik politikalarindan
haberdar olmadigini belirten katilimcilarin bolgesel oranlart Marmara Bolgesinde
%91, Ege Bolgesinde %92, Akdeniz Bolgesinde %88,9, I¢ Anadolu Bélgesinde
%94,4, Karadeniz Bolgesinde %75, Dogu Anadolu Bolgesinde %65,9 ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde 9%80,6’dir. Dikkat edilirse Dogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgesinde valilik politikalarindan haberdar olan katilimcilarin orani diger bolgelere
gore daha fazladir.

“Ha-20: Valilik politikalarindan habderdar olma durumu ile ¢alisma
durumunun dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglari

Tablo 43’te gosterilmistir.
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Tablo 43: Valilik Politikalarindan Haberdar Olma Durumu ile Caligma Durumunun
Dagiliminin Testi

Calisma Durumu
Calisiyor Calismiyor Toplam
Haberdar 38 38 76
Valilik Yiizde (%) 15,4 10,1
Politikalarindan Haberdar Degil 208 337 545
Haberdar Olma Yiizde (%) 84,6 89,9
Durumu Toplam 246 375 621
Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 3,905; p=0,048

Tablo 43’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valilik politikalarindan
haberdar olma durumu ile ¢alisma durumunun dagiliminin istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,048<0,05). Hem ¢alisan hem de ¢aligmayan
grup igerisinde valilik politikalarindan haberdar olanlarinin oraninin, valilik
politikalarindan haberdar olmayanlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Buna dgre
calisanlarin %84,6’s1, calismayanlarin ise %89,9u valilik politikalarindan haberdar
degillerdir.

“Ha-21: Valilik politikalarindan habderdar olma durumu ile ¢alisilan
sektoriin dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar

Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44: WValilik Politikalarindan Haberdar Olma Durumu ile Caligilan Sektoriin

Dagiliminin Testi

Sektor
Kamu Ozel STK Kendi Isi Toplam

Haberdar 24 11 1 6 42

Valilik Yiizde (%) 185 10 50 28,8
Politikalarindan Haberdar Degil 106 99 1 15 221

Haberdar Olma Yiizde (%) 81,5 90 50 71,4
Durumu Toplam 130 110 2 21 263

Yiizde (%) 100 100 100 100

Pearson ki-Kkare test istatistigi= 7,734; p=0,042
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Tablo 44’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valilik politikalarindan
haberdar olma durumu ile ¢alisilan sektoriin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,042<0,05). Kamu sektorii, 6zel sektor ve
kendi isini yapanlar gruplarinda valilik politikalarindan haberdar olanlarin oraninin,
valilik politikalarindan haberdar olmayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
STK’larda ise her iki grubun esit olarak dagildig1 goriilmektedir. Bu tabloda her ne
kadar kamu sektoriinde calisanlarin oraninda bir farklilik beklentisi olsa da Tablo
45°te gorildiigii lizere kamuda calisan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu valilik
politikalarindan haberdar degiller ve bu oran %82,5’tir.

“Ha-22: Valilik web sitesini ziyaret durumu ile yasanilan sehir tiiriiniin
dagilim birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 45°te

gosterilmistir.

Tablo 45: Valilik Web Sitesini Ziyaret Durumu ile Yasanilan Sehir Tiirliniin Dagiliminin
Testi

Yerlesim Alanlar
Biiyiiksehirler | Diger iller | Toplam

Ziyaret Eden 45 21 66

Yiizde (%) 9,1 16,3

Valilik Web i
L Ziyaret Etmeyen 447 108 555
Sitesini Ziyaret
Yiizde (%) 90,9 83,7
Durumu

Toplam 492 129 621

Yiizde (%) 100 100

Pearson ki-kare test istatistigi= 5,474; p=0,019

Tablo 45’te gosterilen ki-kare testi sonuglarina gore, valilik web sitesini
ziyaret durumu ile yasanilan sehir tliriiniin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,019<0,05). Hem biiyiiksehir belediyesi olan
iller ve hem de olmayan illerde ikamet edenlerde valilik web sitesini ziyaret
edenlerin  oraninin, web sitesini ziyaret etmeyenlere gore diisik oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %90,9 u bulunduklari il valilikleri resmi web

sitesini ziyaret etmemektedir.
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“Ha-23: Valilik web sitesini ziyaret durumu ile yasanilan bélgenin

dagilimi birbirinden farkhdir.” hipotezi test edilmis ve test sonuglar1 Tablo 46°da

gosterilmistir.

Tablo 46: Valilik Web Sitesini Ziyaret Durumu ile Yasanilan Bolgenin Dagiliminin Testi

Yasanilan Bolge
Marmara Ege Akdeniz ic Karadeniz Dogu Giineydogu | Topla
Anadolu Anado Anadolu m
lu
i
Iyaret 7 15 5 8 16 9 6 66
Eden
Yiizds
e 57 85 | 9,3 6,4 25 20,5 16,7
(%)
valiikweb | “Y3C 95 161 | 49 117 48 35 30 555
Sitesini Ziyaret Etmeyen
Yiizds
P (:/Z)e 943 | 915 | 907 93,6 75 79,5 83,3
0
Toplam 122 176 54 125 64 44 36 621
Yiizde
) 100 100 100 100 100 100 100

Pearson Ki-kare test istatistigi= 26,124; p=0,000

Tablo 46°da gosterilen ki-kare testi

sonuglarina gore, valilik web sitesini

ziyaret durumu durumu ile yasanilan bolgenin dagiliminin istatistiksel olarak anlaml

farklilik gosterdigi bulgulanmistir (p=0,000<0,05). Tim bolgelerde valilik web

sitesini ziyaret edenlerin oraninin, web sitesini ziyaret etmeyenlere gore diisiik

oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Icinde bulundugumuz ¢agda uygulanan modern kamu politikalari, geleneksel
olandan bir¢ok sekilde ayrilmaktadir. Bilimsel bilginin toplumsal sorunlar igin
kullaniminin yayginlastigi Birinci Diinya Savasi sonrasi donem ve bunun basta ABD
olmak iizere bircok yerde yaygmlasmaya basladigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde kamu politikasi yalnizca bir devlet pratigi olarak kalmamais, ayrica bilimsel
acidan incelenmeye baslanmistir. Bir diger ifadeyle gittikge karmasiklasan sorunlar
cok boyutlu ¢oziimleri ve bu kapsamda rutin yaklasimlar yerine bilimsel bilgiye
dayanilmasini, tek kiginin karar1 yerine ¢oklu katilim modellerini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle her kamu politikas1 farkli yaklasim ve modellerle birlikte ¢oklu aktorlerin
yer aldigir aglardan s6z edebilecegimiz yapiya biiriinmiistiir. Bu noktada kamu
politikast disiplini ve onu insa eden kavramsal cerceve, bir taraftan kamu
politikalarmi gelistirmeyi diger taraftan kamu politikasinin bilimsel bilgisini
arttirmay1 saglayan bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu politikalarinin nasil
olustugunu, bunlarin uygulanma seklini ve degerlendirilmesi gibi bir¢cok asamay1
stiregleriyle anlamaya calisan disiplin kendisine yakin olan siyaset bilimi ve kamu
yonetimi gibi alanlarinda destegiyle gelisimini siirdiirmektedir. Genel olarak kamu
politikas1 disiplini politikalar1 analiz etmektedir. Ancak disiplinin gelismesi
baglaminda sorunlarin nasil giindem olduklari, aktdrlerin asamalar tizerindeki etkisi
gibi calismalar da giderek artmaya baslamistir.

Merkez ve yerel arasinda anahtar role sahip ve 6nemli bir aktdr olan valiler
lizerine yogunlasan bu calismada hem aktor hem de silire¢ analizini igeren bir
yaklasim benimsenerek valilerin kamu politikast agisindan rolleri ve bunun topluma
yansima bi¢imi ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimii kamu politikasi
disiplininin kavramsal cercevesine ayrilmistir. Ik olarak bir sorunun yetkili
makamlarin giindeme gelmesinden sonuglandirmasina kadar siiren her asama detaylh
bir sekilde ele alinmistir. Bircok toplumsal sorun s6z konusu olsa da bunlarin
tamaminin politikaya karar vericilerin glindemine gelmesi miimkiin degildir. Her
problem giindeme girecek ehemmiyette olmayacagi gibi biitlin problemlere ayrilacak
yeterli vakit de yoktur. Bu nedenle belli bash konular giindeme alinmaktadir ve

bunun kamu politikas1 disiplininde teorik karsilig1 giindem belirlemedir. Cogu zaman
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catigmali konulardan kagmilir ve uzlasi diizeyi yiiksek ve toplumsal olarak yaygin
konular giindeme gelmektedir. Buna etki eden cesitli aktorler bulunsa da genel
itibariyle medya ve iktidar partileri bu noktada ©nemli aktérlerdir. Bir sorun
tanindiktan sonra birbirine alternatif ¢oziim Onerileri getirilmekte ve birinde karar
verilmektedir. Karar verilen her kamu politikasinin mutlaka yasal bir dayanaginin
olmasi gerekir. Bu anlamda eger bir dayanak yok ise yasalagtirma siire¢ i¢inde bir
asama olarak yer edinir. Ardindan kamu politikas1 ilgili aktorlerce, ki bunlar iist
diizey ve genel kamu gorevlileridir, uygulanir. Son olarak politika amag-sonug
baglaminda degerlendirilmeye tabi tutulur. Siireli bir politika s6z konusu ise politika
sonlandirilir, fakat siirekli bir politika varsa dongii yeniden baslar.

Sayilan asamalarin her zaman net bir sekilde goriilmese de kamu politikasinin
pratik boyutunda isledigi varsayilir. Literatiirde cogu asama icin ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Bunlarin bir kism1 uygulanan politikalardan elde edilen sonuglardan
diger bir kismu ise politikalarin ortaya atilan modelle daha isleyecegi varsayimindan
hareketle iiretilmistir. Kurumsal ve elit model birincisine, artirimli ve normatif model
ikincisine Ornektir. Disiplin iginde yer alan yaklagimlarin tamamu incelendikten sonra
siire¢ i¢inde yer alan her asamada birbirinden farkl: etkileri bulunan aktorler resmi ve
resmi olmayan seklinde siniflandirilarak incelenmistir. Ardindan bir aktor olarak
miilki idare amirligi incelenmis ve cumhurbaskanlig: sistemi iginde valinin konumu
kamu yonetimi perspektifi esas alinarak degerlendirilmistir. Boylece birinci boliimde
valinin kamu politikas: siirecinde yer alan asamalarda ne derece etkili bir aktor
oldugunun sonraki boliimlerin anlasilmasi i¢in zemin olusturulmustur.

Ikinci Boliimde; valilerin cari yetkileri kamu politikas1 siireci iginde
degerlendirilmeden 6nce, iilkemizde valinin konumunun anlagilmasi i¢in sadece
yasal ve teorik ¢ergeve ile valinin politika pratiginin yeterli bir yaklasim
olmayacagindan hareketle tarihsel boyut incelenmistir. Diger bir ifadeyle, 6teden beri
cografyamizda var olan bu kurumun tarihselliginin valinin giincel konumuna etki
ettigi varsayimu ile tarihsel boyut ele alinmistir. ilde devlet adina is goren yetkililer
i¢in vali unvani ilk kez Endiiliis Emevi devletinde olmustur. Emir, amil, mir-i miran,
beylerbeyi gibi ¢esitli isimlerin de kullanildig1 valiler Islam devletleri icerisinde
idari, mali, askeri ve toplumsal birgok konuda yetkilendirilmistir. Osmanli Devleti

icerisinde de valilere politikalar1 uygulamak, adli ve siyasi birtakim islere bakmak,
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ilin refahin1 saglamak gibi birgok alanda yetki taninmistir. Bu durum devletin
gerileme evresinde bazi Sorunlara yol agmis ve Osmanli Devleti valilik tizerinde
ciddi tasarruflar gerceklestirmesinin dniinii agmistir. Ozerk olan valilerin vilayetlerde
neden oldugu koétii yonetimin Oniine gegmek i¢in merkeziyetci temelde reformlar
gerceklestirilmistir. Valilerin niifuz ve yetkilerinin azaltilmasini 6ngéren reformlar
ile kendilerine yalnizca asayise dair igler birakilmistir. 19. yiizyilin ortalarinda
neredeyse islevsiz birakilan wvaliler yeni konumlariyla merkezin hedefledigi
reformlarin hayata gecmesi noktasinda etkili olamayinca tekrar etkin konuma
getirilmistir. Askeri, mali ve idari gorevler taninmis ve hukuk, egitim, bayindirlik ve
asayis gibi konularda kendilerine yetkiler taninmistir. Yapilan her diizenleme
yetkileri artirmaya yonelik olmus ve en son 1913 tarihinde adem-i merkeziyetci bir
boyut kazanmistir. Cumbhuriyet’in ilk anayasasinda adem-i merkeziyetci anlayis
benimsense de sonraki yillarda valilik tekrar merkeziyet¢i bir yapiya evirilmistir.
Tarihsel tecriibe, genig yetkilerin tanindigt donemde valilerin merkezden
bagimsiz hareket etme hatta isyan g¢ikarma gibi durumlara kalkistiklarini; etkisiz
birakildiklarinda ise merkezde firetilen reformlarin yerele uygulanamamasi gibi
olumsuzluklara yol acgtigin1 gostermistir. Bagka bir deyisle hem valilere 6zerklige
varacak yetkilerin verilmesinin sakincalari hem de etkisiz kilinmalart durumunda
merkezin yerele niifuz edememesi gibi olumsuzluklar tecriibe edilmistir. Bu durum
Cumhuriyetin ilk yillarindan hazirlanan ilgili yasanin bi¢imlenmesinde etkili
olmustur. 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu valileri illerde devletin ve
bakanliklarin idari ve siyasi uygulayict makami olarak, 1949 tarihli Il Idaresi Kanunu
ise buna ek olarak hiikiimetin temsilcisi olarak tanimlamistir. Yasada birgok
degisiklik olsa da valilerin merkez ile olan iligkisi degismemekle birlikte kendilerine
cesitli yetkiler taninmistir. Anilan kanunlarda valiler hem merkeze bagli bir
uygulayicit hem de yerelde karar {iretebilen etkili bir aktordiir. Diger bir ifadeyle bir
denge durumu s6z konusudur.
Caligmada valilerin yetkilerinin degerlendirildigi ikinci baglam olan yasal g¢ergeve
acisindan bu durum daha agik bir sekilde goriilmektedir. 5442 sayili 11 idaresi
Kanunu basta olmak iizere diger ilgili yasalar 1s18inda bir aktor ele alinan valilerin
cari yetkilerinin kamu politikasi siireci asamalarinin her birinde farkli sekilde tezahiir

ettigi goriilmektedir. Valiler ili ilgilendiren kismi itibariyle devlet gelirlerinin tahsili,
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ildeki genel ve mahalli hizmetler i¢in memur ya da hizmetli gorevlendirmesi, il genel
meclisi toplantilarinda konu Onerebilmeleri gibi yetkileriyle giindem belirleme ve
problem tanimlama noktasinda 6nemli aktorlerdir.

Politika formiilasyonu ve karar verme agisindan valiler cogu zaman merkeze
baglidir. Her iki durum i¢in de valilerin yetkileri yasalarla belirlenmistir. Valiler
stratejik planlar ve il 6zel idarelerinin stratejilerini olusturmak gibi yetkileriyle
politika olusturabilmektedir. Diger taraftan diizenli gelir elde etme, devlete ait
miilklerin korunmasin1 saglama, huzur ve giivenligi tehlikeye atacak durumlarda
tedbirler gelistirme, odalar ve borsalarin faaliyetleri ile ilgili men karari alma,
toplant1 ve gosteri yiirliyiisleri konularinda da karar merciidir. Ancak bu karar verme
durumlarinin smir1 yasalarca cizilmistir. Yasalastirma acisindan valiler merkezde
cikarilan yasalarin uygulayicisi olmanin yani sira ¢esitli konularda genel emirler
cikarma yetkisiyle yasalastirmanin asli aktorii konumundadirlar. Valiler biiyiik
oranda uygulama asamasinin etkin aktoriidiir. Valiler faaliyetlerini yiiriitme yetkisine
tek basina sahip olan cumhurbaskani adina yiiriitmektedirler. Son olarak
degerlendirme/denetleme asamasi da uygulama asamasinda oldugu gibi valilerin
yogun yetkilerinin oldugu bir alandir. Diger tiim asamalarda var olan yetkilerin
neredeyse tamaminda valiler bu yetkiyi kullanabilmektedir.

Ikinci Boliim, pratikte valilerin yetki ve gérevleri konusuyla tamamlanmustir.
Tarihsel ve vyasal diizenlemelerin tamamlayicist olarak valilerin uygulamada
kendilerine taninan yetkileri nasil kullandiklart Resmi Gazete’de yayimlanan genel
emirler ve gazete arsivlerinden toplanan haberlerle tespit edilmistir. Valilerin
uygulamaya yonelik elde edilen tiim veriler tasnif edilerek bes temel alan tespit
edilmistir. Buna gore valiler yetkilerini en fazla giivenlik, saglik, kentsel-¢cevresel,
ekonomik ve toplumsal alanlarda kullanmaktadir. Giivenlige iliskin politikalarda
valiler ¢ogu zaman problemi tanimlamakta ve kendileri karar almaktadir. Ozellikle
kaotik zamanlarda valilerin dogrudan giivenlige iligskin kararlar1 merkezi bir karar
olmaksizin uyguladigi goriilmektedir. Valilerin bu tiir durumlarda durumu merkezin
giindemine sokma potansiyelleri de yiiksektir. Cilinkii giivenlik 6nem diizeyi yiiksek
hassas bir konudur. Yapilan incelemelerde saglikla ilgili konularda da valilerin tek

baglarina karar aldiklar1 anlasilmaktadir. Ancak vatandaslarin kendisi ve 6zellikle
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son donemlerde yasanan salginda goriildiigli tizere merkezi kararlarda illerdeki saglik
politikalar1 noktasinda belirleyicidir.

Kentsel-gevresel politikalar agisindan valiler kirliligin Oniine gegmek igin
siklikla sorunlar1 tanimak, giindeme almak ve bunlar hakkinda karar vermek gibi
asamalar1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Valilerin ekonomik alana miidahalesi saglik
ve kentsel-cevresel politikalar gibi siireklilik arz etmemistir. Ozellikle kriz
donemlerinde fiyat artisinin Oniine gegmek, vatandaslarin temel gereksinimlerine
ulagmasimi saglamak ve isleyisin saglikli olmasi i¢in denetimler yapmak gibi
politikalara bagvurduklari anlasilmaktadir. Son olarak wvaliler dilenciler, hirsizlar,
tagkinlik yapanlar, eglence yerlerinden giiriiltii ¢ikaranlar gibi olumsuzluklar
karsisinda Onleyici; depremde zarar goérenlere yardim yapmak, go¢menlerin
ithtiyacglarini karsilamak, sokak cocuklarini korumak gibi yapic1 toplumsal politikalar
gelistirmektedirler. Genel olarak degerlendirildiginde wvaliler sirast ile en fazla
kentsel-gevresel, giivenlik, saglik, ekonomik ve toplumsal alanlarda politika
gelistirmektedirler.

Calismanin son boliimiinde tarih, yasa ve uygulama baglamlarindan siiziilerek
ve kamu politikasinin kavramsal gercevesi esas alinarak olusturulmus anket sorulari
tizerinden valilik kurumuna iliskin vatandas algis1 Ol¢lilmiistiir. Rastgele 6rneklem
tizerinden giivenilirligi test edilen anket sonuclarinda valilik algisina iliskin 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Valilerin taniirligina iliskin veriler incelendiginde valileri
belediye baskanlari ile karsilagtirildiginda daha az taninir olduklar ve yiiz yiize
goriismelerde belediye baskanlarinin gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum
belediye baskanlarinin se¢im siirecleriyle kendilerini taninir kilmalar1 ve bir sonraki
secim donemi i¢in siirekli halkla iligkili olmalarinin yani sira yerel hizmetler
acisindan belediyelerin halkla miinasebetlerinin daha dogrudan olmalar1 ile
aciklanabilir. Nitekim vatandaslara gore, kamu hizmetlerinde etkinligi saglama
noktasinda en islevsel kurum belediyelerdir. Valilikler ise belediyelerden sonra ikinci
kurumdur. Biitiin yas gruplari, egitim diizeyleri ve kamu-6zel calisanlarina gore
boyle disiinenlerin oran1 goérece yliksektir. Yine vatandaslara gore kamu
yatirimlarinda oncelikli etkili kurum belediyelerdir.

Vatandaglar kamu hizmetleri noktasinda belediyeleri etkili gorse de insani

yardimlarin yonetilmesi gibi toplumsal bir konuda anket sonuglarina gore valilik en
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giivenilir kurumdur. Belediyelerin siyasi temelde yanli davranma potansiyellerinin
olmasi, valiliklerin ise merkezi temelde daha kapsayict ve tarafsiz davranma
potansiyelleri insani yardimlarin yonetilmesi noktasinda valilikleri belediyelerin
Oniine gecirmistir. Bunun gibi ankete katilanlar yasamis olduklar1 sehirde emniyet
midirliigiinden sonra wvaliliklere glivenmektedir. Belediyeler ise oran olarak
valiliklerin oldukc¢a gerisinde kalmaktadir. Giiven kavramimin ayni zamanda
emniyete iliskin olmasi ankete katilanlarn iliski kurmasini saglamis ve emniyet
miidirliigii birinci kurum ¢ikmustir.

Ankete katilanlar yasadig: ilin valisinin sahsinda hakga/adaletli, giivenilir ve
tarafsizlig1 beklenen ii¢ 6nemli 6zellik olarak saymistir. Bu durum valiliklerin neden
belediyeler karsisinda daha giivenilir oldugunun da cevabidir. Ankete katilanlar
adaleti, giiveni ve tarafsizligt maddi olanaklara zemin hazirlayacak erisilebilirlik,
stratejik liderlik, girisimcilik gibi olgularin 6niine almistir. Her ne kadar valiliklerden
beklenti yiiksek olsa da ankete katilanlarin ¢ogunun wvaliliklerin  ylriittigi
politikalardan habersiz oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlar valiliklerle ilgili
duyuru ve haberleri siklikla takip etmediklerini belirtmiglerdir. Ancak takip edenler
sosyal medya basta olmak lizere genellikle internet ortamindan takip etmektedirler.
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinde haberdar olma orami digerlerine gore
yiiksek olsa da yeterli degildir. STK’lar diger sektorlere gore daha fazla takip etse de
ne biiyliksehirlerde ne de digerlerinde valilik politikalarinin takibine iligkin ilgi
yiiksek degildir. Bu durum valiliklerin halka karsi hesap vermesi agisindan
olumsuzdur. Ciinkii siirekli takip edilmeyen valilikler kamu politikalarinin igerigi
hakkinda detayli bilgi paylasimini ve vatandas katilimini zaman igerisinde énemsiz
gorebilecektir. Buna ragmen ankete katilanlar valilerin cumhurbaskan1 ve
bakanliklarin yol gostericiliginde hareket ettiginin farkindadir. Diger bir ifadeyle,
ikinci boliimde belirtildigi iizere yasalar agisindan kamu politikasinin uygulama
asamasinda yogun gorevleri olan valilerin bu durumu hakkinda vatandaslar oldukca
bilinglidir.

Valilerin taninirlik oraninin en yiiksek oldugu bolgeler Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgeleridir. Bu durum yukarida da ifade edildigi lizere anilan bolgelerdeki
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baz1 illerde valilerin ayrica atanarak®'® belediyeleri ydnetmesidir. Belediyelerdeki
tanmnirhik valilige yansimistir. Yaglar itibariyle yasadigi ildeki valileri taniyanlara
bakildiginda 26-35 ve 36-45 yas araligindakilerin oraninin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu grubun ildeki ticari, toplumsal ve siyasal hayat i¢inde aktif
oldugu diistiniildiigiinde normal oldugu anlasilacaktir. Egitim durumu ve valiyi
tanima orani arasindaki iliskide egitim diizeyinin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Valileri tanimada en yiiksekten en diisiige egitim orani su sekildedir: doktora, yiiksek
lisans, lisans, on lisans ve lise. Yine ¢alisanlarin ¢alismayanlara nazaran yasadigi
ildeki valileri daha yiiksek oranla tanidiklar1 sonucuna ulagilmistir. STK’lar, kamuda
calisanlar ve kendi isini yapanlarin valiyi tanima orani bu sektorlerde ¢alisip
tanimayanlarda daha fazla iken, 6zel sektorde c¢alisanlarin valiyi tanimama orani
tantyanlardan yiiksektir.

Kaymakamlar agisindan tanima oranlarina bakildiginda biiytiksehir il¢elerine
nazaran diger ilcelerde daha fazla tanindiklar1 sonucuna varilmistir. Bu durum
biiyiiksehirlerde belediye ve valilerin agirliginin daha fazla olmasiyla agiklanabilir.
Kaymakamlarin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde taninma oranlar1 diger
bolgelere nazaran yliksektir. Bunun nedeni valiler i¢in yapilan agiklama ile aynidir.
Egitim diizeyi ile kaymakamlar1 tanima arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur.
Belediye baskanlarin1 tanima oranlar1 oldukga yiiksektir. Her yas grubunda bu oran
oldukca yiiksek olmakla birlikte yine egitim diizeyinin gorece etkili oldugu
anlasilmaktadir.

Sonug¢ olarak degerlendirildiginde ankete katilanlar wvalilerin bir kamu
politikas1 aktorii olarak tasimasi gereken ozelliklerin farkindadir. Valilere taninan
yetkileri bilmekte ve genel olarak merkezi politikalarin uygulama asamasinda ve
toplumsal meselelerin karar verme asamasinda etkili bir aktér oldugunun
bilincindedirler. Egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve yas faktorii bu konuda belirleyici
unsurlar olmakla birlikte valilikler tarafindan gelistirilen politikalara ilgi diizeyleri
diisiiktiir. Ozellikle son yillarda mevzuatta valilere verilen yetkiler oldukga
giiclendirilmistir. Ancak valilerin merkez ve yasal ¢erceve digsinda karar verme

inisiyatifinin digik goriilmesi, Ozellikle uygulama asamasinin aktorii olarak

418 Belirli igleri gormek veya malvarligmi yonetmek i¢in atanan kisi olarak 6zel hukukta yaygim olarak
kullanilan “kayyim” terimi, yerel yOnetim mevzuatinda yer almadigt igin c¢alismada
kullanilmamustir.
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bilinmeleri ve belediyeler gibi halki ilgilendiren siyasal kurumlar karsisinda
goriiniirliikklerinin daha az olmasi valilikler tarafindan gelistirilen politikalara ilginin
az olmasina neden olmaktadir. Tiim bunlara ragmen vatandaslar valilikleri diger
kurumlara nazaran giivenilir gormekte ve toplumsal adalet noktasinda bu kurumlara

inanmaktadirlar.
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EK 1: Tarihsel Olarak Valilerin Yetki ve Gorevleri

Dénem Mekan Unvan Temel Gorevleri Diger Gorevler Kaynak
Tanzimat Oncesi | Beylerbeylikleri/ Beylerbeyi/ | Eyalette askeri, siyasi ve | Her tirli yiriitme kararmi | Kanunnameler
Osmanlh Dénemi Eyalet Mir-i idari agidan padisahi | almak
miran temsil etmeleri ve vezir- | Kamu giiciinii kullanmak
. Ayt tiizel i azamin biitiin iilkede | Kadi disinda resmi gorevlileri
kisiligi sahip oldugu hak ve | tayinetme
yoktur. yetkilere kendi | e Reayanin korunmasti
eyaletlerinde sahiptirler. | o Zulmiin ortadan
kaldirilmas1
Ser-i yargi isleri disinda | ¢ Eyaletin idaresi
en biiyiik sivil ve askeri | o Seferlere istirak
yoneticisi Ve |e  Eyalete ait tayin ve
sorumlusudur tevcihlerin yapilmasi
. e Eyalet  kadis1  dliince
Beylerbeyleri sivil merkezden yeni kad1 tayin
olamaz edilinceye kadar Mevla
(eyalet  kadist) tayin
edilmesi
Tanzimat Vilayet Vali Beylerbeyleri sivil | idari ve mali tim yetki Vulat-1 izam,
Sonras1 Osmanh kimlikli olabilir. valilerdedir. Mutasarrifin-i
Dénemi Kiram ve Kaim-i
Tanzimat Fermani ile | Kolluk personelini atayabilir. Makamlarin
valiler, merkezin Vezayifi
memuru haline Nizamnamesi
gelmigsler, Islahat 1864 (Tuna)
Fermani ile yeniden Vilayet
yetkileri artmugtir. Nizamnamesi ve
1971 Vilayet
Vilayet-  sancak/liva- Nizamnameleri
Kaza- Karye/kdy idare-i Umumiye-
i Vilayet
Mekteb-i Miilkiye Nizamnamesi
kurulmustur.
1876 Kanun-i | Vilayet Vali Vilayet yonetimi yetki 1876 Anayasasi
Esasi genisligi temeline ve Nahiye
dayanmakta ve adem-i Nizamnamesi
merkeziyet temeli
iizerine bir tasra

yonetimi getirilmekte.

108-112
vilayet

maddelerinde
yonetiminden
ayrica bahsedilmistir
108. madde  Tevsii
mezuniyet (Yetki
genisligi) ve merkez ve
mahalli idareler arasinda
tefriki vezaif’e (gorevler
ayriligl) yer vermistir.
109. madde segilmis
idare meclisinden
bahsetmektedir. 110.
madde genis yetkilere
sahip “meclisi umumi”
kurulunun
olusturulmasindan
bahsetmektedir. 111.
madde “cemaat
meclislerinin”
kurulmasindan
bahsederken 112. madde
belediye idaresinin ayri
bir yonetim olarak ifade
etmistir.

eks. 1




1I. Mesrutiyet
sonrasi

Vilayet

Vali

Vilayetlerin
yonetiminde merkezden

yonetim  ve
yonetim
belirlerken,
yonetimi  de
genisligi

yerinden
ilkesini
merkezden
yetki
€sasima

dayamustir.
Ilin Genel Yonetimi ve

ilin

Ozel  Yonetimi

ayrimi yapilmistir.

Veli

yardimeiligi,

vilayet idare meclisi

Liva-
Nahiye-

Vilayet-
Kaza-
koy

Valiler — artitk  6zel  idare
araciligtyla devletin  yapacagi
tim isleri yapmanin yaninda
tagranin sosyo-ekonomik
yapisini da iyilestirmeyi kendi
gorev alanlarina katmuglardir.

1913 “idare-i
Umumiye-i
Vilayet Kanun-u
Muvakkati

1921 Anayasasi

Vilayet
. Illere tiizel
kisilik
verilmistir.

Vali

10. maddesine
gore “tasra
yonetimi
agisindan
tilkenin illere,
illerin kazalara,
kazalarinda
nahiyelere
ayrilmasini
Ongormiistiir.
Livalar bir idari
kademe
olmaktan
cikarilmigtir.
Vilayetlere ve
nahiyelere tiizel
kisilik verilmis
fakat kazalara
tiizel kisilik
verilmemisgtir.
Valiler

TBMM’yi temsil
etmektedir. Devletin
genel gorevleriyle
mahalli gorevleri
arasinda sorun
yasandiginda miidahale
yetkisine sahiptir.

idare Heyeti
olusturulmustur.

Kaymakamlar kazalarin
basinda gorev almakta
ve TBMM tarafindan
atanmaktadir. Valinin
hiyerarsik denetimine
tabilerdir.

1921 Anayasasi

1924
sonrasi
Cumhuriyet
Doénemi

Anayasasi

Vilayet

illere tiizel kisilik
verilmistir.

Vali

89. maddeye gore;
“tilkenin, cografi durum
ve ekonomik bakimdan
vilayetlere, vilayetlerin
kazalara, kazalarin
nahiyelere ayrilacag,
nahiyelerinde kasaba
ve koylerden
olusacagr” hikkmii yer
almugtir.

90.maddeye gore;
“vilayet (6zel
idareler), sehir,
kasaba ve koylerin
tiizel kisiligine”
yer verilmistir.

91. maddesinde;
illerin yonetimi
tevsi-i mevzuniyet
(yetki genisligi) ve
tefrik-i vezaif
(gorev ayrimi)”
esaslarina gore
yapilir.

Acikga, 1921
Anayasasinin
ademi merkeziyet¢i

1927 tarihli Umumi
Miifettislik ~ Teskiline Dair
Kanun ile en biiyiik miilki
idare amirligi olarak Umumi
Miifettislikler kurulmustur.

. Bunlar, hiikiimetin
vekili ve
bakanliklarin
temsilcisidir.
Valiler de dahil
olmak tizere tiim
memurlarin  amiri
konumundadir.

. Bolgelerinde askeri
birlikler ve kolluk
giglerini sevk ve
idareye tam
yetkilidirler.

1929 tarihli “Vilayet idaresi
Kanunu” illerin  y6énetimi
konusunda Cumhuriyetin ilk
kanunudur.

. Tiirkiye
vilayetlere,
vilayetler kazalara,
kazalar ise
nahiyelere

1924 Anayasasi
Umumi
Miifettislik
Teskiline Dair
Kanun (1927)
Vilayet Idaresi
Kanunu (1929)
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diizenini terk
etmistir.

Vali TBMM nin
temsilcisi olarak
ilde yalmza devlet
iglerinden sorumlu
iken, yerel devlet
isleri suralara
birakilmustir.

ayrilmakta ve
nahiyeler de kasaba
ve koylerden
olusmaktadir.

1924 Anayasasi
sonrasi
Cumbhuriyet
Donemi

il

il- ilge- bucak
tabirleri
kullanilmistir.

il ve ilge
kurulmast,
kaldirilmasi...
kanunla
gergeklestirilecekti
r

5442 Sayili il
idaresi
Kanunu’nun 4.
maddesine gore;
“Il genel idaresinin
bas1 ve mercii
validir.
Bakanliklarin
kurulug
kanunlarina gore
illerde lizumu
kadar teskilat
bulunur. Bu
teskilatin her
birinin baginda
bulunanlar il idare
sube baskanlaridir.
Bunlarin emri
altinda caliganlar
ilin ikinci derecede
memurlaridir. Bu
teskilat valinin
emri altindadir...”
denilmektedir.

5442 Sayth 01 Idaresi
Kanunu’nun  66. maddesine
gore; “Il genel kurulu veya idare
kurullart ~ yahut en  biyiik
miilkiye amirleri tarafindan
kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden ittihaz ve usulen teblig
veya ilan olunan karar ve
tedbirlerin tatbik ve icrasina
muhalefet eden veya miiskiilat
gosterenler veya riayet
etmeyenler hakkinda hareketi
ayrt bir sug teskil etmedigi
takdirde Tiirk Ceza Kanunu’nun
526’nc1 maddesi uygulanir.”

5442 sayili 11
Idaresi Kanunu
(1949)

1961 Anayasasi

112. Maddesine
gore “Idarenin
kurulug ve
gorevleri
merkezden
yonetim ve
yerinden yonetim
esaslarina
dayanir.” idare,
kurulug ve
gorevleriyle bir
biitiindiir ve
kanunla
diizenlenir.”
115.maddesine
gore; Tirkiye,
merkezi idare
kurulusu bakimdan
cografya
durumuna, iktisadi
sartlara ve kamu
hizmetlerinin
gereklerine gore,
illere; iller de
diger kademeli
bolimlere ayrilir.
illerin idaresi yetki
genisligi esasina
dayanir.

Belli kamu
hizmetlerinin
goriilmesi
amaciyla, birden
¢ok ili i¢ine alan
gevrede, bu
hizmetler igin,
yetki genisligine
sahip kuruluslar
meydana

1961 Anayasasi,
115. madde.
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getirilebilir.

1982 Anayasasi

e 126. Maddeye
gore; Tiirkiye,
merkezi idare
kurulusu
bakimindan
cografya durumuna,
ekonomik sartlara
ve kamu gereklerine
gore, illere; iller de
diger kademeli
béliimlere ayrilir.

o lllerin idaresi yetki
genisligi esasina
dayanir.

o Kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim
ve uyum saglamak
amactyla birden ¢ok
ili i¢ine alan
merkezi idare
teskilati kurulabilir.
Bu teskilatin gorev
ve yetkileri kanunla
diizenlenir.

e 127. Maddeye
gore; Mahalli
idareler; il, belediye
veya koy halkinin
mahalli miisterek
ihtiyaglarmi
karsilamak {izere
kurulus esaslar1
kanunla belirtilen
ve karar organlari,
gene kanunda
gosterilen,
se¢gmenler
tarafindan segilerek
olusturulan kamu
tiizel kisileridir.
Mahalli idarelerin
kurulug ve gorevleri
ile yetkileri,
yerinden yonetim
ilkesine uygun
olarak kanunla
diizenlenir.”
denilmektedir.

1949 Tarihli 5442

Sayth il idaresi

Kanunu’nun 1.
Maddesine gore;
“Tirkiye, ... illere;
iller ilgelere ve ilgeler
de bucaklara
boliinmistir.”

3. maddesine gore;
“il genel idaresinin
bas1 ve mercii validir.
Bakanliklarin  kurulus
mevzuatina gore
illerde lizumu kadar
teskilat bulunur. ... Bu
tegkilat valinin emri
altindadir.”

8. maddesine gore;

“...Bunun diginda
kalan biitin memurlar
Bakanliklar veya

tiizelkisiligi haiz genel
midirliikler tarafindan
valilik emrine tayin
edilerek il idare sube
baskaninin inhasi
lizerine valiler
tarafindan istihdam
yerleri tesbit olunur”

9. maddesine gore;
“Vali, ilde
Cumbhurbagkaninin
temsilcisi  ve idari

1984 Tarihli ve 3046 Sayih
Bakanhklarin  Kurulus ve
Gorev Esaslarina Dair
Kanun’un 8.maddesine gore;
Bakanlik tagra tegkilati, ihtiyaca
gore;

- il valisine bagh il

kuruluslart

- Kaymakama bagh ilge
kuruluslari

- Dogrudan merkeze baglh
tasra kuruluslarindan
olusur.  ( 1 nolu
cumhurbaskanlig

kararnamesi madde 509)
Kanuna gore bakanlik ve bagh
kuruluslarinin tasra teskilati, bu
Kanunla birlikte teskilat
kanunlari, 11 Idaresi Kanunu ile
belirlenen esas ve usullere gore
kurulur.

3152 Sayili igisleri Bakanhg
Teskilat ve gorevleri
Hakkinda  Kanun’un  28.
Maddesi 1. Fikrasina gore
gore: “Bakanlik, Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkindaki ~ Kanun,  Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname
ve 01 idaresi  Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak tasra
teskilat: kurmaya yetkilidir.”

3. fikrada ise; “Giivenlik
politikalar1 ve sosyo-ekonomik
politikalarin uyumlu bir sekilde
yiriitilmesini saglamak iizere,
illerde il Sosyal Etiit ve Proje
Miidiirliigi  kurulmustur.  Bu
amagla, ihtiyag duyulan
ilgelerde valiligin teklifi ve
Bakanligin  onayr ile biiro
kurulabilir. Valilik, kadro, yer
ve unvanlarina bakilmaksizin
ihtiyag durumuna goére uzman,

sozlesmeli personel ve
memurlari bu birimlerde
gorevlendirmeye yetkilidir.”

ifadesi yer almaktadir.

2005 Tarihli 5393 Sayih
Belediye Kanunu’nun
4.maddesine gore; “...valinin
goriisiiyle  birlikte  Igisleri
Bakanligina gonderilir.
Cumbhurbagkan1  karar1 ile o
yerde belediye kurulur.”

6. Maddesine gore; “Belediye
sinirlari...  valinin  onayr ile
kesinlesir.”

9. maddesine gore; “Belediye
sinirlari iginde mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi...
valinin onay1 ile olur.”
10.maddesine gore; “Bir
beldenin adi... valinin goriisii
iizerine Igisleri Bakanhgmnin
onayi ile degistirilir.”

29. maddesine gore; belediye
meclis iyeliginin sona ermesi
“Belediye meclisi iiyeligine
secilme yeterliginin
kaybedilmesi durumunda,
valinin  bildirmesi  {izerine
Danigtay tarafindan iyeligin
diismesine karar verilir.”
seklinde gerceklestirilmektedir.
46. maddesine gore; “Belediye
bagkanligimmin  herhangi  bir
nedenle bosalmast ve yeni

1982 Anayasast
3046 Sayili
Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev
Esaslarina Dair
Kanun

3152 Sayili
Igisleri Bakanlig
Teskilat ve
gorevleri
Hakkinda Kanun
5393 Sayili
Belediye Kanunu
5302 Sayili il
Ozel idaresi
Kanunu
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yiirlitme  vasitasidir.”

Valiler, ilin  genel
idaresinden
Cumbhurbagkanina
kars1 sorumludur.
Cumbhurbagkani
yardimeilari ve

bakanlar, gorevlerine
ait isleri i¢in valilere
re'sen emir ve talimat
verirler.”

- Vali, kanun,
Cumhurbaskanligt
kararnamesi ve diger
mevzuatin  negir  ve
ilanin ve
uygulanmasini
saglamak ve talimat ve
emirleri  yiiriitmekle
odevlidir. Bu islerin
gergeklestirilmesi igin

gereken biitiin
tedbirleri almaya
yetkilidir.

- Genel emir
¢ikarabilirler.

- Vali, adli ve askeri
tegkilat diginda kalan
biitiin teskilat1
denetler, teftis eder.

- {lin her yénden genel
idare ve genel gidisini
diizenlemek ve
denetlemekten
sorumludur.

- Vali, ilde tegkilati
veya gorevli memuru
bulunmayan islerin
yiiriitiilmesini, bu
islerin  goriilmesiyle
yakin ilgisi bulunan
herhangi bir idare sube

veya daire
bagkanindan

isteyebilir. Bu suretle
verilen islerin

yapilmas1 mecburidir.
11. maddesine gore;
“Vali, il smnirlari iginde
bulunan genel ve 6zel
biitiin kolluk kuvvet ve
tegkilatinin ~ amiridir.
.teskilat amir ve
memurlar vali
tarafindan verilen
emirleri derhal yerine
getirmekle
yiiktimludiir.”
-“Memleketin smir ve
kiyr  emniyetini ve
sinir ve kiy1
emniyetiyle ilgili
biitlin isleri, yurtirlikte
bulunan hiikiimlere
gore saglar ve
yiiriitiir.”

- “il smurlan iginde
huzur ve giivenligin,
kisi
dokunulmazligmin,
tasarrufa  miiteaallik
emniyetin, kamu
esenliginin saglanmasi
ve Onleyici kolluk
yetkisi valinin 6dev ve
gorevlerindendir.
Bunlar1 saglamak igin
vali gereken karar ve
tedbirleri alir.”

belediye baskani veya baskan
vekili segiminin yapilamamast
durumunda, se¢im yapilincaya
kadar belediye baskanligina
biiyiiksehir ve il belediyelerinde
igisleri Bakani, diger
belediyelerde vali tarafindan
gorevlendirme yapilir.”

57. maddesine gore; Hizmette
aksamada vali Igisleri Bakanin
tarafindan yetkilendirilir.
Terorle ilgili bir aksama soz
konusu ise bu durumun tespiti
valilik tarafindan gergeklestirilir.
Belediye ve bagh idare
taginirlarina mahallin en biiyiik
miilki idare amiri tarafindan el
konulur.  Sorumlulugu  tespit
edilen belediye veya bagl idare
personelinin vali veya
kaymakam tarafindan gérevden
uzaklastirilmas1 halinde goreve
iade islemi ancak uzaklastirma
islemini yapan makam
tarafindan yapilir.

77. maddesine gore; “...vali
veya belediye baskani, aksayan
belediye hizmetinin baska bir
belediye  tarafindan  yerine
getirilmesini talep edebilir.”

«

2005 Tarihli 5302 Sayih il
Ozel idaresi Kanunu’nun 3.
maddesine gore; Vali il 6zel
idaresinin organidur.

29. Maddesine gore; “Vali, il
Ozel idaresinin bas1 ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir.”

6. Maddesine gore;
“Hizmetlerin ~ diger  mahalli
idareler ve kamu kuruluslari
arasinda  biitiinlik ve uyum
icinde yiiriitiilmesine  yonelik
koordinasyon o ilin valisi
tarafindan saglanir.”

15. maddesine gore; “Vali
hukuka aykir1 gordiigi il genel
meclisi  kararlar1  iade etme
yetkisine  sahiptir. ~ Valiye
gonderilmeyen meclis kararlar
yurtrlige girmez.”

18. Maddesine gore; Valinin il
genel meclisine sunacag1
“faaliyet raporundaki
agiklamalar meclis iiye tam
sayisiin dortte ii¢ cogunluguyla
yeterli goriilmezse, yetersizlik
karariyla goriismeleri kapsayan
tutanak, meclis baskani
tarafindan geregi yapilmak tizere
Igisleri Bakanligma génderilir.”
21. Maddesine gore; il genel
meclisi iiyeligi, “il genel meclisi
iyeligine secilme yeterliliginin
kaybedilmesi durumunda,
valinin bildirmesi iizerine
Danigtay tarafindan iyeligin
diigmesine karar verilir.”

25. Maddesine gore; il
enciimeni  vali baskanliginda
toplanir.

27. Maddesine gore; “Vali
kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri ile il genel meclisi
kararlarina  aykirt  gordiigi
enciimen kararmm bir sonraki
toplantida tekrar goriisiilmesini
isteyebilir. Enclimen, kararinda
israr ederse karar kesinlesir. Bu

- “Vali, kamu dizeni | takdirde, vali, kesinlesen
veya giivenliginin | enciimen kararmin
olagan hayat1 | uygulanmasini durdurur ve idari
durduracak veya | yargt mercilerine yiiriitmeyi
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kesintiye ugratacak
sekilde bozuldugu ya
da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin
bulundugu héllerde on
bes giinii gegmemek
tzere ildeki belirli
yerlere girisi ve ¢ikist
kamu diizeni ya da
kamu giivenligini
bozabilecegi  siiphesi
bulunan kisiler igin
sinirlayabilir; belli
yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagmalarini,

toplanmalarini,

araglarin  seyirlerini
diizenleyebilir ~ veya
kisitlayabilir ve
ruhsath da olsa her
cesit silah ve

merminin taginmasi ve
naklini
yasaklayabilir.”

- “Valiler, ilde
¢ikabilecek veya g¢ikan
olaylarin,  emrindeki
kuvvetlerle
Onlenmesini miimkiin
gormedikleri veya
onleyemedikleri
takdirde... kara, deniz
ve hava birlik
komutanligindan
miimkiin olan en hizli
vasitalar ile miiracaat
ederek yardim
isterler.”

2018 Tarihli 1 Nolu

Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi’nin
Tasra Teskilat1
bashkh 271.
Maddesine gore;
«...ihtiyag duyulan
ilgelerde valiligin
teklifi ve Bakanligin
onay1 ile biiro
kurulabilir. Valilik;
kadro, yer ve
unvanlarima

bakilmaksizin  ihtiyag

durumuna gore uzman,

sozlesmeli personel ve
memurlari bu
birimlerde
gorevlendirmeye
yetkilidir.”

- Tiim acil ¢agrilari
kargilamak, sevk
ve koordinasyonu
saglamak  iizere

diger illerde

ise valilikler
biinyesinde 112
Acil Cagri
merkezleri
kurulur.

272. maddesine gore;
“...ildeki kamu kurum
ve kuruluslarma
rehberlik edilmesi ve
bunlarin denetlenmesini
gergeklestirmek  iizere
valiye bagli olarak kamu
tiizel kisiligini haiz ve
6zel biitgeli  Yatirim
izleme ve
Koordinasyon
Baskanhg
kurulmustur.”

- Yatinm izleme ve

durdurma talebi ile birlikte on
giin  iginde basvurur. Itiraz
Danistayca en ge¢ altmis giin
i¢inde karara baglanir.”

30. Maddesine gore; Valinin
gorev ve yetkileri sunlardir:

a) 11 6zel idaresi teskilatinin en
tist amiri olarak il 6zel idaresi
teskilatin1 sevk ve idare etmek,
il ozel idaresinin hak ve
menfaatlerini korumak.

b) il 6zel idaresini stratejik plana
uygun olarak yonetmek, il 6zel
idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biitceyi, il ozel
idaresi faaliyetlerinin ve

personelinin performans
Olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve

degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 meclise sunmak.

c) 1l ozel idaresini Devlet
dairelerinde  ve  torenlerde,
davact veya davali olarak da
yargt yerlerinde temsil etmek
veya vekil tayin etmek.

d) 1l enciimenine baskanlik
etmek.

e) 11 6zel idaresinin tagimr ve
taginmaz mallarmn idare etmek.
f) 1l ozel idaresinin gelir ve
alacaklarmi takip ve tahsil
etmek.

g) Yetkili organlarin kararmi
almak sartryla sozlesme
yapmak.

h) 11 genel meclisi ve enciimen
kararlarini uygulamak.

i) Biitgeyi uygulamak, biit¢ede
meclis ve enclimenin yetkisi
disinda kalan aktarmalar1
yapmak.

j) 1 6zel idaresi personelini
atamak.

k) 11 &6zel idaresi, bagh
kurulusglarmi  ve isletmelerini
denetlemek.

1) Sartsiz bagislart kabul etmek.
m) Il halkinin huzur, esenlik,
saglhk ve mutlulugu i¢in gereken
onlemleri almak.

n) Biitgede yoksul ve muhtaglar
i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.
0) Kanunlarla il 6zel idaresine
verilen ve il genel meclisi veya
il enciimeni kararimn1
gerektirmeyen gorevleri yapmak
ve yetkileri kullanmak.
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koordinasyon baskanligi
tarafindan,
...hazirlanacak  rapor,
valinin
degerlendirmesiyle
birlikte
Cumhurbaskanligina ve
bu  kurumlarin  bagh
veya ilgili  oldugu
bakanliga gonderilir.
2018 Tarihli 4 Nolu

Cumhurbaskanhgt

Kararnamesi’nin  52.
Maddesine gore;
“illerde biitiinlesik afet
ve acil durum
yonetiminin tiim
unsurlarint igerecek

sekilde, Bagkanligin
tasra  teskilati olarak
valiye bagh il afet ve
acil durum midiirliikleri
kurulmustur.

Midirligiin - sevk  ve
idaresinden, ildeki afet

ve acil durum
faaliyetlerinin
yonetiminden vali

sorumludur.  Miidiirlik
personelinin il dis1
gegici  gorevlendirmesi
Bagkanlik ve/veya vali
tarafindan yapilir”

2018 Tarihli 3 Nolu
Cumhurbaskanhg:
Kararnamesi’nin 2
Maddesine gore; Bu
Cumbhurbaskanligt
Kararnamesine ekli (1)
sayili cetvelde yer alan
kadro, pozisyon ve
gorevlere (vali atamasi)
Cumhurbaskani
karariyla atama yapilir.
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