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OZET
Doktora Tezi
Avrupa Birli gi Is Hukuku’'nda Cinsiyet Ayrimcili gi
Gob6zde Kaya

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Avrupa Birli gi Anabilim Dal
Avrupa Calismalari Doktora Programi

Cinsiyet ayrimcihigl konusunun, Avrupa Birligi (AB) istihdam ve sosyal
politikasinda ortaya ¢ikisi, iic temel evrede gercekkmistir. Ik evre, isgiiciiniin
sosyal maliyetinin denklgtiriimesi amaciyla, Roma Antlasmasi’'nda kadin ve
erkek calisanlara yonelik olarak esit is icin esit tcret ilkesinin diizenlenmesiyle
baslamistir. Esit davranma ilkesi temelinde sinirli bir gelsim gosteren bu
anlayls, zamanla yerini ikinci evreyi olusturan firsat esitligine ve kglci
piyasasinda daha az temsil olunan cinsiyet lehinenf@mler alinmasini iceren
olumlu ayrimcilik kurumuna birakmi stir. GUnimizde AB istihdam ve sosyal
politikasinda gelinen son evre, kadin erkek gili ginin, cinsiyette anayol
yaklasimi vasitasiyla tim Birlik faaliyetlerinde uygulanmasidir.

Kadin erkek sesitli gi, AB’nin Birincil ve Ikincil Hukuk diizenlemeleri ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divani igtihat hukukunda, sosyal politika
alanindakine kosut bir dontsim gecirmistir. Bu cercevede, kadin erkek gtli gi
artik ekonomik ve sosyal amacinin 6tesinde, temelrbhak olarak algilanmaya
ve isglcl piyasasinin dyindaki alanlarda da uygulanmaya balamistir.

AB’nin gecirdigi bu donisim esasen, Birlgin kiresel duzeydeki
ekonomik rekabetinin  gerektirdigi ekonomik temelli ihtiyaclardan
kaynaklanmaktadir. Kiresellesme sirecinde AB’nin ¢ zamanh olarak, hem
hizli sekilde artan ve yalanmakta olan nifusu nedeniyle gguclt piyasasindaki
acigl kapamasi, hem de azalan d@um oranlarinin artmasini saglamasi
gerekmektedir. Bu cercevede kadin erkek gli gine iliskin duzenlemeler
vasitaslyla, kadinlarin sgici piyasasiyla daha fazla butinkgmeleri saglanarak,
kadin istihdam orani ve buna b&li olarak Uretimin arttirlmasi ve Birli gin
rekabet glcune katkida bulunulmasi hedeflenmektedir O halde, AB'nin,
1957'deki Roma Antlasmasi’nda kadin erkek aitli gini duzenlerken ki hareket
noktasi olan ekonomik rekabet ve butinlgme, 2010 yilinda gecirmekte oldgu
bu degisime ragmen hala temel amag olarak vargini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Is Hukuku, Ayrimcilik, Cinsiyet
Ayrimciligl, Kadin Erkek Kitli gi.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Gender Discrimination in European Labour Law

Gob6zde Kaya

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of European Union
European Studies Program

Emergence of the issue of gender discrimination inEuropean
employment and social policy occurs in three stage$he first stage started with
the introduction of the principle of equal pay for male and female workers for
equal work in Rome Treaty with the aim of equalizirg the social costs of
production. This approach that had been developed #hin the narrow limits of
the principle of equal treatment was replaced in tnhe with positive
discrimination measures to be taken for the underrpresented sex in the labour
market and with the equal opportunities that formsthe second stage. Currently,
the last stage of the European employment and sotipolicy includes the
implementation of the principle of equal treatmentbetween men and women in
all activities of the Union by means of gender mastreaming.

Gender equality in European Law and European Courtof Justice case
law passed through a transformation that is paralléto the one in social policy.
In that context gender equality has started to be @rceived as a fundamental
right beyond its economic and social aims and to benplemented outside the
area of labour market.

Transformation that the EU’s been passing through drives indeed from
the economic needs brought by the global economioropetition which the EU
faces. The EU within the globalization process bbthas to close the gap in its
labour market caused by the ageing population incr&sing rapidly and to
provide an increase of birth rates at the meanwhileThe EU aims to increase the
employment rate of women and the production that wi enhance its economic
competitiveness, by means of integrating women imalbour market through
legislating in gender equality area. Therefore theeU is still not that far from
keeping its initial goal of economic competition aa integration it provided in
Rome Treaty of 1957 despite the changes it has befacing in 2010.

Key Words: European Union, European Labour Law, Discrimingti@ender
Discrimination, Gender Equality.
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GIRIS

Cinsiyet ayrimciigl, bir kimseye cinsiyetine ya da cinsiyetine 6zgu
niteliklerine ba&ll olarak, farkl davraniimasini ifade edds. hukukunda cinsiyet
ayrimcilgl, is iliskisinin kurulmasindasartlarinin olgturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde cinsiyet nedeniylesrddan veya dolayl olarak farklglem
yapilmasi anlamini §&. Isverenin git davranma ilkesi cercevesinde, biyolojik veya
isin dogasina ilgkin nedenler zorunlu kilmadikcagciler arasinda farkli siem

yapmasi yasaklangtir.

Avrupa Birligi'nde (AB) cinsiyet ayrimcifii konusu, tarihsel acidan Bigin
istihdam ve sosyal politikasi temelinde, sije evrelerden olgan bir gelgim
gOstermgtir. AB Is Hukuku’nda cinsiyet ayrimcgina iliskin diizenlemeler, Birfiin
istihdam ve sosyal politikasinda kadin erkeiliegi konusunda yurdtilen politika ve
alinan énlemlerin hukuksal cercevesinigbluur. Bu cercevede Al Hukuku, AB
Kurucu Antlgmalar’'ndan olgan Birincil Hukuk, AB kurumlarinin hukuksal
tasarruflarindan okan Ikincil Hukuk ve Avrupa Toplulgu Adalet Divanrnin

(ATAD) kararlarindan olgan ictihat hukukunu icerir.

AB Is Hukuku'nun kadin erkek séli gine iliskin diizenlemeleri, Birfiin
istihdam ve sosyal politikasindaki daiinle siki bir ilski icindedir. Gunimiizde
kadin erkek gtligi, AB Hukuk diizeninde temel bir hak olarak algilaakta ve
isglcu piyasasinin gindaki alanlarda da uygulanmaktadir. “Herkes icirsat
esitli gi”, AB politikalarinin temel ilkeleri arasinda yeslmakta ve ayrimcilikla
micadele, AB’nin son dénemdeki temel stratejileeimdbirini oluturmaktadir.
Kadin erkek gtli gi, 2009 yilinda yururlge giren Lizbon Antlgmasi ve AB Temel

HaklarSarti'nda da temel bir insan hakki olarak guventealalinmgtir.

AB Is Hukuku’nda cinsiyet ayrimcg konulu bu cakmanin amaci, cinsiyet
ayrimcilgl  kavramininin, AB miktesebati cercevesinde inceksidir. Bu
baglamda AB’nin kadin erkek séligi politikalari ve bu alandaki AHs Hukuku
mevzuatl dgerlendirilmistir. Calisma bg boélimden olgmaktadir. Cakbmanin ilk

boliminde, caymanin temelini olgturan egitlik ilkesi, esit davranma ilkesi ve



ayrimcilik yas@l teorik cergevede incelenerek, genel bir kavrameahat

yapiimstir.

Ikinci bolumde Birlemis Milletler, Uluslararasi Cajma Orgiitli ve Avrupa
Konseyi tarafindan akdedilen uluslararasi gntlardaki kadin erkeksgli gine ve
cinsiyet ayrimciigina iliskin hakiumler incelenmgtir. Bu htkimlerin incelenmesi,
AB'nin bu alandaki duzenlemelerinin temelini glurmasi ve mukayeseli bir

inceleme yapilabilmesi bakimindan 6énegirtaaktadir.

Calismanin tg¢linct bolimd, cinsiyet ayrimgilkonusunun AB’nin istihdam
ve sosyal politikasindaki gelmine ayrilmstir. Esasen Birfiin  cinsiyet
ayrimcilgina iliskin politikalarini irdelemeden, Bigin bu alandaki mevzuatini
anlamak ve dgerlendirmek mimkin ggdir. Keza, AB'nin isgucl piyasasi
cercevesinde cinsiyet ayrimgiina iliskin hukuksal tasarruflari, AB'nin istihdam ve
sosyal politikasinda ortaya cikan ihtiyaclardan naganmaktadir. Bu bélimde,
AB'nin cinsiyet ayrimcilgina iliskin politikalarina, bu politikalara uaak icin
basvurdugu araglara yer verilmg) politikalar, AT’nin kurulisundan bglamak tzere
tarihsel bir perspektifte incelenerek; politikalargamali olarak stiregelen ddyiiin

ortaya konmaya calimistir.

AB Is Hukuku'nda cinsiyet ayrimcgi konusunu incelemeden once,
calismanin birinci béliminde genel cercevede ortaya hkoteamel kavramlarin,
Avrupa Toplulgu Adalet Divanrnin (ATAD) ictihat hukukusiginda AB Hukuk
dizeni icin ifade et anlamin argtiriimasi gerekmektedir. Bu sebeple galanin
dordinct  boluminde, AB Hukuk dizeninin cinsiyet aymhigina iliskin

kavramlarinin, teorik bir incelemesi yapiktar.

Calsmanin ana bolimind afwran beinci bélimde, AB’nin  ggucl
piyasasindas¢t davranma ilkesini ve cinsiyet ayrimg@ini diizenleyen tim Birincil
ve Ikincil Hukuk kaynaklari, icergi hukiimler, ATAD igtihat hukuku ve doktrinin
gorisleri cercevesinde ejerel bir baks acgisiyla, sistematik bir incelemeye tabi

tutulmus ve AB'nin cinsiyet ayrimcifii politikasindaki dongiiminin, hukuk



dizenlemelerine negekilde yansidii sorgulanmgtir. Calsmanin son bolimid tam
dyelige adaylik sureci ¢cercevesinde Turkiye’nin bu koriigalktesebati tstlenme

yukumlalggune iliskin bir incelemeyle sona ermektedir.



BiRiINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

|. ESITLIK ILKESI

A. Genel Olarak

Esitlik, mantik, aritmetik, dga bilimleri ve hukuk alaninda farkli anlamlar
yilklenen bir kavramdrt. Esitlik kavramina duyulan ihtiyac Gzerinde hemfikir

olunmakta, ancak tanimi Uzerinde bir yada bulunmamaktadir.

Esitlik, mantik bilimine gore 6zddik anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
dogada iki sey icin deil, ancak tek birsey icin mumkundur; bu da o vatin
kendisidir. O halde canh ya da cansiz bir vaidukcak kendisinesé olabilir. Dogada
birbirinin 6zdai olan tipa tip ayni ikiey bulmak s6z konusu gigdir. iki bagimsiz
seyin ait olup olmamasi, byeyler arasinda bir kafastirma yapilmasina lgadir.
Bu kasllastirmada iki sey arasindaki ortak Ozellikler belirlenebgdiolcide bu
seyler ait sayllmaktadir. Dgadaki hicbirseyin birbirinin 6zdei olamayacginin
kabul edilmesi durumunda, ikeyin de hic¢ bir zaman mutlak olarajteolamayacai
sonucuna varihr. O halde leylerin kasilastiriimasi ile ortaya cikansglik, goreli
esitlik olarak deserlendiriimektedi Hukuk biliminde eitli gin tayininde aritmetik
esitli ge degil, goreli ssitli ge dayanili®

Aristo, genel gitlik ilkesinin, adalet fikrinden bamsiz olarak
distinilemeyecgni savunmaktadit. Adalet gery anlamda “erdem”, dar anlamda
“orta Olgl” anlamina gelmektedir. Aristo’'ya gorerdanlamda adaletin iki tart

vardir. Bunlar denkigirici adalet ve daitici adalettir. > Denklatirici adalet,

! A. Can Tuncayis Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Fakiilteler Matbaasistanbul, 1982, s. 7.
2Tuncay, s. 8.

3 Siikran Erturkis iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayincilik San.ve Tic®, Ankara, 2002, s. 96.
* Tuncay, s.10.

® Ernest Hig, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri Uyarlayan Selcuk Baran Vezjio,
Banka ve Ticaret Hukuku Agarma Enstitiist, Ankara, 2001, s. 171.



“herkese gt olanin verilmesi” biciminde ifade edilebilir. Ametik ssitli ge dayanan
denklstirici adalet gergince, hi¢ kimse verg@inden ¢cok almamali, bu bakimdan
daha ustiin bulunmamalidir. Aksi halda;j kisskasina ait olana sahip oltiDagtici
adalet ise mutlak birsélik degil, orantili bir sitlik disiincesine dayalidir. Herkese
esit olanin verilmesi ve herkesingie bir isleme tabi tutulmasi, bazi durumlarda
esitli gin bozulmasina yol agmaktadir. Clunkl insanlagedeyetenek ve olanaklar
bakimindan birbirlerinden farkhdir; bu sebeple lakitssitli gin aksine bireylerin
deser, yetenek ve olanaklarina uyan orantili hiitlie saglanmalidir’ Aristo’nun
adalet dglncesi,“esit olanlara eit; farkli olanlara ise farkli olduklari dlgtuide f&ti
davranilmasini’gerekli kilmaktadif.

Aristo’ya gore, d@al ssitsizlik, salt var olmasi sebebiyle glmdur. Daiticl
adalet bu gtsizlige uygun olan oranlari uygulamaktadir. Aristo, ig@noulundgu
toplumsal durumu dgal, zorunlu ve hakli bir sonug olarakggelendirir. Bu sebeple
buginki durumu zedeleyen kimse, onu eski halinengekle yukiamla kKilinmgtir.
Denklestirici adalet gergi durum eski haline getirilmelidir. Btici adaletin bir
sonucu olarak kabul edilen mevcut toplumsal duransiglgl taktirde, denklgtirici
adalet ihlal durumunun yarattibu sarsintiyl ortadan kaldirmak suretiyle, esitirh
iadesini sglamalidir?

Doktrinde aitlik ilkesini elestiren gorigler bulunmaktadir. Westensiti gin,
kimlerin esit oldugu ya da kilerin hangi durumlardasé oldugu sorusuna tatmin
edici bir yanit veremedini savunmaktadir. YazalE sit olmasi gerekenlersétir”
seklinde bir yanitin, aciklayici olmaktan uzak gidau ve eitli gin mantik hatalarina

ve karmaikliga yol actgini iddia ederek, s&tlik retoriginin terk edilmesi gerekdini

® Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Fakiilteler Matbaasistanbul, 1975, s.38; Zarar
veren kimsenin, verdi zarar olgusiinde tazminat vermesi, skzsina ait birseye sahip olan bir
kimsenin bu yilizden bozulan dengeyi yeniden kurmgik D seyi asil sahibine geri vermesi
denklsstirici adaletin 6ngdrdgi salt eitli gin geresidir. Bkz. Aral, s. 38; Hig, s. 172.

’ Aral, s. 38-39.

8 Christa Tobler,Indirect Discrimination, A Case Study into the Devéopment of the Legal
Concept of Indirect Discrimination under EC Law, E.M. Meijers Instituut, Intersentia Antwerpen,
2005, s. 19; Catherine Barnard, “Gender Equalitthsn EU: A Balance Sheet”, icindéhe EU and
Human Rights, der. Philip Alston, Oxford University Press, N¥999, s. 223.

° Hirs, s. 172.



belirtmektedir® Fredman, hangi kilerin esit oldugu konusunda uzigsa dahi, bu
kez onlara, surekli olaraksie davranilip davraniimayagmin kuskulu oldusunu
belirtmektedir* Mc Kean'e gore, Aristo’nun adalet glincesi, kiilerin esit ya da
farkl olduguna karar verilmesinde etkili olan; onlar arasiagtam yapilimasini hakl
kilan ya da kilmayan Olgltlerin nelerden ibaret uglthu agiklamakta yetersiz
kalmaktadir:?

Dogal hukuk doktrinine gore insanin sadece insan alediatiyla dgustan
sahip oldgu kisili gine bal bazi dokunulmaz hak ve dzgurlikler vartfiBu hak ve
ozgurlukler, insana herhangi bir makam ya dg tarafindan verilmi degildir.**
John Locke, 1690'da‘Herkesin dgsasindan oturl, ©6zgir, si¢ ve baimsiz”
oldugunu belirtmitir.* Esitlik, Locke’un etkisinin bilyiik oldgu 1789 tarihli Fransiz
insan ve VatandaHaklar Bildirisi'nde™ sinif farkliliklarini ortadan kaldirma amaci
cercevesinde ifade edilgtir.'” Bildiri'de tiim insanlarin haklar yéniinden 6zgiir ve
esit dogduklar; busekilde yaadiklari ve sosyal farkhliklarin ancak ortak yarar
dayanabilecg belirtilerek (md.1), tim insanlarin kanun onuredie olduklari hiikkme

baglanmstir.(md.6)

Akin ve Demir, gitlik ile dzgurliik kavramlarinin ayni anlami ifagémedgi
gortsindedirler. Yazarlara gore, baskici bir yonetitmadaki kisi gruplarinin ya da
kolelerin, 6zgur olmadiklari haldesittik ilkesinden tam olarak yararlanmalari, iki
kavram arasindaki farki acgikca ortaya koymaktadlarinsel sirecte O0zgugiin
gerceklgmesi icin agitligin ortaya c¢ikmasi gerekstir. Akin, Aristo’'nun aitlik

distncesine vergi 6nemi buna bgamaktadir. Kitligin olmadgi bir toplulukta

19 peter Westen, “The Empty Idea of Equalitfarvard Law Review, Vol. 95, No. 3, January 1982,
s. 547.

! Sandra Fredmamiscrimination Law, , Oxford University Press, New York, 2002, s. 1.

2 Warwick McKean,Equality and Discrimination under International Law, Clarendon Press,
Oxford, 1983, s. 2-3 naklen Tamara Hervadystifications for Sex Discrimination in Employment
Butterworth & Co (Publishers) Ltd, London, 199326.

3 Miinci KapaniKamu Hiirriyetleri , Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 30.

4 Fevzi Demir,Anayasa Hukuku, Dokuz Eylill Universitesi Yayinizmir, 2009 (a), s. 320.

' Fredman, 2002, s. 5.

161789 tarihli Fransidnsan ve VatangaHaklari Bildirisi’'nin tam metni icin Bkz. Ankara @&osu
Insan Haklari Merkezi Web Sitesi, §m: http://www.abihm.org/fransiz_insan.htm[14.111.07

17 7afer GérenAnayasa Hukukuna Giris, 2. baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinizmir, 1999,
s, 397.




ayricaliklar olgur; ayricaliklar toplum dizeninin bozulmasina yaala bu da
ozgurlige ulaiimasini engellet®

Toplumlar, farkli tarihsel sireclerde kendilering @etim bigimlerinin ve
degerlerinin etkileri sonucunda farklsidlik anlayislarini benimsengierdir. Esitlik,
Antikgag’'da “vatandalar arasi gtlik”, Ortagag'da “Tanri dnunde gtlik”, Fransiz
Devrimi sonrasi “kanun onundsiik” ve Sanayi Devrimi’nin ardindan da sosyal

devletle ilskili sekilde “sosyal gitlik” seklinde ortaya cikngtir.*?

Esitlik kavrami, sekli (mutlak) eitlik, maddi (nispi, normatif) gtlik ve

sosyal eitlik kavramlari cercevesinde (i ¢ altinda incelenebilif

B. Sekli Esitlik

Sekli esitlik, genel ve soyut nitelikte olan kanunlarin,rkese git sekilde
uygulanmas! anlamina gelmektedirBu kavram “kanun 6ntindesidik”, “hukuk
onunde gitlik” ya da “yasal gitlik” olarak da ifade edilebilir. Israel ve Foulbele
Tobler, sekli ssitli gi Aristo’nun esitlik diisiincesinden hareketle,skerin farkhliklar
g0z onune alinmaksiZ®ysit olanlara eit davraniimasi bigciminde ifade edef?

Sekli ssitlik ilkesi, Aristo’'nun denklgtirici adalet dgincesine karlik gelmektedir.

8 Akin, Tocqueville'in“Halk 6zgirlik icinde gitlik ister, ama bunu elde edemezse kélelik altinda
esitli ge razidir'sozine garet etmektedirilhan F. Akin, Kamu Hukuku, BETA Basim Yayim
Dagitim A.S., istanbul, 1993, s.312-313; Demir, 2009(a), s. 58.

19 Sibel inceleglu, “Tirk Anayasa Mahkemesi vimsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasal”, Calisma ve Toplum 2006/4, s.46.

20 Merih Oden, “sayisal” @tlik adi altinda bir ayrim daha yapmaktadir. Bligerih Oden, Tiirk
Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 29. Tiirk hukaktrininde
esitli gin tirleri farkli kelimelerle kullaniimaktadir. Eng Ozbudun tarafindansékli’ esitlik ve
“maddi” esitlik olarak ele alinan kavramlar, Kemal Gozlerafandan sirasiyla “mutlak” sélik ve
“nispi” esitlik olarak aniimaktadir. “Normatif” gtlik, Merih Oden tarafindan “maddi’sélikle ayni
anlamda kullaniimaktadir. Bazilarina gore &kl esitlik ilkesi, esit islem doktrini; maddi gtlik
ilkesi ise 6zel slem doktrini ile aciklanmaktadir. Bkz. R.Ben Isragid P. Foubert, “Equality and
Prohibition of Discrimination in Employment” icindEomparative Labour Law and Industrial
Relations in Industrialized Market Economies der. Roger Blanpain, Kluwer Law International,
2004, s. 324-325.

2L Ergun OzbudurTirk Anayasa Hukuku, 8.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 137.

“srael and Foubert, s. 324; Tobler, 2005, s. 25.



Esitlik, hem sitlikten yararlananlar icin temel bir hak; hem dgilkeri temel
hak ve 6zgurluklerden yararlandirmakla yikimli t@arbakimindan gozetiimesi
gereken, devlet yonetimine egemen temel bir ilkeraX iki yonludur® Esitlik,
esitlikten temel hak olarak yararlananlargiteislem yapiimasini ya da ayrim
gozetiimemesini isteme hakkini tanimakt£dirKanun 6niinde sitlik ilkesi
gerezince, Devlet organlari ve idare makamlari, herkasglarinda higbir ayrim
gozetmeksizin ayniliemi uygulamakla yukumludar. Kierin ssitlik hakkina saygi
gosterilmesi, Devlet organlari ve idare makamlakiimindan bir gorev olarak kabul
edilmektedir. Bu ilke hukuk devleti ilkesinin tembir gereidir.*®> Kanun 6niinde
esitlik ilkesine, temel hak ve Ozgurluklerin ddere hem taninmasinda, hem de
kisilerin temel hak ve 6zgurliklerden yararlandiriimnas bavurulur. Bu ilkeinsan
Haklar Evrensel Bildirisind® (md.2 ve md.7) ve 1982 Anayasasi’nda (md.10)

“Herkes..” sdziiyle bgayarak ifade edilngtir.?’

Kanun ondnde s@tlik, herkesin kanuna sg& bicimde tabi olmasini ve
kanunlarin herkesesié olarak uygulanmasini ifade etmektedir. Biglaanda ksiler
birer hukuk nesnesi olarak gle hak sahibi olmaya ve yiukumlalik Gstlenmeye ehil
birer hukuk 6znesi olaraksié sekilde degerlendirilmelidirler?®

2 Oden, s. 132; Kemal Gozleknayasa Hukukuna Giris, Ekin Basin Yayin Datim, Bursa, Eylill
2009, s. 212; Ozbudun, s. 137.

24 Ozbudun, s. 137.

% Akin, s. 316.

% insan Haklari Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948BM Genel Kurulu’nun Paris oturumunda kabul
edilmistir. Tam metni icin bkz. Mehmet Semih Gemalmiiysaliistii insan Haklari Belgeleri Beta
Basim Yayim Daitim AS, Istanbul, 2000, ss. 3-13.

2" Demir, 2009(a), s. 320. 1982 Anayasasi’'nin 10.reaihdle yer alansilik ilkesi, “Kanun Oniinde
Esitlik” bashg altindasu sekilde duzenlenngtir; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi glince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepleriaraygtzetiimeksizin kanun 6énindgitér. (md10/1)
Kadinlar ve erkekler g¢ haklara sahiptir. Devlet, busidigin yasama gec¢mesini giamakla
yukamladdr. (md.10/2) Hicbir kiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninaifmad.10/3) Devlet
organlari ve idare makamlari buttgemlerinde ve her tirli kamu hizmetlerinden yanaittaasinda
kanun o6niunde sitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundgadli. (md.10/4) Anayasamizin
temel hak ve 6zgurluklerden kural olarak herkesiraflanmasini 6ngérmekle birlikte, yabancilar igin
bu hak ve 6zgurlukleritkanunla ve milletlerarasi hukuka uygun olarakinirlanabilecgini (md. 16)
kabul ettgi belirtiimelidir. Anayasa, 10.maddede yer alaniaysebepleri sinirlayici g#, dérnekleyici
olarak sayilmygtir. “Benzer sebeplerle” ayrim yapilamaygc&urall getirilerek, hem yasamaya hem
de ybnetime ayrim yapilamayacak konulari gletinek ve bu suretle kanun oniundgtlig ilkesini
glclendirmek olana taninmgtir. Seref GoéziblyikAnayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
1997, s. 159.

28 Oden, s. 136-137.



Sekli esitlik, benzer durumda olanlara benzgkilde, “tek ve ayni kural”
uyarinca glem yapilmasini gerektirmektedit. Oden’e gére iki ki arasinda bu
Kisiler arasinda onlara farkli davraniimasini gerekttk hakli bir sebebin
bulunmamasi durumunda, bunlardan birisi i¢igrdoya da yank olan, dgeri icin de

ayni etkiyi yaratacaktri’

Kisiler hangi durumlardasé sayllmaktadir? Kiler arasindaki her farkhlik,
onlar arasinda ayrim yapilmasini hakl kilmaktairdi@ir bgka ifadeyle yapilan her
farkli islem, ayrimcilik sayilmakta midir? Fredman, devlgtnda bireylerin kileri
cogunlukla meru kabul edilen bazi gerekgelerle gruplandirabggdge 6ne
sirmektedir. Orngin bir vergilendirme gleminde miukellefler arasinda gelir
dizeylerine dayali olarak yapilan ayrim, ayrimcsiglyilmayacaktir. Fredman’a gore,
esitlik, benzer durumda bulunan ikigiye aynisekilde davranilmasini gerektirir. Bu
baglamda iki ksiden birine dgerinden daha az lehte davraniilmamalidir. Burada
kastedilen her iki kiye de daha az lehte davranmak suretiyle elde rediieesitlik
degildir. Ornegin Ingiltere’de uzun yillar kadinsgilere & saligi ve givenlgi
mevzuatinda kadirygilere “6zel koruyucu htkumler” bulunmaktaydi. Burdmun,
esitlik ilkesine aykiri oldgu iddia edildginde, kadinlara $danan korumanin
kapsaminin, erkekleri de icerecgkilde gengletiimesi yerine, kadini koruyucu 6zel
hikumlerin mevzuattan kaldiriimasi yoluna gidgtimi Farkli cinslerden birine
uygulanmakta olan ayricalik, ortadan kaldirilaraky iki cinse de gt kurallar
uygulanmaya bganmstir. Fredman, bir gruba taninan ayricaliklargedigruba da
tanimak ve her iki gruba daha ileri seviyed#lik saglanmasi yerine, ayricalikl olan
grubu kazands haklardan yoksun birakarak dahsaga seviyede bir gtligin
ongorilmesine kardir! Ellis de, bu tur bir uygulamadasitigin sekli olarak

saglanmakla birlikte; cabma ortaminda calanlari koruyucu dizenlemelerden

2 Monica Diggs Mange, “The Formal Equality Theory Rractice: The Inability of Current
Antidiscrimination Law to Protect Conventional addconventional PersonsGolumbia Journal of
Gender and Law, Vol.16, No. 1, 2007, s. 3; Oden, s. 28.

0 Oden, s. 28.

%1 Fredman, 2002, s.8; Sandra Fredman, “Equality: AvNGeneration?”|ndustrial Law Journal,
Vol.30, No.2, June 2001, s.155.



kadinlar ve erkekleri g olarak yararlandirma duncesiyle hareket edilmegii

goristindedir®?

Birbiriyle tamamen ayni olmayan skier arasindaki belirli farkliliklarin
gercekten bir sorun kil edip etmedginin tespitinde, kiilerin icinde ygadiklari
toplumun dger yargilarinin etkisi de g6z 6nune alinmalidirn&in; kadinin
cocuklarina ve aile bireylerine bakma yukiumgilde iliskin toplumsal dger
yargilari, D@u ve Bati toplumlar bakimindan farkli olglindan, bu konudaki
hukuksal duzenlemeler de birbirlerinden farklhdBununla birlikte, kadinin
hamileligi sirasinda c¢cajma ortaminda korunmasina sKin  hukuksal
dizenlemelerde, toplumlar arasindaki kiltirel fiddtar desil, kadinin biyolojik ve
fizyolojik olarak korunmasi diiincesi etkilidir. Cinsel tercih gibi toplumsal g

yargilarini ilgilendiren konular iizerinde heniiz tmilasma s6z konusu dédir. >

C. Maddi Esitlik

Sekli esitlik dustincesi, kgiler arasinda gt olanlara git islem yapiimasinin
adalete uygun oldiunu belirtmekle yetinir; bununla birlikte giler arasinda haklar
ve yukumlalukler bakimindansigi gin sgzlanmasi, onlarin her yonuyle benzer ya da
esit olmalari durumunda miimkiin olabifit.Sekli esitlik ilkesi cercevesinde, kanun
koyucu tarafindan herkesegitehaklar taninmgsa da, kiiler arasinda tam birsglik
bulunmadgindan, icerisinde bulunduklari durumlarsikel dzellikleri, tercihleri gibi
onlar birbirlerinden farklilgtiran birtakim nedenlerle si#ligi bozan sonuglarla
karsilasabilmektedirler. Bu durumdaekli esitlik ilkesini destekleyecek l&a bir
ilkeye ihtiyac vardir; o da maddsidik ilkesidir. Maddi ssitli gin temeli, Aristo’nun

dagitici adalet dglincesine dayanmaktadir.

Esitlik ilkesi ile herkese tamamiyla ayni davraniimga da ayniglemlerin
uygulanmasini kastedilmemektedir.sk@r arasinda ayrim yapilmasini gerektiren

esasli sebepler olmasi durumunda; onlara farklrasamasi gitligi zedelemez,

%2 Evelyn Ellis, “Recent Developments in European @umity Sex Equality Law”,Common
Market Law Review 35: 1998, s. 389.

% |srael and Foubert, s. 322.

% Oden, s. 26.
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aksine eitli ge ulgilmasini saglar.®® Maddi aitlik, benzer durum icerisinde bulunan
kisilerin ayni gleme tabi olmasi ve bundan da 6te, farkli duruniisgede bulunan
kisilerin farkli isleme tabi tutulmasini gerektirmektedfirKisiler arasinda fiili olarak
ortaya cikan gtsizliklerin dengelenmesi ya da ortadan kaldirgmamaciyla hakli
birtakim ayrimlar yapilmasi ve farkh gruplara fiarlglemlerin uygulanmasi maddi
esitlik ilkesinin geresidir.®” Kural, sekli ssitlik ile sinirli kalms olsaydi ve herkese
her durumda @t davranmak gerekseydisie durumda olmayanlarasi davranmak,
esitli ge aykiri sonuclar yaratird?. Maddi aitlik, Tobler'in ifadesiyléde facto
esitlik” tir ve bu ilkeyle kgiler arasinda son tahlilde gercek anlamda bitli gin

sazlanmasi amaclanmaktadir.

Esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi'nin yegi ictihadinda da “maddisélik
ilkesi” temelinde dgerlendirilmistir: “Yasa onuiinde gtlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylendegil, hukuksal eitlik
ongorialmigtar. Egitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunangilerin yasalar
karsisinda aynigleme bgll tutulmalarini sglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumdéuban kimi kji ve topluluklara
ayr kurallar uygulanarak yasa kgisinda eitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Yasa
onunde gtlik, herkesin her yonden ayni kurallaradatutulacagl anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kiler ya da topluluklar icin dgisik kurallar ve
uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlayni, ayri hukuksal durumlar

farkli kurallara basli tutulursa Anayasa’da 6ngorilenitik ilkesi zedelenmez*

% Tobler, 2005, s. 26; Oden, s. 26.

% Gozler, s. 213.

37 Bulent Tanor, Necmi Yiizleoglu, 1982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukukub. basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 105. Tanér ve Yugoglu, kadinlarin segilme hakkinaskin verdikleri
Ornekte bazi Ulkelerde uygulanan kotalari fiilitgizligi gidermeye yonelik onlemler olarak
deserlendirmektedir.

%8 Fredman, 2002, s. 11.

% Tobler, 2005, s. 25.

40 Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’nin “Kanun oniinggilk¢’ baslikli 10.maddesine ifkin olarak
verdigi 18.12.2008 giin ve E.2005/33 ve K.2008/182 s&gailari. Karar Metnlcin Erisim:
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTAURAZ/K2009/K.2008-182.htm[12.11.20D9
Anayasa’'nin 10.maddesindelgiték ilkesine aciklik getiren dier kararlara érnek olarak, Anayasa
Mahkemesi’'nin 13.04.1976 gun ve E.1976/3 ve K. 19&ayill Karari; 27.09.1989 giin ve E. 1988/7
ve K. 1988/27 sayili Karari; 01.07.1998 gun ve B6/%4 ve K. 1998/45 sayili Karari; 11.05.1999
gln ve E. 1997/65 ve K. 1999/15 sayili Karari; 12008 giin ve E.2005/60 ve K.2008/162 sayili
Karari; 20.03.2008 giin ve E.2006/44 ve K. 2008/@uilsKarari; 18.09.2008 gin ve E.2003/103 ve
K.2008/139 sayili Karari; 25.06.2009 giin ve E.2086/e K. 2009/92 sayili Karari verilebilir.
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Anayasa Mahkemesi, biglemin ayrimci nitelikte olup olmaginin tespitinde
Olcut olarak “hakh neden”, amacg olarak ise “kamarari”’nin aranmasi gerefti
goristindedir Mahkeme'ye goré...Kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdeolanlar
icin yasalarla dgisik kurallar konulmaz. Ancak, durumlarindaki gilgkligin
dogurdugu zorunluluklara, kamu yarari ya da f&a hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getiriimesi s#lik ilkesinin ihlali sonucunu

dogurmaz”.*?

Anayasa Mahkemesi, hakli nedefianlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul

ve adil” olmasi gerekgini belirtmistir. Mahkeme, incelenen diizenlemede birbirini
tamamlayan, dgrulayan ve guclendiren bu dc¢ olcttten birinin  buhamasi
durumunda, gtli ge aykirilik bulundguna hilkkmedet® Anayasa Mahkemesi, hakli
neden olgutinin kesin bir tanimini yapmgtmi Bununla birlikte Goéren’e gore,
Mahkeme,“gereklilik”, “zorunluluk”, “i sin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk”,
“dengeli ve makul gérilebilecek dl¢uler”, “adaletlie git 6lctler” unsurlarini hakli
nedeni aciklayan olciitler olarak ifade etmektétiisrael ve Foubert'e goregiiere
farkll islem yapilirken, mutlakéorantililik ilkesine” (6lgulultk ilkesi)gore hareket

etmek gergi vardir®
D. Sosyal Eitlik

Sosyal eitlik ilkesi, sosyal adalet kavramiyla yakindanskilidir. Sosyal
adalet, her bireye kendi yetenek veselene gore dgil, herkese butindn bir Gyesi
olarak digen hak ve ddevlerin ne olgunu belirler. Burada 6l¢, batinan igiibir
baska deyile ortaklaa iyi olmalidir®® Sosyal adalet ilkesi, 6zelliklikinci Diinya

Saval sonrasinda ortaya cikan gelas toplum duzenlerinde ve yengekillenen

*L Goren, 1999, s. 402.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 17.11.1998 giin ve E.1998£K. 1998/70 sayili karari.Karar metni igin
Erisim:http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IRTAIRAZ/K1998/K1998-70.htm[15.11.20Q9
R.G. 15.01.2003/24994. Anayasa Mahkemesi'nin hagtlen 6lcitine atif yapilanggr kararlarina
28.04.1983 glin ve E.1981/13 ve K. 1983/8 sayiliakiad1.12.1986 giin ve E.1985/11 ve K. 1986/29
sayill Karari; 17.11.1998 giin ve E.1997/74 ve K889 sayil karar ile 22.9.1998 glin ve E. 1997/69
ve K.1998/54 sayili karar 6rnek verilebilir.

“inceleglu, s. 54.

* Goren, 1999, s. 402.

“ |srael, Foubert, s. 328.

8 Aral, s. 42.
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anayasalarda toplumun timune skigk gelen sermaye ile insan epnarasinda adil
bir denge sglamak amaciyla ongorilen, sosyal devlet dizeniemel ilkesidir.
Sosyal adalet, toplumda ekonomik gdder toplami olan ulusal gelirin halkin
birbirinden farkll gruplari arasinda dengeli ve latabir sekilde d&itiimasini, $in
bu dgrultuda dizenlenmesini ve her bireyin topluma kaznahg deserle orantili
olarak ulusal gelirden pay almasini yani @meadil bir Gcret 6denmesini
gerektirmektedi’ Bu anlays cercevesinde devletin sosyalsgma olumlu bir
midahalesi gereksii devlete birtakim gorevler yiklengnidzgurltklerin toplum
yararina sinirlandiriilmasi ve sosyal haklarin gartorunlu hale gelngtir. Sosyal
devlet, bireylere insanlik onuruna yskibir yasam dizeyi sglanmasi amaciyla
sosyal ve ekonomik hayat cercevesinde kendisindekiebilen goérevleri yerine
getirmek ve gerekli 6nlemleri almakla yukiumlii oldevlettir®® Ailenin, cocuklarin
korunmasi, mesleki ggim, is bulma, ¢cakma kaullarinin iyilestiriimesi, sosyal
guvenlik, engellilere, ydilara ve fakirlere yardim etmek, sosyal devletiglica

odevleri arasindadfr.

Insanlari toplum icinde 6zgugé ve bgimsizlga kavigturabilmek igin
klasik hiirriyetler, negatif statii haklari tanimagarli desildir. *° Kisilerin toplumdan
ve devletten talep edebilecekleri bu haklargretide “isteme haklari” da
denilmektedir® insanlari gercek anlamda 6zgi#éii kavisturabilmenin nsarti,
onlara yoksulluktan kurtulma 6zgugiini tanimakti? Hukuk, sosyal ikkilere
dayandgl icin “hak” kavrami, “sosyal” kavramini da barind® Sosyal devlet,
hukukunu sosyallgirmekle ddevli olan devlettit* Sosyal haklar Tanér tarafindan,
“sosyal gitlik amacina yonelmsi haklar” olarak tanimlanngtir.>® Sosyal haklar,

sadece devlete birtakim sosyal ddevler yiklemeklen&z, ayni zamanda uc¢lncu

47 Adil izveren, Hukuk Felsefesj Dokuz Eyliil Univeristesi Hukuk Fakiiltesi, DéneerSaye
Isletmesi Yayinlari No:45, Ankara, 1994, s. 159, 160.

8 Akin, s. 317- 318.

*9 Sozer, 1994, s. 7.

0 Kapani, s. 121.

>l Seref GozubiyuKydnetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 23.

2 Kapani, s. 121.

*3 Fevzi Demir,Anayasa Hukukuna Giris, 5.basi, Basi Yayinlari Fakiilteler Kitabevijzmir, 1998,
s.300.

* Tarik Zafer TunayaSiyasi Milesseseler ve Anayasa HukukuSulhi Garan Matbaasistanbul,
1975, s. 723.

*5 Billent TanérAnayasa Hukukunda Sosyal Haklar May Yayinlari,istanbul, 1978, s.93.
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kisileri de sosyal hak sahibi yararina hiey yapmaya ya da onun zararina
yapmamaya zorlar. Ozellikle yatayskiler bakimindan tigiincti ¢inin bu nitelikteki
Odevleri, “sosyal gtlik” kavramiyla aciklanmaktadir. Sosyal haklatemel 6zellgi,
esasen sosyabitsizliklere kasi tepkidir>® Sosyal haklar vasitasiylaskerin yasama
baslangic  noktasindaki sésizlikleri gideriimeye ve vasl noktasindaki
basarisizliklarinin olumsuz etkileri hafifletimeye Igalir.>” Sosyal haklar, ailenin
korunmasi, gtim ve &renim hakki, kamu yararinin korunmasi, gat hakki,
calisma ygaminda cabanlarin, kadinlarin ve ¢cocuklarin gahasartlari bakimindan
korunmasi, ucret ve Ucretli izin haklar, sendikarka hakki, toplusi s6zlemesi
hakki, grev hakki ve lokavt ile sosyal giivenlik lzakndan olgmaktadir?®

Il. ESIT DAVRANMA ILKESI

Esit davranma ilkesi, @tlik ilkesinin is hukuku alaninda ortaya cikan
seklidir.>® Dar anlamda @t davranma ilkesi,sverenin akla uygun (makul) ve hakli
bir nedene dayanmadikc¢a, ayni durumdakisgalara git islem yapmasini ve keyfi
olarak farkli davranmamasini ifade eder. Gemlamda gt davranma ilkesi ise hem
bireysel hem toplu diizeydeks iliskilerinde kverenin, gcilerine a&it davranma

yikimliligiina ifade edef?

Esitlik ilkesi bir hakkin; @it davranma ilkesi ise daha ziyade bir
yukumlalggin varlgina saret etmektedir. tlik bir duruma, git davranma ise bir
eyleme ilikindir.®* Esit davranma ilkesisverenin yonetim hakkiyla tgantili olup,
isverenin @it davranma ilkesinden @an borcu, gcilerine @it davranma

hukuki dayanaklarinigverenin ciyi gdzetme borcu,sihukukunun gciyi koruyucu

* Tanér, s. 79.

" Ayfer Goze,Sosyal Devlet Sistemiistanbul, 1976, s. 136 naklen Ali Nazim SoZEiirkiye’de
Sosyal Hukuk Ankara, 1994, s. 7.

°% Demir, 1998, ss.300-311.

*¥ Tuncay, s.5, Hamdi Mollamahmda, s Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 4&ikran
Erturk, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri | siginda Calisma Hayatimizda Kadin
Erkek Esitli gi, Belediyels Sendikasi AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Mart 200836.

® Tuncay, s. 5-6.

°L Erturk, 2002, s. 96.

%2 Kiibra D@an Yenisey, Is Kanununda Ktlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasg”, Calisma ve Toplum
2006/4, s. 66; Erturk, 2002, s.96.
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niteligi, durastlik kurali, adalet giincesi, ahlak, hakkaniyet ve anayasada yer alan
esitlik ilkesi olusturmaktadi®® Tuncay, Tuncoma ve Centel, gt davranma
yukomlalggt ile Anayasa tarafindan guvence altina alinanegiid 6zgurligl
ilkesinin catsmasi durumunda, 6zelliklg hukuku alaninda,sé davranma ilkesine
sozlgme Ozgurlgu ilkesine gorece oOncelik tanimanin dahagrdo oldusu
goristindedirler®

Mollamahmut@lu'na gore, g$verenin @it davranma yukumlulgi, iscileri
arasinda her durumda ayrim yapmama yukumaluliarak anlglmamalidir. Ayrim
yapmama yukumlukgii, sekli esitlik ilkesinin esit davranma yukumltlglindeki
gorinuamadadr. Bununla birliktgekli esitlik ilkesinin uygulanmasiningisizlige yol
acac@l bazi durumlardasverenin gcileri arasinda ayrim yapmasi gerekebilir; bu,
esit davranma yikimlulgiinin maddi stlikteki gorinimiinin bir sonucud@r.
Isverenin icilerine farkli davranmasini gerektiren hakli ndden varlgina r&gmen
farkll davranmamasi s davranma yiikiimliigiinin ihlali anlamina gelff® Esasen,
isverenin farkli durumda bulunascilere sit davranmasi gtsizlik yaratacaktif’ O
halde it davranma yukumlulgi, isverenin gcilere her durumdaseg davranmak
zorunda olmasi demek @ghlir. isverenin @it davranma yiukimlilgiyle, ayni
nitelikteki veya ayni ya da benzer durumdakiler arasinda keyfi olarak farkglem

yapmas! engellenmektedif.

Isverenden gt davranma yikumlilgii cercevesinde, ayni nitelik ve durumda
olan, ayni kidem ve statiye sahip olagtiler arasinda ayrim yapmamasi
beklenmektediP® O halde, verenin ayni durumdakigilere gerek objektif, gerekse

subjektif niteliklerini gbz ©6nine alaraksléem yapmasi, @& davranma borcuna

®% Ertiirk, 2002, s. 96-97-98.

% Kenan Tuncomg Tankut Centelis Hukukunun Esaslar, BETA Basim /4, Istanbul, 2003, s.
133; Tuncay, s. 144.

% Mollamahmutglu, s. 429.

% Sarper Siizels Hukuku, 4. basi, BETAjstanbul, 2008 (a).402.

®" Fevzi Demir,En Son Yargitay Kararlar |siginda is Hukuku ve Uygulamas; Dokuz Eylil
Universitesiizmir, Ocak 2009 (b), s. 166.

% Siizek, 2008 (a), s. 401; Mollamahmgltg s. 429-430; Ertiirk, 2002, s. 99.

% Demir, 2009 (b), s. 166; Nizamettin Aktay, Kadirié, Tuncay Senyen/Kaplads Hukuku,
Seckin Yayincilik San. ve Tic.$A, Ankara, 2007, s. 158.
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aykirilik olusturmamaktadif® isverenin iciler arasinda ya kidem, gitim seviyesi,
medeni hali gibi bazi objektif hususlari temel aladérngin ikramiye ya da prim gibi
0demeleri yaparken bazi siniflandirmalar yapmasmkiindir. Bunun yani sira,
isveren gciler arasinda calkanlhk, beceriklilik, yetenek, liyakat, hastalik gsakatlk
gibi sibjektif hususlar dikkate alarak da harekelebilir’™* Bu sebeple stiler
arasinda gt davranma yukumlalgl mutlak olarak uygulanmayacak wweren bu
tir objektif ya da subjektif esaslan glendirerek, dcilere farkll slemde

bulunabilecektir’?

Isveren, it davranma yukumlilgiinu yerine getirirken, 6lgululik ilkesine
uygun hareket etmek zorundadir. Birske ifadeyle §cileri arasinda yapaga
ayrimin gverenin dayanggs hakli sebebi olgturan amacgla orantii olmasi
gerekmektedif? Bunun yani sira s& davranma ilkesinin uygulanabilmesi igin,
birbiriyle kiyaslanabilir bir §¢i grubunun varf ve scilerin ayni gyerine ait olmasi,
isveren ile eit davraniimasini isteyersgi arasinda bir hukuki gkinin bulunmasi

kosullarinin gerceklgmis olmasi gerekmektedif.

Isverenin bir §cisine dger iscilerinden farkli davranip davranmgchin
tespiti somut olayin dzellikleri g6z dniine alinnmketiyle yapilmalidif® isverenin
iscilerine kasi keyfi olarak ayrimci bir davragta bulunup bulunmagh somut olayin
Ozellikleri cercevesinde derlendirilecek; hukuk dizeninde acikca sayilan rayri
sebeplerinin var§l halinde, ayrimcisiemde bulunamayacaktir. Mutlak ayrim y&sa
anayasada, yasalarda ve uluslararasi belgeleragmigiien, hukuk diizeninin sayma

yoluyla acikca tespit efii ve kesin olarak yasaklagibelirli nedenlere dayanarak,

0 Siizek, 2008 (a), s. 401.

" Tuncay, s. 132; Demir, 2009 (b), s.166-167; Ongefci, Sava Taskent, Devrim UlucanBireysel

Is Hukuku, Legal Yayincilik Hukuk Kitaplari Serisi:1$stanbul, Ekim 2006, s. 146.

2 Demir, 2009 (b), 5.166-167.

3 Sarper Siizek,i§verenin Bit Davranma Borcu”Mess Sicil,is Hukuku Dergisi, Say 12, Aralik
2008 (b), s. 27.

™ Tuncomg ve Centel, s. 134; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan58-159; Mollamahmut@u, s. 433-
434. Mollamahmutglu, belirtilenlere ek bir kgul daha saymaktadir. Yazagyvérenin git davranma
yukimluligiinin ancak hukuken kollektif nitelikteki davrglarindan dgacaini belirtmektedir.
Yazara gore bir ya da birkagg¢inin, ancak kollektif nitelikteki uygulamalarin stinda tutulmasi
halinde gverenin @it davranma yukumlilginin ihlalinden bahsedilebilir. Aksi haldegvérenin
sadece birstiye yonelik davrai esit davranma yiukimlalgiinin ihlali sayllmaz. Mollamahmugtu,

434 vd.

"5 Ertiirk, 2002, s. 100; Tuncay, s. 123.
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ayrim yapilmasinin yasaklanmasini ifade €8évlutlak ayrim yas@ cercevesinde
isverenin gcilere dil, irk, renk, cinsiyet, etnik koken, sighdisiince, din, felsefi

inanc vb. nedenlerle farklglemde bulunmasi yasaklangor.”’

lIl. AYRIMCILIK YASA Gl

Ayrim sozcigl, “bir kimse veya nesnenin bir biasiyla kargtirilmamasini
sgglayan ayrilik, benzergseyleri birbirinden ayiran 06zellik, h&ahk, fark”
anlamindadif® Ayrim yapmak oncelikle, ayirmak, ikey arasinda bogiim yapmak
eylemini ifade edef’ Hukuk dilinde ayrim yapmak ise, birskiin herhangi bir
niteligine dayanilarak keyfi ya da haksiz bir davgtnibulunulmasi ve bu suretle

magdur edilmesi anlamini ¢a.%°

Ayrimcilik dar anlamda, s& olanlara“esit” davraniimasi gerelgi halde,
hakli bir sebebe dayanmaksizifarkli” davranildg durumlar kapsamaktadit.
Ayrimcilik kavrami gersi anlamda ise, hakli bir neden olmaksizgit ®lanlara
“esit” davraniimasi gerelgi halde“farkli”, farkli olanlara ise farkli” davraniimasi
gerektgi halde “esit” davranildginda ortaya cikmaktadif. Vierdag'a gére
ayrimcilik geng anlamda, kiilerin 6zelliklerine ilskin dezer yargilarina dayanilarak,

onlara hem @t hem de farkl davranilmasi durumunda ortaya tjika®®

Hervey'e gore ayrimcilik, kiler her ne kadar ayrimcgleme bireysel olarak
maruz kalsa da, onlarin birey olmalariylagidlebir grup ya da topluluk iginde

®Tuncay, s. 123.

" Fredman, 2002, s. 8; Melek Onaran Y iikelr silastirmali Hukuk | siginda Tirk is Hukukunda
Kadin-Erkek Esitli gi, BETA Basim /&, Istanbul, 2000, s. 95; Eyrenci, skant, Ulucan, s. 145;
Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 158.

8 Ayrim kelimesinin anlami icin bkz. Tirk Dil KurunBiiyiik Tirkge Sozlik,
Erisim:_http://tdkterim.gov.tr/bts[12.04.08]

" |srael, Foubert, s. 328.

8 Tamara HerveyJustifications for Sex Discrimination in Employment Butterworth & Co
(Publishers) Ltd, 1993, s. 24; Israel, Fouberg28.

¥ Hervey, 1993, s.24; Israel, Foubert, s. 329; 81005, s. 42.

82 Onaran-Yiiksel, s. 95; Israel, Foubert, s.329; @gh2005, s. 42. # durumlara hakli nedenin
varligi halinde farkli §lemde bulunulmasi, ayrimgaih degil, objektifli gi iceren farklilgtirma glemini
yaratmaktadir. Bkz. Israel, Foubert, s. 329.

% Tobler, 2005, s. 42.
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bulunmalariyla ilkilidir. ® Onaran-Yiiksel, ayrimcg kisilerin belirli bir gruba tye
olmalari ya da belirli niteliklere sahip olmalaredeniyle, dier kisilere gore farkli
islem gormeleri ya da ngdur olmalari olarak tanimlamaktadir. skér, dasalari
geresi degismez belirli niteliklere sahip olmalari dolayisiylaelirli bir cinsiyet
grubuna dahil olurla¥ Bu gruba ait kalipkmis bazi nitelikler, ayrimcisieme
maruz kalan kide bulunmasa dahi, onun da 6zellikleri olarajgettendirilir. Benzer
sekilde Hervey'de ayrimcgn bir kisiye birey olarak dgl; bir grubun tyesi olarak
davraniimasi halinde, ortaya cikni ifade etmektedi¥® Fredman'a gore,
ayrimcilgin  ortadan kaldirilmasi igin, bireylere Uyesi oltuk topluluklarin
Ozelliklerine dgil, onlarin ksisel deerlerine itibar edilerek,slemde bulunulmasi

gerekmektedif’

Ayrimcilik, dogrudan ve dolayli ayrimcilik olmak Gzere igekilde ortaya
ctkmaktadir. D@rudan ayrimcilik, kanunda yer alan dil, irk, rewkgsiyet, etnik
koken, siyasal djiince, din, felsefi inan¢ gibi nedenlerden biringatalarak, bir kgi
ya da k§i grubuna, ayni ya da benzer konumda giddiger kisilere gore keyfi
olarak @it davranmamak ya da onlari gour etmek anlamina gelmekteffir.
Dogrudan ayrimcilikta, kilere ayni ya da benzer konumda olanlara gore daha
olumsuz sonuglar yaratan ya da bu tur bir sonuctaya ¢ikma olasgini dasuran
farkli islemlerin yapiimasi s6z konusudiirDolayli ayrimcilik, goringte tarafsiz
olan bir hilkman, uygulamanin ya da 6l¢utin betintigruba ait kgileri, digerleriyle
kargilastirildiginda mgdur ettgi ve hakl bir sebeple gerekcelendirilemgdi
durumlarda ortaya cikdf.Dolayli ayrimcilikta, farklislemde bulunulmasi @#, esit
davraniimasi  suretiyle ayrimcilik  @aran  bir  glemde  bulunulmasi

yasaklanmaktadit:

8 Hervey, 1993, s. 24-25.

% Onaran-Yiiksel, s. 38-39.

% Hervey, 1993, s. 25.

8 Fredman, 2001, s. 154.

8 Onaran-Yiiksel, s.96. Onaran-Yiksel,gdalan ayrimcifii cinsiyet ayrimcilgi cercevesinde
tanimlamgtir.

8 idil Isil Gul, Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi
Standartlarin  i¢ Hukuka Yansimas; Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmary Doktora Tezijstanbul, 2006, s. 201.

% Gaye Burcu Yildizjsverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 75.
°1 Ulas Karan,Avrupa Birli gi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag! ve Eitlik Kurumlari , insan Haklar
Ortak Platformu Yayini, 2009, s. 10.
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IKIiNCi BOLUM
ULUSLARARASI BELGELERDE C INSIYET AYRIMCILI Gl
I.GENEL OLARAK

Uluslararasi belgelerde cinsiyet ayrimgihia iliskin - dizenlemelerin
incelenmesi, Avrupa Bii (AB) Hukuku'nda cinsiyet ayrimcig konusunda

kargilastirmall bir degerlendirmenin yapilmasi bakimindan 6nemrteaktadir.

AB’ye Uye devletlerin ¢gu, Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Cagma
Orgutii (UCO) ve Avrupa Konseyi'nce diizenlenen dtelasi antkamalarin
tarafidir®® Devletlerin, taraf olduklarl uluslararasi astlar, uluslararasi alanda
baglayicidir. Uluslararasi angmalarin ulusal alanda payicihgl ise her devletin

ulusal hukuk diizeninde 6ngdriilen yénteme uyguraklanaylanmasina pledir.>®
ll. BIRLESMIS MILLETLER BELGELER 1
A. Genel Olarak
Birlesmis Milletler®, uluslararasi bagi ve giivenlik ile insan haklarinin

korunmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergéklenesi ve devletler
arasindaki ikkilerin cok tarafli diplomasi vasitasiyla ggiliiimesi amaciyla kurulan

2 AB liyesi devletlerin, BM, UCO ya da Avrupa Konségiafindan yapilan uluslararasi agiealara
taraf olma durumuna gkin bilgi, her antlamaya ilgkin dipnotta verilmstir.

% Melda Sur,Uluslararasi Hukukun Kaynaklari , Beta Basim Yayim Oatim AS, istanbul, 2006,
ss.29-31.

% Birlesmis Milletler Antlasmasi, Gart1) 25 Nisan 1945'de San Francisco'da (ABD) tugutaBM
Uluslararasi Orgiitlenme Konferansr’ni takiben, Tyegkin de katildii 51 (lke tarafindan 26 Haziran
1945'de imzalanarak, 24 Ekim 1945'de yurgelUgirmistir. TlUrkiye tarafindan 4801 sayili ve
15.08.1945 tarihli kanunla onaylargtm. (RG. S: 6902; T: 24.08.1945) Bkz. Bineis Milletler
Enformasyon Merkezi Ankara, “BM Kurwun Kilometre Talar1”,
Erisim:http://www.unicankara.org.tr/index.php?ID=211&0E%1[21.12.07] Fikret Birdssli,
“Birlesmis Milletler (BM)'in Uluslararasi Sorunlari Onleyehie Yetengi” Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Sayi 3/11, 2010, s. 2; Biglais Milletler Antlasmasi’niningilizce metni igin
Erisim: http://www.un.org/aboutun/charter/[20.12.07]
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bir uluslararasi 6rgittif®. Birlesmis Milletler, demokrasi, dayasma, kalkinma,
kiilturel caitlilik ve hukuk devletine ilskin deserleri gelstirmeyi amag edinngtir.*®

1. Birlesmis Milletler ile Avrupa Birli gi Arasindaki Iliski

Avrupa Birligi, uluslararasi hukukta tamamiyla bir devlet yaulizslararasi
orgut olarak nitelendirilemeyen, sui generis buwsamdur. Bu sebeple AB, sadece

devletlerin tye olabildi BM’'ye Uye dezildir.

Avrupa Toplulgu, 1974'ten beri, Birlgmis Milletler'de gézlemci statuisiifie
sahiptir® ATA’nin 302. maddesi, AT’nun Birkenis Milletler'in organlari ve uzman
kuruluslariyla, amaca hizmet eden sKiler tesis etmesinin hukuki dayanal
olusturmaktadir. Bu maddedeki dizenleme cercevesinde, BM ile akdedilen
gumrik ve ticaret angmalarina taraf olma yetkisine de sahiptir.

Avrupa Toplulgu, BM Genel Kurulu ve ona Bh komiteler, Ekonomik ve
Sosyal Konsey ve ona ga komisyonlar ile yardimci organlar, g#i fonlar ve
programlarda go6zlemci olarak bulunur. Bunaskds, BM Guvenlik Konseyi'nde
gozlemci statisi bulunmamaktadiT, BM organlarinin c¢agmalarina kabul
edilmesi sartiyla katilabilir; ancak bu organlarin karar mekanalarinda yer

alamaz:®

% Sur, 2006, s. 169. AB'ye lye Ulkelerin tamami, 182si bulunan BM'ye {yedir. Bkz. Bigmis
Milletler Resmi Sitesi Egim: http://www.un.org/en/members/index.shtmi[2007].

% Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”, s.3,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/artidd®01 _en.htm[18.05.09]

" BM'de gézlemci statiisiisvicre gibi tiye olmayan ulkelere, uluslararasi tegé ya da sui generis
varliklara taninmaktadir. BM gozlemci statiisti, BMr@l Kurulu'nun tek tarafl olarak vegdive
ilgili varh gin BM oturumlarina katilmaya davet edjdii iceren bir dnerge araciiyla veriimektedir.
Bkz. Lucia Cavicchioli, “The Relations Between tBeiropean Community and the International
Labour Organization”, icind@he European Union As An Actor in International Relations, der.
Enzo Cannizzaro, Kluwer Law International, The Hag2002, s. 255.

% AT’nin gézlemci statiisiiniin hukuki dayanacin bkz. UN General Assembly Resolution, 3208
(XIX), 11.10.1974; Erik Knud Jgrgensefhe European Union and International Organizations,
Routledge Publishing, NY, 2009, s.41; Avrupa BirlResmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”,
s.4, Ergim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/articdd®01_en.htm[18.05.09]

% Giiléren Tekinalp, Unal TekinalpAvrupa Birli gi Hukuku, BETA Basim Yayim Dgitim AS, ,
Istanbul, 2000, ss. 57-59; Jargensen, s. 42; Erdiiffeatan,Avrupa Birli i Kurumlar Hukuku ,
Uluslararasi Stratejik Agarmalar Kurumu, Ankara, Kasim 2005, s.74.

190 Ayrintili bilgi igin bkz. Jargensen, s. 41.
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Avrupa Toplulgu’nun mevcut bir uluslararasi 6rgute katilabilmiesi, ilgili
drgutun statisunde gigiklik yapilarak, devletlerin yani sira uluslararasgutlerin
de katilimina olanak taninmasi gerekmekt&tiBu cercevede, 1991 yilinda Avrupa
Toplulugu ilk defa BM’'nin Gida ve Tarim Orgitirne tam tUymmk kabul edilmg
ve ilk kez bir BM kurulgunda oy hakkina sahip olgtur. Avrupa Toplulgu,
yetkilerin Uye devletler tarafindan kendisine deMdigi alanlarda -oy kullanmak

dahil- tiim tye devletler adina hareket etmekt&dir.

Avrupa Toplulgu, BM'de Avrupa Komisyonu aracghyla temsil
edilmektedir. AB’ye Uye devletler, Avrupa Komisydna Topluluzun yetki alanina
giren konularda, Topluluk adina uluslararasi gniari muizakere etme yetkisi
vermistir. Toplulugun bir ya da daha fazla llke ya da uluslararagittzgantlama
yapma yontemi, ATA 300.maddede duzenlenmektedir. Bikim gergince,
uluslararasi antianalari muzakere etme yetkisi Komisyon'a attir. Udwgrasi
antlamalari yapma yetkisi ise, ATA'da acik¢ca Komisyoaia oldusu belirtiimedgi

siirece, kural olarak Bakanlar Konseyi'ne alfti.

Lizbon Antlgmasrnint® 1 Aralik 2009'da yiiriirlge girmesinden sonra
Avrupa Birligi, ABA'nin 47. maddesi uyarinca tuzelsikk kazanmg ve Avrupa
Toplulugu’'nun yerini  almgtir. Bu tarinten sonra Avrupa Bigli, Avrupa
Toplulugu'nun -Birlesmis Milletler’deki statiist dahil olmak Gzere- tim heknin

yararlanicisi ve yukumluliiklerinin muhatabi olgtur.*%°

191 Gulim Bayraktarglu Ozgelik, “Avrupa Toplulgu'nun La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferansina Uyedi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2008, ss. 138-139.
Erigsim: http://www.auhf.ankara.edu.tr/.../AUHF-2008-83}{18.05.09]

102 Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “The EU at the UN-Overview”, s.5,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/artidd®01 en.htm[18.05.09]

193 Tekinalp, ss.58-59.

194 Reform Antlamasi olarak da adlandirilan Lizbon Astieasi, AB Uye devletlerinin liderleri
tarafindan 13 Aralik 2007'de Lizbon’da imzalagml Ocak 2009'da ise ylrug@ girmitir. Bu
Antlasma ile AB'nin kurumsal yapisina pek ¢cok dnemlgigeklik getirilmistir. Antlasma metni igin
Erisim: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspxP&96&lang=en[04.06.10]

195 Avrupa Birligi Resmi Sitesi, “European Union@United Nations tienship in Action”,

Erisim: http://www.europa-eu-un.org/articles/en/articdd@75_en.htm[18.05.2009]
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2. Birlesmis Milletler ile Avrupa Birli gi'ne Uye Devletler Arasindaki
Tliski

AB'ye Uye devletler,ayni zamanda BM'nin de uyesidir® AB uyesi
devletler, BM tarafindan kabul edilen uluslarasi&lemeleri onaylamalari halinde,
uluslararasi antianalarin bglayicilig! ilkesi gerei, bunlarla hukuken ki olup,

ulusal hukuklarina aktarmakla yukumludarler.
B. BM Belgelerinde Cinsiyet Ayrimcilgi

Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda, Birlemis Milletler'in ekonomik, sosyal,
kultarel ve insancil nitelikteki uluslararasi solann ¢dzulmesinde ve irk, cinsiyet,
dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insakléwina ve temel 6zgurltklerine
sayginin  gefliirilip, guclendiriimesinde uluslararasi shirligini  saslayaca
belirtilmistir. (md.1/3)

Birlesmis Milletler Antlasmasr’nin Uluslararasi Ekonomik ve Sosigdirli gi
basligini tagiyan 9. Bolumu’nin 55/c maddesinde BM'nin irk, cyes, dil ya da din
ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina veete 6zgurliklerine butin

dinyada etkin bir bicimde saygi gosterilmesini agtdstiracas! ifade edilmgtir.
1. Insan Haklari Evrensel Bildirisi
Insan haklari alanindaki en temel uluslararasi beigen biri,insan Haklari

Evrensel Bildirisi'dir'®’ insan Haklari Evrensel Bildirisi, tim diinyaya ait Hnsan

Haklari Anayasas!” olarak derlendiriimekte ve insan haklari alanindaki tim

196 Bkz. Birlesmis Milletler Resmi Sitesi, “Members of the United ets”,

Erisim: http://www.un.org/en/members/index.shtmli[190%.

7 nsan Haklari Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 194888 Genel Kurulu’nun Paris oturumunda kabul
edilmistir. Turkiye'nin de iclerinde bulundiu BM (yesi 48 devletin temsilcileri oylamada Bildie
“olumlu oy” vermiglerdir. Bildiri'ye “karsi oy” veren ¢cikmamakla birlikte, 8 liye devlet “celger oy”
kullanmslardir. Bildiri'nin resmi Tilrkce cevirisi, 27 Mayi4949 tarihli ve 7217 sayili Resmi
Gazete’de onaylangtir. Rona Aybay, “Aciklamaliinsan Haklari Evrensel Bildirisi’, Eim:
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar/insa haklari_evrensel_bildirisi.doc[01.10.09]

Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin tam metni iddkz. Gemalmaz, ss. 3-12;

Ayrica bkz. BM resmi sitesi, Kiim: http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm[01.10]07
Erisim:_http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iehb i 10.07]
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uluslararasi soz¢enelerin dayang@ni olusturmaktadir. Bildiri, bir Birlemis Milletler
Genel Kurulu karari olup, uluslararasi agiha nitelginde deildir. Bu sebeple

Bildiri'nin hukuki baglayiciligi yoktur ve taraf tilke bulunmamaktadff.

Esitlik ilkesi, Insan Haklari Evrensel Bildirisinde butiin insantabzgiir,
onur ve haklar bakimindarsiedogduklari; akil ve vicdana sahip olup, birbirlerine

karsi kardelik anlaysiyla hareket etmeleri gerektiseklinde ifade edilngitir. (md.1)

Bildirrde kisiler arasinda ayrim vyapilmasinin yasakl@ndiolgttler
belirtiimistir. Buna gore, herkes irk, renk, cinsiyet, dih,&siyasal ya da der gori,
uyrukluk ya da toplumsal kéken, mulkiyet, @on ya da bgka bir statiye dayall
ayrimcilik olmaksizin bu Bildiri'de dizenlenen timaklara ve 6zgurltklere sahiptir.
(md.2/1)

Insan Haklar Evrensel Bildirisinde kanun oniinddtlig, herkesin hukuk
onunde git oldugu ve herhangi bir ayrimcilik olmaksizigjtkorunma hakkina sahip
oldugu ve herkesin bu Bildiri'yi ihlal eden herhangi biyranciliga ve bu tir bir
ayrimcilga yonelik herhangi bir kkirtmaya kagi esit bicimde korunma hakkina
sahip oldgu seklinde dizenlenngiir. (md.7) Madde metninde kanun 6ntndgtlék
ve kanunun ayrimcilik yapmaksizingite sekilde korumasi bir arada ifade

edilmistir.*%°

2. Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Soz¢enesi

BM tarafindan 1966’da kabul edilen Uluslararas! Bladve Siyasal Haklar
Sozlgmesit'® (MSHS) insan Haklari Evrensel Bildirisi'nde bulunan hakldaha

198 7eynep Oya UsalAvrupa Birli gi Siirecinde Uluslararasi insan Haklari Sozlgmeleri ve
Turkiye , Tktisadi Kalkinma Vakfijstanbul, 2006, s. 9-10.

199 Weiwei, “Equality and Non-Discrimination Undernternational Human Rights Law”,
Norwegian Centre for Human Rights, Research Na3é20D4, s. 15;
Erisim:http://www.humanrights.uio.no/forskning/publ/dikasjonsliste.htmI[09.10.2008]

10 yluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Séalesi, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve
2200 A (XXI) sayil karariyla kabul edilmive 23 Mart 1976'da yururfie girmitir. S6zlgme’ye 165
Ulke taraftir. AB'ye Uye ulkelerin timu, MSHS'yer#&dtir. Turkiye, MSHS'yi 15 A&ustos 2000'de
imzalams; 4868 sayili ve 4 Haziran 2003 tarihli “Medeni S&yasi Haklarailiskin Uluslararasi
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ayrintili bir sekilde diizenlemekte ve halklarin kendi kaderinirtayakki ve azinhk
haklari gibi bazi yeni haklar icin de korumalsanaktadirtt™

MSHS’de, Sozlgme’nin tarafl her devletin, kendi Glkesinde buluvanyargi
yetkisine tabi olan tim bireyler bakimindan irkgkecinsiyet, dil, din, siyasal ya da
diger gor, ulusal ya da sosyal koken, mulkiyet,gdon ya da bgkaca statu gibi
herhangi bir tirde ayrim yapilmaksizin, bu S¢ine’de taninan haklara saygi
gostermeyi ve bunlari guvence altina almayi Ustefienikim altina alinngtir.
(md.2/1)

Taraf devletlerin, S6z¢enede diizenlenen tim medeni ve siyasal haklardan
kadin ve erkeklerin g& olarak yararlanmalarini givence altina alacaklar
ongorulmigtar.(md.3) Sozlgme’de ailenin korunmasinagkin hikim cercevesinde,
taraf devletlere, evlenmede, evlilik slresince wgabhmada haklar ve sorumluluklar
bakimindan gerin eitligini temin edecek uygun O©nlemleri alma borcu
yuklenmektedir. (md.23/4)

Sozlgme’'de herkesin, kanun onindgteoldugu ve hig¢ bir ayrimcia tabi
tutulmaksizin kanun tarafindarnsiteolarak korunma hakkina sahip offlu ifade
dilmistir. Bu baglamda kanun her turli ayrimd@ii yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya dagdr gori, ulusal ya da toplumsal kéken, mulkiyet,
dogum ya da bgka bir statt gibi herhangi bir temelde yapilabileegrimcilga kagi
tum Kisilerin etkili ve sit bicimde korumasini giivence altina alacaktir. @6y

3. Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kulturel HaklarS6zlgmesi

BM'nin Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel ikiar Sozlemest?

(ESKHS) ayni tarinte kabul edilen Uluslararasi Medere Siyasal Haklar

Sozlgmenin Onaylanmasinin Uygun Bulurigltna Dair Kanunla” beyanlar ve cekince ile
onaylamgtir. (RG S: 25142, T:18.06.2003) Sagtee, 23 Eylil 2003°'te yiririge girmistir.

MSHS’nin tam metni icin bkz. Gemalmaz, ss. 31-62.

Ayrica bkz. Ergim: http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihaklj20.11.07]

1ysal, s. 11.

12 yluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklaiz®@smesi, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik
1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabulienis ve 3 Ocak 1976'da yururgg girmitir.
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Sozlemesi'ni tamamlayici nitelikte olipegkonomik, sosyal ve kultirel haklari
dizenlemektedir. ESKHS dinsan Haklari Evrensel Bildirisi'nde yer alan gala
hakki, git ise eit Ucret hakki, sendika ve grev hakkgjtan hakki, sglik hakki gibi

sosyal hakladaha ayrintili bigekilde ele alinngtir.**

ESKHS'de, Sozlgme’'ye taraf devletler, bu Sozlme’de glvence altina
alinan haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, sigh ya da dier gori, ulusal ya da
sosyal koken, miulkiyet, gom ya da bgka statilere dayali olanlar gibi hicbir
turdeki ayrimcilik yapilmaksizin kullanilggai garantisini taahhtt etgherdir. (md.
2/2)

Taraf devletlere, bu Sozime’'de duzenlenen bitiin ekonomik, sosyal ve
kiltarel haklardan erkeklerin ve kadinlarigitebicimde yararlanma hakkini temin

etmek yakumlulgu getirilmistir. (md.3)

ESKHS’'de, Sozlgme’ye taraf devletlerce, herkese adil ve eklegalisma
kosullarindan yararlanma hakkinin taninmasi; 6zellikbdinlarin, erkeklerle sé
calisma kaullarina tabi olmalarinin givence altina alinmasisit ve edegerdeki
ise, herhangi bir bicimde ayrima tabi tutulmaksiadil ve git Gcret 6denmesinin
glvence altina alinmasi 6ngoérulgtir. (md.7/a-(i)) Buna ek olarak, taraf devletlerin
kidem ve yeterlilik dynda hicbir dgerlendirmeye tabi olmaksizin, herkesgmde
uygun bir Ust dizeye yukselmesinde firsaitlig¢i saslanmasini guiivence altina
alacaklari diizenlenstir. (md.7/c) ESKHS'de, ¢cajan annelere dmm Oncesinde ve
sonrasinda da makul sireyle 6zel korumglaseac& ve calsan annelerin bu
donemde Ucretli izinden ya da uygun sosyal guveol&naklari olan izinden

yararlandiriimalari gerelgi hukim altina alinngtir. (md.10/2)

Sozlgme'ye 160 Ullke taraftir. AB’ye lye Ulkelerin timESKHS'ye taraftir. Tirkiye, ESKHS'yi 15
Agustos 2000'de imzalag) 4867 sayili ve 4 Haziran 2003 tarihli “Ekonomikosyal ve Kiiltirel
Haklara iliskin Uluslararasi Soézggnenin Onaylanmasinin Uygun Bulurgitna Dair Kanunla”
beyanlar ve cekince ile onaylagnr. (RG S: 25142, T:18.06.2003) Sagtee, 23 Eylal 2003'te
yurdrlige girmistir.

ESKHS’nin tam metni icin bkz. Gemalmaz, ss. 13-30.

Ayrica bkz., Egim: http://www.belgenet.com/arsiv/ibm/bmekohak.h@0l[11.07

13 Usal, s. 16.

25



4. Kadinlara Karsl Her Turli Ayrimcili gin Onlenmesine Dair Sozlgme
(CEDAW)

a. Sozleme Oncesi Hazirlik Dénemindeki Gekmeler (Birinci ve Ikinci

Dunya Kadin Konferanslarr)

BM, 20.yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, topluaiscinsiyet ve cinsiyete
dayali ayrimcilik konusundaki uluslararasi faalgete cok etkili bir rol
oynamstir.”** Toplumsal cinsiyet alanindaki uluslararasi geélerde, BM'nin
onculiginde duzenlenen Dinya Kadin Konferanslari'nin butikisi olmytur. BM
Genel Kurulu, Birinci Dinya Kadin Konferansi'nin éidsika,1975) ardindan, 1975-
1985 yillari arasindaki donemi, Kadin On Yili olardan edilmgtir. Kadin On
Yilrnin ana konusu, istihdam, gl&k ve esitim olarak belirlenmgtir. On yillik
donemin ilk be yilindaki gelgmelerin dgerlendiriimesi amaciyla 1980 yilinda
Kopenhag'dalkinci Dunya Kadin Konferansi diizenleryti. Konferans’'ta kabul
edilen Eylem Plani, toplumsal cinsiyet alaninda agentajli durumda bulunan
kadinlarin  durumunun iyikdirilmesi konusunda alinmasi gereken Onlemleri

icermektedir:™
b. Soézlamenin Kabul Edilmesi

BM, 1979 yilinda Kadinlara KgirHer Tirlii Ayrimcilgin Onlenmesine Dair
Sézleme'yi (CEDAW)'® kabul etmjtir. Cinsiyet ayrimcigi, CEDAW ile

114 Bihterin Dingkol, “Kadin-Erkek Eitli gi icin Pozitif Ayrimcilik”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, Say::8, Gliz 2005/2, s. 102.

115 Demet OzdamarTirk Kadin Hukuku Mevzuati , Seckin Yayincilik A., Ankara, 2009 (a), s.
768.

116 Kadinlara Kagi Her Tirlit Ayrimcilgin Onlenmesine Dair Sozime, 1 Mart 1980'de imzaya
acilimsg; 3 Eylul 1981'de ydrirlge girmitir. AB'ye Uye Ulkelerin timi CEDAW'a taraftir.
CEDAW’a 186 devlet taraftir. Taraf Devletler iciBkz. Birlesmis Milletler Orgiitii Resmi Sitesi,
Erisim:  http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/states[h1.12.200F, Tirkiye CEDAW’I
1985'te imzalamy; 3232 Sayil ve 11 Haziran 1985 taritiadinlara Kagi Her Turli Ayrimcilgin
Ortadan Kaldirlimasi Sozmesine (CEDAW) Katilimin Uygun Bulunguna Dair Kanun’la
¢ekincelerle onaylargtir. (RG S: 18858, T: 14.10.1985) Sazte,19 Ocak 1986 tarihinde yurigé
girmistir. CEDAW'In tam metni icin bkz. Demet Ozdam#&@EDAW Sozlesmesi Ankara: Seckin
Yayincilik, 2009, ss.530-538.

Ayrica bkz. BM Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/textieeention.htm[20.11.07]
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toplumsal cinsiyet alaninda ilk kez ele aligim Bu belge, “kadinlarin insan haklari
bildirgesi” olarak da nitelendirilmektedft’

CEDAW, kadinlarin insan haklar alaninda daha f&deunmasi gerekdi

disiincesinden hareketle hazirlagtm®®

CEDAW'In gerekgesinde, Sozlme'ye
taraf devletlerin, kadin haklarini ulusal ve ulustasi dizeyde ele alan pek cok
hukuksal dizenleme bulunmasinaskar uygulamada kadinlara karayrimcilgin
devam etmekte olmasind&aygi duyduklari belirtilmgtir. Bunun yani sira, ailenin
ve toplumun gedimesine kadinin biytk katkisinin hentiz tam olardkikadilmemsg
olduguna, annefiin toplumsal bakimdan 6nemi ile her iksire aile icindeki ve
cocyzun yetitiriimesindeki roline garet edilmg ve kadinin dgurganhktaki rolinin
ayrimcilik icin bir temel sayllamayagave cocuk yettiriimesinde sorumlulgun
kadin ve erkek ile toplum arasinda paytaasi gerekii ifade edilmitir. Gerekcede
erkeklerle kadinlar arasinda tam hjitlegin gerceklgebilmesi igin kadinlarla birlikte
erkeklerin de toplum ve aile icindeki geleneksdlernde bir dgisiklik ihtiyaci

bulundwgunun taraf devletlerce kabul edigralmasi 6nemlidir.

CEDAW'da kadinlara kar ayrimcilik kavrami, siyasal, ekonomik, sosyal,
kultarel, kisisel veya dier alanlardaki kadin ve erkeksith gine dayanan insan
haklarinin ve temel 6zgurluklerin, medeni durumlae olursa olsun kadinlara
taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalaeya kullanmalarini engelleme
veya hukimsitz kilma amacinisiigan veya bu sonucu @oran cinsiyete dayali
herhangi bir ayrim, diama veya kisitlama olarak tanimlagtm (md.1) Tanimdaki
“....sonucu dguran” ifadesinden, madde kapsamina sadegeudan ayrimciiin
degil; dolayli ayrimcilgin da dahil edildii anlsilmaktadir. Maddede yer alan
“....diger alanlardaki” ifadesiyle de ayrim@in uygulandg alanlarin metinde

belirtilenlerle sinirli olmady sonucuna variimaktadit?

7B, Dinckol, s. 108.

18 Giilay Arslan, “Birlgmis Milletler Kadinlara Kagi Her Turlii Ayrimeilgin Ortadan Kaldiriimasina
Dair Sozlgme (Ongoriilen Haklar ve Usulledstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas)
Cilt LXIl, Sayi: 1-2, Yil: 2004, s. 4; Rebecca Jodk, “Women’s International Human Rights
Law:The Way Forward’Human Rights Quarterly, Vol.15, No.2, (May 1993), s. 239.

119 Arslan, s. 12.
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Sozleme’'de taraf devletlerce kadinlara ayapilan her turli ayrimcga son
verilmesi amaciyla, hukuki alanda ivedilikle alirngikumluligi olan 6nlemlere
yer verilmitir. Bu dnlemler kadin erkek gtli gi ilkesinin ulusal hukuk sistemlerinde
icsellsstiriimesi, kadinlara kar ayrimcilgl yasaklayan ve yaptirimlar iceren gerekli
mevzuatin c¢ikarilmasi, kadinlarin haklarini korakachukuki mekanizmalarin
kurulmasi, kamu kurum ve kurglari dahil olmak Gzere herhangi bigkikurum ya
da kuruly tarafindan kadinlara karayrimcilik yapiimasinin énlenmesi, kadinlara
karsi ayrimcihk olgturan mevcut hukuksal dizenlemelerin, geleneklevin
uygulamanin d@stirilmesi ya da kaldirilmasi ile kadinlara kaayrimcilik olgturan

batin ulusal ceza hiukumlerinin kaldiriimasingkihdir. (md.2)

Sozlame’de kadinlarin tam olarak gghelerinin ve ilerlemelerinin
sglanmasi, erkeklerle sdélik temeline dayanan insan haklarinin ve temel
Ozgurluklerinin guvence altina alinmasi ve kullarasinin sglanmasi amaciyla taraf
devletlerce bgta siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltirel alanlamait Gzere, her

alanda gerekli tim 6nlemlerin alinmasi geregilile isaret edilmgtir. (md.3)

CEDAW'’da taraf devletlerin gegici olarak alacaklamel dnlemler, djer bir
ifadeyle olumlu ayrimcilik kurumu da duzenlegtini S6zleme ile, kadin ve erkek
arasindaki @tli gin sadece hukuksal olarak glle ayni zamanda fiili olarak da
yasama gecirilmesi amaclanmaktad®lumlu ayrimcilgl diizenleyen bu hikimle
sekli esitli gin dtesine gecilmtir.®>° CEDAW’In énemi, fiili itli gi 6n plana cikaran
bir uluslararasi belge olmasedeniyle daha da artmaktatfit.Bu cercevede, taraf
devletlerin fiilli esitligi saglamaya yonelik olarak aldiklart gecici nitelikteki
onlemlerin ayrimcilik olgturmayacgl, ancak bunlarin hicbirsekilde saitlikci
olmayan standartlarin surdurilmesi sonucunu daumhoayacg! belirtilerek, firsat

ve muamele gtli gini saglama amaci gergekieginde bunlarin uygulanmasina son

120 Richard Pierre Claude and Burns H. Westdoman Rights in the World Community-Issues
and Action, University of Pennsylvania Press, Philadelphia,&&0 126.

121 Christopher McCrudden and Sacha Prechal, “The €usof Equality and Non-Discrimination in
Europe: A Practical Approach”, European Network_efjal Experts in the Field of Gender Equality,
European Commission Directorate-General for EmplkayinSocial Affairs and Equal Opportunities
Unit G.2, 2009, s.11.
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verilecezi hikme bglanmstir. Taraf devletlerce annglikorumak amaciyla alinan
tum 6zel 6nlemlerin de ayni kapsamdgetéendirilecgi ifade edilmitir. (md.4)

Sozleme'de calma hakki cercevesinde, taraf devletlerin, kadinelerk
esitli gini istihdam alaninda géamak ve bu alandaki ayrimgiiiortadan kaldirmak
Uzere onlara erkeklerlesie haklar taniyacaklari ongorulmgiir. Bu haklar dzellikle,
calisma, ayni istihdam olanaklarindan yararlanma, ndesleve isini serbestce
secme, ciraklik @timini de kapsarsekilde mesleki gitim, meslekte ilerleme,si
glvenligi, hizmet kagiligl firsat ve cikarlardan yararlanmajtdicret ve it islem,
sosyal guvenlik, Ucretli izin ve caina sartlarinda guvenlik haklarindan
olusmaktadir. Taraf devletlerin evlilik ya da anneliledenleriyle kadina kar
ayrimcilik yapilmasini engellemek ve gaia hakkini etkili birsekilde korumak
amaciyla almalarn gereken onlemler de siralahmiBu 6nlemler, hamilelik veya
annelik izni ile aile ve ¢cailma ygaminin uzlatiriimasina ilgkindir. Bunun yani sira
madde kapsamindaki énlemlerin bilim ve teknolgijginda donemsel olarak gézden
gecirilecesi ve gerekli gorulmesi halinde duzeltilggeya da kaldirilabilecg hiikme

baglanmstir.(md.11)

c. Sozlgmenin Uygulanmasinin Denetlenmesi

CEDAW'In taraf devletlerce uygulanmasini denetlegigevi, So6zlgme
cercevesinde olwurulan Kadinlara Kar Her Turlid Ayrimcilgin - Ortadan
Kaldinimasi Komitesi'ne verilmtir. Komite, Sozlgme’'nin kapsady alandaki
uzmanlardan okan yari-yargisal bir denetim organi oltfp CEDAW sistemi
icerisindeki gorev ve yetkileri Sozime'nin 17 ile 22. maddeleri arasindaki 6.

bslimde diizenlenrtir.*?®

Kadinlara Kagi Her Turli Ayrimcilgin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi'nin
dort temel goérevi bulunmaktadir. Bu goérevlerdersiikS6zlgme’nin 18. maddesi

gerezince taraf devletlerce sunulan ve S@mie’nin uygulanmasina gkin olarak

122 Arslan, s. 25.

123 Catherine Tinker, “Human Rights for Women: The @dnvention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against WomenHuman Rights Quarterly, Vol.3, No.2, (May 1981), s.
38.
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alinan onlemleri ve gealneleri iceren devlet raporlarini incelemek ve 2kdde
gerezince ilgili devlet raporlari siginda oneriler ve genel nitelikte tavsiyelerde
bulunmaktan olgmaktadir. Komite’'nin dier goérevleri iseBM Genel Kurulu'nun 6
Ekim 1999 tarihinde 54/4 sayili Karari ile kabuti@t Kadinlara Kagi Her Turl
Ayrimciligin: Onlenmesi Sozienesi'ne iliskin Secmeli Protokdf* cercevesinde
dizenlenmgtir. Bu cercevede Komite, Se¢meli Protokol'in 2.daesiyle getirilen
bireyselsikayet bavurusu kapsaminda yapilanskarulari incelemek ve Protokol’iin
8. maddesinde diizenlenen spmma usultni yiritmekle goérevlid® Secmeli

Protokol’'iin kabul edilmesi, Komite’nin 6nemini arthistir.*?

Kadinlara Kagi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, 5 Numarall
Genel Tavsiyesi'ndetaraf devletlerin, Sozkene’nin tamamen uygulanmasi icgin
kadin ve erkek arasindaksiti gi fiili olarak gelistirecek 6nlemleri alma yontnde
harekete gecmesi gerekhi ifade etmgti. Komite, SoOzleme’nin olumlu
ayrimcilga iliskin dérdincii maddesine atifta bulunarak, taraf etérde kadinlarin
egitim, ekonomi, siyaset ve istihdam alanlariyla Wlstirilmesini hizlandiracak,
olumlu ayrimcilik, ayricaliklislem ve kota sistemleri gibi gecici ve 6zel nitediki

onlemlere daha siklikla baurmalari konusunda tavsiyelerde bulurgton*?’

d. Sozlemenin Kabul Edilmesini izleyen Donemdeki Gelimeler ( 3. ve

4. Dunya Kadin Konferanslari )

CEDAW’In ardindan, 1985’de Nairobi’de Uctincii Diingadin Konferansi

ve 1995'te Pekin'de Dérdiincii Diinya Kadin Konferadgzenlenmitir.'*® BM

124 Kadinlara Kagi Her Tiirlii Ayrimcilgin Onlenmesine Dair Sozime'ye iliskin Segmeli Protokol,
10 Aralik 1999'da imzaya ac11§y122 Aralik 2000'de yurirlge girmitir.
Erisim:http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/prototeolf.htm[21.12.07] Turkiye, Secmeli
Protokol't, 8 Eylil 2000’'de imzalagy4770 sayili ve 30 Temmuz 2002 tarihli “Kadinl&tars Her
Tirli Aynimciligin Onlenmesi Sozenesine iliskin Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduysu Hakkinda Kanun”la onaylagtir. (RG S: 24834, T: 2 gustos 2002) Protokol, 29 Ocak
2003'te yururlige girmistir.

125 Arslan, s. 26.

126 Claude and Weston, s. 126.

127 Bkz. General Recommendations made by the Committe¢he Elimination of Discrimination
against Women, General Recommendation No.5, segession 1988,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recomdsions/recomm.htm[12.12.07]

128 B Dinckol, s. 102; Jill Steans (Cev. Ali Serkistercan), “Kiresellgme ve Toplumsal Cinsiyet
Temelli Kitsizlik”, icinde Kiresel Dénisiimler-Biyuk Kiresellesme Tartismasi (Orijinal adi: The
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insan Haklari Konferansi (1993) kadin haklarininaishaklari kapsaminda
degerlendiriimesi ve gejmesi bakimindan oOnemli bir adim olarak kabul
edilmektedir:*®

BM, Pekin’deki Dérdinct Diunya Kadin Konferansr’rifekin 1995) Eylem
Platformud*® kapsaminda cinsiyette anayol yaktaini kabul etmitir. Cinsiyette
anayol yaklaimi, Pekin Eylem Platformu’nda hem kadin erkeiliginin gelismesi
cercevesinde kiresel bir strateji olarak benimsglifni hem de Eylem

Platformu’nun uygulanmasindagvarulacak bir ara¢ olarak gerlendirilmistir.**?

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 1997 yilinda haziga bir raporda
cinsiyette anayol yakiaminin ayrintili bir tanimini yapitir. Bu tanim uyarinca
cinsiyette anayol yakiami, her turlu alan ve dizeyde planlanan faaliyetle
mevzuat, politika ya da program elurmayl da kapsayacaekilde, kadin ve
erkekler Uzerindeki etkilerinin g@erlendiriimesi surecidir. Bu cercevede gerek
hikumetler, gerekse ghr aktorler tarafindan hentz ilgili politika aladen karar
alinmadan o6nce bunun kadin ve erkek cinsiyeti dderi yarataga etkiler
deserlendirilecektir® Bu yaklaim ile, erkeklerin oldgu kadar kadinlarin ilgi ve
deneyimlerinin de siyasal, ekonomik ve toplumsahkdrda olgturulan politika ve

programlarin tasarim, uygulama, izleme vgettendirme gamalarinin batlnkirici

Global Transformations Reader, Polity Press, 2@&3) David Held, Anthony Mc Grew, Ceviri Ali
Riza Gungen, Ali Serkan Mercan vegBileri, Phoenix Yayinevi, Ankara,giistos 2008, s. 543-547;
Ozdamar, 2009 (a), s. 769.

129 zdamar, 2009 (a), s. 769.

130 pekin'deki Doérdincii Diinya Kadin Konferansrnin somda katilimci devletlerce Pekin
Deklarasyonu ile Eylem Platformu belgeleri kabulragstir. Eylem Platformu’nda, kadinlarin 6zel ve
kamusal alanasé# ve tam katilmlarinin 6niindeki engellerin ortadkaldiriimasinin  kadinlarin
ekonomik, sosyal, kulturel ve siyasal alanlardaakatma mekanizmalarina aktif olarak katihmlariyla
gerceklgecesi vurgulanmaktadir. Ozdamar, 2009 (a), s. 769.

131 Alison Woodward, “European Gender Mainstreamingpnftses and Pitfalls of Transformative
Policy”, Review of Policy ResearchVol. 20, Issue 1, 2003, s. 66; Emilie Hafner-Barand Mark
A. Pollack, “Mainstreaming Gender in Global Govero@’, European Journal of International
Relations Vol.8, 2002 (a), s. 340.

132 Chrystalla A. Ellina,Promoting Women'’s Rights, The Politics of Gender inthe European
Union, Routledge, London, 2003,s. 55.

133 Woodward, s. 66; Emanuela Lombardo, “EU GendelicfolTrapped in the Wollstonecraft
Dilemma?”,European Journal of Women'’s StudiesVol.10(2), 2003, s. 162.
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nitelikte birer parcasi oldiwnun kabul edilerek, kadin erkekité gine ulgiimasi
hedeflenmektedit?*

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, bu raporda cinsigethayol yaklgmina
ili skin birtakim ilkeler Gzerinde uzdanistir. Raporda, cinsiyette anayol yaitainin
BM sistemi kapsamindaki tim politika ve programldrgkin olarak uygulamaya
geciriimesi ve sirecin gozlenmesi gergkiiizerinde durulmgtur. Bu husus, BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan cinsiyettayah yaklgimi konulu 2001/41
saylll Tuzuk'te de yinelenerek; bu yakiamin BM sistemine uyumu sirecinde ortaya
ctkan gelgmelerin ve kaglasilan engellerin dgerlendiriimesi ve uygulama ile

izleme stirecini destekleyecek nitelikte énlemledimmasi gerekgi belirtilmistir. **°

BM Genel Kurulu’nun 23. Ozel Oturumunda (2000), iB®rdincu Dinya
Kadin Konferansi'nda kadin erkekité ginin gelistirilmesine ve cinsiyette anayol
yaklasimina iliskin olarak kabul edilen ©nlemlerin, taraf devletker alinip
alinmadginin incelenmesi ve Pekin Eylem Platformu'nun ensakisirede
uygulamaya aktarilmasi yéniindkekin+5 kararlar alinrgtir.*® Pekin+5 kararlari
cercevesinde kadinlarin hem ulusal, hem de uluslsralliizeyde gamina etkide
bulunan ve ¢6zim gerektiren on iki temel alan limistir. Sonug¢ Belgesi'nde yer
alan ve kadinlarla gkilendirilen bu alanlar yoksulluk,ggim, saglik, siddet, silahl
catsmalar, ekonomi, karar alma mekanizmalarina katilulysal mekanizmalar,

insan haklari, kiz cocuklari, medya, cevredenmhktadir®’

13 Gender Mainstreaming, Extract from Report of theobmic and Social Council for 1997;
(A/52/3, 18 September 1997); Chapter 1V; sG&nder Mainstreaming-An Overview, Office of the
Special Adviser on Gender Issues and AdvancemewWtarfien, New York: United Nations, 2002, s.
1; Erisim: http://www.un.org/womenwatch/daw/public[10.1007]

135 ECOSOC Resolution 2001/41, “Mainstreaming a Genferspective into All Policies and
Programmes in the United Nations System”, July 260920-91.

1% B Dingkol, s. 103.

137 zdamar, 2009 (a), s. 771-776.
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lIl. ULUSLARARASI CALI SMA ORGUTU BELGELER 1

A. Genel Olarak

Uluslararasi Cagma Orgiitli, (UCEY® diinya capinda barn, sosyal adaletin
sglanmasiyla gercekiérilecegi dusuncesinden hareketle kurulan bir uluslararasi
orgittiir. Insan haklarinin, sosyal adaletin ve gah haklarinin iyilgtirilmesi icin
calisan Orgut, Birlgmis Milletlerin uzmanlik kurulgudur. UCO Anayasasi’na ekli
Filadelfiya Bildirgesi, UCO'niin amaglarinin ve faaitlerinin hukuki dayanzni
olusturmaktadir3®

UCO Anayasasi hikiumlerine gore, ¢ok sayida insam igdaletsizkin,
sefaletin ve yoksullgun bulundgu calsma kaullari vardir ve bu dinya barive
ahengini tehlikeye diiirecek bir henutsuzlga yol agcmaktadir. Bu ¢ergevede acilen
lyilestiriimesi gereken ¢ajma kaullari arasinda ¢ocuklarin, genclerin ve kadinlarin

korunmasi ile gt ise ait ticret ilkesinin taninmasi da bulunmaktadfr.

Filadelfiya Bildigesi'nde irk, inan¢ ve cinsiyetiene olursa olsun, butin
insanlarin maddi ilerlemelerini ve manevi geielerini, 6zgir ve haysiyetli bir
sekilde, ekonomik glvence altinda veitesartlarda surdirmek hakkina sahip
olduklari belirtilerek; bu sonuca ylaracak kgullarin gerceklgtiriimesinin, her
ulusal ve uluslararasi siyasetin ana hedefingtalmasi gerekligi kabul edilmitir.
Ucretler ve kazanglar, cana sireleri ve der calsma kaullari konularinda
kaydedilen ilerlemelerin sonuglarindan herkes# eekilde yararlanma imkani
taninmasi,d sahibi olan ve korunmaya muhtac olan kimseleraraygsam kaullari
sglayacak bir Ucret verilmesi vegiém ve meslek alanlarindasie sanslar

sgglanmasi, bu cercevede kabul edilen eylem programtasindadit?*

%8 Sur, 2006, s. 199.

1394.0’nun Amag ve Hedeflerindliskin Bildirge (Filadelfiya Bildirgesi)”, ILO TirkiyeOfisi,
Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptankara/about/ilo_filadelfiyva.htm[15.05.08]
10 Uluslararasi Cajma Orgiitii Anayasasi, para. 2, ILO Tirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptenkara/about/ilo_anayasa.htm[15.05.08]
L9 LO0'nun Amag ve Hedeflerindiliskin Bildirge (Filadelfiya Bildirgesi)”, ILO Tiirkiye Ofisi,
Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptankara/about/ilo_filadelfiya.htm[15.05.08]
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UCO, faaliyetlerini §ci, isveren ve hikimet temsilcilerinden gun “Gclii
yap1” ilkesi temelinde yirtutmekte ve bu 6zglie diger uluslararasi kuruglardan
farkhlasmaktadir. UCO’niin kurukiamaglari arasinda tam istihdamirglaamasi,
yasam kaullarinin iyilestirilmesi, iscilerin  kendilerine en uygun slerde
calistirilmalari, &cilerin guvenli, esit is icin esit Gcret ve gglcu piyasasinda
ayrimcilgin 6nlenmesi, meslekiggim olanaklarinin sglanmasi, gcilerin yagsam ve
sgliginin korunmasi, orgitlenme ve toplu pazarlik hakkitaninmasi ve sosyal
guivenligin sazslanmasi sayilabilit*?

Kiresellgme surecinde Uluslararasi Gatia Konferansi tarafindan kabul
edilen ‘Calsma Ygaminda Temellke ve Haklar Bildirgesi’(1998) UCO’niin amag
ve programlarinin evrimi bakimindan énemli bir ysghiptir. Bildirge’nin kabul
edilmesinde serbest piyasa ekonomisinin, demokraswvrensel diizeyde kabull ve
ekonominin kuresellgnesi etkili olmytur. Bu cergcevede ILO’nun dort temel
stratejik hedefi vardir. Bu hedefler, gaha ygaminda standartlar, temel ilke ve
haklar gelstirmek ve gercekigirmek; kadin ve erkeklerin insana ygikiislere sahip
olabilmeleri icin daha fazla firsat yaratmak, sdd@uma programlarinin kapsamini
ve etkinlgini artirmak ve Uclu yaplyr ve sosyal diyalogu gingdirmekten
olusmaktadirt®?

Calisma Ygaminda Temellke ve Haklar Bildirgesi ile yeni bir uluslararasi
calisma normu 6ngoriulmemi ancak temel nitelikteki bazi UCO sagieeleri esas
alinmstir.** Bildirge’de calsmaya ilskin dort temel ilke belirlenngtir. Bu
cercevede UCQO’ye lye devletlerin, ilgili Soaieeleri onaylamangi olsalar dahi,
Orgute lUye olmalari nedeniyle, dort temel ilke olggi ve isverenlerin 6rgitlenme
Ozgurligu ve etkin toplu pazarlik haklarina, zorla ya daumtu calsmanin tim
bicimlerinin ortadan kaldiriimasina, ¢ocuiligine etkin bigimde son verilmesine,

istihdamda ve meslekte ayrimgih ortadan kaldirilmasina, iyi niyet cercevesinde

14241L0’nun Kurulusu ve Amaci”, Cakma ve Sosyal Giivenlik BakapiiDis iliskiler ve Yurtds

Isci Hizmetleri Genel Muduirlgu, Erisim: http://www.diyih.gov.tr/article.php?article i88[15.12.07]
14341.0 Ne Yapar?”, ILO Turkiye Ofisi, ,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptankara/about/ilo_ne.htm[15.05.08]

144 Banu Uckan, “Kiresellgne ve Uluslararasi Cama Orgiitii(ILO)”, Cimento isveren Dergisi
Cimento Endiistrisisverenleri Sendikasi, Kasim 2002, Sayi 6, Cilt 18,25

Erisim: http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale216.4#[12.2007]
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saygl gosterme, bu ilkeleri gglrme ve gercekigirme taahhidiu ortaya
konmutur.*® Bu Bildirge ile sekiz uluslararasi gaha orgiiti sozkenest*
Uluslararasi Cagma Konferansi tarafindan temel s@ohe olarak kabul edilngiir.
Bu sekiz Sozlgmeden 1951 tarihli ve 100 sayilsiEUcret Sozlgmesi ile 1958
tarihli ve 111 sayilistihdam ve Meslekte Ayrimcilik hakkinda Sgate hukimleri,

cinsiyet ayrimciigini ilgilendirmektedir**’

1. Uluslararasi Calsma Orgiitii ile Avrupa Birli i Arasindaki Iliski

Uluslararasi Cayma Orgutii ile AB arasindaki ki, UCO ile Avrupa Komiir
ve Celik Toplulgu (AKCT) ile ilk isbirligi anlasmasiniii*® yapildigi 1953 yilina dek
uzanmaktadir. 1956 yilinda hazirlanan Ohlin Rapolay dénemin alti Avrupa
Ekonomik Toplulgu (AET) Uyesi devletin, ¢calma saatleri, @t Ucret, ortak
istihdam istatistikleri, 6érgitlenme 6zguglii ve sosyal guvenlik icin asgari kurallar
belirlenmesi konularina gkin UCO soOzlgmelerini ortak bir tutum iginde
onaylamalari tavsiye edilgtir. Uye devletler bu tavsiyeyi reddetdr ve bu
konuda aralarindgbirligi yapmasi icin Avrupa Komisyonu’nu yetkilendirgterdir.
Boylelikle, AET (ilkeleri, cayma hayatina ifkin ortak kurallari UCO sozeneleri
aracilglyla dizenlemek yerine, kendi hukuk duizenleri ceesende belirlemeyi

tercih etmglerdir.**°

145 Calsmayailiskin Temel Haklar velkeler ILO Bildirgesi veizlenmesi, 86. Uluslararasi Gaha

Konferansi Cenevre, 18 Haziran 1998, s. 3; Eve f&lag, Yves BeigbedeFrom ILO Standards to
EU Law, The Case of Equality Between Men and Womeat Work, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2008, s. 62.

148 Uluslararasi Cajma Orgiti'niin temel soézimeleri, 1930 tarihli ve 29 sayili Zorla Galrma
Sozlemesi, 1948 tarihli ve 87 sayili Orgitlenme Ozggilive Orgltlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlgmesi, 1949 tarihli ve 98 sayili Orgiitlenme ve ToBlizlgme Hakki Sozlgmesi, 1951 tarihli
ve 100 sayil Kt Ucret Sozlemesi, 1957 tarihli ve 105 sayili Zorla Gahmanin Yasaklanmasi
Sozlemesi, 1958 tarihli ve 111 sayilstihdam ve Meslekte Ayrimcilik Hakkinda Ségtes, 1973
tarihli ve 138 sayili Asgari aSozlgmesi ile 1999 tarihli ve 182 sayili Cocigcili ginin En Kot
Bicimleri S6zlamesi'nden olgmaktadir. Bkz."Temel ILO Sozyeneleri”, ILO Turkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptankara/ilo_tsoz.htm[18.05.08]

Y7 Ertiirk, 2008, s. 57-58.

148 Avrupa Kémiir ve Celik Toplulu (AKCT) ile Uluslararasi Cajma Orgiitii arasindaki illghirli gi
anlgmasi, kagilikll dansmayi, bilgi ve istatistiksel veri payamini ve AKCT'nin, 6zellikle kémdar
ve celik sektorinde caln kcilerin calsma kaullari ve eitimlerine iliskin konularda UCO’niin
teknik destgini almasini kapsamaktadir. Ailish Johnson, “EWIRelations, Between Regional and
Global Governance”, icind&€he European Union and the Social Dimension of Gladization, der.
Jan Orbie and Lisa Tortell, Routledge Publishiny, R009, s. 82.

149 Johnson, s. 82-83.
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UCO, 1970lere dek, Avrupa Toplylu (ye devletlerinin sosyal
politikalarinda sbirli gini sgglamak igcin 6nemli olan konulari belirlemede 6nehifi
rol Ustlenm§, emegin serbest dokami ve § glvenlgi ve sa&ligl gibi konularda
Topluluga tavsiyeler verngtir. 1970’lerden sonra ise bu denge kademeli olarak
dezismeye balamistir. UCO, Toplulga yeni lye devletlerin sosyal giivenlik
planlarinin gé¢cmensgiler bakimindan uyumlugariimasi gibi konularda teknik
destek vermeye devam etin. Bununla birlikte, UCO'niun gegiemekte olan
Topluluga tavsiye verme gorevi 6zellikle Topluluk icindeyaset dizeyinde bazi
cekismeler ygayan Uye devletler tarafindan kiresel dizeyde hidahale olarak
algilanmaya bdanms ve iliskilerin seyri deismistir.*>°Avrupa Komisyonu’'nun,
Birli gin miinhasir yetkP* alanina giren konulari diizenleyen UCO Sgmieleri'ni
AB’ye Uye devletlerin imzalamalari ve buna uymalars&lama konusunda ye
devletler Uzerinde siyasi bir baskiya sahip olmabat@1 da olumsuz

sonuclanmytir.*>?

Uluslararasi Cajma Orglti’'nin  Anayasasi'nda, bu Orgite sadece
devletlerin Uye olabilegg diuzenlenmitir.(md.2) AB, dger uluslararasi orgutlerle
olan iliskilerinde oldgu gibi, UCO'de de gézlemci statlisiine sahiptir veQuUgin
uluslararasi caijma sodzlemelerinin ya da tavsiyelerinin kabulinde oy kullanm
hakkina sahip dgldir. AB’nin UCO’deki gdzlemci statiisit BM'dekine eimzer
nitelik arz etmekte ve AB, UCO’de Avrupa Komisyonaracilglyla temsil
edilmektedir:>

1301971 yiinda AET tarafindan ILO Genel Mudifiiine sunulan bir notta, “Topluluklarin,
Topluluk capinda etkin bir sosyal politika elurup, devamini gdayabilmeleri icin gereken
uzmanlga, kaynaklara ve araglara UCO’den daha ileri diigegdhip oldgu” belirtilmistir. Bkz.
Johnson, s. 83.

31 Birligin bir konuda minhasir yetki sahibi olmasi, o kaomuiiskin olarak sadece Birlik
kurumlarinin kurucu Antlgnalar'da dizenlenen usullere goregimasiz karar alabilme yetegiae
sahip olmasi ve Uiye devletlerin bu konuda Birliaauflarina aykiri diizenlemelerde bulunamamasini
ifade etmektedir.Bkz. Tekinalp, s. 83.

%2 3ohnson, s. 84.

133 14 Mayis 2001'de Avrupa Komisyonu ile UCO Genel dMiliigii arasinda, iki kurumun
isbirliginin guclendiriimesine ifkin mektup teatisi gercekdtrilmistir. Bunu takiben, UCO ve AB,
Erisim:http://www.ilo.org/public/english/region/eurptivussels/oit/commission_europeenne.htm[17.0
8.08]; Johnson, s.84; Jgrgensen, s. 153.
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AB, UCO’nln uluslararasi ¢cama sozlgmelerine taraf olamasa da, Gaia
Yasaminda Temelilke ve Haklar Bildirgesi ile temel sozlme olarak belirlenen
sekiz temel UCO Sozmesi’nin ana unsurlarini ve bunlarin kapgadaiort temel
ilkeyi, AB Hukuk diizenine dahil etrtir.*** Avrupa Birligi ile UCO arasindaki
isbirligi gelismeye devam etmektedir. AB, UCO’nin uluslararasi isga
sozlemeleri, tavsiyeleri ve @er onemli nitelikteki belgelerinin kabull ga olmak
Uzere, tUm kurumsal nitelikteki tayna ve muzakerelerine aktif olarak katilmakta;

UCO'niin gelimekte olan tilkelere ikin politikalarina destek vermektedi’

2. Uluslararasi Calsma Orgiitii ile Avrupa Birli gi'ne Uye Devletler
Arasindaki iliski

Uluslararasi Cayma Orgliti, t¢lii yapi cercevesinde kabulesiozlemeler
ve tavsiye kararlari aragilyla, calgma hayatina ifkin uluslararasi normlari
belirlemektedir. AB’ye (ye tim devletler, Uluslaaar Calgma Orgutirne de

tyedirler>®

Uluslararasi Cajma Orgitu  sozkemeleri, Uye devletler bakimindan
uluslararasi yukiumlilik dwoirur®®” Uluslararasi Cajma Orgiti'nin - Tavsiye
Kararlarl ise cagma ygamina ilskin konularda tGye devletlere politika ggirme,

yasama ve uygulama konularinda rehberlik eden Ieetje>®

Tavsiye Kararlari,
genellikle s6zlgmelere glik etmekte, kimi zaman sOzimelerde yer alan esaslari

aciklamakta ya da daha ayrintil hiikimler getirreeit Bazi Tavsiye Kararlari ise,

> Johnson, s. 88.

3% risim: http://www.ilo.org/public/english/region/eurpttissels/oit/index.htm[17.08.08]

136 «Alphabetical list of ILO member countries (183urries),

Erisim: http://www.ilo.org/public/english/standardsfrétountry.htm[23.06.2010]

37 Uluslararasi Cayjma Orgiitii'ne lye devletler, Orgiit'iin uluslararasisma sozlemelerini kabul
etmesini takiben, kural olarak on iki ay olmak igebelirli bir sire icinde ilgili s6zkeneyi ulusal
hukuklarinda yetkili olan organa onaylanmak amaciginmak yukimlugii altindadirlar. Ulusal
hukuk cercevesinde onaylandiktan sonra sémde ilgili Uye devleti bglar ve bu cercevede gerek
yillik raporlar, gerekssikayetler aracifityla etkin bir denetim mekanizmasiaitilir. Bkz. Sur, 2006,
s. 201. Bu denetim, lye devletlerin sgmeler cercevesindeki yikumluliklerine uyumunu obfek
temelde inceleyen amsiz uzmanlarca yapilmaktadir. Bu mekanizma, ABsiifayni zamanda UCO
Uyesi) devletler icin de aynekilde slemektedir. Bkz.“ILO Sézlgmeleri ve Tavsiye Kararlarl”, ILO
Turkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurptemkara/about/ilo_soz.htm[17.08.08]

138410 Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlari”, ILO Tirkiye Ofisi,

Erisim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpiemkara/about/ilo_soz.htm[17.08.08]
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dyeler icin kolaylikla yukamlulik getirilemeyecelorsinlara ilskin olup, bunlar
aracllglyla gelecekte o alanda sogieelerin hazirlanmasina yardimci olacak ortam

hazirlanmaktadit>®

B. Uluslararasi Calsma Orgutii Belgelerinde Cinsiyet Ayrimcilgl

1.Temel UCO Sozlgmeleri

Calsmamizin konusu itibariyla, sekiz temel UCO Séualesi arasindan
UCO’nun Bdegerdels Icin Erkek ve Kadirisciler Arasinda Ucret §ili gi Hakkinda
100 sayili Sozkamesi ile Cama (s) ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik Hakkinda

111 sayili Sozkgmesi incelenecektir.

a. Esdegerde Iy Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitli gi
Hakkinda 100 sayili Sozlgme

UCO tarafindan kabul edilens@gserde Is Icin Erkek ve Kadinisciler
Arasinda Ucret itli gi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100 sayili Sogiee'® esit ticret
kavrami, Ucret kavraminin kapsamsitedegerde § icin esit Ucret duzeylerinin
belirlenmesi konularini diizenlemektetfit. UCO tarafindan 100 sayili Soghee
cercevesinde ayni konuda 90 sayili Tavsiye K&rakabul edilmitir. Tavsiye'de,

uye devletler tarafindan kadin ve erke&iler arasinda sedeserde § igin ssit Ucret

139 Ali Giizel, “ILO Normlarininic Hukuka Etkisi ve Tirlks Hukukunun Gelimesine Katkis”, icinde
ILO Normlari ve Tirkis Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli Komie
20.Kurulws Y1l Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s. 6.

180 Esdeserdels icin Erkek ve Kadirsciler Arasinda Ucret §li gi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayili S6zleme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yurirlik Tarifi3.05.1953. Soziene'yi 168 iilke
onaylamgtir. Tum AB uyesi Ulkeler, S6zene’ye taraftir. 100 Sayih So6zlme, Turkiye tarafindan
810 sayili ve 13 Aralik 1966 tarihli kanunla onaytastir. (RG S: 12484, T: 22.12.1966) Sigte
tam metni icin bkz.ILO Anayasasl ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO
Soézlgmeleri, Calsma ve Sosyal Glvenlik Bakapii Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Yayin No: 86, Ankara, Eylll 1998, ss. 246-249ri&a bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurprarkara/sozlesme/s0z100.htm[12.12.2007];
181 Onaran-Yiiksel, s. 48; Pir Ali Kayayvrupa Birli gi ve Tirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik
ilkesi, Nobel Yayin Dgitim, Ankara,Subat 2007, s. 38.

182ycO 90 sayil Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 29 8651. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htd®.12.2007]
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0denmesi ilkesinin gercelgd@Erilmesi ve uygulanmasi amaciyla gereken onlemleri

alinmasi gerekdi belirtiimektedir’®®

100 Sayih UCO Sozienesi'nde ticret kavraminingginin calstiriimasi
nedeniyle gveren tarafindan kendisine nakdi ya da ayni ola@kudan dgruya ya
da dolayisiyla 6denen normal, kok ya da asgaritii@ga aylikla, sglanan butin
diger menfaatleri icine al@i belirtiimistir. Esit degerde § icin erkek ve kadinsgiler
arasinda Ucretsili gi kavrami ise, cinsiyet esasina dayanan bir aygéaetmeksizin

tespit edilmg bulunan dcret dizeylerini ifade etmektedir. (md.1)

Her Uye devlet, Ucret dizeylerinin tespitiyle iigilarak yurarlukte bulunan
usullere uygun yollardansi¢ degerde § icin erkek ve kadinsgiler arasinda Ucret
esitli gi ilkesini destekleyecek ve bu ilkenin butiggilere uygulanmasini §klyacak;
bunu da ulusal mevzuat, mevzuatla kurirga da taninmitherhangi bir Ucret tespit
dizeni, gverenlerle gciler arasinda yapilan toplu stgieeler ya da bu gdli

usullerin birletirilmesi yoluyla uygulayabilecektir. (md.2)

Sozleme'de slerin objektif bir sekilde deerlendiriimesini tgvik igin
tedbirler alinacg; bu degerlendirmede uygulanacak usullerin, Ucret duzeyieri
tespitine yetkili makamlar tarafindan ya da Ucrézedlerinin toplu sozkenelere
gore tespit edilmesi halinde, bu sGnelere taraf olanlarca karagtailabilecesi
hikme bglanmstir. Bunun yani sira maddede, Bekilde yapilan objektif bir
degerlendirmenin sonucunda, yapilacaileide tespit edilen farklar nedeniyle
cinsiyet gozetilmeksizin belirlenen farkl Ucret zéylerinin, git degerde § icin
erkek ve kadin sgiler arasinda [Ucret siligi ilkesine aykiri sayllmayaga
belirtilmistir. (md.3)

Her Gye devlet, S6z¢ene hukimlerinin uygulanmasi amaciyla ilgitii ve

isveren Orgutleriyle uygun yollardasgbirli gi yapacaktir. (md.4)

163 Onaran-Yiiksel, s. 49.
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b. Calisma (is) ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik Hakkinda 111 sayi
Sozlgme

Uluslararasi Cagma Orgltii tarafindan kabul edilen Gala () ve Meslek
Bakimindan Ayrimcilik Hakkindaki 1958 tarihli 114ysli Sézlgme’de™* ayrimcilik
kavrami tanimlanng) bu Soézleme temelinde ayni konuda 111 sayili Tavsiye

Karar®® yayimlanmgtir.®

111 Sayill UCO Soézienesi bakimindan ayrimcilik, “irk, renk, cinsiyetn,d
siyasal gorg, ulusal ve toplumsal kdken temeli Uzerinde yapnen calgma ve
meslek bakimindan firsat ve daveramsitli gini ortadan kaldiran veya zedeleyen
herhangi bir ayrim, diama ya da y@emeyi ya da ilgili Uye Ulke tarafindan varsa
isveren ya da s;i temsilcisine ya da uygun organlara dddiktan sonra
saptanabilecek olan ve gaha ya da meslek bakimindan firsat yagilam esitli gini
ortadan kaldiran ya da zedeleyenkaaherhangi bir ayrim, glama ya da ydeme”
anlamina gelmektedirimd.1/1) Ayni maddede belirli birsibakimindan, osin
niteligindeki gereksinimlere dayali olarak yapilan herhdngayrim, dslama ya da
yeglemenin ayrimcilik sayllmayaga da hukim altina alingtir. (md.1/2) Bu
suretle, yukaridaki kurala bir istisna getiriktii.*®” is ve meslek terimlerinin mesleki
egitime, ise ya da belirli mesleklere girve calsma hikim ve kaullarini kapsadi

da ifade edilmitir. (md.1/3)

Sozleme’'de yukarida belirtilen hedefleri gerceitlemek icin Giye devletlerce
birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektide belirtiimistir. Bu cercevede Sozlme’nin

yurdrlikte oldgu Uye devletlerin ulusal kallara ve uygulamalara uygun

164 Calsma (k) ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik Hakkindaki 19%8ihli 111 sayili S6zkene, UCO
Kabul Tarihi: 04.06.1958, Yurirlik Tarihi: 15.068®@ Sozlgme'yi 169 Ulke onaylangtir. Tum AB
Uyesi Ulkeler, Sozkene'ye taraftir. 111 sayili Sozlme, Turkiye tarafindan 811 sayil ve 13.12.1966
tarihli kanunla onaylanmngtir.. (RG. S: 12602; T: 22.05.1967), S@ne tam metni icin bkzlLO
Anayasasl ve Turkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylaran ILO Sézlesmeleri, ss.316-319. Ayrica
bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurprarikara/sozlesme/soz111.htm[12.12.2007]

185 uch 111 sayill Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 25.0858. Tavsiye Karari metni icin, bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htd®.12.2007]

1% Onaran-Yiksel, s. 48.

87 Henrik Karl Nielsen, “The Concept of Discriminatioin ILO Convention No.111”,The
International and Comparative Law Quarterly, Vol.43, No.4, (Oct.1994), s. 845.
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yontemlerle, catima ve meslek bakimindan her turli ayringalison vermek ve
firsat ve glem saitli gini sgglamak tzere ulusal bir politika saptamay ve buaddpt

etmeyi taahhit egti dizenlenmektedir. (md.2)

111 Sayil Sozlgne'de calgma ve meslek alanindait ge iliskin olarak Uye
devletlerce kabul edilen ulusal politikalarin uygmasina ilkin usul ve yontemler
de belirtilmitir. Bu ¢cercevede, lye devletler ulusakldbara ve uygulamalara uygun
yontemlerle gitlik politikalarinin kabul edilmesi ve bunlarin gylanmasinin
desteklenmesi amaciyla gerekcii ve isveren oOrgutleriyle sbirligi yapiimasini
gerekse bu yonde hukuksal duzenlemeler kabul edilhegsitim programlari
gelistiriimesini, bu politika ile bgdasmayan her tarli kanun hdkimlerinin
yurdrlikten kaldiriimasini ve idari talimat ve uygmnanin dgistirilmesini, bu
politikanin istihdam konusunda ulusal bir makamogrddan dgruya kontroli
altinda izlenilmesini, mesge yoneltme, meslekigdim, is ve is¢i bulma hizmetleri
konusunda ise ulusal bir makamin yonetimi altinggulanmasinin gganmasini ve
son olarak Sozkne’nin uygulanmasi ile ilgili olarak hazirlananlylraporlarda bu
politikanin uygulanmasi konusunda alinan 6nlemieribu dnlemler yoluyla elde
edilen sonugclarin bildiriimesini taahhit etmektétir(md.3)

Bunun yani sira, UCO'niin kabul eijtidiger s6zleme ve tavsiyelerde
ongorulen 6zel koruma ve yardim 6nlemlerinin vehbegi bir Uye devletin varsa
isveren ve gc¢i Orgitleri temsilcisine dagtiktan sonra cinsiyet, ya Ozur, aile
sorumluluklarn ya da toplumsal ya da kultirel dulaim dolayisiyla 6zekekilde
koruma ya da yardim gerektigiigenel olarak kabul edilmibulunan kimselerin 6zel
gereksinimlerini  kaplamak amaciyla al@ 6zel ©nlemlerin ayrimcilik

sayllmayacg belirtilmistir. (md.5)

2. Analigin Korunmasi, Aile ve Calsma Yasamiyla Ilgili Olan UCO

Sozlgmeleri

Analigin Korunmasi, aile ve ¢cama ygamina ilikin olan UCO Sozlgmeleri

olarak Analgin Korunmasinailiskin Yeniden Go6zden Gegirilmi 103 Sayili
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Sozlgme ve Analgin Korunmasinailiskin 183 Sayili Sozkme ile Aile
Sorumluluklari Olan Kadin ve Erkelkcilere it Davraniimasi ve §t Firsatlar

Taninmasi Hakkinda 156 sayili Sane incelenecektir.

a. Analigin Korunmasina fliskin Yeniden Gozden Gegirilms 103 Sayili
Sozlgme ve Analgin Korunmasinailiskin 183 Sayili Sozlgme

UCO’nin 1952 tarihli ve 103 sayili Yeniden GézdeacEImis Analigin
Korunmasi Sézlgnesi;®® kadin caganlarin hamilelik ve analik halinde korunmasini
diizenlemektedir. Bu Sozime, dgisen kaullara uyarlanarak, UCO tarafindan 2000

yilinda kabul edilen 183 sayili Angin Korunmasi Sozienest®

ile gbzden
gecirilip desistiriimisti. UCO, 103 sayili Sozime cergevesindeyni konuyu
diizenleyen 95 sayili Tavsiye Kararfffi kabul etmitir. 183 sayili Sozkgne’ye

ili skin olarak ise 191 sayili Tavsiye Kardhkabul edilmitir.

103 sayili Sozlgne, evde cajan kadinlari da kapsamak Uzere sanayi
isletmelerinde cajan kadinlar ve sanayiye gkin olmayan ve tarimla ilgili
mesleklerde ¢ajan kadinlara uygulanmaktadir. (md.1) Bununla kelikil83 sayili
Sozleme’de dgisen ekonomik ve sosyal kallarin etkisiyle Sozlgne kapsaminin
bagiml calsmanin atipik tdrlerinde calanlari da kapsamak (zere tum kadin

calisanlar icerecekekilde gengletildigi ifade edilmitir. (md.2)

103 sayili SOzlgme'de, ¢akan kadinin tahmini dum tarihini iceren bir

tibbi  rapor sunmasi halinde, @&on izni hakkina sahip olaga

188 1952 tarihli ve 103 sayili Yeniden Goézden Gegirjlmnaligin KorunmasiSozlgmesi, UCO
Kabul Tarihi: 28.06.1952; Yururlik Tarihi: 07.098%, Stzleme'yi 30 ulke onaylamtir. Bunlardan
4 tanesi AB Uyesidir. 6 AB uyesi ulke, Stagiee’yi onaylamalarina gamen, daha sonra cekildiklerini
bildirmislerdir. Turkiye, bu S6zkgme'ye taraf dgildir. 103 Sayili Sézlgme, UCO’niin 1919 tarih ve 3
sayili Analgin Korunmasi Sozkgnesi'ni revize etmtir. Ertiirk, 2008, s. 61. SOzlme tam metni icin
bkz. UCO Resmi Sitesi, Biim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.hfd?.12.2007]

1892000 tarihli ve 183 sayili Anglin Korunmasi Sézlenesi, UCO Kabul Tarihi: 15.06.2000;
Yurarlik Tarihi: 07.02.2002; Turkiye, bu Soghee’'ye taraf dgildir. Sozlesme'yi 18 ilke
onaylamstir. Bunlardan 12 tanesi AB (iyesidir. Sagtee tam metni icin, bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htthP.12.2007]

0 ucO 95 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 28.0852. Tavsiye Kararl metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htd®.12.2007]

1 uco 191 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 152800. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htd®.12.2007]
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dizenlenmgtir.(md.3/1) Bu bglamda, kadinin dgum izni sdresi, asgari on iki
haftadan olgmakta ve dgum sonrasi zorunlu izni de kapsamaktadir. (md.B83
saylll S6zlgme ile asgari 12 hafta olarak belirlenengdm izni siresi 14 haftaya
cikartilmstir. (md. 4/1) Bu iznin sdresi, lUye devletler tandin Sozlgme’nin
onaylanmasi sirasinda sunulacak bir Bildiri argiila belirlenecektir. (md.4/2) 103
saylll Sozleme’'de dgum sonrasi zorunlu iznin siresinin ulusal dizenlertes
kararlgtirilacazl fakat her durumda altt haftadan az olamagacaikme
baglanmstir. (md.3/3) Bununla birlikte 183 sayili Sogtee’de dgum izninin,
annenin ve c¢ogiun s&liginin korunmasi amaciyla ulusal duzeyde aksi
kararlgtinimadik¢a, dgumdan sonra alti haftalik zorunlu bir izni kapgadfade
edilmistir. (md.4/4) 183 sayili S6zme’de d@gum izninin dgum o6ncesi kisminin,
tahmin edilen dgum zamani ile gercek gam zamani arasinda gecen zaman kadar
uzatillacgl ve bu sldrenin doum sonrasi zorunlu olan kisimdansdiinmeyecgi
hikme bglanmstir. (md.4/5)

103 sayili S6zlgne’de hamilelikten kaynaklanan bir hastat tibbi rapor ile
belgelenmesi halinde, dom sonrasi zorunlu izne ek glondan 6nce bir izin
alinabilecgi (md.3/5); dgumdan kaynaklanan hasgah tibbi rapor ile belgelenmesi
halinde ise, dgum sonrasi zorunlu iznin uzatilabilécee bunlarin azami siresinin
yetkili makamlarca kararfirilacggzl (md.3/6) duzenlenrgir. 103  sayili
Sozleme’de belirtilen bu durumlara 183 sayili S@me ile hamilelik ya da
dogumdan kaynaklanan komplikasyon ya da komplikasysklari de eklennstir.
(md.5) Calgan kadinin, 103 sayili S6zhlee’'de bu slreler boyunca parasal ve tibbi
yardimlara hak kazanaga parasal haklarin oraninin ulusal duzenlemelerle
saptanaga ve iverenin hicbir durumda bireysel olarak bu yardimmar
sglanmasindan sorumlu olmayacdelirtiimektedir. (md.4) 183 sayili Sozfee ile
kadin calsanin dgum izni sirasindaki maaucret, ikramiye ve ger yan ddemelerin
dogum o©ncesindeki gelir diizeyinin Gcte ikisinden aanvhyac@ duzenlenntir.
(md.6/3) 103 sayili S6zme’nin 4. maddesindek§verenin hicbir durumda bireysel
olarak tibbi ve parasal yardimlaringEmmasindan sorumlu olmaya&tanaddesine
183 sayili Sozkgne ile “isveren tarafindan 6zel olarak kabul edilmedikceréisa

eklenerek; iki istisna getirilmgiir. Bu istisnalar, UCO tarafindan Sogiee’nin
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kabuliinden dnce Uye devletlerden birindeki ulusdtuk ya da uygulamanin aksi
yonde oldgu durumlari ya da akabinde hukimet iweren ve gci temsilcileri
kuruluslari tarafindan ulusal dizeyde aksi yonde gmkya varilmasi durumlarini
kapsamaktadir.(md.6/8)

Emziren kadin, 103 sayili Stziee’ye gOre ¢adima suresi sirasindaei ara
vererek emzirme izni kullanacak, bu sirelersgaa stiresinden sayilacak ve ulusal
duzenlemelerle belirlenecektir.(md.5) 183 sayilzl&ine’'de buna ek olarak ¢gdin
kadinin emzirme izni igin gerekli olan sdrenin diknlcalsma saatlerinden

indirilebilecesi dizenlenmitir. (md.10)

103 sayil Sozlgne ile gverenin kadinin dgum iznini kullanmasi sebebiyle
hizmet so6zlgmesini feshedemeyegie ya da bildirim sdresinin dum iznine
rastladgi bir fesihte bulunamayagada belirtiimitir.(md.6) 183 sayili S6z¢ene’nin
8. maddesindesverenin, kadin cajanin hizmet sdzkenesini hamilelik, yukarida
incelenen izin durumlarinda ya da izinden donduldgemraki bir sirecte -hamilelik,
dogum ve sonuglari ya da emzirme ile ilgili olmayabegler dginda- feshetmesinin
hukuka aykiri oldgu belirtiimistir. Bunun yani sira fesih sebeplerinin hamilelik,
dogum ve sonuglari ya da emzirme ile ilgili olmgein ispat yukumlalginan
isverene ait oldgu 6ngorilmigtir. (md.8/1) Kadin ¢ajanin dgum izni bitiminde
ayni goreve ya da Ucreti ayni orandan hesaplagaeger nitelikte bir géreve donme
hakki sglanmalidir.(md.8/2)

183 sayili Sézlgne’de her Uye devletin angin istihdamda bir ayrimcilik
sebebi olgturmasini engelleyecek uygun nitelikteki onlemlatmasi gerekgi
dizenlenmgtir. (md.9/1) Bu onlemler, kadinlarin bige bgvurmalari halinde
kendilerinden hamilelik testi ya da bu tir testgkih bir belge istenmesinin
yasaklanmasini da kapsamaktadir. Bunun yani dusaludiizenlemelerle hamile ya
da emziren kadinlarin s6z konusii yapmasinin yasaklangiya da sinirlanngi
oldugu durumlar ile anne ve cocukgegl icin bilinen ya da 6nemli bir tehlikenin
(riskin) var old@gu durumlar bu yagan istisnalarini olgturmaktadir. (md.9/2)
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183 sayili Sozkgne cergevesinde alinan 191 sayili Tavsiye'de Uyéeterin
Sozleme’nin 4. maddesinde ©Ongorilen gdon izni sdresini asgari 18 haftaya
ctkarmalari konusunda cginalari gerekdi belirtiimistir. Birden fazla dgum olan
durumlarda ise dgum izni sresinin uzatiimasi geregktifade edilmitir. Bunun yani
sira, Tavsiye’de kadin ¢ghna dgum izni sirasinda yapilan para yardimlarinin,
calisanin onceki tcretinin tamamini kdamasi gerekgi yer almstir.

b. Aile Sorumluluklar Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit Davraniimasi

ve Esit Firsatlar Taninmasi Hakkinda 156 sayili Sozlgme

UCO’nin  Aile Sorumluluklari Olan Kadin ve ErkeKscilere it
Davranilmasi ve §t Firsatlar Taninmasi Hakkinda 1981 tarihli ve 1&&yil
Sozlemesi ™ aile sorumluluklar olan ve kendilerine gmli cocuklari ve bakima
muhta¢ dger aile bireylerinin olmasi nedeniyle ekonomiksg@ma katilma ve
ekonomik gekme firsatlari sinirli olan ya da engellenen sgallara
uygulanmaktadir.(md.1) 156 sayili Saree cercevesinde UCO tarafindan ayni
konuda 1981 tarihli ve 165 sayili Tavsiye Kat&r¢ikartiimstir.

Sozleme’'nin gerekgesinde aile sorumluluklari olan gaailarin sorunlarinin,
aile ve toplum ygamina ilskin konularin birer parcasi ol@u ve ulusal politikalarda
dikkate alinmasi gerelgi belirtiimistir. Bunun yani sira, S6zlme’nin konusunu
olusturan aile sorumluluklari olan kadin ve erkek gatlara git davraniimasi ve gt

firsatlar taninmasi gerekigi vurgulanmstir.

156 sayih Sézlgne’de, her lye devletin, aile sorumluluklari olan galsan
ya da calmak isteyen kimselerin cama ygamina, ayrimci uygulamalara maruz
kalmadan ve aile sorumluluklar ile gaha ygami arasinda bir ¢cama olmadan

1721981 tarihli ve 156 sayili Aile Sorumluluklari @l&adin ve Erkeliscilere Kit Davraniimasi ve
Esit Firsatlar Taninmasi Hakkinda Sagte, UCO Kabul Tarihi: 23.06.1981; Yiirirlik Tarihi:
11.08.1983; Sozime'yi 40 ulke onaylamgtir. Bunlardan 11 tanesi AB Uyesidir. Turkiye, bu
Sozlgme'ye taraf dgildir. S6zlesme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.hfdb.12.07]

13 ucO 165 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 230881. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htd®.12.2007]
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katiimlarini sglayacak ulusal politikalar uygulamasi gergktiikme bglanmstir.
(md.3)

Bu baglamda kadin ve erkek csdinlar arasinda etkin bir firsat vglem
esitli gi saglanmasina yonelik olarak, aile sorumluluklari olgalisanlarin ¢cakma
hakkini serbestce kullanmalarini desteklemek vekigierin calsma kayit ve
kosullarindaki ve sosyal gulvenlikteki gereksinimleridikkate almak amaciyla,
ulusal durum ve kallara uygun tim onlemlerin alinmasi gergktbelirtilmistir.
(md.4) Buna ek olarak, toplum planlamasiradie sorumluluklari olan ¢aglanlarin
gereksinimlerini dikkate almak ve cocuk bakimi yaaile hizmetleri gibi kamu ya
da 6zel toplum hizmetlerini ggtirmek ya da desteklemek hedefiyle ulusal durum ve

kosullara uygun ek dnlemlerin alinmasi gergkifade edilmitir. (md.5)

Sozlgme’de kadin ve erkek cadinlar icin firsat vesiem sitli gi ilkesi ile
aile sorumluluklar olan c¢a@anlarin sorunlarinin toplum tarafindan daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla tye devletlerin yetkili makami@rafindan bilgi ve @time
yonelik onlemlerin alinaga oOngorilmigtir. (md.6) Aile sorumluluklar olan
calsanlarin  bu sorumluluklar nedeniylesgiicii piyasasiyla butursieelerini,
piyasada kalmalarini veguicu piyasasindan ayrilip tekrar donmelerirglagacak
mesleki rehberlik ve staj dahil olmak Uzere uludaium ve keullara uygun tim

onlemler alinacaktir. (md.7)

156 saylli Sozigme’de aile sorumluluklarinin hizmet gkisinin sona

erdiriimesinde hakli bir sebep gturmayacgi hiikkme bglanmstir.(md.8)

c. Meslekteilerlemeyeiliskin UCO Sozlemeleri'nden Hizmet iliskisine
Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayil86zlgme

UCO tarafindan kabul edilen Hizmdtiskisine isveren Tarafindan Son

Verilmesi Hakkinda 1982 tarihli ve 158 sayili S@me’nin*’* konusu, sveren

174 1982 tarihli ve 158 sayili Hizméliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda S¢mie,
UCO Kabul Tarihi: 02.06.1982; Yirirlik Tarihi: 23.1985. Sozlgme'yi 35 ilke onaylanstir.
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tarafindan hizmet gkisinin gecerli bir neden olmaksizin sona erdirismne kasg!
calsanlarin korunmasidir. Bu Soztae cergevesinde UCO tarafindan ayni konuda
1982 tarihli ve 166 sayili Tavsiye Kardf kabul edilmitir. 158 sayili Sozieme,
tum ekonomik faaliyet alanlarina ve hizmet s@alesi ile istihdam olunanlara

uygulanir. (md.2/1)

158 sayilil Sozkgne gergi, iscinin kapasitesine veyain ydriutimine veya
isyeri gereklerine dayali gecerli bir son verme nédémadikca hizmet ifkisine son
verilmesi yasaklanmgtir. (md.4) Sozlgme’'de & iliskisinin sona ermesinde gecerli
neden olgturmayacak bgica hususlar sayilmgtir. (md.5) Bunlar arasinda cinsiyet,
medeni hal, aile sorumluluklari ve hamiggti (md.5/4) ve dgum izni esnasindge
gelmemenin  (md.5/5) hizmet gkisinin sona ermesinde gecerli neden

olusturmayacg belirtilmistir.

Sozleme'de, Sozlgme'nin 4.maddesinde tanimlagdi Uzere, gecerli
nedeninin bulundgunu ispat yukindn sverene ait oldgu duzenlenmektedir.
(md.9/2(a))

3. Calisma Kosullarina fliskin UCO Sozlemeleri

Calisma Kasullarina iliskin UCO Soézlemeleri olarak, 45 sayili Her Nevi
Maden Ocaklarinda Yer altislerinde Kadinlarin Cajtirlmamasi Hakkinda
Sozleme, 89 Sayill Gece Catnasi (Kadin) Hakkinda Yeniden Gozden Gegiglmi
Sozlame, 171 Sayil Sozene Gece Cajmasi Hakkinda Sozme, 155 Sayilis
Saligl ve Glvenlgi ve Calsma Ortamindliskin S6zleme, 175 sayili Kismi Sireli
Calsma Hakkinda Soziene ile 177 saylli Evde Cama Hakkinda Soziene

incelenecektir.

Bunlardan 10 tanesi AB Uyesidir.158 sayili S@azie, Turkiye tarafindan 3999 sayili ve 09.06.1994
tarihli kanunla onaylanngtir.. (RG. S: 21964; T: 18.06.1994),

Sozlgme tam metni icin bkzlLO Anayasasi ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan
ILO Sozlesmeleri, ss. 429-435. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurprarkara/sozlesme/s0z158.htm[14.12.07];

15 ucO 166 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 22.0882. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htiy.12.2007]
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a. Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer alti islerinde Kadinlarin
Calistinimamasi Hakkinda 45 sayili S6zlgme

UCO’nin Her Nevi Maden Ocaklarinda Yer aliglerinde Kadinlarin
Calistirlmamasi Hakkinda 45 sayili Sogieest’® uyarinca, “maden ogd kavrami,
yeraltinda mevcut herhangi bir madenin ¢ikargildierek kamu, gerekse 6zel sektore
ait olan yer olarak tanimlangir. (md.1) So6zlgme'de yal dikkate alinmaksizin
kadinlarin, maden ocaklarinda gahilmasi yasaklanngtir. (md.2) Bununla birlikte
idari gorevi bulunan ve bedenen galayan ksiler, saglik ve sosyal hizmetlerde
calisanlar, mesleki bilgilerini tamamlamak amaciyla biaden ocgindaki yer alti
islerinde staj gérmelerine izin verilensker ile bedenen caima nitelginde olmayan
bir sanatin icrasi i¢in bir maden @oain yer alti kisimlarina tesadifen inmesine
gerek gorulen kilerin ulusal duzenlemelerle ikinci maddede yernalgasgin
kapsamina girmeyecekleri diizenlegtmni(md.3)

b. Gece Calsmasi (Kadin) Hakkinda Yeniden G6zden Gegirilmg 89
Sayili S6zlgme ve Gece Cagmasi Hakkinda 171 Sayili SGzine

UCO'niin 1948 tarihli ve 89 sayili Yeniden Gozden ¢i@bnis Gece
Calismas! (Kadin) Hakkinda Sozteest’” ile Sézleme'yi onaylayan ye devletler

icin sanayiyi ilgilendiren glerde kadinlarin gece cainasi yasaklanmgiir. 1990’da

1761935 tarihli ve 45 sayilli Her Nevi Maden Ocakldan Yer alti islerinde Kadinlarin
Calistirlmamasi Hakkinda Sozme, UCO Kabul Tarihi: 04.06.1935, Yiiriirlik Taril$i0.05.1937.
Sozleme'yi 70 Ulke onaylamstir. Bunlardan 4 tanesi AB Uyesidir. Bunlar Bulgaain, Kibris,
Yunanistan ile Portekiz'dir. 19 AB Uyesi Ulke, Sézhe'yi onaylamalarina gamen, daha sonra
cekildiklerini bildirmislerdir. 45 sayili S6zkgne, Turkiye tarafindan 3229 sayili ve 09.06.198ihli
kanunla onaylanngtir. (RG. S: 3638; T: 23.06.1937) Sdagtee, Turkiye tarafindan onaylanan ilk
UCO Sozlgmesi'dir. Sozlgme tam metni icin bkzILO Anayasasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarafindan Onaylanan ILO Soézlemeleri, ss. 121-123. Ayrica bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htd$.12.07];

1771948 tarihli ve 89 sayili Yeniden Gézden Gegiriliiece Cakmasi (Kadin) Hakkinda Sozlee,
UCO Kabul Tarihi: 09.07.1948, Yirurlik Tarihi: 22.0951. Sozigne'yi 46 (lke onaylantir.
Bunlardan sadece 2 tanesi AB Uyesidir. Bu llkelemBnya ve Slovenya'dir. 14 AB Uyesi Ulke,
Sozleme'yi onaylamalarina fnen, daha sonra cekildiklerini bildirgerdir.  Turkiye, bu
Sozleme’yi onaylamamgtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi, sk
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[152.2007]
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89 saylli Yeniden GoOzden Gegirilgni Gece Cakmasi (Kadin) Hakkinda
Sézleme’nin Protokold’ kabul edilmitir.

Gece calmasi, 1990 tarihli ve 171 sayli Gece @alasi Hakkinda
Sozleme'”® ile kadin erkek ayrimi yapilmaksizin diizenlegtimi®™® 171 sayili
Sézleme hakkinda ayni konuda 1990 tarihli ve 178 salaksiye Karar® kabul

edilmigtir.

89 sayili Sozlgme ile kadinlarin sanayiyi ilgilendirerslerde calgmasi
yasaklanmy ve sanayinin, tarimdan, ticaretten veedi sanayiyle ilgili olmayan

islerden nasil ayrilagani belirleme yetkisi ulusal makamlara birakgtm (md.1/2)

Gece kavrami, 89 sayili Soghee’de saat 22.00’den saat 07.00'ye dek olan
sureye kaglik gelen ve araliksiz olarak on bir saat suremaa dilimi olarak ifade
edilmektedir. (md.2) 171 sayili Soghee’de gece caimasi, saat 24.00’ten sabah
05.00’e dek olan sureyi kapsayan ve araliksiz klgeli saat siren caina olarak
tanimlanmgtir. (md.1l/a) Bu cercevede, gece gah ise yetkili ulusal makam
tarafindan belirlenen bir zaman sinirigar@k, gece caftirilan kimsedir. (md.1/b)

171 sayih Sozkene'yi onaylayan Uye devletler, gece gahlarin
sagliklarinin  korunmasi, ailevi ve sosyal sorumluluktan yerine getirilmesi,
meslekte ilerlemelerinin gnmasi, gyerinde glvenfin ve analgin korunmasina
iliskin ulusal diizeyde gerekli 6nlemleri alacaklar@nd.3) 171 sayili S6z¢ene’de
hamile kciler icin en az sekiz haftasi glam ©Oncesine denk gelecedekilde,

dogumdan 6nce ve sonra en az on alti haftalik bir obheyunca gece camasina

178 ycO 89 sayili Protokol, Kabul Tarihi: 26.06.19%rotokol metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl1.hf5.12.2007]

1791990 tarihli ve 171 sayill Gece Gahasi Hakkinda Sézime, UCO Kabul Tarihi: 26.06.1990,
Yurarlik Tarihi: 04.01.1995. So6alme’yi 11 ulke onaylamgtir. Bunlardan 7 tanesi AB lyesidir.
Turkiye, bu Sozlgme’yi onaylamamtir. Sozlgeme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi, sini:
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[152.2007]

189 Ertiirk, 2008, s.64; Tamer Soysal, “Uluslararaszi§tneler kiginda 4857 sayilis Kanununda
Kadin isciyi Koruyan Hikiimler”,Kamu is, Cilt 8, Sayi 4, 2006, s. 16. Krn: http://www.kamu-
iS.0rg.tr/pdf/843.pdf[18.12.2007]

181 ycd 178 sayil Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 26.0990. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htii$.12.2007]
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alternatif bir cagma s@&lanmasi ve bu yonde oOnlem alinmasi gepekfiitkme
baglanmstir. (md.7/1(a)) Gece c¢amasinin alternatifi olan ¢ama, anne ya da
bebgin sagligl icin gerekli oldgunun doktor raporuyla belgelenmesi kaydiyla
hamilelik sirasinda ya da yetkili makamlarc&aim sonrasina gkin belirlenecek bir
sure kadar, (a) bendinde belirtilen sirelere ekaklaizatilabilecektir. (md.7/1(b))
Birinci fikrada belirtilen onlemler, mumkin olmakalinde kadin gginin ginduz
isine gecirilmesini, sosyal guvenlik yardimlari yapalsini ve dgum izninin
uzatilmasini da kapsamaktadir. (md.7/2) Kaglgi yukarida belirtilen streler icinde
hizmet sOzlgmesinin feshine kar korunmaktadir. Bu korumanin istisnasini, hizmet
sozlgmesinin gveren tarafindan hamilelik ve goma b&li olmayan birtakim hakh
sebeplerle feshi ofturmaktadir. Bu sireler icinde kadgginin gelirinin kendisinin
ve bebginin uygun bir yaam dizeyini strdirmesini mumkin kilacak dizeyde
sglanacg& oOngorulmigtir. Kadin gcinin  gelirinin - yedinci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen ya da Bea 6nlemler vasitasiyla ganabilecgi belirtiimistir.
Buna ek olarak kadigginin gece catmasina bg olan meslekte ilerleme, kidem ve
konumuna bgll haklarini kaybetmeyege de hikme bglanmstir. (md.7/3) Son
olarak, bu maddenin gam iznine ilskin olan korumayi ya da yardimlari azaltici bir
etkide bulunmayaga belirtilmistir.(md.7/4)

c. Is Sagligi ve Givenlgi ve Calsma Ortamina iliskin 155 Sayili

Sozlgme

Is Sahg ve Guvenlgi ve Calsma Ortaminailiskin 155 sayih UCO
Sozlemest®? butiin ekonomik faaliyet kollarina (md.1/1) ve taliyet kollarinda

calisan butingcilere (md.2/1) uygulanmaktadir.

Sozleme gergi her Gye devletin, ulusal kallar ve uygulamaya gére ve en
fazla temsil kabiliyetine sahiggi ve isveren kurulglarina dangarak, § guvenlgi, is

saligl ve calgma ortamina ikikin tutarh bir ulusal politika gedtirmesi, uygulamasi

182 1981 tarihli ve 155 Sayilis Sglig ve Givenlgi ve Calsma Ortamindliskin Sézlgme, UCO
Kabul Tarihi: 03.06.1981, Yururluk Tarihi; 11.0883 Soézleme'yi 56 llke onaylamgtir. Bunlardan
14 tanesi AB Uyesidir.155 sayili Soaiee, Tirkiye tarafindan 5038 sayili ve 07.01.20@dhli
kanunla onaylanmiir. (RG. S: 25345; T: 13.01.2004), Sariee tam metni icin bkz. UCO Resmi
Sitesi, Ergim: http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpfenkara/about/soz155.htm[17.12.07]
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ve diuzenli olarak gozden geciriimesi hikmeslaamstir. (md.4/1) Sozlgme’nin
dordinct maddesine etkinlik kazandiriimasi amadglalye, yasa veya yonetmelik
ctkarmak suretiyle veya ulusgdrtlarina ve uygulamasina uygurgel bir yéntemle,
ilgili i sci ya da gverenlerin temsilcisi olan kuruglara dangarak, gereken onlemleri
alacaktir. (md.8)

Isverenlerin, kontrolleri altindakisyerleri, makine, techizat ve usullerin
glvenlik ve sglik bakimindan (md.16/1); kontrolleri altindaki kyasal, fiziksel ve
biyolojik madde ve etkenlerin gerekli 6nlemler ahinda sghk bakimindan
(md.16/2) risk olgturmamasini sgamalari gerekmektedir.

d. Kismi Sureli Calisma Hakkinda 175 sayili S6zkgne

Uluslararasi Cajma Orgiitii, 1980’lerden itibaren hizlanan kiresele
surecinin etkisiyle ortaya cikan ve 6zellikle 198€da yayginlgan esnek calma
bicimleri kagisinda, yeni dizenlemeler yapma ihtiyaci hissgimiBu cercevede
UCO, esnek calmayl diuzenleyen Kismi Sireli Caha Hakkinda 175 sayil
Sozleme'yi'®® ve Evde Capma Hakkinda 177 sayil Sozee'yi'®* kabul
etmistir.'® UCO, 175 sayill Soziene cercevesinde de 182 sayili Tavsiye
Karari’n*®® kabul etmitir. Guniimuizdesigiicii piyasasindaki kismi stireli galnlarin
blyuk bir cgunlugunu genellikle kadinscilerin olusturmasi nedeniyle, kismi sureli
calisanlart mg&dur eden dizenleme ya da uygulamalarin dolaylakl&adin scileri
magdur ettii sdylenebilir.

Kismi Sureli Cagma Hakkinda 175 sayili S6zgiee, kismi sureli ¢caganlarin
calisma kaullarini tam sureli ¢aganlarla git diizeye getirmek,s¢i salhg ve i

183 1994 tarihli ve 175 sayili Kismi Sireli Gaha Hakkinda Soziene, UCO Kabul Tarihi:
24.06.1994, Yururlik Tarihi: 28.02.1998. Sane'yi 13 ulke onaylamstir. Bunlardan 9 tanesi AB
uyesidir. Tirkiye, bu Sozéene’yi onaylamamgtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htdh$.12.2007]

1841996 tarihli ve 177 sayili Evde Caha Hakkinda Sézene, UCO Kabul Tarihi: 20.06.1996,
Yurdrlik Tarihi: 22.04.2000. Sozme'’yi 7 Ulke onaylanstir. Bunlardan 4 tanesi AB (yesidir.
Turkiye, bu Sozlgme'yi onaylamangtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htdh$.12.2007]

18 Uckan, s. 11.

18 ycO 182 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 28.0994. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htii$.12.2007]
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guvenlgini sgglamak, calma iliskisinde kismi sureli ¢cajanlara yonelik ayrimci

onlemek ve sosyal giivenlik haklarini korumak amegineliktir 8’

175 saylli Sozkgne'de kismi sureli ¢cajanlarin érgitlenme, toplu pazarlik,
calisanlar temsil etme haklarg givenlgi ve s&ligl, calsma ve meslekte ayrimcilik
konulari bakimindan emsal tam sureli gatlarla git korumaya sahip olacaklari ve

bunun icin gereken dnlemlerin alingcatzenlenmgtir. (md.4)

Sozleme'de, ulusal mevzuat ve uygulamalarda kismi sigalisanlarin
sadece kismi sureli cahnalari nedeniyle saat a verim, parca ba temelinde
hesaplanan temel Ucretlerinin, Ucretleri ayni ydgnméehesaplanan emsal tam sireli
calsanlara 6denenden daha az olmamasiglagan onlemlerin alinaga hikme
baglanmstir. (md.5) Buna ek olarak, mesleki galaya dayali sosyal guvenlik
programlarinin kismi sureli ¢cahnlara emsal tam suireli galnlarla git kosullar
sglayacaksekilde deistirilmesi gerektgi ve bu kaullarin calgilan saatler, prim,
kazanc¢ ya da ulusal mevzuat ve uygulamaya uyguriebirelde kararkdirilacag
hikme bglanmstir. (md.6)

Kismi sureli caanlar anafiin korunmasi, hizmet gkisinin sona ermesi,
dcretli yilhk izin ve Ucretli resmi tatiller ile dstalik izninden emsal tam suireli
calisanlarla it kosullarda yararlanacaklar ve maddi haklari gah saatleri ve
kazang ile orantili olarak hesaplanacaktir. (mdly® devletlerin hemsverenlerin
hem de cafanlarin gereksinimlerini kaayacak kismi sireli ¢aimaya girgin
kolaylastiriimasina yonelik dnlemler almalari gergktbelirtiimistir. Bu dnlemler,
Uye devlet ulusal kanun ve tlziklerinde kismi surghlismayr engelleyen
hikumlerin gbzden gegcirilmesi, istihdam burolarinbulundgu yerlerde bu
burolarin, bilgilendirme vesibulma faaliyetleri gergevesinde kismi sureli gak
olanaklarn hakkinda halki bilgilendirmeleri, ulugatihdam politikalarindassizler,
aile sorumluklarina sahip cgdinlar, yal ya da 6zurll ¢caganlar ile gitim ya da staj
gormekte olan calanlarin gereksinimlerine ve tercihlerine 0zel dkaranem

verilmesini kapsamaktadir. (md.9)

187 Onaran-Yiksel, s. 53.
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175 sayili Sozkgme’nin hukimlerinin toplusi sdzlgmelerine ya da ulusal
uygulamaya uygun herhangi gga bir yontemle yurirlge konuldgu durumlar

disinda, kanun ya da tuziklerle uygulanadaelirtiimistir. (md.11)

e. Evde Calsma Hakkinda 177 sayili S6zkgne

UCO, evde c¢ajmanin yayginlgmasina bgl olarak, 1996 yilinda evde
calismaya iliskin 177 sayili Sozlene'yi'®® kabul etmitir. Evlerde aile tyeleriyle
birlikte aile i¢in yapilan bgamsiz Uretim, evde c¢amanin tanimi dginda
birakilmstir.*®  UCO tarafindan 177 sayill Somee cercevesinde 184 no'lu

Tavsiye Karar™® alinmstir.

177 sayill Evde Caimayaliliskin Sozlgme uyarinca evde ¢atna, kin (cret
kariliginda kverenin gletmesi dginda, calkanin kendi evi ya da secimi
dogrultusunda bgka bir yerde, gveren tarafindan belirlenen mal ya da hizmetin
dretimi icin yapilan cajma olarak tanimlanmgtir. Mal ya da hizmet Uretilirken
kullanilan malzeme, ekipman vezdr girdilerin evde ¢ajan ki, isveren ya da araci
tarafindan temini, ¢calmanin, ‘evde cajma’ olarak dgerlendiriimesinde dikkate
alinmamaktadir. (md.1/a) Soghee, birinci madde kapsamindaki tim evde sgal

kisilere uygulanir. (md.2)

Sozleme'yi onaylayan (ye devletlerin, evde eahlarin durumlarinin
lyilestiriimesi amaciyla, en fazla temsil kabiliyetine hga is¢ci ve isveren
kuruluslarina dargarak evde cajmaya ilgkin ulusal bir politika kabul etmesi,

uygulamasi ve gbzden gecirmesi gergktilkme bglanmstir. (md.3) Bu bglamda,

188 1996 tarihli ve 177 sayili Evde Gaha Hakkinda Sozgene, UCO Kabul Tarihi: 20.06.1996,
Yurarlik Tarihi: 22.04.2000. Sozme’yi 7 Ulke onaylangtir. Bunlardan 4 tanesi AB lyesidir.
Turkiye, bu Sozlgme'yi onaylamangtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl1.h{iB.12.2007]

189 Dogan Keskin, “Evde Cajanlarin Korunmasi”jktisat Dergisi, Ekim 2002, Sayi: 430, Eiim:
http://www.calismahayati.net/makale4.htm[16.12.2007

190°ycd 184 sayil Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 26.0996. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htid$.12.2007]
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evde cakmanin Ozellikleri vegletmede gercekigirilen ayni ya da benzer nitelikteki
bir is icin gecerli kgullar goz 6nune alinarak, evde gahlarla dger Ucretliler
arasinda gt davranma ilkesini tgrik eder nitelikte bir ulusal politika yarattlmelid
(md.4/1) kit davranma ilkesinin 6zellikle, evde ganlarin 6rgut kurma, bunlara
dye olma ve faaliyetlerine katilma hakki, istihda®a meslekte ayrimcga kagi
korunma, § saligl ve guvenlgi alaninda korunma, Ucretlendirme, zorunlu sosyal
glvenlik korumasi, meslekiggim, istihdama vese kabulde asgari yave analgin

korunmasi konularindagek edilmesi gerekgii ongorilmigttr. (md.4/2)

4. Gogmeniscilere iliskin UCO Sozlemeleri

Gogmen Iscilere Iliskin UCO Sozlgmeleri olarak, 97 Sayilistihdam
Amaciyla Go¢ Hakkinda Sozime ile 143 sayili Gocmelggiler Hakkinda Sozkene

incelenecektir.

a. Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 Sayili Soziene

UCO'niin istihdam Amaciyla Géc Hakkinda 97 Sayili Sgmlest® ve

Gocmenisciler Hakkinda 143 sayili Soalmest®?

ile gbcmen gcilere yardim, bilgi,
koruma, eit islem, firsat eitligi taninmasi ve bu konudaki @duriyetlerin
onlenmesi amaglangur.*®> UCO'niin 97 sayili Sézenesi kapsaminda 86 sayili

Tavsiye Kararr™ alinmstir.

1911949 tarihli ve 97 sayilistihdam Amaciyla Gé¢ Hakkinda Ségiee, UCO Kabul Tarihi:
01.07.1949, Yurirluk Tarihi: 22.01.1952. Séne'yi 49 lke onaylamstir. Bunlardan 10 tanesi AB
yesidir. Tirkiye, bu Sozjene’yi onaylamamgtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.h{20.12.2007]

1921975 tarihli ve 143 sayili Gogmdsciler Hakkinda Soézlene, UCO Kabul Tarihi: 24.06.1975,
Yurarlik Tarihi: 09.12.1978. So6alme’yi 23 llke onaylamgtir. Bunlardan 5 tanesi AB lyesidir.
Tiirkiye, bu Sozlgme'’yi onaylamanytir. S6zlgme tam metni igin bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl1.hf@il.12.2007]

193°M. Bilent Alpar, “Gécmeriscilere iliskin 97 Sayili Ve 143 Sayili ILO Sozmeleri ile ilgili
Calsma Mevzuat””, Kamu-is, Cilt:6, Sayi: 1/2000, s. 1, Ein: http://www.kamu-
iS.0rg.tr/pdf/617.pdf[18.01.2008]

19 uCcO 86 sayill Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 01.0949. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htid$.12.2007]
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Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 sayili Séale’yi onaylayan her (ye
devletin, talep edilmesi halinde,sgir devletlere ve UCQO’ye, istihdam amacl goce
iliskin ulusal dizenlemeleri ve politikalarl, gocmegtilerin calsma ve yaam
kosullarina iliskin 6zel nitelikte hikimler iceren dizenlemelerikkiada bilgi
verecgi hukme bglanmstir. (md.1) Bu bglamda her Uye devlet, go¢cmegtilere
yardimci olmak ve bilgi vermek iizere iicretsiz bimtet sglayacaktir. (md.2) Uye
devletler, ulusal duzenlemeleri olanak vegrdblcide gocmen geli ve gidki
hakkindaki yaniltici propagandaya gagerekli énlemleri almak ve uygun olgiu
hallerde dger liye devletlerle birlikte hareket etmekle yikudililer. (md.3) Uye
devletlerin buna ek olarak go¢cmegtilerin Glkeden ayrilmalarini, seyahatlerini ve
ulkeye gelslerini kolaylastirmak icin gerekli dnlemleri almalari ve (md.4)nhe
gocmen gcilere hem de ailelerine 8k hizmeti verilmesi amaciyla g§ak birimleri

kurmalari ongoralmgtar. (md.5)

Her Uye devletin, S6zene’nin altinci maddesine dahil olan konularda,
topraklarinda yasal olarak yegén gocmenlere vatande, irk, din ya da cinsiyet
ayrimi yapmaksizin kendi vatagtirina uyguladiindan daha az elveli islem
yapmama yukumluki bulunmaktadir. Gogmenlere; (a) Ucret, gal saatleri, fazla
mesai, Ucretli izin, evde camanin sinirlanmasi, asgari gata ygi, ciraklik ve
egitim, kadin ve genclerin camasi, sendika Uygi ve toplu sdzlgmeden
yararlanma ve kalacak yer; (b) sinirh bir sosyalenlik hizmeti, (c) castirilan
kisiye iliskin 6denecek vergiler, aidat ya da primler ve (dgl&me’de yer alan
hususlara ikkin kanun yoluna bauru konularinda firsatsali gi taninmstir. (md.6)

Sozleme cercevesinde gocmegtii calsma amaciyla bir devletten gdir bir
devlete go¢ eden, kendi nam ve hesabingngayjan ve dizenli olarak gb¢cmeytii
olarak kabul edilen ki olarak tanimlannstir. (md.11/1) Sinirgcileri, tlkeye kisa
surelgine giris yapan serbest meslek sahibsiller, sanatcilar ve gemi adamlari,

Sozleme’nin kapsami ginda birakilmgtir. (md.11/2)
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b. Gogmenisciler Hakkinda 143 sayili S6zlgme

UCO'niin 143 sayill Gocmeisciler Hakkindaki Soziemesi® ile gégcmen
iscilerin kot ve suistimale acik kollarda calgtirilmalarina engel olunmasi ve
onlara firsat veslem aitli gi taninmasi amaclangtir. UCO tarafindan 143 sayili

Sozleme cercevesinde, 151 sayili Tavsiye Karaalinmstir.

Gogmenisciler Hakkindaki 143 sayili Sozl@e’nin birinci bolimi genel
olarak, gocmen scilerin kotl ve suistimale acgik kollarda calgmalarinin
onlenmesine ifkin, Sozleme'nin ydrdrlikte bulundgu Uye devletler tarafindan
alinmasi gerekli 6nlemleri icermektedir. S@nhe’de her Uye devletin gécmen

iscilerin temel insan haklarina saygi gosterecekigkme bglanmstir. (md.1)

Sozlgme’nin ikinci bolimi ise firsat veslem saitli gine iliskindir. Uye
devletler, ulusal kqullarina ve uygulamalarina uygun olan yontemlesf@aklarinda
yasal olarak ikamet eden gocmediler ve ailelerinin cabima ve mesleklerini, sosyal
guvenliklerini, sendikal ve kdlttrel haklarini, éysel ve toplu 6zgurluklerini geik
ve garanti edecek ulusal politikalar ilan etmeyiiziemeyi taahhit etmektedirler.
(md.10)

143 sayil Sozkgme’'de gbécmensci kavrami, kendi nam ve hesabina olmayip,
baskasi tarafindan c¢ahrilmak amaciyla bir tUlkeden gkrine go¢ eden ya da go¢
etmis olan ve duzenli olarak go¢cmeytgi olarak kabul edilen kimseyi kapsgekilde
tanimlanmgtir. (md.11) Go6c¢menscgi kavramina sinirscileri, tlkeye kisa sdreli
olarak girs yapan sanatcilar ya da serbest meslek sahgberkigemi adamlari,
ulkeye staj ya dagitim amacli gelen kiler, isverenin talebi tzerine sinirli ve belirli
bir sure icin belirli gérevleri yerine getirmek gérevleri sona erdinde ulkeyi terk

etmek amaciyla Ulkeye gecici olarak kabul edilem, devletin Ulkesindeki

1951975 tarihli ve 143 sayill Gécmeiciler Hakkinda Soziene, UCO Kabul Tarihi:24.06.1975,
Yurarlik Tarihi; 09.12.1978. Soalme’yi 23 illke onaylamstir. Bunlardan 5 tanesi AB (yesidir.
Turkiye, bu Sozlgme'yi onaylamangtir. S6zlgme tam metni icin bkz. UCO Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.h{20.12.2007]

1% ycO 151 sayili Tavsiye Karari, Kabul Tarihi: 2&.0975. Tavsiye Karari metni icin bkz. UCO
Resmi Sitesi, Egim: http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htii$.12.2007]
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kuruluslarda veyasletmelerde cagan kciler dahil dgildir. (md.11/2) Uye devletler,
Sozleme’nin 10.maddesinde yer alan politikayr kendi ldk@in kosullarina ve

uygulamalarina uygun olan yontemler argeyla gerceklgtireceklerdir. (md.12)
IV. AVRUPA KONSEY i BELGELER1
A.Genel Olarak

ikinci Diinya Savg’'nin ardindan yeni bir Avrupa’nin kurulmasi gdincesi
temelinde bolgesel bir 6rgiit olarak ortaya cikanrula Konseyi'nin®” temel
kurulus amaci, insan haklarinin ve temel 6zgurluklerin isgielmesi ve
korunmasidir. Kgi 6zgurligl, siyasal 6zgurlik ve hukukun dstigillilkelerinin
kaynasl olan ortak dilince ve ahlaki dgerlere bgl olan ve bunlari koruyan Avrupa
tilkeleri, Avrupa Konseyi catisi altinda bir arayengistir. 1%

1. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli gi Arasindaki iliski

Avrupa Konseyi ile Avrupa Birfii, insan haklarn alaninda yakigbirligi
icerisindedirlert® Avrupa Birligi'nin , Avrupa Konseyi ile §birligi yapabilmesinin
hukuki dayangini ATA'nin 303.maddesi okgurmaktadi?®

Avrupa Konseyi ve Avrupa Bi, siyasal diyalog cercevesinde yilda iki kez,
yuksek temsilciler duzeyinde toplanmaktadir. Bu laaplarda ydratilen
programlara, ortak cikarlara ve olasi ortak faalgre iliskin karsilikli bilgi ve goris
alisverisinde bulunulur. 1992 yilindan bu yana, Avrupa Kgmse Avrupa Birligi,
AB’ne komsu olan ulkelerdeki insan haklari, demokrasi ve lkulavleti ilkelerine

197 Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949'da on Avrupa lilkemiafindan imzalanan Londra Angfaasi ile
kurulmus olup, giinimiizde 47 tyesi bulunmaktadir. Turkiyerupa Konseyi'ne 9 Austos 1949'da
katiimistir. Bkz.”Avrupa Konseyi”, TC.Dyisleri Bakanlgl, Erisim:http://www.mfa.gov.tr/Avrupa-
konseyi_.tr.mfa[10.06.10]

198 Seref Goéziblyik ve Feyyaz Golciikldvrupa insan Haklari Sézlgmesi ve Uygulamasi
Ankara: Turhan Kitabevi, 6.basi, 2005, s. 8; Landad Beigbeder, s. 26.

199 Bu isbirliginin hukuksal cercevesi, Avrupa Konseyi ve AvrupaliBi arasindaki mektup teatisi
aracllgiyla dizenlenmgtir. Bkz. Exchange of Letters between the Coundil Emrope and the
European Community Concerning the Consolidation kmensification of Cooperation, OJ L 273,
26.09.1987.

20 Tekinalp, s. 58.
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ili skin hukuksal ve kurumsal reformlara, kilttrlerardisgialog ve kulttrel cgtlili ge
dair konularda sbirligi yapmaktadirlar. Mayis 2007°'de Avrupa Konseyi Ad
arasinda giclendirilmibir ishirligi ve siyasal diyalga iliskin bir Mutabakat Zapff*
imzalanmsgtir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Bigi, Mutabakat Zapti'nda der
hususlarin yani sira, Avrupimsan Haklari Sozfenesi'nin, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'nin ve bireylerin haklarini koruyanseli Avrupa Konseyi kurallari ve
hukuki belgelerinin gsiz katkisinin taninmasi, Avrupa Bgii Temel Haklar
Sartrni’®  ve  Avrupa Birlgi Antlasmasi (ABA) md. 6/3'Un (eski md. 6/2)
Oneminin dikkate alinmasi hususunda smiaya varmglardir. Mutabakat Zapti'nda,
AB'nin insan haklar konusunda Avrupa Konseyi'niripa ¢apinda bir yol gosterici
olarak kabul ede@ ve Avrupa Birligi belgelerinde Avrupa Konseyi

duzenlemelerinden referans olarak s6z ed@iekarara blanmstir.

Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi'nde de der uluslararasi orgutlerdeki gibi

Avrupa Komisyonu aracgiyla temsil edilmektedir.
2. Avrupa Konseyi ile Avrupa Birli gi'lne Uye Devletler Arasindakifiliski

AB'ye (iye devletlerin tiimii, Avrupa Konseyi'ne iyetfi® Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Avrupksan Haklari Sozgenesi ile Avrupa Sosyaarti,
uluslararasi antimnalarin balayicilig ilkesi gergi, taraflarini bglamaktadi®*
Sozlemeler, taraf devletlerce uygulanmalariniglaamasi igin etkin birer denetim

mekanizmasiyla donatilgtirlar.

201 Memorandum of Understanding between the CouncEurope and the European Union, 117th
Session of the Committee of Ministers (Strasbotiég11 May 2007)

Erisim:  http://www.ec.europa.eu/external_relations/migations/coe/index_en.htm[13.06.08Bu
Mutabakat Zapt’'nin dizenlenmesine, Avrupa Konsegi'Mayis 2005'teki Vapova Zirvesi’nde
karar verilmgtir. “The Council of Europe’s Relations with the EU
Erisim:http://www.coe.int/der/EU_en.asp10.10.08]

292 Avrupa Birligi Temel HaklarSart'nin tam metni igin
Erisim:http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text.pelf[10.10.08]

203 Avrupa Konseyi Resmi Sitesi,

Erisim: http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?page=43gpaurope&l=en[22.05.10]

204 Melda Sur,is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlarijzmir, 1995, s. 49, 108.
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B. Avrupa Konseyi Belgelerinde Cinsiyet Ayrimcilgi
1. Avrupa Insan Haklari S6zlgmesi

Avrupa Konseyi, kurulmasindan kisa sire sonra irsgdarinin korunmasi
ve gelitirimesi konusuna verdi oncelik cercevesinde Avrupdnsan Haklari
Sozlemesi'nf® kabul etmitir. Avrupa insan Haklari Sozenesi'nin, insan
haklarinin taninmasi ve korunmasingkiln olarak evrensel dizeyde bir “ilk”i
baslattigli ve 6rnek model okturdusu kabul edilmektedir. S6zme, insan haklari
konusunda Avrupa kamu duzenini glwan anayasal belge olarak
deserlendirilmektedir®®

a. Avrupa Birli gi ve Avrupa Insan Haklari S6zlg@mesi Arasindakifliski

Avrupa Birligi ve Avrupainsan Haklar Soz¢enesi arasindaki gki, Avrupa
kamu dizenini olgturan iki sistemin kailkh etkilesimi anlamina geldi icin 6nem
tasimaktadir. Avrupa Birlii'ni olusturan tim ulkeler AHS'ne taraftirlaf®’ ve bu
sebeple insan haklarinin korunmasi alaninda Avdgaikili bir sistem
bulunmaktadif®®

205 Avrupa insan Haklari Sozyenesi, 4.11.1950'de Roma’'da imzalanarak; 3.9.195@telirlige
girmistir. T.C. Devleti, Sozlgme'yi 4.11.1950'de imzalamy 10.3.1954'te ihtirazi kayitla
onaylamgtir. 6366 Sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 gin W&63 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmgtir. S6zleme Turkce metni icin

Erisim: http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsnigttm[12.12.200F Sozleme ingilizce metni
icin erisim: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treatigsit005.htm[12.12.2007]

2% Gyzibiyiik ve Golcikli, ss. 9-15.

27 AB'ne Uye llkelerin AHS'ne katihm tarihlerine ifkin ayrintil bilgi icin Erkim:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig?NT=005& CM=&DF=&CL=ENG[16.04.2
010]

28 Juliane Kokott and Frank Hoffmeister, “Opinion 2/%\ccession by the Communities to the
European Convention for the Protection of Human hRigand Fundamental FreedomBhe
American Journal of International Law, Vol.90, No.4, (Oct 1996), s. 666; Kathrin Kuhnert
“Bosphorus-Double Standards in European Human RiBhdtection?”Utrecht Law Review, Vol.2,
Issue 2 (December 2006) s. 177. ABye liye devietkiHS e taraf olmalari nedeniyle bu
sozlemeden ve ek protokollerinden ghn yiikiimltluklerini yerine getirmek zorundadirl&iHM
Matthewskararinda (Appl.no. 24833/94,18.2.1999) AT’ nuiHS’e taraf olmamasi nedeniyle, AB
islemleriyle ilgili olarak karar verme yetkisine sptolmadgini ancak Uye devletlerin uluslararasi bir
s6zlame cercevesinde egemenlik yetkilerinin bir kismutuslartst bir orgite devretmelerinin,
onlarin AIHS’den dgan yukumltluklerini yerine getirmesini engellemes@ne hikmetmitir. Bkz.
Isil Ozkan, “Turk Vatandgdarinin Avrupa Ulkelerine Gisi Hakki ve Vize Sorunu”’Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:9, Ozel Sayi 2007, s. 418.
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1995 yilinda Avrupa Konseyi ATAD’a Toplulun Avrupalinsan Haklari
Sozlgmesi'ne taraf olmasinin mumkin olup olmada dair bir gorg bildirmesi
icin basvurmustur. Konsey, Divan’in sirecin ATA’ya uygun olgu yéninde olumlu
gortsU bulunmadan taraflarin Séghee icin mizakere slrecini gatamayacgini
bildirmistir.2%°

ATAD, yoneltilen bu soruya AT'nun, Topluluk Hukukuin mevcut durumu
cercevesinde Avrupinsan Haklari Sozienesi’'ne taraf olmaya yetkisi bulunmgdi
yénunde gorgi bildirmistir. Divan, gérigindé'® ATA'da Topluluk kurumlarina
insan haklar1 alaninda dizenleme yapma ya da Ind@a#auluslararasi sozleelere
taraf olma yetkisi tanityan bir hikim bulunmadi belirtmstir. ATAD, ATA'da
Toplulusun AiHS’ne taraf olmasina imkan verecek bir hukuksal agayn
bulunmadgina karet etmjtir. Divan'a gore, Toplulgun AIHS'ne taraf olmasi,
Toplulugun mevcut hukuk sisteminde insan haklarinin korsmaakimindan
onemli 6lctde dgsikli ge yol acacak ve Sozime’nin tum hidkidmlerinin Topluluk
Hukukuyla buatunlgtirilmesini gerektirecektir. Ortaya c¢ikan yeni daoruayni
zamanda Toplugun mevcut kurumsal yapisinin farkihaasina yol agacaktir. Bu
dizeyde onemli bir desiklik Divan tarafindan ATA’da Toplulga taninan yetkinin
sinirlarinin a&llmasi olarak yorumlanmgtir. Bu sebeple Divan, Sozlme’ye taraf
olunmasinin ancak ATA’'da vyapilacak bir gigklik sonrasinda mimkin

olabilecegini belirtmistir.***

Avrupainsan Haklari Mahkemesi, AB Hukuku’nun temel haklakimindan
ilke olarak AIHS kapsaminda gmnan korumaya séeser bir koruma sgladigini
kabul etmekt&? ve ATAD'In ictihat hukukunda yer alan tanimlarang@rmede

209 Kokott and Hoffmeister, s. 664.

210 Accession by the Communities to the European Quive for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94, 1996 EQR59.

211 Accession by the Communities to the European Quive for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Opinion 2/94, 1996 ECR759, paras. 34-35-36; Kokott and
Hoffmeister, s. 666; Naz Caywglu, “Avrupa Birligi ve insan Haklari Avrupa Sozmesi:Katilim
Meselesi”, s. 3.

Erisim: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasagyswanyarg22/naz.pdf[10.03.20091lahmut
Gocer, “Avrupa Birlgi ve Temel Haklarin Korunmasi”, s. 387,

Erisim: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa gysfanayargi/gocer.pdf[11.03.2009]

22 ECHR Cas@osphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret Anofiinketi v Ireland appl. 45036/ 98,
2006, para. 53. Ayrintili bilgi icin Bkz. Kuhnesds. 188-189.
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bulunmaktadif*®* ATAD ise temel haklari AB Hukuku’nun genel ilkelevlarak
benimseyerek, bu haklarin kapsamini belirlemedelSA kaynak almaktadif*
ABA'da, AIHS tarafindan giivence altina alinan ve lye devietlertak anayasal
geleneklerinden dg@an temel haklara AB Hukuku'nun genel ilkelerini gilurmalari

nedeniyle saygi gosterilmesi gergktiikme bglanmstir.(md.6/3)

Lizbon Antlaamasi ile ABA’ya getirilen énemli bir dgsiklik, ABA'da acik
bir sekilde AB’nin, AIHS'ne taraf olac@ ve bu durumun Birfiin Antlasmalar'da
ongorulen yetkilerine etkide bulunmaygcan hiukim altina alinmasidir.(md.6/2)
AB'nin Lizbon Antlasmasi ile tizel kilik kazanmasi ve ABA’da yer alan bu agik
hikim kagisinda, Birlgin Uye devletlerden amsiz olarak, AHS’ne taraf olmasi
onundeki hukuksal engellerin ortadan kalktibelirtiimelidir. Avrupa Konseyi
acgisindan da AB’nin BHS’ne katiliminin sglanmasi icin So6zkeme'ye ek 14 no’lu
Protokof*® kabul edilmjtir.?*°

b. Avrupa insan Haklari Sézlg@mesi'nde Ayrimcilik Yasag!
Ayrimcilik yas&!, Avrupa insan Haklari Sozenesi’'nin 14. maddesinde

dizenlenmgtir. Bu madde wuyarinca, Sogiee'de taninan haklardan ve

Ozgurliklerden yararlanmanin, cinsiyet, irk, redlky, dil, siyasal ya da bka bir

13 samantha Besson, “Gender Discrimination under B BCHR Law: Never Shall the Twain
Meet?”Human Rights Law Quarterly, 8:4, 2008, s.649.

24 Kokott and Hoffmeister, s. 666; Ozkan, s. 418; eCa@68/95, Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Baerlag, [1997] ECR 1-03689, paras. 25-26.
215 AJHS'ne ek 14 no’lu Protokol, 13 Mayis 2004'tdHS'ne taraf devletlerin imzasina acikmi
Haziran 2010’da yiriire girmitir. 14 no’lu Protokol, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’'ningi yukiinin artmakta olmasi nedeniyle denetim sistemuzun
doénemde etkinfiinin saslanmasi ve gedtiriimesi amaciyla Sozkene’nin belirli hikiimlerinin acilen
desistirilmesi ihtiyaciyla hazirlanngtir. Bkz. Faruk Bilir, “Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin
Yapisi ve 14 No'lu Protokol’Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2006, s. 136;
Erisim:http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38022431pdf[17.05.08] Serkan Cengiz, “14
No’lu Protokol ile Avrupainsan Haklari S6zienesi'ne Getirilecek Olan Dgsiklikler”,
Erisim:http://www.turkhukuksitesi.com.makale 185[17 @fj.

Turkiye, 14 no’lu Protokolli, 06.10.2004'te imzalami01.06.2006’da 5512 sayili Kanunla
onaylamgtir. RG. S:26253, T:08.08.2006.kEm:http://www.resmi-gazete.org[17.05.08]4 no’lu
Protokol'in tam metni icin Bkz. Avrupa Konseyi Rassitesi,

Erisim: http://www.conventions.coe.int/treaty/en/treathtml/194.htm[17.05.08]

218 jJean-Claude Juncker, “Council of Europe-Europeaiotd A Sole Ambition for the European
Continent”, 11.04.2006, s. 4, Km: http://www.coe.int/t/der/docs/RapJuncker E.pdf05.08]
AIHS'nin 59.maddesine eklenen ikinci fikrayla, AvrugBirligi'nin de AIHS'ne Kkatilabilecgi
Ongorulmigtar. (14 no’lu Protokol md.17) Bkz. Bilir, s. 154.
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gorts, ulusal ya da toplumsal kdken, bir ulusal aziaikiblma, malkiyet, dgum
veya baka bir stati gibi herhangi bir nedenle ayrimcili&kpymaksizin givence
altina alinaca hiukme bglanmstir. S6zleme’nin  14. maddesinde belirtilen
ayrimcilik nedenlerinin sinirlayici olarak sayilmadbelirtimelidir.?*” Bu madde
cercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunglerkihaksiz nitelikteki farkl
isleme kagl korunmaktadir. 14.maddedegkmnan koruma hak ya da 6zgurltklerden
yararlanmadaki pozitif ayrim yagain yani sira, hak ya da 06zgiglin
kisitlanmasindaki negatif ayrim ygsa da kapsamaktadit®

14. maddede duzenlenen ayrimcilik yasagenel bir gitlik ilkesi
cercevesinde @d; Sozleme'nin diger maddeleriyle kaml bir iliski icerisinde,
sinirh bir koruma amacina yonelik olarak 6ngorigtiiic Bu sebeple, 14. madde
bagimsiz bir varlga sahip dgildir. Bu madde, ancak ayrimcilik yapgdiiddia
edilen konunun Sozene’de korunan hak ve Ozgurliklerden birinin kapssami
girmesi durumunda uygulanabift?® AIHM, Sézleme’nin 14.maddesinin bu
ozelligini Schmidt v. GermaR$’ kararinda acikca ortaya koystur. Mahkeme,
Sozleme’nin 14.maddesinin Sozime'de ve Protokolleri'nde yer alanggir temel
hikimleri tamamladini; baimsiz  bir nitelgi bulunmadgini ve sadece
Sozleme’de korunan hak ve Ozgurliklerin kullaniimasiyleskili olarak etki
dogurabilecgini belirtmistir.?> Bununla birlikte, AHS'nin 14. maddesinin
uygulanmasi, Soz§ene’deki dier bir hakkin mutlaka ihlal edilmesi geréiiti

anlamina gelmemektedit? Somut olay, ginendgi iddia edilen Soézlgne hilkkmiine

27 Weiwei, s. 13; Olivier de Schutter, The Prohihitiof Discrimination under European Human
Rights Law, Relevance for EU Racial and Employnieqtiality Directives, European Commission,
Directorate-General for Employment, Social Affaiisd Equal Opportunities, February 2005, s. 13;
GOzubuyuk ve Golcukli, s.402; Sur, 1995, s.12.

218 Goziibiiyuk ve Golcukli, ss. 400-402.

29 incele@lu, s. 56; Gozibiyik ve Goélcikli, s. 401; Kees Wilal “Legislation in Fifteen EU
Member States Against Sexual Orientation Discritmimain Employment: the Implementation of
Directive 2000/78 icinddhe Gays’ and Lesbians’ Rights in an Enlarged Europan Union der.
Anne Weyembergh and Sinziana Carstocea, Editiond’'deiversité de Bruxelles, 2006, s. 25;
Demet OzdamarTirk Hukukunda, Ozellikle Tiurk Medeni Kanunu Hikiuml eri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 172; Richarhy@on and Hugh
Tomlinson,The Law of Human Rights, NY: Oxford University Press, 2000, s. 1205, 12B8nhdau
and Beigbeder, s.28; Sur, 1995, s.12.

220 ECHR Casarlheinz Scmidt v. Germangpp. 13580/88, 18 July 1994.

2L McCrudden and Prechal, s. 22.

22 lyana Radacic, “Gender Equality Jurisprudencehef European Court of Human Rightdhe
European Journal of International Law, Vol.19, No.4, 2008, s. 842; Ozdamar, 2002, s-172
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iliskin bir ihlalin tespit edilemed durumlarda da, 14. madde cercevesinde
incelenmek suretiyle, 14. maddenin ihlal edlidionucuna varilabilir. Bu bakimdan

14. maddenin 6zerk bir kapsami bulunmakt&dr.

Avrupa Konseyi'ne Ulye devletler, 26 Haziran 20@0’'denel ayrimcilik
yasaini diizenleyen #S’ne ek 12 No'lu Protokolii kabul etgférdir??* 12 no'lu
Protokol ile AHS'nin 14. maddesinin kapsami ggetilmistir.>?®> Uye devletleri bu
Protokoll kabul etmeye yonlendiren, tim insanldoukuk oninde @t olmalar ve
hukuk tarafindan g¢ derecede korunma hakkina sahip olmalaridir. BatdRol ile
AIHS aracilgiyla ayrimcilgin genel olarak yasaklanmasi ve herkesin@masinin

sglanmasi i¢in yeni 6nlemler alinmasi amaclanmaktadir

12 No’lu Protokol gergevesinde; yasa ile ongdriinolan tum haklardan
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasiya dger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azirga mensup olma, servet, gon veya herhangi bir ger stati
bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadangkmacaktir. (md.1/1) Buna ek olarak
kimsenin, hangisi olursa olsun hi¢cbir kamu makaanafindan, 6zellikle 1. fikrada
belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz kilemayacgl belirtilmistir.
(md.1/2)

12 No'lu Protokol icin hazirlanan Aciklayici Rapdet®® esitlik ilkesinin
AIHSnin 14. maddesinde ya da Protokol'iin 1.maddesiadik birsekilde yer
almamasina kam, ayrimcilik yas@ ile i¢c ice gecmy bir kavram oldgu
belirtiimistir. Raporda Aristo gretisine garet edilerek, @tlik ilkesinin esit

durumlara gt, farkli durumlara ise farkli davraniimasini deredigi; makul ve

2B Goziibliyuk ve Golcukli, s. 401.

224 AJHS’ne ek 12 no'lu Protokol, 4 Kasim 2000'de kabulilmis, 1 Nisan 2005'te yiiriirfie
girmistir. Protokol’iin tam metni icin BkZnsan Haklari Bilgi Bankasi,

Erisim: http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsek#tth[02.10.07] ve Avrupa Konseyi Resmi
Sitesi, Ergim: http://conventions.coe.int/treaty/en/treatiésil 77.htm[02.10.07]

AIHS'ne ek 12 no’lu Protokol'li 47 Avrupa Konseyi Uireten sadece 20 devlet imzalapbunlardan
17'si onaylamgtir. Pek cok AB lyesi Ulke Protokol'e taraf gleir. Turkiye, 12 no’lu Protokold,
18.04.2001'de imzalargy fakat henliz onaylanamagtr.

% Usal, s. 43.

226 Explanatory Report to the Protocol No.12 to then@mtion fort he Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms,skmi:
http://www.humanrights.coe.int/Prot12/Protocol%2%Dand%20Exp%20Rep.htm[03.01.2008]
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objektif bir sebep bulunmagh strece bu ybnde hareket edilmemesinin ise

ayrimcilg ortaya cikaraga ifade edilmgtir.?*’

AIHM, AIHSnin 14. maddesinin ihlali iddiasiyla yagti somut olay
incelemelerinde ilk olarak hem Soghee’ye dahil bir hakkin, hem de benzer
durumun vark kosullarini aramakta, daha sonrakjamada, benzer durumdaki
kisiler arasinda hak ve 0ozgurluklerden vyararlanma rbaidan farkh g¢lemde
bulunulup bulunulmaghni argtirmaktadir. Tespit edilen farklglemin ilgili devletin
sahip oldgu takdir yetkisi cercevesinde makul ve objektif lmedene dayanip
dayanmadii ve alinan onlemler ile kullanilan vasitalaringhbaolunan amaca
ulasmakta uygun ve 6lcilii olup olmagigibi hususlari incelemektedit® AIHM,
Belgian Linguistic¥® kararinda stlik ilkesinin makul ve objektif bir gerekce
olmaksizin gt durumlara git ya da farkli durumlara farkli davraniimamasiihdé

ihlal edilmis sayilacgina hiikmetmtir.%*°

AIHM, Stubbing$™ kararinda AHS'e taraf devletlerin benzer durumlardaki
farkhliklarin farkh islemi hakh kilip kilmadgina iliskin takdir yetkileri bulundguna
hiikmetmitir. McCrudden ve Prechal, INM'in hakli sebep dgerlendirmesinin
somut olayin cinsiyet ya da irka dayali ayrimcitdiasindan olgtugu durumlarda
daha siki bir denetime tabi olglinu belirtmektedirlef*> AIHM, kadin erkek
esitl ginin AIHS'de yer alan en temel ilkelerden biri ofgma hilkmetnsiir.?33
Mahkeme’nin kararlarinda kadin erkejitieginin sgzslanmasinin ve gafiirilmesinin

Sozleme'ye taraf tum devletler bakimindan gerceltédmesi gereken 6nemli bir

227 Explanatory Report to the Protocol No.12 to the@mtion fort he Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, para.15.

28 Goziibiiyik ve Golcukli, s. 402.

22 ECHR CaseRelating to Certain Aspects of the Laws on the tfskanguages in Education in
Belgium v. Belgiumapp. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994626/64, 23 July 1968.

230 Oddny Mijoll Arnardéttir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention
on Human Rights, Kluwer Law International 2003, s.151AM, Thlimmenos v. Greedararinda,
Soézleme’nin 14.maddesinde yer alan ayrim yasm kapsaminin sadecgitedurumda olanlarasé
davranilmasini d#l, farkli durumda olanlara farkl davraniimasira kapsadina hiikmetmitir. Bkz.
ECHR Casé&hlimmenos v. Greecapp.34369/97, 6 April 2000; Arnarddttir, s.11.

#1 ECHR Casétubbings and Others v. The United Kinggdapp. 22083/93, 22 October 1996.

232 McCrudden and Prechal, s. 22, 26.

23 ECHR Casé.eylaSahin v. Turkeyapp. 44774/98, 10 November 2005, para.115.
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amac¢ oldgu ve cinsiyet ayrimcignin hakl sekilde gerekcelendiriimesinin ger

ayrimcilik sebeplerine kiyasla daha zor @dbelirtilmistir.>**

2. Avrupa SosyalSarti ve Go6zden Gegirilms Avrupa SosyalSarti

Avrupa SosyalSart?®, Avrupa insan Haklari Sézjmesi'nde eksik kalan
ekonomik ve sosyal haklari dizenlemektédfir1996’da Avrupa Sosyaarti’nin
donemin kaullarinin gerektirdii gereksinimler dgrultusunda dgstiriimesiyle
Gozden Gegirilmi Avrupa SosyalSarti?*” kabul edilmitir. Yeni Sart ile Avrupa
SosyalSart’'nda yer alan haklara ek bazi haklar tangtumi

Ayrimcilik yasgl, Gozden Gecirilmi Avrupa SosyalSart’'nin beinci
boluminde yer almaktadir. Bu cerceveflart'ta yer alan haklardan yararlanmanin
Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya daska goriler, ulusal ya da sosyal kdken,
sailik, ulusal bir aziniga mensup olmajogum ya da bgka stattler gibi nedenlere
dayanan herhangi bir ayrim@h tabi olmaksizin ganacg@ hikim altina

alinmstir. (md.E)

Avrupa SosyalSarti'nin Birinci Bolumi’'nde “tim c¢aganlarin adil cakma
kosullarina sahip olma hakki”(bent 2); “tim cganlarin, kendileri ve ailelerine
yeterli bir ygam dizeyi sglamak icin adil bir Gcret alma hakki” (bent 4); fgan

kadinlarin analik durumunda ve 6teki gah kadinlarin gerelgdinde, calgirken 6zel

234 ECHR CaseAbdulaziz, Cabales and Balkandali v. The Unitedgidiomapp. 9214/80, 9473/81,
9474/81, 28 May 1985Schuler-Zgraggen v. Switzerlandpp. 14518/89, 24 June 199%&rlheinz
Scmidt v. Germanyapp. 13580/88, 18 July 1998urghartz v. Switzerlandapp. 16213/90, 22
February 1994;Van Raalte v. Netherlandmp.20060/92, 21 February 199¥essels-Bergervoet v.
Netherlandsapp.34462/97, 12 November 2002&;Crudden and Prechal, s. 26.

2% Avrupa SosyalSarti, Avrupa Konseyi tarafindan 18.10.1961'de Toidla imzalanmy ve
26.02.1965'te yururlge girmigtir. Turkiye , S6zleme’yi 18.10.1961'de imzalamve 16.06.1989'da
3581 sayil Kanunla onaylagtr. R.G. 20215, 04.07.1989. Avrupa Sos$altl Turkge metni icin
erisim: http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf0913410.pdf[16.12.2007] Avrupa Sosyal
Sarti ingilizce metni icin Egim: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treatietsfd
035.htm16.12.2007]

2% Onaran-Yiksel, s. 60.

237 Gozden Gegirilmi Avrupa SosyaBarti, Avrupa Konseyi tarafindan 02.04.1996’da iranahs ve
01.07.1999'da yuririge girmitir. T.C.Devleti, Sozlgme'yi 06.10.2004'te imzalam ve
27.09.2006'da 5547 sayili Kanunla onaylstmi R.G. 26308 , 03.10.2006. Gdzden Geciglivrupa
Sosyal Sarti Tirkgce metni icin egim: http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/20072B070409-
1.htm[16.12.2007] Gozden Gegirilmi Avrupa Sosyal Sarti Ingilizce metni icin Egim:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Hir§8.htm[16.12.2007
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korunma hakki”(bent 8); “herkesin meslekigiten icin uygun imkanlardan
yararlanma hakki” (bent 10); “toplumun temel biriolarak ailenin, tam gelnesini
sgilamaya yonelik uygun sosyal, yasal ve ekonomik kora hakki” (bent 16) ve
“medeni hallerine ve aile #kilerine bakilmaksizin, analar ve cocuklarin uygun

sosyal ve ekonomik korunma hakki” (bent 17) dizemietir.

Calisma hakki, Avrupa Sosyaarti’'nin ikinci boliminde duzenlengtir.
Taraf devletlerin, tam istihdami gercejtlenek Uzere olabilg@ince yiksek ve
istikrarl bir istihdam dizeyine weayi ve bu dizeyi korumayi gfa gelen amag ve
sorumluluklarindan saymayi taahhut ettikleri bafiristir. (md.1/1) Bu cercevede
kadin ve erkeklere firsagidi gi saglanmasi Sart’a taraf devletlerde tam ve istikrarli

bir istihdam diizeyi sganmasi acisindan snemlidi®

Avrupa SosyaBarti’'nda, Sart’a taraf devletlerin adil bir tcret hakkina etki
bir gecerlilik kazandirmak amaciyla gan erkeklerle kadinlara “adil bir Gcret”
basligl altinda eit Ucret hakkini tanimayi taahhit ettikleri yer aktadir. (md.4/3)
Bu suretle kadin ve erkek ganlar icin lcrette cinsiyete dayali ayrimcilik yamasi
acik birsekilde yasaklanngtir.

Taraf Devletler, Avrupa SosyaBarti'nda calgan kadinlarin korunma
hakkinin etkin bir bicimde gmanmasi taahhidi altina gigtardir. Bu cercevede
kadinlara dgumdan Once ve sonra, ucretli izin veya yeterli abgyivenlik yardimi
veya kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla @oplasgari 12 haftalik izin
sgglanmasi gereklii dizenlenmgtir. (md.8/1) Gozden GegirilmiAvrupa Sosyal
Sart'indaise kadin caganlar icin belirlenen dgum 6ncesi ve sonrasi toplam asgari

12 haftalik iznin, asgari 14 haftaya c¢ikartiimasgdrtulmitar. (md.8/1)

Avrupa SosyaBarti'nda gverenin kadin ¢cajana dgum izni sirasindasien
ctkarma bildiriminde bulunmasi veya glon nedeniyle izinli oldgu sirada suresi
sona erecek bir bildirimde bulunmasi yasaklagumi(md.8/2) Gozden Gegirilmi
Avrupa SosyalSart'inda, korumanin kapsami ggetilerek, gverenin, bir kadinin

238 Onaran-Yiksel, s. 60.
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isverenine hamile oldiunu bildirmesi ile dgum iznine ayrilmasi arasindaki dénem
icinde yapilan hizmet s6zeesini fesih bildirimlerinin de hukuka aykiri olgiu
belirtilmistir. (md.8/2)

Avrupa SosyalSart’'nda emzirme donemindeki anneler icin, bu amacl
yeterli bir stre ge ara verme hakki dizenlensm{md.8/3); sanayide caln
kadinlarin ise geceglerinde calgmalarinin diizenlenmesi ve galn kadinlarin yeralti
madenlerinde ve gerekinde tehlikeli, sgliga aykiri ve &ir niteligi nedeniyle
uygun digmeyen tum oOtekislerde calgmalarinin yasaklanmasi taahhtt edskmi
(md.8/4)

Go6zden Gegirilmi Avrupa SosyaBKart’'inda, taraf devletler, Avrupa Sosyal
Sartr’nin kabul edildg donemin kgullarinin giinimuizde gesmis olmasi nedeniyle,
Avrupa SosyaBSart'indaki “sanayide calan kadinlar’ ifadesi yerine “hamile, yeni
dogum yapmg ve cocuklarini emzirme doénemindeki kadinlarin” eyecalsma
haklarinin dizenlenmesi (md.8/4) ve Avrupa So$yat'indaki “calsan kadinlar”
ifadesi yerine “hamile, yeni ¢gom yapmg ve cocuklarini emzirme donemindeki
kadinlar'in yeraltt madenlerinde ve tehlikeli,gb8a zararli ya da @r islerde
calstirlmalarini yasaklama ya da bunlarin hakkini koaya yonelik 6nlemler
almalari taahhidinde bulunghardir. (md.8/5)

Avrupa SosyaBart'inda kiz ya da erkek c¢ghinlarin mesleki @tim hakkina
(md.10/2) ve cocuk ve genclerin sosyal, ekonomikhu&uksal korunma hakkina
(md.17) yer verilmitir. Bu cercevede ebeveynlerinin hak ve o6devleridikkate

alinacaktir.

Go6zden Gegirilmi Avrupa SosyalSarti, Avrupa SosyaBarti'na ek olarak
bazi yeni hak gruplari da yaragmr. Bu haklarin bgnda, istihdam ve meslek
konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizrsah gitli gi ve eit islem gorme
hakki gelmektedir. Bu cercevede, taraf devletlsihdam ve meslek konularinda
cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsaitlegi ve it islem gérme hakkininge

giris, isten cikarilmaya kar korunma ve yenidense vyerlatiriime; mesleki
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yonlendirme, gitim, yeniden gitim ve rehabilitasyon; istihdam kollari ve Ucreti

de kapsayan c¢ama kaullan; yikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme
alanlarinda etkili bir bicimde kullanimini @&amak amaciyla bu hakki tanimayi ve
bunun uygulanmasini amak ve tgvik etmek icin uygun onlemler almayi taahhit
etmektedirler. (md.20)

Go6zden Gegcirilmi Avrupa SosyalSarti'nda, ailevi sorumluluklari olan
calisanlarin firsat gtligi ve ait islem gorme hakki da dizenlengtmi.>*° Taraf
devletler, ailevi sorumluluklari olan kadin ve dtkealsanlar ve bunlarla ger
calisanlar arasinda firsatsidi gi ve sit islem gorme hakkinin etkili bir bigcimde
kullanilabilmesi amaciyla birtakim 6nlemler almahhidinde bulunnglardir. Bu
onlemler, ailevi sorumluluklari olan cgdnlarin istihdam edilmesi, ailevi
sorumluluklart nedeniyle sien ayrilanlarin yeniden istihdam edilmesi; gaka
kosullari ve sosyal guverge iliskin gereksinimlerinin dikkate alinmasi; kreve
cocuk bakimi ile ilgili kamusal ya da 6zel hizmetiegelistiriimesi ya da tgvik
edilmesinden olgmaktadir. (md.27/1) Her ebeveyne slresi veuKar ulusal
mevzuat, toplu sOz¢eneler ya da uygulama tarafindan belirlenen ve gaadgium
izni sonrasindaki bir donemde bakmaya yonelik ete verilmesi 6ngorulmgtar.
(md. 27/2) Son olarak, fesih hakkinin sinirlanthasina ilgkin bir dizenlemeye yer
verilerek, ailevi sorumluluklarin gecerli bir fesimedeni sayllamayaga
belirtilmistir. (md. 27/3)

?%% Melda Sur, “Cama Hayatinda Kadinin Hukuki Durumu”, igindearkli Cinslerin Esitli gi
Sempozyumy der. Zafer Gérenizmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayari No.86,
17-18 Mayis 1998 (a), s.173.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI POLITIKALARINDA C iNSIYET AYRIMCILI Gl
I. TARIHSEL GELISiM

Avrupa Birligi istihdam ve sosyal politikasinda cinsiyet ayringecikonusu,

tarihsel gekme surecinde ¢ donemde incelenebilir.
A. 1957 ile 1980 Arasi Donem
1. Roma Antlasmasi’nin Miizakere Sireci

Cinsiyete dayali ayrimcilik yaga AB Hukuku'na ilk defa olarak, Avrupa
Toplulugu'nun kurucu antlgmalarindan olan Roma Angiaasi ile dahil olmstur.
Roma Antlamasi’'nda yer alan bu dizenlemelerin ilki, kadinevieek icin git Ucret
ilkesini 6ngéren Avrupa Toplufiu Antlasmasi (ATA) md. 143* (eski md. 119);
digeri ise Uuye devletlerin Ucretli izin cetvelleri amdaki mevcut dengenin
korunmasini éngéren ATA md. 142dir.%*?

ATA’nIn 141. maddesi ile yapilan diizenlemede UCO'1idegerdels icin
Erkek ve Kadinsciler Arasinda Ucret §fli i Hakkindaki 1951 tarihli ve 100 sayili
Sozleme'st®® ile UCO tarafindan Avrupa ekonomik bitikreesinin sosyal

240 izbon Antlasmasi, Avrupa Toplulgu Antlasmasi’'ni, Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Antlama
(ABIDA) olarak deistirmistir. Lizbon Antlasmasi, ATA'da yer alan madde numaralandirmalarini da
degistirmistir. Bu cercevede, ATA md.141, ABA md. 157'ye kagilik gelmektedir. Antlamalar’in
eski ve yeni numaralandirmalarinin mukapifie Lizbon Antlgmasi'na ekli denklik tablosundan
erigilebilir. Bkz. Table of Equivalences, Consolidatédrsions of the Treaty on European Union and
the Treaty on the Functioning of the European UnRBil0/C 83/01, OJ, C 83, Vol.53, 30 March
2010. ABA ve AHDA'nin Tirkce'ye cevrilmg metni icin bkz. Haci CanAvrupa Birli gi'nin
Kurucu Andla smalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009.

241 ATA md.142, ABDA md. 158’e kagilik gelmektedir.

242 Evelyn Ellis,EU Anti-Discrimination Law , Oxford University Press, New York, 2005, s.21.

243 Esdeserdels icin Erkek ve Kadirisciler Arasinda Ucret §ili gi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayili Sézlgme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yurirlik Tarit#3.05.1953; R.G. 13.06.1967,
12620. Bu gercevede UCO'niin 100 sayili Sgimkesi, ATA.141.maddenin kabuliindeki etkisinin yani
sira Ucret gtligine iliskin kavramin yerlgmesinde ve doktrinde bu konudaki tamtalarin
olusumunda da etkili olmgiur. Bkz. Catherine Hoskynd$ntegrating Gender: Women, Law and
Politics in the European Union Verso Publishing, 1996, s. 53.
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boyutlarini incelemekle gérevlendirilen Bertil Qnlitarafindan hazirlanan Ohlin
Raporu (1956) etkili olmgiur?**

Esit ise eait Ucrete ilgkin bir dizenleme yapilmasi gincesi, ATAnIn
hazirlik gorgmeleri sirasinda ilk kez Fransa tarafindan ortaysuknuwtur. Fransa,
Tek Pazarda lye devletler arasindgil&rin ve sermayenin serbest dglaina
iliskin engellerin kaldirimasinin ardindan rekabetidil ave eit bir temelde
islemesinin sglanabilmesi ic¢in, Uretimin “sosyal maliyeti” bakindan bir
uyumlulastirma  gereksinimi oldgunu ifade etmytir.?*> Nitekim bu ddnemde,
Avrupa Ekonomik Toplulgu'nu kuran devletlerde uygulanmakta olan sosyalukuk

duizenlemeleri icerikleri bakimindan birbirindenkiaydi.?*°

Fransa'da yurdrlukte bulunan sosyal hukuk duzenlemediger pek c¢ok
Avrupa Devletinden daha ileri diizeyde olup, gahlari koruyucu nitelikteydi.
Fransa'da cajanlar, dger devletlerde cajanlara gore daha uzun Ucretli izin hakkina
ve daha kisa sireli ¢cgna sonucu edinilen fazla mesai hakkina sahipti.aBek
olarak, Fransa'daki duzenlemeler, kadin ve erkdlsagalar icin @it ise it Ucret

ilkesini 6ngormekteydf’’ Fransa’nin cajanlari  koruyucu nitelikteki sosyal

24 Ellina, s. 26. Ohlin Raporu’nda, Avrupa biitismeesi cercevesinde birbirinden farkli sosyal
politikalarin dizenlenmesine yonelik Fransa ve Alganin tezleri kaplikh olarak incelenmtir.
Fransa Toplulga tUye olacak devletler arasindaki rekabetin bozolasa amaciyla, dolayli sosyal
maliyetlerin AT Tuzgl aracilglyla uyumlulatinimasi gerekfii disincesinde israr ederken;
Almanya tersi bir gorgisavunarak buna gerek olmguhi, ciinkt rekabetin dolayli sosyal maliyetlerin
disinda vergilendirme ve verimlilik gibi unsurlardam @tkilendgini belirtmistir. Ohlin Raporu’nda
genel olarak Almanya lehine bir ggrienimsenmnsi olsa da, belirli bazi sektorlerdgiteise it licret
ya da Ucretli izin gibi rekabeti bozucu nitelikteurumlara AT tarafindan midahale edilmesi
gerektgi belirtilmistir ki, bu gorig ATA. md. 141’in ortaya ¢ikmasi agisindan blyuk rértegimistir.
Rapor'da git ise ait ticret ilkesine dginiimesinde de UCO’'niin 1951 tarihli ve 100 sayuitE)cret
Sozlemesi'nin etkisi olmygtur. Nitekim, miizakereci devletlerin go, S6zlgme’nin kabul edilmesi
sirasinda benzer tamnalari ve surecleri yams olduklarindan, bu durum ATA. md 1421’in kabulint
kolaylastirmistir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Ellina, s. 27.

> Ellis, 2005, s.21.

246 Catherine Barnard, “The Economic Objectives ofiddet 119", icinde Justifications for Sex
Discrimination in Employment, der. Tamara Hervey, Butterworth & Co (Publishdr), 1993, s.
324.

247 Ellis, 2005, s.21; Ellina, s. 23; Bob Hepple, “TRenciple of Equal Treatment in Article 119 EC
and the Possibilities for Reform”, icindéhe Principle of Equal Treatment in EC Law, der. Alan
Dashwood, Siofra O’Leary, Sweet & Maxwell, Londobh997, s. 138. Roma Angaasi'nin
imzalandgl donemde dier muzakereci Ulkelere gore ileri seviyede sosyditika diizenlemelerine
sahip olan Fransa'nin Birlik Gye devletleri arasrikhdinlara oy kullanma hakkini en gec¢ taniyan
(1944) ve halen dahi Parlamento’da en az kadin lilenduran Ulkelerden biri olmasi dikkat
¢ekicidir. Bkz. Ellina, s. 24.
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duzenlemeleri, sverenler icin gguci maliyetini ve buna & olarak da dretim
maliyetlerini, dger Avrupa Ulkelerinden daha yuksek seviyede tutmakt Tek
Pazar'da Fransiz Ureticilerin aleyhine olan bu durnlem alinmamasi halinde,
sosyal dampinge yol acabileceft?.Bu da, jverenlerin Fransa’da iyapmalarini ya
da yeni §letmeler kurmalarini engelleyeceki?. Bu sebeplerle Roma Antlamasi’'nin
miizakere sirecinde Fransiz yetkililer, gati muizakereci devletleri sosyal
maliyetlerin tim Topluluk capindasie seviyeye getiriimesi konusunda ikna etmeye
calismiglardir. Almanya ise, Fransa’nin s6z konusu bas&isag!, Tek Pazar'in
kurulmasinin ardindan sosyal maliyetlerin uyungutdmasinin kaginilmaz olarak
gerceklgecesini ileri surerek, kamunun Ucret ve fiyatlara muidk@sinin asgari
dizeyde olmasi gerektni savunmuytur. Mtzakereci devletler, ATA md. 141 ve md.
142'nin Fransiz yetkililerin i1srarl sonucunda Agtlea metnine alinmasini kabul

etmislerdir.**°

ATA'nin  141. maddesindeki dizenleme, kadin erkekitliginin

sazlanmasindan cok, ekonomik sebeplere dayaltdiBu diizenlemenin asil amacl,

248 Catherine BarnardeC Employment Law, Oxford University Press, New York, 2006, s. 298:
Petra FouberfThe Legal Protection of the Pregnant Worker in theEuropean Community- Sex
Equality, Thoughts of Social and Economic Policy ath Comparative Leaps to the United States
of America, Kluwer Law International, The Hague, 2002, s.9®-Tobler, 2005, s. 37; Tamara
Hervey, Justifications for Sex Discrimination in Employment Butterworth & Co. Publishers Ltd,
London, 1993, s. 37; Malcolm Sargedbiscrimination Law, Pearson Education Limited, , England,
2004, s. 14; Christopher McCrudden, “The Effecte®sn of European Equality Law: National
Mechanisms for Enforcing Gender Equality Law in ttight of European Requirement¥xford
Journal of Legal Studies,Vol.13, No.3, s. 326; Barnard, 1999, s. 216-21th€ane Barnard, “The
Principle of Equality in the Community Contex®, Grant, Kalankeand MarschaltFour Uneasy
Bedfellows?”, Cambridge Law Journal, 57/2, July 1998, s. 352; Kibra Ban Yenisey, “Kadin
Erkek Esitli gi Bakimindan Tirkis Hukuku’nun Avrupa Birlgi Hukuku ile Olasi Uyum Sorunlari”,
Kamu-Is, Yargic Dr. Aydin Ozkul'a Armgan, Cilt.6, Sayi.4, 2002, s. 3; Barnard, 199324 3\nna
Van Der Vleuten,The Price of Gender Equality-Member States and Goveance in the
European Union, Ashgate Publishing, England, 2007, s. 35.

> Tobler, 2005, s.37.

20 Ellis, 2005, s.21. Kadin erkek icin iicrettgtlé ilkesinin Birlik Antlasmasi’na dahil olmasinda
yukarida belirtilen ve Fransa'nin 6nculik gtiékonomik temelli nedenlerin yani sira, Avrupa’dak
donemdeki feminist hareketlerin buyudk roli oidu yadsinmamahdir. Fransa’nin ulusal
dizenlemelerinde (cresiti ginin dngdrulnesinin ardinda da yine 1940 ve 195@liarin bginda
aktif olarak calmakta olan Fransiz feministlerin ofglu belirtiimelidir. Topluluk kurucu
Antlasmasi’na 141.maddenin eklenmesi sonrasinda yapiidik &incil hukuk kaynaklarina ikkin
dizenlemelerde de Avrupa’da 1960 ve 1970'li vyildd feminist kampanyalarin etkisi
bulunmaktadir. Bkz. Clare Mc Glynn, “Reclaiming anfinist Vision: The Reconciliation of Paid
Work and Family Life in European Union Law and Bgli Columbia Journal of European Law,
Vol.7, 2001, s. 251.

*1Ellina, s. 23.
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isletmeler arasindsgucinin sosyal maliyetinin denkigilmesi ve bu suretle adil

bir rekabet ortaminin glanmasidif>?

Topluluk capinda bir kadin erkeksi#igi politikasinin olgturulmasi,
ATA'nin 141. maddesinin Kurucu Anjenalar’da ongortlmesiyle birlikte, hemen
gerceklsmemstir.  Bunun  gerceklgmesi igin  hukuksal bir  zeminin
olusturulmasindan cok, kadin erkeksitegi konusundaki mevcut “kallarin”,
“sorunlara” dongmeye baladiginin algilanmasi gerekstir. Kadin erkek gitli gi
politikasinin  gecikmesinde, Topl@un kuruld@gu vyillarda salt ekonomik
batinlgme amacinin hakim olmasi ve kadinlarin gikarlailngkin distincelerin
henliz yeterince yegmems olmasi etkili olmgtur. Kadin haklarina gkin bu
durgzgan donemdeki tek istisnai politika, 1967’de hanaia Orta Donem Ekonomik
Programi’nda kadinlarimsgiicti piyasasina girmelerinin desteklenmesitfiZira o
yillarda o©ncelik, Ic Pazarin gercekigirimesini kolaylatiracak olan ekonomi

politikasi ve rekabet hukuku konularina veritiri *>*

2. Eylem Programlari ve Yonergelerin Olturulmasi

1970l yillar, Topluluk capinda tye devlet ekondeninin gelsmesine bgli
olarak, Topluluk sosyal politikalarinin gelizi bir donem olmstur.?>® 1972'deki
Paris Zirvesi'nin tgvikiyle 1974 yilinda hazirlanan ilk Sosyal EylemoBrami’nda
istihdama ve mesleki gdime giriste, ilerlemede, Ucreti de iceren gaia
kosullarinda kadin erkeks#li gini sgglamaya yonelik gerekli dnlemlerin Topluluk
tarafindan alinmasi geregitibelirtilerek, bu konu 6ncelikli konular arasinahil

edilmistir. 2>

%2 Hervey, 1993, s. 37.

*3Ellina, s. 32.

%4 Jane Lewis, “Work/family Reconciliation, Equal Qpfunities and Social Policies: the
Interpretation of Policy Trajectories at the EU keand the Meaning of Gender Equalityqurnal

of European Public Policy 13:3, April 2006, s. 421.

%% Maria Grazia Rossilli, “The European Union’s Pglion the Equality of Women”Feminist
Studies Vol.25, No.1, Spring 1999, s. 173.

2% Ayrintili bilgi icin Bkz. Council Resolution of 2Danuary 1974 concerning a Social Action
Programme OJ [1974] L14/10.
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Sosyal Eylem Programr'ni takiben 1975'te Konsewfiadan konuya ifkin
ilk Yonerge®’ cikartiimstir. Kadin erkek sitli gine iliskin bu Yénerge'de, kadin ve
erkek calsanlar arasindasi Ucret ilkesinin uygulanmasina gkin Uye devletler
mevzuatlarinin yakingairilmasi duizenlenmektedir. 75/117 sayilli YoOnerge'y
takiben, 1976'da Konsey tarafindage ialinma, mesleki ggime giris ve calgma
kosullarinda kadin ve erkekler arasindgit edavranma ilkesinin uygulanmasina
iliskin bir Yonerge daha yayimlangar.?®® 76/207 sayili Yonerge'nin kabulii
asamasinda 06zellikle olumlu ayrimcilik kurumunun Yige kapsamina alinmasi
konusunda uywmazlik yganmstir. Bunun nedeni olumlu ayrimcilik kurumunun,
esitlik mevzuatiyla c¢elir nitelikte algilanmasidir. Olumlu ayrimcilik, hem
Yonerge’nin ikinci maddesinin dordincu fikrasinti@m de Yonerge'ye ek olarak
tamamiyla bu konuya ikin bir Konsey Tavsiyesi'ndé® diizenlenmitir.2®® 1970'li
yillara ait son Yo6nerge, 79/7 sayili sosyal giverlianinda kadin ve erge ssit

davranma ikesinin kademeli olarak uygulanmasiskifiiY6nerge’dir?®*

75/117 sayil Yonerge ile 76/207 sayih Yonerge niropluluk tarafindan
kabuliinde UCO’niin 1951 tarihli ve 100 sayiitEUcret Sozlgmesi'nin biyiik
etkisi olmutur. Bu SOzleme, bu alanda hem Topluluk Birincil Hukuku’nun, helen
ikincil Hukuku'nun olyumuna olumlu olarak katkida bulungtur. 76/207 sayili
Yonerge'nin hazirlanmasinda UCO’niin yani sira, di@sasi Ekonomiltsbirli gi ve
Kalkinma Orgltt (UBKO) ve Avrupa Konseyi gibi der uluslararasi orgitlerin bu
alandaki cakmalarinin da etkisi olmyur. Bu orgtler, sadece atama ve inceleme
konularina ygunlasmakla yetinmeng; kadin erkek gtli gi alaninda ¢ca$mak lzere
bireysel olarak bazi kadin uzmanlar gorevlenditimi 1960’ yillarin sonu ve

1970’li yillarin bainda Topluluk kadin erkeksii gi politikasi hentiz tam anlamiyla

57 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of thagiple of equal pay for men and women, Yurgdui
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

%8 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976te implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access filoyment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yurirdig giris tarihi: OJ L 039; Ellina, s. 34.

29 Council Recommendation 84/635/EEC Equal TreatnfentWomen and Men-Promotion on
Positive Action for Women, OJ L 331, 19.12.1984.

20 Maria Stratigaki, “Gender Mainstreaming vs Positiction: An Ongoing Conflict in EU Gender
Equality Policy”,European Journal of Women'’s StudiesVol.12(2), 2005, s. 170.

%1 Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 tha progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women mtters of social security, Yurugé giris tarihi:
0OJ L6, 10.1.1979, p. 24-25.

73



olusmamstir. Bu donemde, hukuksal dizenlemelergkihi tasarilar daha ziyade

calismalarini bu konuya hasretgnuzmanlarca yonlendirilngiir. 2%2

3. Esitlikle lgili Kurumlarin Olu sturulmasi

1976’da Komisyon'da cinsiyet konusunda gadakla gorevli iki temel birim
olusturulmwstur. Bunlardan ilki Firsat §iligi Birimi; digeri de Kadinlaralliskin
Bilgilendirme Birimi'dir.?®® Firsat Kitli i Birimi’'nin gorevleri, kadin erkek gtli gine
iliskin hukuksal dizenlemelerin 6nerilmesi ve mevcutzetilemelere ikin

uygulamalarin tespit edilmesidit*

Bu dénemde gercelderilen calsmalarda kadin erkek siligi alaninda
calisan uzmanlarin etkili olmgiur. Komisyon, tarafindan davet edilen uzmanlardan
olusan ad hoc komiteler, kadin erkek saligi alanindaki ikincil hukuk
duizenlemelerinin hazirlanmasinda etkili oktun?®®> Ad hoc komiteler, Topluluk
kurumlarinda gorev yapan ya da bu konudgiriaiz calgmalari olan kjilerden
olusmaktadi®®  Topluluk, kurumsal yapisinda kadin erkekitlisi alaninda
calismakla gorevli birimler yeni ogmaya baladigindan, bu dénemdeki ¢cgtnalarda
bagimsiz uzmanlar daha etkili olrgtur.

%2 Topluluk kadin erkek stligi alanindaki hukuksal geline katkida bulunan bu dénem
uzmanlarinin ilki Fransiz sosyologu Evelyn Sullgwwt Sullerot, git ise &it Ucret ilkesinin 6tesine
gecerek, kadinlarirggtict piyasasina girmeden dnce maruz kaldiklarnmayhga ve e alinmanin
onundeki engellere dikkat cekstir. Ayni zamanda yapisal ayrim@livurgulams ve bu konuda hem
Topluluk hem de OECD’nin (Organisation for Econor@icoperation and Development-Uluslar arasi
Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Orgittl) politikalarini olumlu olaratkilemistir. Bkz. Ellina, s. 34-
35; Van der Vleuten, s. 70.

3 Ellina, s. 35.

%4 Teresa Reedylainstreaming Equality in the European Union, Routledge Publishing, London
and New York, 1998, s. 59.

%85 Jacqueline Nonon, Komisyon Genel Direkt@tiinde calsan, ad hoc komitelerin &nemli
isimlerinden biridir. Nonon, “Kadinlariisine iliskin Ad hoc Komitenin” olgturulmasina katkida
bulunmutur. Olwturulan bu komite ise §it Davranma Ydnergesi tagani (76/207 sayili Yonerge)
hazirlamgtir. Ellina, s. 35.

266 Bagimsiz olarak cagan ve kadin erkeks#li gi konusunda uzman olanskerin baginda Defrenne
Davasi'nin Davaci Vekili Eliane Vogel-Polsky gelnedir. Vogel-Polsky, uluslaristi nitelikteki
Avrupa Toplulgu Adalet Divani'nin verdii kararlarin ulusal hukuklari etkileyegiedistincesinden
bahisle, ulusal mahkemelerdeki pek ¢cok davayi garkasullini kullanarak Divan’a intikal ettirgtir.
Bunun yani sira, Komisyon biinyesindeki “Kadinlagime iliskin Ad hoc Komitede” gorev almive
bu alandaki hukuksal dizenlemelere katkida buluwtumnu Sendikaci Emilienne Brunfaut'da 1961
yiinda ATA eski 119. maddenin uygulanmasini inoe& amaciyla kurulan “119. madde
Toplulugunda” gorev alarak, $ Ucret Yonergesinin tasarisinin hazirlanmasiredili olmustur.
Ellina, s. 36.
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1970’ler, Topluluk Uyesi Ulkelerde kadin erkekitlegine iliskin yeni
hukuksal diizenlemelerin yani sira yeni kurumlaranldmeli olarak okturuldusu
yillar olmustur. Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanga ingiltere’'de
1975 yilinda, gtlikle ilgili kanunlar cikartiimg ve kurumlar olgturulmustur.
Kurumsal dizenlemelere 0Ornek olarak Danimarka’dait“BStati Konseyi'nin”;
Ingiltere’de ise “Firsat §itligi Komisyonu'nun” olgturulmasi gdsterilebilir.
Irlanda’da ayrimcilik konusunda kabul edilen bir lala (1976),§ mahkemelerinde
esitlige aykiri glemlerle ilgili sikayetleri almakla gorevli bir resmi birim
olusturulmustur. Belgika'da, it Ucret ilkesi konusunda kararname; Fransa'da,
hamile calganlarin korunmasi konusundaki kanirtanda ve Hollanda'dasi ticret
kanunlari ile ingiltere’de cinsiyet ayrimcgina iliskin kanun bu alandaki yasal

duzenlemelere drnekstdl etmektedirr®’

AB Hukuku'nda kadin erkek gtligi ilkesi, 1970'li yillarda ekonomik
bitinlgme amacina @ olarak kadina 6zelliklesglcl piyasasinda erkek ilgite
haklar sglama diguncesi cercevesinde sinirh bir geti gostermgtir. Toplulugun bu
donemde kadin erkeksidi gi yaklasimi, hukuki gitlik ¢cercevesinde kalmakla ve
toplumsal cinsiyetgtsizliklerini gbz ardi etmekle ejarilmistir. 1970’li yillar, kadin
erkek aitli ginin AB Hukuk dizeninde sadecgitedavranma ilkesi temelinde bireysel

bir hak olarak dgerlendirildigi bir ddnem olmstur.®

B. 1980 ve 1990 Arasi D6nem

Avrupa Toplulgu’'nda 1980’li yillara gelindiinde, kadin ve erkgn sadece
hukuksal diuzenlemelerde gk fiili olarak da eit olmasi gerekgi distincesinden
hareketle, olumlu ayrimcga iliskin 6nlemler alinmaya ganmstir. Uye devletlerin
kadin erkek gtli gi politikasi, kademeli olarak bir @esim sirecine girngtir. Bu
donemde kadinlara yonelik politikalarda ve hukuksallzenlemelerde,

kiresellsmeye bgli olarak yuksek gsizlik oraninin, kuralsizkuirmanin, kamu

%" Ellina, s. 41.
%8 Teresa Rees, “Reflections on the Uneven DeveloprméiGender Mainstreaming in Europe”,
International Feminist Journal of Politics, 7:4, 2005, s. 557.
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mudahalesinin azaltilmasinin ve esneksgad bicimlerininin yaratilmasinin etkisi

gorilmustir.2%

1980’lerde Bakanlar Konseyi ile Avrupa Komisyonuasinda Topluluk
sosyal politikasina gkin konularda ¢elkime yganmstir. Isveren sendikalari ile tiye
devletlerin hikumet temsilcileri, Toplyiun sosyal politika alaninda hukuksal
dizenleme yapma yetkisinin ggletiimesi ve bu alanda daha fazla dizenleme
yapilimasina kar cikmslardir. 1985 yilindan 1995’e dek Komisyon’a iki kést
uste bakanlik yapan Jacques Delors, bu donemge haklarinin asgari paydada
kargilanarak ggucunin esnek ve serbest @dubir Avrupa sosyal modelinin,
Toplulugun ekonomik alandaki rekabet etme glcuni arttgacasavunmstur.
Sosyal alandaki hukuksal dizenlemeleringoiauna ilgkin bu yeni yaklaim, ¢gu
Uye devlette yuarurlukte bulunan ulusal dizenlendeler daha diilk ve asgari

nitelikte sosyal koruma gkayan yénergelerin kabuliine yol agim.>”

1. Yonerge vellke Kararlarinin Kabul Edilmesi

1980'li yillarda, sadece iki Konsey Yonergesi Kkaladilmistir. Bunlar,
86/378 sayili Ozel Sosyal Givenlik Planlarinda Kade Erkge Eit Davranma
Jlkesinin Uygulanmasindigskin Yénergé'* ile 86/613 sayili Tarim Dahil, Bamsiz
Calisan Kadin ve Erkekler ArasindasiE Davranma /lkesinin Uygulanmasi ve
Bagimsiz Calan Kadinlarin Hamilelik ve Analik Siresince Korursmma /i skin
Yonergé’?dir. 1980 ve 1990 vyillari arasindaki doénem, kism&®i70'li yillarin
politikalarini tamamlayici nitelik tayan bu iki Yonerge ile birlikte, kgayicilig
bulunmayan ilke kararlari ve tavsiyelerle Komisyaen'tasari gamasinda kalmngi

onerilerden olgmaktadir’’® Komisyon'un kismi siireli caima (1981), ebeveyn izni

29 Ellina, s. 44.

"9 Rossilli, 1999, s. 175.

21 Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 o iimplementation of the principle of equal
treatment for men and women in occupational sa@alrity schemes, Yuriagé giris tarihi: OJ L
225, 12/08/1986.

272 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986tlee application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in antgcincluding agriculture, in a self-employed
capacity, and on the protection of self-employedmen during pregnancy and motherhood,
Yurarltge giris tarihi: OJ L 359, 19.12.1986.

B Ellina, ss. 44-45.
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(1983), sosyal givenlik planlarinmmygulanmasi (1987) ile ispat yukine (1988)
ili skin tasarilari ile aile ve ¢gma ygaminin uzlatirilmasi ve ailevi sorumluluklarin
paylatiriimasi konusunda hayicihgi olmayan bir ilke karari (1989) Konsey
tarafindan kabul edilmestir. Bu durum, bu alanda hukuksal dizenleme yapmak
icin tasarinin Bakanlar Konseyi tarafindan oyBirlle kabul edilmesiartina bl
olmasindaff* ve ingiltere’nin veto etmi olmasindan kaynaklanstr. 1980'li
yillarda Topluluk kadin erkeksgli gi politikasinin ¢cok sinirli bir gejim gosterdgi

soylenebilir*”

2. Eylem Programlarinin Olusturulmasi

Bakanlar Konseyi, 1982 ve 1986 yillarinda KadirEvkek Arasindaki Firsat
Esitli gine Dair Birinci ve ikinci Eylem Programi'ni kabul etsiir.?”® Bu Eylem
Programlari, ¢ocuk bakimi, hamilelik ve cinsel tagibi gindeme yeni getirilen
konularla ilgilidir?’” 1986 ve 1990 yillari arasindaki dénemde kabuleedikinci
Eylem Programrnda hukuk, g#gim ve staj, istihdam, yeni teknolojiler, sosyal
guvenlik, ailevi yukumltlukler ve farkindalik yarmaf konulari Uzerinde

durulmustur 2’

Eylem Programlari aracgliyla Uye devletlere firsatsidi gine iliskin egitim,
aile ve cama ygaminin uzlatiriimasi, cagma kagullarinin esneklgirilmesi vb.
konularda kapsamli 6nlemler almalar gergktitavsiye edilmjtir.?’”® Eylem
Programlar’'nda buna ek olarak, kadin erkgkligine olumlu ayrimcilik kurumu
vasitasiyla ulglacazl belirtiimis ve kadinin ggict piyasasindaki 6zel durumuna

dikkat cekilmesi gereksi vurgulanmgtir.2%°

" Rossilli, 1999, s. 175.

*Ellina, s. 45.

2% Kadin erkek gitli gine iliskin eylem programlari, bu alanda politika yapmaesiiri etkileyen ve
yonlendiren bglayiciligl bulunmayan politika araclari olarak kabul edilteskr. Ellina, s. 47.
“"Ellina, s. 48.

'8 Rees, 1998, s. 61.

2" Rossilli, 1999, s. 176.

%0 Rees, 1998, s. 60.
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3. Esitlikle Tlgili Kurumlarin Olu sturulmasi

Topluluk kadin erkek gitli gi politikasinin kurumlar temelindgekillenmeye
basladigi bu donemdeAvrupa Kadinlar &1 (1983) ve Komisyon nezdindd-irsat
Esitli gine Jliskin Tavsiye Komitesi (1984} ile Parlamento’d&adin Haklari Gegici
Komitesi (1979) kurulmuws; gecici Komite, u¢ yil sonra daimi Komite'ye

dontsmustir.282

4. Calsanlarin Temel Haklarina iliskin Topluluk Sosyal Sartr'nin Kabul

Edilmesi

1989 yilinda Avrupa Birfii tarafindan kabul edilen Cgéinlarin Temel
Haklarinailiskin Topluluk SosyalSartI'nd&®® (SosyalSart) istihdam, icret, gtim
ve staj, kariyer ggdimi, calisma kaullari ve sosyal guvenlik konularinda kadin ve
erkek calganlar icin gitlik ilkesinin uygulanmasi ongorulmgtiir. Bu sebeple kadin
ve erkek cakanlarin aile ve meslek yamlarini uzlatirabilmelerini sglayacak
Oonlemlerin alinmasi gereklfine isaret edilmgtir. Sart'ta buna ek olarak, her
calisanin calgma ygami boyunca meslekiggime girme hakki oldgu belirtilerek,
kamu makamlarinin ve endustrinin her iki kesiminga)isanlarin mesleki @tim

hakkini kullanmalarini desteklemeleri 8ngoriitai.22

81 Rees, 1998, s. 59.

*2Elina, s. 46.

283 Topluluk SosyaBarti adiyla da ifade edilen Cganlarin Temel Sosyal Haklarinaskin Topluluk
Sarti, 9 Aralik 1989 tarihindeki Strasbourg Zirvesie 11 Uye Devletin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari tarafindan kabul edilgtir. Sart, o0 dénemde sadebmagiltere tarafindan kabul edilmegtir.
Bu gercevede belgeyi onaylayan lUye devletler, keatiindalari kagisinda bir siyasi taahhit altina
girmislerdir. Zeki Erdut, “AT'na Tam Uyelik Bakimindan ki Endistri iliskileri Sisteminin
Degerlendirilmesi”,Kamu-is, Ankara 1992, s. 67; Fusun Arsava, “ATAD ve Temeklde, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Vol.52, No.1-4, 1997, Ocak-Aralik, s.117; Bob
Hepple, “The Implementation of the Community Charté Fundamental Social RightsThe
Modern Law Review, Vol.53, No.5, 1990, s. 644; Aziz Celik, “AB Sumn En Uyumsuz Alani:
Sosyal Haklar”,Birikim , Sayl 184-185, Eylul 2004 (a), s. Emzalandg tarihte bglayiciligi
bulunmayargart, 1992 yilinda Maastricht Anjaasi’na eklenen “Sosyal Politikajiaskin Protokol’e
ekli Sosyal Politika Anlgmasi ile hayata gecirilgtir. Sosyal Politika Anlgmasi, 1999'da yururie
giren Amsterdam Antkanasi (1997) ile ATA kapsamina aktarilarak tim Ugeletler icin bglayici
hale gelmitir. Bkz. Aysegiil Kokkiling Eraltg, “Avrupa Birligi Hukuku'nda Ebeveyiizni”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi Say1:9, Cilt:3stanbul, 2006, ss. 115-116.

%' Rees, 1998, s. 63.
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C. 1990l Yillar ve Sonrasi

Topluluk kadin erkek gtligi politikasi 1990’larin bglarinda, 1980’lerde
oldugu gibi balayiciigi bulunmayan ilke karari ve tavsiyelerin kabuliinden

ibarettir 2%

Topluluk Hukuku'nda kadin erkeksidigi alaninda 1980’lerde Komisyon
tarafindan teklif edilen ve Konsey’ce reddedilesataarin bircgu, 1990’larin ikinci
yarisinda Yonerge olarak kabul edigtm. Bu gelsmede, Avrupa Tek Senedi'nde
(1987), Tek Pazar ve isgligl ve is guvenlgine iliskin konularda Topluluk karar
mekanizmasinda oybigi yerine, nitelikli oy coklgunun aranmasini 6ngoéren

duzenleme etkili olmgtur.

1. Sosyal Protokol

Sosyal Protokol (1993), yam ve cakma kaullari, ggitim ve firsat aitli gi,
kadin erkek gtli gi, ayricalga sahip olmayatopluluklar gibi Birligin sosyal politika
hedefleri d@rultusundaki kararlarin nitelikli oy cokfyla; sosyal guvenlik, hizmet
sOzlamesi sona eren c¢ghnlarin korunmasi, istihdamin mali agidagvile gibi
konulara ilskin kararlarin ise oybirfiyle alinmasi 6ngérilmtiir?®® Sosyal
Protokol, ayni zamanda sosyal taraflarin cerceviasma yapmalarini ve bu
anlgamanin Komisyon tarafindan Konsey'e YoOnerge tasaslarak onerilmesine
imkan veren bir yéntemi getirgtir.’®” Ebeveyn izni, ispat yiki ve kismi sireli
calisma konularinda daha ondegiltere’nin vetosu nedeniyle reddedilen Komisyon
tasarilari, ikinci kez yukarida belirtilen usul uyeca 6nerilmg ve Yonerge olarak

kabul edilmglerdir.?®

% Ellina, s. 48.

288 pierre-Henri Laurent and Marc Maresce@ine State of the European Union Vol.4 Deeping and
Widening, Lynee Rienner Publishers Inc., 1998, s. 208.

%7 George Ross, “Assessing the Delors Era and S&adty”, icinde European Social Policy:
between Fragmentation and Integration der. Stephan Leibfried, Paul Pierson, The Brogkin
Institution Publication, 1995, s. 382; Laurent taresceau, s. 209.

8 Ellina, ss. 48-51.
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2. Kadin Erkek Esitli giyle Tlgili Eylem Programlari

Bakanlar Konseyi, 1991 ve 1996 yillarinda bu kezdikave Erkek
Arasindaki Firsat §tli gine Dair Ugtincu ve Dérdiincii Eylem Programlari’nbia
etmistir.  Uclinci ve Dordinct  Eylem  Programlar’nda  Birli cinsiyet
politikalarindaki dongimiin etkisiyle ic Pazarin tamamlanmasi cergevesinde
butlinlemeye ve cinsiyette anayol yakimina ygunlasiimistir.?®® Birlige 1995'te
Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin Kkatilmasi, Topkil kadin erkek gtli gi
politikasinin gemesini olumlu yonde etkilerstir.?*° Ozellikle iskandinav tlkeleri
AB Hukuku’na bu alandaki uzun sureli deneyimlexirigeleneklerini tamiglar; AB

kurumlarina dgrudan etkide bulunnlardir?*

AB kadin erkek gtligi politikasinin gekiminde 1990'da kurulan ve hem
Avrupa diizeyinde hem de ulusal dizeyde faaliyattartan kadin 6rgutlerini catisi
altinda toplayan bigemsiye 6rgut olan Avrupa Kadin Lobisi etkili olgtur. Avrupa

Kadin Lobisi, kadin erkeksdli gi alaninda kisa sure icerisinde dnemli bir politika

aktori haline gelngtir.??

Bu donemde kadin erkelgi#i gi politikasi, Tek Pazar'a dayanan ekonomik

politikalarin  6tesine gecerek, 0©zellikle Avrupa IBirni kuran Maastricht

293

Antlasmasrnin  kabul edilmesi ve Avrupa vatasldg statiisintin ihdas

edilmesiyle birlikte hukuksal cercevede bir geie g sternsir.?*

% Rees, 1998, s. 62.

29| aurent and Maresceau, s. 209.

*1Ellina, s. 50.

22 Rees, 1998, s. 62.

2% Avrupa Vatandgligl, llye devlet vatanghaklarina bal olarak kazanilan ve kaybedilen bir
hukuksal statii olup, hak sahiplerine serbeststolave yerlgim hakki, yerel secimlerde ve AP
secimlerinde se¢cme ve secilme hakki, AP'na dilelegrene ve Ombudsman’a gwauru ile diplomatik
korunma haklarini tanimaktadir. Ayrintili bilgi mcBkz. Gozde KayaAvrupa Vatandasligi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayianmamg Yiiksek Lisans Tezizmir, 2003.

2% Ellina, s. 48.
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3. Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlamasi ile ATA'ya eklenen 2. maddede kadin erkek
esitli ginin sgslanmasi, Toplulgun temel goérevlerinden biri olarak belirlerym.
Antlasma’nin 3. maddesinin 2. fikrasiyla yeni bir stratefan cinsiyette anayol
yaklasimi getirilmistir. Antlasma metnine getirilen bu yeni hiukiamler, kadin erkek

esitli gine iliskin olumlu gelsmelerdir.

ATA'nin kadin erkek gtligine iliskin 141. maddesine Amsterdam
Antlagsmasi ile iki yeni fikra eklenngiir. Buna ek olarak, maddenin uygulama alani
esit ise ait Ucrete ek olarak sedegerde e ait Ucreti de kapsayacakekilde
genkletilmistir.?*> ATA’nin 141.maddesine eklenen ticiincii fikra ile Keyie ait ve
esdeserde ge ait Ucret ilkesi dahil olmak Uzere, kadin erkeknigge ve meslige
iliskin konularda firsat @tli ginin ve ait davranma ilkesinin uygulanmasi amaciyla
ortak karar usull uyarinca 6nlem alma yetkisi tamghr. Antlasma'nin 141.

maddesine eklenen son fikrada olumlu ayrimcilikukur diizenlenmektedir.

ATA’'ya Amsterdam Antlamasi ile getirilen dnemli ggsikliklerden biri de
“Istindam” baligI altinda yeni bir bolimun eklenmesi olgtur. (B6lim 8)istindam
basligl altindaki dizenlemeler, hem Bjgih hem de lye devletlerin, Angliaa’nin 2.
maddesinde belirtilen istihdamla ilgili hedefleriry®nelik bir egidim stratejisi
izlemelerini 6ngormektedir. Bu strateji Avrupstihdam Stratejisi'dir ve bu
stratejinin dort temel agandan birini kadin ve erle istihdamda firsatséli ginin
sgglanmasi olgturmaktadi?®® Uye devletler ulusal istihdam politikalarini Avraip

Istihdam Stratejisi'ne gore belirlemekle yikimlieuff’

29 Martha Fetherolf Loutfiwomen, Gender and Work-What is Equality and How DoWe Get
There?, International Labour Organization, Geneva, 2804,78.

2% Cem Kilig, “Tirrkiye'deissizlik ve Avrupalstihndam Stratejisi’[sveren, Ekim 2003,

Erisim: http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yad808&id=48[02.03.2009]

297 Ridvan Karluk Avrupa Birli gi ve Tirkiye, BETA Basim AS. Istanbul, 2005, s. 378.
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4. Luksemburg Zirvesi

Avrupa Konseyi'nce Kasim 1997'de gercekielen Liksemburg
Zirvesi'nde,  Avrupa Istihdam Stratejisi'nin uygulamaya konulmasina karar

verilmistir.??®

Boylece Birlgin istihdam ve sosyal politika alanindaki
dizenlemelerinin  g@idimu  cercevesinde @ayici  olmayan  hukuksal

duizenlemelerin yapildi bir ddneme gecilmektedft?

5. Lizbon Stratejisi

a) Hedefleri

Avrupa Birligi 2000 yilinda sosyal politika Beminda cok onemli bir
Zirve'yi gerceklatirmistir. AB Konseyi Mart 2000'deki Lizbon Zirvesi'nde B
ekonomisini 2010 yilina dek bilgi teknolojilerineayhli ve dinyanin en rekabetgi
ekonomisi yapma yoninde bir karara vatmi Bu kararin ardinda, ekonomik
blylume, istihdam,sguict verimliligi, aragtirma ve gektirme (ar-ge), gitim gibi
alanlarda Amerika Birlgk Devletleri (ABD) ve Japonya gibi bu alanlardabgeken
ulkelerin gerisinde kalmama glincesi etkili olmgtur. Lizbon Stratejisi'nin temel
distncesi; Birlgin yenilik yaratmak, Ar-ge ve bilgi teknolojileried tstunlik
sgilamak, daha yuksek dizeyde bir istihdam orani v&aouyum elde etmek
suretiyle surduralebilir buyimesini, gr kuiresel guclerin gerisinde kalmadan,

gerceklgtirmesidir3®

2% Mariagrazia Rossilli, “The European Union’s GendRalicies”, icindeGender Policies in the
European Union, der. Mariagrazia Rossilli, Peter Lang Publiship@Q0, s. 3.

29 Ayse idil Aybars, “The European Employment Strategy ahd Europeanization of Gender
Equality in Employment”, icindé&ender and the Open Method of Coordination-Perspestes on
Law, Governance and Equality in the EU der. Fiona Beveridge and Samantha Velluti, Ashgat
Publishing, USA, 2008,s. 56.

%90 sema Gencay Capatio, “Gecmisten Guiniimiize Lizbon Stratejisi ve 2020 icin Yeni Bizyon
Isiginda “AB 2020"Stratejisi” [ktisadi Kalkinma Vakfi Dgerlendirme Notu, No.12, Nisan 2010, s. 1;
Erisim:http://www.ikv.org.tr/images/upload/dataffilesmisten_gunumuze lizbon_stratejisi ve_202
0_icin_yeni_bir_vizyon_isiginda_ab_2020_stratgpdf{12.02.2010]
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Lizbon Stratejisi’'nin istihdam hedefi istihdam onan erkeklerde % 70,
kadinlarda ise % 60'a cikarmakif- Ozellikle kadin istihdami agisindan 2000 yili
itibariyla % 51 olan istihdam oraninin % 60’a c¢rkak suretiyle kadinlarirggucu

piyasasina daha aktif katilimininggnmasi hedeflenrtir.3%

b) Acik Esgidim Yonteminin Olusturulmasi

Lizbon Zirvesi'nde Avrupaistihndam Stratejisi'nin uygulanmasinda acik

esgudim yontemi ilk kez resmi olarak kabul editini®®

Bu cercevede, lye
devletler tarafindan kisa, orta ve uzun vadedgilolasi gereken birtakim hedefler
saptanarak, bu hedefleri gercekienek icin ortak anahatlar ve tarihler
ongorulmigtir. Uye devlet uygulamalarinin sonucunda en iyiedir olusturan ye

devlet ile bir kiyaslama yapilmasina imkan veremtakim gostergeler kabul

edilmistir.>%*

Uye devletler, kendi ulusal 6nceliklerini koruyah# serbestisi dahilinde,
ulusal istihdam politikalarinin AB tarafindan b&dmen istihdama gkin anahatlara
(klavuz ilkelere) uymasini glmak yukumlul@d altindadirlar. Bununla birlikte, bu
Avrupa Konseyi, istihdama gkin genel durumu yil sonunda gbézden gecirmekte ve

Zirve Sonuc Belgeleri'ni kabul etmektedir.

Istihdama iljkin anahatlarin tasgani hazirlama yetkisi Komisyon'a ait
olmakla birlikte anahatlar, Avrupa Konseyi tarand Avrupa Konseyi Sonug¢

Belgeleri cercevesinde AP, Ekonomik ve Sosyal KemBolgeler Komitesi ile

%91 Tugrul Kudatgobilik, “Lizbon Stratejisi ve Tirkiye” isvereb, Temmuz 2006, Eiin:
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id56&id=78[04.04.2008] Tuba Burcu Senel,
“Avrupa Birligi’'nin Yeni Sosyal Guindemi ve Turkiye'yi Bekleyen #ifler”, isveren Dergisi Ekim
2005,
Erisim:http://www.tisk.org.tr/isveren_yazdir.asp?yari=1266&id=69&baslik_id=&yapi=&gecerli_s
ayfa=[05.04.2008]

%92 Alpan inan, “Avrupa Birlgi Ekonomik Yaklgimi: Lizbon Stratejisi ve Maastricht Kriterleri”,
Bankacilar Dergisi, Say1:52, Yil:16, Mart 2005, s. 73.

%93 David M.Trubek and Louise G. Trubek, “Hard and tSb&w in the Construction of Social
Europe:the Role of the Open Method of Coordinatidiropean Law Journal, Vol.11, No.3, May
2005, s. 343.

304« izbon Stratejisi”, TU$AD Sabanci Universitesi Rekabet Forumu, Mayis 2605,
Erisim:http://www.uig.gen.tr/dokumanlar/Lizbon.PDF[132.2010]
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istihdam Komitesi’ne dagidiktan sonra nitelikli oy coklguyla kabul edilmektedir.
Bu baglamda Uye devletler, istihdamagskin anahatlara uygun olarak belirledikleri
ulusal 6nlemleri iceren vyillik birer rapor hazirdagk, Komisyon ile Bakanlar
Konseyi’'ne sunarlar. Uye devletler tarafindan Haman bu raporlara “Ulusal Eylem
Plani” adi verilmektedir. Ulusal Eylem Planlar’ndge devletler, Birlik tarafindan
belirlenen bu ana ilkelere hangi oOnlemlerle yanérdiklerini ve nasil uyum
sagladiklarini detayll bigekilde belirtirler. Komisyon ile Bakanlar Konseyilusal
uzere bir Ortakstihdam Raporu hazirlar. Komisyon, gelecek yiltihdama ilikin
anahatlarinin gézden gecirilmesiyle ilgili bir Taxes yayimlayabilir. Konsey, gerekli
gordigu takdirde belirli Gye devletlere istihdam politikana iliskin tavsiyelerde
bulunabilir. Bu stireg, her yil en ggadonerek tekrar edilmektedir. Gortgdiiizere,
nihai karar yetkisinin, Bakanlar Konseyi ile Avruganseyi’'ne ait olmasina kgahk,
Komisyon'un surecin bgatilmasinda, devaminda, uygulanmasinda ve

deserlendirilmesinde cok aktif bir gérevi bulunmaktatf?

Ulusal Eylem Planlari, Uye devletler tarafindan défa olarak 1998 yilinda
hazirlanmgtir.  Komisyon ilk Ulusal Eylem Planlarrna gkin yaptgi
degerlendirmede, Uye devletlerin istihdamda firsattli¢i yerine daha ziyade
istihdam edilebilirlik ve gigimcilik Gzerinde ygunlastigini belirtmitir. Bunun yani
sira, Uye devletlerin gunda c¢ocuk bakimina gkin hizmetlerin yetersiz kaldr
gorulmistar. 1999 yilinin istihdama gkin anahatlari belirlenirken aile ve gaha
yasaminin uzlatirilmasi ihtiyact Uzerinde 06zel olarak durulgtur. AB’nin
Liksemburg Zirvesi ile bdayan bu silreg, Uye devletlerin ulusal istihdam
politikalarini belirleme yetkilerinin kademeli okt Birlige gecmekte oldiunu

gostermesi bakimindan snemlidif.

2004 yihnda Hollanda eski Blaakani Wim Kok tarafindan Lizbon
Stratejisi'nin uygulamadakisleyisine dair bir rapor hazirlangtir. Bu raporda

Strateji ¢cergcevesinde yidan nokta, hedeflenenden uzak ve yetersiz bulgtumu

395 Ellina, s. 53-54; “Sosyal Politika véstihdam Balikli AB Milktesebati ve Tirkiye” Tisk
Yayinlari, Erisim: http:/www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=%4[02.03.2009]
%% Ellina, s. 54.
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Ozellikle 2000 yilinda saptanan hedeflerin iddiah fazla oldgu vurgulanmytir.

Raporda Birlge Uye devletler arasindaksggidim eksiklgi, birbirleriyle catsan

oncelikler ve uye devletlerde hedefleri gercetiteneye yonelik siyasi eylem
eksikligi basarisizlgin nedenleri arasinda gosteriiin.*°’ 2005 yilinda yapilan
Zirve'de gugcla ekonomik buyime ve istihdam, Binhi siyasi oncelikleri arasinda
saylimstir. Birlik, Yenilestiriimis Lizbon Stratejisi'nde oOncelikli hedef olarak
biyime ve istihdama odaklargtm. Strateji’de ayrica onceki istihdama sKin

hedefler korunmgy Komisyon ve lye devletlerin ortalekilde calsmasi; her tlkeye
birer koordinator atanmasi; tim politikalar icintiiestiriimis anahatlar rehberi
olusturulmasi ve Uye Ulkelerin bu anahatlar gddtusunda ulusal reform

programlarini®® hazirlayarak, Komisyon'a sunmalari karanlalmistir.>%°

Lizbon Stratejisi, AB'nin kiresel rakibi ABD ile ekomik alandaki
rekabetine bir yanit olarak algilanmaktadir. Birlki Strateji gcercevesinde ongdérulen
hedeflerin slrekli olarak gerisinde kaktm. Bu sebeple de Uye devletler, bu

hedefleri zaman zaman yenilemek, gézden gecirntglaih duymulardir3*°

6. Avrupa 2020 Bildirisi

Avrupa Birligi, Lizbon Stratejisi ile 6ngordiii hedeflere ukamams;
Ozellikle Birlige Uye devletlerin gaunlugunun son iki yildir ysamakta olduklari
ekonomik kriz, Birlgi yeni bir strateji yaratma ihtiyacina glm sevketmgtir. Bu
cercevede, Avrupa Komisyonu, Lizbon Stratejisi'garine gececek ve 2020 yilinda
ulasiimasi planlanan yeni hedeflerden @no bir strateji hazirlamgir. Avrupa

Komisyonu’nun Mart 2010'da hazirlagdibu yeni stratejiyi iceren ‘Avrupa 2029

%97 Andrea Broughton, “Kok group issues report on histStrategy”, European Industrial Relations
Observatory On-line, 2004,

Erigsim: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2004/1 2ffrra/eu0412205f.htm[03.04.2008]

%% Daha 6nce ulusal eylem plani olarak bilinen belgeR005 yilindan itibaren ulusal reform
programi adini alrgtir.

%99 Emel Latifaglu ve OlgaSanh Gerger, “Lizbon Siireci Bilgilendirme ToplantRaporu”, M.E.B.
Dis iliskiler Genel Mudiirlii,

Erisim: http://www.digm.meb.gov.tr/belge/AB_LizbonSuiréeni.html[08.04.2008]

310« izbon Stratejisi’'nin Gekiimi ve Halihazirda Bulundiu Asama”, T.C.Babakanlik Ds Ticaret
Mustesarligl, s.2, Ergim: http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm3donman[12.04.2008]

$11 Avrupa 2020 (Europe 2020) Bildirisi, 26 Mart 20d# Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Belge, AB’nin § ve blylimeye ifkin yeni stratejisini olgturmaktadir. Birlik'in bu yeni
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Bildirisi'nde AB’deki istihdam oraninin, Lizbon Sttejisi'nde hedeflenenin aksine,
Birlik'in rekabet etmekte oldgu ve istihdam orani % 70’lerin tGzerinde seyreden
ABD ve Japonya gibi ulkelerin hayli gerisinde kaidibelirtiimistir.  Birlik
dahilindeki 20 ile 64 yaarasinda olan kiler icin istihdam orani ortalama % 69'tur.
Kadin ¢alsanlarin istihdam orani % 63 ile erkek gahlarin istihdam orani olan %
76'nin da oldukcga altindadir. Yeni strateji uyaanBirlik ¢capinda 20 ile 64 ya
arasindaki kiilerin istihdam oraninin 2020 yilina dek, % 69'd4n7/5’e cikartiimasi
hedeflenmitir. Bunun da 6zellikle kadin calnlarin ggucl piyasasina katiliminin

arttiriimasi yoluyla slanaca belirtilmistir.3*?

Raporda Uzerinde durulan birska 6nemli husus ise Bigin yaslanmakta
olan ndfusunun (60 yalisti) 2007 yili dncesindeki verilere oranla iki kezli bir
artis seyretmekte oldiudur. Birlik capindaki aktif nifusun 2013 ve 204darindan
itibaren azalaga belirtilmistir. Aktif olarak calsan nifusun azalip, emekli ski
sayisinin artmasinin getirggeen dgal sonuc ise Uye devletlerin sosyal glvenlik

maliyetlerinin de paralajekilde artacak olmasidit?

AB'nin kuresellgamenin getirdgi ve Ozellikle ABD ve Japonya ile gittikce
artmakta olan ekonomik rekabetin gerisinde kalmanga yaslanan ndfusunun
getirecgi olumsuzluklarla micadele etmesi wglicl piyasasinin tam potansiyelini
kullanmasi ihtiyaci vardir. Bu sebeple de, kadinlagglict piyasasina daha fazla
katilmasi ve aktif ¢cajan nufus oranini arttirmasi gerekmektétirOte yandan,
Birligin azalan dgum oranlarini arttirmak yoninde de Onlemler almbsibaka
deysle, kadinlarin dgurganlik oraninin artmasi gerekmektedir. Her ikiag ilk

baksta birbiriyle celgkili gérinmektedir. ClUnku kadinlariggiict piyasasina daha

stratejisinin temeli, daha fazla bliyime ve artmadan gsizlikle micadeleye ydneliks iimkani
saglanabilmesi igin Uye Devletler'in ekonomi politikainin sglam bir sekilde koordinasyonunu
ongdrmektedir. Bkz. Conclusions of the Europeanr€du25-26 March 2010, EUCO 7/10, CO EUR
4, CONCL 1, Brussels, 26 March 2010.

312 Communication from the Commission Europe 2020, t#tat8gy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.320s. 5, 8.

313 Communication from the Commission Europe 2020, t#tat8gy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.320s. 5.

314 Communication from the Commission Europe 2020, t#tat8gy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth, COM (2010) 2020, Brussels, 3.3@0 s. 16; Hans Jorg Kretschemer, “Yeni
Avrupa istihndam Stratejisi'nin Uye ve Uygii Kesinlesen Ulkelere ve Tirkiye'ye Etkileri’jsveren,
Ekim 2003, Egim: http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp\yadi=801&id=48[02.03.2009]
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fazla katilimi ile kadinlarin dmrganlik oranlarinin arttiriimasi hedefleri birbnihi
tamamlar nitelikte daldir. isgiiciinde yerini alan kadin gg@nin, cocuk bakimi, ev
ve aile yukumlaluklerine ifkin sorumluluklarinin ¢ zamanh yerine getirilmesi
zordur. Bununla birlikte Birfiin ekonomik ve sosyal temelli ihtiyaclari da ortdda
Kadinlarin istihdam oraninin arttirilmasi, Bith kiresellemeyle muicadele etme
yeterliligini arttiracaktir. Bunun icin en onemli vasitalandhiri de kadin erkek
esitli gini saglamaya yonelik politika ve hukuksal dizenlemelekabul edilerek
uygulanmasidir. Kadin caéinlari gglct piyasasinda koruyan pek cok hukuksal

dizenlemenin temelinde bu ihtiyac yer almaktadir.

ll. AVRUPA B IRLIGI POLITIKALARINDA C INSIYETTE ANAYOL
YAKLA SIMININ KABULU

A. Ortaya Cikisl

AB’de “Cinsiyette anayol yakkami”, ilk kez 1991 ile 1995 yillari arasini
kapsayan Komisyon'un Kadin ve Erkek Arasindaki &ifitli gine iliskin Uclincii
Eylem Programi ile ortaya ciketr.**® Bununla birlikte, Uclincii Eylem

Programi’nda bu yeni yakjam iizerinde ayrintili olarak durulmagtr.®°

Uctincii Eylem Programi’nda Avrupa Komisyonu dzedliblumlu ayrimcilik
kurumuna duyulan ihtiyact vurgulagni ve kadinlarin gglci piyasasiyla
butiinlsmesini amaclayan programlar hazirlanmasi gegiktbelirtmistir.*'’ Bunun
yani sira Program’da kadinlarasiin mevcut politikalarin tutarli olmagh ve

bunlarin kadinlarin biytk bir ganlugunun yaaminda herhangi bir etkisinin

315 Stratigaki, 2005, s. 170.

316 Christine Booth and Cinnamon Bennett, “Gender Ma@aming in the European Union-Towards
a New Conception and Practice of Equal Opportwsiiti@fhe European Journal of Women's
Studies Vol. 9(4); s. 439; Ellina, s. 55.

317 Erika Szyszczak, “Positive Action after Kalank&he Modern Law Review, Vol.59, No.6, Nov.
1996 (a), s. 878.

87



bulunmadg belirtilmistir.>*® Komisyon, bu Program siiresince AB politikalarina

cinsiyet boyutu kazandiracak bir yapilanmastltmamstir.3*

Cinsiyette anayol yakiaminin kabuliinde Avrupa Parlamentosu’nun karar
alma mekanizmasindaki gucunu arttiran Maastrichtladmasi etkili olmugtur.
Avrupa Parlamentosu’'nun kadin erkekitlegi alaninda Birlik politikalarinin ve
dizenlemelerinin etkin bir savunucusu @dwy6z 6nine alinginda, bu dizenleme

cok faydall olmugtur.3%°

Cinsiyette anayol yakiaminin ortaya ¢ikmasini, Bigin kadin ve erkeklere
ili skin firsat aitli gi politikasinin butindyle barili sekilde slememesiyle bgantih
olarak dgerlendiren gorgler de bulunmaktadir. Rossilli, Gye devletlerin sdl
cinsiyet politikalari arasinda Bigin bu alandaki mudahalesinden 6nce de buyuk
farklihklar ~ bulund@gunu kabul etmekle birlikte, Bigin bu alandaki
dizenlemelerinin Gye devletlerin ulusal politikatan eksik, stire bakimindan sinirli,
daginikk ve genel politikalara gore ©Onemsiz niteliktelmalari durumunu
degistirmedigini ifade etmjtir. Uye devlet hilkiimetlerinin @oi, bu politikalarin
uygulanmasina gkin genel bir yaklam 6ngdéremensi olmalari ve desteklerinin
yetersiz kalmy olmasi nedeniyle ejariimektedir. Rossili'ye gore firsat séli gi
politikalari, esasen, cinsiyete dayall mesleki hit@yi ya da erkeklere oranla daha
yuksek seviyede ve uzun sureli olan kagsiziigini azaltamanstir. Bu durum da,

cinsiyette anayol yakiaminin olyum sirecine katkida bulunrgtur 3

Cinsiyette anayol yakiami, AB’de ilk kez 1993 yilindaki Yapisal Fonlar

322

reformunda uygulanrgtir. Komisyon, bu slrecte aktif olarak Pekin

$18Booth and Bennett, s. 439.

319 Mark A. Pollack and Emilie Hafner-Burton, “Mainsaiming Gender in the European Union”,
Journal of European Public Policy,7:3, 2000, s. 435.

320 pollack and Hafner-Burton, s. 436.

%21 Rossilli, 1999, s. 176.

322 Rossilli, 1999, s. 176; Stratigaki, 2005, s. 169.
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Konferansr'nin hazirhk samalarina da katilarak, cinsiyette anayol ysakfanin

Pekin Eylem Platformu’na dahil edilmesiniggamistir.®%

Cinsiyette anayol yaktami, kadin erkek gtli gini saglamaya yonelik bir
siirecten olgmaktadir’®* Bu kavram, giiniimiizde kadin erkeitlegine iliskin en
modern yaklgm olarak dgerlendiriimektedir® Cinsiyette anayol, teorik diizeyde
siyasal bir strateji olarak ele alinmaktadir. Bucegede, cinsiyette anayol, bazi
yazarlara goére kavramdan ziyade bir yakta olarak gekim gostermektedit?®
Bazilarina gére ise bir ara¢ ya da usul olarak dgertendirilebilir®*” Pekin
Konferansi’'ni takiben, cinsiyette anayol vyaktai, AB dahil olmak Uzere

uluslararasi orgitler tarafindan da benimsenmeylaratir.>*®

B. Duzenlenmesi

Cinsiyette anayol yak$ami, AB Hukuku’nda bglayiciliga sahip bir Yonerge
konusu haline getiriimek yerine, #gayicihgl olmayan belgelerle diizenlenytmi.
Bunlar, Komisyon'un Kadin ve Erkek Arasindaki Ftr&sitli gi'ne iliskin Eylem
Programlari ve Avrupa Komisyonu tarafindan 1996ngd yayimlanan “Erkek ve
Kadinlara iliskin Firsat Eitliginin Tim Topluluk Politka ve Faaliyetleriyle
Biitinletirilmesi” bagh gini tastyan Bildiri”**° dir. Bazi yazarlara gore, bu belgelerde,
sadece genel nitelikli ve somut olmayan hedeflelldunulmakla yetinilmy;

cinsiyette anayol yakfamini uygulamaya yonelik bir zaman takvimi 6ngoréhmi,

323 Jill Rubery, “Gender Mainstreaming and the Operidd of Coordination: Is the Open Method
too Open for Gender Equality Policy, 2003, ESRC Bamon Gender Mainstreaming, s. 1k
http://eucenter.wisc.edu/Conference/OMCnetOctO@inuipdf[16.01.200B Ellina, s. 55.

324 gylvia Walby, “Gender Mainstreaming: Productiven$iens in Theory and PracticeSocial
Politics, International Studies in Gender, State &Society, Vol.12, No.3, Fall 2005, s. 321.

35 Mary Daly, “Gender Mainstreaming in Theory and ddce”, Social Politics, International
Studies in Gender, State & SocietyVol.12, No.3, Fall 2005, s. 433.

3% Daly, s. 434.

%7 indra Hantrais, “From Equal Pay to Reconciliatioh Employment and Family Life”, icinde
Gendered Palicies in Europe-Reconciling Employmerdand Family Life, der. Linda Hantrais, NY:
Palgrave Publishing, 2000, s.1.

328 Anne Havnor, “Partnership, Political Will and AggrGender Mainstreaming at the EC Level and
in the Central Administration of Norway”, Paper foresentation at the "Mainstreaming Gender in
European Union Public Policy" workshop, UniversifiWisconsin-Madison, 14-15 October 2000.
Erisim: http://eucenter.wisc.edu/Conferences/Gendenberhtm[12.04.2008]

329 Communication from the Commission, “Incorporatigual Opportunities For Women and Men
Into All Community Policies and Activities”, COM @ 67 final; 21.02.1996.
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uygulama, uygulamayi denetleme sireci ve ihlaldéurdan taraflar hakkinda
yaptirrmda bulunulmasina yonelik 6nlemler yer almgum Cinsiyette anayol
yaklasiminin uygulanmasinin, en ileri dizeyde acsigielim ydntemi vasitasiyla

saslanaca belirtilmistir.>*°

Cinsiyette anayol yakfaminin, Erkek ve Kadinlarfiskin Firsat Kitli ginin
Tam Topluluk Politika ve Faaliyetleriyle Butustailmesi Bildirisi'nde kapsaml bir
tanimi yapimgtir. Bu tanima goére, cinsiyette anayol yakta, kadin-erkek
esitli ginin tesvik edilmesi ve genel nitelikteki tim politikalarve 6nlemlerin heniiz
planlama gamasinda iken uygulama, izleme veseldendirmeye ikkin sureclerde
kadin ve erkek Uzerinde yaratgcatkilerin etkin ve acik olarak dikkate alinarak,
O0zel olarak bu konudakis#lige ulgmaya yonelik olarak harekete gecirilmesi
amaclyla kadin ve ergm birbirinden farkli durumlarinin, onceliklerinirve
ihtiyaclarinin  tim politikalarla duzenli birsekilde buttnlgtirilmesini ifade

etmektedir>!

Cinsiyette anayol yak$ami ile tim Birlik politikalarina bir cinsiyet boyu
kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bu cergcevede tiiik Birganlari, politika yapma
surecinde cinsiyet boyutunu da g6z o6nidne almak noadirlar. AP, Komisyon
tarafindan yapilan bu tanimin aplemasini ve kavrami olguran unsurlarin

birbirinden ayrgtirilmasini giic bulmgtur 332

Cinsiyette anayol yak$ami, ilk kez 1997 yilinda Amsterdam Angtaasi ile
ATA'ya getirilen bir dezisiklikle AB Birincil Hukuku'nda duzenlennstir. (md.3/2)

C. Geligimi

Cinsiyette anayol yakaminin, Birlik yapisi cercevesinde benimsenmesinde

1995 yih, bir donim noktasi afturmustur. 1995 yilinda, Gyelerinin goinu, Birligin

330 Emanuela Lombardo and Petra Meier, “Framing Gefdgrality in the European Union Political
Discourse”,Social Palitics: International Studies inGender, State & Society Oxford University
Press, Volume 15, Number 1, Spring 2008, s. 105.

331 Communication from the Commission 1996, s. 2.

332 Ellina, s. 55.
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o donemde son geteémesi kapsamindaki, Avusturydsvec¢ ve Finlandiya’l
temsilcilerin olyturduzu yeni Santer Komisyonu goéreve gedtiti®*® Bu ¢ tlke,
kadin erkek gtli gi alaninda kamu politikalarinda Birlik seviyesinérg hayli ileri
diizeyde deneyimleri olan Ulkelerdir. Bu donemde kyon’'un iskandinav kdkenli
kadin tyelerinin baskisi sonucunda Komisyon Uyeleasindan firsatsgli giyle ilgili
calismak Uzere yiiksek diizeyde bir grup stluulmustur.>** Komisyon uyelerinden
olusturulan bu grubun vagi, cinsiyette anayol yak§aninin tim politika alanlarinda
uygulanmasinin en Ust dizeydeki burokratlar tadafn taahhit edildi ve bu
konuda merkezi bir sbirligi yapildigi anlamina gelmesi bakimindan 06nem
tasimaktadir’®

Santer Komisyonu gorev stiresince firsatliggi alanina 6zel 6nem vergtir.
1995 yilinda Komisyon tarafindan onerilen ve Kontegfindan kabul edilen Kadin
ve Erkek Arasindaki FirsatsHigine Dair DOrdincu Eylem Programi'nda (1996-
2000), cinsiyette anayol yaklan vurgulanmgtir.®*® Programda, cinsiyette anayol
yaklasiminin uygulanmasina ¢kin usullerin geltiriimesi ve ye devletler

tarafindan tgvik edilmesi gereki de ifade edilmitir.>*’

Cinsiyette anayol yak$ami, isyerinde it davranma ilkesine 6zgulenen
Birlik miktesebatina kiyasla, AB’ninsisizligin isgiici piyasasinin ginda ortaya
ciktigl alanlarda da faaliyette bulunmasina yetki taninredeniyle olumlu bir

gelisme olarak dgerlendiriimektedir®®
D. Uygulanmasi
Gunumizde AB’de cinsiyette anayol yajlal, hem yukarida dgnilen

cercevede Komisyon bunyesindeki Genel Direktorlijklehem de tye devletler

dizeyinde uygulanmaktadir.

333 Emilie Hafner-Burton and Mark A. Pollack, “Gendetainstreaming and Global Governance”,
Feminist Legal Studies Vol.10, 2002 (b), s. 295.

334 Woodward, s. 74; Pollack and Hafner-Burton, s.;436

3% pollack and Hafner-Burton, s. 438.

3¢ pollack and Hafner-Burton, s. 436.

337 Booth and Bennett, s. 439.

338 )| ombardo and Meier, s. 104.
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1. Komisyon Dizeyindeki Uygulama

Cinsiyette anayol yakiaminin Komisyon dizeyinde uygulanmasi, Santer
Komisyonu’nun goreve gelmesinin ardindan, Komisygeleri arasindan bu alanda
calismak Uzere olgturulan st dizeyde bir grup aragijla gerceklemistir. Firsat
Esitli gi'ne iliskin Komisyonerler Grubu'nun gorevi, kadin ve erken firsat
esitli gine iliskin alginin tim Birlik faaliyetlerinde yerjenesini sglamaktir.
Cinsiyette anayol yaktami, Komisyon bunyesinde oncelikle Ust dizeydeki
organlardan daha alt kademedekilere dogru benimsénnirirsat gitli gine iliskin
bu Ust dizeydeki gruba yardimci olmak ve cinsiyattayol yaklami'nin hazirlik
ve izlenme sireclerini gercektemek tzere Komisyon birimleri arasinda daha alt
dizeyde olmak Uzere bir grup daha stlwulmustur. Bunun sonucu olarak da,
Komisyon bunyesindeki Genel Direktorltklerde iigther birimin bu yaklgimi
benimsemesini t@ik edecek olan cinsiyette anayol memurlari gonesiglmistir.

Bu memurlar, sadece bu goreve 6zgu olarak gorewikenids uzmanlar dgildir.
Aksine bu ksiler, halihazirda ilgili birimlerde gorev yapmaktalan personel
arasindan secilgtir ve kendilerine ait onceki gorevlerini yapmayaevdm
etmektedirler. Bazi yazarlara goére, cinsiyette ahayemurlari mevcut goérevlerini
arttirmamak niyetiyle bu yaldana iliskin yeni gorevleri konusunda hevesli
gorinmemektedirler. Bununla birlikte, cinsiyetteagol yaklgiminin Komisyon
binyesinde firsat séli gine iliskin calsmaya balayan yatay ve dikey dizeydeki

aktorlerin sayisini arttirgh da yadsinamaz bir gercekdir.

Bu yaklagimin ilk olarak uygulanmaya gadigi Yapisal Fonlarjstihdam ve
Sosyal isler Genel Direktorlikleri, dier Genel Direktorliiklere goére cinsiyet
boyutuyla butinlgmek konusunda daha avantajlidirlar. Bunun nedeni bu
Direktorluklerin cinsiyet dahil olmak Uzere sosyadlalet konularina daha yakin
olmalariyla ilgkilidir. Bunun aksine Rekabet ve Atama Genel Direktorlgi'nin
politika olusturma sirecindég Pazar ve teknik dlciitlerle gkili olmasi bakimindan

cinsiyette anayol yakiamini uygulayabilmesi daha zogtaaktadir?*

39 Fllina, s. 56; Pollack and Hafner-Burton, s. 438.
340 pgllack and Hafner-Burton, s 440.
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2. Uye Devletlerdeki Uygulama

Cinsiyette anayol yaktaminin Gye devletler diizeyinde uygulanmasi, her Gye
devlet hikimetinin politik olarak konuya vegdidestekle yakindan gkilidir. Bu
yaklasima iliskin sartlarin uygulanmasi, tum politika glurma sureclerinde koklu
bir degisikli gi beraberinde getirmektedir. 2001 yilindan itibateemen hemen tim
Uye devletler, cinsiyette anayol yayiaini istihdam politikalari ya da hikimet
politikalari  cercevesinde gerceklemeye donuk resmi  mekanizmalar
olusturmuwslardir. Bununla birlikte tGye devletler arasinda kapsamda gediirilen
mekanizmalar, hatta bu yaklma yiklenen anlam algisi bakimindan buyuk
farkhliklar bulunmaktadir. Bu cercevede cinsiyetieayol yaklamini, bazi lye
devletler devlet politikalarinda, butinldyle bir ket politikasi olarak kabul
ederken; bazi devletler bir bakanlik blinyesindgedbirimlerden ayri bigekilde

calismak Uizere gérevlendirilen memurlar aragylia yiriitmektedir®

Uye devletler, cinsiyette anayol yakiaini politika alanlarinda uygulamak
Uzere farkli yapilar okiurmwtur. Bazi Uye devletlerde tamamiyla cinsiyet
konusunda faaliyet gostermek Uzere Bakanliklar lkougtur. Liksemburg’'daki
Kadin Isleri Bakanlgl ve isvec'teki Kadin Erkek £itligi Bakanlgl buna 6rnek
verilebilir. Fransa, Belcika ve Yunanistan’da badKdar arasi faaliyet gosteren
komiteler; Hollanda, Almanya ve Avusturya’da iséigaa gruplari olgturulmustur.
Ingiltere, Danimarka, Almanyajrlanda, isve¢ ve Portekiz’de firsat sidi gi
konusunda c¢aima, degerlendirme ya da gozlem yapma amaciyla 6zel olarak
yetkilendirilmis bolimler ya da birimler kurulngtur. Uye devletler, cinsiyette
anayol yaklaimini uygulamak icin sadece kurumsal yapilandir@ayatmin
olmams; ¢esitli bakanliklar ya da komitelerde ¢gitnak tzere gtlik alaninda uzman
kisiler tayin etmglerdir. Avusturya,italya, Finlandiya, Belgika, Fransa ve Portekiz
bu yola bavurmutur. Cinsiyette anayol yakjaninin benimsenmesi, beraberinde
yeni bazi hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ihtigada getirmgtir. Bu cercevede,
Danimarka velsveg'te cinsiyette anayol yaklanini diizenleyen yeni firsasiti gi
kanunlari cikartilmy; Finlandiya ve Almanya’da ise cinsiyet boyutunukagilan

34 \Woodward, s. 72.
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yeni kanunlarla butiinggiriimesi taahhiidiinde bulunulstur. Portekiz, italya,
Yunanistan ve Belgika'da ise si#ige iliskin ulusal strateji ve planlar

belirlenmistir.3*?

E. Cinsiyette Anayol Yaklasimina Yonelik Elestiriler

Cinsiyette anayol yaktaminin uygulamadakisieyisine iliskin olarak hentz
kesin bir dgerlendirme yapmak icin erken olsa da, doktrinde pazarlar tarafindan

elsstirildi gi belirtiimelidir.

Bu elstirilerden ilki, cinsiyet boyutunun Birlik dizeyirdydritilmekte olan
her politika alani ile genel bir bicimde butigtidlmesinin, cinsiyet ayrimcifiina
ili skin Ozel nitelikte o©nlemler alinmasini ve dizendden yapiimasini
engelleyebilecgine iliskindir. Bu yaklgim daha yalin bir bicimdeu sekilde ifade
edilmistir. “Cinsiyet konusu, herkesin sorumluluk alangieerse, hi¢ kimsenin 6zel
olarak sorumlulgu altinda olmayacaktir.” Bu efriyi getiren Pollack ile Hafner-
Burton, bu durumda cinsiyet ayrimgiina iliskin alinan 6zel nitelikteki 6nlemlerin
devam etmeye@e ya da AB Hukuku'nun kadin erkeksi#igi alaninin merkezi
haline gelen ve ayni zamanda cinsiyette anayolayakinin gelgimi icin yogun
caba gosteren Komisyon'un FirsagitiEgi Birimi'nin zayiflayarak eski énem ve

islevini yitirecesi endiesi taimaktadir’*®

Cinsiyette anayol yakiamina kagl elestirel bir bakg acisina sahip olan
Woodward ise o©ncelikle bu yaklanin anlaminin dgru kavranmasi ve
yorumlanmasi gerelgine isaret ederek, yakjamin benimsenmesinin kadin erkek
esitligiyle Ozel olarak ilgilenen mekanizmalarin  ortadanaldkrilmasini
gerektirmedgini belirtmektedir>**

Liebert ise cinsiyette anayol yakimini, AB Hukuku'ndaki kadin erkek

esitligine iliskin klasik hikumlerde oldtu gibi balayici hukuk kurallan

%2 Jill Rubery, “Gender Mainstreaming and Gender Hiuan the EU: the Impact of the EU
Employment Strategy’industrial Relations Journal 33:5, 2002, s. 504.

3 pollack and Hafner-Burton, s. 452.

344 Woodward, s.69.
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cercevesinde gd, aksine bglayiciligi olmayan kurallar cergevesinde uygulanmakta
olmasi nedeniyle ejgrmektedir. Cinsiyette anayol yaklani kapsaminda dngorilen
kurallarin bglayiciliginin olmamasi ciddi bir husustur. Bu cercevedegsigaite
anayol yaklaminin uygulanmasina skin olarak Komisyon'un, yukamluliklerini
yerine getirmeyen Uye devletlere &abagvuraca&l bir yaptirrm mekanizmasinin

bulunmadgi belirtiimelidir.34°

Uye devletlerdeki kadin nifusun bu cercevedekiliyatlerin heniiz tam
anlamiyla farkinda olmamasi ve Komisyon tarafindgtistirilen usullerin heniiz
deneme gamasinda olmasi, bu yakimin olumsuz yonlerini okiurmaktadir.
Komisyon, cinsiyette anayol yaklaninin AB Hukuku’nun kadin erkeksii gine
iliskin hiktmlerini ya da bu cercevede olumlu ayringaliliskin olarak alinan
Onlemleri ikame edici nitelikte @d, bunlari tamamlayici nitelikte olgunu
vurgulamstir.®*® Komisyon'a gore cinsiyette anayol yaklai aracilgiyla tim Birlik
politika ve faaliyetlerinin cinsiyet Uzerindeki dtinin incelenmesi, bunlarin
devamlh sekilde goézlenmesi ve derlendiriimesi gerekmektedir. Ote yandan
halihazirda AB Hukuku cercevesinde uygulanmakta a@lmlu ayrimcilga iliskin
O0zel nitelikteki ©Onlemlerin korunmasi ve hatta gailmesi gerektgi ifade
edilmistir.**” Bu cercevede cinsiyette anayol yakiainin, AB kadin erkek sili gi

politikasina katkisinin ancak uzun dénemdgasabilecgi soylenebilir3*®

Cinsiyette anayol yakiami uygulamada kadin erkeksi#i gi kavramiyla
sinirh ve @ anlamh olarak kullanilmaktadir. Bu durum, cingtge anayol
yaklasiminin istihdam politikasiyla sinirh kalmasi soono dg@urmaktadir Kki;
aslinda bu yakkam, bunun 6tesinde bir dogiimi ifade etmektedir. Woodward bu
yanlig algiyi, uygulamada AB diizeyinde hem kadin erkgti g, hem de cinsiyette
anayol yaklaimina iliskin olarak bilgi ve deneyim eksilgi olmasina bglamaktadir.

Yazara goOre cinsiyete gkin konularda toplumdaki alginin gigebilmesi igin

35 Ulrike Liebert, “Europeanising Gender MainstreagiirConstraints and Opportunities in the
Multilevel Euro-Polity”, Feminist Legal Studies Vol.10, 2002, s. 242.

%% pollack and Hafner-Burton, s. 452.

%47 Booth and Bennett, s.440.

348 pollack and Hafner-Burton, s. 452.
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egitimin  ve yuksek dizeyde
gerekmektedir?®

349 \Woodward, s.68- 69.

toplumsal

ve kilturel

bkabulun varlg
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA IS HUKUKU MEVZUATINDA C INSIYET AYRIMCILI GINA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

I. AYRIMCILIK
A. Kavram

AB Hukuk duzeni, ayrimcilik konusunu gerek doktendyerekse ictihat
hukukunda geni sekilde inceler® Ayrimcilik yas&, esas amaci ekonomik bir
batinlgme yaratmak olan Avrupa Bigiinde, oncelikli olarak ekonomik temelde
ortaya ¢ikmy; zaman icerisinde bu kavramin sosyal boyutu Oneamakmaya
baslamistir. Avrupa Ekonomik Toplulgu déneminde Ortak Pazar’'in gs@@anmasi
hedefine yonelik olarak, Uye Ulkelerdekietmelerin birbirleriyle adil birsekilde
rekabet etmelerinin glanmasi, ayrimcilik yaganin uygulanmasiyla mumkandar.
Ayrimcilik yasa&ina iliskin kurallar, Topluluk dahilinde rekabetin bozulmas
engelleyen birer arac olarakldv gormektedirler> Toplulusun ssitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasgina iliskin bu yaklgimi, ATAD'In o donemde verdi kararlarinda

da siklikla vurgulannstir.3>?

Esitlik ile ayrimcilik birbiriyle yakin ilski icinde olan kavramlardi®® AB
Hukuku'nda ayrimcilik yaga, ATAnin ¢ssitli maddelerinde yer almaktadir.
ATA’nin vatandaliga ba&l ayrim yapmayl yasaklayan 12.maddesi, tarim
politikasinda Ureticiler ve tuketiciler arasindaienyciligl yasaklayan 40.maddesinin
dcuncu fikrasi ile kadin ve erkelgciler arasinda Ucrettesidigi dizenleyen
141.maddesindeki (eski md.119) diizenlemeler, bamnesidir.*>*

%0 Onaran-Yiiksel, s.104.

1 Tobler, 2005, s. 36.

%2 Bu kararlara Joined Cases 32 and 33&&iété nouvelle des usines de Pontlieue - Aciéiies
Temple (S.N.U.P.A.T.) v High Authority of the Ewap Coal and Steel Community1959] ECR
127, s. 143 ile Case 63/86pmmission of the European Communities v. Itali@puRlic [1988],
ECR 29, para. 15 drnek olarak gosterilebilir.

%33 Tobler, 2005, s. 40.

%4 Barnard, 1998, s. 354-355.
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Somut bir olayda ayrimcgin ortaya c¢ikmasi, séligin bulunmamasi

kosuluna baldir.3*

Esitlik ve ayrimcilik kavramlari, doktrindeki bazi zarlara
gore, ayni ilkenin biri olumlu, deri ise olumsuz olmak Uzere iki farkjekildeki
tezahuriinden ibarettir® Karsi goriste olan yazarlara gore ise, her iki kavram ayni
anlama sahip gibi gorinse dgitlk, ayrimcilik yasgindan daha gespikapsamiidir.
Bu gorize gore gitlik ilkesi, ayrimcilik yasginin otesinde, gtli ge ulgiimasi igin

birtakim olumlu énlemlerin alinmasi yukimligini de icermektedi’

ATAD, tarim politikasiyla ilgili Gretici ve tiuketieer arasinda ayrimcihk
yapilmamasina ikin olarak verdii Ruckdesch@t® kararinda, ATA'daki ayrimcilik
yas&ina iliskin ilgili hikmin (eski md. 40/3), Topluluk Hukukein temel
ilkelerinden biri olan genelsélik ilkesinin 6zel bir sekildeki gérinimu oldgunu
belirtmistir.>>® ATAD, daha yeni tarihli kararlarindasitlik ilkesi ve ayrimcilik
yas&inin ayni anlami ifade etmekte olup, birbirinin iper kullanilabilecgine
hikmetmitir. Divan, Rodriguez Caballer8° davasinda sitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasa&ini bir arada kullanarak, iki kavramdan ortigkkilde tek bir ilkeymg gibi s6z
etmistir. ATAD, bu yorumunu, anti-damping onlemlerinaskin olarak verdgi
Europe Chemi-Cofi* kararinda acikca ortaya koystur. Divan, kararda davaya
konu hukuksal dizenlemenin ilgili maddesindeki (r8¢b) ilkenin @it davranma

ilkesi ya da ayrimcilik yagandan hangisi olarak ifade edighin 6nem arz

%5 Weiwei, s. 7; Tobler, 2005, s. 40.

% Arnardottir, s.7; Alexander H.E. Morawa, “The Cept of Non-Discrimination: An Introductory
Comment”,Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe Issue 3, 2002, s. 1; Anne F.
Bayefsky, “The Principle of Equality or Non-Disciimation in International Law”Human Rights
Law Journal 11:1-2, 1990, s. 1, naklen Arnardottir, s. 7; Baich 1998, s. 355.

%57 Christopher McCrudden, “Gender Equality in the Gntional Treaty: Drafting Suggestions”
Jean Monnet Project-Gender Equality and EuropetarEuAlbert Borschette Conference, 2003(a), s.
2;Erisim:http://ec.europa.eu/education/programmes/lipfiore/confgender03/mc-ruden. pdf
[15.09.2008]; Tobler, 2005, s. 40; Agata Brzéagka, “Gender Equality in the Case Law of the
European Court of Justice, Institute for Europetnli®s Working Paper 2/2009, s. 5;

Erigsim: http://ssm.com/abstract=157751[17.12.2009]

%8 Joined Cases 117/76 and 16/Alert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus S&&Ro. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Hawgfiamt ltzehoe[1977] ECR 1753.

%9 Joined Cases 117/76 and 16/Alert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus S&&Bo. v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Haoflamt ltzehoe[1977] ECR 1753, para. 7,
Marzia Barbera, “Not the Same? The Judicial RolthexNew Community Anti-Discrimination Law
Context”,Industrial Law Journal , Vol.31, 2002, s. 84.

30 Case C-442/0@\ngel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia SalgFogasa) ECR 2002 I-
11915, para. 32.

%1 Case C-422/02 FEurope Chemi-Con (Deutschland) GmbH v Council ef Buropean Union
ECR 2005.
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etmedgini belirtmigtir. Divan’ a gore, bu iki ilke hakli neden olmaksi, sait
olanlara farklh ve farkli olanlarasié sekilde davranmayi yasaklayan Topluluk

Hukuku’nun tek bir genel ilkesinin iki farkli ifadedilmeseklinden ibarettif®?
B. Ayrimciligin Tespiti
1. Emsal Kisi

Ayrimcilik yas&ina aykiri bir durum ya da davram ispati, ancaksé ya da
benzer durumda olmakla birlikte, kendisingt @avraniimadiini iddia eden kiye
gore daha lehtelem yapilan bir emsal §hin varligina balidir.3*® Somut durum,
bu kisi ya da kgi grubuyla kiyaslama yapilmak suretiyle gédendirilmektedir.
Kiyaslama yapilabilen uygun birskiya da kgi grubunun bulunmasi halindesittik
ya da farkhlik, bu kilerin ortak bir Olcit cercevesinde ghlendirilmeleri
sonucunda ortaya cikmaktadif. ATAD'In Ruckdesché}® davasinda Divan Hukuk
Sozcustf® Capotorti, emsal kinin 6zellikleri ve kasilastirnlacak Kkiiyle
kiyaslanabilir olup olmag@inin somut olayin 0zefli g6z Onine alinarak
degerlendirilmesi gerekgini ve aralarindaki farklarin kiyaslama yapiimaserayel
olmamasi  durumunda, farklhh sléeme tabi tutulup tutulmadiklarina
hikmedilebilecgini ifade etmitir.3®” AB mevzuatinda kiyaslama yapilacak emsal
kisinin tanimina yer veren bir diizenleme bulunmamakt&tiEmsal ki, bir kadin
Is¢inin cinsiyete dayali ayrimcga maruz kalip kalmaginin incelenmesi 6rrggnde,
benzer durumda olan ve kendisine Rakilde davranilip davraniimaginin

kiyaslanaca erkek kcidir.*®® Fredman, cinsiyet ayrima#ii durumunda, emsal i

%2 Case C-422/02 FEurope Chemi-Con (Deutschland) GmbH v Council ef Buropean Union
ECR 2005, para. 33.

%3 Fredman, 2002, s. 8-9.

%4 Bden, s. 17.

35 Joined cases 117-76 and 16-Rhert Ruckdeschel & Co. et Hansa-Lagerhaus S&@p. Contre
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen ; Diamalt AG v Haofiamt ltzehog[1977] ECR 01753.

3¢ Bkz. Advocate General; AB S63i, Basbakanlik Devlet Planlama §kilati, Ekim 2004,

Erisim: http://www.ekutup.dpt/gov.tr/ab/sozluk.pdf[18.2008]

%7 sacha Prechal and Noreen Burro®ender Discrimination Law of the European Community,
Dartmouth Publishing Company Limited, 1990, s. 8bl€r, 2005, s. 24.

%%sandra Fredman, “European Community Discriminatlaaw: A Critique”, Industrial Law

Journal, Vol.21, No.2, June 1992, s. 123.

%9 Hervey, 1993, s. 28.
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ya da kii grubunun erkek olmasini etemektedir®’® Yazar, cakma iliskilerinin

geleneksel olarak tam sireli gaha bicimlerinde ve erkeksgucunun istihdami
temelinde dizenlengini ve bu nedenle cinsiyete dayali bir ayrimagni tespitinde
kadin kciye her zaman tam sureli galn erkek gcinin emsal alinggina karet
etmektedir’* Israel ve Foubert ile Barnard’da bu ggikatiimaktadirlar’? Erkek
bir emsal k§i bulmak 6zellikle de hegire, temizlik¢i ya da sekreter gibi kadinlara

vzgilenen mesleklerde daha da ggrplekte; hatta miimkiin olmamaktadit.

Bazi durumlarda da uymazlgin taraflari, uygun bir emsal gmin nasil
tespit edilecgi Uzerinde uzlgmaya varamamaktadirlar. ATAD’a intikal ed@rant
v. South-West Traifi¥ davasinda, davacis@nsel kadin sci, calstigi isletme
tarafindan caganlarin glerine taninan indirimli seyahat ayrigahin uzun siredir
birlikte yasadgl escinsel ksiye taninmamasinin ayrimcilik glurdusunu iddia
etmistir. Davaci, gcinsel bir birliktelgin, kiyaslamasinin yapilagaemsal ciftin
heteroseksulel bir cift olmasi gergdti savunurken, Divan, emsal cift olarak
taraflarinin erkek oldgu bir ecinsel birlikteligi esas alnyi ve bu ayricafiin escinsel
bir erkek kciyle birlikte ysayan erkge de taninmagh gerekcesiyle davayi

375

reddetmgtir.

Emsal ksinin  secimi, davacinin iddiasini kanitlamasi bakaan
onemlidir3”® AB Hukuku'nda ayrimcilik bulgusuna varmak icin ehsisi ile
kiyaslamanin bir 6n kol olmadgi durumlar, az sayida da olsa mevcuttur. Bunlara
hamilelige dayali ayrimcilik durumu 6rnek olarak verilebifif ATAD, Dekker”®

9 Fredman, 2002, s. 9.

"L Fredman, 1992, s. 120.

372 |srael, Foubert, s. 323; Hervey, 1993, s. 27; Batn1999, s. 224. Batili erkek cinsi, sadece 6zel
olarak cinsiyet ayrimcigina iliskin durumlarda dgil; genel olarak evrensel insan haklari alani s6z
konusu oldgunda da emsal alinmasi nedeniylstiligmektedir. Bkz. Claude and Weston, s. 123.

373 Fredman, 2002 s. 9-10; Mark Bell, “Equality ane #Buropean Union Constitutionidustrial
Law Journal, Vol.33, Issue 3, September 2004, s. 2; Tobler5200 43; Fredman, 1992, s. 123.

374 Case C-249/96Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains, LECR 1998, 1-00621Case Law
Grant, Columbia Journal of European Law, Vol.5, 1998-1999.

37> Case C-249/94,isa Jacqueline Grant v South-West Trains, [HER 1998, 1-00621, para. 50;

Bell, 2004, s. 3; Catherine Barnard, Bob Hepp®ybistantive Equality’Cambridge Law Journal,

59 (3), November 2000, s. 56

%7°Bell, 2004, s. 3.

" Tobler, 2005, s. 45-46.

378 Case C-177/88Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vamgstentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) P[U990] ECR 1-3941.
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davasinda verdi kararda, hamile olmasi nedeniylg bagvurusu reddedilen bir
kadina kagi yapilan cinsiyete dayali ayrim@in ispati i¢in, mutlaka kiyaslamasi
yapilacak bir erkek emsalskibulunmasi gerekmegine hilkkmetmitir. Dava konusu
olayda aynige alinmak tzere kauran bir erkek emsal ¢nin var olmamasi, hamile
kadinin ayrimcifia usrams oldugu gercgini degistirmemektedir’’® Divan, WebtB®°
kararinda, davaci kadigcinin hizmet sozlgnesinin yapilmasindan kisa bir sire
sonra hamile kalmasi nedeniylgein cikariimasi ile ilgili davada veglikararda,
kadinin hamilelik durumunun bir er@ hastalik nedeniyles¢ devam edememe
durumuyla kiyaslanamayagaa hilkmetmtir.®*! Israel ve Foubert'e gore, aile ve
calisma ygamini uzlatirmakla yikiumla olan kadiggilerin evli ve ¢ocuklu olmalari
nedeniyle ayrimci bir muameleye maruz kalmalarinkal, syerinde cakan evli ve

cocuklu bir erkekscinin emsal alinmasi da miimkiin olmamaliéfr.
2. Hakl Neden

Esitlik karinesi kisilere &it islem yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle,
onlara ancak hakl nedenlerin vérlihalinde farkl glem yapilabilmesine izin
vermektedir. Bu bgamda, hakli nedenin vagh ve farkli slemle iliskisi ya da
uygunlysu islemi gerceklgtiren sorumlu ki ya da makam tarafindan

kanitlanmalidir®

AB mevzuatinda hakli nedenin tanimina yer veren Hiizenleme
bulunmamaktadirHakli nedenin ne oldiuna, her somut olayin kendi dzellikleri
cercevesinde mahkeme karar verecektir. Prechalureo®s, ATAD’In bu konuda
iki degerlendirmesi bulundiunu belirtmektedirilk degerlendirme, Divan’in, somut
olaya konu olan ki ya da ksi gruplarinin kiyaslanabilir olmagina ve bu sebeple
farkli islemin hakh sekilde gerekcelendirilebilegene hikmettEi durumlara

ili skindir. Divan, bu konudaki ikinci dgrlendirmesinde ise farklglemin ayrimci

379 Case C-177/88Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vemscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Pld€90] ECR 1-3941, para. 17.

30 Case C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L{d994] ECR 1-3567.

%1 Case C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L{d994] ECR 1-3567, para. 25.

382 |srael, Foubert, s. 325.

33 Bden, s. 27.
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nitelikte oldyuna hukmettikten sonra, hakl bir sebeple gerekcilgebilme
durumunu incelemektedir. Divan, fark$§lemin Birlik politikalarina ilskin bazi hakli
sebeplerin ya da somut olay bazinda hakh olarglerttendirilebilecek sebeplerin

varligi durumunda ayrimcilik yaratmayac@oristindedir’®*

Farkli davranma, hakhlik, objektiflik, gerge, konunun esasina ve amacina
uygunluk temelinde olcilmektedir. Ayrimlar, akla waantga uygun olmasi
durumunda hukuka uygun sayilmaktatiirBuna ek olarak Divan, her somut olayda
farkli davrangi haklh kilan amaca uaak icin kullanilan vasitalarin amacla
orantisint da inceleyerek, bu amacin ayrimci dayaanbgvurulmadan
gerceklatirilip gerceklatirilemeyecgini degerlendirmektedir®®

Il. CINSIYET AYRIMCILI Gl

Cinsiyet ayrimcilgl, bir kisiye cinsiyeti ya da cinsiyetine 6zgu nitelikleri
gozetilerek farkli davraniimasidir. Cinsiyet ayriimna maruz kalan ki, belirli bir

cinsiyet grubuna dahil olmasindan dolayi, ayriltaaktadir?®’

Kadinlara kagi ayrimcilik kavrami, Birlgmis Milletler'in Kadinlara Kagl
Her Turli Ayrimcilgin Onlenmesine Dair Sozimesinde (CEDAWY® “siyasal,
ekonomik, sosyal, kultirel,sigel veya dier alanlardaki kadin ve erkeksidi gine
dayanan insan haklarinin ve temel 6zgurluklerindeme durumlari ne olursa olsun
kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan ydmamalarini veya

kullanmalarini engelleme veya hikimsiz kilma amaesmnyan veya bu sonucu

%4 Birligin politikalarina ilskin hakli sebeplere, Biglin ATA'da yer alan herhangi bir Birlik
politikasiyla ulgilmak istenen hedefler 6rnek verilebilir. Bkz. Aratand Burrows, s. 3-5.

5 Tuncay, s. 121.

%% prechal and Burrows, s. 5.

%7 Onaran-Yiksel, s. 39.

38 Kadinlara Kagi Her Tirlii Aynimcilgin Onlenmesine Dair Sozlme, 1 Mart 1980'de imzaya
aclims; 3 Eylul 1981'de yurirlge girmitir. CEDAW’a Turkiye'nin katilmasi, 11.6.1985 tarive
3232 Sayil “Kadinlara Kar Her Tarli Ayrimcilgin Ortadan Kaldirilmasi Sozimesine (CEDAW)
Katihmin Uygun Bulundguna Dair Kanun”la uygun bulunrmgu Bakanlar Kurulu’'nca 24.7.1985
tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylagme 14.10. 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gadete’
yayimlanarak; 19.01. 1986 tarihinde yurigdlgirmitir.
Erisim:http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/egamtion.htm[20.11.07]Demet Ozdamar,
CEDAW Sozleggmesi Ankara: Seckin Yayincilik, 2009 (b), s. 531.
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doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, skhma veya kisitlama”olarak
tanimlanmgtir. (md.1)

AB Hukuku’nda cinsiyet ayrimcg, ilk kez ATA'nin 141.maddesinin ikinci
fikrasinda ve 75/117 sayili Kadin ve Erkek @allar Arasinda §it Ucret ilkesinin
Uygulanmasi Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin Yddgtiriimasina iliskin
Yonerge'nirt®® birinci maddesinde (icrette sigi gin  salanmasi  bakimindan
ongoralmigtir. Bu dizenlemelerle kadin ve erkefciler arasinda ¢ ya da

esdeserdeki & icin Ucrette ayrimcilik yapilamayagahiktum altina alinngtir.

Cinsiyete dayall ayrimcilik yagenin temelini insan onuru ajturmaktadir.
Insan onuru, kiler icin cinsiyete dayali farkli bir derlendirme yapilmasini
engellemektedit® Farkli cinslerin git haklara sahip olmasi ilkesi, kadinlarin ve
erkeklerin hukukun her alanindgitehaklara ve firsatlara sahip olarak bundan
yararlanmas! anlamina gelmektetiir.Esit haklara sahip olma ilkesi ile cinsiyete
dayall ayrimcilik yasa birbirini tamamlayici niteliktedi?®?> Calsma hayatinda
ortaya clkan cinsiyet ayrimgil, kadin ve erkgn is iliskisinde cinsiyetleri g6z
onunde tutularak, karcinsten olanlarlaggt islem gormeyerek nigur edilmeleri ya
da mesleki acidan gidli firsatlardan mahrum edilmeleri anlamingitaaktadir®®®

A. Cinsiyet kavrami

Cinsiyet kavrami biyolojik cinsiyet ve toplumsahsiyet olmak Uzere ikiye

ayrilir.

%89 Bkz. md 1, Council Directive 75/117/EEC of 10 Fedmy 1975 on the approximation of the laws
of the Member States relating to the applicatiorthef principle of equal pay for men and women,
Yurarltge giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

390 zafer Géren,Tirk-Alman- isvicre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip
Olmasi(Genel Kitlik ilkesinin Bir Uygulana Bicimi) Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No.83,izmir, 1998 (b), s. 12; Fulya Kantarglo, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore
Farkli Cinslerin Kitli gi”, icinde Farkl Cinslerin Esitli i Sempozyumy der. Zafer Géren, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No.g@mir, 17-18 Mayis 1998 (a), s. 54; Tijen Dundar
Sezer, “Kadin Erkek gli gine iliskin Yaklasimlar ve Turk Anayasa Mahkemesiizmir Barosu
Dergisi, Temmuz 2009, s. 127.

%91 Onaran-Yiksel, s.28.

392 Goren, 1998 (b), s. 25; Dindar Sezer, s. 127; @nxiiksel, s. 40.

%93 Onaran-Yiksel, s.39.
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1. Biyolojik Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet, kadin ve erkek olmanin fizyoikjfarkliliklarina isaret
etmektedir® Diger bir ifadeyle biyolojik cinsiyet, kadin ve erkedinsine 6zgii
genetik ve yapisal farklliklar kapsamaktatiiy. Bireyler, biyolojik cinsiyet
temelinde kadin veya erkek olarak siniflandiriinadikt. Bu kavramin esasi, kadin ve
erkek organizmalarl arasindaki anatomik farghl dayanmaktadi®® ATAD,
cinsiyet ayrimcikl konusundaki kararlarinda, cinsiyet kavramiylaoloyik cinsiyeti

esas almaktadir.

2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erka toplum tarafindan sosyal olarak
belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade etmektetlir Bu kavramla, belirli bir
konuda toplumun kadin ya da erkek bireyden beldanti ne oldgu, toplumda ne
tir davranglara izin verildii belirlenmektedif®® Biyolojik cinsiyet kadin ve erkek
arasindaki fiziksel ve biyolojik farkhliklar dikdte alirken, toplumsal cinsiyet kadin
ve erkek arasindaki sosyal, psikolojik ve kiiltifeekliliklar tizerine odaklanf®®

Gunumizde modern toplumlarda daggiict piyasasinda cgdin Kii olarak
erkek cinsiyeti temel alinmakta, toplumsal rogdiani erkesin “eve ekmek parasi
getirmesi”, kadinin ise *“ailenin ve c¢ocuklarin bakm Ustlenmesi”seklinde

gerceklemektedir’® Bu cercevede, kadin ve erkek, toplum tarafindamdisi icin

394 Marie-Thérése Claes, “Women, Men and Managemeyles3t International Labour Review,
Vol. 138, No.4, 1999, s. 432.

39 carol M. Worthman, “Hormones, Sex and Gend@éwinual Review of Anthropology, Vol.24,
1995, s. 597.

3% Jodi R. Godfrey and Sean Mackey, “Toward Optimahlth: A Discussion on Sex, Gender and
Pain”, Journal of Women'’s Health, Vol.17, No.6, 2008, s. 917.

%’Sevda Demirbilek, “Cinsiyet Ayrimcginin Sosyolojik Agidarincelenmesi”,Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, 2007, Cilt:44, Sayi: 511, s. 13.

3% OSAGI-Office of the Special Adviser on Gender sand Advancement of Women Department
of Economic and Social Affairs, “Concepts and Digifims”,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsdimiteons.htm[16.05.08]

39 Godfrey and Mackey, s. 917; Demirbilek, s. 13a63, s. 432; Murat Yiiksel, “Hukuk
Duslincesinde Feminist Yakjan”, Prof.Dr.Fahiman Tekil'in Anisina Arma gan, istanbul, 2003, s.
904.

40 Hervey, s. 34.
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belirlenen rol ve sorumluluklari, toplumsailken @reni™ ve elde et
kazanimlarini, @er bireylere davranmasi gereken kaliplar cercedesioirbirleri

arasindaki sosyal fkilere aktarir*®?

Steans, kadina cgina ygaminda erkge gore daha az icret 6denmesini
toplumsal roller gergnce para kazanma rolinin egke verilmesine
baglamaktadi’® Littleton bu durumun, kadina vyiilklenen gelenekselleri
pekistirdigini belirtmektedir. Yazara gore kadin ve etketoplumsal rollerinin gt
olarak dagitilabilmesi icin cama ygaminda kadin ve erkek icigiedcret ilkesinin
uygulanmasi ve erken de cocuk bakimi gorevlerini ¢gdin kadinla paykmasi

gereklidir**

Toplumsal roller ve sorumluluklar, bunu belirley¢éoplumsal sistemlerin
farkli olmasi nedeniyle, toplumdan toplumaiggik gosterir. Bununla birlikte ayni
toplumsal sistemde dahi, rol ve sorumluluklar zamatesisikli ge acik olup, sabit

r405

kalmazlar:™ Toplumsal cinsiyet, toplum var olgu sirece, yenidegekillenmeye

devam edecektit®®

B. Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Turleri

Cinsiyete dayall ayrimcgin dgsrudan ve dolayh ayrimcilik olmak tzere iki

turd bulunmaktadir.

4% Hurigiil Eken, “Toplumsal Cinsiyet Olgusu Temelintiéeslese iliskin Rol ile Aile ici Rol
Etkilesimi: Turk Silahli Kuvvetlerindeki Kadin SubaylarSelcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, Sayi 15, 2006, s. 252; OSAGI-Office of the Spleaidviser on Gender Issues and
Advancement of Women Department of Economic andabédfairs, “Concepts and Definitions”,
Erisim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsdimitéons.htm[16.05.08]

402 Demirbilek, s.13.

43 gteans, s. 541.

404 Christine Littleton, “Reconstructing Sexual Equgliicinde Feminist Legal Theory, der.
Katharine T. Bartlett and Rosanne Kennedy, WestWeess, Boulder, Colorado and Qxford, 1991, s.
51 naklen Hervey, s. 35.

40> OSAGI-Office of the Special Adviser on Gender Esand Advancement of Women Department
of Economic and Social Affairs, “Concepts and Digifims”,

Erisim: http://www.un.org/womenwatch/osagi/conceptsdimiteons.htm[16.05.08]

408 Casdas Demren, “Kadinlik Dolayimiyla Erkeklik Oznedi, C.U. Sosyal Bilimler Dergisj Mayis
2008, Cilt. 32, No.1, s. 79.
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1. Daggrudan Cinsiyet Ayrimcili gi

AB Hukuku'nda cinsiyete dayall goudan ayrimcilik yapilmasise Alinma,
Mesleki Egitim ve Iste Yikselmede ve Camma Kosullarinda Kadin ve Erkekler
Arasinda Esit Davranmayaliliskin 76/207 sayili Yoénerge'd® yasaklanmtir.
Bununla birlikte cinsiyete dayali goudan ayrimcilik kavrami, YoOnerge'de
tanimlanmangtir. 97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Durleminda ispat
Yikunelliskin Yonerge'dé® de aynisekilde tanim yapiimaksizin, sadece cinsiyete

dayali dgrudan ayrimcilik yapilamayagabelirtilmistir.

Dogrudan ayrimcilik, AB Hukuku’'nda ilk kez 2000/78 daystihdam veste
Esit Davranma ilkesine iliskin Genel Bir Cerceve Ofturan Yonerge'd&°
tanimlanmgtir. 2000/78 sayili YOnerge'ye goére gadan ayrimcilik, bir kiye
Yonerge'de yasaklanan ayrimcilik sebepleri olanydirda inang, engellilik, yaya
da cinsel tercihten birine dayali olarak kiyaslalrablurumda bulunan b&a bir
kisiden daha az lehte davraniimasidir. (md. 2/2-a)grldan ayrimcifin
olusmasinda gverenin ayrimcilik yapma niyetiyle hareket edip etng olmasinin
bir 6nemi yoktur; yapilan davragmn ayrimci nitelikte bir sonuca yol agmasi
yeterlidir*® AB Hukuku'nda genellikle kanun koyucu tarafindarmsgklanan
sebeplere dayanilarak yapilangdodan ayrimciiin yine kanunda agik¢a belirtilen

istisnai birtakim hallét! disinda hakli nedenle gerekcelendirilemeygcgorisii

%7 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976tba implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access fitoyment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yururfig giris tarihi: OJ L 039, 14.02.1976.

408 Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 ime Burden of Proof in Cases of
Discrimination Based on Sex, Yuruge giris: OJ L 14, 20.01.1998.

409 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 20G8ablishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation. Yurgel@iris: OJ L 303, 2.12.2000.

“%Barnard, 1999, s. 237.

“1 Cinsiyete dayall ayrimcilik yapiimasi yasa iliskin olarak, 76/207 sayili Yonerge'yi gigtiren
2002/73 sayili kit Davranma Ydnergesi'nde (¢ istisna ongorigtitl Bu istisnalar 2002/73 sayili
Yonerge'yi iptal eden son tarihli 2006/54 sayili nédge’de de korunnstur. Calsmanin beinci
boliminde ayrintili olarak incelenecek olan busislar cinsiyetin meste iliskin olarak belirleyici
bir unsur olgturdusu durumlar; kadin cafanlarin hamilelik ve andina iliskin durumlar ile tye
devletlerin daha az temsil olunan cinsiyet lehinkimdu ayrimcilik kurumuna Baurdugu
durumlardan olgmaktadir.
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kabul edilmektedif*?ATAD’da kararlarinda bu gékii teyit etmektedif Divan, bu

istisnalarin kapsamini oldukca dar yorumlamakt&dir.

Dogrudan cinsiyet ayrimch ise ilk kez,ise Alinma, Mesleki Bitim ve Iste
Yukselmede ve Calma Kagullarinda Kadin ve Erkekler Arasin@git Davranmaya
fliskin 76/207 sayili Yonerge'§t° desistiren 2002/73 sayili Yonerge'd@
tanimlanmgtir. Bu tanim, 2006/54 sayilistindam veise iliskin Konularda Firsat
Esitligi ile Kadin Erkek EKitligi ilkesinin Uygulanmasindliskin Yénerge'dé'’
aynen korunmgtur. 2006/54 sayili YOonerge'de yer alan tanima gda@@srudan
cinsiyet ayrimciligl, bir kisiye cinsiyetine dayal olarak, kiyaslanabilir bumrdmda
bulunan bgka bir kisiden daha az lehte davraniimasini ifade eder. (ihéR Bu
tanimin olgturulmasinda ATAD’In i¢tihat hukukunun, 6zellik@rant v South-West

$M8ye Schnorbus v. Land Hesé&tkararlarinin etkisi bulunmaktadir.

Train

Uygulamada dgrudan cinsiyet ayrimcgi, Ozellikle se almada, cajma
kosullarinin uygulanmasinda, Ucretlendirmede, meséskim ve ilerlemede vesi
iliskisinin sona ermesinde yaygin olarak ortaya cikawhkt Kadin gcilerin ise
basvururken, aile ici geleneksel rolleri sebebiyleride isi terk edebilecekleri
gerekgesiylesveren tarafindan @unlukla yerlerine ayni nitelikteki erkelkdilerin

tercih edilmesi ya da erkekcilerle ayni konumun gerektirgli isi yapmalarina

412 Barnard, 1999, s. 239; Tamara K. Hervey, “Thirtga¥rs of EU Sex Equality Law: Looking
Backwards, Looking Forwards’Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol.12,No.4, 2005, s. 315.

413 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsutance Groug1990] ECR
1-1889, para.32; Case C-177/8Blisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vaomgsicentrum
voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) HIL&90] ECR 1-3941, para. 12.

“1“Hervey, 2005, s. 315.

15 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976tba implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access floyment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yururfig giris tarihi: OJ L 039, 14.02.1976.

“1® Directive 2002/73/EC of the European Parliamerd af the Council of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the impdamation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employmentjormdaraining and promotion, and working
conditions, YUrurlige giris tarihi: OJ L 269, 05.10.2002.

“I7 Directive 2006/54/EC of the European Parliamerd ah the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportigstand equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Niigé Giris: OJ L 204/23, 26.07.2006.

“18 Case C-249/96rant v South-West Traifi$998] ECR |-621, paras.27- 28.

419 Case C-79/99ulia Schnorbus v Land Hess¢2000] ECR 1-10997 para.33.
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ragmen onlardan daha glik Ucret elde etmeleri cama ygaminda en sik

karsilasilan dgzrudan cinsiyet ayrimcg drnekleridir??°

Somut olayda cinsiyet ayrimgil olup olmadginin belirlenmesi, kilerin
konumlarinin ve ayrimcilik yaragti iddia edilen olayin kallarinin birbiriyle
kiyaslanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Erkek ve kadisosyal konum ve biyolojik
yapilarinin farkli olmasi dmldir. Bununla birlikte, kilerin icinde bulunduklar
kosullar ayni ya da benzer olmasina ve konumlari aymasina rgmen, onlara
sadece cinsiyetlerinden oturt farklslemde bulunulmasi dpudan cinsiyet
ayrimcilgina yol agmaktadit*

ATAD, Commission v. Itaft® kararindajtalyan Hukuku’nda evlat edinilme
tarihinde alti yaindan kicik olan ve evlat edinilen ¢cgon aileye katilmasini takip
eden ilk U¢ ay icinde ebeveynlere taninan zorumuduretli izin hakkinin sadece
kadin kcilere taninip, erkeksgilere taninmamasinin cinsiyete dayaligamlan
ayrimcilik olwturdusu iddiasini incele@i davada, ulusal mevzuatin ayrimcilik
yaratir nitelikte olmadyna karar vernstir.*?® Divan, italyan hiikiimetinin, ulusal
hukukta bu duzenleme yapilirken, evlat edinilen tktigocigun aileye katiima
kosullarinin, mimkin oldgunca yeni dgan bir bebgin aileye katilma kgullarina

esdeger olmasi amaclyla hareket edidyoniindeki savunmasini hakl buligtur *?*
2. Dolayli Cinsiyet Ayrimciligi

Dolayli cinsiyet ayrimcifii, AB Hukuku'nda ilk kez 76/207 sayil
Yonerge'de yasaklangtir. Bununla birlikte, ilgili Yonerge'de kavramaigkin bir
tanim yapiimangtir. AB Hukuku'nda dolayl cinsiyet ayrimcgh, ilk kez 97/80
sayili Yonerge'de tanimlangtir. Dolayli cinsiyet ayrimcifii, amaca ulgmak igin

uygun ve gerekli olmayan ve cinsiyetten gimsiz objektif sebeplerle

20 Onaran-Yiksel, s. 96.

2 Onaran-Yiksel, s. 100.

422 Case 163/82Commission of the European Communities v ItaliapuRéc, [1983], ECR 3273.

423 Case 163/82Commission of the European Communities v ItaliapuRéc, [1983], ECR 3273,
para. 17.

424 Case 163/82Commission of the European Communities v ltaliapuRéc, [1983], ECR 3273,
para.l6.
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gerekcelendirilemeyen, goruntrde tarafsiz olarhikuim, 6lcit ya da uygulamanin,
bir cinsiyettekilerin cok daha yiksek oraninigdar etmesi halinde ogur. (md.2/2)
Dolayli ayrimcilik, 2002/73 sayili Yo6nerge'de, Ide Etnik Koken Ayrimcilg
Olmaksizin Ksiler Arasinda Eit Davranma ilkesinin Uygulanmasina gkin
2000/43%° ve 2000/78 sayili Yonergeler ile tutarlilik yarasn amaciyla, 97/80
sayill Yonerge'de yer alan ilk tanimi kismengigérilerek, diizenlennstir.*?® Bu
tanim, 2006/54 sayili Y6nerge’de aynen muhafazdmedliedir. Bu cercevede
dolayll ayrimcilik, mgru bir amacla objektif olarak gerekcelendirilemeyenamaca
ulasmak icin uygun ve elvegli olmayan, gorinurde tarafsiz olan bir htikim, bhga
da uygulamanin, bir cinsiyettekileri gir cinsiyettekilere kiyasla belirli bir
magduriyete @gratmasi durumunda ortaya cikar.(md.2/1-b) Dolawrimcilik,
tarafsiz bir hilkim ya da uygulamanigit e&lygulanmasina gmen, somut olayda

belirli bir grup tizerindeki aksi tesirine dayanmnedir*?’

Divan, dolayli ayrimcilik kavraminin icgii ve unsurlarini ilk kez
Jenkiné?® davasinda ortaya koyrmtur. Bir isyerinde kismi siireli cafanlarin tam
sureli calsanlara gore saat Ucretinin dahasiiki olmasi nedeniyle acilan davada,
isveren gcileri arasinda tam sireli ¢ginay! tgvik etmek amaciyla bu yonde bir
dizenleme yaptini belirtmgtir. Divan, &irlikli olarak kadin gcilerden olgan kismi
sureli calsanlara farkl saat ticreti 6denmesinimarence hakli ekonomik gerekcelere
dayandiriimasi ve cinsiyete dayali ayrimcilik yapsaiki bulunmamasi koluyla
dolayli cinsiyet ayrimcifii olusturmayacgini belirtmgtir. Divan, farkh Ucret
ddenmesinin -ancaksverenin gergek niyetinin, @gonlugu ya da tamami kadin

iscilerden olgmasi nedeniyle kismi sireli ggnlarin tcret dizeyini dolayl yoldan

425 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 lempénting the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnigi@rY drurlige giris: OJ L 180, 19.07.2000.
*2°Ellis, 2005, s. 94.

42" Tess Gill and Karon Monaghan, “Justification irmd@it Sex Discrimination Law: Taboo Upheld”,
Industrial Law Journal , Vol. 32, No.2, June 2003, s. 115-116.

428 Case 96/80J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions); [1981] ECR 911; Fredman 1992,
s. 125; Prechal and Burrows, s. 17; Stephen Waltted Paul Beaumong&U Law, Penguin Books
Ltd, 1999, s. 724,
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disiirmek olmasi halinde- dolayli ayrimcilik stuguna hitkmetnsiir.**° Aksi halde,
ATA md. 141’in ihlali s6z konusu olmayacakfi’’

Divan, Jenkinskararinda ayrimciin tespiti bakimindarsverenin bu yonde
bir kasti olmasi gerekiini belirtmis olsa da, daha sonraki kararlarifidabu
konudaki gorgunt ayrimcilgin ortaya cikmasi bakimindagverenin niyetinin
onemli olmadgl yonunde dgistirmistir. Divan, dolayli ayrimcifiin hem gverenin
ayrimcilik konusu davraga kasith olarak bavurduzu, hem de bu yonde bir kasti
olmasa dahi, yapilan davram ayrimcilga yol actgi durumlar kapsagini

belirtmistir.**?

ATAD Bilka**® davasindagiverence, kismi siireli calnlarin gyeri emeklilik
sigortasindan yararlanabilmeleri icin 6ngortlemyiyillik calisma siresinin en az
on be yilinin tam sireli ¢cagma ile gecirilmg olmasi kgulunun, ¢gunlugunu
kadinlarin olgturdusu kismi sureli cakanlar aleyhine ayrimcilik ojturdugu iddia
edilmistir. isveren, letme politikasini ekonomik temele dayandiraraky tsiireli
calismanin  gletmenin  ekonomik verimliiini arttiracak olmasi nedeniyle
ozendiriimek istendiini belirtmistir.*** Divan, kverenin bu yéndeki politikasini
cinsiyete dayanmayan objektif ve hakli nedenlerkerelgcelendirmesi halinde
ayrimcilik olymayac@ini belirtmigtir.**> Bu balamda, gverenin §letmenin
yonetimine ilskin gerekcelerinin “objektif” ve “ekonomik temelli"lolmasi ve

kullanilan araclarin “gerekli” olup olmaginin yani sirasgveren tarafindan gudulen

42%Case 96/80J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions);Lkt981] ECR 911, para.15;
Sargeant, 2004, s. 29-30; Ellis (2005), s. 92.

43%\Weatherill and Beaumont, s. 724.

431 Case 170/84Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hajt886] ECR 1607; Case 171/88,
Ingrid Rinner-Kihn v FWW Spezial-Gebaudereinigumgh®l & Co. KG, [1989] ECR 2743.
“32Barnard, 1999, s. 238; Barnard, 2006, s. 332.

433 Case 170/84Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von H&t986] ECR 1607.

434\Weatherill and Beaumont, s. 725.

43° Case 170/84 Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Haift986] ECR 1607, para.
31.Bununla birlikte Divan, dolayli ayrimaiin cinsiyet dgindaki sebeplere dayali olarak
gerekcelendiriimesi konusundelandels-og Kontorfunktionaerernelsararinda gyerinde kadinlar
tarafindan yapilansin niteliginin erkeklere gére genelde daha az kaliteli gldgorisinin kabul
edilemeyecgine; isin daha kaliteli yapilmasiningveren tarafindan édullendirilebilmekle birlikte
kalitenin cinsiyete dayakekilde degerlendiriimeyecgine hukmetmitir. Bkz. Case 109/88landels-
og Kontorfunktiongerernes Forbund | Danmark v Dadskejdsgiverforening, acting on behalf of
DanfossECR[1989] 03199
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amagla “6lculi” olup olmaganin da belirlenmesi gerekmekteif. Bu kararda
Divan, Jenkinsdavasindan farkli olaraksletme tarafindan mumkin olgunca az
sayida kismi surelis¢i calistirma amacina ugaak icin secilen araclarin gercek bir
ihtiyactan kaynaklanip kaynaklanmgohi ve bu amacin gercekt&ilmesi icin

“dlculu” ve “gerekli” olup olmadgini incelemitir.**’ i

sletmenin gercek bir ihtiyacini
sglamak icin 6ngorulen araclar, ihtiyacin yongidamaci gercekigirebiliyor ve
amacl amiyorsa “Olculi” sayllmaktadirisverenin ayni amaca yiaak igin bu
aracin dyinda daha az sakincali bir aracasMoamasinin  mimkin olmamasi

durumunda, séz konusu araclar “gerekli” olarakgettendiriimektedir*®®

Barnard
Bilka kararini, Divan tarafindan,sletmeler icin gyeri emeklilik sigortasini
dizenlerken, cajanlarinin ihtiyacglarini géz 6nine alacgdkilde hareket etmeleri
yoninde bir o6nlem alma yukiml@ad ongorilmemy olmasi nedeniyle
elestirmistir.**° Yazar bir letmenin mevcut maliyetlerini azaltma amacinin, Iiic
sekilde ekonomik temelli ve objektif bir hakl sebeplusturmayacgini

belirtmektedir**°

ATAD tarafindan incelenen cinsiyete dayali dolaglyrimcilga iliskin
kararlarin ortak 6zeli dolayl ayrimcilgin uygulamada daha ziyade kismi sureli
calisanlar aleyhine ortaya ¢ikmasi ve kismi surelisgallarin da ¢gunlugunu kadin
iscilerin olusturmasidir. DivanJenkinsve Bilka kararlarinin yani sir&Rinner Kihn
v. FWW*, Gerster v Freistaat Bayefff ve Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-

Westfalef{* kararlarinda da benzer durumlari incelgimi

43¢ Case 170/84Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Haf1986] ECR 1607para. 35;
Weatherill and Beaumont, s. 725; Barnard, 199239.

437 Case 170/84Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von H#986] ECR 1607, para. 37.

38 Onaran-Yiiksel, s. 108.

% Barnard, 1999, s. 227.

“0Barnard, 1999, s. 239.

441 Case 171/88Ingrid Rinner-Kithn v FWW Spezial-Gebaudereinigumgb®l & Co. KG, [1989]
ECR 2743. Davaya konu somut olayda, hizmet siémderi uyarinca haftalik cama sireleri on saati
gecmeyen caanlarla, aylik cahima sdreleri kirk be saati gegcmeyen cadinlar hastalik siresince
yapilacak dcret ddemesinin kapsamgirtia tutulmglardir. Kismi sireli cafanlarin daha ziyade
kadinlardan olgmasi nedeniyle ancak glik sayida kadin ¢gan bu gigi gecebilmitir. Bu sebeple
Divan, ilgili dizenlemenin cinsiyet gindaki objektif sebeplerle gerek¢elendirilemgdaktirde kadin
¢alisanlar aleyhine ayrimcilik ojturac&ina hikmetmitir. Case 171/88, paras. 11-12.

2 Case C-1/95Hellen Gerster v Freistaat Bayerfil997] ECR [-5253.Case Law Gerster and
Kording, Columbia Journal of European Law, Vol.4, 1998 Divan, Gerste kararinda meslekte
ilerlemeye ilgkin olarak tam sireli ¢aanlarla kismi sireli ¢alanlara farkli sonucglar uygulayan
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ATAD, Grubef* davasinda cogunun bakimini cocuk bakim yerlerinin
yetersizlgine bali olarak kendisi Ustlendi igin, hizmet sdzlgmesini feshetmek
zorunda kalan kadinginin dolayli cinsiyet ayrimcig iddiasini incelenstir. Davaci
ulusal hukuk uyarinca ¢ yilisan hizmet sdzkgnelerine 6nemli nedenlerle son
verilmesi halinde talep edilebilen kidem tazminatimak kazanamagtir. Bunun
nedeni ise, ¢ocuk bakimi yikumlulliklerinin kanundamet sézlgmesine son
verilebilecek 6nemli nedenler arasinda sayiimama¥id ATAD, cocuk bakiminin
onemli slerden sayilip sayilamayagahususunu incelertir. incelemesinin sonunda
Divan, analga iliskin hususlarin kanunda belirtilen ven devamini imkansiz kilan,
genellikle gverenin yonetimi ya dasyerindeki calgma kaullariyla yakindan ilgili
olan 6nemli glerden sayillmaya@ana hikmetmitir. Bu sebeple Divan davaciya bu
0demenin  yapilmamasinin  dolayl  cinsiyet ayringcili olusturmadgina

hikmetmitir.*4®

Cinsiyete dayali dolayli ayrimcilik sadece iliskisinin devami sirasinda

degil, sona ermesinde de ortaya cikabilir. ATAR v Secretary of State for

ulusal diizenlemenin, davaya konu somut olayda ksém@li calsanlarin % 87'sini kadin ¢glnlarin
olusturmasi nedeniyle ayrimcilik yargitma hikmetmitir. Case C-1/95, paras.32-34.

443 Case C-285/02Edeltraud Elsner-Lakeberg v Land Nordrhein-WestfaR004], ECR 1-5861.Bu
kararda bir okulda gretmen olarak ¢cajmakta olan davaci kismi sureli kadggij fazla mesaiye hak
kazanmak icin syerindeki tam gunstilerle it olarak her ay fazladan ¢ saat ga olmak
kosulunu yerine getirmek zorunda olmasinin dolayliragrlik olusturdusunu iddia etmgtir. Divan,
kararda aylik t¢ saatlik bir fazladan gadanin tam sireli birs¢i icin aylik olgzan 98 saatlik caima
saatinin % 3’'Une karik geldigini; bununla birlikte aylik olgan ¢algma suresi 60 saat olan bir kismi
sureli k¢inin calsma saatinin % 5'ine karik geldigini belirtmistir. Divan, somut olayda fazla mesai
icin 6éngorilen G¢ saatlik ek cananin kismi sirelisgiler icin olggan calsma streleriyle orantili
olarak digurilmesi gerekgii ve bu sebeple de kismi siirgfgilerin fazla mesai konusunda tam giin
iscilere kiyasla Ucrette farkli muamele goérdiklerugeayrimcilik olgtuguna hikmetnstir. Case C-
285/02, para. 17.

444 Case C-249/9Tabriele Gruber v Silhouette International Schmi@thbH & Co. KG, [1999]
ECR 1-5295.

45 Jigili ulusal mevzuatta yer alan fa bir hikim ise en az peyil calisanlarin hizmet
sozleamelerine ¢ocuk bakimi nedeniyle son vermeleri dumda kidem tazminatinin yarisina hak
kazanacaklarini dizenlemektedir. Davaci, somutdalayyaslamasi yapilmasi gereken grugan
analga bali nedenlerle ayrilanlar ve dnemli nedenlere dayanayrilanlar olarak belirlertir.
Isveren ise kiyaslamanistén anaka balh nedenlerle ayrilanlar ve herhangi bir 6nemli emid
olmaksizin ayrilanlar arasinda yapilmasi gegahitiddia etmitir. Somut olayda dgru emsal kginin
belirlenmesi kadinstiler aleyhine ayrimcilik yapilip yapiimagnin ortaya ¢ikmasi agisindan son
derece 6nemlidir. Davacinin belirlgdgrup kiiler arasinda kiyaslama yapilirsa, ilk grup ikigoiba
gore vyarisi oraninda kidem tazminatina hak kazamnaan masdur olmaktayken; davalinin
belirledigi kisiler arasindaki kiyaslama yari oraninda da olsanitaata hak kazanan grubun hic
kazanmayan ikinci gruba oranla tam aksine avardafi bir durumu oldgunu ortaya koymaktadir.

446 Case C-249/9Tabriele Gruber v Silhouette International SchmidthbH & Co. KG, [1999]
ECR 1-5295, paras. 29-34.
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Employment, ex parte Seymour-Sifittkararinda aynisierinde cakan ve jten
cikarilan iki kadin ¢aganin durumunu incelestir. ilgili ulusal mevzuat geggnce
isine son verilensci tarafindan feshin hakli nedenle yapilngadddiasiyla dava
actlmasi, gcinin isyerinde iki yildir araliksiz calmasi kguluna bglanmstir. Davaci
isciler, bu kagulun erkee gore cok daha az sayida kadgqi itarafindan yerine
getirilmesi nedeniyle kadinsgiler aleyhine dolayli ayrimcilik oftugunu iddia
etmilerdir. Divan, ayrimciigin gecerli, glvenilir ve dgru istatistikler yoluyla
ispatlanabilecgini belirtmistir. Davada sunulan istatistiksel veriye gore hakssih
hikumlerine bgvurulabilmesi icin son iki yil boyunca aymgyerinde ¢akmis olma
kosulunu, bu dizenlemenin yapig1985 yilinda, erkeklerin % 77.4°G, kadinlarin
ise % 68.9'u yerine getirrgtir. Bu dizenlemedeki ol erkek icilere yakin bir
oranda kadin sci tarafindan yerine getirildinden, dolayli ayrimcilik
olusmamstir.**® Bu sebeple Divan yerel mahkemenin kararini isthlsi dikkate
alarak vermesi gerekini belirtmistir. Divan’a gore istatistiklerin, bu kalun erkege
gore cok daha az sayida kadyqi tarafindan yerine getirildini géstermesi ve ilgili
dizenlemenin cinsiyet ginda nedenlere dayali olarak gerekcelendirilememesi

halinde dolayl ayrimcilik ortaya ¢ikacakifr.

Dogrudan ve dolayh cinsiyet ayrimgili teoride daha kesin cizgilerle
birbirinden ayrilmasina pmen, aralarindaki fark somut olayda yeterince acik
olmayabilir®*® ATAD'a Birlik kurumlarindaki calsanlara uygulanan personel
kurallarinin tarafsiz gibi gorinmesinegnaen d@rudan ayrimcilik olgturdusu
iddiasiyla intikal eden iki davada Divan, bu duzsnénin dolayli ayrimcilik

447 Case C-167/97Regina v Secretary of State for Employment, exepitole Seymour-Smith and
Laura Perez[1999], ECR 1-00623.

48 Case C-167/97Regina v Secretary of State for Employment, exeplditole Seymour-Smith and
Laura Perez[1999], ECR 1-00623, paras. 63-64.

449 Case C-167/97Regina v Secretary of State for Employment, exeplditole Seymour-Smith and
Laura Perez[1999], ECR 1-00623, paras. 65.

450 3ohn Bowers QC, Elena Moran and Simon Honeybailistification in Direct Sex Discrimination:
A Reply”, Industrial Law Journal , Vol.32, No. 3, September 2003, s. 186; Barnag®9, s. 238-
239.ATAD'In Birds Eye Wallkarari bu duruma drnek olarak verilebilir. Cas&@32/92,Birds Eye
Walls Ltd. v Friedel M. Robert$1993], ECR 1-5579Bu kararda hastalik sebebiyle yasal emeklilik
yasina ersemedensgine devam edemeyecek durumda olan kadin ve egké&re sveren tarafindan
tamamlayici nitelikte bir emeklilik aylgi baglanmasi ve yasal emekfg erkeklerden 5 yil daha
erken 60 yanda hak kazanan kadigcilerin tamamlayici emeklilik ayliklarinin erke gore daha
distik miktarda tutulmasinirgig davranma ilkesine aykiri olup olmgdincelenmitir.
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°! ve Sabbatint®? davalarinda, davaci kadin

olusturdusuna hukmetnstir. Baudui
calisanlar gorevlerinden dolayi, uyunda bulunduklari Gye devletingchda bir Gye
devlette yerlgmis olmalari gerekcgesiyle almakta olduklari 6d&neevienmeleri
neticesinde kesilmesinin ayrimcilik sturdugunu iddia etmilerdir. AB Personel
453

Tazlg geregince bu durumun istisnasini evlenen galin evlenme sonrasinda
aile reisi olmasi durumu djturmakta ve Tuzlk'te aile reigii istisnai durumlar
disinda dg@rudan erkek cajanlara taninmaktadir. Divan, Personel TgiZiide bu
odengin kaybedilmesine yol acan durum bakimindanseain kadin ya da erkek
olmasi arasinda herhangi bir fark gozetilemegemeve cinsiyet dinda tarafsiz bir
Olclite dayaniimasi gerefine, bunun aksinin keyfigle ve ayrimciiga yol actgina

huikmetmgtir.*>*

Bu iki karar sonrasinda, AB Personel Tgiinde deisiklige gidilerek,
uyrugunda bulunulan devletin @nda bir Gye devlette yegmis olma kguluna bgli
olarak verilen 6denek, ilgili kinin vatandaligl esas alinarak verilmeye ge@nmstir.
Bununla birlikte, ATAD'InAirola**® davasinda Tuiziik ile ilgili farkli bir ugmaziik
ortaya cikmgtir. ATAD’a intikal eden davada Avrupa Komisyonuaid gorevi
nedeniyle uyrgunda bulundgu devletin dginda bir tGye devlette ikamet eden ve stz

451 Case C-32/7Monique Chollet, née Bauduin v. Commission oBhm®pean Communitie§1972]
ECR 363.

452 Case 20/7Luisa Sabbatini, née Bertoni, v. European Parliamgi972] ECR 345.

453 AB Personel Tizgii, Birlik ile Birlik kurumlarinda cakan kiilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar butunuddr. Staff Regulations of Officiatd the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Conitiesn1.5.2004,

Erisim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/t001en.pdf[12.02.2008]

44 Case C-32/7Monique Chollet, née Bauduin v. Commission oBh®pean Communitie§1972]
ECR 363, paras. 12-13; Case 20[diisa Sabbatini, née Bertoni, v. European Parliam¢h972]
ECR 345, paras.12-13.

5% Case 21/74)eanne Airola v Commission of the European Comiesik975] ECR 221. Belgika
vatandal Jeanne Airola, gérevi nedeniylealya’da ikamet etmekte olup, biitalyan vatandayla
evlenmitir. Airola, evlendgi zaman Belcika hukuku uyarinca mamkin olmasi nsdieryetkili
makamlara Belgika vatanglgsini strdirmeyi istedini belirtmistir. Bununla birlikte davaci evlilik
sebebiyleitalyan hukuku uyarincitalyan vatandgigini da kazanngtir. Komisyon ise, davaya konu
O0dengin ddenmesi bakimindan davacinin vatgh@aa iliskin olarak evlilik sonrasi surdirmek
niyetinde oldgu Belcika vatandgi g1 yerine evlilige bali olarak kazandy italyan vatandgigini esas
almistir. Bu sebeple de artiftalyan vatanda olan bir kiinin italya’da resmi gorevde catnakta
olmasindan dolayl kendisine ddenek ddenmesingtwian kgular ortadan kalkg icin davacinin
almakta oldgu 6denek kesilngtir. Komisyon davada, dolayli ayrimcilik glugunu kabul etmtir.
Gunkd evlilik nedeniyle ikinci bir vatangdek kazanmalarindan o6tird, bu 6dghekaybetme
durumunda olanlar sadece kadin gallardir. Bu sebeple Divan, Personel Tgiziide yer alan ilgili
diizenlemenin uygulanmasina skiin olarak davaci kadin c¢ghnin italyan yerine Belcika
vatandaliginin esas alinmasina engelkieeden bir neden bulunmagina hilkmetmitir.
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konusu ddengn verilmesinde kendi vatanglgsl yerine evlilik nedeniyle kazangli
ikinci vatandaliginin esas alinmasinagdaolarak hak kaybinagrayan davaci kadin
calsanin ayrimcilik iddiasi incelenstir.**® Uye devletlerin hicbirinin ulusal
mevzuatinda erkek cahainlarin evlilik sebebiyle sberinin  vatandgigini
kazanmalarint 6ngéren bir ulusal dizenleme bulungnagin erkek ve kadin
calisanlar arasinda fiili bir ayrimcilik ortaya ¢ikma#ita Bu sebeple Divan, tarafsiz
olarak gorinen ve vatandgl esas alan bu dizenlemenin kadinlar aleyhine tiolay

ayrimcilik olyturdusunu kabul etmtir. *°7

C. Olumlu Ayrimcilik (Pozitif Ayrimcilik)

Avrupa Toplul@gu Antlaamasi’'nda gt davranma ilkesinin, erkekler ve
kadinlar arasindas#li gin calsma ygaminda tam olarak gmnmasi icin, mesleki
faaliyetlerin daha az temsil olunan cinsiyet lehirggirdarilmesi, mesleki
kariyerlerindeki  kayiplarin  engellenmesi ya da laom giderilmesinin
kolaylastirlmasi amaciyla uUye devletler tarafindan beligiararlar sglayan
onlemlerin alinmasini ya da bunlarin korunmasimgeiameyecg dizenlenmytir.
(md. 141/4)

2006/54 sayiliistihdam veise Iliskin Konularda Firsat §tligi ile Kadin
Erkek Kitligi ilkesinin Uygulanmasin#iskin Yoénerge'dé® ise olumlu ayrimcilik
basligl altinda Gye devletlerin, ¢caina ygaminda kadin erkeksii gi ilkesinin tam
olarak uygulanabilmesinin g@anmasi icin ATA md.141 kapsaminda birtakim
onlemler alabilecekleri ya da bunlar sirdirebikbee ifade edilmgtir. (md.3)
Tobler, olumlu ayrimcilik kavraminin AB’ninsglci piyasasinda kadin erkek
esitli gini diizenleyen yonergelerinde yer &lahi, fakat tamamiyla olumlu ayrimgili

diizenleyen bir yénerge bulunmgaii belirtmistir.*>°

458 T C. Hartley,The Foundations of European Community Law 4th edition, Oxford University
Press, NY, 1998, s. 150.

" prechal and Burrows, s. 14.

458 Directive 2006/54/EC of the European Parliamerd ah the Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportigstand equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Niigé Girig: OJ L 204/23, 26.7.2006.

59 Christa Tobler, “Positive Action under the Revisgdcond Equal Treatment Directive”, Paper
presented at the European Congress on “Gender iquaid Professional Life - Current
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Olumlu ayrimcilik, belirli konularda daha az temsilinan gruplara yonelik
firsat aitli ginin saglanabilmesi icin onlarin lehine ayrimcilik yapilnmas imkan
veren politika ve diuzenlemelerden ghaktadir. Olumlu ayrimcilikla, lehine olumlu
ayrimcilik yapilan grubun gecgté maruz kaldii ayrimci glemlere bglh olarak
ortaya ¢ikan gtsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaclanmakta@frDevletin, sosyal
bakimdan zayif olanlari desteklemesi ve yeterliedede glivence ganamayan
alanlarda herkese yardimda bulunmasi sorumlulvardir*®® Firsat sitli giyle,
Kisilerin gercek gitli ge ulgabilmesi icin ygama bglama noktalariningitlenmesi ve
kisilerin esit firsatlara sahip olmalari hedeflenmekteifrFirsat sitli gi, uygulamada
toplumun her kesimini kapsamak Uzergitien, staj, calgma ve aile ygamini

kolaylastiran olumlu 6nlemlerin alinmasiylag@anmaktadif®

Devletin midahalesi
Kisilerin esit firsatlara sahip oldtunu givence altina alma amaciyla sinirh olup
devlet, lehine olumlu ayrimcilik yapilan skerin bu firsatlari yararl bigekilde
kullanip kullanmadiklarini denetlemez.sher, kendilerine sglanan firsatlari kisel
olarak yeterince iyi deerlendirmemeleri durumunda artik devletten bir yard
beklemeyeceklerdi®® Firsat eitligi aracilgiyla nihai tahlilde bir gitli ge
ulasilabilmesi icin, kgilerin kendilerine sglanan olanaklari akla uygugekilde

deserlendirmeleri gerekmektedif®

Olumlu ayrimcilik genellikle irk ya da cinsiyeteydé ayrimcilga maruz
kalan gruplar lehine yapilmaktadff Hervey, olumlu ayrimcin dizenleyen
hikumleri kadinlar lehine “6zel bir koruma hikmula@k nitelendirmektedir.
Yazar, kanun koyucunun olumlu ayrimcilik kurumu itesyla kadin ve erkek

r467

cinsiyeti arasindaki farkliliklari dikkate afani belirtmektedir’”® Kanun koyucu

tarafindan kadinlari toplumsal ve ekonomik sgmda koruyucu ve onlarin

Developments in Europe”, organised by the Assamiakrancaise des Femmes Juristes (A.F.F.J.) &
the European Women Lawyers Association (EWLA), $£a0 and 21 September 2002; s. 3siEri
http://www.ewla.org/modules/files/file_group 76/Gpasses/Paris%202002/papers/paper _tobler.do
c[12.06.2010]

40 yldiz, s. 83.

1 Ggren, 1999, ss. 403-404.

%2 Fredman, 2002, s.14; Barnard, 1999, s. 226.

%3 Fredman, 2002, s.14- 15.

“**|srael, Foubert, s.327.

%> Tobler, 2005, s. 32.

%8| jzzie Barmes and S. Ashtiany, “Promoting Diversind the Definiton of Direct Discrimination”,
Industrial Law Journal , Vol.32, No.3, September 2003, s. 201.

7 Hervey, 1993, s. 29.
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dezavantajli duruma dtnelerini Onleyici nitelikte oOnlemler alinmasisitd ge
aykirihk olusturmamakta; aksines#li ge ulgilmasini sglamaktadir. Bu bamda

kadinin aleyhine olarak ortaya ¢ikan olumsuzluglderilmektedir*®®

Olumlu ayrimcilga iliskin 6nlemler, kadin ve erken toplumsal cinsiyet
cercevesindeki rol galiminin, kadinin gglcu piyasasindaki yeri Uzerinde yagatti
olumsuz etkiye bzl olarak alinmaktadirlat®® isgiicii piyasasinda, mesleki kariyer
ve mesleki gitim basta olmak Uzere alinan olumlu dnlemler vasitasiddiklarin
erkeklere gore daha az istihdam edilmesi ya dayd&arolanaklarindan daha az
yararlanmasina dair sorunlarin ortadan kaldiriimasdeflenmektedit’® Divan,
AbrahamssoH® kararinda, ATA'nin olumlu ayrimcgi diizenleyen 141.maddesinin
dordincu fikrasina géndermede bulunarak; daha msilteolunan cinsin mesleki
kariyerlerinin devami sirasinda sgaliklart mgduriyetleri 6nlemek ve telafi etmek
gerektgini belirtmistir.*’? Foubert'e gére, madde metninde yer alan (ATA mi/4y
“...mesleki kariyerlerindeki kayiplarin engellenmes ifadesi, kadin ve erkgn
toplumsal cinsiyet cercevesindeki geleneksel rivitean kaynaklanan vesi
yasaminda ortaya cikargisizliklerin engellenmesi igin alinacak dnlemldmgkuksal

dayanak olgturabilececektif.”®

Olumlu ayrimcilga iliskin 6dnlemler, cakma yaaminda ge almada ya date
ilerlemede daha az temsil olunan cinsiyet lehinérlbdedefler ya da kotalar
belirlenmesi suretiyle gercekkiilebilir. Bu dnlemlerin mutlaka ukalmak istenen
amaca uygun ve amagcla orantili olmasi zorunludufFAB, olumlu bir Onlem
aracllgilyla bir cinsiyet lehinedogrudan ve kegulsuz olarak’ ayricalilk taninmasi

halinde, ayrimci siemin hakli sekilde gerekcelendiriiemeyegai belirtmektedir.

“%8 Onaran-Yiiksel, s. 33; Barmes and Ashtiany, s. 201.

%9 suzanne Burri and Sacha Prectil, Gender Equality Law, Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 2008, s. 17.

470 5zyszczak, 1996 (a), s. 876.

471 Case C-407/ 9&atarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabegdiqvist[2000] ECR I-
5539.Kararda bir kamu gérevi iciry bagvurusunda bulunan gilerin niteliklerinin objektif birsekilde

degerlendirilmesi neticesindesé aday kimselerin nitelikleri arasinda buyik fdrklibulunmamasi
halinde seciminsglici piyasasinda dezavantajli konumda bulunanlasimdan yapilmasiningie

davranma ilkesine aykirilik ojturup olyturmayacgi incelenmétir.

472 Case C-407/ 9&atarina Abrahamsson and Leif Anderson v Elisabegdiqvist[2000] ECR I-
5539, para. 48.

4 Foubert, s. 95.
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Divan, ise alinma ya daie ilerlemede bu hedeflerin ya da kotalarin andedyterin
belirli  kisisel Ozelliklerinin  somut olay temelinde objektif irb sekilde
deserlendirmeye alinnsiolmasisartiyla kabul edileggni ifade etmektedif’

é"® kararinda olumlu ayrimcilik kurumu cercevesindeaal

Divan, Kalank
onlemlerin erkekler aleyhine ayrimcilik gturacaksekilde yorumlanamayagaa
hikmetmgtir. Davaya konu somut olaydate ilerlemeye aday,si niteliklere sahip
bir kadin ve erkek sti bulunmasi durumundasyerinin ilgili biriminde kadin
cinsiyetinin daha az temsil olunmolmasi kguluyla, kadin adaya goudan dncelik
verilmesini 6ngdéren ulusal duzenlemenigitlk ilkesine aykirilik olwturdusu
iddias! incelenngtir. Divan, incelemesinde ilgili ulusal dizenlemeger alan
‘dogrudan’ ibaresinin kadin adayin terfi ettirilmesinde dkesin ve keulsuz bir
garanti sglanmasi anlamina gefdni belirtmistir.*’® Divan’a gore, kadinstiye
garanti sglayan ulusal duzenlemeler, hem 76/207 sayilli Yd&eerg ikinci
maddesinin dordiuncu fikrasinda 6ngorilen olumlunagrik hikmintn, hem de

firsat aitli gi saglanmasinin amacinsmaktadir’’

Kalankedavasinda Divan, kadin
isciler lehine olumlu ayrimcilik iceren bir diizenleryepilmasini dgl, bu yonde bir
dizenlemenin kadin adaya erkek ile ayni sonucgbilmesinin 6ntindeki engelleri
kaldirmak yerine, onasadece kadin olmasi nedeniylebnucu d@rudan garanti
etmekte olmasini kabul etmeytii.*’® Bu sebeple Divan, somut olaydaki ulusal
dizenlemenin 76/207 sayili Yonerge’nin ikinci masidan birinci fikrasinda yer

alan aitlik ilkesini ihlal ettigine karar vermtir.*"®

" Burri and Prechal, 2008, s. 17.

475 Case C-450/93Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Brem&CR [1995] 1-03051; Case Law
Kalanke,Columbia Journal of European Law, Vol.2, 1996.

47 Dagmar Schiek, “Positive Action before the Eurape2ourt of Justice-New Conceptions of
Equality in Community Law? From Kalanke and Mardctm Badeck”, The International Journal

of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 16/3, Autumn 2000, s. 264.

47" Barnard, 1999, s. 228; Manfred Zuleeg, “Genderafiuand Affirmative Action under the Law
of the European Union'Columbia Journal of European Law, Vol.5, 1999, s. 320.

Case C-450/9ZF.ckhard Kalanke v Freie Hansestadt BremE@R[1995] 1-03051, para.22; Kendall
Thomas, “The Political Economy of Recognition :irfative Action Discourse and Constitutional
Equality in Germany and the USAColumbia Journal of European Law, Vol 5, Spring 1999, s. 14.
“’®Barnard, 1999, s. 229.

47 Dagmar Schiek, “Sex Equality Law after Kalanke Muatschall”,European Law Journal, Vol.4,
No.2, June 1998, s. 152.
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Kalankedavasina benzer nitelikteMarschalf®davasinda, Divan ayrimcilik
icerdigi iddia edilen ulusal dizenlemenlitalankédekinden farkli olarak ‘koruma
hikm{’ 6ngérm& olmasi nedeniyle ayrimcilik afturmadgina hikmetmtir.
Davaya konu olaydagyerinin ilgili biriminde daha az temsil olunan kadsciler icgin
dizenlenen olumlu ayrimcilik hikmune bir istisedrgmistir. Bu istisna gergnce
ayni niteliklere sahip bir kadin ve erkek adaysnbegvurusunda, erkek adayin
secilmesini gerektirecek birtakingahsi sebeplerin vagi halinde, kadin adaya
oncelik taninmamaktadir. Divan, bu ‘koruma hikminiarligindan hareket ederek,
iki benzer igerikli karar birbirinden ayirgmve somut olaydaki ulusal diizenlemeyi
76/207 sayili  Yobnerge'nin ikinci maddesinin dordincfikrasina aykiri

bulmamstir.*®*

Hervey, AB’nin olumlu ayrimcifia iliskin duzenlemelerinin, kadinlarin
durumunu iyilgtirme konusunda yeterli olmagni belirtmektedir. Yazar, olumlu
ayrimcihik kurumunun ayrimcilik yagenin bir istisnasi olarak diizenlenmek yerine,
maddi egitligin sglanmasi amacina yonelik hakli sebeple gerekcelésdive
amacityla sinirli bir farkli siem olarak dizenlenmesinin daha isabetli giawa

belirtmektedir?®?

Bunun yani sira Hervey, olumlu ayrimgdiiliskin 6nlem alinmasi
ya da mevcut onlemlerin korunmasi hususunun Uydetlenn takdir yetkisine
birakilmg olmasina da kardir.Yazar, ATA md.141/4 kapsaminda Uye devletan i
ulusal hukuklarinda ya da sosyal politikalarindandu ayrimcilga iliskin énlem

almalari konusunda bir yiikiml@in 6ngérilmensi olmasini elgtirmektedir’®?

Wentholt ise, gverenin gyeri kurallari ve uygulamalari ¢ercevesinde olumlu
ayrimcilga yer vermemesi halindesigik ilkesini ihlal etmis olmayacgini; oysa ki
isyeri kurallari ve uygulamalarinda olumlu ayrimgali yer veren bir sverenin,
kanunun belirledi sinirlar icinde kalmamasi halindesitek ilkesini ihlal etmis

olacazini belirtmektedif

480 Case C-409/99Vlarschall v. Land Nordrhein-Westfal¢h997] ECR 1-6363Case Law Marschall,
Columbia Journal of European Law, Vol. 4, 1998.

“81 Barnard, 1999, s. 228-229; Zuleeg, s. 321.

482 Hervey, 2005, s. 316- 317.

83 Hervey, 2005, s. 317.

“84 Klaartje Wentholt, “Formal and Substantive Equa¢atment:the Limitations and the Potential of
the Legal Concept of Equality”, icindéon-Discrimination Law: Comparative Perspectives,der.
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D. Cinsel Tercih (Cinsel Yonelim)

1. Genel Olarak

Cinsel tercihe dayali ayrimcilikla micadele, hem'y&Bilye devletler, hem
de Birlik kurumlari diizeyinde 1980’lerden song@mmall olarak ortaya cikmtir.*®
Cinsel tercihe dayah ayrimcilik ygsa AB Hukuku'nda ilk kez din ya da inang,
engellilik, ya ya da cinsel tercih sebeplerine dayall olaraknagiik yapilmasinin
yasaklandil 2000/78 sayilistihdam vdste Esit Davranmailkesineiliskin Genel Bir
Cerceve Olgturan Yonerge'd®® yer almg, fakat cinsel tercih kavrami

tanimlanmanstir.

Bir kisinin cinsel tercihi nedeniyle ona farklglemde bulunulmasi, cinsel
tercihe dayal ayrimcga yol agmaktadir. Busiem, kisinin cinsel yoneliminden ya
da bu yonde bir davranndan kaynaklanniolabilir.*®’ Bir kisinin cinsel tercihi, o
kisiye farkli davraniimasini gerektirmeyen bigikel 6zelliktir. Bu sebeple de hi¢

kimse, cinsel tercihe dayall ayrimgdimaruz kalmamalidff®

Cinsel tercihe dayal ayrimcilik, yalnizca yiyerindeki scinin hemcinsi olan
diger iscilerle kiyaslandiinda farkh slem gord@El durumlari kapsamamaktadir.
Isyerinde gcinsel bir iciye, acinsel olmayansi arkadalariyla sit davraniimasi, her
kosulda maddi gitli gin sgslandigl anlamini tamamaktadirisci tarafindangyerinde
ailevi nedenlerle alinan izningia ancak kay cinsten olmasi halinde taninip, ayni
cinsten olmasi halinde taninmamasi buna 6rnek lolgiaterilebilir. iscilerin kas
cinsten olan gerine s&lanan emeklilik 6den®, salik sigortasi, seyahat ddenekleri

vb. haklar da, birlikte yanilan gcinsel kiilere taninmamaktadir. Cinsel tercihe

Titia Loenen end Peter R. Rodrigues, The HaguedbonBoston: Kluwer Law International, 1999, s.
56.

83 \Waaldijk, s. 27.

488 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 20Gdblishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation. Y urgel@iris: OJ L 303, 2.12.2000.

“87 Nicholas Bamforth, “Sexual Orientation Discrimiioat after Grant v South-West TrainsThe
Modern Law Review, Blackwell Publishers, Oxford and USA, 2000, $569

“88 virginia Harrison, “Using EC Law to Challenge SexwOrientation Discrimination at Work”,
icinde Sex Equality Law in the European Union der. Tamara Hervey-David O’Keeffe, John Wiley
& Sons Ltd, England, 1996, s. 268.
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dayali ayrimcigin 0Ontne gecilmesi kolay gigdir. Isveren acisindan
disinuldiginde, méteri cevresinin bu konuya gkin 6n yargilari, onlarinsi
yapmaktan vazgecmesine ve bunglbdir kayba yol acmaktadir. Bu sebeple
isverenler, genellikle si maliyetinin artmasina gkin ekonomik kaygilarina tgh
olarak, scilerinin escinsel birlikteliklerini toplumda serbest bgekilde ygamasi
fikrine olumlu yaklamamaktadirlaf®®

Cinsel tercine dayali ayrimcilik, 2000/78 sayilstihndam ve iste Esit
Davranmailkesineiliskin Genel Bir Cerceve Ofturan Yoénerge'de yasaklanmadan
once, cinsiyet ayrimcgina iliskin hikimlerin cinsel tercihe dayali ayrimgili
kapsayip kapsamagiikonusu hem doktrinde, hem de Divan kararlariradssinall
olmustur. 75/117 sayilh Kadin ve Erkek Gainlar Arasinda §t Ucret ilkesinin
Uygulanmasi Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin Yddgtiriimasina iliskin
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Yonerge'nin™° ve 76/207 sayllise Alinma, Mesleki Bitim ve Iste Yiikselmede ve

Calsma Kaosullarinda Kadin ve Erkekler ArasindasiE Davranma ilkesinin

Uygulanmasinailiskin Yonerge’nirt®*

cinsiyet ayrimciigina iliskin hukamleri
arasinda cinsel tercihe skin bir hikim yer almamaktadir. Bu sebeple ATAD’In

cinsel tercihe ikkin kararlarindaki yorumu daha da 6nem kazatimi
2. ATAD Kararlarinda Cinsel Tercih
ATAD, serbest dokam ve yerlgim hakkina ilikin olarak inceledii Reed®

davasinda 1612/68 sayili Konsey Tgiainin®® 10.maddesinde yer alans e

kavramina acikhk getirngive & kavraminin ancak evlilik gkisini kapsadiini

89 Harrison, s. 268.

49 Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of thagiple of equal pay for men and women, Yurgdui
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975, p. 19-20.

“91 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976tba implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access fitoyment, vocational training and promotion,
and working conditions, Yurirfig giris tarihi: OJ L 039, 14/02/1976.

492 Case 59/8%tate of the Netherlands v Ann Florence R@886] ECR 1283. Somut olayda davaci,
kendisi gibiingiliz vatandai olan kasgi cinsten uzun siredir birliktelik yadgi kisinin Hollanda’dan

is teklifi almis olmasi sebebiyle, Hollanda'da yeseek istemgtir. Ancak i bulamayan davaciya
Hollanda yetkili makamlari tarafindan oturma izerimemitir.

93 Regulation (EEC) No 1612/68 of the Council of 16t@ber 1968 on Freedom of Movement for
Workers within the Community, OJ L 257, 19.10.1968.
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belirtmistir.*®* Bu sebeple Divan, evlilik g uzun sireli birliktelik yganan kimsenin
hukuken ¢ sayllmayacgna hiikmetmtir.*®> Divan, Reedkararinda ¢ kavramini
sinirh yorumlamy; SPUC v. Grogafi® kararinda ise aile kavraminin iggnii
tespite yangmamstir. Harrison, Divan’in bu tutumunu aile kavramingeng
yorumlanmasi halinde seinsel calsanlarin da, fiili birliktelik ygadiklari kiiler igin
diger calsanlarin kagi cinsten olan gerine sg&lanan sosyal guvenlik haklarini talep
eder hale gelecekleri ve bunun da sosyal gluvenbikcamalarini arttiraga

endikesine bglamaktadi®’

Divan, 2000/78 sayili Ybnerge Oncesinde cinsetilter iliskin olarak
inceledgi iki davada farkl tutum sergilestir. Bunlardan ilki hormon kullanma ve
ameliyat olma yoluyla cinsiyetini destiren is¢inin hizmet sodzlgmesinin feshi
konusundakP v S and Cornwall County Couriéfl davasidir. ATAD, 76/207 sayili
Yonerge kapsamindaki korumanin somut olaydaki gibi kimsenin cinsiyetini
degistirmesi ve cinsiyetin yeniden tayin edilmesineglbaolarak ortaya cikan
ayrimcilgl da kapsayagana hukmetmitir.**® Divan bu kararda, sverenini
durumundan haberdar edeginin isine son verilmesinin 76/207 sayili Yonerge'yi
ihlal ettigine karar vermitir.>*° Divan bu kararlasiyerinde transsekstuiel bir gan
aleyhine yapilan ayrimcgin dgsrudan cinsiyet ayrimcgi kapsamina girdine
hikmederek oldukca ileri bir tutum ortaya kowtu. P v S and Cornwall County

Council kararinin en énemli sonucu, bir kimsenin cinsiyetidesistiriimesine bgli

494 Case 59/8%tate of the Netherlands v Ann Florence Ré686] ECR 1283, para.15.

9% Mark Bell, Anti-Discrimination Law and the European Union, Oxford University Press, NY,
2002, s. 98.

9% Case C-159/90he Society for the Protection of Unborn Childreeland Ltd v Stephen Grogan
and others[1991] ECR 1-04685.

49" Harrison, s. 278-279.

4% Case C-13/94 v S and Cornwall County Coundil,996] ECR 1-2143.

49 Case C-13/94 v S and Cornwall County Coundil,996] ECR 1-2143, para. 20; Barnard, 1999, s.
232-233; Matteo Bonini-Baraldi, “Combating Sexuatiédtation Discrimination in Employment:
Legislation in Fifteen Member States”, Report oé tBuropean Group of Experts on Combating
Sexual Orientation Discrimination about the Impletagion up to April 2004 of Directive 2000/78
Establishing a General Framework for Equal TreatmefEmployment and Occupation, 2004, s.12.
Erisim: http://www.poradna-prava.cz/diskriminace/sertng.pdf[08.02.2008] John Mclnnes, “Case
C-249/96, Lisa Jacqueline Grant v. South West Brditd., Judgement of the Full Court of 17
February 1998, [1998] ECR I-636pommon Market Law Review, 1999, s. 1044.

0 Robert Wintemute, “Recognising New Kinds of Direé®ex Discrimination: Transsexualism,
Sexual Orientation and Dress CodéeRie Modern Law Review, 1997, (60:3, May), s. 339.
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olarak yapilan ayrimcgin, AB Hukuku’'nda cinsiyete dayali ayrimcilik ol&rabul
edilmesidir.

ATAD, Grant v. South West Traitf$ kararindaP v S and Cornwall County
Council kararindakinden tamamen farkli bir tutum izleyeréd® Hukuku'nda
cinsiyete dayali ayrimcgin cinsel tercihne dayali ayrimg@li kapsamadgina
hikmetmitir.>°> Davanin konusu, seinsel bir kadin scinin, birliktelik yasadsg
escinsel kiinin isletmeye ait ul@m aracinda svereni tarafindan ger calsanlarin
eslerine ya da kar cinsten en az iki yildir evlilik di birliktelik yasadiklari kiilere
taninan indirimli seyahat etme ayrigahdan yararlandiriimamasinin g@adan
cinsiyet ayrimcilg olusturdugu iddiasina dayanmaktadff Divan, indirimli seyahat
ayricalgindan yararlanacak olan kimsenin ¢acinsten olmasi kmlunun, hem
kadin hem erkekseinsel iciler bakimindan gt sekilde uygulandiini belirterek,
ayrimcilgin olusmadgina hilkmetmitir.>® Divan kararda, AB Hukuku'nda kar
cinsle evlilik iliskisi ya da uzun sureli birliktelikler ile uzun slireescinsel
birlikteliklerin esdeger kabul edilmedjine hiikmetmitir.>°® Divan, Grant karariyla
AB Hukuku’'nun cinsiyet ayrimcigina iliskin mevcut hiktumlerinin cinsel tercihi
kapsayacaksekilde geni yorumlanamayagani da belirtmgtir.°%® Grant kararl,
Birlik Hukuk duzeninde cinsiyete dayali ayrimcilike cinsel tercihe dayal
ayrimcihk kavramlarinin farkl oldiunun tespit ediligi olmasi bakimindan
onemlidir. Bunun yani sira,Grant karari cinsel tercihe dayali ayrimgil

yasaklayacak bir hukuksal dizenleme yapilmasi abtiy ortaya cikarmgiolmasi

1 Case C-249/94.isa Jacqueline Grant v South-West Trains, [ECR 1998, 1-00621.

2 Bell, 2002, s. 88.

%93 Case C-249/94,isa Jacqueline Grant v South-West Trains, IECR 1998, 1-00621, paras.16-17.
Davacl, gverenin bu hakki ginsel birliktelik yganan kiiye tanimamasinin, ATA md. 141'de yer
alan kadin ve erkeksgiler icin sit ve e degerde § icin esit Ucret ilkesini ihlal etini belirtmis;
isyerindeki emsal erkek meslekimin bu ayricafii kari cinsten gi icin aldigini, fakat kendilerinin
sadece ayricall talep eden kinin cinsiyeti nedeniyle dgrudan cinsiyet ayrimcgina wradiklar
iddiasinda bulunmytur.

04 Case C-249/9@.isa Jacqueline Grant v South-West Trains, IECR 1998, 1-00621, paras. 26-28;
R. Amy Elman, “The Limits of Citizenship: Migratioisex Discrimination and Same-Sex Partners in
EU Law”, Journal of Common Market Studies Vol.38, No.5, December 2000, s. 737.

% Case C-249/94. isa Jacqueline Grant v South-West Trains, [HER 1998, 1-00621, para.35.

%% Michael Connolly, “Discrimination on Grounds ofX®ml Orientation Outside the Workplace-Is It
Actionable?”,Web Journal of Current Legal Issues [2005] 2 Web JCLI, s. 2; Barnard, 1999, s.
233.
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nedeniyle, Istihdam veiste Eit Davranma ilkesine iliskin Genel Bir Cerceve
Olusturan 2000/78 sayili Yénerge’nin kabuliinde etkithostur.>®’

Bazi Uye devletler, uzun surelgomsel birlikteliklerin sayisinin artmasina
bagli olarak bu birliktelikleri resmi olarak tescil gd evlilik hikminde sayarak,
bunlara hukuksal sonuc gamislardir>®® ‘Tescilli yasam birlikteligi’ olarak anilan
escinsel birlikteliklere ilskin ilk hukuksal diizenlemeyi yapan Danimarka’isyec
ve Finlandiya izlemtir.>*® Hollanda’da 2001 yilindaseinsel kiilerin resmi olarak

evlenmelerine olanak §ayan bir kanun yurirge girmistir.>°

Avrupa
Vatandalarinin ve Aile Uyelerinin AB Dabhilinde Serbest Rgin ve Yerlgme
Hakkina ilskin 2004/38 sayili Yoénerge'd€ Avrupa vatandgnin aile uyeleri
arasinda gn yani sira, Uye devletlerden birinin hukukuna wygekilde tesis edilen
tescilli yagam birlikteliklerinin de, yerlglen tye devletin ulusal hukukunun bunlari

evlilik hiikmiinde saymasi halinde yer algicaiizenlenmtir.>*?

Uye devletlerin ulusal hukuklarindaki bu getielere veistihdam velste Esit
Davranmailkesinelliskin Genel Bir Cergeve Ofturan 2000/78 sayili Yonerge’'nin
kabuline rgmen, Divan’in ecinsel birlikteliklere ilgkin tutumunu korudgu
gorilmektedir. Divan,D. & Sweden v. Counéif davasinda, AB kurumlarindan
birinde calsmakta olan velsve¢ Hukuku'na gore tescil edilen bigcensel yaam
birlikteligi olan Isvecli calsanin, kendisiyle gt iste calsan ve kagi cinsten biriyle
evli olan meslektdarinin aldgl aile ddenginden yararlandiriimamasinin cinsiyete
dayall ayrimcilik olgturdusu yoniindeki iddiasini reddetgtir.>** AB Personel

7 Bell, 2002, s. 110.

% Bell, 2002, s. 99.

9 Helen TonerPartnership Rights, Free Movement and EU LawHart Publishing, 2004, s. 22.

> Toner, s. 15-16.

*H Directive 2004/38/EC of the European Parliament ahthe Council on the Right of Citizens of
the Union and Their Family Members to Move and Besireely within the Territory of the Member
States, Yururlge giris: OJ L 158, 30.04.2004.

*12 Gozde KayaThe Free Movement of Persons in the Context of Eupean Citizenship and the
Last Enlargement, Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Utrecht Universitesi Hukuk Bhdsi
Avrupa Hukuku Programi, Hollanda, Temmuz 2006,7s. 2

*13 Joined cases C-122/99 P and C-125/99 RRnd Kingdom of Sweden v Council of the European
Union[2001] ECR 1-4319; “Case Law Sweden v. Councilindd cases C-122/99 P and C-125/99 P,
D. and Sweden v. Council”, 31 May 200Cplumbia Journal of European Law, Winter 2002,
Vol.8, s.92.

M Toner, s. 23.
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Tlazlg gergzince aile 0deng sadece evli ciftlere taninmaktadir. Kararda AB
dahilinde 1989 yilindan itibaren bazi lye devletierafindan ayni cinsten olan
yasam birlikteliklerinin resmi olarak taninarak burdatiskin hukuksal diizenlemeler
yapildgi belirtilmistir. Divan Reed kararindaki tespitini yinelemi ve evlilik
kurumunun sadece karcinsle olan birliktelikten olgtugunu belirtmgtir. Divan, tUye
devletlerdeki tescilli ygam birlikteliklerinin, gerek birliktein taraflar gerek
dcuncu ksiler bakimindan evlilikle gdeser hukuksal sonu¢ garmalarina ramen,
evlilik kurumundan farkl olduklarina hikmetstir. Bu sebeple Divan, AB Personel
Tuzgl’'nun evlilikten farkll olan hukuksal birliktelikien evlilik kurumuyla ayni

hukuki sonuclari dguraca) seklinde yorumlanamayagma karar vernstir.>*°

ATAD'In 2008 tarihli Marukc®'’ karari, Divan'in ecinsel birlikteliklere
ili skin tutumunun kademeli olarak gigmeye baladigina saret etmesi bakimindan
onem taimaktadir. Davaya konu olayda, davacinin tescdliayn birlikteligi olan
Kisinin 6lumunden sonra Alman Tiyatrolar Emeklilik Kumuna (VddB) dul aygi
almak icin yaptl basvurunun reddi incelenrgtir.>*® Davacinin dul ayfiina iliskin
talebi Emeklilik Kurumu tarafindan bu agin ancak evli ciftlerden gakalan ge
verildigi gerekcesiyle reddediltir. Davaci ise ilgili kurumun bu dizenlemesinin
Almanya’da 2005 yilinda yururfie giren ve ygam birlikteliginin evlilik birli giyle
ayni hukuksal sonuclara sahip aidau dizenleyen yeni Yasa'ya aykirl opdunu
iddia etmgtir. Divan, yerel mahkemenin evlilik biginde sg& kalan g ile tescilli
yasam birlikteliginde sg kalan ksinin bu 6dengin tahsisi bakimindan kiyaslanabilir
bir durumda bulunmalarina karar vermesi haliffdesomut olayda ilgili Emeklilik

Kurumu tarafindan yapilan dizenlemenin 2000/78lisdyizik temelinde cinsel

15 AB Personel Tizgii, Birlik ile Birlik kurumlarinda cakan kiilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar butunudir. Staff Regulations of Officiatd the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Conitiesn1.5.2004,

Erigsim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/tB01len.pdf[12.02.2008]

%1% Joined cases C-122/99 P and C-125/99 Rnd Kingdom of Sweden v Council of the European
Union[2001] ECR 1-4319; paras. 34-39; Bell, 2002, s..102

*l7 Case C-267/06[adao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschemBgECR 2008.

*18 Davacinin 13 yil boyunca tescilli gsm birlikteligi paylastigi kisi, kostiim tasarimcisi olarak
calismis ve VddB kurumuna dger meslektslariyla birlikte 45 yil boyunca gonallilik esasidayali
olarak prim édenstir.

*19 Tescilli yasam birlikteligi paylagan kiilerle evli kisilerin kiyaslanabilir bir benzer durumda
bulunup bulunmadiklarinin tespiti ulusal hukukuildgdirdigi icin, bu tespiti yerel mahkeme
yapacaktir.
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tercine dayall dgrudan ayrimcilik olgturacgina hilkkmetmitir.>?° Divan, Maruko

karariyla ilk kez ortulusekilde de olsa, tescilli yam birlikteligi olan ecinsel

kisilerin lehine bir karar verngtir.>*

20 Case C-267/06[adao Maruko v Versorgungsanstalt der deutschemBECR 2008, para.72.

%21 Andrea Eriksson, “European Court of Justice: Bewdng the Scope of European
NonDiscrimination Law”, International Journal of Constitutional Law, Vol.7, No.4, October
2009, s. 745.
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BESINCI BOLUM
AVRUPA IS HUKUKU MEVZUATINDA C iINSIYET AYRIMCILI Gl
|. BIRINCIiL HUKUK MEVZUATINDA

Avrupa Birligi Birincil Hukuku, Avrupa Topluluklar’ni ve Avrup®irli gi'ni
kuran Antlgmalar, ekler, protokoller, teati edilen mektuplarwnlari dgistiren ya
da bunlara ekleme yapan Anfiaalardan olgur. Bunlar kurucu antianalar? olarak
da ifade edilir. Kurucu Antkamalar'in, yurirlige girebilmesi icin AB’ye Uye tim
devletler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedfiurucu Antlgmalar, Uye
devletlerin onay mekanizmasindan ggcticin, AB hukuk dizeninin Anayasasi
olarak dgerlendirilebilir. Avrupa Birlgi Birincil Hukuku, Birlik hukuk diizeninin
sui generis yapisi cercevesinde uluslaristbir nitelige sahip olmasiyla, klasik
uluslararasi antfaalardan ayrilmaktadir. AB’ye lye devletler ve ABrkm ve
kuruluslari, AB Birincil Hukuku ile bghdirlar. Birincil Hukuk, sadece Avrupa
vatandalarina dgil, liye devletlerde yerkenlere de dgrudan uygulanmaktadif’

A. Kurucu Antla smalar'da Cinsiyet Ayrimcih g
1. Avrupa Toplulu gu Antlasmasi’nda
Avrupa Toplulgu Antlasmasi, Avrupa Ekonomik Toplugw’'nun (AET)

kurucu antlamasi olan Roma Antaasi'nda cgtli tarihlerde dger kurucu

antlamalarla yapilan dgsiklikler ve eklenen dizenlemelerle ean birlestirilmis

%22 AB Birincil Hukuku; Avrupa Kémir ve Celik Toplufiu Antlasmasi (Paris Antkmasi -1951);
Avrupa Ekonomik Toplulgu'nu Kuran Antlgma (Roma Antlamasi-1957); Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu Antlasmasi (Euratom-1957); Avrupa Toplg icin Misterek Organlar Hakkinda
Antlasma (1957); Avrupa Topluluklaricin Misterek Konsey ve Komisyon Kurulmasiriliskin
Antlasma (Birlsme Antlagmasi-1965); Avrupa Tek Senedi (1981); Avrupa BirlAntlasmasi
(Maastricht Antlamasi-1992) ve Sosya$art; Amsterdam Antlmasi (1997); Nice Antkmasi
(2000); Lizbon Antlamasi (2007}eklinde siralanabilir.

2 AB Hukuku uluslariisti bir hukuk diizenidir. AB Huéinun uluslariistii karakteri, Bige tye
devletlerin egemenlik vyetkilerinin bir kismini keledinin olusturdugu uluslartstii  kurumlara
devretmeleri ve buna kahk bu kurumlarin yonetimine katiimayi kabul etmelesasina dayanir.
Tekinalp, ss. 66-67.

%% Tekinalp, s.68.
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bir belgeyi ifade eder. 1 Aralik 2009 tarihinde idiige giren Lizbon Antlgmasi,
Avrupa Toplulgu Antlasmasrni, Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Antlgma
(ABIDA) olarak deistirmistir.

a. Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

Avrupa Toplul@gu Antlasmasi’nda, kadin erkek sidigini saslamak,
Amsterdam Antlemasi ile getirilen bir d@&siklikle, Birli gin temel amaclarindan biri
olarak diizenlenngiir.(md.2f?° Schiek, bu hiikiimle kanun koyucunun ayrimcilik
yasaklari arasinda bir tur hiyeggnin varligina karet ettgini ve cinsiyeti bu
hiyerasik siralamada en uste koyglinu belirtmektedir. Yazara gére Avrupa Biili
cinsiyete dayali ayrimcga diger ayrimcilik bicimlerinden daha fazla 6nem

vermektedir>?°

Avrupa Toplulgu Antlasmasi'nda, kadin erkeksidigini saglamak Uzere
duizenlenen hiikiimlerden birgdtini cinsiyette anayol yakjami olusturmaktadir?’
ATA’da Amsterdam Antlamasi ile diizenlenen cinsiyette anayol yakta, AB'nin
tum faaliyetlerinde (maddede belirtilenjitsizlikleri ortadan kaldirmasi ve kadin
erkek aitli ginin sazglanmasini  desteklemesini ifade etmektedir.(md>%/2)Bu
dizenleme, AB'nin @tligin  sglanmasi  konusundaki  yukimli@ianu

ongormektedir®

AB Hukuku'nda genel ayrimcilik yaga Amsterdam Antlgmasi ile
dizenlenmgtir. AB’nin cinsiyet ayrimcilgina iliskin olarak, ©6nceleri sadece

Toplulugun istihdam ve sosyal politika alanina giren korlalainirli olan yetkisi

% ATA md.2, Lizbon Antlamasi ile yiiriirliikten kaldirilngtir. Madde metninin icegi, ABA md. 3
ile yeniden dizenlenstir. ABA'nin Lizbon Antlasmasi ile dgistirilen 3. maddesinde Bigin, sosyal
diglama ve ayrimcilikla micadele edgcee sosyal adaleti ve korumayi, kadin ve erkehlesit
tutulmasini, nesiller arasi daysmay! ve c¢ocuk haklarinin korunmasingvi& edecg hiukme
baglanmstir.

2 Dagmar Schiek, “A New Framework on Equal Treatn@driRersons in EC Law?European Law
Journal, Vol.8, No.2, June 2002, s. 300.

%27 Catherine Barnard, “The United Kingdom, the ‘SbdZhapter’ and the Amsterdam Treaty”,
Industrial Law Journal , Vol.26, Sept.1997, s. 276.

28 ATA md. 3/2, ABDA md. 8'e kasilik gelmektedir.

2 Tobler, 2005, s. 34; Emanuela Lombardo, “Integmtior Setting the Agenda? Gender
Mainstreaming in the European Constitution-Makimgdess”,Social Politics, International Studies
in Gender, State & Society Vol.12, No.3, Fall 2005, s. 416.
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(eski md.119 cercevesinde), genel ayrimcilik gasailiskin diizenlemeyle istihdam
disindaki alanlari da kapsayacajekilde genrgletilmistir.>*® Bu diizenlemeyle,
ayrimcilik yasg@inin kapsami cinsiyetin yani sira, Iirk ve etnikkéd, din ya da
inang, ozurlulik, ya ve cinsel tercihi kapsar hale geftii.(md.137°! Bir bagka
deyisle, AB Hukuku'nda yeni ayrimcilik sebepleri &nganiktiir>*? AB, genel
ayrim yas@l cercevesinde, ilk kez istihdam sohdaki alanlarda ayrimcilikla

miicadeleye ifkin gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahip olgtur >

Bakanlar Konseyi'nin yukarida belirtilen ayrim splegiyle micadelede
alacal onlemlere ilgkin karar yeter sayisi icin nitelikli oy cokiu yerine oybirlgi
sartl aranmaktadir.(13/1) Bunagbaolarak, Bakanlar Konseyi'nin ayrim sebeplerine
iliskin karar almasi ve bu hikmin uygulanabiirlizorlasmistir.>®* Avrupa
Parlamentosu’'nun karar alma surecine katilimi dgrortak karar alma usuli yerine,
dansma usulii 6ngorilmtiir>*® Rossilli, bu sebeple, karar yeter sayisingkiii

duizenlemeyi, geri bir adim olarak nitelendirmekt&tf

Amsterdam Antlamasi ile ATA'ya getirilen dgisiklikler, AB Hukuku’'nda,
kadin erkek gtligini esit ise ait Ucret ilkesiyle sinirlayan anlayn o6tesine
gecildigini ve daha gegikapsamda algilanmayagendggini ifade etmektedit®’

b. Kadin Erkek icin Esit ise Esit Ucret ilkesi ve Cinsiyete Dayall
Ayrimcilik Yasagi

Avrupa Birligi'nin kadin erkek gitli gine iliskin dizenlemelerinin hukuksal
dayangini, isglct piyasasinda kadin ve erkek icigit ése ait Ucret 6ngoéren

ATA'nin 141. maddesr® olusturmaktadir. Bu hikiimle yapilan diizenlemeyle iye

%0 Bell, 2004, s. 242.

3L ATA md. 13, ABDA md. 19’e kagilik gelmektedir.

32 Rossilli, 1999, s. 172.

°33 Annick Masselot, “The State of Gender Equality Lawthe European Union’European Law
Journal, Vol.13, No.2, March 2007, ss. 152-153.

¥ Ellis, 1998, s. 381.

% Ellina, s. 54.

°3 Rossili, 1999, s. 172.

%3 Masselot, s. 154; Pollack and Hafner-Burton, §; &ssilli, 1999, s. 172.

%3 ATA md.141, ABDA md. 157'ye kagilik gelmektedir.
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devletlerde ¢cajma ygaminda gtlik htkimlerinin uygulanmasina ve cgnlarin
cinsiyete dayall ayrimcga maruz kalmalari halinde yargi yolunassaamalarina

imkan taninmytir. >3°

Bununla birlikte kadin erkeksgli gine iliskin olarak yapilan ilk AB ikincil
hukuk duzenlemelerinin hukuksal daygma, 1975 ile 1992 yillarini kapsayan
donemde Toplulgun Ortak Pazar hedefine yonelik dizenlemeleri igeflTA
md.94*° ya da md.308" olusturmustur>**> Her iki maddeye birlikte dayanilarak
yapilan hukuksal diizenlemeler de mevcutftir.

(1) Ucretlendirmede Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

ATA’nin 141.maddesinde her Uye devletin, ayni yebdazer §lerde calgan
kadin ve erkekler icingg Ucret ilkesinin uygulanmasini @ayaca& hikim altina
alinmstir. (md.141/1) Bakanlar Konseyi'ngieve edeserde se sit lcret ilkesi
dahil olmak Uzere, kadin erkek icigeive meslge iliskin konularda firsat gli ginin
ve sit davranma ilkesinin uygulanmasi amaciyla ortakakaisull uyarinca 6nlem

alma yetkisi taninngtir. (md.141/3) Bu dizenleme, AP’nun firsaitlegi ve esit

°39 | ombardo and Meier, s. 103.

0 ATA'nIn 94.maddesi (eski md.100), Avrupa Konsegrafindan Uye Devletleriic Pazar'in
kurulmasini ya daslieyisini dogrudan etkileyen kanun, tizik ya da idari niteliktdlizenlemelerini
uyumlulastirmaya yonelik olarak Avrupa Komisyonu'ndan geteklif izerine Avrupa Parlamentosu
ile Ekonomik ve Sosyal Komite'ye dahktan sonra oybirfliyle alacg kararla Yénerge kabul
edilmesine ilskindir. ATA md. 94, AHDA md. 115’e kagilik gelmektedir.

1L ATA'nin 308. maddesi (eski md.235j¢ Pazar'in §leyisi sirasinda Toplugun amaglarindan
birinin faaliyete geciriimesine #kin ATA'nin gerekli yetkileri 6ngérmegi durumlarda, Avrupa
Konseyi’'nin Avrupa Komisyonu'’ndan gelen teklif G@ex ve Avrupa Parlamentosu’na dgrktan
sonra oybirlgiyle gereken énlemleri almasinaskindir. ATA md. 308, ABDA md. 352'ye kagilik
gelmektedir.

2 ATA md.308, daha ziyade Toplgun ileriye déniik olarak ortaya cikacak gereksiniinie
kargilamak amaciyla, kurucu Anflma’da Toplulgun yetkilendiriimedgi her durumu kapsagekilde
algilanmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. Ellina. 32; Tobler, 2005, s. 37; Foubert, s. 95.

43 86/378 sayili Ozel Sosyal Givenlik Planlarinda ikadte Erkge Esit Davranma ilkesinin
Uygulanmasinailiskin Yonerge, bu duruma o6rnek olarak verilebilir. ZBkBarnard, s. 301. Bu
donemde Topluluk, sosyal hukuk alanindaki yetkisirttirmak istediinde, bu alanda 6nlem alma
gerekcesini ekonomik temelli ihtiyaclara dayandstmu Topluluk tarafindan bu ©6nlemlerin
alinmasinin, Topluluk Pazari’'nin rekabeteskiln kosullarini dgrudan etkilemekte oldiu ileri
strdimistir. Bu yaklaim ginimize dek kademeli olarak gdgnis ve ayrimcilik hukukunun
ekonomik nitelikteki boyutu, Topluluk sosyal hukuie insan haklari hukuku cergevesinde ikincil bir
nitelik tasimaya bglamistir. Bkz.Tobler, 2005, s. 38.
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davranma ilkesinin uygulanmasinakin verilecek kararlardaki rolinti Konsey ile
esit s6z hakkina sahip kilmak suretiyle, giiclenditime**

ATA 141. madde cercevesinde “licreticinin®*

isvereninden cajmasi
nedeniyle dgrudan ya da dolayli olarak afainakit ya da ayni, temel ya da asgari
Ucret, magya da bgka bir kagiliktir. Cinsiyete dayali ayrimcilik yapiimaksizit
Ucret, parca bana slerde ayni ¢ icin ayni 6lct birimi temelinde hesaplanan Ucreti;
zamana bg islerde ayni ¢ icin ayni zaman temelinde hesaplanan (creti ifade
eder.(md. 141/1-2) ATA md.141'in ifadesi, UCO’nu®3IL tarihli ve 100 no’lu

Sézlemesi md.2/1’e dayandirilgtir.>*°

Isverenler tarafindansgilere calgmasi kagiliginda yapilan tim odemeler,
ucret tanimina girmektedir. Ucret kavramina giregederin maddi olarak ngekilde
bulundgu 6nemli dgildir. Buna sirket araclarindan yararlanma ya dasldave
sigorta 6demeleri 6rnek verilebilir. Ellissvieren tarafindansg¢inin seyahat ya da
eglence sebebiyle yagn harcamalara gkin yapilan geri 6demeleri de madde
kapsaminda dgrlendirmektedif!’” ATAD'In Garland v. British Raf*® kararinda
calsanlarin tren tarifelerinden ayricalikh yararlannieakki Ucret kapsaminda
dezerlendirilmistir. Ucret kavrami bu hgamda, sadece temel iicretle sinirlgite

> Ellina, ss. 52-53.

*45 jsci kavrami, Avrupa Toplulgu’nun Kurucu Antlamalar’nda tanimlanmastir. ATAD, kavrama
iliskin tanimi, ictihat hukuku vasitasiyla glurmustur. Divan, k¢i kavraminin taniminin tamamiyla
Uye devletlerin ulusal hukuklarina birakiimasineyfk birtakim uygulamalara yol acabilegeden
bahisle,Hoekstradavasinda, Toplufia ait bir s¢i taniminin yapilmasi gegmi belirtmistir. Case
75/63,Hoekstra v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor dleandel en Ambachtefl964], E.C.R.
177. ATAD, Levin v. Staatssecretaris van Justitie C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de
Informatie Beheer Groegararlarinda das¢i kavraminin Topluluk hukuk dizeninde belirlenmesi
dar olarak yorumlanmamasi gergiie hikmetmitir. ATAD'In bu kararlarda belirlegi tanima gore
isci, bir hizmet ilskisi ¢ercevesinde belirli siire boyunca, birshaa kisinin yonetimi altinda, Ucret
karsiliginda bir hizmet ifa eden ve ilkel ya da dnemsiz-atanitelendirilen kiuguk ¢apta faaliyetler
diginda, etkili ve gercek faaliyetlerde bulunanidir. Bkz. Case 53/81Levin v. Staatssecretaris van
Justitie [1982], E.C.R. 1035 para.1¥evindavasi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Anne Rievvan
Der Mei, Free Movement of Persons within the European Commtity-Cross Border Access to
Public Benefits Hart Publishing Ltd, 2001. Bk£LaseC-337/97,C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie
van de Informatie Beheer Grogi999], ECR 3289, para.l.

*¥%Ellis, 2005, s. 121. Bu cercevede her iiye devizetidiizeylerinin tespitiyle ilgili olarak yiiriirlte
bulunan usullere uygun yollardanitedegerde § icin erkek ve kadin ¢cglnlar arasinda tcregii gi
ilkesini destekleyecek ve bu ilkenin bitin gaihlara uygulanmasini @ayacaktir.

> Ellis, 2005, s. 121.

%48 Case 12/81,Eileen Garland v British Rail Engineering Limitefl982] ECR 359; Prechal and
Burrows, s.70-71.
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fazla mesaf*® ve isveren tarafindan verilen 6zel ikramiye demelérthile kapsar

bicimde miitalaa edilngiir.>>*

ATA md. 141, sciye “hizmet ilskisi nedeniyle” yapilan 6demeleri
icermektedir. Odemeleringginin isverenle arasindaki hizmetskisine dayanmasi,
bunlarin mutlaka gercekte yapilagini karsiligi olan 6demeyle sinirlandirilagga
anlamina gelmemektediiscinin yaptg isle yakindan ilgili olan ve sivereniyle
arasindaki bga dayanan Ucret gndaki tim dger 6demeler de Ucret dahilinde
deserlendirimektedir. ATAD'In bu konuyla ilgili verdi Sabbatini>* kararinda,
Divan Hukuk So6zcusu, AB kurumlarinda gatiakta olan davacilarin, gorevleri
nedeniyle Ulkelerinin dinda baka bir Uye devletin Ulkesinde yegtaelerine bali
olarak aldiklari 6derig, Komisyon'un bu konudaki aksi gdiine r&men, Ucret
kapsaminda derlendirmitir.>®>® Burada belirleyici olan, 6demelerinsvieren
tarafindan hangi niyetle yapifgidesil, bunlarin yapilangle bir iligkisinin bulunup
bulunmadgidir. Lewen v. Dend8* kararinda ATAD, §veren tarafindan tiinggilere
verilen yilbg! ikramiyelerini, § iliskisi nedeniyle verildikleri igin Ucret kapsaminda

deserlendirmitir.>*°

ATAD tarafindan verilenWorringham v. Lloyds Bank Lfd° kararinda,
ATA. md.141 cercevesinde, Ucret kapsamina girermé@adén, kayden yapilmibir
0deme de olabilege bu nedenle 6demenin somut olarakinin eline gecm

olmasinin gerekmegii belirtilmistir.

9 Joined Cases, C-399/92, C-409/92, C-425/92, C334(350/93, C-78/93Stadt Lengerich v
Angelika Helmig and Waltraud Scmidt v Deutsche Atadéen-Krankenkasse and Elke Herzog v
Arbeiter-Samariter-Bund Landverband Hamburg eV dbdgmar Lange v Bundesknappschaft
Bochum and Angelika Kussfeld v Firma Detlef BogawibH and Ursula Ludewig v Kreis Segeberg,
[1994] ECR 1-5727. Bu davalarda, ATAD, fazla meshilayisiyla calisana yapilan ddemelerin,
md.119'un ilk fikrasi ¢ercevesinde “lcret” kapsadamldi@guna hikmetnstir.

%50 Case C-281/97Andrea Kriiger v. Kreiskrankenhaus Ebersb§t§99] ECR 1-5127, Bu davada
ATAD, calisana 6denen yillik yillsa hediyesinin “lcret” kapsaminda ele alinaca hikmetmtir.
*LEllis, 2005, s. 121-122.

%52 Case 20/71uisa Sabbatini, née Bertoni, v European Parlian{é82] ECR 345.

>3 Ellis, 2005, s. 122.

>4 Case C-333/9Busanne Lewen v Lothar Dendd999] ECR 1-7243.

> Ellis, 2005, s. 123.

%% Case 69/8WVorringham and Humphreys v Lloyds Baf981] ECR 767. Karar icin Bkz. Prechal
and Burrows, s.58-62; André Laurent, “European Caomity Law and Equal Treatment for Men and
Women in Social SecurityInternational Labour Review, Vol.121, No.4, 1982, s. 382.
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ATAD, Newstead v. Department of Transpodrtkararinda kadin ve erkek
memurlarin brit maanin ayni oldgu isyerinde, erkek memurlarin mgarindan
zorunlu olarak kesinti yapilmasinin ayrimcilik gludusu iddiasini incelengtir.
Davaya konu olayda, davaci kamu hizmeti emeklildnfari kapsamindaki bekar ve
evli tim erkek memurlarin brit mgarinin % 1.5’ini s§ kalan glerine ayrilacak bir
fona aktarmasi zorunluiunun ATA. md 141'deki ayrimcilik yagai ihlal ettigini
iddia etmgtir. Planda yer alan ilgili hUikme goére, erkek menii¢ evlenmedii
takdirde yapmy oldugu katki kamu hizmetini terketmesi halinde kendisiaiziyle
birlikte geri 6denecek ya da Olmesi halinde midaspma 6denecektir. Kadin
memurlar bakimindan ise bu tir bir zorunluluk bwhamaktadir. Davaci, bu
dizenlemenin kadin memurlara uygulanmamasini enggatererek, maain
tamami Uzerinde bir tasarrufu bulunmadi ileri strmigtir. ATAD’ a gbre, bu
dizenleme, erkek memurun net miaa etkileyip, brit magni etkilememesi ve
diger maa benzeri yardimlarla arasinda bir sebep sonugisli bulunmamasi
nedeniyle, ATA.md 141’i ihlal etmemektedir. Davaganu olan katki, yasal planin
bir kismini ikame eden nitelikteki 6zel sosyal giileplaninda sg kalan ge yardim
sglama amacina yonelik bir katkidir. Ellis, davailierde cinsiyet ayrimciginin
AT Hukuk dizeninde henlz 06zel sosyal guvenlik @Eanida yasaklanmami
olduguna karet etmektedit>®

Emeklilik planlari uyarinca yapilan 6édemelerin, ATAd.141 kapsamina
girip girmedginin belirlenmesi acgisindan, her somut olayingibvesiz olarak
incelenmesi gerekmektedir. Tamamlayici niteliktekimeklilik planlarindaki
0demelerin ATA. md 141'deki Ucret kavramina dahimasi icin iki kaulun
olusmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, planin en aamdir kisminin gveren
tarafindan finanse edilmesine skindir. Aksi takdirde, yapilan ddemesveren
tarafindan yapiimagdi icin madde kapsamina girmeyecektirg@&i kasul ise planin

yasayla kurulan bir plan olmaktan ziyade, sgimleden d@an bir nitelginin

57 Case 192/8Bewstead v Department of Transpdft987], ECR 4753; Prechal and Burrows, s.65-
68. ATAD, ATA. 141.maddenin ve 76/207 sayjge Alinma, Mesleki Eitim ve iste Yukselmede ve
Calisma Kaullarinda Kadin ve Erkekler ArasindgiEDavranmailkesinin Uygulanmasindliskin
Yonerge'nin ksiler yoninden kapsamini, ictihat hukuku vasitasgdai yorumlayarak,scilerin yani
sira, memur ve kamu gorevlileri gibiggir ba&iml calsanlari da icerecegekilde gengletmistir.

8 Ellis, 2005, s. 124.
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bulunmasi gereklifiidir.>>® ATAD, Defrenne v. Belgiutl® davasinda, hem genel
hem de 0Ozel nitelikteki devlet emeklilik planlannATA. md. 141 kapsami ginda
tutuldusuna hiikmetnsiir. ATAD, Barber® davasinda tamamiyla farkli bir sonuca
vararak, sozkgme dgi emeklilikleri ATA md. 141 kapsamina dahil ettni. Barber
davasinin sonucunda, hem tamamlayici niteliktekn loe sozlgme dsi nitelikteki
O0zel emeklilik planlari agikca ATA md. 141 cerceme® cinsiyetler arasindaki

esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasg kapsamina girngtir.>%

(2) Esit ise Esit Ucret Hikminin Dogrudan Etkisi

AB Hukuk dizeninde, kurucu Antlamalar'da yer alan bir hiikmin gaudan
etkiye sahip olabilmesi icin bazi fdlarin yerine getirilmesi zorunludur. Divan
anayasal bir nitefie sahip olarvan Gend en Lookararindd®® dogrudan etkililigin
kosullarini belirlemgtir. Bu gergevede bir Antfna hikmunin dgrudan etkili
olabilmesi icin Antlama hukmundn icerdi yukimluligiin acik ve eksiksiz olmasi,
kosulsuz olmasi ve Antlama hukminin uygulanmasinda Birlik organlari ya ga U

devletlerin takdir yetkisinin bulunmamasi gerekiiifi*

ATA'nin 141. maddesine, 1970'li yillara dek, uygmada siklikla
basvurulmamstir. Bu sebeple, tcretidi gi konusunda ikincil nitelikte bir hukuksal
dizenleme yapma gegieortaya cikmgtir ve 75/117 sayili Yonerge'nin hazirhiklarina
girisiimistir. Bununla birlikte ATAD’In 1976 yilindaDefrenne(2)*®> davasinda
verdigi karar, bu durumun gigiatini Gnemli 6lgtide dgstirmistir.

Divan, Defrenne(2) karariyla, ATA'nin 141. maddesinin dikey ve yatay
dogrudan etkili bir Antlama hikmu oldguna, bir bagka deygle hem Uye devlet ve

*9Elis, 2005, s. 127.

%0 Case 80/7@abrielle Defrenne v Belgian Stat§l971] ECR 445.

*1 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889.

%2 E|lis, 2005, s. 130.

%53 Case 26/6ANV Algemene Transport-en Expeditie OndernemingGeand & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administratipf1963] ECR 1.

54 Ayrintili bilgi icin Bkz. Tekinalp ve Tekinalp, 421-129.

%% Case 43/7Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigatioiedée Sabena (N0.2]1976]
ECR 455.
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birey iliskisinde, hem de bireyler arasindakikiierde ileri surilebilecek hak ve
yikimlulukler dguran bir nitelgi olduguna hikmetmstir.>®® ATA'nin 141.
maddesinin dgrudan etkiye sahip olmasinin kabull, bireylerin iikkme yerel
mahkemede Baurabilecg anlamina gelmesi bakimindan son derece 6nem
tasimaktadir2®” ATA. md. 141’in dgrudan etkiler dgurur nitelikte oldgunun kabul
edilmesi ile dcret gtligi Gye devletlerin ulusal mahkemelerinde gdodan 0One
surdlebilir olmy ve bu hikimle ¢agan ulusal hukumler, kendiiinden gecersiz hale
gelmistir. ATA md.141, dgrudan etkiler dgurur nitelikte oldgu 6lcide, AB
Hukuku'nun GUstunlgu doktrini gergince catgan ulusal hukukun Ustinde
sayllmaktadir. Maddenin bu tir bir etkisi bulunmamiaalinde, ancak tye devletler

icin 6ngorilmig bir yukimliluk olarak dgerlendirilebilir >

Defrenne(2)kararinin AB Hukuk diizeni igin ger bir onemi ise ATAD’In
davada, ATA'nin 141. maddesinin hem ekonomik hensagyal temelli iki amaca
hizmet ettgini belirtmesidir>®® Bu hilkkmiin 6ngériilme amaci, daha énce beligildi
gibi Ucrette gitlik ilkesini uygulamakta olan tye Ulkelerdekietmelerin, Topluluk
ici ticarette bu ilkeyi uygulamayan ve kadirsciler aleyhine ayrimcig
engellemeyen der Uuye ulkelerdeki sletmelerle kiyaslandinda, rekabette
dezavantajli duruma dinelerini engellemektir. Divan, bu hikmin ayni zaoe
Toplulugun sosyal hedefleriyle de ostagini belirterek; Toplulgun sadece
ekonomik bir birlik nitelginde olmadgini ve kbirliginde bulunmak suretiyle sosyal
gelismeyi ve Birligi olusturan Kkgilerin  yasam ve c¢alkma kaullarinin

iyilestiriimesini s&lamay! amaclagani ifade etmitir.>"°

%% Tekinalp, s. 126-128; Loutfi, s. 479; Prechal &uirows, s. 54; Martin Trybus, “Sisters in Arms:
European Community Law and Sex Equality in the Adri@rces” European Law Journal, Vol.9,
No.5, December 2003, s. 634.

7 Prechal and Burrows, s. 49; Johanna Kantola andg&atKélousiainen, “Institutionalizing
Intersectionality in Europe”|nternational Feminist Journal of Politics, 11:4, December 2009,
(s5.459-477), s. 464.

*® Ellis, 2005, s. 188, 202.

%% Chris Docksey, “The Principle of Equality Betwe#pmen and Men as a Fundamental Right
Under Community Law”,Industrial Law Journal, Vol. 20, No.4, December 1991, s. 258;
Barnard,1993, s. 322; Brian Bercuss&unropean Labour Law, NY: Cambridge University Press,
2009, s.6.

*'Case 43/7Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigatioiedée Sabena (N0.2)1976]
ECR 455, paras. 8-10; Sargeant, 2004, s. 14; Widlhdred Beaumont, s. 716.
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Rossilli, Weatherill ve Beaumont’e gore, ATAD’Defrenne(2)davasinda,
ATA’nin 141. maddesinin dgrudan etkiye sahip olgunu kabul etmesinin ardindan,
maddenin kapsami daha gegorumlanir hale gelmive bu alanda yeni Topluluk
mevzuat! yaratilmasinin 6ni acim.>’* Karsit goriste olan Ellis iseDefrenne(2)
kararinin, yeni kabul edilen YoOnerge dahil olmakengz bu alanda yeni bir
diizenleme yapilmasina duyulan ihtiyaci azahtibelirtmektedir’?

(3) Kadin Erkek Esitli ginin Temel Hak Niteli gi

ATAD, yukarida belirtilen Defrenne(2) davasinin ardindan vepdi
Defrenne(3)"® kararinda ise bu defagitik ilkesini sosyal boyutunun 6tesinde
deserlendirerek, bu ilkeye temel hak statiisii kazangtmm’® Divan bu kararda,
insan haklarina sayginin AB Hukuku’nun genel ilkieléen oldguna saret ederek;
kadin erkek stli ginin siiphesiz bu temel haklardan biri ofglina hitkmetnsir.>”>
Bununla birlikte, AB Hukuk dizeninde, temel haktarAB Hukuku'nun genel
ilkelerinden sayilmak suretiyle korunglu belirtimelidir>® ATAD'In Defrenne
kararlari, kadin erkek sgliginin Birlik seviyesinde temel bir hak statlsinde

oldugunu ortaya koymaktadir.

ATAD, Defrenne kararlarinin ardindan bu konuda ysei#te bir ictihat
olusturmuwtur. Divan, Rodriguez Caballerd’ kararinda temel haklarin genel

esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasgini kapsadiina hukmetmtir. Divan, Defrenne(3)

>"1 Rossilli, 1999, s.173; Weatherill and Beaumon?,29.

"2 Ellis, 2005, s. 188.

°"3 Case 149/7Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigatioredée Sabena (No.31978]
ECR 1365Defrenng(No.3)davasinin konusu, 40 yal doldurmi olmasi nedeniylesine son verilen
bir kadin havayollari ¢alaninin, hizmet sézjenesinde yer alan yasinirina ilskin kosulun, ATA
141.madde cercevesinde (eski md.119) cinsiyete ldaggrimcilik tekil ettigi iddiasina
dayanmaktadir.

" Dagmar Schiek, “The ECJ Decision in Mangold: AtRar Twist on Effects of Directives and
Constitutional Relevance of Community Equality Lstgfion”, Industrial Law Journal, Vol.35,
No.3, Sept. 2006, s. 333; Prechal and Burrows];sBarnard, 1999, s. 217.

"> Case 149/7Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigatioredée Sabena (No.31978]
ECR 1365, paras 26-27; Hervey, 1993, s. 38; Dockse®59; Sargeant, 2004, s. 15; G.C.Rodriguez
Iglesias, “The Protection of Fundamental Rightstie Case Law of the Court of Justice of the
European CommunitiesGolumbia Journal of European Law, Vol.1, No.2, Spring, 1995, s. 5.

>’ McCrudden and Prechal, s.2.

®"" Case c-442/00Angel Rodriguez Caballero v Fondo de Garantia SaldFogasa)[2002] ECR I-
11915, para.32.
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davasiyla kadin erkelsidi gini temel bir hak olarak nitelendirgiblsa da, ATA 141.
maddesinin icegini esit Ucret ile sinirh tutmg esitlik ilkesini diger calgma

kosullarini da kapsayacasekilde yorumlamangtir.>®

RazzaouK® davasinda ise Divan, kadin erkekitleginin temel bir hak
niteliginde old@gunu tekrar ettikten sonra, bu ilkenin Birlik kuruaml ve ¢alanlar
arasinda da uygulanmasi gergkti belirtmistir. Divan, davada AB Personel
Tuzigi’'nun®®® yorumlanmasi sirasindasitedavranma ilkesinin yalnizca ATA’nin
141. maddesi ya da bu alandaki Toplulikincil Hukuk kaynaklariyla sinirli

tutulamayacgina karar vernsir.>®*

ATAD, Deutsche Pos¥? davasinda, ATA’nin 141. maddesiyle 6ngoriilen
ekonomik amacin ayni hiukimle 6ngoérilen ve temelitsan hakkinin ifadesini

teskil eden sosyal amaca gore ikincil nitelikte atdna hilkmetrsiir.>®®

ATA’nIn 141.maddesi, Birfiin ayrimcilga iliskin muiktesebatinin yasal
dayang olarak yetersiz olmasindan bahislesgfégmektedir. Ahtela’'ya gore, Birlik
hukuksal duzenlemelerindeki ayrimgdi iliskin hiukdmlerin, ATA. md.141'in
ATAD tarafindan geni bir cercevede yorumlanmasi yoluyla ghasi, uygulamada

keyfili ge ve ayrimcilia kasi korumanin yetersiz kalmasina yol agmaktatir.

®"8 Christopher McCrudden, “The New Concept of EqyliPaper presented at the conference
“Fight Against Discrimination:The Race and FramekvBmployment Directives” in Trier, 31 March-
1 April 2003, s. 10; Docksey, s. 260.

®" Joined Cases 75/82 and 117R&zzouk and Beydoun v Commisgitd84] ECR 15009.

%0 AB Personel Tuzgil, Birlik ile Birlik kurumlarinda cakan kiilerin is iliskisini diizenleyen
kurallar bitunudir. Staff Regulations of Officiatd the European Communities, Conditions of
Employment of Other Servants of the European Conitiesn1.5.2004,

Erisim: http://www.ec.europa.eu/civil_service/docs/t001en.pdf[12.02.2008]

*8McCrudden, 2003, s. 10; Prechal and Burrows, sJaied Cases 75/82 and 117R&zzouk and
Beydoun v Commissioj1984] ECR 1509, para. 17. Bu g&riSpeybrouckkararinda da
tekrarlanmgtir. Case T-45/9Q4licia Speybrouck v European Parliamgfit990], ECR 11-705.

%82 Joined CaseBeutsche Post AG v Elisabeth Sievex270/97 andBrunhilde SchrageC-271/97
[2000] ECR 1-929.

°83 Joined CaseBeutsche Post AG v Elisabeth Siev€x®270/97 andBrunhilde SchrageC-271/97
[2000] ECR 1-929, para. 57. Divan, ayni giitil Schréderdavasinda teyit etitir. Bkz. Case C-
50/96,Deutsche Telekom AG v Lilli Schrodg2000], ECR 1-743, para. 57; Sargeant, 20045s. 1

%84 Karoliina Ahtela, “The Revised Provisions on Seisdbimination in European Law: A Critical
Assessment’European Law Journal, Vol.11, No.1, January 2005, s. 78. Birlik duzelgrkadin ve
erkek calganlarin tcretlerinde blyudk farkliliklar ve ucururddusu gorilmektedir. 2009 yili verileri
itibariyla yirmi yedi Uyeli Birlik seviyesinde kadive erkek cajanlar icin Ucrette gitsizligin orani %
17.7'dir. Kadin ve erkek icin Ucrettaitsizligin en yuksek kaydedildi Ulkeler arasinda Estonya
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2. Avrupa Birli gi'nin Isleyisine Dair Antlasma’da

Lizbon Antlamasi ile Avrupa Birlginin Isleyisine Dair Antlama’ya
(ABIAD), ayrimcilik yasgina iliskin daha once ATA’da yer almayan yeni bir madde
eklenmitir. Yeni dizenlemede, Bigin, politika ve 6nlemlerinin belirlenmesi ve
yurutulmesinde, cinsiyet, irk, etnik koken, din,ngé& gorigu, engellilik, ya veya
cinsel tercih nedenlerine dayall ayrimciliklar ifelcadele etmeyi hedeflei
belirtilmistir. (md.10)

B. Avrupa Birli gi Temel Haklar Sart’'nda Cinsiyet Ayrimcil g1
1.Genel Olarak

Avrupa Birligi Temel HaklarSarti >®*ABTHS) AB Hukuku’nda b&msiz bir
temel hak katalgu niteligine sahiptir. Sart'in kabul edilmesiyle birlikte, Birlik

Hukuk diizeninde temel haklar alanindaki eksiklittegilmistir. >®°

ABTHS'nin hazirlanmasina, Haziran 1999'da Koln'de toplarAB Devlet
ve Hukumet Bgkanlar’'ndan olgan Zirve'de karar verilmgtir. Sarti hazirlayacak
kurul ise Ekim 1999'daki Tampere Zirvesi'nde gturulmustur.>®” ABTHS, 2000
yilinda Nice Zirvesi'nde kabul edili fakat hukuksal dayiciigl ve yararlgu

(%30.3) , Avusturya (%25.5), Hollanda ve Slovak9423.6) gelirken, en d@iik olarak seyretgi
tlkeler arasinddtalya (%4.4), Malta (%5.2) ve Polonya (%7.5) buladtadir. Genel olarak tilkeler
arasinda bir inceleme yapiiginda, Finlandiyajngiltere ve Slovakya’'nin licrettaitsizlik oranlarinin
distigi, Kibris, Macaristan, Romanya ¥svec'te ise oranlarda eskiye gére bir sadrtaya ik
gorulmektedir. Ayrintili bilgi icin Bkz. EurostatO®9, Annual Review of Working Conditions 2008-
2009, European Working Conditions Observatory,

Erisim: http://www.eurofound.europa.eu/ewco/studie S0®040s/tn0908040s_6.htm[01.10.2009]
*%Avrupa Birligi Temel HaklarSartr'in ingilizce metni icin
Erisim:http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text. pelf[10.10.08] Sart'in Turkge metni igin,
Erisim: http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.idf10.08]

°% Oguz Simsek, “Bir Temel Hak Katalpu Olarak Avrupa Birlsi Temel HaklarSarti”, izmir Barosu
Dergisi, Y1l:73, Sayi:1, Ocak 2008, s. 132.

%87 Christopher McCrudden, “The Future of the EU Géradf Fundamental Rights”, Social Science
Research Network (SSRN), 2002, s.1;

Erisim: http://ssrn.com/abstract=299639 or doi:10.2$89Y.299639[10.10.08%imsek, s. 120; Hakan
Tasdemir ve Hasan Demir, “Avrupa Bigii Temel HaklarSart”, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, Cil:2, No:3, Guz 2002, ss5.91-92.
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hakkinda tye devletler arasinda bir galaya varilamagundan, gorémeler 2004

yilinda yapilacak olan bir sonraki Hilkiimetler atésnferansa ertelenstir.>®

Avrupa Birligi Temel HaklarSarti, 2004 yilinda Roma’da kabul edilen
“Avrupa Icin Anayasa Olgturan Bir Antlgma”’nin (AB Anayasasi) ll.kismina dahil
edilmistir.°®® Bununla birlikte AB Anayasasi, Fransa ve Hollanda’'yapilan
referandumlarla reddedilginden, Anayasa’nin yurlr§ieé girme ihtimali ortadan
kalkmistir. Bu durum, Anayasa icinde yer alan ABYHIn yururlige girme sirecini

de engellensiir.

ABTHS, 2009 vyilinda vydririe giren Lizbon Antlamasi'na dek,
baglayiciligi bulunmayan siyasal bir bildirge nitgihdedir>*° Lizbon Antlasmasi’'nin
yurarlige girmesiyle birlikte,Sart, Antlgma’dan bg&imsiz bir belge olarak kabul
edilmis ve hukuken bgayicilik kazanmytir.

Temel Haklar Sarti, yurdrlige girmesiyle birlikte, AB Hukuk dizeninin
birincil hukuk kaynaklarinin bir parcasi haline meitir. Bu sebeple, ger birincil
hukuk kaynaklarinda olgu tizere, bu tarinten sonra yapilacak Biikincil Hukuk
kaynaklarinin gecerli olabilmeleri icin, bu dizenkderin Temel HaklaSarti'nda
yer alan hikiimlerle uyumlu olmalari gerekmektédfiikinci olarak, Avrupa Birlgi
Temel HaklarSarti'nin yarirlige girmesi sonucunda Bige Uye devletler, insan
haklari alaninda hukuken iki belgeyleghahale gelmglerdir. Bu b&lamda AB’ye
tye devletler, AB Hukuku'nu uygularken Temel Haklgart’'na uyacaklar; ger

yanda ise AHS'nin tarafi olmaya devam edeceklertif.

°% Jonas Bering Liisberg, “Does the EU Charter of damental Rights Threaten the Supremacy of
EU Law?”, NYU, Working Paper awarded Mancini Prifce 2001, The Jean Monnet Center for
International and Regional Economic Law & JustR@01,

Erisim: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/paper8Md401.htmi12.10.08]

9 gimsek, s. 122.

9 Aziz Celik, “Avrupa Birligi Sosyal Politikasi: Gejimi, Kapsami ve Tiirkiye’nin Uyum Siireci-1”,
Sendikal Notlar, Sayi.24, Kasim 2004 (b), s. 13;

Erisim: http://www.kristalis.org.tr/aa_dokuman/absoggitikasil.pdf[12.10.08]

91 Mari’a-Teresa Gil-Bazo, “The Charter of FundamieRtghts of the European Union and the Right
to be Granted Asylum in the Union’s LavRefugee Survey Quarterly Vol.27, No.3, 2008, s. 36.

%2 Cavgoglu, s. 6-7.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, gercek kilere, Avrupa Birlgi'nin
kurumlari, organlari ve ger makamlari tarafindan yapilabilecek hak ihlatierkasi

bir koruma sglamaktadir®®
2. Avrupa Birli gi Temel Haklar Sartr’'nin Kapsami

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, esasen IS temel alinarak ve
Sézleme'de yer alan haklar yalifarilarak hazirlannstir.>** Temel HaklarSarti,
bir 6ns6z ve yedi bolume ayrilmaktadir. Bolimler,BBlumden itibaren sirasiyla,
“Insan Onuru”, “Ozgurlikler”, “gtlik”, “Dayanisma”, “Yurttas Haklari”, “Yargisal

temel haklar” ile “Genel hukiimler” gaklari altinda diizenlenrstir.>%°

Avrupa Birligi Temel HaklarSarti, temel hak ve 6zgurlikleri dizenlemekle
birlikte, sosyal haklara gkin olarak da ayrintii hukimler icermektedBart’in
sosyal haklara gkin hukimleri, 1989 Cajanlarin Temel HaklarinHiskin Topluluk
SosyalSart’'ni asmaktadir-®®

ABTHS'nin 52.maddesinde, Temel Haklgart'nda yer alan hak ve
Ozgurluklerin ancak kanunla ve hak ve dzgurliklgrziine dokunmayacagekilde
sinirlanabilecgi belirtiimistir. Bu cercevede sinirlamalar, ancak olculilukedine
uyulmasi sartiyla, zorunlu olan ve Birlik tarafindan kabuliled kamu yararina
hizmet eden amaclara uygun olmasi halinde veygerdikisilerin hak ve
Ozgurluklerini koruma ihtiyacini gercekten kid@masi halinde getirilebilecektir.

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile Avrupa Insan Haklari

Sozlamesi Arasindakiiliski

Temel HaklarSart’'nin koruma dizeyiyle ilgili olaral§art'ta yer alan hicbir
hikmun ilgili uygulama alanlarinda Birlik hukukuluslararasi hukuk, Avrupmsan

Haklari So6zlgmesi dahil olmak tzere Birlik, Topluluk ve tim Uglevletlerin taraf

93 gimsek, ss. 126-127.

4 Cavioglu, s. 4.

%% ABTHS'da yer alan temel haklaraskin kapsamli bir inceleme igin bkgimsek, s. 124 vd.
% Bell, 2002, s. 23.
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oldugu uluslararasi sozjmeler ve Uye devletlerin anayasalari tarafindanntan
insan haklari ve temel o6zgurlikleri sinirlayict aeyzedeleyici bigimde

yorumlanamayaca hilkkme bglanmstir.(md.53)

Avrupa Birligi Temel HaklarSarti ile Avrupainsan Haklar Sozienesi
arasindaki igki 53.maddenin yani sirggart'in 52. maddesinin Ug¢unciu fikrasinda
dizenlenmgtir. Bu cercevede Temel Hakl&art’'nda yer alan haklardan, Avrupa
Insan Haklari Séz¢enesi'nde yer alan haklarla dggnlerin anlaminin ve kapsaminin
AIHS'deki haklarinkiyle ayni olaga ve bu hikmin Birlik Hukuku'nun daha ileri
dizeyde bir koruma getirmesine de engegkiteetmeyecgi belirtiimistir. Buradan
cikan sonug, MS’nin temel haklar bakimindan asgari bir sinirstleacaidir.
Temel HaklarSart'nin hazirlanmasi sirecind8art'ta ve AIHS'de yer alan ve
Ortisen haklarin belirlenmesine rehberlik etmesi amagciy&layiciligi bulunmayan
Aciklayici bir List€®” hazirlandg belirtiimelidir.>®

4. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nda Esitlige iliskin Yer Alan

Hukumler

Avrupa Birligi Temel HaklarSartrnin Ucgiincti Bolumi §itlik bash gina

ayriimustir.

a. Esitlik Tlkesi

Temel HaklarSart’'nda kanun dnindssidik ilkesi dizenlenmg ve herkesin

kanun 6ntindesé oldugu hikme bglanmstir. (md.20)

7 Draft Charter of Fundamental Rights of the Europé#nion, Charte 4473/00, Convent 49,
Brussels, 11 October 2000,

Erisim: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/044&83.pdf19.05.09]

%% paul Craig, “What Constitution Does Europe Ne€de House that Giscard Built: Constitutional
Rooms with a View”, The Federal Trust Constitutio@aline Paper Series No. 26/03, August 2003,
s. 4, Ergim: http://ssrn.com/abstract=516784 or doi:10.2888.516784[19.05.09Fimsek, ss.129-
130; Cavyoglu, ss. 4-5.
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b. Ayrimcilik Yasagi

Temel Haklar Sart'nda ayrimcilik yasa duzenlenerek, kanun koyucu
tarafindan belirtilen ayrim sebeplerine dayaniladakiler arasinda bir ayrimcilik
yapilamayacg duzenlenmitir. Bu cergcevede cinsiyet, irk, renk, etnik veysysal
koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inanc, &y veya dier her turlt dgiince, bir
ulusal aziniga Gye olma, servet, gam, 6zurlulik, ya veya cinsel tercih vb. bir
nedene bgi olarak ayrimcilik yapilmasi yasaklamgtm. (md.21/1) Maddede yer
alan ayrim sebeplerinin hayli genioldugu belirtiimelidir. ABTHS'nin  bu
maddesinde ATA md. 13’te sayilan cinsiyet, irk vrile kdken, din ya da inang,
Ozurluluk, ya ve cinsel yonelim sebeplerinin 6tesinde bazi Skeliep sayildg

belirtiimelidir.

ABTHS'nin 21. maddesinde yukarida belirtilen ayrim séd@pn yani sira,
vatandalik esasina dayali her tirli ayrimgih yasaklandy da belirtiimitir. Bu
yas&in kapsami ATA ve ABA'nin uygulama alaniyla sinirblup, her iki

antlgmayla bu konuda 6ngorulen 6zel hukimlere halel ggkuektir. (md.21/2)

c. Kadin Erkek Esitli gi

Kadin erkek gitli gi, Temel HaklarSart'nda, 21. maddenin haricinde ayri bir
hikim ile de dizenlengtir. Bu maddeyle kadin ve erkek arasindakitligin,
istihdam, calkima ve Ucretleri de kapsayacgdkilde her alanda geanmasi gerek#
ongorulerek, esasen cinsiyette anayol yakiahikum altina alinngtir.(md.23/1)

d. Olumlu Ayrimcilik

ABTHS'nda olumlu ayrimcilik kurumu, sélik ilkesinin, daha az temsil

olunan cinsiyet lehine olumlu ayrim@a iliskin énlemlerin strdirilmesini ya da

kabul edilmesini engellemeyegeeklinde dizenlenngiir. (md.23/2)
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II. IKINCIL HUKUK MEVZUATINDA
A. Genel Olarak

Avrupa Birligi ikincil Hukuku, Kurucu Antlamalar'in kendilerine vergi
yetkiler cercevesinde AB kurumlariify gérevlerini yerine getirmek ve Bigin
hedeflerine ulgmak amaciyla, koyduklari kurallardan gtaktadir.ikincil Hukuk
olarak adlandirilan bu hukuki tasarruflar, hiysilasiralamayla Topluluk Tuzukleri,
Yonergeler, kararlar, tavsiye ve gélerden olgur. Topluluk Tuzdkleri, dgrudan
uygulanafi®® ve da@rudan etkiy&* haiz bir hukuki tasarruf olup, tiye devletler icin
baglayicidir. Yonergeler, yoneltildikleri amac¢ bakirdan Uye devletler icin
baglayici olan ve i¢c hukuka aktarma yonteminin tyeleterin takdirine birakildi
hukuki tasarruflardir. Kararlar, AB kurumlari tamedan sadece cikarildiklariskeri
baglarlar. Birlik kurumlarinin herhangi bir konuyaskin bir davrang tarzi @utleyen
beyani tavsiye; Uclncu skmnin istesi Uzerine aciklanan beyani ise ggrdlarak
adlandirlir. Tavsiye ve goglerin, hukuken bglayici etkileri yoktur®® Calsmanin
bu kisminda, Avrupa Bigi'nde calsma ygaminda cinsiyet ayrimcgini
duzenleyen ya da konuylasHili olan Yonerge’ler incelenecektir.

Docksey AB Uyesi devletlerin cinsiyet ayrimgilialanindaki ya da bu alani
iceren uluslararasi anglmalara taraf olmalarina gmen, AB Hukuk dizeninde
tekrar benzer dizenlemeler yapma ihtiyacina gitme)JeATAD’'In bu konudaki
yetkisine bglamaktadir. Yazar, uluslararasi belgelerde yer aiskiim ve ilkelerin,
AB Hukuku'nda d@rudan etki d@urabilir nitelikte olmadiini ve esasen yol
gOsterici nitelikte oldgunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu ilkeler Birlikkincil
Hukuku cercevesinde kabul edilip yur(géi konmadili strece, Divan’in bunlari

dogrudan uygulama vyetkisi olmayacak ve ulusal dizeydenlara uyulup

%9 Avrupa Birligi'nin kurumlari, Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyhvrupa Parlamentosu,
Avrupa Toplulgu Adalet Divani vdlk Derece Mahkemesi ile Denetim Kurumu’ndansphaktadir.
9% AB Hukuk diizeninde dgudan uygulanabilirlik, bir hukuki tasarrufun tytkeierin ic hukukuna
alinmasina ve ek biglemine, onayina gerek olmaksizin, tUye devletlee dgvlette yerigk veya
tabiiyetindeki gercek ve tlzel gidier ve Birlik kurumlari icin bglayici olmasini ifade eder.
Bkz.Tekinalp, s. 71.

%91 Dogrudan etki kavrami, Bénci bolimiin “Bit ise Esit Ucret Hilkmiiniin Dgrudan Etkisi” bali g
altinda incelenngtir.

892 Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, ss. 69-74.
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uyulmadgini  denetleyemeyecektir. Bunun gercgkl@lmesi icin  benzer

diizenlemelerin, Birlik Hukuku’'na aktariimasi gerextedir®®®

1. Esitlik Tlkesineldliskin Yonergeler

a. 75/117 sayih Kadin ve Erkek Caganlar Arasinda Esit Ucret ilkesinin
Uygulanmasi Hakkinda Uye Devletler Mevzuatinin Yakalastirlmasina

Iliskin Yonerge

AB Ikincil Hukuku'nda kadin erkekséli gine iliskin cikartilan ilk hukuksal
diizenlemelerin dayagani, Uluslararasi Caima Orguti’niin 1951 tarihli #egerde
Is icin Erkek ve Kadinisciler Arasinda Ucret §tligi Hakkindaki 100 sayili
Sozlemesf® olusturmaktadi®® 75/117 sayili Kadin ve Erkek Cgdnlar Arasinda
Esit Ucret Ilkesinin Uygulanmasi Hakkinda Uye Devletler Mevzot
Yakinlastirilmasinailiskin Yonerg&® (Esit Ucret Yonergesi), “@t ise ait icret’in
yani sira “gdegerde je ait Ucret’i dizenlemekte ve UCO’nin bu konudaki

Sozlgmesiyle paralellik arzetmektedit’

ATA’nIn 141. maddesinin Amsterdam Arghaasi ile dgismemg metninde
sadece gt ise sit Ucret ilkesinin dngorulmgioldugu belirtiimelidir. 75/117 sayili

Yonerge'de git Ucretin @degerde § icin de 6ngorulmesinin ardindan, Amsterdam

93 Docksey, ss. 260-261.

604 Esdeserdels icin Erkek ve Kadirisciler Arasinda Ucret §ili gi Hakkindaki 1951 tarihli ve 100
sayili Sozleme, UCO Kabul Tarihi: 29.06.1951, Yirurlik TariRi3.05.1953. Soziene'yi 168 (ilke
onaylamgtir. Tum AB lyesi Ulkeler, S6z¢ee’ye taraftir. 100 Sayilh Sézlme, Turkiye tarafindan
810 sayili ve 13 Aralik 1966 tarihli kanunla onaytastir. (RG S: 12484, T: 22.12.1966) Stgte
tam metni icin bkz.ILO Anayasasi ve Turkiye Cumhuriyeti Tarafindan Onaylanan ILO
Sozlgmeleri, Calsma ve Sosyal Givenlik Bakagii Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi, Yayin No: 86, Ankara, Eyliil 1998, ss. 246-249ri8a bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurprarkara/sozlesme/soz100.htm[12.12.2007];
% Erika Szyszczak, “Pay Inequalities and Equal Valleims”, The Modern Law Review, Vol.48,
No.2, (March 1985), s. 140; Prechal and Burrow49s.

6% Council Directive 75/117/EEC of 10 February 1975 the approximation of the laws of the
Member States relating to the application of thagiple of equal pay for men and women, Yirgdu
giris tarihi: OJ L 45, 19.2.1975.

7 Ellina, s. 34; Prechal and Burrows, s. 83sd&erde je ait iicret” ilkesinin éngériilmesi énerisi,
Roma Antlamasi'nin mizakereleri sirasinda ggiriinds olsa da, bu ilke kurucu Anfma metnine
dahil edilmemy ve 1975 yilinda konuyla ilgili bir Topluluk Yoneegi olyturulana dek, dneriye
ili skin bir faaliyette bulunulmangtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ellina, s. 34.
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Antlasmasi ile ATA'nin 141. maddesinin uygulama alandeserde ge it Ucreti de

kapsayacakekilde genjletilmistir.°%®

(1).Ybnerge’nin Amaci

75/117 sayih Yonerge'nin hukuksal daygma ATAnin 141.maddesi
olusturmaktadi®® Yoénergenin amaci, ATA. 141. maddesiyle yapilanetiiemenin
uygulanmasi ve yorumlanmasidirsitEiicrete ilskin ATA'da acik bir hikim yer
almasina rgmen, bu konuda ikincil nitelikte bir hukuk dizenlkesn yapiimasi iki
nedene dayalidir. Bunlardan ilki, ATA md.142’in Ugevletlerde uygulanmasinda
etkin bir denetim mekanizmasinin bulunmgyikincisi bu dénemde genel olarak
kadinlara kan ayrimcilga iliskin alinacak kapsamli nitelikte hukuksal énlemlerin
eksikligidir. 75/117 sayili Yonerge, Komisyon'un Uye deldedeki Ucret gitli g
uygulamalarina ifkin denetimini sglayacak ©Onemli bir vasita olarak
deserlendiriimektedir. Bu Yonerge ilesié ve esdegerde § icin esit Ucret konusunda

asgari diizeyde ve yeknesak bir kurallar bitinii megdyetirilmitir.*°

Yonerge’nin gerekcesinde, kadin eahlar icin, cakma kaullari
bakimindan 6nlem alinmasi gergkti belirten 21 Ocak 1974 tarihli Konsdike

Karari’n&*! gondermede bulunulngtur.
(2). Esit s ya da Bsdegerde Is icin Esit Ucret Tlkesi

Yonerge’'de git Ucret ilkesi, cinsiyete dayall ayrim@in esit is ya da ¢
deserde §ler bakimindan -lcretin tim boyutlar ve skbari dikkate alinmak
suretiyle- ortadan kaldirilmasi olarak tanimlagtmi (md.1/1) ATAD'In Jenkin§*?
kararinda Yonerge'nin 1. maddesinin ATA'nin 141. ddesinin uygulanmasini

898 | outfi, s. 478; Ingeborg Heide, “Supranational idotagainst Sex Discrimination: Equal Pay and
Equal Treatment in the European Uriointernational Labour Review, Vol.138, No.4, 1999,
s.391.

%99 prechal and Burrows, s. 83.

®10Elis, 2005, s. 188.

¢ Council Resolution of 21 January 1974, OJ [19723/1.

612 Case 96/80].P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions); [1981] ECR 911.
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kolaylastirmak amaciyla 6ngorulgii ve 141.maddenin kapsamini ggdéirme
amaciyla hareket edilmeglibelirtiimistir.

Ellis’e gore, Yonerge'nin 1l.maddesinin ilk fikragin somut olayda
uygulanmasi, ikisekilde ortaya cikmaktadir.  Onceliklesyerinde ayrimcilik
iddiasina konu okturan, git ya da gdeserdeki gleri belirleyebilmek icin buslerin
kiyaslanmasi gerekmektediilk inceleme kiyaslamasi yapilacakini dogasina
iliskindir. ikinci olarak, ayrimcigin olup olmadg incelenmeli ve ayrimcga
ugradini iddia eden cajanla kagl cinsten bir ¢cakanla kiyaslamanin yapilmasi
gerekir. Yonerge'nin 1l.maddesinde, kiyaslamanin aénwdusu varsayilan bir
kimseyle yapilmasini engelleyen bir ifade bulunmidimdirlikte, kiyaslamaningsg
ya da e degerde bir §te calsan, kasi cinsten gercek bir emsal kimseyle yapiimasi,

daha isabetlidif*®

ATAD, Macarthy§** ve Coloroll®®® kararlarinda bu yakfami teyit eder
sekilde karar vermsi ve Yonerge’nin ilk maddesinin dayaghaolan ATA md.141’in
emsal oldgu varsayilan bir kimseyle yapilacak kiyaslamayiracek sekilde

yorumlanamayagana hiikmetmtir.®*°

(3) Esit is ya da Bdegerde Is Icin Esit Ucret Kavramlari

(i) Esit Is Kavrami

“Esit is” kavramiyla, genel olarak birsyerinde yudritilen “ayni” ya da
“benzer” nitelikli isler kastedilir®’ Alman Hukuku doktrininde, “gt is” kavram,

kiyaslamasi yapilarslerin timuiyle ayni ya da benzer nitelikte gtduya da gleri
kiyaslanangcilerin birbirini ikame edebildii ve kiyaslanan benzer niteliktekierin

®13 Ellis, 2005, s. 190.

614 Case 129/7Macarthys Ltd v Wendy Smit1980] ECR 1275.
615 Case C-200/9Coloroll v Russell and Othef8994] ECR 1-4389.
®16 Ellis, 2005, s. 191.

®17 Barnard, 2006, s. 348.
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ayni Olcude sorumluluk, fiziksel gucgiem ve deneyimi gerekli kildu, birbirine

benzer cabma kaullar altinda gercekigirilen is olarak tanimlanngtir.®*?

75/117 sayili Yonerge'deki anlamiyla galnlarin “sit is” yapmalari, iki
kisinin “ayni isi” yapmak Uzere cajmasini ifade etmektedir. DivaWMacartyhs
kararinda, somut olayda kadin ve erkek seallarin “git is” yaptiklarinin kabul

?19

edilmesr~— ve bu suretlegt Gcret ilkesinin uygulanmasi igin s6z konusu gatlarin

isi, “ayni anda” yapmalari gibi bir zorunluluk buluachgini belirtmistir.®2°

Divan, Jenkin§?! davasindaslerin ssit olup olmamasinda, yapilasin genel
taniminin dgil, dogasinin belirleyici oldguna hikmetnstir. Kararda, $in dogasi
aynlysa, gcilerin tam sireli ya da kismi sureli gahalarinin ve cagma surelerindeki
farkhiliga bal olarak & tanimlarinin d@smesinin, yapilansin esit is olmasini

desistirmeyecei belirtilmistir.%*

ATAD'In, Commission v. Denmd® davasinda, Danimarka’nin 75/117
saylill Yonerge'yi eksik uygulagh iddiasini incelenmgtir. Esit ticret hakkini sadece
esit is icin dngodren ve edeserde § kavramina yer vermeyen ulusal hukuk uyarinca,
calisanlarin git Gcret hakkina sahip olma du, bu yonde hikium iceren bir topku i
sOzlemesi bulunmamasina glanmstir. Danimarka hikimeti, ulusal hukukta yer
alan @it ise it Ucret ilkesinin, toplu § sozlemelerini tamamlayici bir slev
gordiguna belirterek; Danimarka’da toply sdzlgmelerinin ¢@gunun halihazirda
hizmet sozlgmelerine uygulangini ve bunlarin @t ise eit lGcret hakkina yer
verdiklerini ifade etmitir. Divan, bu durumun Uye devletin YoOnerge'yi uhlis

hukuka aktarma yukumligiint etkilemediini ve devletin garantisinin herhangi bir

®18 pfarr/Bertelsmann, Diskriminierung im Erwerbslepen307 vd. ve orada yer alargeli yazarlar,
naklen Onaran-Yuksel, s. 193.

619 Divan Hukuk Sézciisii Van Themaat, kadin ve erkdisagan ait is yapms sayilmalari igin
mutlaka ayni gveren tarafindan aynsyierinde caltiriimalari gerekmedi; esit isin kiyaslamasinin
ayni sveren tarafindan farklsyerlerinde caktiriima ya da farkligverenlerce ¢ajtirilma durumunda
dahi, yapilabilecgi goristindedir. Ellis, 2005, s. 198Case 143/83Commission of the European
Communities v Kingdom of Denmafk985] ECR 427.

%29 outfi, s. 481; Heide, s. 395.

621 Case 96/80].P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions), [1981] ECR 911.

°22 Elis, 2005, s. 191.

623 Case 143/8&ommission of the European Communities v Kingdomerimark [1985] ECR 427.
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sendika Uyesi olmayanlar dahil olmak Uzere, tumsgalari kapsamasi gerektii

belirtmistir.®%*

(ii). Esdegerde is Kavrami

75/117 sayil Yonerge'de {deserde §” kavrami tanimlanmangtir.®?®

Esdegerde § kavraminin, Uluslararasi Cgina Orglti’'niin §degerdels icin Erkek
ve Kadinisciler Arasinda Ucret §tli gi Hakkindaki 100 sayill Sozmesi'nde de
tanimlanmadii ve bu konuda takdir yetkisinin ulusal hukuklararakildig

belirtilmelidir.52°

Yonerge'de gdegerde § tanimlanmamakla birlikte, cinsiyet ayrimgihin
ortadan kaldiriimasi amaciyla, ucretin belirlenmagin is degerlendirmesi
sisteminifi*” kullaniimasi durumunda, bu sistemin kadin ve etikgkayni 6lciitlere

dayandiriimasinin zorunlu oldu belirtilmistir. (md.1/2)

Yonerge’'de bir e ne zaman ve kim tarafindans “@eger” nitelik taninacau
dizenlenmed icin, bu balugun ictihat hukuku vasitasiyla doldurulmasi, ATAD’a
birakilmstir. Divan, Commission v. U¥® kararinda, “g@ degerde §” kavramina

iliskin olarak, yapilansin degerinin belirlenmesinde sin, isverenin baky acisina

624 Case 143/8&ommission of the European Communities v Kingdomeimark [1985] ECR 427,
para.8.

°% Rossilli, 1999, s. 173.

%2 Onaran-Yiksel, s. 194.

%27 [s degerlendirmesi sistemiglerin esdeserli olup olmadginin belirlenmesinde aurulan, ilerin
goreli 6nemini élcen veslierin ayrintili analizinin zorluk ve kolaylik derelerine gore objekti§ekilde
yapilmasini sglayan tekniktir. Ayrintili bilgi icin bkz. Onaran{ksel, s. 195 vd. DivarGommission
v. UK (Case 61/81) kararindg,degerlendirme sisteminin s6z konusiniesdegerde olup olmaginin
belirlenmesi icin kullanilan yontemlerden sadea@bolusturduzuna hilkmetnstir. Barnard, 2006, s.
350.

628 Case 61/81Commission of the European Communities v Unitedy#m of Great Britain and
Northern Ireland[1982] ECR 2601.Commission v. UKdavasinin vuku buldiu tarihteki ulusal
hukuk, Ucret gtli gini ancak kadin ve erkek ¢gdinin “benzerg’ yapmalari ya da yaptiklargin is
degerlendirmesi sisteminde “denk” bulunmasiskluna bglamstir. Isyerinde § deserlendirmesi
sisteminin uygulanmasi icin isegyverenin bu yonde izninin alinmasi zorunludur. Kadatsanlarin
blylk bir kismi, cinsiyete dayali mesleki bolinmedeniyle erkeklerden farklisler yapmakta
olduklarindan “benzex'l iddiasini ileri stiremedikleri gibisidezerlendirmesi sisteminin uygulanmasi
icin isveren tarafindan izin veriimemesi nedeniyle “degkididiasina da dayanamagtir. Divan,
Ingiltere’nin Yonerge'den dgan yukumldliklerini yerine getirmegine karar vermtir. Bu karar
sonrasindajngiltere, ulusal hukukunu Yonerge hiikiimlerine uydwate getirmi ve 1983 yilinda
(Degisik) Esit Ucret Tuiziikleri'ni (SI 1983 No 1794) yirugé koymutur . Ellis, 2005, s. 193.
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gore sahip oldgu pazar dgerinden ziyade, ATA md. 141 cercevesindeki i@ein
temel alinacg@ni belirtmitir. ATAD, ulusal hukuk uyarinca, caana yapmakta
oldugu isin isverenin bu yondeki diinceleri dikkate alinmaksizin, emsal bir
calisanla edeger nitelikte oldgunu iddia etme hakkinin taninmasi gergkie

hikmetmitir.®2°

(4) Ucretin Tum Boyut ve Kosullari Kavrami

75/117 sayili Yonerge md.1/1'dgieya da gdegerde ge it Ucret ilkesiyle
cinsiyete dayali dgrudan ve dolayli ayrimcilik yapilmasi yasaklagtmni Bu
cercevede kadin ve e uygulanan farkli siemin cinsiyete dayali oldiw
ispatlanmalidir. Yonerge'nin 1.maddesinde cinsiyitgali ayrimciigin “lcretin tim
boyut ve kaullar’” bakimindan yasaklangl belirtiimekle birlikte, bununla neyin
ifade edildpi acik ve net dgildir. “Ucretin boyutlarl” kavramiyla,sveren tarafindan
hizmet iligkisi cercevesinde cahna sglanan her turli yararin, lcret kapsamina
girmesi ve ATA md.141 kapsaminda ggelendirmesi kastedilmektedir. “Ucretin
kosullar” kavrami ise, ¢aganin Gcretinin 6denmesineshtin yontem vesartlari ifade
etmektedir. Yonerge calnlari, ayrimci nitelikte olabilecek bu yontem gaatlara
ili skin olarak da, sverene kan korumaktadif*°

(5) is Degerlendirmesi Sistemi

ATAD, Ucretin bir § deserlendirmesi sistemiyle belirlenglidurumlarda, g
deserlendirmesi sisteminin, nesnel nitelikte ol¢utlel@yandiriimasi ve kadin ya da
erkekler aleyhine etki dmracaksekilde dizenlenmemesi gergltii belirtmistir.
Divan, i dezerlendirmesi sisteminin ol¢itlerinden birinin -0gme bir isin yerine
getirilmesinde fiziksel gucin gerekmesi ve belidéylmasi gibi- daha ziyade

erkeklere 6zgu 6zellikler gamasinin, o sistemin mutlaka ayrimci nitelikte @du

629 Flis, 2005, s5.191-193.
830 Flis, 2005, ss. 196-197.
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anlamina gelmeyegmi ve durumun somut olay temelinde incelenmesekggini

vurgulamstir.®®

Is degerlendirmesi sisteminde, kadin ya da g&kezgl ozelliklerin olgit
olarak kabul edilmesi, Yonerge'deki ayrimcilik yase aykirilik olgturmaktadir.
Divanin gorgune gore, Ucretlendirmenin fiziksel gice goére yapdi kadinlari
dezavantajli duruma giirmektedir®®* Nitekim, kadinlarin dgal yetenekleri, bu

olciitll yerine getirme konusunda etkegorece azdf*®

(6). Hizmet Sozlemesinin Feshine Kagl Koruma

Yonerge'de cabanlar, it Ucret ilkesinin uygulanmasi yonundeki
taleplerinin sonuclari bakimindansvérenlerine kasm korunmaktadirlar. Uye
devletler, gverenlerin cakanlari gletme blnyesindeki bigikayete ya da gt Ucret
ilkesine uygunlgu salamayl amaclayan herhangi bir hukuk davasina tefskiak

isten ¢cikarmalarina kgirgereken énlemleri almakla yakumladar.(md.5)

Ellis, Yonerge'nin korumasi kapsaminda, sadgegerenin ¢cakanin hizmet
sozlemesini feshinin dizenlenmesini giemektedir. Keza, uygulamadaveren,
calisanin bu tirdeki bir davragina kasli, isten cikarmanin dinda, baka ayrimci
islemlerde de bulunabilir. Yonerge'de sadece hizméizlesmesinin feshi
diizenlendii icin, bu tiir durumlar koruma kapsaminirsidda kalmgtir. Isveren
tarafindan gosterilebilecek bu ayrimgleimlere, ste ilerlemenin haksiz yere reddi,
diger calsanlara taninan birtakim yararlarin ilgili galna taninmamasi gibi durumlar
ornek verilebilir®®* ATAD tarafindan 76/207 sayili Yonerge'deki denketikteki
hikme dayanarak verile€oote v Granada Hospitality L¥f kararinda kanun

koyucunun amacinirgveren tarafindan yapilan misilleme hareketlerimesz §ten

831 Case 237/85 ECR 21@isela Rummler v. Dato-Druck GmbH.986], ECR 2101; Ellis, s. 196-
198.Rummleravasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Barna2®06, s.349.

832 Ellis, 2005, s. 199; Case 170/8&ilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hajt986] ECR
1607.

®33 Barnard, 2006, s. 349.

®% Ellis, 2005, s. 203.

6% Case C-185/9Belinda Jane Coote v Granada Hospitality LEGR [1998] 1-05199.
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ctkarmalarla kisittamak olmagdi ve bu hikmi daha genyorumlamak gerekti

belirtilmistir.®*®

b. 76/207 sayiliise Alinma, Mesleki Bgitim ve Iste Yiikselmede ve
Calisma Kosullarinda Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Davranma
Ilkesinin Uygulanmasina iliskin Yonerge ve 76/207 sayili Yonerge'yi

degistiren 2002/73 sayil Yonerge

76/207 sayilise Alinma, Mesleki Bitim ve Iste Yukselmede ve Cama
Kosullarinda Kadin ve Erkekler ArasindgiEDavranmailkesinin Uygulanmasina
fliskin Yonerg&®’ (Esit Davranma Yonergesigsas olaraksjerinde git davranma
ilkesine iliskindir. 76/207 sayili Yonerge, 21 Ocak 1974 taritdinseyilke Kararf*®
temelinde (G:1); 2002/73 sayili Yonefdk 76/207 sayili Yonerge hiikiimlerini yeni
ihtiyaclar dgrultusunda dgistirmek ve 2000/43 sayfi® ve 2000/78 sayfif*

Yonerge’lere uyum sgamak temelinde hazirlangtir. (G: 6)
(). Ybnerge’'nin Gerekgesi

Kadin erkek gtligi, 2002/73 sayili YOnerge'nin gerekcesinde, ATA riad.
md. 3/2 ve ATAD Kkararlarinda benimsenen temel lxe iolarak ifade edilmtir.
Kadin erkek gitli ginin salanmasi, Birlgin hem “goérevi”, hem de “amaci” olarak
belirlenms; Birligin bu sitligi tim faaliyetlerinde sdama yukumliligl oldusu
belirtilmistir. (G:4)

636 Case C-185/9Belinda Jane Coote v Granada Hospitality LECR [1998] 1-05199, para. 27.

837 Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976tbe implementation of the principle of equal
treatment for men and women as regards access filoyment, vocational training and promotion,
and working conditions, YUururfie giris tarihi: OJ L 039, 14/02/1976. Cainada, incelenmekte olan
Yonerge'yi dgistiren baka bir Yonerge’nin daha bulungu durumlarda, incelemenin daha verimli
638 Council Resolution of 21 January 1974, OJ [19723/1.

%39 Directive 2002/73/EC of the European Parliamerd af the Council of 23 September 2002
amending Council Directive 76/207/EEC on the impdamation of the principle of equal treatment for
men and women as regards access to employmentjormdaraining and promotion, and working
conditions, YUrurlige giris tarihi: OJ L 269, 05/10/2002.

840 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 lempénting the Principle of Equal Treatment
between Persons Irrespective of Racial or Ethnigi@rY trirlige giris: OJ L 180, 19.07.2000.

841 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 20@@ablishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation, Yurgel@iris tarihi: OJ L 303, 2.12.2000.
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ATAD, ilk kez 1998 yilinda verdi Thibaulf* karar ile 76/207 sayili
Yonerge ile 6ngorulen nihai hedefgekli esitligi degil, maddi aitligi saslamak
olduguna hikmetmtir. Divan bu gorguni Mahlburg?®® ve BadecR** kararlarinda
da tekrarlanytir. ATAD, Badeckkararinda maddiséli ge sosyal ygamda ortaya

cikan sitsizliklerin ortadan kaldiriimasi suretiyle gikcazini belirtmistir.®*®

(2). Ybnerge’nin Amaci

76/207 sayih Yonerge’nin amaci, Uye devletlerfiadan se alinma, mesleki
egitim, iste yukselmede ve caima kaullarinda ve sosyal guvenlik kallarinda sit

davranma ilkesinin yurirfie konulmasi olarak belirlengtir.(md.1/1)

Esit davranma ilkesinin sosyal guvenlik alaninda dggmasini sglamak
icin gerekli dizenlemeleri yapacak olan kurum, Kendir.(md.1/2) Bu hukimde,
sosyal guvenlik, ilk bakta Yonerge'nin kapsami gnda tutulmy izlenimi vermekle
birlikte; ATAD, Marshalf*® kararinda 76/207 sayili Yénerge'nin temel bir hakk
dizenlemesi nedeniyle, madde 1/2'de yer alan mtign dar yorumlanmasi
gerektgine hilkmetmitir. Divan, Meyers v Adjudication Offic&l’ kararinda, bir
sosyal guvenlik planinin konusunuge ialinma, meslekiggim ve yikselme ya da
calisma kaullarindan biri olmasi durumunda 76/207 sayil Yigeekapsamina dahil

olacazini belirtmistir.®*®

642 Case C-136/95Caisse nationale d'assurance vieillesse des triewad salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibaulf1998], ECR 1-2011, para. 26. Dava konusu olayddik scinin ulusal hukuk
uyarinca dgum izninde oldgu sirada gyerinde yapilan performans grlendirmesine ki olarak
kazanmasi muhtemel bir terfi hakkindan mahrum kalrmaelenmitir.

643 Case C-207/985ilke-Karin Mahlburg v Land Mecklenburg-Vorpomm¢2a00], ECR 1-549, para.
26. Kararda hamilege bal olarak ulusal hukuk uyarinca bu sire zarfindesgaasi yasaklanan kadin
iscinin belirsiz sirelige alinmasiningiveren tarafindan hamilelik sebebiyle reddi inceletim

644 Case C-158/97Georg Badeck and Others, interveners: HessischeisMiprasident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landeseide$2000], ECR 1-1875. Dava konusu olayda
kamu sektoriinde kadinlarin dezavantajli oldukiderde, ulusal hukuk uyarinca onlar lehine olumlu
ayrimcilga iliskin olarak alinan dnlemlerin 76/207 sayikittDavranma Ydnergesi'ne aykirilikstel
edip etmedii incelenmitir.

645 Case C-158/97Georg Badeck and Others, interveners: HessischeisMiprasident and
Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des LandeseHef2000], ECR [-1875, para. 32.

646 Case C-152/84\I. H. Marshall v Southampton and South-West Hamegkiea Health Authority
(Teaching)[1986], ECR 723, para. 36.

®47 Case C-116/94lennifer Meyers v Adjudication Officd995], ECR 1-2131.

*8 Ellis, 2005, s. 213.
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2002/73 sayili Ybnerge'de cinsiyette anayol ysikla ©6ngorilerek; Uye
devletlerin gyerine ve sosyal guvegik iliskin kanun, tuzuik, idari nitelikteki
duzenlemeler, politika ve faaliyelerinin gturulmasi ve uygulanmasgsamalarinda
kadin ve erkek gli gini saglama amacini aktif bigekilde dikkate almalari gerekti

belirtilmistir.(yeni md.1/a)

(3). it Davranma ilkesi

2002/73 sayili Yonerge ile ggik 2. madde, 76/207 sayili Yonerge'nin ayni
maddesini timdayle destirmistir. 2002/73 sayili Yonerge’'de Onceliklgitedavranma
ilkesi tanimlanmytir. Esit davranma ilkesi, cinsiyete dayali sebeplerleelidde
medeni ya da ailevi durumlara gdaolarak, hicbirsekilde d@rudan ya da dolayl

ayrimcilik yapilamayaga anlamina gelmektedir. (§emd.2/1)

Ahtela’'ya gore, kanun koyucu tarafindan medeni gaaidevi duruma dayall
ayrimcihk, ancak dolayli ayrimcgin kosullarinin ortaya ¢ikmasi halinde, birska
deysle bir cinsiyet grubuna mensupsikerin diger cinsiyet grubundaki kilere gore
onemli 6lctide mgdur edilmesi durumunda yasaklanmaktadir. Yazagdskind s
basvurularini dgerlendiren bir gverenin sadece bekarskterin bagvurularini dikkate
almasi ve ge alinan bekar kilerin cinsiyete gére daliminda gitlik olmasi
durumunda, dolayh ayrimcgin olusmayaca! ornesiyle desteklemektediise alinan
kisilerin sadece evli kilerden olgmasi ve iki cinsiyet grubunasie dagitilmasi
halinde de ayrimcilik oimamaktadif*® Burrows ve Prechal, medeni ya da ailevi
duruma dayall bir ayrimcgin, dolayli ayrimcilik keullarinin olmamasi halinde
Yobnerge kapsaminda gerlendiriimesinin, Yonerge’nin amacini saaasl

goristindedirler®™

649 Ahtela, s. 63.
850 prechal and Burrows, s. 109.
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(4). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Sayilan Haller

(). Cinsiyete Dayali D@rudan ve Dolayli Ayrimcilik

76/207 sayili Yonerge'de cinsiyete dayaligdalan ve dolayli ayrimcilik
yapilmasi yasaklanmiolmakla birlikte, bu kavramlar tanimlanmagtm. Cinsiyete
dayali dgrudan ayrimcilk, ilk kez 2002/73 sayili Yo&nerge'danimlanmgtir.
Cinsiyete dayali dolayli ayrimcgin tanimina ise ilk kez 97/80 sayili Y6nerge’'de yer

verilmis ve bu tanim 2002/73 sayili Yénerge'de kismegi dieilmi stir.®>*

(ii). Cinsiyete Dayali Taciz ve Cinsel Taciz

2002/73 sayih Yonerge’'de 76/207 sayill Yonergestheayan cinsiyete dayall
taciz ve cinsel taciz kavramlarina yer veritini°>? Taciz kavrami, ilk kez 2000/78
sayill Yonerge ile getirilirken, 2002/73 sayili Y&ige'de ilk kez cinsiyete dayall
taciz ve cinsel taciz kavramlarina yer veritimi Cinsiyete dayall taciz ve cinsel
taciz, Yobnerge'de ayrimcilik sayilarak yasaklagtimi Yonerge'de kisaca taciz
olarak ifade edilen cinsiyete dayall taciz ile einsaciz, sadecesyerinde dgil,
istihdama gigte, mesleki gitimde de ortaya cikabilir. 2002/73 sayili Y6nergg’
gerekcesinde sverenlerin ve meslekiggimden sorumlu olanlarin, ulusal hukuk ve
uygulama ger@nce kyerinde taciz ve cinsel tacizle mucadeleygkih onlemleri

almalari gerekgi belirtilmistir. (G: 8)

Taciz ve cinsel taciz, 2002/73 sayili Yonerge'desiiete dayali ayrimcilik
kabul edilerek, yasaklangtir. (des. md. 2/3) Yonerge'de yer alan taciz kavrami, bir
kimsenin cinsiyeti temelinde onurunu ggemeyi ve vyildirici, dfimanca,
degersizlatirici, asagilayicl ya da incitici bir ortam okturmayr amaclayan veya bu

sonucu dguran her tarli istenmeyen tavir anlamina gelmektediinsel taciz ise

1 AB Hukuk diizeninde cinsiyete dayali @adan ve dolayli ayrimcilik kavramlarinin tanimina,
Calisma’nin doérduncl béliminde yer vergdicin, burada dgnilmemistir.

%52 Daniéle Cop, “Gender Equality-Core EU Law Conceptthe Equal Treatment Directive”, icinde
der. Xuereb, Peter G. University of Malta, Eurapddocumentation and Research Centre, Jean
Monnet European Centre of Excellence, Working fodreclusive Society, 15 September 2005, s. 22;
Erigsim: http://aei.pitt.edu/6019[04.09.2008] 23.
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kisinin onurunu 0zellikle yildirici, dimanca, dgersizletirici, asagilayici ya da
incitici bir ortam vyaratilmasi suretiyle giemeyi amaclayan veya bu sonucu
doguran, istenmeyen s6zlu, s6zli olmayan ya da fizikeetirlu cinsel icerikli tavra
karsilik gelmektedir.(dg.md.2/2)

2002/73 sayili Yonerge'de bir kimsenin taciz turékid bir davrang
reddetme ya da buna boyugngesi durumunun, bu $i etkileyecek bir karara
dayanak yapilmamasi gerekthikme b&lanmstir. (dez. md. 2/3) Ahtela, kilerin
durumunu etkileyecek hangi tir kararlarin maddeskapna girdii hususunun
yeterince acik olmagh gorisiindedir. Hikimde yer alan “karar” ifadesiylgyaren
tarafindan verilen kararlarin yani sira; tacizgkih bir davada bir yargi makami
tarafindan verilen kararlar da kastedgmiabilir. Ahtela’ya gére, madde kapsamina

en azindangveren tarafindan verilen kararlarin gjtidkesindir®>®

Schiek, tacize ifikin korumanin 2002/73 sayili Yonerge ile 2000/78ilsa
Yonerge'ye gore daha ileri dizeydeglsmdig gorGsiindedir. Yazar, cinsel taciz
kavraminin, 2002/73 sayili Yonerge'de tacizin daeltirt olarak tanimlangini ve
escinsel kimselere kar yapilan ayrimci davraglari da kapsadini belirtmektedif>*

(iii). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yapilmasi I¢in Talimat Verilmesi

2002/73 sayil Yonerge'de dder aleyhine cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmasi amaciyla talimat verilmesinin ayrimcgeyilacg belirtiimistir. (deg. md.
2/4)

Uye devletlerin, ulusal hukuklari, toplg sozlemeleri ya da uygulamalari
gerezince, kverenleri ve mesleki gtime giris icin sorumlu olanlar 6zellikle
isyerinde taciz ve cinsel taciz olmak Uzere cinsiygdagal tum ayrimcilik tdrlerini
engellemeye yonelik 6nlemleri almak Uzere desteklemgerekigi 6ngorulmitir.
(deg. md. 2/5)

553 Ahtela, s. 67.
84 Schiek, 2002, s. 297.
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(5). Cinsiyete Dayali Ayrimcilgin Istisnalari

2002/73 sayili Yonerge'de cinsiyete dayal ayrimkcyapiimasi yasanin
bazi istisnalari ongorilmgtur. Kanun koyucu, bu istisnalarlasitik ilkesinin
uygulanmasindan bazi durumlarda sapmi®>® Yoénerge'de yer alan istisnalarin
sadece YoOnerge kapsamina girge mlinma, mesleki g&im, iste yukselme ve

calisma kaullari bakimindan gecerli olagabelirtiimelidir.2°°

(). Bazi Mesleki Faaliyetlerin Dgasinin Ya daicrasinin Gerektirdigi

Durumlar

Yonerge'de yer alan ilk istisna, Uye devletlerimsiyete dayanan farkli
islemin, -eitim dahil olmak Uzere- istihdama gile ilgili belirli hallerde ayrimcilik
teskil etmedgine karar vermelerine gkindir. Bu istisnanin gecerli olabilmesi igin,
ayrimci nitelikteki glemin, s6z konusu mesleki faaliyetlerin gdgindan ya da
icrasindan kaynaklanmasi ve cinsiyetgkii bu 6zellgin gercek ve belirleyici bir

mesleki ihtiyag olgturmasi zorunludut>’

Yonerge’'deki bu istisnayl uygulamak isteyen tyeleleya da gveren, ilgili
meslge iliskin ayrimci nitelikte olmayan bir politika yarattesinin, bu mesfgn
ifasini cok zora sokagen! ya da imkansiziaracaini ispatlamalidif®® Bunun yani
sira, glemin amacinin hukuka ve ihtiyacin ise olculilukes#ine uygun olmasi

kosullari s&lanmahdir. (dg. md. 2/6)
(ii). Kadinlarin Hamilelik ve Analik Durumunda Koru nmasi
2002/73 sayili Yonerge'de yer alan ikinci istisn&nerge hutkimlerinin,

kadinlarin 6zellikle hamilelik ve analik durumunkizrunmalarina ikkin hukimlere

halel getirmemesidir. (ge md. 2/7) Kanun koyucu @goudan ayrimcifiin taniminda,

%% Foubert, s. 97.

%% Tamara Hervey, “EC Law on Justifications for Ségdbimination in Working Life”, Conference
paper of 2002, s. 106; Kimn: http://unjobs.org/authors/tamara-k.-hervey[@32008]

%57 prechal and Burrows, s. 109; Onaran-Yiiksel, s. 75.

%8 Hervey, 1993, s. 51.
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hamilelik ya da analik durumlarina gememgtir. Hamilelik ya da analik
durumlarina dayali ayrimcilikta erkeklerin emsasi kblamayacgl stuphesizdir.
Hamile bir kadin, emsal i olarak hamile olmayan bir kadinla kiyaslagidda ise
ayrimcilik cinsiyete dayalgekilde deil, hamilelik durumuna dayall olarak ortaya
cikmaktadie>®

Yonerge'nin gerekcesinde, ATAD tarafindan konuylgili verilen
kararlarda, kadinlarin hamilelik sirasinda ve ssm@aki biyolojik durumlarini
korumak gerekdi belirtilmistir. ATAD kararlarinda istikrarl bigekilde, kadinlara
hamilelik ya da anaia ba&li olarak, daha az lehte davraniimasiningrddan

cinsiyet ayrimcilgl olusturdusu ifade edilmgtir.®®° (G:12)

Yonerge'de dgum (analik®) izni alan bir kadin ¢cajanin bu iznin bitiminde,
isine ya da keullarr daha az lehine olmamak kaydiykane denk bgka bir e
donmeye ve calma kaullarinda yoklgunda olgan iyilestirmelerden yararlanmaya
hakki old@gu da belirtilmitir. (deg.md.2/7) Bu cercevede, kadin gaha hamilelii
ya da dgum izni nedeniyle daha az lehte davraniimasi, ayhknyaratmaktadir.
(deg.md.2/7)

Foubert, kadinlarin hamilelik ve analik durumundaukmalarinin, cinsiyete
dayali ayrimcilgin istisnasi olarak ele alinmasini sglenektedir. Yazar, kadin
calisanin hamilelik ya da analik durumunugyeren tarafindan yapilan farkflemin
hakli sebebi olarak ele alinmasinin, ayringanliistisnasi olarak gerlendiriimesine
gore daha isabetli olgu gorisindedir. Esasen, yazar, her iki goarasinda biyuk
bir fark bulunmamasina geen, bu istisna cercevesindekigddendirmenin, sadece

somut olaya 6zgu bir hakli sebepgddendirmesinin 6tesinde, kadin erkeftlegi

%59 Ahtela, s. 61.

%0 Hamilelik durumunun dgrudan ya da dolayli ayrimcilik tirlerinden hangigércevesinde
degerlendirilmesi gerekgii yonundeki targmalara ileride 92/85 sayil Hamile, gosa veya Emzikli
Kadin Calgsanlarinisyerinde Sghk ve Giivenliklerininiyilestiriimesi Hakkinda Asgari Onlemlerin
Belirlenmesindliskin Yonerge hukimleri incelenirken ayrintili olaraginilecektir.

81 «“Analik izni”, doktrinde d@gum izni ile & anlamh olarak kullaniimaktadir. Bununla birlikiznin
“analik izni” olarak ifade edilmesi, bebek bakine ilgilenenin mutlaka anneler olmasi gergkti
yonundeki yerlemis toplumsal dger yargilarini pektirmekte olmasi nedeniyle alilmektedir.
Bkz. Foubert, s. 53.
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ilkesini tehlikeye sokabilecek yeni dizenlemeleénini acarak, bu ilkeyi daha

kolay zedeleyebilegni belirtmektedir®®?

(ii). Olumlu Ayrimcilik

2002/73 sayili Yonerge'deki son istisna, kadinksaerkeklere yonelik firsat
esitli gini tesvik etmesi ve kadinlar aleyhine gaha ygamina girjte ve cakma
kosullarinda ortaya c¢ikan fiili gtsizlikleri ortadan kaldirmasi amaclanan olumiu

ayrimcilik kurumuna ikkindir.

Uye devletlerin uygulamada kadin erkeditlesini saslamaya yonelik olumlu
ayrimcilga iliskin dnlemler alabilecekleri ya da bunlari surdiledekleri hilkme
baglanmstir. (dez. md.2/8) Bununla birlikte Yonerge'de lye devietlebu kurumu
gelistirmeye yonelik bir yiakumlulik getirilmengtir. Bunun nedeni, ATAD'In genel
kural olan cinsiyete dayali ayrimcilik ygsa geng kapsamda ele almasi ve istisna

hiikmii olan olumlu ayrimcgi ise dar kapsamda yorumlamasf8ir.

ATAD'In, 1995 yilindaKalanké®* davasinda vergi karar, bu duruma érnek
olusturmaktadir.Kalanke kararinda Divan, 76/207 sayili Yonerge uyarinaanmbl
ayrimcihik kurumu cercevesinde alinan onlemlerirkekler aleyhine ayrimcilik
olusturmamasi gerekgine hikmetmgtir. ATAD'In bu konuya ilgkin yorumu, AB
Hukuku’nda olumlu ayrimcilik kurumunun, kadin erlakli gi alaninda mevcut pek
¢ok hukuksal duzenlemenin yani sirgipasiz olarak bir Yonerge’ye konu olmama

nedenini de aciklamaktadf?®

%82 Eoubert, s. 42, 100.

%83 Rossilli, 1999, s. 174. ATAD, kararlarinda sadekemlu ayrimcilik kurumunun g, Yénerge'de
yer alan dier istisnalarin da dar ¢ercevede yorumlanmasi ggnekbelirtmektedir. Prechal and
Burrows, s. 109; Foubert, s. 100; Bkz. Case 222/4dguerite Johnston v Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary1986] ECR 1651, para. 38; Case C-450/B8khard Kalanke v Freie
Hansestadt BremerECR [1995] 1-03051, para. 21; Case C-285M@8ja Kreil v Bundesrepublik
Deutschland2000] ECR 1-69, para. 23; Case C-273M7gela Maria Sirdar v The Army Board and
Secretary of State for Defen¢#999] ECR 1-7403, para. 26.

64 Case C-450/9Fckhard Kalanke v Freie Hansestadt Breme&R [1995] I-03051.

%85 Tobler, 2005, s. 34.
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Yonerge'de cinsiyete dayali ayrim@g iliskin bu G¢ istisnanin dizenli olarak
gozden gecirilmesinin zorunlu olgu belirtilmistir. Yonerge’'de yer alan istisnalar

sinirlayici sayida belirtilngtir.®®°

(6). Esit Davranma Tlkesinin Uygulama Alani

2002/73 sayili Yonerge, 76/207 sayili Y6nerge'ninng&addesini butliintyle
degistirmistir.  'YOonerge'de @it davranma ilkesinin uygulama alanina aciklik

getirilmistir.

Esit davranma ilkesi, uygulama alani bakimindan, kakewumlari dahil
olmak Uzere, kamu ve 0zel sektordgagada belirtilen hususlara $kin olarak
cinsiyete dayall dgrudan ya da dolayll ayrimcilik yapilamaygea ifade
etmektedir. Bu hususlar, faaliyet alani dikkatemlaksizin, mesleki yikselme dahil
mesleki hiyerainin tim seviyelerinde secim olcutleri ve istihddmsullari dahil
olmak Uzere; istihdama, $ansiz calymaya ya dase giris kosullarina; uygulamalisi
deneyimi dahil olmak Uzere her tur ve seviyedekislei@ rehberlge, mesleki
egitime, ileri diizeydeki meslekiggime ve yeniden gtime girise; isten ¢ikarma ve
Ucret dahil olmak Uzere istihdam ve gala kaullarina; gveren ve g¢i  kurulusuna
ya da belirli bir meslek kurufuna tyelik ya da katilimina gkindir.(dez.md.3/1-a-b-
c-d)

2002/73 sayili Yonerge ile getirilen gligkliklerden biri, tcretin, Yonerge
kapsamina dahil edilmiolmasidir. Ellis, Gcretin 75/117 sayili Y6nergeidgonra,
2002/73 sayili Yonerge kapsamina dahil edilme nieéeiiskin olarak iki farkli
gortsin  bulundgunu belirtmektedir. Bunlardan ilkine goére, Ucretvianinin
2006/54 sayili Yonerge'de yer almasi, mevcut duruneahangi bir dgsiklik
getirdigi seklinde yorumlanmamalidir. s Ucrete ait ilkeler, 75/117 sayili
Yonerge'deki dizenleme cercevesinde uygulanmayaardeetmektedir.  Bu

konudaki ikinci gorge gore ise, ucretin 2006/54 sayili Yonerge kapsamimma

%% Barnard, 1999, s. 242-243. Bkz. Case 22284drguerite Johnston v Chief Constable of the Royal
Ulster ConstabularyECR [1986] 01651.
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nedeni, cinsiyet ayrimcgina iliskin diizenlemelerin, 2000/43 ve 2000/78 sayili
Yonergelere uyumlu hale getirilmesi ihtiyacid®. Yazar, bu alandaki ictihat
hukukunun ya da miktesebatin ggérilmedigini ve esasen bu hikmin,
Parlamento’nun miidahalesiyle metne gjimii belirtmektedir®®® Komisyon'da bu
gorisl, cinsiyet ayrimcifiina iliskin tim dizenlemelerin birdérilmesine dair 2004
yilinda hazirladyi Yonerge teklifinde dgrulamaktadif®® Barnard’a gore, ATAD'In
esit Ucret ve @it davranma ilkelerinin uygulama alanlarini tigekilde ayirt etme
yonidndeki tutumuna kain, iki alanin birlgtiriimesi, 6nceden sadecesite
davranmaya ilkin davalarda uygulanan ilkelerin artikitedlcide Ucrete ifkin

davalarda da uygulanmasi geregliti ortaya cikarmgtir.°”®

(7). Hizmet Sozlgmesinin Feshine Kasl ve Magduriyet Durumunda

Koruma

Uye devletler, caganlarin ya da ulusal hukuk ve/veya uygulamalar giere
temsilcilerinin, gveren tarafindangsyeri icindeki birsikayete ya da ¢t davranma
ilkesine uyulmasini amaclayan bir adli ketrmaya tepki olaraksierine son
verilmesine ya da Bka bir farkli slemde bulunulmasina kargerekli 6nlemlerin
alinmasini sglamakla yukumla kilinngiardir.(deg. md.7)

87 Ayrimciliga iliskin Yonergelerin uyumlulginimasi siirecinde bazi énemli hususlara dikkat
cekilmelidir. Ayrimcilga iliskin Yonergeler yeknesadekilde dizenlenirken, bir ayrimcilik tird icin
gecerli olacak bir hukmin goudan dgerleri icin de 6ngorulmesi halinde, hem elgsiz sonuglara
ulasilir; hem de uyumlulgtiriilmanin amacindan sapilgnolunur. Ahtela, bu duruma cinsel taciz
taniminin, aralarindaki farklga ragmen irksal taciz tanimindan hareketle saloulmasini érnek
vermistir. Boylece, tanimda kilere tacizi kabul ettirmek icigantaj yapiimasinin yasaklanmasi gibi
esasen cinsel taciz taniminda yer almasi gerekgter@ yer verilmengtir. Irksal ayrimcilg
dizenleyen Yonerge'de bir skiye irksal ayrimcilik yapiimasina gkin talimat verilmesinin
yasaklanmasi gerekgelendirilebilir. Oysa ki, ¢coknd®r bir yasgn cinsiyete dayali ayrimcgh
dizenleyen Yonerge'de dizenlenmesi ne Olglide gdnéklYazar, birbirinden farkli ayrimcilik
yasaklarina ilkin Yonergeler'in iceriklerinin, tamamiyla s6z kow ayrimcilik tirindn kendi
Ozellikleri ve bunlara ikkin uygulamadaki ihtiya¢c g6z 6ninde tutularak dieemesi gerekgini
belirtmektedir. AB’de §glicti piyasasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayauksal dizenlemelerin
en temel amaci kadin ¢gnin, § yasamindaki durumunu getirmek oldiguna gore, dizenlemeler
uyumlulgstirlmaya calgilan diger Yonergelerin yapi ve kapsamina gore gitle kadinlarin
uygulamada karlastiklari zorluklar gbz énline alinarak yapiimalidhyrintili bilgi icin bkz. Ahtela,

S. 75.

%8 Ellis, 2005, s. 217.

%9 proposal for a Directive of the European Parliansem of the Council on the Implementation of
the Principle of Equal Opportunities and Equal Tment of Men and Women in Matters of
Employment and Occupation, COM (2004) 279 finaD£20084 (COD); Ellis, 2005, s. 218.

®" Barnard, 2006, s. 394.
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c. 79/7 sayili Sosyal Guvenlik Alaninda Kadin ve Kkege Eit Davranma
Ilkesinin Kademeli Olarak Uygulanmasinailiskin Yonerge

Sosyal guvenlik, AB Hukuku'nda sg davranma ilkesinin uygulanmasi
bakimindan Birlgin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarinin gatgl bir konudur. Bir yanda
Uye devletlerin sosyal birer refah devleti olaraktandalarina sglamalari gereken
sosyal yukumlalukler, ger yanda ise ekonomik acidan kamu bitcelerini lamat

yonindeki intiyaclar bu alandaki ¢ikarlarin gatasina yol acrtir.

(). Ybnerge’nin Amaci

79/7 sayill Yonerde! sosyal guvenlik alaninda ve Yoénerge'nin
3.maddesinde 6ngodrulen sosyal korumanigediunsurlarinda, sosyal guvenlikle
ilgili konularda kadinlar ve erkekler arasindakit edavranma ilkesinin kademeli
olarak uygulamaya konulmasini amaclamaktadir (mdrbnerge, Uye devletlerin
zorunlu sosyal guvenlik planlarinda uygulanmaya ejiltir. Bu sebeple

Yonerge'nin dikey bir etkisi bulunmaktadit?

(2). Ybnerge’'nin Kapsami

Yonerge’nin uygulanaga kisiler; bagimsiz calsanlar, faaliyetleri hastalik,
kaza ya da irade g issizlik nedeniyle kesintiye grayan bgmli ve b&imsiz
calisanlar ve ¢ arayanlar dahil olmak Uzere galn nufus ile emekli veya malil olan

bagimli ya da bgimsiz calsanlardan olgmaktadir. (md.2)

Divan, Drake v Chief Adjudication OfficE? kararinda Yénerge'nin §i
bakimindan kapsamini gluran calan niufus kavraminin geni olarak

yorumlanmasina karar vergtir. Divan, aagida belirtilecek risk tirlerinden biri

671 Council Directive 79/7/EEC of 19 December 1978 tha progressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women mtters of social security, Yurtugé giris tarihi:
OJL6,10.1.1979.

672 Josephine Steiner, Lorna Woods, Christian Twigesfér, Textbook on EC Law, Oxford
University Press, NY, 2003, s. 523.

673 Case C-150/85lacqueline Drake v Chief Adjudication Officl986], ECR 1995.
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nedeniyle calmasi kesintiye grayan ksilerin bu kapsamda gerlendirilecgine, bu
sebeple de somut olayda salt annesinin mailidedeniyle ¢amasina son veren
davacinin Yonerge cercevesindeki gah ntifusun bir Gyesi olarak kabul edilgice
hukmetmitir.®”* Divan, maliil olan ki kendisi olmasa dahi, maliillik bakim 6dgne
talebinde bulunan davaciya bu 6dg@neddenmesi gerekliginin, temeldeki malullik

durumundan kaynaklangini belirtmistir.®”

(3). Yonerge'de Koruma Sglanan Risk Tiirleri ve istisnalari

Yonerge'de zorunlu sosyal guvenlik planlari cergavée koruma sdanan
risk tarleri belirtiimistir. Bu riskler; hastalik, malulluk, ghlik, isyerinde meydana

gelen kazalar ve meslek hastaliklar §igzlikten oliymaktadir. (md.3/1-a)

Stanley Charles Atkins v. Wrekin District Couff€il kararinda Divan,
Ozellikle yali kisiler olmak tGzere belirli bir gruba dahil olansitere toplu taima
hizmetlerinin sglanmasinda ayricalikli tarifeler uygulayan bir ptanYdnerge
kapsamina dahil olmagina hukmetmitir. ATAD, toplu tssima hizmetlerinde
ayricalikh tarifelerden yararlanma olanagzlayan bir yardimin yukaridaki maddede
incelenen risk tarlerinden birine kardogrudan ve etkili bir koruma gamadgina

karar vermjtir.®”’

Sohrab, Yonerge'de yer alan risk turlerinigglici piyasasinda ve aile

yapilarinda olgan farkliliklar ve sosyal guvenlik hukukunun gdgen yapisi goz

674 Case C-150/85Jacqueline Drake v Chief Adjudication Officef1986], ECR 1995, para. 22;
Margot HorspoolEuropean Union Law, Butterworths Core Text Series, 1998, s. 383; Wezdt
and Beaumont, s.738; Kent, s. 332; Frans Penningeduction to European Social Security Law,
the Hague: Kluwer Law International, third editi@901, s. 282.

67> Case C-150/85J)acqueline Drake v Chief Adjudication Officef1986], ECR 1995, para. 24;
Josephine Steiner, “The Principle of Equal Treatnf@nMen and Women in Social Security”, icinde
der. Tamara K. Hervey & David O’Keeff§ex Equality in the European Union Chichester: John
Wiley & Sons, 1996, s. 118.

676 Case C-228/94Stanley Charles Atkins v Wrekin District CouncidaBepartment of Transport,
[1996], ECR 1-3633.

°77 Case C-228/94Stanley Charles Atkins v Wrekin District CouncidaBepartment of Transport,
[1996], ECR 1-3633, para. 11; Weatherill and Beanimns.737; Kent, s. 332.
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oniine alinarak, tekrar giincellenmesi gepghiibelirtmektedir®’® Yénerge’nin, ayni
zamanda bu risklere karkoruma sglayan zorunlu sosyal guvenlik planlarini ikame
eden ya da tamamlayan sosyal yardimlara da uygrdanangaorilmigtar. (md. 3/1-
b) Yonerge'nin uygulama alaninin istisnalarini élgiardimlari, yukarida belirtilen
risklere bg&l olarak elde edilen yardimlarin agiyila tahsis edilen aile yardimlarinin
disindaki aile yardimlari okiurmaktadir.(md.3/2)

Divan, R v. Secretary of State for Social Security, extep@mithso?(®
kararinda davaya konu kira yardimini Yénerge kapsdanbulmamytir.?®® Divan’ a
gore davaya konu bir yardimin Yonerge kapsamingartendirilebilmesi icin md.
3/1-a kapsaminda belirtilen risklerden birine skakoruma sglayan bir zorunlu
planin tamamen ya da kismen bir parcasini ya danfmca yonelik olan bir sosyal
yardim tiriini olgturmasi gerekmektedi?! Divan s6z konusu yardim talebinin
yukarida belirtilen risk turlerinden birine yoneklorumayla “dg@rudan ve etkili” bir
baginin bulunmadiini belirtmistir.®®% Divan bu karar dahil olmak tizere eski tarihli

kararlarinda dar bir yakjam sergilemtir.®®

Divan benzer yaklami, Drake v Chief Adjudication Offic& ile Jackson v
Chief Adjudication Officéf® kararlarinda da sergilegtir. Bununla birlikte
ATAD'In daha vyeni tarihli kararlarinfi® bu konudaki yaklamiyla celimekte
oldugu sdylenebilir. Divan, yukarida @milen yaklgimin aksini sergilegi Meyers

v Adjudication Office??’ kararinda, dgiik cretle cakan ailelere sganan aile

678 Julia SohrabSexing the Benefit: Women, Social Security and Fimaial Independece in EC
Sex Equality Law, Aldershot: Dartmouth, 1996 naklen Erika Szysz¢E(& Labour Law, Pearson
Education Limited, 2000, s. 96.

679 Case C-243/90The Queen v Secretary of State for Social Secugityparte Florence Rose
Smithson[1992], ECR 1-467.

%% penelope Kent,aw of the European Union Third edition, Longman, London, 2001, s. 332.

681 Case C-243/90The Queen v Secretary of State for Social Secugityparte Florence Rose
Smithson[1992], ECR 1-467, para. 12.

682 Case C-243/90The Queen v Secretary of State for Social Secusityparte Florence Rose
Smithson[1992], ECR 1-467, para. 14.

%83 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 524-525.

%84 Case C-150/85lacqueline Drake v Chief Adjudication Officgl986], ECR 1995, para. 21.

%85 Joined cases C-63/91 and C-64/Shbnia Jackson et Patricia Cresswell v Chief Adjation
Officer,[1992], ECR I-4737, para. 15; Steiner, s. 121.

6% Case C-116/94lennifer Meyers v Adjudication Officd995], ECR 1-2131.

%87 Case C-116/94lennifer Meyers v Adjudication Officd995], ECR 1-2131.
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kredisi yardimini  76/207 sayili sE Davranma Yonergesi kapsamifitfa
degerlendirmsitir. Benzer bir bgka karar olanThe Queen v Secretary of State for
Health, ex parte Cyril Richardstia®®, Divan, kadinlarda 60 ve erkeklerde 65 ya
olarak belirlenen emeklilik yarina b&lanan recete Ucretlerinden muaf tutulmaya
ili skin ulusal diizenlemenin, ayrimci nitelikte ofima hilkmetnsiir.®®® Divan bu
kararda ilgili ulusal diizenlemenin Yonerge kapsatakn risk turlerinden biri olan
hastalga kagl koruma sglayan zorunlu plan cercevesinde giuulmasi nedeniyle

Yonerge md.3/1 kapsamina giuhi belirtmistir.
(4). Esit Davranma Tlkesi

Esit davranma ilkesinin 6zel planlarda uygulanmasingazlanmasi
konusunda, Konsey, Komisyon’dan gelen teklif Gzedonunun 6zind, ic&ini ve

uygulamasina i§kin diizenlemeleri tanimlayan hiktumleri kabul edécefnd. 3/3)

Yonerge'de gt davranma ilkesi; 0Ozellikle planlarin uygulamaaml ve
bunlara girg kosullari, prim ddeme yukumlugil ve primlerin hesaplanmasgeeve
bakmakla yukimli olunan ddere iliskin olan tamamlayici yardimlar ve
yardimlardan yararlanma hakkinin siresine ve koasmma ilgkin kosullar dabhil
olmak Uzere yardimlarin hesaplanmasi konularindzellikle evlilik veya aile
durumuna dayanarak, gimdan ya da dolaylsekilde cinsiyete dayali her tirli
ayrimcilgin  yasaklanmasi olarak tanimlagtm(md.4/1) Bu hidkom, ulusal
mahkemelerde uygulanmak (izere gdmlan etkiye sahiptf®* Esit davranma
ilkesinin, kadinin analik nedeniyle korunmasinaskiih hikimlere halel

getirmeyecgi hukme bglanmstir. (md. 4/2)

688 76/207 sayili Kt Davranma Yonergesi md.1/1'de, Yonerge’nin amége devletler tarafindage
alinma, mesleki @tim, iste yikselmede ve caina kaullarinda ve sosyal guvenlik kallarinda it
davranma ilkesinin yurirfie konulmasi olarak belirlengtir. Bu durumda, 76/207 sayili Yonerge ile
79/7 saylli Yonerge hukumlerinin sosyal guvgaliiliskin konularda ort§tigl soylenebilir. Bu
sebeple Divan, yukaridaki karar ogmede oldgu gibi, somut olayda 76/207 sayili Ydnerge'nin
uygulanmasina da karar verebilmektedir.

6% Case C-137/94The Queen v Secretary of State for Health, ex p@yt# Richardson[1995], ECR
1-3407.

%% Divan, davaya konu diizenlemenin 79/7 sayili Yoeeryl.7/1(a)'daki istisnaya dahil olmgch
belirtmistir. Case C-137/94The Queen v Secretary of State for Health, ex payel Richardson,
[1995], ECR 1-3407, paras. 28-29.

%91 Erika SzyszczakEC Labour Law, Pearson Education Limited, UK, 2000, s. 96.
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Divan, Teuling®? kararinda somut olaya konu diizenlemede maliilliiéiga
miktarinin, ksinin medeni durumu, senin calsmasiyla elde edilen geliri ya da
bakmakla yikimli olunan cogun mevcudiyeti dikkate alinarak belirlenmesinin,
hakli sebeple gerekcelendirififie hiikmetmitir.°®® Divan, bu yardimdan evli
kadinlara gore daha fazla sayida evli gnkeyararlandgini belirtmistir.®®* Divan
Teuling kararinda, diuzenlemenin hakli bir sebepstoltan amacinin, herhangi bir
isten geliri olmayan ve bakmakla yukimliu ofdubir ei ya da ¢ocgu bulunan
kisilerin, diger kisilere gore daha fazla yamsal yukid olmasi nedeniyle ilgili
yardimla desteklenerek, g¢am seviyelerinin asgarinin altina ghiesinin

engellenmesi oldgunu belirtmitir.®%°

Divan issizlik ve malullik yardimlarini incelegii European Communities v
Kingdom of Belgiufi® ve Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachtenterisvrouwef”’ kararlarinda da
Teuling kararindakine benzer bir yakimla, dizenlemenin amacinin ilgili Gye
devletin sosyal politika hedefleri cercevesinde lhalir sebebe dayangini
belirtmistir. Divan, Uye devletlerin sosyal politikalarinelivlerken geny bir takdir

yetkisine sahip olduklarini da vurgulagtm.®®®

ATAD'In Ruzius-WilbrinR®® kararinda, Hollanda sosyal giivenlik sistemi
cercevesinde kismi sireli ve tam sdreli gallara uygulanan malullik yardimlari
incelenmgtir. Davaya konu somut olayda ilgili ulusal dizenkder gergi, kismi
sureli calsanlara yapilacak yardima esas olarak talepte balon@nceki gelirinin

692 Case C-30/85). W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsverenigigr de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497.

%93 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 526.

69 Case C-30/85). W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsverenigimgr de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497, para. 13.

%% Case C-30/85). W. Teuling v Bestuur van de Bedrijfsverenigimgr de Chemische Industrie,
[1987], ECR 2497, para. 16.

%% Case C-229/8Furopean Communities v Kingdom of Belgiit991] ECR -2205.

%9’Case C-280/94,Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de Bedgsiging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen and N. @ztirBestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging[1996] ECR 1-179.

9% Case C-280/94Y. M. Posthuma-van Damme v Bestuur van de Bedniffisiging voor
Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen and N. @ztirBestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging[1996] ECR I-179, para. 26.

69 Case (C-102/88 M. L. Ruzius-Wilbrink v Bestuur van de Bedrijfevéging voor
Overheidsdiensterj1989], ECR 4311.
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dikkate alinmasina kgin, tam streli caganlara onceki gelirleri dikkate alinmaksizin
her kaulda asgari bir ygam geliri sglanmaktadir. Davaci s6z konusu lye devlette
kismi sireli cakanlarin buytk oranini kadinlarin eturmasi nedeniyle cinsiyete
dayali ayrimcilik olgtugu iddiasinda bulunmgur. Divan, kararda Uye devlet
hikumetinin dayangi gerekcenin objektif bir hakli sebep giurmadgina

hiikmetmitir.”*

Esit davranma ilkesine gkin Sarah Margaret Richards v Secretary of State
for Work and Pension® kararinda, ATAD, onceden erkek iken cinsiyetini
degistiren transseksuel davacinin kendisingedikadin cakanlarla ayni emeklilik
yasinin uygulanmasi yonindeki talebini incelgtini Davali ingiliz hikimeti,
emeklilik yasinin Ingiliz hukukuna gore erkeklerde 65, kadinlarda dthasi
nedeniyle davacinin 65 giaa dek beklemesi geregini ileri sirmdtir. Divan dava
sonunda, ulusal dizenlemelere uygekilde cinsiyetini dgistiren Kkisinin 65 yaini
doldurmamg¢ olmasi nedeniyle emeklilik aglina hak kazanamayaggaa iliskin

ulusal diizenlemenirsié davranma ilkesine aykirilik ofturdusuna hiikmetnstir.”%?

(5). Esit Davranma Ilkesinin istisnalari

Yonerge'de Uye devletlerin belirli konulari, Yénehgin uygulama alani
disinda tutmasina izin verilgtir. Yonerge'’de yer alan istisnalar, stk ve
emeklilik ayligini almaya esas olacak emeklilik syan belirlenmesi ve olasi
sonugclarl buna g diger yardimlar, cocuk yatiren kisilere yalilik planlarinda
avantaj sglanmasi, cocuk yafiirme sebebiyle calmaya ara verilmesini takiben
yardimlara hak kazanilmasi, gl evli kadin icin uzun donemli malullik, gidik,

Is kazasi ya da meslek hasgajla ilgili uzun sdreli yardimlara ek yardim
sglanmasi, Yonerge’nin kabuli 0Oncesinde bir hukuksajim cergevesinde

haklardan yararlanmama ya da yukumlulikler altivengme yoninde bir tercih

0 Case C-102/88 M. L. Ruzius-Wilbrink v Bestuur van de Bedrijfeviégging voor
Overheidsdiensten1989], ECR 4311, paras. 16-17; Horspool, s. 38&atherill and Beaumont,
S.738.

1 Case C-423/04Sarah Margaret Richards v Secretary of State fori\and Pensions[2006],
ECR 1-3585.

92 Case C-423/04Sarah Margaret Richards v Secretary of State forRAand Pensions[2006],
ECR 1-3585, para. 38.
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hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan sonuclarddosnmaktadir. (md. 7/1
(a,b,c,d,e))

Yukarida incelenen hikiimde yer alan istisnalar,ali@rak yorumlanmalidir.
ATAD, Marshall/® Beets-Propef* ve Thomas and Othef$ kararlarinda bunu
onemle vurgulamtir. Marshall kararinda Divan, svereni tarafindan emeklilik
ayligina hak kazanmasinin ardindaten cikarilan davacinin talebini incelatii
Davaya konu olayin vukuu bulgu tarihtekiingiliz Hukuku uyarinca emeklilik ya
kadinlar icin 60, erkekler icin 65 olarak belirletir. Davaci kadin cajan 62
yasina ulgtiginda, hizmet stz¢enesi gveren tarafindan yasal emeklilik gyha hak
kazanmg oldusu gerekcesiyle feshedilgtir.””® Divan, kararda Yonerge md.
7/1(a)’nin dar olarak yorumlanmasi gergkie karar vermi ve somut olayda asil
sorunun ilgili maddenin ginda 76/207 sayili Yonerge'nin ¢ggha kaullarinda it
davranma ilkesini diizenleyen md.5/1'i ilgilendiguohe karar verngtir. Divan, somut
olayda gveren tarafindan hizmet sogheesinin feshedilmesine gkin olarak bir Ust
yas sinirl belirlenmesini, yukaridaki hukmin ihlaliachk dgerlendirerek, bunun

kadin erkek sitli gi ilkesine aykiri oldguna hilkmetnsir.”’

Yonerge md. 7/1(a)da yer alan “...olasi sonuclameklilik yaginin
belirlenmesine b#l diger yardimlar’ konusunda Divan, s6z konusu yardiddar
farkl isleme, ancak buslemin ilgili Uye devlet tarafindan ongorilen em&kli
yaslarindaki farkhlga “zorunlu ve objektif olarak” kg olmasi kguluyla izin
vermektedir'®® ATAD, Grahani®® davasinda, ilgili tiye devlet tarafindan emeklilik

93 Case 152/84M. H. Marshall v Southampton and South-West Hameshiea Health Authority
(Teaching)[1986], ECR 723, para. 36; Weatherill and Beaumsni,38.

94 Case 262/84yera Mia Beets-Proper v F. Van Lanschot Bankiers [4986], ECR 773, para. 38.
%5 Case C-328/91Secretary of State for Social Security v Evelynrifamand otherg1993], ECR I-
1247, para. 8.

%% Case 152/84M. H. Marshall v Southampton and South-West Hameshiea Health Authority
(Teaching)][1986], ECR 723, para.6.

97 Case 152/84M. H. Marshall v Southampton and South-West Hameshiea Health Authority
(Teaching)[1986], ECR 723, para.38; Steiner, s. 126-127.

"%Case C-92/94 Secretary of State for Social Security and CHiefudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nichold4995] ECR 1-2521, para. 11; Tamara K. Hervey,
“Sex Equality in Social Protection: New Institutadist Perspectives on Allocation of Competence”,
European Law Journal, Vol.4, No.2, June 1998, s. 215.

99 Case C-92/94Secretary of State for Social Security and Chidfudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nichold$995] ECR 1-2521

167



yasinin kadinlarda 60, erkeklerde 65 olarak belirlgndomut olayda, siyerindeki
emeklilik yassina ulgmadan malll olan ¢aghnlar icin mallllik ay&inin oraninin
yukarida belirtilen emeklilik ya ve oraniyla sinirlandirilabilegme ve ayrimci
oldugu iddia olunanglemin emeklilik ygina zorunlu ve objektif olarak BEndgina
hikmetmitir.”*° Divan, bu tur ayrimci uygulamalarin sosyal giiergisteminin
dengesinin bozulmamasi ve emeklilik gylplani ile dger yardim planlari arasindaki
uyumun guclendirimesi amaciyla gerekli ofwma karar vernstir.”** Hervey,
Divan’in yukarida belirtilen kararlarda md. 7/1@gki istisnanin dar yorumlaniimasi
gerektgini belirtmesine kann, buna ilgkin yaklggiminin gerg oldugunu
savunmaktadir. Yazar, Divan’in tUye devletlerin ehtigkayli g1 almaya esas olacak
emeklilik yaginin belirlenmesi ve yafarkhliginin diger yardimlara da genili
konusundaki takdir yetkisini kisitlamamak, aksimgianak amaciyla hareket eimi

belirtmektedir’*?

Bununla birlikte, md. 7’deki istisnai durumlar darorumlanirken de,
dizenlemenin amaci gézden kaciriimamalidir. Divaitine Queen v Secretary of
State for Social Security, ex parte Equal Oppottasi Commissiofi® kararinda
Ingiliz Firsat Kitligi Komisyonu, katkilar yoluyla okturulan ulusal emeklilik
planinin cinsiyete dayal iki tirli ayrimgh yol actgl iddiasinda bulunmytur. ilk
durumdaki ayrimcilik, plana yapilan katkilarin sime iliskindir. Ayni emeklilik
ayligina hak kazanabilmek icin erkek galnlarin 44 yil, kadin ¢alanlarin ise 39 yil
boyunca prim 6demeleri gerekmektedilgili ulusal diizenlemeler gege kadin
calisanlarda emeklilik ya 60, erkeklerde ise 65 olarak belirlestini ikinci durum
ise, erkek cajanlarin 60 ile 64 ydarl arasinda prim 6deme yukumlukliklerinin
devam etmesine ganen, cakmayi sirdiren ayni ytaki kadin ¢cakanlarin bu yonde
bir yukimliligii bulunmamasina gkindir.”** Divan, Yénerge'de vyer alan

istisnalarin Uye devletlerin kadinlar icin emeklildurumuna ikkin gecici olarak

"9 Case C-92/94Secretary of State for Social Security and Chidfudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nichold$995] ECR 1-2521, para. 10; Kent, s. 334.

"1 Case C-92/94Secretary of State for Social Security and CHidfudication Officer v Rose
Graham, Mary Connell and Margaret Nichold$995] ECR 1-2521, para. 12.

"2 Hervey, 1998, s. 215-216.

"3 Case C-9/91The Queen v Secretary of State for Social Secwityparte Equal Opportunities
Commission[1992], ECR 1-4297.

"4 Case C-9/91The Queen v Secretary of State for Social Secwgityparte Equal Opportunities
Commission[1992], ECR 1-4297, para. 11.
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ongordukleri avantajli durumu koruyarak, emeklgiktemlerini -sistemlerin finansal
dengesine zarar vermeden- kademeli olaragstieebilmelerinin sglanmasi icin
dizenlendiini belirtmistir. Divan’a goére, kadinlarin erkeklerden daha arkar
tarinte emeklilge hak kazanmalari da bu avantajlarin  bir parcasini
olusturmaktadi’®® Bunun yani sira, Divan, ilgili istisnalari éngéddigti amacin
disinda daha dar yorumlamak suretiyle, emekliliksiga ba&li olan emeklilik
primlerini 6deme suresi bakimindan ortaya cikaklfiagl istisna hiikminun ginda
tutmanin, bir bgka deysle kadin ve erk@n ddedikleri prim surelerinin farklginin
cinsiyete dayal ayrimcilik ojturdusunu kabul etmenin, bu hikmin amacina ters

distigline hilkmetnstir. *°

Divan'in, Secretary of State for Social Security v Thomas @tders®’
kararinda ilgili ulusal dizenlemeler ggreagir engellilik ve malulluk bakim
O0deneklerinin kadinlarda 60, erkeklerde 65 olaradirlenen emeklilik yaina
ulasiimasiyla birlikte sona erdirilmesi hususu incelégtin Divan, somut olaydaki
katki s&lanmayan planlardaki farklislemin, ulusal sosyal guvenlik sisteminin
finansal dengesinin korunmasinagdadan bir etkisi bulunmamasi nedeniyle, hakl

sekilde gerekcelendirilemegine hiikmetmitir.”*®

Divan, benzer bir yaklami1 Queen v Secretary of State for Social Security, ex
parte John Henry Tayldt® davasinda da sergilegti. Bu davada, Divan, yasal
emeklilik yaina ba&h olarak kazanilan akaryakit odems, md. 7/1(a)
kapsamindaki istisnalara dahil olacak bir yarditel@inde bulmamgtir. Bu sebeple
davaya konu ayrimcislemin objektif bir sekilde kadin ve erkek icin emeklilik

yasinin farkliligina ba&lanmasi mimkiin dsdir. "2°

"5 Case C-9/91The Queen v Secretary of State for Social Secugityparte Equal Opportunities
Commission[1992], ECR 1-4297, para. 15.

16 Case C-9/91The Queen v Secretary of State for Social Secugityparte Equal Opportunities
Commission[1992], ECR 1-4297, para. 19; Horspool, s. 383.

"7 Case C-328/91Secretary of State for Social Security v Evelynifa®and otherd1993], ECR I-
1247.

"8 Case C-328/91Secretary of State for Social Security v Evelynia®and otherg1993], ECR |-
1247, paras. 14-15.

"9 Case C-382/98The Queen v Secretary of State for Social Secwityparte John Henry Taylor,
[1999], ECR I-8955.

20 Case C-382/98The Queen v Secretary of State for Social Secwityparte John Henry Taylor,
[1999], ECR I-8955, para. 35.
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Uye devletler, kapsam ginda tuttuklari konulara #kin sosyal gelmeleri
g6z Onlne alarak, s6z konusu istisnalar surdirmieglen gerekcelerinin vargi

hususunu belirli sirelerde incelemeye tabi tutaarakt. (md. 7/2)

d. 86/378/EEC sayili Ozel Sosyal Giivenlik Planlarda Kadin ve Erkege
Esit Davranma llkesinin Uygulanmasinaliliskin Yénerge ve 86/378/EEC
saylill Yonergeyi d&istiren 96/97/EC sayili Yonerge

(). Ybnerge’nin Gerekgesi

79/7 sayili Yonerge, Uye devletlerin zorunlu sosgdlvenlik planlarina
uygulanmaktadir. §t davranma ilkesinin 06zel sosyal guvenlik plamaa
uygulanmasinin ganmasi icin, 86/378 sayili Yonergékabul edilmitir. 86/378
sayill Yonerge ile zorunlu sosyal guvenlik planisagdan kabul edilen ve gecerli
olan ilkeler, bu kez 06zel sosyal guvenlik planlacisindan uygulama alani

bulmustur.”??

86/378 sayill Yoénerge, ATAD'InBarber?® davasinda vergi karar
dogrultusunda 96/97 sayili YonerGé ile deistirilmistir. Barber davasina konu
olayda, davaci,svereni tarafindan katkida bulunulan ve sgaieyle kurulan bir
planin uygulandy bir emeklilik fonu Gyesidir. Erkek cahnlar icin dngorilen
emeklilik yssina ulgmadan gine zorunlu olarak son verilen davaciya, hizmet
sozlamesinin feshine @ olarak birtakim 6demeler yapilgtr. Davacinin tyesi
oldugu plan gergi, normal emeklilik aylgina kadin cadanlar icin 57; erkek
calisanlar icin 62 yainda hak kazanilirken; bu yainiri gveren tarafindansien
ctkariima halinde kazanilan acil emeklilik &ylicin kadinlarda 50; erkeklerde ise 55
olarak belirlenmgtir. Davaci, olayin vuku buldiu tarinte 52 yginda oldgundan,

2L Council Directive 86/378/EEC of 24 July 1986 ore fmplementation of the principle of equal
treatment for men and women in occupational sa@alrity schemes, Yuriagé giris tarihi: OJ L
225, 12/08/1986.

22 Ertiirk, 2008, s. 109.

2 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889.

24 Council Directive 96/97/EC of 20 December 1996 madieg Directive 86/378/EEC on the
implementation of the principle of equal treatmfemtmen and women in occupational social security
schemes, Yurirke giris tarihi: OJ L 46, 17/2/1997.
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isten cikariimaya kg acil emeklilik aylgina hak kazanamagy bunun igin
erkeklerde normal emeklilik ya olan 62 yai beklemesi gerekrgir.”*® Davaci
benzer sekilde kine son verilen bir kadin caanin ayni ddemelerin yani sira
emeklilik ayligina da hak kazanagal belirterek, cinsiyete dayali ayrimcilik
iddiasinda bulunmuur.””® ATAD, Barber kararinda sozieneyle kurulan ézel bir
plan cercevesinde ddenen bir emeklilik gylin 6zellikle bu ayiin kisiye zorunlu
isten cikariimayla ikkili olarak bglanmasi halinde, ATA. eski md.119 cercevesinde
ticrete dahil oldgunu karara bglamistir.”?’ Divan’a gére, bazi 6demelerin hizmet
ili skisi sona erdikten sonra yapilmasi, bunlarin AT#kiend. 119 kapsaminda Ucret
tanimina girmesini engellememekteiiBu kararin 6nemi, tim tcret tirlerinin ve
0zel sosyal guvenlik planlarindan gm yardimlarin ortalt olarak ATA. eski md.

119 kapsamindaki ticret kavramina dahil kabul edildie’?®

96/97 sayil Yonerge'nin gerekce kisminda, ATA'Ydi eski 119.maddeye

*° olarak adlandirilan bu

iliskin 2 no’lu Protokol’e dginilmistir. Barber Protokol
Protokol uyarinca 6zel sosyal guvenlik planlarir@idolup, 17 Mayis 1990’dan
onceki calgmalara bgh olan yardimlarin, -bu tarihten 6nce ulusal hukukarinca
idari ve yargisal mercilere baurmuws calsanlarin durumu harig- tcret kapsaminda

degerlendirilmeyecgi ongoralmigtar.

Divan’in inceledgi Ten Oever v Stichting Bedrijfspensioenfonds vodr he
Glazenwassers- en Schoonmaakbédtiffararinda davacinin élesigéliimiine dek
hem caljan hem deswveren tarafindan finanse edilen 6zel bir emekigianinin

dyesidir. Bu plan, devlet tarafindan zorunlu olamakelendirilen bir plan olup;

% Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889, paras. 5-6.

% Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889, paras. 6-7; Horspool, s. 384.

27 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889, para. 28; Hervey, 1998, s. 216; Horspadgd.

28 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889, para. 12.

"2 Hervey, 1998, s. 216.

30 Horspool, s. 385.

81 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijffspeenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtip93] ECR 1-4879.
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kurallari sosyal taraflarca yapilan bir amheayla belirlenmitir.”*?> Davacinin gnin
olumu tarihinde, ilgili plan geggnce 6lum aylgl, ancak sg kalan gin kadin olmasi
kosuluyla 6denmektedir. Ocak 1989 tarihi itibaryla, bak sg kalan erkek dullara
da taninmgtir.”*® Davaci, bunun tzerine 6lum aylicin bavuruda bulunmsgi fakat
esinin 6lumu tarihindeki dizenleme, erkeklere bu haldnimadgindan bavurusu
reddedilmstir. Davaci,Barber kararini emsal gostererek, talep @télim aylginin
ATA. eski md. 119 kapsaminda Ucret kavramina girdie buna bgl olarak
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilamaygcaddiasinda bulunmgiur. Divan, somut
olayda 6lum ayginin ATA. eski md.119 kapsaminda Ucrete dahil plcha karar

3% Davall taraf,Barber kararinin davacininsmin 6limiinden sonra

vermistir.
verildigini ve etkilerinin sinirli oldgunu belirtmitir.”* Barber kararinda Divan,
ATA. eski md. 119'un ulusal mahkemelerde gdalan etkiye sahip olgwna
hikmetmitir.”*® Divan, 6zel emeklilik planlarindasi¢ davranma ilkesinin, ancak
Barber kararinin tarihi olan 17 Mayis 1990’dan sonrakiiggaalar kapsamindaki
yardimlara ilgkin olarak talep edilebile@gii, davacinin durumunun Barber
Protokoli’nde yer alan istisna hikmine de girmemesieniyle, davaci tarafindan
Barber davasindaki ATA eski md. 119’'un glmdan etkisine dayanilamaygoaa

hikmetmitir.”’

(2). Ybnerge’nin Amaci

Yonerge’'nin amaci, 6zel sosyal guvenlik planlarikddin ve erkek igin g&

davranma ilkesinin uygulanmasidir (md.1).

32 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijffspeenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtif93] ECR 1-4879, para. 10.

83 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijfspeenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtif93] ECR 1-4879, para. 3.

34 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijffspeenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtip93] ECR 1-4879, para. 12.

35 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijffseenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtip93] ECR 1-4879, para. 4.

3¢ Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Groug1990] ECR
1-1889, para. 39.

37 Case C-109/91Gerardus Cornelis Ten Oever v Stichting Bedrijffsieenfonds voor het
Glazenwassers- en Schoonmaakbedtif93] ECR 1-4879, para. 20.
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Yonerge'de 6zel sosyal guvenlik planlarinin tanyapiimstir. Bu tanima
gore, Ozel sosyal guvenlik planlari, 79/7 sayilingie kapsamina girmeyen, bir
isletme ya dasletmeler toplulgu, bir ekonomik faaliyet alani, bir mesleki sekyar
da sektorler grubundaki gpenli ya da bgimsiz calganlara zorunlu sosyal guvenlik
planlariyla sglanan yardimlari -bu rejimlere tabi olmanin zorupuda gonulltlik
esasina dayali olmasi dikkate alinmaksizin- tamamlga da onlar ikame etme

amacltyla kurulan planlari ifade etmektedirgdend. 2/1).

(3). Yonerge’nin Kapsami

Yonerge, baimsiz calganlar icin bireysel s6z§enelere, baimsiz calsanlara
yonelik sadece bir Gyesi bulunan planlara, Ucgalisanlara ilskin olarak gverenin
taraf olmadg sigorta sozlgnelerine, katilimcilarina bireysel olarak ek yarkdnm
veya bg@msiz calganlar icin normal yardimlarin glayaca tarihin se¢imini ya da
cesitli yardimlar arasindaki bir secimi guivence alt@an 6zel sigorta planlarinin
secimlik hikiumlerine uygulanmamaktadir gdend. 2/2). Y6nerge, bireysel kapsam

bakimindan 79/7 sayili Yonerge’nin 2. maddesiniddimaktadir. (d& md. 3).

(4). Yonerge'de Koruma Sglanan Risk Tirleri ve Istisnalari

Yonerge'de koruma gtanan ve Yonerge'nin uygulanagaisk turleri, 79/7
saylili Yonerge'nin 3/1-a md.’sinde belirtilenledgnidir. (md.4) Y6nerge, ayni veya
nakdi dger sosyal yardimlari ve 6zellikle ganl calsanlara yonelik olan vesveren
tarafindan cafana istihdami nedeniyle 06denen bir bedeli stitan 6lUm

yardimlarini ve aile yardimlarini@ayan 6zel planlara uygulanir (md. 4/b).

86/378 sayili Yonerge'de 6lum yardimlari ve airdimlari igcin dngorilen
hikum, zimnisekilde belirtildigi icin ilk bakista 79/7 sayili Yonerge’'deki gibi acik
bir istisna olarak algilanmamaktadir. Bu sonuca efge’nin ancak yukarida
belirtilen kaullari tsglyan oOlum ve aile yardimlarina uygulanacak olmasmd
varilabilmektedir’*®

738 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 530.
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Yonerge'nin uygulanaga yardimlar, ancak madde kapsamindakiuko
sglayan bgmh calsanlari kapsamakta ve @ensiz calgsanlar yine istisna
kapsaminda kalmaya devam etmektedirler. Bu durug/97 sayili Yo&nerge
md.9/6% ile de teyit edilmitir. Barber karari sonrasindasvierenin cakana hizmet
ili skisi nedeniyle 6degdi yardimlar, ¢cgunlukla bir “bedel”(kagilik) teskil ettigi igin,
md.9/b kapsamindaki istisnaya dahil olmamakt&itkeza bu istisna da zaten
bagimsiz calganlara yonelik planlar acisindan 6ngorugtii. 86/378 sayili Yonerge
ile 79/7 sayill Yonerge hukumleri, risk turlerindilugu gibi, istisnalar bakimindan

da birbirine paralellik gdstermektedit!

(5). Esit Davranma Ilkesi

Yonerge'de @t davranma ilkesi, Ozellikle planlarin uygulamaaral ve
bunlara girg kosullari, prim ddeme yukumlugil ve primlerin hesaplanmasgeeve
bakmakla yukomli olunan d¢dere iliskin olan tamamlayici yardimlar ve
yardimlardan yararlanma hakkinin siresine ve koasmma ilgkin kosullar dabhil
olmak Uzere yardimlarin hesaplanmasi konularindglelin 6zellikle medeni ve
ailevi durumlarina bgi olarak d@rudan ya da dolaylekilde cinsiyete dayal her
turld ayrnmcilgin  yasaklanmasi olarak tanimlagtm YoOnerge’'de yer alan
hukamlerin, kadinlarin analik halinde korunmalarilingkin hilkiimlere etki etmemesi
de kararlatiriimistir (md.5).

(6). Esit Davranma Ilkesine Aykiri Durumlar

Yonerge'de gt davranma ilkesine aykiri olan durumlar, cinsgyetayall
sebeplerle, 6zellikle medeni ya da ailevi durumlbagli olarak, dg@rudan ya da
dolayl ayrimcilik yapilmasi olarak ifade ediktmi. Bunlara, bir 6zel plana katilacak
kimselerin tespitinde, bir 6zel plana katilmaninruzou veya ihtiyari nitefinin

kararlagtirilmasinda, plana giriyas! ile ilgili olarak veya yardimlarin elde edilmesi

39 96/97 Sayili Konsey Yonergesi md.9/b uyarinca, Devletler git davranma ilkesinin 6lim
ayligina iligkin olarak zorunlu olarak uygulanmasini ghasiz calsanlar acisindan, AB Hukuku
tarafindan bu ilkenin yasal planlarda 6ngorilmesiek erteleme hakkina sahiptirler.

40 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 530.

"1 Hervey, 1998, s. 215.
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icin gerekli asgari caijma veya plana tye olma siresi ile ilgili olarakfakurallarin
dizenlenmesinde, farkli emeklilik gtari belirlenmesinde, ¢ghnlar icin farkli prim
dizeyleri kararlgtirllmasinda, cinsiyet ayrimci@i icerir nitelikte hakumler

ongorulmesi 6rnek verilebilir (ge md.6).

ATAD, Moroni v. Collo GmbH* kararinda 6zel sosyal giivenlik planlarinda
esit davranma ilkesi ve ATA. eski md. 119'un somuta uygulanabilirini
incelemitir. Davaya konu olayda davaci, gatakta oldgu isyerinin 6zel yalilik
ayhigl planinin Gyesidir. Yasal plani tamamlayici nkegki bu planda ilgili §yerinde
en az 10 yil cagmis olmak kauluyla kadin ¢cakanlarin 60, erkek cglnlarin ise 65
yasinda emeklilik aylgina hak kazanacaklari diizenlestini’*® ilgili ulusal hukuk
uyarinca emeklilik yana gelmedensten ayrilan ¢agan, hizmeti sirasinda kazapdi
haklarini korumakta ve bu haklari emekliliksyza ulatiginda talep edebilmektedir.
Bu durumda ise emeklilik ayi, calsanin calimasi gereken siureden galil sure
disUrilmek suretiyle hesaplanmaktadir. Kadin sgallar, erkeklerden daha az yil
calismak zorunda olduklarindan, onlarin ayliklar erlee&l gore daha az
distrilmektedir’** Davaci, ATA. eski md. 119'a dayanarak, kadinseallarla ayn
yasta emeklilik aylgina hak kazanagani ve aylgl hesaplanirken dgirilecek
miktarin ise 60 ygni doldurdgu gun ile hizmet siresi arasindaki fark kadar olmas
gerektiini iddia etmitir.”*® Divan, dava sonunda davaci erkek sgadin emeklilik
ayligina, tamamlayici nitelikteki 6zel emeklilik planmdadin ve erkek cahnlar
icin farkh yasglar ongoérulmesine kg olarak, ayni durumdaki bir kadin gandan
daha ileri bir yata hak kazanabilmesini, ATA. eski md. 119a aykiri
bulmustur.”*°ATAD, bu karariyla 6zel sosyal giivenlik planlarindasiyete dayall

ayrimcilik yasgindan hicbirsekilde taviz vermeye@ni acikca belli etmytir.

Yonerge'de Uye devletlerin, hukuksal olarak zorurkdinan toplu §
sozlemelerinde, gletmelerin personel kurallarinda, 6zel sosyal gilikeplanina

iliskin tim diger dizenlemelerde yer alagitedavranma ilkesine aykiri hiktmlerin

42 Case C-110/91Mlichael Moroni v Collo GmbH[1993], ECR 1-6591.

43 Case C-110/91Michael Moroni v Collo GmbH[1993], ECR 1-6591, para. 3.
44 Case C-110/9Michael Moroni v Collo GmbH[1993], ECR 1-6591, para. 4.
75 Case C-110/9Michael Moroni v Collo GmbH[1993], ECR 1-6591, para. 5.
746 Case C-110/91Michael Moroni v Collo GmbH[1993], ECR 1-6591, para. 20.
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gecersiz sayllmasi, ya dagdgirilmesi ile bu tir hukamleri iceren planlarin ila
kararla onaylanmamasi ya da uygulamasinin sggihimemesine ikkin onlemleri
almalari gerekgii belirtilmistir (md. 7). Yonerge'nin désik 8. maddesinde ise,

alinmasi gereken 6nlemler, serbestseallari da kapsar hale getirilgtir.
(7). Bazimsiz Calsanlara Yonelik GegiciIstisnalar

Yobnerge uyarinca, Uye devletleresite davranma ilkesinin kamsiz
calisanlara yonelik planlar bakimindan zorunlu olaragulgnmasini, yilik ya da
emeklilik ayligina hak kazanabilme yain belirlenmesinde bu ilkenin yasal sosyal
glvenlik planlarinda uygulanmasina ya da en ge¥direrge’ye konu olgturmasina
dek; olim ayliklarinda bu ilkenin AB Hukuku uyarangyasal sosyal guvenlik
planlarinda 6ngdrilmesine dek ve farkll aktieryasdplama unsurlarinin dikkate
alinmasi amaciyla ¢a@nlar icin prim ddemelerinde en ge¢ 1 Ocak 1999ek

erteleme hakki taningtir (dez. md. 9/a-b-c).

96/97 sayili Yonerge ile md. 9/a’ya getirilen yéii fikrayla, kadin ve erkek
calisan icin ayni keullar altinda farkli bir emeklilik yg 6ngorilmesi durumunun,
Yonerge hikumlerine aykirihk ojturmayacgl ongoralmigtir. Bu hikmiin 86/378
saylll 'Yonerge’'nin ilgili hikminden (md.9) farkipz konusu gecici istisnalarin
2006/54 sayill Yonerge ile sadecegimasiz calganlar bakimindan gecerli hale
getirilmesidir. Bri baka deygle 2006/54 sayili Yonerge uyarinca eski Yonerge’'nin
ayni madde kapsamindaki gegcici istisnalagitvd calsanlara temili, gecersiz hale

gelmistir.

Hervey, b@&msiz calganlara ait planlar acgisindanshak ya da emeklilik
ayhigl yasinin belirlenmesine gkin bu hikmu, gt davranma ilkesinin uygulanmasi
bakimindan gecici ve ihtiyari bir istisna olarakgddendirmekte ve bunun 79/7 sayili
Yonerge md. 7/1(a) ile paralellik siaigini belitmektedir*” Uye devletler,
diledikleri takdirde 0©zel sosyal guvenlik planlataki uygulamalarini yasal
planlardaki  uygulamalarina  paralel kilarak, site davranma ilkesini

"7 Hervey, 1998, s. 215.
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uygulamayabilirler. Bu suretle s6z konusu istisnamygulanmasi ihtiyari olup, Uye
devletlerin takdir yetkisine birakilgtir.

(8). Hizmet S6zlgmesinin Feshine Kasi Koruma

Uye devletlerin, gverenin, hizmet stzjenesini calsan tarafindan yapilan bir
sikayete ya dagt davranma ilkesine uyulmasiningg&nmasi amaciyla yargi yoluna
basvurulmasina tepki olarak feshine karcalsanin korunmasi icin gerekli tim

onlemleri almalari gerekii belirtilmistir (md. 11).

e. 86/613 sayili Tarim Dahil, Bgimsiz Calsan Kadin ve Erkekler
Arasinda Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasi ve B#msiz Calsan

Kadinlarin Hamilelik ve Analik Siiresince Korunmasina iliskin Yonerge

76/207 saylli Et Davranma Yonergesi, sk davranma ilkesini bamli
calisanlar icin 6ngormgtir. Bu ilkenin b&msiz calsanlara da tgnili bakimindan
ATA md. 94 ve md. 308 temelinde 86/613 sayili Kgn¥énergesi*® kabul

edilmistir.”*°

748 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986tloe application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in antycincluding agriculture, in a self-employed
capacity, and on the protection of self-employedmen during pregnancy and motherhood,
Yurdrltge giris tarihi: OJ L 359, 19.12.1986. Avrupa KomisyonuEBm 2008'de etkin bigekilde
uygulanmamasi nedeniyle gieilen 86/613 sayili Yonerge'yi iptal eden bir Yénge taslgini [COM
(2008) 636 final 2008/0192 (COD)] kabul ederek, Keyle ve Parlamento’ya sungtur. Yonerge
taslainin hazirlanmasinda Avrupa Parlamentosu’nun Koamisy 6zellikle tarim sektoriinde ¢gdn
eslerin durumunun iyilgtirilmesi gerektgine iliskin ¢agrilarinin 6nemi biyik olmgur. Yoénerge
taslagl, kadin erkek gtli gi ilkesinin bgimsiz ¢algan ya da bu tur bir faaliyete yardimci olasilkr
bakimindan daha etkili bgekilde uygulanmasi icin 2006/54 sayili Yénerge, 2003 sayili Yénerge
ile 79/7 sayih Yonerge'lerde yer almayan hususlgermektedir. Yonerge tagmin kisi olarak
kapsamini 86/613 sayili Yonerge'deki gibighasiz calanlar ile yardimci ger olusturmakla
birlikte, yardimci gler tanimina bu kez sadece evlileggilemedeni durumuna bakilmaksizin ilgili
kisinin faaliyetlerine katillan ve ulusal hukuk uyamntyasam ortgl” olarak tanimlanan kiler de
dahil edilmitir. Yonerge taslg uyarinca uye devletleringie davranma ilkesinin gefiiriimesine ve
bu ilkenin uygulanmamasina gaolarak zarar gorenlere destek olunmasina yonélikal kurumlar
(Esitlik Kurumu) olusturmalari gerekmektedir. Yonerge tasteda yardimci gerin sosyal korumasi
guclendirilerek, bu kilerin asgari dizeyde kamsiz calana sglanana denk bir korumadan
yararlanacaklari hikme glanmstir. Bagimsiz ¢algan ile yardimci ¢ sg@lanacak koruma diizeyinin
tespiti, bunlarin ailesine katilma duizeyleriyle orantili olacaktir. Tasgakb& msiz calgjan ya da
yardimci @i tarafindan kullanilacak gaim izni hakkinin icegi de gergletilmistir. Bkz. Proposal for
a Directive of the European Parliament and of tbar@il, on the application of the principle of efjua
treatment between men and women engaged in antadtiva self-employed capacity and repealing
Directive 86/613/EEC, [COM (2008) 636 final 2008921(COD)]
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(1) Ybnerge’nin Amaci

Bu Yonerge, 76/207 ve 79/7 sayili Yonergeler'in &g alanlarin dsinda
kalan, Uye devletlerde pamsiz calgan veya boyle bir calma faaliyetine katkida
bulunan kadin ve erkekler arasingé davranma ilkesinin uygulanmasinigiamayi
amaclamaktadir (md.1). Yo6nergegoasiz calgan kadinlarin hamilelik ve analik
stiresince korunmasini da diizenlemekt€diBu Yonerge, esas olarak 76/207 sayili

Yonerge'yi tamamlayici niteliktedir®

(2) Ybnerge’'nin Kapsami

Yonerge’nin ksiler bakimindan kapsamina, serbest meslek sahipleri
ciftciler dahil olmak Uzere, ulusal yasalar altinklendi nam ve hesabina kazang
getiren bir gte calsan tum b&msiz calganlar ile bunlarin cajani ya da or@&
durumunda olmamakla birlikteslérine ulusal hukuk kurallarinca mutagkilde
katilan ve benzer ya da yardimcgleri goren eleri girmektedir.(md.2/a-b)
Yonerge’'nin kapsami temel olarak iki kategoridgiden olymaktadir. Bunlardan
ilki bagimsiz ¢alganlar, dgeri ise bu kgilere yardimci olangeridir.

Esit davranma ilkesinin lamsiz calsanlar icin uygulanmasi bakimindan,
baska AB Hukuku diizenlemeleri de mevcuttur. Oysa keriln yardimcigleri goren
esler bakimindan uygulanmasina dair tek duzenlemeslentekte oldgumuz
Yonerge'de yer almaktadir. YoOnerge'dsitedavranma ilkesi, incelenen gdir

yonergelerdekine ¢ok benzgakilde tanimlannstir.(md.3)

Serbest ¢cadan Kkkilere iliskin olarak, Uye devletlerin, Ozellikle birsin
kurulmasi, donatilmasina ya da buyutiimesine yandé hizmetler dahil olmak
Uzere dger baimsiz nitelikteki her tarli mesleki faaliyetin ¢tatilmasina ya da

blyutulmesine ikkin olan ve 76/207 sayili Yonerge'de tanimlanait davranma

"9 Paul P. Craig and Grainne de BUrE&l Law: Text, Cases and Materials fourth edition, Oxford
University Press, New York, 2008, s. 930.

0 Pennings, s. 281.

51 Steiner, Woods, Twigg-Flesner, s. 531.
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ilkesine aykiri olan tum hidkumleri ortadan kaldigraayonelik gereken dnlemleri

almalari 6ngorulmgttr. (md.4)

Uye devletlerin belirli faaliyetlere gifie her iki cinse gt olarak uygulanan
belirli kosullara halel getirmemekartiyla, glerin bir ortaklik kurmalarina gkin
kosullarin, evli olmayan kiler arasinda ortaklik kurulmasinaskin kosullardan

daha kisitlayici nitelikte olmamasingtamakla yakumladurler (md. 5).

Uye devletlerde, kamsiz calganlar icin primli sosyal guvenlik sisteminin
bulunmasi halinde, md. 2 (b) de belirtilen vgibasiz calgan kksinin sosyal guvenlik
sistemi kapsaminda korunmayaginen gonulli olarak primli bir sosyal guvenlik

sistemine katilmasi icin tum 6nlemlerin alinmagegégi belirtilmistir (md. 6).

86/613 sayili Yobnerge, kapsami bakimindan zayif segadigi koruma
bakimindan yetersiz olarak gkrlendirilse de, 2006/54 sayili Y6nerge’nin metnine
dahil edilmemitir.”>> Yonerge, baimsiz olarak yirirlikte kalmaya devam

etmektedir.

%2 Craig and de Burca, s. 930.
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f. 2000/78 sayilistihdam ve Iste Esit Davranma llkesine iliskin Genel
Bir Cerceve Olusturan Yonerge

2000/78 sayill Yonerd®® isthdam ve gte ait davranma ilkesinin
uygulanmasina yonelik genel bir cerceve cizilme® izlenmesi amaciyla
cikartilmstir. Yonerge’nin kapsamina, istihdamda yte ikadin ve erkek arasindaki
cinsiyet ayrimciig dahil deildir. Cinsiyetin, Yonerge'nin ayrimcilik yasaklari
arasinda gecmemesinin nedeni, bu konuda mevcutdizenlemelér* olmasidir.
Kadinlarin Yo6nerge'nin gerekce kisminda belirgiidgibi (G:3) ¢gunlukla ¢oklu
ayrimcilga  maruz  kalmasi  nedeniyle, @ahada bu  YOnerge'nin

deserlendiriimesinde fayda bulunmaktadir.

2000/78 sayili Yonerge'nin hukuksal daygma, Amsterdam Antlgmasi ile
getirilen ve yukarida incelenen 13. maddesmitmaktadi”’>®> ATA'ya 13. maddenin
eklenmesi, AB Hukuk dizeninde cinsiyet ayrimgive diger ayrimcilik yasaklari

756

arasindaki ayrimcgh >° ortadan kaldirmgi ve tim ayrimcilik sebepleri arasinda bir

denge yaratrstir.”>” Avrupa Komisyonu, bu dengeyi gozeterek, AB HuKuokia

753 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2008ablishing a General Framework for Equal
Treatment in Employment and Occupation Yurgelgiris: OJ L 303, 2.12.2000. 2000/78 Sayili
Yonerge ile ayni yil 2000/43 sayil Irk ve Etnik k&n Ayrimcilgi Olmaksizin Ksiler Arasinda kit
Davranmailkesinin Uygulanmasina gkin Yonerge kabul edilrgtir. Her iki Yonerge ayni zamanda,
hukuksal dayanaklari olan ATA'nin 13.maddesinddnlesilerek, 13. madde Yonergeleri (Article 13
Directives) olarak da adlandiriimaktadir. 13.maddénergeleri, Birlgin Orta ve Dgu Avrupa
genileme sirecini gerceldérmesine az bir sire kalgoldusu ve onlara da uygulanggaicin kisa
sire icinde yasagaistir. Avrupa Komisyonu, 2 Temmuz 2008'de din ya dang, engellilik, yaya
da cinsel tercihe dayali ayrimgiin “isglici piyasas! dindaki alanlarda da” yasaklanmasinakik
bir Ybénerge tasla [COM (2008) 426 final 2008/0140 (CNS)] kabul egler Konsey'e ve
Parlamento’ya sunmgtur. Bu Yonerge tasfa, 2000/43 sayili Yonerge, 2000/78 sayili Yonerge i
2004/113 Sayili Mal ve Hizmetlere Ernde Kadin Erkek Eitli gi flkesinin Uygulanmasindliskin
Yonerge'yi tamamlayici niteliktedir. Yonerge kapsadaki haklarin geni sekilde korunmasi
amaclanmaktadir. Ozellikle Yonerge kapsamindaketingaklari BM'in Engelli Kisilerin Haklarina
iliskin S6zlemesi’ne daha yakin ve uyumlu hale getirgtini Bu suretle, engelli haklarina gkin
olarak “uygun ¢6zim” adi altindaki 2000/78 sayilbnérge hukimleri icindesagida incelenecek
olan dizenlemenin uygulanmasinin reddi, yeni tastgkcevesinde yeni bir ayrimcilk tdrd
olusturmaktadir. (Taslak, md.2)

54 Bu duizenlemeler, 76/207 sayilsiEDavranma Yonergesi ve bu Yonerge'yi sonradapigieen
2002/73 sayili Yonerge'dir.

*° Schiek, 2002, s. 290.

¢ Grainne de Burca, “The Role of Equality in Eurap&@ommunity Law”, icindeThe Principle of
Equal Treatment in EC Law, der. Alan Dashwood, Siofra O’Leary, London: Swaeviaxwell, s.
19.

5" Mark Bell, “Article 13 EC: The European Commiss®nAnti-Discrimination Proposals”,
Industrial Law Journal , Vol.29, NO.1, March 2000, s. 80.
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tum ayrimcilik sebeplerinin yatay vaitebir iliski icinde olduklarini ve hiyeraik
olarak higbirinin dgerinden daha oncelikli ya da ustin olarak korungadi

vurgulamstir.”®

(). Ybnerge’'nin Gerekgesi

2000/78 sayili Yonerge'nin gerekcesinde; din yardeng, engellilik, ya ya
da cinsel tercihe dayali ayrimgiin AB’nin 6zellikle yiksek dizeyde bir istihdam ve
sosyal koruma ghama, ygaam standardini ve kalitesini yukseltme, ekonomik ve
sosyal uyum ve dayayma ile serbest dajami sa&lama hedeflerine ugmasini
tehlikeye sokabilegg belirtilmistir. Bu sebeple, din ya da inanc, engelliliks ya da
cinsel tercih sebeplerine dayanaralgmolan ya da dolayl ayrimcilik yapilmasi bu

Yonerge ile yasaklangtir (G:11).

Yonerge'de, 2002/73 sayili Yonerge'nin aksinesil&rin medeni ve ailevi
durumlarina ilgkin olarak yapilan ayrimcga yer verilmemitir. Gerekcede,
Yonerge'nin kgilerin medeni durumlarina ve bunaghaolan haklara igkin ulusal
kanun hukiamlerini etkilemeyegee belirtiimistir (G:22). Ahtela, bu eksikii, AB
Hukuku'nda bu konuda yeterince koruma glaamadg  gerekgesiyle

elestirmektedir’>®

(2). Ybnerge’nin Amaci

2000/78 sayili Yonerge'nin amacl, Uye devletlerdehdam ve gte it
davranma ilkesinin ydrurfie konulmasinin gdanmasi acgisindan, din ya da inanc,
engellilik, yg ya da cinsel tercih sebeplerine dayal olaraknagrikla mucadele
edilmesine yo6nelik genel bir cerceve glgmmasidir (md. 1). 76/207 sayili

Yonerge'de, sadecsaiedavranma ilkesine yer verilirken, 2000/78 saYitinerge’'de

8 Lisa Waddington, “Article 13 EC: Setting Priorgién the Proposal for a Horizantal Employment
Directive”, Industrial Law Journal , Vol.29, No.2, June 2000, s.176.
™9 Ahtela, s. 63.
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hem @it davranma ilkesi, hem de ayrimcihik ygsailkesine vyer verildii
gorilmektedir®®

(3). Ybnerge'de Ayrimcilik Sayilan Haller
(). Dogrudan ve Dolayh Ayrimcilik

Yonerge’de oncelikli olarak sg¢ davranma ilkesi tanimlangur. Esit
davranma ilkesi; Yonerge'de sayilan ayrim sebepiemelinde dgrudan ya da
dolayl olarak herhangi bir ayrimcilik yapiimamaslamina gelmektedir. (md.2/1)

Yonerge’de dgrudan ve dolayli ayrimcilik kavramlari, ayrimciymsa&ina
iliskin incelenen dier Yonerge'dekilerle aynisekilde duzenlenginden, bu
tanimlara tekrar yer verilmeyecektir. Dolayli aycigin bu kez cinsiyet yerine
Yonerge'de yer alan din ya da inang, engelliliks ya da cinsel tercih sebepleri

temelinde tanimlandi belirtiimelidir.

Yonerge'de dolayli ayrimcga iliskin yasa&in iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, s6z konusu hukim, 6lgut ya da ugguhnin hukuksal bir amag
uyarinca objektif sekilde gerekcelendiriigi ve bu amaca ufanayl sglayan
vasitalarin uygun ve gerekli olgw durumlardan ibarettir (md. 2/2-b-i). gairi ise,
belirli bir engellilik durumu olan kilerle ilgili olarak, bu Yonerge’'nin kapsamindaki
isveren, ksi ya da kurumun ulusal mevzuat ggree ilgili hukim, o6lcut ya da
uygulamayla ortaya cikan m@aduriyeti gidermek amaciylasasida belirtilecek 5.
maddedeki ilkelerle uyumlu olan dnlemleri almaklzkyimli tutulmadii durumlari
kapsamaktadir (md. 2/2-b-ii).

Yonerge'de gtlik ve ayrimcilik kavramlari tanimlanmakla birle
Yonerge'de yer alan ger ayrim sebeplerine gkin olarak AB Hukuku'nda
yeknesaklik yaratacak bir tanim yapilmanm Divan'dan, Chacén Navd$!
kararinda engellilik kavraminin kapsamini belirlemtalep edilmgtir. Davacinin,

"0 Ellis, 2005, s. 213.
"1 Case C-13/05Sonia Chac6n Navas v. Eurest Colectividadeg3M6], ECR |-6467.

182



sekiz aylik hastalik izni sonrasinda, sebepsiza&lagveren tarafindansine son
verilmistir. Davaya konu olayda ATAD, 2000/78 sayili Yonede yer alan
engellilige dayali ayrimcilik yagana iliskin korumanin, salt hastalik nedeniy$ene
devam edememesi sonucundaneé son verilen cajanin durumunu kapsayip
kapsamadini incelemgtir. Engellilik kavrami ne Yonerge'de tanimlargnne de
bunun icgin tye devletlerin ulusal hukuklarina atdpilmstir. Divan, bu sebeple
engellilik kavramina ikkin bagimsiz ve yeknesak bir yorum getirilmesi gergiii
belirtmistir. Divan, engellilgi; 0zellikle fiziksel, ruhsal ya da psikolojik
bozukluklardan kaynaklanan ve ilgili sknin calsma ygamina katilmasini
engelleyen bir kisittama olarak tanimlatm Bununla birlikte Divan hastalik ve
engellilik  kavramlarinin  birbirinden  farkli  olgunu ve  eanlaml
kullanilamayacgini da eklemitir. ®? Divan’a goére, Yonerge'de engelfig iligkin
hiakimlerin higbirinde, caanlarin hastalanmalari durumunda bu hukimlerden
faydalanacaklari belirtiimengtir. Bu sebeple, salt hasta olmasi nedenigi@ei
devam edememesinden 6tlgine son verilen bir calanin, Yoénerge’'nin engellie

dair huikiimleri cercevesinde korunmade hiikmedilmitir.”®3

(i)). Taciz

Taciz kavrami, AB Hukuk dizeninde ilk kez 2000/7&8yis Yonerge'de
tanimlanmgtir.  Bu tanim cercevesinde taciz; Yonerge'de hLdimt ayrim
sebeplerinden birine Bh olarak bir kimsenin onurunu gmemeyi ve yildirici,
dismanca, dgersizlatirici, asagillayici ya da incitici bir ortam okiurmayi
amaclayan veya o sonucugdmoan her tlrli istenmeyen tavir anlamina gelmektedi
Taciz, Yonerge'de acik bigekilde ayrimcilgin tirlerinden biri olarak ifade
edilmistir.  'Yonerge’'de, taciz kavraminin, Uye devletleatusal mevzuatlari ve

uygulamalari uyarinca tanimlanabilgcbelirtilmistir.(md.2/3Y%*

%2 Case C-13/0550nia Chacén Navas v. Eurest Colectividades8)6], ECR 1-6467, para. 42-44.
%3 Case C-13/0550nia Chacén Navas v. Eurest Colectividades8)6], ECR 1-6467, para. 47.
%42000/78 sayili Yonerge'de taciz kavrami yer aimkealsmada daha énce 76/207 sayili Yonerge
ile birlikte dezinilen 2002/73 sayili Yonerge'de taciz kavraminanysira cinsel taciz kavraminin da
bagimsiz olarak tacizin 6zel bir tirl olarak aciklghdve yeni Yonerge'nin 2000/78 sayih
Yonerge'ye gore bu bakimindan daha ileri seviyeid&oruma sgladigi belirtiimelidir. Cinsel taciz
kavrami ile gcinsel kiilere kagl geleneksel cinsiyet rollerini datirmeleri nedeniyle yapilan ayrimci
davranglar, 2002/73 sayili Yonerge ile koruma altina algtm Bunun yani sira, 2000/78 sayili
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Taciz Yonerge’'de ayrimcilik turlerinden biri olar@kgoruldigu icin, artik
somut olay incelenirken emsalskidegerlendirmesine ihtiyag bulunmamaktadir.

Taciz durumunun ispatlanmasi, ayrim@riortaya ¢ikmyg sayllmasi icin yeterlidir.

(iii). Ayrimcilik Yapilmas:i icin Talimat Verilmesi

Yonerge’'de sadece belirtilen ayrim sebeplerineadayak ayrimcilik yapmak
degil, bu yonde ayrimcilik yapiimasinaskin talimat vermek de ayrimcilik olarak

degerlendirilmistir (md.2/4).

Yonerge’nin demokratik bir toplumda kamu guvgnlikamu dizeninin
surdurdlmesi, suclarin dnlenmesigbgin ve dger kisilerin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasi i¢in ulusal hukuk uyarinca alinmasi get@emlere halel getirmeyege
belirtilmistir (md. 2/5).

(4). Yonerge’'nin Kapsami

Yonerge’nin uygulama alani oldukca ggimi Bu kapsamda Ydnerge, faaliyet
alani dikkate alinmaksizin mesleki yikselme dahiskeki hiyeraginin tim
seviyelerinde secim olcltleri ve istihdamsutiari dahil olmak Uzere istihdama,
bagimsiz calmaya ya dase giris kosullarina; uygulamalisi deneyimi dahil olmak
Uzere her tur ve seviyedeki mesleki rehlgerlimesleki gitime, ileri duzeydeki
mesleki gitime ve yeniden @time girise; isten ¢ikarma ve Ucret dahil olmak Gzere
istihdam ve cadma kaullarina; calsanlarin ve gverenlerin kurulguna ya da belirli
bir meslek kurulguna tyelik ya da katilimina gkin olarak kamu kurumlari dahil

olmak Uzere tim 6zel ve kamu sektorine uygulanndaktgnd.3/1-a-b-c-d)

Vatandaliga dair farkli glemler, Yonerge kapsamina girmemektedir.

Yonerge, aynl zamanda Ucuncl Ulke vataladenin ya da vatansizlarin Gye devlet

Yonerge'de taciz kavramini tanimlama yetkisinin (gevletlerin takdirine birakilngi olmasi da
koruma dizeyini 2002/73 sayili Yonerge'ye kiyaséhal aagida tutmaktadir. Zira, tacize gkin pek
¢cok farkli ulusal tanimin olmasi, taciz davalarir@a Avrupa standardi gahnesini engelleyebilir.
Bkz. Schiek, 2002, s. 297.
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topraklarina girme ve yedmelerine ilskin hikimlere ve kgillara ve bu kilerin
hukuksal statiisiinden kaynaklanglemlere halel getirmemektedir (md. 3/2).

Yonerge’nin kapsamina getirilen bir sinirlama davowgtur. Devlet sosyal
guvenlik ya da sosyal koruma planlari dahil olmaere, devlet planlari ya da
benzeri tarafindan yapilan Odemeler  YOnerge kapsandisinda
tutulmustur.(md.3/3§°° Bu diizenlemenin buyiik olasilikla ulusal refah dénil yasa
ve engellilge dayali ayrimcilik taleplerinden korumak amaclhpiiggl akla
gelmektedir'®®

Buna ek olarak, Yonerge'nin gerekcgesinggerinde ilgili isin gerektirdgi
onemli gorevleri yerine getirmeye ya da ilgili madsl egitimi almaya yetkin, yeterli
ve uygun olmayan Kkilerin Yonerge'nin koruma alaninda bulunmgdi
belirtiimektedir (G:17). Benzesekilde silahli kuvvetler, polis, hapishane ve acil
yardim kurulglari bu hizmetlerin gerektirdi gorevleri yerine getirecek kapasitede
olmayan kgileri calistirmaya zorunlu tutulamazlar (G:18). Son olarak,e Uy
devletlerin engellilik ve yga iliskin olmak kaydiyla, Yonerge hukimlerini silahh
kuvvetlere uygulamama serbestisine sahip gidoelirtiimistir. (G:19)

2000/78 sayil Yonerge uyarinca, Yonerge'de bédimtiayrim sebeplerinden
birine dayanarak ayrimcilik ajtugu iddiasinda bulunmak icin ¢nin mutlaka
kendisinin bu nedenlerden birine sahip olmasi vanayligin aleyhine olsmus
olmasi gerekmemektedir. i YOnerge'de belirtilen ayrimcilik sebeplerindenrie
sahip bir bgka Kisi ile arasindaki bga dayanarak da bu iddiada bulunabilir. Yonerge
metninde durum busekilde izah edilmemekle birlikte, ATAD’InColemar®’
kararindan agik¢ca bu sonuca varilmaktaGolemankarariyla, bazi yazarlarca AB
Hukuku'nda ilk defa olarak “Devredilen AyrimcilikAdi altinda yeni bir kavram

%5 Bununla birlikte sosyal giivenlik ve sosyal korunmiomisyon'un 2000/78 sayili Yonerge'yi
degistiren Yonerge tasfanda [COM (2008) 426 final 2008/0140 (CNS)], Yoénerggapsamina

alindgini belirtmekte fayda bulunmaktadir. (Taslak, md.3)

% paul Skidmore, “EC Framework Directive on Equakdtment in Employment: Towards a
Comprehensive  Community Anti-Discrimination Policy2ouncil Directive 2000/78/EC of 27
November 2000 Establishing a General Framework Equal Treatment in Employment and
Occupation " Industrial Law Journal , 2001, Vol. 30, No. 1, s. 127.

67 Case C-303/065. Coleman v. Attridge Law and Steve | [2008] ECR I-5603.
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yaratiimgtir.”®® Somut olayda davaci Coleman, engelli bir gaouebeveyni olup,
hizmet sOzlgmesine engelli cogiuna bakma yukimligu nedeniyle son verildi
ve bunun 2000/78 sayili Yonerge hukumlerine aykirilolusturdugu iddiasinda
bulunmutur. Divan, somut olayda Yodnerge'de belirtilen ayrsebepleri temelinde
ayrimcilik iddiasinda bulunabilmek icin ilgili seflerin  kisinin  kendinde
gerceklgmesi zorunlulgu bulunup bulunmagini incelemgtir. Dava konusu esasen,
Yonerge’'nin kgisel olarak kapsamini ilgilendirmektedir. Divan &eata, 2000/78
saylill Yonerge'nin gt davranma ilkesine gkin hiukidmlerinin geni yorumlanmasi
gerektgine ve Yonerge'nin korumasinin sadece kendileri elingplan Kkisileri
kapsamadina hiukmetmitir. Divan’a gore, kendisi engelli olmasa dahi, tekla
yukumld old@gu engelli bir cocgu olan davaciya bu sebebeshalarak syerindeki
emsal cakanlara goére daha az lehte davraniimasgruttan ayrimcigin olusmasi

icin yeterlidir/®®

(5). Ayrimcilik Yasaginin istisnalari

(). Bazi Mesleki Faaliyetlerin Dgasinin ya dalcrasinin Gerektirdigi

Durumlar

Yonerge’de, 1. maddede belirtilen ayrim sebeplemdlinde ayrimcilik
yapilmayacaina iliskin genel kurala bir istisna dngorilgtir. Bu cercevede, lye
devletler, ayrim sebeplerinden birine dayali olayalpilan bir ayrimcifiin, belirli
kosullarin gerceklgmesi halinde ayrimcilik sayilmayagal kararlgtirabilirler. Bu
istisnai durumda, farkli siemin amacinin hukuksal ve aracinin 6l¢uli olmasi
kaydiyla, s6z konusu mesleki faaliyetleringdsindan ya da icrasindan kaynaklanan,

gercek ve belirleyici bir mesleki 6zedeé dayanilmasi zorunludur. (md.4/1)

Yonerge’nin 1. maddesinde kilise, din ya da inag@gall olan dier kamu ya

da 6zel kurulglarda bir kisinin mensubu oldgu din ya da inanca dayali farkli bir

%8 Marcus Pilgerstorfer and Simon Forshaw, “Transi@rDiscrimination in European Law: Case C-
303/06, Coleman v Attridge Law[2008] ICR 1128, [2008] IRLR 722 (ECJ)Industrial Law
Journal, Vol.37, No.4, December 2008, s. 384.

%9 Case C-303/06S. Coleman v. Attridge Law and Steve | .42008] ECR 1-5603, para. 56;
Pilgerstorfer and Forshaw, s. 389.
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islemin, s6z konusu din ya da inanca sahip olmargii imesleki faaliyetlerin
dogasindan ya da icrasindan kaynaklanan gercek, hakuwkshakl bir gereklilik
olusturmasi halinde ayrimcilik yaratmaygcadngorulmigtir.(md.4/2) Schiek, bu
hikmin didzenlenme amacinin din ve inanca dayalkdouluglarin binyesinde
calistirdiklar kisilerin iyiniyet ve kuruma bgilik ilkesi cercevesinde hareket

etmelerinin sglanmasi oldgu goéristindedir’ "

(ii). Engellilere iliskin Ozel Hikiim (Uygun Cozim)

2000/78 sayili Yonerge'de engellilereskin koruma dnlemi olarak 6zel bir
hikim ongorialmgtr. Bu 6zel hikim, Yonerge'nin faci maddesinde “uygun

¢6zim” baligl altinda ifade edilgtir.

Uygun ¢6zume ikkin bu hukim ger@, isverenlerin, kendilerine orantisiz bir
yuk ylUklemedgi surece ihtiya¢ olunan belirli bir durumda engddlr Kkisinin ise
girmesi, katilmasi ya daste ilerlemesi ya da giim goérmesi amaciyla gerekli
onlemleri almalar 6ngorulngtiir.(md.5) Engelli kilerin ihtiyaclarini kagilamasi
bakimindan ilgili diizenlemenin yerinde offlu kanisindayiz. Hatta Skidmore, bu
hikmin hepsi olmasa dahigdr birtakim ayrimcilik yasaklarini da icegekilde

duizenlenmesinin yerinde olagai belirtmektedir.’*

(iii). Yasa Dayali Farkh Islem

Yonerge'de Uye devletlerin ya dayali farkh g¢lemlerin ulusal mevzuat
uyarinca hukuksal bir amac cercevesinde objektif mmkul bir sekilde
gerekcelendiriimesi ve bu amacagmeak icin kullanilan araclarin uygun ve gerekli
olmasi halinde, bunlari ayrimcilik olarak kabul eymbilecgi belirtiimistir. (md.6)
Maddede sinirlayici olmamak Uzere istisnai saygabk bu farkl glemlere ilkin
birtakim o6rnekler verilmitir. Bunlar arasinda birsé girmek icin yg, mesleki

deneyim ya da hizmet yaaranmasi gibi uygulamalar yer almaktadir. Buaunl

" Schiek, 2002, s. 302.

" Yazar, bu diizenlemenin dini ve etnik azinhk tdyklar gibi ya da kiiciik co@u olan ebeveyn
topluluklari gibi gruplarin sgiici piyasasindaki rgduriyetlerini énleme acisindan bunlar icin de
ongorulebilecgini belirtmistir. Skidmore, s. 129.
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birlikte, Gye devletlerin 6zel sosyal guvenlik plamna iliskin olarak yala ilgili
getirebilecekleri c¢gtli kriterlerin ancak bunlarin cinsiyete dayali ragcilik

olusturmamasi halinde gecerli olagala vurgulanmalidir’.”?

ATAD'In Mangold™ kararinda davaci, ulusal hukuk géree belirli sireli
hizmet sozlgmesi yapiimasini kisitlayan hikumlerin belirli bjasin tGzerindeki
kisilere uygulanmamasinin g@ dayali ayrimcilik olgturdusunu iddia etmtir.
Davanin vuku buldgu tarihte ydrarlikte olan Alman hukuk mevzuati ugaa
belirli streli hizmet sdzkgmelerinin en fazla iki yillik bir sure igin ve ea4la lc¢ kez
yenilenebilir sekilde akdedilebilegg; bu kuralin, elli iki ygin Gzerindeki
calisanlarin hizmet sdzienelerine uygulanmayagaongorilmigtir.””* Belirli sureli
hizmet sozlgmesiyle cakan davacli, bu ya gecmi olmasi nedeniyle ilgili
kategoriye girmektedir. Divargverenin elli iki ygI gecen caganlarla herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin, belirli stireli hiznséizlgmesi yapabilmesine gkin bu
duizenlemeyi, yga dayali farkl jlem olarak dgerlendirmitir.”” Divan, ardindan bu
davrangin 2000/78 sayili Yonerge, md. 6/1 uyarinca hedkilde gerekcelendirilip
gerekcelendirilemedini incelemistir.”’® Divan, bu diizenlemenin amacingyiicii
piyasasindasi bulmasi kolay olmayarssiz ve yali calisanlarin cagma hayatiyla
butiinlatirilmesi oldusunu kabul etmekle birlikté’, bu diizenlemeyle s6z konusu

amaca ulgmak icin gerekli ve uygun olan élctinigleigina karar vernstir.””®

Mangold karari, AB Hukuk diizeni igin yukarida belenlerin yani sira,
Divan’'in ssitlik ilkesini bir temel hak ve dolayisiyla da AB ukuku'nun genel
ilkelerinden biri olarak nitelendirmesinin 6nemibir kez daha ortaya koymasi
bakimindan da dgerlidir. Bu kararda Divan, 2000/78 sayili Yo6nerge'n
Almanya’da uygulanabilmesi ic¢in, Almanya’nin Yonehg ulusal hukukuna

2 Ali Nazim Sozer, “AB’ninistihdamailiskin 2000/78 EG Sayili Cerceve Yoénergesginda Tiirk
Is Hukukunda Din, Dunya Gosii, Ozirliluk, Yahlik ve Cinsel Eilime iliskin Diizenlemeler”Sicil,

Haziran 2006, say!:2, s. 188; Schiek, 2002, s-J

3 Case C-144/0%Verner Mangold v. Riidiger HeJij2005], ECR 1-9981.

" Case C-144/04Verner Mangold v. Rudiger Hejnfi2005], ECR 1-9981, para. 14lgili ulusal
hukuk uyarinca ilk olarak altmiolarak belirlenen ya siniri yapilan bir désiklikle elli ikiye

dUstralmostar.

7> Case C-144/0%erner Mangold v. Riidiger He)if2005], ECR 1-9981, para. 57.

7% Case C-144/0%erner Mangold v. Riidiger He)ij2005], ECR 1-9981, para. 58.

""" Case C-144/0¥Verner Mangold v. Rudiger HeJj2005], ECR 1-9981, para. 59.

"8 Case C-144/0¥Verner Mangold v. Ridiger HeJj2005], ECR 1-9981, para. 65.
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aktarmasi icin Ongoridlen surenin hentz daimaimamasinin bir engel gel

etmeyecgini belirtmistir.””®

Engellilik ve yaa iliskin konularin, Yoénerge'deki @er ayrimcihk
yasaklarina gére bazi tye devletlerde daha has&dde dizenlenmeyi gerektirmesi
nedeniyle Uye devletlere YoOnerge'nin syare engellilge iliskin huktmlerini
uygulamak acisindan Komisyon’a bildirimde bulunnmialydiyla olgan uygulama

stiresine ek olarak 3 yil daha siire tanytmi’°
(iv). Olumlu Ayrimcihk

Yonerge'de Uye devletlerin olumlu ayrimggu iliskin alacaklari dnlemlere
yer verilmitir. Bu cercevede Uye devletlerin, uygulamada &itli gin sgzslanmasi
amacliyla, 1.maddede belirtilen ayrimcilik yasakidan kaynaklanan nduriyetleri
onlemek ya da telafi etmek icin belirli 6nlemlemallari ya da bunlari stirdirmeleri,

esit davranma ilkesine aykirilik ojturmamaktadir.(md.7/1)

Yonerge'nin yedinci maddesinin ikinci fikrasindagefii kisilere iliskin 6zel
bir hilkim yer almaktadir. Olumlu ayrimgg iliskin bu hukmin, Gye devletlerin
engelli kisilere yonelik syerinde sglik ve givenlgin korunmasina yonelik yaptiklari
ya da yapacaklari duzenlemeleri ya da buwilddn calsma ortamiyla
batinlemelerine yonelik dizenleme yapma ya da bunlarl (simd yo6ninde
aldiklann ya da alacaklari 6nlemleri etkilemey@cé&ngorilmigtir. Bu huakim,
ATA'nIn yukarida incelenen md.141/4 model alinakaleme alinmtir.”®*

' Divan buna gerekce olarak, dava konusunutotan saitlik ilkesinin AB Hukuku'nun genel
ilkelerinden biri olmasini ve Yonerge'nin lGye deidede uygulanmasinin ulusal hukuka aktariimasi
icin dngorilen sirenin sona ermesildoina bglanmams olmasini gosterngiir. Bu cercevede, Divan
ulusal hukukla cagma halinde yerel mahkemenin AB Hukuku’'nun genetlgkinden biri olan gtlik
ilkesinin Ustunliglne riayet etmekle yukimli olduna hukmetmtir.Bkz. McCrudden and Prechal,
S. 5.

8 Schiek, 2002, s. 302.

8L Schiek 2002, s. 298; Skidmore, s. 131.
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(6). Hizmet Sozlemesi’'nin Feshine Kagl Koruma

Uye devletlerin, gverenin hizmet sozyenesini sletme diizeyinde yapilan bir
sikayete ya da @ davranma ilkesine uymayl @amak amaciyla kanun yoluna
basvurulmasina tepki olarak feshetmesine skacalsanin korunmasini geamak
amaclyla ulusal hukuklarinda gereken tium onlemlkgmalari gerekmektedir.
(md.11)

g. 2004/113 Sayih Mal ve Hizmetlere Esimde Kadin Erkek Esitli gi
Ilkesinin Uygulanmasinailiskin Yonerge

Kadin erkek gitli gine iliskin olarak istihdam ve meslek alangicida yapilan
ilk ikincil hukuk diizenlemesi 2004/113 sayili Yage'®*dir. "®® AB isgiicti piyasasi
disinda kadin erkekséli gine iliskin bir hukuksal dizenleme yapma ihtiyaci, mal ve
hizmetlere egimde kadinlara ve erkeklere kacinsiyete dayali ayrimci nitelikteki
diizenleme ve uygulamalarin artmasiyla birlikte yatarkmstir.”®* Avrupa Konseyi,
Nice Zirvesi'nde kadin erkek s#liginin istihdam ve meslek yami dsindaki
alanlarda da galiiriimesi gerektgine dikkat cekmytir. (G:7) 2004/113 sayili
Yonerge'nin hukuksal dayapei ATA 13. maddesi okiurmaktadir'®®

82 Council Directive 2004/113 of 13 December 2004lenmenting the principle of equal treatment
between men and women in the access to and supgbods and services, OJ L 17, 19.01.2001.

83 Susanne Burri, “EU Anti-Discrimination Law: Histoal Development and Main Concepts”,
icinde Taking Employment Discrimination Seriously: Chineseand European Perspectivesder.
Yuwen Li and Jenny Goldschmidt, the Netherlandsikklijke Brill NV, 2009, s. 223.

784 Cécile Barbier, Caroline de la Porte, Rita Baef@alila Ghailani and Philippe Pochet, “Equal
Treatment in Access to Goods and Services”, Digistrnal of European Social Policy 2004,
14(2) s. 191.

85 Eugenia Caracciolo Di Torella, “The Goods and ®es Directive: Limitations and Opportunities,
Feminist Legal Studies Vol.13, No.3, 2005, s. 337, 339. Di Torella, ATiad 13’tn 2004/113 sayili
Yodnerge i¢in en dgru hukuksal dayanak olup olm&thi incelemitir. Yazara gore, bu Yonerge icin
kadin erkek gitli gi ilkesini isyeri dsinda uygulamanin yani sirl; Pazar'da etkilerini gosterecek bir
hukuksal dayang da ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu sebeple Di TorefiB, Hukuk dizeninde mimkiin
olmamakla birlikte, Yonerge icin en etkili hukuks@dyang ATA md.141, md. 13 vd¢ Pazara
iliskin md.95'in karmasi nitefinde olan bir hilkmin okturacaini belirtmitir. Bkz. Di Torella, s.
340.
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(1).Ybnerge’nin Amaci

2004/113 sayili Ybnerge'nin amaci, Uye devietlei@d@lin erkek gtligi
ilkesinin uygulamaya konulmasi ve bu cercevede amalve hizmetlere gimde

cinsiyete dayall ayrimcilikla mtcadele edilmesi¢hnd.1)
(2). Mal ve Hizmet Kavrami

Yonerge kapsamindaki mal ve hizmetler kavraminaeYge gerekcesinde
aciklik getirilmitir. (G:11)

(). Mal Kavrami

Yonerge'de yer alan mal kavrami, ATA'nin 1ll. Bolinmin mallarin serbest
dolasimini duzenleyen 1. Bhgi altindaki 23.vd maddeleri kapsamina giren mallari

ifade etmektedir. Bununla birlikte, kavram ATA’dantmlanmanstir.

Mal kavraminin tanimi, ATAD tarafinda€ommission of the European
Communities v Italian Republf® kararinda yapilntir. Bu tanima gére, mal,
parasal bir dgeri olan ve ticariglemlere konu olabilecek Urlnleri ifade eder. Divan,
Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsébhkararinda da ayni tanima gondermede

bulunmugtur.
(ii). Hizmet Kavrami

Hizmet kavrami, ATA’'nin 50.maddesinde yer alan kuvskarak bir dcret
karsiliginda yapilan ve mallarin, silerin ve sermayenin serbest dghaina iliskin
hikumler kapsaminda yer almayan hizmetleri ifadee&tedir.ilgili madde uyarinca
bu hizmetler, sinai ya da ticari bir nitgdi sahip faaliyetlerle, elsgiligi ve el

sanatlarina ifkin faaliyetleri ya da serbest meslek sahiplerifaaliyetlerini

78 Case 7/68Commission of the European Communities v ltaliapuRéc[1968] ECR 423.
87 Case C-97/98eter Jagerskiold v Torolf Gustafss@&GR [1999] 7319, para. 30.
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kapsamaktadi®® 2006/123 sayilic Pazar'da Hizmetler#iskin Yoénerge'nid® 4.
maddesinde hizmet, ATA'nin 50. maddesindeki tanumygun olarak, bir Ucret
karsiliginda ve baimsiz olarak yapilan her tirli ekonomik faaliyetri Torella,
2006/123 sayill Yonerge'de mal ve hizmetleriq Pazar ile bgantili olma
zorunluligunu kamu kurumlari tarafindan sunulan hizmetlerion WOnerge

kapsaminin dinda kalmasina yol agti disiincesindedif™®

(3). Ybnerge’'nin Kapsami

2004/113 sayili Ybnerge, kamu ve 0Ozel sektorde| gagamin ve aile
yasaminin dgindaki alanlarda, hizmetten yararlananlarin cirtgiye gz onine
alinmasini gerektirmeyen mal ve hizmetleri halkanasu tim kgilere ve bu

kapsamda icra edilen tuglemlere uygulanmaktadir.(md.3/1)

Serbest pazar ekonomisinde mal ve hizmetlegenerhakki, sézkgne yapma
Ozgurligunia  gerektirmektedir. Maddenin ifadesinden acikgalasddigl gibi,
ayrimcilik yasgi, her turli s6zlgmeye dgil, sadece “halka sunulan” mal ve
hizmetlerle ilgili olanlara uygulanacakfit* Krois’e gore, belirli ya da belirlenebilir
sayida kjiye yapilan mal ve hizmet sunumlari, Yénerge kapsardahil dgildir.”%?
2004/113 sayili Yoénerge, “ilgili kinin cinsiyetinin gbz ©6ntne alinmasini
gerektirmeyen” mal ve hizmetler, toplustaa sirketleri, maazalar ve benzer
nitelikte islem yapan yerlerde, 6demenin hemen yapilde ddemeyi yapan nin
kimli ginin 6nemsiz oldgu mal ve hizmetlerdir. Yonerge hukumleri, cinsiydteyal
olmadgl surece, kinin sozlgme 0Ozgurlgl cercevesinde sozlmenin tarafini

secme Ozgurkgiine etki etmeyecektir. (md.3/2)

"®Celalettin Donmez, “Avrupa Bitfi'nde Hizmetlerin Serbest Dajami”, s. 5;

Erisim: http://www.abgm.adalet.gov.tr/dokumanlar/hizineef [10.08.09]

8 Directive 2006/123/EC of the European Parliament af the Council of 12 December 2006 on
Services in the Internal Market, OJ L 376 of 27 &aber 2006.

0Dj Torella, s. 341.

"1 Christopher Krois, “Directive 2004/113/EC on SexHguality in Access to Goods and Services:
Progress or Impasse in European Sex Discriminatao?”, Columbia Journal of European Law,
Vol.12, s. 326.

2Krois, s. 326.
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(4).Ybnerge’'nin Kapsami Dsindaki Alanlar

(). Medya, Reklam ve Egitim

Medya, reklam ve @tim alanlari, 2004/113 sayili Yonerge’'nin uygulama
alaninin  dginda tutulmgtur.(md.3/3) Bu istisna, basin 06zgiglinin ihlal
edilmemesi gerekcesiyle dngorilsnaimakla birlikte, Bolgeler Komitesi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan stieilmi stir.”® Bolgeler Komitesi, Komisyon'un reklam
ve medya sektorinde sagilayici nitelikteki metin ve goruntllere yasak
getirilmesinin, basin  6zgurgiind ihlal edec@ yonindeki gorgline kasi

cikmistir.”®4

Di Torella, 2004/113 sayili YOnerge'nin muzakerel®rasinda, YoOnerge
kapsaminin medya ve reklamcilik sektoriine de uygoésina ikkin gorisler ile
ifade ve basin 6zgurgiini temel alan kart gorisler arasinda bir ¢aima oldgunu
belirtmistir. Yazara gore bu iki sektérin kapsansidda kalmasi, isabetli bir

diizenleme daldir. "%

Egitim alaninin Yonerge kapsamisthda tutulmasi da, benzgekilde Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi tarafindan sgi@mistir. Komite, esitimin kadin
erkek aitli gini gerceklatirebilmek icin temel bir role sahip olguna, bu alanin
Yonerge kapsamina dahil olmamasinin, kadin vegerkmesleki kariyerleri dahil
olmak Uzere, onlara 0Ozgulenen geleneksel toplumsaisiyet rollerini
degistirmelerini guclatirdigine ve bunun bireylerin gelegi@i 6nemli 6lctde
etkileyecgine isaret etmitir.”*® Egitimin Yonerge kapsamina alinmamasi, Komisyon

tarafindan Birlgin bu politika alaninda yetkisinin bulunmamasinagldairken,

% Krois, s. 327.

"“Opinion of the Committee of the Regions on the fRxsal for a Council Directive on Implementing
the principle of equal treatment between women med in the access to and supply of goods and
services’, Notice No. 2004/C 121/06, s. 26.

% Dj Torella, s. 342.

9% Opinion of the European Economic and Social Comemion the ‘Proposal for a Council Directive
implementing the principle of equal treatment betwevomen and men in the access to and supply of
goods and services’, Notice No. 2004/C 241/132sDA Torella, s. 342.
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2000/43 sayili Irk ve Etnik Kéken Ayrimgtinailiskin Yonerge'nin agik bigekilde

bu alana da uygulanmasi, bu séylemin inandigiailisarsmtir.”®’

Di Torella, 2004/113 sayili Yonerge'nin, ilk tasametninde uygulama
alaninin medya, reklamcilik,géim, karar alma sirecine katilim vb. tim alanlari
kapsamas! Onerilmioldugu halde; ilgili sektdrlerden gelen tepkiler Uzeribe
alanlarin kapsam g¢ina cikarildgini belirtmektedir. Yazara gore bu alanlarin
Yonerge’'nin kapsami ginda kalmasi, bu konularin AB Hukuku’'ndagheyiciligi
olmayan hukuk kurallariyla dizenlengceanlamina gelmektedir. Bu dagitik
ilkesinin bu denli énemli alanlarda mutlak olaralgulanmasini tehlikeye atabifit®

(ii). istihdam ve Meslek

2004/113 sayili Yonerge hukumleri, istihdam ve mesliliskin konulara
uygulanmaz. (md.3/4) Bunun nedeni istihdam ve ngesliéskin konularda kadin
erkek aitli giyle ilgili cok sayida dizenleme olmasidir. (G:1Byni maddede,
Yonerge’'nin bgimsiz calyma ile ilgili konulara da ayni sebeple uygulanmagac
hikme bglanmstir.

(5). Esit Davranma Ilkesi

2004/113 sayih Yonerge'de sie davranma ilkesi, incelenen gdir
yonergelerden farkli olarak, ilk defa tanimlarslpa altinda dgil, ayri bir baghk
altinda ifade edilmstir. Yonerge cercevesindgiedavranma ilkesi, cinsiyete dayall
-hamilelik ve analik durumlarina glaolarak yapilan daha az lehtgem dahil olmak
Uzere- d@rudan ayrimcilik ve dolaylh ayrimcilik yapilamaygea ifade
etmektedir’® Bu tanimi dier yonergelerde ifade olunasitedavranma ilkesinden
farkl kilan husus, hamilelik ve analik durumlarivegli olarak yapilan daha az lehte

islemin, ATAD kararlarinin etkisiyle, dwudan ayrimcilik tanimi kapsamina aligmi

9TDj Torella, s. 342; Krois, s. 328.
%8 Dj Torella, s. 342.
™ Burri, s.224.
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olmasidir. Dolayisiyla kanun koyucu, 2002/73 saydnerge’de elgirilen eksikligi
gidermitir. (md.4/1-a-b)

2004/113 sayili Yonerge’de, mal ve hizmetlergierile ait davranma ilkesi,
mal ve hizmetlerden yararlanmanin bir cinsiyetihine daha fazla ganmadg
surece, bu olanaklarin her zaman kadin ve erkekdgitesekilde s&lanmasini
gerektirmeyecg belirtiimistir. (G:17)

Krois, mal ve hizmetlere gimde cinsiyet ayrimcin konusunda U¢ Ozel
ornek vermektedir. Bunlardan ilki bir havayoklirketinin diizenledii ucuslara
hamile kadinlarin katilabilmesi icin birtakim sdlari yerine getirmelerini talep
etmesi; bu talebi hakl bigekilde gerekcelendirememesi ve bunun dl¢ululiksike
asmasinin cinsiyete dayali gaudan ayrimcilik olgturac&ina iliskindir. Yine bir
otobus firmasinin, yeni gom yapan bir anneyi ve bebri tasimay! reddetmesi,
analik durumuna kg cinsiyete dayali dgrudan ayrimcifia 6érnek verilebilir. Bir
baska oOrnekte, bowling oyunu oynatan bigletmenin, oyunda kullanilan 6zel
ayakkabiyl sadece kadina 6zgu belirli bir ayak mashaa dek temin etmesi, erkek
aleyhine dolayli ayrimcilik olturacakti®®

2004/113 sayill  Ybnerge hukiumleri de, kadinlarmhelik ve analik
durumlarina dair koruyan daha ileri nitelikte hiukére etkide bulunmayacaktir.
(md.4/2)

(6). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Sayilan Haller

() . Cinsiyete Dayali D@rudan ve Dolayli Ayrimcilik

2004/113 sayili Yonerge'de gaudan ve dolayli ayrimcilik kavramlariyla

cinsiyete dayal taciz ve cinsel taciz kavramlanimlanmgtir. Yonerge’'de yer alan

tanimlar, bu konudaki ger yénergelerdeki tanimlarla ayniéit.

80 Krois, ss. 330-331.
801 Bkz. 2002/73 sayili §it Davranma Yonergesi ile 2000/78 saystindam velste it Davranma
Ilkesineiliskin Genel Bir Cerceve Ofturan Yonerge'lerin ilgili maddeleri.
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(ii). Cinsiyete Dayali Taciz ve Cinsel Taciz

Cinsiyete dayali taciz ve cinsel taciz kavramlarnerge kapsaminda
cinsiyete dayali ayrimcilik kabul edilerek, yasakiastir.(md.4/3) Krois, cinsel taciz
kavraminin cinsiyete dayali ayrimciliktan ziyadensiyete dayali ayrimcilikla
yakindan ilgkili fakat bundan bgmsiz ve bununlasé derecede zarar veren bir
davrang olarak dgerlendirilmesinin daha isabetli olgu gorisiindedir. Ayni fikrada
bir kimsenin bu nitelikteki bir davragi reddetme ya da buna boyurgneesi
durumunun bu kiyi etkileyecek bir karara dayanak yapiimamasi keggede hikme
baglanmstir.

(iii). Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Yapilmasi I¢in Talimat Verilmesi

Cinsiyete dayall olarak goudan ya da dolayl ayrimcilik yapilmasi yénunde
talimat verilmesi de, 2004/113 sayil Yonerge kampsala ayrimcilik olarak kabul
edilmektedir. (md.4/4)

(7). Esit Davranma llkesinin Istisnalari

(i). Genelistisna Hilkmii

2004/113 sayili Yonerge'desie davranma ilkesine #kin bir istisna yer
almaktadir. Bu cercevede, mallara ve hizmetlergingin, kadina ya da erkeklere
minhasiran ya da onceliklegganmasi, hukuksal bir amacla gerekcelendiggmive
bu amaca ukmak icin kullanilan vasitalar uygun ve gerekli is¥pnerge

hikumlerinin, farkl glemde bulunulmasini engellemeygcéngdorilmigtir.(md.4/5)

2004/113 sayili Yonerge'nin sk davranma ilkesinin istisnasina skin
hikmu, cinsiyet ayrimcgina iliskin daha ©Once incelenen ydnergelerin ilgili
hikumlerinden ayrilmaktadir. 76/207 sayili Yonergeelendginde goruldiga Gzere,
bu Yonerge'nin dgrudan ayrimciia iliskin istisnalari dar kapsamli olup, belirli bir
meslgin dogasina ya da icrasina, argah korunmasina ve olumlu ayrimgg iliskin

olmak lzere temelde U¢ durumdansohaktadir. Bununla birlikte 2004/113 sayili
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Yonerge'nin gerekce kisminda, cinsiyete dayali ragriiga hakli gerekce
olusturabilecek c¢ok sayida Ornek durum saygtmi Cinsiyete dayalisiddet
magdurlarinin korunmasi (tek cinsiyete 6zgi barinaklatusturulmasi), kadin erkek
esitli ginin gelistiriimesi ya da kadin ve erkek cinsiyetinin cikarlétek cinsiyete
O0zgu gonullt bazi kuruflar yaratilmasi) ve spor faaliyetlerinin dizenlesmgek
cinsiyete 6zgu spor faaliyetlerinin gercedtielmesi) bunlar arasinda sayilabilir.
(G:16) Bu cercevede, Burri, 2004/113 sayili Yonange kadin erkek gtli gine
iliskin diger Yonerge’lerde oldgu gibi kapal bir istisna sisteminin bulunmamasi
nedeniyle, dgrudan ayrimcilik durumlarinda gadigi korumanin daha az olgu

goristindedir®®?

(ii). Olumlu Ayrimcihk

2004/113 sayili Yonerge'de uye devletlerin uyguldmakadin erkek
esitli ginin tam olarak sdlanmasi amaciyla cinsiyetlereskin dezavantajli durumlari
onlemek ya da telafi etmek icin belirli 6nlemlermalarina ya da bunlarn
surdurebilmelerine bir engel bulunmgdbelirtiimistir. (md. 6) Bu madde, Yonerge
konusuna giren alanlarda olumlu ayrimcilik yapilmasiliskindir.2® Komisyon'a
gore, olumlu ayrimcifia iliskin onlemlerin, gereklilik, belirli bir mgduriyet
durumunu engellemeye yonelik olma ve sire bakinmna@aaci ile sinirli olma

(gecici) kaullarini yerine getirmesi gerekmekteffif.
(8). Sigorta Riskleri ve Primler (Aktueryal Faktorler)
(). Genel Kural
2004/113 sayih Yonerge'de, uye devletlerin, en g&t Aralik 2007

tarihinden sonra yapilan tim yeni s@ohelerde, sigorta ve bununla ghamali

hizmetler bakimindan prim ve yardimlarin hesaplainga cinsiyetin bir faktor

892 Burri, s.224.

893 Dj Torella, s. 341.

804 proposal for a Council Directive implementing trénciple of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods aniteg presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.14.
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olarak kullanilmasinin, kilerin prim ve yardim miktarlarinda farkiga yol
acmamasini temin etmeleri dizenlegtimi (md. 5/1)

ATAD, 1994 tarihli Coloroll®® kararinda, ATA eski md. 119'un (md.141)
cinsiyetin 6zel emeklilik planlarinda bir faktoraosak kullaniimasina cevaz verip
vermedgini incelemgtir. Divan, aktieryal faktorlerin genellikle demadik
tahminlere dayali oldgunu belirtmitir. isverenlerin kadinlar igin, istatistiksel olarak
ortalama ysam surelerinin erkeklerden daha fazla olmasi ngtieniemeklilik
O0demelerine yaptiklari katki, erkek gallara gore daha yuksektir. Bu sebeple de,
erkek calsanlara yapilan 6deme toplamda, kadin sealara kiyasla daha
dustikttir 2% Bununla birlikte Divan, cinsiyete Bh aktieryal faktorlerin fonlanng
ve oOnceden belirlenmiardimlara ilgkin 6zel emeklilik planlarind&ullaniimasinin

ATA. eski md. 119 kapsamina girmgitie hilkkmetmitir.%%’

ATAD, Neatf®® davasinda, hemsverenler hem de cahnlar tarafindan
yapilan katkilarla olgan fonlarda, ¢caganlar tarafindan yapilan katkilarin,godan
maglarindan kesilmek suretiyle fonlanmasi nedeniyleretin bir parcasi olarak
degerlendirildigini belirtmistir. Divan bu sebeple cahnlar tarafindan ganan
katkilarin miktarinin, tim caanlar icin cinsiyet farki gz 6niine alinmaksizsit e
olmasi gerekgini hilkme bglamistir. Bununla birlikte, Divangverenler tarafindan
yapilacak katkilarda ise cinsiyetin bir aktUeryakttr olarak kullaniimasiyla ortaya

cikan gitsizligin ATA eski md. 119 kapsamina girmgitii belirtmistir.5%°

805 Case C-200/91Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard RLd3aniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, JudithnAroughton and Coloroll Group plc[1994]
ECR 1-4389.

895 Case C-200/91Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard RL$8aniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, JuditnAroughton and Coloroll Group plc[1994]
ECR 1-4389, paras. 72-74.

897 Case C-200/91Coloroll Pension Trustees Ltd v James Richard RL$8aniel Mangham, Gerald
Robert Parker, Robert Sharp, Joan Fuller, JudithnAroughton and Coloroll Group plc[1994]
ECR 1-4389, para. 85; Malcolm Sargeant, “The RaliBérective on Equal Treatment for Men and
Women in Occupational Social Security Schemes-Tbg fhat Didn’t Bark”, Directive 96/97 of 20
December 1996 amending Directive 86/378 on theemphtation of the principle of equal treatment
for men and women in occupational social securitiyesnes (0J1997 L46/20,17 February 1997),
Industrial Law Journal , September 1997, s. 274.

898 Case C-152/91)avid Neath v Hugh Steeper L{d993], ECR 1-6935.

899 Case C-152/91)avid Neath v Hugh Steeper L{d993], ECR 1-6935, paras. 31-32.
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Komisyon'un 2003 yilinda Konsey'e sungluMal ve Hizmetlere Egimde
Kadin Erkek Kitli gi ilkesinin Uygulanmasin#iskin Yénerge teklifind&° Coloroll
davasinin goruldti dénemdeki gogiinden sapmagh acikca gorilmektedir.
Komisyon, bu konuda yapilan c¢ahalarda cinsiyetin tahmini yam siresinin
hesaplanmasinda, temel ve belirleyici bir unsur aglfinin ortaya cikgini
belirtmektedir. Ksgilerin tahmini ygam surelerinin hesaplanmasinda cinsiyetin
disinda medeni hal, sosyo-ekonomik faktoérler, istihddumumu ve alkol ve sigara
bagimhligi gibi kisinin yasam tarzina ikkin birtakim unsurlar rol oynamaktadir.
Komisyon, bu calmalarda ygam slresinin hesaplanmasinda yukarida belirtilen
unsurlar goz 6nune alinmgdda, kadinlar ve erkeklerin ortalamasgm sureleri
arasindaki farkin azami iki yil olabilegiai belirtmektedir®** Komisyon'a gore,
sigorta prim ve yardimlarinin hesaplanmasinda yatisi aktieryal faktér olarak
dikkate alinmasi, tahmini yam suresinin belirlenmesinde cinsiyetin baskin bir

unsur olmamasi nedeniyle, cinsiyete dayall ayrustotur?*?

Cinsiyete dayah ayrimcilik, kadinlarin istatisek®larak erkeklere gore daha
uzun bir ygam slresine sahip olmalari nedeniyle, sigosigketine olan
maliyetlerinin daha yuksek olmasi ve dolayisiylaeyetekleri primlerin de
erkeklerden daha fazla olmasi noktasinda belinegimaktadir. Zorunlu sigorta
sisteminde ise, cinsiyetin bir aktleryal faktorraladikkate alinmag ve kadinlarin
yasam suresi erkelere gore uzun olsa dahi, bunun etadig sistem tarafindan
kargilandg belirtilmelidir. Bununla birlikte Komisyon, Uye edletlerde sayilari

giderek artan ve zorunlu sigortalari tamamlamakigakame etmek icin Raurulan

810 proposal for a Council Directive implementing twénciple of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods aniteg presented by the Commission, COM (2003)
657 final.

811 proposal for a Council Directive implementing trénciple of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods aniteg presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s. 6. Di Torella, kinin tahmini ygam siresini etkileyen unsurlaragsikin sigara icip
icmemesi ve ygadgl bolge gibi unsurlari da katgtir. Di Torella, s. 343.

812 proposal for a Council Directive implementing trénciple of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods aniteg presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.6.
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O0zel emeklilik sistemlerinde prim ve yardimlarinshplanmasinda cinsiyetin bir

aktiieryal faktor olarak kullanilgina saret etmektedit*?

(ii). Istisna

Cinsiyetin aktueryal faktor olarak kullaniimasinyasaklanmasi, oldukca
tartisma yaratan bir konu olmgtur. Bu sebeple yukarida incelenen hikme bir iatisn
getirilmistir. Uye devletler, 21 Aralik 2007 tarihinden éngaeskin ilgili ve dogru
aktteryal ve istatistiksel verilere dayanilarakapanmasinda, cinsiyetin belirleyici
faktor oldgu hallerde, prim ve yardim arasinda orantili fa#hra izin
vereceklerdir. (md. 5/2)

Risk degerlendirmesinde dayanilan istatistiklerin guvendimasi, dizenli
sekilde guncellenmesi ve halka acik vesukbilir olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte bu istisnaya ancak prim ve yardimlarda ikadrkek eitli gi ilkesini ulusal
hukukunda heniiz uygulamaya koymariye devletler bgrurabilirler. (G:19) Uye
devletlerin, bu durumda Komisyon’a cinsiyetin blelyici bir akttieryal faktér olarak
kullaniimasina igkin dogru verilerin derlenmesi, yayimlanmasi ve dizenarak
guncellenmesi konusunda bilgi vermeleri ve bunuiteetmeleri beklenmektedir.
Ayni fikrada Uye devletlerin, kararlarini 21 Aral2007 tarihinden itibaren eyl
sonra gbzden gecirmeleri gergktihikme bglanmstir. (md. 5/2) Yénerge'de,
hamilelik ve analikla ilgili maliyetlerin prim veaydimlarda higbigekilde farklliga
yol agmayacg belirtimektedir.(md.5/3) Ozel ghk sigortalarinin hamilelik ve
analikla ilgili maliyetleri g6z ©ntne alarak, kaldwdan daha fazla prim talep

etmeleri yasaklanngiolmaktadi®**

(9). Magduriyet Durumunda Koruma

Uye devletler ulusal hukuk sistemlerindesite davranma ilkesinin

uygulanmasini ggamak icin sikayet ya da dava yoluna paran kimseleri buna

813 proposal for a Council Directive implementing tvénciple of equal treatment between women
and men in the access to and supply of goods aniteg presented by the Commission, COM (2003)
657 final, s.7-8.
8l4Krois, s. 337.
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tepki niteliginde ters bir davraga ya da bunun sonuclarina f§akorumak icin
gerekli dnlemleri alacaklardir. (md.10)

2. Kadinlarin Calisma Ortaminda Korunmasina ve Kadin Erkek

Arasinda Firsat Esitli ginin Saglanmasinaliliskin Yonergeler

a. 92/85 sayill Hamile, Lgusa veya Emzikli Kadin Calsanlarin Isyerinde
Saglik ve Givenliklerinin Tyilestirilmesi Hakkinda Asgari Onlemlerin

Belirlenmesinelliskin Yonerge

Hamilelik, logusalik ve emziklilik, biyolojik olarak kadinlara @i
durumlardir. Sadece kadinlaringggabilecgi bu durumlarin, erkek cinsiyetine ait
bir durumla kiyaslanabilmesi mumkiin gildir.?'° Cinsler arasindaki biyolojik ve
cinsel farkhliklar ve sadece kadin tarafindan gkigtirilebilen hamilelik, Iggusalik
ve emziklilik, calgma ortaminda kadini korumayl amaclayan guvenlgi
kurallarinin - konulmasini  glamaktadi®'®Analigin  korunmasi, @t davranma
ilkesinin sadece bir istisnasi olarak gde bu ilkenin etkin bir sekilde

uygulanabilmesini giivence altina alan bir vasigaad dgerlendirilmelidir®!’

76/207 sayih Yonerge yurugé girmeden once, Uye devletlerin apali
iliskin koruyucu duzenlemelerinin birbirinden hayli Kar oldugu ve gyerinde
hamile, Igusa ya da emzikli kadin cgdinlara yonelik yapilan ayrimgiin
ayrimcilik tarlerinden hangisine giregteya da bir ayrimcilik olgturup olgturmadgi
hususlarinin yeterince acik olmadi belirtiimelidir. Uye devletlerin ulusal
hukuklarindaki farkliliklar ilk olarak 2002/73 s&yYodnerge cercevesinde incelenen
des. madde 2 (bent 6-7-8) ile giderilgtir.?*®

815 Foubert, s. 105.

816 Aysegiil Eraltg, “Calisma Ortaminda Bamli Calsan Kadinlarin Analik Halinde Korunmas!”,
icindeKadin Yasantilari, der.Ayegil Yaraman, Bdam Yayinlari,istanbul, 2001, s. 196.

817 Barry Fitzpatrick, Christopher Docksey, Jean Jamigm‘Pregnancy as Grounds for Dismissal,
Case C-421/92, Habermann-Beltermann v Arbeiterneot)ifBezirksverband Ndb/Opf eV [1994]
IRLR 364 (ECJ)" Industrial Law Journal, Vol.23, No.4, December 1994, s. 357.

818 Foubert, s. 97.

201



1989 tarihli Caganlarin Temel Haklarindliskin Topluluk SosyalSart'na
yanit olarak hazirlanan Sosyal Eylem Programfhtasyerindeki hamile kadin
calisanlarin korunmasina gkin bir Yonerge hazirlanmasi oneriktir. Yonerge’'nin
hukuksal dayarani, calsanlarin sglik ve givenlgine iliskin konularda nitelikli oy
cokluguyla karar alma yontemini gerektiren ATA’nin 137addest?® (eski 118a)

olusturmaktadiP*
(1). Yonerge’nin Amaci

92/85 sayill Yonerge'nfi? gerekcesinde Konsey, Yénerge'nin amacinin
76/207 sayili Yonerge ile ¢cefhemesi gerekgini belirtmistir. Hamile calsanlarin
ayri bir dizenlemeyle korunmasi, 76/207 sayili ¥ge&le 6ngorilen kadin erkek
esitli gi ilkesinin zedeleneg@ anlamina gelmemektedir. Foubert, hamilelilgusalik
ya da emziklilik durumlarinin, 92/85 sayili Yonewg farkli islem gerektiren “sui

generis” birer ayrim sebebi olarakggelendirildiklerini belirtmektedif?®

Yonerge’'nin amaci; hamile, gosa ya da emzikli kadin ¢gdinlarin gyerinde
salik ve guvenliklerine ilgkin gelismeleri destekleyecek onlemlerin alinmasini
sglamaktir. (md.1)

(2). Yonerge’nin Kapsami

Yonerge, tum kadin ¢ahnlara dgil, hamile, Iggusa ya da emzikli kadin

calisanlara yoneliktir.

Foubert, YOnerge'de yer alan koruyucu nitelikteknlgimleri iki gruba

ayirmaktadir. Bunlar, kisitlayici/olumsuz koruyuéolemler ile iyilstirici/olumlu

819 (COM(89)568 final)

820 ATA’nIn 137. maddesi, ABDA md. 153’e kagilik gelmektedir.

821 Grainne de Burca and Joseph Weil&he European Court of Justice USA: Oxford University
Press, 2001, s. 102; Foubert, s. 104.

822 Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 tha introduction of measures to encourage
improvements in the safety and health at work egpant workers and workemsho have recently
given birth or are breastfeeding (tenth individatective within the meaning of Article 16 (1) of
Directive 89/391/EEC), Yururfte giris: OJ L 348, 28.11.1992.

823 Foubert, s. 105-106.
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koruyucu Onlemlerden ofmaktadir. Kisitlayici/olumsuz koruyucu Onlemler
vasitasliyla, Yonerge kapsamindaki kadinsealar, belirli mesleki faaliyetlerin ya da
calisma kaullarinin dsinda birakilmakta ya da onlarin belirli kategouleki
mesleklere giglerine izin veriimemektedir. [@er grubu olgturan iyilestirici/olumliu
koruyucu onlemler isesverenin hamile ¢cajanlara dger calsanlara uygulanmayan
farkli islemde bulunmasiyla ortaya c¢ikan o©Onlemlerdir. Yaz82/85 sayili
Yonerge'nin  kadinin  biyolojik durumundan kaynaklanamaiduriyetlerin
engellenmesi icin kadin ve erkek arasinda fiitliezi sgglamayl amaclagini kabul
etmekle birlikte, kadini koruyucu bu tur dizenleenel bunlarin gercekte kadinin
toplumsal cinsiyet kaynakl rollerini - ¢ocuk bakimibi - pekitirmekte olmasi

nedeniyle de elgirmektedir®**

Yonerge, kabul edilgh tarihte Uye devletlerde hamile,gasa ya da emzikli
kadin ¢alsanlara taninngiolan mevcut koruma diizeyini azaltan herhangi tkide
bulunmamaktadir.(md.1/3)

(3). Hamile, Logusa ve Emzikli Calsan Kavrami

Yonerge'de kimlerin “hamile c¢alan”, “logusa cakan” ya da “emzikli
calisan” olarak kabul edile@ tanimlanmgtir. Bu balamda, “hamile cajan”,
hamile olan ve ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygalagergi isverenini bu
durumundan haberdar eden gahdir.(md.2/a) “Lgusa cakan” ise, ulusal mevzuat
ve/veya ulusal uygulama uyarinca yenigdm yapmg ve isverenini bu mevzuat
ve/veya uygulama gegedurumundan haberdar eden gah olarak tanimlanrgtr.
Yonerge’'de tanimlanan son kavram olan “emzikli sgadi, ulusal mevzuat ve/veya
ulusal uygulama gege emzikli sayilan vegverenini bu mevzuat ve/veya uygulama

gerezi durumundan haberdar eden gai ifade etmektedir.(md.2/b)

Yonerge'de belirtilen bu tanimlari yapma yetkisinialye devletlerin

mevzuatina birakilgiolmasi, bu ¢ gruptaki kadin ganlar bakimindan tlkeler

824 Foubert, s. 108.
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arasinda farklilik gosteren diizenlemelerin korunmaslamina gelmektedif®
Yonerge’'nin uygulanabilmesi icin bu gruplardan i giren kadin calanin
isverenini ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygulamaeg@edurumundan haberdar
etmis olmasi zorunludur. Foubert, bu dizenlemeyletiienini hentiz durumundan
haberdar etmemiolan calganlarin, Yonerge’'nin koruma kapsamgidda kalacgina
dikkat cekmektedir. Foubert, Fitzpatrick, Docksey \acgmain, sverenini
durumundan haberdar etmeyen kadinsaain, kverenin bu durumu, c¢ahnin
bildirimi disinda bir yolla ya da hamilgin fiziksel olarak belli olmasi nedeniyle
O0grenmesi durumunda, YOnerge’nin korumasi kapsamimmegecek olmasini
elestirmektedir®® Dahasi, Fitzpatrick, Docksey ve Jacgmain'a gdseerenini
durumundan haberdar etmeyen kadin saaln tabi oldgu ulusal hukukun
Yonerge’'de diizenlenen koruma diizeyinden dahanilggiikte bir koruma sgadigi
ve isverenin hamile ¢cajan icin, kendisine bildirimde bulunmagnolsa dahi ulusal
mevzuat hukimleri uyarinca koruyucu nitelikte onlermalmasi gereken hallerde,

nasil bir coziime varilagahususu belirsizdit?’

(4). Calisma Kosullari

Yonerge uyarinca Komisyon'a uUye devletlere damak ve Isyerinde
Guvenlik, Hijyen ve Sgik Korumasi Dargma Komitesi'nden yardim almak
suretiyle yukarida belirtilen 2. madde kapsamindalsanlarin sghk ve
guvenlgine tehlike olgturan kimyasal, fiziksel ve biyolojik maddelerledgistriyel
sureclerin dgerlendiriimesine igkin anahatlari belirleme gorevi verilghr. Bu
anahatlarin, sveren tarafindan yapilan vesagida belirtilen dgerlendirmeye bir

temel olyturmasi amaclanmaktadi®

825 Report from the Commission on the ImplementatidnCouncil Directive 92/85/EEC of 19
October 1992 on the Introduction of Measures toddrege Improvements in the Health and Safety at
Work of Pregnant Workers and Workers who Have Riég&iven Birth or are Breastfeeding, COM
(1999) 100 final, s.3.

826 Fitzpatrick, Docksey, Jacqmain, s. 358; Foubert0$.

827 Fitzpatrick, Docksey, Jacqmain, s. 358.

828 Communication from the Commission on the Guidalima the Assessment of the Chemical,
Physical and Biological Agents and Industrial Psses Considered Hazardous for the Safety or
Health of Pregnant Workers and Workers who haveeRiyc Given Birth or are Breastfeeding
(Council Directive 92/85/EEC), COM 2000 466 final& 2. [Sonraki bélimlerd@ommunication on
the Guidelineolarak anilacaktir]
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(). Hamile, Logusa ya da Emzikli Kadin Calsanlari Etkileyebilecek
Tehlikeler

Komisyon tarafindan belirlenen bu anahatlara 2. deadkapsamindaki
calisanlar tarafindan yapilaglere iliskin hareket ve dusliar, zihinsel ve fiziksel
yorgunluk ve der fiziksel ve zihinsel stres turleri girmektedimd. 3/1). Bu
cercevede anahatlarda hamilegusa ya da emzikli kadin c¢gdnlarin maruz

kalabilecekleri tehlike tirleri liste halinde bédinmistir.

Bunlardan ilki, bu kjiler tarafindan kaulasilabilecek genel tehlikelerdir.
Bunlara merdiven ya da platform gibi yiksek yertéerghlsma, yalniz cabma,
mesleki stres, ayakta durma ya da oturma faaliyettgbi durumlar 6rnek
verilebilir.3° ikincisi, daha belirli tehlike tiirlerinden afmaktadir. Bunlaragoklar,
gurultt, radyasyon, sai derecede smk, sicak ya da sikgariimis havanin
bulundgu ortamlar ya da sualti dglgerektiren durumlar girmekted® Uctincii
turde, tehlike olgturan biyolojik maddeler yer almaktadir. Hamile kagalsan ve
cenin igin tehlikeli olacak bu tur hastaliklara b&pB, hepatit C, HIV virisu ornek
olarak verilebilir. Komisyon’a gore,syerinde calirken enfeksiyon kapma riski,
toplum iginde bulunmaya gore daha ylksek olmamakléikte, bazi meslek
turlerinde enfeksiyona maruz kalma olasilartmaktadif® Bir diger tiir, sonradan
ortadan kaldirilamayan etkileri olan, kansere ygdm altsoya gecebilen genetik bir
zarar ortaya Gikaran, cenine zarar veren vb. kialyamddelerden ofmaktadi®®
Besinci grupta ise tehlikeli calma kagullar listelenmgtir. Bunlara &ir ytklerin elle
kaldiriimasini, hamilelik 6ncesi ve sonrasi birtakehlikeli hareket ya da dugari,
isletme icinde ya da sinda seyahat etmeyi gerektiren gada kaullar ile yer

altinda maden ¢ikarma endiistrisine ait sgad kaullari drnek olarak verilebilif®?

Uye devletler bu anahatlari ilgili iiye devlettekirt isverenlerin ve tim kadin

calisanlar ve/veya temsilcilerinin bilgisine sunmakl&giinltdarler (md. 3/2).

829 Communication on the Guidelines, s. 13-18.
80 Communication on the Guidelines, s. 19-22.
81 Communication on the Guidelines, s. 23-24.
832 Communication on the Guidelines, s. 25-30.
833 Communication on the Guidelines, s. 31-35.
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(ii). Isci Sagligi vels Givenligi Onlemleri

Isveren, Yonerge'nin ekindeki Ek 1'8# sinirli olmayan bir listeyle sunulan
maddeler, sirecler ya da gatia kgullarinda maruz kalinan belirli bir riski iceren
tum faaliyetler icin, ilgili sletme velveya kurukia YoOnerge kapsamindaki
calisanlarin maruziyetlerinin dgasi, derecesi ve suresi konularingeiéendirecektir.
Bu cercevede, 2. madde kapsamindakigalarin sglik ya da guvenliklerine igkin
riskler ve hamilelik ya da emzirmeleri Gzerindelas etkilerin dgerlendirilecei ve

ne tir dnlemler alinagana karar verilega belirtilmistir (md. 4/1).

Isletme ya da kuruklarda calgan hamile, Igusa ya da emzikli kadinlar
ve/veya temsilcileri bu derlendirmelerin ve alinan 6nlemlerin sonuclari hakiia
bilgilendirileceklerdir (md. 4/2).isveren, hamile, Ipusa ya da emzikli kadin
calisanlarin sglik ve guvenlgine iliskin tehlikeleri dgerlendirirken, ayni zamanda
Ek 1'i tamamlayici bir nitefie sahip olan ve Komisyon’'ca belirlenen anahatladtian

yararlanabilir®®®

Yukarida belirtilen madde ¢ergevesinde yapilagedendirmenin sonucunda,
isverenin hamile, 13usa ya da emzikli kadin ¢gdinin glvenki ya da sgligina
iliskin bir risk ya da hamilelii ya da emzirmeleri Uzerinde bir etki ehasi
durumunda, ilgili cakanin calma kaullarini vel/veya cagma saatlerini gecici
olarak yeniden deerlendirmeye yonelik gerekli 6nlemleri almasi onganistir. Bu
suretle cakan s6z konusu risklerden korungralacaktir (md. 5/1).

Bunun yani sirasverenin, cakma kaullar vel/veya cadma saatlerinin
dizenlenmesinin teknik ve/veya objektif olarak alesiz oldgu ya da hakh bir
sebebe dayandirilamgdidurumlarda, ilgili cakanin baka bir ise atanmasi icin
gerekli 6nlemleri almasi yukumligi de 6ngdoriulmektedir (md. 5/2). Kanun koyucu

bunun 6tesinde, kadin ¢gdnin baka bir ise kaydiriimasinin olanaksiz olmasi ya da

84 vyonerge'nin ekinde yer alan Ek 1, sarsinti, giiriitadyasyon, ari sasuk ya sicak vb. fiziksel
etkenler, biyolojik etkenler, deri yoluyla emilera yda karbonmonoksit vb. kimyasal maddeler,
yeraltinda madende caina gibi calsma kaullarindan olgmaktadir. Ek 1'de yer alan bu etken ve
kosullarin sinirli olarak sayilmagh belirtiimelidir.

85 Foubert, s. 111.
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hakli sebebe dayandirilamamasi durumunda, tum iag fioyunca giverginin ve
saliginin korunmasi amaciyla ulusal mevzuat ve/veya layga gergi kendisine
izin verilmesi gerekgini belirtmistir.(md.5/3) Yonerge’de hamile ve emzikli kadin
calisanlarin dgerlendirme sonucunda ¢gnin givengini ya da sgligini tehlikeye
atma riski olan ve YoOnerge'nin Il no’lu ekinde b&len madde ve cama
kosullarina iligkin goérevleri hi¢ bir keul altinda yapmaya zorlanamayacaklari

ongorualmektedir.(md.6/1-2)

Yonerge'de hamile, lgusa ya da emzikli kadin ¢gdinlarin gece calmasini
dizenleyen 6zel bir hikiim bulunmaktadir. Bu suyrétiee devletler, hamile, fmsa
ya da emzikli kadin calanlarin gece caimalarinin sglik ve givenlikleri agisindan
tehlikeli oldygunun Uye devletlerin 6ngordi kurallara uygun olarak ghk ve
guvenlikten sorumlu ulusal makamlar tarafindanlearbir sglik belgesiyle tespiti
halinde, bu kiilerin gece cakmaya zorlanamamasinaskin onlemleri almakla
yukumladarler (md. 7/1). Bu 6nlemler, ulusal mevzua/veya uygulama geieisin
gindiz cakmasina déndumuini, bunun olanaksiz olmasi ya da hakli sebeplere
dayandirilamamasi halinde ise ilgili gaima izin verilmesi ya da gam izninin

uzatilmasseklinde uygulanabilmelidir.(md.7/2)

Hamile, Iggusa ya da emzikli kadin ¢gdinlarin gece caimalarinin sglik ve
guvenlikleri icin tehlikeli olmasi durumunda gecaligmasina zorlanamayacak
olmalari, aitlik ilkesiyle celismemektedir. Bu gruptaki caanlar, biyolojik
Ozellikleri gerektirdgi icin ve olcululik ilkesi cercevesinde olmak kayldy ancak
saglik ve guvenlikleri tehlikeye diilizii zaman bu hikme paurabileceklerdif3®
ATAD, Stoeckéf’ kararinda, Fransa vialya'nin ulusal hukuklarinda yurugé
girdikleri donemde kadinlarin gece gatasini yasaklayan UCO diizenlemeleriyle
uyumlu olan genel hikumler bulunmasingit e@avranma ilkesine aykiri olguna
hikmetmgtir. Stoeckekarari kadin ¢aganin gece calmasinin kendisi ya da cenin

icin tehlike olgturmayacginin acik bir sekilde belirtiimesiyle yasan ortadan

8¢ Foubert, s. 114.
837 Case C-345/88inistére Public v. Stoeckg§l991] ECR 1-4047.
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kalkacgini 6ngoren yeni UCO duzenlemeleriyle uyumlu@fiir Kenner, Avrupa
raporunda Uye devletlerin kadin gahlarin gece camasini yasaklayan
dizenlemelerinin Yonerge’'nin 7. maddesiyle ongdrikmaci stigi ve 76/207

Yonerge'yi ihlal ettgi gorisiinde oldgunu belirtmektedif*® Gorildigu iizere, AB

Hukuku'nda genel kural, hamile kadin gahlarin sglik ve guvenlikleri igin

herhangi bir tehlike okiurmadgl sirece gece camalarina imkan taninmasi
yonindedir. Foubert, yukaridaki madde cercevesiiige deviet mevzuatlarina
yapilan atfin, yine de bu u¢ gruptaki kadin gallarin, gguci piyasasindan
dislanmalarini engellemegini belirtmektedir®*

(5). Dggum izni

Yonerge'de dgum iznine ilikin sireler belirlenngtir. Uye devletlerin,
Yonerge kapsamindaki kadin gaimlarin ulusal mevzuat ve/veya uygulama gere
dogumdan oOnce vel/veya sonra olmak Uzere asgari on haddtalik kesintisiz bir
dogum iznine sahip oldiunu s&lamaya yonelik Onlemleri alacaklar
belirtilmistir.(md.8/1)

Komisyon'un Eitlik Birimi tarafindan Yoénerge'ye ikkin olarak hazirlanan
ilk tasarida, dgum izni onalti hafta olarak 6ngdrilmesinesmaen, Komisyon'un
tasarlyl kabuliinde, bu sireden iki hafta sidilmistur®' Bu konudaki
diizenlemenin, Ozellikle 6nceden sadece alti hiftadretli d@gum iznine sahip olan
Portekiz veingiliz kadin calanlarin lehine olmakla birlikte, bazi Birlik Gyesi
Ulkelerin ulusal dizeydeki hikiumlerinden geri kaidia belirtiimelidir. Buna 6rnek

olarak tcretli dgum izni siresinin on alti hafta olarak belirlegidtransa verilebilir.

838 Jeffrey Kenner,EU Employment Law, From Rome to Amsterdam and Beyod, North
America: Hart Publishing, 2003, s. 159.

839 Kenner, s. 159.

80 Foubert, s. 115.

81 Evelyn Ellis, “The Pregnancy Directivelihdustrial Law Journal , Vol.22, No.1, March 1993, s.
63; Ellina, s. 51; Kenner, s. 157. Avrupa Parlarosutsiddetli bir bicimde dgum izninin asgari on
alti hafta olarak kabul edilmesini, bu siire icin@alin calsana Ucretinin en az % 80'inin ddenmesi
gerektgini ve ispata iljkin davalarda ispat yukinurgverende olmasi gereftni savunmugtur.
Parlamento’ya gore asgari olarak belirlenen on dafta, kadin ¢aganlarin durumunun iyilgirilmesi
icin yetersizdir.Bkz. Ellis, 1993, s. 65.
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Ellina’'ya gore, Fransa ya da Norvec¢'teki kadinlaAwrupa buttinlgmesine sicak
bakmaysinin ve Maastricht Antimasr’nin kabul edilmesi samasinda sorunlar
yasanmasinin ardindaki nedenlerden biri de budur. Blanbirlikte, AB Hukuku’nun
sosyal politika alaninda Birlik tarafindan yapilatizenlemelerden daha ileri
dizeydeki ulusal duzenlemelerin v@ni sirdirmesine cevaz vergce
unutulmamalidiP*? Nitekim, bu husus, Yénerge md. 1/3'te de acik&ebirsekilde
vurgulanmgtir. Goruldigu tzere, Uye devletlerin gom iznine ilgkin diizenlemeleri
birbirinden hayli farkhlik gostermektedir. Bu sgibe, yukaridaki  hikimle
Yonerge'de asgari sure oOngoren bir dizenlemenin alemasi ihtiyaci yerine
getirilmis olmaktadi?*®

Dogum izni, ulusal mevzuat vel/veya uygulama gerdogumdan once
ve/veya sonra olmak utzere asgari iki haftalik zhr@ogum iznini icermektedir (md.
8/2). Foubert, tip doktorlarinin, kadin gahlarin dgum sonrasi iyilgebilmesi igin
altl hafta ile sekiz hafta arasindaggen bir stireye ihtiyac oldwnu belirttiklerini
ifade etmektedir. Yazar, UCO’nin gom iznine ilskin dizenlemelerindé* bir
kadin calsanin dgumdan sonra fiziksel olarak iygebilmesi igin asgari alti haftalik
bir zorunlu d@um izni siresi ongoruldiiini ve bu sebeple Konsey tarafindan
ongorulen zorunlu dgum iznine ilgkin diizenlemenin sadece iki hafta olmasinin,
isverenlerin bu kadarlik bir strenin iygimek icin yeterli oldgu gerekcesiyle dgum
yapan kadin cajanlarin ge erken déonmelerini §amak yoniunde baski yapmalarina
yol acabilecgini belirtmektedi®™®  Foubert, sekiz haftayisan bir sire icin
ongorulen dgum izni diuzenlemesinin ise annelerin ¢ocuk bakigm ©Bngorilen
toplumsal rollerini pekitirir nitelikte oldusu goriindedir. Yazara gore, fiziksel

olarak iyilessmek icin 6éngorulen siuresdgdiginda, artik kadin calanin sgliginin

82 Ellina, s. 51. 92/85 sayili Yonerge'nin yiirijéi girdigi ddnemde, Yénerge'nin ¢om iznine
ili skin hitkiimleri,ingiliz hukukundaki hikiimlerden daha ileri diizeyde$®93 yilinda ingiltere’de
dogum izninin alinmasi, dgumdan 6nce belirli bir sireyle ¢caglmis olmasi gibi istihdama gkin
birtakim kagullarin siki birsekilde yerine getirilmesine Kaydi. Oysa ki, Ydnerge ile bu hak, tim
hamile kadin c¢ajanlara taninmtir. Yonerge'deki dizenleme sayesinde,gulm izni Ozellikle
Ingiltere’de kismi siireli ve niteliksiz ya da yaitehikli i slerde calgmakta olan kadinlari da kapsar
hale gelmgtir.Bkz. Ellis, 1993, s. 66.

3 Foubert, s. 115.

844 Bkz. Art. 3/3 of the ILO Convention No. 103 Congieig Maternity Protection (Revised) 1952,
Erisim:  http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?CB{R0.06.2009] Art. 4/4 of the ILO
Convention No. 183 Concerning Maternity ProtectR000, Ersim: http://www.ilo.org/ilolex/cqi-
lex/convde.pl?C183[20.06.2009]

$° Foubert, ss.115- 116.
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korunmasindan ziyade ¢agun bakilmasi ve aile gevresindeki kimselere tandsdi
gibi faaliyetler 6nem kazanmakta ve bu sorumluluklatamamiyla annelere
birakilmasi, bu konuda gatiriimeye calsilan toplumsal dger yargilarini aksi
yonde etkilemekte ve guclendirmektedir. Durum  bgkén, Avrupa
Parlamentosu’'nun zorunlu gom izni suresini sekiz haftaya; toplamgdo izni
siiresini ise yirmi haftaya cikarma yoniindeki teldikkat cekicidir®® Kanimizca
Foubert'in gorga isabetlidir. D@um izni sidresi ne kadar arttirilirsa, c¢ocuk
bakiminin minhasiran kadinlara ait bir yukimlultkiugu yonidndeki dgiince

kaliplari o derece guc¢lenmeye devam edecektir.

Uye devletler, Yonerge kapsamindaki hamilesgaliarin cayma saatlerinde
yapilmasinin zorunlu olgw dogzum 6ncesi kontrollerini herhangi bir tcret kaybina
ugramaksizin yaptirabilmelerini gamak icin ulusal mevzuat ve/veya uygulama

gerezince, bu kgilere izin verilmesine yonelik gerekli 6nlemlereabklardir.(md.9)

(6). Hizmet S6zlgmesi’'nin Feshine Karl Korunma

Yonerge’de hamile, kusa ve emzikli kadin c¢ahnlar, 10. madde
cercevesindesverenin, onlari bu sebeplgten ¢ikarmasina ksir korunmaktadirlar.
Uye devletler, kadin ¢alanlarin hamileliklerinin  bgangicindan dgum izinlerinin
sonuna dek olan sirectgveren tarafindansien cikariimalarini engelleyecek

onlemleri almakla yukamlu kilinrglardir.

(). Feshe Kagl Korumanin Kapsami

92/85 sayili Yonerge’nin koruma alani, hamile kadialsanlarin ge
alindiklari andan itibaren klamaktadir. Bir bgka deyile, Yonerge de bgvurma
asamasinda olan hamile kadin eahlari kapsamamaktadir. Dolayisiylayeren
tarafindan ge uygun oldgu halde sadece hamile olmasi nedenine dayanamk, i
alinmayan kadinin durumu, oOnceden 2002/73 sayilneyge hukumlerine, bu
Yonerge’'nin yurdrlukten kaldirilmasi sonrasinda, 0@%4 sayili  YoOnerge

8¢ Foubert, s. 116-117.

210



hikumlerine aykirihk olgturarak, 2006/54 sayili Yonerge cercevesinde
korunmaktadiP*’

Ellis, hizmet sozlgmesinin feshi dundaki hamilelge dayali ayrimcilik
durumlarinda hukuksal dayanak olarak 92/85 sayiinefge’den ziyade, 2006/54
sayill Yonerge'ye bawurulmasinin isabetli olageni ifade etmektedir. Keza, 92/85
saylll Yonerge’nin 10. maddesi sadece fesih durwmuiliskin bir koruma
sgglamaktadi*®  Bununla birlikte, 10. maddedeki fesheskin koruma, lgusa
kadin calsanlara da sadece glam izni suresince uygulanmaktadir. Biska deysle
logusa bir cakanin, ayrimci glemle d@um izni suresi sona erdikten sonra
kargilasmasi durumunda, 2006/54 sayili Yonerge'nin korunmkegpsamina dabhil
olmaktadir®*°

(if). Ayrimcilik Sayilan Fesih Halleri

ATAD, Dekkef*® kararinda, hamile olmamasi halindge ialinabilecek
durumda olan bir kadinin sadece hamile olmasi gesde $e alinmasinin reddinin
ya da hizmet so6z§enesinin feshinin -bu durumun sadece kadinlara drgdkosul
olusturmasi nedeniyle- cinsiyete dayali gdedan ayrimcilik olgturdusuna

Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening (kisaca Hestarak anilacaktir}®? ve

87 Foubert, s. 118. Uygulamadaérenlerin ¢gu, kadin cakanlari ileride cocuk sahibi olmaya karar
vererek dgum iznine ve sonrasinda da ebeveyn iznine ayrillsilklarina dair kaygilar nedeniyle,
isletmeleri icin maliyet yaratan birer yatirnm olaralgilama yoninde gdimlidirler. Ayrintili bilgi
icin Bkz. Foubert, s. 60.

88 Ellis, 2005, s. 264.

89 Foubert, s. 119.

850 Case C-177/88Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vamgstentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) P[U990] ECR 1-3941.

81 Case C-177/88Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v Stichting Vamgstentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) PI{i$990] ECR 1-3941, para. 12; Robert Wintemute, @fhls
Pregnancy Discrimination Indirect Sex Discrimina®d, Industrial Law Journal , Vol.27, No.1,
March 1998, s. 23; Erika Szyszczak, “Communityvl@an Pregnancy and Maternity”, icindgex
Equality Law in the European Union der. Tamara K. Hervey ve David O’Keeffe, John Wisnd
Sons Ltd., 1996 (b), s. 52; Ellis, 2005, s. 228tk Culek, “Sex Equality”Ankara Bar Review,
Vol.2, Issue 1, January, 2009, ss. 74-75.

85%Case C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danknav Dansk
Arbejdsgiverforening[1990] ECR 1-3979, para. 13.
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Gabriele Habermann-Beltermann v ArbeiterwohlfaBezirksverband Ndb./Opf. e.V
853 kararlarinda tekrarlargtir.

Divan, d@um iznine ayrilacak bir ¢glanin yerine belirsiz streli olarakei
alinan bir kadin ¢cajanin se bglamasindan itibaren kisa bir sire gectikten sonra
hamile oldgunun anlailmasi nedeniyle hizmet sdztaesinin feshini inceledi
Webl®* davasinda da cinsiyete dayali gdodan ayrimcilik olgtuguna karar

vermistir.

Divan, yukarida belirtilen kararlarda hamile kadgalisanin hizmet
sozlemesinin belirsiz sireli olmasi durumuna ve kadiinsgain hamilelik siresinin
bu uzun zaman diliminde kisith bir stireye sbk geldigine vurgu yapnsi olsa da,
bu durum hizmet s6z§eesi belirli sureli olan hamile kadin ganlarin bu sebeple
isten c¢ikarilabilecekleri anlaminina gelmemekteddivan bunuTele Danmark A/S v
Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmé)®*® kararinda acik bir
sekilde ortaya koymgtur. Divan bu kararda, belirli sireli hizmet s@azeesinin
akdedildgi anda hamile oldgunu bildigi halde bunu gverenine bildirmeyen kadin
calisanin ge alindgl sdrenin buydk bir kismini ¢cghmayarak gecirecek durumda
olmasina kann, 76/207 ve 92/85 sayili Yonergeler tarafindaglessean koruma
kapsaminda hamile olmasi nedeniyein cikarilamayagani belirtmistir.2°° Divan,
hamile kadin ¢caganin hizmet sozkenesi belirli streli olsa da, stzhae slresinin,
sOzlamenin feshinde cinsiyete dayali ayrimcilik yag@idddiasinin incelemesinde
belirleyici bir rolii bulunmadiina hilkmetmtir.2>” Divan, ayni zamandaierenin,
calisanin hamilelik nedeniylesé devamsizgiindan kaynaklanan ekonomik kaybinin
niteliginin ve seviyesinin, feshin ayrimci nitgie bir gerekce okiurmayacgina

isaret etmjtir.®>®

853 Case C-421/9%abriele Habermann-Beltermann v ArbeiterwohlfaliBezirksverband Ndb./Opf.
e.V, [1994] ECR 1-01657, para.15.

84 Case C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L{d994] ECR 1-3567.

855 Case C-109/0Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzereerbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993.

%56 Case C-109/0Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzereerbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993, para. 34; Ellis, 2005, s. 230.

%57 Case C-109/0Tele Danmark A/S v Handels- og Kontorfunktionzereerbund i Danmark (HK)
[2001] ECR 1-6993, para. 32.

%8 Ellis, 2005, s. 230.
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Divan, Tele Danmark A/%ararindaki gorglint Melgar v Ayuntamiento de
Los Barrios®® kararinda tekrarlamgtir. Divan, yerlemy ictihat hukuku uyarinca
isverenin hamile olmarmgiolsaydi o gi yapabilecek durumda olan kadin gahin
hamileligi nedeniyle hizmet so6zyeesini feshinin, 76/207 sayili Yoénerge

hukiimlerine aykirilik tgkil ettigini tekrarlamstir.2%°

ATAD, Browr® kararinda hamileli sirasinda hamilelie bali bir
rahatsizlik nedeniyles¢ gelemeyen kadin cgdinin hizmet sézignesinin feshini
incelemitir. Divan, kararda 92/85 sayili Yonerge'nin 10. ddasi cercevesinde
hamile kadin ¢caganin gten cikarilmasi yagma iliskin olarak kanunda belirtilen
istisna dginda hicbir istisna ya da kisitlamaya izin verilriggni belirtmistir.%%2
Divan, kadin cakanin 76/207 sayili Yonerge'nin md. 2/1 ve md.5/kide
dizenlemeleri cercevesinde hamilelik sirasinda, Hamilelikten kaynaklanan
herhangi bir rahatsigi nedeniyle e ara vermesi durumundatan cikarilmasinin
engellendgini belirtmistir.2°®* Sonuc olarak kadin cahinin hamileli ve dazum izni
suresince, hem 76/207 sayili Yonerge, hem de 92841 Yonerge kapsaminda

hamilelige dayali feshe karrkorunmakta oldgu hilkme bglanmstir.2%*

Ellis’e gore Brown karari, hamilgde dayali ayrimciin dgsrudan cinsiyet
ayrimcilgl olusturdugu yonundeki ilkeyi zedelemektedir. Bunun nedeni, ise
hamilelik sirasinda ortaya cikan bir rahatgelidayali yapilan ayrimcgin

hamilelige dayali bir ayrimcilik okturmasi ve bunun da hamilelik ve rahatsizlik

89 Case C-438/9%/aria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de LosiBs, [2001] ECR 1-6915.
Divan Melgar kararinda daTele Danmarkkararina ¢cok benzegekilde, Y®&nergeler cercevesinde
kadin calsanin hizmet sdzbmesinin belirli sdreli oldgu, bunun biyuk bir kismini hamilelik
nedeniyle cajamayarak geciregeve hamilelgini hizmet sdzlgmesinin yapildii sirada bilmesine
ragmen, gverene bildirmedii durumlarda dahi,sten bu sebeple ¢ikarilamaygosa hikmetnstir.
Bkz. Ellis, 2005, s. 230.

80 Enrico Traversa, “Protection of Part-time Workarghe Case Law of the Court of Justice of the
European Communities”, icind€hanging Industrial Relations and Modernisation of Labour
Law, der. Roger Blanpain and Manfred Weiss, Kluwer llaternational, the Hague, 2003, s. 419.

81 Case C-394/98ary Brown v Rentokil Ltd1998] ECR 1-4185.

82 Case C-394/98Vlary Brown v Rentokil Lt§11998] ECR 1-4185, para. 18.

863 Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd1998] ECR 1-4185, para. 25; Ransumair Singh,
“European Community Employment Law: Key Recent Gaard Their Implications for the UK”,
icinde Industrial Relations Journal European Annual Review 1998/99 der. Brian Towers and
Michael Terry , UK: Blackwell Publishers, 1999,1%&6; Onaran-Yiiksel, s. 237-238.

84 Michael Wynn, “Pregnancy Discrimination: Equalitfrotection or Reconciliation?’Modern
Law Review, Vol.62, 1999, s. 438.
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durumlarini birbirinden ayiran vgiesaymayan onceki Divan kararlariyla galekte
olmasidi?®®

ATAD, Handels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmask
Faellesforeningen for Danmarks Brugsforenirf§&kararinda, hasta olan galnlar
icin hastalik siresincesverenlerinden tam ucret almalarini duzenleyen, tfaka
hastalgl hamilelige dayall olan kadin ¢aanlari bu hikimden istisna tutan ulusal
mevzuatin ATA md.141’e aykirn ol@gunu belirtmgtir. ATAD, somut olayda bu
davrangin esas olarak hamilgk dayali oldguna ve ayrimcilik olgturduzuna karar

vermistir.®®’

(7). Hamilelige Dayali Ayrimcilik Durumunda Emsal Kisi ile Kiyaslama

Divan'in Dekker karari, 92/85 sayili YOnerge'nin 10. maddesine elem
olusturmustur 2 Bu kararin iki sonucu vardir. Birincisi, cinsiyetgayali bir
dogrudan ayrimcilik durumunun ispati icin, kadin gatla kiyaslamasi yapilacak bir
emsal erkek cajana gerek bulunmagly ikincisi ise, hamilelge dayali ayrimcifiin
dolayli ayrimciliktan ziyade her zamangdadan ayrimcilik olgturdusudur®®

Hamilelik durumunun negekilde dgerlendirilmesine ikkin doktrinde farkli
gortsler mevcuttur. Foubert, Amerikan Hamilgdi Dayali Ayrimcilik Yasasi’'nin
hamileligi hastalik olarak ele algini belirtmektedir. Bu goricercevesinde hamile
kadin calsanlar icin emsal ki olarak hasta calanlar tespit edilmekte ve ayni
durumda olduklarn farzedilmektedir. Bu géeli kagl olan Foubert, hamilgiin
olagan biyolojik etkileri cercevesinde esasen sui gergr durum olgturdusunu ve
bu sebeple de cinsiyete dayali ayrimcilik icin habir gerekce olabilegni
savunmaktadir. Yazar, hamilelik durumungkiin olarak, kadin ve erkek hi¢ bir

%5 Ellis, 2005, s. 234.

8% Case C-66/964andels-og Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmarkaellesforeningen for
Danmarks Brugsforeningeand Dansk Tandlaegeforening and Kristelig Funktien®rganisation v
Dansk Handel & Servicelp98] ECR 1-7327.

87 Ellis, 2005, s. 235.

868 5zyszczak, 1996 (b), s. 52.

89 wintemute, 1998, s.23-24; Szyszczak, 1996 (bB2s.Jo Shaw, Jo Hunt and Chloé Wallace,
Economic and Social Law of the European UnionNY: Palgrave Macmillan, 2007, s. 382.
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zaman benzer durumda olamayaodan, onlara benzegekilde davranmak

zorunlulygu bulunmadiini belirtmektedif™

Karsi goriste olan Wintemute’a gore ise, hamifgidayall ayrimcifia iliskin
incelemede, mutlaka emsal birsike ihtiyag bulunmaktadir. Yazar, emsal bigiki
bulunmamasi halinde, hamile bir kadin gahin ge uygunluk sartlarini yerine
getirmese dahi, hege alinmamasi durumunda @adan ayrimciliktan s6z etmek

gerekecgini belirtmektedir®"*

Divan, Dekker ile Hertz kararlarinin yani siraWebl§’? kararinda da,
ayrimcilik konusu davragin hamilelge dayanmasi durumunda, artik kacinsten
bir calsana yapilan davragilincelemeye gerek olmagina hikmetmitir. Divan’a
gore hamile bir kadin ¢ahna yapilansiemle gecici bir tibbi rahatsigh bulunan bir
erkek calsana yapilansiemi kiyaslamak isabetli gédir.®"®

Ellis, hamilelik durumunda emsalskile kiyaslama yapilamagi icin, hamile
bir kadin calanin hamilelik stresince meslekte ilerlemede ergelesi gibi
calisma kaullart bakimindan ayrimcga maruz kaldii durumlarda, ayrimcgin
nasil élciilecginin muglak oldusunu belirtmektedif/*

Wintemute, Divan’in, bu noktada gaudan ayrimcilik kavramini genolarak
yorumladgl goristindedir. Yazara goére, Divan, bazi ihtiyaclarin skanmasini
gerektiren hamilelik gibi durumlarin kayg@in kadin cinsiyetinde olgu
goristindedir.ihtiyaclarin yeterli 6lciide ketanmamasi ise, daha az lehte dawani

ortaya cikararak, dpudan ayrimcifia yol agmaktadi$’

Webbkarari, 92/85 sayili YOnerge yurUgki girmeden once verilgii icin,
somut olaya 76/207 sayili Yonerge hukiamleri uygoighr. Syzsczak'a gore,

870 Foubert, s. 55-56.

81 Wintemute, 1998, s.25-28.

872 Case C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L{d994] ECR 1-3567.

873 Case C-32/93Carole Louise Webb v EMO Air Cargo (UK) L{d994] ECR 1-3567, paras. 24-25;
Fitzpatrick, Docksey, Jacgmain, s. 357.

87 Ellis, 2005, s. 234.

875 Wintemute, 1998, s. 29.

215



kararin konusu hizmet sdztaesinin feshi olmasina gmen, karar fesih gindaki
ayrimcilik durumlarini da ilgilendirmektedir. Cinkiirimcilgin fesih dginda ortaya
ciktigl durumlar, (ste yukselme, staj, esnekfirsatlari gibi cakma kagullari ya da
sosyal guvenge iliskin konular) 92/85 sayili Yonerge gk iptal edilmeden 6nce
76/207 ve 2002/73 sayih Yonergeler, halihazirda B006/54 sayili YoOnerge
kapsaminda korunmaktadWebb karari, bu noktaya dayanak olmasi bakimindan

onemlidir®®

Wintemute, hamilefie dayali ayrimcifiin, kiyaslama yapilmasinin
yasaklanmasina Bl olarak, her keulda dg@rudan cinsiyet ayrimcgi olarak
deserlendiriimesine kaudir. Yazara gore, hamilge dayali ayrimcifiin bu
kapsamda dgrlendiriimesinin temel nedeni gaudan cinsiyet ayrimcginin Birlik
Hukuku'nda ancak kanunda agik¢a sayilan hallerdayarcikmasi ve bu hallerin
disinda herhangi bigekilde gerekcelendirilememesidit.

Divan, Gillespie v Northern Health and Social Services 8% kararinda
dogum izni kullanmakta olan kadin ¢gdnin durumunun ¢aimakta olan kadin ya da
erkek calganlarla kiyaslanamayacak bir 6zel durumstltdusunu ve 6zel koruma

gerektirdiini belirtmistir.®"®

Kanimizca, ATAD’In vermy oldugu Kkararlar cercevesindeki yorumu
isabetlidir. Hamilelgin erkekler tarafindan deneyimlenmesi biyolojik rala
mumkin olamayagandan, cinsiyete dayali ayrimci davrani ispati agisindan

emsal bir k§i bulunmasina gerek ve imkan bulunmamaktadir.

876 5zyszczak, 1996 (b), s. 53.

877 Wintemute, 1998, s. 28-29.

878 Case C-342/9%illespie and Others v Northern Health and Sociah&es Boardand Others,
[1996], ECR I-475,

9 Ellis, 2005, s. 231.
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(8). Hamilelik ya da Dasuma Bagli Rahatsizliklarda Dogum izninin Sona

Ermesinden Sonraki Koruma

Divan, d@um izninin sona ermesinden sonra hamilelik ya dguda bali
olarak ortaya ¢ikan rahatsizlik durumunda artiktkgdlsana hastaliklara uygulanan
genel huakumlerin uygulanagai 6ngérmektedir. Bir b&a deysle, kanunun 0Ozel

korumasi burada sona ermektedir.

Divan HertZ%° davasinda, yasal gom iznini kullanaraksine dénmesinden
yaklasik bir yil sonra hamilelik ve douma b&l olarak rahatsizlanarak yug guna
isine devam edemeyen kadin gahin hizmet sdzkenesinin gvereni tarafindan
feshini hukuka aykiri bulmantir. Divan kararda, dgum izninin bitiminden sonra
hamilelik ya da dguma b&li olarak ortaya ¢ikan bir hastgliherhangi bgka bir
hastalik tlrinden ayirmaya gerek olngmga hukmetmitir. Bu tlr bir patolojik
duruma dger hastaliklara uygulanan genel kurallarin uygutagai ifade etmytir.
Divan kararda kadin ve erkeklerin hastaliklargt elerecede acik olduklarini
belirtmistir. Divan, kadin ¢akanin hizmet sdzknesinin hastaga bali olarak se
devam etmemesi nedeniyle bu durumdaki bir erkelsagdh ayni keullar altinda
feshedilmesi durumunda, cinsiyete dayalgmaan ayrimcifin olusmadgina karar

vermistir. %8

Szyszczak, Divan'irHertz kararinda kadin ¢glanin hamilelik siresince ve
dogumdan sonra ortaya cikan hastalik durumlaringinli olarak yap ayrimin
keyfi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, Divanitertz karari, hukuk ve siyaset
arasindaki dengenin korunmasinin zguiou ortaya koymaktadir. Keza, kadin
calisan icin d@gum izninin sona ermesinden sonra hamilelik ya dgudm bgli
olarak ortaya cikan hastaliklarda, gdon izni siresince olan korumanin devam

80 Case C-179/88Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danknav Dansk
Arbejdsgiverforening[1990] ECR [-3979.
8l Case C-179/88Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danknav Dansk

Arbejdsgiverforening[1990] ECR 1-3979, paras. 16-17; Singh, s. 13&v§ Hunt, Wallace, s. 382-
383. Divan,Hertz kararinda 6ngordiii sekilde hamilelik ya da daumdan kaynaklanan patolojik
durumlarin dgum izninin sona ermesinden sonra ortaya ¢cikmagdelsomut olaya genel anlamda
rahatsizliklara uygulanan diizenlemelerin uygulammgesektgini Brown kararinda da tekrar etstir.
Bkz. Case C-394/96 Mary Brown v Rentokil Ltd [1998TR 1-4185; Ellis, 2005, s. 233.
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ettirilmesi, svereni ekonomik acidan olumsyekilde etkileyecektir. Szyszczak’a
gore,Hertz kararinin sonucu, kanun koyucu tarafindan norrahdmilelik, dgum
ve dg@gum sonrasi icin dngorulen iydme sirelerine uymayan bir kadin gahin
artik kanunun korumasindan tam olarak yararlanaoskyalmasidir. Yazar, anneyi
sadece dgum ve dg@um sonrasi kisitl bir sireye kadar koruyan bu \agia
hukuksal bir temeli olmagini belirtmektedif®?

Fitzpatrick ve Jacgmain’a gore, Divantfertz kararinda yeni dgum yapmg
kadin calgan ile erkek ¢cagan arasinda yagh kiyaslamanin, esasé&debbkararinda
yapilamaz nitelikte buldiu kiyaslamadan bir farki bulunmamaktadfr.

(9). Hamilelige Dayali Feshe Dair Korumaninistisnasi

Isverenin, hamile, Ipusa ve emzikli kadin ¢ahnlari bu durumlarina h
olarak, sten cikarma yaganin bir istisnasi bulunmaktadir. Yonerge kapsammknd
kadin calganlarin ulusal mevzuat ve/veya ulusal uygulamaggece izin verilen ve
durumlariyla bglantili olmayan; gereken hallerde yetkili makamamnayinin
alinmasinin zorunlu olgw durumlar, hizmet s6zmesinin feshine dair korumanin
disinda tutulmygtur.(md.10/1)

Yonerge kapsamindaki bir cgnin yukarida belirtilen slrectesten
citkarilmasi halinde,sveren bu duruma #kin hakli gerekcelerini yazili olarak
bildirmelidir.(md.10/2) Uye devletler, boyle bir dimda haksiz olaraksten
citkarilan c¢akani, bunun sonuclarindan korumaya yonelik gerektlerleri
alacaklardir.(md.10/3)

Ellis’e gore, hamile bir kadin ¢ainin hizmet sozignesinin feshi, ancak bu
feshin hamilelikle hi¢ bir ilgisinin bulunmamasilime mimkunddr. Bu tdr istisnai

durumlara, bir kiiyi calismaktan kalicsekilde alikoyan zorlayici bir sebebin olmasi

882 5zyszczak, 1996 (b), s. 54.
83 Fitzpatrick, Docksey, Jacgmain, s. 357.
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ya da finansal, teknik, 6rgutsel ya da uretimglibaedenlerle toplusten ¢ikarmalar

ornek gosterilebilif®*

Divan, Melgar v Ayuntamiento de Los Barrf83kararinda, Yénerge'nin 10.
maddesinin Uye devletlere hizmet s@mlesinin hakli sebeple feshine skin
istisnalari iceren belirli bir liste hazirlama yimlilugl yuklemedgini; bununla
birlikte Gye devletlerin hamile kadin ¢gdnlarin daha ileri diizeyde korunmasini
sgilamak amaciyla feshin dayandirilabilgcbirtakim 6zel sebepler 6ngérmesini de
engellemediini belirtmistir.?®® Kenner'e gére, 10. maddenin etkin hiekilde
uygulanmasi, sadece 92/85 sayili Yonerge'nin kapsardgil, fesih kavraminin
yorumu ile uygulanmasina ve ulusal hukuklarda nstisdurumlarda feshe izin

verilen hakli sebeplere de gair.8’

(10). Hizmet Sozlgmesinden Dgan Haklarin Dogum izni Siresince

Korunmasi
(). Genel Olarak

Kadin calsanin hizmet soziesinden dgan haklari dgum izni siresince
devam etmektedir (md. 11/2-a). YOnerge uyarincanbizsdzlgmesinden dgan
haklarin korunmasi, sadece asgari on dort haftedkum izni siresincedir. Bu
sebeple, Yonerge gelie hizmet s6zlgmesine konulan tamamlayici (ek)gdon izni
suresince belirli haklarin devam etmeygoe iliskin dizenlemelere cevaz

verilmektedir®®®

Divan, Merino Gomez v Continental Industrias del Cauch&®$Rararinda
yillik izin hakkinin hizmet s6zkenesinden dgan bir hak oldgunu teyit ettikten

sonra, kadin calanin bgli oldugu isyeri icin yapilan toplu g s6zlemesinde

884 Ellis, 2005, s. 245.

855 Case C-438/9Maria Luisa Jiménez Melgar v Ayuntamiento de LogiBs, [2001] ECR 1-6915.
888 Ellis, 2005, s. 245; Brzeika, s. 25.

87 Kenner, s. 158.

%88 Ellis, 2005, s. 242.

89 Case C-342/0Maria Paz Merino Gémez v Continental Industrias @alicho SA[2004], ECR I-
0.
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ongorulen yillik izin doneminde, ¢ghnin d@gum izninde olmasi dolayisiyla yillik
iznini toplu k s6zlemesine aykiri olarak yilin farkli bir donemindepahlamayaca
hususunu agtirmistir. ATAD, yillik izin ve dgsgum izninin amaglarinin birbirinden
farkh oldugunu belirtmg; 76/207 sayili Yonerge cercevesindg €avranma ilkesi
geresince kadin caganin yillik iznini dgum izninden farkli bir donemde talep
edebilecgine karar vermiir. 5%

Divan’in, CNAVTS v Thibadit* kararinda davaci hamile kadin ah
meslekte ilerleme ganmasi amaciyla meslekgiarina toplu § stézlgmesiyle
taninan performans gerlendirmesinden belirli bir sture cahis olmasi kagulu
aranmasl nedeniyle mahrum birakilmasinin ayrimoiukturdugunu iddia etntir.
Davaci ¢cakan, yilin alti ay1 cajmis olunmasi keulunu alti aydan daha uzun bir
sure rahatsizh ve d@um iznini kullanmg olmasi nedeniyle gtyamamgtir.
ATAD, dava sonunda ayrimcilik yagsgailkesinin d@um izni suresincesverenine
hizmet soOzlgmesiyle bgh olmaya devam eden kadin gaimin bu hizmet
sOzlemesinin sonucu olan ve hem kadina hem degerkggulanmakta olan cafna
kosullarinin yararlarindan mahrum edilmemesini gerelgine karar vermitir.3%?
Kadin calsanin hamile olmamgiolsa ve dgum izni hakkini kullanmangiolsa sahip
olaca bir haktan mahrum edilmesi, onun aleyhine ayrikacyapiimis oldugu

sonucunu dgurmaktadi®®®
(ii). Ucret Hakki
Kadin calgan, hamilelikten kaynaklanan galmama durumunda ulusal

mevzuat ve/veya uygulama ggirece Ucret ve/veya uygun bir miktarda 6dgmehak

kazanmaktadir (md. 11/2-b). Uygun miktardaki odémddastedilen, ilgili cakanin

89 Ellis, 2005, ss. 242-243.

891 Case C-136/95Caisse nationale d’'assurance vieillesse des tréeuai$ salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibault[1998] ECR [1-2011; Nigel Foster, “Legal Developrt&n icinde The European
Union-Journal of Common Market Studies Annual Reviev 1998/1999der. Geoffrey Edwards and
Georg Wiessala, Blackwell Publishers, 1999, s. 124.

892 F|lis, 2005, ss. 234- 235.

893Wynn, s. 443-444; Shaw, Hunt, Wallace, s. 383-384.
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hastalik durumunda hak kazangicgazami miktari ulusal mevzuatla belirlenen)
asgari 6denge denk olan ddenekdif?

Komisyon tarafindan kabul edilen ilk Yonerge tasaua, kadin calanlarin,
on dort haftalik dgum izni stiresince tam ucret alma hakkina sahipktday dgzum
iznini on dort haftadan daha uzun sureli olarakneak isteyen lye devletlerin ise,
kadin calganin aldgl tcretin en az %80’ini ddemeleri gergktyer almstir. Avrupa
Parlamentosu’da Komisyon'un bu géiinii desteklengtir.® Ingiltere, tasarinin
kabuliine kan ¢ikmstir. ingiliz hikiimeti, bu yonde bir hilkmiin kabuliingneirene
yuklenilen ekonomik kuilfetin artmasinagbaolarak, kadinlarinsglict piyasasindan
dislanmasi sonucunu @arabilecgini vurgulamg ve tasari yukarida belirtilgi
sekliyle desistirilmi stir.2%® Uye devletler, kadin ¢canin dgum izninde almaya hak
kazanac@ Ucret ya da 6de@e ulusal mevzuat gege hastalik iznine denk gén
miktar olarak kabuliinde uzlanstirlar 8’

UCO’nun bu konudaki dizenlemesi, Yonerge’nin ildilikmiunden farkhhk
gostermektedir. Keza, UCO’niin 183 sayili Agali Korunmasi Sézkenesi'ndé®
dogum izni sirasindaki nakdi yardimlarin (lcret ya ddenek tutarl) asgari
miktarinin ulusal mevzuat ve/veya uygulama @eree hastallk ya da gegici
engellilik durumundakine denk olmasi, ancak gmeékte olan Ulkeler bakimindan
ongoralmigtir (md.7). Gekmis dlkeler icin ise, kadin calnin dgum izni
sirasindaki maa ucret, ikramiye ve der yan 6demelerin ggom 6ncesindeki gelir
dizeyinin Ugte ikisinden az olamaygcdizenlenmtir. (md.6/3)

AB’ye Uye devletlerden sadece on ikisi, 183 saydeleme’yi onaylamstir.
Ellis’e gbre, bunun bgica nedeni Uye devletleringverenin ekonomik gicunu
zorlamamak istemeleridir. Yazar, YOnerge'nin bu eg@b (cret bakimindan

89 Kenner, s. 157. Bu 6denek, analik ddgmdarak da adlandirilabilir.

8% Foubert, ss. 120-121.

8% Ellis, 1993, s. 64.

897 5zyszczak, 1996 (b), s. 52.

892000 tarihli ve 183 sayili Angin Korunmasi Sézlgnesi, UCO Kabul Tarihi: 15.06.2000;
Yurarlik Tarihi: 07.02.2002; Turkiye, bu Soghee’'ye taraf dgildir. Sozlesme'yi 18 ilke
onaylamstir. Bunlardan 12 tanesi AB (iyesidir. Sagitee tam metni i¢in, bkz. UCO Resmi Sitesi,
Erisim:http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp2.htthP.12.2007]
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yeterince bir hukuki koruma giamadgini belirtmektedir. Ellis ve Foubert, gom
iznini kullanan kadin ¢ajanin lcret ya da hizmet stgieesinden dgan haklarinda
herhangi bir kayba gramayacginin Yonerge'de yeterli diizeyde glvence altina
alinmadgini belirtmektedirlef” Foubert, Yonerge md. 11/2-b'de, ulusal mevzuat
ve/veya uygulamaya yapilan gbndermeysterek, bunun kadin ¢ghnin Ucret ya
da hizmet sdzkgnmesinden dgan haklarinin guglu bir bicimde korun&canlamina
gelmedgini belirtmektedir’®

Uye devletler, stz konusu gandan yukaridaki ticret veya uygun miktardaki
O0denge hak kazabilmesi icin ulusal mevzuati gereu tir 6denekleri almaya hak
kazanma kgullarini yerine getirmesini dngdorebilirler.(md.11/8ununla birlikte,
Uye devletlerin, bu izni dmumdan 6nce belirli bir ¢caima siresine sahip olma

kosuluna bglamalari halinde, bu siire en fazla on iki ay olaf*

ATAD, Boyle v EOE% kararinda Y&nerge'nin ilgili hilkmi uyarinca, gm
iznine ayrilmg olan kadin cajana, en azindan hizmet samesinde hastalik izni
icin dngorulene denk bir mel@ie 60denip 6denmemesi ggmel incelemitir. Somut
olayda, gveren, hastalik izni kullanan c¢gdnlarina tam Ucretlerini 6demekle
yukumliadar. Bu sebeple, dom iznine ayrilan kadin ¢cain da tam dcrete hak
kazanmaktadir. Divan ise, kararda, Hamilelik Yomsigcercevesinde kabul edilen
“0denek” kavraminin ATA'nin 141. maddesi kapsamkidaicret” kavramindan
farkll oldugunu belirtmgtir. Divan’a goére, kadin ¢aglna dgum izni suresince
isvereni tarafindan ganan bu o6denek, hizmet stGgigesinden dgan gelirleri
kapsamamaktadir. Divan, Yonerge'nin sadece ulusalya glvenlik mevzuati
uyarinca sglanmakta olan hastalik ddeiee denk bir Ucret, 6édenek ya da her
ikisinin bilesiminden olgan bir meblga gonderme yagiini, isverenin kadin
calisana hastalik izni almiolmasi durumunda 6denen ve hizmet sgmksinden
dogan daha yiksek bir mel@a 6deme taahhidl altinda bulunniadh

belirtmistir. %3

89 Ellis, 2005, s. 262; Foubert, s. 113.

9% Eoubert, s. 120.

01 5zyszczak, 1996 (b), s. 52.

%92 Case C-411/98oyle and Other§1998] ECR 1-6401.
93 Ellis, 2005, s. 243.
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Divan, Gillespie v Northern Health and Social Services i83% kararinda
ATA md. 141 ve 75/117 sayili YOonerge'de analik ée@mn miktarina ilskin tam
bir 6lcit 6ngorilmensiolsa da, asgari bir seviyenin belirlegidi belirtmistir. Divan
kararda, ©Odenecek mepla kadin cakanin d@um ©ncesi ve sonrasinda
korunmasini ve doum izninin amacini tehlikeye atacak kadarsidd olmamasi
gerektgine hukmetmitir. Bu cercevede, 6denecek mebradeserlendiriimesi igin,
yerel mahkeme sadece @mn izninin sdresini del, ulusal hukuk uyarincasten
hakli sebeple uzalkjmayi gerektiren gier sosyal koruma tirlerini de dikkate

almalidir®®®

Analik ddengi miktarinin yeterli bir meblga kagilik gelmemesi durumunda,
pek cok kadin cajanin d@um iznini gergi gibi kullanamayarak, slerine iznin
bitiminden daha erken donmek zorunda kalabegézden kacgirilmamalidir. Ellis’e
gore, ¢@u kismi sureli kadin ¢cafanin ulusal mevzuat geiieasgari hastalik 6depe
icin ongorulen keullari yerine getirememeleri olagiliyiiksek oldgundan dgum
izinleri sirasinda herhangi bir 6denek almayacakiar islerine donileri erken
olacaktir. Yazara gbre bu sonug, sadece kismiisgaskan kadinlar igin gegerli
olmayacak ve dgum iznindeki kadin ¢ajanin calgtigi doneme gore oldukga az
miktarda bir Gcret ya da ddenek almasi durumundiggapin yine ekonomik gucluk

cekerek §ine olmasi gerekenden daha erken dénmesi dururkagéasilacaktir?®®

(11). 92/85 sayil Yénerge'nin déstiriimesine iliskin Yonerge Tasarisi

Komisyon tarafindan 2008 yilinda 92/85 sayil Yi@®nin deistiriimesine
ili skin bir Yonerge tasari$’ hazirlanmgtir. Bu tasari heniiz Avrupa Parlamentosu
ve Konsey tarafindan ggyiiimektedir. Tasarida, on dort hafta olargaim izninin on

sekiz haftaya cikartilmasi oOnerilgtir. On sekiz haftalik iznin altt haftasinin

94 Case C-342/93Gillespie and Others v Northern Health and Sociah&es Boardand Others
[1996], ECR I-475.

“5 Elis, 2005, s. 244.

% Elis, 1993, ss. 66-67.

%7 proposal for a Directive of the European Parliaimand of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC on the Introduction of Measure@€ncourage Improvements in the Safety and
Health at Work of Pregnant Workers and Workers WHave Recently Given Birth or Are
Breastfeeding, {SEC(2008)2526}, {SEC(2008)2527}, k@¢(2008)600/4.
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dogumdan sonra alinmasi zorunludur. Bunupirdia tiye devletler kadin ¢gdnlarin
dogum izninin zorunlu olmayan kismini giam 6ncesi ya da sonrasinda kullanmada

serbest olduklarini gbz éniune alarak gereken déeegieri yapacaklardir.

Tasarida bu siirenin UCO tarafindan 2000 yilindalim Korunmasina
iliskin olarak alinan Tavsiye Karari ile de uyumlu ddubelirtiimistir. Bunun
gerekcesi olarak kadin ¢gdnin dgumun etkilerinden tam olarak kurtulmasina ve
dogum izni sonrasindggucl piyasasina donmesinin kolagialmasina olan ihtiyac
gosterilmitir. Komisyon'un, usul gegg@ 92/85 sayili Yonerge'yi destirecek olan
yeni Yonerge tasarisini hazirlamalar igin sosgaaftara teklifte bulundgu fakat
sosyal taraflarin mizakerelerine gon iznini almak istemedikleri ve yeni bir

ebeveyn izni Yonerge tasarisi gturduklari belirtimelidir®®®

Komisyon tarafindan getirilen tasarida kadinseallarin gveren tarafindan,
salik raporuna dayanilmaksizirsei uygun olmadiklari gerekcesiylalerinden
uzaklgtirnimalari durumunda, dmm izninin balangicina dek (cretlerinin
tamaminin 6denmesi Onerilgtir. Tasarida gveren tarafindan kadin cgdnlara
dogum izni sirecince yapilacak 6édemenin ancaksgain son al@n aylik Ucrete ya
da ortalama aylik Ucretine denk bir tutar olmasrudwnda uygun bir miktara
karsilik gelecgi belirtilmistir.?®® Bu duzenleme, ingiltere gibi ulusal
dizenlemelerinde @oim izni sdresinin elli iki hafta gibi olduk¢a uzumr sireye

karsilik geldigi Giye devletler tarafindan desteklenir nitelikteig@imemektedir.

Dogum izninin sdresinin uzatiimasi konusunda pek ¢k deviet hem fikir
olmakla birlikte, 6zellikle kuzey Avrupa Ulkeleriubfikri sicak kagilamamslardir.
Sosyal haklarin daha gugcli oflukuzey Avrupa llkeleri, sadece anneye taninabilen
dogum izninin sdresinin uzatilmasinin cinsiyet ayrimgenin - artmasina  yol

acac@ini savunmaktadirlar. Bu sebeple babalarin da ¢cd@akumi slrecine dahil

%% proposal for a Directive of the European Parliaimand of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC, s.2- 4.

9 proposal for a Directive of the European Parliamand of the Council amending the Council
Directive 92/85/EEC, s. 15-16.
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edilebilmesi amaciyla erkek cgdnlar icin babalik izni olarak adlandirilan Ucretli
izin hakkinin taninmasi ve yaygistaulmasi gerekgini ileri siirmektedirleP*®

92/85 sayili Yonerge, aile ve ¢cocuk bakimingkiti sorumluluklarin sadece
anneye ait oldgu yonundeki genel inanci pgkirmekte oldgu ve cocuk sahibi
olduktan sonraslerine kesintisizekilde devam eden babalari da sirece dahil ederek,
bu sorumlulgun paylailmasini sglayacak bir dizenleme icermgdi icin
elestirilmektedir. Eneteg, sorunun ana kagma biyolojik olarak sadece kadinlara
0zgu olan hamilelik ile dgum sonrasi ¢ogun bakiminin ustlenilmesi durumunun,
ayni hukuksal diuzenlemede yer almasina dayandiat@ktBu sebeple, ¢ogun
dogumuyla birlikte baba statiisine gem erkek caganlar bu sirecin ginda

tutulmaktadirlartt

Avrupa Parlamentosu’nun Kadin Haklar ve Kadindkrisitli gi Komitesi,
92/85 sayili Yonerge'yi dgstiren Yonerge tasfana iliskin olarak, Parlamenter
Edite Estrela tarafindan hazirlanan raporu kabmlisgt. ParlamentoSubat 2010
tarihi itibariyla ilk okumasinda Konsey ile birlktytritmekte oldgu ortak karar
usuli uyarinca Komisyon'un Yonerge teklifinde gggklik yapilmasi icin bazi
onerilerde bulunmgur. Ucretli babalik izni diizenlemesini savunan Parlaexber,
annenin sgliginin korunmasinin énemli oldu bir donemde babalara bu hakkin
taninmasinin ailenin korunmasi bakimindan bir dgipld@gunu ifade etmylerdir.
Parlamento’nun babalik izni dizenlemesingkih Onerisi, yagam ortgl ya da i
yeni d@gum yapan ve dgum izni sirecinde olan ¢afinlara dgum sonrasinda asgari
iki hafta olmak tzere kesintisiz ve devredilemeteliiite, tGcretli babalik izni hakki
taninmasina ikindir. Parlamento’nun onerisi uyarinca ulusal dizenlenmaler
asgari iki haftalik tcretli ve zorunlu babalik izmakki tanimayan tye devletlerin her

iki ebeveynin de ailevi sorumluluklarinisie derecede yerine getirmelerinin

1% Margarida Vasconcelos, “The Commission’s propasalmaternity leave conditions is facing
opposition from the EU Member States as well asftbe European ParliamenfThe European
Journal, 14.05.20009, Egim: http://europeanjournal.typepad.com/my weblo§205/the-
commissions-proposal-on-maternity-leave-conditisafacing-opposition-from-the-eu-member-
states-as-well-as-from-the.html[08.02.2010]

11 Susanna Eneteg, “EC Labour Law: Do Men Becomeefa®i, Columbia Journal of European
Law, Vol.11, 2004-2005, s. 420-422.
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sglanmasi acisindan bu dizenlemeleri yapmalari kordsstesvik edilmeleri

gerekti belirtilmistir. %2

Kanimizca kadin calanlara taninan dom izniyle erkek caganlara
taninmasi onerilen Ucretli babalik izni birbirimmamlayacak ve bu izin hakki
kadinlarin ggucu piyasasindaki durumlarini koruyacaktir. Buauhlrlikte, erkek
calisanlara Ucretli babalik izni taninmasingvarene yukleyegg mali kilfet goz
onune alindiinda bunun hem Birlik capindakivieren sendikalarindan hem de Uye

devletlerden gore@edestekstphelidir.

Yonerge tasl@anda dgum izni siresinin uzatilmasi da kanimizca ¢ok ykin
bir dizenleme daldir. Calisan kadinin dgum iznini arttiracak bir diizenleme, bir
yandan onungglci piyasasina donmesini geciktirecek, ote yamsgocuk bakimi
gibi geleneksel rollerin kadina 0Ozgulenmesini gedacek bir nitelge sahiptir.
Bunun yani sira dum izni sidresinin uzatiimasiningveren acisindan maliyeti
arttirici bir nitelgi de bulundgundan, bu dizenlemenin kadin istihdamini arttirmak
yerine azaltici birsiev yerine getirme olasg yiiksektir. isveren, kadinsgiicinin
maliyetinin artmasi durumundagei alimlarda erkek c¢ghni se¢me @limine
yobnelecektir. Yonerge tasarisindagdm izni igin kadin ¢agana en son algh Gcret
tutarinda bir mebi&an 6denmesi gepgne iliskin dezisiklik kanimizca ¢ok isabetlidir.
Daha once de belirtildi gibi, kadini ekonomik acidan gugsiiz birakan ddaum
kadin calsanin dgum iznini hukuksal suresi kadar kullanmasinin 6r&ibd engel
olusturup, onun gguct piyasasina olmasi gerekenden daha erken diramgs

acmaktadir. Bu diizenlemenin bu esegi ortadan kaldiraga stiphesizdir.

b. 96/34 sayih UNICE, CEEP ve ETUC Tarafindan Samlandirilan
Ebeveynizni Konusunda Cergeve Anlamayailiskin Yonerge

Aile ve calsma ygaminin uzlatiriimasi, aile ygami ya da cajma ygami

kavramlarl ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, 6zellikle moderginigniz

%12 COD/2008/0193, “EP: Decision of the Commitee Resjie”, 1st Reading/Single Reading,
Erisim: http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?8697042[12.03.2010]
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toplumlarinda iizerinde oldukga durulan bir konutldrAB Hukuku’nda ebeveyn
izni, aile ve cahkma ygaminin uzlatinimasina ilgkin sglanan 6nlemler

cercevesinde ele alinmaktadfif.
(). Yonerge’'nin Hazirhk Siarecindeki Gelsmeler

Ebeveyn iznini diizenleyen Yonerge tasarisi, Komistarafindan Bakanlar
Konseyi'ne ilk olarak 1984'te 6nerilifakatingiltere’nin muhalefetiyle karastig
icin kabul edilmemytir. Tasari, on yilldan fazla bir sire Konsey gunoiela

kalmistir. %™

Avrupa Birligi'nde kadin ve erkek calnin aile ve cajma ygamini
uzlastirmalarina ilgkin bgslayici olmayan ilk taahhtt, 1989 yilinda kabul edil
Calisanlarin Temel Sosyal Haklarinaskin Topluluk Sart’'nda yer almgtir.”*° Ayn
yil, Komisyon tarafindan hazirlanan Aile Politikal&konusundaki Bildiri'dé"’, aile
yukumldluklerinin - ebeveynler arasinda site olarak da&itiimasi  gergi

vurgulanmgtir.®*®

Avrupa Komisyonu, 1990l yillarin B&arindan itibaren aile ve cama
yasaminin uzlatirilmasina yonelik aktif calmalara balamistir.®*® 1995'de Birlige
Uye olan Avusturya, Finlandiya visveg, aile ve ¢ajma ygaminin uzlatiriimasi
konusunda oldukga ileri diizeyde sosyal politikalgrgulayan Ulkeler olmalari

nedeniyle Birlgin bu alandaki politikasi tizerinde olumlu etkilefoleunmulardir 22

913 Alan C. Neal, “United Kingdom”, icind@he Harmonization of Working Life and Family Life,
der. Roger Blanpain, the Hague: Kluwer Law Inteioral, 1995, s. 105.

¥ Eraltuz, 2006, s. 112.

15 Eraltuz, 2006, s. 116.

%16 Clare Mc Glynn,Families and the European Union Law, Politics and Rralism, N.Y.:
Cambridge University Press, 2006, s. 93.

917 Communication from the Commission of 8 August 188%amily policies, COM (89) 362 final.

98 Eraltus, 2006, s. 115.

9Kenner, s. 268.

920 peter Moss, “Reconciling Employment and Family jeesibilities: A European Perspective”,
icinde The Work-Family Challenge Rethinking Employment, der. Suzan Lewis, Jeremy Lewis,
London: Sage Publications, 2004, s. 30; Janice Mam# Maria Dolors Garcia-Ramon, “Placing
Women of the European Union”, icindfiéomen of the European Union der. Maria Dolors Garcia-
Ramon and Janice Monk, London: Routledge PublisHifge, s. 27.
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(i). Cocuk Bakiminailiskin Tavsiye Karari (1992)

Avrupa Komisyonu, kadin ve erkek galnlarin tcretlerindeki farklgin ileri
boyutlarda olmasi, kismi sdreli ganlarin neredeyse tamamina yakinini kadin
calsanlarin olgturmasi ve kadinlarin hem g¢aha yaaminda, hem de aile
yasamindaki c¢ifte sorumluluklarinin zogu nedeniyle, aile ve ¢cama ygaminin

uzlastiriimasi alaninda bir Topluluk diizenlemesistlulmasina karar versir.%%*

Bu alandaki ilk diizenleme Konsey tarafindan kaldilea 1992 yilina ait
baglayici bir nitelizi olmayan “Cocuk Bakimin#iskin Tavsiye” Kararr’dir’?? Daha
ziyade sembolik bir nitele sahip bu Tavsiye Karar’'nda Konsey, Uye devletler
kadin ve erkek cafanlarin cayma ve cocuk bakimiyla ilgili ailevi sorumluluklarin
uzlastirmalarini sglayacak girsimlerde bulunmalari ve/veya bunlagaaali olarak

desteklemeleri gaisinda bulunmgtur.*?3

Cocuk Bakimindliskin Tavsiye Karar’'nda, ebeveynlerin gaha, calsmaya
yonelik aldiklar gitim ya da § arama saatlerine kahk gelecek cocuk bakim
hizmetleri sglanmasi, kadin ve erkek ganlara ¢ocuk bakimi sorumli@unu
yerine getirebilmeleri amaciyla 6zel bir izin vergsi, cagma hayatinin gevre, yapi
ve organizasyonunun bu ihtiyaclar kéayacaksekilde dizenlenmesi ve tim bu
sorumluluklarin kadin ve erkek cgdnlar arasindasi olarak paylallmasi gerekgi

vurgulanmstir.®%*

Ozellikle, cocuk bakimi ve ailevi yukumluliklerirathin ve erkek caanlar
arasinda @t olarak paylallmasi, Uye devletlere bu konuda diizenleme yapma
yoninde acik bir taahhit ytklemektedir. Ailevi sofuluklarin kadin ve erkek
calisanlar arasinda dahaitesekilde paylatirilmasi, Birlik tarafindan aile ve caina

yasaminin uzlatiriimasi alaninda en c¢ok vurgulanan konulardan bimustur.

2L Kenner, s. 268.

922 Council Recommendation 92/241/EEC on Childcare 1882, L 123/16; Mc Glynn, 2006, s. 93;
Eraltus, 2006, s. 116; Gwennaéle Bruning and Janneke é?lgat “Parental Leave and Equal
Opportunities: Experiences in Eight European Coaesitr Journal of European Social Policy
Vol.9(3), 1999, s. 195.

93 Mc Glynn, 2006, s. 93; Kenner, s. 268.

924 Kenner, s. 269; Eralf,) 2006, s. 116.
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Tavsiye Karari, emgn aile icindeki bolgimu ve erkeklerin de bakim goérevini
ustlenmeleri gerekliliklerinin acgikga gundeme aftala Birlik ve Uye devletler

tarafindan ilk kez resmi olarak taninmolmasi nedeniyle daha da ©6nem
tagimaktadir’?®

Cocuk bakimi yukumlulgiinin kadin ve erkek caainlar arasindase olarak
paylatiriimasiyla, kadinlarin ev icerisinde erkekleryé & dagilimi desil, kadinlarin
isglct piyasasina katiliminin arttiriilmasi amaclantadk Aile ve cakma
yasaminin uzlgtirilmasi, bu hedefe wmak icin uygulanmakta olan bir aractif.
Mc Glynn, aile ve ¢cagma ygaminin uzlatirilmasi konusunun hem kadin hem de
erkek calgani ilgilendirir gibi goérinmesine gmen, sorunun esasersgiici
piyasasina katilimlarinin arttiriimasi hedeflenesdik calsanlara ait oldgunu
belirtmektedir. Yazara gore, Komisyon’un 2005 yaendemografik d&sime iliskin
hazirladg bildiride de belirtildgi tzere, Birlik, yglanan nifusun artmasi ve galn
nifusun azalmakta olmasi nedeniyle gam oranlarinin artmasini @ayacak
politikalar uygulamayi ve oncelikli olarak da kaldn ve yaglilari isglict piyasasina

cekmeyi hedeflemektedif’
(ii). AB Sosyal Politikasi'nailiskin ilke Karari (1994)

Avrupa Konseyi tarafindan Cocuk Bakimirifiskin Tavsiye Karar’nin
ardindan kabul edilen, 6 Aralik 1994 tarihli AB sal Politikasi'na ikin ilke
Karari’nda@®® benzer hususlar tekrar ediktii. Bu kararda etkili bir firsat sitli i
politikasinin sglanmasinin istihdamda daha fazla esneklik sgai saatlerinin daha
etkin sekilde duzenlenmesi ve cgha ygamina daha kolay dosii gerektirdgine
dikkat ¢ekilmgtir. Bunun yani sira, aile ve ¢giina ygaminin uzlatiriimasina ilgkin
Onlemlerin, toplumun dgsen ihtiyaclarina daha iyi uyum gayacak ve hem
isverenlerin hem de cahnlarin ihtiyaclarini dikkate alacak yeni esnekispah

turlerinin kabuliint icermesi geregtibelirtiimistir.

95 Moss, s. 25.

96 Moss, s. 21; Mc Glynn, 2006, s. 94.

927 Mc Glynn, 2006, s. 95.

9% Council Resolution of 6 December 1994 on certaipeats for a European Union social policy: a
contribution to economic and social convergenadéUnion, OJ C 368, 23.12.1994.
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Aile politikasinin, demografik dgsiklikler cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Konseyilke Karar’'nda da, Cocuk Bakimindliskin Tavsiye
Karar’'nda belirtilen yglanan nifus ve azalan glam oranlarina g olarak kadinin
hem dg@um yapmasinin, hem dggiici piyasasina katiiminininstgk edilmesi

gerektgi vurgulanmstir.

(2).Yonerge'nin  Kabulii  Oncesinde Ebeveyn Iznine iliskin Uye

Devletler'deki Diizenlemeler

96/34 sayili Yonerge'niti® kabuliinden 6nce, Birlik tiyesi uilkelerin ebeveyn
iznine iliskin duizenlemelerinin, birbirinden hayli farkl olgu belitiimelidir.
Belgika, Ingiltere, irlanda ve Liksemburg gibi bazi tye Ulkelerde ebeviepine
ili skin bir diizenleme bulunmazken, Hollanda, Yunanisispanya ve Portekiz gibi
bazi Ulkelerde ise ebeveyn izni Ucretli olarak dillzememgtir. Birlige Uye dger
Ulkelerin c@gunda ebeveyn izni, Ucretin sabit bir kismina yabdhrli bir oranina
karsiik gelmistir. 1znin Ucretli olup olmamasi gibi suresi de Ulkedelkeye
degisiklik gostermgtir. Ebeveyn izninin, bireysel bir haktan ziyaddewa bir hak
olarak algilanmasi, iznin erkek galnlar tarafindan alinmasi olagihi désurmdstur.
Yonerge’nin kabulinden o6nceki donemde, ggallarin ebeveyn iznini kullanma
yonindeki tercihleri, caganlara bu izin suresince yapilan édemenin miktarygkin
bir iliski icindedir. Ebeveyn izni, Ankma ©Oncesinde Birlik Gyesi Uulkelerin
cogunlugunda duzenlenmiiken, 1995 yili itibariyla Birlik capinda 6zelldlerkek
calisanlarin sadece %5 ‘i tarafindan kullangtm Ebeveyn izninin erkek c¢aanlar
arasinda bu donemde en fazla kullagldilkeler 6zellikle Danimarkajsvec ve
Finlandiya gibi izne en yuksek 6demenin yaggidie esnek calmanin ygun olarak

uygulandg tlkelerdir®*°

929 Council Directive 96/34/EC of 3 June 1996 on thanfework Agreement on Parental Leave
Concluded by UNICE, CEEP and the ETUC, Yurgdigiris: OJ L 145, 19.6.1996.
%0 Kenner, s. 269-270.
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(3). Yonerge’nin Kabulu

Komisyon, ebeveyn iznini dizenleyen Yonerge tasarikinci kez gindeme
koyup, Sosyal Politika Anfanasi md. 3/2'de yer alan usukleterek, sosyal taraflar
olan Avrupa Sanayi visveren Orglitleri Birlgi (UNICE), Avrupa Sendikalar Biri
(ETUC) ve Avrupa Kamu Sektoriisverenleri Birligini (CEEP) bu konuyu
gorismek Uzere davet etstir.>>* Komisyon, sosyal taraflarca, bu konuyaskin
olarak bir Topluluk dizenlemesinin gerekli ofgunun belirtiimesinin ardindan, bu
kez taraflara Sosyal Politika Agl@aasi md. 3/3 uyarinca dizenlemeye konu olan
tasarinin icegdini belirlemek Uzere dagmistir. Sosyal taraflar, Sosyal Politika
Anlasmasr’nin  4.md’sinin  uygulanmasi yonudndeki istenmieri Komisyon’'a
bildirmisler ve Komisyon’a Sosyal Politika Anfiamasi md.4/2 uyarinca, aralarinda
uzlasacaklari cerceve argmanin Komisyon'’dan gelecek bir oneriyle Konsey
tarafindan verilecek karar galtusunda Yonerge'ye dostiirilmesini istediklerini

belirtmislerdir.%3?

Sosyal taraflar, 1995 yili Aralik ayinda ebeveynine iliskin bir anlamaya
varmglar ve anlama 1996 Haziran'inda Konsey YoOnergesi olarak kabul
edilmistir.”*®* Bu Yonerge, sosyal taraflarca uglan bir anlama sonucunda
hazirlanan ilk Yonerge'di¥** Sosyal taraflar, tiim cahnlar icin b&msiz ebeveyn
izni hakki ongérmek suretiyle asgari birtakimsttar belirlemilerdir?®> 96/34
sayill Yonerge, 97/75 sayili Yonergeile Yonerge'ye daha énceden taraf olmayan,

ingiltere ve Kuzeyrlanda’ya da tgmil edilmistir.%*’

%1Ellina, s. 52.

932 Moss, ss. 29-30.

%3 Ellina, s. 52; Moss, s. 30.

%4 Erturk, s. 116.

% Ellina, s. 52; Eraltg, 2006, s. 118.

93¢ Council Directive 97/75/EC of 15 December 1997 adieg and extending, to the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, iige 96/34/EC on the framework agreement on
parental leave concluded by UNICE, CEEP and the ETYlrurlge giris tarihi: OJ L 10, 16.1.1998.
¥ Eraltug, 2006, s. 119.
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(4). Yonerge'nin Gerekgesi

96/34 sayili Ebeveyiizni Yonergesi'nin gerekcesinde (G), Avrupa Birli
Temel HaklarSart'nin kadin ve erkek arasindakgitege iliskin 16. paragrafina
atifta bulunularak, kadin ve ega mesleki ve ailevi sorumluluklarinin
uzlastirimasini  sglayacak nitelikteki  6nlemlerin  galiriimesi  gerektgi
belirtilmistir. (G:3)

Yonerge'nin gerekcesinde, Konsey'in 1994 tarihli A®syal Politikasi’'na
iliskin ilke Kararr’nda sosyal taraflarin, sosyal sorunkegasosyal gerceklere Birlik
kurumlarina kiyasla daha yakin olmalaringlbalarak, onlara bu alanda agtaalar

yapma olanaklarini kullanmalarigasinda bulundgu ifade edilmgtir. (G:9)

Sosyal taraflar, ebeveyn iznine ve muicbir sebepmgte sten izin almaya
ili skin birtakim asgari kqullar Gzerinde ankanislardir. Taraflar, ebeveyn iznine hak
kazanilacak kgillar belirleme yetkisini Gye devletlere ve ulushizeydeki sosyal

taraflara birakngiardir. (G:10)

Sosyal taraflar, bir ger 6nemli konu olarak erkeklerin birtakim programla
aracllglyla bilgilendirilerek, ebeveyn izni almalari yorde desteklenmeleri
gerektgine isaret etmglerdir. Sosyal taraflar, bu aglaayla sveren ve caganlarin
ihtiyaclarina en uygun dé&n c¢o6zumleri bulmaya caimislar ve anlamanin
uygulanmasi bakimindan her iki tarafa da ©Onemlierbigorev dgtugini

vurgulamslardir. (Genel Hususlar: 5-6-7-8-13)

(5). Yonerge’nin Amaci

Ebeveyn iznine ilikin Konsey Yonergesi toplamda ¢ maddedersrobkta
ve YoOnerge'nin ekinde sosyal taraflarca hazirlaremama yer almaktadir.

Yonerge'nin amaci, ekinde bulunan Ebevelmine iliskin Cerceve Anlgma’yi
yururlige koymak olarak belirtilngtir. (md.1)
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Sosyal taraflar tarafindan hazirlanan Ebevelgmine iliskin Cerceve
Anlasma’nin amaci, c¢ajan ebeveynlerin ailevi ve mesleki sorumluluklarini
kolaylastirmaya yonelik olarak tum Birlik dizeyinde uygudeak asgari birtakim

kosullarin belirlenmesidir.
(6). YOnerge’'nin Kapsami

Ebeveyn iznine iliskin Cerceve Anlgma’nin kapsamina, lye devletlerde
yurdrlikteki hukuk, toplu ¢ sozlemeleri ya da uygulama uyarinca bir hizmet
sOzlamesi ya da hizmet gkisi adi altinda ¢adan tim kadin ve erkek csdinlar
girmektedir.(md.1/2)

(7). Ebeveynizni

Cerceve Anlgma uyarinca kadin ve erkek gaimlar, dgum ya da evlat
edinme yoluyla bir cogiun sorumlulgunu Ustlendikleri durumlarda, azami sekiz
yas siminnin>® korunmasi kaydiyla iye devletler velveya sosyalafiarca
belirlenecek bir yga dek asgari U¢ ay olmak Uzereslmasiz olarak ebeveyn iznine
sahiptirler. (md.2/1) Ebeveyn izni sadecedm yoluyla ¢ocuk sahibi olan ailelere
degil, ayni zamanda evlat edinme yoluyla ¢cocuk sabian ailelelere de taninan bir

haktir23°

Mc Glynn, Cerceve Ankana’'yl calsan ebeveynler arasinda iznin
kullaniimasi bakimindan cinsiyeteghiaherhangi bir ayrim yapilmagh icin, objektif

nitelikte bir diizenleme olarak gerlendirmektedif’® Kadin ve erkek arasindaite

938 Stratigaki, Avrupa Komisyonu'nca ilk kez 1983 pdia hazirlanan ve o dénemde kabul edilmeyen
ebeveyn izni tasarisiyla, sosyal taraflarca kaldilee Cerceve Ankma’nin metni arasinda biyuk
farklikhklar olduguna karet etmektedir. Bu farkliliklardan biri, Komisydasarisinda iki yaolarak
belirlenen ya sinirnin sosyal taraflarca sekizsyalarak belirlenmesine gkindir. Yazar, sosyal
taraflari bu Anlama’yl yaparkenki niyetlerinin kadin erkekitti gini sagglamak ya da geftirmekten
ziyade ggucl piyasasinda esneddi ihtiya¢c duyulan bir dénemde 6zellikle kadin gatlarin evde
oturup cocuk bakmalarini kolaytaemak old@gu noktasinda eftirmektedir. Bkz. Maria Stratigaki,
“The EU and the Equal Opportunities Process”, igei@kendered Policies in Europe-Reconciling
Employment and Family Life, der. Linda Hantrais, NY: Palgrave Publishing, @085.41-43.

99 Ozlem kigicok, “istihdamda Kitlik Politikalari Kapsaminda Avrupa Bigi'nde ve Tirkiye'de
Ebeveynizni”, Prof.Dr. Toker Dereli'ye Arma gan, Temmuz 2006, s. 785.

%0Mc Glynn, 2006, s. 93.
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davranma ilkesinin twik edilebilmesi icin, ebeveyn izninin kural olarabeveynler
arasinda devredilemeyagengorulmigtir.(md.2/2) Kanun koyucu tarafindan iznin
niteliginin devredilemezsekilde ©6ngoérilmig olmasi yerinde bir dizenlemedir.
Kanimizca ¢ocgun bakiminda babanin da stirece dahil edilmesiyteitbyalnizca
annenin goérevi hatta yukiml@a oldusu yonindeki yerlgmis toplumsal yarginin
kademeli olarak destirilmesi amaclanngtir. Aksi halde, bu izin anneler tarafindan
kullaniimaya devam edilecek ve bu da kadinin kashkek aitli gini zedeleyen
geleneksel rollerini pekiirecektir. Yalnizca hukuksal dizenlemelerin gidle
toplumsal dger yargilarinin da dgsimine ihtiya¢ gosteren bu sureg, ancak kademeli
bir gecke izin vermektedir.

ATAD, AB Hukuku'nda aile ve ¢cajma ygaminin uzlatiriimasina yonelik
dizenlemeler yapilmadan 6nceki donemi kapsayamaitdrinda, cocuk bakimi gibi
aile ici yukumlultklerin 6ncelikli olarak kadin gghna ait oldgu ve erkek ¢ajanin
ilk yokimluliginin ¢cocuk bakimindan ziyade Ucretli bgtei calsmak oldgu
yonidnde sinirl bir tutum sergilegtir. Divan bu sinirli gorglini evlat edinilen
cocuk nedeniyle ebeveyn izni hakkini sadece kachrteniyanitalyan Hukuku'nun
76/207 sayili Yonerge'ye aykiri oldu ve cinsiyete dayali ayrimcilik glurdugu
iddiasinin incelendi Commission v. Itak/* davasinda acikca ortaya koygmue

ulusal mevzuati Yénerge'ye aykiri bulmatm*?

ATAD'In ayni gorisii tekrarladg Hofmann*® kararinda davaci erkek ggn,
ihtiyari dogum izninin dgumdan sekiz hafta sonra olacgdkilde sadece annelere
tanindgl Alman ulusal mevzuatinin, bu haliyle ayrimcil&rgttgl ve babalar da
kapsamas! gerelgiiddiasinda bulunmgiir. Divan, AB Hukuku’nun aile yminin
dizenlenmesine #kin olarak ebeveynler arasindaki sorumluluk psiyhana
midahale etme ve bunuglgirme amaci bulunmagini belirtmgtir. Bu suretle de
mevcut durum korunarak, ¢cocuk bakiminda ilk goreaimeye ait oldgu inanci

pekistirilmi stir. Divan kararda kadinin ve cogunun arasindaki 6zel gkinin

%1 Case 163/82Commission of the European Communities v. ItaRapublic [1983] ECR 3273.
ATAD'In Commission v. Italykarari, Cakma’nin Doérdinct Bolumi'nde oudan Cinsiyet
Ayrimcihgi bali g1 altinda incelenngtir.

%2Mc Glynn, 2006, s. 99-100.

%43 Case 184/88JIrich Hofmann v. Barmer Ersatzkasf984] ECR 3047.
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korunmasi gereldini vurgulamstir. Divan’a gore bu 0zel ki dogal ve dgismez

niteliklidir. ®**

Hofmannkarari nedeniyle ¢ok efri alan Divan, 1980’lerin sonlarina g
bu konudaki tutumunu dgestirmeye balamistir. 1986 yilinda hiukme Igadig
Commission v. Frané® kararinda Divan, cocuk bakiminaskin haklarin sadece
anneye 0Ozgilenmiolmasi dgincesini reddederek; bunlarin hem kadina hem de
erkeze ebeveyn olmalarindan o6tirisite sekilde taninmalari gereline
hikmetmitir.®*® Bununla birlikte Divan'in kararlarindaki bu olumldesisim cok
uzun sdreli olmamngi ve muhafazakar gogin hakim oldgu kararlar verilmeye

devam etmtir.

Divan, Abdoulay&*” davasinda dum izni alan kadin cadnlara yapilan bir
odemenin erkek caknlar aleyhine ayrimcilik yaragt iddiasini reddetngtir.?*®
Davacl bu 6dengn cocuk 6deng gibi her iki ebeveyne de yapilmasi gereken bir
0deme oldgu savinda bulunurken; Divan, glam izni alan kadin calanin o
isyerindeki dger kadin ve erkek cahnlarla kiyaslanamayacak 6zel bir durumda

oldugunu belirtmgtir.

Divan’'in kararina kaut goriste olan Mc Glynn, kadin ve erkek galnlara
ebeveyn olmalarina Bh olarak git haklar taninmasi gerektni belirtmistir. Yazara
gore, Divan, kanun koyucu tarafindan kadin sgallara aile igcindeki geleneksel
rolleri nedeniyle taninan haklarin korunmasini daragktadir. Bu d§iince tarzi
esasen kadinlarin geleneksel rollerine ve yetenakldiskin dnyargili baky acisini
daha da guclendirmektedir. Mc Glynn, Divan’in tutumn kadin ve erkgn calsma
yasamina daha fazla katilimi igin aile i¢i sorumlulukh deil, calisma kaullarinin
desismesi yoniinde oldiunu belirtmektedif*®

944 Case 184/88Irich Hofmann v. Barmer Ersatzkasi984] ECR 3047, para. 26.

95 Case 312/86Commission of the European CommunitieSrance [1988] ECR 6315.

946 Case 312/86Commission of the European CommunitieBrance [1988] ECR 6315,

para. 14.

47 Case c-218/98bdoulaye v. Régie nationale des usines Renaylt $99] ECR 1-5723.

%8 |an Ward,A Critical Introduction To European Law , 2nd edition, Lexis Nexis, UK, Reed
Elsevier Ltd, 2003, s. 185.

%9 Mc Glynn, 2006, s. 102-103.
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Calisma kaullarinin aile ygamina uyarlanmasi gerekmekteyse de, aijaryandaki
sorumluluklarin da calma ygamina paralel olacajekilde kadin ve erkek arasinda
paylastiriimasi gerekmektedir. Divan'in igtihat hukukunkanun koyucu Gzerindeki
etkisi ve &irhigl dikkate alindginda, agamali da olsa gercekimekte olan toplumsal

donsumu desteklemesinin daha isabetli ofadaanisindayiz.

ATAD'In Lommer€® kararinda Hollanda Tarim Bakagl biinyesinde
calisan davaci erkek ¢cahn, cocuk bakimini dstlenen kierden yararlanmanin acil
durumlar dsinda, sadece kadin cgalnlara ayrilmg olmasinin cinsiyete dayall
ayrimcihik olwturdusunu iddia etmitir. Divan kararinda, kegerden yararlanmanin
acil durumlar dyinda kadin cajanlara ayrilmasiyla kadinlarin istihdama gide,
kariyerlerinde ilerlemelerinde ortaya cikan engalleyok edilmesi ve gglcu
piyasasinda kariyerlerini erkeklerlgiteolarak yiritme ve rekabet etme guclerinin
arttinlmasinin  hedeflengii belirtiimistir. Dava konusu dizenlemedeki “acil
durumlar” ifadesiyle ¢cocggunun bakimi sorumlufiunu yalniz olarak Ustlenen erkek
calisanlar kastedilmektedir. Divan, bu dizenlemenin @8/2ayili Yonerge md.2/4’e

uygun oldguna hilkmetnsiir.%*

Divan’a go0re, dava konusu duzenleme,
cocuklarinin bakimini kendileri Gstlenen erkek sgallara da kadinlarla ayni udlar
altinda bir hak sgamasi keuluyla, hukuka uygunduf? Divan kararda ggunlukla
cocuk bakimi nedeniyle catna ygamina son verenlerin kadin galnlar olmasi
nedeniyle, onlar lehine olumlu ayrimcilik iceren duzenlemeyi, @t davranma
ilkesinin dar bir istisnasi olarak yorumlagr.?>® Bununla birlikte Divan kararinda,
doktrindeki bazi gorilerin bu tlr 6nlemlerin kadin ve erkek cinsiyetasindaki
geleneksel rol dalimini pekitirdigi yoniinde oldgu belirtilmistir.>* Divan'in,
Lommerskararinda esasen erkek gahin yalniz olmagh ve c¢ocuk bakiminin

ebeveynler arasinda paylaigi bir aile iliskisinde, erkek cajana krglerden

90 Case C-476/99,ommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer issevij [2002] ECR 1-2891.
%1 Case C-476/99,ommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer issevij [2002] ECR 1-2891,
para. 32.

%2 Case C-476/99,ommers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer isaevij[2002] ECR 1-2891,
para. 50; Craig and de Burca, s. 914; Mc Glynn6280105.

%3 Barmes and Ashtiany, s. 211.

%4 Case C-476/99,o0mmers v. Minister van Landbouw, Natuurbeheer isgevij [2002] ECR 1-2891,
para. 22; Burri and Prechal, 2008, s. 17.
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yararlanma hakki tanimayan ulusal duzenlemeyi hakuklygun olarak
dezerlendirmesi isabetli gidir.*>°

Mc Glynn, Divan’in gorigine kagi olup, kralerin sadece kadin c¢ginlarin
yararlanmasina birakilmasinin bu sorumgulu 6ncelikli olarak onlara ait ol@u
anlamina geldiini belirtmektedir. Yazarin katilgimiz gorigline goére, syerlerinde
kres vb. bazi eksikliklerden otlri cogun bakimina ikkin olarak sikinti yganilan
ve ¢6zim bulunamayan durumlarda, gaou bakim ihtiyacini karlamak igin ini
terkeden genellikle kadin ¢gdinlar olmaktadir. Bununla birlikte bu durumun oead
kaldiriimasi, krglerden faydalanmanin sadece kadin sealara 6zgulenmesiyle
degil, bu tur yerlerin kullaniminin yaygirgmasini ve daha iyi kalitede hizmet

sunulmasini sgamakla mimkiin olacaktir®

Divan Abdoulayeve Lommers kararlarinda sergilegi tutumun kagitini
Griesmar>’ kararinda sergilengtir. Davada Divan, Fransiz hikimetinin cocuk
bakimi sorumluluklari nedeniylese belirli bir stre keulu olmaksizin devam
edemeyen kadin caainlara sgladigi emeklilik planlarindaki kredilerin hukuka
aykiri olup, cinsiyete dayali ayrimcilik gturduzuna hikmetnstir. Divan kararda,
bu duzenlemenin cocuklarinin bakimi sorumgulou Ustlenmesine Bha olarak,
kariyerinde benzer olumsuzluklar sggyan erkek cajanlar icin de 6ngorulmi

olmasi gerekgini belirtmistir.%>®

(i). Iznin Kosullar

Ebeveyn iznine sahip olma ve ayrintiisbarma kgullari, Yoénerge ile
belirlenen asgari kmllarin uygulanmasi kaydiyla, tye devletlerdeki hkikdizeni
velveya toplu § sOzlgmeleriyle belirlenecektir.(md.2/3) Uye devletler /weya

sosyal taraflarin, 6zellikle ebeveyn izninin tamedilya da kismi sireli ¢aanlara

%5Mc Glynn, 2006, s. 106.

%% Mc Glynn, 2006, s. 106.

%7 Case C-366/9%Griesmar v. Ministre de 'Economie, des Financedet'Industrie[2001] ECR I-
9383.

%8 Case C-366/9%Griesmar v. Ministre de 'Economie, des Financedest'Industrie[2001] ECR |-
9383; paras. 56-57-58.
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tahsisine iljkin karar verebilecekleri, izni bir yilisenayacaksekilde belirli streli
calisiimasi kauluyla taniyabileceklet?®, iznin kullaniimasina ifkin olarak calan
tarafindan gverene yonelik bildirim sdreleri uygulanmasini Oredilecekleri,
isverenin iznin kullaniimasinslietmenin faaliyetine ikkin olarak ulusal hukuk, toplu
Is sOzlemeleri ve uygulamalar gegmce hakli nedenlerle erteleyebilgcelurumlari
saptayabilecekleri, kucuk 0&lcekli sletmelerin ihtiyaclarinin  karanabilmesi

amaclyla 6zel duzenlemeler yapabilecekleri betmititir (md. 2/3-a-b-c-d-e-f).

Isverenin iznin kullanilmasini erteleyebilgte durumlara, c¢afmanin
mevsimlik &k kategorisine girmesi, bildirim suresi zarfindaililgzalisani ikame
edecek bgka bir calsanin bulunamamasgyerinde 6nemli sayida ¢ganin ebeveyn

izni icin ayni dénemde lauruda bulunmasi 6rnek gosterilebff.
(ii). Iznin Sonundaise Dénme Hakki

Ebeveyn izninin sonunda ¢gdnlar, aynige ya da bunun mimkin olmamasi
durumunda hizmet stzlmeleri ya da hizmet gkilerine uygun olan denk ya da
benzer bir ¢ donme hakkina sahiptirler. (md. 2/5) Bu sureteveyn iznini

kullanan cakana oldukca gegiir is glivencesi sanmstir.%%*

Divan, Busch v Klinikum Neustadt GmB# kararinda tic yil icin ebeveyn
izni alan bir kadin ¢ajanin dgumunun hemen ardindan tekrar hamile kalmasi
Uzerine analik 6de@ain ebeveyn izninde alinan 6denekten yiksek olnzabesli
olarak, iznin bitiminden dncsine geri donme istemini incelestir. Somut olayda
davacli, gverenine geri donme istemini bildigli sirada hamile oldtunu
soylememitir. isveren, cakanin hamile oldgunu @&Grenmesinin ardindan, ebeveyn
izninin kisaltilmasina igkin kabulinde, hataya dliigiini belirtmgtir. ATAD,

%9 Ebeveyn izninin kullanilmasina gkin Ust sinir, Uye devletlerde birbirinden farkdili
gOstermektedir. Bu izin azami olmak lzere Avustidga?.5 yil, Fransa ve Almanya'da 3’er yil,
Yunanistan'da 3.5 yilitalya ve Letonya’da 8'er yil olarak topluca ya dsitn kisim alinabilmektedir.
Bkz. Sacha Prechal and Susanne B&®@,Rules on Gender Equality: How Are They Transpose
into National Law?, European Comission-Directorate General for EmplytnSocial Affairs and
Equal Opportunities Unit G.2, August 2009 (a),3. 1

%0 Ellis, 2005, s. 246; Eralg, 2006, s. 118.

%1 Eraltuz, 2006, s. 118.

%2 Case C-320/0Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Besikls [2003] ECR 1-2041.
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76/207 sayili Yonerge md.5/1'in ¢cgha kaullari bakimindan cinsiyete dayali
ayrimcilgl yasakladil ve calsma kaullari kapsamina, ¢ghnlarin ebeveyn izni
sonrasinda ¢aimaya donmelerinin de dahil olgunu belirtmgtir. Divan, calganin
76/207 sayili Yonerge md.2/1 uyaringané geri donmesi halinde, goérevlerinin
tumund yerine getiremeyecek olsa daBverenine hamile oldiunu sdylemesi
yukiumlalggh bulunmadiini belirtmitir. Divan’a gore gverenin ¢akanin hamile
olmasi nedeniyle ebeveyn izninin bitiminden 6ngee donmesi yonindeki talebini

reddetmesi, cinsiyete dayaligadan ayrimcifia yol agmaktadit®®
(8). Hizmet So6zlgemesinin Feshine Kagl Korunma

Uye devletler ve/veya sosyal taraflarin, ebeveyninin kullaniimasinin
sglanmasi amaciyla, c¢aanlarin ulusal hukuk, toplusisozlgmeleri ya da
uygulamalar geggnce bu izin i¢in bgvurmalari ya da izni kullanmalari sebeplerine
bagli olarak hizmet sozkgnelerinin feshine yonelik olarak korunmalari haklan

gerekli onlemleri almalari 6ngorilmgiiir. (md. 2/4)

(9). Hizmet Sozlgmesinden Dgan Haklarin Ebeveyn Izni Siresince

Korunmasi

Ebeveyn izninin bgadigl tarihte cakan tarafindan kazanilgiya da
kazanilma gamasinda olan haklar, iznin sonuna dek korunaciktiznin sonunda,
haklar, ulusal hukuk, toplus is6zlgmeleri ya da uygulamadan gen deggiklikler

dahil olmak Uzere uygulanacaktir (md. 2/6).

ATAD Lewen v Dend®® kararinda Alman hukuku uyarinca i¢ yila dek
uzattgl ebeveyn iznini kullanmakta olan kadin gahin, gvereni tarafindan ger
calisanlara gonulli ve istisnai olarak verilen ygbaikramiyesinden mahrum
kalmasinin cinsiyete dayali ayrimcilik gturdusu iddiasini incelemgtir. Divan,

davaya konu yilba ikramiyesinin gecmte yapilan ¢cagmanin kagihi g olarak mi,

93 Case C-320/0Wiebke Busch v Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betikls[2003] ECR 1-2041,
paras. 38-39.

% Eraltuz, 2006, s. 119.

%5 Case C-333/9%usanne Lewen v Lothar Dend®99] ECR 1-7243.
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yoksa gelecekte yapilacak gatiayi 6zendirmek amaciyla mi verigthin belirsiz
oldugunu ifade etmitir. Divan her iki olasilikta da ikramiyenin, ATAnd. 141
kapsaminda Ucret kavramina dahil @doa karar verngtir. Divan, vyilbai
ikramiyesinin ebeveyn izninde olan kadin ve erkaksanlarin hicbirine verilmengi
oldugu gerekcesiyle, somut olayda cinsiyete dayaligrddan ayrimcilik
bulunmadgina hikmetmitir. Bununla birlikte, Mahkeme, somut olayda ebevey
iznini kullanan kadin cajan sayisinin erkeklere goére 6nemli dlgude farkhlik
gostermesi durumunda, cinsiyete dayali dolayli ragrigin bulunabilecgine
hikmetmigtir. Divan bunu incelerken ikili bir ayrima gitgtir. ikramiyenin gelecekte
yapilacak ¢cabmayi 6zendirmek amaciyla verilmesi halinde, ebeviegmi kullanan
bir calsanin hizmet ikisinin calsmaya devam eden kadin ya da erkeksaala
kiyaslanamayan 6zel bir durumské etmesi ve askiya alingiolmasi nedeniyle
ATA md. 141 kapsaminda ayrimcilik gtaadgini belirtmitir. Clnki davaci ¢ajan
ikramiyenin tahsis edil@i andaki tek kazanma kolu olan aktif cagmay! yerine
getirememitir.®®® Oysa ki, s6z konusu ikramiye geetei yapilan camanin
karsiligl olarak tahsis edilrgse, gverenin s6z konusu yili c¢afirak gecirmy
olmasina kann, ikramiyenin verildsi anda hizmet ikkisi sirf ebeveyn izni
kullanmasi nedeniyle askiya aliolan calsana bunu 6demeyi reddetmesi, izni
kullanmayan dier ¢alsanlara gére onu daha dezavantajli bir konumgichiekte ve

ayrimcilga yol agmaktadit®’

Ellis, ATAD'In karardaki iki olasilik dgerlendirmesinin birinde ebeveyn
iznini kullanan cakanla gyerindeki dger calsanlar arasinda kiyaslama yapip
digerinde yapmami oldugunu belirterek, Divan’in bu kararini rglak olarak

nitelendirmitir.®

Kenner ise Divan’in ikramiyenin gelege yonelik olarak verilngi olmasi
halinde cakanin bunu kazanamayagaa iliskin kararini, Anlama md.2/6’y1 dar

yorumlamg olmasi nedeniyle ejarmektedir. Kenner'e goére, bu yorum

96 Case C-333/97usanne Lewen v Lothar Dend®99] ECR 1-7243, para.44.
%7 Case C-333/97%usanne Lewen v Lothar Dend®99] ECR 1-7243, para. 47.
%8 Ellis, 2005, s. 247.
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cercevesinde, ¢ahn, kullandgl ebeveyn iznine karik gelen sirede d@n maa

disinda verilen tiim hak ve 6demelerden muaf tutulac&kt

Mc Glynn, Divan’in, bu kararda sinirh bir yaklen sergilemesi bakimindan
Kenner ile hemfikirdir. Yazara goére, Lewen'’in objékoir dizenleme olan 96/34
sayill YOnerge yerine, cinsiyete dayali dolayl imaliga iliskin genel hikumler
cercevesinde korunmguolmasi, ¢cocuk bakimini Gstlenme sorumfuloun sadece
kadin calgan olan annelere ait olgu inancini pekiirir niteliktedir. Yazara gore,
Lewen karari ayni zamanda, erkeklerin bu izni alabilmet rggmen, istihdama
iliskin haklarinin kadinlar kadar gucli korunangmai ortaya koymgtur. Keza,
cinsiyete dayall dolayll ayrimcilik hikimlerinesbarulamayacg icin, Lewerin
yerindeki bir erkek cajanin gverenine kan bu haklar iddia etmesi mimkidn
olmayacaktir. Bununla birlikte, davadaewen igin salanan dolayli ayrimciga
iliskin korumanin, daha fazla sayida erkek sgain ebeveyn iznini kullanmaya
baslamasiyla birlikte daha az paurulabilir hale gelega de gozardi edilmemelidir.
Mc Glynn bu durumun esasen ilging bir gkiye yol actgini ve kadin caganlarin
aile ygamina ilgkin sorumluluklari erkeklerle paymaya baladik¢a, dnceden
kendilerine olumlu ayrimcilik c¢ergevesinde verildraklari, ihtiyacin ortadan

kalkmasi nedeniyle kaybedeceklerini belirgtini®"°

(10). Ebeveynizni Siiresince Hizmetliskisinin Durumu

Ebeveyn izni siresince hizmet s@oesinin ya da hizmet gkisinin durumu,
Uye devletler ile sosyal taraflarca belirlenecek(nd. 2/7) Bu ankanada sosyal
glvenlige iliskin tim konular, ulusal hukuka uygun olmak ve dkidlsglik bakimi
basta olmak uUzere farkl sistemlerdeki sosyal guvertiéklarinin sireklifinin
onemi dikkate alinmak suretiyle Uye devletler tamdén gozetilecek ve

saptanacaktir.(md.2/8)

%9 Kenner, s. 273.
% Mc Glynn, 2006, s. 104.
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(11). Ailevi Sebeplerleizin Hakki

Yonerge'de cabanin mucbir sebep nedeniylgei ara vermesi durumu
dizenlenmgtir. Bu cercevede, Uye devletler ve/veya sosyadfiar, ulusal hukuk,
toplu is sOzlemeleri ve/veya uygulama gejace calsanlarin hastalik ya da kaza
gibi c¢alsanin varlgini kacinilmaz kilan acil ailevi nedenlerin bulursndalinde
micbir (zorlayicl) sebebe dayanaraje iara vermelerini ghayacak onlemleri
almakla yukamludurler.(md.3/1) Sosyal taraflar arda yapilan bu Ankma sadece
bir hizmet sozlgmesi ya da hizmet gkisi ¢cercevesinde ¢amakta olan ebeveynlere
degil, ayni zamanda acil ailevi nedenlerle micbir $ebdayanaralge ara veren tim
calisanlara izin sglamaktadir. Cadan, &i, cocusu, yasll akraba ya da bakmakla
yukumli oldgu kimseyle ilgili acil bir durum icin bu hikme paurabilir. Bu hikiim
geresi, isverene mucbir sebebe dayanarak izin alaga@ 6deme yapmaieklinde

bir yukumliiluk éngérilmenstir.®”*

Mucbir sebebe ifkin bu hilkmin uygulanabilme kallarina iliskin ayrintilar,
Uye devletler ve/veya sosyal taraflarca belirlekeee bu hak her bir yil ve/veya
durum icin belirli bir sure sinirlamasina tabi alabektir. Kenner, hikmin
Yonerge’nin amag ve i¢cgginde kargikliga yol acabilecgni belirtmektedir. Yazara
gore, bu hikim Ydnerge icgrigenk olarak yorumlansa dahi, Yonerge'ye verilen

isimle celiir nitelikte gorinmektedi?’?

(12). 96/34 Sayili Yonerge'y#liskin Elestiriler

Ellis ve Mc Glynn, 96/34 sayili Y6nerge’'nin aslendembolik bir nitefie
sahip oldgunu belirtmektedirler. Ellis’e gore, Yonerge'nin rkasunu olgturan
ebeveyn izninin suresi kisadir. Bunun yani sir&khakullaniimasi iznin alinmasini
engelleyen istisnai hallerle sinirlarstm. Her iki yazar, Yonerge'de ¢caaina ebeveyn
iznini  kullanirken 6denmesi gereken Ucreteskilh herhangi bir hikim

bulunmamasini ejrmektedir’® Ellis, Yonerge'de sosyal givenlikle ilgili tim

9l Kenner, s. 274.
%2Kenner, s. 271.
3 Mc Glynn, 2006, s. 96; Ellis, 2005, s. 248.
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konularin tiye devletlerin takdir yetkisine birakignolmasina da kardir."* Pascall
ve Lewis, kuresellgnenin etkisiyle cabanlarin glerinde sahip olduklari
glvencelerinin azalmasinin, bu iznin her iki ebevdgrafindan da kullanimini

guclestirdigini belirtmektedirler’”

Kenner, Yonerge'de ebeveyn izninin 6zellikle bab&aafindan kullaniimasi
icin daha guclu bir gal yapilmasi gerekgini belirtmistir. Yazara gore, iznin
kullaniimasina ikkin bazi kagullarin Gye devletlerin takdir yetkisine birakikni
olmasi, dgunduricudiur. Keza, tye devletlerin Yonerge’'nin Kakarihinde buyutk
bir kisminin izni Ucretli olarak dizenlemgdibir kisminin da Yonerge'de yer alan
asgari Uc aylik sureyle sinirli olarak diizentetdf g6z éniine alinirsa, Birlik tyesi

tilkeler, iznin kullaniimasini ¢ok destekler gériimmedktedir®’”

Mc Glynn’a gore Komisyon, Yonerge'de israrli olarakle ve cakma
yasaminin uzlatiriimasina vurgu yapmiolsa da, esasen bu alandaki diizenlemelerle
hedeflenen, AB’ye Uye devletlerdeki azalanguim oranlarinin arttirilmasi ve
kadinin gaima hayatina ¢ekilmesidir. Yazar AB'nin galn babalarin halihazirda
toplumsal bir dongiim icinde olan aile yamindaki roliyle de ilgilenmegini
belirtmekte ve AB Hukuk dizeninde kadin ve @kesit rol bicen gorglerin ve
Birlik tarafindan yapilan hukuksal dizenlemelerinamémi  olmadgini
savunmaktadir. Yazar, 2002/73 sayili Yonerge'de dgeletlerin ebeveyn izninin

erkek calganlara da uygulanmasina yonelik olarak, ulusal matlarini gbzden

9™ Ellis, 2005, s. 248.

5 Gillian Pascall and Jane Lewis, “Emerging GendegiRes and Policies for Gender Equality in a
Wider Europe”Journal of Social Policy Vol.33, 2004, s. 384.

%78 Uye devletlerin ebeveyn iznineskin ulusal diizenlemeleri, Yénerge'de belirtilen asdosullara
uymak kaydiyla birbirinden farklihk géstermektedikimanya ve Fransa ebeveyn izni siresini azami
uc yil éngorerek bu konudaki en ileri dizenlemewhipgken; Belcika ve Portekiz Ydnerge'de
ongodrulen asgari U¢ aylik streyle yetiglardir. Yunanistan asgari t¢ bucuk ay ve Hollandaadami
alti aylik ebeveyn izni siresi diizenlemeleriyleifkelerden cok fazla ayrilmamaktadir. Azami izin
sureleri dger Ulkelerde genellikle 10 ile 22 ay arasindgigleenlik gostermektedir. Ebeveyn izni, Gye
devletlerin buyuk ¢gunlugunda kural olarak Ucretsiz olmakla birlikte, ebeveye her devletin ulusal
dizenlemeleri geg dngorulen belirli kgullarin yerine getirilmesi kaydiyla cocuk bakim adé ya
da ebeveyn odege adi altinda 6deme yapilmaktadir. Uye devletleebeveyn iznine ifkin
dizenlemelerinin ayrintili bir incelemesi icin BlEraltuz, 2006, ss. 119-128.

" Kenner, s. 274.

243



gecirmeyidikkate almalarigeresine iliskin diizenlemeye, tye devletlere bu konuda

takdir yetkisi taninmy olmasi nedeniyle keudir.?®

(13). 96/34 Sayili Yonerge'ylptal Eden 2010/18 sayili Yonerge

Sosyal taraflar 2009 yilinda sosyal diyalog mekanaigi cercevesinde, 96/34
saylll YOnerge'yi iptal eden yeni bir YoOnerge tasarizerinde anigmaya
varmslardir. °”° Sosyal taraflarca kabul edilen Cerceve Amia, 8 Mart 2010'de
Avrupa Konseyi tarafindan 2010/18 sayili Konsey tiesi®® olarak kabul
edilmistir. 2010/18 sayili Yonerge'de ebeveyn izninin sijreic aydan doért aya
cikartilmstir. Yeni Yonerge’de kadin ve erkek galnlarin ggicl piyasasina
donilerinin kolaylgtirildigr belirtiimistir. Ebeveyn izninin kadin ve erkek galnlar
arasinda @ kullaniminin  sglanmasi bakimindan devredilemez ngeli
korunmytur. Ebeveyn izni alan vesverene ebeveyn izni paurusunda bulunan
kadin ve erkek calanlar, yeni Yonerge ilesveren tarafindan sadece hizmet
sozlemelerinin feshine kar degil, isverenin izni kullanan cajanlar aleyhine olan
tum ayrimci davraglarini kapsayacakekilde korunmaktadirlar. 2010/18 sayili
Yonerge, 8 Mart 2012 tarihi itibariyla 96/34 say¥onerge'yi yururlikten
kaldiracaktir.

3. Cinsiyet Ayrimciligiyla Baglantili Yonergeler

a. 97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Durumlanda Ispat Yiikiine
fliskin Yonerge

Cinsiyete dayali ayrimcilik durumlarinda ispat yhakidizenleyen Ydnerge
tasarisi Komisyon tarafindan ilk olarak 1988'de Keyie sunulmakla birlikte, 96/34

sayill Yonerge'de oldgu gibi, ingiltere’nin muhalefeti nedeniyle, Yénerge haline

8 Mc Glynn, 2006, ss. 95-97.

7 pProposal for a Council Directive Implementing tRevised Framework Agreement on Parental
Leave Concluded by BusinessEurope, UEAPME, CEEPEFAC and Repealing Directive 96/34,
COM (2009) 410 final, Brussels, 30.7.2009.

980 Council Directive 2010/18/EU of 8 March 2010 impienting the revised Framework Agreement
on parental leave concluded by BUSINESSEUROPE, WBBPCEEP and ETUC and repealing
Directive 96/34 Yururlge giris: 07.04.2010.
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dontsmems; bu konuda bir YoOnerge'nin ¢ikmasi igin 1997 wilhbeklemek

gerekmitir.%*

(1). Yonerge’nin Amaci

97/80 sayili Yénerge'nifi* amaci, git davranma ilkesinin uygulanmasina
iliskin olarak Uye devletler tarafindan alinan O©nlemledaha etkin hale
getiriimesidir. Bu cercevede Uye devletlerin kemds git davranma ilkesinin
uygulanmamasindan zarar gogdai diginen kgilerin, haklarini yargi yoluyla ileri
surebilmelerine olanak gkayan tim 6nlemleri almalari 6ngorulmektedir.(my. 1

(2). Tanimlar

(i). Esit Davranma ilkesi

Yonerge’nin uygulanmasindaiedavranma ilkesi, cinsiyete dayall gadan

ya da dolayli olarak hi¢cbiekilde ayrimcilik yapilmamasini ifade eder.

(ii). Dolayli Ayrimcilik ve Tstatistiki Verilerle ispat

97/80 sayih Yonerge'de dolayll cinsiyet ayrimgmhin, amaca ukanak icin
uygun ve gerekli olmayan ve cinsiyetten gimasiz objektif sebeplerle
gerekgelendirilemeyen, goruntrde tarafsiz olarhbbkuim, Olcit ya da uygulamanin,
bir cinsiyettekilerin cok daha yiuksek oraninigdar etmesi halinde ojaca hikme

baglanmstir. (md.2/2)

%1 Ellina, s. 52; Denise A. Julien, “Burden of PranfCases of Sex Discrimination”, Golombia
Journal of European Law 153 Fall-Winter 1998-1999, s. 1; Hugh G.Mosley, “Tl8ocial
Dimension of European Integrationfternational Labour Review, Vol.129, No.2, s. 153.

%2 Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 tve burden of proof in cases of
discrimination based on sex. YurigRigirig tarihi: OJ L 014, 20.01.1998.
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Dolayli ayrimcilga iliskin 97/80 sayili Yonerge’'de yer alan tanim, 2002/73
sayili Yonerge'de kismen gatirilmistir. Kavrama ilgkin bu yeni tanim, 2002/73

saylill Yonerge'yi iptal eden 2006/54 sayili Yonédgeaynen muhafaza edilgtir.

Bu cercevede, 2006/54 sayili Yonerge'deki dolayrracilik taniminda
yukarida Dbelirtilen tarafsiz olan hikim, 0&lgit yaa duygulamanin  “bir
cinsiyettekilerin cok daha yuksek oraninigdar etmesi” yerine; “bir cinsiyettekileri
diger cinsiyettekilere kiyasla belirli bir rmaduriyete @ratms olmasi” kaulu
793

aranmaktadir’” Dolayisiyla iki Yonerge'de ayni kavramaskin tanimlarda farklilik

ortaya Gikmgtir.

97/80 sayili Yonerge’'de yer alan ilk tanimin latlan ayrimcilgin ispati
acisindan mgdur tarafindan istatiksel bir tespit sunulmasi m@rluguna karet
edildigi, 2006/54 sayili Yonerge'deki tanimdan ise, igpdiu tur bir keula bal
tutulmadgl anlagiimaktadir. Schiek’e gore, istatistiki veri sunulnaorunlulgunun
kaldiriimasi, mahkemelere ayrimgih varligini deserlendirme bakimindan daha

genk bir takdir yetkisi sglamistir.®®*

ATAD'In Jenking§® davasinda cinsiyete dayali ayrimgmh ispati icin kismi
sureli calsan grubunun buyldk béliminin kadin gahlardan olgtugunun tespiti
yeterli olmamg ve Divan gverenin ayrimcilik yapma yoninde bir saiki bulunup

bulunmadgini incelemitir. Oysa ki, Bilka®®

davasinda ayrimcgin ortaya ¢ikmasi
icin isverenin bu politikasini cinsiyete dayanmayan oljeké hakh sebeplerle
gerekcelendirememesi halindgyerenin saikinin incelenmesine gerek olmaksizin,
ayrimcilik olwgturdugu iddia olunan davragin kadin cinsiyetinin blydk kismini

etkilemis olmasi yeterli gériilmgiiir %%’

%3 Dolayli ayrimcilik kavrami ilk defa olarak 2000/4%ayili Irk ve Etnik Koken Ayrimcigi
Olmaksizin Kiler Arasinda Eit Davranmailkesinin Uygulanmasina gkin Yonerge ve gagida
incelenecek olan 2000/78 sayistihdam veiste Esit Davranmailkesineiliskin Genel Bir Cerceve
Olusturan Yoénerge'de, 97/80 sayili Yonerge'den ayrikacee daha sonra 2002/73 sayilsitE
Davranma Yonergesi’'nde yer alacgdkilde tanimlannstir.

%% Schiek, 2002, s. 296.

95 Case 96/80].P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions), [1981] ECR 911.

%86 Case 170/84Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hdt886] ECR 1607.

%7 Heide, s. 396-397.
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2006/54 sayili Yonerge'nin gerekgesinde, istindaenmeslek konularinda
kadin ve erkek icin yapilan farklglemin, daha net ortaya c¢ikmasi bakimindan,
cinsiyete daihmi yapillan ve kiyaslanabilir nitelikte olan i8siklerin
gelistiriimesinin, incelenmesinin ve ailiebilir olmasinin, sitrddrtlmesi geregii
belirtiimistir.(G:37) 2006/54 sayili Yonerge'de istatigi dayal ispat kalu yer
almasa da, bu ifadeden, bu tur bir ispat aracigaubalmasinin her zaman mimkun

oldugu sonucuna varilabilir.

Istatistiki verilerle ispatta, ayrimgia konu olan davragtan madur
olanlarin davada sunacaklari bir istatistiki verigahip olmalari ve bu verinin
guvenilir olmasi gerekmektedir. ATAD, biyik gomlugu kadinlardan okan
terapistlerin, ¢gunlugunu erkeklerin olgturdusu eczacilara gore dahasdilt Ucret
aldig iddiasini inceledi Enderby®® davasinda, bu durumu ortaya koyan
istatistikleringecerli ve dnemldlmasi gerekiini karara balamistir.?®® Mahkemeye
sunulan istatistiklerin yeterli sayidaskii kapsamasi, tesadfi ve kisa dénemli
durumlara ilgkin olmamasi, istatistiksel gder olarak dnemli ve bilimsel gecer§ii

olmasi gerekmektedir®
(3). Yonerge’nin Kapsami

97/80 sayili Yonerge, oncelikle ATA'nin 141. maddeg5/117 sayili
Yonerge, 76/207 sayili Yonerge ve cinsiyete dagghmciligin varlig kosuluyla,
92/85 sayili Yonerge ile 96/34 sayili Yonerge'niapkadtl durumlara uygulanir.
(md.3/1-a)

Yonerge, yukarida belirtilen durumlara; bu durural&asg ihtiyari nitelige
sahip ya da ulusal hukuk uyarinca ongortlen yargl ybntemler dyinda, ulusal

hukukta bavurulabilecek kamu ya da 6zel sektorgkiln adli ve idari mahkemelere

98 Case C-127/9Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authogityd Secretary of State for
Health, ECR [L993] 1-05535.

%9lec Stone SweetThe Judicial Construction of Europe (Sex Equality Part with Rachel
Cichowski), NY: Oxford University Press, 2004, 6§81

%0 shaw, Hunt, Wallace, s. 377.
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uygulanir (md. 3/1-b). Uye devletler tarafindaniaksyorilmedgi siirece, Yonerge,

ceza mahkemelerine uygulanmaz (md. 3/2).

97/80 sayili Yonerge, 98/52 sayili Yonetgele Yonerge'ye daha 6nceden

taraf olmayanjngiltere ve Kuzeyirlanda’ya da tgmil edilmistir.

(4). Ispat Yukii

Yonerge’'de Uye devletleringié davranma ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle
haksizlga uradiklarini dgunen kgiler tarafindan dgrudan ya da dolayl
ayrimcilgin olustugunun ulusal hukuk uyarinca, mahkeme ya dgerdiyetkili

makamlar 6ninde ispatlanmasi icin gerekli dnlendixcaklari diizenlenstir.

Yonerge ile getirilen en onemli gaikliklerden biri, ait davranma ilkesinin
ihlal edilmedgini ispat yukinin davaliya gecmesidir.(md.4Mdnerge yurirlge
girmeden 6nce, ayrimcia iliskin ispat yukindn davaci tarafa ait ofgduve bunun
da davaciy! ispata yarayacak hukuksal belgeleripuokla sverenin yedinde

bulunmasindan dolay zor bir duruma sgktielirtiimelidir.>%2

Yonerge, davacinin mahkemeye “ayrimcilik karinesgercevesinde
basvurmasina imkan tanimakta ve ispat yukind ayrignailiortaya c¢ikmagini
kanitlamak (izere sverene devretmektedit® ispat yikinin sverene devri,
isverenlerin gyerinde @it bir calisma ortami yaratilmasina aktif olarak katilacaklari
anlamina gelmektedi* Ahtela’ya gore, kanun koyucunun ilgili hikimde,
davacinin ayrimcilik karinesingletebilmesi icin ayrimcifiin varligina dair olgular

ispat etmesini mi, yoksa bunlari sunmasinin yet@&limasini mi kastegi

%91 Council Directive 98/52/EC of 13 July 1998 on fixtension of Directive 97/80/EC on the Burden
of Proof in Cases of Discrimination Based on Sexhe United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Yururlge giris: OJ L 205, 22.7.1998.

2 Ellina, s. 52.

93 Ellina, s. 52; Julien, s. 1; Kenner, s. 420. Aaupanayi vdsveren Orgitleri Birlgi (UNICE),
Yonerge’nin Konsey tarafindan kabuliinden &nce, tisgzkinin gverene devredilmesine kar
cikmglardir. Birlik, bu ydnde bir dizenlemenigverene haksiz bir yik getiregiai ve igyerinde
kadinlari korumaya yonelik gondlli olarak yiritdesk politikalari olumsuz etkileye@mi
belirtmistir. Bkz. Julien, s. 2-3.

9% Roberta Guerrindylothering the Union, Gender Politics in the EY UK: Manchester University
Press, 2005, s. 57.
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belirsizdir’® ATAD, Brunnhofef® davasina ilikin verdigi kararda bu belirsizi
gidermitir. Davaya konu olayda Divan, davacinin kadin rkeele calsan igin tcrette
farkhligin varlgina ve sin kiyaslama vyapilabilen tirden oklina dair delil
gostermesi halinde, ilk bagta bir ayrimcilgin kabul edilecgine ve bunun akabinde
esit Ucret ilkesine ilgkin bir ihlal olmadgini kanitlamak yukininsverene ait

olacazina hilkmetmtir. %’

Uye devletlerin, bu hikmi, davanin esasinin mahkgmea yetkili makam
tarafindan somturulmasi gereken durumlara uygulamasina gereknbudumaktadir
(md. 4/3). Divan,Handels-og Kontorfunktionaererri&s kararinda (crettgeffaflik
politikasi gitmeyen bikyerinde davaci tarafindan kadin gahlarin buyidk kisminin
erkeklerden daha dik dcret aldiklarinin ortaya konmasi halinde, Ucret
uygulamasinin ayrimci nitelikte olmgdh ispat yukidnin sverene dgtiginu

999

belirtmistir.”™ Ispat yuki 2006/54 sayili Yonerge'nin 19/1 maddesiraynen

muhafaza edilngtir.
(5). Yonerge’nin Uygulama Kaullari

Yonerge, Uye devletlerin davacinin daha lehineakinh ispat kurallari
Yonerge uyarinca aldiklari énlemlerin ilgili timskerin dikkatine uygun tim

vasitalarla sunulmasinigamahdirlar (md. 5).

Yonerge’'nin uygulanmasi hi¢ bir kal altinda, cakanlar icin Yonerge'nin
uygulandgl alanlardaki korumanin dartlmesine gerekce afturamaz. Yonerge,

Yonerge'de yer alan asgarigdlara uyulmasi kaydiyla, Uye devletlerin yeni yasa

95 Ahtela, s. 65.

9% Case C-381/9%usanna Brunnhofer v Bank der osterreichischenspaskasse AGECR [2001]
Page 1-04961

997 Case C-381/9%usanna Brunnhofer v Bank der dsterreichischenspaskasse AGECR [2001]
Page 1-04961, para. 80; Ahtela, s.65; Steiner, \Wpodigg-Flesner, s. 510-511.

%%Case 109/88 Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of DanfdS€R[1989] 03199
9%Case 109/88 Handels-og Kontorfunktionserernes Forbund | Danmark Dansk

Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfds€R[1989] 03199 para. 16; Burri and Prechal, s.
2008, 19.
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tuzukler ve idari hukimler getirmek suretiyle durudesisikli gine verecekleri
yanitlara halel getirmez. (md.6)

ATAD, Johnsto® kararinda, Kuzeyrlanda Polis Tgkilat'ndaki yeni bir
dizenlemeyle kadin memurlarin sadece belirli g@rewtapmakla sinirlandiriimasi
ve atgli silahlarin kullanimini gerektiren gérevlerden lve konuda gitim almaktan
dislanmalari hususunu incelegtii. Ilgili Polis Teskilatrnda calsmakta olan davaci
kadin calsan, sozlgmesinin kamu guverdi ve kamu dizeni nedeniyle
yenilenmemesinin cinsiyete dayal ayrimcilik golwdusunu iddia etmitir. Cinsiyet
ayrimcilgina iliskin ulusal mevzuat gege kamu guvenki ve kamu dizeni, s
davranma ilkesinin istisnasini gturmaktadir. Divan, yerel mahkemenigyeren
tarafindan sunulan ve ulusal makamlar tarafindanidignanin gercekigigini
belirten, kesin delil niteligi tasiyan bir belgeyi 76/207 sayili Yonerge kapsaminda
incelemeye yetkisi bulunup bulunmgohi argtirmistir. Divan, Johnstonkararinda
76/207 sayili Yonerge'de ongorilen etkili yargisi@inetim mekanizmasinin yerel

mahkemeye bu hususta inceleme yapma yetkisindifana hiikmetmyitir.1%°*

b. 97/81 sayili Kismi Siireli Cakmayaliskin Yonerge

Gunumuzde sglcu piyasasinda esnghh arttirlmasina ikkin hukuksal
duzenlemeler, kireseflmesinin etkisi altinda, gittikce agtigdostermektedir. Buna
bagli olarak, standart olmayan (atipik) gaha tirleri cgalmaktadir®®? Kismi sireli
calisma, esnek caima turleri arasinda uygulamada en sik rastlanilaterten
biridir.

Kismi sureli cagmaya ilskin, AB Hukuku'nda 6zel bir diizenleme yapilmasi
kadin erkek gtligi acisindan buyik 6nemstanaktadir. Bunda esnek gahanin,
aile ve cagma ygaminin uzlatirilabilmesine en fazla olanak@ayan calgma turi

olmasinin etkisi blayuktir. Kismi sireli gaha, kimi zaman kadinlara 6zgu bir

1000 case 222/84Marguerite Johnston v Chief Constable of the Rdyeter Constabulary ECR
[1986] 01651.

1001 case 222/84Marguerite Johnston v Chief Constable of the Rdyeter Constabulary ECR
[1986] 01651, para.21.

1002 Ayse Unal, “AB’de Belirli Siireli Cakma”, Kamu-is, Cilt:8, Sayi:1, 2005, s. 75.
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calisma turd olarak dahi algilanmaktadir. Cunki busgah tirt kadinin evde daha
¢cok zaman gecirmesini ve geleneksel ailevi yukuai@rini yerine getirebilmek

icin daha fazla zamana sahip olmasigiaaaktadir’®

Kismi sdreli c¢aBanlarin  blytuk c¢gunlugunu kadinlarin olgturmasi
nedeniyle, kismi sdreli ¢cghnlara yonelik yapilan ayrimcilik, gonlukla kadin

calisanlara yonelik yapilan dolayl cinsiyet ayrimgilseklinde ortaya ¢cikmaktadir.

1970’li ve 1980'li yillarda cinsiyet ayrimcgina iliskin kabul edilen dier
AB duzenlemeleri, acik bigekilde kadin erkek gligini dngdrmekteyken, bu
Yonerge iki tlr calan grubu arasindaksiidi ge isaret etmekle birlikte, tam ve kismi
sureli calgmanin her iki cinsiyet arasindakitsiz dazilimi nedeniyle aslinda ortalu

olarak cinsiyet ayrimcani ilgilendirmektedir:®®*

Kismi sireli cayma, AB dizeyinde agtigostermektedir. 2007 yili itibariyla
Birlik dizeyinde kismi sireli ¢calan sayisi % 18.2'dir. Bu oran icerisinde Hollanda
(%46.8) bal cekerken, bu ulkeysgicuntn yaklgik olarak dortte birini kismi sireli
calisanlarin olgturdusu Almanya,ingiltere,isvec ve Danimarka izlemektedir. Birlik
dahilinde bu cadma turinin en az rastlagditlkeler ise Bulgaristan (%1.7),
Slovakya (%2.6) ve Macaristan (%4.1)'#F°

AB'ye uye devletlerin pek gaunda, kismi sireli ¢calanlar yiksek oranda
kadin calsanlardan olgmaktadir. AB’ye Uye devletler arasinda kismi sukadin
calisan oraninin en yuksek olgu Ulke %75 ile Hollanda'dir. Holanda'y1 % 50’ye
yakin oranlarla Almanya, Avusturyingiltere, Belgika, Liksemburg ve Danimarka
izlemektedir. Kismi sureli kadin ¢géinlarin en az rastlangitlkeler ise Bulgaristan,
Slovakya ve Macaristan olarak sayilabilir. Beletil bu Ulkelerde erkeklerin kismi

1093 cigdem Kirel, “Esnek Cajma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyé$, Tatmini veis Baglih g

fliskisi, I.U.isletme Fakiiltesi Dergisj C:28, S:2/Kasim 1999, s. 120.

19041nge Bleijenbergh, Jeanne de Bruijn, Jet Bussemé&karopean Social Citizenship and Gender:
The Part Time Work DirectiVe European Journal of Industrial Relations, 2004, Volume 10, No.
3, s. 317.

1995 Eyrope in Figures, Eurostat Yearbook 2009, s. 269,
Erisim;_http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_ QH/RS-CD-09-001-07/EN/KS-CD-09-001-
07-EN.PDF[11.12.2009]
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sureli calganlar icindeki payr Hollanda (%24) sthda % 15in altinda

seyretmektedit®®®

(1). Kismi Siireli Calismaya liskin Yonerge Tasarilar

97/81 sayill Kismi Sireli Camayr Dizenleyen Yonerd® diger
yonergelerle benzaekilde ilk defa 1981'de onerilmiolmakla birlikte, Ingiltere’nin
vetosuyla reddedilngiir. Kismi sireli ¢camaya ilgkin ilk Yonerge tasarisinin
hazirlandgl donem olan 1980’lerde, hazirlanacak dizenlemeégenigine iliskin
olarak, Uuye devletlerdekisg¢i ve iveren oOrgutleri arasinda cikar gatasi
yasanmstir. ETUC, Avrupa Parlamentosu ve Fransatdaolmak Uzere bazi Uye
devletler, kismi sireli calma seklinin yayginlatirilmasi yerine, tam sureli cafna
surelerinin dgurtulmesinden yana bir tutum sergilgtardir. Bunun nedeni, kismi
sureli calsmanin, tam sdreli ¢gimaya gore daha az Ucret ddenen ve sosyal
korumanin daha @ik oldusu bir calsma sekli olmasidir. Kagit goriste olan
UNICE, kismi sureli cagmanin g§gict maliyetlerini azaltacak olmasi ve bunglba
olarak gverenlere kiresel rekabette avantgjlagacak olmasi nedeniyle, bu gatia

turiini destekleniir.*°%®

1990’lara gelindiinde Komisyon kismi sureli ¢camayi, daha gesibir cati
olan atipik cama baligl altinda diizenlemeye yonelik hazirliklaraglbenistir.%°
1990’lar, kuresellgmenin ve kuralsizkirmanin etkisiyle esnek catnanin en fazla
savunulmaya ve @u Avrupa ulkelerinde kabul gbérmeye, hatta bugrdtiuda

hukuksal diizenlemelerin yapiimayaslaadg yillar olmustur.*°*°

Esasen, kismi sireli canaya ilskin Onceki Yonerge tasarisi, UCO

duzenlemeleriyle daha fazla paralellik gosterseYamerge’nin kabulliine kerolan

199% Eyrope in Figures, Eurostat Yearbook 2009, s. 277,
Erisim;_http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY QME/RS-CD-09-001-07/EN/KS-CD-09-001-
07-EN.PDF[11.12.2009]

1997 Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 @aning the Framework Agreement on Part-
time Work Concluded by UNICE, CEEP and the ETUCr0¥liige giris: OJ L 14, 20.1.1998.

1008 B|ejjenbergh, Bruijn, Bussemaker, s. 314.

1009 g|ejjenbergh, Bruijn, Bussemaker, s. 314.

1010 bianne Perrons, “Flexible Working Patterns andi&cOpportunities in the European Union:
Conflict or Comparability?”European Journal of Women’s Studies1999, Vol. 6, s. 392.
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Uye devletlerin ikna edilebilmesi amaciyla, asgarasgarisi olarak tanimlanabilecek
bir paydada bukularak, yeni bir Yonerge tasarisi hazirlagtmi Bununla birlikte bu
tasari da kabul edilmeyince, Komisyon careyi sosyalaflara bgvurmakta
bulmustur. Yapilan hazirliklarin sonunda, Kismi Sirelil@aaya ilskin Yonerge,
96/34 sayili Yonerge'de izlenilen usul cercevesjndesyal taraflarca Cerceve
Anlasma seklinde kabul edilip, Komisyon tarafindan Konsey'sunularak
Yonerge'ye dongturiimistur.**** Sosyal taraflarca kabul edilen Cerceve Amla
hikumleri ise Komisyon’un en son tarihli Yonergeaasindan dahi dahadik bir

koruma diizeyi 6ngérmstiir.*

97/81 sayili Yonerge, esasen Uye devletlerin budalki mevcut hukuksal
dizenlemelerine yeni bir ek yapmamiolmasli nedeniyle ejarilmektedir.
Yonerge'de yer alan hikimler, UCOnin bu alandakizehlemelerin€®® cok
benzerlik gostermekle birlikte, bunlarin 6tesinegyaemstir. Jeffery’e gére, UCO
dizenlemelerinin temeli Y6nerge'’den daha guclurdige hukimler ise Yonerge

hukiimlerine gére daha acik, kapsami dahasgenistisnalari daha azdft**

(2). Yonerge'nin Gerekgesi

Yonerge’'nin gerekcesinde, Yonerge'nin kabulindemresin Essen Avrupa
Zirvesi'nde kadin ve erkek icin istihdam ve firsaitli gini gelistirmeye yonelik
Onlemler alinmasi gerekti Uzerinde duruldgu, Ozellikle daha esnek bir ¢aha
seklinin belirlenmesinin hem rekabet duzeninin ibagharini, hem de c¢ahnlarin
beklentilerini tatmin ede@e belirtiimistir (G:5).

1011 Kanimizca Yénerge kabul edilirken sosyal taraflagerceve anfaa seklinde kabulii usuliiniin
isletilmesi, Ingiltere’nin vetosuyla tekrar kgtasiimamasi amaciyladir. Keza, Yénerge'nin kabul
edildigi tarihteingiltere Maastricht Antkgmasi’na ekli Sosyal Politika’yHi skin Protokol ve buna ekli
Sosyal Politika Anlemasi'na hentiz dahil olmayna dayanmaktadir.

1012 Mark Jeffery, “Not Really Going to Work? Of the rBétives on Part-Time Work, ‘Atypical
Work’ and Attempts to Regulate Itthdustrial Law Journal , Vol. 27, No. 3, September 1998, ss.
201-202.

W3y, Haziran 1994'te kismi sireli gahaya iliskin olarak asgari birtakim kallarin belirlendgi
175 sayili Sozigne'yi kabul etmjtir. Sézlgme, 28 Subat 1998'de yiriirlge girmitir. UCO, bu
Sozlemeyi tamamlamasi amaciyla ayni yil, Kismi Sdreliligaaya ilskin 182 No'lu Tavsiye
Karar’'ni kabul etmitir.

1014 jeffery, s5.199- 200.
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(3). Yonerge’nin Amaci

97/81 sayili Yonerge, dort maddedensataktadir. Yonerge, sosyal taraflarca
akdedilen, ekindeki amjemanin uygulanmasi amaciyla cikartgtm(md.1)°"
Yonerge’'nin esas amaci, @mlugunu kadinlarin olgturdusu kismi sureli ¢calanlar
tarafindan granilan ayrimcifiin giderilmesidir-°®

Yonerge'de Uye devletlere Yonerge'yi i¢c hukuklaraddarmak icin, 20 Ocak
2000’e dek sire taningir. Uye devletler, istisnai durumlarda ya da uygoanin
toplu sozlemeyle yapilacaéa durumlarda, bunun icin azami bir yil daha sureye
sahiptirler (md.2/1).

Uye devletlerin, Komisyon'a i¢ hukuklarinda bu Ydge ile diizenlenen
alanda kabul etrgi olduklari dtzenlemeleri bildirmeleri gerekti belirtiimistir
(md.2/2).

(4). Sosyal Taraflarca Dizenlenen Cergceve Andma
(). Cerceve Anlama’nin Amaci

Sosyal taraflarca diizenlenen Cerceve Amknin amaci, éncelikli olarak
kismi sureli camanin nitelgini gelistirmek ve kismi sureli ¢cajanlara yonelik
yapilan ayrimciiin ortadan kaldirilmasini gamak olarak belirtilmgtir. Bu
Anlasma ile kismi sureli camanin gonullik esasiyla ggirilmesini sa&lamak ve
calisma zamaninin hemverenlerin hem de cahnlarin ihtiyaclarini dikkate alacak

sekilde esnek olarak diizenlenmesine katkida bulurtmedkflenmektedir (md.1).

1015 Komisyon, Sosyal taraflarca kabul edilen bu Ania’yr Yonerge'ye gevirirken, ana metne sadik
kalmaya cok blyik bir 6zen gostestin. Bu sebeple Yonerge'nin Anjma'’yl sadece hayata gecigdi
ve bir deisiklik getirmedigi soylenebilir. Anlgama’nin icergi, sosyal taraflarin Bamsizlgina
midahale olgturmamasi amaciyla Komisyon, Parlamento ya da Kginsetkin bir gézetiminden
gecmemgtir. Her ¢ kurum da, Ankma’yl oldugu gibi kabul etme ya da etmeme yoninde bir
incelemede bulunnstur. Bu sebeple, Anigna, AB Hukuku dizenlemelerini @an olarak hazirlayan
kurumlarin denetiminden geggniolsaydi, hikimlerin bu denli kark ve belirsiz olmayaga
belirtiimektedir. Bununla birlikte bu durum, sadeseelenmekte olan Anjma acisindan g,
sosyal taraflarca yapilangdir dizenlemeler icin de gecerli olup, stldler esasen, sosyal taraflarca
hukuk normu yaratiimasi usulinesiindir. Bkz. Jeffery, ss. 202-203.

1018 Elling, s. 52.
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(if). Cerceve Anlasma’nin Kapsami

Cerceve Anlama, kural olarak, her lGye devlette yururlikteki tantoplu
sOzleme ya da uygulama uyarinca tanimlanan bir hizmaegéesine ya da hizmet

ili skisine sahip olan kismi sureli ¢ggdnlara uygulanir (md.2/1).

Cerceve Anlgmanin kapsamina #kin yukarida belirtilen hikmin bir
istisnasi bulunmaktadir. Bu cercevede Uye devlailesal kanun, toplu sozime ya
da ulusal endustri gkileri uygulamasi geg@ sosyal taraflara dagtiktan sonra, bu
Anlasma’nin kaullarinin hakli sebeplerle olmak kaydiyla, gecidarak calgan
kismi sireli cajanlara batinuyle ya da kismen uygulanmamasina karabilirler.
(md.2/2) Ayni fikra uyarinca bu istisnai durumlagrligina esas kil eden hakl

sebeplerin gecerligini korumasi temelinde duzenli olarak gbzden glegektir .

(5). Kismi Sureli Calisan ve Tam Sireli Calgsan Kavramlari

Cerceve Anlgma’da, kismi sureli ¢alanla onun kiyaslamasinin yapgdi

emsal tam sureli ¢ghn kavramlari tanimlanmgtir.

(). Kismi Sareli Calisan Kavrami

Cerceve Anlgma’ya gore, kismi sureli ¢cahan, haftalik diizeyde ya da bir yila
dek olan istihdam suresi Uzerinden ortalama oldrakaplanan normal csina
saatleri, emsal tam sdreli bir galnin normal ¢cajma saatlerinden daha az olan

calisani ifade etmektedir.(md.3/1)

Bu tanimin benzerine, UCO'nin 1994 tarihli ve 175ayi8
Sozleme’sindé®’ rastlanmaktadir. 175 Sayili Sogiee'de kismi siireli cajan,

1017 Kismi Siireli Cakma Hakkinda 1994 tarihli ve 175 sayil S@gme, UCO Kabul Tarihi:
24.06.1994; Yurarluk Tarihi: 28.02.1998.
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“normal calsma sureleri emsal tam sureli gailardan daha az olan gain”

seklinde tanimlanngtir.*°*®

(ii). Emsal Tam Sdreli Calsan Kavrami

Kismi sireli cajana emsal olarak alinacak tam sirelisgaliise, Cerceve
Anlasma’da ayni gyerinde ayni ttrden bir hizmet sogheesi ya da hizmet gkisine
sahip olarak, kidem ve nitelik/beceri gibi husudiiikkate alinmak suretiyle ayni

veya benzer bisimeslek ifa eden tam stireli galn olarak tanimlanrgtir.(md.3/2)

Jeffery’e gore, emsal tam sureli gahla yapilan kiyaslamada kidem ve
nitelik/beceri gibi 6zelliklerin dikkate alinmasegkKliligi, kismi sureli cakana kagi
ayrimcilik yasgini olumsuz olarak etkiler niteliktedir. Yazara g0s6z konusu
Ozellikler, emsal tam sureli ¢ghn kavraminin kapsamini da ¢ok gewne muglak

kilmaktadirt®*®

Ayni isyerinde emsal bir tam sireli ga@n bulunmamasi durumunda,
kiyaslamanin uygulanmakta olan topfusbzlemesine bgvurularak; uygulanmakta
olan bir toplu § sOzlemesi bulunmamasi durumunda ise ulusal hukuk, taplu

sOzlemeleri ya da uygulama uyarinca yapiimasi gerekndaktgnd.3/3)
(6). Kismi Siireli Calisan Icin Ayrimcilik Yasagi
(). Ayrimcilik Yasaginin Kapsami
Cerceve Anlgma’da, kismi sureli ¢cajanlara, cabma kaullari bakimindan,

farkli islem hakh sebeplere dayandiriimgdi sirece sadece kismi sureli

calsmalarindan 6turl, emsal tam sureli gahlara gore daha az lehte

1018 Ayse Unal, “Avrupa’da Kismi Cajma ve Uygulamanin Genel OzellikleriKamu-is, Cilt.8,
Sayi.1, 2005, s. 114.
1019 jeffery, s. 196.
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davranilamayaga hikme bglanmg (md.4/1) ve uygun olan durumlarda, pro rata

temporis ilkesinif®?°

uygulanacgs belirtilmistir (md.4/2).

Ellis’e gbre bu madde, @goudan ayrimcigin gerekcelendiriimesine izin
vermesi nedeniyle cinsiyet ayrim@na iliskin mevcut hikimlerden ayriimaktadir.
Yazara gore kismi sdreli kadin ganlar, bu sebeple 97/81 sayili YoOnerge
hikumlerine bgvurmak yerine, 2002/73 sayil Yonerge hikimlerinedg ATA. md
141’e bavurmay! tercih etmektedirléf*

Jeffery, Yonerge’nin 4.maddesini iki acidan stiknektedir. ilk olarak,
madde icegi incelendginde, kismi sureli ¢cadanlarin sadece cama kaullan
bakimindan korundiu ve sosyal guverge iliskin konularin, hikmin koruma
kapsami dunda kaldgl gorilmektedir. Jeffery’e gore, bunun nedeni, Sb8olitika
Anlagsmasi md. 2/3 gepe Konsey tarafindan sosyal guveidiiliskin olarak alinan
onlemlerin oy coklgunu deil, oybirligini gerektirmesidir.ikinci olarak ise yazar,
kismi sireli cakanlara kagi ayrimcilik yasginin istisnasini okiuran hakli sebepler

kavraminin belirsiz kaldini gérisiindedir-%

Rossili, kadin erkekséli gini, AB’nin sosyal politika alaninda tye devletlere
midahelede en etkili olgu alanlardan biri olarak gerlendirmekle birlikte, Birkgin
bu alandaki dizenlemelerinin daha ziyade tam siadian kadinlari kapsagini ve

koruduysunu belirtmektedir’®

97/81 sayili Ybnerge yururié girmeden onceki Divan kararlarinda bu
konuda 76/207 sayilh Yonerge hukamlerinin uygulakt@aoldigu belirtiimelidir.
ATAD'In Steinické®® kararinda, kamu hizmetinde kismi sireli galkta olan
davaci kadin cajan, gyerinde belirli yain tzerindeki kismi sireli ¢ghnlar igin
uygulanmaya bdanan yeni plana katilimin, bu planastsarmadan dnce belirli stre

tam sureli cabmis olmak kaguluna bglanmasinin, kismi sdreli c¢ganlarin

1920prg rata temporis ilkesi, callan siireye orantilg ifade eder.

1021 Elis, 2005, s. 249.

1022 jeffery, s. 195.

1023 Rossilli, 1999, s. 173.

1024 case C-77/0%Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arhé003] ECR 1-9027.
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cogunlugunu olwturan kadin caganlar aleyhine cinsiyete dayall dolayh ayrimcilik
teskil ettigini iddia etmitir. Davali sveren ise, bu politikanin amacinin kamu
hizmetinde yenig firsatlari yaratilabilmesi icin, belirli yan Gzerindeki tam strel
calisanlar, kismi sureli calmaya yonlendirmek vesguicl piyasasindaki tikanigh

gidermek oldgunu belirtmitir.*°%

Divan, kamu hizmetinde yens ifirsatlarinin aciimasi icin, belirli bir ya
gelen cakanlari kismi sureli cailmaya sevketmenin hakli bir gerekce silwmmakla
birlikte, buna ulamak icin kullanilan aracin, amaca uygun olngath ve bu
dizenlemenin kadin c¢ghnlar aleyhine dolayli ayrimcilik alturdusuna karar
vermistir. Divan’ a gore, belirli yain Uzerindeki kismi ¢ajanlara ilgkin planin,
sadece belirli sire tam sireli gatia kgulunu yerine getiren kileri kapsamasi,
kisilerin kismi sureli camaya yonelmesini olumsuz olarak etkileyecek sgiict
piyasasinda daha buyuk bir tikaniklik ghasina yol acacaktir. Nitekim Divan kismi
sureli calsmanin, $guctu piyasasindaki tikanigin giderilmesini destekleyen bir

vasita oldgu goristindedir*®®

ATAD, kismi sireli calymaya iliskin Wippef®’ kararinda, davaci ile davali
isletme arasindaki -kismi sureli gaha turlerinden- g Uzerine ¢almaya ilgkin
hizmet s6zlgmesi uyarinca, davacinin somut olay baziggarenin gyikine gore,
calismakta olmasinin, tam sireli galnlara kiyasla, dezavantajli bir durum yapatti
iddiasini incelemstir. Davaci, 97/81 sayil Yonerge'de yer alan mdl'el
dayanmgtir. Davaciya goére, hizmet sOgzfesinde cajma saatleri ve c¢aina
zamaninin dizenlenmesinekiin herhangi bir hikiim bulunmamasi, cinsiyete dayal

ayrimcilik olyturmakta ve 2002/73 sayili Yonerge'yi ihlal etmelitg®?®

ATAD, somut olayda, ¢caima saatleri ve ¢aima surelerinin kismi sureli
calisanlarin hizmet sézimelerinde belirlenmezken; tam sireli gahlarin hizmet

sozlemelerinde belirlenmgi olmasi durumunu incelegtir. Somut olayda ilgili

1925 case C-77/0Steinicke v. Bundesanstalt fiir Arh¢003] ECR 1-9027, para.36.

1026 case C-77/0S5teinicke v. Bundesanstalt fiir Arh¢R003] ECR 1-9027, paras.62-63-65-66-74.
1027 case C-313/02VNippel v. Peek & Cloppenburg GmpJ2004] ECR 1-9483.

1028 Case C-313/02VNippel v. Peek & Cloppenburg Gmb2004] ECR 1-9483, para. 22.
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isyerindeki kismi sireli ¢ajanlarin yaklaik %90'in1 kadin calanlar; tam sureli
calisanlarin ise ¢punlugunu erkek caanlar olyturmaktadir®?®

Divan, ilgili isletmedeki tam sureli ¢alnlardan hic¢ birinin, davaciya emsal
olusturacaksekilde benzer tirde bir hizmet sGgigesiyle caymadgini belirtmitir.
Bu sebeple, Divan, davacinin @aigl tir bir hizmet sozlgnesinin kendisini

dezavantajli kilmagana®*° ve dolayli ayrimcifin olusmadgina hitkmetmyitir. 193

(ii). Aynimeilik Yasaginin Uygulanmasinaliliskin Diizenlemeler

Kismi sureli calganlar icin ayrimcilik yaganin uygulanmasina #kin
dizenlemeler, Uye devletler velveya sosyal tardlaAvrupa mevzuati, ulusal
mevzuat, toplusi sdzlameleri ve uygulama dikkate alinmak suretiyle behdcektir
(md.4/3).

Uye devletler, hakli sebeplerin olmasi kaydiylaysal hukuk, toplu si
sOzlemeleri ya da uygulama uyarinca sosyal taraflarastitan sonra, uygun olan
durumlarda, ge giris icin sahip olunacak belirli kaollari hizmet siresi, ¢gllan
zaman ya da elde edilen nitelik gibi hususlargldabilirler. Bu nitelikler,

ayrimcihik yasgl ilkesi ¢cercevesinde diuzenli olarak gbzden gesgektir (md.4/4).

(7). Kismi Siireli Calismaya iliskin Onlemler

Cerceve Anlgma’da Uye devletler tarafindan kismi sireli gakya ilskin
alinmasi gereken 6nlemlere yer veritimi Bu cercevede, Uye devletler, ulusal hukuk
ya da uygulama gege sosyal taraflara dagtiktan sonra, kismi sureli cahna
olanaklarini kisitlayan hukuksal ya da idari nkedki engelleri belirlemeli ve gézden
gecirmeli ve uygun durumlarda ortadan kaldirmaidifmd.5/1-a). Ayni gorev
sosyal taraflara da verilgtir. Sosyal taraflar, yetkileri ve toply s6zlemelerinde

ongorulen usuller dahilinde kismi sureli gala olanaklarini kisitlayan hukuksal ya

1929 case C-313/02Wippel v. Peek & Cloppenburg Gmp[2004] ECR 1-9483, para. 57.
1030 case C-313/02VNippel v. Peek & Cloppenburg Gmb2004] ECR 1-9483, para. 61-62.
1031 Case C-313/02VNippel v. Peek & Cloppenburg Gmb2004] ECR 1-9483, para. 65.
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da idari nitelikteki engelleri belirlemeli ve gozdegecirmeli ve uygun durumlarda
ortadan kaldirmahdirlar (md.5/1-b).

(8). Hizmet S6zlgmesinin Feshi

Calsanlardan birinin kural olarak, tam sureli galadan kismi sureli
calismaya gecmeyi ya da aksini reddetmesili gkisinin sona erdirilmesi icin kendi
basina hakli sebep ofturmaz. Bununla birlikte,siiliskisinin s6z konususyerinin
islevsel ihtiyaclarindan kaynaklanangdr nedenlerden 6tirt ulusal hukuk, topiu i
sOzlameleri ve uygulama gegace sona erdiriimesi, bu kuralin istisnasini
olusturmaktadir (md.5/2). Jeffery, bu istisnanin okéliekonomik acidan sikintiya
disen bir sletmedeki cakanlarin igsiz kalmasinin dnlenmesine skin olarak
diizenlendiini belirtmektedir-%*

Divan, Kachelmanf’*3kararinda, sverenlerin cakanlarin §ine son verirken,
onlar cinsiyetleri sebebiyle agdur etmemeleri gereldini 6ngéren Alman Medeni
Kanun hikamlerini incelemgiir. Bu suretle gverenin her somut olayda, bir
calisaninin gine son vermeden 6nce bunun sonugclarini dikkataslgerekmektedir.
Davaya konugyerinin uluslararasi faaliyetlerinin azalmasi netiode ortaya ¢ikan
ekonomik sebeplerle, kismi sireli gahakta olan davacKachelmanhn dabhil
oldugu bir kisim cakan kten cikarlmgtir. isveren, §ten cikarma kararini,
calisanlarin gyeri dahilinde bgka gorevlere getirilebilme olasiini g6z onlne
alarak yapmtir. Bu sebeple, kismi sureli ¢gnlar, tam sireli ¢calanlarin glerine
degil, sinirh olan ve ancak kismi sireli gahanin mimkuin oldgu baka gorevlere
getirilmiglerdir. Tam sdreli cajmaya gecme isggnde olan davaci, kismi sureli
calisanlarin girlikli olarak kadinlardan olimasi nedeniyle, ilgili hiikmin dolayh

ayrimcilik yaratggini iddia etmgtir. %%

1032 jeffery, s. 198.

1033 Case C-322/984rbelKachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe KB00] ECR I-7505.

1034 Case C-322/984rbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe [RG00] ECR 1-7505, para.
12.
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Divan, Almanya’da kismi sureli c¢ahnlarin c¢@unlugunu kadinlarin
olusturdusunu kabul etmitir.***Divan, Komisyon'un belirti gibi, Almanya’'da
tam sdreli glerin kismi sireli glere gbére daha fazla sayida gidue kten cikarilan
kismi stureli calkanlarin yeni § bulmada tam sureli ¢cainlara gére daha radur
olacas gercaini de goz oniine almtir. °° Davall, kten cikarilacak cajanlarin
secimi surecinde kismi sureli galnlarla tam sireli ¢glanlara kiyaslanabiligekilde
esit davraniimg olmasi halinde, bunun tam sdreli gahlari m&dur edecgini
belirtmistir. Divan, bunu kabul etrgive béyle bir durumun hizmet stgheelerinde
yer almasa dahi, kismi sireli galnlarin lehine olagana hikmetmitir.'**” Bu
sebeple Divan, ilgili ulusal dizenlemenin 76/207yilsaYonergesi'ye aykiri

olmadgina karar vernstir.*%®

(9). Isyerindeki Kismi Ya da Tam Siireli isler Hakkinda Bilgilendirilme

ve Gegslerin Kolaylastiriimasi

Cerceve Anlgma’da kverenlerce, syerinde uygun olan durumlarda
calisanlarin tam sureli ¢gimadan kismi sureli ¢glmaya gegmelerine, kismi sureli
calismadan tam sireli camaya gecmelerine ya da gaha sdrelerini arttirmaya
iliskin taleplerine, gyerindeki bu gegieri kolaylsgtirmak amaciyla kismi sireli ve
tam sdreli pozisyonlarin uygurguna iliskin olarak zamaninda bilgi verilmesi

gerektgi belirtilmistir (md.5/3-a-b-c).

Isverenler, ayni zamanda yonetici pozisyonu ve ifelpozisyonlarda
calsanlar dahil olmak Uzeresletmede her seviyede canlarin kismi sdreli
calsmaya gecmelerini ve uygun olglunda, kismi sureli calanlarin kariyer
olanaklarini ve mesleki hareketdiini gelistirmek icin mesleki gitim almalarini

kolaylastiran dnlemlere 6zen gostereceklerdir (md.5/3-d).

1035 case C-322/984rbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe RG00] ECR 1-7505, para.
24,

1036 case C-322/984rbel Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe RG00] ECR 1-7505, para.
27; Ellis, 2005, s. 93.

1037 Case C-322/98achelmann v. Bankhaus Hermann Lampe B00] ECR 1-7505, para. 33.

1038 Case C-322/98achelmann v. Bankhaus Hermann Lampe B00] ECR 1-7505, para. 35.
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ATAD'In Rinké®? karari, tip doktorlarinin staj yapmalarinakin kurallari
diizenleyen Yonerd&® hikiimlerinin 2002/73 sayili Yoénerge'ye uygugun
denetlenmesine gkindir. Ilgili Yonergeler uyarinca staj ggimi alan doktor
adaylarinin kismi sureli staj olghadan yararlanabilmeleri icin belirli bir sire tam
sureli calgma zorunlulgunu iceren birtakim Ilgllar yerine getirmeleri
gerekmektedir. Stajggtimini kismi sureli ¢calgsarak geciren dava®inke tam strel
calisanlara kiyasla haftalik ¢cama siresini olmasi gerekenin altinsigtinemekle
birlikte -ilgili dizenlemeler gegg kismi calsilan sidrenin haftalik tam streli
calismanin % 60’'Inin altina gtnemesi Ongorilmgitr- egitiminin bir kismini tam
sureli gecirmg olma kaulunu yerine getirmengiir. Davaci bu duizenlemelerin

2002/73 sayili Yénerge'ye aykiri olup, ayrimcilikgurdusunu iddia etmitir.*%4*

Davaci kismi sureli ¢cafanlarin ¢gunlugunu kadin ¢aganlarin olgturmasi
nedeniyle, cinsiyete dayall dolayli ayrimcilik idsinda bulunmgur.*®*? Divan,
kendisine sunulan istatistiksel verilerden harekekismi sireli ¢cajma sirasinda
zorunlu olan tam sireli cainay! yerine getirme koilundan erkek doktor adaylarina
gore daha fazla sayida kadin doktor adayinigduaolacgini belirtmistir.*°** Divan
bu defa, duzenlemenin hakli olarak gerekgelendjrilgerek¢elendiriimedini
incelemstir. AB kanun koyucusu, doktor adaylarinin etkinr bibbi uygulama
gerceklgtirebilmeleri amaciyla belirli bir stire, tam suregitim almalari gerekgini
ongormektedir. Bu @timi almalari icin adaylar tarafindan tam sireliajs
dénemlerinin sayi ve siiresini diizenleme yetkisitige devletlere birakilnguir.'*
Divan, dava sonunda ilgili uygulamanin cinsiyegindaki sebeplerle haklh olarak

gerekcelendirildii sonucuna varngtir.1%4°

1039 Case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambuifg003] ECR 1-8349.

1040 pavaya konu Yonergeler, doktorlarin serbest gdolave kagilikli diploma, sertifika ve mesleki
yeterliliklere iliskin diger resmi belgelerin taninmasinin kolaglalmasina dair 93/16 sayili Yonerge
ile genel tibbi uygulamada belirli bir stagiemine dair 86/457 sayili Yonergeler'dir. Council
Directive 93/16/EEC of 5 April 1993 to facilitatdhe free movement of doctors and the mutual
recognition of their diplomas, certificates and esttevidence of formal qualifications. Council
Directive 86/457/EEC of 15 September 1986 on sfettdining in general medical practice.

1041 case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambuyfg003] ECR 1-8349, para. 15.

1042 case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambuyfg003] ECR 1-8349, para. 29.

1043 Case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambuyfg003] ECR 1-8349, para. 35.

1044 case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambufg003] ECR 1-8349, para. 40-41.

1045 Case C-25/0Rinke v. Arztekammer Hambufg003] ECR 1-8349, para. 42.
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Costello ve Davies, ATAD’In bu davada haklh sebegitin kurulmasinda
oldukca geyek bir tutum sergiledini belirtmektedir. Yazarlara gore tam sureli ve
kismi sureli cakanlara yonelik yapilan farkh slemin hakh olarak
gerekcelendirilmesi kolay olmamakla birlikte, Diviemkismi sireli caymaya ilkin
verdigi kararlarda genellikle gunlugunu kadin c¢aganlarin olgturdusu grubu
magdur edebilecek hakli sebepleri de kabuketbrilmektedir:®4

4. 2006/54 sayiliistihdam ve ise iliskin Konularda Firsat Esitli gi ile
Kadin Erkek Esitligi 1Ilkesinin  Uygulanmasina 1liskin  Yoénerge
(Birlestirilmi s Yonerge)

2006/54 sayiliistihdam veise Iliskin Konularda Firsat §tligi ile Kadin
Erkek Eitligi ilkesinin Uygulanmasinailiskin Yénergé®’ (Birlestirilmis
Yonergé®™® Konsey'in istihdam vese iliskin konularda kadin erkeksidi ginin
sgilanmasi amaciyla hazirlanan ve yukarida inceleriamengelerde ortaya cikan
degisiklik ihtiyaci ve ATAD’In bu alanda verdi kararlar sonucunda aoan
gelismeler giginda hazirlanmgtir. 76/207 sayili Yonerge ile 86/378 sayili Yorerg
onemli olcude dgsiklige uramslardir. Desisiklikler, sadece bu ydnergeler ile
sinirh kalmamg ve 75/117 sayili Yonerge ile 97/80 sayili Yonedgetde dgisiklik

yapilmstir. Bu sebeple istihdam ve alanindaki hukuksal dizenlemelerin agéali

1046 Cathryn Costello & Gareth Davies, “The Case Lawtha Court of Justice in the Field of Sex
Equality Since 2000"Common Market Law Review, 43, 2006, s. 1593.

1947 Directive 2006/54/EC of the European Parliamend ahthe Council of 5 July 2006 on the
implementation of the principle of equal opportigstand equal treatment of men and women in
matters of employment and occupation (recast), Niigé Giris: OJ L 204/23, 26.7.2006. 2006/54
sayili Yonerge ile bu ¢aima kapsaminda incelenen 75/117; 76/207; 2002/7378696/97; 97/80 ve
98/52 sayili Yonergeler iptal edilerek, yurirlikteaddiriimstir. Yirirlikten kaldirilan Yonergeler'e
yapilan atiflar ise, 2006/54 sayili Yonerge'ye yayw olarak kabul edilecektir. (md. 34)

1048 Birlestirme yontemi, Aralik 1999'daki Helsinki Avrupa Keayi Sonug Bildirisi'nde “gettirilmi's

bir kodifikasyon” yontemi olarak tanimlanghr. Zirve’de Konsey, Parlamento ve Komisyon'un
zaman kaybetmeden hizli bir yontem olan kiiteeye iliskin kurumlararasi bir anfaa yapmalari
geresi belirtiimis ve bu yontem, temel mevcut yasanin tuminin kaasfilon yonteminin ilkelerine ve
ruhuna zarar vermeksizin bir glgiklikle kodifiye edilmesi olarak tanimlangtir.Bkz. Preparing for
Enlargement: Excerpts From the Presidency Conaissitielsinki European Council, 10 and 11
December 1999,

Erisim:  http://www.eurunion.org/partner/summit/Summit22ENLARGEMENT.html[12.09.2009]
Zirve'nin ardindan 2001 yilinda Birlik kurumlari z&onusu kurumlararasi agiaayi yapmglar ve bu
anlggmada birlgtirme yontemi, dnceki yasanin hem buyuk olcideigldi ge urayan hem de
degismeyen hukumlerini tek bir metin haline dgtiiren yeni bir hukuksal diizenlemenin kabuli
olarak tanimlanmgtir. Bu durumda yeni dizenleme ©Onceki yasayi iptderek, onun yerine
gecmektedir.(md.2) Bkz. Interinstitutional Agreermmhem a more structured use of the recasting
technique for legal acts (2002/C 77/01), 28.03.2002
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kavusturulmasi bakimindan en isabetli ¢ozim, bu alan@acort tim hukimlerin
ATAD’In guncel kararlarininsiginda yeni bir metin igerisinde toplanmasidir(G:1).

a.Yonerge’nin Hazirlik Sureci

Komisyon'un kadin erkek séligi alaninda mevcut yonergeleri tek metin
haline dongtirmesi kolay olmamstir. Komisyon, Yodnerge tasiani hazirlamadan
onceki surecte Uye devletlerin, sosyal taraflaren alandaki cgtli sivil toplum
drgutlerinin fikrini almak suretiyle, birlgirmeye iligkin birbirinden farkh ¢ secenek
arasindan birini secntir. Sosyal taraflarin bu konuya skin gorisleri farkhdir.
Isveren sendikalari, mevcut dizenlemelerde 6nemgisiidiklere gerek olmadan
metinlerin bir arada toplanmasinin yeterli o&ca savunurken;sci sendikalari ve
sivil toplum orgutleri daha kokli gesikliklerden yana olduklarini belirtrgierdir.
Komisyon, kabul etfii secenektegdt tcret, 6zel sosyal guvenlik planlar, ispat yuku
ve ait davranmaya ikkin yonergeler ile bunlari @estiren yonergeleri bir araya
getirmede karar kilmgtir. Bu yonergelerin hepsinin ortak noktasi istitdave
meslge iliskin olmalaridir. Bu suretle, yonergelerde yer atatak ilkeler ve ortak

hukiimlerin tek bir metinde toplanmasi mimkiin hadegtir.*°*°

2006/54 sayili Yonerge'de kadin erkeditlegi alanindaki tim yénergelerin
bir araya getiriimedi gorilmektedir. Bu cercevede 92/85 sayili Yonerg§&/34
saylll Yonerge, 79/7 sayilh Yonerge, 86/613 saYinerge ile 2004/113 sayili
Yonerge, 2006/54 sayili Yonerge metnine dahil edgtir. Bu ydnergelerin
2006/54 sayili Yonerge'nin kapsamina alinmasi, Ygeain hukuksal dayarga

acisindan sorun yaratir niteliktedir.

Komisyon, her ne kadar istihdam ve mgsldiskin konularda @it davranma
ilkesinin uygulanmasi acisindan englgdi hukuksal dayanan ATA. md. 141
olduguna kanaat getirmiolsa da, Yonerge kapsami géeiildikce farkli hukuksal
dayanaklarin da gindeme gelmesi olasi gtoruYonerge icin birden fazla hukuksal
dayanak ongorulmesi halinde ise, Konsey'in dizerl@myapiimasina gkin karar

1049 Noreen Burrows and Muriel Robison, “An Assessmehthe Recast of Community Equality
Laws”, European Law Journal, Vol.13, No.2, March 2007, ss. 191-193.
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alma usuliinun dgsmesi gerekecekti§oyle ki, ATA md.141 kapsaminda Konsey,
Parlamento ile ortak karar alma usull gercevesimaieket etmektedir. Oysa ki,
Yonerge kapsamina 2004/113 sayili Yonerge'nin ekksi halinde, hukuksal
dayanak olarak ATA. md 141’e, ATA.md 13 eklenecekbuna ilgkin karar alma
usult ise Parlamento’nun daha az aktif rol @ldilansma usult olacaktir. Dahasi,
92/85 sayili Yonerge'nin de 2006/54 sayili Yonekgpsamina alinmasi, karar alma
surecine sosyal taraflarin da katg#dATA. md.137'nin kletiimesi anlamina gelir ve
sosyal taraflarin anjdamamasi halinde AB kurumlarinca ortak karar usullini
isletiimesi gerekir. ATA. md 1421’e farkli hukuksal yEnaklarin eklenmesi, karar
alma usullerinde kagikliklara yol acgabilecginden Komisyon, tek bir hukuksal
dayang ve buna bgi olarak da tek bir karar alma usultini tercih gtimf°>°
Masselot, 92/85 sayili Yonerge ile 96/34 sayil ¥id@e’'nin 2006/54 sayili Yonerge
kapsamina alinmamasinin, hamilelik ve ghalesit davranma ilkesinden Bamsiz
olarak duzenlenmesi gereken istisnalar gldyonundeki dgtinceyi pekgtirdigini
belirtmektedir:®>*

b. Yonergenin Gerekgesi

Yonerge'nin gerekce kisminda ATAD’In kadin erkekitlegi ilkesinin
kapsamini bir kinin belirli bir cinsiyete mensup olmasiyla sinitbtmadgi, bu
ilkenin amaci ve koruma gkadig1 haklarin dgasi goz 6nine alinginda, bir kginin
cinsiyetini yeniden tayin effi durumlara da uygulanabilir olgu belirtiimektedir
(G:3).

Divan, ictihat hukuku vasitasiyla transseksiegildi aleyhine yapilan
ayrimcilgin da cinsiyet ayrimcig kapsamina girdine hilkmetmytir. Bu cercevede
Komisyon taslginin ATAD'In igtihat hukuku ¢ergevesinde gxlendirilmis oldugu
belirtilmelidir.’°*?> 2006/54 sayili Yénerge'nin cinsiyetin yeniden tayedildisi

durumlara uygulanacak olmasi, Yonerge ile ilk ketirgen bir degisikliktir. 1°>3

1059y rrows and Robison, ss. 195-196.

1051 Masselot, s. 167.

1952 case C-13/947 v S and Cornwall County Coundi,996] ECR 1-2143.

1953 5ysanne Burri and Sacha Prechifie Transposition of Recast Directive 2006/54/EEuropean
Network of Legal Experts in the Field of Gender Blify, European Comission-Directorate General
for Employment, Social Affairs and Equal OpportigstUnit, EMPL/G/2, February 2009 (b), s.2.
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Yonerge'nin gerekge kisminda kadin erkeditliesi ilkesine iliskin olarak
CEDAW'®* bata olmak (zere, insan haklari alaninda mevcut Imgjhdir
uluslararasi sozjeneye atif yapilmangi olmasi dikkat cekicidit®® Uluslararasi
sozlemelere yapilan atiflarin  2000/78 sayili Yonerge i#000/43 sayili

Yonergeler'de yer alip, bu Yonerge’'de atlagmimasinin nedenini anlamak gugtur.

Burrows ve Robison’a gore, uluslararasi sg¢inlelere atif yapilmasi, kadin
erkek @itligi alaninindasekli esitlikten 6te maddi gtlige ulgilmasi gerekdi
yonindeki anlayl guclendirdgi icin 6nemlidir. Ayni yazarlar, 2006/54 sayili
Yonerge'nin son donemde bu alanda yapilan ve uluslar sozlgnelere atif
icermeyen yegane AB Hukuku dizenlemesi githa ve bu durumun Yoénerge
hikumlerinin  kisitlayici  bir sekilde yorumlanmasina yol ac&aa karet

etmektedirler:®®®

2006/54 sayili Yonerge'den gan ydkumlaltkler, iptal edilen 6nceki
yonergelerdeki yukumluliklerden blyuk 6lcude farkdimalar halinde, ulusal
hukuka aktarilacaklardir. Oncekilerden biyik olcudarklihk gostermeyen
hikumler, eski Yonerge’lerin aktariimasi yukumigiiine dahil olup, ulusal hukuka
halihazirda aktarilmgi olduklari icin, bu hukimlere #kin yeni bir yukamlulik
dogmamaktadir (G:39). Bu sebeple emlanin bu kisminda, 2006/54 sayil
Yonerge’nin eski yonergelerde yer alip; buyik okddisikli ge usrams olan ya da
tamamiyla yeni konulan hiikiimleri incelenecekijtal edilen Yoénerge'lerde yer
alan, fakat 2006/54 sayili Yonerge ile herhangidaiiisikli ge usramayan hukimlere

ise atifta bulunulmakla yetinilecektir.

1054 Kadinlara Kagi Her Tirli Ayrimcilgin Onlenmesine Dair Sézlme icin ayrintili bilgi
Calismaninikinci Bolimii'nde yer almaktadir.

1055 Rikki Holtmaat and Christa Tobler “CEDAW and therBpean Union’s Policy in the Field of
Combating Gender Discrimination'Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Vol.12, No.4, 2005, s. 419; Fiona Beveridge “Impéarting Gender Equality and Mainstreaming in
an Enlarged European Union: Prospects and Chakénigpénde Gender and the Open Method of
Coordination-Perspectives on Law, Governance and Emlity in the EU, der. Fiona Beveridge
and Samantha Velluti, Ashgate Publishing, USA, 26084. 2006/54 sayili Yonerge'de insan haklari
alaninda bir uluslararasi stégheeye atif yapilmamgi olmasi, Avrupa Kadin Avukatlar Dergie
(EWLA) gibi Avrupa’daki kadin sivil toplum o6rgitlertarafindan da ed@irilmistir. Bkz. Sophia
Koukoulis-Spiliotopoulos, “The Amended Equal Treatrh Directive 2002/73: An Expression of
Constitutional Principles Fundamental Righkdaastricht Journal of European and Comparative
Law, Vol.12, No.4, 2005, s. 366.

1956 Burrows and Robison, s. 197.
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c. Yonerge'nin Amaci

2006/54 sayili Yonerge'nin amaci, Uye devletleafiaxdan ge alinma, gte
yukselme, mesleki @im, Ulcreti de kapsayan cgina kaullarinda ve sosyal
guvenlik kaullarinda git davranma ilkesinin yurirge konulmasi ve firsatsili gi
ilkesinin uygulanmasi olarak belirlengtir (md.1).

Madde metninde firsat sidi ginin uygulanmasina gkin ifadenin, eski
yonergelerden farkli olarak sie davranma ilkesinin yaninda ilk kez getiridi

belirtilmelidir.%>’

d. Tanimlar

Yonerge'de dgrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, taciz, cindekiz, tcret
ve 6zel sosyal guvenlik planlari kavramlaringkiln tanimlar, 6nceki yonergelerdeki
haliyle korunmygtur (md. 2/a-b-c-d-e-f). Dolayli ayrimcilik kavrama iliskin olarak
2002/73 sayih Yonerge ve 97/80 sayili YoOnerge'dsr wlan tanim farkh
giderilmis; 2002/73 sayili Yonerge'de benimsenen tanim kaduinistir.

2006/54 sayili Yonerge'de yer alan tanimlar arasibdret kavrami da
bulunmaktadir. Bu kavram, ilk kez bir Yonerge'de AT™d.141/2’ye uygun olarak
tanimlanmgtir. Yonerge'de ayrimciin taciz, cinsel taciz, bir kimsenin bu ttr bir
davrangl reddetme ya da buna boyugneesi nedeniyle daha az lehte davranma, bir
kimseye cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi ydméirtalimat verme, bir kadina
92/85 sayili Yonerge kapsaminda hamilelik veudo iznine bgh olarak daha az
lehte davranma durumlarini kapsadi belirtiimistir.(md.2/2-a-b-c) Masselot,
hamilelik ve dgum iznine bglh olarak daha az lehte davraniimasinin ilk kez bu
Yonerge ile acikca ayrimcilik kapsamindagetendirildigine dikkat cekmekte,
bununla birlikte yine de bu dizenlemenin, hamilel& analik nedeniyle yapilan

ayrimcilgl sadece ayrimcilik olarak gierlendirmeyip, dgrudan cinsiyet ayrimcigi

1957 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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olarak kabul eden ATAD ictihat hukukunu yeterincangitmadiini ve gerisinde
kaldigini belirtmektedir:®*®

2006/54 sayili Yonerge'de, ilk kez olarak, tacizdacinsel taciz sayilan bir
davrangl reddeden ya da buna boyuger kimseye daha az lehte davraniimasinin
ayrimcilik olgturacal hukim altina alinngtir. 2002/73 sayili Yonerge incelenirken,
onceki dizenlemelerde bir kimsenin bu tir bir dawiared ya da boyun gene
durumlarinin, bu kimseyi etkileyecek bir karara Worolmamasi gerekii
belirtiimisti. Yonerge’de bunun bir adim 6tesine gidilerek, dayvrangin ayrimcilik

sayllmasi ve koruma kapsaminin gétilmesi olumlu bir gelimedir.

Yonerge’de ATA md. 141/4'ten esinlenilmek suretiyl@umlu ayrimcilik
kurumuna da yer verilngiir. Bu ¢ergevede Uye devletlerin, gatia ygaminda kadin
erkek aitli gi ilkesinin tam olarak uygulanabilmesiningg@masi icin, ATA md.141
kapsaminda birtakim dnlemler alabilecekleri ya dal&r surdirebilecekleri ifade
edilmistir. (md.3) Yonerge'de yer alan olumlu ayrimcilikirkmunun uygulama
alani, Yonerge’nin kapsaminin ggmimasi ve 6zel emeklilik planlarini da icermesi

nedeniyle geslemistir.%>°

e. Yonerge Kapsami ve D@siklikler

Yonerge'de 75/117 sayili Yonerge kapsaminda tamamiagit Ucret ilkesine
iliskin tanim, aynen korunmu sadece tanimdaki cinsiyete dayali ayrimcihk

ifadesine “dgrudan” ve “dolayh” ayrimcilik ifadeleri eklenstir. (md.4)

75/117 sayilli  YOnerge'de §deserde se @it Ucret” kavrami
tanimlanmanstir. Esdegerde e ait Ucret kavrami, 2006/54 sayili YOonerge'de de
tanimlanmamtir. 2006/54 sayili Yonerge'de 75/117 sayili Yoreenge 2002/73
saylill Yonerge hukumleri ve ATA md. 141 bir arayatigimistir. Bunun Divan’in
ictihat hukukuna onemli etkileri bulunmaktadir. Bandan ilki, dgum iznine bgh
olan ucret ve yardimlarin hukuki nitgilnin tekrar gozden gecirilmesi gerekiine

1058 Masselot, s. 164.
1959 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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ili skindir. Keza, DivanGillespie®® kararinda kadin ¢ahna dgum izni sirasinda
yapilan 6demelerin tcret kavramina dahil @gdoa ve dolayisiyla da somut olaya
ATA md. 141 ile 75/117 sayili Yoénerge’'nin uygulaaky 76/207 sayili Y6nerge’'nin
uygulanmayacana hikmetmtir. Divan, 75/117 sayili Yonerge'yi uygulal
Thibault®* kararinda, cagma kaullari bakimindan daha az lehte davranilan hamile
kadinin hamilelik ve dgum iznine bgh olarak ayrimcilga wradgina karar
vermistir. Yukarida bahsedilen iki Yonerge ile ATA md.Ilbir araya getirilmesi
sonucunda dgum izni sirasinda ortaya cikan Ucrette ayrimcih&milelik ya da
dogum izni sirasinda kadin ¢gdna kagi daha az lehte davrgta ayni kapsamda
degerlendirilecektir. Bazi goklere gore tek metinde toplanan bu Yonerge sayesinde
Divan, somut olay bazinda gkrlendirme yapmanin 6tesinde daha yekngsakde

uygulanabilecek kurallar gstirebilecektir'°®

75/117 sayih Yonerge ile 2002/73 sayili Yonerge ABA md.141'in bir
araya gelmesinin ictihat hukukuna ikinci etkisi,igerette g@tlik davalarinda ispatin
varsayllan bir emsal i aracilgiyla da mumkin hale gelmesineskindir. Her
somut olayda ayrimcilik iddiasinda bulunan bir kagllsanin gyerinde gdeger is
gormekte olan kar cinsten bir caklani emsal gostermek imkani bulunmayabilir. Bu
gibi durumlar icin, 2006/54 sayili Yonerge'nin Divan daha Onceden (crette
ayrimcilgl ispatlamak icin gercek bir emsalsikin varliginin zorunlu oldgu
yonindeki gorginid  esnekligirerek, varsayllan emsal c¢g@nla kiyaslama

yapilmasina olumlu yakjmasini sglayabilecgi sdylenebilir:°®

86/378 sayill Yonerge'desié davranma ilkesi kapsaminda 6zelliklgilgrin
medeni ve ailevi durumlarina gla olarak cinsiyete dayali goudan ya da dolayl

ayrimcilik yapiimasi genel olarak yasaklagimni 2006/54 sayili Yonerge'de ise

1050 case C-342/93Joan Gillespie and others v Northern Health and iSloServices Boards,
Department of Health and Social Services, Eastegalth and Social Services Board and Southern
Health and Social Services Boafd996] ECR 1-475.

1061 case C-136/9%Caisse nationale d'assurance vieillesse des trievwad salariés (CNAVTS) v
Evelyne Thibaultf1998], ECR 1-2011.

1962 Byrrows and Robison, s. 199.

1963 Byrrows and Robison, s. 199.
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1064 ve bu

ayrimcilik yasginin 6zel sosyal guvenlik planlarini kapgadiurgulanmg
yasa&a iliskin konular aynsekilde korunmg olmakla birlikte, “git davranma ilkesi”
ifadesi kullanilmany ve Kkilerin “6zellikle medeni ve ailevi durumlarina ga
olarak” ayrimcilik yapilmaya@a ifadesi de madde metninden c¢ikartgtm (md.5)
“Medeni ve ailevi durumlara Igh olarak” ayrimcilik yapilmayaga ifadesinin
metinden cikartilmas ej@rilmis ve bu ifadenin aslinda ailenin korunmasi ilkesini
yansittgl ve 2006/54 sayili Yonerge metninden cikariimadinde, bu korumanin da

ortadan kalkaga belirtilmistir.*°%°

Yonerge'nin Ozel sosyal guvenlik planlaringkln olarak kii bakimindan
kapsami ve koruma gadig risk turlerine ilgkin olarak 86/378 sayili Yonerge'de
yer alan dizenlemeler aynen korurgtow. (md.6 ve md.7/1-a-b) Yonerge'nin 7.
maddesine eklenen bir fikrayla, yenilik getirikti.'°® Bu fikra uyarinca, 6zel
sosyal guvenlik planlarindgiedavranma ilkesi, ayni zamanda, bu plan cercedesi
ddenen yardimlarin kamgviereni ile hizmet igkisi nedeniyle 6dengdi durumlarda
kamu gorevlileri 6rnginde oldgu Uzere 6zel bir kategoridekiciler icin olan
emeklilik planina da uygulanir. Bu tirde bir plagenel yasal sistemin bir pargasini
olusturmasi bu duruma halel getirmez. (md.7/2)

2006/54 sayil Y6nerge’'de, 86/378 sayili Yonerge'mygulama alani ginda
kalan istisnalarin gau korunmytur. Bununla birlikte, 6nceki Yonerge’den kalan ve
aynen korunan istisnalar icinde yer alagilerin durumunda sverenin bir taraf
olmadgi sigorta sozlgmeleri; 6zel sosyal guvenlik planlarinin katilinacd bireysel
olarak ya ek yardimlar ya da $pmsiz calsan kkiler icin normal ddemelerin
baslayaca tarihin secimi ya da g#li yan 6demeler arasinda bir secim garantgedi
isteze balh hikiumleri, madde metnindeki ifade tarzi gdgirilmek suretiyle
korunmytur. (md. 8/1-a-b-c-d)

1984 By vurgunun yapilmasinda ézellikle Divan’in 86/3%8yill Yoénerge incelenirken giailen
Barber kararinin biyik etkisi olmytur. Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Gro({©90] ECR 1-1889.

1985 K oukoulis-Spiliotopoulos, s. 367.

1986 Byrri and Prechal, 2009 (b), s.2.
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Maddeye eklenen yeni bir bentle, bu Y&nerge'nintdyalarin calganlar
tarafindan gonudllilik esasina dayanarak 6denenlgrivasitasiyla sgandg ozel
sosyal givenlik planlarina uygulanmayacadngorilmigtir.(md.8/1-e) Bununla
birlikte, madde metnine eklenen ikinci fikra uyaan Yonerge’nin ilgili bolima,
isverenin, emeklilik ygina 0zel bir sosyal guvenlik plani uyarinca emekha!
baglanmasi icin halihazirda emis olmakla birlikte, yasal emeklilik maani
baglamak icin henliz egsmemg olan kkilere, yasal emeklilik y@na halihazirda
erismis ayni durumdaki gier cinsiyetten kilere 6denen miktarla ggantili olarak
bu kisilere 6denecek toplam yardim miktarigiténale getirmek veya yakj& olarak
esit hale getirmek amaciyla, busker yasal emeklilik yaina gelene dek emekli

maglarini tamamlayan bir 6ddemede bulunmasini engelte(ned.8/2)

Yonerge'de 86/378 sayili Yonerge'de yer alan, agrmga iliskin 6rnekler
aynen korunmgtur. (md.9) Bununla birlikte, iki fikraya bazi ekbeler yapilmgtir.
Farkli yardim dizeyleri saptanmasingkiin dnceden mevcut bir fikraya getirilen
ekle, fonlanmy ve o©Onceden belirlenmi yardim planlarina igkin olarak,
miktarlardaki gitsizligin planin finansmaninin uygulargidonemde cinsiyete gore
farklilik gosteren aktieryal faktorlerin kullanilsiadan kaynaklangh durumlarda,
bazi unsurlaringt olmayabilecgi belirtilmistir. (md.9/h)

Bu kisimda 86/378 sayili Yonerge'den farkh olgragveren tarafindan
Oddenen primler icin farkli diizeyler belirlenmessgana iki istisna getirilmgtir. Bu
istisnalar, dnceden belirlengnprim planlarina igkin olarak, amacin son yardimlarin
miktarinin gitlenmesi veya bunlarin her iki cinsiyet icin yakla olarak git hale
getirilmesi old@gu durumlarla; fonlanmgive 6énceden belirlenmiyardim planlarina
iliskin olarak ise gverenin priminin, 6nceden belirlenen yardimlarin ligedini
karsilamak icin gerekli olan fon miktarini Samayr amaclagh durumlardan
ibarettir. (md. 9/j-i-ii)
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Bu ornekler, Divan’inBarber®®’ kararinin sonrasinda vegdikararlarin
Isiginda dizenlenerek, madde metnine eklgnmimakla birlikte, Burrows ve
Robison, Yonerge’nin 9. maddesinin, gei hidkumlerle tutarll  olmagh
gortsindedirler. Yazarlar, bu maddenin, Ucret vesgad kaullarinda ayrimcilik
yapilmamasina gkin hangi tir davraglarin ya da uygulamalarin ayrimgs yol
actgl belirtiimeksizin, sadece genel ilkeler 6ngoregediYonerge hukiamleriyle ayni
paralelde olmagini belirtmglerdir. Yazarlara gore, Divan’in géi kararlarindan
alinan bu orneklerin, Yonerge’de sayma Yyoluyla rbkfiesi, Divan’in ictihat
hukukunu gelecekte somut olaya gore tekrar goz@mmrge ve yeniden belirleme
yetengini sinirlandirmaktadit’®®

2006/54 sayili Yonerge'de Uye devletlerin 6zel sbgyivenlik planlarinda
bagimsiz calganlara ilgkin esit davranma ilkesine aykiri hukimlerin, en ge¢ Jaloc
1993 tarihinde vyirurlik kazanacajekilde ya da dyefi bu tarihten sonra
gerceklgen ulkeler bakimindan 86/378 sayili Yonerge'ninelékinde uygulanabilir
hale geldgi tarihte gbzden geciriimesine dair gereken oOnlemlalacaklar
belirtilmistir. (md.10/1)

Yonerge'de 86/378 sayili Yonerge'deki Uye devlatleesit davranma
ilkesinin zorunlu olarak uygulanmasini goasiz calgan Kkkiler icin 6zel sosyal
glvenlik planlart bakimindan erteyelebilmelerineiskin  hikim de aynen

korunmytur. (md. 11)

Yonerge uyarinca alinan yukaridaki dnlemlerin, geenyurirligine iliskin
0zel bir hilkim bulunmaktadir. Cgdnlara ilskin alinan her tarli 6nlem, 6zel sosyal
guvenlik planlarnn kapsaminda 17 Mayis 1990 taribindsonraki cajma
donemlerinden dgan butin yardimlari kapsayacak ve hukuksal sireciabhten
once balatan veya ulusal hukuk cercevesindeleger bir hak iddiasinda bulunan
calisan ve cakana bgh hak iddia eden kilerin haklarina halel getirmeksizin, o

tarihe dek gecmge etkili sekilde uygulanacaktir. Bu durumda, uygulamayskiiti

1967 Case 262/8®ouglas Harvey Barber v. Guardian Royal Exchangsufance Grouj1990] ECR
1-1889.
198 Byrrows and Robison, s. 189.
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onlemler, 8 Nisan 1976'ya dek gegmietkili sekilde uygulanacak ve bu tarihten
sonra ¢ama donemlerinden g@gacak butin yardimlan kapsayacaktir. Bu tarih, 8
Nisan 1976 tarihinden sonra ve 17 Mayis 1990 tadiéin once Birfie katilmg tye
devletler icin, Antlama’nin 141. maddesinin bu devletlerin topraklariydalirliik
kazandg tarihle deistirilecektir. (md. 12)

Erkek ve kadinlarin ayni kallar altinda olmak kaydiyla esnek emeklilik
yasini ileri surebildgi durumlar, Yonerge'nin bu kismina aykirilik eturmaz.
(md.13)

Yonerge'de, ¢e alinma, mesleki giim, iste yilkselme ve caima
kosullarinda cinsiyete dayali ayrimcilik yg@saa ve dgum iznine ilgkin éngoérilen
hikumler, en son 2002/73 sayili Yonerge ilgigt&ildi gi sekliyle (md. 14 ve md.
15) aynen korunnyiur.

2006/54 sayili Yonerge'de ilk defa olarak, Yonerge’ calsanlara lye
devletler tarafindan babalik izni ve/veya evlatnede izni taninmasina etkide
bulunmayacg belirtilmistir. Ulusal hukuklari uyarinca ¢cghnlara babalik ve/veya
evlat edinme izni taniyan uye devletlerin, gahlarin bu haklarini kullanmalari
nedeniyle gveren tarafindan hizmet soégheesinin feshine kar korunmalarina ve
iznin bitiminde 6ncekigleri ve ¢alsma kaullarina denk olan ve dahaagl olmayan
bir ise donmelerinin ve ¢aima kaullarinda yokluklarinda okan iyilestirmelerden
faydalanmalarinin  gganmasina ikkin gerekli onlemleri almalarn gerefti
ongoralmigtar. (md. 16)

2006/54 sayili Yonerge hukumlerine uyulmasiniglaaaya ilgkin
basvurulacak hukuksal yollar ve yaptirrm mekanizmalaakkinda, Gye devletlerin
bu Yodnerge'deki yukamltluklerin yaptiriminin @anmasi amaciyla miamkin olan
hallerde -uygunsa uzfarma yontemi dahil olmak Gzere-gdir yetkili makamlara
basvurduktan sonra yargl yolunun kendilerinesite davranma ilkesinin
uygulanmadiini iddia eden kilerce ulgilabilir olmasini -ayrimcifiin ortaya cikig

iddia edilen ilski sona ermy olsa dahi- sglamasi gerekgi ongorilmigtur. 2002/73

273



saylili Yonerge incelenirken belirtilglitizere, bu Yonerge’deki ifade tarzi, yargi yolu
ile idari makamlara a&uru yolunun git bir koruma sgladigl ve tam bir koruma igin
idari makamlara baurunun da yeterli olaga izlenimini vermekteydi. 2006/54
saylll YOnerge'de ise yargl yoluna sbaru, ifade olarak idari yontemlere
basvurmaya kiyasla, herhangi bir yananlamaya meydan vermeyecgkilde, daha
agirhkl olarak vurgulanmgtir.’®®® Yénerge'de yer alan ve Yénerge hiikiimlerinin
ihlali halinde, ayrimcilik sebebiyle zarar géremeétayip ve zararlari icin gianacak
tazminat ya da onarimagkin hukimler, bu konuda 2002/73 sayili Yonerge'ée y

alan hukumleri tekrar etmektedir.(md.17 ve md.18)

2006/54 sayili Yonerge,sié davranma ilkesinin ispatina gkin huktmler
bakimindan ispat yikiunu dizenleyen 97/80 sayilieY@a hukimlerine herhangi bir
degisiklik getirmemstir. Yonerge’'nin bu alandaki htukimleri de, hem ispéki
bakimindan, hem de kapsam bakimindan 97/80 s¥herge’nin kisaltilmy

metninden ibarettir (md. 19).

2002/73 sayili Yonerge'desie davranma ilkesinin gediiriimesi, analizi,
gozlenmesi ya da desteklenmesi amaclari c¢ercewesnhgturulmasi ongorilen
esitlik kurum ya da kurumlarina gkin hikiumler de, 2006/54 sayili Yonerge'de
oldugu gibi korunmygtur (md.20/1 ve md.20/2-a-b-c). Dolayisiylasitik
kurumlarinin gorev alani, 2002/73 sayili Yonergkidden yola cikilarak, 2006/54
saylll Yonerge'deki konulari kapsayacggkilde daha gegibir alana etki eder hale

getirilmistir. 197

2006/54 sayih Yonerge’nin 20.maddesine son birrafileklenerek, bu
kurumlarin yetkilerine Avrupa Kadin Erkeksiligi Enstitisd®’? gibi Avrupa

1989 K oukoulis-Spiliotopoulos, s. 363.

1070 B rrows and Robison, s.201.

1071 Avrupa Kadin Erkek Ktligi Enstitisi’'niin kurulmasi fikrijsvec’in etkisiyle ilk olarak 1995
yilinda ortaya c¢ikngtir. Avrupa Konseyi, 2000 yilindaki Nice Zirvesi'adiim Avrupa capinda etkili
olacak bir Kadin erkekséli gi Enstitist kurulmasina olan ihtiyacin vgrlyéniinde bir karar vermi

ve bu yonde hazirliklara danmstir. Avrupa Parlamentosu, Haziran 2004'te, kurubtieeci oldukca
yavas seyreden Avrupa Kadin Erkeksii gi Enstitisi’'niin gelecekteki roliine skin bir rapor
hazirlayarak, sureci hizlandirghr. Avrupa Komisyonu, Mart 2005'te, Avrupa KadimkEk Esitli gi
Enstitisi’nin kurulmasini resmi olarak teklif egtini Bu ¢cercevede Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi, 2006'da Avrupa Kadin ErkeksiHti gi Enstitisi’nin kurulmasina gkin karar vermglerdir.
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dizeyindeki kurumlarla uygun dizeyde bilgisedrisi yapilmasinin dahil oldiu da
belirtilmistir. (md. 20/d)

Yonerge'de @it davranma ilkesini ik etme amaci cercevesinde sosyal
taraflar arasindaki sosyal diyglo gelstirmek Gzere, 2002/73 sayili Yonerge ile
ongorulen hidkumler gestirilmeden korunmg, sadece madde metnine birtakim
ekler yapilimgtir. ilk olarak, tiye devletlerin sosyal diyaio gelistirmek icin alacg
onlemler arasina,syerindeki uygulamalarin gézlenmesinin yani sikg alinma,
mesleki &itim ve ilerlemeye dair uygulamalarin gozlenmesiakdenmitir. ikinci
olarak ise, cajma ve aile ygaminin uzlatiriimasinin sglanmasi amaciyla esnek
calismaya ilskin dizenlemelerin gadiirilmesi, Uye devletlerin sosyal taraflari
destekleyeg@ konular arasina alingtir. Bu cercevede aile ve ¢gha ygaminin
uzlastiriimasi konusu, ilk kez bir Yénerge'de acikcadéaolunmutur.*°”? Son olarak
ise, gveren tarafindan ¢ahnlara ve/veya bunlarin temsilcileringglsamasi gereken

bilgilendirme konularina tcret ve Ucret farklilklaa eklenmitir. (md.21)

Yonerge'nin gerekce kisminda, Uye devletlerin absaraflarla gbirligi
icinde kgucu piyasasinda siregelen cinsiyete dayal Uer&tilfklar ve cinsiyete
dayali mesleki bolinme sorununu ¢dzebilmeleri agda@snek ¢agma sekillerine
basvurulmasi gerekgi belirtilmistir. Esnek cakma sekillerinin aile ve cakma
yasamina ilskin taahhutleri daha lbarili bir sekilde bittnlgtirecesi ifade edilmitir.
Her iki ebeveyn tarafindan da kullanilabilecek edhav izni dizenlemeleri ve
bakmakla yukiumli olunan kimseler ve cocuklar icakion yerlerine gig kolaylig

sgilanmasi, bunu kolay$airacak olan vasitalar olarak vurgulagtm (G:11)

(Regulation (EC) No 1922/2006 of 20 December 200@siablishing a European Institute for Gender
Equality) Enstiti, 2007'de gecici olarak Briksel'®erulmus olup, daha sonra Litvanya'daki daimi
gorev yerine tanmigstir. Erisim: http://www.eige.europa.eu/history[13.05.08yrupa Kadin Erkek
Esitli gi Enstitisi’'niin bglica gorevleri arasinda Uye devletleri ve Komisyaagta olmak lzere AB
kurumlarini, kadin erkeksgli gini gelistirmeye yodnelik cabalarinda desteklemek, cinsiyedgall
ayrimcilikla miicadele etmek, Avrupa vatagida arasinda toplumsal cinsiyet konularinda fadkirk
yaratmak, toplumsal cinsiyet konularinaskin kiyaslanabilir diizeyde veri toplamak ve bumiari
analizini yapmak, cinsiyette anayol yajtminin uygulanmasina yonelik vasitalar gtglinek, Gye
devletler arasindaki en iyi uygulamalaringgéokusunu sglamak, paydglar arasindaki diyakgu
tesvik etmek sayilabilir. Bkz. AB Resmi Sitesi,

Erisim: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=722&illd=en[13.05.09]

072 Byrri and Prechal, 2009 (b), s. 2.
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Yonerge'nin yukarida belirtlen 21. maddesi dahayade Avrupa
Parlamentosu’'nun ymn cabalari sayesinde, YOnerge metnine dahil egimi
Bununla birlikte, kanimizca esnek gatia sekillerinin kadinin ¢gict piyasasindaki
yerini gilclendirecek bir etkisi bulunmamakta, aksikadinin geleneksel rol

dagihmiyla kendisine verilen goérevleri pakirici bir sonug yaratmaktadir.

2002/73 sayili Yonerge'de ongorilen sivil toplumgidtteriyle diyal@u
tesvik etme amacina gkin ilgili hiokim, 2006/54 sayili Yonerge’'de aynen

tekrarlanmgtir. (md.22)

2002/73 sayili Yonerge cercevesinde Uye devletl®bnerge hikimlerine
uyumunu sglamak amaciyla 6ngoérilen genel hukimler, 2006/54lisd6nerge ile
korunmy ve madde metnine yeni bir fikra eklegtmi (md.23/a-b) Bu yeni fikra
uyarinca, dye devletlerin, 6zel sosyal guvenliknfdanin git davranma ilkesine
aykirt olan hukumlerinin onaylanmamasi ya da idaitelikteki onlemlerle
gengletiimemesi yonunde gerekli tim onlemleri almalgearektgi belirtilmistir.
(md.23/c)

2002/73 sayili Yonerge'de yer alan yedrenin, calkanin ya da temsilcisinin
esit davranma ilkesi uyarinca hakkini aramasina tepéarak hizmet sozéenesini
feshine ya da l&a bir farkh slemde bulunmasina karbu kisilerin korunmasina
ili skin huktmler, 2006/54 sayili Yonerge'de de ayakilde dizenlenngtir. (md.24)

2006/54 sayili Yonerge'de 2004/113 sayili Yonerge'cezalara ikkin
hikumleri aynen kabul edilstir. Bu daogrultuda, tye devletler, Yonerge uyarinca
kabul ettikleri ulusal hiikimlerin ihlali halinde giylanacak cezalaragkin kurallari
belirleyecekler ve bu cezalarin uygulanmasi icimegke onlemleri alacaklardir.
Magdura tazminat ddenmesini de kapsayabilen bu ceamalikili, orantilli ve

caydirici olmasi gerekmektedir. (md. 25)

Yonerge'de, ayrimcin oOnlenmesi bgugl altinda ayri bir hikim

ongoralmigtdr. Bu hikim uyarinca, Uye devletlerin ulusal Hykuoplu &
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sOzlemeleri ya da uygulama uyaringaerenleri ve meslekigtimden sorumlu olan
kisileri 0zellikle ise almada, meslekiggimde ve ilerlemede taciz ve cinsel taciz
basta olmak Uzere, cinsiyete dayal tum ayrimcilikexini engellemek tzere etkili

onlemler almalari amaciylastek etmeleri gerekgi belirtilmistir. (md.26)

2006/54 sayili Yonerge'de de,gér tim yonergelerde oldu gibi, asgari
kosullara iliskin hikiim aynen korunmgtur. Bu cercevede, lUye devletleringite
davranma ilkesinin korunmasina yonelik olarak Y@eé&te ongoérilenden daha ileri
nitelikte hukimler dngorebilege ya da bunlari surdurebilegiebelirtiimistir. Bu
dogrultuda, Yonerge’nin uygulanmasi hi¢ bir kb altinda, c¢akanlar icin
Yonerge’'nin uygulang alanlardaki korumanin gartlmesine gerekce alturamaz.
Bununla birlikte, Y6nerge’de yer alan asgariskitara uyulmasi kaydiyla, tye
devletlerin yeni yasalar, ttuzikler ve idari hukimlgetirmek suretiyle durum

degisikli gine verecekleri yanitlara halel gelmeygicéade edilmgtir. (md.27)

Yonerge, Ozellikle hamilelik ve analik durumlariyikskili olmak Uzere,
kadinlarin korunmasina gkin hukimlere etkide bulunmayacaktir. Bu ifadenana
guclendirilmesi acisindan olsa gerektir ki, Yonerg@kimlerinin 96/34 sayili
Yonerge ve 92/85 sayili Yonerge hukimlerine etlkideinmayacg vurgulanmgtir.
(md. 28)

Yonerge'de cinsiyette anayol yakien kavrami, 2002/73 sayili Yonerge'de
yer aldgi sekliyle diizenlennstir. (md. 29) Uye devletler, 2006/54 sayili Yonerge
gerezince aldiklari 6nlemleri, yururlukte olan hikimesbirlikte ve mimkin oldgu
durumlarda gyerlerinde ilgili tim ksilerin bilgisine uygun vasitalarla sunmakla

yukuamludarler. (md.30)
f. Yonerge’nin Uygulanmasi
Uye devletlerin, Komisyon’a Yo6nerge'nin uygulannresiiliskin olarak,

Parlamento’ya ve Konsey'e sunulmak tzere raporrlaazas! icin 15Subat 2011

tarihine dek, gerekli her turlt bilgiyi 8&malari gerekfii 6ngorulmitir. Bu
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dogrultuda Uye devletler, her dort yilda bir ATA. madil¥4 cergevesinde kabul
ettikleri tum onlemleri iceren diizenlemelerin matnbu 6nlemlere ikkin raporlari
ve uygulanmalarina gkin bilgiyi sunacaklardir. Komisyon ise bu bilgintelinde,
her dort yilda bir olmak tzere, alinan 6nlemlerigalslamall bir dgerlendirmesini
iceren bir rapor kabul ederek yayimlayacaktir. Bugani sira, Uye devletler, sosyal
gelismelerin  g1ginda bunlara ikkin istisnalari strdirmenin gerekcelendirilip
gerekcelendiriimegi konusunda, md. 14/2 cercevesindgt €avranma ilkesinin
uygulanmayaga mesleki faaliyetleri dgerlendireceklerdir. Uye devletler,
degerlendirme sonugclarini sekiz yilda bir olmak Uzdieenli olarak Komisyon'a
bildirmekle yukamlu kilinmglardir.(md.31/1-2-3)

Uye devletlerin git davranma ilkesinin uygulanmayagamesleki faaliyetleri
dizenli olarak g6zden gecirip, buna skin ihtiyacin surip sdrmegini
degerlendirmeleri ve bunu Komisyon’a rapor etmelerirege 76/207 sayili
Yonerge’'de yer almakta iken, onugilgiren 2002/73 sayili Yonerge ile kaldirilgti
Bu sebeple Uye devletlereskin bu degerlendirme yukimlulginiin 2006/54 sayili
Yonerge'de tekrar 0Ongorulmi olmasi it davranma ilkesinin uygulanmasi

bakimindan oldukca olumlu bir ggliedir°"

Uye devletlere bu Yonerge'ye uymalari icin verilgiive en ge¢ 15 @istos
2008 olarak belirlenmgtir. Bu sure, birtakim 6zel zorluklarin vamihalinde, en fazla
bir yil daha ertelenebilir. Yonerge'nin ulusal hidau aktariminin, sadece eski
yonergelerle kiyaslanginda buyuk farkhliklar yaratan hikiamlerle sinididugu
belirtiimelidir. Bu sebeple, bluytk o6lcide bir gigkligi bulunmayan huikimlerin
aktarim yukamlulgl, onceki yonergelerden gmaktadir. (md.33) Komisyon, en
gec 15Subat 2011 itibariyla, 2006/54 sayili Yonerge'ngleyisini gbzden gecirerek,
gerekli gordigi takdirde dgisiklikler 6nerebilecektir. (md.32)

g. Yonerge'yelliskin Degerlendirme

1973 Byrrows and Robison, s. 200.
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2006/54 sayili Yonerge, genel olarakzedendirildiginde, AB Hukuku’nda
kadin erkek gtligi alaninda mevcut hikiumleri buytk oOlcideggéren ve kokli
degisiklikler getiren bir dizenleme nitginde olmadg gorilmektedir. Esasen
2006/54 sayili Yonerge, mevcut hikimleri derleyertek metin halinde toplayarak

kolayca anlgilmasini sglayan bir dizenlemeden ibarettir.

2006/54 sayili Yonerge, Avrupa Biglinin, kadin erkek gtli gi alaninda AB
Hukuku duzenlemeleri yapilirken geldi noktayr acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu Yoénerge diuzenlenirken kullanilariegiirme yontemi, giinimuizde
AB Hukuku alaninda yuritilmekte olan “Daha iyi diteme stratejidf”
kapsamina dabhildir. Bu stratejiyle AB kanun koyucusgslayici hukuk normlari
yerine balayici olmayan hukuk kurallari ara@iyla dizenleme yapmayi tercih
etmektedir. Bunun icin de son yillarda ozelliklesgal politika alaninda acik
esgudim yontemi adi verilen bir yontemesbarulmakta; dizenlemenin konusuna
iliskin belirli klavuz ilkeler ya da anahatlar beliriikten sonra, uygulama, Uye
devletlere birakilmakta ve belirli araliklarla g@&rd gecirilmektedir. AB kanun
koyucusu kadin erkeks#igine iliskin bu son dizenlemeyi yaparken bjtleme
yontemini kullanmy ve bu Yonerge'yi kadin erkeksidi gi alanindaki miktesebatin
gelistirildi gi ya da sosyal taraflar ile Gye devletlere yeni yinkilikler ytklendgi
bir ara¢ olarak kullanmastir.l°® Masselot ise, 2006/54 sayili Y®6nerge'nin
yeterince basit veeffaf bir nitelik tgimadgini ve bu bakimdan daha iyi dizenleme
stratejisine bir katki sgamadgini belirtmektedir->’

5. Uye Devletlerin Yonergelerden Dgan Y ukiumlulikleri
AB Is Hukuku'nda ayrimcilik yagani diizenleyen yonergelerin @mda tiye

devletlerin  ybnergelerden kaynaklanan yukumlulikier ortak oldgu

gorulmektedir. Cadma’da tekrarlara yer vermemek acisindan, lye devlet

1074 Komisyon, “Dahalyi Diizenleme Eylem Plani”nda, mevzuatin daha hasiyalinsekilde ifade
edilmesinin, duzenlemelerin hem Uye devletlerdeulgigmasini hem de Avrupa vatagidal icin
anlgilmasini kolaylatiracaini belirtmistir. Ayrintil bilgi icin bkz. Masselot, s. 160; Gununication
from the Commission, Action Plan “Simplifying anchproving the regulatory environment”, COM
(2002) 278.

1975 Byrrows and Robison, s. 196.

1076 Masselot, s. 163.
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tarafindan @t davranma yukumlalginin yerine getirilmesi igin alinmasi gereken

onlemler, tek bir bgik altinda ve genel olarak incelengini

a. Yonerge'ninic Hukuka Aktariimasi

Uye devletlerin cinsiyete dayal ayrimgilidiizenleyen yénergelerden gm
en balica yuokamluliga, ilgili ydonergeyi, yonergede belirtilen stire datde ulusal
hukuklarina aktarmak ve bu yonde gereken onleraleraktir. Uye devletlerin, ayni
zamanda Komisyon’a yonerge kapsaminda kabul ettilggsalarin, taztklerin ve

idari hukimlerin metinlerini géndermeleri gergktdngoralmigtar.

Komisyon, 75/117 sayili Yonerge'yi i¢ hukukuna aktak konusundaki
yukimlalggini tam yerine getirmemesi nedeniyle Luksemburgasi k dava
acmstir. ATAD, somut olayda kadin erkeksiti gine aykirn nitelikteki ulusal
dizenlemelerini Yonerge tarafindan taninan birikyilsire dolmasina ganen
yurdrlikte tutmaya devam eden Liksemburg’un, Yoeeig 8. maddesinden gan

yikimluliguni ihlal ettgine karar vermitir.*%””

b. Ulusal Hukuktaki Esit Davranma Ilkesine Aykiri Hukimlerin iptal

Edilmesi

Yonergelerde yer alan ortak hikimlerden biri dee ievletlerin, ulusal
hukuklarindaki ¢t davranma ilkesiyle kQalasmayan kanun, tlzik ya da idari
hiakumleri yararlikten kaldirmak ve toplws is6zlemelerinde, bireysel hizmet
sozlemelerinde, gletmelerin i¢ tizuklerinde ya da serbasté meslekleri vesveren
ve calsan kurulglarini dizenleyen kurallarda yer alan aykiri hikénmbecersiz
kilmak ya da dgstirmek icin gerekli dnlemleri almalari yontundedir.

Uye devletler, it davranma ilkesine aykiri olan ulusal diizenlemigie
yurdrlikten kaldirmak zorunda olmakla birlikte, séh hukuklarinda yonergelerde

yer alan duzenlemelerden daha ileri diizeyde ol&tihier uygulayabilmelerine bir

1077 Elis, 2005, s. 204-205.
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engel bulunmamaktadir. Bu sebeple, Yonerge hukimmeuygulanmasi, hi¢ bir
sekilde Uye devletler tarafindan bu alanda sgallara sglanan mevcut koruma
dizeyini azaltmak icin hakl bir sebep glurmayacaktir.

c. Idari ve Yargisal Mercilere Basvurma Hakkinin Diizenlenmesi

Cinsiyete dayali ayrimcgi duzenleyen Yonerge'lerde Uye devletler
tarafindan, Yonerge'deki yukamluliklerin yerine igéhesinin sglanmasi amaciyla
gerekli goruldiglu takdirde uzlgtirma yontemi dahil olmak Uzeregite davranma
ilkesinin kendilerine uygulanmagini iddia eden kiler icin -ayrimcilgin ortaya
ciktigl iddia edilen ilgki sona ermy olsa dahi- idari ve yargisal mercilereslaarma

hakkinin sglanmasi 6ngorulmgfir.

Ayrim yasa&ini dizenleyen yonergelerdeki idari ve yargisal aihene
basvurma hakkindan, sadeceaitedavranma ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle
ayrimcilga uradgini iddia eden kiler degil, sikayetcinin rizasinin alinmasi
kaydiyla onun adina ya da onu desteklemek suretijiessal hukuklari uyarinca bu
Yonerge hukiumlerine uyulmasinda hukuksal bir cikdan dernek, kurukuya da
diger hukuksal olgumlar da yararlanacaklardir. Schiek’ gorgt davranma ilkesinin
uygulanmasi acisindan kanunyoluna kollektvoau mekanizmasinin daha etkili bir

sonug alacakekilde diizenlenmesi gerekmektetfif®

Uye devletler, ulusal hukuklarinda, ayrimcilik dgigke zarar gorenlerin
kayip ve zararlari icin, caydirici nitelikte ve ada orantili gercek ve etkili bir
tazminat ya da onarimi temin edecek onlemleri abnddr. Bu tazminat ya da
onarim, 6nceden bir Ust sinir koymak suretiylerteglememekle birlikte,sverenin
ayrimcilik nedeniyle zarar goren gamin @radgl tek zararin g bagvurusunun
dikkate alinmasinin reddi oldunu ispatladii durum, buna istisna gjfturmaktadir.
(2002/73 sayili Yonerge @gemd. 6/2) 2004/113 sayili Yonerge'de tazminat ga d
onarima ilgkin olarak dger yonergelerden farkli olarak, dnceden bir Ustirsin
kararlagtirilmasinin, kisitlayict bir etki dmrmayaca belirtilmistir.*°”® Kanun
koyucunun, 2002/73 sayili Yonerge’'de duzenlenaanatar dgsinda tazminat ya da

1078 5chiek, 2002, s. 299.
079K rois, s. 337.
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onarima ilgkin Ust sinir belirlenemeyege kuralindan, burada neden ayrgdu
yorumlamak gugctir. Her durumda, mal ve hizmetlergrede kadin erkeksgli gini
sgilamaya yonelik olarak yapilan bir dizenlemede zg@enin kaybinin heniz
ortaya ¢cikmadan tazminineskin bir Ust sinir dngorialmesi, durdan ziyade zarar
verenin lehine gorinmektedir. Bu durumda, 2004/%agili Yonerge ile sdanan
korumanin, 2002/73 sayili Yonerge cercevesindgdasan korumadan daha dar

kapsamli oldgunu belirtilebilir.

d. Calisanlarin Bilgilendirilmesi

Cinsiyete dayall ayrimcg@i dizenleyen yonergelerde (ye devletlerin,
calisanlarin hali hazirda yudrarlikte bulunan ilgili himlerle birlikte yonergeler
uyarinca kabul edilen hukimler hakkinda, uygun taedmla, gyerlerinde
bilgilendirilmeleri icin gereken 6zeni gostermelgarektgi ongoralmigtar.

Isverenlerden sadece galnlar deil, temsilcilerini de gyerinde kadin erkek
esitli gine iliskin olarak duzenli araliklarla bilgilendirmeleri Kdenmektedir. Bu
bilgilendirme, orgutin farkli seviyelerindeki kadime erkeklerin istatistiksel
oranlarini ve durumun caan temcilcileriyle gbirligi icinde iyilestirilmesini

icerebilir.

e. Bsit Davranma Tlkesini Destekleyecek Kurumlarin Olusturulmasi

Uye devletlerin git davranma ilkesinin herkes icgin cinsiyete dayginmcilik
yapiimaksizin gedtiriimesi, incelenmesi, gozlenmesi ve desteklenmasiacina
yonelik bir kurum ya da kurumlar alturulmasi amaciyla gerekli dizenlemeleri
yapmalari ongoralmgitr. “Esitlik kurumu” olarak adlandirilan bu kurumlar, imsa
haklarini savunmak ya daskihaklarini korumak amaciyla ulusal dizeyde goérev
yapan kurumlarin i¢cinde ojturulabilir. Bu kurumlar, mgdur, ilgili dernek, kurulg
ya da dger hukuksal olgumlarin haklarina halel getirmeksizin, ayrimgalimaruz
kalanlarin ayrimcilik hakkindakgikayetlerini ileri sirmelerinde onlara @iansiz

yardim sglamak, ayrimciiga iliskin bagimsiz aratirmalar yurutmek, bu tir bir
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ayrimcilga iliskin herhangi bir konu hakkinda @gansiz rapor yayimlamak ve

tavsiyelerde bulunmakla goérevlidir.

Skidmore ile Lombardo ve Verloo, 2000/78 sayili ¥fge'nin yaptirim
mekanizmasindaki bir eksikk isaret etmektedirler. Yazarlar, gerek cinsiyet
ayrimcilgini dizenleyen tim yonergelerde, gerekse irk vik &tiken ayrimcilgini
dizenleyen 2000/43 sayili Yonerge’'de, ilgili aladicalsmak, ayrimcilik mgduru
sikayetcilerin bavurularina rehberlik etmek, alanla ilgili atama yapmak ve
tavsiyelerde bulunmak gibi faaliyetleri yirttecekzeb birer aitlik kurumu
olusturulmasi 6ngorulmgken, 2000/78 sayili YOnerge'de, bu ybnde bir hikim
bulunmadgini belirtmektedirlet®® Bu da, uygulamada Yonerge kapsamina giren

haklarin daha etkin bigekilde kullanimini engellemektedir.

f. Sosyal Taraflarin Tesvik Edilmesi

Uye devletler, ulusal gelenek ve uygulamalar geresit davranma ilkesini
tesvik etme amacina yonelik olarak sosyal taraflarsex@aki sosyal diyalu
gelistirmek icin isyeri uygulamalarinin gozlenmesi, toply sdzlgmeleri, idari
dizenlemeler, agairma ile tecrtibe ve iyi uygulamalaringgmi dahil olmak tzere
gerekli onlemleri alacaklardir. Uye devletler, salstaraflari yonergelerdeki asgari
kosullara ve ilgili ulusal uygulama 6nlemlerine uyulsnakaydiyla, kadin erkek
esitli gini gelistirmek amaciyla ayrimcilik yagma iliskin olarak uygun seviyelerde
anlamalar yapmaya ik edecektir. Uye devletlerin, kadin erkekitieginin
isyerinde planli ve duzenli bigekilde s@lanmasi icin gverenleri de tgvik etmeleri

gerektgi oGngoralmigtar.

g. Sivil Toplum Orgutleriyle Diyalog Gelistiriimesi

1080 gkidmore, s. 129; Emanuela Lombardo and Miekedgerlinstitutionalizing Intersectionality in
the European Union?hternational Feminist Journal of Politics, 11:4, December 2009, (ss.478-
495), s. 480. Komisyon'un 2000/78 sayili Yonergedgsistiren Yénerge tasfanda [COM (2008)
426 final 2008/0140 (CNS)] din, inang, engelliligs ya da cinsel tercih konularindsitedavranma
ilkesinin uygulanmasini gamak ve yukarida belirtilen faaliyetleri gostermékere Uye devletler
tarafindan bir kurum ya da kurumlar glurulmasi gerekgi hikme bglanmstir. (Taslak, md.12)
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Cinsiyet ayrimcilgini diizenleyen yonergelerde, Uye devletlerin, uiha&uk
ve uygulama gef@, esit davranma ilkesini gegltirmek amaciyla cinsiyete dayal
ayrimcilikla micadeleye katki @amada hukuksal bir ¢ikari bulunan sivil toplum

orgutleriyle diyalog geftirmeleri gerektgi de belirtilmistir.

h. Yénerge’'nin isleyisine liskin Olarak Komisyon’a Bilgi Verilmesi

Uye devletlerin, yonergelerde 6ngorulen surelerilotaie ve diizenli olarak
Komisyon’a Yoénerge'nin uygulanmasina dair gerekdim t bilgiyi vermeleri
ongorulmigtir. Komisyon, yonergelerin yurag@ girisinden itibaren belirli streler
sonunda ve uye devletler tarafindan kendisine ererdilgi temelinde Yo6nerge’nin
uygulanmasina gkin olarak Bakanlar Konseyi ve Parlamento’ya sunniiiere

rapor hazirlamakla yukamluddar.

6. Aday Ulkelerin Yukumlilikleri

AB’ye aday ulkeler, Birlge tam Uye olabilmek icin, Kopenhag politik ve
ekonomik kriterlerini yerine getirmek ve ulusal hukkarini AB miuiktesebatina
yakinlatirmakla yukumludirlet® Bu cercevede, AB Devlet ve Hikiimet
Bagkanlari tarafindan Aralik 1999'da gerceftlalen Helsinki Zirvesi'nde
Tarkiye'nin adaylik bgvurusu kabul edilerek, tlkemize AB'ye aday Ulketissé
resmi olarak taninrgiir. Bu suretle Tarkiye, Birfiin katilim dncesi stratejisine dahil

edilmigtir.

a.Avrupa Birli gi Tarafindan Tirkiye Icin Hazirlanan Belgeler

(1). Ilerleme Raporlari

1081 Avrupa Konseyi 1993'te gercektirdigi Kopenhag Zirvesi'nde, AB'ye aday olan iilkelertam
Uye olabilmek icin yerine getirmesi gereken birtakpolitik ve ekonomik kriterler belirlengtir.
AB’ye aday Ulkeler politik kriterler olarak, istiarl ve kurumsallgmis bir demokrasinin vargini,
hukuk devleti ve hukukun Ustirgani, insan haklarina saygiyl ve azinliklarin koraami giivence
altina alacaklardir. AB’ye aday (lkeler ekonomilitdaler olarak isesleyen bir pazar ekonomisinin
varligini ve Birlik icindeki piyasa glicleri ve rekabetskesina kan koyma kapasitesine sahip olmayi
garanti edeceklerdirSon olarak ise aday ulkenin siyasi, ekonomik veagar birlgin amaclarina
uyma dahil olmak tzere uyelik yukimluliklerini &stme yetengne sahip olmasgarti aranacaktir.
Bkz. “Turkiye-AB iliskileri, Kopenhag Kriterleri”,

Erisim: http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kmij08.01.2010]
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Katilim ©ncesi stratejinin en Onemli pargasi, addieler icin her vyil
Komisyon tarafindan dizenli olarak hazirlanan gliiladay utlkenin AB’ye tam
dyelik yolunda gercekigirdigi gelismelerin  dgerlendirilerek, tavsiyelerde

bulunuldwu ilerleme raporlaridit??

(i). 2005 Yih Tirkiye ilerleme Raporu

AB Komisyonu tarafindan Turkiye icin hazirlanan 2001l Ilerleme
Raporu'nda®®? mevcut hukuksal diizenlemelere ve uygulamadakilgedaagmen,
cinsiyete dayall ayrimcgin endge vermeye devam egtibelirtilmistir.

2005 yil ilerleme Raporu'nda kadin erkekité gini saglamak amaciyla
istihdama ilgkin ayrimcilik yapilmasini yasaklayan AB YoOnergeten ulusal
hukuka aktarimiyla ilgili higbir gelime olmadg kaydedilmitir. Ulkemizde Ekim
2004'te Kadinin Stattisi Genel Mud@li kurulmwtur. Kadinin Statist Genel
Mudurligl’'nin baglica goérevi tlkemizdeki kadinlarin sosyal, ekononkiltirel ve

siyasal yaamdaki konumunu guglendirmek olarak belirlegimi

Ilerleme Raporu’'nda ozellikle ebeveyn izni, tcregiglik, istihdama girste
esitlik, ispat yuki ve sosyal guvegk iliskin konularda AB Hukuku ile
uyumlulgtirmanin yapilmasi gerekti vurgulanmstir. AB Hukuku’'ndaki, eit
davranma ilkesinin uygulanmasinda hukuksal bir rgiklbulunan kurulglarin
sikayetci adina ya da onu desteklemek amaciylayadtia idari mercilere aurma
hakkina ilskin didzenlemenin ulusal hukukumuzda da yer almasreldii
belirtiimistir. Rapor'da Turkiye’de ayrimcilikla micadele etmein bir ssitlik
kurumu olgturulmasi gerekgi de vurgulanmgtir. Kadin erkek gtli gini ekonomik
ve sosyal ygamda gekltirmek ve bu alandaki mevzuatin etkili bgekilde

uygulanmasi icin daha fazla caba gosteriimesi gigietelirtilmistir.*°%*

1982 Apdullah Dinckol, “Avrupa Komisyonu Tirkiye 2008erleme Raporu”,istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisj Y1l.4, Sayi.8, Giiz 2005/2, s. 85.

1983 T rkey 2005 Progress Report, {COM (2005) 561 §inBtussels 9 November 2005; Kirh:
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/kegun@nts/2005/package/sec_1426_final _progress
report_tr_en.pdf[09.01.2010]

1984 Turkey 2005 Progress Report, s. 96.
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2005 yili ilerleme Raporu'nda Ulkemizde kadinirygiicii piyasasina
katiimina ilgkin veriler dikkat cekmektedir. Turkiye, kadinlariggticine katilimi
olan % 25.4 ile UBKO {lkeleri arasindaki en diik katihm oranina sahiptir. Bunun
yani sira kayit g1 alanlarda ¢cajmasi nedeniyle kadinlarin buyuk geolugunun
sosyal givenlik kapsaminda olmgaia dikkat cekilmitir. Ulkemizde cinsiyete
dayali mesleki bolinmenin yiksek dizeyde @ldwe kadinlarin bazi mesleklere
katiiminin goéreceli olarak fazla olgu belirtilmistir. Raporda tGlkemizdeki avukat,
akademisyen ve doktorlarin % 30’'unu kadinlarinstoitdugu belirtilmistir. Buna ek
olarak Turkiye’nin Avrupa Sosydlarti’'nin ¢alsan kadinlarin annelik izniyle ilgili 8.

maddesini heniiz kabul etmgtile belirtilmistir.*°®°

(ii). 2006 Y1l Turkiye ilerleme Raporu

Kadin erkek gtli gine iliskin olarak, Komisyon tarafindan hazirlanan 2006
yili ilerleme Raporu’ndd® 2005 yili Raporu'ndasaret edilen evebeyn izni, licrette
esitlik, istihdama girste aitlik, ispat yukia ve sosyal guvenlik konularindalaha
beklenen duzenlemelerin yapilm@dive herhangi bir ilerleme kaydedilmgdi
belirtiimistir. Rapor’da ulusal hukukun AB'nifistihdam veiste Hit Davranma
IIkesineiliskin Genel Bir Cerceve Ofturan 2000/78 sayill Yonergesi'ne uyumunun
henliz gercekkgirilmemis olmasi elgtirilmistir. Yine o©nceki yilin Raporu’nda
belirtlen ve kurulmasi gepgne isaret edilen g@tlik kurumunun hala
olusturulmadgina dikkat cekilmgtir. Kadinlarin  gglict piyasasina katilim
oranlarinin % 25’in altinda seyrddti belirtiimistir. Kadinin Statisi  Genel

Mudrligi’nin idari yapisinin giiclendiriimesi geresitle vurgulanmytir.*%8’

1985 T rkey 2005 Progress Report, s.33.

1986 Commission Staff Working Document, Turkey 2006 gPess Report, {COM (2006) 649 final},
Brussels 8.11.2006; smn:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedd§/hov/tr sec 1390 en.pdf[10.01.2010]

1987 Tyrkey 2006 Progress Report, s. 54.
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(iii). 2007 Yili ilerleme Raporu

2007 ilerleme Raporu'ndd®® ulusal hukukumuzda kadin erkekitigine
ili skin hukuksal dizenlemelerin mevcut olmasingnmran, uygulamada bunu sosyal
bir gerceklge dongturebilmek icin daha fazla emek sarfedilmesi gepekt
belirtiimistir. Kadin ve erkek arasindaki farkin en belirgekilde ekonomik ve
politik yasama katilim ve olanaklar,gigim, saglik alanlarinda gorildgil ifade

edilmistir.*%%°

Raporda gecmi yillarda oldgu gibi kadinlarin ggici piyasasina
katihmlarinin dgik olmasi elgirilmistir. Kayit dsi ekonomideki arga isaret
edilerek, $gucu piyasasindaki kentsel ve kirsal ayrimla mileaddilmesi gerekgi
belirtilmistir. Isgiicti piyasasinda cgdinlarin yaridan fazlasinin herhangi bir sosyal

guivenlik kurumuna kayitl olmagi ifade edilmitir.*°%°

2007 Raporu'nda ayrimcilikla mucadele ve firsafitligi alanindaki
ilerlemenin kisith oldguna karet edilmgtir. Turkiye Is Kurumu tarafindan se
alimlarda cinsiyet ayrimini yasaklayan bir gengtggimlanmsgtir. Bununla birlikte
isglcu piyasasinda cinsiyete dayall mesleki bélunnaeddéma oldgu belirtiimis ve
bu, erkeklerin de hegire olarak cakmalarina izin verildii Ornegiyle
desteklenngtir. Kadinin  Statisi  Genel Mudugiinun idari kapasitesinin
guclendirildii belirtilmistir. Bununla birlikte, kadinlaringglicti piyasasina katilim
oraninin hala diilk seyretmekte olmasi vgigm olanaklarina sahip olmalari hususu
endie verici olmaya devam etmektedir. Onceki Raporigstiglen AB’nin 2000/78
sayilli Yonergesi'nin ulusal hukuka aktarimi halarcg&lestiriimemistir. Yine

ayrimcilgin dnlenmesi veget davranma ilkesinin tgrik edilmesine ilgkin kurulmasi

1988 Commission Staff Working Document, Turkey 2007 dPess Report Accompanying the
Communication from the Commission to the Europeanlidment and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2007-2008, {COM (2@¥%3 final}, Brussels 6.11.2007, kmn:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documeb@g/hov/turkey progress reports_en.pdf[10.01.
2010

1989 Tyrkey 2007 Progress Report, s. 18.

109Tyrkey 2007 Progress Report, s. 54.
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gerektgi belirtilen etkin ve bamsiz bir @itk kurumuna olan ihtiyag

belirtilmistir. 2%t

(iv). 2008 Yiliilerleme Raporu

2008 yili ilerleme Raporu'ndd® kadinlarin §giicii piyasasina katilim
oranlarinin 2007 yih verileriyle itibariyla % 24il@ AB ve UBKO (ilkeleri arasinda
en diguk seviyede seyretmekte ve gittikce azalan giimede oldusu tekrarlanmytir.
TBMM tarafindan kadinlarin istihdaministék etmek amaciylds Kanunu ve dier

bazi kanunlarda gesiklik yapanistihdam Paketinin kabul edigdibelirtilmistir.*°%

Onceki ilerleme raporlarinda da vurgulanan CintsBgtli §i Kurumu’nun ve
Cinsiyet Eitligine lliskin  Meclis Komisyonu'nun hala  kurulmagl
tekrarlanmygtir.*%* Oncekiilerleme Raporlar’nda kurulmasi ggiee isaret edilen
Esitlik Kurumu ile cinsiyet dahil, ayrimcga tim diger ayrim sebepleri ¢cercevesinde
inceleme gorevine sahip olan bir kurum anigken, 2008 yili Raporu’nda silik
Kurumu'nun Cinsiyet Kitligi Kurumu seklinde 6zel olarak ifade edilgnioldugu
belirtiimelidir. Raporda dikkat ceken ghr bir konu da, kadin alaninda gah sivil
toplum 6rgutlerinin kadin erkeksidi gini tim politika alanlarina yaymada 6énemli bir
gorev Ustlenebilecek tam yetkili bir komite kurulena talep ettiklerinin
belirtilmesidir}°®®> Kanimizca sivil toplum érgitlerinin bu talebi ABuKuku'nda
incelenen cinsiyette anayol yakliaminin tlkemizde de uygulamaya konulmasina
yonelik bir adim olarak dgerlendirilebilir.

2008 yili Ilerleme Raporu'nda ulusal hukukumuzda ayrimcilikuuna
iliskin dogrudan ve dolayl ayrimcilik gibi bazi 6nemli kaviann tanimlanmagh
belirtiimistir. 2000/78 sayili Yonerge'nin de hala ulusal hk&uaktariimadi

1091 Tyrkey 2007 Progress Report, s. 54.

1992 Commission Staff Working Document, Turkey 2008 dPess Report Accompanying the

Communication from the Commission to the Europeanlidment and the Council Enlargement

Strategy and Main Challenges 2008-2009, {COM (20684 final}, Brussels 5.11.2008, &rh:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press corngdkeuments/reports nov_2008/turkey progress
report_en.pdf[12.01.2010]

1993 T rkey 2008 Progress Report, s. 20.

1094 Tyrkey 2008 Progress Report, s. 20.

1995 Tyrkey 2008 Progress Report, s. 20-21.
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vurgulanmgtir. Rapor'’da sadece cinsiyete dayali gije fakat genel olarak
ayrimcilgin ortadan kaldiriimasina gkin hazirliklarin hentiz erken birsamada

oldugu ifade edilmitir.*°%

(v). 2009 Yiliflerleme Raporu

2009 yili ilerleme Raporu’ndd®’ éncelikli olarak 2009 yilinda TBMM'de
dansma nitelgine sahip bir Kadin Erkek Firsatsiligi Komisyonu kuruldgu
belirtiimistir. Bu Komisyon'un gorevleri, kadin erkeksi#i gine iliskin gelismeleri
izlemek, kanun tasarilarina skin gorls belirtmek, ulusal mevzuatimiz ve
uygulamalarin uluslararasi antiaa hikimlerine uyumuna gkin tasarilari teklif
etmekten olgmaktadir. Buna ek olarak, Komisyon kadin erkakligine aykiri
davraniimasina ve cinsiyete dayali ayringali iliskin sikayetleri de

incelemektedir°%®

Rapor'da yeni bir yasal dizenlemeyle sémieli kamu cakanlarina devlet
memurlari ile ayngekilde on alti haftalik tcretli dum izni ve ayrica dgum izninin
sonunda ayni gorevlerine dénebilme olargetirildigi yer aimaktadi®®

2009 ilerleme Raporu’nda da 6nceki raporlara benzer iéadeullanilarak,
kadin erkek gtli ginin Glkemiz icin hala 6nemli bir micadele konuswiusturdusu
ve Birlik muktesebatina uyumun gerektidiCinsiyet Eitligi Kurumu'nun hala
kurulamamg oldugu belirtilmistir. Rapor’da kadinlaringsgtict piyasasina katiliminin
hala cok dgéik duzeyde oldgu ve calgan kadinlarinsa daha c¢ok kayitsidi
sektorlerde istihdam edilgliifade olunmuytur. Bir diger 6nemli konu ise kadinlarin

genel olarak glegerde olanslerde erkeklerden daha az kazanmakta olduklarir.

1998 Trkey 2008 Progress Report, s. 62.

1997 Commission Staff Working Document, Turkey 2009 dPess Report Accompanying the
Communication from the Commission to the Europeanlidment and the Council Enlargement
Strategy and Main Challenges 2009-2010, {COM (223 final}, Brussels 14.10.2009, Em:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedd@/2r rapport 2009 en.pdf[11.02.2010]
1998 T rkey 2009 Progress Report, s. 22.

109 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 22.

10 Tyrkey 2009 Progress Report, s. 23.
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2009 yili llerleme Raporu’'nda cinsiyete dayali ayrimgri yani sira, genel
olarak ayrimcilikla miicadeleye skin bazi eksikliklere de dgnilmistir. Ozellikle
kisilerin cinsel tercihlerinden dolay! sikliklglérinden cikarildiklari belirtilrsitir.
Turk Ceza Kanunu’nun ghircilik ve genel ahlaka kar suclara ilgkin hukiimlerinin
bu kisiler aleyhine ayrimcilik amaciyla kullanifina dikkat ¢ekilmgtir. Bunun yani
sira Turk Silahh Kuvvetlerinin ginselligi psikosekstel bir hastalik olarak
tanimlayan ve sinsellerin askerlik hizmeti icin uygun olmadiklar belirten

duzenlemesi elgirilmi stir. %

llerleme Raporu'nda Tirkiye’de kadin haklarini  kany hukuksal
dizenlemelerin mevcut olgunu fakat bunlarin uygulamaya gecirilmesi icin ek
birtakim cabalara ihtiya¢c duyuldu belirtilmistir. Bu suretle de kadin haklarn ve
kadin erkek gtligi konularinda her iki cinsiyet agisindan da dahabiy egitim

sgglanmasi ve daha fazla farkindalik yaratiimasi geeitedir™'%?

(2). Katihm Ortakli g1 Belgeleri

Katilim Ortaklgl Belgeleri, Avrupa Komisyonu tarafindan ggeme sireci
cercevesinde AB’ye aday her Ulke icin belirli akkdrla ve dizenli olarak; ayri ayri
hazirlanan belgelerdir. Temelini Kopenhag kritérlere AB muktesebatinin
olusturdusu bu belgelerde, aday ulkelerin tam Gye olma yadukattettgi gelismeler
ve yerine getirmesi gereken hususlar yer almaktatfikatilim Ortaklg1 Belgeleri,
aday ulkenin yerine getirmesi gereken yukumliliklekisa vadeli (1-2 yil) ve uzun

vadeli (3-4 yil) 6ncelikleseklinde diizenlendi birer yol haritasi nitefiindedir%*

1011 rkey 2009 Progress Report, s. 26.
1027 rkey 2009 Progress Report, s. 24.
193 Ertiirk, 2008, s. 125.

1104 A Dingkol, s. 89.
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(). 2006 yili Katilim Ortakh g1 Belgesi

Avrupa Konseyi tarafindan 2006 yilinda Turkiye i¢gabul edilen Katilim
Ortakligl Belgesi'ndé'® insan Haklari ve Azinliklarin Korunmasishgl altinda,
batin bireylerin dil, siyasi diince, irk, cinsiyet, irksal veya etnik kdken, deya
inang, maluliyet, ya veya cinsel tercihine bakilmaksizin ve bunlaraegéayrim
yapilmaksizin insan haklarindan ve temel 0Ozgiurldde tam olarak
yararlanmalarinin gerek hukuksal acidan gereksalagta bakimindan givence
altina alinmasi gerelgii belirtiimistir. Belge’de Ekonomik ve Sosyal haklarin altinda
yer alan Kadin Haklari Bhginda kadinlarin @t egitim almalari, § glicl piyasasina,
siyasal ve sosyal yama git olarak katilmalari aracgiyla toplumdaki konumlarinin
glclendirilmesi ve bu amacglara ghaak icin kadin orgutlerinin  gaiminin

desteklenmesi gegeifade edilmitir.

(ii). 2008 yih Katihm Ortakh g1 Belgesi

Avrupa Konseyi tarafindan Turkiye icin kabul edil@®08 yili Katilim
Ortakligl Belgesi'ndé'®® de Ekonomik ve Sosyal haklarin altinda yer alamiKa
Haklari bgliginda kadin haklarina skin olarak 2006 yili KOB’dekiyle neredeyse
ayni ifadelere vyer verilngiir. Kadin haklarina ilkin mevcut hukuksal
dizenlemelerin uygulanmasi gergktelirtiimistir. Cinsiyet konusuna gkin olarak
da erkekler bgia olmak tzere tum toplumun bilinglendirilmesi véng duzeyinin

arttirllmasi gerekligi tzerinde durulmgtur.

b. Tirkiye Tarafindan AB Miiktesebatinin Ustlenilmesne iliskin Olarak

Hazirlanan 2008 yili Ulusal Programi

Ulusal programlar, AB'ye aday ulkeler tarafindan,atkim Ortaklg

Belgelerine bir yanit olarak hazirlanmaktadir. Qikée Turkiye tarafindan 2006

1105 council Decision 2006/35/EC, of 23 January 2006tha principles, priorities and conditions
contained in the Accession Partnership with Turkay L 22/34 , 26/01/2006.

1108 Council Decision 2008/157/EC, of 18 February 2008the principles, priorities and conditions
contained in the Accession Partnership with the uRBp of Turkey and repealing Decision
2006/35/EC, OJ L 051, 26/02/2008.
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yilindaki Katilim Ortaklgl Belgesi'ne kagilik bir Ulusal Program hazirlanmali
belirtilmelidir. 2008 yili Ulusal Programi'nd®” ise iilkemiz AB'nin 2008 yilinda
hazirladgl Katim Ortaklgl Belgesi'nde garet ettgi konulara ve belirleg
onceliklere ilgkin olarak alacg ©nlemleri belirtmg ve bunlarl yerine getirme
taahhudinde bulunmtwr. Bu cercevede kadinlarirsite egitim almalari, § gicu
piyasasina, siyasal ve sosyakama @it olarak katilmalari aracgiyla toplumdaki
konumlarinin daha da guclendirilgeéelirtiimistir. Bu ¢cercevede kadin érgutlerinin
desteklenmesine de devam edilecektir. Buna ek lolditasal Program’da caima
hayatinda kadina gkin olarak kadinlarinsgicine katilimini arttirmak amaciyla
cesitli illerdeki mikrokredi uygulamalarinin ger illeri de kapsayacalgekilde

gengletiimesinin sglanaca ifade edilmgtir.

11972008/14481 sayili Avrupa Bigi Miiktesebatinin Ustlenilmesiriéiskin Tiirkiye Ulusal Program
ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesiniiskin Tirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi,
Koordinasyonu védzlenmesine Dair Karar, RG. 31.12.2008 27097 (5. Mgk
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SONUC

Bu calsmada, AB istihdam ve sosyal politikasinda ve burwkuksal
cercevesini olgturan Is Hukuku mevzuatinda cinsiyet ayrimgiha iliskin
dizenleme ve uygulamalarin géglendirilmesi yapilny ve diguncelerimize yer
verilmistir. Cinsiyet ayrimcilg konusu, AB istihdam ve sosyal politikasinda vadu
kosut olarak gelim gdsterenis Hukuku mevzuatinda ¢ evrede incelenebilir. Bu
cercevede konuya gkin tespitler, 6ncelikle politikalar bakimindan;hdasonra ise
sirastyla AB Birincil Hukuk velkincil Hukuk diizenlemeleri ayrimi temelinde
Hukuku mevzuati acgisindan yapilacaktir.

Cinsiyet ayrimcilgl yas&l, AB istihdam ve sosyal politikasinda ilk olarak
Avrupa Ekonomik Toplulgu’nun ekonomik bitlinkeme amaci ¢ercevesinde ortaya
clkmis ve bu amaca yonelik bir ggin gdstermgtir. Topluluklarin kuruly
yillarinda kadin erkeksdli gini sgglamaya yonelik politika ve programlar yapiimasi,
I¢ Pazardasguicuniin sosyal maliyetinin denkigilmesi ve lye devletler arasinda
adil bir rekabet ortaminin ganmasi ihtiyacindan gonustur. Bu donemde Topluluk
capinda Uye devletlerin istihdama ve meslgkiime giriste, meslekte ilerlemede ve
Ucreti de iceren ¢aima kaullarinda kadin erkekséli gini sgslamaya yonelik gerekli
onlemleri almalarini ggayan politika ve sosyal eylem programlari yUrGtigidr.
Ik evrenin 6zellgi kadin erkek gitli gine iliskin tim politika ve programlarin sadece
esit davranma ilkesi temelinde olmak lzere sinirh deelisim gostermg olmasidir.
Cinsiyet ayrimcikgl yas&inin gelsimindeki ikinci evre, 1980’lerde Riamis ve
Topluluk kadin erkek gtli gi politikasinin gekimi asamali bir dgisim sirecine
girmistir. Kadin ve erkgin sadece hukuksal dizenlemelerdgilddili olarak da esit
olmasi gerekfii distincesinden hareketle olumlu ayrimgali iliskin politika ve
Onlemlere &irlik verilmistir. Bu ¢cercevedesét davranma ilkesinden firsagi#i gine
dogru bir gecs yasanmg ve Topluluk kadin erkekséli gi politikasi gercek anlamda
olusturulmaya bglanmstir. Kiresellemenin ve kuralsizkiirmanin etkilerinin
asamali olarak gorilmeye klandgl bu dénemde sgucinin esnek ve serbest gidu
bir sosyal modelin, ekonomik butlgiee hedefi cercevesinde uretime katkida

bulunacg ve Topluluk'un ekonomik alandaki rekabet guclnirtti@cas
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savunulmgtur. Son evreyi olgturan 1990’lar ve sonrasi donemde ise Birlik kadin
erkek aitligi politikasi, ic Pazar cervevesindeki ekonomik butgnie amacinin
Otesine gecngtir. Amsterdam Antl@masi ile getirilen cinsiyette anayol yakial,
AB'nin istihdam ve sosyal politikasinda gelinen sooktayr ortaya koymaktadir.
AB, cinsiyette anayol yakjami ile kadin erkek gtli gini sadecesggtcl piyasasiyla
sinirh tutmayarak, Birlik tarafindan yuritilen tamolitikalara ve faaliyetlere
yayacak bir yaklgm izlemeye bgamitir. Cinsiyette anayol yak$aminin
uygulanmaya bdamasi, AB icin buyik bir dosiimdir. Esasen bu yaklanla,
kadin erkek gtli gini sgglamaya yonelik cagmak ve bu yonde bir algi ggirmek,
Birlik dizeyinde tamamiyla buna minhasir faaliyettelunan uzman ya da
birimlerin goérevi olmaktan cikarak, tim birimlerigérevi haline getirilmytir.
Bundan, cinsiyette anayol yakiminin, tamamiyla kadin erkek si#i gini
gelistirmekle gorevli birimleri ortadan kaldiragia gibi bir anlam c¢ikmamalidir.
Komisyon tarafindan da ifade edgditizere, bu yaklamin AB Hukuku'nda kadin
erkek aitli gine iliskin hiakumleri ve olumlu ayrimcga iliskin dnlemleri ikame
etmesi dgil, tamamlamasi hedeflenmektedir. Kanimizca bu gakiin Birlik
politikalarindaki etkisi ancak uzun vadede ortaykacaktir. Streg, hem Avrupa
Birli gi, hem de lye devletler dizeyindeki kurumlarin laklggimi bilingli ve israrli
bir sekilde uygulama ya da uygulamama yonundeki siyasaleleriyle yakindan
ili skilidir. Keza, cinsiyette anayol yaldaminin en zayif noktasi, Biyici olmayan
hukuk kurallar vasitasiyla uygulanmakta olmasidBu sebeple yakiamin Uye
devletler tarafindan uygulanmamasi, eksik ya daalhatygulanmasi halinde,
Komisyon tarafindan Baurulacak bir yaptirrm mekanizmasi bulunmamaktader.
halukarda cinsiyette anayol yaklani AB politikalari bakimindan 6nemli bir
kazanimdir ve kanimizca ikame edici bir njgelisahip olmagn strece bgayici
olmayan hukuk kurallariyla uygulanmakta olmasi Wdybir sorun tekil
etmemektedir. Bununla birlikte uzun vadede, cinggyanayol yaklgminin yeni bir
donimle Birlik'in kadin erkek gtligi politikasini ve buna i$kin huktmleri
tamamiyla ikame eder hale gelmesi olg@min gerceklgmesi halinde, bunun,
baglayici kurallarla yeniden dizenlenmesi ve mutlakayaptirrm mekanizmasina
sahip olmasi gereklgi dogacaktir.
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Cinsiyet ayrimcig yas@nin AB Is Hukuku mevzuatinda ortaya gk
Birlik'in bu alandaki istihdam ve sosyal politikasi kaut olarak ve ayni evreler
temelinde gerceklentir. Keza, hukuksal dizenlemelerin ortaya ¢ikmigialandaki
ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaclardan kaynakiaaktadir. Roma Antkmasi’nda
cinsiyet ayrimcigina iliskin ilk dizenleme, ayni ya da benzglerde calgan kadin
ve erkekler icin @t Gcret ilkesinin uygulanmasini 6ngéren ATA. eskd.119'dur.
Birli gin kadin erkek @tli gi dizenlemelerindeki doguimun, kurucu Antlgmalara ilk
yansimasi Amsterdam Anglaasi ile gerceklkgnisti. Amsterdam Antlemasi ile
olumlu ayrimcilik kurumu ilk kez Kurucu Angma metnine dahil edilrglir. Bu
cercevede Uye devletlerin gaha ygaminda kadin erkeksii ginin sgslanmasi igin
mesleki faaliyetlerin daha az temsil olunan cinsijghine surdirilmesi ve bu
kimselerin mesleki kariyerlerindeki kayiplarin eligemesi amaciyla gerekili
onlemleri alacaklari hikme panmstir.(ATA eski md.141/4) Bu suretle olumlu
ayrimcilik kurumu vasitasiyla, cghha ygaminda daha az temsil olunan gruplara
yonelik firsat eitli ginin sglanabilmesi icin birtakim politika ve dizenlemeler
hazirlanarak, onlar lehine ayrimcilik yapilmasimakan taninmtir. Amsterdam
Antlasmasi ile kadin erkeksgli ginin sgslanmasi, hem Biriin temel gorevlerinden
biri olarak benimsenmi (ATA eski md.2); hem de cinsiyette anayol yakha
cercevesinde Birdin tum faaliyetlerinde @tsizliklerin ortadan kaldirimasi
temelinde ifade edilmgiir. (ATA eski md.3/2) Amsterdam Angenasi ile Birlik
Kurucu Antlamalari’nda ilk kez genel ayrimcilik yagsai diizenleyen bir hukim
ongorulerek; ayrimcilik yagenin kapsami cinsiyetin yani sira, irk ve etnilkéd,
din ya da inang, ozurlulik, yave cinsel tercihi kapsar hale getirikti.(ATA eski
md.13) Bu suretle AB Hukuku'nda cinsiyetinsohda yeni ayrimcilik sebepleri
duzenlenmy ve Birlik, genel ayrim yaga cercevesinde, ilk kez istihdamsohdaki
alanlarda ayrimcilikla mtcadele igin gerekli 6nlemalma yetkisine sahip olngtur.
Amsterdam Antlemasi ile getirilen d&siklikler, Birlik kadin erkek aitli gi
dizenlemelerinigglct piyasasinda kadin ve erkek iciit éicret ilkesiyle sinirli
tutan anlawin desismeye baladigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.
Cinsiyet ayrimciigina iliskin mevzuatin geyimine en énemli katkiyi igtihat hukuku
vasitasiyla ATAD sglamistir. ATAD, kararlarinda kadin ve erkek ganlar icin git

Ucret ilkesini 6ngéren ATA eski md.141’in ilk ol&a&konomik butlinlgne amaci
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disinda sosyal bir amaca da hizmetgii vurgulamg Defrenne(2)daha sonra kadin
erkek aitli gi ilkesini sosyal boyutunun otesindegagelendirerek, bu ilkeye temel hak
statiist kazandirgtir Defrenne(3).Calismada incelengi Uzere ATAD, yerlgik
ictihat hukuku vasitasiyla AB Hukuku mevzuatindaki kadin erkegité gine iliskin
dizenlemelerin dogiamuinde ¢ok dnemli bir role sahiptir. Ginimuzde kashkek
esitli gi, AB Hukuk dizeninde sosyal korumanin oOtesindecetikli olarak insan
haklari temelinde ganan bir korumayla guvence altina alinmaktadir. Buetle
cinsiyet ayrimcilgl, yukarida belirtilen ATA eski md.13 cercevesinaitik isguicl
piyasasinin gindaki alanlarda ve cinsiyette anayol yakia cercevesinde tim
Birlik politikalarinda diizenlenmeye damistir. AB’nin kadin erkek gtli gine iligkin
Birincil Hukuk dizenlemeleri, 2009 yilinda yurUgki giren Lizbon Antlgmasi ve
AB Temel HaklarSarti ile son evrim strecine girgtir. Genel ayrimcilik yaga, AB
Temel HaklarSart’'nda, ATA eski md.13'te yer alan ayrim sebejplden daha gegi
bir kapsamda ele alingyikadin erkek gtligi ise cinsiyette anayol yaklemi ve
olumlu ayrimcilik temelinde ifade edilgtir. Lizbon Antlasmasi'nin yirurlige
girmesi sonucu AB’nin tizel kilik kazanmasiyla, AB’nin Uye devletlerdengsiz
olarak AIHS’e taraf olmasinin yolu acilgtir. Lizbon Antlamasi ile ABA'da agik
bir sekilde AB'nin, AiHS’e taraf olaca ve bu durumun Birffin Antlasmalar’da
ongorulen yetkilerine etkide bulunmaygcahtukim altina alinmgtir. (md.6/2)
AB’nin AIHS’e katihmi, ileride AB’nin muhatap gosterilerekiHM’e bireysel
basvuruda bulunulabilegg anlamina gelmektedir. Kanimizca bu gele, insan
haklarinin Birlik kurumlari tarafindan eskiye kilesdaha da titiz birsekilde
gbzetilmesi ve guvence altina alinmasi yukungah getirecgi icin olumlu olarak
deserlendirilebilir. Bununla birlikte, sdanacak korumanin daha gerkapsamli ve
etkili olmasi bakimindan hem AB’nin hem de AB'’yeeliydevletlerin AHS'e ek 12

no’lu Protokol't mutlaka onaylamalari geredtbelirtiimelidir.

Lizbon Antlamasi ile ABAD’a, ayrimcilik yasgina iliskin daha oénce
ATA’da yer almayan yeni bir hukiim eklenerek, Bini, politika ve dnlemlerinin
belirlenmesi ve vyuritilmesinde, cinsiyet, irk, ktrkéken, din, dinya gos,
engellilik, ya veya cinsel tercih nedenlerine dayali ayrimcihkia micadele etmeyi
hedefledgi belirtiimistir. (ABIDA md.10) Bu yeni hikim de kadin erkefiteginin
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temek hak boyutunun 6ne c¢ikmasini ve genel aynkngasa& cercevesindesgicu
piyasasinin gindaki alanlarda uygulanmayastemasini destekler niteliktedir.

AB'nin kadin erkek gitligine iliskin yukarida incelenen Birincil Hukuk
diizenlemelerine kot olarak her dénemde, Birlikkincil Hukuk diizenlemeleri
yapiimstir. Bu cercevede ilk olarakguicl piyasasinda Ucreggigiris, iste ilerleme
ve calgsma kaullari, sosyal guvenlik konulari bakimindan kadenerkek cakanlar
icin esit davranma ilkesini uygulamaya koymaya yonelik ndd hukuk
dizenlemeleri kabul ediltir. Bu diizenlemelerin ortak noktasi da AB istihdaen
sosyal politikasindaki gibisgict piyasasindasié davranma ilkesini uygulama
amaciyla sinirh bir kapsama sahip olmalaridir. Zala sadece s davranma
ilkesinin uygulanmasinin kadin ve erkekler arasifida bir esitlik saglamadgi
ortaya ¢ikmy; kadinlarin cakima ortaminda korunmasini; kadin ve erkek icin firsa
esitli ginin  uygulanmasini  gtayacak olumlu ayrimcilik iceren ikincil hukuk
duzenlemeleri yapilngtir. Bu dizenlemelerle kadinlarin erkek gahlara kiyasla,
biyolojik farkhlilarindan 6tiri cagma yaaminda birtakim olumsuzluklarla ve
magduriyetlerle kagi kasiya kalmalari engellenmeye galmis; aile ve cakma
yasaminin uzlatirlmasi cercevesinde kadin ve efke toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanansisizliklerinin giderilmesi hedeflenngiir. Son evrede ise
kadin erkek gtli gini isglclt piyasasl ginda da dizenleyen 2004/113 sayili Yonerge
ile esit davranma ilkesine gkin ilk yonergeleri $gucl piyasasindaki getheler ve

ATAD kararlari giginda tek metinde toplayan 2006/54 sayili Yonergeriamstir.

Kadin erkek gitligine iliskin yonergelerin ¢gunun temelinde, gerek
dizenlemelerde yer alan kavramlar, gerekse dizetdeim kapsami bakimindan,
Calisma'nin ikinci bolumunde incelenen uluslararasi blgn ve 06zellikle
UCO'nin konuyla ilgili spesifik dizenlemelerinin kitinde kalindgi ve AB
dizenlemelerinin genellikle bu dizenlemelerle uywrmldysu tespit edilmgtir. O
halde, AB’nin, kadin erkek sdligine iliskin hukuksal dizenlemelerinde esasen
UCO'nin bu alandaki Uluslararasi Saghelerini tekrar etiii soylenebilir. Keza
AB'nin cinsiyette anayol yakkamini kabuli de BM’nin Pekin Eylem Platformu’nda

bu yaklgimi kiresel bir strateji olarak benimsemesingukmlarak gerceklengiir.
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AB'nin cinsiyette anayol yakkamini kabulinde 1995 vyilindaki ggl@mesi
kapsaminda yer alan ve kadin erkeitligi bakimindan ulusal mevzuatlari o
donemki AB dizenlemelerinin ilerisinde olan Avustyrisvec ve Finlandiya’nin

siyasi etkisinin bulundgu da g6z ardi edilmemelidir.

Calsma’da AB'nin tum ikincil hukuk dizenlemelerinin esa Birlik
istihdam ve sosyal politikasiyla ¢ok yakindaskili oldugu tespit edilmgtir. AB,
1997 Amsterdam Zirvesi’'nde kabul gitAvrupaistihndam Stratejisi ile AB istihdam
ve sosyal politikasi alanindaki dizenlemeleringléyaci hukuksal tasarruflarin yani
sira, egudum cercevesinde ve dayici olmayan tasarruflarla da yapilmaya
baslandigl bir déneme gecrgiir. Bunlar, eylem planlari, tavsiyeler, bildirileiike
kararlari, raporlar vb. belgelgeklinde hazirlanan, asgari birtakim kurallar getive
ihlali bir yaptirrm mekanizmasina tabi olmasa dg devletler Gizerinde siyasi etkiye
sahip olan diizenlemelerdir. 2000 yilindaki Lizboimv&si’nde Avrupaistindam
Stratejisi'nin uygulanmasinda acikgéidim yontemi kabul edilrgtir. Acik esgidim
yontemi cercevesinde Uye devletler, ulusal istihdaofitikalarinin, kendi ulusal
onceliklerini koruyabilme serbestisi dahilinde, ABrafindan belirlenen istihdama
ili skin anahatlara (klavuz ilkelere) uymasinglsanakla yukumludurler. AB Uzerinde
kiresellgmenin ve kuralsizkirmanin etkisinin art® bu yakin dénemde Birlik,
ekonomik alandaki rakipleri Japonya ve ABD ile miiel@ edebilmek amaciyla 2000
yilinda Lizbon Stratejisi hedeflerini ortaya koystwr. AB, Lizbon Stratejisi'yle
hedefledgi istihdam orani olan erkeklerde % 70, kadinlardse i% 60'a
ulasamayinca, Mart 2010'da Lizbon Stratejisi’nin yerigececek ve 2020 yilinda
ulasiimasi planlanan hedeflerden gdm yeni bir strateji hazirlagtir. Komisyon
tarafindan hazirlanan yeni stratejinin yer gld2020 Bildirisi, AB’nin istihdam ve
sosyal politikasindaki ihtiyaclari ortaya koymaskbnindan dnemli bir belgedir.
Esasen, ABnin oOzellikle kadinsglci bata olmak uUzere istihdam oranini
yukseltmek istemesinin ardindaki nedenler ekonormmkelikli ihtiyaclardan
kaynaklanmaktadir. Kiresejlme sirecinde AB’nin kiresel dizeyde hem ucuz
isgucunu kullanan galinekte olan tlkelerle, hem de nitelikgpiictine sahip gelnis
ulkelerle rekabet etmesi gerekmektedir. AB'nin Ma@A20 Bildirisinde yer alan

guncel veriler giginda kadin ¢aganlar icin % 63; erkek cahnlar icinse % 76 olan
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istihdam orani, ekonomik rekabette istihdam ofni7O’lerin Gzerinde seyreden
ABD ve Japonya gibi tlkelerin gerisinde kalmaktaddte yandan AB’nin kar
karstya kaldgi bir diger gercek ise 6zellikle kuzey Avrupasteolmak tzere, AB’ye
Uye devletlerde doum oraninin gin gectikgce azalmakta ve bunun aksilgdirligin
yaslanmakta olan nifusunun (60syastu) hizli birsekilde artmakta olmasidir. Bu
cercevede AB'de,sgucu piyasasinda yer almasi gereken geng¢ nufusrkeezral
yaslanan nifusun yam slresi uzamakta ve Uye devletlerin sosyal gikenl
harcamalari da buna at olarak artmaktadir. AB’nin bu gefhe kasisinda ¢
zamanli olarak hemygicu piyasasindaki agikapamasi, hem de glam oranlarinin
artmasini sglamasi gerekmektedir. Birlik capinda kadin erkgikliginin gelisimini
sgilayacak politika ve dizenlemelerin dngorilmesi, 1kkdin kglcl piyasasiyla
daha fazla butingenelerine imkan vererek, kadin istihdam oranini weab bgli
olarak Uretimi arttiracak; bu sayede Binh rekabet glcune katkida bulunacaktir.
Kanimizca ABIs Hukuku mevzuatinda 6zellikle 1990’lardan sonra ikadrkek
esitli gine iliskin yapilan hukuksal dizenlemelerin kdkeninde btiyatlar yer
almaktadir. Kadinlar, dmm izni, ebeveyn izni ve kismi sireli gahaya ilgkin
hukuksal diizenlemeler aragiyla, hem gguict piyasasindan uzakiaamakta, hem
de c¢ocuk sahibi olabilmektedirler. AB istihdam veosyal politikasinda
kuralsizlgtirmanin etkisi, acik sggidim yonteminin uygulanmayagenmasiyla ¢
zamanl olarak sosyal taraflar arasinda cercevesraalar seklinde yapilan ve
dogrudan Yonerge'ye dostiirilen ebeveyn iznini dizenleyen 96/34 sayili Ygee
ve Ozellikle cakanlarin buyuk kismini kadinlarin gturdusu kismi sureli calimayi
dizenleyen 97/81 sayili Yonergeler'le ortaya ¢iktadk.

Erkek calsanlara da taninan ebeveyn izniyle kadinin gelenealigeve cocuk
bakimina ait sorumluluklari kismen de olsa, @ekeaktarilarak geleneksel rol
dagihmindan kaynaklanan toplumsakitsizlikler giderilmeye cakilmistir. AB,
ekonomik temelli ihtiyacglari nedeniyle kadinlaggiicl piyasasina ¢cekmeye esh
da, kanimizca 92/85 sayili Yonerge'ninggériimesine iliskin Yonerge tasarisinda
dogum izni suresinin uzatilmasi pek isabetligiiéir. Calisan kadinin dgum izni
suresinin arttirilmasi, hem onuggiicti piyasasina donmesini geciktirecek, hem de

cocuk bakimi gibi toplumsal cinsiyet cercevesindgieneksel rollerini pekiirecek
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bir nitelige sahiptir. Dgum izni sidresinin uzatiimasinirgveren agisindan maliyeti
arttirici bir nitelgi de bulundgundan, bu dizenlemenin kadin istihdamini arttirmak
yerine azaltici birsiev yerine getirmek olasgi da bulunmaktadir. Bununla birlikte
Yonerge tasarisinda, gam izni icin kadin catana en son algh tcret tutarinda bir
meblagin ddenmesi gepene iliskin degisiklik ¢cok isabetlidir. Keza kadin ¢ghni
ekonomik agidan gug¢siz birakan durumlar,sg@aln dgum iznini hukuksal stresi
boyunca kullanmasini engelleyerejgiict piyasasina olmasi gerekenden daha erken
donmesine yol acmaktadir. Bu dizenleme yasglataktirde, bu endeyi ortadan
kaldiracak niteliktedir. Ebeveyn izniyle ilgili alak ise, AB Uyesi llkelerde ebeveyn
izninin varlgina r&men, uygulamada izne erkek egahlar tarafindan siklikla
basvurulmadgl gz 6ninde tutulursa, kanimizca iznin babalaftadan kullanimini
destekleyecek birtakim onlemler alinmahdir. Komoisy tarafindan Birlik
vatandalarinin ebeveyn izni konusunda daha fazla bilgiieledek, erkek cakanlar
arasinda daha fazla farkindalik yaratmaya yoOneliksignlerde bulunulabilir.
Ebeveyn iznine uygulamada c¢ok siks\arulmamasinin en énemli nedenlerinden
biri de iznin tum Gye Ulkelerde dcretli olarak dilEmemg olmasi ve ebeveyn
iznine iliskin YOnerge’'de Ucrete ikin herhangi bir hukmin yer almamasidir.
Doktrinde elgtirilen bu konu, ebeveyn iznini dizenleyen 201048yl yeni
Yonerge'de de c¢ozime kagurulmamstir. Uye (lkeler, calan kimselere
cocuklarinin bakimini géayacak hem devlet hem de/éren destekli kreolanaklari

sunarak da bu konuya bir ¢oziunglsgabilirler.

AB istihdam ve sosyal politikasinda, kiresel duakycekonomik rekabetin
artmasi neticesinde, kuresefigenin etkilerinin daha yun olarak goézlenmeye
basladigl bir strece girilmitir. AB, kadin erkek gtligini ekonomik ve sosyal
boyutunun 6tesinde insan haklari temelinde korumeey&adin erkek gtli gini tim
politika ve faaliyet alanlarinda uygulamaya sladigi bir  dongum
gerceklgtirmektedir. Bununla birlikte, AB’nin bu dégimunin temelinde esasen
ekonomik nitelikteki ihtiyaclarin yer algh géralmtir. O halde, AB’nin, 1957'deki
Roma Antlamasi’'nda kadin erkeksili gini duzenlerken ki hareket noktasi olan
ekonomik rekabet ve butiglee, 2010 yilinda gecirmekte olglu bu degisime

ragmen hala temel amac olarak vanu korumaktadir.
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Ulkemiz agisindan konuya gkin kisa bir dgerlendirme yapilirsa, Birlik
miktesebatina uyum ve AB’ye resmi adaylik strect@eesinde, AB Hukuku'nun
uyum yasalari vasitasiyla ulusal hukukumuza aktafineci hala devam etmektedir.
Bu cercevede, ABIs Hukuku mevzuatinin kadin erkeksitdgine iliskin
diizenlemelerine uyum ganmasi amaciylds Hukuku mevzuatimizda birtakim
degisiklikler yapiimakta; AB mevzuati ile dr§ineyen hikiumler dgstiriimekte ya
da eksik olanlar tamamlanmaya edinaktadir. Esasenjs Hukuku mevzuat
bakimindan AB’ye uyum sirecinde ¢ok koklluggekliklere gerek duyulmangtir.
Nitekim tlkemiz, UCO, BM ve Avrupa Konseyi tarafian kadin erkekséli gini
daha geni capta dizenleyen cok tarafli Uluslararasi Sgaéer’in halihazirda tarafi
olup; bunlardan kaynaklanan sorumiglmu yerine getirme taahhidu icindedir. Bu
uluslararasi orgutler tarafindan hazirlanan Ulasks1 Sozlgneler'in, AB’'nin bu
alandaki hukuksal dizenlemelerinin yapilmasi andeki etkisi gbz oOnine
alindginda, durum daha da aciklik kazanmaktadir. Bunuildikte, AB’nin
istihdam ve sosyal politikasinda ortaya cikan #oghgrin Glkemiz agisindan ne
derece gecerli oldiunun da bu sirecte dikkate alinmasi gegektanisindayiz.
Keza, AB'nin kadin erkekgli gine iliskin hukuksal tasarruflarinin ortaya gikida
etkili olan azalan dgum orani ve artmakta olangfanifus oranina itkin gercekler,
ulkemiz acisindan gecerli gitdir. Ulkemizin ¢ok buyik bir kismi geng ve dinami
bir nufustan olgmaktadir. Bununla birlikte, kadingsgtcinin istihdam oraninin
arttinlmasinin, AB’de oldgu gibi, ulkemiz acisindan da dretimi arttirarak,
ekonomiyi olumlu olarak etkileyege de kukusuzdur. Bu sebeple, AB
miktesebatina uyumun, AB yasalarinin ulusal mevauaa aktarilirken ki sirecte,
tlkemizin ekonomik, sosyal ve politik ihtiyaclariézy éninde bulundurulmak

suretiyle gergeklgiriimesinin en isabetli cozim olagiekanisindayiz.
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