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OZET

Giiniimiiziin saghk bakim c¢evrelerinde &rgiitsel giiven, ¢alisan
performansi ve baglhgint tayin etmede artan oranda &nemli bir &§edir.
Giiglendirme orgiitsel giiveni artirir ve bu yollada 6rgiitsel baglhilik artar. Bu

nedenle giiglendirici 6rgiit gevresi yaratmak oldukga énemlidir.

Bu aragtirmada hemsirelerin orgiitsel giiven, isyeri giliclendirmesi,
psikolojik gliclendirme ve orgiitsel baghlik algilamalarinin diizeyi tesbit
edilmigtir. Ayrica bu degigkenler arasindaki iligkileri arasgtinimis ve

hemsirelerin demografik 6zelliklerine gére puan ortalamalan karsilagtinimigtir.

Aragtirmamizda teorik gerceve olarak Kanter’'in gliglendirme modeli
ve Laschingerin bu modele psikolojik giliclendirmeyi ekleyerek elde ettigi

uyarlanmis modelinden yararlaniimistir.

Aragtirma modelimizi test etmek igin rastgele secilmis Izmir
hastanelerinde ¢aligan 237 hemgire érnekleminde deneysel ve tanimlayici bir

model kullaniimistir.

Bu aragtirmanin sonuglari hemsirelerin giiglendirilmesinin &rgiitsel
giivenlerini ve bunun sonucunda da duygusal baglhhklarini artirdig

varsayimini desteklemektedir.
Devamlilik baghhg: érgiitsel giiven ve igyeri giliclendirmesi ile zayif

sekilde iligkilidir. Psikolojik gliclendirme ile igyeri giiglendirmesi ve érgiitsel

baglilik arasinda giiglii bir iligki vardir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Giiglendirme, Igyeri Giiglendirmesi, Psikolojik
Giiglendirme, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Baglilik ,Hemsirelik
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ABSTRACT

2 nvironments, organizational trust is an
increasingly important element in determining employee performance and
commitment to the organizations. Empowerment increases organizational
trust and by this way also organizational commitment. For that reason

creating empowering environment is very important.

In this study, the levels of nurses’ organizational trust,
empowerment, psychological empowerment and organizational commitment
were determined. Besides, the relationships among these variables were
- investigated and the nurses mean scores were compared according to their
demografic characteristics.

In our study, Kanter's empowerment model and Laschingers
adaptation model added psychological empowerment by Laschinger to this

model were used.

A nonexperimental and defining design was used to test our research

model in a random sample of 237 nurses who are working in izmir hospitals.

The results of this study support the proposition that nurses’
empowerment affects their organizational trust and ultimately influences

affective commitment.

Continuance commitment was weakly related to organizational trust
and workplace empowerment. Psychological empowerment has got a strong
relationship between workplace empowerment and organizational

commitment.

KEY WORDS: Empowerment, Workplace Empowerment, Psychological
Empowerment, Organizational Trust, Organizational Commitment, Nursing
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GiRIS

Gunuamizde saglik bakim érgitlerinde giiven olgusu calisanin performansi
ve 6rgite baglilidi igin gittikge dnem kazanan bir kavram haline gelmistir.

Hemsireler hastanelerde galisan bilylk bir grubu olustururlar ve sisteme
karsi glvensizlik hissetmeleri hasta bakim kalitesini potansiyel olarak tehdit edebilir
(Laschinger ve ark., 2000; 413).

Orgutler gahsanlarindan 6nceki dénemlere gére daha c¢ok sey talep
etmektedirler. YUksek miusteri beklentileri, artan kiresellesme hareketi, daha
karmasik teknoloji kullanimi giinimuzdeki i ortamlarinin sadece bir béluminu ifade
eder. Geleneksel komuta kontrol hiyerarsisi bu karmasik gevre igin uygun olmayan
bir 6rgltsel igleyigtir. Bu yaklagimin yerine ¢aliganlarin girigimci ve yaratici olmalari
ve kendi eylemierinin sorumlulugunu almalarini saglayacak érgitsel bir ortamin
gelistiriimesi yani galisanlarin gi¢lendirilmesi gereklidir (Quinn&Spreitzer,1997;37).

Hemsirelik ortamlarinda daha giglendiriimis is cevresi olusturma ihtiyaci
ginimizin hemsireligi gelistirme literatirinde yaygin olarak kullaniimaktadir.
Uygulamada profesyonel saglik bakim g¢aliganlarinin baytk bir bélimina olugturan
hemsireler igin 6rgutsel destek oldukga dusiik seviyede kalmaktadir
(Laschinger,1996(a);25).

isyeri gliglendirmesi is cevresi sartlar ile ilgili bir  kavramdir. Caliganin bu sartlara
olan tepkisini igermez. Galiganin bu sartlara olan tepkisi psikolojik gliciendirme ile
agiklanabilir (Laschinger ve ark, 2001(a); 261).

Bu arastirma Kanter'in igyeri glglendirmesi modelini ve Laschinger’in bu
modelden yetkinlik ve motivasyon boyutlarini gikararak onlari da kapsayan psikolojik
glclendirme boyutunu ekleyerek olusturdugu genisletiimis modelinden faydalanarak;
hemsirelerin érgitsel giiven, igyeri gtglendirmesi, psikolojik gi¢lendirme ve orgitsel
baglilik algilamalarinin duzeyini tesbit etmek, bu degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek ve demografik ézelliklere gére hemsirelerin bu degiskenlerden aldiklan
puan ortalamalarini kargilagtirmak amaciyla planlanmistir.
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Astlar arasinda glgstzliik yaratan gartlarin tanimlanmasi 6nemlidir. Sartlar
tanimiandiktan sonra glclendirme stratejileri ve taktikleri gtigstizluk yaratan sartlarin
ortadan kaldinimasi igin kullanilabilir (Conger ve Kanungo, 2001;474).

Ulkemizde dusUk seviyede gig pozisyonuna sahip olarak algilanan
hemsgirelik mesledinde; hemsirelerin glglendirmenin  dizeyinin belirlenmesi
konusunda gok fazla galigma yoktur. Yapilan bu aragtirma ile hemsirelerin igyeri
glglendirmesi,  psikolojik guglendirme, o6rgltsel guven ve 6rgitsel baglilik
duzeylerini belirleyerek bir mevcut durum tespiti yapiimak istenmistir. Kanter'in
igyeri guglendirme modelinin Turk hemsirelerin galisti§i ortamlara uyguniugu
arastinlmistir. Bu g¢alismada Kanterin modelinin temel alinmasinin nedeni
hemsirelik popilasyonunda oldukga fazla destek bulmus olmasidir. Kanter'in
glglendirme kavrami ile iligkili olarak bu alanda yapiimig birgok aragtirma vardir.
Ancak bu modeli Laschinger'in modele yaptig: katkiyi da igerecek sekilde bu kadar
detayli ele alan baska bir aragtirmaya rastlanmamisgtir. Aragtirma 6rneklemi olarak
hemsire grubunun segilmesinin nedeni hem hemsireligin diisiik glic pozisyonunda
algilanan bir meslek olmasi hem de modelin hemsire popilasyonuna uygun bir

model oimasidir.

Aragtirmanin birinci  bélimiinde o6rgitsel glven, isyeri gliglendirmesi,
psikolojik glglendirme ve orgltsel baghlik kavramlari hakkinda bilgi verilmis,
hemsireligin bu kavramiar ile iligkisi incelenmis ve aragtirmanin teorik yapisi ortaya
konmaya caligiimistir. ikinci bélimde ise énce aragtirmada kullanilan &igeklerin
gegerlilik ve glvenirliklerine bakilmig daha sonra élgek boyutlarinin bu érnekiem
grubu icin hangi dizeyde algilandigi ortaya konmustur. En son olarak arastirmamiza
konu olan degiskenler arasindaki korelasyonlar aragtiriip, hemsirelerin demografik
ozelliklerine gére bu degiskenlerin farkhlik goésterip gdstermediginebakilmistir.
Tartigma kisminda ise aragtirma bulgularn kuramcilarin ve benzer galigmalar yapan

arastirmacilarin bulgulariyla karsilastiriimistir.
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BiRiNCi BOLUM
TANIMLAR VE TEORIK GERGEVE
1.1. ORGUTSEL GUVEN VE ILGIiLi KAVRAMLAR

Bu bdélumde given duygusu, érgitsel glvenin guglendirme, érgitsel baghlik
ve hemsgirelik mesledi ile olan iligkisi hakkinda bilgi verilecektir.

1.1.1. Giiven Duygusu

Geleneksel organizasyonlarin hiyerargik yapilarindaki otoriteye dayanan
kontrol mekanizmalarinin yerini, kendi kendine yénetim ve kontrole biraktigi yeni
yapisal dizenlemelerde glven kritik bir yer tutmaktadir (Varol,2001 ;93).

Guven ile kontrol birbiriyle bagdasamaz, ¢inki guvenin 6zinde 6zgurlik
vardir. Insanlara giivenmek demek , insanlarin kendilerine duyulan givene ihanet
etme olasiliklarini da hesaba katmakla birlikte, bu glvene layik olacak bigimde
davranmay: tercih edeceklerine inanarak, onlarin sorumluluk duygularlna (ya da
bekli de durustlik duygularina ) bel baglamak demektir (Solomon , 2001; 39).

Insan iligkileri saglam bir zemine oturtulmak istendiginde giiven problemi
kendisini gésterir. Insan iligkileri e§er bir gliven zemininde gergeklesiyorsa, iligkinin
taraflan arasinda karsilikli anlayig, birbirlerini destekleme, yardimseverlik vb.
kendisini g6sterecektir. Ancak bu zeminden yoksunluk ise beraberinde, ¢ikarcilik,
egoizm, ikiyGzlGlik gibi iligkileri son derece olumsuz etkileyen bir durum ortaya
cikaracaktir.

Giveni yaratmak s6z konusu oldugunda gavenin olugsumuna bakmak
gerekecektir. Guvenin olugmasi i¢in gereken bazi gartlar bulunmaktadir. Bir insan
her zaman gevresinde glivenecegi insanlarin var olmasindan mutluluk duyabilecegi
sdylenilebilir. Glvenin olusumu bir insanin dier insana i¢ diinyasini agmasi ile
gergeklesebilir, bir igverenin iggisine yetki devrini vermesi ile vb. gergeklesebilir. Bu
davraniglarin gerisinde ise “risk” faktori kendisini géstermektedir. Glven davranigi
ile risk alan insan diger insandan istedigi sonucu elde ederse insanlar arasinda



glven igin bir temel atildidi séylenilebilir (Ozbek, 2004; erisim tarihi:20 Aralik 2004,
www.isglig.org).

Gug iligkilerine dayali bir kiltirde insanlar kendilerini bagkalarinin taleplerini
yerine getiren insanlar olarak gérirler ve iginde bulundukiari érguta ileriye dogru
goétirmekten ¢ok, kendilerinden isteneni yapip, tersi durumda carptinlacaklari
cezadan kurtulmakia ugrasirlar.

1.1.2. Giiven Ve Giivensizlik

Guvensizlik glvenin tam karsiti olmayip , onun “6teki ylz{” dar.

e Gilven yalindir, oysa glvensizlik oldukga dolambagclidir.
e Given bir éigude karsilikli anlayig ve igbirligi gerektir glivensizlik ise rekabet
s6z konusu olmadidinda bile karsitlik icerir.

e Guven inanma arzusunu ¢agristinr. Glvensizlikie ise kusku vardir.

Zaman zaman kogulsuz given den sz etsek bile , gavenin sinirlar vardir.

Guvenin bu sinirlarinin étesinde surekli bir giivensizlik olasihgi vardir.

Hem giiven hemde glivensizlik kendi kendilerini teyit etme egilimindedirler ve
bunun niye bdéyle oldugunu gérebilmek kolaydir. EJer bir kisi bir bagkasina
gliveniyorsa , ikinci kisi kendisine guvenildigini bildiginden, muhtemelen kendisini o
glivene daha layik hale getirerek, birinci kisinin gésterdigi giveni teyid edecektir.
Giivenin psikolojik 6dult gavenilmenin insanin hoguna giden bir gey olmasidir. Bu
kendi kendine teyid etme egilimi, bas agsagi giden bir glvensizlik sarmalinda daha
da gézle gérilir hale gelir. Insanlara givensizlik duymaya bagladiimiz andan
itibaren onlarla, kendilerini guvenilir Kigiler olduklarini gésterebilmelerine imkan
verecek tirden bagimlilik ve igbirligi iligkileri kurmamaya gayret ederiz (Solomon ,
2001;46-50).

Given kavramina iligkin ortak bir tanim verme, genelleme yapma konusunda
yasanan zorluk yaninda given unsurunun farkl toplumlar igerisinde toplumun
kilturel ve ahlaki dederlerine gére de farkl gérinimier ve anlamlar kazandigidir.
Farkl 6rf, adet, gelenek, deder, sembol, din, ideoloji gibi ahlaki, sosyal ve kultlrel



olgulara sahip kulturler ve alt kilttrler bireyler bazinda farkll anlamiar, degerier ve
éncelikler tagimaktadir.

Bori’'nin tark toplumu ve kuitirel degerleri igerisinde, orgltlerde glven
ortaminin nasil yaratilabildigini ve insanlarin birbirlerine gliven duyduklan orgutlerin
nasil olugturulabildigini bulmak igin yapti§ aragtirmada “Giiven” ve “Glvenli Insan”
tanimlamasina iligkin dederlerin toplam 9 basglik altinda toplandidini ortaya
koymustur. Bunlar;

o Ozgiven

¢ Digerkamlik

e Uyumluluk

o Durustlik

e Sevecenlik

e Acikiik
e Tutarliik
¢ Bilgili Olmak

e Dedikodu yapmamak

Bori (2005; 10-11) yaptigt arastirmanin sonucunda turk toplumu agisindan

glven ve gavenli insana verilen degerler ile ilgili bir 8lgek gelistirilmigtir

Guvenmek bilingli bir insan eylemidir. Insanlar diger insanlara giivenmeyi
veya givenmemeyi secebilir. Bu iki tercihin birbirlerinden farkii sonuglari olacaktir.
Eger icinde yasanilan toplumda giiven diizeyi yiksek ise insanlar diger insanlara
glivenmeyi segerler, eder iginde yasanilan toplumda given diizeyi digikse insanlar
genelde diger insanlara givenmemeyi tercih ederler (Ozbek,2004; erigim tarihi:20

Aralik 2004, www.isgilig.org).

Givenle kontrol birbiriyle bagdasamaz, ¢unki guvenin &ziunde &6zguritk
vardir. insanlara giivenmek demek , insanlann kendilerine duyulan givene ihanet
etme olasiliklarini da hesaba katmaklia birlikte , bu giivene layik olacak bi¢imde
davranmay! tercih edeceklerine inanarak , onlarin sorumiuluk duygularina (ya da
beklide durustlik duygularina ) bel baglamak demektir (Solomon , 2001; 39).



Dirks (1999;445) kisilerarasi glivenin is grubu performansi lzerine asil etki
ve glcl azaltici etki olmak Uzere iki rol vasitasiyla olan etkisini aragtirmistir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen bilgi kisilerarasi gliven literatliriine hakim olan
asil etki boyutunu desteklememektedir. Yodunlugu veya guct azaltici etkiyi ise
desteklemektedir. Glven; motivasyonun is slreci ve performansina déniigimini
etkileyebilmektedir. Yani kisilerarasi glivenin hakim oldugu is ortaminda is stregleri

daha igler ve c¢alisan performans: artar.

Glven alternatif hedeflere ulasmaya dogru grup Uyelerinin enerjisini
kanalize ederek grup performansini dolayll olarak etkileyen bir yapi olarak
anlagilabilir. Glven genelde etkili iligkilerin tipik bir 6zelli§i olarak ifade edilir. Bu
konu birgok bilim dalindan uzmanin aynt fikir egiliminde oldugu tek konudur.

Glven pek ¢ok agidan énemlidir; igbirlikgi davranigt mimkun kilar, 6rgit
agindaki  uyumlu iligkileri cesaretlendirir, zararll catigmalari azaltir, etkilesim
maliyetlerini azaltir, is gruplarinin kendi kendine olugsmasini kolaylastirir ve krizlere
kars! etkili tepkileri artirir (Rousseu, 1998;394).

1.1.3. Giiven Eksikligi

Guven eksikligi genelde iki olusum ortaya koyar (Varol,2001 ;95).

1.Hemen her alanda (igin yerine getirimesi ve isin yénetimi) kontrol elemanlari
tarafindan igg6renlere isin nasi yapilacadi hakkinda kesin talimatlar veriimesi ve
calismalarin yakindan gézlenmesiyle, isgérenlerin 6zgurltiklerinin ve degerlendirme

alanlarinin kisittanmasi.

2.Isgorenlere isin performansi hakkinda oldukga genis degerlendirme alani vererek
gtvenmek ancak ayni glveni ig ydnetimi hakkinda duymamak. Bu iki davranis tarzi
birbiriyle tezat diismektedir.

Bu iki olusum da saglikit degildir. Olmasi gereken, hem verimlili§i artiracak hem
de idari giderleri azaltacak olan isin performansinda ve yénetilmesinde isgérene

glven duymaktir.



Bu iki olugum da saglikl degildir. Olmasi gereken, hem verimliligi artiracak hem
de idari giderleri azaltacak olan igin performansinda ve yonetiimesinde iggérene
glven duymakiir.

Guven olmadidinda bir sirket mutsuz Gcretli kolelerden ve savunmaci
yoneticilerden ibaret bir gruba dénasir. Insanlar iglerini yaparlar ama fikirlerini,
cogkularini ve ruhlarini ortaya koymazlar. Guven olmadiginda sirket bir topluluk
olmaktan ¢ikar, yarini herkesin herkesle savastigi vahsi bir ortam alir (Solomon,
2001;18)

1.1.4. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven bir igverene guven ve destek duygusudur. Bir is verenin agik
s6zli olacadina ve bagladidi isin sonunu getirecegine inanilir. Giiven tim iligkilerin

merkezindedir.

Given igin en énemli temel elementler iletisim ve sonug¢ bilgiyi ¢alisanlara
yaymaktir. Birey ne kadar temel bilgi kanallarinin pargasi olursa, o kadar érgitsel

gliven deneyimler.

Bilginin ¢alisanlara aktigi muhtemel yollar mentériik yapmak, bicimsel
olmayan ag merkezilesmesi ve is grubu uyusmasi vasitasiyla olur. Bilgi resmi sirket
yazili muhtiralan ve bigimsel olarak recete edilmis ig iligkileri gibi bigimsel niyetler
vasitasiyla elde edilemez, sosyal entegrasyon ve mentoriuk vasitasiyla iletilebilir.
Sonug olarak orgltsel iletisim kanallarina  erigim Orgltsel glveni yukseltir
(Gilbert,Tang, 1998;321-322).

Mentorliik: Bir mentor (etkili kog veya rol model) tavsiyede bulunur, 8gut verir ve
diger degisle az deneyimli veya az kidemli galiganin kigisel gelisimini yikseltir.
Mentdér ve rehberlik ettigi birey arasindaki surekli etkilesim &rgitsel gtven

duygusunu artirabilir.

Podsakoff ve arkadaslari (1996; 266) doénugumsel liderlik davraniginin
yonetimde gliven olgusunu %28 oraninda artirdiint  bulmusglardir. Mentér



davranigi olarak donisiimsel liderlik modelinin kullaniimasinin &érgitsel gtveni

artirmada etkili olabilecegi dustntimektedir.

Bicimsel Olmayan Ag Merkezilesmesi: Bicimsel olmayan ag merkezilegsmesi
yoluyla yapisal entegrasyon; &rglitte neler olduguyla ilgili buyik bir bilgi saglar
(Gilbert, Tang, 1998;322 icinde lbarra 1992). Anlamh iligkiler agi, arkadasik ve
sosyal destek, buna ek olarak &rgitsel kaynaklara erisim ve kaynaklar (izerinde
kontrol saglar. Anlamii bir agin iginde olan merkezi bir pozisyon; isyeri

degerlendirmesini pozitif ydnde etkiler (Gilbert, Tang, 1998;322 icinde Ibarra ;1993).

Is Grubu Uyusmasi: Bir grubun uyusmasi grup tyelerinin is grubunun bir pargasl
olarak kalmak isteginin glict tarafindan veya grubun dayanisma ile tek bir cephe
olugturmasinin derecesine gére olgulir. Grup uyusmasi grubun icindeki Uyelige
kabul zorlugu , ortak bir diusman algilamasi veya disaridan bir tehdit, birlikte
gecirlen zamanin sdresi ve grubun basari tarihi gibi etkenlerle artar. Oldukca
uyumlu is grubu icinde caliganlar yiksek oranda 6rgitsel gliven deneyimlerler
(Gilbert, Tang, 1998;323).

Takim olusturma; ekip calismasi ve grup etkililigini artiran bir seri planii aktivite
tasarimidir. Literatlrde Gg turlt yaklagim mevcuttur.

1. Bigimsel tehdit yaklasimi
2. Sirekli gelisim yaklasimi ve
Outdoor deneyim yaklasimi.

Outdoor deneyiminin 6zd, insanlar belkide bireysel kapasitelerinin tizerinde olan
fiziksel testlerin Ustesinden gelmek icin birlikte caligirlar. Bu tir engellere karsi
birlikte calismak bireysel karakter, grup uyumu ve takim galismasina baglilgi
geligtirebilir. Sonug olarakta érgltsel gliven artabilir (Gilbert,Tang, 1998;326).

1.1.5. Giiglendirme ve Giiven lligkisi
Modern drgitlerin temelinde bireyin gli¢lendiriimesi yatmaktadir Gliglendirilen
birey blrokratik engellemelere takimayan ve dolayisi ile musteri istekleri

dogrultusunda hizli harekete gecebilen birey demektir. Aslil isi yapanlar hareket



noktalarindadirlar ve gogu kez &6zel durumlarda neyin yapilmasi gerektigini tepe
ybneticilerden daha iyi bilmektedirler. Ayrica her iste emir beklemek ve aciklama
almak, isin gok yavaglamasina sebep olmakta, bu da gogu kez ele gegen firsatlarin

kaginimasiyla sonuglanmaktadir.

Guven gi¢ demek degilse de en buyiik gig giiven yolu ile elde edilir. Guiven
yaratmak ve guclendirmek glivenmekle olur. Eger bir insan diger insanlara
glvenirse, ona givenmek icin bagka gerekgeler de bulur. Glvensizlik ise, kendi
kendini yaratan ve kendini teyit eden bir nitelik tagir. Guvensizlik sarmali, fiziksel
siddetten ¢ok daha fazla “duygusal siddete” yol agabilir. Glvensizlik bir mesafe
yaratir ve givensizligin digsa vurulmasi bu mesafenin, yabancilasmanin daha da
artmasina yol agar ve bu da 6fkeyi tahrip edip, ¢ogu kez daha da istenmeyen
ihanetin olugmasina yol acabilir. Bir ihanet digerini ortaya ¢ikartir ve daha da biyik
glvensizlik yaratir (Solomon, 2001; 45-49).

Gergek glgclendirme, yiksek kademelerin 6zel yol gostericiligi olmadan
kararlarin alt kademelerde alinmasidir. Bdyle bir yetki devri yapma durumunda olan
yéneticilerin biiyiik endigeler tagimalari dodaldir. Oyle bir given ortami yaratiimalidir
ki yoneticiler génil rahatiid ile karar verme yetkisini devredebilmelidirler (Varol,
2001;96 ).

isgéren, kendine giiven duyuldugunu bilme ihtiyac icerisindedir ve girigimleri
sirasinda bazen ortaya cikabilecek olan hata ve yanliglardan dolayi acimasizca
cezalandirilmayacagindan , kariyerini ve igini kaybetmeyeceginden emin olmak ister
(Varol,2001;97 ).

Guglendirme yapisinin igeridinde var olan hatalardan ders alma esnekligi
gluven ortami yaratiimasinda kolaylastirici etkenlerden birisidir. Ancak bu her tar

hatanin hos goérilecedi anlamina gelmez.

Misyonun izlenmesi esnasinda yapilan hatalar hog gérilebilir ancak érgitiin
misyonu yerine sadece kendi béliminiin hedefleri dogrultusunda hareket ederken

orglttn geneline zarar verecek hatalar yapiimasi hog gértiimez.



Ders alinacak nitelikteki hatalar; bu tur hatalar gelisim igin firsat ve tecriibeli
olma konusunda bir adimdir. Kisi hatanin nedenini arastirirken ileride meydana

gelebilecek hatalarida bu yolla énlemis olur.

Surekli tekrarlanmayan hatalar; bir érgttte ayni kisi tarafindan ayni hatalar
tekrarlaniyorsa, bu durum bu Kiginin ig hakkinda yeteri kadar egitiminin olmadig§i
veya bu is i¢cin uygun olmadigini gosterir.

[sgérenlerin  guiglendirilmesi, onlarin sinirsiz hatalarinin hos gérilecedi
anlamini tagsimaz. Degerlendirme (takdir) alant igerisinde yapilan hatalar hos
gérulebilir. Isgérenler agik segik bir degerlendirme alanina sahip olmalidir ve bu alan
icerisinde yapilacak hatalarin hos gériimesi gerekir. Degerlendirme alani,
hiyerarsideki otorite sinirlarni ile ayni anlamda degildir ve bunlardan gok daha genis
olmalidir. Aksi takdirde gliglendirme ortadan kalkmis olur.

Isgérenlerin giiven icerisinde olmasi, yukarida bahsedilen kriterler
cergevesinde hatalarin hog gértilmesi ile saglanir(Varol, 2001; 97 ).

1.1.6. Orgiitsel Giiven Ve Onun Sonucu Olarak Baglilik

Caliganlar yénetimin gtvenilebilir oldugunu hissederlerse yiksek kaliteli
¢iktilara ulagiimasini saglamak icin ne gerekiyorsa yaparlar. Kanter'e gére bu gibi bir
cevrede bulunan calisanlar érgitlerine daha baglidir ve pozitif érgitsel aktivitelerle
daha gok ugrasabilirler (Laschinger ve ark, 2000 ;414).

Bireyin iginde bulundugu érgitle veya yoneticisiyle etkilesimi stirdiikge, karsi
tarafin &zellikleri konusunda bilgisi artar ve giderek giiven duymaya baslar.
Caliganin glveni kazanildifina &érgitin zor dénemlerinde dahi 6rgatsel baglilik

yiksek diizeyde devam eder (Kamer 2001; 49) .

Orgutsel giiven galiganin 6zellikle kurumuna olan duygusal bagliigini artirir.
Duygusal baglilik iggbrenlerde olmast istenen en énemli bagllik turtdar. Clnki
duygusal baghhid: olan ¢alisan 6rglit amaglanini gergeklestirmek icin daha isteklidir.
Bu galiganin performansi oldukga yiiksektir ve kisilerarasi giivenin hakim oldu§u bir
is ortaminda caligmaktan dolayl da olduk¢a mutlu ve motivasyonu yiiksek olarak

calisr.



1.1.7. Hemsirelik Ve Orgiitsel Giiven

Cook ve Wall (1980;39) érgltsel glveni birinin bagkalarinin sézlerine ve
eylemlerine iyi niyet atfetmekdeki istekliligi ve gUveni gseklinde boyutlandirmiglardir.
Bu isteklilik bir kisinin digerlerine davranig bigimini etkiler.

Genelde fikir birligine varilan konu bir érgitun igindeki gruplar ve bireyler
arasindaki glvenin 6rgtin uzun sdreli dengesi ve 6rgit Gyelerinin mutlulugunda

oldukga énemli bir malzeme oldugudur.

Deneysel given arastirmalarinda U¢ ana yaklagim fark edilmektedir. Bu
yaklasimlar gliven dogrudan &lgtldugiinde derece olarak farkhlik gésterir.

Birinci ve en dolayli metod gliveni diger davranis tiirlerinden grkarmaktir.

Ikinci yaklagim tanimlanmis bir gérevin performansi igin grup icinde veya
gruplar arasinda given gelistiren bir durum yaratmak ve glvenin gelistigi
derecenin bir indeksi olarak performans seviyesinin almaktir. Ucilincii ve yazarlarin
arasgtirmasiyla en ¢ok ilgisi olan yaklagim ise bir élgek araciligiyla glivenin dogrudan
deneyimlenmis ve degerlendirici reaksiyonu ile dlgimudur.

Yazarlarin “igyerinde Kisilerarasi gtiven” élgeginin igerigi; bir érgitn icindeki
karsilikli  bagimhhigi olan is gruplarinda, glvenin iki farkli boyut boyunca

yerlesebilecedi ile ilgilidir. Bu boyutlar;

¢ Digerlerinin glvenilir niyetierine inanmak ve

e Digerlerinin yeteneklerine givenmektir.

Is¢i sinifi galisanlarinin bakis agisina gére bu boyutlarin her biri bdylelikle
dort katmanli bir siniflandima saglayarak ya akranlara ya da yoénetime génderme
yapabilir (Cook&Wall, 1980;40) .

Glvenin gurup uyumu, kararlarin adaletli olarak algilanmasi, orgitsel
vatandaslik davranigi, is doyumu ve o6rgttsel etkililik gibi 6nemli 6rgitsel faktérler
tizerine kayda deger bir etkisi vardir. Bilgi saklandiginda, kaynaklar tutarsiz olarak



tahsis edildigi ve calisanlar yénetim tarafindan desteklenmedidi zaman gtvensizlik

ortaya ¢ikar.

Gliven olmadan, insanlar siki kontrol altinda olan durumlar hari¢ birlikte
calismaz veya calismayacaktir. Hemsireler hastanelerde calisan blylk bir grubu
olustururlar ve sisteme kargi glvensizlik hissetmeleri hasta bakim kalitesini
potansiyel olarak tehdit edebilir (Laschinger;2000; 413).

Calisanlarin yonetici hemsgirelerin hasta bakimini etkileyen érgitsel kararlara
etkileri oldugunu gérmeleri onlarin 6rgite ve yonetime glvenini artirir.
Calisanlarinin glvenini kazanan bir ydnetici hemsgire gunimizin saglik bakim
ortamlarinda mikemmellik icin gerekli olan yiiksek performansli bir sinerji yaratabilir
(Purdy, 2002 ;67-68) .

1.2. GUCLENDIRME VE ILGiLi KAVRAMLAR

Bu bélimde glglendirme kavrami, glclendirme ile ilgili kavramlar olan glig,
karar verme ve yetki devri ile ilgili aciklamalar ve konu ile ilgili yapilmis bazi
arastirmalardan séz edilecektir. Ayrica teorisyenlerin gérislerine de yer verilecektir.

En son olarak da giiclendirme ve hemsirelik iliskisinden bahsedilecektir.

Guglendirme terimi genellikle 8C’ler den beri yaygin olan ve galisanlarin
érgite katilim bicimini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Wilkinson,1998; 40).

Bir orgltte ast konumunda c¢aliganlar érgitiin misyonunu gergeklestirmek
icin sadece bir galiganin karari ile olsa bile rutin sorumluluklarinin sinirlarinin disina
cikarak eylemde bulunabileceklerini hissettikleri zaman ve hataya neden olsa da
kendi kararlari ile hareket ettikleri icin Ustleri tarafindan keyfi olarak
cezalandiriimayacaklarina inandiklart zaman gulclendirme algisi ortaya ¢ikar
(Appelbaum,1998; 29).

Conger ve Kanungo nun 1988 yilinda ¢igir agan ¢alismalarindan énce diger
teorisyenler kavrami oldukca degisik yollardan yorumlamiglardir. Y&netim
teorisyenleri bireylerin 6rgtt iginde digerleriyle iliskili davranislarini tanimlamak icin
glclendirmeye odaklanirken Conger ve Kanungo kavrama bireyi vurgulayan
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psikolojik bir perspektiften yani gtclendirme strecinin motivasyonel gériinisiinden
yaklagmaktaydilar.

Conger ve Kanungo glglendirmeyi yonetim ve psikoloji literatiirlerinden
bulduklar yaklagimlar motivasyonel bir siire¢ olarak bitinlestirerek kavramlastiran
ilk aragtirmacilardir (Appelbaum,1998; 32).

Thomas ve Velthouse Conger and Kanungonun galismasinin tzerine kendi
biligsel guclendirme modellerini inga etmislerdir. Guglendirmeyi bireysel olmayan,
dogrudan gérevle ilgili, motivasyonu ve doyumu artirici ortam sartlarini kapsayan
gdérev motivasyonu olarak tanimlamiglardir (Appelbaum,1998; 33-34).

Spreitzer igyerinde glglendirmenin ¢ok boyutlu bir élgimini gelistirmek ve
gecerli kilmak igin ve “psikolojik gliclendirmenin dért farkli boyutu oldugu” ve “her
bir boyutun kapsamli psikolojik gliglendirme yapisina katkida bulundugu”
hipotezlerini desteklemek igin Thomas ve Velthouse’ un biraktiyi yerden devam
etmistir (Appelbaum,1998; 35-36).

Kanter gugclendirmenin kaynagt olan G¢ tir yapi tanimlamistir; bu yapilar
firsat yapist, gii¢ yapisi ve oranlar yapisidir (Appelbaum,1998; 37).

Arastirmamizin teorik modelini olusturan bu yapilar ilerideki bélimierde
ayrintili sekilde anlatilacagindan bu bélimde bahsedilmemistir.

Guglendirme kavramini daha iyi algilayabilmek igin éncelikle bazi kavraminin
anlasilmasi gerekir. Bu kavramlar glgclendirmenin éziini teskil eden gug, karar

verme ve yetki devri kavramlanidir.
1.2.1. Gii¢ Kavrami

Guglendirmenin anlami giict vermektir. Glg birgok anlama sahiptir. Yasal bir
duygu olarak gucin anlami yetkidir. Bu agidan bakildiginda gilg¢lendirme

yetkilendirme anlamina gelebilir. Bircok arastirmaci kavrama giclendirme yerine
yetkilendirme demeyi uygun bulmaktadir. Glg ayni zamanda enerji anlamindadir.
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Buradan hareketle glgclendirme enerji verme anlamina da gelebilir
(Thomas&Velthouse, 1990;667).

“Glag”  kavramini diusundigumizde genellikle kiginin gliclin  kaynagi
oldugunu farz ederiz. Bazilari igin stiphesiz bu dogrudur. Digerlerinin onlari nasil
algiladigi guglerinin kaynagini olusturur. Kanter'e gére orgitlerde gig kisiye dedgil
pozisyona bagl bir meseledir (Kanter, 1979;65).

Verimli ve ezici glic arasinda bir karsilagtirma yapacak olursak yazara goére
birincisi olanaklar, destek ve bilgi konusunda erigim yollarina sahip olmanin, ikincisi

ise bu yollarin kapatiimis olmasinin bir fonksiyonudur.

Kanter klasik olarak gligsiiz gorulen i¢ pozisyonu tanimlamistir; ilk kademe
yoneticiler, profesyonel personel ve siirpriz olarak tepe yoneticiler. Bu pozisyonlar
destek ve bilgiye erisim yollarini agik tutmanin zorlugundan dolay gigstiz olabilirler
(Kanter, 1979;65).

ilk Kademe Yoneticiler

Caliganlarin en 6nemli ig iligkileri amirleri ile olandir. Codu caligan sirket
hakkinda konustuklarinda simdiki patronlarini kast ederler. Bu nedenle bir amirin
davraniglari ortalama duzeydeki bir c¢alisanin igle olan iligkisinde 6nemli bir
belirleyicidir (Kanter, 1979; 67).

Bir imalat firmasinda yapilan bir aragtirmada g¢alisanlara “yaptidiniz isi
nereden 6grendiniz’ sorusu sorulmustur. Yedi ihtimal arasinda yéneticimden
6grendim yaniti en son ihtimalden bir 6nceki siraya girebilmigtir. Ayrica calisanlar
yoneticilerinin  kurum politikalarini uygulamaya gegirmemelerinden de sikayetgi

olmuglar.

Irk ve cinsiyet ayrimciligi ile iigili davalarda ilk kademe y&neticiler genellikle

ayrimcilik yapan yetkililer olarak tesbit edilmiglerdir.

Problem acaba bu yéneticilerin daha fazla yonetim egitimi ihtiyact oldugumu,
yoksa bu igin yeteneksiz kisileri cezbettigimidir? Her iki soru da durumun
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aciklanmasinda vyetersiz kalmaktadir. Problemin blyuk bir kismi bu Kkisilerin
orgutlerinde iggal ettikleri pozisyonun kendisinden kaynaklanmaktadir.

Bu yoneticiler yenilik¢i is dizayni galismalari ve is yasami kalitesi projelerinde
genellikle kéth adam olarak ima edililer. Bu yodneticiler “aradaki insanlardir’ ve
problemlerin birgcogunun kaynag! olarak gérulmuslerdir. Onlar kadar glgstzlugan
dznesi olan gercgekte bagka bir érgutsel kategori yoktur (Kanter, 1979; 68).

Isin yuksek seviye yénetim igleri igin basamak olarak géralduga érgutlerde
yoénetimsel igler igin galiganlar arasindan terfi ettiriimek suretiyle degil de o6rgat
disindan yénetim uzmant kisilerin ise alinmasi gittikge yayginlasan bir uygulamadir.
Bu yoneticiler kariyerlerinde gercekten ¢ikmaz sokakia gibidirler. Yani calisan
sinifindan yukari kademelere dogru hareket aslinda yukselme degil bir sikismadir
¢unki bir Ust basamaga gikmayi basarsa bile daha Ust seviyelerde digaridan gelmis
yéneticiler oldugundan oldugu yerde kalir(Kanter, 1979; 67).

Bu nedenle ilk kademe yoneticiler genellikle glgsiizlik semptomu gésterirler;
siki denetim ve gdézetim, kuralci dislnce, astlarini egitmek yerine igleri kendilerinin
yapmaya egilim géstermeleri ( ¢Unku is becerisi elinde kalan ¢gok az gizel seyden
birisidir) bu semptomlardan bazilaridir (Kanter, 1979;70).

Profesyonel Personel

Profesyonel personel genellikle stratejik noktalardaki énemli gérevier igin
onemli fakat ginlik calisma faaliyetieri icinde gereksiz kigiler olarak gérilrler.

Profesyonel personel, énemli ig pozisyonlari igin degil, 6zel uzmanligindan
dolayl veya 6zel 6zge¢misi nedeniyle ise alinabilir. Fakat ydnetim nadiren onlarin
gelismelerine énem verir. Kendilerinin geligsim olanaginin olmayisi, yalniz veya gok
kuclk takimiarda calismalan nedeniyle, kendileriyle ¢alisan digerlerini gelistirecek
veya glicli onlara gecirecek pozisyonlarda degildirler.

Bu personel gigsiziugini calistiklan yer kendi isyerleriymis gibi hareket

ederek giderme egilimindedir. Orgit iginde adalar olustururlar. Kendilerinin iglerinin
profesyone!l standartlanini ve kurallarini kontrol edebilen yegane kigiler olarak
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gérmeye baglarlar. Bazen uzman olarak ( onlarin yaptigini bagkasinin yapmasi
mimkin degildir) kendileri ve belirli meslekten olmayan kigiler arasinda yanhs
farkliliklar, Gstlnlukler olustururlar ve bu onlari ana akintinin diginda birakincaya
kadar devam eder (Kanter, 1979;70).

Tepe Yoneticiler

Kaynaklarin ve sorumlulukiarin bir érgitin en tepesinde yogunlagmasina
ragmen liderler; personeli ve idarecileri etkileyenlerden ¢ok farkli olmayan
nedenlerden dolayi gligsiiz olabilirler :Tedarik, bilgi ve destek yetersizligi gibi.

Cevresel sartlarin ve kosullarin olugturulmasi liderin elinde degildir. Liderin
orgitin dig cevresinde etkiye sahip olma dizeyi, ¢evrenin sirekli degigsmesi
" nedeniyle azalabilir. Karmagik c¢evre sartlari tepe yoéneticinin 6rgit igin blylk
planlarina bakmayarak baski yapar. Orgitiin gevresindeki kosullar sonunda bir
liderin dikkatinin yoniini degistirebilir ve enerjisini tiketebilir.

Tepedeki insanlar gicl olusturmak ve uygulamak igin kendilerini érgitin
rutin calismalarindan izole etme ihtiyaci duyarlar. Fakat bu izolasyonun bizzat
kendisi glicstizligun diger kaynaginin olugsmasina yol a¢ar bu da bilgi eksikligidir.

Tepedekilerin sir saklama ve 6zel yagsam kaygisi, gercek yainizlikla karigir.
Bu sekilde izole olan liderler érgutun bilgi agina katiimayarak; ne o6rgitin alt
seviyelerinde gergekten neler oldugunu ne de kendi izolasyonunun negatif etkileri
olabilecegini anlamazlar.

Liderler kendileri igin orgltsel bilgi kaynagi olan ve sadece ne bilmek
istiyorlarsa onu soyleyen; kendilerine benzer insanlardan olusan kapali merkezi bir

cember yaratabilirler.

Yukarnidaki Gg¢ hiyerarsik seviye her zaman gugsiz degildir fakat gugsuzitige
katkida bulunabilen misterek sartlar igin kolay bir hedef olabilirler. $ekil 1 her seviye
icin gligsizlugin en sik rastlanan semptomiarini  ve bu davranigin bazi tipik
kaynaklarini 6zetlemektedir (Kanter, 1979;71-72).
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Pozisyon

ilk kademe
Yoneticiler

Profesyonel

Personel

Tepe
Ydneticiler

Semptomilar

-Kapali, kuralci ydénetim

-Birgeyleri kendi bagina yapma
egilimi, astlarin geligimini ve
bilgisini bloke etme

-Direnis¢i, Gretimi azaltan astlar

-Kendi yaratti§i ortamin korumasi
bilgi kontroli

-Profesyonelligin igine ¢ekiime
-Degisime karsi tutucu direng

-lge kirilma

-Kisa dénem sonuglar ve
cezalandirma®ya odaklanma

-Diktatérce ast Gst iletigimi

-Hemfikir yardimcilarin rahathgina

gerileme

(Kaynak: Kanter, 1979;73)

Kaynaklar

-Tedarik kanallan igin ¢ok az
kontrole sahip, rutin, kuralci igler

-Sinirli bilgi kaynaklari

-Kendisi/ Astlar igin sinirii
ilerleme ve katilimcilik olasiligi

-Gergek gorevlere goére disarida
olarak gérulen rutin igler
-Engellenmis kariyerler
-Digaridan uzmanlarla kolayca
yer degistiriime

-Cevresel degisim nedeniyle
kontrol edilemeyen tedarik
kanallari

-Orgitiin alt seviyeleri hakkinda
sinirlandiriimig veya kapatiimig
bilgi kanallari

-Yasalliga bagkaldirma nedeniyle
destek kanallarinin daralmasi
(6rnegdin,toplum veya 6zel gikar
gruplarindan)

Sekil :1 Ug Kilit Orgutsel Seviye Igin Orgitsel Gligsiizligiun Semptomlar

Ve Kaynaklan
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Gii¢ Nereden Gelir?

Gucun getirdigi etkililik iki ¢esit kapasiteden gelisir: birincisi bir gérevi yerine
getirmek igin gerekli kaynak bilgi ve destege erisim ikincisi ise yapiimasi gereken ne
var ise yapmak igin igbirligine girme yetenegidir. Sekil 2, bir bireyin yéneticisinin
glicindn bazi ortak isaretlerini tanimlamaktadir

EAAAEEEEE A

=

+ Bir ydneticinin ne kadar bir seyleri yapabilme imkan var
+ Orglitie basi belada olan birinin namina araya girme

+ Yetenekli bir ast igin arzu edilen bir yerlestirme yapma
» Butcenin disinda harcamalar icin onay alma

« Astlar icin ortalamanin lizerinde maas artiglarn alma

« Politika toplantilan glindem maddesi olugturma

+ Tepe karar vericilere hizh erigim

4+ Tepe karar vericilere diizenli ve sik erigim

4 Kararlar ve politika degisiklikleri hakkinda erken bilgi sahibi olma

(Kaynak: Kanter, 1979; 67)
Sekil 2: Bir yoneticinin orgiitsel giiciiniin ortak igaretleri

Her iki kapasite de cogunlukla liderlik tarzi ve becerisinden degil Kiginin
érgutiin bigimsel ve bigimsel olmayan sistemleri igindeki yerinden, ig tanimi ve
kurumdaki diger 6nemli kisilerle baglantilarin her ikisinden birden kaynaklanir.

Astlardan isbirli§i saglama yetenegi yoneticinin digaridaki niifusu tarafindan
glclil sekilde etkilenmektedir. Insanlar érgutten kendileri igin daha fazla seyler
alabilirmis gibi gérinen patronlarina kargi daha duyarli olmaktadir ve onlarla daha

cok igbirligine girmektedir.

Guciin O¢ kanaldan olusan ve birbirinden farkli &rgitsel kaynaklarina

bakarsak bunlar;
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1.Tedarik kanallar: Orgiiti disaridan etkileyen kanallardir ve gevre ile ilgilidir.
Yonetici kendi orgltsel nufuz bélgesinin ihtiyaglari icin( arag gereg, para , 6dil
olarak dagitmak igin kaynaklar, hatta beklide prestij ) kendi birimine bir seyleri
getirme kapasitesine sahiptir.

2.Bilgi kanailan: Yoneticiler etkili olmak igin , bigimsel ve bigimsel olmayan her iki
anlamda da *bilgisi olma” ihtiyacina sahiptir.

3.Destek kanallari: Yoneticiler boducu gok katmanl onay sirecine gitmeksizin
yenilikgi, risk alici aktiviteler tstlenebilmelidir. Yéneticinin kendini géstermesi igin
kendi ig biriminde gerekli olan farkli kaynaklari kendi is Unitesine getiren diger
énemli kigilerin arka gikmasina da gereksinimi vardir (Kanter, 1979; 66).

Giiclendirme konusunda dikkat edilmesi gereken seylerden birisi de verimli
glclin sistemin diger pargalari ile iligkili oldugudur. Verimli gi¢ sistemdeki iki
kaynaktan elde edilir bunlar Ig aktiviteleri ve politik muttefikliktir.

is Aktiviteleri: Gii¢c en kolay bir kisinin planli ve karar verme yetkisine sahip
( esnek, uyarlayici, ve yaratici katkilara izin veren rutinlesmemis eylemler igin) ,
farkinda olma (gérunebililik, énemseme) ve ilgiye (6érgitsel problemlerin
merkezinde olug) izin verecek sekilde konumiandiriimig bir isi oldugunda artabilir
(Kanter, 1979; 66-68).

Politik Miittefiklik: Gl¢ ayni zamanda birinin sponsorlar (prestij, arka ¢gikma ve
onaylama veren) , akran networkleri (tanidiklik ¢emberleri itibar ve bilgi saglar ,
kulaktan kulaga haberler bigimsel iletigim kanallarindan daha hizli olabilir) ve astlaria
( yoneticinin ytklerininin bir kismini hafifletmek ve yoneticinin bakig agisini temsil
etmek icin gelistiriimig olan )yakin iligkileri oldugu zaman meydana gelir.

Yoneticiler guglu bir pozisyonda olduklari zaman onlar igin  basanl olmak
daha kolaydir. Gunki araglar ellerinin altindadir, motivasyonlan oldukga yiiksektir ve
astlarinin motivasyonunu da artirabilirler . Belirli alanlarin , acil durumiarin, veya ani
cevresel degisimlerin ihtiyaglarini kargilamak i¢in esnek bir sekilde politika yorumu
veya sekillendirmesi yapabilirler (Kanter, 1979; 66-67).
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Guglu yoéneticiler disariyla birgok baglanti kanalina sahiptir. Astlarina dogru
kontrolti birakma egilimindedirler, daha bagimsiz sekilde fonksiyon géren vekiller
gelistirirler ve geligtirirler (Kanter, 1979; 67). Sekil 3 Is yerinde gug ve gugstizluge
yardim eden baslica degiskenlerin bir kismini 6zetlemektedir.
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Vi, . . @@ @ O

FAKTORLER

isinteki kurallar

Isteki dnceller {predecessor)
Tespit edilmis rutinler
Gorev cesitiiligi

Glivenilirlik tahmin cdebilme
icin Sdiller (predictability)

Olaganiistl performans /yenilik icin

Gditler

Insaniar kullanma etrafinda esneklik

Rutin olmayan kararlar igin
gereken onaylar

Fiziki konuslanma
Is aktiviteleri haklanda agiklik

Mieveut problem alanlanndaki
Gorevierin Hiskisi

Goreviere odaklianma

Isteki kisileraras: liskiler
Kidemii memurlaria baglanti

Toplantilar, konferansilar ve
diger programlara katiten

Problem cdlimil icin olusturulan

talamiara katihm

Astlarin Herleme olasthiklan
(Kaynak:Kanter, 1979; 68)

Fakidr agagidaki

gibi oldugunda
ailc retir
Az
Az
Az
Yiksek

Az

Cok

Yiiksek

Az

Merkezi
Yiksek
Merkezi
§$ initesi
icinde
Yiiksek
Yitksek

Yiiksek

Yiksek

Yiksek

Faktdr agagidaki gibi
oldugunda giicsiiziiik
{ivetir

ok
Cok
Gok
Disiik

Gok

Az

Dusiik

Cok

Uzak

.
%
§
0
%

Distik

Gevresel

Is tnitesi
disinda

N\

A

Diisiik
Diisiik

Diistik

Dilgiik

N\

Disiik

AT

Sekil 3: Giig veya giigsiizliige neden olan érgiitsel faktorler
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1.2.2. Karar Verme

Karar verme belirli bir baglangi¢ noktasi olan ve buradan itibaren degisik is,
faaliyet veya dusincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuclanan bir igler toplulugu sirecidir (Kogel, 2003; 80).

Yonetici belirli amaglar gerceklestirmek Uzere kendisinin emrine beseri ve
maddi kaynaklarin verildigi kisidir. Bu kaynaklar kullanilarak organizasyonun amaci
gerceklestirilecektir. Karar verme bu noktada karsimiza ¢cikmaktadir. Yénetici “hangi
iglerin yapilacagini belirlemelidir ki personel o isi yapabilsin. Dolayisiyla yénetici
cesitli isler (veya teknik deyimi ile alternatifler)arasindan bir se¢im yapmak
zorundadir. Segilen alternatif yéneticinin kararini ifade eder (Kogel, 2003; 76).

Gunumizde artik “yénetici karar verecek ve diger personel bu kararlari
uygulayacak “anlayisi yerine, kararlar isi fillen yapanlarin vermesi yéninde bir
edilim kuvvetlenmektedir. Bazen yalin yonetim, bazen kademe azaltma ve bazen
de guclendirme olarak ifade edilen bu egilim, karar vermeyi, igin fillen yapildigi
noktalara yaklastirmayi amaglamaktadir. Bu egilim, yetki devri olayindan ¢ok daha
kapsamli bir yaklagimi ifade etmektedir (Kogel, 2003; 76).

Isletmelerdeki bitiin galisanlar karar verme sirecine dahil edilmesi o kadar
elimizde olan bir durum degildir. Bunun sebepleri arasinda, galisaniarin kendisini
Oncelikle tanimasi, kendilerini gelistirme isteginin olmasi, katki saglama
disincesinin galisanlarda olmasi gibi hususlarin etkisi olduk¢a fazladir. Girigimci
ruha sahip olmayan, katki sadlama digiincesinde ve yeteneginde olmayan
calisanlari da zorla karar verme slrecine katmak egilimi yararll sonuglar
vermeyecektir. Onemli olan yaratici diglnceleri olan galisanlari kéreltmemek ve
bizzat sorumluluk vermek ayni zamanda potansiyeli olan calisanlarinda bu
yeteneklerinin farkina varmasini saglamak olmalidir (Keskin, 2005; erigim
tarihi:15.07.05, http://www.gyte.edu.tr).
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1.2.3. Yetki Devri

Yetki devri, operasyonelya da yénetsel karakterde bir ya da birka¢ anlamli
gorev ya da sorumlulugun bir ya da birka¢ asta devrediimesidir (Wells, 1993;12).

Orgutlerde yetki devri ydénetimde etkinlik ve verimliligi artirmak amaciyla
uygulanan bir yénetim teknigidir. Yetki devri geleneksel yonetim dlstncesinin
yaygin oldugu dénemlerde yénetim uygulamalarinda 6nemli yararlar saglamistir
(Erdogmus, 1997,86).

Yetki devri olayinda, bir yéneticinin herhangi bir konuda kendisine verilmis
olan karar verme hakkini, kendi istegi ile bir astina belirli gartlar altinda devretmesi,
gerekli gérdugiinde tekrar geriye almasi vardir. Guglendirmede de bir yetki devri
boyutu vardir. Ancak burada olayin hem esasi, hem de anlayig farklidir (Kogel,
2003;415).

Gorev ve sorumlulugun bir asta veriimesi noktasinda yetki devri ile
glgclendirme kavramlarn benzerlik géstermektedir. Clnki giglendirmenin de yetki
devri boyutu bulunmaktadir (C61;2004).

Yetki devrinde esas, yoéneticinin isin sonucundan sorumlu kimse olarak,
gerekli gérdiugu icin kendisine ait bir hakki, daha iyi sonug elde edecegi bekleyisi ile
bir astina gegici olarak devretmesidir. Guglendirmenin esasi ise, isi filen yapan
kisinin uzmanlik bilgisini, firsatlari gérmesini, gerekli kararlari vermesini ve ise karsi
tutumunu degistirmek; kisacasi igin sahibi haline getirmektir. Yani yetki zaten isi
yapandadir (Kogel, 2003;416).

Guclendirme kavramini  yetki devrinden ayiran iki temel 6&zellik
sézkonusudur;

1.Gulglendirme modelinde galisanlar kendi énceliklerini kullanma konusunda
tesvik edilmektedir.

2.Sadece yetki dedil kaynak kullanim olanagina sahip olmaktadiriar. Sonugta
karar alabilmekte ve kararin uygulanisini izleyebilmektedirler (Efil, 2004; 325 ).
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1.2.4. Giiglendirme Kavrami

Calisanin guglendiriimesi ile ilgili ilk tanimlama digerlerine glic vermek
anlamina gelen soézlik tanimindan elde edilmistir. Fakat zaman gegtikge tanim
ybneticinin calisanlarin gi¢ almasina izin vermek igin igyeri ortamini nasil

dedistirdigine odaklanarak degisiklie ugramistir (Spreitzer, 1995 (b); 1444 ).

Calisanin gugclendiriimesi konusunun ¢ok boyutlu olusu kavramin tanimini
zorlagtirmaktadir (Honold, 1997;202).

Bu kavram yakindan incelendidinde, isletme yénetiminde ¢ok tartigilan
katilim, yetki devri ve motivasyon kavramlarinin bir uzantisi sayilabilir. Bunlardan
farki, glglendirme kavraminin hem daha genis bir anlam tagimasi hem de
uygulanmasinin digerleri kadar kolay olmamasidir.

Katiim (veya y6netime katiima), calisanlarin karar sirecine katiimalarini
ifade etmektedir. Bu anlamda katilim mutlak olmayip nispi bir olaydir, yani bir derece
meselesidir. Karar verme sirecindeki safhalarda yer alan faaliyetlere, ¢aliganlarin
katiimas! Olguslinde ydnetime katiima gerceklesecektir. Hi¢ katiimanin olmadigi
durumlarda yénetici karar vererek ¢aligsana uygulamasi igin bildirecektir. Katilimin en
yuksek oldugu durumlarda ise, galigsanlar sorunlan tarif edecek veya amagclar
belirleyecektir. Katiimin artmasi ile galisanlarin motivasyonu, ige karsi tutumlar,
bagarma anlayisi, isin aniami olumlu yoénde degismektedir (Kogel, 2003;414-415).

Genel bir giglendirme tanimi yapacak olursak “Caliganin glglendiriimesi bir
faaliyet alaninda herhangi bir kimseden izin almaksizin karar verme yetkisini
kullanmayi ifade etmektedir” (Efil, 2004; 324).

Guclendirme devamli  bir degiskendir, insanlar tamamen veya c¢ok
gugclendirilmisten ziyade az veya ¢ok giglendirilmig olarak gorilebilir. Glglendirme
gunlik yasam aktiviteleri igin kullanilan bir kavram degil, daha cok ig alani ile ilgili
bir kavramdir (Spreitzer, 1995 (b); 1444).

Honold giglendirme kavrami ile ilgili olarak yapmig oldugu aragtirmada

guglendirme literattrand incelemis ve asagidaki sonuglara ulagmistir.
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Calisanin gugclendiriimesinin tanimlanmasindaki komplike faktér bizzat
kavramin kendisi ile ilgilidir. Guglendirmenin basarili olmasi i¢in her bir 6rgit
kavrami kendisi i¢in yaratmali ve tanimlamalidir. Guglendirme her bir benzersiz
olusumun (érgatun) ihtiyaglari ve kaltarine hitap etmek zorundadir (Honold,
1997;202).

Caliganin guglendirilmesi ile ilgili literattr beg gruba aynlabilir: bu gruplar igin
liderlik, bireyin guclendirilme durumu, igbirlidi ile yapilan ig, yapisal veya prosedirel
degisim ve ¢ok boyutlu yaklasim basiiklar kullanilmigtir (Honold, 1997;203).

Liderlik: Guglendiriimenin uygulandidi bir érgitte yéneticiler geleneksel hiyerarsinin
uygulandi§i érgutlere nazaran daha fazla kisiyi yonetir ve astlarina daha fazla karar
verme yetkisi gégerirler. Calisanlar daha fazla oranda sorumluluga sahiptir. Ustlerin
astlara sorumluluk ve yetki devrederek onlari giiglendirmesi; astlarin liderlerine karsi
daha doyumlu hissetmelerine ve lideri daha adaletli olarak gérmelerine neden olur

ve sonugcta bu durum astlarin tstln beklentilerini kargilama durumunu artirir.

Bireyin giiclendirilme durumu: Guiglendirme digerleriyle isbirlidi yoluyla gilci
olusturma, gelistirme ve artrma eylemidir. Murrel bu tanim icin “interaktif
giglendirme” tanimini kullanmistir ve kisinin kendi davranisini etkileme yetenegine
de“kendini gi¢lendirme” demistir (Honold, 1997;205 iginde Murrel, 1990).

Bir grup yazar da guglendirmeyi “bir kisi veya grubun verdigi 6neme gore; olaylar ve
ciktilar Gzerinde etki elde etme sireci” olarak tanimlamistir.

Guglendirilmis calisanlar gahlstiklan 6rgatiin  kendilerine sosyopolitik destek
sagladigini, bilgi ve kaynaklara geleneksel 6rgitlere gére daha yiksek oranda
erisimleri oldugunu ve galistiklar érgitiin ikliminin katiime oldugunu hissederler.

igbirligi ile yapilan is: Calisanlar genelde guglendirmeyi kendi kendini giiglendirme

olarak dusunarler . Oysa glglendirmenin anlami orgltleri galiganlarin ortak bir sese
sahip oldugu isbirligi anlayisiyla yénetmektir (Honold, 1997;205).
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Prosediirel ve yapisal degisim olarak giiclendirme; Konuya “prosedirel ve
yapisal degisim olarak gugclendirme” agisindan yaklasan yazarlar; bir 6rgiitin
calisan glgclendirmesine ulagmak igin is slreclerinde degisim ihtiyacinin ne kadar
kritik 5neme sahip oldugunu gérmuslerdir. Bu gruptaki bazi yazarlar bu yaklasimin

Deming’in kalite galigmasindan yayildigini iddia etmistir

Cok boyutlu yaklasim: Glglendirmeye g¢ok boyutlu agidan yaklasan yazarlar
konuya tek acidan yaklasmanin yeterli olmadidint iddia etmektedirler. Cesitli
arastirmacilar gi¢lendirmenin boyutlarina farkli agilardan bakmislardir. Birinin kendi
isini kontrol etmesi, isteki o©zerklik, takim c¢alismasindaki degisiklikler, ve
performansa gére O6deme sistemi gibi basliklarin hepsi glglendirme olarak
adlandiriimistir. Bu kadar cesitlilikle ugrasirken bir kisim arastirmaci kiginin yetenegi
ve glgclendiriimis olmayi isteyip istememelerine odaklanmistir (Honold, 1997;203).

Glglendirmede isi fillen yapan kisinin o isle ilgili kararlara katiimasi ve bunun
icin yetistiriimesi s6z konusu oldugu igin gl¢lendirme ile birlikte ¢aligana otorite ve
verilen kararin uygulamasini gérme konusunda da yetki verilmektedir. Bdylece
isgorenler onlar1 etkileyen organizasyonla ilgili tUm kararlara katiimaktadiriar ve
bunun sonucunda katihmeci yénetim anlayist ortaya cikmaktadir (Cinar, 2005; erigim
tarihi: 14.02.05, http:// www.iktisat.uludag.edu.tr) .

Calisanlarin giglendiriimesinde her organizasyon kendi tanimini yapmal,
calisanlarin glclendirilme konusundaki istek ve yeteneklerini harekete gecirmelidir.ls
zenginlestirmesi, takim calismasi, performansa gére Ucretlendirme érgutsel bakig
acisinl ifade etmekte ve glclendirmeye izin veren hatta kolaylastiran yéntemlere
ornek olusturmaktadir. Calisanin is Uzerinde kendi isini kontrol etmesi, ig (izerinde
ozerklik, karar verme yetenegdi ve alanini gelistirme, ¢alisanlar agisindan kavramin

cok yonllligunu géstermektedir (Erdil, 2003;9).
1.2.4.1 Giiglendirmenin Kokleri
Guclendirme standardize triinlerin 6lcek ekonomileri ve isbolimi vasitasiyla

retildigi ve igcilerin bdlimlendirilmis ve rutin igleri yerine getirdigi Taylor ve Ford’un
geleneksel klasik yonetim modelinin bir reddi olarak bircok alanda goériilebilir.
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Guglendirmenin yararl oldugunu dogrulamak igin iki genis tartisma grubu

olugsmustur.

4 Bunlardan birincisi her zaman bilimsel yonetim ve yabancilasma
problemlerinin agiriligina bir tepki olarak gértlen demokratik hiimanizmadir
(Wilkinson,1998; 44).

McGregor'un gelistirdigi x ve y teorileri yoneticilerin galisanlar
hakkindaki varsayimlarini ifade eden birbirine karsit teorilerdir. X teorisi
caligsaniarin cgalismaktan hoglanmadigini ve sorumluluk alma konusunda
kaytardigini ve yalnizca finansal faktérler tarafindan motive olduklarini
varsayarken, Y teorisi ¢aliganlarin 6zdenetim kullanmay: tercih ettiklerini ve
kendini gerceklestirme icin ihtiyaglarini kargilamak tizere 6rgtte katildiklarini
varsayarak insan dogasinin daha pozitif bir gériinimanu ifade eder.

Katim, insanin gelisme ihtiyaci olan kendini gergeklestirmeyi ve
icindeki potansiyeli iyi kullanmaktan dodan memnuniyeti tatmin eder ve bu
mekanizma vasitasiyla performans ve motivasyon artar (Wilkinson,1998;44 ).

4 [kinci olarak giiclendirme aslinda pragmatik olan bir ekonomik durumdur.
iscilerin érgitsel basariya katkida bulunma firsatlan olduu ve belkide
yoneticilerin hiyerargideki pozisyonlari nedeniyle gerceklestiremedikleri
ilerleme igin o6nerilerde bulunabildikleri varsayillmaktadir (Wilkinson,1998;
44-45).

Giglendirme ayni zamanda is doyumunu artirir, is devir hizini azaltir ve
igsgérenler kendilerini 6rgltsel amaglara daha bagh hissederler. Ayrica galisanlarin
guglendiriimesi karmasik ve aslinda fonksiyonel olmayan kontrol sistemlerine olan
intiyaci azaltir, bundan dolayi da érgitsel etkililik artar (Wilkinson,1998; 45 ).

Butin bu teoriler ortak bir iddiayl paylagmaktadir galiganlar deneyim ve
bilgileriyle vazgegilemez bir oérgitsel kaynaktir. Calisanlarin drgltsel amaclan
gergeklestirmek igin 6rgute dahil olma isteklerinin olugsmasi ancak yéneticilerin
onlann ig gcevreleri igin sagladigi firsatlar ve 6rgltsel yapilar vasitasiyla olabilir.
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Katilimci karar verme yoluyla is doyumu ve daha kaliteli karar verme sonucu
olusacak bdylelikle hem igverenin (artmig etkililik) hemde calisanin kazanimlar
olugacaktir. Kisaca senaryodaki her iki taraf da kazanacaktir (Wilkinson,1998; 45 ).

1.2.4.2. Gliglendirmenin Basanisi igin Gerekli Unsurlar.

Calisanin orgltsel amaclar icin orglitsel faaliyetlere katiimi konusunda,
isverenin sorumlulugu calisanin katiimini saglamak veya caligsana firsat vererek

onun 6rgiite katilabilmesini saglamaktir.

Gilglendirmenin basarili olabilmesi i¢in belirli unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar bilgi paylasimi, yukari dogru problem g¢ézimii , gérevin
ozerkligi, davranigsal sekillendirme ve kendi kendini ydnetme adi altinda bes ana
gurupta toplanabilir (Wilkinson,1998; 46).

Bilgi Paylagimi

Isverenler igcin guglendirme konusundaki ana unsur bilgidir. Tepeden
asaglya dogru yayllan bilgi isgbrenler tarafindan orgitte alinan kararlarin
nedenlerinin anlasilmasini saglar. Buradaki mantik bilgiye erisen calisanlarin is
kararlari icin daha anlayiglt olacagi ve sonug olarak da o6rgutsel eylemlere daha
bagl olabilecekleridir (Wilkinson, 1998;-47).

Caliganlar ayni zamanda igle ilgili problemleri artirmaktan ziyade kendi
gorislerini ve sikayetlerini yukari dogru bir iletisim sekliyle agikga ve badimsizca
ifade etme firsatina sahip olmalidirlar. Orgitsel iletisim igin yukaridan asagiya dogru
oldugu gibi agsagidan yukan dogru veya yatay olarak ta iletisimi saglayan sartlar
olugturulmalidir. Bilgiye ulasan ve kullanabilen galisanlar kendilerini daha giicli

hissederler.

Yukar dogru problem ¢6zme

Calisanlarin igleriyle ilgili bir problem ortaya ciktiginda bunu kendilerinin
cozmeleri, ¢cdzecek bilgi, donanim ve vyeterlilije sahip olmalar, Ust yéneticiye

26



sadece ihtiyag varsa bagvurulmas! yaklagimi glgclendirmenin boyutlarindan bir
digeridir (Erdil, 2003;10).

Is stireglerine mildahale edebilme yetenegine sahip calisanlar olabilecegi
gibi; érnegin imalat hattinda caligan bir ig¢i Uretim problemleri veya kusurlu Griin
nedeniyle hatti durdurma yetenegine sahiptir veya hizmet sektériindeki bir ¢alisan
musteriyle ilgili kararlar alabilmektedir (kusurlu Grini degistirme) calisanlarin fikir
ileri strebildikleri fakat ydnetimin bunun uygulanip uygulanmayacagina kendisinin
karar verdigi yaklasimlar da vardir. Veya calisanlar kalite gemberleri, gruplar,
takimlar vasitasiyla bir miktar 6zerkliGe sahip olabilirler, problemleri saptar ve bazi

durumlarda gelismeleri kendi kendilerine uygularlar (Wilkinson,1998; 47).

Gorev ozerkligi

Ozerklik temel olarak Gretim hattindaki denetcileri kaldirmak, calisanlar
olarak daha genis sorumlulukiar almak, Unite takimlar icindeki calisma birimlerinin
daha anlamli sekilde yeniden yapilandiriimasl veya su anda yaygin olarak takim
calismasi veya kendini ydneten takimlar olarak ifade edilen yar 6zerklige sahip
calisma gruplar yaratiimasi anlamina gelebilmektedir.

Bu gibi takimlar ézerklige sahip olabilirler. Ornegdin gérevle ilgili olarak
tahsisat ve programlama yapabilirler. Devam durumunun takibinden, saglk ve
guvenlik konularindan, driin adimlari ve Grtin akisindan ve hatta geligsim hedeflerini
tayin etmekten de sorumlu olabilirler (Wilkinson,1998; 48 icinde Wall ve Martin
,1987).

Takimlar gegici iscilerin ise alimi ve egitiminden ve mesailerinin kontroliinden
de sorumlu olabilir. Bir galigma birimi odakli takim yapisi gelistirme; iletisime yardim,
degisime katilma, akran baskisi vasitasiyla harici kontrol ve siki tarzda yénetime

ihtiyaci azaltan bir yapilagsma olarak gortilmektedir.
Bu gruplar bir psikolog terimi olan beceri karar yetkisi (grubun bilgisiyle

problemleri ¢ézmek) ve ara¢ karar yetkisine (isin arag ve gereclerini organize

etmede sec¢im) sahip olabilirler, fakat hala kidemli yonetim tarafindan belirlenmis bir
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yapl icinde calisirlar ve stratejik meselelerden ¢ok operasyonel meselelere

odaklanmis sekilde kalmiglardir.
Davranigsal Sekillendirme

Guglendirmenin calisanlarda psikolojik ve zihinsel agidan geligtirimesi
gerekir. Isin yapisinda ya da organizasyon yapisinda degisiklige gitmeden kisilerin
editim yoluyla daha yetkin oimalar1 saglanabilir (Erdil;2003,10).

Genellikle hizmet sektériinde gliclendirme psikolojik bir stire¢ olarak goruldr.
Belki de is veya 6rgutsel yapida bir degisiklik yoktur fakat egitilmis ¢alisan kendini
glclendirilmig hisseder (psikolojik durum) ve masterileri ile etkilesimde daha guvenli
bir rol oynar. Yeni degerlerin igsellestirimesi yeni davraniglarin anahtari olarak

goralr.

Yénetimin calisanin davranisini  degistirmek igin glice donisen yeni
sorumluluklan, iliskileri ve rolleri saglamak igin isi nasil organize edecedi de
onemlidir (Wilkinson,1998; 48).

Kendi Kendine Yonetme

Kendi kendini yéneten ig gruplari bu yaklagimin sinirli bir seklidir, bu gruplar
genelde kidemli yonetim tarafindan olusturulmus kesin gizgiler icinde galigarak

sinirfandinimiglardir.

Bir is ortami iginde galiganlarin karar verme yetkisi olmasi gerekir. Kararlar,
kurallar ve yénetici otoritesi artik gogunluk icin azinlik tarafindan diizenlenmemelidir.
Is bilgisinin paylagildi§i ve ¢alisanlarin daha genis is kararlarina katiima hakki olan
yerlerde yiuksek katilimcilik oldugu gérilmektedir.

1.2.4.3. Calisanin Giiglendirilmesinde Liderligin Onemi
Guglendirmenin uygulandigi bir érgltte yodneticiler kog gibi davranirlar ve

problemleri ¢ézmeleri i¢in ¢aligsanlara yardim ederler. Calisanlarin sorumlulugu artar.
Ustler astlarina sorumluluklan gégerterek glglendirir. Uygulamada gégertimin
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taniminin kritik 6neme sahip oldugu gérilir. Orgiitsel baglamda “giiclendirme” , en
genel tanimiyla, ¢alisanlarin kendilerini gli¢lii hissetmelerini saglamak ve béylece
orgatin en degerli kaynagdi olan insam o6rglitsel hedeflere ulagmayi kendili§inden
istemesi igin glidllemektir (Spreitzer, 1995 (b); 1444 ).

Gunumuzdeki saglik bakim gevrelerinde basarili liderligi ne olusturur ve
bir 6rgltte hemsire liderin roliin destekleyen temel elementler nelerdir? Bu sorunun
cevabini almak i¢in Upenieks (2002; 622) dért akut bakim hastanesinde calisan
onalti hemsire lider ile ayaktan tedavi veren bir hastane ortaminda gérasgmis ve is
etkililigi icin érgUtsel altyapi tiplerinde etkili olan liderlik 6zelliklerini kendileri igin
algilamalarini 6grenmek icin gérigsme yapmistir. Bu galismada Kanter'in érgiitsel
davranis teorisi teorik bir gergeve olugturmustur. Igyeri ortaminda liderligin etkililigi
firsat, kaynaklar, bilgi, bicimsel ve bicimsel olmayan gtice olan erigim ile
iligiklendirilmistir. Bu yapilara erigimi olan hemsire liderler gticlendirilmis ve basarili
liderlerdir.

Cinsiyete gore liderlik tarzlari arasinda farkliik olup olmadigini arastirmak
icin yapilan bir arastirmada cinsiyet ve donistimsel ve etkilesimci liderlik tarzlari
arasinda bir fark bulunamamistir (Maher, 1997;220 ).

Ayni aragtirmanin diger bir bulgusuna gére eder bir kadin galisan genelde
diger kadinlar tarafindan daha ddnlsiimsel olarak gérlliyorsa halihazirda giice
sahip olan kadin &rgltte diger kadinlari yliksek liderlik pozisyonlarina daha fazla
oranda segebilmektedir (Maher, 1997;224 ).

Hemsirelik ortamlarinda liderlik tarzinin ve guglendirmenin calisanlar
arasinda ig doyumunu artirdigini gériiyoruz. Hemsirelerin giiclendiriimeleri onlarin
is doyumunu yiikseltebilir ve hasta bakimini gelistirebilir. Hemsire yéneticinin
liderlik tarz1 astlarin degisimi kabul etmelerinde ve verimliliklerinde &nemli bir faktor
olabilmektedir (Morrison,1997;27).

Déniislimsel Liderlik Tarzi ve Giiglendirme

Dénlstmsel liderlik davraniglari is takimi basarisi ve liderlik etkililigi ile pozitif
olarak iligkilidir. Dénustuimsel liderlik streclerinin ayni zamanda liderin izleyenlerinin
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is yonelimli degerlerini yUkselttidi ve kendilerine yeterliklerini sekillendirdigi éne

surtimastar .
Caliganin guglendirilmesi; ¢alistiklar érgltte refahlarinin  6nemsendigini ve
yaptiklart igin &rgit icin degerli oldugunu algilamalarindan etkilenebilir

(Morrison,1997;27).

Paksadof ve arkadaslari yaptiklan literatir taramasinda doéntsiimsel liderlik
davranigini alti davranig agisindan ézetlemislerdir (Podsakoff ve ark., 1990).

«# Aclk sekilde bir vizyon ifade etmek ve tanimlamak;

Uygun bir model saglamak,

4 Grup amaglarinin kabuliint desteklemek,

<4 Ylksek performans beklentisi,

# Calisanlara bireysellestiriimis destek saglamak
< Entellektliel tegvik

Benzer gekilde Carless ve arkadaslari da dénustimsel liderlik igin yedi liderlik
davranisi tanimlamistir (Carless ve ark, 2000;391).

< Vizyon; degisimsel liderler 6rgutlerinin gelecegi icin bir gériuntl gelistirirler ve
siklikla vizyon ifadesinin igerigini kullanarak bu vizyonu astlariyla paylasirlar.
Lider vizyonu astlariyla paylasma sireci vasitasiyla calisanlara rehberlik
edecek ve motivasyon saglayacak bir seri de§er nakleder.

4+ Personel Geligimi; Etkili liderler kendi personelinin kigisel geligimini
cesaretlendirir ve kolaylastirir.

# Destekleyici Liderlik; Destekleyici liderlik calisanlara pozitif geribildirimde
bulunma ve kigisel bagarilan farketmeyi igerir. Destekleyici liderlik kullanma
yoluyla liderler, caliganlarinin etkili performans gésterme yeteneklerine ve
meydan okumay! gerektiren 6rgltsel amaclara basarili bir sekilde
ulasacaklarina glivendigini gosterir.

4 Giiglendirme; Etkili liderler karar verme konusunda takim tyelerine eslik
eder. Takimin problem ¢6zme ve karar vermesine cgalisanin katilimini

saglayacak prosedur ve politikalar olusturur. Etkili bir lider takim yelerinin
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kararlarini destekleme yolu ile ve politikalar uygulamak icin gerekli otoriteye
sahip olmalarini saglayarak takim tyelerini giglendirir.

4+ Yenilikgi veya Yatay diigslince; Etkili lider vizyonuna ulagmak igin risk
almaya isteklidir ve meydan okuma firsatlarindan zevk alir. Benzer gekilde
degisimsel lider ¢aliganlarin yatay disinmelerini destekler ve onlara dizenli
araliklarla meydan okumayi gerektirecek igler verir. Yenilikgi davranigin
geligmesi ile ilgili olarak hatalar lider tarafindan 6grenme firsatlar olarak
gdralr.

4 Orneklerle rehberlik; Doénustimsel lider davraniglari ve agikladig
disOnceleri arsinda tutarliik gosterir. Etkili bir lider agik bir sekilde kendi
deger ve inanglarini galiganlari ile paylagir ve iyi bir rol model olur.

4+ Karizmatik Liderlik; Donustimsel liderligin en 6nemii kalitesi karizmatik
liderliktir.

1.2.4.4. Giiglendirme Duygusunun Olugsumu

Guglendirme bir yonetim eylemleri egilimi degil daha ziyade o&rgutteki
rolumiizle ilgili bir proaktif yonelimli bireysel zihniyettir. Bu zihniyetin gelismesi bir
sireci gerektirir. Sirecin ilk agamasi bireylere kendilerini ve cevrelerini farkli bir
acidan gormelerine olanak taniyan derinlemesine bir Kigisel degerlendirme ve
zihinsel yeniden yapilandirmayi gerektirir. Bu derin degisim ikinci sirada kigisel
degisimi, bireyin zihinsel haritasindaki bir degigimi yansitir. Sekil 4 giglendirme
doéngusinl izah etmektedir (Quinn&Spreitzer, 1997;44).

Ikinci agsamada durumun yeniden yorumlanmasiyla eski probleme yeni
yaklasim olugsmaktadir. Bu 6zin ve rolin yeniden tanimlanmasi, bireyi yeni
davranis tarzlarina yoéneltmektedir. Bu bireyler risk alirlar ve geleneksel olmayan

metodlari denerler.

Eski aliskanliklar kirilir ve geleneksel kanallara bagvurmadan davranilir.
Kendilerine, énsezilerine ve cesaretlerine olan glvenleri artar. Bu yenilikgi eylemier
desteklenirse sUre¢ devam eder. Bireyler yeni deneyimleri'nden 6grendiklerini
yansitirlar. Yeni davranig tarzlar bagarili oldugunda bu basan gelecekteki eylemleri
tesvik etmede kullanilir. Basarisiz oldujunda ise hatalardan 6grenilir. Devamli

egitim zihniyeti ve degisen ve karmagsik bir cevreye tepki vermede esnek ve
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uyumlu kalma ihtiyacinin dneminin farkina varirlar. Zihinsel durum artan bir gekilde
karmagiklasir ve bu da daha fazla 6grenme ve gelismeye neden olur. Bu Kisisel

gelisim kendine glivenin artmasina neden olur.

Tipik olarak gliclendirme slrecinin bu asamasinda katilimcilar kendilerini
orglte daha ylksek oranda bagl ve bitlnlesmis hissederler. Daha da fazlasi
guglendiriimis kigilerle calisanlar da kendilerini daha enerjik hissederler. Bu is
arkadaglari; risk almaya, yeni fikirleri test etmeye ve ayni seyleri yapmaya igbirlikgilik
konusunda daha da isteklidir. Bu yolla stre¢ sinerjiye déntsur. Bu sinerji bireyleri
birlikte daha ylksek performans géstermeye ydnlendirir (Quinn&Spreitzer, 1997;44).

(Kaynak:Quinn& Spreitzer,1997;43)

Sekil 4: Glglendirme Donglsl
Sistem yeni davranig tarzini desteklemediginde bu durum doéngliyli bozar.

Cunka glglendirme risk almayi gerektirir ve buda hata yapma olasiligini artirir. Bu
hatalar cezalandirilirsa o zaman yeni davranig tarzi bireylerin géztinden diger ve

32



eski davranig tarzina gerileme olur. Eder bireyler destek ve pekistirme elde
etmezlerse o zaman guglendirme déngust durur ve kigiler kendilerini eskisinden
daha fazla guglendirimemis hissederler. Sistem bireyin glgclendirilmesini
desteklendiginde (bu % 90 oraninda olusur) Stre¢ daha yenilenici ve dinamiktir
(Quinn&Spreitzer, 1997;45).

1.2.4.5.  Giiglendirilmis Personelin Ozellikleri

Eger bir kurulug daha etkili, yenilik¢i, ve dénistirici kisileri istiyor ve ihtiyag
duyuyorsa ,0 zaman glglendirme Uzerinde ¢aba harcamaya deger goérilir (Quinn&
Spreitzer, 1997;42).

Guglendirilmis personelin 6zellikleri;

Quinn ve Spreitzer'in guglendiriimig insanlarin 6zellikleri Gzerine yaptiklari
arastirmalarinda bireylere guglendirime ve glglendirimeme konularindaki
deneyimlerini tarif etmelerini istemigler ve karmasik bir bakis acisina ulagmiglardir.
Guglendirme temel inancglar dogrultusunda ve kisiye yénelik tanimianmak
zorundadir. Bu arastirma guclendirilmig kisilerin dért 6zelligini tanimlamaktadir.

Kendi kendine karar verme, hiir irade: Giglendirilmis insanlar otonomi hissine
sahiptirler yani iglerini nasil yapacaklar konusunda kendilerini 6zgir hissederler.

Anlam: guglendirilmis kisiler anlam duygusuna sahiptirler. Bunun anlam:! kendi
islerinin dneminin farkindadirlar ve iglerini 6zenle yaparlar.

Yeterlilik :Gugclendiriimis insanlar yeterlilik duygusuna sahiptir, yani kendi
performanslarini bilirler ve islerini en iyi sekilde yapacaklarn konusunda kendi

yeteneklerine glvenirler.

Etki :Gugclendiriimis insaniar etki yaratabilecekleri duygusuna sahiptirler. Bunun
anlami kendi is birimlerinin Gzerinde etkileri olduguna inanirlar. Digerleri ise onlarin

fikirlerini dinler ,sayg! duyar.
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Yéneticiler daha giiclendirici ortamlar yaratirken galiganlar da gliglendiriimig
olmay! se¢melidirler. Caliganlar kendilerini 6zgir ve kararl olarak gérmelidirler.
Kendilerini kigisel olarak érgiite bagli, yeteneklerine glivenen ve iginde bulunduklari
sistemi etkileyebilen olarak hissetmelidirler.

Quinn ve Spreitzer(1997;42). arastirmalarinda orta kademe yo6neticilerle ilgili
cesitli  bulgulara ulagmiglardir.  Guglendiriimis orta kademe yoneticiler
guglendiriimemis meslekdaslarindan birkag yénden farkhidir.

1.Guglendirilmig caliganlar kendilerini galismalari izerinde daha etkili gorirler. Daha

da étesi calistiklari kigiler de onlari isleri (izerine daha etkili olarak tanimlarlar.

2.Kendilerini daha girigimci ve yeni seylerle ugragsmaktan daha az korkar bulurlar

3.Guclendirilmig kisilerin kendi liderlik yetenekleri déniigsimsel liderlik tarzindadir.

Gugclendirilmig kisiler guglt bir kisisel anlam duygusuna sahiptirler ve bu
nedenle de onlar i¢in galisan astlar tarafindan karizmatik olarak algilaniriar. Bu
karizmatik algilanig orgitlerine  dénusumsel degdisimi  getirebilmelerini de
kolaylastirir.

1.2.4.6. Galiganin Giiglendirilmesini Kolaylagtiran Orgiitsel Ozellikler

Quinn ve Spreitzerin (1997;45-46) ¢alismalarinin sonucunda giglendirmenin
tamamlanmasina yardimci olacak dort kilit seviye tavsiye edilmigtir

1.Acik bir vizyon ve meydan okuma: Glglendirilmig bireyler yénetimin vizyonunu
ve stratejik yénelimini anladiklarin: distnurler ve bu anlayigla tepe yénetimden izin
beklemek yerine kendileri karar verebileceklerini hissederler. Bu gibi bir vizyon
bireylerin kendilerinin ve 6rgitiin gelistiriimesinde yeteneklerini zorlamalan igin

meydan okuma saglar.

2.Aciklik ve Takim Galigmasi: Bireylerin kendilerini gliglendiriimis hissedebilmeleri
icin kendilerini ortaklagsa kultlrin bir pargasi olarak hissetmeleri gerekir.
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Guglendirilmis ¢aliganlar kendi birimlerindeki insanlarin problem ¢ézmek icin birlikte

calistigini hissetmeleri gerekir.

3.Disiplin ve Kontrol: Yiksek seviyede glclendiriimis bireyler orgitin acik
hedefler, otorite sinirlari ve acik gérev sorumluluklarini sagladigini belirtmektedirler.
Ozerklige sahipken kendi karar verme yetkilerinin sinirlarinin farkindadirlar. Neden
sorumlu olduklarint ve amaglara ulasmak icin digerlerinin sorumluluklarinin neler

oldugunu bilirler.

4. Destek ve Giivenlik Duygusu: Sistemin gergekten giglendiriimis caligsanlar
istedigini hissetmek icin bireylerin patronlarindan, astlarindan ve akranlarindan
sosyal destek aldiklarini hissetme ihtiyaglari vardir. Calisanlarin risk almalari ve
yenilikgi girisimleri cezalandirilmaktan ziyade desteklenmelidir. Orgitlerinin onlarin
gelisimlerini ve 6grenme ihtiyaglarini destekleyecegini bilmek zorundadirlar.

1.2.4.7. Giglendirmenin Uygulanmasi Ve Karsilasilan Zorluklar

Bircok tepe ybéneticinin &rgltlerinde calisan kisilerin zeki ve iyi niyetli
olduklarina dair bir fikir birligi vardir. Glglendirilmis bireylerin dogru seyler yaptigini

dustndrler.

Fakat tanidik bir senaryo siklikla karsimiza gikmaktadir. Kidemli yéneticiler
guclendirme programi olustururlar ve galisanlara bunu gesitli yollarla duyururlar “siz
arttk glclendirildiniz buna gére davranin®. Calisanlar hevesli bir sekilde
glclendiriimeyi beklerler. Fakat higbir sey farklilagsmaz. Yonetim hiisrana ugramis bir
sekilde “bu insanlar gergekte sadece kendilerine neyi nasil yapacaklarini séyleyen

birilerini istiyorlar” kararina varirlar.

Gergek sudur ki birgogumuz érglitsel yapi ve kontrol sistemlerini kasitli veya
kasitsiz olarak destekleyerek insanlara “biz gergekien diger kisilere givenmeyiz”
mesajini génderir ve insanlarin giglendirme cesaretini kirariz. Bu yapilar ve kontrol
sistemlerinin galisani risk alici ve girigimei olmak yerine “uyuma” zorlayan bir tarzi
vardir. Quinn ve Spreitzer arastirmalarinda ¢ok bliylk 6rgutlerde karsilagilan (¢

buyuk engeli tanimlamigtir (Quinn&Spreitzer, 1997;42-43).
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1.Burokratik kaltar
2.Degisik seviyelerde catisma

3 .Kisisel zaman kisitlamalari

Biirokratik kiiltiir: Degisimi engelleyen gok katmanl hiyerarsiyi icerir. Statiikonun
yukaridan agagiya dogru gigli bir gelenek, gelecek igin gtvenilir bir vizyonun
olmamasi, kisa dénemli yonetsel dislince ve degisimi destekleyen ydnetimin
yoklugu vasitasiyla sdrdurtlmesini vurgular .Daha da 6tesi bu kiltir siklikla
statikoyu vurgulayan bir 6dil sistemi tarafindan desteklenmektedir.

Dedigik seviyelerde gatigma: Akranlar arasindaki catisma, kismen adil olmayan
performans de@erlendirme sisteminden meydana gelir. Amaglara ulagmaya
¢alisirken kullanilacak araglar icin ¢atigmak diismanca bir galisma gevresi yaratir ve
calisanlar érgitleri icin neyin dogru olacadindan gok kendilerini korumak icin endise
duymakla ilgilenirler.

Kigisel zaman kisitlamalari: Son zamanlarin modasi olan kiigliime ve gegici isten
cikarmalar nedeniyle bir kisi iki veya Ug kisinin igini yapabilecektir. Calisanlar siklikia
aile yasantilar icin gittikge azalan bir zamana sahip olduklan konusunda sikayette
bulunurlar. Bu stresli sartlar altinda calisma ortaminda yeni girisimler hakkinda

distnmek cok zordur.

Insanlar giglendirmek igin yoéneticiler bu sistemdeki kontro! ve dzeni
korumada oldukga glicli olan fakat insanlarin glgclendiriimesini bloke eden bu
bariyerleri azaltmak zorundadir. Yo&neticiler kontroli birakma ve galisanlarinin
potansiyellerini agia c¢ikarma riskini almaya istekli olmalidirlar, galiganlarina sans

verildiginde dogru seyler yapacaklarina gtivenmelidirler.

1.2.4.8. Giiglendirmenin isleyebilmesi i¢in Gerekli Kosullar

Galigan glglendirimesi sisteminin isleyebilmesi igin asagida siralanan kosullar
gerekli olmaktadir.

1. Caliganlarin yuratilen faaliyetlerin iyilestiriimesi konusunda istekli olmasi ve

cahisanlarin bu anlamda yetki kullanabilmesi icin buirokratik yapinin iyilestiriimesi
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2. yenilikgiligin desteklenmesi ve basarisizlikla sonuglansa bile yeni fikirlerin
uygulamaya konmasina firsat verilmesi

3.Calisanlarin karar alma ve kaynak kullanma yetkisinin uygulamaya aktarilabilmesi
icin bilgi kaynaklarina ulagma olanagina kavusturulmasi

4. Galiganiarin aldikiari ve uygulamaya koyduklari kararlarin sonuglarindan sorumiu
tutulmalart.

Bu sistemde calisanlan kararlarinin sonuglarindan sorumliu tutmak
cezalandirma amacina dénik olmamaktadir. Aksine faaliyette bulunurken en yuksek
cabayi gostererek hedeflere yénelik ve birbirlerine kargi sorumluluk duygusu iginde
calismalarini saglamaktir (Efil, 2004;325 i¢indeLuthans, 1995) )

1.2.5 Teorisyenler ve Giiglendirme ile ilgili Yapiimig Galigmalar
1.2.5.1 Conger Ve Kanungo’nun Giiglendirme Caligmalari

Conger ve Kanungo giiclendirme kavramini motivasyonel bir siire¢ olarak
kavramlastiran ilk aragtirmacilardir (Appelbaum,1998;32).

Yazarlar guglendirme kavramini tamimlarken galiganiarin ¢aba-performans
beklentisinde (Lawler) ve kiginin yetkinlik duygusunda(Bandura) artig saglanmasi
tanimlanmasi (zerinde durmuslardir. Guglendirme kiginin hem kendine yetkinlik
inancinin  guglendiriimesi hem de kisinin kigisel glcstzlik algilamasinin
zayiflatiimasidir (Conger&Kanungo, 1988;474).

Arastirmacilar guglendirmeyi bir érgatiin Gyeleri igin kendini gligsiiz hissetme
duygusunu olusturan sartlarin tamamiyla belirlenmesi ve bu sartlarin kisilerde
yetkinlik hissi saglayacak bilgiler sunularak kaldirimalariyla, kigilerde yetkiniik hissini
arttirmanin bir yolu olarak tanimlamaktadir (Hanger, 2002;3).

Tanim ile iligkili bu kavramlar agagida agiklanmistir.
Bandura’nin  yetkinlik kavrami birinin kendini bekleyen durumiarla ilgili

istenen eylem planini ne kadar iyi uygulayabilecedi kararlarlart ile ilgilidir.
(Appelbaum,1998;32). Bu yaklasima gére guglendirme daha c¢ok, calisanlarin isi
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yapmada daha yetenekli olduklarini hissetmelerine imkan verme anlamina gelmistir
(Dogan, 2003;7)

Conger ve Kanungo glglendirmeyi calisanlarin  gaba-performans
beklentilerinde bir artis olarak ifade etmiglerdir.

[nsanlar onlarin baga gikabilme kapasitelerini agan eylemlerden kaginirlar
fakat basa gikabileceklerini diustndikleri eylemlere girmekten de kaginmazlar.
Kigilerin kendine yetkinlik duygusu ayni zamanda insanlarin ne kadar caba
gosterebilecegi ve bir takim engeller ve hos olmayan tecriibeler kargisinda ne kadar
dayanabileceklerini de etkiler.

Etraflar problemle sarildi§i zaman insanlar ya gabalarini yavaslatirlar veya
isi tamamen birakiriar. Ote yandan gugli ve kendine yetkinlik duygusu olan insanlar
ise karsilastiklarn guglikleri asmak hatta onlari yenmek igin ¢abalarini daha g¢ok
artirirlar (Appelbaum,1998;32).

Conger ve Kanungo 1988 yilinda yaptiklari aragtirmalarinda degisik bir
agidan kavrama yaklagsmislar; giiglendirmenin bazi yénetim teorisyenleri tarafindan
gug kavrami ile ayni kavram olarak ele alinmasini elestirmiglerdir.

Godu durumda glglendirme teorisyenler tarafindan gucun astlarla
paylagiimasi veya devrediimesi gibi farz edilmektedir. Bundan dolay1 yapi; gig
kavraminin 6tesinde daha ileri kavramsal analiz gerektirmektedir (Conger&Kanungo,
1988;471).

Bu aragtirmalarinda Conger ve Kanungo giiglendirme kavramina analitik bir
yaklagim saglayarak bu eksikligi gidermeye ¢alismisglardir.

Yénetim uygulamasinda giglendirme nosyonunun elestirel analizini yapmak

icin  glglendirme yapisinin turedigi gii¢c ve kontrolin temelindeki yapilardan
bahsetmek gerekir. Bu yapilar;
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1. iligkisel Yapi Olarak giiglendirme

Gug bir birey aktérin veya alt tnitenin digerlerine kargi algiladigi giic ve
kontroll tarif eden iligkisel bir kavram olarak tanimlanirdi. Sosyal degisim
teorisininden  etkilenen bu literatir gucu aktérlerin  bagimhlig: ve/veya
bagimsizliginin bir fonksiyonu olarak tanimlar.

Orguitsel dizeyle bir aktériin bir érgit tizerindeki glclinin temel kaynagi
érgut tarafindan deger verilen performans ve kaynaklar sadlamasi veya aktériin
oérgutsel problemler ve beklenmedik olaylarla basa gikabilme yetenegi olarak iddia
edilmektedir.

Kigilerarasi dlzeyde eger aktér A aktér B'ye aktér B nin aktér A'ya
oldugundan daha fazla bagimliysa aktér B aktér A Gizerinde glic sahibidir.

Bu teoride vurgulanan varsayim giice sahip érgitsel aktérlerin arzu ettikleri
¢iktilara basarili bir gekilde ulagma ihtimalinin daha fazla olmasi ve gugten yoksun
olanlarin arzu ettikleri giktilara ulagmak isterken giice sahip olanlar tarafindan
engellenme ve yeniden yénlendirmeye ugrama ihtimallerinin daha fazla olmasidir
( Conger&Kanungo 1998;472).

2. iligkisel Dinamik Anlamda Giiglendirme

Lider veya y6neticinin glicini astlariyla paylagsmasi seklinde olusur. Bu yapi
icinde glg Orgitsel olanakiar veya kaynaklar Uzerinde kontrol veya bicimsel
otoriteye sahip olma olarak yorumlanir. Onemli olan 'otoritenin paylagiima
nosyonudur. Sonug¢ olarak aragtirmacilar  guglendirme ile ilgili ¢odu yénetim
literatlriniin amaglara gére yonetim, kalite gemberleri, katimci ydnetim teknikieri

ile ilgili oldugunu tesbit etmiglerdir.

Glglendirme nosyonunu bir yénetim uygulamasi perspektifinden yorumlama
edilimi oldukgca yaygindir bu bakis agisina gére genellikle caligan katilim
guglendirme ile esit bir kavram olarak goériiimektedir. Ancak bu bakis agisi
caliganlarin deneyimiedikleri gliglendirme olgusunu yeterince karsilamamktadir.
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3. Motivasyonel yapi olarak giiglendirme

Bireyin gl¢ ihtiyaci kisi glici oldugunu algiladiginda veya olaylar, durumlar
veya karsilastigi kisilerle yeterince bas edebilecegine inandiginda karsilanir. Diger
taraftan bireyin guc ihtiyaci gugsizlik hissettiginde veya gevrenin fiziksel ve sosyal
ihtiyaglariyla bas edemedidine inandiginda engellenir. Bu motivasyonel duygudaki
glc bir kendi kendine karar vermeye i¢sel ihtiyag duyma veya bir kigisel yetkinlige

inanci ifade eder.

Baz yodnetim teknikleri veya stratejileri ¢aliganin  kendini daha guglu
hissetmesini saglayacak olan kendi kendine karar verme ihtiyacini veya kigisel
yetkinlik inancini gliclendirir. Buna karsin ¢aliganin kendi kendine karar verme
ihtiyacini veya kigisel yetkinlik inancini zayiflatan bazi stratejiler gucuzlik

duygusunu artiracaktir.

Guglendirme burada ; éncelikle gligstzIiga besleyen sartlarin tanimlanmasi,
daha sonra bigimsel 6rgltsel uygulamalar ve etkililik bilgisi saglayan bigimsel
olmayan teknikler yoluyla bu sartlarin ortadan kaldiriimasi sonucu &6rgit Gyeleri
arasinda kisisel yetkinlik duygularini artiran bir sire¢ olarak tanimlanmigtir
(Conger&Kanungo, 1998;474) .

Giglendirme Siireci

Astlar giglendirme ihtiyaci eger astlar kendilerini gligsiiz hissediyorlarsa
kritik 6neme sahip bir konu haline gelir. Bu nedenle astlar arasinda gigsuzlige yol
acan sartlanin tanimlanmasi énemlidir. Bu sartlar bir kez tanimiandimi guglendirme
stratejileri ve taktikleri bu sartlan ortadan kaldirabilir. Harici sartlarin ortadan
kaldiriimasi her zaman mimkin olamayabilir ve gayet strateji ve taktikler astlara
dogrudan kisisel fayda bilgisi saglamazsa astlarin giglendirilmis olmasi igin yeterli
olmayabilir (Conger&Kanungo, 1998;474) .

Aragtirmacilar glglendirme strecini 5 agamada géstermiglerdir (sekil 5).

1.Birinci agama astlar arasinda gligstizlik duygularindan sorumiu orgitsel sartlarin

tanimlanmasidir .
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Bu durum, kigilerin sorumiuluk duygusuyla calisma olasiligini etkileyen
érgutsel unsurlar (ilgili bilgiye ulagma, érgit iginde kuilanilan malzeme ve tecghizat,
is¢i problemleri,6bnemli teknolojik degisimier vb.), ydnetim stili (yodun kontrol,
kontroliin degisik dereceleri ve destekleyici ve kontrolsiz yénetim), 6dil sistemieri
(tegvik degeri dustk éduller, yenilik temelli édiller ve rastgele édller) ve son durum
isin yapisi (rol agikitg: eksikligi, alistirma eksikligi, anlamii hedeflerin azligi, gergekci
olmayan hedefler, Ust yénetimie iletisim bozuklugu) olarak sayilabilir.Sayillan bu
durumliar érgutlerde glgsizlik sebebi olan durumlar olarak tanimlanmaktadir
(Hanger,2002;4). Bu sartlar tigtincl bélimden sonra kaidirilacaktir.

2.Birinci bélimde glgstizluk duygusunu yaratan sgartlarin tanimlanmasi; katihmci
yonetim ve bunun gereklilikleri olan amag belirleme, is zenginiestirme, geribildirim
sistemi, modeileme ve yetkinlik/beceriye bagll &dillendirme  ikinci asamada
yoneticilerin giiglendirme stratejilerini uygulamalarina yol acar. Bu stratejiler birinci
bélimde tarif edilen sartlardan dolay! olusan glgstzlik hissini azaltmaya yardimci
olacagi o6ngoérulmektedir. Bu stratejilerin  yerlestiriimesinin amaci sadece
gligstzlikten sorumlu bazi dis sartlarin uzaklastiriimasi degil ayni zamanda ve daha
da 6nemlisi G¢lincll asamada astlara kisisel yetkinlik bilgisi saglamasidir.

3. Uglinci asamada kigisel' yetkinlik bilgisinin kaynagi; inaktif kazanim ,empatik
deneyim,sézel ikna ve duygusal uyanistir. Alt kademelerdeki kisilere kigisel yetkinlik
duygusunun kazandiriimasi i¢in yetkinlik duygusuna sahip olan kigilerin tecriibe ve
basarilarindan s6z etmesi ve diger sdzel ikna ydntemlerinin kullaniimasi gerekir.

4. Bu gibi bir bilgiyi almanin sonucunda galiganlar dérdinci asamada artiriimig
caba, performans beklentisi veya Kkisisel yetkinliklerine inancglarn vasitasiyla
kendilerini guclendirilmis hissederler.

5. Sonug olarak besinci agamada yetkinlik hissi kazanmis galigan tarafindan gérev

amaglarini basarmak igin baglama ve sirdirmede israr olarak gérantllenen
giglendirmenin davranigsal etkileri fark edilir (Conger&Kanungo, 1998;474).
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1. ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4.ASAMA 5.ASAMA
4 Y Y Y 4 N\
o . Dort kaynagin Astlann Davramsgsal
Psikolojik gugsuziilk Yinetsel strateji kullaniimastyla giiglendirme etkilere
durumuna ve teknikierin astlara kisisel ile sonuglanan yol agina
neden olan sadiar kuifandmas: yetkiniik bilgisi denavimleri
saglarmas:
_ A A A A ),
+Orgitsel +Katihmcl &inaktif kazanim 4Caba +Gorev
Faktdrier ybnetim performans amagiarin
+Empatik beklentisi basarmak
+Gozetim ve +Amag (vicarious ) veya kisisel icin
denetim belirleme Deneyim yetkinlik davranisa
inancin baslama
+Odulsistemi +Geribildirim +S6zel ikna glclendirilmesi ve
sistemi strdlrme
4isin dogasi +Duygusal
+Modelleme uyanis

#Yeterlilige bagh
Sdiullendirme

4ls zenginlestirme

Sekil 5 : Conger&Kanungo (1988;) Bes asamalil gliglendirme sureci

Giiglendirici Deneyim

Arastirmacilar giigilendirmeyi motivasyonel aniamda kavramsallagtirmak icin

Bandura’'nin kigisel yetkinlik nosyonunu tercih etmislerdir. Bandura’nin modelinde ,

glclendirme bir bireyin kisisel yetkinlik inancinin artinimast yoluyla olugan bir sireci

ifade etmektedir. Guglendirmenin anlami bu inancin kuvvetlendiriimesi veya bir

bireyin kisisel gligsiizlik inancinin zayiflatiimasidir (Conger&Kanungo, 1998;474).

Arastirmacilar herkesin igsel bir kendi kendine karar verme ihtiyaci ve

gevresel taleplerle miicadele etme ve kontrol etme ihtiyaci oldugunu iddia

etmektedirler. Bireyler arasinda bu ihtiyaglarin gicintun farkli olmasi motivasyonel
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slrecin analizi yoluyla agiklanabilir. Yazarlar gliglendirmeyi bir motivasyonel olgu
olarak kigisel yetkinlik ve beklenti teorisi ile iligiklendirerek teorik bir yakiagim siireci
izlemiglerdir.

Beklenti teorisine gore bir bireyin verilen bir gbrev icin ¢gabasinin artmasina
neden olan motivasyonunu iki tir beklentiye baghdir;

a) Cabasinin arzu edilen seviyede bir performans ile sonuglanacag
b) Cabasinin arzu edilen ¢iktilari iretecegidir.

Bandura (Conger&Kanungo, 1998;476 iginde Bandura 1986) ilk beklentiyi
kisisel yetkinlik beklentisi ikincisini ise bekientinin ¢iktisi olarak ifade etmistir. Kisi
guclendirildigi zaman kigisel yetkinlik beklentileri gliclenecektir. Fakat ¢ikti beklientisi
bundan muhtemelen etkilenmeyecektir. Onlar hosa giden performans c¢iktisina
aldirmayarak bir kisisel Ustuniik duygusu veya yapabilirim tutumu gelistirecekierdir.
Giglendirmenin anlami istendik performans cgiktilar inin astin umudunu artirmaktan
ziyade kisinin kendi etkililigine inancini yikseltmesini mimkan kilmaktir.

Davranigsal Etkiler

Davranigsal ¢iktilarin orgiit liderleri agisindan ©zel anlamlar vardir.
Guglendirme siregleri liderlerin 6rgitsel degisimlerin yaratti§i demoralizasyonun
duygusal etkisini azaltmalarina veya o6rgit Uyelerinin tehditlerle karst karsiya
kaldiklarinda harekete geg¢melerine izin verebilir.Bu siregler liderlerin ylksek
performans hedefleri olusturmasini mimkuin kilabilir veya ¢aligsanlarin bu hedefleri
kabul etmelerine yardimci olabilir. Guglendirme uygulamalar astlarin zor érgitsel
veya cevresel engellere kargl direnmeleri icin motive etmekte faydali olabilir
(Conger&Kanungo, 1998;476).

Kendine Yeterlilik Bilgisinin Kaynaklari
inaktif kazanim yoluyla kigisel etkililik bir bireyin igle direk olarak gergek bir
ustalik deneyimini ifade eder Astlar karmasik gérevleri yerine getirdiklerinde veya

islerinde daha fazla sorumluluk aldikiarinda Kisisel yetkinliklerini test etme firsati

bulurlar.
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Yoénetim teorisyenleri kigisel yetkinlik veya kigisel glicti azaltan 6zel ortamsal
faktorier oldugunu ifade etmislerdir. Bu faktorler barokratik ortamlar ve otoriter
ybnetim stilleri vasitasiyla badimlili§i besleyerek kendi kendini ifade etmeyi,
manipllasyonun negatif gekillerini ve az anlami olan 6rgitsel amaglan gézard
ederek glgsizligu cesaretlendirir (Conger& Kanungo, 1998 ;476).

Conger ve Kanungo’nun érgit Gyelerinde Kisisel yetkinlik inancini azaltmaya
katkida bulunan ¢rgitsel denetim sitili, 6dul sistemleri ve is tasarimi kategorilerini
iceren durumsal faktérler agagidaki sekil 6 da gériimektedir

T
Orglitsel Fakirler

e Onemli 6rgitsel degisimler/gecisler
e Risk tasiyan yeni girisimlere baslamak

e Rekabete dayanan baskilar

\\\Wmm\\\\\§

e Kisisel olmayan burokratik iklim

e Zayif iletisimler/ ad olusturma sistemieri

NI

e Oldukca merkezilesmis drglitsel kaynaklar

T \\x\\wm%
Gézetim-Denstim St .

e Oftoriter (yUksek kontrol)
o Negativizim (hatalar vurgulayan)

o Eylemler ve sonuglar igin bir amag olmamast

T T e
Odul Sistemleri

o Beklenmedik oduller (keyfi 6dul dagitimlart)
o Distk degerli édiller
o Yeterlilige dayali édillerin yoklugu

e Yenilige dayall édullerin yoklugu
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e Rol agikhifinin olmamast

i

e Egitim ve teknik destegin olmamasi

o  Gercekel olmayan hedefler

e Uygun yelki/karar verme hakk: (discretion)

s DUsuUk gorev ¢esitliligi

e g performansi Gzerine dodrudan etkili olan kararlar,
toplantilar ve programlara katilimin simirthé

o  Gerekli uygun kaynaklann yoklugu

e Orgitsel ag olusturma firsatlarinin yetersizligi

o Oldukca ylksek seviyede i rulinlerinin olusturuimas:

e Yiksek kural yapisi

o Dusuk gelisme olanakiarn

e Anlamh gorev ve amaciarn yoklugu

e Tepe yonetimie sirl ilelisim

L . @

(kaynak: Conger&Kanungo;1998; 477)

Sekil 6: Kendine yeterlilik inancini potansiyel olarak azaltan durumsal faktérler.
1.2.5.2 Thomas Ve Velthouse'un Biligsel Yetkilendirme Modeli

Conger ve Kanungo'’nun 1988 yilinda yaptiklan galigmada gulglendirme
kavramini agikliga kavusturma konusunda énemli bir adim atmiglardir. Bu yazarlar
guclendirmenin galiganlarda motivasyonel siregler agisindan tanimlanmasini
6nermiglerdir. Bu galismada ise daha karmasik bir zihinsel model olugturulmustur
(Thomas&Velthouse, 1990;667). Bu yazarlarin modeli Conger ve Kanungo' nun

modelini G¢ agidan agsmak istemiglerdir.

1.Glclendirme kavrami ; guglendirmenin bir motivasyon tiri ile tamimlanarak daha
degerli hale getirilmistir. Burada bahsedilen motivasyon tari “asil gorev
motivasyonu™dur.

2. Bu motivasyonu yaratan gérev igin takdir edilen deger setinin tamamina yakinini
veya yeterli bir kismini belitmeye ¢alismiglardir. Kigisel yetkinlik olgusu da bu sete
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dahil edilmigtir ancak yeterli olarak gérilmemis ve (¢ yeni eklenmis gérev
degerlendirmesi ile desteklenmigtir.

3.Model géreve takdir edilen defere ulasan galiganlar vasitasiyla anlamini bulan
surecleri elde etmeye ¢alismigtir (Thomas&Velthouse, 1990;667).

icsel Gorev Motivasyonu

Igsel gorev motivasyonu; bireylerin bir gérevden dogrudan olarak elde ettigi
pozitif deneyimleri icerir. Halihazirdaki biligsel modelde asil gérev motivasyonu
birey tarafindan ,dodrudan géreve 6zgii, motivasyon ve tatmin yaratan genel sartlari
igerir.

Biligsel Model

Bu model uyaran veya girdi, organizma, davranig ve sonuglar seklindeki
sosyal 6@renme diizenine benzer. Kigisel bilig streglerine odakianir. Sonuglar ve
uyari tek bir harici 6de olarak, gevresel olaylara indirgenmistir, oysa kigisel bili
cesitli elementlere genisletilebilir.

Modelin 6zl cevresel olaylar, gérev degerlendirmeleri ve davranislar
arasinda devam eden bir déngudur.( Sekil 7 de 1,2,3 den olusan 63eler déngisi)
Cevresel olaylar bireye slregelen gorev davraniginin sonuglari ve gelecekteki
davraniglaria ilgili olaylar ve sartlar hakkinda bilgi saglar. Bu bilgi bireyin etki,
yetkinlik, anlamlilik ve segimle ilgili gérev dederiemesi sekillendiricisi olarak gérilir.
Buradaki gérev degerlemeleri bireyin davranisina sirasiyla enerji verir ve sirdrir.
Daha sonra bu davranis ¢evresel olaylar etkiler ve bu déngl béyle devam eder.

Daha onceleri gérev degerlendirmeleri (6ge 2) objektif gerceklerin basit
kayitlarindan ziyade; gercegin acgiklamalari veya yorumlar olarak goralardi.
Boylece asil gbérev motivasyonunun (ve sonugta olusan davranislarin) yalnizca
digsal olaylar tarafindan degil , ayni zamanda oradaki olaylarin yorumlanmasi
yoluyla da etkilenmis oldugu éne surtlmustur. Bununia iigili olarak iki kigisel 6ge
(6ge 4 ve 5) gbrev degerlendirmelerinin yapisindaki degisiklikleri aciklamaya yardim

etmek igin modele eklenmisgtir.
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Genel degerlendirmeler bir bireyin (6ge 4) etki, yetkinlik, anlamlilik ve segim
hakkinda bir bireyin  genellestiriimis  inang¢laridir. Bunlar verilen bir goérev
durumunda bir kiginin davranigini motive eden 6zel dederlemenin (6ge 2) aksine
daha ozet, soyut inanclardir. Sekil 7 de géruldugu gibi durumsal ve genel
degerlendirmelerin birbirini sekillendirdigi varsayilmisgtir. (Thomas
&Velthouse,1990;669-670) Genel degerlendirmeler gecmis gbrev
degerlendirmelerinden gelen timevarimsal genellestiriciler olarak varsayiimistir ve
bu nedenle bir bireyin buradaki faktérierden kiimulatif 6grenimini géstermektedir.

T T ———
5
Yorumsal sitiller -
o Atfetme
¢ Degerlendirme
o Kafada Gengl
Canlandirma Degerlendirmeler
{envisioning)

¢ Etki

e Yetkinlik
e Anlamhilik
\
Miidehaleler W

e Se
E Gevresel Olaylar

—

Gorev

Etki
: Yetlkinlik
. Anlamlilik
- Segm

Davramg
¢ Faaliyet
o Konsantrasyon
o |nisiyatif
(initiative)
o Zorluklar yenme
guci( resiliency)
s Esneklik

(Kaynak: Thomas ve Velthouse,1990,670)

Sekil 7 : Biligsel Glglendirme Modeli
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1.2.5.3 Spreitzer’in Psikolojik Giiglendirme Teorisi

Thomas ve Velthouse’un geligtirdigi igyeri baglaminda gliglendirmenin ¢ok
boyutiu kigisel iglemsellestirimesine benzer sekilde ve Thomas ve Velthouse’'dan
bagimsiz olarak Spreitzer ‘de bir seri boyut tanimlamistir. igyerinde giclendirmenin
psikolojik deneyimlerini tarif eden bu ortak boyutlar anlam, yetkinlik, 6zerklik ve etki
kavramlarini icermektedir (Spreitzer, 1995(a);602).

Spreitzer igyerinde guglendirmenin ¢ok boyutlu bir 8lgimini yapmaya ve
“psikolojik glglendirmenin dért farkll boyutu oldugunu ve her bir boyutun psikolojik
guglendirme yapisina katkida bulundugu” hipotezini desteklemeye ¢alismistir
(Appelbaum,1998;35).

1995 yilinda Fortune 500 igletmesinin farkli Unitelerinden 324 orta seviye
ybnetici 6rneklemine uyguladi§i kapsamli bir kigisel glgclendirme modelinde
gluclendirmenin sosyal-yapisal baglam ve davranig g¢iktilar arasindaki iligkilerde
arabuluculuk yaptigi iddia edilmektedir. Bu aragtirmada kullanilan ana kavramlar

asagida aciklanmistir.

Sosyal yapisal baglam; rol belirsizligi algisi , sosyopolitik destek, stratejik

bilgi ve kaynaklara erisim ve is birimi kiltirt olarak iglemsellesgtirilmigtir.

Rol belirsizligi ; Bireyin kendisinden baskalarinin ne bekledigi belirsiz oldugunda
meydana gelir. Birey kendi karar verme yetkisinin boyutlarini bilmiyorsa,nasil
davranacagini da bilemez. Kesin olmayan yetki sinirlar belirsizlide ve karmasaya
yol agar. Bireyin belirsiz yetki sartlarinda; verdigi kararlar igin karsilagabilecegi
potansiyel tepkileri korku icinde beklemesindense ; verdigi kararlarda kendini daha
rahat ve glivenli hissetmesi igin karar verme sinirlarinin belirlenmis olmasi gerekir
(Conger&Kanungo,1998).

Rol belirsizliginin gliclendirme ile en kuvvetli iliskiye sahip sosyal yapisal
baglam unsuru oldugu tespit edilmistir (Giiven,2001;115). Gérevler ve yetkilerle ilgili
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rol belirsizliginin azalmasi kisinin kendini daha glglendiriimis olarak algilamasina
neden olmaktadir (Spreitzer, 1995(a);607).

Sosyo-politik Destek; Kanter tarafindan gesitli érgitsel bélumlerden (63eler) onay,
kabul gérme ve mesrulugun kabulli(legitimacy) olarak tanimlanir ve érgitsel politik
aglardaki Gyeliklerden elde edilir. Kim Ustler, astlar ve akranlari iceren &nemli
érgltsel 6gelerden daha yliksek oranda sosyopolitik destek aldigini algilarsa destek
almayanlara gére daha giglendirilmis hisseder (Spreitzer, 1995(a);607). Kendi
kendini ybneten veya c¢arpraz fonksiyonel takimlar gibi cagdas yoénetim
uygulamalarinin sosyo -politik destek algilamasini artirlmasi séz konusudur.
(Guiven,2001;115).

Stratejik bilgiye erisim; Kanter'e gére érgiatin bagindakilerin guglendirici olmalari
icin daha fazla bilgiyi, daha cgesitli yontemlerle daha fazla dizeyde, daha fazla
calisan icin daha uygun hale getirmeleri gerekir (Spreitzer, 1995(a);608).
Gglendirici gérunmek igin tepe yénetim galiganin eyleme gegerken ihtiyag duydugu
bilgiyi gergek ve dogru zamanda direk iletisimle ve hemen saglamak zorundadir.
Bilgi bireylere cgalisma ortamlarinda gacli bir kavrama yetenedi saglayarak
belirsizligin ve anlam karmasasinin azaimasina yardimcl  olmaktadir
(Guven,2001;115). Birey orglt ve gevresi hakkinda kendisini bilgili hissettiginde
orgitin sahibiymis gibi ve &6rgitin basarisinda kendi gérev rolunin ve
davraniglarinin ne kadar etkili oldugunu anlar (Spreitzer, 1995(a) ;618).

Kaynaklara erigim; birey calisma birimindeki kaynaklara blyilk oranda erigime
sahip oldugunu algiliyorsa daha giglu glglendirme duygusu deneyimler. Kaynaklar
bireylerin is yerinde eyleme gegmelerine olanak  tanimaktadir (Spreitzer,
1995(a);607).

is birimi kiiltiiri; bireyler kendilerini érgitiin baganisi igin insan kapitalinin kritik bir
deger tasidigini vurgulayan bir i biriminde galigiyor olarak gériyorlarsa daha fazla
guclendirildikleri duygusunu deneyimierler (Spreitzer, 1995(a);604). Isgobrenleri
dnemli 6érgitsel aktif varliklar olarak vurgulayan misyon sdylemleri iggdreniere ne
kadar degerli olduklari hakkinda bir igaret vermektedir (Guven,2001;115). Bir ig
biriminin kalttra orgltun gelecekteki basarisi igin  insan kapitalinin énemine
odaklanildigini géstermektedir (Spreitzer, 1995(a);607). s birimi klttrt degerlerin
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ne oldugunu ve neye 6nem verilmesi gerektigini tanimlar. Katilimeci kditir bireye
6rgut icin bir deger oldugunu ve bir fark yaratabilecegine inanmasina yardim eder
(Spreitzer, 1995(a) ;618).

Bireylerin davraniglarini kontrol eden ve engelleyen (zorlayan) daha
burokratik sosyal yapilarin tersine buradaki bes 6zellik firsatlar saglayarak bireyin
davranisini 6zgirlestirme amaci gutmektedir.

Buradaki yapilarin birinin eksikligi 6rgutiin sosyal yap! elemanlar arasindaki
catismaya baglh olarak stresli ve dengesiz bir gevrenin olusmasina neden olacaktir
(Spreitzer, 1995(a);608).

Spreitzer kisisel gliclendirmenin davranigsal ¢iktilari ise yenilikgilik ve etkililik
olarak iglemsellestirilmigtir (Spreitzer, 1995(a);609).

Etkililik ; Yonetimsel etkililik bir bireyin igine roline &zel beklentilerini yerine
getirmesi veya agsmasinin derecesi olarak tanimlanmigtir. Daha karmagik, belirsiz
ve rollerin tanimlanmadigi yonetimsel iglerde gugclendirme, is performansina
yardimda bulunur. Glnku is strecleri sadece bigimsel kurallar ve siregler tarafindan
yapilandiriimig olamazlar. Tanima goére guglendiriimig y6neticiler kendilerini
yetenekli (ehil) ve is cevrelerini ve iglerini anlaml gekilde etkileyebilecek kisiler
olarak gérurler, onlar is sorumluluklarimi  yerine getirmede proaktif olabilirler
(problemleri 6nceden tahmin etmek ve bagimsiz sekilde eylemde bulunmak) ve bu

nedenle etkili olarak gérilmas olabilirler

Yenilikgilik; Yenilik yeni veya farkli seylerin yaratiimasint yansitan bir seri davranis
olarak tanimlanmistir. Glglendiriimis davraniglar digerleri tarafindan baskilanamaz ,
Kendi kararlarini uygulamasinda bireyin daha yaratict olmasina olanak tanir. Yeni
ve farkh seyler yaratmak kavramlarini igeren yenilik tamimina gére kendilerini
giclendirimis olarak algilayan bireyler daha yenilikgidir. CUnkd yaratici olma

potansiyeline sahiptirler.

Bu arastirmasinda asagidaki sonuglara ulagiimigtir.
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Kisisel giclendirme ile iligkili sosyal yapisal degigkenler tanimlanmistir Rol
belirsizligi algilamasinin giglendirme ile negatif olarak iligkili oldugu bulunmusgtur..
Bireyler is gevresini yeterli bilgi saglayan bir ¢evre olarak gérdiklerinde ve igyerinde
calisan merkezli bir kultir oldugunu algiladiklarinda kendilerini daha giglendirilmig
hissettikleri bulunmustur. Sosyopolitik destek ve kaynaklarin elde edilebilmesi ile

kisisel gliclendirme arasinda anlamli bir ilgi bulunamamistir.

Bireyin isyerindeki gliclendirme ¢iktilari ile ilgili merak uyandiran sonuglara
ulasiimigtir. Astlar ve Ustler guglendirici yoéneticilerin benzer sekilde davrandigini
( yani yenilikgi) distintrken sadece astlar onlar etkili olarak gérmektedir. Orta dlizey
yoneticiler astlar tarafindan etkili gortlurken Ustler tarafindan ayni sekilde
degerlendiriimemektedir. Patronlar giglendirmenin erdemi konusunda vaaz verseler
de bu sonuglar onlarin c¢aliganiara deger bigmeye geldiginde guglendirmeyi

6nemsemedigini 6ne siirmektedir.

Gugclendirmenin sosyal yapisal 6zellikler ve davranig g¢iktilari arasindaki

iliskide aracilik etkisi yenilikgilik igin bulunurken etkililik igin bulunamamigtir.

Spreitzer'in (Spreitzer, 1995(b) ;1444) 1995 yilinda gergeklestirdigi diger bir
calismada igyerinde psikolojik guglendirmenin boyutlari, 6lgimi ve gegerliligi
arastiriimigtir. Bu arastirmasini da yine Fortuna 500 endistri firmasinin yonetici ve
calisanlarina uygulayarak gergeklestirmistir.

Psikolojik gliglendirme motivasyonel yapinin, anlam, yeterlilik (Conger ve
Kanungo'nun kisgisel yetkinlik kavraminin es anlamlisi) ,kararlilik ve etki olarak 4
biligsel boyutta gésterildigi bir kavram olarak tanimlanmigtir. Bu dért bilis hep
beraber pasiftengok aktif bir ig rolint yansitir. Aktif olmayla anlatiimak istenen
kendi is rolini ve ortamini sekillendirmeye yonelik istekleri ve duygulari olan bir
bireyin davranisidir. Psikolojik glglendirme bu dért boyutun birbirine eklenerek
birlesmesinden olusur. Diger bir degisle herhangi bir boyutun eksikligi , her ne kadar
tamamen olmasa da ,genel yapinin etkisini kaybetmesine sebep olur.

Psikolojik glglendirmenin dért boyutunun yapi gegerliliginin dnemli pargalar

ayirt edici ve yakinsayici gegerliliktir. Bunun anlami boyutlarin higbiri birbiriyle esit
degildir ve farkli olmalarina ragmen her boyut yapinin toplamina katkida bulunur.
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Calismada psikolojik glglendirmenin éncilleri olarak iki kigilik 6zelligi 6z
saygi ve 6z denetim kullanilmigtir. Clnkd bu ézellikler bireylerin is ¢evreleriyle ilgili
olarak kendilerini nasil gérdiklerine sekil veren ézelliklerdir.

Quinn ve Spreitzer (1997;37) 1997 yilinda yaptiklar dier bir arastirmada
yine Fortune 500 imalat girketinin en kidemli 12 yéneticisiyle gérisme yapmiglar ve
iki zit bakis agisina ulagmislardir. Bu arastirmantn bulgularina gére;

Bir grup yénetici gii¢lendirmenin sorumliuluk ve yetki devriyle ilgili olduguna
inanmaktadir, yani bu siire¢ yukaridan agsagiya dogru olan bir stregtir. Tepe yénetim
aclk bir vizyon olusturur ve daha sonra bunu 6zel planlar ve gérevlerle 6rgitiin geri
kalanina iletilir.Kisacasi bu grup giiglendirmenin karar verme yetkisinin agik sinirlar
icerisinde devri ile ilgili olduguna inanmaktadir. Bu gruba gére guglendirme stratejisi
soyle olmahdir;

e Tepeden basla,

o Orgiitin misyon, vizyon ve dederlerini agiklia kavustur,

e Calisanlarla ilgili gérevler, roller ve édulleri agikliga kavustur,
e Sorumluluklari devret ve,

e Sonuglardan dolay! bireyleri sorumiu tut seklindedir.

Diger gruptaki yoneticiler giglendirmenin risk alma, biyime ve degisim ile
ilgili olduguna inanmaktadir. Guglendirmenin anlami insanlara glivenmek ve onlarin
kusurlarini tolere etmektir. Onlarin iddialarina gére yeni gigclendiriimis c¢alisanlar
dogal olarak baz hatalar yapacaktir, fakat bu hatalar cezalandiriimamalidir. Bu grup
yoneticilere gére glglendirme stratejisi s6yle olmalidir;

e Calisanlarin ihtiyaglarini anlamak igin alt seviyeden bagla,
e Calisanlar igin glglendiriimis davranis modeli olugtur,

o Isbirlikgi davranig cesaretlendirmek igin takimlar olustur,
e Zekice risk almayi cesaretlendir,

e Yapacaklari konusunda insanlara given.

[Ik grubun bakis agisi yukaridan asagiya bakis acisi olarak degerlendirilmis
ve bu grubun yaklasimina mekanistik yaklagim ismi verilmistir. Ikinci grubun bakis
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agisina asagidan yukariya bakis acgisi denilmis ve organik yaklagim olarak

adlandiriimistir.

Basarili bir glclendirme uygulamasi icin mekanistik veya organik bakig
acllarindan birini segmek vyerine her ikisinin bir entegrasyonunu uygulamak
gerekmektedir (Quinn&Spreitzer, 1997;38).

Psikolojik Giiglendirmenin Boyutlari

Conger ve Kanungo giglendirmeyi kendine yeterliligin motivasyonel kavrami
olarak tanimlamiglardir. Thomas ve Velthose da glglendirmenin ¢ok yoénll
oldugunu ve bu isin 6zinlin sadece tek bir kavramla anlasilamayacagini 6ne
sirmislerdir. Onlar gugclendirmeyi daha genis bir sekilde bireyin kendi isindeki
rolline yénelimini yansitan dodal gérev motivasyonunun gésterimi olan dortlll bir
bilissel butln olarak tanimlamiglardir. Bunlar da anlam, yeterlilik, irade gtlict ve
etkidir. (Spreitzer, 1995(b) ;1443) Bu doért boyut sadece bir arada var olduklarinda
calisan glglendirmesinin proaktif ézunt olustururlar (Spreitzer, 1997; 681) .

Anlam : Anlam Kkiginin enerjisini aldigi giclendirmenin “motor” u olarak is gérir.
Anlam bir igteki amacin degeridir. Bireyin kendi diigslince veya standartlari ile alakall
olarak degerlendirilebilir. Anlam ayni zamanda isteki roliin gerektirdikleri ile kendi
inang, deder ve davraniglarl arasindaki uyumu da icerir. DUslk seviyedeki anlam
lakayitlik, yalnizlik hissi ile sonuglanirken yiiksek dizeydeki anlam baglilik, katilim

ve enerji toplanmasi ile sonuglanir.

Yetkinlik : Yetkinlik bir bireyin herhangi bir gérevi yerine getirmek igin gerekli olan
yetenek ve kapasiteye sahip olduguna dair inancidir. Yetkinlik ayni zamanda
inanclar, kisisel Ustunlik ya da caba sonug¢ beklentisidir. Buradaki bu yaklasim
kendine duyulan saygidan ziyade yetkinlik olarak adlandirilimistir. Gunk( yazarlar

genel yeterlilikten daha ziyada ézellikle isteki rol Gzerine yogunlagmislardir.

Kararhlik : Yeterlilik davranig icin bir sart iken, kararllik ise bir bireyin herhangi bir
seyi baglatmak ve onu slUrdirmek igin gerekli olan duygusudur. Kararlilik, isteki
davraniglarin ve siireclerin baglamasi ve devamliig) ézgurligunii de igerir. Ornegin,
isteki metodlar, hiz ve ¢aba hakkinda karar vermek gibi.
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TEORIK GERGEVE
Rosabeth Kanter'in Giiciin Yapisal Teorisi

Sistemik Giig Is lle ligili Gliglendirme Caliganlara olan kigisel Is etkililigi
Faktorleri —» Yapilarina Erisim ——» etki —_— >

Bigimsel&Bicimsel

olmayan Sistemlerdeki
konum
Bigimsel Gili¢
Is Tammi
Karar Verme Firsat Yapilari Artan Yetkinlik
Yetkisi (Esnek)
Yiksek
Taninma - Basgan
(Gérundr) Gig Yapilar motivasyon
Bilgi

. . Destek E Yol Sonug i i

ligi (Merkezi) Etkiler Kaynaklar agar Artan Orgitsel lanir O:?eu tl:éiirllligien
Bagliik
e — —>
Blglmsgl ﬁ(‘)lmayan Belirler Azalan Musteri Tatmini
2ue Oranlar Tukenmiglik
Orgitiin igindekilerle Yapisi
ligkiler Artan Ozerklik

Destekleyiciler,
Akranlar, Astlar ve
Carpraz Fonksiyoniu
Gruplarla Anlagma

Azalan lg Stresi

Artan ls Doyumu

Orgiitin Digindakiler
lie Baglantiiar.

(Kaynak: Laschinger ve ark., 2000;415 i¢inde Kanter;1977)

Sekil 8 :Kanter'in Orgutsel Guglendirme Modeli

Teoride gegen kavramlar

Kanter giglendirmenin kaynagi olarak G¢ yegane 6rgltsel glic kaynagt
tanimlamistir. Bunlar firsat, glic ve oranlar yapisidir (Appelbaum,1998;37 iginde
Kanter, 1977).
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Etki : Etki herhangi bir bireyin igteki stratejik, idari ve ydnetimsel sonuglari
etkileyebilmesidir. Etki 6grenilmis garesizligin tersidir daha genisg bir anlatimia etki
kontrolden farklidir. Etki her ne kadar is ortamindan etkilenmigse de, i¢ irade birgok
farkli duruma kargi koyabilen genel bir karakter 6zelligidir.

1.2.5.4. Kanter’'in Giiglendirme Teorisi Modeli
Sekil 8 Kanter'in  glglendirme teorisinin modelini géstermektedir. Bu

modelde Psikolojik gliglendirme boyutu daha sonradan modele dahil edilmigtir
(Laschinger, 2001(a);260)
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Firsat Yapisi

Firsat yapisi bireylere 6rgit iginde ilerleme ve kendi bilgi ve becerilerini
gelistirmesi igin sans taniyan ig sartlariyla ilgilidir ve bilgi ve beceriyi artirma ve

komitelere ve gorev kuvvetlerine katihm firsatlarini igerir.

Kanter firsatin ¢alisanlarin is doyumu ve verimliligi Gzerine anahtar bir etkisi
oldugunu iddia eder (Laschinger, 1996(a);26 ).

Profesyonel gelisim ve érgit iginde hareket igin firsatlara erigime sahip olmak
igte basar icin gerekli araglari tamamlayici bir fonksiyon gorir (Kluska,2004;3).

Yiksek seviye firsatlara sahip iglerde galisan bireyler yiiksek oranda érgite
baglidir ve Kkariyerlerini gelistirme ve en iyisini yapma konusunda motivasyonlari
oldukga yuksektir. Onlar ig yerinde ortaya gikan problemleri ¢ézme konusunda
proaktif yaklasima sahiptirler ve degisim ve yeniliklere aktif olarak katilirlar. Diger
taraftan distk seviyede firsatlara sahip iglerde ¢alisan bireyler sikismis davraniglar
sergilerler. Kendi is amaglarini sinirlandirma egilimindedirler , 6érgite daha az
baghdirlar , tedbirlidirler ve degisime karsi direng gosterirler. Bu bireyler destek igin
ve orgltten baglantlyr koparmak igin 6rgit diginda bir akran grubu ararlar
(Laschinger,1996(a);26 ).

Gii¢ Yapisi
Bilgi

Guglendiriimis olmak igin, galiganiarin iglerini yaparken gerekli olan bilgi ve
bilgi birikimine erigim imkanina sahip olmalari gereklidir. Bu ayni zamanda teknik
bilgi ve uzmanliga ek olarak , érgutte nelerin olup bittidi ile ilgili bigimsel olmayan
bilgiyi de igerir ( Laschinger, 1996(a); 26 ).

Destek

Destek bir bakima érgltsel etkililigi maksimize etmek icin fonksiyon gérmeye
olanak taniyan ve Ustlerden pozitif geribildirim alma, karar yetkisi uygulamak igin
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firsata sahip olma ve bilgi, risk alici davraniglarla mesgul olabilme gibi seyleri iceren
destek kaynaklarini ifade eder (Appelbaum,1998;37 iginde Kanter, 1977).

Bireyin 6rgite yaptigi katkilara karsihik olarak alacagi érgitsel destek
derecesi onun mutlu ve saglikl olmasi ile ilgili géstergeleri dogrudan etkilemektedir
(mesela érgitsel baglilik, ige badhlik ve is doyumu) (Buunk, 1993; 802).

Orgittlerde, calisanlarin ise 6zendirilmesi ve orgite baglilik yaratiimasi
amaclyla gésterdikleri basarilara paralel olarak, édiiller verilmektedir. Orgiit
tarafindan verilen bu &diiler, g¢alisanlarin algiladiklan érgitsel destege katkida
bulunmaktadir (Selguk, 2003;12).

Kaynaklar ve Tedarik

Kaynaklar veya tedarik hattina erigsim is taleplerini bagsarmak igin gerekli
malzeme, para ve bir igi tamamlamak ve icra etmek igin gerekli olan édulleri elde
edebilme yetenegini ifade etmektedir .

Kantere gore bireyler kaynaklara, bilgi, destek ve firsatlara erigimleri
olmadigi zaman glgslzlik duygusunu deneyimlerler. Bu bireyler kendilerini
islerinde sikismig, gelisme ve degiskenlik igin firsatlardan yoksunluk veya érgitsel
karar vermenin disinda hissedebilirler. Onlarin gii¢ olmadan sorumiuluklar vardir ve
bu da hiisran ve basarisizlik hissi yaratir.

Bunun aksine glglendiriimis bireyler kendi eylemlerini muhtemelen artmis
orgutsel etkililikle sonuglandiran sartlar tizerinde kontrol sahibidirler. Bir érgitte gug
ve firsat yapilarina erisimi olanlarin motivasyonlarn yuksektir ve gig¢ kaynaklarini
paylagsarak digerlerini de glglendirme ve motive etme yetisine sahiptirler
(Laschinger, 1996 (a);26-27) .

Oranlar Yapisi

Yaklasik olarak ayni durumda olan insanlarin sosyal olusumlarint ifade
eder(6rn.cinsiyet,irk) (Laschinger,1996(a); 26).
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Kanter'in teorisine gére bu yapilara erigsim galigan Gzerinde kigisel bir etkiye
sahiptir ve eninde sonunda is etkililigine neden olur (Appelbaum,1998;37 icinde
Kanter, 1977). Sekil 9 is guglendirme teorisinin boyutlarinin birbiriyle etkilesimini
gbstermektedir.

ISYERI GUCLENDIRMESi TEORISININ PRENSIPLERI
YAPISAL PSIKOLOJIK . POZITIF l$
GUGLENDIRME > GUCLENDIRME —————» | DAVRANISVE
TUTUMLARI
ANLAM I$ DOYUMU
FIRSAT
BILGI YETKINLIK BAGLILIK
DESTEK OZERKLIK GUVEN
KAYNAKLAR ETKI AZALMIS
TUKENMISLIK
BICIMSEL GUG
BIGIMSEL
OLMAYAN GUG
(Kaynak: Laschinger, 2004; erigim tarihi: 15.01.05, http://publish.uwo.ca)

Sekil 9:Is Giglendirme Teorisinin prensipleri

Kanter, bilgiye, kaynaklara, destege ve gelisim ve &3renme firsatlarina
erisimi saglayan is cevrelerinin galisanlart glclendirdigini ve iglerinde basanh
olabilmelerini sagladiini iddia etmektedir  (Laschinger, 2000; 413 iginde
Kanter,1977).

Kanter'e gore bireyler kaynaklar ,bilgi ,destek ve firsatlara erigimleri olmadig
zaman glgslzluk duygusunu deneyimlerler. Bu bireyler kendilerini iglerinde
sikkismis, gelisme ve degiskenlik igin firsatlardan yoksun veya orgutsel karar
vermenin disinda hissedebilirler. Onlarin gl¢ olmadan sorumluluklart vardir ve bu da
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hisran ve basarisizlik hissi yaratir. Bunun aksine guglendirilmis bireyler kendi
eylemlerini muhtemelen artmig 6rgutsel etkililikle sonuglandiran sartlar tzerinde
kontrol sahibidirler. Bir érglitte gu¢ ve firsat yapilarina erigsimi olanlarin yliksek
oranda motivasyonlari vardir ve gi¢ kaynaklarini paylagsarak digerlerini de
guclendirme ve motive etme yetisine sahiptirler (Laschinger, 1996(a);26 iginde
Kanter1977).

Kanter insanlarin icinde bulunduklari sartlara mantikli tepkiler verdiklerini
iddia eder. Sartlar g¢alisanlarin kendilerini guglendiriimis hissettikleri sekilde
yapilandirildiginda 6rgit hem cgalisanlarin davraniglan hem de &rgitin etkililigi
acisindan fayda saglayabilir (Laschinger , 2000;414 iginde Kanter, 1977).

Gergekte Kanter orgutsel yapilarin orgitsel davranig Gzerine etkisinin
calisanlarin kigilik egilimlerinin etkisinden daha fazla oldujunu iddia eder
(Laschinger, 2000 ;414 icinde Kanter, 1977). Kanter'e gére glclendirmenin
gelismesinde o6zellikle 6nemli olan érgitsel yapilar bilgiye erisime sahip olmak,
yonetimden destek almak, igi yapmak i¢in gerekli olan kaynaklara erisim ve
gelismek ve 6grenmek icin firsata sahip olmaktir .

Buradaki glgclendirme yapilarina erisim bigimsel is karakteristikleri
tarafindan desteklenmistir ki bunlar glg¢lendirmeyi artirmada calisana esneklik
veren ve gozle goériinen o6rgit amaglarinin merkezi olan iglerdir. Buna ek olarak
Ustler, orgitteki astlar ve ayni seviyede ¢alisanlar(akranlar) ile anlagma gibi
bicimsel olmayan is karakteristikleride gliglendirmeyi daha uzaktan etkiler.

Bu yapilara erisime sahip olmak artmig 6rgitsel baglilik ,otonomi hissi ve
kendine yeterlilik(self efficacy) ile sonuglanir. Sonug¢ olarak caliganlar 6rgltsel
hedefleri karsilamada daha verimii ve etkili olurlar (Laschinger, 2000;414 iginde
Kanter, 1977).

Bircok arastirma galismasi Kanter'in érgutsel baglilik , is otonomisi, érgltsel
karar vermeye katilim, is doyumu, hemsirelik pratigi Uzerindeki algilanan kontrol ve
daha dusik seviyede is tukenmisligi gibi 6nemli érgutsel giktilar igin giglendirme
konseptiyle bagintihdir.
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Gugla patroniar kendi galisanlarini glglendirme egilimindedir, Laschinger ve
Shamian 6rgitte ydneticisinin gicli oldugunu disinen hemsirelerin kendilerini de is
ile ilgili olarak daha guglendiriimis gérdikierini bulmuslardir. Son zamanlarda
Laschinger ve arkadaslan kendi is ortaminda daha fazla glglendirilmis hemsirelerin
liderlerini 6zerkligi tesvik etme, karar vermeye katilimi destekleme ve galiganin
yeteneklerine olan guvenini ifade etmek gibi gliglendirici liderlik 6zelliklerini yliksek
oranda uygulayan lider olarak gérduklerini bulmuslardir ( Laschinger, 1999).

Bigimsel is karakteristikleri

Bicimsel gl¢ gézle gérilebilir, 6rgiitin amacinin merkezinde olan ve karar
vermede Kkarar yetkisini hesaba katan iglerde bulunur. (Laschinger, 1996 (a); 26)

kendi kendine karar vermeyetkisi, fark edilme, érgitsel amagclaria ilgili olma gibi
faktérler bicimsel gucin 6énemli boyutlaridir. Yiksek is karar yetkisi igin
rutinlesmemesini saglar ve esneklik, adaptasyon ve yaraticiiga izin verir. Fark
edilme galisanin basarilarinin akranlari ve Ustleri arasinda géranalurlGgana ifade
eder. ls sorumluluklan, érgitsel stratejik planlarin basariimasi veya mevcut
problemlerle ilgili olma da énemlidir (Kluska,2004;3 iginde Kanter 1979).

Bicimsel olmayan ig karakteristikleri

Bigcimsel olmayan gii¢ calisanin érgit icindeki kigiler arasi anlagma agindan
veya 6rgit disindaki iliskilerinden kaynaklanir. Akran agi itibar ve fisiltilarla yayilan
bilgi saglarken; Ust hiyerarsik seviyedeki kisilerle iligkiler onaylama, prestij ve destek
saglar (Kluska,2004;3 iginde Kanter 1979).

Orgitte birlikte galigan Ustler, astlar ve ayni seviyede galiganlar (akranlar) ile
anlagsma gibi bigimsel olmayan is karakteristikleri giglendirmeyi daha uzaktan
etkiler (Laschinger, 1996(a); 26).

Bireyler guicl; yliksek profilli ig aktivitelerine ek olarak, érgitte olusturduklan
ittifaklardan saglarlar (Ustler,akranlar,astlar). Buradaki ittifaklar (bigimsel olmayan
gli¢) guclu bireylere bir seyleri yaptirtmak igin gerekli olan igbirlidini elde etme

imkani saglar.
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Kanter ylksek seviyede bigimsel ve bigimsel olmayan giice sahip bireylerin
glic ve firsatlarin yapisal yollarina artmig erigimlerinin oldugunu iddia eder. Bu
yapilara erigsimin derecesi ig tutumlari ve davraniglarini ve bu sayede de is etkililigi
davraniglarini etkiler.( Laschinger, 1996(a); 26 )

1.2.6. Hemsirelik Ve Gii¢clendirme

Hemsirelik mesieginde daha guglendirilmis is g¢evresi olugturma ihtiyaci
gunimiizin hemsireligi geligtirme literatiriinde yaygin olarak kullanilan bir temadir.
Profesyonel saglik bakim galisanlarinin baytk bir b&limini olugtursa da hemsireler
icin 6rgltsel destek diislk seviyede kalmaktadir.

Yénetim metodlarindaki maliyet degisikliklerinin = hemsgirelerin is
uygulamalarini ig streslerini artirici ve genellikle hasta tatminsizligine yol acacak
sekilde degistirmelerini gerektirmesi sistemde c¢aligan hemsireler arasinda
guclendiriimedikleri duygusu yaratmaktadir (Laschinger, 1996;25).

Fineganin (2001;499) yaptigi arastirmada giclendirme yapilarina erigim
,guven ve baglilik konularinda cinsiyet farkliiginin rol oynayip oynamadigi ni
incelenmis ve asagidaki bulgulara ulagiimistir.

Guglendirme belkide hemsirelere az kaynakla kaliteli hasta bakimi saglamak
icin micadeleleri ile ilgili yardim sadlayan bir aragtir (Finegan, 2001,493).
Surpriz bir sekilde bigimsel olmayan giice erigimin “gl¢lendirme” yapisi olusturmada
kadinlardan ziyade erkeklerde daha gugli bir rol oynadidi bulgusuna ulagiimigtir.
Suphesiz erkekler kendi musterileri, kendi Ustleri ve kendi akranlan tarafindan
kabullenildiklerini hissetme derecelerinde daha fazla gesitlilik deneyimlemiglerdir.

Cunki onlar geleneksel olarak kadinlarin baskin oldugu bir meslekte

calisirlar. Bu muhtemelen digerlerinin onlara tepkilerini énceden tahmin edilemez ve

degisken yapabilir.

61



Erkek ve bayan hemsirelerin isyerlerine farkli sekillerde tepki verdiklerine
ybnelik iddiaya ¢ok az kanit bulunmustur. Bu c¢alisma Kanterin modelinin
genellestirilebilecegini géstermektedir.

Guglendirme duygusal baghligi ve yénetime giiveni etkilemektedir. Guven
Uzerine etkisi vasitasiyla olan hari¢ glglendirme devamlilik badhliina neden
olmamaktadir (Finegan, 2001;493).

Personel iglerini yapmak i¢in destek, kaynaklar ve bilgiye yeterli erigimlerinin
oldugunu dusiniirse, yoneticilerine karsi daha fazla glivene sahip olabilirler ve érgtt
politikalarinin onlarin faydasina yénelik oldugunu disanirler (Finegan, 2001;493).

Bir hemsirelik okulunun yoneticileri, 6grencileri ve okul 6gretim kadrosundan
segilen bir o6rneklem ile gergeklestirilen pilot caligmada glgclendirme ve
glglendirmeme sureci arastiriimigtir.

Arastirmanin bulgulan bireylerin kendi yasamlari boyunca edindikleri
guglendirme ve guglendirmeme ile gevrilmis bir sireci géstermektedir. Guglendirme
deneyimi ortam ve bireyin olaylari algilayisiyla ilgili olarak oldukca farkl sekilde
tanimianmistir.  Ornegin; 6grenciler kendilerine disaridan olan guglendirici ve
guglendirici olmayan deneyimlerden séz ederlerken okul &gretim elemanlari ve
ybneticiler gibi hemsire liderleri daha igeri odakli deneyimlerden stz eder
(Campbell, 2003;225) .

Akademisyen hemsireler igin egitici olmak daha tercih edilen bir durumdur
¢Unki Kklinik uygulamasi rolt daha az guiglendirici ve sikicidir buna ragmen egitimde
otonomiye sahip olunan roller mevcuttur (Campbell, 2003;226).

Zaman gegtikge bu konuda gelismeler olmasina ramen 6n plana ¢ikmakta
israr eden bir konu hemsirelerin birbirlerine negatif olarak gézdag: vermesidir

(Campbell, 2003;223).

Finlandiya'da yapilan bir aragtirmada aragtirma bulgusu olarak is doyumu,
ise baglilik ve profesyonel aktivite (ileri seviye egitim, kariyer bilinci, 6rgutsel
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aktiviteler) seviyesi ile hemsire glglendirmesi arasinda gugli bir korelasyon
bulunmustur (Kuokkanen, 2003; 188).

Guglendirilmis hemsgirenin niteliklerini tarif etmek igin bes kategori tanimlanmistir.

1.Ahlaki (moral)ilkeler: Etik sorumluluklar, bireye saygi gésterme, duristlik ,adiliyet
ve esitlik)

2 Kigisel buttnluk: becerikli, mert, baski altinda eylemde bulunabilen,esnek

3.Uzmanlik : yeteneklilik, bigimsel olmayan gii¢ ve kigisel bir sorumluluk duygusu ile

6zerklige (outonomous)sahip olma.

4 Gelecegde yénelimlilik: yenilikgilik, hevesli girisimcilik, ileriye déntk distncelilik

5.Girigkenlik: Acik fikirlilik, digerleri tarafindan givenilirlik ,sosyal olarak sorumiuluk

Guclendirmeyi engelleyici faktérlerin gelistirici faktérlere zit oldugu veya hatta
daha tipik olarak , ikincisinin olmadigi bulunmustur (Kuokkanen , 2003; 185).

Hemgireler esit olarak giglendirildiklerini hissetseler de ve ayni sekilde daha
ylksek seviyede is doyumu belirtseler de egilimlerinin i veya kariyer degisimine
dogru olmasi sirpriz bir sekilde yiksek oranlarda gikmigtir (Kuokkanen ,2003; 189).

lyi liderlik konusunda birgok caligma vardir ve birgogu uygulama igin
onerilmigtir; buna ragmen simdiye kadar saghk bakim orgutlerinde gergek bir
metamorfoz yerini alamamistir. Sorun; glglendirici yénetim ve liderlik prensiplerinin
“oldukga glincel kalmasinin nasil surdlrebilecedinin® farkindaliinda olunmasidir
(Kuokkanen ,2003; 189).

Fizyoterapistierle yapilan bir arastirmada fizyoterapistlerin destek, bilgi,
kaynaklar ve firsat yapilarina erigim puanlarinin hemsirelerin puanlariyla benzer
oldugu ortaya gikmisgtir. Fizyoterapistlerin bigimsel ve bigimsel olmayan gug¢
yapilarinin kaynaklarina erigimleri , hemsire ve hemsire yoneticilerin gogunlugunun
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ifade ettigi puaniardan yiksektir. Bu arastirma Kanter'in teorisinin gegerliligini
kanitlamigtir (Miller,2001;1880).

Hemsirelerde érgitsel glglendirme ilgili literatlirde yapti§i sayisiz
arastirmalar nedeniyle Laschinger’in ayr1 bir 6nemi vardir. Bu nedenle Laschinger’in

arastirmalarini ayri bir bélum altinda ézetlemeyi uygun gérdik.

Laschinger’in Hemsirelerde Orgiitsel Giiglendirme Arastirmalari

Bircok arastirmaci glglendirme ile ilgili olarak Kanterin oérgiite yapisal
gluclendirme teorisinin bazi yénlerini test etmiglerdir. Kanada Western Ontario
Universitesi Hemsirelik Okulundan Prof.Dr. Heather K. Spence Laschinger 1992
yilindan buyana Glglendirme Arastirmalan Programini yuritmektedir. Laschinger
Kanter'in yapisal glglendirme modelini baz alarak birgok aragtirma yapmistir.
Laschinger’in 1992 yilinda baglayan galigmalarindan &nce Chandler (1986, 1991)
hemsirelik mesleginde teoriyi test eden ilk kigidir.

Kanter'in orjinal etnografik arastirma maddelerini kullanarak bunlari
hemsirelik nifusuna adapte etmis ve anketin genis kapsamli psikometrik testini
gerceklestirmistir (is etkinligi sartlari anketi). 2000 yilinda Laschinger ve arkadaslari
tarafindan bu anketin dogrulayici faktér analizine dayanan kisaltiimig versiyonu
gelistirilmigtir (is etkinligi sartlari anketi 2 ). Bu anket daha sonra da deginilecegi gibi
bizim arastirmamizda da kullaniimistir.

Hemsire yoneticiler, kendi uygulamalarinin igerik ve baglami {zerinde daha
fazla kontrol saflamak igin hemsirelere guglendirici érgutsel is gevreleri yaratma

yollari ararlar.
Gegen 10 yilda hemsirelerin iglerini yeniden tasarimlama girigimleri, profesyonel
uygulama modelleri ve paylasilan yonetim yapilar gibi birgok strateji ©Gne

sUrtiimastur (Laschinger, 1996(b);27-32).

Kanter'in teorisini kullanarak hemsirelerde is giiclendirmesi ve hemsirelerin
hemsirelik uygulamalari (zerindeki kontrollerinin derecesi arasindaki ilgiyi ve
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bunlara ek olarak da is doyumu ve orgitsel etkililigi olgtikleri calismada asagidaki
sonuglara ulastimistir.

e  Algilanan giclendirme ve hemsirelik uygulamalar Gzerindeki kontrol arasinda
gucli ve pozitif bir iligki vardir. Bu sonug Kanter'in giglendirici is yapilarina
erigsimin ve destegin galigsanlarin kendi igeri (izerinde kontrol uygulamalarina ve
orgltsel hedeflere daha basanli sekilde ulagmalarina imkan sagladigi savini
desteklemektedir.

o  Guglendirme yapilarina erigim ile is doyumu ve algilanan ig etkililigi arasinda
glcl bir pozitif iliski bulunmustur.

e Erkek yanitlayicilarin puanlari sadece bigimsel olmayan gi¢ ve algilanan
bilgiye erisim dizeyinde anlamh sekilde yilksek ¢iksa da diger oigek
boyutlarinda da yuksek bulunmustur.

Mesleki zihin (mental) saglidi; verimiilik ile ve baglilik ve doyum gibi diger
istendik orgutsel ciktilarla iligkilidir (Laschinger,1997; 42-48). Laschinger’in 1997
yilinda yaptigi arastirmada igyeri giiclendirmesinin hemsirelerin zihin sagligi ve is
etkililigi Uzerine etkileri arastinlmigtir. Gaglendirme yapilarina erigsim ve mesleki
zihinsel saglik ile is etkililii algilamasi arasinda gugcla bir iligkili bulunmustur
Mesleki zihinsel saglik veya algilanan is gerginligi de algilanan etkililik ile gugla
sekilde iligkili bulunmustur.

Gugclendirici lider davraniglari galisaniarin bigimsel ve bigimsel olmayan gug¢
algilamalarini ve guglendirme vyapilarina (bilgi, destek, kaynaklar ve firsat)
erisimlerini anlaml sekilde etkilemektedir. Guglendirme yapilarina erigimin ytksek
olarak algilanmasi dustk seviyede is gerilimi ve artmis is etkiligine neden olmaktadir
(Laschinger,1999;28-34).

Lider davraniglarinin hemsgirelerin giiclendiriimesi, is gerginlidi ve ig etkililigi

tizerine etkisini arastiran bir galismanin sonucunda ; Is etkililigi igin gevresel sartlarin
yaratiimasinda gugl kolaylastirici liderligin dnemini ortaya ¢ikmistir.
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Hemsgirelerin  glglendirme algilamalan ve lider guglendirici davraniglar
arasinda gugla bir iligki bulunmustur (Laschinger,1999;34).

Laschinger in Kanada'da 412 kadrolu hemsgire ile yapti§i arastirmada
guclendiriimis hemsireler daha yliksek oranda érgutsel giiven belirtmiglerdir ki bu da
daha yiksek oranda duygusal baglilikia sonuglanmistir. Buna karsin , gliclendirme
devamlilik baghhgi ile sonuclanmamigtir. Bu baghlk tarGi diger is olanaklarinin
yetersiz olarak algilanmasi nedeniyle 6rgitte kalma dlslncesinden
kaynaklanmaktadir

Bu sonuglar érgiitsel glclendirme ve érgutsel gliven algilamasini artiracak ig
cevresi gelistirmeyi 6nermektedir. Béylece o6rgut Gyeleri pozitif olarak etkilenecek,
duygusal bagliliklar artacak ve érgltin etkililigini artacaktir. (Laschinger, 2000;413).

Hemsirelerin is doyumu ve o6rgitsel bagliliklar zerine érgitsel giiven ve
orgltsel guclendirmenin etkisini incelemek Gzere yaptiklari ¢aligmanin sonucunda
hemsirelerin giglendirmesinin yénetime guvenlerini ve bunun sonucunda ig
doyumlarini ve duygusal baghhklarini etkiledigini bulmuslardir (Laschinger,
2001(b);17).

Guglu yoneticiler enerjilerini  disa dogru etkili olmak igin harcamaya
odaklanir; kontrolil asagiya dogru birakir ve diger érgit Gyelerini giglendirir. Bu yolla
“glic glice yol agar.” Caliganlar yoéneticilerinin etkili oldugunu hissettiklerinde bununia
ilgili olarak kendi g¢ duygulari da artar.

Hemsirelik ortamlarinda daha etkili is ¢evresi yaratma konusunda yapisal
planlama yapmak igin Kanter'in teorisinin énemli bir dedere sahip oldugu ortaya
cikmustir (Laschinger, 2001(a); 267).

Guglendirme ve segilmis kigilik 6zelliklerinin iligkisinin hemsire is doyumuna
etkisini inceleyen Manojlovich ve Laschingerin ¢alismanin sonuglan Kanter'in ig
davraniglarinin ve tutumlarinin kisilik &zelliklerinden daha fazla is gevresindeki
faktérler tarafindan sekillendirildigi ile ilgili teorisini ileri seviyede desteklemistir.
(Manojlovich & Laschinger 2002; 587)
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1.3.  Orgiitsel Baghlk ve ilgili Kavramlar
1.3.1. Baghhk Kavrami

Igsellestime ve 6zdeslesme yolu ile meydana gelen baghlik gergek bir
bagliig! ifade etmektedir. Buna gore baglilik bireylerin yagsamiarinda énemli kabul
ettikleri psikolojik objelere iligkin hissettikleri bir tutum ve bu psikolojik obje ile
iligkisinin gerektirdigi davraniglar istekle ve memnuniyetle yerine getirmeleri
seklinde agiklanabilir. Badlanilan psikolojik obje bir arkadas, bir yénetici olabilecegi
gibi , siyasi parti, sendika, igyeri gibi bir 6rglt ya da ig, meslek gibi olgular da olabilir.
Baglanmay! da birey icin bir konumdan vazgegmeyi gliglestiren onu dislince ya da
konuma baglayan guglerin toplami olarak tanimlayabiliriz (Freedman, 1998;443).

Caligma yagsaminda baglilik turleri Morrow tarafindan asagidaki sekil 10 da
oldugu gibi dért gekilde ifade etmistir.

.

5rgiitsel Baglilik

DI

(Kaynak: Cakir, 2001;24 icinde Morrow, 1993)

AT

Sekil 10: Calisma Yagsaminda Baglilik Turleri
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ise Baghhk

Ise bagh bireyler igin galigmanin yagsamda énemli bir yeri vardir; ise baglh
olmayanlar icin ise ¢alismanin énemi azdir ve yagamin baska yénlerine ilgileri s6z
konusudur (Cakir,2001; 40).

Meslege Baghlik

Caligma yagsaminda baglilik turlerinden bir digeri, mesleki bagliliktir. Belirli bir
alanda egitim ya da deneyim veya her ikisi ile elde edilen bilgi, beceri ve
aligkanhklarin ayni meslek mensuplarinin genelde benzer tutum, davranis dusinis
bigimlerini paylagsmalarina neden oldugu sdylenebilir. Burada bireylerin mesleki
prestijlerine verdikleri 5nem ve mesieklerini sevmeleri énemli rol oynamaktadir.

Meslede baglihga iliskin olarak ele alinmasi gereken bir konu da kariyerdir.
Kariyer beklentisi meslekte gelisme, ilerleme, kendini yenilemenin hem araci hem de
sonucu olabilmektedir. Mesleki baglilik ile kariyer olanaklarinin varli§i arasinda siki
bir iligki oldugu séylenebilir (Cakir, 2001,56-58).

Galismaya Baglilik

Calismaya bagliliktan s6z edebiimemiz igin bireylerin yasaminda calisma
6nemli, degerli ve merkezi bir yere sahip olmalidir. Bu nedenle maddi yetersiziikler
yalnizhktan kurtulma gibi gesitli nedenlerle galismaya ydneime bir baghlig! ifade
etmez. Calismaya baglilik ile ige baghik kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Caligmaya baglilik da bir psikolojik 6zdeslesme olmakla beraber, ise
bagliliktan farklidir (Cakir, 2001;44).

Orgiite Baglilik

Baglilik tarleri arasinda Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan érgatsel bagliligin
onemi, isglicti devri, devamsizlik ve ge¢ gelme gibi érgutsel gdstergelerie olan
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Orgit ile birey arasinda kurulan baglar , érgiitin en
degerli varligi olan galisanlarin ortak deder, amag ve kiltir etrafinda toplanmalarini
sagladigi gibi , bireylerin aidiyet duygusunu da gelistirebilir (Cakir, 2001;49)
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1.3.2. Meyer ve Allen’in Ug Boyutlu Orgiitsel Baghlik Modeli

Meyer ve Allen (1991;61) érgutsel baglligin ti¢ yapisini tanimlamiglardir.

AN AN A

-

§
Orglitsel baglilikla korelasyonu §
olan kavramlar §
4 lg doyumu
4 Ise katiima (involvement)
% Mesleki baghhk
0
|
Duygusal baghhgin §
onclleri » DUYGUSAL isgiicii devri ve §
« Kigisel 6zellikler BAGLILIK - Isten ayriima \
w s deneyimleri egilimi
)
(" ‘ -
Devamhilik bagliiginmin - Is davranisgi §
oncililleri » DEVAMLILIK 0& () Uzerinde §
« Kisisel 6zellikler BAGLILIGI 4 Katihim 0
+ Alternatifler 0&(}) « Performans
+ Investments 4 Orgitsel §
Vatandaghk §
Davr. .
- .
Ahlaki Baglihgin Onciilleri
% Kigisel Ozellikler )
+ Sosyalizasyon J|  NORMATIF Caliganin Saghg
deneyimleri ve Refahi
& Orgutsel Investments BAGLILIK ) §

(Kaynak: Meyer ve Arkadaglari 2002; 22)

Wi

Sekil11: Orgutsel Bagliigin Ug Unsuru
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Meyer ve Allen’in ileri sirdiigu G¢ boyutlu érgttsel bagiilik modelinin boyutlari
birbirleri ile iligkilidir. Ancak hem biri digerinden hem de is doyumu, ise katihm ve
mesleki bagliliktan ayirt edilebilir. Duygusal baghiik ,devamlilik baglili§i ve normatif
baglilik isten ayriima, ayriima bilisi ve isglcti devri ile negatif yénde iligkilidir ve
duygusal baglilik érgitle ( hazir bulunugluk, performans ve orgiitsel vatandaglik
davranigi) ve kisiyle ilgili ¢iktilarla (stres ve ig-aile gatismalari) en gugli ve en uygun
korelasyona sahiptir. Normatif baglilik da giglu sekilde oimasa da istendik giktilaria
iligkilidir (Meyer, 2002;20).

Duygusal baglilik érgiite psikolojik baglanmayi , devamiilik baghlig érgttten
ayriima ile ilgili maliyetleri ve ahlaki baglhhk 6érgutte kalmak icin bir zorunluluk
algilamayi ifade eder.

Duygusal baghhigin istendik is davraniglariyla guglh ve pozitif iligkisi |,
normatif baghhk ve devamhlik bagliliginn negatif iligkili ya da iligkisiz olmasi
beklenmektedir (Meyer, 2002;21).

Sekil 11 baghligin boyutlari ve bu boyutlarin 6ncllleri, sonuglan ve
korelasyonlari arasindaki baglari géstermektedir. Sekil 11 in sol tarafinda duygusal,
devamlilik ve ahlaki bagliligin gelisimine katilan degiskenlerin genel kategorileri
tanimlanmistir. Sag tarafta bagliidin sonuglari olarak disuntlen degigkenler
gosterilmigtir. Ug boyutlu modelin geligtirimesindeki énemli nedenlerden biri (g
boyut is devir hizi ile negatif olarak iligkili olsa da diger igle ilgili davraniglarla
( hazir bulunusluk, roliin performansi, o&rgitsel vatandaglik davranigi) farkl
sekillerde iligkili olduguna inaniimasidir.

Sekil 11 ayni zamanda baglilikla korelasyonu oldugu dusunilen degisken
kategorilerini igermektedir. Nedensellikle ilgili tartigma is doyumu halinde ¢ok géze
carpar. Ise katilim ve mesleki bagllik Gzerinde sikga caligilan degiskenlerdir. Is
doyumu gibi , bu degiskenlerin de bir “duygusal” 6zelligi vardir ve duygusal baghilkla
aralarindaki korelasyonunyiiksek oldugu dusunular (Meyer, 2002;22).

Meyer ve arkadaslar yaptiklari metaanaliz ¢aligmasi sonucunda (¢ boyutlu
modelin kuzey Amerika digindaki diger Glke ve kilturler icin de kullamlabilir
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oldugunu bulgusuna ulagmiglardir. Kuzey Amerika disindaki kiltirlerde gevirisi
yapllan ve d&igedin analiz edildigi caligmalardan o6nemli dersler c¢ikarilabilir
(Wasti,1999), fakat kilturel farkhliklara dayal yaritilecek daha sistemik
kulturlerarasi arastirmalara ihtiyag vardir (Meyer, 2002;43-44).

Wasti'nin (2000;203) Turk calisanlarinin érgitsel baghliklarini belirleyen
etmenleri ortaya ¢itkarmak amaciyla yaptigi ¢aligmada Turk kulttirel degerlerinin ve
cevreleyen yapisal kosullarin bagliligi nasil etkiledigini aragtirmistir.

Tark galisanlar igin kurulustan ayriima kararinin Bati yazininda incelendigi
gibi sadece bireysel bir getiri-g6tiri hesabi olmadigi; kiginin ailesinin kurulustan
ayriimasini onaylayip onaylamadiginin da énemli bir etmen olduju sonucuna
varmigtir. Ayni sekilde , kurulug igerisinde gelisen iligkileri bozmamak, calisma
grubuna ve igverenin koruyuculuguna sadakat géstermek ve grup i¢in kendinden
fedakarlik etmek (6rn., daha iyi maddi imkanlar igin bagka bir igyerine gitmemek) gibi
grup normlan kigilerin érgitsel bagliliklarini etkilemektedir.

Isyerindeki iligkilerin aile iligkileri kadar normatif anlamlar tagimasinin bir
sebebi resmi olmayan yollarla , yani es dost referansi ya da ricasi ile ige girmenin

yayginh@idir (Wasti, 2000;205).

Turk ¢alisanlarinin degisiklikten fazla hoglanmadikiari igin érgitlerine bir tar
devamlilik baghhdi hissettikleri sonucuna varilmigtir (Wasti, 2000;206).

1.3.2.1. Duygusal Baglhlik
Duygusal bagllik kiginin belirli bir &érgite duygusal bagi, onunla
6zdeglesmesi ve katilimidir. Duygusal bagliligi gi¢li olan ¢aliganlar kendi istedikleri

icin 6rgutte calisirlar (Laschinger, 2000;416).

Bireyin orglte duygusal bagliligini tetikleyen psikolojik mekanizmalan
agiklamak icin yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gére( Eby,1999;463-478) ;
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e lgsel motivasyon gesitli digsal degiskenler (is karakteristikleri ve is ortam
degiskenleri) ve is tutumiarn (duygusal érgutsel baglilik ve genel is doyumu)
arasindaki iligkinin kismen bir aracisidir.

e Sadece duygusal bagliik ise gelmeme ile ilgili iken duygusal baglilik ve
genel is doyumu ig devir hizi davranisi ile ilgilidir .

e Motivasyon ve duygusal bagliik arasinda hem anlaml dogrudan bir ilgi
hem de genel is doyumu vasitasiyla indirek bir ilgi vardir.

o sin igerigi( gérev karakteristikleri) ve galigilan igin kapsami (yiiksek Ucret
veya iyi yonetiime ile doyum) i¢gsel motivasyonu, genel is doyumunu, ve
duygusal bagliligi etkileyebilir.

1.3.2.2. Devamiihk Baglilig

Devamiilik baghhd bir ¢aliganin bir érgitten ayriimasi ile ilgili maliyetlerin
farkindaligini yansitir. Yikksek devamiilik baghlid: olan insaniar bir érgitte kaimanin
ayriimaktan daha agir bastidina ve ihtiyaglari oldugu igin 6rgutte kalmanin
faydalarina inanirlar. Bu tir baghhgin ginimizin daraltilmis is gevrelerinde yaygin
olmasi muhtemeldir (Laschinger, 2000;416).

Meyer ve Allen’a gére (1991), devamlilik baghhg! ayriimanin maliyetinin gok
yuksek olusu ya da alternatif olmayigina dayalidir.

Devamlilik bagliig birgok faktérle iligkilidir. Orgiitsel biytkiik ile baghlik
arasinda negatif bir etkilesim vardir. Orgutin blyiklagi arttikga daha zor baghlik
duyulabilen kurumiar haline gelirler. Yine yeterlilik algisi baghlikla yiksek dizeyde
iliskili bir kavramdir. Kadinlarin erkeklere oranla kurumlarina daha bagli olduklari
bulunmustur( Balay,2000;77-78).

1.5.2.3. Normatif Baghilik
Normatif bagllik veya ilkesel bagliik sadakatin bir erdem oldu§una dair bir
inangtan kaynaklanan o6rgtte karsi duyulan bir sadakat ve caligmay! sardirme

yUkOmlUlago hissidir. Ahlaki bagliik bir kiginin orgitte kalmak igin zorunluluk

hissetmesi ni yansitir (Laschinger, 2000;416).
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Normatif baghhk kisinin 6érgitte calismayi kendisi icin bir goérev olarak
gérmesi ve Orgltine baghhk goéstermenin “dogru” oldugunu hissetmesi yoniyle
duygusal bagliliktan, 6érgitten ayriima sonucunda ortaya c¢ikacak kayiplarin
hesaplanmasindan etkilenmedigi igin de devamlilik baghhgindan farklidir.

Normatif bagliligi yuksek olan Kisiler, igvernlerine karsi mecbur olduklarini
disianurler. Bir minnettarlik duygusu sonucu o&rgitte kalirlar. Bunun sebebi,
isverenlerin onlari gergekten ¢ok ihtiyaglari oldugu bir zamanda ise almasi ya da
isverenleri ile kalmalarinin en dodru sey olacagi yolunda deger yargilarina sahip
olmasidir (Cetin, 2004;96).

1.3.3. Orgiitsel Giiglendirme Ve Orgiitsel Baglilik

Calisanlarin  glgclendiriimesi  6rgitsel baghhgi  artinr.  Calisanlarin
glclendiriimesinde amag, galisani igin sahibi haline getirmektir. Kendisini isin sahibi
olarak benimseyen galisan elbetteki galistigi kuruma siki sikiya bagl olacaktir
(Bildiren, 2001; 36).

Ozellikle hizmet sektériinde, caliganlarin glglendirimesi ve onlarin ig
tatminlerinin ve érgutsel bagliliklarinin saglanmasi énemli bir faktér haline gelmistir.
Guglendirilmis ve 6rgutiine bagli bir galisan , musterileri memnun edecek ve
isletmenin bagarisina katkida bulunacaktir (Erdil, 2003;22).

Orgiitsel gliven ve bagliigin olusturuimasi personel ile iletisim kanallarinin
aclk tutulmasini, onlarin degisimle ilgili hissettiklerini gecerli kilmay: ve anlamay1 ve
kisisel degerler Uzerine ortak bir hemsirelik kimligi insa etmeyi 6n plana getirir
(Leach, 2003;46).

1.3.5. Hemgirelik Ve Orgiitsel Baghhk

Hastaneler benzer bllylklikteki orgutlerle karsilagtirildiginda son derece
karmasik bir cevrede faaliyet gosterirler. Tim gevresel baskilar bir yana dinamikleri
ve 6ngorilebilirligi son derece zor olan hasta hareketleri, bu hareketlerin gesitliligi
ve hastalarin hastaneye gelislerindeki diizensizlik ¢evrenin ginlik igleyisi Gzerinde
yarattigi 6nemli bir karmasiklik nedenidir (Arbak &Kesken, 2005; 24)
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Orgitse! baghhgin sadlik bakim érgitlerinde 6zel anlami vardir. Buradaki
karmasik gevrelerde galigsanlar daha az kaynakla daha yllksek kalitede hasta bakimi
icin ugragirlar. Yiksek duygusal baglihg olan calisanlar yeniden yapilanmanin
zorlamalarina meydan okuyabilecegini gosterme ihtimali daha fazladir buna karsin
devamliik baghlidi fazla olan caliganin meydan okuma dizeyi minumum
seviyededir (Laschinger, 2000;416)

Bartlett (2001;335) egitim ve 6rgutsel baglilik arasindaki iligkiyi arastirmak
icin hemgirelerle bir galisma yapmistir. Sosyal degisim teorisini gergeve olarak
kullanarak yaptig! arastirmada egitime erisim algilamasi, egitim icin sosyal destek,
o6grenmek igin motivasyon ve egitimin yararlarinin algilanigi ile érgttsel baghlk
pozitif olarak iligkili ¢ikmigtir. Ug boyutlu &rgitsel bagliik modeli kullanilan
arastirmada en gugla iligki duygusal baglilik boyutuyla ortaya ¢ikmstir.
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iKINCI BOLUM

ORGUTSEL GUVEN VE iSYERi GUGLENDIRMESININ HEMSIRELERIN
ORGUTSEL BAGLILIGINA ETKiSiNi BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada Kanter'in igyeri guglendirmesi modeli ve bu modelin

Laschinger tarafindan yetkinlik ve motivasyon boyutlarn ¢ikarilip bu boyutlanda

iceren psikolojik glglendirme boyutunun eklenmesiyle olusturulmus yeni uyarlamasi

kullaniimigtir. Hemgirelerin orgutsel glven, igyeri gliglendirmesi, psikolojik baglilik

ve Orgutsel baglhk algilama dazeylerini belirlemek, bu dedigkenler arasindaki

iligkileri ortaya gikarmak ve demografik 6zelliklere gére hemsirelerin dlgek puan

ortalamalarini karsilagtirmak bu aragtirmanin amacidir.

Arastirmanin hipotezleri agagida belirtilen bagliklar altinda siralanmisgtir.

+

isyeri guclendirmesinin érgitsel giivenin derecesi tizerine anlaml bir etkisi
vardir yani gugclendiriimis galiganlar guglendiriimemis olanlara oranla daha
yUksek seviyede guiven rapor ederler.

Isyeri guglendirmesi  orgltsel gliven algilamasini artirarak duygusal
bagliligin artmasina neden olur.

Isyeri guiclendirmesi (giiglendirme) ve psikolojik gliglendirme arasinda gugli
bir iligki vardir.

Isyeri guclendirmesi (glglendirme) ve orgutsel baglilik arasinda pozitif bir
iligki vardur.

Psikolojik gliclendirme ve orglitsel badlilik arasinda pozitif bir iligki vardir.
Isyeri glgclendirmesinin ( guiglendirme) devamlilk baghhg1 Gzerine etkisi
yoktur.

Orgiitsel glivenin devamlilik baghhdi tizerine etkisi yoktur.

Hipotezlerimizin aragtirma buigularimiza gére kabul edilebilirlik durumian

tartigma boliminde genis sekilde agiklanacaktir.
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Onem

Ulkemizde dusik seviyede giic pozisyonuna sahip olarak algilanan
hemsgirelik mesledinde; hemsirelerin érgltsel gigliendirmenin dizeyinin belirlenmesi
konusunda ¢ok fazla galisma yoktur. Yapilan bu arastirma ile hemsirelerin isyeri
glclendirmesi,  psikolojik glglendirme, o&rgitsel gliven ve 6rgitsel bagdhhk
dizeylerini belirleyerek bir mevcut durum tespiti yapiimak istenmistir. Kanter'in
isyeri glclendirme modelinin Tlrk hemsirelerine uygunlugu arastiriimisgtir. Kanter'in
modelinde bulunan ve yukarida belirtiimigs 4 boyut ve bunlar arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Turkiye'de bu konuda daha &énce yapilmig bir arastirma mevcut
degildir.

2.2. ARASTIRMANIN SINIRLARI
Aragtirmanin énemli sinirlari asagdida betimienmisgtir.

4 Aragtirma sadece lzmir ilinde bulunan hastanelerde g¢alisan hemsirelere
uygulanmistir. Daha genis bir 6rneklemde sonuglar farkli gikabilir.

4 Arastirma 6rnekleminin bir bélimdiyle ylizylize gérugilebilmis, cogunlugu
olusturan diger bdélime ise anketler birakimig ve daha sonra
toplanmistir. Orneklemin tamami ile ylzylze goérisme yapiimasi
sorularin anlagilabilirligi agisindan daha faydal olabilir

4 Bu arastirmada Meyer ve Allen’in G¢ boyutlu érgitsel bagliik dlgegi
kullaniimigtir. Wasti'nin Tark kaitirel degerlerinin ve ¢evreleyen yapisal
kosullarin baglihgi nasil etkiledigini arastirdidi ve kilturel farklhihiklan
ortaya koyduktan sonra Meyer ve Allen’in 3 boyutlu élcegini baz alarak
gelistirdigi yeni 6lgedin kullanilabilir (Wasti, 2000;203).

4 Aragtirma olgeklerinden Orgiitsel Guglendirme Olgegi ve Orgutsel Gliven
Olgedi Turkgeye tarafimizdan uyarlanmigtir.
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2.3. ARASTIRMANIN YONTEMi

Aragtirma dort 6lgek ve yedi demografik 6zellige iliskin sekiz sorudan olusan
bir soru formunun &rneklemi olusturan c¢alisanlar tarafindan doldurulmas: ile
gercekiestirilmigtir.

2.3.1. Aragtirma Modeli

Arasgtirma modeli olarak tanimlayici ve agiklayici bir yaklagim kullaniimistir.
Tanimlayici aragtirmanin amaci, bir 6rgit, birey, grup, durum veya olgunun duzgin
bir portresini gizmektir. Agiklayici aragtirmanin amaci ise aragtirmaya konu edilen
degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi olugturmaktir (Altunisik, 2002; 51-52)

Bu aragtirmada hemsirelerin érgitsel guglendirme, psikolojik giglendirme,
Orgutsel glven ve orgutsel bagllik dizeyleri tanimlanmaya cahgiimigtir. Ayrica
hemsirelerin o6rgutsel gugclendirme, psikolojik glglendirme, 6érgltsel gliven ve
orgatsel baghhik algilamalari arasindaki iligkilerin belilenmesine ve 6&rgiitsel
glglendirme dizeylerinin diger degiskeniere etkisi arastiriimaya caligiimistir.

2.3.2. Orneklem

Aragtirma, Haziran 2004 ayinda izmir ilinde bulunan Kamu, Ozel ve
Gniversite Hastanelerinde gergeklestiriimigtir. Calismanin verilerini test etmek
amaciyla rastgele, tabakali 6rnekleme yéntemi kulfaniimistir. Bu yéntem ile éncelikie
hastaneler énce ait olduklart kurumlara gére, deviete dogrudan ve dolayll bagh
hastaneler ve 6zel hastaneler olarak siniflandiriimig bu siniflamadan 6zei
hastaneler, Universite hastaneleri ve kamu hastaneleri (sigorta ve devlet hastaneleri)

érneklem kapsamina alinmgtir.
Daha sonra bu hastanelerin yatakli tedavi hizmeti veren dahili hastaliklar ve

cerrahi hastaliklar klinikleri , yogun bakimiari, ayaktan tani ve tedavi bélimleri ve
baghemsirelik birimleri saptanmig ve ¢alisma bu birimlerde gerceklestirilmistir.
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Orneklemin Tanimlayic istatistikleri

Tablo1 : Hemsirelerin Calistiklari Kurumiara Gére Dagilimi

Kurum  Frekans ' Gegerli Yuzde
Ozel Hastane 46 19.2
Universite = oy s
Hastanesi v 8 .
Kamu 116 48.5
Hastanesi
Toplam = . 28¢ - 100

Arastirmaya katilan hemsirelerin % 19.2 si 6zel hastanelerde, % 32.2 si Universite

hastanelerinde , % 48.5 i kamu hastanelerinde galismaktadir.

Tablo 2 : Hemsirelerin OFrenim Durumlarina Gére Dagilimi

 OgfenimDurumu - Frekans ' ‘GegerliYizde
Saghk Meslek 75 31.4

Lisesi

On Lisans U e TR Eoam e
Lisans 51 213

Yiiksek Lisans o B gy e
Toplam 239 100

Tablo 2 de goéruldugu gibi % 31.4 saglik koleji mezunu , % 45.6 6n lisans , % 21.3

lisans ve % 1.7 yiksek lisans mezunu hemsire érneklemimizi olugturmustur.

Tablo 3: Hemsirelerin Yas gruplarina Gére Dagilimi

Yasgruplan Frekans  Gegerli Yizde
20-29 169 70,7
08 s D2
40-49 15 6,3
Toplam 239 100
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Katilmcilarin % 70.7 si 20-29 yas arasinda , % 21.8’ i 30-39 yas arasinda,
%6.3 U 40-49 yas arasinda ve % 1.3’ 50 ve Uzeri yaglardadir. Goéruldidi gibi
ornekilemimizin yag dagihmina yiizdesel olarak baktiimizda goduniugun (% 70. 7)
20-29 yas arasindaki gen¢ hemsirelerden olustugu gérulmektedir.

Tablo 4. Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum = Frekans Gegerli Yizde
Evli 158 664
Bekar 70 .. o
Bosanmis 10 4.2
“Toplam . 239 100

Katilimcilarin medeni durumlari ile ilgili bulgulan incelendiginde evli olanlarin buyutk
coguniukta oldugu gériimektedir. Evli katiimcilar 158 kisi (66.4), bekar olaniar 70
kisi (% 29.4) ve esinden bogsanmisg olanlar ise 10 kisidir (% 4.2)

Tablo 5. Hemsirelerin Caligma Statiisiine Goére Dagilimi

‘Stati  Frekans  Gegerli Yiizde
Kadrolu 185 787
Sozlesmeli sy s
Toplam 239 100

Orneklemin , % 78.7 si kadrolu, % 21.3 1 s6zlesmeli olarak galigmaktadir
Tablo 6: Hemsirelerin Tecriibe Yiliarina Gére Dagilimi

" Mesleki Tecribe Frekans = Gegerli Yilzde
0-4 61 25.8

59 . ‘B3 32
10-14 48 20.3

1519 22 e
20 ve Uzeri 22 9.3
Toplam 23 . 100

Tablo 15 da géruldagu gibi hemsirelerin %25.8 i 0-4 yil, % 35.2si 5-9 yil , %
20.3 0 10-14 yil , % 9.3 1 15-19 yil ve % 9.3 U 20 ve Ozeri yil mesleki tecriibeye
sahiptir.
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Tablo 7: Hemsirelerin Calisma Yerine Goére dagihm

GaligmaYeri ~ Frekans  GegerliYizde
Dahili Klinikler 81 33.9
CerrahiKlinikler =~ 92 = 385
Yogun Bakimlar 45 18.8
Yonetim Birimleri 7 Culel g8
Ayaktan Tanmi ve 14 5.9
Tedavi
Toplam 239 w0

Caligmaya katilan hemgirelerin g¢aligtiklarni  bolimlerle ilgili bulgulara
baktigimizda % 33.9 ‘unun (81 kisi) dahili klinikler, % 38.5’ inin ( 92 kisi) cerrahi
klinikler , % 18.8’ inin (45 kigi) yogun bakimlar, % 2.9’ unun (7) yénetim birimleri ve
% 5.9'unun (14 kisi) ayaktan tam ve tedavi bélimierinde galismakta olduklari
gorilmektedir

Tablo 8: Hemsirelerin Bulunduklan Kurumdaki Calisma Siresine Gére Dagilim

~ Bulundugu  Frekans  GegerliYizde
 Kurumdaki Calisma = .
Siresi -
04 107 45,0
59 T 208
10-14 44 18,5
15419 , e A
20 ve Uzeri 6 2,5

Arastirmada hemsirelerin halen galistiklar hastanelerdeki ¢aligsma sirelerine
bakildiinda sirasiyla 107 kigi 0-4 yil, 71 kisi 5-9 yil, 44 kisi 10-14 yil ve 6 kigide
20 ve {zeri yiidir su an bulunduklar kurumda g¢aligmaktadir. Diger bir degisle
hemsirelerin % 45’1 0-4 yil , % 29.8'1 5-9 yil, %18.5'i 10-14 yil, % 4.2’si 15-19 yil ve
% 2.5 i 20 ve Uzeri yildir su an bulunduklan hastanede galigmaktadiriar
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2.3.3. Veri Toplama Yontemi

Anket

Arastirmadaki degiskenlerle ilgili verilerin tim0 anket yéntemi ile toplanmistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu Ek-1'de verilmisgtir. Dagitilan anketlerin kapak
sayfalaninda aragtirmanin amaci, sorularin yanitlanma sekli ile ilgili bilgiler
verilmigtir. Samimi yanitlar alabilmek igin katiimcilara ad soyad soruimamistir.
Kapak kismina ayrica galisanlara ait kigisel bilgiler adi altinda 7 maddeli demografik
ozellikleri belirleme soru formu konulmustur.

Anketler ilgili hastanelerin belirtilen servislerine tarafimizdan dagitilmistir.
Soru kagitlann hemsgirelerin yodun is tempolant ve yéneticilerin verdikleri izin
strelerinin elverdigi nisbette ylzylize gérigme yéntemiyle dolduruimusg geri kalan
soru kagitlari yanitlayicilara birakiimig ve birka¢ gin sonra geriye toplanmistir.
Hastanelere 300 adet anket dagitiimig ve bu anketlerden 237 tanesi geriye
dénmustar.

Goriigsmeler

fzmir il sinirlart icinde bulunan D.E.U. , Bozyaka SSK, Atatirk Devlet
Hastanesi, Kargiyaka Devlet Hastanesi, Central Hospital, Ozel Kocaman Hastanesi
ve Ozel Alsancak Hastanesi yéneticileriyle aragtirmanin gergeklestirilmesinden
once bir dizi gérigsme yapilmig ve arastirmanin bu kurumlarda uygulanabilmesi igin

gerekli izinler alinmistir.
2.3.4. Veri Analiz Yontemi
2.3.4.1. Yazin Taramasi

Arastirmanin gegerliligini gostermek, kuramsal gergevesini olugturmak ve
g6rgl kismini olugturmak amaciyla Dokuz Eylil Universitesi, Ege Universitesi ve
Balikesir Universitesi  klUtUphanelerindeki  kaynaklar ve elektronik ortamdaki
dergilerde kaynak taramasi yapilmigtir. Internet arastirmalan ile de elektronik
ortamdaki bazi dergilere ulagiimigtir. Ayrica YOK Dékiimantasyon Merkezi erigim
sayfasindan konuyla ilgili tezlere ulasiimigtir. Kitiphanelerde bulunmayan
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kaynaklarin bir kismi yazarlann e-mail adreslerine ulagilarak elde edilmis bir kismida
arastirmaci tarafindan satin alinmistir.

Yazin taramasi vasitastyla elde edilen bilgilerden kuramsal gergeve
olusturulmustur. Kuramsal gergevenin olugturulmasindan sonra bir alan arastirmasi
planlanmig ve uygulanmistir.

2.3.4.2. Arastirmada Kullanilan istatistik Yontemleri

Bu arastirmada yapilan bilgi analizleri SPSS 13.0. istatistik paket programi
kullanilarak yapilmistir. SPSS programi ¢ok yaygin kullanimi olan ve meni yénetimli
bir program olmasi nedeniyie kullanicilarin rahatiikla kullanabildigi baz1 yéntemlerin
uygulandidi veri setlerinin uygulanan yénteme uyumlu olmamasi halinde uyarilar
veren bir programdir(Ozdamar, 2002;7). Bu program &rnekieme ait verilerin asagida
maddelenmis olan analizlerinin yapiimasinda kullaniimistir.

Tanimiayic1 istatistikler: Calismada tanimiayici istatistiklerden merkezi egilim
6lclisii olarak aritmetik ortalama , yayilim dlglisii olarak da standart sapma ve
frekans dagilimlan kullaniimistir.

Cronbach Alpha Katsayisi:Aragtirmada Orgiitsel Giveni , Orgitsel Guglendirmeyi,
Pisikolojik Guglendirmeyi ve Orglitsel Baglligi 6lgmek amaciyla kullanilan anketler
pek gok arastirmaci tarafindan kullanilmistir ve gecerlilik giivenirligi test edilmigtir.
Bu arastirma kapsaminda 6igek boyutlarinin giivenirliklerini test etmek amaci ile
Alfa katsayisi formuliinden yararlaniimigtir. Cronbach Alpha degeri 0.70 in Uzerinde
olan élgeklerin igsel tutarliliya sahip oldudu, yani kullaniian 6lgegin guvenilir oldugu
soylenir(Bayram, 2004;128 iginde Carter, 1997)

Faktor Analizi:Aragtirmada kullanilan olgeklerin yapi gegerliliini denetlemek
amaciyla faktér analizi kuilaniimistir. Yapilan agiklayici (explanatory) faktér analizi
ile bu drneklem igin élgek maddelerinin igedin aslindaki faktdrler altinda en yuksek
degerlerini alip almayacaklarina bakilacaktir.
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Regresyon Analizi: ingilizce’den Tiirkge’ye uyarladidimiz Given dlgegi ve Orgltsel
Guglendirme Olgegi alt boyutlarinin toplam puana ne oranda katkida bulundugunu
gérmek igin Stepwise yéntemi kulianilarak regresyon analizi yapiimistir.

Korelasyon Analizi:Degigkenler arasindaki ilginin yéniinii ve derecesini saptamak
amaciyla korelasyon analizi uygulanmigtir. ps 0.01 anlamlilik dizeyinde olan ve
korelasyon katsayisi r=.30 ve (izeri olan ilgi anlami kabul edilmigtir. Korelasyon
katsayisinin 1’e yaklagmasi iligkinin mikemmellidini, sifira yaklagsmasi ise zayifigini
yada yoklugunu gosterir( Karasar, 2004;220). Calismada korelasyon analizi
yéntemi olarak Pearson Momentler Korelasyon yéntemi kullaniimigtir.

Tek Yonlii Varyans Analizi:Arastirma boyutlar agisindan demografik degigkenler
arasinda fark olup olmadidinin belirlenmesi amaci ile tek yénlii varyans analizi ve
varsa farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla da tukey testi
yaplimigtir. Analize dahil edilen degiskenler ile toplam varyansin 2/3 uniin
aciklanmasi 6zellikle sosyal bilim uygulamalarinda bu degere ulagmak zor oldugu
icin aciklanan varyansin 0.30 olmasi yeterli gorilebilir (Bayram, 2004;132).

2.3.4.3. Aragtirmanin Teorik Modeli

Arastirmamizda teorik model olarak Kanter'in igyeri gliclendirmesi modelini
ve Laschinger'in bu modelden yetkinlik ve motivasyon boyutlarini ¢gikararak onlari da
kapsayan psikolojik gugclendirme boyutunu ekleyerek olusturdugu genigletilmis
modelinden faydalaniimisti. Bu model kullanilarak o6rgitsel gliven ve igyeri
gliclendirmesinin érgatsel bagliiga etkisi arastiriimistir. Sekil 12°'de gérulduga gibi
Orgutsel guvenin akranlarin ve yonetimin niyet ve eylemlerine glven,
guglendirmenin firsat, bilgi, destek, kaynaklar, bigimsel gl ve bigimsel oimayan gii¢
boyutian psikolojik giglendirmenin anlam, yetkinlik, &zerklik ve etki, orgltsel
bagliligin ise duygusal, normatif ve devamlilik baghhg: boyutlari modelimizin igerigini

olugturmustur.
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FIRSAT

AKRANLARIN ANLAM YETKINLIK

NIYET VE
BILGI EYLEMLERINE NORMATIF
GUVEN BAGLILIK

DESTEK !

KAYNAKLAR

ORGUTSEL
BAGLILIK

PSIKOLOJIK
GUGLENDIRME

DEVAMLILIK
BAGLILIGI

BICIMSEL GUG YONETIMIN
NIYET VE
EYLEMLERINE DUYGUSAL
BICIMSEL | 4 GUVEN OZERKLIK ETKI BAGLILIK
OLMAYAN GUG

Sekil 12: Aragtirmanin Teorik Modeli

2.3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in 8 adet demografik Ozelliklere ait
sorudan ve 4 adet 6lcege ait 63 sorudan olusan bir anket formu kullanilmigtir.
Arastirmada kullanilan igeklerden érgitsel guiglendirme ve orgutsel gtven odlgekleri
tarafimizdan Turkge'ye gevrilerek kullanilmistir. Olusabilecek geviri hatalarina karsl
bu olgekler Ingilizce’den Turkge'ye dort farkl Ingilizce 6gretim elemeni tarafindan 4
kez cevrilmis ve en iyi ifade gekilleri dlgedin Tirkge versiyonuna konulmustur.

Elde edilen Tirkge'ye uyarlanmig dlgekler 6nce 30 kisilik bir hemsire grubuna
uygulanarak giivenilirligine bakilimis ve élgeklerin genel glivenirlik dizeyi Alpha= .89
bulunmustur. Alpha degeri 6lgeklerin kullanilabilmesi igin yeterli géruldiigunden
dolay digeklerin oldugu gibi kullanilmasina karar verilmigtir.
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Turge'ye uyarlanan iki élgedin bu arastirmada haklarinda veri topladigimiz
237 Kkigilik 6rneklem grubuna uygulanmasi sonucu elde edilen gecerlilik ve
guvenirlilik analizleri sonuglari diger 6lgeklerinki ile beraber agagida sunulmustur.

Demografik Ozelliklere iligkin Soru Formu

Bu boélimde calisilan kurum 6grenim durumu, yas, medeni durum,
isyerindeki statl, mesleki tecriibe yili, galigilan.bélium ve halen galigilani is yerindeki
calisma siiresini iceren sekiz adet soru sorulmustur.

Orgiitsel Giiglendirme Olcegi

Hemsirelerin Kanter tarafindan tanimlanan doért is guglendirmesi yapisini:
firsat, bilgi, destek ve kaynaklara erigim algilamalarini Slgmek icin Orgitsel
Guglendirme Olgedi (Laschinger, Finegan, Shamian, & Wilk, 2001) kullaniidi.
Buradaki 4 alt digedin her biri dogrulayici faktér analizi sonuglarindan kaynaklanan
3 maddeyi kapsamaktadir. Alt dlgek puanlari ortalamasi maddelerin
toplanmasindan ve ortalamalarinin alinmasindan elde edilmistir. Béylece muhtemel
puanlar birden bese siralanmigtir. Yiksek puanii olanlar bilgi, destek kaynaklar ve
firsatlara erigimin ylksek algilandigini géstermektedir. Daha yiiksek bir puan daha

fazla algilanmig glclendirmeyi géstermektedir.

Bir iki maddeli Global Guglendirme Oigegi ; Orgutsel Yapisal Guglendirme
Olgeginin yapi gegerliligi igin dlcede dahil ediimis olup bu puan 6lgek puanina dahil
edilmemistir. Global Giiclendirme puani ile toplam Orgitse! Yapisal Guglendirme
puani arasindaki korelasyon yapisal giglendirme &lcimindn yapi gecerliligi icin
kanit saglamaktadir.

Hemsirelerin is ¢evrelerindeki bicimsel giic algilamalari (is g¢evresinde is
esnekligi, géranarliik ve taninma) Orgiitsel Giiglendirme Olgeginin alt élgedi olarak

25, 26, 27. sorularda Bigimsel Guglendirme bélima altinda  dlgiimustar.
Hemsirelerin is cevresindeki bicimsel olmayan gicl algilamalari (is ortaminda
sponsor destedi, akranlanin network'i ve profesyonel iligkilerin  algilamasi)
Guglendirme Olgeginin alt 6lcedi olarak Bigimsel Olmayan Giglendirme bélumi
altinda 28,29,30,31. sorularda 6l¢iimustar.

85



Orgitsel Giglendirme Olgedi besli likert tarzinda hazirlanmis olan ve
1=Kesinlikle Katiimiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve
5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde olumsuzdan olumluya dogru siralanmis
puanlardan meydana gelmis 19 sorudan olugmus bir 6igektir. Olgegin i¢ yap!
gegcerliligini test etmek icin global Guglendirme Olgedi adi altinda iki maddeli bir
olcek bu dlcede eklenmis ve soru sayisi 21 olmusgtur.

Olcekteki 13, 14 ve 15. sorular érgitsel guclendirmenin Firsat boyutu, 16,
17, 18. sorular Bilgiye Erigsim boyutu, 19, 20, 21. sorular destek boyutu, 22,23,24.
sorular kaynaklar boyutu ile ilgili sorulardir. Degerlendirmede Gg¢un Ustlnde
ortalama puana sahip kigiler érgutsel giglendirme dizeyleri yuksek; t¢ln altinda
ortalama puana sahip Kisiler 6rgitsel glglendirme dizeyleri dustk olarak
degerlendirilmigtir

Orgiitsel Giiven Olgegi

Cook&Wall 1980 yilinda yayinladiklan calismalarinda glven, oérgltsel
baghlik ve kigisel ihtiyaclarin doyurulmasi degiskenlerini dicmek icin gelistirdikleri
dlcekleri ingilterede’ki is¢i sinifina uygulamiglardir. Igsel homojenlik , guvenirlik ve
faktor analizleri sonucunda olgeklerin psikometrik olarak yeterli ve gvenilir olduklar
ortaya ¢ikmistir.(Cook& Wall, 1980 ;39)

Hemsirelerin o6rgitsel giivenlerini 6igmek igin Cook ve Wall'un yukarida
bahsedilen “Isyerinde Kisilerarasi Guven Olgedi” kullanilmistir.

Orgiitsel Given Olgedi besli likert tarzinda hazirianmig olan ve 1=Kesinlikle
Katiimiyorum, 2= Katiimiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katihyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde olumsuzdan olumluya dogru siralanmig puanlardan
olusmus 12 sorulu bir dlgektir. Olgegin orjinali 7 maddeli bir puanlamaya sahipken
bu aragtrmada diger 6lgeklerle uyumlu olmasi agisindan 5 li likert odlgegdine
dénustirtimistar. Olgedin  orjinaline bagh kalinarak 3,5,8. sorular Akranlarin
Niyetlerine Giiven, 9,10,11. sorular Akranlarin Eylemlerine Given ve 1, 7, 12.
sorular Yénetimin Niyetlerine Guiven , 2,4,6. sorular Yoénetimin Eylemlerine Giiven
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dizeylerin 6lgiminde ayni siralamada kullaniimigtir. 2 ve 12. sorular ters
puanlanmig olup yapilan analizler bu durum dikkate alinarak yapilmistir.

Degerlendirmede tUcln Ustiinde ortalama puana sahip kigiler érgutsel giiven
duzeyleri yiksek; ¢ln altinda ortalama puana sahip kisiler érgiitsel gliven dzeyleri
dustk olarak degerlendirilmistir..

Psikolojik Giiglendirme Olgegi

Psikolojik glglendirme; Spretizerin Isyerinde Psikolojik Giiglendirme:
Boyutlar, Olgim ve gegerlilik adli galismasinin ekinde bulunan 12 maddelik
Psikolojik Giiglendirme Olgedinin Ayse Altinay’in galismasinda kullanilmis Turkge
versiyonu ile slgllmustar.

Psikolojik gliclendirme &lgedi anlam, yeterlilik, 6zerklik ve etki olmak lzere 4
faktore ayriimis ; her faktér igin 3 maddenin kulianildig! 7 li likert puanina sahip bir
Olcektir. Bu &lgek Spreitzer'in (1995) galigmasinda Fortune 500 endustri Srgutiinde
393 orta kademe yoneticiye uygulanmig faktér analizi sonucu faktér agirliklar .66
dan .99 a guglendirmenin dért boyutunu destekleyen bir sonug ortaya ¢cikmistir.

Ayse Altinay’in bir cam fabrikasinda yapti§i arastirma galigmasinda 185
beyaz yakall galisgana uyguladigi o6i¢egin Turkge versiyonu igin yapilan faktér
analizide Spreitzer'in sonuglari ile tutarlidir. Bu ¢alismanin faktdr analizi sonuglari da
benzer bulunmustur. Bizim ¢alismamizda kullanilan diger olgeklerin 5 li likert dlcegi
olmas! nedeniyle bu 6lgedin maddeleri de 5 e indirgenmistir.

Psikolojik Gliglendirme Olgedi besli likert tarzinda hazirlanmig olan ve
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katiimiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve
5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde olumsuzdan olumluya dogru siralanmig

puanlardan olugsmus19 sorulu bir élgektir.
Olgekteki 34, 35, 36. sorular anlam boyutunu, 37, 38, 39. sorular yetkinlik

boyutunu, 40, 41, 42. sorular 6zerklik boyutunu ve 43, 44, 45. sorular etki boyutunu
6lgmektedir.
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Degerlendirmede Ggun Ustinde ortalama puana sahip kigiler orgitsel
glglendirme duzeyleri yiuksek; U¢ln altinda ortalama puana sahip Kisiler érgitsel
glclendirme diizeyleri diigiik olarak degerlendirilmigtir

Orgiitsel Baghhk Olgegi

Bu aragtirmada oérgitsel bagllik degiskeni Arzu Wasti’ nin gegerlilik ve
glvenirlik analizi yapti§i Meyer ve Allen’in ¢ boyutlu érgitsel bagllik 6lgegi
kullanilarak élgtlmustir. Arzu Wasti’ nin galismasinda yaptigi dogrulayici faktér
analizi sonucunda duygusal ve normatif bagliik maddeleri kendi faktérlerine ylksek
agirhikla yukienirken , devamlilik baglhligi maddelerinden bazilan problemlidir (Wasti,
2000;401-402) .

Meyer ve Allen’in Gi¢ boyutlu Orgiitsel Baglilik Olgedi 3 faktdrden olusan 5 i
likert tipinde 18 maddelik bir &lgektir. Olgedi olugturan faktérler 6 maddeden
olusmaktadir ve duygusal baglilik, devamiilik bagliigi ve normatif baglilik faktérlerini
6lgmek igin kullaniimisgtir.

Orgitsel Baglilik Olgedi besli likert tarzinda hazirlanmisg olan ve 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katimiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum seklinde olumsuzdan olumluya dogru siralanmig puanlardan
olusmus18 sorulu bir dlgektir.

2.3.5.1 Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlikleri

Cronbach Alpha degeri degdiskenler arasindaki ortalama korelasyonu temel
alarak, olgeklerdeki degiskenlerin i¢ tutarliigim dlgmek igin faydalanilir
(Bayram,2004;127-128). Bu nedenle bizim 6lgeklerimizin i¢ tutarlihgini test etmek

icin bu degerden faydalaniimistir.

Alfa katsayisi formGluntn kullaniimasi ile dért olgek ve bu olgeklerin alt
boyutlari igin elde edilen alfa katsayilari agagidaki Tablo 9 da verilmistir.
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Tablo 9 :Arastirmada Kulianilan Olgeklerin Cronbach Guvenirlik Katsayilar

 DLORK= o g T R
e KA’I‘SAYISI

Orglitsel Giiven &lgegi ,7382

Akranlara Glven 8299
Ydénetime Gliven ,5852

Yapisal Giiglendirme Olegi ,9038

o s .
: t_}esteK e L '} - e ggg ,
o Pamel - b R B 73071

Global Gugiendlrme Olgegi N . =
 Bicimsel Gig L L ,:,'12’7495 .
B{gimsel Oimayan Guq: - . - .

Psikolojik Giiglendirme Olgegi 8496

Anlam 8
Yetkinlik ,847133
Ozerklik ’7 649

Etki 8610

' 6rgutsel Bagimk Glgegi i - . ‘f:,v_f - ‘f:.,szﬁﬁ -

| AhiaksBagl L e T e “
diDevamimcBagh. o e ;(9)%

Orgutsel given olgeginin gavenirlik diizeyi 0= .7382 Yapisal Glglendirme
Olgeginin 0=.9038 Psikolojik Gliglendirme Olgeginin = .8496 ve Orgutsel Baglilik

digeginin guvenirlik dizeyi ise Q= 8260 olarak bulunmustur. Gortldaga gibi

aragtirmada kullanilan élgeklerin guvenirlik duzeyi 0.70'in Uizerinde gikmisgtir.
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2.3.5. Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Yapi Gegerlilikleri
Orgiitsel Giiven Olgegi Faktor Analizi Sonuglan

Tablo 10: Varimax Déndiurme ile Orgitsel Guven Olgedinin 4 Faktér igin Faktdr

Analizi Sonuglari

Akranlarin | Ydnetimin Akranlann Yonetimin
Eylemlerine | Eylemlerine | Niyetlerine | Niyetlerine
Giiven _giiven Giiven Giiven

madde09 ,85528 ,14965 ,21735 -,00222
madde10 ,75169 -,08338 ,19321 ,03601
madde11 ,83532 ,00328 ,08640 -,09927
madde02 -,26093 ,24204 ,04204 -,30441
madde04 ,00088 ,72259 , 12530 -,36273
madde06 ,00285 , 77106 ,19257 -,11104
madde03 ,17672 ,09775 ,86870 ,01572
madde05 ,21511 ,14126 ,87001 ,01864
madde08 ,56663 ,18719 ,52963 -,07025
madde01 ,03181 , 75765 ,07529 -21114
madde07 ,09841 ,76440 -,00849 ,39765
madde12 -,17021 -,14392 ,05471 ,85773
Ozdeger 3,64999 2,27571 1,19826 ,96394
Varyansi 30,4 19,0 10,0 8,0
AciklamaYlizdesi
Toplamh Yiizde 30,4 49,4 59,4 67,4

N ———————————————

Tablo 10 bir Varimax 6lgutiine gére dondrilmis faktér analizi temel

bileseninin sonuglarini géstermektedir. Olgedin igindeki maddeler, 4 faktér altinda
toplandiginda varyansin % 67.4 ini agiklamaktadir. Faktér ylklerinin en yiksek
nerelerde toplandigina Tablo 2 den bakacak olursak; akranlarin eylemlerine glven

faktérii maddelerinin faktor ytklerinin digedin aslinda oldugu gibi (6lgekteki 9,
10,11.sorular) yiksek yiklerle bir araya geldigi yani akranlarin eylemlerine giiven
faktori altinda toplandiklan, ydnetimin eylemlerine given faktéri maddelerinin 4 ve
6. maddesi faktér yuklerinin yine 6lgedin aslinda oldugu gibi (Slgekteki 2,4,6.sorular)
yiksek ylklerle bir araya geldigi yani akranlarin eylemlerine giiven faktérii altinda
toplandiklari ancak 2. maddenin en yuksek faktor yukanan yonetimin niyetlerine

gluven faktéra altina kaydig! géraimektedir.

Akraniarin Niyetlerine Gliven faktérii maddelerinin iki tanesinin 6lgegin
aslinda oldugu gibi (élgekteki 3,5,8.sorular) yiksek yiklerie bir araya geldidi 8
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numaral maddenin ise Akranlarin Eylemlerine Given faktéra altina kaydigi; ancak
8 numarali maddenin Akranlarin Niyetlerine Gliven faktoru altindaki yiik degerinin
de oldukga yuksek oldugu goriilmektedir. Yonetimin Niyetlerine Gliven faktori
maddelerinin bir tanesinin élgegin aslinda (6l¢ekteki 1,7,12.sorular) oldugu gibi
yUksek ylklerle bir araya geldigi, diger ikisininse Y6netimin Eylemlerine Given
faktord altina kaydigi belirlenmistir.

Bu nedenle ayni dlcek igin faktdr analizi yontemi kullanilarak 2 faktér icin
analiz yapilmistir.

Tablo 11: Varimax Déndirme ile Orgitsel Guven Olgeginin 2 Faktorli Faktor Analizi

Sonuglari

WWWMWWMWWW%WWMWWWMW%
Akranlarin Niyet ve Yonetimin Niyet ve %
Eylemlerine Giiven Eylemlerine Giiven .

madde03 ,63465 ,21471

madde05 ,66798 ,24975

Madde08 , 76874 ,20978

madde09 ,83281 ,06283

Madde11 ;73962 -,06846

Madde10 ,72959 -,15611

madde01 ,08051 , 77592

Madde02 -,19049 ,35139

madde04 ,08115 ,79665 -

madde06 12316 ,78595

Madde07 ,09334 ,59515

Madde12 -,10666 -,33269 %

Ozdeger 3,64999 227811 .

Varyansi Agiklama 30,4 ’

Yuzdesi

Toplamli Yiizde 30,4 494 %

Tablo 11’ de gérildagu gibi 6lgedin icindeki maddeler, 2 faktdr altinda

toplandiginda varyansin % 49.4 ini kargilamaktadir. En yuksek faktér yakleri
Yoénetimin niyet ve Eylemlerine Guven ve Akranlarin niyet ve eylemlerine Given

faktérleri altinda toplanmaktadir.

Olgegin orjinalinin alindigi literatiirde de( Cook&Wall, 1980; 47) Given
Olceginin iki faktérla olarak kullaniimasina karar verilmistir.

91



Tablo 12:Varimax Déndirme ile Orgutsel Guglendirme Olgegdinin Faktér Analizi Sonuglan

AR A A

A\

LI T

Bilgi Destek Firsat | Kaynaklar | Bi¢.Olm | Bigimsel
Gii¢ Giig

Madde16 , 76361 ,23027 | ,16406 ,23974 ,08247 ,06473
Madde 17 ,84715 ,10570 | ,12261 ,15662 ,04743 ,16822
Madde 18 ,84077 ,22733 | ,03588 ,04643 ,06189 ,06543
Madde 19 ,50343 ,59504 | ,23039 ,03525 ,06806 ,18830
Madde 20 ,29746 , 77902 | 24597 ,11180 ,04859 ,06778
Madde 21 18565 , 75463 | ,34688 ,11468 ,03125 ,06709
Madde 13 -,01331 ,14493 | ,81998 ,14965 ,04050 ,17094
Madde 14 ,16423 ,13701 | ,85601 , 12795 ,09676 ,00623
Madde 15 ,16491 ,13810 | ,75827 ,11931 ,13780 -,01961
Madde 22 ,21190 ,09135 | ,26732 ,78465 ,13984 ,06128
Madde 23 ,19401 ,03409 | ,12148 ,83949 ,09301 ,15185
Madde 24 ,01011 44369 | ,07822 ,59719 ,03359 ,14571
Madde 28 ,01034 ,32408 | ,26390 ,18434 ,56266 ,28654
Madde 29 ,07563 | -,07594 | ,05435 ,02303 ,82684 ,01294
Madde 30 30985 ,52124 | -,05732 ,12156 ,39838 -,05463
Madde 31 ,02880 ,33600 | ,18878 ,24162 ,45524 -,43671
Madde 25 ,08166 48038 | -,11384 ,21490 ,01380 52570
Madde 26 ,23431 ,06830 | ,19365 ,20445 ,08868 ,69831
Madde 27 ,21883 21485 | ,35805 ,20639 44064 ,46211
Ozdeger 6,65805 | 1,81855 | 1,34860 | 1,26388 1,14179 | ,97101
Varyansi 35,0 9.6 7.1 6,7 6,0 5,1
AciklamaYlizdesi
Toplamii Yizde | 35,0 44,6 51,7 58,4 64,4 69,5

Orgutsel Guglendirme Olgegin igindeki maddeler digegin aslinda oldugu gibi

6 faktor altinda toplanmigtir ve varyansin % 69.5ini

karsilamaktadir.

Faktor

yuklerinin en yiksek nerelerde toplandigina Tablo 12 den bakacak olursak; bilgi ,

destek, firsat, kaynaklar ve bicimsel gig faktorlerinin faktdr yiklerinin; &lgegin
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aslinda oldugu gibi yuksek yiklerle bir araya geldigi, bigimsel olmayan glg
faktérinin 3 adet maddesinin faktér yikierinin 6lgegin aslinda oldugu gibi ylksek
yiklerle bir araya geldigi; sadece 19. maddenin destek faktérii altina kaydid1 ancak
bu maddenin bigimsel olmayan gli¢ faktérii altindaki yUk dederinin de oldukca
yuksek oldugu gérulmektedir.

Psikolojik Giiglendirme Olgegi Faktér Analizi Sonuglan

Tablo13: Varimax Déndirme ile Psikolojik Giiglendirme Olgeginin Faktér Analizi

Sonuglari
i W e W T i
Anlam Etki Yetkinlik Ozerklik
Madde34 ,86087 ,00211 ,23554 ,16221 %
Madde35 ,82696 ,18380 ,18398 ,05042 %
Madde36 89143 ~01410 21710 11878 L
Madde37 ,45858 ,01287 , 74289 ,02077 %
Madde38 ,27895 ,10816 ,82408 ,08653
Madde39 ,13515 ,10019 ,82337 ,23278 %
Madde43 A7770 J1727 -,02600 27793 %
Madde44 ,03609 ,88320 ,16387 ,17019 i
Madde45 -,04400 ,91898 ,11706 ,07604 %
Madde40 ,02847 ,13849 ,52626 ,70488 %
Madde41 ,17234 ,14622 ,24598 ,84060 %
Madde42 ,12832 ,42385 -,12539 ,70839 .
Ozdeger 474828 2,42107 1,29371 1,00850 %
VaryansiAgtklama | 39,6 20,2 10,8 8,4 .
Yizdesi
Toplamh Yiizde 39,6 59,7 70,5 78,9 %

Bu arastirmada Psikolojik Giiglendirme Olgegdinin maddeleri orjinal digekte
oldugu gibi 4 faktor altinda toplanmigtir. Bu 4 faktdr varyansin %78.9'unu -
karsilamaktadir. Faktér yukleri en yuksek oranda nerede toplandidina tablo 13 den
bakacak olursak 6lgek maddelerinin  6lgedin aslinda oldugu gibi Anlam, Etki,

Yetkinlik ve Ozerklik faktorleri altinda yliksek yuklerle bir araya gelmiglerdir.
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Orgiitsel Baglilik Olgedi Faktdr Analizi sonuglar

Tablo 14: Varimax Déndurme ile érgitsel Baglilik Olgeginin 3 Faktorla Faktér Analizi

Sonuglari

‘ : ~ Ahlaki Baghiik  Devamlilik Baghhigi = Duygusal Baglilik -
Madde52 - 16674 . 08761 67959
Maddes3 57063 31882 -12021
Madde54 62004 30002 -22086
‘Madde55 74020 03341  -13446
Madde56 68289 21163 -10490
Maddes7 71973 gsasr o TTLsRs s
Madde47 25065 -02474 57077
Maddes8 71796 0U0RNEET T ST eee
Madde49 04654 oso71 77959
MaddeS0 75307 ngbss . 14830
Madde51 25836 -,00050 73811
Madde58 degared 0 basmr 0 35082
Madde59 2620 61374 24724

© MaddesO’ ° 27540 - 7804 ¢ cdgf3@
 Madde61 01472 69367 04785
Maddes2 9076771 T e i eeee
Madde63 26835 - 43383 -20660

Ozdeger 526581 12,53809 L

- Varyansi Aglk‘l'amav 203 L 14’1 . 8,6 .

Toplamlt Yuzde 29,3 L A4 5230‘ -

Bu arastirmada kullanilan Orgitsel Baglilik Olgeginin Tablo 14’ de gérllen
Varimax dlgutine gére déndurtiimus faktér analizi sonuglarina gore :Ahlaki Baglilik
boyutuna ait 6 dlgek maddesinden 5 tanesinin faktor yuklerinin olgegin aslinda
oldugu gibi yiksek yiiklerle bir araya geldigi. Bu faktére ait 1 maddenin duygusal
bagllik faktérd altina kaydigi (Madde 52) gortimektedir.
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Devamiiik Baglligi boyutuna ait tUm maddelerin en yiksek faktor
degerlerinin 6lgegin ashindaki devamiihk bagliligi faktéri altinda toplandigi |,
Duygusal Baglihk faktériine ait 3 maddenin 6lgedin aslindaki faktdériin altinda
toplandigi , diger 3 maddenin ise Ahlaki Baglilik faktéri altina kaydigr Tablo 6 da
gérilmektedir (Maddde 46, 48, 50).

Bu maddelerden 46. maddenin faktér yOkinin olgegin aslindaki faktdr
altinda bulunan agirhginin da yiiksek oldugu gortimektedir. Bu analizdeki 3 faktor
varyansin % 52 sini karsilamaktadir.

Arzu Wasti tarafindan 3 boyutlu érgitsel baglihk boyutu icin yapilan gegerlilik
guvenirlik galigmasinda 6lgedin uygulanmasinda bir ydntemsel hata oldugu, érgitsel
bagliik kavraminin degisik kiltirlerde bagka anlamlar tagiyabilecegi ifade edilmistir.
Olgegin farklh kiltarlerde kullanimi agisindan birtakim diizeltmelere tabi gerektigi
Gzerinde durulmus ve ézellikle ahlaki baglilik boyutunun her kiilttire gére farklilik arz
edecegi Uzerinde durulmustur. Wasti (2000;409) ahlaki baglilik 6lgeginin duygusal
baglilik &lcegi ile gok ortustligi ve bu iki boyutun bu denli értismemek Uzere
yeniden geligtiriimesi Uzerinde durmustur. Bizim arastirmamizda da ahlaki baglilik
ve duygusal baglilik éigegi értismesi gézlenmektedir.

Bu durum géz énunde bulundurularak, Ahlaki Baghlik boyutu cikarilarak
tekrar yapilan 2 faktérit faktér analizi sonucu Tablo 15°de gériilmektedir.
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Tablo 15: Varimax Déndirme ile érgitsel Baglilik Olgeginin 2 Faktérili Faktér Analizi

Sonuglari
P
. Devamiilik /%i
Duygusal Baghlik

Bagllig
Madde46 72740 ,16986 %
Madde4? -,60896 -05229 .
Madde48 ,54431 ,05076 %
Madde49 -,55518 ,06070 .

Madde50 ,68278 ,13476
Madde51 -,70214 -,01493 %
Madde58 -,46883 ,52068 %
Madde59 30002 63023 .

Madde60 ,25847 , 74144
Madde61 -,04965 ,70606 %
Madde62 -,26084 , 74283 /
Madde63 ,27671 48478 %
Ozdeger 3,14577 2,40664 %
Varyansi Agiklama 26,2 20,1 %
Yiizdesi %
Toplaml Yiizde 26,2 46,3 %

Bu analizdeki 2 faktér varyansin % 46.3 ‘Uni karsilamaktadir. iki faktorit
analiz sonucuna gére 6lgek maddelerinin faktér yiklerinin élgegin aslinda oldugu
gibi yuksek yukierle bir araya geldigi yani duygusal bagllik ve devamlilik baglig
faktorleri altinda toplandiklan gériilmektedir.

Regresyon Analizi Sonuglari

ingilizceden Tirkgeye ceviri yaparak uyarladigimiz dlgeklerden biri olan
orgitsel Guglendirme 6lgeginin alt boyutlarinin toplam puana ne oranda katkida
bulundugunu gérmek igcin  Stepwise yodntemi kullanilarak regresyon analizi

yapilmistir.
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Turkceye cevrilerek uygulanan o6rgitsel Guven 6lgegi igin regresyon analizi

kullanilarak élgegin alt boyutlarinin toplam puana katkisina bakiimistir.

Tablo 16 :Orgiitsel Givene Etki Eden Faktérlerin Regresyon Analizi

AR A A A A

Bagimsiz Degigkenler

OGnem Diizeyi

Eylemlerine Giiven

F T (p)
Yo6netimin Niyet ve ,617680 185,169 ,0000
Eylemlerine Giiven
Akranlarin Niyet ve ,638422 191,388

Multiple R=,99878 ; R Square= ,99756; Adjusted R Square= ,99754; F =

48191,23167
Signif F = ,0000

|
§

Analizin sonuglarina gére Tablo 16’ da gérildugu gibi Orgutsel Given alt

boyutlar Orgiitsel Giiven élgeginin toplam puanlanyla iligkili varyansinin % 99 unu

(R?= . 99756 ) aciklamaktadir. (p<0.001).

Tablo 17 :Orgiitsel Giiglendirmeye Etki Eden Faktérlerin Regresyon Analizi

B
. Onem Diizeyi

Bagimsiz Degiskenler B T

(p) %
Destek , 231675 22.807 ,0000 %
Bigimsel olmayan Gii¢ ,255631 28,902 ,0000 %
Bigimsel Gig 233175 24,345 10000 %
Firsat ,246471 27,437 ,0000 |
Kaynaklar ,221987 24,136 ,0000 %
Bilgi ,215095 22,581 ,0000 ' %
Multiple R=,99320; R Square=,98645; Adjusted R Square =,98610 ; F = 2778,83051, %
Signif F = ,0000 L
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Turkgeye gevrilerek uygulanan diger dlgegimiz Orgiitsel Guglendirme Olgegi
igin yapilan regresyon analizi sonuglarina gére tablo 17°'de géraldugi gibi Orgitsel
Guglendirme alt boyutlan Orgiitsel Giglendirme lgeginin toplam puanlariyla iligkili
varyansinin % 98 ini (R*= .98645 ) agiklamaktadir. (p<0.001)

2.3.5.3. Aragtirmada Kuilanmlan Olgeklerin Tanimlayici istatistikleri

Ornekleme giren hemsirelerin érgutsel gluven, érgltsel baglilik, psikolojik
glclendirme ve orgutsel baglihk dizeylerini belirlemek igin ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir.

Olgek degerlendirmesinde (gin {stinde ortalama puana sahip kisilerin
orgutsel gliven, érgitsel guglendirme, psikolojik glglendirme ve érgltsel baglilik
dlzeyleri yuksek; t¢ln altinda ortalama puana sahip kisilerin ise yukarnda belirtilen
6lcek boyutlari agisindan duzeylerinin disiik oldugu degerlendirilmistir.

Tablo18 de géruldugi gibi Orgitsel giiven alt élgeklerinin puan ortalamalari;
hemsirelerin akranlarinin niyet ve eylemlerine ( 3.97) , yonetime olandan (3.16 )
daha fazla gtiven duyduklarini géstermistir

Orgitsel glglendirme puan ortalamalarina baktigimizda kapsamli i
giclendirme puaninin orta seviyenin gok az altinda (2.83) oldugunu, yani
hemsirelerin is ortamlarini orta seviyede glglendirici olarak algiladikiarini
gostermektedir. Orgitsel glglendirme alt boyutlarindan olan firsat yapisinin (3,15)
en fazla guclendirici faktor oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda bilgi (2.62),
destek (2.47) ve kaynaklar (2.85) alt boyutlarinin puan ortalamalari daha dugik
seviyede ¢ikmistir.

Bu aragtirmaya katilan hemsireler galigtikiari kurumlarda yiiksek bigimsel
glice sahip olduklarini disinmemektedirier (2,63); fakat orta seviyede bigimsel

olmayan giice sahip olduklarini dastinmektedirler (3,13 ).

Global giiglendirme puan ortalamasi da yapisal glglendirme &lgegi ortalamast ile
tutarhidir (2,87).
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Tablo 18: Aragtirmada Kullanilan Olgeklerin Tanimlayici Istatistikleri
Olgekler ~ ~ Ortalama  StandartSapma Kigi Sayisi
Orgiitsel Giiven 3,57 ,49 239
‘Akranlara Guven ety R R e
Yonetime Gi'Nen 316 - ,6‘1 - 239

Qfs'i‘ttse‘lz‘ Vz:‘. - 2,83 !647"?5, . o 239
Giiglendirme - s . 7 -
Firsat 3,15 1,02 239

Bilgi . 2. P 1000 o 938
Destek ‘ 2,47 1,02 238
ayhaklal™ 0w oonE gmee e R e aE e deg
Bigimsel Gg 263 88 239
Bigimsel Olmayan ~ © 3,13 v oy o 935
Global 2,87 1,07 238
QUglendirme B

Palkolojik = 3pe s 0 238 00
Giliglendirme o E W L E . e
Anlam 4,41 70 239

Vel 7500 B A geR R L es e L 208
Ozerkik 3,60 T 238

Bl aeoo b eT gigen . g8 206
Orgiitsel Baghlik 2,92 N 6 238
DR A R ST
Ahlaki Bagl. 284 8 237
Devamiik Bagl. 3,14 ol 79 236

Psikolojik giiglendirme boyutlarina baktigimizda hemsirelerin caligtiklar is
ortamlarini  psikolojik giglendirme agisindan ylksek seviyede algtladiklari
bulunmustur. Anlam boyutu en yuksek algilanan psikolojik guglendirme boyutudur
(4,41 ), onu yetkinlik boyutu takip etmektedir (4,38 ).

Hemsirelerin devamhilik baghli§i puan ortalamasi, duygusal ve ahlaki baghlik

puan ortalamalarindan daha yuksek gikmigtir ( 3,14 ). Kapsamli Orgiitsel bagliik

puan ortalamasi ise orta seviyeye yakin gikmigtir (2,92).
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2.4. BULGULAR

Bu bélumde izmir ili sinirlari iginde bulunan hastanelerde calisan
hemsirelerin érgltsel gliven, isyeri guglendirmesi, psikolojik gliglendirme ve 6rgtitsel
baglihk algilama duzeyleri arasindaki iligkiler incelenecek ve 6rneklemin bu
degiskenleri dlgmek igin kullanilan 6lgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin
demografik 6zelliklerine gére kargiiagtirimasi yapilacaktir.

2.41. Orgiitsel Giiven, Giiglendirme, Psikolojik Giiglendirme Ve Orgiitsel
Baghhk Algilamalan Arasindaki iligkilerin Incelenmesi

2.4.1.1. Olgeklerin Kendi Alt Boyutlari lle Olan Korelasyonlari

Tablo 19 : Orgitsel Guven Olgedi ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
ALT BOYUTLAR
ORGUTSEL | Akranlarin Niyet ve Yénetimin Niyet ve
GUVEN Eylemlerine Giiven Eylemlerine Giiven
Akranlarin ,80** 1.00
Niyet ve
Eylemlerine
Giiven
Yonetimin ,78** ,26™* 1.00
Niyet ve
Eylemlerine
Giiven

Orgiitsel guven ile alt boyutlari arasindaki iligkiye bakacak olursak;

orgutsel given ile

4. akranlarin niyet ve eylemlerine gliven arasinda ( r=.80, p=<.01) ve

4 yobnetimin niyet ve eylemlerine giiven arasinda ( r=.78, p=< .01) yiksek
seviyede korelasyon bulunmustur.

Akranlarin niyet ve eylemlerine given ile
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4 ybnetimin niyet ve eylemlerine giiven arasindaki korelasyon ise disik

seviyede ¢ikmistir {r=.26, p=<.01).

Tablo 20 : Giglendirme Olgedi ve Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
ALT BOYUTLAR

ORGUTSEL | Firs | Bilgi | Dest | Kayn | Big. | Big.Olm. | Glo.

GUgL. Gig. | Gig. | Giig.
Firsat 67 1.00
Bilgi ,68** ,32** | 1.00
Destek 77 44* [ 51% | 1.00
Kaynaklar 70 ,35% | 40* | 42** | 1.00
Bigimsel Glig | ,48* 39% | 43* | 52** | 48" | 1.00
Bi¢.Olm. Giig | ,70* ,38* | ,36* | 44* [ 41** | 41~ [1.00
Glo. Giigl. 70 45 | 3% [ 45+ | 41% | 58 A4 1.00

glclendirme ile giclendirmenin alt boyutlan olan
firsat (r=.67., ps.01),

bilgiye erigsim ( r=.68, p<.01),

destek (r=.77, p< .01),

kaynaklar ( r=.70., p< .01),

bicimsel glglendirme ( r=.48, p<.01) ve

& = &+ &

bicimsel olmayan glglendirme ( r=.70, p< .01) arasinda oldukga yiiksek
korelasyon katsayilari bulunmustur.

Olgegin yap! gegerliligini test etmek amaciyla 6lcede eklenen
global gliclendirme ile
# glgclendirme arasinda (r=.70, p<.01),
< glclendirmenin alt boyutlan olan firsat boyutu ( r=.45, p< .01),
< bilgiye erisim boyutu ( r=.32, ps< .01),
« destek boyutu ( r=.45, p<.01),
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4 kaynaklar boyutu ( r=.41, p< .01),

4+ bigimsel gl boyutu ( r=.58, p< .01) ve

4 bicimsel olmayan gii¢ ( r=.44, ps .01) boyutlan arasinda yilksek korelasyon
katsayisi bulunmustur.

Orgutsel guglendirme  &lgedinin  alt boyutlannin  kendi aralanindaki
korelasyonlarina baktigimizda ise durum soyledir;
Firsatlara erigim ile
<4 Dbilgiye erisim (r=.32.,, p<.01) ,
4 destek (r=.44., p< .01) arasinda

Destek ile

4 bilgiye erigim arasinda ( r=.51., p< .01) guglu korelasyon vardir.

Kaynaklara erigim ile
4 firsat (r=.35., p<.01) ,
4 bilgiye erisim( r=.40., p<.01) , ve

4 destek (r=.42., p< .01) arasinda korelasyon mevcuttur.

Bicimsel gliglendirme ile

4 firsat (r=.39., ps .01),

4 bilgiye erigim ( r=.43., p< .01),

4 destek (r=.52., ps.01) ve

4 kaynaklar ( r=.48 , p< .01) arasinda korelasyon bulunmustur.

Bicimsel Olmayan Guglendirme ile
4 firsat( r=.38., p<.01),

bilgiye erigim ( r=.36., p< .01),
destek ( r=.44, p< .01),
kaynaklar (r=.41., ps .01) ve

# = = &

bicimsel glglendirme ( r=41, ps .01) arasinda pozitif korelasyon
saptanmistir.
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Tablo 21: Psikolojik Guglendirme Olgedi ve Alt Boyutlarn Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
PSIKOLOJIK ALT BOYUTLAR
GUCLENDIRME | Anlam | Yetkinlik | Ozerklik | Etki
Anlam. ,65**
| Yetkinlik ,B68** ,49**
Ozerklik ,80** ,29** A2
Etki 2% A7 ,20** ,49** 1.00

Psikolojik gliglendirme ©olgegi ile alt boyutlan arasindaki korelasyon
katsayilarina bakacak olursak ;

anlam ile (r=.65, ps.01),
yetkinlik ile ( r=.65 , p< .01),
6zerklik ile ( r=.80, p< .01) ve

= = ¢

etki ile ( R=.72, ps .01) aralarinda yiksek oranda korelasyon vardir.

Yine 6lgek alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarina bakacak
olursak

4 Anlam ile yetkinlik ( r=.49, p< .01),
4+ Ozerklik ile Yetkinlik ( r=.42, p< .01),
4 Etki ile Ozerklik ( r=.49, p< .01) arasinda yilksek korelasyon bulunmustur.
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Tablo 22 : Orgitsel Baglilik Olgegi ve Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
ORGUTSEL ALT BOYUTLAR
BAGLILIK Duygusal é\h}r:(:( D;V?:T‘:llvhk
Baglihk agitli aghhigi
Duygusal ,80** 1.00
[ Baghlik
Ahlaki Baghlik ,86** ,B7** 1.00
Devamlilik 59* A3 ,28** 1.00
Baglihig:

Orgiitsel baghlik ile alt boyutlar arasindaki iligkilere baktigimizda alt

boyutlardan;

4 duygusal baglilik ile ( r=.80, p< .01),
+ ahlaki baglilik ile ( r=.86, p< .01), ve

4 devamlihk baglilig ile ( r=.59, ps .01)
bulunmustur.

yuksek dizeyde korelasyon

Devamlihk Bagllig ile diger boyutlar arasindaki iligkiler diusik dizeyde

ctkmugtir.

4 Ahlaki baglilik ile duygusal bagilik ( r=.67, p< .01), arasinda ise yiksek ve

pozitif bir iligki mevcuttur.
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2.41.2.

Korelasyonlari

Tablo 23: Giiglendirme Olgegi ve Orgiitsel Guven Olgedi Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Olgeklerin Birbirleri ile Ve Birbirlerinin Alt Olgekleri ile olan

o ALT BOYUTLAR
O%%%E?\IEL Akranlarin Yonetimin Niyet ve
Niyet ve Eylemlerine Giiven
Eylemlerine
Giliven
 Orgiitsel ,48** ,19** ,59**
Gii¢glendirme
Firsat A3** 24> 45
Bilgi ,29** ,03 ,43**
Destek ,33** ,10 ,43**
Kaynaklar LT ,09 ,39%*
Bicimsel Giig = ,14* ,44*
Bi¢. Olm. Giig ,35** ,18** ,38**

Glglendirme ile

4 Orglitsel Gliven (r=.48., p<.01) ve
« Yonetimin Niyetlerine ve Eylemlerine Glven arasinda ( r= .59, p<.01) gUclh

ve pozitif korelasyon saptanmistir.

4 Akranlarin Niyet ve Eylemlerine GUven arasinda korelasyon vardir ancak

disiUk seviyededir. (r= .19, p<.01)

Pearson

Korelasyon

Matrisinde

degiskenler

incelendiginde 6rgitsel gliclendirme alt boyutlarindan;

firsatlara erigim ile
4 OrgUtsel gliven (r= .43, p<.01) ve

arasindaki

iliskiler

4 yoOnetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven (r= .45, p< .01) arasinda pozitif

korelasyon mevcuttur.
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bilgiye erigim ile
4+ yoOnetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven arasinda ( r= .43, p< .01) pozitif
korelasyon saptanmistir.

destek ile

4 orgltsel glven (‘r=.33., p<.01) ve

4 yOnetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven arasinda ( r= .43, p< .01) pozitif
korelasyon saptanmigtir.

kaynaklar ile

4 orgutsel given (r=.31., p<.01) ve

4. yénetimin niyetlerine ve eylemlerine gliven arasinda ( r= .39, p< .01) pozitif
korelasyon saptanmigtir.

bicimsel gl ile

4 Orgltsel Glven (r=.37.,p<.01) ve

4. Yénetimin Niyetlerine ve Eylemlerine Guven arasinda ( r= .44, ps .01) pozitif
korelasyon saptanmigtir.

bicimsel oimayan gii¢ ile
4 Orgltsel gliven (r=.35., p<.01) ve
4 y6netimin niyetlerine ve eylemlerine gliven arasinda ( r= .38, ps .01) pozitif

korelasyon saptanmistir.

global giglendirme dlcegi ile
4 oOrgutsel given (r=.33., p<.01) ve
4 ybnetimin niyetlerine ve eylemierine giiven arasinda ( r= .38, p=.01) pozitif

korelasyon saptanmigtir.
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Korelasyon Katsayilari

Tablo 24: Guglendirme Olgegi ve Psikolojik Guglendirme Olgegi Arasindaki

PSIKOLOJIK ALT BOYUTLAR

GUGLENDIRME Anlam | Yetkinlik | Ozerklik | Etki

| Orgiitsel ,45** 21 ,03 ;40%* ,50**
Giiglendirme

Firsat ,35** 7% ,08 A1 ,28**

Bilgi ,25%* ,10 ,02 ,22%* ,29%*

Destek 27** ,10 ,02 ,23** ,31**

Kaynaklar 231 ,14* -,041 ,28%* ,38%*

Bigimsel Giig ,35** ,19%* -,00 ,29%* , 39**

Bigimsel s 36** ,21%* ,06 ,25%* A1
Olmayan Gii¢

Glclendirme ve psikolojik giglendirme 6lgekleri arasindaki iliskiye

baktigimizda
psikolojik giclendirme ile
« glclendirme ( r=.45, p< .01) ve
firsat ( r=.35., p<.01),
kaynaklar( r=.31, ps.01),
bicimsel gliglendirme  ( r=.35, p< .01) ve

- = = &

bigimsel olmayan guglendirme ( r=.36, p< .01) arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Alt dlceklerin birbirleriyle olan korelasyonlarina bakacak olursak;
bzerklik ile
<4 guclendirme( r=.40, p< .01) ve
<+ firsatlara erigim ( r=.41, p< .01) arasinda pozitif ve gigli bir korelasyon
saptanmistir.

etki ile
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glgclendirme (r=.50, p<.01) ve

destek (r=.31, p<.01),

kaynaklar ( r=.38., p< .01),

bicimsel glglendirme (r=.39, p<.01) ve

- & & & &

bicimsel olmayan glglendirme ( r=.41, p< .01) arasinda pozitif ve istatistiki

olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 25 : Guglendirme Olgegdi ve Orgutsel Baglilik Olgedi Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

ALT BOYUTLAR

ORoUTSEL | Dygusal ] Ana | Devamink

BAGLILIK
Giiglendirme A1 A5%* A1 ,06
Firsat ,24%* ,26%* ,25%* ,01
Bilgi »35%* »3T** ,33** ,10
Destek ,28%* »31** 27** ,07
Kaynaklar ,28** J37T** ,28%F -,01
Bigcimsel Gii¢ ,y31%* ,33** 33 ,03
Bigimsel ,28** ,25** ,28** ,09
Olmayan Gii¢

Orglitsel baglilik ile

4 bilgiye erisim ( r=.35, p<.01),

4 bicimsel gliclendirme( r=.31, p< .01) ve

% oOrgutsel glclendirme ( r=41, p< .01), arasinda pozitif korelasyon

bulunmustur.

Orgitsel baghhdin alt boyutlari ile &rgltsel gliclendirme ve alt boyutlan
arasindaki iliskilere bakacak olursak;

Duygusal baghlik ile

+ glclendirme (r=.45, p<.01),

s Dbilgiye erisim ( r=.37, p<.01),

% destek (r=.31, p<.01),
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4 kaynaklar (r=.37, p<.01),
4+ bicimsel giglendirme ( r=.33, ps .01) arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur.

Ahlaki baglilik ile

4. orgltsel glglendirme (r=.41, p< .01),

4 bilgiye erigsim ( r=.33, p<.01) ve

4+ bicimsel guglendirme ( r=.33, ps .01) arasinda pozitif korelasyon
bulunmustur.

Tablo 26: Psikolojik Giglendirme Olgegi ve Orgiitsel Guven Olgegi Arasindaki
Korelasyon katsayilar

ALT BOYUTLAR
OrTEL |t | St v
GUVEN

Psikolojik 40+ , 35 ,30*
Giiglendirme

Anlam. 27 28 16*
Yetkinlik 8% 25%* .05
| Ozerklik ,40* ,32* ,31+

Etki ,30%* 23 25

Psikolojik glglendirme ile
4 oOrgltsel given ( r=.40., p<.01),
4 yOnetimin niyetlerine ve eylemlerine glven( r=.30., p=.01) ve
4 akranlarn niyetlerine ve eylemlerine giiven ( r= .35, p<.01) arasinda pozitif

korelasyon saptanmigtir.

Ozerklik ile
4 Orgitsel Guven ( r=.40., p<.01) ,
4 Yo6netimin Niyetlerine ve Eylemlerine Giuiven( r=.31., p<.01) ve
4 Akranlarin Niyetlerine ve Eylemlerine Guven ( r=.32, p<.01) arasinda pozitif

korelasyon saptanmistir.
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Etki ile
4+ Orgltsel Gluven ( r=.30., ps .01) arasinda pozitif korelasyon saptanmistir.

Tablo 27 : Psikolojik Guglendirme Olgegi ve Orgitsel Baghlik Olgegi Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

ALT BOYUTLAR
ORGUTSEL Duyg}lsal Ahlgki Devanglnhk
B Bagl. Bagl. Bagl.
BAGLILIK

Psikolojik ,23** ,21%* 27** ,04
Gii¢glendirme
Anlam. ,09 ,056 ,08 ,06
Yetkinlik ,05 -,02 ,07 ,08

' Ozerklik 20%* ,25** ,33% ,08
Etki ,28** ,35%* ,»31** -,02

Psikolojik guglendirme olgedi ve orgltsel bagllik o&lgedi arasindaki
korelasyon katsayilarina bakacak olursak psikolojik giglendirme Sigegdi ile érgitsel
baglilik élgegi arasinda korelasyon mevcuttur ancak korelasyon katsayisi 30 un
altinda oldugundan ( r= .23, p<.01) aradaki korelasyon orani diglktir diyebiliriz

ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur.

Olgeklerin alt boyutlari arasindaki korelasyonlara baktigimizda;
Ozerklik ile
4 ahlaki bagliik (r=.33, p<.01),

etki ile

4 duygusal baglhk ( r= .35, p<.01), ve
4 ahlaki baghlik boyutlari ( r= .31, ps.01)arasinda gugli bir korelasyon vardir.
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Tablo 28 : Orgiitsel Baglilk Olgegdi ve Orgiitsel Guven Olgedi Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

ALT BOYUTLAR
ORGUTSEL GUVEN Akranlarl_n Niyst ve Yépetimin
Eylemlerine Giiven Niyet ve
Eylemlerine

| Giiven
Orgiitsel ,32** ,14* ¥ el
Baghlik

Duygusal ,25** ,06 ;34**
Baghiik

Ahlaki Baghhk 41 ,23** 42%*
Devamlilik ,08 ,03 ,10
Baglihd

Orgitsel baglilik ile

4 orgutsel given( r=.32., p<.01) ve

4 yobnetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven ( r=.37., p< .01) arasinda pozitif

korelasyon saptanmistir.

Duygusal baglilik ile,

4 yobnetimin niyetlerine ve eylemlerine gliven ( r=.34., p< .01) arasinda pozitif

korelasyon saptanmistir.

Ahlaki baghlik alt boyutu ile

4 orgutsel given (r=41., p<.01) ve

4 ybnetimin niyetlerine ve eylemlerine gliven ( r=.42., p< .01) arasinda pozitif

korelasyon saptanmistir.
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2.4.2. Hemgsirelerin Orgiitsel Giiven, Giiglendirme, Psikolojik Giiglendirme Ve
Orgiitsel Baglihk Puan Ortalamalarinin Demografik Ozelliklerine Gére
Karsilagtiriimasi

2.4.2.1. Hemgirelerin Orgiitsel Giiven Diizeylerini Etkileyen Faktérlerin
Incelenmesi

Bu bélimde 6rnekleme alinan hemsirelerin érgttsel glven dizeylerini
etkileyen faktorlerle, o6rgitsel glven duzeyleri arasindaki bu faktérlerden
kaynaklanan farklarin analizi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Kurumlar arasinda
orgatsel giiven puan ortalamalar arasindaki farki incelemek amaciyla varyans
analizi, Istatistiksel olarak farklilik elde edildigi durumiarda farklihigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise Tukey ileri analiz testi (Tukey Post-
Hoc) kuilaniimisgtir.

Tablo 29: Hemsirelerin Calistiklari Kurumlara Gére Orgitsel Given Diizeyleri

KURUNMLAR KiSi SAYISI | ORTALAMA | STANDART SAPMA
(N)
Kamu Hastaneleri 116 3,4532 ,5235
Universite Hastaneleri 77 3,5705 A77
Ozel Hastaneler 46 3,8377 4272
Toplam 239 3,5650 4738
VARYASYON | SERBESTLI | KARELER KARELER F P
KAYNAGI K DERECESI TOPLAMI ORTALAMAS!
Gruplar 2 4.8728 2,4364 10,85 ,0000
Arasl
Gruplar Igi 236 52,9873 ,2245
Toplam 238 57,8601

Arastirma o6rneklemine alinan hemsirelerin ¢aligtiklan kurumlar arasinda
orgutsel gliven puan ortalamalart arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonuglari Tablo 29'da gésterilmistir. Kurumlar arasinda istatistiksel
olarak ¢ok anlamii fark oldugu (F2,236) = 10.85, p<0,001) bulunmustur.

istatistiksel olarak farkliik elde edildi§i durumlarda farklihdin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey ileri analiz testi (Tukey Post-Hoc)
kullaniimistir. Bu testin sonuglarina gére goére 6zel hastanelerdegaligan hemsirelerin
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orgitsel given diizeyinin, kamu ve Gniversite hastanelerinde galiganlara gére gére

daha yiksek seviyede oldudu gérulmustir.

Tablo 30:Hemsirelerin Ogrenim Durumiarina Gére Orgiitsel Gliven Diizeyleri

[ OGRENIM KISI SAYISI | ORTALAMA STANDART SAPMA
DURUMLARI (N)
Saglik Meslek Lisesi 75 3,6394 ,5011
Onlisans 109 3,6276 4972
Lisans 51 3,6325 ,4861
Yiksek Lisans 4 3,6042 ,2083
Toplam 239 3,5650 4931
VARYASYON | SERBESTLIK KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 3 ,6283 ,2094 ,8600 | ,4625
Gruplar Igi 235 57,2318 ,2435
Toplam 238 57,8601

Orneklemi olusturan hemsirelerin érgitsel given élgeginden aldiklari puan

ortalamalarinin hemsirelerin 6grenim durumiarina gére kargilastiriimasi amaciyla

yapilan tek yénlt varyans analizi sonuglari Tablo 30 ‘da gdsterilmigtir. Hemsirelerin

dFrenim durumlarina gore érgutsel guven olgeginden aldiklari puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamsizdir (F(3,235)=.86, p>0.05).
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Tablo 31:Hemsirelerin Yas Gruplarina Gére Orgitsel Giiven Diizeyleri

YAS GRUPLARI KISI SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPNMA

20-29 169 3,5866 5128

30-39 52 3,4677 4678

40-49 15 3,5894 ,3332

50 ve Uzeri 3 3,9167 ,0833

Toplam 239 3,5650 4931

VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P

KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI

Gruplar Arasi 3 ,9512 , 3171 1,3093 | ,2720

Gruplar Igi 235 56,9089 2422

Toplam 238 57,8601

Orneklemin yag gruplarina gére érgitsel given dlgeginden aldiklari puan

ortalamalari Tablo 31'de gésterilmistir. Orneklemin drgitsel giiven puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamistir (F(3, 235)=1.30, p>0.05).

Tablo 32 :Hemsgirelerin Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Guven diizeyleri

MEDENI DURUM KiSi SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Evli 158 3,56693 4525
Bekar 70 3,5784 ,5743
Esinden Bosanmis 10 3,3871 ,5364
Toplam 238 3,56643 4940
VARYASYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 3318 ,1659 ,6780 | ,5086
Gruplar Ici 235 57,5019 2447
Toplam 237 57,8337

Arastirma érneklemine alinan hemsirelerin medeni durumlarina gére

orgutsel given dizeyleri arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglan Tablo 32'de gosterilmistir. Medeni durumlarina gére hemsirelerin

orgltsel giiven puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark saptanmamigtir

(F(2,235)=.67, p>0.05).
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Tablo 33 :Hemsirelerin Statillerine Gére Orgiitsel Giiven Diizeyleri

STATU KISI SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA

Kadrolu 185 3,4948 A787

Sozlesmeli 50 3,7967 4788

Toplam 235 3,5590 4935

VARYASYON | SERBESTLI | KARELER KARELER F P

KAYNAGI K DERECESi | TOPLAMI | ORTALAMASI

Gruplar Arasi 1 3,5872 3,5872 15,6537 | ,0001

Gruplar lgi 233 53,3049 2292

Toplam 234 56,9821

Arastirma érneklemine alinan hemsirelerin kadrolu veya sézlesmeli galisma

durumlarina gére érgiitsel gliven puan ortalamalari arasinda farki incelemek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda hemsirelerin ¢aligma statllerine gére

orgltsel gliven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunamamisgtir
(F(1,233)=.15, p < 0.001).

Tablo 34:Hemsirelerin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére Orgiitsel Given Diizeyleri

MESLEKI TECRUBE KiSl SAYIS| | ORTALAMA STANDART
(YIL) (N) SAPMA

0-4 yil 61 3,6216 ,5015
5-9 yil 83 3,6366 ,4642
10-14 yil 48 3,4051 ,5181
15-19 yil 22 3,4091 ,5629
20 ve Uzeri yil 22 3,6515 ,2995
Toplam 236 3,5658 ,4902
VARYASYON SERBESTLI_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 2,5471 ,6368 2,7285 | ,0300
Gruplar lgi 231 53,9113 ,2334
Toplam 235 56,4584

Hemgirelerin mesieki tecriibe yillarina gére érgitsel gliven dizeyleri

arasindaki farki test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 34'de

gosterilmistir. Hemsirelerin mesleki tecrtibe yillari ve érgutsel given puan
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ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamigtir
(F(4,231)=2.72, p>0.05).

Tablo 35: Hemsirelerin Galisma Yerlerine Gére Orgitsel Guven Dizeyleri

CALISMA YERI KiSi SAYISI | ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Dahili Klinikler 81 3,6142 4572
Cerrahi Klinikler 92 3,4376 ,5160
Yogun Bakimlar 45 3,6256 ,4399
Yoénetim Birimleri 7 3,9167 6719
Ayaktan Tani ve Tedavi 14 3,7471 ,4387
Toplam 239 3,5650 14931
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 3,1850 ,7963 3,4078 | ,0099
Gruplar lgi 234 54,6751 ,2337
Toplam 238 57,8601

Hemsirelerin galistiklari kliniklere gére érgitsel gliven diizeyleri arasindaki

farki test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 35'de

gosterilmistir. Hemsirelerin galigtiklan kliniklere gére érgitsel given puan
ortalamalan arasinda fark yoktur (F(4,234)=3.40, p>0.05).

Tablo 36: Hemsirelerin Kurumlarindaki Calisma Surelerine Gére Orgiitsel Giiven

Dizeyleri
KURUMDA CALISMA KISI SAYISI | ORTALAMA STANDART
SURESI (N) SAPMA
0-4 yil 107 3,5511 ,5263
5-9 yil 71 3,6318 ,4469
10-14 yil 44 3,4415 4925
15-19 yil 10 3,5750 ,4036
20 ve Uzeri yil 6 3,7917 ,3970
Toplam 238 3,5620 4919
VARYASYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 1,3160 ,3290 1,3683 | ,2457
Gruplar Igi 233 56,0225 ,2404
Toplam 237 57,3386
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Ornekleme alinan hemsirelerin galistiklan kurumdaki calisma sirelerine gére

orgutsel gliven puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 36'da verilmistir. Buna gére hemsirelerin

kurumlarinda galisma slrelerine gére 6rgltsel guven dizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur (F(4,233=1.36, p>0.05).

2.4.2.2. Hemsirelerin Giiglendirme Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin

incelenmesi

Bu bélimde érnekleme alinan hemsirelerin Orgltsel Giiglendirme diizeylerini

etkileyen faktdrlerle , Orgltsel Glglendirme diizeyleri arasindaki farkiarin analizi ile

ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 37 : Hemsirelerin Calistiklari Kurumlara Gére Guglendirme Duzeyleri

KURUMLAR Kisi SAYISI ORTALAMA STANDART

(N) SAPMA
Kamu Hastaneleri 116 2,5874 ,6872
Universite 77 2,9123 5479
Hastaneleri
Ozel Hastaneler 46 3,2907 ,5564
Toplam 239 2,8274 86742
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 17,1080 8,5540 22,16 ,0000
Gruplar Igi 236 91,0637 ,3859
Toplam 238 82,885

3

Ornekleme alinan hemsgirelerin calistiklari kurumlar arasinda guiglendirme

puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde hemsirelerin galigtiklari hastanelere

gore orgutsel glglendirme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak ¢ok
anlamli bir fark oldugu (F(2,236)=22.16, p<0,001) tesbit edilmistir.
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Tukey testi sonucuna gére 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin 6rgitsel

glclendirme dizeyinin, kamu ve Universite hastanelerinde ¢alisan hemsgirelere

orania daha yuksek oldugu gézlenmistir. Yine tniversite hastanelerinde galisan

hemsirelerin gliclendirme diizeyi de kamu hastanelerinde galisan hemsirelerin

glclendiriime diizeyine goére daha ylksek seviyededir.

Tablo 38 : Hemsirelerin Ogrenim Durumlarina Gére Giiglendirme Diizeyleri

OGRENIM KiSl SAYISI | ORTALAMA STANDART
DURUMLARI (N) SAPMA

Saglik Meslek Lisesi 75 2,9059 ,7002
Onlisans 109 2,7586 7176
Lisans 51 2.,8455 5287
Yiksek Lisans 4 3,0000 ,6293
Toplam 239 2,8274 6742
VARYASYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 3 1,1137 , 3712 ,8149 | ,4867
Gruplar lci 235 107,0580 ,4556
Toplam 238 108,1717

Hemsirelerin 6grenim durumlarina gére &6rgutsel gliclendirme puan

ortalamalari arasindaki fark incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonuclari Tablo

38 de gosteriimistir. Hemsirelerin 6grenim durumiarina gére érgitsel glglendirme

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F(3,235)=.81, p>0.05)
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Tablo 39:Hemsirelerin Yas gruplarina Gére Glglendirme Duzeyleri

YAS GRUPLARI Kisi SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
20-29 169 2,8187 8770
30-39 52 2,7565 ,6862
40-49 15 2,9761 5133
50 ve Uzeri 3 3,8056 ,0537
Toplam 239 2,8274 ,6742
VARYASYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECES! TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 3 3,4760 1,1587 2,6007 | ,0528
Gruplar Igi 235 104,6958 4455
Toplam 238 108,1717

Ornekleme alinan hemsirelerin yas gruplarina gére giiclendirme puan
ortalamalari arasindaki fark incelendiginde yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu (F(3,235)=2,60 , p>0, 50 ) tespit edilmistir.

Farkin hangi yas grubundan kaynaklandigin arastirmak igin yapilan Tukey

testi sonucuna gore giclendirme dizeyinin, 50 ve lGzeri yaslarda olan hemsirelerde

daha yiiksek seviyede oldugu gézlenmistir.
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Tablo 40: Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gére Guglendirme Diizeyleri

MEDENI DURUM KisSi SAYISI | ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Evli 158 2,8278 ,6466
Bekar 70 2,8262 7545
Esinden Bosanmis 10 27412 ,5166
Toplam 238 2,8237 6731
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER | KARELER F P
KAYNAGI DERECESI | TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 ,0712 ,0356 ,0780 | ,9250
Gruplar igi 235 107,3107 4566
Toplam 237 107,3819

Hemsirelerin medeni durumlarina gére glglendirme puan ortalamalari

arasindaki farki incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 40'da

gosterilmistir. Hemsirelerin medeni durumlarina gére orgitsel gliglendirme puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F(2,235)=.07, p>0.05).

Tablo 41:Hemsirelerin Calisma Statllerine Gére Guglendirme Dizeyleri

STATU Kisl sAYiISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA

Kadrolu 185 2,7110 ,6535

Sézlesmeli 50 3,2329 ,5835

Toplam 235 2,8221 ,6730

VARYAQYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P

KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI

Gruplar Arast 1 10,7228 10,7228 26,22 | ,0000

81
Gruplar Igi 233 95,2573 ,4088
Toplam 234 105,9801

Hemsgirelerin calisma statulerine gére glglendirme puan ortalamalari

arasindaki fark incelemek icin yapilan varyans analizi sonuglari Tablo
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41°de gbésterilmigtir. Hemsirelerin ¢aligma stattlerine gére érgiitsel gticlendirme

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(F(1,233)=.26, p<0.01).

Tablo 42: Hemsirelerin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére Orglitsel Giiglendirme

Duzeyleri
MESLEKI TECRUBE | KiSi SAYISI | ORTALAMA | STANDART SAPMA
(YIL) (N)
0-4 yil 61 2,9477 ,6193
5-9 yil 83 27615 7164
10-14 yil 48 2,6543 ,6459
15-19 yIl 22 2,6857 7171
20 ve Uzeri yil 22 3,1868 ,4925
Toplam 236 2,8204 6733
VARYASYON | SERBESTLI | KARELER KARELER F P
KAYNAGI K DERECESi | TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 5,9544 1,4886 3,4184 ,0097
Gruplar Igi 231 100,5937 4355
Toplam 235 106,5482

Ornekleme alinan hemsgirelerin mesleki tecriibe yillarina gére érgitsel
glclendirme puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; hemsirelerin 6grenim
durumlarina gére oérgitsel glglendirme puan ortalamalar arasinda statistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F(4,230)=.2.47, p <0.05).

Farkin kaynagini arastirmak igin yapilan Tukey testi sonucuna gére 20 yil ve
zeri galigan hemsirelerin 6rgiitsel gliclendirme diizeylerinin diger gruplara gére
daha yliksek oldugu saptanmistir. 20 yil ve Uzeri tecriibe yilina sahip hemsirelerin
5-9 yil tecriibeye sahip hemsirelere gére érgitsel giclendirme diizeyi daha yiksek
seviyededir.
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Tablo 43 :Hemgirelerin Caligma Yerlerine Gére Orglitsel Guglendirme Duzeyleri

CALISMA YERI KISI SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Dahili Klinikler 81 2,8085 ,6188
Cerrahi Klinikler 92 2,5911 ,6806
Yogun Bakimlar 45 3,0751 ,5508
Yonetim Birimleri 7 3,5252 ,7389
Ayaktan Tani ve Tedavi 14 3,3456 ,5310
Toplam 239 2,8274 ,6742
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 15,0961 3,7740 9,4882 | ,0000
Gruplar Igi 234 93,0757 ,3978
Toplam 238 108,1717

Hemsirelerin calisma yerlerine gére 6rgltsel guglendirme puan

ortalamalari arasindaki fark incelendiginde hemsirelerin galistikiari kliniklere gére

orgltsel glglendirme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak ¢gok anlamii bir
fark bulunmustur (F=.9.48, p <0.001)

Farkin nereden kaynaklandigini bulmak igin yapilan Tukey testi sonucuna

gore ybnetim ve ayaktan tani ve tedavi birimlerinde gaiigan hemsireler ile cerrahi

birimlerde ve dahili birimlerde ¢aligan hemsireler arasinda ve yine yogun bakim

servislerinde galisan hemsireler ile cerrahi birimlerde g¢alisan hemsirelerin érgitsel

glglendirme dizeyleri arasinda fark anlamlidir.
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Tablo 44 : Hemsirelerin Kurumlarindaki Calisma Surelerine Gore
Guglendirme Dizeyleri

KURUMDA GALISMA | KiSI SAYISI | ORTALAMA |  STANDART
SURESI (N) SAPMA

0-4 yil 107 2,8620 ,6850
5-9 yil 71 2,7869 ,6448
10-14 yil 44 2,6582 ,6878
15-19 yil 10 3,1471 ,6140
20 ve Uzeri yil 6 3,4165 4403
Toplam 238 2,8279 ,6756
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER | KARELER F 3
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasl 4 4,6081 1,1520 2,5921 ,0374
Gruplar Ici 233 103,5526 A444
Toplam 237 108,1606

Ornekleme alinan hemsirelerin kurumlarinda galisma stirelerine gére

glglendirme puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde; hemsirelerin
kurumlarinda ¢alisma sirelerine gére gliglendirme puan ortalamalar! arasinda
statistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(F(4,233)= 2.59, p <0.05).
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2.4.2.3. Hemsirelerin Psikolojik Giiglendirme Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi

Bu bélimde érnekleme alinan hemsirelerin Psikolojik Giglendirme

dizeylerini etkileyen faktorlerle , Psikolojik GUglendirme diizeyleri arasindaki

farklarin analizi ile ilgili sonuglar yer almaktadir.

Tablo 45: Hemsirelerin Caligtiklari Kurumlara Gére Psikolojik Guglendirme

Dizeyleri

KURUMLAR KISI SAYISI | ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA

Ozel Hastaneler 46 4,1933 4214
Universite Hastaneleri 77 3,9137 5374
Kamu Hastaneleri 116 3,7484 ,6348
Toplam 239 3,8873 ,5901
VARYASYON | SERBESTLI KARELER KARELER F P
KAYNAGI K DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar 2 6,6000 3,3000 10,209 | ,0001
Arasi
Gruplar Igi 236 76,2853 ,3232
Toplam 238 82,8853

Hemesirelerin galigtiklari kurumlar arasinda psikolojik gi¢lendirme puan

ortalamalari arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde

kurumlar arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlaml fark oldugu (F(2,236)= 10.20,

p<0,001) bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonuglarina gére, 6zel hastanelerde galigan hemsirelerin

psikolojik gliglendirme diizeylerinin kamu ve Universite hastanelerinde caliganiara

gore daha yiksek seviyede oldugu saptanmistir.
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Tablo 46 :Hemsirelerin Ogrenim Durumlarina Gére Psikolojik Giiglendirme Dizeyleri

 OGRENIM KiSI SAYISI ORTALAMA STANDART
DURUMLARI (N) SAPMA
| Saglik Meslek Lisesi 75 3,8689 ,6027
Onlisans 109 3,8730 ,6114
Lisans 51 3,9459 5172
Yiiksek Lisans 4 3,8750 ,8236
Toplam 239 3,8873 ,5901
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI

Gruplar Arasi 3 ,2236 ,0745 2119 | ,8881
Gruplar Igi 235 82,6617 ,3518

Toplam 238 82,8853

Hemsgirelerin &grenim durumlarina goére psikolojik gliclendirme puan
ortalamalari arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde

hemsirelerin 6grenim durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamistir (F(3,235)= .21, p >0,05).
Tablo 47 : Hemsirelerin Yag Gruplarina Gére Psikolojik Guiglendirme Dizeyleri
YAS GRUPLARI KISI SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
20-29 169 3,8910 ,5897
30-39 52 3,7746 ,6083
40-49 15 41278 4617
50 ve Uzeri 3 4,4306 3127
Toplam 239 3,8873 ,5901
VARYASYON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 3 2,4153 ,8051 2,3512 | ,0730
Gruplar g 235 80,4700 ,3424
Toplam 238 82,8853

Hemsirelerin yas gruplarina gére psikolojik glgclendirme puan ortalamalari
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde hemsirelerin yas
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gruplarina gére
p >0,05).

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (F(3,235)= 2.35,

Tablo 48 : Hemsirelerin Medeni Durumlarina Goére Psikolojik Glglendirme

Diizeyleri

MEDENI DURUM KISI SAYISI ORTALAMA | STANDART SAPMA
(N)

Evli 157 2,8096 ,8190
Bekar 70 2,7005 ,8331
Esinden Bosanmis 10 2,8633 , 7406
Toplam 237 2,7796 ,8185
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 ,6492 ,3246 4824 | ,6179
Gruplar igi 234 157,4600 ,6729
Toplam 236 158,1092

Hemgirelerin medeni

durumlarina goére psikolojik gliglendirme puan

ortalamalari arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde

hemsirelerin medeni durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamigtir (F(2,234)= 48, p>0,05).
Tablo 49 : Hemsirelerin Calisma Statillerine Gére Psikolojik Glglendirme
Duzeyleri
STATU KISI SAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Kadrolu 185 3,8050 ,5919
Sozlegmeli 50 4,1679 ,5103
Toplam 235 3,8822 ,5935
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar 1 5,1837 5,1837 15,6386 | ,0001
Arasi
Gruplar Igi 233 77,2325 3315
Toplam 234 82,4163

Hemsirelerin c¢alisma statillerine gore psikolojik guglendirme puan

ortalamalar arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde;
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calisma statilerine gore psikolojik glglendirme dizeyleri arasinda

olarak anlamli fark bulunamamgtir (F(1,233)= 15,63, p 20,01).

Tablo 50 : Hemgirelerin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére Psikolojik Gliglendirme

istatistiksel

Dizeyleri
MESLEKiI TECRUBE KISI SAYISI ORTALAM STANDART
(YIL) (N) A SAPMA
0-4 61 3,9303 ,5926
5-9 83 3,8634 ,6684
10-14 48 3,8183 4934
15-19 22 3,7462 ,5452
20 ve Uzeri 22 4,1383 ,5002
Toplam 236 3,8862 ,5938
VARYASYON SERBESTLIK | KARELER KARELER F
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 2,2121 ,5530 1,5840 | ,1793
Gruplar lci 231 80,6467 ,3491
Toplam 235 82,8588

Hemsirelerin mesleki tecriibe yillari arasinda psikolojik gliglendirme puan

ortalamalar arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde

kurumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir(F(4,231)= 1.17,

p<0,05).
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Tablo 51 : Hemgirelerin Caligsma Yerlerine Gére Psikolojik Gliglendirme Duizeyleri

CALISMA YERI KISI SAYISI | ORTALAMA | STANDART
(N) SAPMA
Dahili Klinikler 81 3,8555 ,5685
Cerrahi Klinikler 92 3,7728 ,6331
Yogun Bakimlar 45 4,0391 5230
Ydénetim Birimieri 7 3,9881 ,6318
Ayaktan Tani ve Tedavi 14 4,2857 ,3408
Toplam 239 3,8873 ,5901
VARYASYON SERBESTLIK KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 46176 1,1544 3,4514 | ,0092
Gruplar ici 234 78,2677 ,3345
Toplam 238 82,8853

Hemgirelerin galisma yerlerine gére psikolojik gliglendirme puan ortalamalari

arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde kurumlar arasinda

istatistiksel olarak gok anlamli fark oldugu (F(4,234) = 3.45, p<0,05) bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucuna gére ayaktan tani ve tedavi birimlerinde

calisan hemsireler ile cerrahi kliniklerde galisan hemsirelerin psikolojik gliclendirme

puan ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu saptanmustir.
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Tablo 52 : Hemsirelerin Kurumda Caligma Sirelerine Goére Psikolojik Gliglendirme

Duzeyleri
KURUMDA GALISMA KISi SAYISI | ORTALAMA STANDART

SURESI (N) SAPMA

0-4 yil 107 3,9356 ,5798

5-9 yil 71 3,8153 ,6936

10-14 yil 44 3,7838 ,4637

15-19 yil 10 4,1000 3113

20 ve Uzeri yil 6 4,1667 ,4378

Toplam

VARYA§YON SERBESTLi_K KARELER KARELER F P

KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI

Gruplar Arasi 4 2,0072 ,5018 1,4544 1 ,2170

Gruplar lgi 233 80,3916 ,3450

Toplam 237 82,3988

Ornekleme alinan hemsirelerin kurumlarinda calisma slrelerine gére
psikolojik glgclendirme puan ortalamalari arasindaki farki incelemek amaciyla
yapillan varyans analizinde hemgirelerin c¢alisma statllerine gére psikolojik
guclendirme dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamigtir

(F(4,233)= 1,45, p>0.05).

2.4.2.4. Hemgirelerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi

Bu bolimde 6rnekleme alinan hemsirelerin 6érgitsel baghlik diizeylerini
etkileyen faktorlerle , érgutsel baghlik diizeyleri arasindaki farklarin analizi ile ilgili

sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 53 : Hemsirelerin Calistiklari Kurumlara Orgutsel Baghlik Dizeyleri

KURUMLAR KISI ORTALAMA STANDART SAPNMA

SAYISI

(N)

Kamu Hastaneleri 46 3,2216 4755
Universite Hastaneleri 76 2,7917 5545
Ozel Hastaneler 116 2,8945 ,6933
Toplam 238 2,9249 ,6298
VARYASYON SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 5,5044 2,7522 7,3071 ,0008
Gruplar {gi 235 88,5121 ,3766
Toplam 237 94,0165

Orneklemin caligtiklan kurumlar arasinda érgitsel bagliik puan ortalamaiar
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde kurumilar arasinda
istatistiksel olarak gok anlami fark oldugu (F(2,235) =7,30, p<0,05) bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonuglarina gére, ézel hastanelerde c¢aligan hemsirelerin

orgitsel bagliik dizeylerinin kamu ve Universite hastanelerinde galisanlara gore
daha yliksek seviyede oldugu saptanmistir.
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Tablo 54 : Hemsirelerin Ogrenim Durumlarina Gére Orgiitsel Bagllik Dizeyleri

[ OGRENIM KiSi SAYISI | ORTALAMA STANDART
DURUMLARI (N) SAPMA
Saglik Meslek Lisesi 74 2,9454 ,6276
Onlisans 109 2,8960 6754
Lisans 51 2,9163 ,5298
Yiksek Lisans 4 3,4444 ,5031
Toplam 238 2,9249 ,6298
VARYASYON SERBESTLIK KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI
Gruplar Arasi 3 1,2059 ,4020 1,0134 | ,3875
Gruplar lgi 234 92,8106 ,3966
Toplam 237 94,0165

Hemsgirelerin 6renim durumlar arasinda érgitsel baglilik puan ortalamalari
arasinda fark olup olmadidini incelemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonuglarina gdére hemgirelerin &rgitsel bagliik dizeyleri arasinda fark yoktur

(F(3,234)=1.01, p>0.05).

Tablo 55: Hemsgirelerin Yas gruplarina gére Orgitsel Baghlik Diizeyleri

YAS GRUPLARI KierAYISI ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA

20-29 168 2,8693 ,6083

30-39 52 2,9896 ,6870

40-49 15 3,1377 4504

50 ve (zeri 3 3,8573 ,8038

Toplam 238 2,9249 ,6298

VARYASYON | SERBESTLI KARELER KARELER F P

KAYNAGI K DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI

Gruplar Arasi 3 4,0244 1,3415 3,4881 | ,0165

Gruplar Igi 234 89,9921 ,3846

Toplam 237 94,0165

Ornekleme alinan hemsirelerin yas gruplar arasinda érgutsel baghlik puan
ortalamalan arasinda fark olup olmadigini incelemek amactyla yapilan varyans
analizi sonuglarina gére hemsirelerin yas durumuna gére érgitsel baglihk dizeyleri
arasinda anlaml fark bulunmustur (F(3,234)=3,48, p>0.05).
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Yaptlan Tukey testi sonucuna gére 50 ve (izeri yas grubundaki hemsirelerin

orgitsel baglilik diizeyleri 20-29 yas grubundaki hemsirelere gore daha yiksek

clkmigtir.

Tablo 56: Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gére Orgitsel Baglihk Dizeyleri

MEDENi DURUM KIiSI SAYISI | ORTALAMA STANDART
(N) SAPMA
Evli 157 2,9416 6599
Bekar 70 2,8687 ,5638
Esinden Boganmig 10 3,0495 ,6442
Toplam 237 2,9246 6312
VARYASYON | SERBESTLI | KARELER KARELER F P
KAYNAGI K DERECESi | TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 2 4202 ,2101 5253 ,5921
Gruplar lgi 234 93,5906 ,4000
Toplam 236 94,0108

Ornekleme alinan hemsirelerin medeni durumilarina goére 6rgutsel bagdhlik

puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglarina gére hemsirelerin medeni durumlarina gére orgutsel baglhhk

dizeyleri arasinda aniaml fark bulunamamistir (F(2,234)=.52, p>0.05).

Tablo 57: Hemsgirelerin Calisma Statiilerine Gore Orgiitsel Bagliik Duzeyleri

STATU KISI SAYISI ORTALANMA STANDART
_(N) SAPMA

Kadrolu 184 2,8572 ,6471

Sozlegmeli 50 3,1126 ,4954

Toplam 234 2,9118 ,6257

VARYASYON | SERBESTLIK KARELER KARELER F P

KAYNAGI DERECESI TOPLAMI ORTALAMASI

Gruplar Arasi 1 2,5639 2,5639 6,7093 | ,0102

Gruplar lgi 232 88,6576 ,3821

Toplam 233 91,2216

Arastirma orneklemine alinan hemsirelerin galigma statulerine goére orgltsel

baglilik puan ortalamalan arasinda fark olup olmadidini incelemek amactyla yapilan
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varyans analizi sonuglarina gére hemsirelerin medeni durumlarina gére 6rgitsel

baglilik dizeyleri arasinda anlaml fark bulunamamistir (F(1,232)=6,70, p>0.05).

Tablo 58: Hemsirelerin Mesleki Tecriibe Yillarina Gére Orgiitsel Baglilik Duzeyleri

MESLEKI TECRUBE | KIiSISAYISI | ORTALAMA STANDART
(YIL) (N) SAPMA

0-4 61 2,9296 ,5820
5-9 82 2.8532 ,6642
10-14 48 2,8041 ,6050
15-19 22 3,0739 ,6765
20 ve Uzeri 22 3,2790 ,5631
Toplam 235 2,9235 ,6335
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER | KARELER F P
KAYNAGI DERECESi | TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 4,3694 1,0923 2,8061 | ,0265
Gruplar Igi 230 89,5327 ,3893
Toplam 234

Hemsirelerin mesleki tectbe yillarina gére érgitsel baglilik puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmistir (F(2,230) =2.80, p<0.05).

Meydana gelen farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonucuna

gore 20 yil ve Uzeri galigma yilina sahip hemsireler diger gruplara gére daha ylksek

duzeyde 6rgitsel guclendirme puan ortalamasina sahiptir. 20 ve Gzeri tecrlibe yilina

sahip hemsireler ile 5-6 ve 10-14 yillik tecriibeye sahip hemsirelerin érgitsel baglilik

puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 59: Hemsirelerin Calisma Yerine Gére Orgltsel Baglillk Diizeyleri

CALISMA YERI KISI SAYISI ORTALAM STANDART
(N) A SAPMA

Dahili Kiinikler 80 2,9325 ,5879
Cerrahi Klinikier 92 2,8531 ,6884
Yogdun Bakimlar 45 2,9167 6264
Yoénetim Birimleri 7 3,2778 ,6261
Ayaktan Tani ve Tedavi 14 3,2042 ,3419
Toplam 238 2,9249 ,6298
VARYASYON SERBESTL KARELER KARELER F P
KAYNAGI K TOPLAMI ORTALAMA

DERECESI Sl
Gruplar Arasi 4 2,4462 ,6116 1,5561 | ,1869
Gruplar lgi 233 91,5702 ,3930
Toplam 237 94,0165

Ornekleme alinan hemsirelerin galigma yerlerine gére érgutsel baglilik puan

ortalamalan acgisindan karsilastiriimasi amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna

gbére  hemsirelerin

orgitsel

bulunamamisgtir(F(4,233) =1.55, p>0.05).

baghlik  dlzeyleri

acisindan

anlamli  fark

Tablo 60: Hemsirelerin Kurumlarinda Calisma Sirelerine Gére Orgitse! Baglilik

Dizeyleri
KURUMDA CALISMA | KiSi SAYISI | ORTALAMA STANDART
SURESI (N) SAPMA
0-4 yil 107 2,8916 5788
59 yil 70 2,8872 7168
10-14 yil 44 2,8074 6041
15-19 yil 10 3,3078 4009
20 ve Uzeri yil 6 3,4744 6779
Toplam
VARYASYON | SERBESTLIK | KARELER KARELER F P
KAYNAGI DERECESI | TOPLAMI | ORTALAMASI
Gruplar Arasi 4 3,5290 ,8822 2,2642 | ,0631
Gruplar igi 232 90,3987 ,3806
Toplam 236 93,9277

Hemsirelerin kurumlarinda galigsma sirelerine gére érgutsel baghlik puan

ortalamalar arasinda fark bulunamamistir (F(4,232)= 2,26, p>0.05).
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TARTISMA

Kanter'in igyeri glglendirmesi modelini ve Laschingerin bu modelden
yetkinlik ve motivasyon boyutlarini g¢ikararak onlari da kapsayan psikolojik
gligclendirme boyutunu ekleyerek olusturdugu genigletilmis modelinden faydalanarak;
hemsgirelerin 6rgltsel given, igyeri gl¢lendirmesi, psikolojik giiclendirme ve érgiitsel
baglilik algilamalarinin diizeyini tesbit etmek, bu degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek ve demografik 6zelliklere gére hemsirelerin bu degiskenlerden aldiklari
puan ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla planlanmgtir.

Oniversite, Ozel Hastaneler ve Devlet ve S.S.K. Hastane'lerinin danhili,
cerrahi klinikleri, yogun bakim {niteleri, ydnetim birimi ve ayaktan tani ve tedavi
hizmetlerinin verildigi bélimlerde galisan hemsireler 6rneklemimizi olusturmustur..

Calisanlar yonetimin guvenilebilir oldugunu hissederlerse yuksek kaliteli
orgitsel ciktilara ulagiimasini saglamak icin ne gerekiyorsa yaparlar (Laschinger,
2000; 414). Hemsireler hastanelerde galigan buyuk bir grubu olustururlar ve
sisteme kars! giivensizlik hissetmeleri hasta bakim kalitesini potansiyel olarak tehdit
edebilir (Laschinger, 2000; 413) .

Bu aragtirmada 6rgitsel gliven olgusu akranlarin niyet ve eylemlerine gliven
ve yonetimin niyet ve eylemlerine gillven olmak Uzere iki boyut agisindan
incelenmigtir. Aragtirma sonuglarina gére hemsireler akranlarin niyet ve eylemlerine
( 3.97) yobnetimin niyet ve eylemlerine (3.16 ) nazaran daha yuksek oranda guven
duymaktadir. Bu sonug¢ Laschingerin yaptigi arastirmalarnn sonuglariyla
benzesmektedir (Laschinger, 1997; 46, 2000; 420, 2001(b) )

Orgitsel guglendirme ile 6rgutsel gliven arasindaki iligkilere bakacak olursak;

4 YOnetimin niyetlerine ve eylemlerine gliven arasinda ( r= .59, p<.01) guglu ve
pozitif korelasyon saptanmistir.

« Akranlarin niyet ve eylemlerine giiven arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir korelasyon vardir ancak bu korelasyon digik seviyededir. ( r= .19, p<.01)
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Orgiitsel guglendirme ile drgutsel given arasindaki iliskilere bakacak olursak;
orgutsel glglendirme ve orgltsel gliven ( r=.48., ps .01) arasinda pozitif yénde ve
yuksek oranda bir korelasyon vardir. Bu sonug, hemsirelerin glglendiriime
dizeylerinin érgitsel glvenlerinin derecesi Uzerine pozitif etkisi oldugu hipotezimizi
desteklemektedir. Orgitsel giiglendirme diizeyi arttikga érgitsel guven dizeyide
artmaktadir.

Hemsirelerin érgitsel giglendirme duyguiari; ydnetimin niyet ve eylemierine
glvenlerini, ve orgutte kalma isteklerini(duygusal baghhk) gugla sekilde
etkilemektedir.

Duygusal baglilik kiginin belirli bir érgiite duygusal bagi, onunla 6zdeslesmesi ve
katihmidir. Duygusal baghiigi gicli olan galisanlar kendileri istedikleri icin érgutte
calisirlar (Laschinger, (b) 2000;416).

Arastirma bulgularimiza gére;

Duygusal bagliik ile

4 orgutsel guclendirme ( r=.45, p<.01), ve

duygusal baglilik ile,

4 yonetimin niyetlerine ve eylemierine glven ( r=.34., p< .01) arasinda pozitif
korelasyon saptanmistir.

Bu korelasyon bulgulan “Igyeri gliglendirmesinin (érgitsel guglendirme),
orgutsel gliven algilamasini yikselterek duygusal bagliidida artirdid1” hipotezimizi
desteklemektedir. Yani orgutsel glglendirme 6rgite duygusal baghhk duzeyini
artiran orgatsel guven duygularina yol agar. Ayrica ybnetime glven arttikca
duygusal bagllik da artmaktadir. Hemsirelik ortamlarinda bunun anlami yiksek
kalitede hasta bakim giktisina ulagsmak demektir.

Bu bulgular yéneticilerin hemsgireler igin glglendirme yapilarina erigim

saglayici bir gevre yaratma konusunda gayret sarfetmesinin buyuk dnem tagidigini

vurgulamaktadir.
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Orgitsel  glglendirme puan ortalamalarina  baktigimizda  érgitsel
giclendirme puaninin orta seviyenin ¢ok az altinda (2.83) oldudunu, yani
hemsirelerin igs ortamlarini orta seviyenin altinda glglendirici olarak algiladiklarini
gbstermektedir. Laschingerin aragtirmalarinda genelde orta seviyede ¢ikan
glclendirme bizim aragtirmamizda orta seviyenin biraz altinda ¢ikmistir (Laschinger,
1897;416).

Personel iglerini yapmak i¢in destek, kaynaklar ve bilgiye yeterli erigsimlerinin
oldugunu dasundrlerse, yoneticilerine kargi daha fazla giivene sahip olabilirler ve
orgt politikalarinin onlarnn faydasina yénelik oldugunu disuntrler (Finegan,
2001;493) .

Arastirma sonucumuza gére o6rgiitsel guclendirme; bilgi (2.62), destek (2.47)
ve kaynaklar (2.85) alt boyutlarinin puan ortalamalar diguk seviyede ¢ikmistir.Bu
sonug daha onceki arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir (Laschinger,
2000; 420, Laschinger 2001 (b))

Bilgi saklandijinda, kaynaklar tutarsiz olarak tahsis edildi§i ve caliganlar
yonetim tarafindan desteklenmedigi zaman guvensizlik ortaya gikar.

Calisanlar yonetimin her turli yonetimsel bilgiyi kendileriyle paylagmalarini
isterler. Paylagilan bilgi yonetim ve calisanlar arasindaki guven duygularini
guglendirir. Bilgi yonetici tarafindan saklandiginda kulaktan kulaga haberler devreye
girer, yénetici ve galisan arasindaki konfor ve gilivenlik duygulan bozulabilir ve
y6netime olan given yikilabilir (Laschinger, 2001(b)).

Daha 6nceki arastirmalarda oldugu (Laschinger, 2000; 422) gibi bizim
arastirmamizda da o6rgutsel guglendirme alt boyutlarindan olan bilgiye erigim ve
érgitsel guven’in  alt boyutu olan yonetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven
arasinda ( r= .43, p< .01) pozitif yonde ve guglu bir iligki saptanmigtir.

Destek ve glglendirme arasindaki iligkide benzer sekilde sonuglanir yani
hemsireler yoneticilerinden rehberlik ve yararli geribildirim aldiklarinda , yonetici
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tarafindan kendi kendilerine karar verme ve bu kararlarini uygulayabilme yetkisi
verildiginde hemgirelerin ydneticilere olan giivenleri artar (Laschinger, 2000; 423).

Bu arastirmada destek ile 6rgltsel giiven  (r=.33,, p<.01) ve yénetimin
niyetlerine ve eylemierine gliven arasinda onceki aragtirmalar ile ( r= .43, p< .01)
paralel sekilde gigli ve pozitif ydnde bir iligki saptanmigtir. Yonetimin galisanlara
destegi arttikga calisanlarin yénetime olan giliven seviyeleride artmaktadir.

Basarili ve kaliteli hasta bakim c¢iktisi igin hemsireler yiksek uzmanlik
seviyesine sahip olmak ydneticiler ise bu kaliteli bakim giktisi igin kaynaklari hazir
bulundurmak zorundadir. Eger yéneticiler bu kaynaklarn personel yoklugu, mali
sinirlamalar, miadi gegmig cihazlarin bozulmasi veya yetersiz malzemeler nedeniyle
saglayamazlarsa hemgirelerde kendi Uzerlerine digen sorumlulugu yerine
getiremezler.

Orgiitsel guglendirme alt boyutlarindan olan kaynaklara erigim ile érgutsel
gliven (r=.31, p<.01) ve ydnetimin niyetlerine ve eylemlerine giiven arasinda
( r= .39, p< .01) olusan pozitif iligki hemsirelerin iglerini yapabilmeleri igin
kaynaklarin ne denli &nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Firsat yapisi bireylere érgiit icinde ilerleme ve kendi bilgi ve becerilerini '
gelistirmesi igin sanslar veren is sartlanyla ilgilidir. Kanter firsatin ¢alisanlarin is
doyumu ve verimliligi Uzerine 6nemli bir etkisi oldugunu iddia etmektedir
(Laschinger, 1996;26 ). Yiksek seviye firsatiara sahip islerde calisan bireyler
yuksek oranda oérgite baglidir ve kariyerlerini geligtiime ve en iyisini yapma
konusunda motivasyonlari oldukc¢a yuksektir.

Diger taraftan dusik seviyede firsatlara sahip iglerde caligan bireyler
sikismig(stuck) davraniglar sergilerler. Kendi is amaglarini ve dolayisiyla érgitin
amaglarin sinirlandirma egilimindedirler, 6rgitin amaglarini bagarmak icin gaba
gosterme niyetieri sinirldir, bu bireyler érgiite daha az baglidirlar , tedbirlidirier ve
degisime karsi direng gosterirler. Bu bireyler ihityaglari olan destek igin ve érgitten -
baglantiy! koparmak igin érgit diginda bir akran grubu ararlar (Laschinger,1996;26 ).
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Bizim arastirmamizda orgutsel glglendirme alt boyutlarindan olan firsat
yapisinin (3,15) en fazla glglendirici fakt®ér oldugu ortaya gikmistir.

Yénetime gliven ve gelisme ve dgrenme firsatlarina erigsim arasinda ( r= .45,
ps .01) arasinda pozitif ve giglu bir korelasyon bulunmustur. Firsatlara erigimin
derecesi yénetime glveni artirmaktadir.

Ulkemizde yénetici hemgirelerin, yénetimleri altinda bulunan hemsgirelerin
glclendirme yapilarina erigimlerini kolaylagtirici etkileri sinirli diizeyde kalmaktadir.
Yonetici hemsireler toplum tarafindan st seviyede pozisyon glicline sahip olarak
algilanan yonetici doktorlarin emri altinda ¢aligmakta ve doktor grubu tarafindan
dustk gl¢ pozisyonunda olarak algilanmaktadirlar. Bu durum bazi saglik
kuruluslarinda hemsirelerin lehine olacak sekilde degisiklie ugramis olsa da .
genelde hemsireler saglik bakim ekibinin bir Gyesi olarak degil , doktorun yardimcisi
olarak algilanmaktadirlar. Dislk gl¢ pozisyonunda algilanan yénetici hemsireler
ybneticisi olduklar hemsireler tarafindan da benzer sekilde algilanmaktadir. Hatta
hemsireler beraber calistiklari doktorlari kendi amirleri olarak gérme egilimindedirler.
Hemsirelerin gelismesi icin gerekli editim firsatlar, kaliteli bakim verebilmeleri igin
gerekli kaynaklar ve ozerklikleri icin gerekli yetki gégerimi y6netici hemsirenin
pozisyonunun glicli nedeniyle yeterli sekilde kargilanamamaktadir.

Ulkemizde hemsirelik mesleginin profesyonel bir meslek olarak
algilanmamasinin bir sonucu olarak hemsireler meslekleri ile ilgili olmayan
gorevlerde galigtinlabilmektedir 6rnegin; klinik sekreterligi, bashekim sekreterligi
veya vasifsiz bir memurun yapabilecegdi kay!t igleri gibi. |

Saglik kuruluglarinda hemsirelerin bilgi seviyelerini artirmak i¢in hizmet ici
egitim hizmetleri strdurtlmektedir fakat bu egitimler genelde egiticilik editimi
almamis kisiler tarafindan amatérce hazirlanmig egitimlerdir ve davranig degistirme
konusunda yetersiz igeriklere sahip egitimlerdir. Ayrica hemsireler kendilerinden
talep ediimeyen igler ile ilgili egitim almak istememektedirler veya ig yogunluklari

nedeni ile editimlere katimamaktadiriar.

Bir arastirmada egitime erigsim algilamasi, egitim icin sosyal destek,

égrenmek igin motivasyon ve egitimin yararlarinin algilanigi ile orgutsel bagliik
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pozitif olarak iligkili ¢ikmigtir. Ug boyutlu orgitsel bagliik modeli kullanilan
arastirmada en gugli iligki duygusal bagllik boyutuyla ortaya ¢ikmistir.
(Bartlett,2001;335). Bizim arastirmamizda érgitsel glgclendirmenin alt boyutu olan
firsatlara erigim ile orgutsel baghlik arasinda pozitif, istatistiksel olarak anlamli ( =
24, p< .01) ancak dusitk bir korelasyon mevcuttur. Duygusal baglilik ile olan
korelasyon bizim arastirmamizda da en yiksek g¢ikan Kkorelasyondur ( r= .26, ps
.01).

is karar yetkisi (kendi kendine karar verme), fark ediime, 6rgltsel amaglarla
ilgili olma gibi faktorler bigimsel glictiin 6nemli boyutlaridir. Bigimsel olmayan gii¢ ise
orgutte bulunan astlar, Ustler ve akranlar ile iligkilerin diizeyi ile ilgilidir. Akran agi
itibar ve fisiltilarla yayilan bilgi saglarken; st hiyerarsik seviyedeki kisilerle iligkiler
onaylama, prestij ve destek saglar (Kluska,2004;3 iginde Kanter 1979).

Kanter yiiksek seviyede bigimsel ve bigimsel olmayan glce sahip bireylerin
glc ve firsatlara erigimlerinin artmig oldugunu iddia eder. Bu yapilara erigimin
derecesi is tutumlan ve davraniglarini ve bu sayede de is etkililii davraniglarini
etkiler ( Laschinger, 1996(a); 26 ). Bigimsel gi¢ ve bigimsel olmayan glg¢ algilamasi .
ile firsat yapilarina erisim arasindaki yiiksek korelasyon orani bu kuramsal
varsayimi desteklemektedir ( sirasiyla r= .39, p< .01, r= .38, p< .01).

Gug ayni zamanda birinin  sponsorlar (prestij, arka ¢cikma ve onaylama
veren) , akran networkleri (tanidiklik gemberleri itibar ve bilgi sadlar , kulaktan
kulaga haberler bigimsel iletisim kanallarindan daha hizli olabilir) ve astlarla
( yéneticinin yuklerininin bir kismini hafifletmek ve yéneticinin bakig agisini temsil
etmek icin gelistirilmis olan )yakin iligkileri oldugu zaman meydana gelir (Kanter,
1979:66- 67). Bu bicimsel olmayan yani dogal guci ifade eder.

Bu aragtirmaya katilan hemsireler galistiklan kurumlarda bigimsel guglerinin ‘
yiksek olmadigini  (2,63); fakat orta seviyede bicimsel olmayan glce sahip
olduklarini disiinmektedirler (3,13 ). Bu sonug hemsirelerin gi¢ algiiamalarinin
dusiik seviyede olmasi ile paralellik géstermektedir. Bigimsel ve bigimsel olmayan
glic algilamasi hemsirelerin érgutsel gl algilamasini etkilemektedir.

Ulkemizdeki hemsireler ile Kanada da galigan hemsirelerin  bigcimsel ve

bicimsel olmayan gii¢ algilamalar birbirine ¢ok yakin g¢ikmigtir (Laschinger,
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1997;46). Hemgirelelerde oérgutsel glglendirme algilamalarinin farkli tlkelerde bu
denli benzegsmesi hemsirelik mesleginin diger tlkelerde de hemsireler tarafindan
dusiik giig pozisyonunda olan bir meslek olarak algilandi§ini géstermektedir.

Guglendirici lider davraniglari galiganlarin bigimsel ve bigimsel olmayan giic
algilamalarini ve glglendirme yapilarina (bilgi, destek, kaynaklar ve firsat)
erisimlerini anlamh gekilde etkilemektedir. Glglendirme yapilarina erigimin yiksek
olarak algilanmasi dusuk seviyede ig gerilimi ve artmis ig etkilijine neden olmaktadir
(Laschinger,1999;28)

Aragtirmamizda 6rgitsel giglendirme alt boyutlarindan bigimsel giig ile
ybnetimin niyetlerine ve eylemlerine giliven arasinda ( r= .44, p< .01) pozitif
korelasyon saptanmistir. Orgiitsel giiglendirme alt boyutlarindan bigimsel olmayan
gug ile yonetimin niyetlerine ve eylemlerine gliven arasindada (r=.38, p<.01)
pozitif korelasyon mevcuttur. Yani bigimsel ve bigimsel olmayan gig algilamasi
arttikga y6énetimin niyet ve eylemlerine de giiven artmaktadir.

Orgiitsel giiglendirme 6lgeginin yapi gegerliligini test etmek icin 6lgege
eklenen iki maddeli global guglendirme 6lgedi puan ortalamasi (2,87) 6rgutsel
guglendirme 6lgedi puan ortalamasi ile benzer c¢ikmistir (2.83). Aralarindaki
korelasyona baktigimizda 6rgltsel guglendirme ve global glglendirme arasinda
(r=.70, p< .01) yuksek oranda bir iligki saptanmistir. Bu oran érgttsel gliglendirme
6lceginin ic yapi gegerliliginin yiksek oldugunu géstermektedir.

Psikolojik glclendirme boyutlarina baktigimizda hemsirelerin calistiklar ig
ortamlarini  psikolojik glglendirme agisindan yiksek seviyede algiladiklari
bulunmustur (3.89). Anlam boyutu en yiksek algilanan psikolojik gliclendirme
boyutudur (4,41 ), onu yetkinlik boyutu (4,38 ) ve 6zerklik boyutu takip etmektedir
(3,60).

Laschingerin arastirmasinda da psikolojik glglendirme dlzeyi bizim
arastirmamizin sonucuyla benzer c¢ikmigtir. Ancak psikolojik glglendirme alt
boyutlari agisindan farkiilik s6z konusudur; érnedin bizim arastirmamizda anlam en '
yiksek dizeyde algilanan giglendirme boyutu iken Laschinger’in arastirmasinda
yetkinlik diizeyi en yiiksek algilanan psikolojik baglilik boyutu olarak gikmigtir. Onu
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anlam ve 6zerklik izlemektedir. Etki boyutu ise ortalamanin altinda deger almigtir
yani Laschinger’in aragtirma érneklemine giren hemsireler kendi is birimleri Gizerinde
etkileri olduguna inanmamaktadirlar (Laschinger, 2001 (a) )

Orgiitsel giuglendirme ve psikolojik giiglendirme arasindaki iliskiye bakacak
olursak; orgutsel glglendirme ile psikolojik giglendirme olgekleri arasinda ( r=.45,
p< .01) gucli ve pozitif ydnde bir iliski saptanmigtir. Bu sonug isyeri giglendirmesi
ve psikolojik gliglendirme arasinda giilt bir iligki vardir hipotezini desteklemektedir.

Anlam bir igteki amacin degeridir. Anlam ayni zamanda isteki rolln
gerektirdikleri ile kendi inang, deder ve davraniglarin arasindaki uyumu da igerir.
Dustk seviyedeki anlam lakayitlik, yalnizlik hissi ile sonuglanirken; yiiksek
diizeydeki anlam baglilik, katilim ve enerji toplanmasi ile sonuglanir. Glglendirilmis
kigiler anlam duygusuna sahiptirler. Bunun anlami kendi iglerinin &neminin
farkindadirlar ve iglerini 6zenle yaparlar (Quinn&Spreitzer, 1997;41).

Bizim aragtirmamizda érgltsel giiclendirme ve anlam boyutu arasindaki iligki
biraz dusuk cikmistir ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli bir iligkidir
(r=.21, p= .01).

Guglendirilmis insanlar 6zerklik (otonomi) hissine sahiptirler yani islerini nasil
yapacaklari konusunda kendilerini 6zglr hissederler (Quinn&Spreitzer, 1997;41).

Bu arastirmanin sonucunda o¢rgltsel guclendirme ve 6zerklik arasinda gugli
bir korelesyon bulunmustur(r=.40, p< .01).

Guglendirilmis  insanlar  yeterlilik duygusuna sahiptir yani kendi
performanslarini bilirler ve iglerini en iyi gekilde yapacaklarn konusunda kendi
yeteneklerine guvenirler (Quinn&Spreitzer, 1997;41). Gugld, kendine yeterlilik
duygusu olan insanlar ise karsilastiklar glglukleri agmak hatta onlari yenmek igin
¢abalarini daha ¢ok artirirlar (Appelbaum,1998;32).

Arastirmamizda vyetkinlik boyutu ile o6rgutsel glclendirme arasindaki
korelasyon ¢ok dusik seviyede bulunmustur (r=.03, p< .01). Bunun nedeni
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Ulkemizdeki hemsirelik meslegdi Gyelerinin genelde asil igleri olan hemsirelik bakimi
disindaki iglerle géreviendirilmeleri olabilir.

Guglendirilmis insanlar etki yaratabilecekleri duygusuna sahitirler bunun
aniami kendi is birimlerinin Gzerinde etkileri olduguna inanirlar. Diderleri ise onlarin
fikirlerini dinler, saygi duyar (Quinn&Spreitzer, 1997;41). Etki ve orgltsel
glclendirme arasindaki korelasyona bakacak olursak olduk¢a ylksek Dbir
korelasyonla karsilagmis oluruz(r=.50, p< .01).

Altinay psikolojik giiglendirme ile érgutsel baglilik arasinda pozitif korelasyon
saptamigtir. Anlam boyutu érgltsel baghlik olusturmada en énemli faktérdar. Bu bir
kisinin is roli ile degerleri, inanglari ve davraniglan arasindaki uyumdur
(Altinay,1999;28). Anlam boyutu bu aragtirmada da en yiksek seviyede algilanan
psikolojik glglendirme boyutudur(4.41). Bizim arastirmamizda elde ettigimiz
bulgulara bakacak olursak psikolojik giglendirme ile érgitsel baglilik arasinda
istatisrti olarak anlamli fakat diisik seviyede bir korelasyon katsayisi ile kargilasiriz
(r=23, p< .01)

Yuksek devamlilik baghligi olan insanlar bir érgitte kalmanin ayriimaktan
daha agir bastigina ve ihtiyaglar oldugu igin érgitte kalmanin faydalarina inanirlar.
(Laschinger, 2000;416)

Ornekleme alinan hemgireleri 6rgitsel bagllik boyutlan agisindan
degerlendirecek olursak; hemsirelerin devamlilik baglilig1 puan ortalamasi, duygusal
(2,78) ve normatif baghlik (2,84) puan ortalamalarindan daha ylksek ¢ikmigtir
( 3,14) Kapsaml orgitsel baglilik puan ortalamasi ise orta seviyeye yakin ¢ikmigtir
(2,92). Bu bulgu yine Laschinger’in aragtirmalarinin sonuglart ile tutarl olan diger

bir bulgudur.

Arbak ve Kesken’in (2005;137) bir saghk kurumunda yapti§! aragtirma
bulgulan agisindan bizim aragtirmamizia benzerlik géstermektedir. Bu aragtirmanin
sonucunda hemsirelerin duygusal baglilik puan ortalamalari saglik teknisyenleri ve
tibbi sekreterlerin puan ortalamalarindan daha distk seviyede cikmistir (2.85).
Devamiilik baglli§i puan ortalamalarida yine orta seviyenin altinda gikmigtir(2. 99).
Bu sonu¢ bizim aragtirmamiz ile uyusmamaktadir. Ancak bizim aragtirmamizia
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benzesen dider bir bulgu bu arastirmaya katilan hemsirelerin devamlilik baglihig:
puan ortalamalarinin duygusal ve normatif baglilik puan ortalamalarina nazaran
daha yiksek olmasidir.

Ayni aragtirmada yénetici hemsirelerin érgiitsel gliglendirme puanlari
diger birimlerde ¢alisan hemsirelerden daha yiksek ¢ikmigtir (Laschinger, 1996 (b))
Bizim arastirmamiza katilan hemsirelerin 6rgitsel glglendiriime dizeyleri diger
birimlerde ¢alisan hemsirelere oranla yiksek gikmistir (3,52). Tukey testi sonucuda
yonetici hemsgirelerin gig algilamalarinin diger hemsirelere gére farkli oldugunu ve
bu farkiiligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu desteklemektedir.

Laschinger’in arastirmasinda guglendiriimis hemsireler daha yiksek oranda
orgitsel given rapor etmigler ki buda daha yiksek oranda duygusal baglilikla
sonuglanmigtir. Buna kargin, guglendirme devam baghhdina neden
olmamaktadir(Laschinger,2000;413, 2001(b)). Bizim arastirmamizin sonucuna gére
orgutsel guglendirme ile devamliik baglihg! arasinda olan ilgiye bakacak olursak;
orgutsel guglendirme ve devamliik baghligi arasindaki iligki hipotezimizde
belirttigimiz gibi oldukca diigtik seviyededir (r=.06, p<.01).

Orgitsel guven ile érgitsel baglilik arasindaki iligkiye bakacak olursak
(r=32, ps .01) orgutsel given duygusunun orgitsel baglihgi artirdigini gorariz.
Benzer sekilde saglik kurulusu olmayan bir érgutte Kamer' tarafindan yapilan
arastirma sonucuna gére de 6rgutsel gliven ve orgltsel baghlik arasinda pozitif

korelasyon bulunmustur (Kamer, 2001; 70).

Bildiren (2001;66). yapti§i arastirmada glglendirmenin &rgitsel baghhd
artirdiyini bulmustur. Erdilin (2003;19). arastirmasinda da 6rgitsel giglendirme ile
orglitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki gikmistir.

Bizim arastirmamizin sonuglar da Bildiren ve Altinay’'in sonuglari ile
paralellik géstermektedir. Yani érgutsel gliglendirme érgiitsel baghhd: artirmaktadir
(r=41, p< .01). Aragtirmamizda érgitsel guglendirme ve ahlaki baglilik (r=.41, ps
.01) arasinda da yiiksek oranda bir iligki gikmistir.
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Orgitsel given ve devamlilik baghhg: arasinda “Orgiitsel givenin devamlilik
baglihgi Gzerine etkisi yoktur. “ hipotezimizi destekler tarzda oldukga diigiik seviyede
bir iligki cikmistir (r=.08, p<.01).

Orgitsel giiclendirme ve devamlilk baglili§: arasindaki pozitif ve yiiksek
orandaki korelasyon bulgusu ile devamliik baghligi arasindaki oldukg¢a dusik
korelasyon bulgusu Kanter'in teorisi ile oldukga iligkilidir.Yani Kanter'in &rgutsel
glclendirme ve onun sonucu olarak pozitif érgltsel ¢iktilara ulagiimasi ile ilgili teorisi
tlkemiz hemsirelik ortamlari iginde gegerli bir teoridir.

Cimen’in galismasina katilan saglik meslek Uyelerinden hemsirelerin hem
duygusal hem de rasyonel bagliliklari dusuk seviyede gikmig bunun nedenide bu
grubun stattist ve 6zlik haklarinin farkli olmasiyla agiklanmistir (Cimen,2001;362).

Bu bolumde demografik 6zelliklere gére hemsgirelerin élgek boyutlarindan '
aldiklar puan ortalamalarini degerlendirecegiz.

Hemsirelerin galigtiklan kurumlar agisindan:

Hemsirelerin ¢alistiklari kurumlar arasinda orgitsel gliven dizeyi agisindan
istatistiksel olarak ¢cok anlamli fark oldugu (F2,236) = 10.85, p<0,001) bulunmustur.
Tukey testi sonucuna goére 6zel hastanelerde galigan hemsirelerin  6rgitsel gtiven
duzeyinin, kamu ve Universite hastanelerinde galisanlara gére gére daha ylksek

seviyede oldugu tesbit edilmistir.

Benzer sekilde 6rnekleme alinan hemsirelerin galistiklari kurumlar arasinda
drgltsel gtiglendirme puan ortalamalan (F(2,236)=22.16, p<0,001), psikolojik
glglendirme (F(2,236)= 10.20, p<0,001) ve 6rgutsel baglilik puan ortalamalar
arasinda (F(2,235) =7,30, p<0,05) istatistiksel olarak ¢gok anlamli fark oldugu
bulunmustur. Bu fark hemsirelerin 6rgutsel given dizeylerinde oldugu gibi ézel
hastanelerden kaynaklanmaktadir. Bu durum bize Kanter'in modelinin hemsirelik
ortamlarinda uygulanmasinin  6nemi hakkinda bir ipucu vermektedir. Clnki &ézel
hastanelerde calisan hemsirelerin érgitsel gliven ve érgitsel gliglendirme
puanlarinin yiiksek olusu, psikolojik gliclendirme ve érgitsel baglilik
algilamalarinida etkilemis ve iglerinde daha fazla psikolojik gliglendirmeye ve
kurumlarina daha fazla baglilik hissine sahip olmalarina neden oimustur.
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Ogrenim durumlarina gére:

% 31.4 saglik koleji mezunu , % 45.6 6n lisans , % 21.3 lisans ve % 1.7
yUksek lisans mezunu hemsire érneklemimizi olugturmustur.

Saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin (3.63+.50) 6égrenim durumlarina
gore orgltsel glven élceginden aldiklari puan ortalamalari digerlerine gére yuksek
olmasina ragmen bu sonug istatistiksel olarak anlamsizdir (F(3,235)=.86, p>0.05).

Hemsirelerin 63renim durumlarina gére érgitsel gl¢lendirme puan
ortalamasi yiksek lisans mezunu hemsirelerde diger gruplara gére ylksek
cikmasina ragman (3.00+.62) bu durum istatistiksel olarak anlaml degildir
(F(3,235)=.81, p>0.05). Ayrica yiiksek lisans mezunu grup érneklemimizin % 1.7
sini olusturdugundan bu grup igin genelleme yapmamiz mimkiin degildir.

Altinay saglk kurulusu olmayan bir kurumda yaptigi calismada Universite
mezunlarinin lise veya meslek lisesi mezunlarina oranla daha yiiksek giiclendirme

puanina sahip olduklarini saptamigtir(Altinay, 1999;30).

Hemsirelerin 6grenim durumlarina goére psikolojik guglendirme puan
ortalamalan arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde lisans
mezunu hemsirelerin  (3.94+.51) o6grenim durumlarina gére puan ortalamasi
digerlerine goére yuksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir
(F(3,235)= .21, p >0,05 ). Yine yiksek lisans mezunu hemsgirelerin (3.44+.50) puan
ortalamalar dider gruplara gére daha yiksektir ancak hemsirelerin érgitsel baghlik
duzeyleri arasinda fark yoktur (F(3,234)=1.01, p>0.05). Altinay arastirmasinda bizim
arastirmamizda oldugu gibi egitim duzeyleri ve baghlik arasinda anlamh bir fark
bulamamistir (Altinay, 1999;25).

Yas Gruplarina goére

Katilimcilarin % 70.7 si 20-29 yas arasinda , % 21.8’ i 30-39 yas arasinda,
%6.3 1 40-49 yas arasinda ve % 1.3’U 50 ve Uzeri yaglardadir.
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Orneklemin yas grubuna gére érgiitsel gliven puan ortalamalari arasinda
(F(3, 235)=1.30, p>0.05), psikolojik giglendirme puan ortalamalar arasinda
(F(3,235)=2.35, p >0,05) istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamistir.
Ornekleme alinan hemsirelerin yas gruplarina gére érgitsel guiglendirme puan
ortalamalari arasindaki fark incelendiginde ise yag gruplarina gére istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu (F(4,231)=22.16, p<0, 50 ) tespit edilmistir.

Farkin hangi yas grubundan kaynaklandidini arastirmak igin yapilan Tukey
testi sonucuna gére orgitsel giglendirme dizeyini, 50 ve Uzeri yaglarda olan
hemsirelerde daha yiksek seviyede oldugu gézlenmistir ancak 50 ve {izeri yas grup
hemsire 3 kigiden olugan bir gruptur. Bu nedenle bu grubun 50 yas tzeri grup
hemsire grubunu temsil ettigini digiinemeyiz.

Yas durumuna goére o&rgitsel baghlik dizeyleri arasinda anlamh fark
bulunmustur (F(3,234)=3,48, p>0.05).Yapilan Tukey testi sonucuna gére 50 ve tzeri
yas grubundaki hemsirelerin oérgitsel bagllik dizeyleri 20-29 yas grubundaki
hemsirelerden farkli gikmisgtir.

Bildiren (2001,;66-67) 25-30 yas grubu galisanlarin diger yas gruplarina gére
kendilerini érgite daha bagl hissettiklerini tespit etmis ve yas arttikga baghligin
azaldigini bulmustur. Bunun nedenini de arastirma yapti§i kurumun kurumsal
yapisinin heniiz olugmadiginin bir géstergesi olarak agiklamisgtir .

Devamlilik bagliigi yuksek olan bireyler kidemleri nedeniyle o&rgute
devamliik bagliigi hissederler. Orgitten ayrildiklarinda segeneklerinin  kisitl
olacagini dustnirler (Laschinger, 2001(b)).

Bizim arastirmamizda yapilan varyans analizinde yas gruplarina gére
érneklemin devamhhik bagliigindan aldiklan puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamis olmasina ragmen F(3,234)=.82, p>0.05) 50 yas ve
Uzeri yas grubundaki hemsirelerin devamhlik baglhhigi diuzeyleri diderlerine goére
oldukga yiksek cikmigtir (3.831+.44) ancak 50 yas ve Uzeri grubu temsil eden
orneklem sayimiz oldukga diistk oldugundan genelleme yapmak igin yeterli degildir. .
Ancak birbirine yakin oranlardaki yas gruplari arasinda yapilacak bir ¢alismada
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devamlilik baghlidi puan ortalamasinin kidemli olan hemsirelerde daha yiiksek
oranda olacagi dusunilmektedir.

Altinay (1999;30). o6rgltsel baglilik ve yas arasinda pozitif korelasyon .
saptamistir. Yani bunun anlami yas arttikga digaridaki iglerin kisitlili§i nedeniyle
érgitsel baglilik artmaktadir ,

Cimen’in (2001;362) kuruma baglihikla ilgili yaptidi arastirmada yas ile
duygusal baghiik arasinda belirgin bir iligki saptanmigtir. Bu arastirmada yasin
artigina paralel olarak galisanlarin duygusal bagliliklari da yukselmektedir.

Bizim aragtirmamizda da paralel bir sonug elde edilmigtir. Hemsgirelerin
yaglari ile duygusal baglilik puan ortalamalari arasinda varyans analizi sonucuna
g6re anlamh bir fark bulunmustur F(3,234)=4.63, p<0.05) . Yapilan tukey testi
sonucuna gore bu fark 40-49 yag(3.30+.63) ve 20-29 yag(2.70+.76) grubu
hemsirelerden kaynaklanmaktadir.yani daha kidemli hemsirelerin duygusal baglihgi
kidemsiz olanlara oranla daha yiiksektir. Bu sonug¢ Cimen’in aragtirma sonucunu

destekler niteliktedir.

Medeni Durumliarina gore:

Evli katihmcilar 158 kisi (66.4), bekar olanlar 70 kisi (% 29.4) ve esinden
bosanmis olanlar ise 10 kisidir (% 4.2)

Evli calisanlar saglam kisileraras: iligkilere sahiptir ve evli olmayan
akranlarina gore daha yiksek oranda érgitsel glven duygusuna sahiptirler. Aile
iligkileri 6rglitsel gliven Gzerine pozitif etkilidir (Gilbert&Tang, 1998; 326).

Bu arastirmada medeni durumlarina gére hemsirelerin érgltsel gliven puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark saptanmamistir (F(2,235)=.67, p>0.05).
Hemsirelerin medeni durumlarina gore orgltsel given puan ortalamalan evli
hemsirelerin  3.55+.45, bekar hemgirelerin 3.57+.57 ve esinden bogsanmisg
hemsirelerin ~ 3.38+.53 olarak bulunmustur (Tablo 32). Bu nedenle bizim
sonuclarimiz Gilbert&Tang’in sonuglan ile uyugsmamaktadir.
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Hemsirelerin medeni durumiarina gére érgutsel gliclendirme puan
ortalamalari arasinda (F(2,235)=.07, p>0.05), psikolojik gliglendirme (F(2,234)=
48, p>0,05) ve érgitsel baglihk puan ortalamalan arasinda(F(2,234)=.52,
p>0.05). istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamustir.

Altinay da bizim ¢caligmamizda oldugu gibi érgttsel baghlik davranigi ve evli
bekar olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulamamigtir
(Altinay,1999;25).

Caligma statiilerine gore:
Orneklemin , % 78.7 si kadrolu, % 21.3 { s6zlesmeli olarak ¢aligmaktadir.

Arastirma érneklemine alinan hemsirelerin kadrolu veya sézlesmeli ¢alisma
durumlarina gore puan ortalamalar arasinda farki incelemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda hemsirelerin galisma statllerine gére 6rgitsel glven
duzeyleri arasinda (F(1,233)=.15, p < 0.001) , é&rgutsel guglendirme puan
ortalamalari arasinda (F(1,233)=.26, p<0.01), psikolojik guglendirme duzeyleri
arasinda (F(1,233)= 15,63, p 20,01) ve baghlik dlizeyleri arasinda (F(1,232)=6,70,
p>0.05) istatistiksel olarak bir fark bulunamamistir ‘

Mesleki tecriibe yilina gore:

Hemsirelerin %25.8 i 0-4 yil, % 35.2 si 5-9 yil , % 20.3 0 10-14 yil , % 9.3 U
15-19 yil ve % 9.3 {1 20 ve izeri yil mesleki tecribeye sahiptir.

Hemesirelerin mesleki tecriibe yillari ve érgutsel gliven puan ortalamalari
arasinda (F(4,231)=2.72, p>0.05) ve psikolojik gliglendirme puan ortalamalari
(F(4,233)= 1,45, p>0.05) istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamistir

Orgiitsel guglendirme ve 6rgutsel baglilik konusunda ise durum farklidir.
Hemsirelerin mesleki tecrlibe yillarina gére érgitsel giiglendirme puan ortalamalari
arasinda statistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (F(4,230)=.2.47, p <0.05).

Hemsirelerin mesleki tecriibe yillarina gére &rgltsel glgclendirme puan
ortalamalar 0-4 yildir galigan hemsirelerin 2.94+.61, 5-9 yildir galigan hemsirelerin
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2.76+.71, 10-14 yildir calisan hemgirelerin 2.65+.64, 15-19 yildir ¢alisaniarin
2.68+.71 ve 20 ve Uzeri yildir galisan hemsirelerin  3.18%.49 olarak bulunmustur
(Tablo 42).

Tukey testi sonucuna gére 20 yil ve lzeri ¢aligan hemsirelerin (3.18+.49)
orgutsel guglendirme diizeylerinin diger gruplara gére daha yiksek oldugu
saptanmustir. Fark 20 yil ve Gizeri tecriibe yilina sahip hemsirelerin 5-9 yil tecriibeye
sahip hemsirelere (2.76+.71) gére érglitsel gliglendirme dizeylerinin daha ylksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gére mesleki tecriibe yili arttikga
orgutsel glglendirme diizeyininde arttigini sdyleyebiliriz. Kidem diizeyi yukseldikce
bigimsel olmayan gig algisinin artmasida olagandir. Ulkemizde hemsireler arasinda
kidemli hemsirelerin kidemsiz olanlar Gzerinde hiyerarsik bir gliciniin oldugunu
gorebiliriz, kidemli hemsirelere kidemsiz hemsireler tarafindan saygi gésterilir.

Hemsirelerin mesleki tectbe yillarina gére érgitsel baglilik puan ortalamalari
arasinda da anlamli bir fark saptanmigtir (F(2,230) =2.80, p<0.05). Hemsirelerin
mesleki tecriibe yillarina goére 6rgitsel baghlik puan ortalamalar 0-4 yildir calisan
hemsirelerin 2.92+.58, 5-9 yildir galisan hemsirelerin 2.85t.66, 10-14 yildir ¢aligan
hemsirelerin 2.80+.60, 15-19 yildir ¢alisanlarin 3.07£.67 ve 20 ve Uzeri yildir
calisan hemsirelerin 3.27+.56 olarak bulunmustur (Tablo 58).

Meydana gelen farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tukey testi sonucuna
gore 20 yil ve Gzeri ¢aligma yilina sahip hemsireler diger gruplara gére daha ylksek
dizeyde orgutsel giiglendirme puan ortalamasina sahiptir. 20 ve Gizeri tecribe yilina -
sahip hemsireler ile 5-6 ve 10-14 yillik tecribeye sahip hemsirelerin érgutsel baglilik
puan ortalamalar arasinda anlami fark bulunmustur.

Galisma yerlerine gore:

Caligmaya katilan hemsirelerin ¢ahigtikiari bdélimlerle ilgili bulgulara
baktigimizda % 33.9 ‘unun (81 kigi) dabhili klinikler, % 38.5’ inin ( 92 kisi) cerrahi
klinikler , % 18.8’ inin (45 kisi) yogun bakimlar , % 2.9’ unun (7) ydnetim birimleri ve
% 5.9'unun (14 kisi) ayaktan tani ve tedavi bolumlerinde caligmakta olduklari
gorilmektedir.
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Hemgirelerin calistiklari kliniklere gére puan ortalamalari arasinda farkhlik
olup olmadigini bulmak i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gére érgitsel giiven
puan ortalamalari arasinda (F(4,234)=3.40, p>0.05). ve hemsirelerin 6rgitsel
bagllk diuzeyleri (F(4,233) =1.55, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunamamisgtir.

Hemsirelerin galisma yerlerine gére orgitsel glglendirme puan ortalamalar
dahili kliniklerde galigan hemsirelerin 2.80+.61, cerrahi kliniklerde calisan
hemsirelerin 2.59+.68, yogun bakimlarda ¢aligan hemsgirelerin 3.07+.55, yénetim
birimlerinde galiganlarin 3.52+.73 ve ayaktan tani ve tedavi birimlerinde galisan

hemsirelerin 3.34+.53 olarak bulunmustur (Tablo 43).

Hemgirelerin galigma yerlerine gére 6érgitsel glglendirme puan
ortalamalan arasindaki fark incelendiginde hemsirelerin galigtikiar kliniklere gére
orgutsel guclendirme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir
fark bulunmustur (F=.9.48, p <0.001).

Tukey testi sonucuna gére yénetim ve ayaktan tani ve tedavi birimlerinde
calisan hemsireler ile cerrahi birimlerde ve dahili birimlerde galisan hemsireler
arasinda ve yine yogun bakim servislerinde galisan hemsireler ile cerrahi birimlerde
calisan hemsirelerin érgutsel glglendirme dizeyleri arasinda fark anlamhdir.
Yonetim birimlerinde galisan hemsireler daha fazla karar verme yetkisine sahiptir.
Kliniklerde galigan hemsgirelere gére pozisyonlarinin giicti daha tst seviyededir ve
bu nedenle iglerini yapmalari i¢in gereken kaynaklar ve firsatlara erigsimleri daha
fazla olabilmektedir. Birimlerinin ihtiyaci olan kaynalar birimlerine getirebilmek i¢in
daha fazla bigimsel olmayan kigilerarasi iligkilere sahiptirler.

Poliklinikler, laboratuar ve acil servis gibi ayaktan tani ve tedavi birimlerinde
calisan hemsireler de digerlerine gére daha 6zerk caligabilmektedirler ve iglerini
yapabilmeleri icin gerekli malzeme ve techizat ¢aligtiklar yerlerin 6zelliginden dolayi
duzenli olarak yenilenmekte veya yerine konmaktadir. Bu birimler stirekli gézéniinde
olmasi ve is ¢iktilarinin daha somut ve kisa strede gérilebilir oimasindan dolayi
kaynaklara erigim konusunda kliniklerde galigan ve bakim ¢iktilar somut olmayan

hemsirelere nazaran daha az sikinti yagamaktadirlar.
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Yine yogun bakimlar hemsirelerin bakim agirlikli galistiklari yerlerdir. Bakim
cliktisi iyilegme veya 6lim gibi marjinal ¢iktilar geklinde olabilmektedir. Bu gibi
yerlerde ¢aligan hemsireler aldiklari ileri seviye mesleki egitimier yoluyla firsat
yapilarina kolayca ulagabilmekte, bakim merkezli galigmalari oldukga doyum verici
is yapmalarini saglamakta ve uzmanliklar nedeniyle daha 6zerk
calisabilmektedirler.

Hemsirelerin galigma yerlerine gére psikolojik gliclendirme puan ortalamalari
dahili kliniklerde g¢aligan hemsirelerin 3.85+.56, cerrahi kliniklerde galisan
hemsirelerin 3.77+.63, yogun bakimlarda galisan hemsirelerin 4.03+.52, y6netim
birimlerinde c¢alisanlarin 3.981.63 ve ayaktan tani ve tedavi birimlerinde caligan
hemgirelerin 4.28+.34 olarak bulunmustur (Tablo 51).

Hemsirelerin ¢galisma yerlerine gére psikolojik glglendirme puan ortalamalari
arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan varyans analizinde kurumlar arasinda
istatistiksel.olarak gok anlami fark oldugu (F(4,234) = 3.45, p<0,05) bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucuna gére ayaktan tani ve tedavi birimlerinde
calisan hemsireler ile cerrahi kliniklerde g¢aligan hemsirelerin psikolojik gliclendirme
puan ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu saptanmusgtir.

Kurumda galigma siiresine gore:

Arasgtirmada hemsirelerin halen galigtiklarn hastanelerdeki galisma sirelerine
bakildiginda sirasiyla 107 kisi 0-4 yil, 71 kigi 5-9 yil, 44 kisi 10-14 yil ve 6 kiside
20 ve Uzeri yildir su an bulunduklarn kurumda galigmaktadir. Dider bir degigle -
hemsirelerin % 45'i 0-4 yil , % 29.8'i 5-9 yil, %18.5'i 10-14 yil, % 4.2’si 15-19 yil ve
% 2.5 i 20 ve Uzeri yildir gu an bulundukiari hastanede ¢alismaktadirlar.

Hemsirelerin kurumlarinda ¢alisma strelerine gére érgitsel gliven dizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (F(4,233=1.36, p>0.05) Yine
orgutsel glclendirme puan ortalamalari arasinda da istatistiksel olarak anlamii bir
fark yoktur (F(4,233)= 2.59, p <0.05). Benzer sekilde hemsirelerin psikolojik
guclendirme (F(4,232)= 2,26, p>0.05) ve orgltsel baghlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamii fark bulunamamistir (F(4,233)= 1,45, p>0.05)
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SONUG VE ONERILER

Bu boélimde arastrma sonucu elde edilen 6nemli bulgularin
degerlendiriimesi yapilacaktir. Ayrica sonuglar dogrultusunda yapilabilecek éneriler
de bu bélimde verilmigtir.

SONUCLAR

Bu arastirmada teorik model olarak Kanter'in giiclendirme modelinden ve bu
modelin Laschinger tarafindan yetkinlik ve motivasyon boyutlar gikarilip yerine bu
boyutlarida kapsayan psikolojik glglendirme yapisini eklemesiyle elde ettigi
genigletiimis modelden faydalaniimigtir.

Once arastirmada kullanilan 8igeklerin gegerlilik ve guvenirlik duzeylerine
bakilmig olceklerin yuksek glvenirlik dizeyine sahip olduguna karar verilip diger
istatistik analizlere gecilmigti. Bu amagla Izmir ili sinirlan icerisinde bulunan
hastanelerde galisan 237 hemsirenin érgitsel glven, isyeri guglendirmesi, psikolojik
glglendirme ve orgitsel baglilik dizeylerini belirlenmis, bu degiskenler arasindaki .
korelasyona bakilmis ve demografik 6zelliklere gére arastirmanin esasini tegkil
eden bu degiskenler arasindaki farkliliklari ortaya koymaya galigiimistir.
Arastirmamizda elde ettijimiz sonuglar agagida 6zetlenmistir.

Kanter'in érgltsel gliclendirme teorisi ve diger teorisyenlerin ¢alismalarindan
elde ettiimiz ve aragtirmamizin amag¢ bélimiinde listeledigimiz hipotezlerimizinin
tuma tartisma bélimiinde irdelenmis ve hipotezlerimiz kabul edilmigtir. Aragtirma
modelinin temelini olugturan Kanter'in teorik modeli Glkemizdeki hemsirelik ortamlari

icin de rehber niteligi tagiyan bir modeldir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kuramsal varsayimlarda &n gérulip ‘
arastirma bulgularimizca desteklendidi gibi igyeri glglendirmesi ve érgitsel glven
arasinda yilksek dizeyde ve pozitif bir iligki vardir. Bu sonug¢ gugclendirmenin
orgutsel glivenin diizeyi Uzerine pozitif etkisini ortaya koymaktadir Yani igyeri
gliclendirmesi arttikga érgiitsel gliven de artmaktadir.
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Ozellikle igyeri gliglendirmesi ve yénetime given arasindaki iliskinin yiksek
olmasi, igyeri glglendirmesi ve duygusal baglilik, yonetime given ve duygusal
baglhk arasindaki pozitif ve yiksek korelasyon oranlari; guglendirmenin érgite
duygusal bagliik dizeyini artiran orglitsel given duygularina yol acti§inin bir
kanitidir. Kaliteli hasta bakimi g¢iktisi igin hastanelerde blylk bir sayisal gucl
olusturan hemsirelerin ydnetime gtiven duymalari gok énemlidir.

Orgutsel giclendirme dizeyi bu konuda yapilmis arastirmalarla paralellik
gosterecek sekilde orta seviyeye yakin ¢ikmigtir. Demografik 6zelliklerin
katilimcilanin giglendirme duzeyleri Gzerindeki etkisi incelendiginde ise 6zel
hastanelerde gérev yapan hemsirelerin, 50 ve Uzeri yas grubundaki, 20 yil ve Gizeri -
sredir galigan, yonetim, ayaktan tani ve tedavi birimleri ve yodun bakim
birimlerinde ¢aligan hemsirelerin gtiglendirme algilamasinin daha yilksek oldugunu
gérmekteyiz. Ancak 50 yas ve lUzeri yas grubundaki hemsire grubu 6rneklemi gok
dusuk bir oranda temsil ettigi icin bu sonucun glivenilir olup olmadidi biraz
distndirucudar.

Kuramsal varsayimlarda ifade edildigine goére personel goérevini yerine
getirmek igin destek, kaynaklar ve bilgiye yeterli erigimlerinin oldugunu distnurse,
yéneticilerine kargi daha fazla glivene sahip olabilirler. Bu varsayim yapilmig birgok
arastirma ile de desteklenmistir. Bizim aragtirma sonuglarimiza gére bilgi, destek ve
kaynaklara erigim algilamasi orta seviyenin altinda ¢ikmistir. Bilgi, kaynaklar ve
destege erigim ile érgutsel given arasindaki korelasyon oranlarinin yiiksek ve pozitif
yénde c¢ikmasi bu arastirmanin  kuramsal varsayimlari yliksek dizeyde
destekledidini géstermektedir.

isyeri gugclendirmesinin alt boyutlarindan olan ve galisanin érgit icinde
ilerleme ve kendi bilgi ve becerilerini geligtirmesi i¢in olanak taniyan ig sartlarini
ifade eden firsat yapisi bu arastirmada en gok gigclendirici fakitér olarak ortaya
cikmistir. Firsat yapisinin galisanin érgate bagliigini ve yénetime givenini artirdigi
varsayimi bizim aragtirmamizda da kismen destek bulmustur. Séyleki; yonetime
guven ve gelisme ve 6grenme firsatlarina erisim arasinda pozitif ve glgll bir
korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon orgiitsel baglilik dizeyi ile de ortaya ‘
cikmaktadir fakat bir miktar disik orandadir.
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Kanter'in yiksek seviyede bigimsel ve bigimsel olmayan giice sahip
bireylerin gli¢ ve firsatlara yiksek oranda erigitiklerini iddia eden kuramsal
varsayimini bu arastirma igin irdeleyecek olursak su sonuglara ulagabiliriz.
Oncelikle bu arastirmanin érneklemini olusturan hemsirelerin; is karar yetkisi (kendi
kendine karar verme), o6rgitte fark edilme ve &rgitsel amaglarla ilgili olma gibi
faktérlerie ifade edilen bigimsel giic agisindan disik algillama seviyesine sahip
olduklarini soéyleyebiliriz. Ancak hemsgirelerin 6rgitte bulunan astlar, Ustler ve
akranlar ile iligkilerinin diizeyi ile ilgili olarak ifade edilen bigcimsel olmayan glg
algilamalan ise orta seviyenin biraz izerinde ¢ikmigtir. Bigimsel gl¢ ve bigimsel
olmayan gug¢ algilamasi ile firsat yapilarina erigim arasindaki yiksek korelasyon
oranlari yukarida bahsedilen varsayimi bu aragtirma igin dogrulamaktadir.

Bigimsel ve bigimsel olmayan gug algilamasi arttikga yénetimin niyet ve
eylemlerine giiven de artmaktadir. Bigimsel ve bigimsel olmayan glc¢
algilamalarinin yénetime given ile oldukea iligkili cikmasi bizim de ayni sonuca
ulastigimizin bir géstergesidir.

Arastirmamizin hipotezlerinden birisi olan érgutsel guglendirme psikolojik
gugclendirme dizeyini artinr varsayimi dogrulanmigtir. Yani igyeri gticlendirmesi
arttikga anlam, yetkinlik, etki ve 6zerklik alt boyutlarindan olusan psikolojik
glclendirme de artmaktadir.

Arastirmada psikolojik gliglendirme boyutlarindan olan ve galiganin kendi
isinin ®neminin farkinda olmasi ve isini 6zenle yapmasini saglayan anlam duygusu
isyeri guiglendirmesi ile kuramsal bélumde ifade edilenden daha dusiik oranda iligkili

cikmistir.

Guglendiriimis  insanlar  6zerklik hissine sahiptir varsayimi  bizim
aragtirmamizda da destek bulan bir diger varsayimdir. Ancak giiclendirme ile
yiksek iligkisi olmasi beklenen yetkinlik boyutu neredeyse yok denecek bir
korelasyona sahiptir. Giiglendiriimis galiganlar is streglerinde etki yaratabilecekleri
duygusuna sahiptir. Bizim aragtirmamizdaki yiksek korelasyon orani guglendirme
ile etki arasindaki bu giiglii bagi ortaya koyma agisindan dikkate deger bir sonugtur.
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Arastirmamizin asil konusunu olusturan en 6énemli sonug¢ gliglendirmenin
érgutsel glveni artirmasi ve érgutsel givenin artmasi ile 6rgltsel bagliligin da buna
bagh olarak artmasidir. Bu varsayimla ilgi olarak aragtirmamizda &rgitsel
guclendirme ile érgutsel given, orgltsel glven ile érgutsel bagllik ve orgltsel
giclendirme ile 6rgutsel baghlik arasinda oldukga yuksek oranlarda korelasyon
oldugu saptanmistir.

Diger énemli sonug orgitsel baghiik algilamasinin alt boyutiarindan olan -
devamiilik baghhigi ile ilgili olan sonugtur. Orgitsel given ve giglendirme devam
bagliigina neden olmamaktadir. Bu sonug konu ile ilgili yapilmig diger aragtirmalarin
sonuglari ile de tutarli bir sonugtur.

Bizim aragtirmamiz da bu konuda yapilmis diger arastirmalarda oldugu gibi
devamliik baghlidi puan ortalamasi duygusal ve normatif baglihk puan
ortalamalarindan yiuksek gikmistir.

Ornekleme alinan hemsirelerin galistiklar kurumlar arasinda giglendirme,
psikolojik gliglendirme ve érgitsel baglilik algilamalari agisindan istatistiksel olarak
cok anlamli fark oldugu bulunmustur. Ozel hastanelerde ¢aligan hemsireler
arastirmada kullanilan érgitsel glven, igyeri gliclendirmesi, psikolojik gliclendirme
ve orgltsel baghiik élgeklerinden diger hastanelerde galisan hemsirelere gére daha
yiksek puan almiglardir. Bu durum bize Kanter'in modelinin hemsirelik ortamlarinda
uygulanmasinin énemi hakkinda bir ipucu vermektedir. Gunki ézel hastanelerde
calisan hemsirelerin érgltsel giiven ve érgutsel giglendirme puanlarinin yiksek
olusu, psikolojik gliclendirme ve érgitsel baglhlik algilamalarinida etkilemis ve
islerinde psikolojik olarak daha fazla glglendirildikleri ve kurumlarina daha fazla

baglilik hissettikleri sonucunu dogurmustur.
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ONERILER

Bu galismada elde edilen sonuglar ve gézlemlerin neticesinde konu ile ilgili

olarak ydnetici hemsireler ve aragtirmacilara yapilabilecek éneriler gsunlardir.

Hemgireler igin Oneriler

+

Hemsirelik mesleginin daha ylksek diizeyde guce sahip bir meslek olarak
algilanmasi igin hemsirelerin ybnetici hemsireler ile koordine iginde
calismalari 6nem tagimaktadir.

Meslegin giichi biraz da meslek uyelerinin bakig agis! ile ilgilidir. Oncelikle
hemsirelik meslegi Gyelerinin mesledine sahip gikmasi, mesleki derneklere
ve kuruluglara Uye olmasi, toplum iginde mesleklerinden bahsederken
yaptiklari igin 6énemini ve zorluklarini vurgulayacak sekilde ve gururla
bahsetmeleri gerekir.

Yénetici Hemsgireler igin Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar y6netici hemsireler igin rehber olma niteliindedir.

+

Yonetici hemsireler birlikte galigtiklari hemsirelerin 6rgiitsel glgclendirme
duzeylerini yikseltmek icin oncelikle guven saglayici bir galigma gevresi -
yaratmaya 6nem vermelidirler. Boyle bir gevrede caligan hemsireler sonugcta
daha kaliteli hasta bakim ciktilarina ulagarak orgitin verimliligine katkida
bulunacaktir. Hemsireler yénetime ne kadar fazla guvenirlerse kendilerini o
kadar fazla giglendiriimis hissedecek ve orglitsel bagliliklari da bu vesile ile
o kadar artacaktir. Yonetici hemsireler, glivenin yeniden kazanilmasi igin
yollar aramall ve hemsirelerie daha fazla paylagimda bulunmalidir.

Kanter'in yapisal gliglendirme’nin verimli 6rgitsel giktilara etkisi ile ilgili teorik
modeli yénetici hemsireler tarafindan hemsirelerin gl¢ pozisyonlarini
artirmak igin iyi bir rehber niteligindedir. Bu model daha az kontrol, daha
fazla koordinasyon, butiinlesme ve hemsirelerin iglerini kolaylastirici
kaynaklari ig ortamlarina getirebilmeyi igerir. Bu nedenle ybnetici hemsireler
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ybnetim tarzlarini kontrol vasitasiyla yénetim yerine kontrolin minumuma
indigi koordinasyon, kolaylagstirma ve butUnlegsmenin maksimuma ¢iktig
ybnetim tarzina dénistirmeye odaklanmalidiriar.

Aragtirmacilar igin Oneriler

Bu arastirma Kanter'in teorisinde vurgulanan ve vyapisal glglendirmenin

calisanlar Gizerine olan etkilerini igeren sonuglari ortaya ¢ikarmasi agisindan énemli

bir arastirmadir.

+

Bu arastirmanin daha glglendirici ortamlarda calisgan hemgirelere
uygulanmas! ve az gugclendiriimis hemsire grubu ile sonuclar agisindan
kiyaslama yapilmasi teorik yapinin test edilmesi agisindan daha verimli bir
calisma olacaktir.

Guglendirme istedinin  farki  kigilk  6zelliklerine sahip  bireylere -
genellenebilirliginin arastirimasi ilging bir arastirma olabilir. Bu konuda
birkag arastirma yapilmig olmasina ragmen bir genelleme yapmak i¢in yeterli
sayida arastirma mevcut degildir.

Giclendirme konusunda diger saglhk bakim Gyelerinin algilama dizeylerinin
de 6lglilmesi hemsirelererin algilama dizeyleri ile karsilagtirma yapmak igin
onemli bir veri kaynag olacaktir. Ornedin giglendirme konusunda
fizyoterapistler ile yapilmis bir caligmada fizyoterapistlerin guglendirme
algilama diizeyi hemsirelerle benzer gikmistir.

Diger saglik ekip Gyelerinin hemsireleri hangi gi¢ pozisyonunda algiladiklari .
arastirilabilir. Bu veri bize kendi algilamamiz ile diger ekip Uyelerinin bizim
gl diizeyimizi algilamalari arasindaki farki gérmemizi saglar ve béylece gii¢
pozisyonumuzun daha yilksek seviyede algilanmasi igin hangi gruba kars!
hangi stratejileri kullanmamiz gerektigine karar verebiliriz.

Diger ulkelerde hemsire 6érneklemine defalarca uygulanarak gecerliligi ve
guvenirli§i test edilmis ve tarafimizdan Turkge'ye gevrilmig olan Cook ve
Wall'in Orgitsel Guven ve Laschingerin Orgitsel Guglendirme 6lgeklerinin
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Tark hemsireleri agisindan gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin yapiimasi bu
konulardaki 6icek agiginin kapatiimasina yardimci olacaktir.

4+ Orgitsel badlilik 6lgedinin Arzu Wasti tarafindan Turk kaltGrint gézénuine
alarak uyarlanmig seklinin kullaniimasi élgegin glvenirlik diizeyi agisindan
daha iyi sonuglar verecektir.
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EK 1. Soru Formu

Sayin Meslektagim,

Asagida cevaplamaniz istenen sorular Dokuz Eylil Universitesi Sosyal
Bilimier Enstitiisi Isletme Anabilim dalinda yapiimakta olan bir tez
caligmasinin anket sorularidir. Bu sorular hemsirelerin érgitsel gliglendirme,
orgutsel gliven ve orgitsel baglilik konularindaki algilamalarini éigmek
amaciyla diizenlenmis olup aragtirmanin disinda herhangi bir amag i¢in
kullaniimayacaktir. Katkilarinizdan dolayl simdiden tesekkir ederiz

Kadriye MORTAS Prof.Dr.Omur OZMEN
Yilksek Lisans Ogrencisi Danisman Ogretim Uyesi

CALISANLARA AIT KISISEL BILGILER

1._Ogrenim Durumunuz

Saglik Meslek Lisesi On lisans Lisans Yiksek Lisans |

2. Yas Grubunuz

20-29 30-39 40-49 50 ve lzeri

3. Medeni Durumunuz

Evii Bekar Boganm|§|

4. igyerinizdeki Statiiniiz

Kadrolu Sozlegmeli

5. Meslekteki Tecriibeniz(Yil) .......ccocerivecrirerecamenunranmnnane

6. Calistiqiniz Boliim /departman........c....vevirinnnvnverananann

7. Bu s yerinde calistiiniz Stre........ccccccrmemmireiinniisnannanes

8. Calistiginiz KUruUm........coveuveeuirenmnnimmnsrmsssssenssnsssassensnnsae

Lutfen agagidaki ifadelere ne derece katildiginizi veya katimadiginizi besli Slgek
tizerinde size en uygun rakamin altina X isareti koyarak belirtiniz.
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ORGUTSEL GUVEN OLGEGI

1 =Kesinlikle Katilmiyorum
2 =Katimiyorum

3 =Kararsizim

4 =Katiliyorum

5 =Kesinlikle Katilyorum

2

1.Hastane y6netimi caliganlarin goriiglerini yerine getirme ¢abalarinda
samimidir

2.Hastanemiz daha etkin ve bagarih bir gelecek icin daha iyi bir yénetim
anlayis! gelistirmeli

3.Isyerinde herhangi bir zorlukla kargilasirsam mesai arkadaglarimin bana
yardim etmeye calisacagdin! biliyorum

4 Hastanenin gelecedi i¢in dogru kararlar alma konusunda yonetime
|_gavenilebilir

5.Yardima ihtiyacim oldugunda birlikte ¢alistigim insaniara bu konuda
_gavenebilirim

6.Isbagindaki yénetim oldukga verimli calismaktadir

7.Hastanede bana her zaman akil danisilacagindan eminim

8.Mesai arkadaglarimin gogdu yapacaklarini styledikleri seyler konusunda
glvenilirdirler

9.Caligma arkadaglarimin becerilerine gtivenim tamdir

10.Calisma arkadasglarimin ¢ogu ;amirleri etrafta olmasa bile igleri ile
ilgilenir

11.Dikkatsiz sekilde caligip benim isimi daha da zorlagtirmayacakiar
konusunda mesai arkadaslarima glivenebilirim

12.Hastane yonetimimiz her zaman kurumun amaglarint; bireylerin
amaglarindan daha énemli gorar.

ORGUTSEL GUGLENDIRME OLCEGI
Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle Katithyorum

O N

13.Bilgi ve becerilerimi geligtirebilecegim is olanaklarina sahibim

14. Yaptiim igle ilgili yeni bilgi ve beceri kazanma sansim var

15.Gorevlerim tum bilgi ve becerilerimi kullanmama olanak tanimaktadir

16.Hastanenin su anki durumu hakkinda bilgi sahibiyim

17. Ust yénetimin degerleri hakkinda bilgi sahibiyim (Degerler; 6rgitin
butiintinde

kabul géren davranig ve tutumlari ifade eder 6rn;6nerilere agik
olma,tarafsizlik,

sUrekli gelismeye 6nem verme, vs)

18.Ust yénetimin hedefleri hakkinda bilgi sahibiyim

19.lyi yaptigim igler fark ediliyor ve bu konuda bana 6zel olarak bilgi veriliyor

20.Geligtirebilecegim isler hakkinda bana 6zel yorumiarda bulunuluyor
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21.Bana yardimci olabilecek ipuglari veriliyor ve problem gézme konusunda
tavsiyelerde bulunuluyor

22. Gerekli evraklart hazirlamak igin yeterli zamanim var

23.Is gereklerinin tstesinden gelmek icin verilen zaman yeterli oluyor

24.Gerektiginde gegici yardim alabiliyorum

25.1g ortamimda getirdigim yenilikler igin 8duliendiriliyorum

26.Isimde yeterince esneklije sahibim

27 Kurum icindeki ¢alisma aktivitelerim is ortamimda fark edilmektedir

28.Doktorlar ile hasta bakimi konusunda igbirligi firsatina sahibim

29.Problemlere yardim igin is arkadaglarim tarafindan arantyorum

30 Problemlere yardim icin yoéneticiler tarafindan araniyorum

31. Doktorlar haricindeki profesyonellerden (6rn. fizyoterapist, diyetisyen
.psikolog) bilgi elde edebiliyorum

32.Su anki is ortamimda galigmalarimi etkin bir sekilde yerine getirebilecek
sekilde yetkilendiriliyorum

33.Sonug olarak, isyerimi yetki veren bir ortam/cevre olarak dusiiniyorum

PSIKOLOJIK GUGLENDIRME OLCEGI
1 Kesinlikle Katiimiyorum
2 Katilmiyorum
3 Kararsizim
4 Katiliyorum
5 Kesinlikle Katiliyorum

34. Yaptigim is benim igin gok 6nemlidir.

35. Iste gergeklestirdigim etkinliklerin benim igin
bir anlami vardir

36. Yaptigim is benim igin anlam tagir

37. Isimi yapmak igin gerekli yeteneklere sahip
olduguma eminim

38. Isimi yapmak igin gerekli olan kapasite agisindan
kendime glvenim var

39. Isim igin gerekli tum becerilere artik hakimim

40. Isimi nasil yapacagima dair 6nemli derecede
ozerklige sahibim

41. Isimi nasil yuritecedime kendim karar verebilirim

42. lsimi nasil yapacagim konusunda oldukga fazla bagimsiz ve
6zglr olabildigim firsatlara sahibim

43. Bolumimde etki alanim genigtir

44. Bolimimde ,olaylar {izerinde kontrolim fazladir

45. Bolimimde , olaylar Gizerindeki etkim oldukga fazladir
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ORGUTSEL BAGLILIK OLGEGI

Kesinlikle Katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

G WN -~

1

46. Meslek hayatimin kalan kismini bu kurulusta gegirmek beni gok
mutlu eder

47 Bu kuruluga kendimi “duygusal olarak bagl” hissetmiyorum

48.Bu kurulugun meselelerini gergekten de kendi meselelerim gibi
hissediyorum

49.Kendimi kurulugumda “ailenin bir pargasi” gibi hissetmiyorum

50.Bu kurulugun benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var

51.Kuruluguma kars! gliclu bir aidiyet hissim yok

52.Mevcut igverenimle kalmak icin hichir manevi yukomlalik
hissetmiyorum

53.Benim igin avantajli da olsa kurulusumdan su anda ayriimanin
dogru olmadigini hissediyorum

54 Kurulugsumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim

55.Bu kurulug benim sadakatimi hak ediyor

56.Buradaki insanlara karg! yakumilultk hissettigim icin kurulusumdan
su anda ayriimazdim

57.Kurulugsuma gok sey borgluyum

58. Su anda kurulugumda kalmak istek meselesi oldugu kadar
mecburiyetten

59.Istesem de su anda kurulusumdan ayrilmak benim icin gok zor
olurdu

60.Su anda kurulugsumdan ayriimak istedigime karar versem
hayatimin gogu altist olur

61.Bu kurulusu birakmayi digtinemeyecedim kadar az segenedim
oldugunu dastniyorum

62.Bu kurulustan ayriimanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri
alternatif kithgi olurdu

63.Egder bu kurulusa kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim
baska yerde caligmay! digtnebilirdim
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