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OZET

EVLI BIREYLERDE OZ-SEFKAT VE KOK AILE ILISKILERI

Bu aragtirmanin amaci evli bireylerin kok aile iligkilerinin 6z sefkatlerini ne derecede
yordadig1 ve aralarinda anlamli bir iligkinin var olup olmadiginin incelenmesidir. Calisma,
iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak, Tiirkiye sinirlart igerisinde yasayan
en az lise mezunu egitim diizeyine sahip evli yetiskin bireyler ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemi
ulagilabilir 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Arastirmada 6l¢me araci olarak Neff (2003)
tarafindan gelistirilen ve Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “Oz-
Duyarlik Olgegi”, Cihan Giingdr (2007) tarafindan gelistirilen “Kok Aileyle iliskiler
Envanteri” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Yapilan
tiim uygulamalar sonucu elde edilen veriler analiz edilmek iizere bir araya getirilmistir ve
SPSS (Statistical Package for Social Studies) istatistik paket programi kullanilarak elde edilen
bulgular ilgili calismalar 15181nda yorumlanmstir. Degiskenlerin analizinde veri tiirlerine bagh
olarak Bagimsiz Orneklemler T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Bonferroni Testi ve
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda evli bireylerin 6z-sefkat diizeyleri ile
kok aile iliskileri arasinda anlamli orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu saptanmustir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular literatiir ¢cergcevesinde tartisilarak, ileride yapilacak

arastirmalara 1g1k tutmasi adina bazi 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-sefkat, 6z-duyarlik, 6z-anlay1s, kok aile, kok aileyle iliskiler



ABSTRACT

SELF COMPASSION AND FAMILY OF ORIGIN RELATIONSHIPS IN
MARRIED INDIVIDUALS

The purpose of this study is to examine the extent to which root family relationships
of married individuals predict their self-compassion and whether there is a meaningful
relationship between them. The study was carried out with married adult individuals with at
least a high school degree education level living within the borders of Turkey as a descriptive
study in the relational screening model. The sampling was determined with convenience
sampling method. As measuring tools, in the study, “Self-compassion Scale” developed by
Neff (2003) and adapted to Turkish by Akin, Akin and Abaci (2007), " The Scale of Relations
with Family of Origin" developed by Cihan Giingér (2007) and "Personal Information Form"
developed by the researcher were used. The data obtained as a result of all the applications
were put together for analysis and the findings obtained using the SPSS (Statistical Package
for Social Studies) statistical package program were interpreted in the light of the relevant
studies. In the analysis of the variables, Independent Samples T-Test, One-Way Variance
Analysis, Bonferroni Test and Correlation Analysis were applied depending on the data types.
As a result of the research, it was determined that there was a significant moderate positive
relationship between the self-compassion levels of married individuals and root family
relationships. The findings of the study were discussed within the framework of the literature

and some recommendations were included to shed light on future research.

Keywords: self-compassion, self-sensitivity, family of origin, relations with family

of origin



BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde aragtirmayi igeren problem durumu, ¢aligmanin amaci, problem ciimlesi,

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar ele alinmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu hayatinin pek ¢ok déneminde aci, 1stirap, hayal kiriklig1, yetersizlik gibi
zorlu yasam olaylariyla miicadele eder. Yaptig1 hatalar karsisinda kendine karsi genellikle sert
ve acimasiz bir tutum igindedir. Oz-sefkat (self-compassion) kavrami kisinin tim bu
hatalarini, basarisizliklarini ya da olumsuz seklinde tabir edilen duygularin1 farkinda olarak
sefkatle kabullenmesidir. Oz-sefkat miikemmel olmanm gerekli olmadigma, her insan
yasaminin igerisinde zorluklar barindirdigina vurgu yapar. Bir bakima bireyin tiim acilarina
kucak agmasidir. Oz-sefkate sahip birey hatalarina, basarisizliklarma kars: elestirel bir dille
degil kabullenici bir dille yaklasir. Istirap, utang, kaygi, 6fke gibi duygularini bastirmak yerine
bu duygular1 yasamak i¢in kendine izin verir. Oz-sefkate sahip birey zorlu yasam olaylarinin
evrensel oldugunun bilincindedir. Nasil ki birey bagka bir insana ve o insanin yasadigi
zorluklara sefkatli bir dille yaklasiyorsa, kendisine de ayni sefkat dilini kullanabilmesidir 6z-

sefkat.

Ik kez Kristin Neff tarafindan ortaya atilan 6z-sefkat kavrami, temellerini Budizm
felsefesinden alir. Oz-sefkat, ac1 veya basarisizlik gibi durumlar karsisinda insanin kendisine
kars1 kibar ve anlayisli olmasidir (Neff ve ark., 2007). Yapilan aragtirmalar kendisine karsi
sefkatli olan insanlarin daha mutlu, yasam doyumlarinin ve motivasyonlarinin daha fazla,
insan iligkilerinde daha basarili, beden sagliklarinin daha iyi ve depresyon kaygi yasantilarinin
ise daha az oldugunu gostermistir. Ayn1i zamanda bu bireylerin bosanma, akademik
basarisizlik, saglik problemleri gibi stres veren yasantilarla bas edebilmede psikolojik

dayanikliliga sahip olduklar1 belirtilmistir (Germer & Neff, 2019).

Neff (2003a) 0z-sefkatin ii¢ bileseninden bahseder. Bunlar; &6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma ve farkindaliktir. Bu ii¢ bilesen birbiri ile etkilesim halindedir.
Insanlar kendilerine kars1 genellikle baskalarina oldugundan daha acimasizdir. Oz-sevecenlik,
bir hata ya da yetersizlik hissettiginde bireyin kendisine kars1 kabullenici ve kibar olmasin
igerir. Bir insan bagina gelen zorlu bir yasam olay1 karsisinda bu durumun sadece kendisinin

basina geldigini diistinme egilimi gosterebilir. Bunun sonucunda ise kendini toplumdan izole



etme egilimi gosterir. Paylagimlarin bilincinde olan birey yasanan zorlu durumun tiim
insanlarin bagina gelebilecek ortak yasantilar oldugunun bilincindedir. Farkindalik kavrami
ise var olan zorluktan kaginmak ya da onu bastirmak yerine, iginde ona bir yer agmaya karsilik
gelir. Ozetle 6z-sefkat bireyin zorlu yasam olaylari karsisinda bu olay1 ya da hissettigi rahatsiz

edici duygular1 yok saymaz ya da bastirmaz bunun yerine kabul edici bir tutum sergiler.

Yapilan aragtirmalar 6z-sefkatin kisiler arasi iligkiler iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Evli bireylerde ya da romantik iliskiye sahip bireylerde 6z-
sefkate sahip kisilerin daha olumlu iliski davranislar1 sergiledikleri goriilmiistiir. Oz-sefkat
diizeyinin yiiksek oldugu birey, partnerine kars1 daha fazla duygusal tepki vermekte ve bunula
birlikte partnerini daha iyi anlayabilmektedir (Neff ve Beretvas, 2013). Oz-sefkatin bireyde
gelisebilmesinde kisinin iginde yetistigi ailesiyle yani kok ailesi ile iliskili oldugu

diistintilmektedir.

Toplumun en kiigiik birimi olarak kabul edilen aile kavraminin tiim toplumlar igin
gecerli ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Ailenin tanimi ve barindirdigi 6zellikleri toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterse de ‘aile’ evrensel bir kavram olarak varligin
korumaktadir. En genis tanimiyla Gladding (2017)’e gore aile; psikolojik veya biyolojik
baglara sahip aralarinda ortak bir gegmis, duygusal ve ekonomik birlikteligin var oldugu ayrica

kendilerini ayni evin bireyleri hisseden kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanir.

Diinyaya g6zlerini agan bebek, yasamini stirdiirmek adina ilk ve temel 6grenimlerini
aile ortaminda edinir. Duygulari ifade etme ya da bastirma, insan iliskileri, sorunlarla bas etme
tutumu gibi pek ¢ok beceriyi ailede edinir. Ogrenmis oldugu bu deneyimler ise gelecek yasant:
ve iliskileri lizerinde etkilerini gosterir. Saglikli aile olarak tabir edilen aile ortaminda, aile
tiyeleri iletisim ve degisime acgik, sinirlarinin bilincinde, duygularini ifade edebilen, diger aile
tiyelerine karsi saygili ve gelisimlerini destekler niteliklerdedir. Boyle bir aile ikliminde
yetisen ¢ocuk ise ayni degerleri 6ziimser. Ailenin yapisi, degerleri, iletisim Oriintiileri kisacasi
aileyi olusturan tiim pargalar, i¢inde yetisen ¢ocugun yasantisina da benzer tohumlar1 eker.
Pek ¢ok kuramci ¢ocukluk yasantilarinin gelecek yasantilara etkisi tizerinde durur. Bireyin

icinde biiyiiylip yetistigi aile ‘kok aile’ olarak adlandirilir.

Cocukluk yasantilarinin 6nemiyle ilgili olarak ele alinabilecek 6nemli kavramlardan
biri benligin farklilasmasidir. Psikoanalitik terapinin dnemli temsilcilerinden Murray Bowen
benligin farklilasmasi kavramin lizerinde durur. Bireyin iginde yetistigi aileden duygusal ve

bilissel olarak ayrilabilmesi benligin farklilagsmasi anlamima gelir. Birey yetistigi aileden



farklilasmadiginda bireyselligi zamanla yok olur. Zamanla ailede i¢ ice gegme durumu da
g6zlemlenebilir. Benlige farklilagsma ger¢eklesmediginde bu durum kisinin evlilik yasantist
tizerinde de etki gosterebilir. Evlilik yasantisi tizerine bu durum duygusal rahatsizliklar, evlilik

catismalar gibi ¢esitli problemler seklinde yansiyabilir.

Framo’ya gore kigiler gegmislerine gidip kok aileleriyle hem simdi mevcut olan hem
de ge¢cmiste yasadiklari problemleriyle ilgilenirlerse su an sahip olduklar aile ve evliliklerinde
daha yapict degisimler gerceklestirebilirler (Nazli, 2018). Bowlby ise ¢ocuklukta olusan
baglanma Oriintiilerinin bireyin yetiskinlikteki iliskilerine de yansidigim belirtir (Kesici ve
ark., 2016).

Bu konuda yapilan yurtigi calismalar ve ilgili literatiir taramasinda O6z-sefkat
kavraminin son yillarda iilkemizde ilgi goren bir kavram oldugu, kok aile iliskileriyle
arasindaki iligkinin ise toplumumuz iizerinde heniiz arastirilmadigi gériilmiistiir. Bu noktadan
yola ¢ikarak bu aragtirma kapsaminda evli bireylerde 6z-sefkat diizeylerinin kok aile iligkileri

bakimindan ele alinmasi arastirma konusu olarak belirlenmistir.

1.2. Amag ve Onem

Bu aragtirmanin amaci evli bireylerin kok aile iligkilerinin 6z-gefkatlerini ne derece
yordadigi ve aralarinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigmin incelenmesidir.

Aile kavrami ge¢misten giiniimiize her daim Onemini ve varhigini korumustur.
Toplumun yap1 tasi olarak goriilmesi, aileye atfedilen degerin 6nemini vurgulamaktadir. Kok
aile bireyin duygusal ve fiziksel olarak yetistigi ailedir. Yetistigi aile ortami bireyin kisiligi ve
gelecek yasantisi tizerinde etkilidir.

Ailede duygular ifade etmenin iizerinde 6zellikle duran Satir, olumsuz duygularin
ifade edilmesi igin ailenin buna izin vermesi gerektigini belirtir. Satir’e gore duygular aile
tiyeleri tarafindan rahatlikla ifade edilebilmelidir. Eger aile ortami buna uygun olmazsa bu
durum ailedeki iletisim kaliplarinin olumsuz olarak gelismesini etkiler ve kusaktan kusaga bu
sekilde aktarilir (Satir, 2018). Duygularini bastiran birey kendisi ile arasina bir duvar 6rmeye
baglar. Saglikli olan ise bireyin tiim duygularim yagsamak i¢in kendine izin verme durumudur.
Kisi duygularmi bastirdiginda 6z-sefkati de bu durumdan etkilenir. Etkilenen &z-sefkat
sonucunda bireyin yasaminin pek ¢ok alan1 bu durumdan olumsuz olarak etkilenebilir.

Insanlar hata yaptiklarinda ya da basarisizliga ugradiklarinda kendilerine kabullenici
bir dille yaklagmak yerine genellikle suglayici elestirel bir tutumla yaklasirlar (Neff ve Tirch,
2013). Bunun sonucu olarak 6z-gefkatin bilegenlerinden biri olan 6z-sevecenligin yerini bunun

karsit1 olan 6z-yargilama alir. Birey bu olumsuzluklarin tiim insanlarin basina gelebilecegini



tim insanlarin ortak yasantilara sahip oldugunu unutabilir. Kendisini toplumdan izole etme
yonelimi gosterebilir. Biitiin bunlarin sonucunda ise kisinin iligkileri bu durumdan zarar
gorebilir. Iliskinin devamliligi, evlilikte tiikenmislik, evlilik doyumu hatta zamanla
bosanmaya varan sonuglar goriilebilir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin tanimina gére bir kimsenin saglikli olmasi sadece
hastalik ve sakatlik durumunun olmamasi anlamina gelmemekle birlikte saglik; bir kimsenin
fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam iyilik halinde olmasidir (www.who.int). Evli bireylerde
oz-sefkat ve kok aile iligkilerini inceleyen bu arastirmada hem bireysel hem de evlilik
yasantilarinda bireylerin psikolojik anlamda daha saglikli iligkiler gelistirebilmeleri,
kendilerine ve c¢evrelerine farkindalik gelistirmelerini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Kendisine sefkat gosteren birey ayni sefkati iliskilerine de yansitir. Kendisine 6z-
sefkat gosteren kisinin aile ve evlilik iliskileri basta olmak tizere tiim iliskileri bu durumdan
olumlu yonde etkilenir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin evli bireylerde 6z-
sefkatin, kok aileyle olan iligkilerin etkilerini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu
diisiintilmektedir.

Bunlarin yanmi sira ulagilabilen alanyazin taramasinda 6z-sefkat kavraminin son
yillarda ilgi gormeye basladigi ancak kok aile iligkileri ile 6z-sefkat arasindaki iligkiyle ilgili
konularmn iilkemizde heniiz ¢alisilmadigi belirlenmistir. Arastirma bu bakimdan da 6nem
tagimaktadir. Arastirma sonuglarinin kok aileyle iliskileri ve 6z-sefkat diizeyleri ile ilgili yeni
caligmalara kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir. Bu bakimdan yapilan ¢alismanin

alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu arastirmanin problem tiimcesi “Evli bireylerde 6z-sefkat ve kok aile iliskileri
onlarin psikodemografik baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” ve “Oz-
sefkat diizeyleri ile kok aile iliskileri arasinda anlamh bir iliski var mudir?” olarak

belirlenmistir. Bu temelde olusturulan alt problemler agagida sunulmaktadir.

1.3.1. Alt Problem Ciimleleri
1. Evli bireylerin 06z-sefkat diizeyleri; 6z-sevecenlik, 06z-yargilama, paylasimlarin
bilincinde olmak, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 onlarin;
1.1. Cinsiyet,
1.2. Yas,
1.3. Egitim durumu,

1.4. Calisma durumu,
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1.5. Nasil evlendigi,

1.6. Evlilik siiresi,

1.7. Cocuk sayisi

1.8. Algilanan sosyo-ekonomik diizeyi,

1.9. Kardes sayisi,

1.10. Ailenin kaginci gocugu oldugu ve

1.11. Kaginct evliligi oldugu

1.12. Anne babanin birbirlerine sevgi gosterme durumuna gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

2. Evli bireylerin; Oz-sefkat diizeyleri ve 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarmn
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki
var midir?

3. Evli bireylerin anneyle iligkileri, babayla iligkileri ve aile ortami onlarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, ¢alisma durumu, nasil evlendigi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, algilanan
sosyo-ekonomik diizeyleri, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu ve anne
babalarinin birbirlerine sevgi gosterip gostermeme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Evli bireylerin 6z sefkat diizeyleri; anneyle iligkileri, babayla iligkileri ve aile ortamina

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.4. Smirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklari su sekildedir;
1- Tirkiye sinirlar igerisinde yasayan en az lise mezunu evli bireylerle sinirlidir.
2- Bulgular, Oz-Duyarlik Olgegi, Kok Aileyle iliskiler Envanteri ve arastirmaci

tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunun 6l¢tiigi niteliklerle sinirlidir.
1.5. Varsayimlar
Bu arastirmanin sayiltilar su sekildedir:

1. Arastirma kapsamindaki katilimeilar Kisisel Bilgi Formu, Oz-Duyarlik Olgegi

ve Kok Aileyle iliskiler Envanterini igtenlikle yanitlamislardir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular benzer gruplara da genellenebilir.



1.6. Tanimlar

Evlilik: Evlilik, bir kadin ve bir erkegin beraber yasamak, yasantilar1 paylasmak,
cocuk diinyaya getirmek ve biiyiitmek gibi gayelerle yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir
(Ozgiiven, 2020).

Oz-Sefkat: Bireyin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda kendine kars1 nazik ve sevecen
davranabilmesi, olumsuz duygulariin farkina vararak kabul etmesi ve bunun insan

olmanin bir parg¢asi oldugunun bilincinde olmasi anlamina gelmektedir (Neff, 2003a).

Aile: Gladding (2017)’e gore aile; biyolojik ya da psikolojik baglar1 bulunan ve
aralarinda tarihsel, duygusal ve ekonomik birliktelige sahip ayni1 zamanda kendileri

ayni1 eve ait iiyeler olarak hisseden kisilerin olusturdugu birliktir.

Kok Aile: Kok aile, bireyin psikolojik, fiziksel ve duygusal olarak i¢inde yasayip
yetistigi aileye karsilik gelir (Cihan Giingdr, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik ve Evlilik Kavrami

Evlilik kavrami1 M.O. 2000’lerden bugiine &zelliklerini koruyarak gelisen ve degisen
kiiltiir olgusudur (Yildirim, 1993). Gee¢misi ¢ok eski caglara dayanan evlilik kavrami tiim
toplumlarda varligint ve onemini korumustur. Evlenme sekli veya kosullari toplumdan
topluma degisim gosterirken, evlilik olgusu evrensel bir kavramdir. Literatiir incelendiginde

evlilik kavraminin farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmiistiir.

Evlilik iligkisi ve aile hayatimin kokleri ¢ok eski uygarliklara kadar uzanir. Evlilik
kararini ister eslerin kendisi almig olsun ister aileleri tarafindan alinmis bir karar olsun, kadin
ve erkek tarih boyunca ekonomik, sosyal ve cocuk sahibi olma arzusu gibi sebeplerle dini ya
da sosyal onay sonucunda bir araya gelmislerdir. Evlilik genel anlamiyla, ekonomik ve/veya
cocuk sahibi olma gibi sebeplerle iki bireyin sosyal ya da dini olarak onay gdrmiis

birlikteligidir (Gladding, 2013).

Evlilik, aile kavramindan daha belirgindir. Aile, bir grup veya orgiit; evlilik ise bir kadin
ve bir erkegin beraber yasamak, yasantilar1 paylagsmak, cocuk diinyaya getirmek ve biiylitmek
gibi gayelerle yapmis olduklari bir anlagsmadir. Evlilik, kurumlasms bir yol, kadin ve erkegi
kari-koca rolii ile birbirlerine baglayan, diinyaya gelecek ¢ocuklar i¢in statii olusturan sosyal
acidan devletin kontrol ve yetkisinin oldugu yasal bir iliski bigimidir (Ozgiiven, 2020). Erdem
(2018) evliligi kadin ve erkegin birlikte uygun irade beyanlari ile kanunun 6ngérmiis oldugu
dogrultuda olusturduklari birliktelik olarak tanimlar. Sen (2015)’e gore evlilik iki kisinin
hayat1 paylasmak amaciyla bir araya geldigi, sosyal ¢ogalmay:1 diizenleyen, aralarindaki
iliskinin iktisadi, toplumsal, cinsel ve yasal yonlerini kapsayan beraberliktir. Bireyin
gelisiminde birinci derecede rol oynayan siireglerden biridir. Kiginin ihtiyaglarini
karsilayabilecegi en dogal iligki bigimidir (Celik, 2006). Evlilik, kanunen ifade edilen sekilde
gergeklestirilen, bir kadin ve bir erkegin olusturmus olduklari birlige karsilik gelen, hukiki bir
islemdir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016). Toplumumuzda evlilik bir kadin ve bir erkegin kendi
iradesiyle ve kanunda var olan gerekli sartlar1 sagliyor olmasiyla ve yine kanun oniinde

gergeklesir.

Diger insanlarla bir arada yagsamaya programlanmus birey i¢in evlilik ilk toplumsallagma

davranisi olarak goriliir, ilkel toplumlarda fiziksel yagami devam ettirmenin pratik bir nedeni



seklinde goriiliirken, sonralar giivenlik ve sevgi kavramlari da buna eklenmis olup; biyolojik,
sosyal ve psikolojik ihtiyaclar1 karsilama istegi bireyi evlenmeye gotiiren etmenler olarak

goriilmiistiir (Woody ve Woody, 1973, akt. Kalkan ve Kaya).

Evlilik, kisinin genel saglik durumunu olumlu yonde etkilemekle birlikte kisinin
yasamdan aldigi doyumu da desteklemektedir (Hayward ve Zhang, 2006). Baruch ve Miller
(2015)’e gore kisinin daha bebekken etrafinda olup bitenler gelecekteki sevgi yasantisini
yogurup bi¢imlendirmeye baglar. Bu bakimdan ele alindiginda evliligin de dogusta basladig
sdylenebilir. Insan sevmek ve sevilmek kavramlarinin ne anlama geldigini diinyaya geldigi

andan itibaren 6grenmeye baglar.

Evlilik kisinin sosyal, psikolojik ve biyolojik ihtiyaclarinmi karsilayabildigi en kiiciik
birimdir. Psikolojik gereksinimlere 6rnek olarak; sevme ve sevilme, deger gérme, aidiyet,
yasantilar1 paylagsma gibi kavramlar ele alinabilirken, sosyal gereksinimlere 6rnek olarak;
yalniz olmadigini hissetme, giiven duygusu, statii, korunma ve destek gibi gereksinimler 6rnek
verilebilir. Biyolojik ihtiyaclarla ise evlilikle ciftlerin cinsel isteklerini karsilama, ¢ocuk
yapma ve kendi soyunu devam ettirme gibi gereksinimler kast edilmektedir (Tekin Catal,
2019). Kislak (1997)’a gore evlilik resmi, duygusal, davranigsal ve biyolojik boyutlara sahip
sosyal bir sistemdir.

Evliligin fizyolojik ve psikolojik saglikla pozitif yonde iligkiSi oldugunu belirten
calismalarin yani sira son yillarda dogu ve bati kiiltiirlerinde yapilmis olan aragtirmalar, kisinin
evli olup olmamasinin degil, var olan evlilikteki iliskinin niteligiyle saglik durumu arasinda
baglant1 oldugunu gostermistir. Kiecolt-Glaser ve Newton (2001)’un arastirmalari evlilik
islevselliginin saglikli olmakla yakindan iliskisi oldugu belirtilmistir. Caligmanin sonucunda;
evliligin negatif bilesenleri kendini saglik tutumlari ile depresyon iizerinden ortaya ¢ikarirken,
kardiyovaskiiler, endokrin, sinir sistemi, bagisiklik, duygusal ve bedensel islevlerdeki
problemlerle de iliskili oldugu goriilmiistiir (Yiksel, 2013). Hawkins ve Booth (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, mutsuz bir evlilik stirdiiren bireylerin, bosanmus kisilere oranla
daha ¢ok psikolojik semptom gosterdiklerini ve bununla birlikte 6zsaygi, mutluluk ve genel

saglik seviyelerinin ise daha diisiik oldugunu kaydetmislerdir.

Evlilik kurumunu olustururken bireyler farkli aile kokenlerinde yetiserek bir araya
gelirler. Bu birliktelik beraberinde koken ailenin izlerini de getirir. Zorlu yasam olaylar1
karsisinda ciftlerin verdikleri tepkiler birbirinden farkli olabilir. Bunun sonucunda giftler

evlilik ¢atigsmas1 yasayabilir hatta ¢atigmalar zamanla biiyiiylip bosanmaya kadar varan



sonuglar dogurabilir. Bireylerin yetismis olduklar1 ailede 6z saygi, 6z-sefkat, temel giiven

duygusu gibi pek ¢ok 6nemli olgunun tohumlar ekilir.

2.2.0z-Sefkat

Sefkat, temelleri Latinceye dayanan com (ile) ve pati (istirap ¢ekmek) sozciiklerinin
birlesiminden olusur. Ingilizce’de Compassion (sefkat) kelimesi ile ifade edilmektedir.
Ingilizce’de  Compassion olan kelime Tiirkge’de “sefkat, merhamet” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu galismada compassion kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 ‘sefkat’ olarak ele

alimmustir,

Neff (2003a)’e gore sefkat diger insanlarin {iziintii ve acilarina karst duyarl olmaktir.
Sefkat, bagkalarinin acilari1 farkinda olarak onlardan kaginmayip ayni zamanda hatalari
karsisinda yargilayici olmamak anlamina gelir. Bu bakimdan 6z-sefkat kisinin kendi acisina
acik ve hislenmis olmay1, ondan kaginmamay1 ve kopmamay1 ayni zamanda kendisini sefkatle
iyilestirme arzusunu yaratmayi icerir. Oz-sefkat kisinin aci, yetersizlik ve basarisizliklar1 i¢in
yargilanmayan anlayis sunar, boylece kisinin tecriibesi insanlhigin tecriibelerinin pargasi
olmaktadir (Neff, 2003; 2003a). Sefkat, aciy1 doniistiirmek, degistirmek veya hissetmemekle
ilgili degildir. Insan1 {izen, sikinti veren duygu ve durumlari bastirmaksizin onunla
0zdeslesmeden kabul edebilmeyi igerir (Atalay, 2018). Sefkat, aciy1 yok saymayi degil kabulii

igerir.

Temelleri Budizm felsefesine dayanan 6z-sefkat (self-compassion) kavrami ilk kez Neff
(2003a) tarafindan ortaya konmustur. Bu kavram dogu felsefesinde yiizyillardir kullaniliyor

olmasina karsin bat1 psikolojisi i¢in yeni bir kavramdir.

Budizm felsefesinde bagkalarina oldugu kadar kendine sefkat duymanin da gerekli
olduguna inanilir (Neff, 2003b). Insanlar ¢ogu kez digerlerine karsi anlayisli olurken
kendilerine karsi daha acimasizdirlar. Kendilerine karsi genellikle sert ve elestirel bir dil
kullanma egilimi gosterirler. Oz-sefkat, en ihtiya¢ duydugumuz anlarda kendimize iyi bir
arkadas olmayi, kendimize i¢ diigman olmak yerine i¢ miittefik olmay1 basardigimiz bir
yaklasimdir (Germer ve Neff, 2018). Oz-sefkat, kisinin ortak insan deneyimi 15181nda kendi
deneyimlerini gérmeyi, aci gekmenin, basarisizligin ve yetersizliklerin insan olmanin pargasi
oldugu ve kisinin kendi de dahil biitiin bireylerin sefkate layik oldugunu kabul eder. (Neff,
2003). Oz-sefkat hata yapmanin ve zorlu yasantilarm insan hayatinin bir béliimii oldugunu
bilerek kisinin 6ziine karsi sayg1 gostermesini igerir. Sevdigimiz deger verdigimiz bir insan,

acisini veya basina gelen kotii bir yasantisini ve bunun sonucunda hissetmis oldugu iiziintii,
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kaygi ya da garesizlik duygularini bizimle paylastiginda ona nasil yaklagiyor, nasil bir ses tonu
kullaniyorsak, 6z-sefkate sahip olmak zorlu yasam olaylar karsisinda kisinin kendisine de
ayni sefkatle yaklasabilmesidir. Bu bakimdan 6z-sefkat kisinin aci veren yasantilari,
yetersizlikleri, korkulari ya da basarisizliklart karsisinda kendisine ihtiyact olan anlayist

gosterebilmesidir.

Oz-sefkate sahip birey problemlerini, zayifliklarim1 ve eksikliklerini dogru bir sekilde
goriir kendine sert bir bicimde 6z elestiri yapmak yerine kendine sefkatle yaklasir. Boylece
oz-sefkat kisilere olumsuz olaylar karsisinda destek saglayabilir. Oz-sefkat insanlar1 olumsuz
olaylar karsisinda koruyarak hayat kotiiye gittiginde olumlu 6z-duygular hissetmelerini
saglayabilir (Leary ve diger, 2007). Oz-sefkat zorlu zamanlarda bireyin kendini elestirmek
yerine kendine kars: daha kibar olabilmesini, bu gibi anlarda acinin evrenselligini ve zorlu
yasantilart sadece kendisi yasiyormus gibi hissetme egilimini farkinda olarak, sikinti
hissettiren yasantilarin ge¢mis ve gelecek baglantisi fark ederek aciyla 6zdeslesmek yerine

onu gozlemlemeyi gerektirir (Atalay, 2018).

Oz-sefkat bireylerin kontrolii disinda olan ac1 verici yasam olaylariyla yiizlesirken de
onemlidir. Insanlar yasadiklari act bir durum karsisinda kendi sorunlarina dalip giderler ve
cogu kez bagka insanlarin da benzer acilar yasadigini unuturlar. Hatta daha ileri bir duygu
yogunluguyla diinyada ac1 geken tek kisinin kendisi oldugunu diisiiniirler. Oz-sefkat ise farkl
durumlar farki yasantilar s6z konusu olsa da yasanan acinin ayni oldugunu gormeyi saglar.
Oz-sefkat kisinin ac1 verici duygularinin bastirilmamasi ya da abartilmamasi igin olumsuz
deneyimlerine karsi dengeli bir yaklasim sergilemesini icerir (Neff ve digerleri, 2007).
Bireylerin yasamis olduklar1 olumsuzluklar farkli olsa da ortak paydanin aci oldugunun

bilincinde olmayi igerir 6z-sefkat.

Kendine sefkat gostermek insan1 giigsiiz kilmaz. Aksine ac1 verici olaylar, yetersizlikler
ya da hatalar karsisinda dayanikliligini arttirir. Yapilan aragtirmalar kendine sefkat gosteren
insanlarin, travmayla bas etme, kronik agrilar ya da bosanma gibi zorlu yagam durumlar1
karsisinda kendine sefkat gdstermeyen insanlara Oranla daha kolay basa c¢iktiklarim
gostermektedir (Germer ve Neff, 2018). Bazi insanlar fazla 6z-sefkate sahip olmanin pasiflige
yol acacagindan korkabilir, oysa dz-sefkate sahip olundugunda durum boyle degildir. Oz-
sefkate sahip olmak, ideal standartlar1 karsilayamadigi igin benligi sert bir sekilde
elestirmemeyi gerektirirken, bu kisinin basarisizliklarinin g6z ardi edilecegi veya

diizeltilmeyecegi anlamma gelmemektedir. Oz-sefkat, benlikte gozlenen zayifliklar
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konusunda pasiflik veya eylemsizlik olarak algilanmamalidir. Daha ziyade, pasiflige yol agma

olasilig1 daha yiiksek olan 6z-sefkat eksikligidir (Neff, 2003a).

Oz-sefkat bencillik veya benmerkezcilik anlamlarina gelmemekle birlikte kendine acima
durumu da degildir. Bunun yerine, 6z-sefkat digerleri i¢in endise duygularim gelistirmek
egilimindedir. Bireyin kendisini daha az yargilamasi, bagkalarim1 da daha az yargilamasim
saglar, ¢linkii benlik saygisini pekistirmek, kendisi ve digerleri arasindaki karsilagtirma
yapmasini gerektirmez. Kiginin kendisine sefkatle yaklagmasi diger insanlara karsi da daha
sefkatli bir tutum sergilemesini saglar. Birey bagina gelen ac1 verici bir olayin tiim insanlarin
basina gelebilecegini, ortak insanlik hali oldugunun bilincinde olur. Arastirmalar 6z-gefkate
sahip kisilerin romantik iliskilerinde daha ilgili ve destekleyici olduklarini, iligkilerinde olusan
anlagsmazliklarda uzlagma ihtimallerinin daha fazla oldugunu, digerlerine karsi daha

bagislayict ve daha sefkatli olduklarini gostermektedir (Germer ve Neff, 2018; Neff, 2003a).

Insanlarin bazilar1 dz-sefkatin kisiyi bir koza misali sardigin1 ve kozanin insanlar1 ben-
merkezci yaparak daha fazla bencil olmalarina sebep oldugunu, diger bireylerden onlart
aytrarak izole ettigi endisesini tasirlar. Fakat bu dogru degildir bunun aksine birey kendine ne
kadar agik yiirekli olursa, hayatin farkli yonlerine karsi da kendini o kadar yakin hisseder.
Bagskalarina kars1 sevgi duyabilmenin dziinde 6z-sefkat yatar. Insanin kendini oldugu gibi tiim
ozellikleriyle kabul etmesi uyum saglamasini kolaylastirarak, yoniinii gitmek istedigi tarafa

¢evirmesini saglayacaktir (Germer, 2020).

Yeni bir kavram olmasina karsin yapilan arastirmalar 6z-sefkatin kendini kabul, yasam
doyumu, farkindalik, sosyal ilgi, benlik saygisi, 6zerklik, kigisel gelisim, mutluluk, merak ve
iyimserlik gibi pek ¢ok alanla pozitif yonde iligkili oldugunu gosterirken; anksiyete, 6z-
elestiri, depresyon, nevrotiklik, ruminasyon, diisiince bastirma ve norotik miikemmeliyetgilik
kavramlartyla ise olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Neff, 2003a, 2003b; Neff ve
digerleri, 2005).

Alan yazin incelendiginde 06z-sefkat (self-compassion) kavraminin Tiirk¢e’ye farkli
sekillerde uyarlandig1 goriilmektedir. Akin ve arkadaslari (2007), Oveg (2007) ve Arda (2012)
6z-duyarlik seklinde kullanirken; Ozyesil (2011), Saricaoglu (2011), Deniz ve arkadaslari
(2012) ve Bolat (2013) 6z anlayis seklinde kullanmis; Bayramoglu (2011), Andi¢ (2013),
Kantas (2013) ve Demir (2014) ise 6z-sefkat olarak kullanmislardir. Bu caligmada ise
dilimizdeki karsiligimin 6z-sefkat oldugu diisiiniilerek, “6z-sefkat” kavramimin kullanimi

tercih edilmigtir.
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2.3.Sosyal Psikolojik Yaklasimda Oz-Sefkat

Kristin Neff (2003a) tarafindan gelistiren Sosyal Psikolojik Yaklasimda Neff 6z-
sefkatin tli¢ temel bileseninden bahseder. Bunlar; 6z-sevecenlik (6z-nezaket), paylasimlarin

bilincinde olma (ortak paylasim) ve bilingli farkindalik (anda olus)’tir.

Bu bilesenler, 6z-sefkatli zihin ¢ergevesi olusturmak igin birlesir ve karsilikli olarak

etkilesime girerler (Neff ve Dahm, 2015).

Oz-Sevecenlik:

Insanlar bir hata yaptiklarinda veya bir durum olay karsisinda yetersizlik
hissettiklerinde ya da bir basarisizlikla karsilastiklarinda kendine karsi acimasiz bir tavir
takinirlar. Benzer bir durumda baskasma karsi ise aymi acimasizhigi gostermezler. Oz-
sevecenlik kisinin yetersizlikleri, basarisizliklart ve hatalart karsisinda kendisine karsi
anlayish ve kabul edici bir tutumda olmasini igerir (Neff, 2003a). Birey kisisel eksikliklerini
fark ettiginde kendine sert ve elestiren bir dille yaklasmaktansa destekleyici ve umut verici

sekilde yaklasarak kendini zarar gormekten korumay1 hedefler (Germer ve Neff, 2018).

Oz-sevecenlik, bireyin kendisine kat1 yargilamalarla elestirilerde bulunmaktansa
kendisine sefkatle yaklasma durumudur. Kendini yargilamanin tam tersidir bireyin kendine
doniik olumsuz duygularina sefkatle yaklagmasini saglar. Sevdigimiz bir insanin basina gelen
act bir olay veya kotii bir yasanti sonrasinda acisini bizimle paylastiginda ona nasil

davraniyorsak kendimize de ayni sefkatle yaklagabilmektir.

Paylasimlarin Bilincinde Olma:

Birbirine bagli olma duygusu 6z-sefkatin temelinde vardir. Bu bilesene gore tiim
insanlar gelismekte olan ve hatalar yapabilen varliklardir. Oz-sefkat yasamda herkes igin
acimin var oldugunu kabul eder. Fakat bu ¢abuk unutulabilen bir olgudur. Insanlar yasamda
her seyin yolunda gitmesi gerektigini boyle olmadigi durumlarda ise bir seylerin ters gittigine
inanma tuzagina diiserler. insan hayati, igerisinde zorluklar ve hatalar barindirir. Bu tamamen
normal ve dogal bir durumdur. Zorluklar ve hatalar s6z konusu oldugunda insanlar genellikle
mantikli davranamaz. Bunun yerine 1stirap ¢eker ve kendisini yalniz hisseler. Paylagimlarin
bilincinde oldugunda ise aci ¢ektigi her an diger insanlarla baglant1 kurdugu bir ana doéniisiir
(Germer ve Neff, 2018). Paylasimlarin bilincinde olma, insanlarin daha genis durumlara
bakarak biiyilik resmi gdrmesi ve her insanin kusurlarinin oldugunun buna bagl olarak kusurlu

yasantilarinda yalniz olmadiginin bilincinde olmasi olarak tanimlanir (Neff, 2011).
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Insanlar olumsuz bir yasam deneyimi ile karsilastiklarinda bu gercegi unutabilirler.
Acmin diizeyi ya da kosullar1 farkli olabilir fakat ac1 gekme deneyimi tiim insanlarda ortaktir.
Paylasimlarin bilincinde olmak herkesin basarisizliga ugrayabileceginin ve hayatin cesitli
donemlerinde zorluklarla karsilagilabileceginin bilincinde olmaktir. Ayn1 zamanda her insanin

hata yapabilecegini kabul ederek kimsenin kusursuz olmadiginin bilincinde olmaktir.

Farkindalik (Anda Olus-Bilinclilik):

Oz-sefkatin iiciincii bileseni olan farkindalik (mindfulness), kisinin tiim dikkatini
simdiki an’a yargilayici olmadan kabul edici bir sekilde vermesi olarak tanimlanir. Aci veren
duygu ve diisiincelerden kaginmak yerine, olumsuz bir durum karsisinda gergekle yiizlesmeyi
saglar. Kisinin yasamindaki sikintili ve iziicii duygular1 kabullenmesine yardim eder.
Farkindalik aynm1 zamanda kisinin olumsuz duygu ve diisiincelere kendisini kaptirmasini bu
duygu ve diisiincelerle asir1 6zdeslesmesini engeller (Neff, 2003b; Germer ve Neff, 2018). Kisi
farkindaliga sahip oldugunda duygular1 arasinda dengeyi saglar.

Farkindalik, agir 6zdesim ve deneyimden kopukluk gibi u¢ noktalar1 dnleyen, zihinsel
ve duygusal olgularin ortaya ¢ikisinda onlari agik bir sekilde gormeyi ve kabullenmeyi igeren
dengeli bir biling durumudur (Neff, 2003a). Simdi ve burada olma 6zelligi olan farkindalik,
insana 6zgiirliik duygusu sunar, bir bakis agisi1 verir, baglanma duygusunu gelistirerek kendini
elestirmeksizin hayatin icinden tipk: bir nehir akmasini saglar (Neff, 2009). Farkindalik beg
duyu organi olan duyma, gorme, koklama, dokunma ve tat almay1 kullanarak anin farkinda
olmaktir. Farkindalik 6z sefkat i¢in 6nemlidir ¢iinkii ac1 veren bir durum karsisinda sefkatin

kapisini aralar (Germer, 2020).

Farkindaliktan yoksun olmak ise iki sekilde goriiliir. Birincisinde kisi rahatsiz oldugu
duygu ve diisiincelerini inkar eder, elestirir ikinci durumda ise onlarla tiimiiyle i¢ ice girmis
konumdadir. Bu iki durum sonug¢ olarak uyumsuz davranig ve tutumlara sebep olur (Neff,

2003b).

Oz-sefkatin bu ii¢ bileseni kavramsal anlamda birbirlerinden farkli olsa da birbirleriyle
karsilikli etkilesim halindedirler ayn1 zamanda birbirlerinin meydana gelmesine ve
gelisimlerine katki sunarlar (Akin ve ark., 2007). Oz-sefkatin herhangi bir bileseni
digerlerinden ayr1 ele almak zordur ve bununla birlikte her bir bilesen digerini

giiclendirmektedir (Barnard & Curry, 2011).
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2.4.0z-Sefkat’in Kuramlarla Iliskisi

Oz-sefkat kavramu bati psikolojisinde yeni bir kavram olmasmna karsm birgok
arastirmacinin ¢alismalariyla iliskili olarak ilk defa Neff tarafindan kullanilmustir. Oz-sefkat
kavrami, temellerini olusturan psikolojik danisma kuramlarindan, Iliskisel Kuram, Hiimanist
(Insancil) Kuram, Duygusal Diizenleme Kuranu, Psikanalitik Kuram ve Bilissel-Davranisct

Kuram ile iligkileri baglaminda asagida sunulmaktadir.

Tliskisel Kuram:

Judith Jordan (1989, 19914, 1991b) ¢alismalarda 6z-empati kavramindan s6z etmistir.
Jordan, 6z-empati kavramini bireyin kendini yargilamaksizin, kendine agik bir sekilde
yaklagabilmesi seklinde tanimlar. Ona gére dz-empati bir kimsenin diger insanlara duymus
oldugu empatiye benzerlik gosterir. Oz-empati bireyin diger insanlarla duygusal olarak bagl
hissetmesi, onlarla aralarindaki benzerlikleri fark etmesi anlamina karsilik gelir. Buna bagl
olarak empati ve 6z-empati kavramlari benzerdir. Insanin diger bireylerle olan benzerliklerini
farkina varmasidir. Bu nedenle diger insanlarla yapilan empatiye benzemektedir. Bu
benzerlikler fark edilebilir. Boylece, birey kendi kendisiyle de insan dogasiyla ilgili hata ve
basarisizliklariyla empati kurabilir. Jordan, 6z-empatiyi bir gesit “diizeltici duygusal deneyim”
olarak belirtir. Kisiliginin 6ncelerde yargiladigi kabul edilmeyen taraflarin1 kabullenilmeye
baglar. Buna bagl olarak birey kendine karst anlayish ve nazik bir tavirla yaklasabilir.
Boylelikle, 6z-empati dolayli olarak 6z-sefkatin {i¢ bilesenine degindigini séyleyebiliriz: 6z-

sevecenlik, ortak insanlik hali (paylasimlarin bilincinde olma) ve farkindalik (Neff, 2003a).

Hiimanistik (Insancil) Kuram:
Oz-sefkat kavramindan pek ¢ok hiimanistik kuramci sz etmektedir (Ellis, 1973,
Fromm, 1963; Maslow 1954; Rogers, 1961; Akt: Neff, 2003a).

Oz-sefkatin en yakin iligkili oldugu kuram hiimanistik/insancil kuramdir. Rogers’in
‘kosulsuz kabul’ kavrami 6z-sefkatin genel yapisiyla olduk¢a uyumludur. Olumlu kosulsuz
kabul kisinin sevmedigi yonlerini yavas yavag kabul ederek onlar1 kucaklamasini ve kendini
dinlemeyi 6grenmesidir. Ellis'in Akile1 Duygusal Davranig¢1 Kurami da 6z-sefkatle iliskilidir.
Kisinin sinirhiliklarina karsi affediciligi vurgulamaktadir (Grossack, 1974, akt: Kirkpatrick,
2005; Neff, 2003a; Ellis ve Dryden, 2007).

Maslow kendini ger¢eklestirme kuraminda kendini ger¢eklestirmis bireyin, kendini ve
digerlerini oldugu gibi kabul eden ve insani zayifliklarina kars1 daha toleransli davrandigini

belirtir. Bu sebeple de kendine ve bagkalarina karsi daha az yargilayicidir. Kendini
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gerceklestirmis birey miikemmel olmadigi farkindaligina sahiptir ve kendini oldugu gibi kabul
eder (Yazgan Inang & Yerlikaya, Kisilik Kuramlar1, 2012). Maslow’a gére pek ¢ok psikolojik
rahatsizligin  en biiyilkk sebebi kisinin duygularindan, diirtiilerinden, anilarindan,
kapasitesinden ve potansiyelinden korkuyor olmasidir. Genellikle bu tiir korku savunmaya
yoneliktir, kisinin 6z saygisini korur. Insanlari kendi hata ve acilarina kars: sefkatli olmaya

yiireklendirmek kendi hata ve kusurlarin1 anlamasina katki saglar (Neff, 2003a).

Bununla birlikte Gestalt Kurami 6z-sefkat kavramiyla 6zellikle alt bilesenlerinden biri
olan farkindalik kavramiyla yakindan iligkilidir. Gestalt kuraminin temel kavramlarindan sekil
ve zeminde, farkindalik kavrami 6nem tagimaktadir. Perls ve arkadaslarina gore istenilmeyen
duygu ve diisiincelere sabretmek ruh sagligi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bunun aksine asir1 kontrol
ve duygulardan kagimmmak ise islev bozuklugunun temel nedenlerindendir (Greenberg &
digerleri., 1993, akt: Kirkpatrick, 2005).

Duygusal Diizenleme Kuranmi (Emotional Regulation):

Duygusal Diizenleme Kuramina goére o6z-sefkat, duygusal gelisimle ilgili son
zamanlardaki galismalarla 6zellikle basa ¢ikma ve duygusal diizenlemeyle ilgilidir. Basa
¢ikma ve duygusal diizenleme kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilir (Brenner &
Salovey, 1997; Akt: Neff, 2003a). Thompson (1994)’a gore duygusal diizenleme insanlarin
stresli ve iizlicli durumlarla kars1 karsiya geldiklerinde duygularina dikkat etme ve duygu
yogunlugunu ydnetebilme siirecini ifade eder. Oz-sefkat pek ¢ok agidan faydali bir duygusal
basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilir. Oz-sefkat kisinin duygularmin bilingli bir sekilde
farkinda olmasini gerektirir boylelikle birey kendine aci veren, tizen duygularindan kaginmaz
bu duygularim1 bastirmaz bunun yerine duygularina nezaket ve sefkatle yaklasir (Bennett-
Goleman, 2001; Kabat-Zinn, 1994; Kornfield, 1993; Salzberg, 1997; Akt: Neff, 2003a).

Psikoanalitik Kuram:

Winnicott (1953; 1971)’un potansiyel alan (bireyin cazip giivenli bi¢imde algiladigi,
hem rahat, yaratici ve deneyimlere acik oldugu hem de digerleriyle baglanti kurdugu
kigilerarasi alan, gizil alan) kavrami: Psikoanalitik ekolde, nesne iligkileri teorisi baglaminda
yer alan ve Oz-sefkat kavrami cercevesinde oOzellikle farkindalik (mindfulness) unsuru
kapsaminda kabul gorebilecek bir kavramdir. Winnicott potansiyel alan terimini fantezi ve
gercekligin arasinda ara alan olarak gormektedir. Kavram koken olarak bebegin nesne
gelisiminde, simbiyotik anne-¢ocuk iliskisinden anne ve c¢ocuk olarak ayr1 bireylere
ilerlemesine dayanmaktadir. Baslangicta bebek tiim diinyasin1 kaplayan ve kendi iginde

tamamen yeterli oldugunu diislindiigii bir fantezi igerisinde yasamaktadir. Zamanla gelisen



16

bebek, tiim isteklerinin milkkemmel bicimde gerceklesmedigi igin “ben”in bittigi ve “ben
olmayan™m bagladigi bir nokta oldugunun farkina baglar. Potansiyel alan ben ve ben
olmayanin arasinda yer almaktadir ve paradoksal bicimde her ikisini de icermektedir. Bu alan
ne bireyin igerisindedir ne de bireyin disinda yer almaktadir. Alan ¢ocuk ve anneyi hem
birlestirmekte hem de birbirinden ayirmaktadir. Cocuk kendisinden ayr1 bi¢imde bir annenin
varligma yonelik gelisen farkindaligiyla kendisini ayr1 bir varlik olarak algilamay1
deneyimlemeye baslar. Cocuk nesne degismezligi igerisinde olgunlastik¢a kendi potansiyel

alanini olusturmaya yeterli hale gelmektedir (Ogden,1990; Akt: Kirkpatrick, 2005).

Oz-sefkat, cocugun ben ve ben olmayani kavrayabilmesini takiben giindeme
gelmektedir ¢linkil 6z-sefkatin bilesenleri olan 6z-sevecenlik, hosa gitmeyen duygularin insan
olmanin bir pargasi oldugunun farkina varmak ve bilingli farkindalik; bireyin benligini (ben’1)
objektif bir noktadan gormesini gerektirmektedir. Ben’in ve “digeri” nin arasinda yer alan bu
alan, bilingli farkindalig1 ve yeni filizlenmeye baslamis olan hosa gitmeyen duygularin insan
olmanin bir pargast oldugu farkindaliginin her ikisini de hatirlatict bir 6gedir (Kirkpatrick,
2005).

Biligsel Davranis¢t Kuram:

Biligsel davranis¢1 kuramdaki yeni yonelimlerde 6z-sefkatin bilesenlerinin varlig: dikkat
cekmektedir. Biligsel davraniggr kuramin kullandigi Gestalt’in iki sandalye diyalogu metodu
gibi miidahaleleri danisanlara, zorlayict uyumsuz 6z-elestirel biligsel aktiviteyle miicadelede
yardime1 olur. Boylelikle danisanlar kendilerine daha az 6z-elestiride bulunur ve daha fazla
0z-sefkatli hale gelirler. Danisanlarin kendine karsi olan olumsuz degerlendirmeleri kendini

kabule dontisiir (Greenberg ve ark., 1993; Akt: Kirkpatrick, 2005).

Giderek sayisi artan biligsel kuramcilar farkindalik (mindfulness) kavramini kendi tedavi
kavramlagtirma egitimlerine dahil ederler. Linehan (1993) borderline (sinirda) kisilik
bozuklugu olan daniganlarinin tedavisi i¢in tasarladigi Diyalektik Davranis¢1 Terapisine
(DBT) 6z-sefkatin bileseni olan bilingli farkindalik kavramini dahil etmistir. Belirlenen hedef
danisanlarin kabul kapasitelerini arttirmaktir (Linehan, 1993; Robins, 2002; akt: Kirkpatrick,
2005). Ayrica Hayes (2002a, 2002b)'in kabul ve kararlilik terapisi (ACT) de 6z-sefkatin
bilesenlerini hedef almaktadir. Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT)’nin ‘act ¢ekmek insan
varolusunun ka¢inilmaz bir parcasidir’ temel ilkesi tiim insanlarin ac1 ¢ektigine vurgu yaparak
0z-sefkatin bilegenlerinden biri olan ortak insanlik hali (paylagimlarin bilincinde olma) ile bu
noktada benzerlik gosterir. Bununla birlikte kabul ve kararlilik terapisi farkindaligr arttirmak
adia bir¢ok teknik ve egzersiz kullanmaktadir (Hayes, 2002a, 2002b; akt: Kirkpatrick, 2005).
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Genel bir tanimla ACT’nin amaci kaginilmaz bir bi¢cimde var olan aciy1 kabul ederek;
zengin, dolu ve anlaml: bir hayat stirdiirmektir (Harris, 2019). Kabul ve kararlilik terapisinin
bazi temel kavramlan 6z-sefkat kavramiyla iligkilidir. Harris (2019)’e gore kabul, insanin
kendini agmasi, kendine ac1 veren duygu, his diirtii ve anilar i¢in zihninde bir alan agmak
anlamina gelir. Yine Harris (2019)’ gore anda olma psikolojik anlamda mevcut zamanda
bulunmak ve simdiki anda gelisen herhangi bir olay1 bilingli olarak ele almaktir. Yasantisal
kacinma kavramin ise istenmeyen duygu, diisiince veya kisisel deneyimlerden uzaklasma
olarak tanimlar. Kabul ve kararlilik terapisinde oldugu gibi 6z-sefkatte hayatin kaginilmaz bir

parcasi olan acinin kabuliine vurgu yapar.

2.5. Oz-sefkat Kavramina Evrimsel-Sinirbilimsel Yaklasim

Paul Gilbert tarafindan gelistirilen Sefkat Odakli Terapi bir dizi gézlemler sonucu ortaya

¢ikmustir.

Sefkat-Odakli Terapiyi gelistirmis olan Paul Gilbert (2018)’a gore, insanlar kendilerini
elestirdiginde bedenlerinin tehdit-savunma sistemi ile baglanti kurarlar. Tehdit-savunma
sistemi algilanan herhangi bir tehlike karsisinda en ¢abuk ve kolay tepki gosteren sistemdir.
Bu da isler yolunda gitmedigi durumlarda bireyin vermis oldugu ilk tepkinin 6zelestiri oldugu
anlamina gelir (Germer ve Neff, 2018). Amigdala beyindeki tehlikeyi kaydetmekle gorevlidir
ve savas-kag-don iiclemesine gore calisir. Tehlikeyi algilayan beyin 6zelestiri yaparak kendisi
ile savasir, kendini izolasyona alarak insanlardan uzaklasir ve donma eylemi gerceklestirir

Kendisine 6z-sefkatle yaklasan bireylerde ise tehdit-savunma sistemi pasif hal alir.

Sefkat odakli terapide, duygusal diizenleme sisteminin, 'tehdidin' diizenleme sistemini
etkiledigi, i¢ ve dis diinyalarina yonelime hakim oldugu, yiiksek utang ve 6zelestiri yapan
kisilerde zayif erisilebilir oldugu varsayilmaktadir. Sefkat odakli terapi, evrimsel, sosyal,
gelisimsel ve Budist psikoloji ve sinirbilimden kaynaklanan entegre ve multimodal bir
yaklasimdir. Sefkat odakli terapi, belirli bir okula, modele veya siirece odaklanmak yerine,
zihinlerimizin nasil c¢alistigin1 arastirmaya ve anlamaya dayali bir psikoterapi bilimi
olusturmaya ¢aligsmaktadir. Temel unsurlarindan biri, sefkat ve 6z-sefkat yoluyla insanlarin i¢
sicaklik, giiven ve yatistirict deneyimlerle gelismesine ve ¢aligmasina yardimer olmak igin
sefkatli zihin egitimini kullanmaktir. Sefkat, sefkate odaklanmanin ve pratik yapmanin
norofizyolojik ve bagisiklik sistemlerini etkileyebilecegine dair artan kanitlarla, kisinin
gelistirebilecegi bir beceri olarak diisliniilebilir. Sefkat odakli terapi, psikoterapiye sefkat
modeli uygulamanin temel teorisini ve siirecini ifade eder. Sefkatli zihin egitimi, 6zellikle

duygusal diizenlemeyi etkileyen sefkatli nitelikler ve beceriler gelistirmek igin tasarlanmis
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belirli faaliyetleri ifade eder. Sefkat odakli terapinin felsefesine goére, psikolojik ve
norofizyolojik siireglerle ilgili anlayisimiz o kadar hizli gelismekte ki, artik 'psikoterapi
okullarinin' otesine gecerek daha entegre, biyopsikososyal bir psikoterapi bilimine dogru
ilerlemekteyiz. Sefkat odakli terapi ve sefkatli zihin egitimi bir dizi gbzlem sonucunda ortaya
cikmustir. Sefkat odakli terapi, sosyal, gelisimsel, evrimsel ve Budist psikoloji ve
sinirbilimden kaynaklanan entegre bir terapidir. Budist psikolojisinde merhamet odakli

miidahalelerin uzun bir gelenegi vardir ve sefkat odakli terapi bu gelenekten derinden

etkilenmistir (Gilbert, 2009).

2.6. Aile ve Kok Aile Kavrama Kuramsal Yaklasimlar

Aile insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Gladding (2017)’e gore ailenin kdkeni tarih
oncesi ¢aglardaki hominid atalarimiza kadar dayanir. O zamanlardan gilinlimiize aile kavrami

cok fazla degisime ugramis olsa da bazi temel iglevleri aynidir.

Aile kelimesinin tanimina bakildiginda pek c¢ok kaynakta pek c¢ok farkli tanimla
karsilagilir. Siirekli degismekte olan toplum beraberinde ailenin tanimi da degismistir.
Kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosteren tanim, kiiltiiriin kendi i¢inde de degisim halindedir.
Ailenin ortak bir tanimi1 bulunmadig1 gibi, ailenin yapisi ayni zamanda olusum sekilleri de
gecmisten giiniimiize ve toplumdan topluma degisim gostermektedir. Tiirk Dil Kurumu (2020)
aileyi; evlilik ve kan bagina dayali olan, kari, koca, cocuk ile kardesler arasindaki iliskilerden
olugan toplumun en kiiciik birligi olarak tanimlar. Bir bagka taniminda aileyi ayni gaye
tizerinde anlasmig ve birlikte ¢aligan kigiler biitiinii olarak ele alir (http://

https://www.tdk.gov.tr/).

Framo (1996)’ya gore aile, yasamdaki sevgi, baglanma, adanmuslik, aitlik ve mutluluk
gibi 6nemli duygularin derinden sunuldugu bir yerdir. Framo (1982) aile kurumunun evrensel
oldugunu ve tarih boyunca ayakta kaldigini, aile iiyelerini gelecege hazirlarken ayni zamanda
kiiltiire de aracilik ettigini belirtir. Aileyi bir duygusal siginak olarak tanimlar. Soylemez
(2011) ise aileyi aralarinda akrabalik baglari olan, birbirine yakinlik hisseden ve ¢ogunlukla

ayni1 evi paylasan bireylerin grubu seklinde tanimlar.

Gladding (2017)’e gore aile en genis tanimiyla; biyolojik ya da psikolojik baglar
bulunan ve aralarinda tarihsel, duygusal ve ekonomik birliktelige sahip ayn1 zamanda kendileri
ayni eve ait iiyeler olarak hisseden kisilerin olusturdugu birliktir. Gladding (2017) ailenin
tanimini genis bir sekilde ele almanin ailenin isleyisini ve aileyi olusturan bireyleri anlamaya

katki saglayacagini belirtir.


https://www.cambridge.org/core/journals/advances-in-psychiatric-treatment/article/introducing-compassionfocused-therapy/ECBC8B7B87E90ABB58C4530CDEE04088#ref24
https://www.tdk.gov.tr/
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Satir (2018) ailenin diinyanin bir minyatiirii oldugunu sdyler ve diinyay1 degistirmek
icin aileyi degistirmek gerektigini belirtir. Ona gore aile hayati bir buz dag1 gibidir. Bir
denizcinin kaderi buz dagmin su altindaki boliimiinii bilmesine bagl oldugu gibi bir ailenin
kaderi de aile igindeki yasantilarin altinda yatan duygulart ve ihtiyaclari anlamaya

dayanmaktadir.

Satir’e gore olgun aile bireyleri kendine karsi saygilidir ve olumlu benlik algisina
sahiptir. Tiim bedenlerini, fantezilerini, fonksiyonlarini, duygu ve diisiincelerini, basart ve
hatalarim1 kabul ederler. Aile iiyeleri korkularini, beklentilerini ve fikirlerini endise
duymaksizin serbestce dile getirebilirler. Aile iiyelerini birbirlerini rahatlatir. Duygu ve
diisiince agiklama yasag1 soz konusu degildir. Aile iiyeleri duygularini spontan bir sekilde
ifade ederler. Satir saglikli ailenin, iiyelerine bes alanda 6zgiirliik tanimasi gerektigini belirtir

(Nazl1, 2018; Satir, 2018). Bunlar;

1- Olanlar1 gérme ve dile getirebilme

2- Hissettiklerini ve diisiindiiklerini s6yleyebilme
3- Istedigini hissetme dzgiirliigii

4- Istediklerini sdyleme dzgiirliigii

5- Risk alma

Bireye bu alanlarda taninan 6zgiirliik aile iklimini olumlu etkiler. Yargilanma ve utanma
korkusu olmadan duygu ve diisiincelerini dile getiren birey var oldugunu ve degerli oldugunu
hisseder. Benlik saygisi, 6z giiven duygusu, kendisine ve yapabileceklerine dair inanci bu
Ozgiirlik alanmi igerisinde olumlu sekilde desteklenir. Bu durum gelecek yasantisinda

kendisiyle olan iligkisini, sosyal iliskilerini, aile ve ¢ift iligkilerini de pozitif yonde etkiler.

Ailede zaman igerisinde birtakim degisimler gerceklesir. Bu degisimler aile yasam
dongiisii olarak adlandirilir. Aile yagsam dongiisiiniin ilk versiyonu 1956 yilinda Evelyn Duvall
tarafindan gelistirilmistir. Ilerleyen yillarda ¢ikan yeni modeller Duvall’in orijinal kavramini
giiniimiiz ailesine gore uyarlamiglardir. Carter ve McGoldrick ise alt1 doneme ayirdiklar aile
yasam dongiisii modelini ele almiglardir (Gladding, Aile Terapisi: Tarihi Kuram ve

Uygulamalari, 2017). Bu donemler;

Bekar Geng Yetiskinler; Evden Ayrilma: Bu evrenin en 6nemli gelisim gorevlerinden biri
aileden kopmaktir. Ayni zamanda aileyle farkli bir diizeyde tekrar bag kurmak ve bagimsiz
birey durumuna ulagsmaktir. Bu sekilde bagimsiz bir kimlik gelisimi Murray Bowen (1978)
tarafindan “biitiinliiklii benlik” gelistirmek olarak adlandirilmistir (Gladding, 2017).
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Bu yasam dongiisiindeki bireyler hayatlarina bekar olarak devam edebilirler. Ya da son

zamanlarda sayis1 artmakta olan ‘birlikte yasamay1’ tercih edebilmektedirler.

Yeni Cift; Ailelerin Evlilikle Birlesmesi: Ciftler bu donemde yeni bir diizene alisma
evresindedir. Hem birbirleri ile olan iligkileri hem de aile olan iligkiler yeniden sekillenir.
Gladding (2017)’e gore bu evrede ¢cogunlukla uyum saglama ve adaptasyon hakimdir. Egler
bu donemde aralarindaki farkliliklari da kesfetmeye calisirlar bu nedenle de bosanma
ihtimallerinin en fazla oldugu donemlerden birisidir. Ciftleri bu dénemde en ¢ok sinirlandiran
unsurlar ise para ve zamandir. Bu yasam déneminde en ¢ok karsilagilan problemler sunlardir;
yasama bir ¢ift olarak devam etmeye uyum saglamada yasanan giicliikkler, kok aileyle ya da
akrabalarla olan mevcut problemler veya esin mensei ailesi ile yasanan problemler ve ¢iftin

iletisim kurmakta yasadig sorunlar (Gladding, 2017).

Kiigiik Cocuklu Aileler: Cocuk sahibi olmak aile yapisinda kokli degisimler meydana
getirir. Eslere mevcut rollerinin yani sira ‘anne ve baba’ rolleri de eklenir. Cocugun aileye
katilimiyla ebeveynlerin bu donemde kendilerine ve birbirlerine ayirdiklar1 vakit azalabilir.
Ayrica ¢ocuga karsi olan tutum ve davraniglar konusunda ¢iftler aralarinda gesitli problemler

yasayabilmektedirler.

Ergen Cocuklart Olan Aileler: Bu dénemde ebeveynler sadece ergen ¢ocuklariyla
ilgilenmezler. Buna ek olarak genellikle yas1 ilerlemekte olan kendi ebeveynlerine bakma
sorumluluklart da vardir. Bununla birlikte kendileriyle ve iligkileriyle de ilgilenirler.
Sorumluluklarin fazla oldugu bu dénemde tiim bunlar sonucunda ¢iftler, bir takim bedensel
ve ruhsal zorlanmalar yasarlar. Bu nedenle zaman zaman bu giftler ‘sandvi¢ kusag1’ (sandwich

generation) seklinde anilmaktadirlar (Gladding, 2017).

Bu dénemde ergen bagimsizligini kazanma i¢ giidiisiindedir. Ebeveynler ve ergen arasinda
siklikla ¢atigma goriilebilir. Nurse (1994)’e gore ergenler iizerinde gevre dahil olmak iizere en
etkili etmen ebeveynlerdir. Anne babanin g¢ocuklarii dikkatli bir sekilde dinlemeleri,
entelektiiel alanlarin1 harekete gecirmeleri, ¢ocuklarina karsi elestirel yaklagsmak yerine
destekleyici bir tutum sergilemeleri, karar alirken ¢ocugu da dahil etmeleri ve ayrica ¢gocuga

kars1 tutarh disiplin gostermeleri bu donemde 6nemli etkiye sahiptir (Gladding, 2017).

Bu donemin en sik goriilen problemleri ergen ve ebeveyn ¢atigmalaridir. Bunula beraber
yasin ilerlemesinin getirdigi fiziksel ve ruhsal degisimler ebeveynlerde strese yol agabilir.

Ornegin; yas almakla birlikte olusan kilo alim, kirisikliklar, saca diisen aklar, cinsel
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problemler gibi. Ciftin kendi ebeveynlerine bakimda yasanan sorunlar ise yine bu dénemin

problemleri arasinda yer alir.

Cocuklarin Ayrilmasi ve Sonrasi: Cocuklarin evren ayrilmastyla giftler yeniden iki kisilik
yagantiya aligma evresine girerler. Bu donemde biiyiikanne, biiyiikbaba, kayinbaba,
kayinvalide gibi yeni roller edinirler. Cocuklarinin evden ayrilmasi, yuva kurmasi, is edinmesi
gibi konularda ebeveynler ¢cocuklarina destek olurlar. Bu donemde giftler ebeveyn kayiplart
yasayabilirler. Evden ayrilan ¢ocuk cesitli nedenlerle eve donebilir. Bu da ailede ¢esitli

problem yagsanmasina sebep olabilir.

Son zamanlarda is bulamama, biiylimeye olgunlagsmaya kars1 duyulan direng, ekonomik
problemler gibi sebeplerden dolay1 cocuklar ebeveynleri ile daha uzun siire yagamak
durumunda kalabilmektedir. Bu ¢ocuklar ‘bumerang cocuklari’ (boomerang kids) olarak
adlandirilir (Gladding, 2017).

Ge¢c Yasam Donemlerinde Aile: Bu donemde ciftler genellikle emeklilik evresindedir.
Bedensel olarak gii¢ kayb1 yasarlar. Ekonomik problemler, es kaybi, hastaliklar, 6liim korkusu

bu dénemin giftler i¢in en belirgin problemleri olarak sayilabilir.

Bu evrelerin her birinde uyum saglamay1 gerektiren zorluklar, gelisimsel gorevler ve bas
edilmesi gereken degisimler vardir (Gladding, 2017). Her yasam donemi kendine 6zgiidiir,

aileden aileye, bireyden bireye farkliliklar gosterebilir.

Kok aile kavramu ise bireyin psikolojik, fiziksel ve duygusal olarak iginde biyiiyiip
yetismis oldugu aileyi ifade eder (Giingor, 2007). Aileyi sadece icinde yasanan etkilesimlerle
ele almak, ¢iftin kendi ailelerinden (kok aile) getirmis olduklar1 degerlerin, davraniglarin ya
da aligkanliklarin g6z ardi edilmesine neden olabilir ve bu durum aileyi tanima ve
degerlendirme asamasinda bazi tamamlanmamig noktalarin kalmasina yol agabilir. Bundan
dolay1 evlilik ya da iliski problemlerinin anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde eslerin kok

aileleri de 6nemli rol oynamaktadir (Kalkan, 2018).

2.7. Kok Aile Kavramina Kuramsal Yaklagimlar

Bireyin kok ailesi ile iliskilerinin ilerleyen yillarda yasamu ve iligkilerine etkilerini
inceleyen birgok kuramsal yaklasim vardir. Bu ¢alismada; Insancil Aile Terapisi, Bowen Aile
Sistemleri Kurami, Baglanma Kurami ve Nesne Iliskileri Kuranm bakimindan kok aile kavrami

incelenmistir.
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Virginia Satir ve Insancil Aile Terapisi:
“Diinyada barisi olusturmak icin oncelikle ailede barisi olusturmamiz; bireyle ve
aileyle ise bagslamamiz gerek’ diyen Satir, 1950 yillarinda aile danigsmanlig1 alaninda ¢alisan

tek kadin terapisttir. Karizmatik lider 6zelligi ile anilmaktadir.

Satir aileyi diinyanin bir minyatiirii olarak goriir. Bu noktada diinyay1 degistirmek i¢in
oncelikle aileyi degistirmek gerektigine inanir. Aileyi bir buz dagina benzeten Satir,
denizcilerin kaderinin buzdagimin goriinmeyen bdliimiinii bilmelerine bagli oldugu gibi,
ailenin kaderinin de gilinlik yasam olaylarmin altinda yatmakta olan duygu ve ihtiyaglarin
anlagilmasina dayandigini belirtir. Ailenin insan yetistirmedeki dnemine deginir ve ebeveyn
olmaya karar vermis kimseleri bir insan yaraticis1 olarak tamimlar. Terapistlik deneyimleri
sonucunda ailede dort temel kavramin dnemli oldugunu vurgular. Bunlar; 6z-deger, iletisim
kaliplari, aile sistemi ve toplumsal bag’dir. Kisinin kendisiyle ilgili sahip oldugu duygu ve
diisiinceleri 6z-degere karsilik gelirken, baskalartyla kurdugu iliskilerde kullandiklar1 dil ve
yontemleri iletisim (iletisim kaliplar1) olarak tanimlar. Bireylerin nasil hissedecegi ya da nasil
davranacaklarin1 belirleyen kurallar1 ise aile sistemi olarak tanimlar. Toplumsal bagi ise
kisilerin aileleri disindaki insanlarla ya da kurumlarla temas kurma cesitleri olarak tanimlar

(Satir, 2018).

Saglikli ailelerde bireyler duygu ve diisiincelerini birbirlerine rahatlikla ifade ederler.
Hemen hemen her konuda aile iiyeleri ¢ekinmeden konusabilir. Elestiriler kabul edilir. Agik
ve onaylayici bir iletisim vardir. Her birey aile igerisinde kendini degerli hisseder. Tiim bunlar
kiginin 6z-degerini olumlu etkiler. Bunun aksi oldugunda ise 6z-deger bu durumdan olumsuz
etkilenir. Satir (2018) her insanin bir zamanlar bebek oldugunu kisiliginin sekillenmesinde
yetistigi ailede 6grendiklerinin etkili oldugunu belirtir. Diinyaya gdzlerini acan bir bebegin
higbir gecmisi yoktur. Ne 6z-degeriyle ilgili fikri vardir ne de korku, kaygi deneyimleri vardir.
Diger insanlarin kendisine kars1 hareketleri ve davranislari ¢ocuga 6z-degeriyle ilgili mesajlar
verir. Ozellikle yasamun ilk bes alt1 yilinda ¢ocugun 6z-degeri ailesi tarafindan sekillendirilir.
Daha sonra ¢ocuk okula baglar ve 6z-degeri iizerinde diger etmenler kendini gdstermeye
baslar. Disaridan gelen mesajlar aileden edinmis oldugu deger ya da degersizlik duygusunu
besler. Cocugun ebeveynlerinin agzindan ¢ikar her bir sézciik, jest ya da mimik ¢ocuga 6z-
degeriyle ilgili mesaj verir (Satir, 2018). Cocuk ailesinde deger gordiigiinii hissediyorsa bu
durumda kendisiyle olumlu bir iletisime girer. Sosyal iligkileri de benzer sekilde bundan
etkilenerek karsilastigi problemler karsisinda pes etmek yerine miicadele etme egilimi gosterir.

Aile ortaminda kendini degersiz hisseden ¢ocuk ise karsilastigi en ufak bir problemde zorlu



23

duygulariyla bag etmek durumunda kalir. Yasadigir olumsuz deneyimler karsisinda kendini
ortamdan geri ¢gekme egilimindedir. Vardir ama aslinda yok gibidir. Bu bireylerin 6z-degerleri
disiiktiir. Aile ortaminda yargilanan, cezalandirilan ve sevgiden yoksun birakilan ¢ocuk tiim

bunlarin sonucunda kendini degersiz hissetmeye baglayacaktir.

Satir’in kuraminda olgunluk ve kendine saygi (benlik saygisi) en 6nemli kavramlardir.
Bir kimsenin benlik saygisi yiiksekse ancak bu sekilde olgunluga erisebilir. Benlik saygisi aile
ortaminda kazanilir. Satir benlik saygisi diisiik olan bireylerin duygusal olarak incindiklerini
belirterek evlendiklerinde de umut ettikleri seyleri bulamadiklarim ekler. Satir bireyler eger
birbirlerinin benlik saygisini arttirmak ayni zamanda birbirlerini tamamlamak adina evlilik
gerceklestirirlerse bunun saglikli bir se¢im oldugunu sdyler. Evlenmenin amaci eger kendi
eksikliklerini tamamlamaksa o zaman ailede dongiisel sorunlarin ortaya ¢ikacagini belirtir. Bu
durumun sonucunda ise eslerde evlilik doyumu azalabilir. Azalan evlilik doyumu sonucunda
bir ¢ocuk sahibi olmaya karar verirler. Diinyaya gelen ¢ocuktan kendilerine ait hayallerini ve
arzularin1 karsilamasini beklerler. Ancak bu sartlarla cocuk aileye kabul edilir. Cocuk
biiylidiikce kendi kimligi i¢in kendine bir yol ¢izmeye basladiginda bu cabasi ebeveynleri
tarafindan hos karsilanmayarak reddedilir (Satir, 2017, 2018; Nazli, 2018).

Kendine deger vermeyen birey bu degeri esinden veya ¢ocuklarindan beklemeye
bagslar. Kisinin baskalarini sevebilmesi i¢in oncelikle kendisini sevmesi gerekir. Kendini seven
birey diger insanlara da ayni 6zenle yaklasir. Ebeveynler ailenin mimarlaridir. Ebeveynin
Ozgiiveni yiiksekse bu aile ortamina egitici bir sekilde yansir fakat 6zgiiven diisiikse aile
ortaminda pek ¢ok sorun ortaya ¢ikar (Satir, 2018). Framo (1992) Satir ile calistig1 senelerde,
Satir’in aileye bakis agindan etkilendigini dile getirir. Satir’in en zorlu ailelerde bile mutlaka
bir iyi taraf gorebilme oOzelligine vurgu yapar. Satir ailelerle yapmis oldugu danisma
oturumlari sonucunda aileleri suglamak yerine onlar1 davraniglarinin  sorumlulugunu

almalariin 6nemine deginir.

Satir kuramini olustururken hiimanistik, varolusculuk, yapisalcilik ve sistem
yaklagimlarindan etkilenmistir. Kuraminin temelinde ise hiimanizm vardir. Ailede denge
kavramu iizerinde duran Satir, baz1 durumlarda bu dengenin bozulabilecegini belirtir. Ornegin;
yeni bir cocugun diinyaya gelmesi, bosanma gibi. Ailelerle calisirken aileyi li¢ kusak seklinde
bir biitiin olarak ele alir ve yapmis oldugu aile danigmasinin ilk etaplarinda aile haritasi ¢izdirir.
Cizdirmis oldugu aile haritasiyla aile icerisindeki etkilesim ve iletisimle ilgili fikir edinmeye
calisir. Satir’in ¢ocukken yasamis oldugu duyum kaybi ilerleyen yillarda sozsiiz iletisim

tizerine 6nemli kavramlar olusturmasini desteklemistir (Cihan ve Karakaya, 2017).
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Satir’in kuraminin en 6nemli kavramlarindan birisi de iletigim kaliplaridir. Satir sozel
ve sdzel olmayan iletisimin 6nemi iizerinde durur. Iletisim kaliplar1 admni verdigi iletisim

tarzlarini dort kategoriye ayirir. Bunlar (Satir, 2018; Senol Durak ve Fisiloglu, 2007);

Tablo 1: Virginia Satir’e gore iletisim kaliplart

Kelimelerde karsi ¢ikis bag s6z konusudur

- Her seyi eline yiiziine bulastirirsin.
Suclayici Beden dili saldirgandir. Isaret parmagiyla uyarir.
(blaming) - Patron benim
Iceride ise yalmzlik basarisizlik duygulari vardir.

Bu dili kullananlarda iistiin olma ¢abasi vardir. Yiikek ses tonu
kullanir, diktatorece ve kiricidirlar.

Kelimeler yatistirici ve onaylayicidir.
- Nasil istiyorsan o sekilde olsun.

Yalvarici-Yatistiric Iceride var olan; degersizim, garesizim’dir.

(placating)
Bu bireylerde karsisindaki kiginin goziine girme ¢abasi vardir.

‘Evet efendimci’ dir. Daima birilerinden onay alma ihtiyact
hisseder.

Kelimeler mantik ¢er¢evesindedir.

Hesapc¢i-Asirt Mantikel Beden ise igten hesaplidir.

(supperreasonable)
- Sogukkanliyim, kendime hakimim

Igeride hissedilen, kirllganliktir. Bu  bireyler duygularim
gostermezler. Fazla mantik¢idirlar. Bilgisayara benzetilebilirler.

Sozciiklerin karsiligi yoktur, alakasizdir. Herhangi bir anlama
. karsilik gelmez.

Ilgisiz- Dagimik
Beden orada degil de bagka yerdeymis mesajin1 verir.
(irrelevant-confysed)
Igeride hissedilen ise, ‘ben hi¢ kimse tarafindan umursanmiyorum,
burada bana ait bir yer yok’tur.

Satir insanlarin sozii gegen iletisim kaliplarimi ¢ocukluk yillarinda 6grendiklerini
belirtir. Ona gore cocuklar iletisim kaliplarini uzun bir siire kullandiklarinda duygular ile
tepkileri birbirlerinden ayiramaz hale gelirler. Ve bu dort iletisim kalibinin yani sira uygun

olan besince modelden s6z eder.
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Uygun iletisim- Dengeleme (congruent communication): Bu iletisim kalibinda verilen
mesajlar tutarlidir. Bedenin verdigi mesaj ile dilden dokiilen mesaj ayn1 yondedir. Bireyler 6z-
degerlerine karsi saldirt hissetmezler ya da minimum diizeyde bir saldir1 s6z konusudur. Tiim
iletisim kaliplar1 arasinda en uygun, iletisimde ¢atisma olusturmayan adeta bir koprii goérevi
goren iletisim kalib1 uygun-dengeleyici modeldir. Birey igeride hissettigini disariya yansitir.
Gergeklik s6z konusudur (Satir, insan Yaratmak, 2018). iletisim kaliplarin1 kok ailesinde
ogrenen cocuk ilerleyen yillarda bu durumun etkilerini yasar. Uygun bir iletisim diline sahip
ise bu kendisiyle de uygun bir iletisim kurdugunu anlamina gelir. Diger iletisim kaliplarina
sahip ise bu durumda i¢ sesi kendisiyle giincelligini yitirmeyen c¢atismalar yasamasina
sebebiyet verebilir. Kisi gelecekte ¢ocuk sahibi olursa kendi iletisim kalib1 farkinda olmaksizin

¢ocugu icin model olusturabilir.

Bowlby ve Baglanma Kuramai:

John Bowlby (1907-1990) lisans egitimini University of Cambridge ve University
College Hospital Londan’ da tamamlamigtir. Bowlby tip egitimini tamamladiktan sonra ¢ocuk
psikolojisi ve psikoanalizi lizerine uzmanlagmistir. Bowlby kuramini “Attachment and Loss”

(1969, 1973, 1980) ad1 altinda iig cilt olarak yayinlanan eserinde temellendirmistir.

Baglanma bebegin birincil bakicisiyla (¢ogunlukla bu kisi annesidir) derin, sefkatli,
yakin ve siirekli iligkisidir. Bebek ile birincil bakicisi arasindaki duygusal iliskidir. Uygun
baglanma deneyimi yasayan bebek ilerleyen yaslarda daha rahat sosyallesmekte ve bununla
birlikte kisileraras: iligkilerinde ise daha optimist ve yapict davranmaktadir (Bowlby, 2013;
Isik, 2020). Baglanma ¢ocugun anne ya da bakicisina yakin olma istegi, onunla duygusal iliski
kurma ve onun yanindayken kendini gilivende hissetmesidir (Bakircioglu, 2016). Siimer
(2006)’e gore baglanma kurami duygusal gelisim ve kisilik gelisimi siirecleri ile bunlara baglh

bireysel farkliliklar1 anlamak agisindan zengin bir kuramsal boyut sunar.

Bowlby (1988)’e gore baglanma davranist ‘besikten mezara kadar uzanan’ hayati
boyunca insan dogasinin bir pargasidir (Allen, 2014). Bowlby ¢ocuklar ¢esitli baglanma
stillerine gore smiflandirir; giivenli, kaygili ve kaginmaci. Giivenli stilde baglanan g¢ocuk,
ebeveyni olmadiginda bununla bas edebilir, bagimsiz bir sekilde davranabilir, kendine ve
diinyaya karsi giliven duyabilme becerisine sahiptir. Kaygili ve kacinmaci stile sahip
cocuklarin ise kendilerine kars1 giiven duygular1 daha azdir ve kendileri disindaki insanlar
giivenilir bulmazlar. Baga ¢ikma stratejileri genellikle diisiiktiir. Bu ¢ocuklar kararsiz-yakin ve
reddedici ya da asir1 bagiml iliskiler kurabilirler (Dallos & Draper, 2016). Bowlby kiiciik

cocuklarin 6zellikle birincil bakicilariin bulunmadigi durumlardaki tepkilerini incelemistir.
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Yabanci bir kimse tarafindan anne uzaklastirildiginda ¢ocugun bu duruma biiyiik bir siddetle
karsilik verdigi sonrasinda bir araya geldiklerinde ise genellikle yogun bir sekilde ¢ocugun
ayrilma anksiyetesi ya da normal olmayan bir baglanma durumu goézlemistir (Bowlby, 2013).
[k bakim vereni tarafindan ihtiyaglar1 karsilanan cocuk kendini giivende ve degerli hisseder.
Bununla birlikte diinyanin da giivenilir bir yer oldugu algisini edinir. Bunun aksine ihtiyaglari
karsilanmayan cocuk ise kendini giivende hissetmez, insanlara siipheci yaklasir ve kisilerarasi

iligkilerinde problem yasama olasilig1 ytiksektir.

Baglanma ve bagimlilik kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Bowlby bu
kavramlar arasindaki farki sdyle agiklar. Bowlby (2013)’e gore anne figiiriine bagli olmak ve
bagimli olmak birbirinden farkli seylerdir. Diinyaya gelen bir bebegin yasaminin ilk
haftalarinda annesinin bakimina ihtiyaci vardir. Bir diger deyimle annesine bagimhidir fakat
ona heniiz baglh degildir. Bagimlilik kelimesi kisinin varolusundan o&tiirii bir bagkasina bagl
olma dlgiitiine atif yapmaktadir. Baglanma ise bir davranig bigimine karsilik gelir ve sadece
tanimlayicidir. Buradan yola c¢ikilarak soOylenebilir ki bagimlilik dogumda maksimum
diizeydedir ve yillar icerisinde dengeli bir sekilde azalir. Baglanma davranisi ise dogumda
yoktur ve bebek alt1 ayin1 gegirene dek belirgin bir sekilde goriilmez. Bir diger agiklamasinda
ise bagimli olmanin bir hayli kii¢iik diisiiriicti oldugunu buna karsilik olarak bagli olmanin ise
kiigiik diismekten uzak oldugunu belirtir. Bireyin iligkilerindeki bagimlilik geride kalma veya

kacinmaya karsilik gelirken baglanma ise deger vermeye karsilik gelir.

Bowlby (1973) cocuk gelisimi iizerinde, cocugun yetiskin bakicilara olan bagliliginin
onemli bir rolii olduguna vurgu yapar. Bowlby’e gore bir ¢ocuk i¢in sadece istismar cesitleri
zararli degildir. Bir annenin ¢ocuguna karsi ‘yetersiz bakimi’ da ¢ocuga zarar verebilir.
Bowlby baglanma ve giiven duygusunun iki faktére bagli oldugunu dile getirir. Diger bir
tabirle baglanma yasantilar1 temelinde gelisen zihinsel modeller iki ana boyut icerir (Bowlby,

1973; Akt. Dallos & Draper, 2016). Bunlar;

e Baglanma figiiriiniin yani baglanilan kisinin destek ve korunma taleplerine yanit
verip vermeme durumuna,
e Bireyin kendisini, diger insanlar tarafindan ozellikle birincil baglanma figiirii

tarafindan yardima deger bir kimse olarak goriiliip goriilmedigine

Bowlby bahsetmis oldugu bu iki faktoriin mantiksal olarak birbirinden bagimsiz olsa
da sirastyla meydana geldiklerini belirtir. Ornegin, istismar yasantisina veya reddedilmeye

maruz kalmis ¢ocuklarin kendilerini sevilmeye ve sefkate layik gormemeye basladiklarini
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belirtir. Bu oriintiiler ¢ocukta bir kez olustugunda nispeten degismez ve kalict olur.
Yetiskinlikte ise iligkilerine yansimaktadir. Kiiciik yasta edinilen baglanma oriintiileri bireyin
insanlarla olan iliskilerinde tekrar gosterilme egilimindedir. Bununla birlikte ebeveyn ve
¢ocugu arasindaki iliskilerle de bir sonraki kusaga aktarilma durumu mevcuttur (Dallos &

Draper, 2016).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (2015), caligmalarinda ii¢ ana baglanma stilinden
bahsetmislerdir. Bunlar; giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kaginan baglanma stilleridir.
Cocuk giivenli baglanma stiline sahipse birincil baglanma figiirlinden ayrilma yasadiginda
kaygilanir sonrasinda bir araya geldiklerinde ise bu kaygr dagilir ve ¢ocuk rahatlar. ikinci stil
olan kaygili-kararsiz baglanmada ¢ocuk birincil baglanma figiiriinden ayrildiginda normalden
daha fazla kaygi, stres ve 6fke hisseder. Baglanma figiiriiyle yeniden bir araya geldiginde ise
cocuk rahatlayamaz ve birincil bakiciya diger bir tabirle baglanma figiiriine normalden fazla
yakinlasir. Ugiincii stil olan kaginan baglanmada ¢ocuk baglanma figiiriinden ayrildiginda gok
fazla tepki gostermez ve tekrar bir araya geldiklerinde uzak durur yakinlik kurma yonelimi

gostermez (Terzi, 2017; Ainsworth ve ark, 2015).

Baglanma kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalar 6nceleri bebeklik ve gocukluk donemi
odakliyken, sonrasinda yetiskin baglanma modellerine dair aragtirmalar yapilmaya
baslanmistir. Yetiskin baglanma stillerine yonelik ilk arastirma Main, Kaplan ve Cassidy
(1985) tarafindan yapilmistir. Bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriisme 6lgegi olan Yetigkin

Baglanma Goriigsmesi isimli bir 6l¢ek gelistirmiglerdir.

Bowlby’nin kuramina gére baglanma yasam boyu devam eden bir siire¢ olmakla
birlikte, erken donemde olusan semalar pek fazla degisime ugramaz ve yetiskinlikte de
gecerliligini siirdiiriirler. Baglanma konusundaki g¢aligmalar uzun bir siire bebeklik ve
cocukluk donemleriyle sinirlidir. Fakat son senelerde, Bowlby ve Ainsworth’iin yaklagimlar
yetiskinlik ¢agi i¢in de arastirilmaya baslanmistir (Stimer ve Gilingor, 1999). Hazan ve Shaver
(1987) ¢ocukluktaki baglanma davranisiyla yetiskinlikteki baglanma davranigi arasinda
benzerlik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu dogrultuda yapmis olduklari ¢aligmalarini
Ainsworth ve arkadaglarinin ii¢ temel baglanma stiline dayandirmis bu baglanma stilinin
yetigkinlikteki romantik iliskilerde de goriildiigiinii belirtmislerdir. Buna bagli olarak
“giivenli”, “kaygili-kararsiz” ve “kacinan” baglanma stillerinin yetigkinlikteki romantik
iligkilerde de gozlemlemislerdir. Hazan ve Shayer, Ainsworth ve arkadaslarinin belirtmis
oldugu bu ii¢ temel baglanma stilini romantik iliskilere uyarlayarak her bir baglanma stiline

karsilik gelen bir baglanma stilleri 6l¢egi gelistirmiglerdir. Bahsi gegen ¢alismalarinda glivenli
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baglanma stiline sahip katilimcilarin, digerlerine kiyasla hem romantik iligkileri hem de
cocukluk donemindeki ebeveynleriyle olan iliskileriyle ilgili daha olumlu yasant1 ve inanglara
sahip olduklarim gézlemlenmislerdir. Giivenli baglanmanin iligkilerdeki giiven ve yakinlikla
olumlu yonde, kiskanglikla ise olumsuz yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Kaygili/kararsiz katilimeilar iligkilerinde ¢ok fazla kiskang, partnerlerine ve iligkilerine karsi
takintili ve ¢ogunlukla duygusal inis c¢ikiglar yasayan bireyler seklinde tanimlanmustir.
Kagian katilimcilar ise insanlara en az gilivenen, kisilerarasi iligkiler ve romantik askla ilgili
olumlu olmayan inanglar1 olan, samimiyet kurmaya mesafeli duran bireyler olarak
tanimlanmuglardir. Hazan ve Shaver’in verileri yakin iliskileri arastiran diger ¢aligmalarda da

tekrarlanmistir (Stimer ve Glingor 1999; Hazan ve Shaver, 1987).

Yetigkin baglanma modellerinden bir digeri Bartholomev ve Horowitz (1991)’in Dortlii

Baglanma Modelinde yer alan “giivenli”, “saplantili”, “korkulu” ve “kayitsiz” baglanmadir.

Modele gore giivenli baglanan bireyler kendiliklerini degerli ve sevilebilir algilarlar.
Giivenli baglanan bireylerin benlik saygilari yiiksektir. Insanlarla yakinlik kurmaktan
rahatsizlik duymazlar ayn1 zamanda Ozerklige sahiptirler. Saplantili baglanan bireyler
kendilerini degersiz goriirler diger insanlari ise olumlu bir tutumla degerlendirirler. Bu nedenle
de insanlarin onaymi ve kabuliinii almak saplantili bireyler i¢in 6nemlidir. Bu bireyler
iligkilerle ¢cok fazla mesgul olurlar, yapiskan tarzda bir iliski anlayigina sahip olmalar1 diger
bireyleri kendilerinden uzaklastirmaya sebep olabilmektedir. Korkulu baglanan yetiskinlerin
ise hem kendilik algilart degersizdir hem de diger insanlart olumsuz bir tutumla
degerlendirirler. Kendilerini sevilmeye layik gdrmezler, yakin iliski kurmaktan kaginirlar ve
var olan iliskilerinde ¢ok fazla sorun yasarlar. Dordiincii baglanma stili olan kayitsiz baglanan
bireyler ise kendiliklerini degerli ve sevilebilir goriirler. Diger insanlara karst olumsuz bir
tutuma sahiptirler. Bu bireyler hayal kirikligi yasamamak i¢in ve reddedilmemek igin yakin
iligkilere kars1 kacinma davranisi sergilerler. Amaglari bagimsiz ve gii¢lii olmak ve olumlu

benlik algilarini siirdiirmeye ¢alismaktir (Calisir, 2009).

Bowen Aile Sistemleri Kuram:

Sigmund Freud Psikanalitik Kuraminda bireyin kisilik gelisiminde ailenin de rol
oynadigina deginmis, ¢alismalarinda ise birey odakli ilerlemistir. Bir psikiyatrist olan Murray
Bowen baglangigta psikoanalitik ekol uygulamaktaydi. Yaptig1 klinik arastirmalar ve doga
bilimine dair okumalar sonucunda Bowen referans gergevesini psikoanalitik kuramdan dogal
sistemler diisiincesine kaydirmistir. Sizofreni hastalariyla ¢alisirken tedavi agamasina aileyi de

dahil etmeye baslamistir (Brown, 1999; Kerr ve Bowen, 1988). Bowen’in aile terapisi
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Freud’un psikanalizinden bu noktada farklilik gostermektedir. Bowen c¢aligmalarina aileyi de
dahil ederek nesiller aras1 bir bakis agisiyla calismistir. Bowen Aile Sistemleri Kurami
alanyazinda “Aile Sistem Kurami”, “Bowen Aile Terapisi” veya “Kusaklararasi/Cokkusaklt

Aile Terapisi” gibi isimlerle de anilmaktadir.

Sistem Kurami bir sistemi ve sistemin pargalarinin isleyisini ele almaktadir. Sistem
kavramini agiklamak i¢in hemen hemen her tiirlii dogal ve insan yapimi ‘sistem’ kullanilabilir.
Biyolojik bir sistem olan insan viicuduna gore ele alindiginda, tiim organizma ¢ok sayida organ
sisteminden meydana gelir. Karmasik ve otomatik bir mekanizma, kalp atiginin hizi, solunum,
sindirim, refleksler ve hareket gibi hayati islevlerin sorunsuz g¢alismasini kontrol eder.
Sistemlerin islevi tiim seviyelerde verimlilikle g¢alismaktir. Bir organin ¢alisma yiikii bazen
artig gosterebilir. Uzun bir siire bagka bir organ igin ¢alisan bir organ kolay kolay normale
donemez. Arizali bir organin is yiikiiniin {istesinden gelmek icin nafile bir ¢aba egliginde daha
hizli ve daha hizli bir bicimde asir1 ¢alisma durumlar1 goriiliir. Ornegin; bitkin bir kalbin
basarisizliga yaklasirken ¢arpmasi. Insan viicudu sisteminde oldugu gibi benzer sekilde asir1
islev ya da islevsizlik bireylerin ailelerinde ve kii¢iik sosyal sistemlerinde, birbirleriyle iliski
kurma bicimlerinde de goriiliir. Ornegin; bir aile iiyesi hasta oldugunda ¢aligmasi yetersiz
kalacag: icin o iyilesinceye dek diger aile {iyeleri tarafindan durum telafi edilecektir. Hasta
olan aile iiyesi kronik bir hastaliga sahipse ya da kalic1 bir sakatlik durumu gecirirse bu
durumda diger aile iiyelerinin asir1 ¢alismasi gerekecektir. Bunun sonucunda ise ailede bir
dengesizlik meydana gelecektir. Ayn1 zamanda bazi aile bireylerinin fazla ¢alismasi diger
bireylerin de yetersiz ¢alismasina sebep olacaktir. Ornegin kaygili bir annenin ¢ocugunun

yetersiz ¢alismasi sonucu kalict bir islevsel bozukluk olusabilir (Bowen, 1974).

Aile psikoterapilerinin onciisiit olan Murray Bowen Topeka, Kansas'taki Menninger
Klinigi (1946-1954)’de c¢alisirken hastalar arasindaki i¢ ice gegmis iliskilere, sizofreni
hastalar1 ve onlarin annelerine odaklanmistir. G6zlemleri sonucunda Bowen Aile Sistemleri
Kurami’nm1 gelistirmistir. Onun nesiller arasi1 yaklagimina goére mevcut aile kaliplart ve
problemler nesiller boyu tekrar etme egilimindedir. Her ailenin gerginligi azaltmak ve dengeyi
saglamak i¢in yollar arayan bir duygusal sistemi vardir (Haefner, 2014). Bowen’a gére
dengesizlik kaygi yaratir (Van Ecke ve ark., 2006). Bowen bireyin ebeveynleri ile olan
¢Oziilmemis duygusal meseleleri nereye giderse gitsin yaninda tasidigini1 ve bununla birlikte

yasaminda yeni kurdugu iliskilerde de kullandigin belirtir (Mert, 2014; Kerr ve Bowen, 1988).
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Bowen’1n aile sistemleri kuramu birkag 6l¢iite dayanir (Nazli, 2018). Bunlar;

v lletisim &riintiileri grenilmistir ve nesilden nesile aktarilir.
v Birey ve aile davranislar1 aktarilan iletisim Oriintiilerinin eseridir.

v Aile sistemi dengeye doniiktiir.

Bowen’in kurami birbirine baglh sekiz bilesenden olusur. Bunlar benlige farklilasma,
iicgenler, cekirdek ailenin duygusal sistemi, aile yansitma siireci, duygusal ayrilma, kusaklar
arasi aktarim siireci, kardes konumu ve toplumsal gerilemedir. Kuramin temel kavramlari
benlige farklilagma ve duygusal birlesme (duygusal flizyon)’dir. Bowen aile bireyleri
arasindaki islevsiz iliskileri birlesme (flizyon) olarak tanimlamigtir (Bowen, 1978; Haefner,
2014).

Aile sistem kuraminin 6nemli kavramlarindan biri duygusal sistemdir. Aile sistem kuramu,
duygusal sistemin isleyisinin dengeleyici iki yasam giicii olan ‘birliktelik’ ve ‘bireysellik’
arasindaki etkilesimi yansittigini varsayar. Bir aile icerisinde ya da bir grup igerisinde birey
her iki yasam giiciine aym1 anda katilir. Ayn1 anda hem bir bireydir hem de bir takim
oyuncusudur. Bireyselligin ve birlikteligin karsilikli etkilesimi, bireylerin birbirleri igin
duygusal degere sahip oldugu iliskilerde de 6nemlidir (Kerr & Bowen, 1988). Friedman
(1991)’a gore Bowen Aile Sistemleri Kuraminin temel unsurlarindan biri de “yasiyor olmanin
devamli bir kaygiy1 beraberinde getirdigi diisiincesidir’. Bu kaygi hem bedensel hem de
ruhsaldir ve tiim canlilarda vardir. Bazi kisilerde ise daha yiiksek seviyelerde goriiliir sebebi
bu bireylerin ailelerinin 6nceki kusaklardaki kaygiy1 sonraki kusaklara aktarmalaridir
(Friedman, 1991, s. 140; akt. Gladding, 2017). Kaygi diizeyinin diisiik oldugu durumlarda ise

ailenin duygusal sisteminde bir hasar goriilmemektedir.

Bowen’a gore bireyler gegmis kusaklardan kendilerine aktarilan Oriintiileri gdzden
gecirmez ve de diizeltmezlerse, kendi ailelerinde de benzer davraniglar gostermeleri olasidir
(Kerr, 1988; Kerr & Bowen, 1988). Bowen (1966; 1975), aileyi en az 3 kusak seklinde ele
almanin 6nemli oldugunu belirtir. Bu nedenle Bowen’a gore kisiler arasinda su anda var olan
iligki Oriintiileri, gegmis kusaklarda yasamus kisilerin kisisel 6zellikleriyle alakalidir. Aile
tyeleri arasindaki anlagmazliklar ancak o ailenin gegmisteki iligski Oriintlilerinin algilanip

degistirilmesiyle ¢6ziime erisebilir (Bowen, 1966;1975; akt. Kalkan, 2018).

Bowen’in kuraminin 6nemli kavramlarindan biri de benlige farklilasmadir. Bowen
(1978)’a gore benlige farklilasma, benligin ruhsal ve kisilerarast boyutlarini dengede

tutabilmesi ve kisinin kok ailesinden duygusal ve bilissel olarak ayrilmasi anlamina gelir
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(Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Benlige farklilasma kabaca duygusal olgunluk
kavramina esdegerdir (Bowen, 1974). Bowen’a gore ¢ogu insan en az yirmi bes yasina dek
gercek benligin farklilasmasina erisememektedir. Insanlar diinyaya geldiklerinde baskalarina
bagimlidirlar. Bircok durumda bu bagimlilik genellikle bebegin annesi olan ilk bakicisinadir.
Bebek yasama annesiyle tam bir duygusal birlesme veya ortak yasama halinde baglar. Anneyle
cocugun iligkisi ¢ocugun benlik gelisiminde etkili olan unsurlardan biridir. Cocuk ve ailesi
arasindaki duygusal ayriligin derecesi ¢ocugun benlige farklilagsma yetenegini etkiler (Kerr &
Bowen, 1988). Kisinin kok ailesinin duygusal siireci, bireyin ailesinden farklilagip
farklilasmadigi eger farklilasmigsa bunun ne sekilde oldugu {izerinde etkilidir. Benlige
farklilasma gerceklesmediginde i¢ ice gecme gerceklesir. I¢ ice gegmede birey duygusal olarak
etrafindaki insanlara daha fazla bagimhidir. Kendine dair veya diger bireylere dair net bir

algiya sahip degildir.

Bowen’in kuramimin amaci damisanlarinin farklilasmasina yardimci olmaktir. Bowen
klinik aragtirmalar1 sonucunda, bireyin ailesine bagli kalirken ayn1 zamanda kendi diisiince ve
inanclarin1 ifade edip daha Ozerk davrandiginda ailenin genel kaygisinin azaldigini
gozlemlemistir (Bowen, 1978; Palombi, 2016). Aile bireyleri arasindaki birlesme veya asirt
derecede farklilagma anksiyete diizeyini etkiler. Bireyin ailesinde kendi benligine sahip olmas1
aile iligkilerinden uzaklagmakla degil onlarla iliski kurmakla olusur. Agik iletisimin var
oldugu, tyelerin sorumluluk aldigi, bireylerin kendi tepkilerini verebildigi ailelerde kronik
kaygilar azalir (Knauth, 2003). Yetersiz diizeyde farklilasmis bireyler duygusal olarak
reaktiftir (ER). Bu nedenle enerjilerinin ¢ogu deneyime, ifadeye ve duygularin yogunluguna
yoneliktir. Duygusal diinyada hapsolduklari i¢in digerlerinin duygusalligi karsisinda sakin
kalabilmek onlar i¢in zordur (Peleg-Popko, 2002). Bu bireyler genellikle duygusal olarak
digerlerine bagimlidir. Kendileri i¢in bir seyler yapmakta, diisiinmekte ve hissetmekte zorluk

yasarlar.

Tuason ve Friadlander (2000)’a gore bireyin farklilasma diizeyi ve buna bagl olarak

ailenin duygusal siireci tizerinde dort faktor etkilidir (Gladding, 2017). Bunlar;

e Duygusal tepkisellik; Kisinin duygularinin baskin gelerek diisiinceyi ardinda
birakmasindan dolay1 bireysellesmeyi bastirmasidir.
e Duygusal iliskiyi kesme: Coziilememis bir duygusal baglanma sebebiyle aile

bireylerinin bedensel veya ruhsal olarak birbirlerinden kaginmalar1 durumunda.



32

e lIcice gecme: I¢ ice gegme durumunda bireyin bilissel ve duygusal taraflari birbirine
karigir. Bundan dolay1 da birey kendisine dair veya baskasina dair net bir algi
olusturamayan hale gelir.

e Ben-pozisyonu alabilme: Kisi duygularini ve diisiincelerini sorumlulugunu alarak
dile getirmesi sayesinde diger kisiler de duygu ve diisiincelerini belirtmek konusunda

cesaretlendirilir.

Bireylerin stresle bas ederken kullandiklari stratejiler kusaktan kusaga aktarilir ve bu
kusaklararasi aktarim siireci olarak tanimlanir. Bowen’ a gore kisiler es segerken benlige
farklilagsma diizeyleri bu seg¢imleri tizerinde etkilidir. Bireyler es secerken kendi farklilagsma
diizeylerine yakin kisileri gogunlukla es olarak secerler. Genellikle gegmis mutsuzluklarindan
anne babalarin1 sorumlu tutarak ve evlilikte milkemmel bir uyum bulmay1 bekleyerek
evlenirler (Bowen, 1974). Benzer sekilde diinyaya getirdikleri ¢ocuklarin benlige farklilagma
diizeyi de ebeveynleri ile benzerlik gosterecektir. David (1979)’e gore benlige farklilagma
diizeyi disiik olan giftler var olan kaygilarindan kurtulmak i¢in aralarina duygusal mesafe
koyarlar. Koymus olduklari bu mesafeyi koruyamadiklar1 zaman ve kaygi seviyeleri
yiikseldiginde, bu kaygilarini esler dort farkli sekilde gosterir. Birincisi evlilik ¢atigmast,
ikincisi ¢iftlerden birinde olusan bedensel veya duygusal rahatsizlik, ti¢linciisii problemlerin
¢ocuga/gocuklara yansitilmasi ve son olarak dordiincii ise bu tigiiniin birlesimidir (Gladding,
2017). Kok aileleri ile duygusal konulari ¢6zememis kisiler ¢ogunlukla bunu partnerine
yansitir ve bu iliskilerinde ya da evliliklerinde strese neden olur (Kerr ve Bowen, 1978).
Bireylerin kok aileleriyle olan iligkileri onlarin benlige farklilasma diizeyi {izerinde etkilidir.
Benlige farklilasma diizeyi yiiksek olan bireyin yapmis oldugu es secimi de kendisiyle
benzerlik gostereceginden, bu durum benlik algilarina, evlilik ve aile yasantilarina olumlu
yonde katki saglayacaktir. Diinyaya gelen ¢ocugun benlige farklilasma diizeyi de benzer
sekilde bu durumdan pozitif yonde etkilenecektir. Benlige farklilasma diizeyi arttikca
duygularinin sorumlulugunu alan birey aci, 1stirap, 6fke gibi olumsuz duygularina karsi1 kabul
edici bir tutum sergileyebilecektir. Bu kabullenme ise kisinin 6z-sefkat diizeyinde olumlu etki

saglayacaktir.

James Framo ve Nesne iliskileri Kuram
Aile terapisinin 6nemli isimlerinden biri olan James L. Framo 1958 yilindan itibaren
ciftlerle ve ailelerle ¢caligmaya baglamigtir. James L. Framo kuramini Fairbairn (1952) ve Dicks

(1967)’in caligmalarina temellendirmistir. Framo kuraminda kok ailenin bireyin hayatindaki
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onemine deginir. Ciftlerle calisirken kok aileyi de seanslara dahil etmenin artilarina vurgu

yapar.

Framo, Freud’un dehasina (ve bu dehasi sayesinde kisinin i¢ ruhsal diinyasinin
derinlemesine anlasilmasini saglanmasina) saygi duymakla birlikte, bireyin sosyal iliskilerine
gereken onemi vermedigi gerekgesi ile psikoanalitik yaklasimdan bu noktada ayrisir. Aldigi
psikoloji egitimi esnasinda klinik yaklagimin insanlarin i¢inde neler olup bittigini aragtirmakla
mesgul oldugunu, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde neler yasandigini ise nadiren
incelediklerini belirtir. Framo ailede olan sorunlarin nesiller arasinda benzerlik gésterdigine
dikkat ¢eker. Bir insanin tiim sosyal iligkileri igerisinde 6zellikle yakin iliski psikolojisinin
digerlerinden daha farkli oldugunun altin1 ¢izer. Dezavantajli bir bolgede zor bir hayat geciren
bir insandan iilke bagkanlarina kadar, yakin iliskilerle mesgulken her bireyin ayni diizlemde
oldugunu belirtir. Bir insan ailesi ile birlikteyken farklidir. Bireyin olgunlasmamis kisilik
ozellikleri aile ortaminda rahatlikla gozlemlenebilir. Bireylerin 6zellikleri aile sistemlerine
6zgiidiir ve dogru olan sadece bireyi degil sistemi analiz etmektir. Framo’ya gdre bir cocuga
yardim etmenin en iyi yolu ailenin geneline yardim etmektir (Framo, 1982). Framo terapi
stirecine aileyi dahil ederek sadece ¢ocuga degil ailenin her bir iiyesine yardim etmenin

onemini vurgular. Boylelikle ger¢ek soruna dokunulabilecegini belirtir.

Framo (1992)’ya gore yakin iliski iginde olan bireyler birbirlerinin psikolojisinin bir
parcasi haline gelerek, bir geri bildirim sistemi olustururlar. Ciftler kok ailelerinden aktarimlar
ile carpitilmig tepkiler gdsterebilir, evlilikle ilgili tuhaf beklenti ve davranislar gelistirebilirler.
Framo ebeveynlerin bir zamanlar kok ailelerinde kendilerine yapilanlari ¢ocuklarina yapma
egiliminde oldugunu soyler (Framo, 1982). Anne veya baba kok aileleriyle ¢oziilmemis
problemlerini ¢ogu kez c¢ocuga yansitir. Cocugun maruz kaldigi olumsuz yasantilar,
catigmalar, roller, olumsuz yiiklemeler sonucunda ise kisilik 6zellikleri bundan olumsuz yonde
etkilenir. Cocuk biiyliyiip bir yetiskin oldugunda ise benzer sekilde davranis sergileyerek,
¢Oziilmemis sorunlarini kendi aile ortamina yansitir. Nesilden nesile yansitma devam ettikge
sorunlar da benzerlik gosterir. Kiginin es se¢imi de kok ailesinde yasadigi sorunlardan
etkilenebilir. Kisi kok ailesinde ¢6zemedigi problemleri yeniden yasayabilecegi bir es segme
egilimi gosterebilir. Tiim bunlarin sonucunda ise aile iklimi, evlilik doyumu, ailenin stres

diizeyi hatta kisinin 6z-sefkati bu durumdan olumsuz etkilenebilir.

Framo geleneksel terapistlerin cogunun daniganlarin koken ailelerini diisman, zararl
ve terapotik iliskileri baltalayan olarak gordiiklerini belirtir. Bu nedenle daniganlarinin

ailelerinden bagimsizlagarak 6zgiir olmalarina yardimci olurken terapi siirecinde aileleri
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danisandan uzak tutmay1 gorev edindiklerini dile getirir. Framo’ya gore ¢ikmaza giren danisan
(bu birey de olabilir ciftte olabilir) geriye doniip mensei ailesi ile olan problemleri halletmeden
ilerleyemez (Framo, 1992). Bireyin kisiligi iizerinde etkisi olan bu problemler bireyin evlilik
ve aile yasantisini da olumsuz etkiler. Framo kisinin kok ailesini danisma oturumlarina dahil
etmenin dnemine vurgu yapar. Bu sayede ¢oziilememis isler ¢oziilebilir kisi basta kendisi ile

olmak tizere esi ve cocuklartyla daha saglikli iligki ve iletisim kurabilir.

Framo (1982) kuramsal goriisiinii kisaca su sekilde 6zetler (Framo, 1982; Nazli,
2018);

1- Ebeveynlerin davraniglart ¢ocuk tarafindan istenmeme, eziyet gibi olumsuz bir
seklinde algilandiginda ¢ocuk bu davranislari digsal gergekler olarak benimsemeye
baglar. Cocuk igsel diinyasinda anne-babasinin sevilen ve sevilmeyen yonlerini
icsellestirerek yasadigi hayal kirikligiyla miicadele etmeye caligir.

2- Bireyin gelisim seriiveninde digsal gergek figiirler kendine benzestirilir. Diger
insanlar 6zellikle de yakin ¢evresi bireyin ihtiyaglarinin ¢ogunlukla farkindadir.

3- Kigileraras1 istekler ve i¢ catismalarin yansimasi akilci olmayan istek ve
beklentilerin olusmasina yol agar.

4- Danisanin kok ailesiyle yapilan seanslarla sorunun baslangi¢ noktasina kadar gidilir.
Cocuguna ve esine kars1 olan transferanslarinin anlami degisen danisan onlarla daha
saglikli iletisim kurmaya baglar. Bu kuramin temelini ise i¢ ruhsal ve transaksiyonel

alanlar arasindaki iligkiye dair bu goriis olusturmaktadir.

Framo insanlarin evlendikten sonra koken aileleriyle iliskilerini nasil devam
ettirdikleri konusuna dikkat ¢ekmistir. Bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerine ait
arastirmalar mevcutken yetiskinlik gelisimi konusunda ¢ok az ¢alisma yapildigini belirtir. Erik
Erickson’u ise istisna olarak ayri tutar bu noktada. Kisinin kok ailesi ile iligkilerini dort

kategoriye ayirir (Framo, 1982);
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Tablo 2: Framo 'ya gore kisinin kok aileyle iliskileri

Ornegin; Ebeveynlerle birlikte yasamak ya da onlara ¢ok yakin
mesafede yastyor olmak. Bu ailelerde birlikte tatile ¢ikma, her giin
telefonda konusma davranislar: goriilebilir. Bu gibi bireylerin aileleri
haricinde sosyal hayatlar1 yoktur. Esleri bu durumu hos karsilayabilir

Koken Aileyle
Fazla iliski icinde

Olan Model ya da bu durumdan rahatsiz olabilir.
En sik goriilen modeldir. Yilda bir ka¢ kez cenaze, diigiin gibi gorev
ziyaretleri gergeklestirilir. Bu modeldeki bireyler genellikle
Yiizeysel Model

kendilerini kok aileleri ile yasadiklar1 problemleri olgun bir sekilde
ele aldiklarini diisiintirler.

En az goriilen modeldir. Bu kategorideki bireyler kok aileleri ile
iletisimi tamamen koparmislardir. Anne, baba ve kardesleri ile
goriigmezler. Bazi bireyler bu durum karsisinda iziilse de bu
durumun gerekli oldugunu belirtirler. Ozellikle akil saghgin
korumak adina bunun o6nemine deginirler. Bazilar1 ise kok
ailesindeki {iyelerin adlarm1 anmayi1 bile reddeden bir tutum
igerisindedir.

Tamamen Kopuk
Model

Bu kategorideki bireyler yetismis olduklar aile ortaminda bir benlik

olugturmuslardir. Aileleriyle birlikte yasama ya da onlardan
Ebeveynlerle

Uygun iliski
Modeli

uzaklasma ihtiyaci i¢inde degillerdir. Sevgi ve sorumluluk duygusu
vardir. Bir denge s6z konusudur.

Bireylerin esleri ve c¢ocuklariyla yasadiklart problemler kok ailelerinden gelen
¢oziilmemis ¢atismalarin sorunlarin birer yansimasidir. Bu noktada aile danisma
oturumlarinda mensei (kok) aile seanslara dahil edilir. Aile oturumlarina esin de katilmasini
ister boylelikle esin daha rahat empati kurabilecegini belirtir (Framo, 1982,1992). Birey
yetismis oldugu ailede reddedilme, eziyet gdorme, ebeveynlestirilme, suglanma, yargilanma
gibi olumsuz durumlara maruz kaldiginda bu durum kisilik gelisimini olumsuz yonde etkiler.
Coziime kavusturamadigi bu sorunlar i¢ ruhsal problemler yasamasina sebep olur. Cocuk
olumsuz yasantilarini igsellestirir. ilerleyen yillarda birey evlilik gergeklestirir ve cocuk sahibi
olursa benligine islenmis olan ¢oziilmemis problemlerden kaynakli olumsuzluklari farkinda
olmayarak esine ve gocuguna yansitir. Ebeveyninin ¢ocukken yasadigi ¢ikmaza giren ¢cocukta
cesitli semptomlar goriilebilir. Dongiliye miidahale edilmedigi siirece nesilden nesile benzer

problemler goriilme durumu olasidir.
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2.8. Oz-Sefkatle Ilgili Baz1 Yapilan Arastirmalar

Ovec (2007) tarafindan iiniversite dgrencileriyle yapilan arastirmanin sonuclarina
gore; Oz-biling ile depresyon, anksiyete ve stres 0z-duyarlik tarafindan anlamli sekilde
aciklanabilecegi gozlemlenmistir. Yapilan arastirmada 6z-duyarligin olumlu alt temalar: (6z-
sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma, bilinglilik) depresyon, anksiyete ve stres ile negatif,
6z-duyarligin olumsuz alt boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) ise depresyon,
anksiyete ve stresle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada,
ogrencilerin 6z-anlay1s puanlariyla degerler 6lgeginin bazi alt temalari arasinda olumlu yonde
iliski oldugu gdzlemlenmistir. Oz-anlayisin bilesenlerinden biri olan “ortak paydasimin”
ozelliklerinin degerlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Oz-anlayisla cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml1 bir fark gortilmemistir.

Neff ve Vonk (2009) yapmis olduklari ¢alismada 6z-sefkat ve yas arasinda olumlu
yonde anlamli iliski gdzlemlerken, gelirle anlamli iliski goriilmemistir. Oz-sefkat ve cinsiyet
arasinda kadinlarin erkeklerden daha diisiik 6z-sefkat diizeyine sahip olduklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Deniz ve Siimer (2010) tarafindan lniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmada,
Ogrencilerin 6z-anlayis dereceleri depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya Selcuk Universitesi dgrencilerinden tesadiifi 6rneklemle segilen
523 oOgrenci katilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde 06z-anlayiglar1 fazla olan

ogrencilerin depresyon, anksiyete ve stres seviyelerinin diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Akin (2010)’mn 6z-duyarlik (6z-sefkat) ve iligkilerde biligsel carpitmalar arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada; 6z-Sevecenlik, paylagimlarin bilincinde olma ve farkindalik alt
boyutlarimin iligkilerle ilgili biligsel ¢carpitmalarla negatif yonde iliskili oldugu bulunurken; 6z-

yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme alt temalariyla olumlu yonde iligki gbzlemlenmistir.

Eker (2011)’in iniversite 6grencileriyle yapmis oldugu c¢alismasinda; ebeveynlerinin
tutumlarini demokratik olarak yorumlayan bireylerin 6z-duyarliklarimin yiiksek, otoriter ve
koruyucu seklinde algilayan bireylerin ise 6z-duyarliklarinin diisiik oldugunu tespit etmistir.
Ayrica yapilan ¢alisma sonuglarinda 6z-duyarlik ile duyarli sevgi arasinda olumsuz iliski

gdzlemlenmistir. Oz-duyarhi: yiiksek kisiler kendilerine karsi duyarh kisilerdir.

Deniz ve arkadaslart (2012) tarafindan yapilan Tiirk 6grenciler ile diger 6grenciler

arasindaki ¢alismada, Tiirk 6grencilerin 6z-anlayiglarinin (6z-sefkatlerinin) anlamli diizeyde
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daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Bati kiiltiiriinde bireysellik 6n plandayken Tiirk
kiiltiiriinde gogulcu kiiltiir goriilmektedir. Cogulcu kiiltiirler bireyi degil toplumu 6n plana
koyarlar. Oz-sefkatin (6z-anlays) alt boyutlarindan olan paylasimlarin bilincinde olma (ortak

paydasim) alt boyutu ¢ogulcu toplumlarla yakin iligkidedir.

Yigit (2012) tarafindan polis adaylari ile yiiriitiilen ¢alisma sonuglarina gore, kisilerarasi
iligkilerde farkindalik ile 06z-anlayis arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugu

gozlemlenmistir.

Neff ve Beretvas (2013)’in romantik iliskilerde oz-sefkati inceledikleri ¢alismada,
kadinlarin 6z-sefkat diizeyleri erkeklere oranla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Yapilan arastirmada Oz-sefkat seviyesi yiiksek olan kisilerin 6z-sefkat

seviyesi diisiik olan kisilere oranla olumlu iliski davraniglar sergiledikleri gézlemlenmistir.

Bolat (2013) tarafindan {niversite Ogrencileriyle yapilan c¢aligmada {niversite
ogrencilerinin psikolojik saglamlik ve Oz-anlayislar1 (6z-sefkatleri) arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirma sonucuna gore 6z-anlayis cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Tahran’da 337 evli bireyle yapilan, ¢ocukluk ¢agi kotii muamale tiirleri, 6z-sefkat ve
ruh saglig1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucunda, 6z-sefkat ve kotii muamele
arasinda anlamli negatif yonde iligki oldugu bulunmustur. Fiziksel taciz, duygusal taciz ve
ithmal alt Olgeklerinin 0z-sefkatin onemli yordayicilari oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cocuklukta yagsanmis olan tacizin derecesi ne kadar biiyiikse yetiskinlikte sahip oldugu 6z-

sefkat diizeyi de bireyde o kadar kiiclik olacaktir (Rostami, Abdi ve Heidari, 2014).

Oz-anlayisla kardes siras1 arasindaki iliskiyi inceleyen galismada ilk diinyaya gelen ve
en son diinyaya gelen ¢ocuklarin 6z-anlayislarinin ortanca ¢ocuga gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni calismada anne baba tutumlar1 ve Oz-anlayis arasindaki iliski
incelendiginde anlamli iligski oldugu gdzlemlenmistir. Buna gore demokratik tutuma sahip
anne babalar1 olan 6grencilerin 6z-anlayislar1 pozitif yonde bundan etkilenirken, koruyucu ve
otoriter tutuma sahip ebeveynleri olan dgrencilerin 6z-anlayis gelisimi bu durumdan olumsuz

yonde etkilenmektir (Y1lmaz ve Kesici, 2014).

Oz-duyarlik, giivenli baglanma ve esler arasi atiflarin evliligin islevselligi {izerindeki
roliiniin aragtirildig1 calismada, kadinlarin baglanma boyutlarinin, 6z-duyarlik ve partnerlerine

yonelik atiflarinin giftlerin evlilik islevselliginde 6nemli oldugu goriilmiistiir (Terzi, 2015).
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Tel ve Sar1 (2016) tarafindan yasam doyumu ile 6z-duyarlik iliskisinin incelendigi
calismada, cinsiyet degiskeni bakimindan &z-duyarlik ele alimmustir. Yapilan c¢alisma
sonucunda 0z-duyarligin olumsuz alt boyutlar ile yasam doyumu arasinda negatif iliski
bulunurken, olumlu alt boyutlariyla arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Asir
0zdeslesme alt boyutu kadin 6grencilerde daha yiiksek ¢ikarken, bilinglilik alt boyutu puanlar
erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oral Seyhan (2016) tarafindan travmatik yasam olayma maruz kalmig evli bireylerle
yapilan aragtirmada, cinsel travmalar haricindeki travmatik hayat olaylari, cinsel islev, 6z-
duyarlik ile ¢ift uyumu arasindaki iliski arastirilmustir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek
katilimcilarda ¢ift uyumu ile 6z-duyarlik arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu
gozlemlenmistir. Caligmaya gore 6z-duyarlik diizeyi artig gosterdikge ¢ift uyumu da artis

gostermektedir.

Ghezelsefloo ve arkadaslar1 (2016)’nin Iran’da 372 evli bireyle, menge ailenin saglig
ve 6z-sefkat ile evlilik bagliligini inceledikleri arastirmalarinda; evlilik bagliligi ve kok ailenin
sagligi ile oz-sefkatin alt boyutlar1 olan 6z-sevecenlik, ortak insanlik ve farkindalik
boyutlartyla arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugunu belirlenmistir. Evlilik baglilig1 ve
kok ailenin saghigi ile Oz-sefkatin alt boyutlar1 olan 0z-yargilama, izolasyon ve asiri
0zdeslesme ile negatif yonde anlamh iliski oldugunu gdzlemlenmistir. Yapilan arastirma
sonucunda kok aile sagligi ve 6z-sefkatin evlilik iliskilerini iyilestirmede 6nemli bir rol

oynadig1 gozlemlenmistir.

Peker (2017) tarafindan gocukluk ¢agi travmalari, baglanma ve 6z-anlayis iligkisini
inceleyen arastirmada, 0z-anlayis ve demografik degiskenler arasindaki sonuglara gore;
cinsiyet ve egitim-¢alisma durumu agisindan oOz-anlayis diizeyinde anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Yas degiskenine gore ise yas arttikca Oz-anlayisin da arttifi tespit
edilmistir. Medeni hal degiskeni agisindan bakildiginda evli bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal ihmal ve

istismarin diigiik 6z-anlayisa yol actig1 sdylenebilmektedir.

Pakistanli evli bireylerin evlilik uyumlar1 ve 6z-sefkatlerini inceleyen arastirmada, 6z-
sefkat ve evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu godzlemlenmistir.
Calismada 6z-sefkatin alt boyutlar olan 6z-sevecenlik, 6z-yargilama ve asir1 6zdeslemenin
evlilik uyumunun 6nemli yordayicilar1 oldugu gdzlemlenmistir. Arastirmada O6z-sefkat

cinsiyete gore anlamh bir fark gostermezken, yiiksek lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip
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bireylerin daha diisiik egitim diizeyindeki bireylere gore izolasyon alt boyut puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Evlilik siiresi ile 6z-sefkat arasinda pozitif yonde iliski oldugu
gozlemlenirken, goriicli usuliiyle evlenmis bireylerin 6z-sevecenlik diizeyleri ask evliligi

yapanlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Bibi ve ark., 2017).

Hong Kong’da uyku bozuklugu iizerine yapilan bir aragtirmada diisiik diizeyde 0z-
sefkatin stres ve psikosomatik belirtiler arasindaki iligkide araci rol oynadig1 gézlemlenmistir.
Aragtirmada yas degiskeninin 6z-gefkat ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan
calismada bekar bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin evli bireylere gore daha disiik oldugu

saptanirken, egitim diizeyine gore anlaml1 bir farklilik gériilmemistir (Yu ve ark., 2019).

Bayar ve Tuzgdl Dost (2018) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmada
baglanma tarzi ile algilanan sosyal destegin 6z-sefkat diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda kaygili baglanmaya sahip tiniversite 6grencilerinin ve arkadastan
alimmis olan sosyal destegin 6grencilerin 6z-sefkat diizeylerini anlamli derecede yordadigi,
kaginan baglanma modeline sahip 6grencilerin ve 6zel bir kimseden algilanan sosyal destegin

ise 6grencilerin 6z-sefkatlerini anlamli derecede yordamadigi bulunmustur.

Ime (2018) ergenlerle yaptig1 arastirmada dz-sefkat ve algilanan ekonomik durum,
kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmezken, 6z-sefkat ve iyilik hali arasinda

giiclii iliski oldugunu gézlemlemistir.

Baser Baykal ve arkadaslar1 (2019) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan yakin
iligkilerde baglanmayi ele alan arastirmada, 6z-anlayisin iliski durumuna goére anlamli diizeyde
farklilagtign gozlemlenmistir. Bu dogrultuda bir iliskiye sahip kisilerin, iliskiye sahip
olmayanlara oranla &z-anlayis diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan
arastirmada kisilerin kaygili veya kacinmali baglanma seviyeleri yiikseldikge, 6z-anlay1s
seviyelerinde azalma goriilmiistiir. Glivenli baglanma ile 6z-anlayis arasinda ise pozitif yonde

anlamli iligki oldugu gézlemlenmistir.

Saricaoglu ile Arslan (2019)’in hazirladig1 bilingli 6z-anlayis Psikoegitim programu ile
kisilerin 6z-anlayis diizeylerini arttirmak amaglanmistir. Yapilan deneysel ¢alisma sonucunda

bilingli 6z-anlay1s programinin 6z-anlayisi arttirmada etkili oldugu gézlenmistir.

Bacanl ve Carkit (2020) tarafindan 6z-sefkati cinsiyet degiskenine gore elen alan meta
analiz c¢alisma sonuglarina gore; erkeklerin 0z-sefkat ortalama puanlari kadinlarin

puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte aradaki farkin istatistiksel agidan
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anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Oz-sefkat cinsiyete gore anlamli olarak fark

gostermemektedir.

Merig¢ (2020) tarafindan ebeveynler ile yapilan aragtirmada sefkat korkusu, 6z-anlayis
ve psikolojik dayanikliliklari arasindaki iligki incelenmistir. 190 kadin ve 80 erkegin katildig:
arastirmada Oz-anlayisin, yas ile anlamli derecede farklilastigi, 31-40 yas araliindaki
ebeveynlerin 6z-anlayislarinin, 21-30 yas araligindaki ebeveynlerin 6z-anlayislarmin anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistir. Oz-anlayisin ebeveynlerin ¢alisma durumlar: ile
iliskisinde ise ebeveynlerin 0z-anlayis puanlarinin ¢aligmayan ebeveynlerin 6z-anlayis
puanlarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmada
ebeveynlerin sefkat korkusu ve 6z-anlayis diizeyleri arasinda olumsuz yonde iligki oldugu

gbzlemlenmistir.

Ayhan (2020) tarafindan yapilan iiniversite dgrencileriyle yapilan arastirmada, 0z-
anlayis ile psikolojik iyi olug ve giivenli baglanma arasinda pozitif yonde iliski oldugu, 6z-
anlayis ile korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili baglanma arasinda ise negatif

yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2020) tarafindan {iniversite dgrencileriyle yapilan arastirma sonuglarma gore
bilissel esneklik ve otantiklik diizeyi arttikga 6z-duyarlik diizeyinin de artig gosterdigi

gbzlemlenmistir.

Kilig ve Tung (2020)’un geng yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismada 6z-anlayis ile kendini
affetme arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu gézlemlenmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore bireyin kendini affetme diizeyini, akilct olmayan inanglari etkilemektedir.
Kisinin akilci olmayan inanglari seyreldikge kendine yonelik affedici tutumu artacaktir. Buna
bagl olarak 6z-anlayis1 da artis gdsterecektir. iliskide durumu affetme ile ise dz-anlayisin

pozitif yonde anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Hosoglu (2020)’nun iiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada 6z-anlayis ile yasam
doyumu arasinda olumlu yénde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Oz-anlay1s ve olumsuz

diisiinceler arasinda ise olumsuz yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Gokmen ve Deniz (2020)’in yetigkinlerle yapmis olduklar1 ¢alismada, 6z-anlayis ve
affetme puanlarinin artig gosterdikge travma sonrasi bilylime puaninda da artis oldugunu

gozlemlemislerdir.
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Eksi, Ikiz ve Basman (2020) tarafindan yapilan calismada mutluluk korkusu ile &z-
duyarlik arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Duygular1 dile getirme ile 6z-
duyarlik arasinda ise pozitif yonlii iligki oldugu belirlenmistir. Buna gére mutluluk korkusu
azalma gosterdikge 0z-duyarlik artis gostermekte iken 6z-duyarlik diizeyi artis gosterdikce
duygular ifade etme kolaylagmaktadir. Yapilan ¢alismada 6z-duyarlik ve cinsiyet arasinda
anlaml1 bir fark goriilmemektedir. Ayrica 6z-duyarligin mutluluk korkusu ve duygularini ifade

etme arasindaki iliskide manidar diizeyde aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Kiigiik (2020) tarafindan 346 yetiskin bireyle yapilan arastirma gore, 6z-sefkat diizeyi
yetigkinlerde artis gosterdikge psikolojik iyi olus diizeyleri de artis gostermekte oldugu
bulunmustur. Evli kisilerin izolasyon diizeyleri, bekar ve bosanmis kisilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Cocukluk ¢aglarinda demokratik ebeveyn tutumuyla yetistirilmek 6z-
sefkati arttirmakta, suclayici- tutarsiz ebeveyn tutumuyla yetistirilmek ise 6z-sefkati
azaltmaktadir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore ise ¢ocukluk donemlerinde
duygusal ya da bedensel siddete maruz kalan bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Yas, cinsiyet degiskenleri ile 0z-sefkat arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

Hindistan’da 300 evli ciftle yapilan arastirmada yas, evlilik yil1 ve aile iiye sayis1 gibi
bazi demografik degiskenlerle 6z-sefkat arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunurken
cocuk sayisi ve sosyoekonomik durum arasinda negatif yonde iliski oldugu kaydedilmistir.
Yapilan aragtirmada genel 6z-sefkat diizeyi ile birbirine bagli mutluluk arasinda pozitif yonde

anlamli iliski oldugu bulunmustur (Parihar, Tiwari ve Rai, 2020).

2.9. Kok Aileyle iligkiler Uzerine Yapilan Bazi Arastirmalar

Ulker (2011) tarafindan yapilan arastirmada, kok aileyle iliskileri olumlu olan
bireylerin evlilik catigsma sikliginin (kok aileyle iliskileri olumsuz olan bireylere gore) daha az
oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna gore kok aileyle iligkiler, evlenme yas1 ve evlilik
siiresi evlilik catismast sikligimi yordarken; kok aileyle iligkiler ile problem ¢dzme

becerilerinin evlilik ¢atigmasi yayginligini yordadig1 saptanmistir.

Ozyesil (2011)’in 6grencilerle yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin kardes sayisma
gore Oz-sefkat arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmazken, olumsuz g¢ocukluk
yasantisi geciren bireylerin 6z-sefkat diizeyleri olumsuz ¢cocukluk yasantisi olmayan bireylere
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada bireylerin bilinglilik ve 6z-sefkat

puanlar arasinda pozitif yonle anlamli iligki oldugu saptanmstir.
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Giilytiksel Akdag ve Cihangir-Cankaya (2015)’nin evli bireylerle yapmis olduklar
arastirmada, kok aileyle iliskiler degiskeninin evli kisilerde psikolojik iyi olusu anlamli

diizeyde yordamadigini tespit etmislerdir.

Cogalan (2017) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerin kok aileyle iligkileri
incelenmistir. Aragtirma sonuglarinda kok aileyle iliskilerde cinsiyet degiskeni ile evlilik
uyumu arasinda anlamli iligki saptanmamistir. Arastirma sonucunda kok aileyle iliskiler ve
evlilik uyumu arasinda pozitif yonde iliski oldugu gozlemlenmistir. Saghkli kok aile

iligkilerine sahip bireylerin evlilik uyumlar1 da artig gdstermektedir.

Olg¢iim ve Biiyiikkayact Duman (2017) tarafindan hemsirelerle yapilan arastirmada
kok aileyle iliskileri sagliksiz olan bireylerin, karsilikli bagimlilik ile ifade eksikligi
seviyelerinin yiiksek olusuyla iliskili oldugu gozlemlenmistir. Kok aileleriyle sagliksiz
iligkilerin olmasi bireylerin karsilikli bagimliligini arttirmaktadir. Yapilan ¢aligma sonucuna
gore, babasi ile sagliksiz iligkiye sahip hemsirelerin (anneyle iliskisine oranla) karsilikli

bagimlilik seviyelerini daha ¢ok artirmaktadir.

Yurtdisinda yapilan kok aile lizerine arastirmalarda; Parcalanmig ailede biiylimiis
bireylerin, mutlu ve parcalanmamis ailelerde biiyliyen bireylere gore psikolojik, sosyal ve
evlilikte iyilik 6l¢lim puanlan diisiik diizeyde ¢ikmustir. Ebeveynleri birlikte fakat mutsuz
olarak tanmimlayan bireylerin refah (iyilik) puanlari, ebeveynlerini mutlu olarak tanimlayanlara
gore ise daha diigiik saptanmistir (Amato ve Booth, 1991). Amato (1994) tarafindan yapilan
calismada ebeveyn ve ¢ocuk iliskisinin, ¢cocugun geng¢ yetiskinlik déoneminde psikolojik iyi
olusunu yordadigi gozlemlenmistir. Larson, Taggart-Reedy ve Wilson (2001) tarafindan
iiniversite 6grencileriyle yapilan arastirmada, islevsel olmayan kok aile kurallarinin anksiyete
ile pozitif yonde iliskili oldugu gdzlemlenmistir. Iki farkli grup kadinla yapilan arastirmada
cinsel olarak bagimli erkeklerle evli olan kadinlarin olumsuz kok aile yasantilar (istismar,
depresyon, fiziksel ceza vb.) olan ailelerde yetigsmis olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte bu kisilerin kok aileleriyle baglantilarinin zayif oldugu, cinsel
bagimli olmayan erkeklerle evli kadinlarin ise birbirine bagli kok ailelerde yetismis olma
durumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Wildmon-White ve Young, 2002). Yapilan bir
diger arastirmada giftlerin kok aile iligkilerinin mevcut evlilikleri {izerindeki etkisi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda c¢iftlerin kdken aileleriyle olan yasantilarinin, evlilik
uyumlari lizerinde 6nemli rol oynadig1 saptanmustir (Sabatelli, Bartle-Haring, 2004). Benzer
sekilde evlilik uyumu ve koken aile iliskilerini inceleyen baska bir ¢aligmada evlilik uyumu

ile kok aile yasantilar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu gézlemlenmistir (Ghoroghi ve
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Hassan, 2012). Benlige farklilagsma ve koken aile iliskilerini ele alan galigmalarda, koken aile
iligkilerinin ne derecede olumlu ise bireyin benlige farklilagmasinin da o kadar yiiksek olacagi

gozlemlenmistir (Lee, 2013; Lim ve Lee, 2017).
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin
toplanma siirecine ve araglarina, arastirmanin analizine, arastirmanin gegerli§i ve

glivenirligine ve arastirmacinin roliine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Arastirma betimsel iliskisel-tarama modelinde bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalarda arastirmaci iki ya da daha fazla degiskenin iliskisini inceler. iki ya da ikiden
fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin iliskisel desenler kullanilir. Sonrasinda bu
iliskileri tarif etmek i¢in istatistiksel analiz yapilir (Heppner ve digerleri, 2008). Evli bireylerin
kok aile iliskilerinin 6z sefkatlerini ne derece yordadigi ve aralarinda anlamli bir iliskinin var
olup olmadigini ortaya koyabilmesi bakimindan bu arastirmada iliskisel tarama modelinden

yararlanilmistir.
3.2. Evren / Orneklem / Katiimcilar

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye simirlari igerisinde yasayan lise ve st egitim
diizeyine sahip evli yetiskin bireyler olusturmaktadir. Lise ve tistii egitim diizeyi se¢ilmesinin
nedeni arastirmada kullanilan dlgeklerden biri olan Kok Aileyle iliskiler Envanterinin lise ve
listii egitim diizeyindeki evli bireylere uygulanabilmesidir. Orneklemi ulasilabilir 6rneklem
yontemi ile belirlenmis olup en az lise mezunu egitim diizeyine sahip evli yetiskin bireylerden
olugmaktadir. Ulasilabilir 6rneklem aragtirmacinin ihtiyact olan biiyiikliikteki 6rneklem grubu
i¢in en ulasilabilir ve ayn1 zamanda en st seviyede tasarruf saglayan ornek ile galigmasidir
(Biiytikoztiirk ve ark., 2011). Bu ¢alismada evli bireyler olarak 6zel bir grupla ¢aligildigindan
calismanin daha kolay bir sekilde siirdiiriilmesi sebebiyle ulasilabilir 6rnekleme yontemi

kullanilmugtr.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in Yazicioglu ve Erdogan tarafindan hazirlanan
tablodan yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan (2014:89). 0=0.05 anlamlilik diizeyinde ve
d=+0.05 6rnekleme hatasi ile minimum 384 kisilik bir drneklem grubunun ¢alismaya katilmasi
gerektigine karar verilmistir. Arastirma kapsaminda 554 bireye uygulama yapilmis; bunlardan

537’si gegerli sayilarak arastirma verisi olarak kullanilmigtir.

Arastirma kapsamindaki bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular

frekans analizi ile degerlendirilerek yiizde frekans olarak nitelendirilmistir.



Tablo 3: Arastirmaya katilan evli bireylerin S0Sy0o-demografik ozelliklerine iliskin

dagilimlar
Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 347 64.6
Erkek 190 354
29 ve alt1 108 20.1
Yas
30-35 yas 148 27.6
36-41 yas 126 235
42-47 yas 80 149
48-53 yas 39 7.3
54 ve tizeri 36 6.7
Egitim Durumu Lise Mezunu 55 10.2
Universite-Yiiksekokul 378 70.4
Lisansiistii 104 194
Calisma Durumu Calistyor 447 83.2
Calismiyor 90 16.8
Nasil Evlendigi Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 437 81.4
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 37 6.8
Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 10 1.9
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim 25 4.7
Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda 27 5.2
Evlililk Siiresi 1-5yl 181 33.7
6-10 y1l 114 21.2
11-15 y1l 101 18.8
16-20 y1l 62 115
20 ve tizeri 79 14.7
Kaginer Evlilik Ilk evliligim 515 95.9
Iki ve iizeri 22 4.1
Cocuk Sayisi Cocugum yok 108 20.1
1 ¢ocugum var 199 37.1
2 gocugum var 193 35.9
3 ve lizeri 37 6.9
Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey  Diisiik 29 5.4
Orta 452 84.2
Yiiksek 56 10.4
Kardes Sayisi Tek gocuk 13 2.4
Bir kardesim var 164 30.5
iki kardesim var 152 28.3
Ug kardesim var 81 15.1
Dort ve iizeri 127 23.6
Ailenin Kacinc1 Cocugu Oldugu Tk cocugum 177 33.0
ikinci cocugum 178 33.1
Ugiincii gocugum 72 13.4
Dordiincii gocugum 49 9.1
Bes ve tizeri 61 114
Anne-Babamin Sevgi Gos. Durumu  Evet 335 62.4
Hayir 202 37.6
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Arastirmaya katilan  bireylerin  sosyodemografik bilgilerine gdére dagilim
incelendiginde %64.6’min kadin, %35.4’min erkek oldugu; %20.1’inin 29 ve alt1 yas
araliginda, %27.6’sinin 30-35 yas araliginda, %23.5’inin 36-41 yas araliinda, % 14.9’unun
42-47 yas araliginda, %7.3’liniin 48-53 yas araliginda ve % 6.7’°sinin ise 54 yas ve lizerinde
oldugu; %210.2’sinin lise mezunu, %70.4’{inlin {lniversite-yiiksekokul mezunu oldugu ve
%19.4’{iniin lisansiistii mezunu oldugu; %83.2’sinin ¢alistyor,%16.8’inin ¢alismiyor oldugu

saptanmigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin evlenme durumu degiskenine gore arastirma grubunun
frekans ve ylizdelik degerlerine bakildiginda %81.4’iiniin ‘kendi se¢imim, ailemin onayiyla’,
%6.8’inin ‘goriicii usuliiyle, kendi kararimla’, %1.9’unun gériicii usulilyle, ailemin karariyla’,
%4.7’sinin ‘ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim’ ve %5.2 isnin ‘kendi kararim, ailemin
bilgisi disinda’ seklinde oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan bireylerin %33.7’sinin 1-5
yildir evli oldugu; %21.2’sinin 6-10 yildir evli oldugu, %18.8’inin 11-15 yildir evli oldugu,
%11.5’inin 16-20 yildir evli oldugu ve %14.7’sinin 50 ve {izeri yildir evli oldugu; %95.9’unun
ilk evliligi, %4.1’inin iki ve iizeri sayida evlilik ger¢eklestirdigi; %20.1’inin ¢ocugu olmadigi,
%37.1’inin bir ¢ocugu oldugu, %35.9’unun iki ¢ocugu oldugu ve %6.9’unun ii¢ ve iizeri
sayida c¢ocugu oldugu; %5.4’linlin sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak algiladigi,
%384.2’sinin sosyo-ekonomik diizeyini orta seklinde algiladigi ve %10.4’liniin ise diigiik olarak
algiladig1; %2.4’{iniin tek gocuk, %30.5’inin bir kardese sahip oldugu, %28.3 linilin iki kardese
sahip oldugu, %15.1’inin ii¢ kardese sahip oldugu, %23.6’s1nin dort ve iizeri kardese sahip
oldugu; %33.0’mm ailenin ilk ¢ocugu oldugu, %33.1’inin ailenin ikinci ¢ocugu oldugu,
%13.4’{iniin ailenin {g¢ilincii ¢ocugu oldugu, %9.4’liniin ailenin ddrdiincii ¢ocugu oldugu ve
%11.4’iiniin ailenin dordiincii ya da daha {izeri siralamada olan ¢ocugu oldugu; %62.4’liniin
anne ve babasinin birbirlerine sevgisini gosterdigi ve %37.6’sinin anne babasinin sevgilerini

birbirlerine gostermedigi saptanmugtir.
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Cinsiyet
80

64,6

60

40

20

Sekil 1: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari

Sekil 1’de goriildiigii gibi katilimeilarin %64,6’s1m1 kadin %35,4’tnii ise erkek

katilimcilar olugsmaktadir.

Yas Arahg
30
25

20
15
; H B

5
29 ve alti 30-35yas 36-41yas 42-47 yas 48-53 ya >4 ve
yas yas yas Va3 seri yas
HYas Araligi 20,1 27,6 23,5 14,9 7,3 6,7

M Yas Araligi

Sekil 2: Katilimcilarin yaglarina ait dagilimlar

Sekil 2’ye bakildiginda katilimeilarin %20.1°inin 29 ve altt yas aralifinda,
%27.6’sm1n 30-35 yas araliginda, %23.5’inin 36-41 yas araliginda, % 14.9’unun 42-47 yas
araliginda, %7.3’linlin 48-53 yas araliginda ve % 6.7’sinin ise 54 yas ve lizerinde oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Egitim Durumu

m Lise Mezunu
= Universite/Yiiksekokul

= Lisanslstu

Sekil 3: Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlari

Sekil 3 incelendiginde arastirmaya katilim saglayan bireylerin %10.2’°sinin lise
mezunu, %70.4’linlin {iniversite-yiiksekokul mezunu oldugu ve %19.4’linlin lisansiistii

mezunu oldugu tespit edilmistir.

Calisma Durumu

100
83,2

80

60

40

16,8

20
. I
Calisiyor Calismiyor

Sekil 4: Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore dagilimlari

Sekil 4’e bakildiginda katilimcilarin %83.2’sinin ¢alisiyor, %16.8’inin ¢alismiyor
oldugu tespit edilmistir.
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Evlenme Karari

Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda  [[[| 5,2
Ailemin karsi cikmasina ragmen evlendim  [[[| 4,7
Gériicii usulilyle, ailemin karariyla | 1,9
Goriic usuliiyle, kendi kararimla [l 6,8
Kendi seimim, ailemin onayryla |}l - 2,

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sekil 5: Katilimcilarin evlenme kararlarina gore dagilimlar

Katilimcilarin evlenme kararlarina gore dagilimlarini gosteren Sekil 5°te goriildiigi
gibi katilimecilarin %81.4’linlin ‘kendi se¢imim, ailemin onayiyla’, %6.8’inin ‘goriicii
usuliiyle, kendi kararimla’, %1.9’unun ‘goriicii usuliiyle, ailemin karariyla’, %4.7’sinin
‘ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim’ ve %5.2‘isnin ‘kendi kararim, ailemin bilgisi

disinda’ seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evlilik Siiresi
200 181
150
114
101
100 79
62
50 33,7
. 21,2 18,8 11,5 14,7
o | L - [
1-5yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 20 ve Uzeri

M Kigi Sayisi W Ylzdelik

Sekil 6: Katilimcilarin evlilik siiresine gore dagilimlari

Sekil 6’da goriildigii gibi katilimcilarin %33.7’sinin  1-5 yildir evli oldugu;
%21.2’sinin 6-10 yildir evli oldugu, %18.8’inin 11-15 yildir evli oldugu, %11.5’inin 16-20

yildir evli oldugu ve %14.7’sinin 50 ve tizeri yildir evli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kacincer Evlilik

= Birinci Evlilik

= 2 ve Uzeri

Sekil 7: Katilimcilarin gerceklestirdigi evlilik sayisina gore dagilimlari

Sekil 7°de goriildiigii gibi katilimeilarin %95.9’unun ilk evliligi, %4.1’inin iki ve tizeri
sayida evlilik gerceklestirdigi belirlenmistir.

Cocuk Sayisi

. 6,9
3 ve lGzeri
37

2 cocugum var 359
193
1 gocugum var : 37,1
199
20,1
ocugum yok : “
cocemyel R o3
0 50 100 150 200 250

@ Yuzdelik BEKisi Sayisi

Sekil 8: Katilimcilarin ¢cocuk sayisina gore dagilimlar

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin ¢cocuk durumlarimin Sekil 8’de goriildiigii gibi
%20.1’inin ¢ocugu olmadigi, %37.1’inin bir ¢ocugu oldugu, %35.9’unun iki ¢ocugu oldugu

ve %6.9’unun ii¢ ve iizeri sayida ¢ocugu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Algilanan Gelir Diizeyi

= Dusuk
= Orta

= Yiksek

Sekil 9: Katilimcilarin algiladiklar: gelir diizeyine gore dagilimlari

Algilanan gelir diizeyini gosteren Sekil 9’da goriildiigi gibi katilimcilarin %5.4 {inlin
sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak algiladigi, %84.2’sinin sosyo-ekonomik diizeyini orta

seklinde algiladig1 ve %10.4’linlin ise diisiik olarak algiladig1 tespit edilmistir.

Kardes Sayisi
200
164
152
150 127
100 81
50 30,5 28,3
4 13 15,1 220
0 . [
Tek gocuk Bir kardesim var ki kardesim var Ug kardesim var  Dért ve lizeri

@ Yiuzdelik EKisi Sayisi

Sekil 10: Katilimcilarin kardes sayilarina gore dagilimlari

Sekil 10’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan bireylerin %2.4’iinlin tek gocuk,
%30.5’inin bir kardese sahip oldugu, %28.3’iiniin iki kardese sahip oldugu, %15.1’inin ii¢

kardese sahip oldugu, %23.6’sin1n dort ve iizeri kardese sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Ailenin Kac¢inc1 Cocugu

Bes ve Uzeri 11,4 61 |
Doérdincl gocuk 9,
Ugiincii gocuk 13,4| 72 |
ikinci cocuk 33,1 | 178 |
ilk cocuk 33 | 177 |
0 50 100 150 200 250

@ Yuzdelik EKisi Sayisi

Sekil 11: Katilimcilarin ailenin kaginct cocugu olduguna gore dagilimlar

Sekil 11°de de belirtildigi gibi arastirmaya katilim saglayan bireylerin %33.0’min
ailenin ilk ¢ocugu oldugu, %33.1’inin ailenin ikinci ¢ocugu oldugu, %13.4’linilin ailenin
iigiincli ¢ocugu oldugu, %9.4’iiniin ailenin dordiincii ¢ocugu oldugu ve %11.4’liniin ailenin

dordiincii ya da daha iizeri siralamada olan ¢ocugu oldugu tespit edilmistir.

Ebeveynlerin Birbirlerine Sevgi Gosterme Durumu

@ Yuzdelik

Hayir 37,6 | 202 [ Kisi Sayisi

Evet 624 | 335

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Sekil 12: Katilimcilarin ebeveynlerinin birbirlerine sevgi gosterme durumu

Ebeveynlerin birbirlerine sevgi durumlarin1 gosteren sekil 12’ye bakildiginda
katilimcilarin %62.4’{inlin anne ve babasinin birbirlerine sevgisini gosterdigi ve %37.6’smin

anne babasinin sevgilerini birbirlerine gostermedigi bilgisine ulagilmstir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Verileri toplama asamasinda diinya genelinde yasanan covid-19 salgini sebebiyle
Google Drive lizerinden ¢evrim igi form olusturularak 6lgekler bu form {izerine aktarilmigtir.
Olgekler ¢evrim ici forma aktarilirken katilimcilarim tiim sorulari cevaplamas: zorunlu hale
getirilmistir. Hazirlanan ¢evrimigi form 2020 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda doldurmalar
icin katilimecilara elektronik ortamda iletilmistir. Elektronik ortamda kendilerine ulastirilan
anketi 554 kisi yanitlamis bunlardan 537°si gegerli sayilarak analiz bu veriler iizerinden

yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmustir. Bunlar; arastirmanin
amacina yonelik olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ ile gegerlik-
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan ‘Oz-Duyarlik Olgegi’ ve ‘Kok Aileyle lliskiler
Envanteri’dir. Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen sonuglar 6z-sefkat ve kok
aileyle iligskiler bakimindan karsilastirilmis ve analizler yapilmistir. Bu arastirmada

kullanilmis olan veri toplama araglarina dair bilgilere asagida yer verilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formuyla bireylerin; cinsiyeti, yasi,
egitim diizeyleri, ¢alisma durumlari, evlenme kararlarini nasil aldiklari, kag evlilik deneyimine
sahip olduklari, ka¢ yildir evli olduklari, gocuk sayilari, algilanan sosyo-ekonomik diizeyleri,
kardes sayisi, ailenin kaginci ¢cocugu olarak diinyaya geldikleri ve anne-babalarinin sevgilerini

birbirine gosterip gostermedigi ile ilgili kisisel bilgi ve goriislerinin toplanmasi amaglanmistir.

3.3.2.0z-Duyarlik Olgegi:

Neff (2003) tarafindan gelistirilen Oz-Duyarlik Olgegi (Self-Compassion Skale), 6z-
duyarlik alt boyutlar ile iligkili 6zellikleri degerlendiren, bununla birlikte kisinin kendisiyle
ilgili degerlendirme yapmasina olanak saglayan bir 6l¢me aracidir. 26 maddeden olusan dlgek,
5°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir (1=higbir zaman, 5=her zaman). Olgegin alt1 alt
boyutu mevcuttur. Bunlar: 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylagimlarin bilincinde olma (ortak
paydasim), izolasyon (yabancilasma), farkindalik(bilinglilik) ve asir1 dzdeslesmedir. Oz-
sevecenligin karsitt 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olmanin karsiti izolasyon ve
farkindaligin karsiti ise asir1 6zdeslesmedir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .94 tiir,
test-tekrar test glivenirlik katsays1 ise .93 tiir (Neff, 2003b).
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Oz-Duyarlik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi, Akin, Akin ve Abac1 (2007)
tarafindan Sakarya Universite Egitim Fakiiltesi &grencileri ile yapilan calismayla
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, 6l¢egin 26 madde ve 6 alt boyuttan
olustugu gézlemlenmistir. Alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki maddelerle
ortiistiigii ve maddelerin tek bir faktorde yiiklii olduklar1 gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar1; 6z-sevecenlik alt dlgegi icin .77, 6z-yargilama icin .72, paylasimlarin bilincinde
olma i¢in .72, izolasyon i¢in .80, bilinglilik (farkindalik) i¢cin .74 ve asir1 6zdeslesme icin .74
olarak bulunmustur. 3 hafta arayla 2 kez yapilan test-tekrar test katsayilari ise; 6z sevecenlik
icin .69, 0z yargilama i¢in .59, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .66, izolasyon i¢in .60 ve
asir1 6zdeslesme igin .56 olarak bulunmustur. Calismada Oz-Duyarlik Olgegi’nin Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur (Akin ve digerleri, 2007).

3.3.3.Kok Aileyle iliskiler Envanteri (KAIE):

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri (The Scale of Relations with Family of Origin)
Hiidayar Cihan Giing6r (2007) tarafindan 248’1 kadin 188’1 erkek toplam 436 evli bireyden
alman verilerle gelistirilmistir. Envanter kisinin ¢ocukluk yillarinda fiziksel, duygusal ve
psikolojik olarak iginde yetistigi ailenin yap1 ve Ozelliklerini tespit etmek amaciyla
gelistirilmistir. Puanlamasi Evet ( ) Hayir ( ) seklinde diizenlenen envanter toplam 21
maddeden olusmaktadir. Evet ‘1’ puan ve Hayir ‘0’ puanla karsilik gelmektedir. Baba ile
iliskiler, anne ile iliskiler ve aile ortami olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgekten an fazla
almabilecek puan 21°dir. Bireylerin 6l¢ek sonucunda almis olduklar1 yiiksek puanlar kok
aileleriyle olan iliskilerindeki saglikli olusuyla ilgili bilgi vermektedir. Kok Aileyle iliskiler
Envanterinin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda “Baba ile Iliskiler” alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 .85, test tekrar test giivenirligi .84, “Anne ile iliskiler” alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 .70, test tekrar test giivenirligi .75 ve “Aile Ortam1” alt boyutunun i¢ tutarlilik
katsay1s1 .95, test tekrar test giivenirligi .75 olarak hesaplanmustir. Olcek en az lise ve iizeri

egitim diizeyine sahip ve evli olan bireylere uygulanabilmektedir (Cihan Giingér, 2007).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler bilgisayar tizerinde SPSS (statistical
package for social sciences) for Windows 22 programina kaydedilerek analiz edilmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler)
uygulanacagina karar vermek i¢in karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Dagilimin
normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin diger varsayimlari

olan basiklik ve ¢arpiklik degerleri ve histogram grafiginden yararlanilmistir. Basiklik ve
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carpiklik degerleri £2,0 arasinda olmasinda (George ve Mallery, 2010) degerlerin normal
dagildigi kabul edilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent sample t-
testi) iliskisiz iki ya da daha fazla gruplarin karsilagtiritlmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Bonferroni testi kullamilmugtir.
Bonferroni sik kullanilan goklu karsilagtirma testidir (Can, 2020). Degiskenler arasindaki
iligkiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisini incelmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen degerlerin anlaml

olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmstir.
3.6. Arasgtirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Aragtirmada kullamlan Oz-Duyarlik Olgegi ve Kok Aileyle iliskiler Envanteri’nin

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir.

Bu arastirma kapsaminda; Oz-Duyarhik Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenirlilik
katsayis1 .82, alt boyutlarinin Kkatsayisi ise; Oz-Sevecenlik .82, Oz-Yargilama .75,
Paylasimlarin Bilincinde Olma .72, izolasyon .73, Bilinglilik .82 ve Asis1 Ozdeslesme .79
olarak hesaplanmustir. Bu durum Oz-Duyarlik Olgegi’nin arastirmanin érneklem grubunda
gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu gostermektedir. Kok Aileyle iliskiler
Envanteri’nin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayis1 .88, alt boyutlarmin ise; Anneyle iliskiler
.76, Babayla iliskiler .77 ve Aile Ortan .82 olarak hesaplanmistir. Bu durum Kok Aileyle
lliskiler Envanteri’nin arastirmanin &rneklem grubunda gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir.

3.7. Arastirmacimin Rolii

Veri toplama siireci icin oncelikle Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan gerekli onay alinmistir. Etik Kurul Onay Formuna ekler
boliimiinde yer verilmistir. Arastirmada kullanilacak olceklerin gegerlik ve gilivenirlik
calismalarin1 yapmig olan arastirmacilarla e-posta yoluyla iletisime gegilerek, kendilerinden
Olcekleri kullanmak i¢in gerekli izinler almmustir. Gerekli izinler tamamlandiktan sonra
arastirmaci tarafindan Ol¢ekler c¢evrim i¢i ortama aktarilarak katilimcilara ulagsmasi
saglanmistir. Elektronik ortamda kendilerine ulastirilan anketi 554 kisi yanitlamis bunlardan
537’si gegerli sayilarak analiz bu veriler tizerinden yapilmistir. Elde edilen bulgular literatiir

1s181nda tartigilip degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde veri toplama araglariyla elde edilen bulgular
tablolastirilarak sunulmustur. Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler iizerinden elde edilen puanlar,

Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorulara verilen cevaplar iizerinden degerlendirilmistir.
4.1. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

K&k Aileyle Iliskiler Envanteri ve alt boyut puanlari ile Oz-Duyarlik Olgegi puam alt
boyut puanlari giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa igsel tutarlilik testi
uygulanmistir. Cronbach (1951)’mn  gelistirmis oldugu alfa katsay1r yontemi, anket
maddelerinin i¢ tutarhiliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, Olgekteki belirli
maddelerin toplam varyanslarimin genel varyansa oramiyla elde edilen agirlikli standart
degisimin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004). Cronbach Alpha
katsayisi O ile 1 arasinda degerlerle 6lgiiliir ve asagidaki degerlerde giivenilirlik saglanmis olur

(islamoglu ve Alniagik, 2009: 291-292);

0.00 < 0.<0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 < 0. <0.60 ise dlgegin glivenilirligi diistiktiir.

0.60 < a <0.80 ise 6lgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;
0.80 < a <1.00 ise dlgek giivenilirligi yiiksektir.

Tablo 4: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri ve Oz-Duyarlik Olgegi puanlarina iliskin

giivenirlik analizi

Cronbach's Alpha

Anneyle iliskiler 0.769
Babayla iliskiler 0.77

Aile Ortami 0.821
Kok Aileyle iliskiler Envanteri 0.883
Oz-Sevecenlik 0.822
Oz-Yargilama 0.754
Paylasimlarin Bilincinde Olma 0.722
izolasyon 0.73

Bilinglilik 0.829
Asir1 Ozdeslesme 0.798

Oz-Duyarhk Olcegi 0.823
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Tablo 1 incelendiginde toplam Slgek ve alt boyut puanlarmin kabul edilebilir ve

yiiksek giivenirlik seviyesinde olduklar1 goriillmektedir.

4.2. Toplam Ol¢ek Puanlarinin ve Alt Boyut Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

K&k Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puani ve alt boyutlar ile Oz-Duyarlik Olgegi
toplam puami ve alt boyut puanlarinin demografik o&zelliklere gore farklilik gdsterip

gostermedigi Independent sample t testi ve Anova testi ile incelenmistir.

Tablo 5: Oz-Duyarhik Olgegi puanlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin

bulgular
Cinsiyet n x+£ss t sd p

Oz-Sevecenlik Kadin 347 3.21+0.85 -0.27 535 79
Erkek 190 3.23+0.79

Oz-Yargilama Kadin 347 2.17+0.80 0.55 535 .58
Erkek 190 2.13+0.67

Paylagimlarin Kadin 347 3.234+0.86 2.10 535 .04

Bilincinde Olma gpielc 190 3.08+0.74

izolasyon Kadin 347 2.36+0.84 1.44 535 15
Erkek 190 2.26+0.73

Bilinglilik Kadin 347 3.354+0.88 -0.61 535 .54
Erkek 190 3.39+0.78

Asir1 Ozdeslesme  Kadin 347 2.55+0.87 2.09 535 .04
Erkek 190 2.39+0.82

Oz-Duyarhk Kadin 347 3.35+0.49 -0.50 535 .62

Toplam Erkek 190 3.37+0.40

Paylagimlarin Bilincinde Olma alt boyutu puani cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir [t(535)=2.10;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda
kadinlarin paylagimlarin bilincinde olma diizeyleri (3.23+£0.86) erkeklere gore (3.08+0.74)
daha yuksektir.

Asirt Ozdeslesme alt boyut puami kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [t(535)=2.09;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kadinlarin
Asirt Ozdeslesme diizeyleri (2.55+0.87) erkeklere gore (2.39+0.82) daha yiiksektir.
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Oz- Duyarlik Olgegi toplam puaniyla alt temalar1 olan Oz-Yargilama, Oz-Sevecenlik,
Izolasyon ve Bilinglilik puanlari kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 6: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin cinsiyete gore

karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Cinsiyet n xS t sd p

Anneyle Iligkiler Kadin 347 4.51+£2.19 -5.70 535 .01
Erkek 190 5.54+1.58

Babayla iliskiler Kadin 347 4.07+2.23 -0.58 535 57
Erkek 190 4.18+2.03

Aile Ortamu Kadin 347 4.99+2.16 -0.78 535 44
Erkek 190 5.14+2.12

KAIE Toplam Kadin 347 13.57+5.41 -2.74 535 .01
Erkek 190 14.86+4.88

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri alt boyutu olan Anneyle Iliskiler puami kisilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=-5.70;p<0.05].
Ortalama degerlere bakildiginda kadinlarin anneyle iligki diizeyleri (4.51+2.19) erkeklere gore
(5.54+1.58) daha diisiiktiir.

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puani kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=-2.74;p<0.05]. Ortalama degerlere
bakildiginda kadinlarin toplam puanlari (13.57+5.41) erkeklere gore (14.86+4.88) daha
diigiiktiir.

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri alt boyutlarindan Babayla Iliskiler ve Aile Ortami
puani kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 7: Oz-Duyarlik Olgegi puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Yas FEY Var.Kay. KT sd K.O f p Fark
29! alt1 3.10+0.86 G.A 5.85 500 1.17
30-352 3.17+0.76 Gl 364.97 531.00 0.69

Oz-Sevecenlik ~ 36-41° 3.18+0.86 Top 370.82  536.00 1.70 .13

42-474 3.40+0.86
48-53° 3.36+0.82
54 iizeri®  3.32+0.84

29! alts 2.22+0.86 G.A 2.09 5.00 0.42
30-352 2.11£0.66 G.I 301.31 531.00 057 074 .60
Oz-Yargilama  36-41° 2.14+0.73 Top 303.40 536.00

42-47* 2.08+0.72
48-535 2.17+0.83
54 iizeri®  2.31+0.84

29 alta 3.11+0.78 G.A 1.87 5.00 0.37
Paylagimlarm  30-352 3.23+0.84 Gl 358.69 531.00 0.68
Bilincinde 36-413 3.19+0.81 Top 360.56 536.00 055 .74
Olma 42-47* 3.23+0.90

48-535 3.04+0.81
54 {izeri®  3.20+0.77

29! alti 2.47+0.83 G.A 6.43 500 1.29
30-352 2.35+0.74 Gi 339.44 531.00 0.64
Izolasyon 36-413 2.31+0.83 Top 34587 536.00 2.01 .08

42-474 2.10+0.80
48-535 2.37+0.84
54 {izeri®  2.31+0.82

29! alty 3.27+0.83 G.A 11.56 500 231
30-352 3.26+0.85 Gli 37227 531.00 0.70
Bilinglilik 36-413 3.29+0.87 Top 383.83 536.00 330 .01 2<4

42-474 3.61+0.85
48-53° 3.58+0.73
54 iizeri®  3.56+0.76

29% alti 2.67+0.89 G.A 11.93 500 2.39
30-352 2.61+0.88 Gi 380.55 531.00 0.72
Asirl 36-418 2.41+0.80 Top 39248 536.00 333 01 4<12

Ozdeslesme 42-474 2.24+0.78
48-535 2.37+0.80
S4iizeri®  2.50+0.89

29% alts 3.28+0.48 G.A 151 5.00 0.30
Oz- 30-352 3.36+£0.43 Gl 111.39 531.00 0.21
Duyarhk 36-413 3.38+0.47 Top 112.89  536.00 144 21
Olcegi 42-474 3.45+0.44
Toplam 48-535 3.34+0.45

54 {izeri®  3.32+0.49

Bilinglilik puanlan kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir [F(2.534)=3.30;p<0.05]. Farkin hangi yas gruplari arasinda oldugunu anlamak
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icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore ‘30-35’ yas grubu kisilerin

bilinglilik diizeyleri ‘42-47° yas grubu olan kisilere gére anlamli bi¢imde daha diistiktiir.

Asir1 Ozdeslesme puanlari kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(2.534)=3.33;p<0.05]. Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore ‘42-47’ yas grubu
kisilerin asir1 6zdeslesme diizeyleri 29 ve alt1’ ve ‘30-35” yas grubu olan kisilere gore anlamli

bi¢imde daha diistiktiir.

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlari olan Oz-Sevecenlik, Oz-Yargilama,
Paylasimlarm Bilincinde Olma ve izolasyon puanlari kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 8: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin yas gruplarina gore

karsiastirtimasina iliskin bulgular

Yas X+SS Var.Kay. K.T sd K.O f p

291 alt1 4,95+1.95 G.A 13.85 5.00 2.77

30-352 4.88+2.07 Gl 224954 531.00 4.24
Anneyle  36-41° 4.78+2.12 Top 226339  536.00 065 .66
lliskiler — 42-474 4.98+2.12

48-53° 4,4442.12

54 ve iizeri® 5.19+1.86

29t alt1 4,19+1.98 G.A 46.47 5.00 9.29

30-352 4,03+2.21 Gl 2452.83 531.00 462
Babayla 36-413 4274+2.21 Top 2499.30 536.00 2.01 .08
Hiskiler 42-474 4.20+2.13

48-53° 3.1542.33

54 ve iizeri® 4.50+1.99

29t alt1 5.06+£2.03 G.A 25.20 5.00 5.04

30-352 4,99+2.13 GlI 244497 531.00 4.60
Aile 36-413 4,98+2.31 Top 2470.18 536.00 1.09 .36
Ortam 42-474 5.19+2.17

48-53% 4,51+2.36

54 ve iizeri® 5.61+1.57

291 alt1 14.20+4.89 G.A 218.10 5.00 43.62

30-352 13.90+5.18 GlI 14606.59 531.00 27.51
KAIE 36-413 14.03+5.57 Top 14824.69 536.00 159 .16
Toplam  42-474 14.36+5.18

48-53% 12.10+6.04

54 ve iizeri®  15.31+4.56
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K&k Aileyle iliskiler Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlar1 yas gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 9: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri ve Oz-Duyarhik Olcegi puanlarimn ¢alisma

durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bulgular

Calisma Durumu n XSS t sd p

Oz Sevecenlik  Calistyor 447 3.20+0.86 -1.02 535 31
Calismiyor 90 3.30+0.86

Oz Yargilama  Calisiyor 447 2.1540.76 0.02 535 .98
Calismiyor 90 2.15+0.86

Paylagimlarin ~ Caligiyor 447 3.16+0.86 -1.00 535 .32

Bilincinde Calismiyor 90 3.26+0.86

Olma

Izolasyon Calistyor 447 2.30+0.76 -1.46 535 A5
Calismiyor 90 2.44+0.96

Bilinglilik Calistyor 447 3.34+0.86 -1.53 535 A3
Calismiyor 90 3.49+0.96

Asirt Calistyor 447 2.50+0.86 0.22 535 .82

Ozdeslesme Calismryor 90 2.48+0.96

Oz-Duyarhk  Calisiyor 447 3.36+0.46 0.12 535 .90

Toplam Calismryor 90 3.35+0.56

Anneyle Calistyor 447 4.93+2.06 1.33 535 18

Mliskiler Calismiyor 90 4.61£2.26

Babayla Calistyor 447 4.19+2.16 1.77 535 .08

Mliskiler Calismryor 90 3.74+2.46

Aile Ortam Calistyor 447 5.09+2.16 1.27 535 21
Calismiyor 90 4.78+2.26

KAIE Toplam Calistyor 447 14.20+5.16 1.76 535 .08
Caligmiyor 90 13.13+£5.76

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlar1 ile Kok Aileyle Iliskiler Envanteri
toplam puani ve alt boyut puanlari kisilerin ¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 10: Oz-Duyarlik Olcegi puanlarinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Egt. Diizeyi x+ss Var.Kay. KT sd K.O f p Fark
=
= Lise! 2.96+0.87 G.A 5.81 2 2.90
5§ Universite-Yiiksekokul?  3.21+0.80 Gli 365.01 534 0.68 425 01 1<3
(%>J Lisansiistii® 3.36+0.88 Top 370.82 536
£ Lise! 220£078  G.A 130 2 065
N -gﬂ Universite-Yiiksekokul?  2.17+0.75 G.i 302.10 534 0.57 114 .32
© 2 Lisansiisti 2054073  Top 30340 536
>~
g
£ |:iS€‘1 2.94+0.89 G.A 3.51 2 1.75
gg Universite-Yiiksekokul?  3.20+0.79 G.I 357.05 534 0.67 2.62 .07
& £ ¢ Lisansiistii® 3.22+0.88 Top 360.56 536
2 @
[=W
o Lise! 2.48+0.96 G.A 1.50 2 0.75
S Universite-Yiiksekokul?  2.31+0.77 Gl 344.37 534 0.64 1.16 31
& Lisansiisti® 2.30+0.83 Top 345.87 536
S
N
Lise! 3176102 GA 274 2 137
;f Universite-Yiiksekokul®>  3.37+0.82 G.I 381.09 534 0.71 1.92 A5
'S Lisansisti® 3.45+0.81 Top 383.83 536
E
o Lise! 2.71+0.93 G.A 3.37 2 1.68
_ g Universite-Yiiksekokul?  2.48+0.83 Gli 389.11 534 0.73 231 .10
2 2 Lisansiisti® 2.41+0.88 Top 392.48 536
<3
N
O
Lise! 3.23+0.49 G.A 1.18 2 0.59
. % Universite-Yiiksekokul?  3.36+0.44 Gli 111.71 534 0.21 2.82 0.06
N & - Lisansiistii® 3.41+0.49 Top 112.89 536
Q ;}
at

Oz-Sevecenlik puanlari kisilerin egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir [F(2.534)=4.25;p<0.05]. Farkin hangi egitim diizeyleri arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore ‘lise

mezunu’ kisilerin ‘lisansiistii’ egitim diizeyine sahip kisilere gore Oz-Sevecenlik diizeyleri

anlaml1 bigimde daha dusiiktiir.
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Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyutlar1 olan Oz-Yargilama, Paylasimlarin
Bilincinde Olma, Izolasyon, Bilinglilik ve Asir1 Ozdeslesme puanlar1 kisilerin egitim

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 11: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin egitim diizeyine giore

karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Egt. Diizeyi FESY Var.Kay. KT sd KO f p Fark
Lise! 4.40+2.38 G.A 16.66 2 8.33
< B Universite-Yiiksekokul? ~ 4.97+1.98 Gl 224673 534 421 198 .14
2 2 Lisansiisti® 4.78+2.11 Top 226339 536
<=
Lise! 3.96+2.27 G.A 220 2 1.10
<5 Universite-Yiiksekokul?  4.15+2.16 Gl 2497.09 534 468 024 .79
&% Lisansisti® 4.05+2.10 Top 2499.30 536
@ E
Lise! 4.36+2.36 G.A 2876 2 1438
@ £ Universite-Yiiksekokul?  5.14+2.10 G 244142 534 457 315 .04 1<2
:(éé Lisansiistii3 5.04+2.14 Top 2470.18 536
Lise! 12.73+5.53 G.A 11555 2 57.78
E% Universite-Yiiksekokul? 14.26+5.16 G.I 14709.13 534 2755 210 .12
§_8- Lisansiistii® 13.87+5.41 Top 14824.69 536
l_

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri Aile Ortamui alt boyut puanlari kisilerin egitim
diizeylerine  gore istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilk  gdstermektedir
[F(2.534)=3.15;p<0.05]. Farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore ‘lise mezunu’ kisilerin ‘lisanstistii’
egitim diizeyine sahip kisilere gore ‘aile ortami’ iliski diizeyleri anlamli bi¢gimde daha

diisiiktiir.

K&k Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puani ve Anneyle iliskiler ile Babayla iliskiler
alt boyutlar1 puanlar1 egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 12: Oz-Duyarlik Olcegi puanlarimin gelir diizeyine gére karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Gelir XSS Var.Kay. KT sd K.O f p Fark
Diizeyi
Oz- Diisiik! 3.16+0.90 G. A 4.32 2 2.16

Sevecenlik Orta? 3.19+0.81 GlI 366.50 534 0.69

Yiiksek®  3.48+0.91 Top 370.82 536 315 .04 2<3

Oz- Diisiik!  2.36+1.07 G.A 1.49 2 0.75
Yargilama Orta? 2.1540.71 G.i 30191 534 057 132 27
Yiiksek®  2.09+0.86 Top 303.40 536 ' '
Paylagimlarm  Diisiik? 3.13+£0.96 G.A 0.79 2 0.39
Bilincinde Orta? 3.20+0.80 G.1 359.77 534  0.67 058 56
Olma Yiiksek®  3.08+0.88 Top 360.56 536 ' '
izolasyon Diisiik®  2.44+0.99 G.A 1.42 2 0.71
Orta? 2.34+0.78 G.i 34445 534  0.65 110 .33
Yiiksek®  2.19+0.89 Top 345.87 536 ' '
Bilinglilik Disiik!  3.56+0.97 G.A 1.95 2 0.98
Orta? 3.34+0.82 G.i 381.88 534 0.72 136 26
Yiiksek®  3.46+0.94 Top 383.83 536 ' '
Asirt Disiik!  2.65+1.17 G.A 0.92 2 0.46
Ozdeslesme Orta? 2.49+0.83 Gl 391.56 534 0.73 063 54
Yiiksek®  2.43+0.89 Top 392.48 536 ' '
Oz-Duyarhk Diisik!  3.23+0.61 G.A 071 2 0.35
Toplam Orta? 3.36+0.44 G.i 11219 534 0.21 168 19

Yiiksek®  3.42+0.51 Top 112.89 536

Oz-sevecenlik puanlari kisilerin gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(2.534)=3.15;p<0.05]. Farkin hangi gelir diizeyleri arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore geliri orta
diizeyde olan kisilerin Oz-Sevecenlik diizeyleri geliri yiiksek olan kisilere gore anlamli

bi¢imde daha diistiktiir.

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani Oz-Yargilama, Paylagimlarin Bilincinde Olma,
Izolasyon, Bilinglilik ve Asir1 Ozdeslesme alt boyut puanlari kisilerin gelir diizeylerine gdre

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 13: Kok Aile Iliskileri Envanteri puanlarimin gelir diizeyine gére

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Gelir Diizeyi XSS Var.Kay. KT sd KO f p Fark

Anneyle  Diisiik! 4.31+2.44 G.A 9.78 2 4.89

iligkiler ~ Orta? 4.91+2.04 G.I 225361 534 422 116 .31
Yiiksek® 4.88+1.96 Top 2263.39 536

Babayla Diigiik* 3.62+2.14 G.A 742 2 3.71

Iligkiler ~ Orta? 4.14+2.15 G.i 2491.88 534 4.67 0.79 .45
Yiiksek® 4.16+2.21 Top 2499.30 536

Aile Diisiik* 4.07+2.36 G.A 2941 2 1471

Ortamu Orta? 5.11+£2.12 G.i 2440.76 534 457 322 .04 1<23
Yiiksek® 5.004£2.15 Top 2470.18 536

KAIE Diisiik* 12.00+5.41 G.A 126.29 2 63.14

Toplam  Orta? 14.15+5.22 G.i 14698.40 534 2753 229 .10

Yiiksek® 14.04+5.40 Top 14824.69 536

Kok Aileyle iliskiler Envanteri Aile Ortamu alt boyut puanlari kisilerin gelir
diizeylerine  gore istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilk  gdstermektedir
[F(3.534)=3.22;p<0.05]. Farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore diisiik gelirli kisilerin, orta ve yiiksek

diizeyde geliri olan kisilere gore aile ortamu iligki diizeyleri anlaml1 bigimde daha diisiiktiir.

K&k Aileyle Iligkiler Envanteri toplam puani ve Anneyle iliskiler ile Babayla iliskiler
alt boyutlar1 puanlart gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 14: Oz-Duyarlik Olgegi puanlarinin evlenme kararina gére karsilastirilmasina

disinda®

iligkin bulgular
Evlenme Karari X+SS Var.Kay. K.T sd K.O f p Fark
Kendi segimim, ailemin onay1yla® 3.25+0.81 G.A 8.98 4 2.25
X Goriicii usulilyle, kendi kararimla?  3.31£0.72 G.i 361.84 532 0.68
E Gériicii usuliiyle, ailemin 2.54+0.67 Top 370.82 536 330 .01 2>3
8 karartyla®
é Ailemin kars1 ¢ikmasma ragmen 2.87+1.11
N evlendim*
© Kendi kararim, ailemin bilgisi 3.08+0.96
disinda®
Kendi segimim, ailemin onayiyla® 2.09+0.71 G.A 13.00 4 3.25
= Goriicii usulilyle, kendi kararimla? ~ 2.28+0.74 G.i 29040 532 0.55
e Gériicii usuliiyle, ailemin 2.66+0.86 Top 303.40 536 595 .01 4>1
En karartyla®
>“j Ailemin kars1 ¢ikmasima ragmen 2.66+0.99
N evlendim*
© Kendi kararim, ailemin bilgisi 2.39+0.90
disinda®
Kendi segimim, ailemin onay1yla® 3.24+0.79 G.A 14.51 4 3.63
= & Goriicii usuliiyle, kendi karanimla® ~ 3.05+0.73 G.i 346.05 532 065
55 Goriicii usulilyle, ailemin 2.78+0.83 Top 360.56 536 558 .01 1>4
E & karanyla®
£ Ailemin kars1 gikmasina ragmen 2.54+0.95
E £ evlendim*
o Kendi kararim, ailemin bilgisi 3.07+0.94
disinda®
Kendi segimim, ailemin onay1yla® 2.25+0.75 G.A 18.57 4 4.64
Gériicii usuliiyle, kendi kararimla?  2.32+0.72 G.i 32730 532 062
£ Goriicii usuliiyle, ailemin 3.00+0.89 Top 34587 536 755 .01 345>1
> karartyla®
—‘2 Ailemin kars1 ¢ikmasima ragmen 2.80+1.06
= evlendim*
Kendi kararim, ailemin bilgisi 2.79+1.00
disinda®
Kendi segimim, ailemin onayryla® 3.42+0.80 G.A 15.04 4 3.76
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla?  3.43+0.71 G.i 368.79 532 0.69
= Goriicii usuliiyle, ailemin 2.83+0.72 Top 383.83 536 542 01 12>4
5 karariyla®
;E Ailemin kars1 ¢ikmasma ragmen 2.72+1.21
@ evlendim*
Kendi kararim, ailemin bilgisi 3.24+1.05
disinda®
Kendi segimim, ailemin onayryla® 2.42+0.80 G.A 18.86 4 4.72
] Gériicii usulityle, kendi kararimla®  2.56+0.95 G.i 37361 532 0.70
s Gériicii usuliiyle, ailemin 3.18+0.76 Top 39248 536 672 .01 4>1
§ karariyla®
S Ailemin kars1 ¢gikmasia ragmen 3.13+1.09
g evlendim*
< Kendi kararim, ailemin bilgisi 2.73+£1.00
disinda®
Kendi segimim, ailemin onayryla® 3.40+0.43 G.A 6.30 4 1.58
= Gériicii usulityle, kendi kararimla? ~ 3.31+0.41 G.i 106.59 532 0.20
8 Goritci usuliyle, ailemin 2.94+0.45 Top 11289 536 786 .01 1>34
~ karartyla®
T; Ailemin kars1 ¢ikmasma ragmen 3.02+0.63
Z evlendim*
= Kendi kararim, ailemin bilgisi 3.18+0.54
N
Q




67

Oz-sevecenlik puanlari kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=3.30;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore “Goriicii
usuliiyle, kendi kararimla” diyen kisilerin Oz-sevecenlik diizeyleri “Gériicii usuliiyle ailemin

karartyla” diyen kisilere gore anlamli bicimde daha yiiksektir.

Oz-yargilama puanlari kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.95;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlari arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore “Ailemin
karsi ¢ikmasina ragmen evlendim” diyen kisilerin Oz-yargilama diizeyleri “Kendi se¢imim,

ailemin onayiyla” diyen kisilere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Paylagimlarin Bilincinde Olma puanlari kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.58;p<0.05]. Farkin hangi evlenme
kararlar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore “Kendi se¢imim, ailemin onayiyla” diyen kisilerin paylasimlarin bilincinde
olma diizeyleri “Ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim” diyen kisilere gére anlaml

bigimde daha yiiksektir.

Izolasyon puanlar kisilerin evlenme kararma gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=7.55;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore “Goriicii
usuliiyle, ailemin karartyla”, “Ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim”, “Kendi kararim
ailemin bilgisi disinda” cevaplarmi veren kisilerin izolasyon diizeyleri “Kendi se¢imim

ailemin onayiyla” diyen kisilere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Bilinglilik puanlan kigilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.42;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore “Kendi
secimim, ailemin onaytyla” ve “Goriicti usulii, kendi kararimla” cevaplarmi veren kisilerin
bilinglilik diizeyleri “Ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim” cevabini veren kigilere gore

anlaml1 bigimde daha yiiksektir.

Asir1 Ozdeslesme puanlar kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=6.72;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore “Ailemin
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karst cikmasina ragmen evlendim” diyen kisilerin Asir1 Ozdeslesme diizeyleri “Kendi

secimim, ailemin onayiyla” diyen kisilere gére anlamli bicimde daha yiiksektir.

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puanlar1 kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=7.86;p<0.05]. Farkin hangi evlenme
kararlar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore “Kendi se¢cimim, ailemin onayiyla” cevabini verenlerin 6z-duyarlik diizeyleri
“@Goriicii usulil, ailemin karariyla” ve “Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim” cevaplarini

veren kisilere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Tablo 15: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin evlenme kararina gore

karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Evlenme Karari x+sS Var.Kay. KT sd K.O f p Fark
Kendi se¢imim, ailemin 4.99+1.97 G.A 92.19 4 23.05
onaytyla®
5 Goriicii usuliiyle, kendi 5.14+2.02 G.i 217120 532 408 5.65 .01 1,2>4
T karanimla?
£ Goriicii usuliiyle, ailemin ~ 3.9042.42 Top 2263.39 536
o karariyla®
de Ailemin kars1 ¢ikmasina 3.20+2.33
& ragmen evlendim*
Kendi kararim, ailemin 4.50+2.33
bilgisi diginda®
Kendi se¢imim, ailemin 425+2.12 G.A 68.19 4 17.05
onayiyla®
5 Goricii usulityle, kendi 4.08+2.01 Gi 243111 532 457 3.73 .01
T karanimla?
£ Goricii usuliiyle, ailemin ~ 3.20+2.35 Top 249930 536
s kararyla®
E Ailemin kars1 ¢ikmasina 3.08+2.40
&  ragmen evlendim*
Kendi kararim, ailemin 3.18+2.31
bilgisi disinda®
Kendi se¢imim, ailemin 5.20+1.99 G.A 141.09 4 35.27
onayiyla®
Goriicii usuliiyle, kendi 5.46+2.18 Gi 2329.09 532 438 8.06 .01 1,2>4,5
£  kararimla®
&  Goriicii usuliiyle, ailemin 4.60+2.67 Top 2470.18 536
2 karariyla®
:T: Ailemin kars1 ¢ikmasina 3.40+2.69
ragmen evlendim*
Kendi kararim, ailemin 3.64+2.70
bilgisi disinda®
Kendi se¢imim, ailemin 14.44+4.92 G.A 823.05 4 205.76
onayiyla®
e Goriicii usuliiyle, kendi 14.68+5.42 Gl 14001.63 532 26.32 7.82 .01 1>4,5
% kararimla? 2>4
2 Gorici usuliiyle, ailemin 11.70+6.75 Top 14824.69 536
m  kararnyla®
5 Ailemin kars1 ¢ikmasina 9.68+6.22

ragmen evlendim®
Kendi kararim, ailemin 11.32+6.24
bilgisi disinda®
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Anneyle iliskiler puanlar kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.65;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore “Kendi
secimim, ailemin onayiyla” ve “Goriicii usulii, kendi kararimla” cevaplarini veren kisilerin
anneyle iligki diizeyleri “Ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim” cevabini veren kisilere

gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Babayla Iliskiler puanlar kisilerin evlenme kararma gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=3.73;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu kargilastirma testi sonucunda ise anlamli fark

tespit edilmemistir.

Aile Ortami puanlar kisilerin evlenme kararina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=8.06;p<0.05]. Farkin hangi evlenme kararlar1 arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore “Kendi
secimim, ailemin onayiyla” ve “Gériicii usulii, kendi kararimla” cevaplarini veren kisilerin aile
ortami iliski diizeyleri “Ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim” ve “Kendi kararim,

ailemin bilgisi disinda” cevaplarini veren kisilere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Kok Aileyle iliskiler Envanteri toplam puanlari Kisilerin evlenme kararina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=7.82;p<0.05]. Farkin hangi
evlenme kararlar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
sonucuna gore gore “Kendi se¢cimim, ailemin onayiyla” cevabini veren kisilerin kok aileleriyle
olan iligkileri “Ailemin karsi ¢gikmasina ragmen evlendim” ve “Kendi kararim, ailemin bilgisi
disinda” cevaplarini veren kisilere gore anlamli bi¢imde daha yiiksektir. “Goriicii usuliiyle,
kendi kararimla” cevabii veren kisilerin ise kok aileyle iliski diizeyleri “Ailemin karsi

¢ikmasina ragmen evlendim” cevabini veren kisilere gore anlamli bi¢imde daha ytiksektir.
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Tablo 16: Oz-Duyarlik Olgegi puanlarinin evlilik siirelerine gére karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Ev. Siiresi XSS Var.Kay. KT sd KO f p Fark
) 1-5 y1l 3.16+0.85 G.A 623 4 156
Oz- 6-10 y1l 3.32+0.80 G.i 36459 532 069 227 .06
Sevecenlik 11-15 y1l 3.06+0.82 Top 370.82 536

16-20 y1l 3.29+0.83
20 ve iizeri  3.36+0.82

1-5y1l 2.18+0.81 G.A 107 4 0.27
Oz- 6-10 yil 2.08+0.67 Gl 302.33 532 057 047 .76
Yargilama 11-15 vyl 2.18+0.71 Top 303.40 536

16-20 yil 2.21+0.78

20 ve lizeri  2.11+0.77

1-5 yil 3.16+0.82 G.A 379 4 0.9
Paylasimlarm  6-10 yil 3.33+0.77 G.i 356.77 532 0.67 141 .23
Bilincinde 11-15y1l 3.08+0.80 Top 360.56 536
Olma 16-20 y1l 3.12+0.89

20 ve tizeri  3.18+0.85

1-5y1l 2.41+0.79 G.A 5.08 4 1.27
Izolasyon 6-10 yil 2.30+0.76 Gl 340.79 532 0.64 198 .10
11-15 yil 2.33+0.78 Top 345.87 536
16-20 yil 2.39+0.94
20 ve lizeri  2.12+0.79

1-5 y1l 3.26+0.85 G.A 1477 4  3.69
Bilinglilik 6-10 yil 3.46+0.80 Gl 369.06 532 0.69 532 .01 5>13
11-15 yil 3.15+0.86 Top 383.83 536
16-20 yil 3.48+0.86
20 ve Uizeri  3.65+0.78

1-5yil 2.63+£0.92 G.A 762 4 190
Asirt 6-10 y1l 2.43+0.79 G.i 384.86 532 072 263 .03 1>5
Ozdeslesme  11-15 yil 2.52+0.81 Top 392.48 536

16-20 y1l 2.44+0.81

20 ve lizeri  2.28+0.86

1-5y1l 3.32+40.49 G.A 094 4 0.23
Oz-Duyarhk 6-10 yil 3.41+0.41 G.i 11196 532 021 111 .35
Toplam 11-15 yil 3.33+0.45 Top 112.89 536

16-20 y1l 3.33+0.50
20 ve tizeri 3.41+0.44

Asirt 6zdeslesme puanlar kisilerin evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=2.63;p<0.05]. Farkin hangi yas gruplari arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore evlilik
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stiresi “1-5” y1l araligindaki kisilerin agir1 6zdeslesme diizeyleri “20 ve iizeri” yil evli olan

kisilere gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Bilinglilik puanlar1 kisilerin evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.32;p<0.05]. Farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore evlilik siiresi “20 ve
iizeri” olan bireylerin bilinglilik diizeyleri “1-5 y1l” ve “11-15” y1l evli olan bireylere gore

anlamli bigimde daha yiiksektir.

Tablo 17: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin evlilik siirelerine gore

karsiastirtimasina iliskin bulgular

Ev. Siiresi x+£ss Var.Kay. KT s K.O f p
1-5 y1l 4.92+1.98 G.A 10.62 4 2.66
Anneyle  6-10 yil 4.66+2.11 G.i 225277 532 423 0.63 .64
Iigkiler ~ 11-15 y1l 4.81+2.17 Top 2263.39 536

16-20 yil 5.13+2.10
20 ve Uizeri  4.95+1.97

1-5 yil 4.23+£2.07 G.A 1136 4 2.84
Babayla  6-10 y1l 4.11£2.10 G.I 248793 532 468 061 .66
Higkiler ~ 11-15 yil 3.8242.25 Top 2499.30 536

16-20 y1l 4.184+2.38
20 ve lzeri 4,16+2.17

1-5yil 5.1942.04 G.A 2970 4 7.43
Aile 6-10 y1l 4.86+2.25 G.I 244048 532 459 162 .17
Ortami 11-15 yil 4.70£2.27 Top 2470.18 536

16-20 yil 5.02+2.32
20 ve lzeri 5.41+1.86

1-5 vyl 14.34+5.12 G.A 10789 4  26.97
KAIE 6-10 yil 13.63+5.11 G.i 14716.79 532 27.66 0.98 .42
Toplam  11-15yil 13.34+5.59 Top 14824.69 536

16-20 yil 14.32+5.60

20 ve lizeri  14.5245.08

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puami Anneyle iliskiler, Babayla iliskiler ve
Aile Ortamu alt boyut puanlari kigilerin evlilik siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 18: Oz-Duyarlik Olgegi puanlarinin cocuk durumuna gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Cocuk Sayisi e Var.Kay. KT sd KO f p
1 ¢ocuk 3.16+0.87 G.A 251 3 0.84
Oz- 2 ¢ocuk 3.27+0.79 G.i 368.31 533 069 121 31
Sevecenlik 3 ve iizeri 3.38+0.83 Top 370.82 536
Cocugum yok  3.17+0.84
1 gocuk 2.19+0.77 G.A 091 3 0.30
Oz-Yargilama 2 cocuk 2.10+0.69 G.i 302.49 533 057 054 .66
3 ve lizeri 2.12+0.84 Top 303.40 536
Cocugum yok  2.18+0.80
Paylasimlarin 1 ¢ocuk 3.16+0.82 G.A 152 3 0.51
Bilincinde 2 gocuk 3.23+0.80 G.i 359.04 533 0.67 075 .52
Olma 3 ve tizeri 3.25+0.94 Top 360.56 536
Cocugum yok  3.09+0.82
1 ¢ocuk 2.37+0.80 G.A 235 3 0.78
izolasyon 2 ¢ocuk 2.25+0.78 G.i 34352 533 064 121 .30
3 ve tizeri 2.28+1.00 Top 345.87 536
Cocugum yok  2.40+0.76
1 ¢ocuk 3.30+0.90 G.A 347 3 1.16
Bilinglilik 2 gocuk 3.45+0.80 G.i 380.36 533 0.71 162 .18
3 ve tizeri 3.49+0.83 Top 383.83 536
Cocugum yok  3.28+0.80
1 ¢ocuk 3.32+0.48 G.A 6.37 3 212
Asirl 2 ¢ocuk 3.40+0.42 G.i 386.10 533 0.72 198 .17
Ozdeslesme 3 ve iizeri 3.42+0.49 Top 392.48 536
Cocugum yok  3.32+0.47
1 ¢ocuk 3.32+0.48 G.A 092 3 0.31
Oz-Duyarhk 2 cocuk 3.40+0.42 G.i 111,97 533 021 146 .22
Toplam 3 ve lizeri 3.42+0.49 Top 112,89 536
Cocugum yok  3.32+0.47

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari ¢ocuk sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 19: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin ¢ocuk sayisina gore

karsilagtirilmasina iliskin bulgular

Grup X+SS Var.Kay. KT sd K.O f p
1 gocuk 2.61+0.95 G.A 6.37 3 2.12
Anneyle 2 gocuk 2.37+0.74 G 386.10 533 072 293 .03 Fark
fliskiler 3 ve iizeri 2.3540.92 Top 39248 536 eéﬁfﬂgdi
Cocugum yok  2.54+0.81
1 cocuk 4.82+2.01 G.A 3108 3  10.36
Babayla 2 cocuk 4.7942.12 G.i 223230 533 419 247 .06
Lligkiler 3 ve iizeri 5.76+1.38 Top 2263.39 536

Cocugum yok  4.81+2.16

1 ¢ocuk 4.13+2.17 G.A 9.44 3 3.15
Aile 2 cocuk 4.02+2.19 Gl 248985 533 467 067 .57
Ortamt 3 ye jizeri 4.57+2.13 Top 2499.30 536

Cocugum yok  4.08+2.09

1 gocuk 5.10+2.20 GA 1350 3 450
KAIE 2 gocuk 4.97+2.09 Gl 245668 533 461 098 .40
Toplam 3 ve iizeri 5.5441.97 Top 2470.18 536

Cocugum yok  4.88+2.21

Anneyle Iliskiler alt boyutu puanlari kisilerin ¢ocuk sayisina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik gostermektedir [F(3.533)=2.93;p<0.05]. Farkin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda fark

tespit edilmemistir.
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Tablo 20: Oz-Duyarlik Olgegi ve Kok Aileyle Iliskiler envanteri puanlarinin kardes

varligr durumuna gore karsilastiriimasina iligkin bulgular

Kardes Durumu n PE t sd p

Oz-Yareilama Var 524 2.14+0.74 -3.17 535 .01
Zrarg Yok 13 2.80+1.12

Oz-Sevecenlik Var 524 3.24+0.83 3.48 535 .01
Yok 13 2.43+0.68

g“i‘i‘/ilna;lr?étag‘;ma Var 524 3.20+0.81 3.75 535 01
Yok 13 2.35+0.75

izolasyon Var 524 2.31+0.79 -3.35 535 .01
Yok 13 3.06+1.05

Bilinglilik Var 524 3.38+0.84 2.83 535 .01
Yok 13 2.71£0.95

Asir1 Ozdeslesme Var 524 2.48+0.85 -1.75 535 .08
Yok 13 2.90+1.02

(")Z-Duyarllk Var 524 3.37+£0.45 3.86 535 .01
Toplam Yok 13 2.88+0.60

s Var 524 4.90+2.04 1.83 535 .07
Anneyle fliskiler v o) 13 3.85:2.51

Var 524 4,15+£2.15 2.28 535 .02
Babayla Iliskiler Yok 13 2.77+2.17

Var 524 5.10+2.11 3.91 535 .01
Aile Ortam Yok 13 2.77+£2.42
Var 524 14.14+5.20

KAIE Toplam Yok 13 9.38+5.92 325 53 01

Oz-Sevecenlik alt boyutu puani kardes varligi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gostermektedir [t(535)=3.48;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda
kardesi olan bireylerde Oz-Sevecenlik diizeyleri (3.24+0.83) olmayan bireylere gore
(2.43+0.68) daha yiiksektir.

Oz-Yargilama alt boyutu puani kardes varligi durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik gostermektedir [t(535)=-3.17;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda
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kardesi olan bireylerde Oz-Yargilama diizeyleri (2.14+0.74) olmayan bireylere gore
(2.80+1.12) daha diisiiktiir.

Paylagimlarin Bilincinde Olma alt boyutu puami kardes varligi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermektedir [t(535)=3.75;p<0.05]. Ortalama
degerlere bakildiginda kardesi olan bireylerde Paylasimlarin Bilincinde Olma diizeyleri

(3.2040.81) olmayan bireylere gore (2.35+0.75) daha yiiksektir.

Izolasyon alt boyutu puani kardes varligi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [t(535)=-3.35;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kardesi
olan bireylerde izolasyon diizeyleri (2.31£0.79) olmayan bireylere gére (3,06+1,05) daha
diisiiktiir.

Bilinglilik alt boyutu puani kardes varligi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [t(535)=2.83;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kardesi
olan bireylerde Bilinglilik diizeyleri (3.38+0.84) olmayan bireylere gore (2.71+0.95) daha
yiiksektir.

Asin Ozdeslesme alt boyutu puam kardes varligi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir [t(535)=-1.75;p<0.05].

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puami kardes varhigi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir [t(535)=3.86;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda
kardesi olan bireylerde Oz-Duyarlihk diizeyleri (3.37+0.45) olmayan bireylere gére
(2.88+0.60) daha yiiksektir.

K&k Aileyle Iliskiler Envanteri alt boyutlarindan Anneyle Iliskiler puani kardes varlig
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Envanterin alt
boyutlarindan Babayla iliskiler puami kardes varlig1 durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir [t(535)=2.28;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kardesi
olan kisilerde babayla iliskiler diizeyleri (4.1542.15) olmayan bireylere gore (2.77+2.17) daha
yiiksektir. Bir diger alt boyut olan Aile Ortami puani kardes varligi durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=3.91;p<0.05]. Ortalama degerlere
bakildiginda kardesi olan kisilerde aile ortamu iliski diizeyleri (5.10+2.11) olmayan bireylere
gdre (2.77+2.42) daha yiiksektir. Kok Aileyle iliskiler Envanteri toplam puani kisilerin kardes

varligt durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir
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[t(535)=3.25;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kardesi olan kisilerde kok aile iligkileri

(14.14+5.20) olmayan bireylere gore (9.38+5.92) daha yiiksektir.

Tablo 21: Oz-Duyarlik Olgegi puanlarinin kardes sayisina gore karsilastirilmasina

iligkin bulgular
Kardes Sayisi x4SS Var.Kay. KT sd KO f p Fark
1 kardesim var ~ 3.33+0.85 G.A 12.15 4 3.04
Oz- 2 kardesim var  3.15+0.88 G.I 358.67 532 067 451 .01 1,234>5
Sevecenlik 3 kardesim var ~ 3.32+0.73 Top 370.82 536
4 ve lizeri 3.16+0.78
Tek ¢ocuk 2.43+0.68
1 kardesim var  2.07+0.69 G.A 8.00 4 2.00
Oz- 2 kardesim var  2.18+0.77 G.i 29540 532 056 360 .01 5>1,23
Yargilama 3 kardesim var ~ 2.05+0.67 Top 303.40 536
4 ve lizeri 2.22+0.79
Tek ¢ocuk 2.80+1.12
Paylagimlarin 1 kardesim var ~ 3.26+0.82 G.A 12.72 4 3.18
Bilincinde 2 kardesim var ~ 3.15+0.80 G 34784 532 065 486 .01 1,234>5
Olma 3 kardesim var  3.32+0.74 Top 360.56 536
4 ve lizeri 3.10+0.86
Tek ¢ocuk 2.35+0.75
1 kardesim var ~ 2.24+0.74 G.A 9.23 4 231
Izolasyon 2 kardesim var  2.31+0.72 G.i 336.64 532 0.63 365 .01 5>1,23
3 kardesim var  2.30+0.78 Top 34587 536
4 ve lizeri 2.41+£0.92
Tek gocuk 3.06£1.05
1 kardesim var ~ 3.43+0.80 G.A 729 4 1.82
Bilinglilik 2 kardegim var ~ 3.30+0.88 G.i 37654 532 071 258 .04 1>5
3 kardesim var  3.40+0.85 Top 383.83 536
4 ve lizeri 3.40+0.83
Tek cocuk 2.71+0.95
1 kardesim var ~ 2.47+0.83 G.A 2.99 4 0.75 1.02 .40
Asiri 2 kardesim var  2.54+0.87 Gl 389.49 532 0.73
Ozdeslesme 3 kardesim var  2.46+0.85 Top 392.48 536
4 ve tlizeri 2.44+0.86
Tek cocuk 2.90+1.02
1 kardesim var ~ 3.41+0.46 G.A 416 4 1.04
Oz-Duyarhk 2 kardesim var  3.34+0.45 Gl 108.73 532 020 509 .01 1234>5
Toplam 3 kardesim var ~ 3.42+0.40 Top 112.89 536
4 ve lizeri 3.3140.46
Tek cocuk 2.88+0.60

Oz-sevecenlik puanlari kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir [F(4.532)=4.51;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip olma arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore kardese
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sahip bireylerin 6z-sevecenlik diizeyleri kardesi olmayan bireylere gore anlamli bi¢imde daha

yiiksektir.

Oz-yargilama puanlar kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=3.60;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip olma arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore kardesi
olmayan kisilerin Oz-Yargilama diizeyleri bir, iki ve ii¢ kardese sahip bireylere gore anlaml

bicimde daha yiiksektir.

Paylagimlarin Bilincinde Olma puanlan kigilerin kardes sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=8.86;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip
olma arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna
gore kardesi olan bireylerin paylasimlarin bilincinde olma diizeyleri kardesi olmayan bireylere

gore anlamli bigimde daha yiiksektir.

Izolasyon puanlar1 kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=3.65;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip olma arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore kardese
sahip olmayan bireylerin izolasyon diizeyleri bir, iki ve li¢ kardese sahip bireylere gore anlaml

bicimde daha yiiksektir.

Bilinglilik puanlan kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(4.532)=2.58;p<0.05]. Farkin kag¢ kardese sahip olma arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore bir kardese
sahip bireylerin bilinglilik diizeyleri kardesi olmayan bireylere gére anlamli bicimde daha

yiiksektir.

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puanlara bakildiginda ise kisilerin kardes sayisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=5.09;p<0.05]. Farkin kag
kardese sahip olma arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi sonucuna gore kardese sahip bireylerin 6z-duyarlik diizeylerinin kardesi olmayan

bireylere gore anlamli bi¢imde daha ytiksek oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 22: Kok Aileyle lliskiler Envanteri puanlarinin kardes sayisina gére

karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kardes Sayisi XSS Var.Kay. KT sd K.O f p Fark
1 kardesim var ~ 5.07+2.14 G.A 34.82 4 871 208 .08
2y 2 kardesim var ~ 5.05+1.71 Gl 2228.57 532 4.19
ac>)‘ T 3kardesimvar  4.65+2.12 Top 2263.39 536
Z Z 4 veiizeri 4.65+2.19
Tek ¢ocuk 3.85+£2.51
1 kardesim var ~ 4.744+2.06 G.A 112.90 4 28.23 6.29 01 1>245
sy 2 kardesim var 3.95+£2.10 Gi 2386.40 532 4.49
E‘ g 3kardesimvar  3.99+2.08 Top 249930 536
& = 4 ve lizeri 3.72+2.23
Tek gocuk 2.77+2.17
1 kardegim var ~ 5.27+2.02 G.A 77.71 4 1943 432 01 1,2,34>5
g 2 kardesim var ~ 5.03£2.13 G.i 239247 532 4.50
£ 3kardesimvar  5.12+2.09 Top 2470.18 536
g 4 ve lizeri 4.93+2.23
< Tek cocuk 2.77+2.42
1 kardesim var ~ 15.08+5.12 G.A 534.57 4 133.64 498 .01 1>45
o E 2 kardesimvar ~ 14.03+4.88 Gl 14290.11 532 26.86 2,3>5
= ‘—C‘; 3 kardesim var  13.77+5.26 Top 14824.69 536
X © 4 veiizeri 13.30+5.48
Tek ¢ocuk 9.38+£5.92

Babayla Iliskiler alt boyut puanlar1 kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik g6stermektedir [F(4.532)=6.29;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip olma
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore bir
kardese sahip bireylerin babayla iliski diizeyleri iki kardese, dort ve iizeri kardes ile hi¢ kardese

sahip olmayan bireylere gore anlamli bicimde daha yiiksektir.

Aile ortamu alt boyutu puanlar1 kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=4.32;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip olma
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore
kardese sahip bireylerin aileyle iligki diizeyleri kardesi olmayan bireylere gore anlamli

bicimde daha yiiksektir.

K&k Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puani kisilerin kardes sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(4.532)=4.98;p<0.05]. Farkin ka¢ kardese sahip
olma arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi yapilmigtir.
Buna gore bir kardese sahip bireylerin kok aileyle iligki diizeyleri dort ve iizeri kardese sahip

bireyler ile kardese sahip olmayan bireylere gore anlamli bigimde daha yiiksektir. Iki ve iic
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kardese sahip bireylerin kok aileyle iliski diizeyleri ise kardese sahip olmayan bireylere gore

anlaml1 bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23: Oz-Duyarlik Ol¢egi puanlarimin ailenin kacinci ¢cocugu olduguna gore

karsiastiriimasina iliskin bulgular

Siralama XSS Var.Kay. K.T sd K.O f p

1.¢ocuk 3.25+0.85 G.A 1.12 2 056 081 .45
Oz-Sevecenlik  2.cocuk 3.15+0.89 G.i 369.69 534 0.69

3 velizeri  3.24+0.75 Top 370.82 536

1.¢cocuk 2.17+0.80 G.A 0.17 2 0.08 0.15 .86
Oz-Yargilama  2.¢ocuk 2.13+0.71 G.i 303.23 534 0.57

3veiizeri 2.16+0.75 Top 303.40 536

Paylagimlarin ~ 1.cocuk 3.18+0.83 G.A 0.03 2 0.01 0.02 .98
Bilincinde 2.¢ocuk 3.17+0.84 GlI 360.54 534 0.68
Olma 3veiizeri 3.19+0.80 Top 360.56 536
' 1.¢cocuk 2.28+0.82 G.A 0.77 2 0.39 0.60 .55
Izolasyon 2.¢ocuk 2.34+0.74 GlI 345.10 534 0.65

3veiizeri 2.37+0.85 Top 345.87 536

1.¢ocuk 3.394+0.83 G.A 1.00 2 0.50 0.69 .50
Bilinglilik 2.cocuk 3.30+0.89 Gl 382.84 534 0.72

3veiizeri  3.40+0.82 Top 383.83 536
l}slrl 1.¢ocuk 2.49+0.89 G.A 0.45 2 0.22 031 .74
Ozdeslesme 2.cocuk 2.53+0.84 Gl 392.03 534 0.73

3velizeri 2.46+0.84 Top 392.48 536

Oz-Duyarhk  1l.cocuk 3.3740.50 G.A 0.02 2 001 005 .95
Toplam 2.¢ocuk 3.35+0.45 Gl 112.87 534 0.21
3veliizeri  3.36+0.43 Top 112.89 536

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 ailenin kaginci gocugu oldugu

siralamasina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).



Tablo 24: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin ailenin kaginct cocugu

olduguna gére karsilastirilmasina iliskin bulgular

80

Siralama X+£SS Var.Kay. K.T sd K.O f p

Anneyle lgocuk  4.94+2.04 G.A 6.52 2 3.26

Higkiler 2.¢ocuk  4.96+2.03 Gl 2256.87 534 423 077 .46
3veiizeri 4.7242.10 Top 2263.39 536

Babayla lgocuk  4.25+2.06 G.A 18.63 2 9.31

Higkiler 2.gocuk  4.24+2.26 Gl 2480.67 534 465 200 .14
3veizeri 3.85+2.15 Top 2499.30 536

Aile lgocuk  4.96+2.21 G.A 1.74 2 0.87

Ortami 2.¢ocuk  5.10+2.10 Gl 2468.43 534 462 019 .83
3veizeri 5.06+2.14 Top 2470.18 536

KAIE l.ocuk  14.15+5.24 G.A 44.25 2 22.12

Toplam 2.cocuk 14.30+£5.21 G.i 14780.44 534 2768 080 .45
3veiizeri 13.63+5.33 Top 14824.69 536

K&k Aileyle iliskiler Envanteri toplam puani ve alt boyut puanlari cocuk sirasia gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 25: Oz-Duyarlik Olgegi ve Kok Aileyle Iliskiler Envanteri puanlarinin anne-

babanin birbirlerine sevgi gosterme durumuna gore karsilastiriimasina iliskin

bulgular

Sevgi Gosterme Durumu n X+XS t sd p

Oz-Sevecenlik Evet 335 3.34+0.79 4.43 535 .01
Hayir 202 3.01+0.86

Oz-Yargilama Evet 335 2.04+0.68 -4.42 535 .01
Hayir 202 2.33+0.83

Paylasimlarin Evet 335 3.3240.75 5.10 535 .01

Bilincinde Olma Hayir 202 2.95+0.88

Izolasyon Evet 335 2.20+0.72 -4.61 535 .01
Hayir 202 2.5340.89

Bilinglilik Evet 335 3.52+0.79 5.64 535 .01
Hayir 202 3.11+0.87

Asir1 Ozdeslesme  Evet 335 2.37+0.79 -4.23 535 .01
Hayir 202 2.69+0.93

Oz-Duyarhk Evet 335 3.44+0.40 5.24 535 .01

Toplam Hayir 202 3.2340.52

Anneyle iliskiler Evet 335 5.24+1.87 5.54 535 .01
Hayir 202 4.26+2.21

Babayla iliskiler Evet 335 4.89+1.92 12.18 535 .01
Hayir 202 2.82+1.90

Aile Ortami Evet 335 5.84+1.64 12.72 535 .01
Hayir 202 3.714+2.23

KAIE Toplam Evet 335 15.98+4.32 12.62 535 .01
Hayir 202 10.78+5.08

Oz-Sevecenlik alt boyutu puani kisilerin sevgilerini birbirlerine gésterme durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=4.43;p<0.05]. Ortalama

degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren aile bireylerinde Oz-Sevecenlik diizeyleri

(3.34+0.79) gostermeyen bireylere gore (3.01+0.86) daha yiiksektir.

Oz-Yargilama alt boyutu puani kisilerin sevgilerini birbirlerine gdsterme durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=-4.42;p<0.05]. Ortalama
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degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren aile bireylerinde Oz-Yargilama diizeyleri

(2.04+0.68) gostermeyen bireylere gore (2.33+0.83) daha diisiiktiir.

Paylasimlarin Bilincinde Olma alt boyut puani kisilerin sevgilerini birbirlerine
gosterme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermektedir
[t(535)=5.10;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren aile bireylerinde
Paylagimlarin Bilincinde Olma diizeyleri (3.32+0.75) gostermeyen bireylere gore (2.95+0.88)
daha yiiksektir.

Izolasyon alt boyutu puani kisilerin sevgilerini birbirlerine gdsterme durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=-4.61;p<0.05]. Ortalama
degerlere bakildiginda sevgilerini gsteren aile bireylerinde Izolasyon diizeyleri (2.20+0.72)
gostermeyen bireylere gore (2.53+0.89) daha diistiktiir.

Bilinglilik alt boyutu puan kisilerin sevgilerini birbirlerine gosterme durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=5.64;p<0.05]. Ortalama
degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren aile bireylerinde Bilinglilik diizeyleri (3.52+0.79)
gostermeyen bireylere gore (3.11+0.87) daha yiiksektir.

Asin1 Ozdeslesme alt boyutu puami kisilerin sevgilerini birbirlerine gdsterme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=-4.23;p<0.05].
Ortalama degerlere bakildiginda sevgilerini gdsteren aile bireylerinde Asir1 Ozdeslesme

diizeyleri (2.37+0.79) gostermeyen bireylere gore (2.69+0.93) daha diistiktiir.

Oz-Duyarlik Olgegi toplam puani Kisilerin sevgilerini birbirlerine gdsterme durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=5.24;p<0.05]. Ortalama
degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren aile bireylerinde Oz-Duyarhilik diizeyleri

(3.4440.40) gostermeyen bireylere gore (3.23+0.52) daha yiiksektir.

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri alt boyutlarindan Anneyle Iliskiler puam kisilerin
sevgilerini birbirlerine gosterme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir [t(535)=5.54;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda sevgilerini gdsteren
ebeveynlerde Anneyle iliskiler diizeyleri (5.24+1.87) gdstermeyen bireylere gore (4.26+2.21)
daha yiiksektir. Olgegin alt boyutlarindan Babayla Iliskiler puami kisilerin sevgilerini
birbirlerine gosterme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
[t(535)=12.18;p<0.05]. Ortalama degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren ebeveynlerde
Babayla Iliskiler diizeyleri (4.89+1.92) gdstermeyen bireylere gore (2.82+1.90) daha
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yiiksektir. Bir diger alt boyut olan Aile Ortami puan kisilerin sevgilerini birbirlerine gosterme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(535)=12.72;p<0.05].
Ortalama degerlere bakildiginda sevgilerini gosteren ebeveynlerde Aile Ortami diizeyleri
(5.84+1.64) gostermeyen bireylere gore (3.71+2.23) daha yiiksektir. Kok Aileyle Iliskiler
Envanteri toplam puani kisilerin sevgilerini birbirlerine gosterme durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk goéstermektedir [t(535)=12.62;p<0.05]. Ortalama degerlere
bakildiginda sevgilerini gosteren ebeveynlerde kok aileyle iliskileri (15.98+4.32) gostermeyen
bireylere gore (10.78+5.08) daha yiiksektir.

4.3. Olg¢ek Puanlarinin iligkisine Yonelik Korelasyon Analizi

Arastirmada kullanilan, 6l¢ekler ve alt boyutlar1 puanlari arsindaki iligkiye Pearson

korelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Korelayon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olarak dikkate alinmaksizin,
aralarindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek {iizere kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Korelasyon kat sayisi (1), -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir ve bu degerler,
iliskinin yoniinii ve kuvvetini gdsterir. Korelasyon katsayisinin (-) deger almasi, degiskenler
arasindaki iliskinin ters orantili oldugunu, (+) deger almasi ise, dogru orantili oldugunu
gosterirken kat sayinin degeri + 1'e yaklastik¢a iliskinin kuvvetinin arttigi, 0'a yaklastikca da
azaldig1 goriilmektedir (Durmus vd., 2013:144).

Tablo 26: Oz-Duyarlik Olgegi ve Kok Aileyle Iliskiler Envanteri korelasyon analizi
tablosu

= g £ o
S s &% g = E =g
2 m £S5 g A 5 =) S
> S 7 2= = K= Z% 55
) > ==0 S = 3 8o
§ v z@ S A 5 N

:O @) A O :Q
Anneyle r 0.16 026 012 032 020 -0.25 0.27
fligkiler p 01 01 .02 01 .01 01 01
Babayla r 0.18 024 0.5 029  0.19 -0.21 0.27
fligkiler p 01 01 .01 01 .01 01 01
Aile Ortamu  r 0.17 024 019 028  0.23 -0.24 0.26
p 01 01 .01 01 .01 01 01
KAIE r 0.20 030  0.19 036  0.25 -0.28 0.32

Toplam p .01 .01 .01 .01 .01 .01 .01
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Kok Aileyle iliskiler Envanteri alt boyutlarindan Anneyle Iliskiler ile Oz-Duyarlik
Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; alt boyutlarindan Oz-Sevecenlik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir (r:0.16
p<0.05). Diger bir anlatimla anneyle olan iliskiler arttikga kisilerin 6z-sevecenlik diizeyleri
artacaktir. Oz-Yargilama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde negatif
yonde iligki vardir (r:-0.26 p<0.05). Diger bir anlatimla anneyle olan iligkiler arttik¢a kisilerin
Oz-yargilama diizeyleri azalacaktir. Paylasimlarin Bilincinde Olma puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlaml diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir (1:0.12 p<0.05). Diger bir
anlatimla anneyle olan iligkiler arttik¢a kisilerin paylasimda olma diizeyleri artacaktir.
[zolasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 orta diizeyde negatif yonde iliski vardir
(r:-0.32 p<0.05). Diger bir anlatimla anne ile olan iligkiler arttik¢a kisilerin izolasyon diizeyleri
azalacaktir. Bilinglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diisik diizeyde pozitif
yonde iligki vardir (r:0.20 p<0.05). Diger bir anlatimla anne ile olan iliskiler arttik¢a kisilerin
bilinglilik diizeyleri artacaktir. Asir1 Ozdeslesme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diisiik diizeyde negatif yonde iligki vardir (r:-0.25 p<0.05). Diger bir anlatimla anne ile olan
iliskiler arttikga kisilerin asir1 6zdeslesme diizeyleri azalacaktir. Oz-Duyarlik Olgegi toplam
puanlar ile ise arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir

(r:0.27 p<0.05).

Arastirmada kullanilmis olan Kok Aileyle iliskiler Envanterinin alt boyutlarindan
Babayla iliskiler ile Oz-Duyarlik Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; Oz-
Sevecenlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli disiik diizeyde pozitif yonde iliski
vardir (r:0.18 p<0.05). Diger bir anlatimla baba ile olan iligkiler arttik¢a kisilerin 6z-sevecenlik
diizeyleri artacaktir. Oz-Yargilama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik
diizeyde negatif yonde iliski vardir (r:-0.24 p<0.05). Diger bir anlatimla baba ile olan iliskiler
arttikca kisilerin 6z-yargilama diizeyleri azalacaktir. Paylagimlarin Bilincinde Olma puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir (r:0.15 p<0.05).
Diger bir anlatimla baba ile olan iligkiler arttikca kisilerin paylasimda olma diizeyleri
artacaktir. izolasyon puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde negatif yonde
iliski vardir (r:-0.29 p<0.05). Diger bir anlatimla baba ile olan iliskiler arttikga kisilerin
izolasyon diizeyleri azalacaktir. Bilinglilik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik
diizeyde pozitif yonde iliski vardir (r:0.19 p<0.05). Diger bir anlatimla baba ile olan iliskiler

arttikga kisilerin bilinglilik diizeyleri artacaktir. Asir1 Ozdeslesme puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde negatif yonde iliski vardir (r:-0.21 p<0.05). Diger
bir anlatimla baba ile olan iligkiler arttik¢a kisilerin agir1 6zdeslesme diizeyleri azalacaktir.
Babayla iliskiler alt boyutu ile Oz-Duyarlik Olgegi toplam puanlari arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonde iliski vardir (r:0.27 p<0.05)

Kok Aileyle Iliskiler Envanteri alt boyutlarindan Aile Ortamm ile Oz-Duyarlik
Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; Oz-Sevecenlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir (1:0.17 p<0.05). Diger bir
anlatimla aile ortanu puanlar arttikca kisilerin 6z-sevecenlik diizeyleri artacaktir. Oz-
Yargilama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiikk diizeyde negatif yonde iligki
vardir (1:-0.24 p<0.05). Diger bir anlatimla aile ortami1 puanlari arttik¢a kisilerin 6z-yargilama
diizeyleri azalacaktir. Paylagimlarin Bilincinde Olma puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diisiikk diizeyde pozitif yonde iliski vardir (r:0.19 p<0.05). Diger bir anlatimla aile
ortami puanlar arttikca kisilerin paylasimda olma diizeyleri artacaktir. izolasyon puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde negatif yonde iliski vardir (r:-0.28 p<0.05).
Diger bir anlatimla aile ortami puanlarn arttikca kisilerin izolasyon diizeyleri azalacaktir.
Bilinglilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonde iliski
vardir (r:0.23 p<0.05). Diger bir anlatimla aile ortami puanlari arttik¢a kisilerin bilinglilik
diizeyleri artacaktir. Asir1 Ozdeslesme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik
diizeyde negatif yonde iliski vardir (r:-0.24 p<0.05). Diger bir anlatimla aile ortami puanlari
arttikca kisilerin asir1 6zdeslesme diizeyleri azalacaktir. Oz-Duyarlik Olgegi toplam puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir (r:0.26

p<0.05).

Kok Aileyle iliskiler Envanteri toplam puanlari ile Oz-Duyarlik Olgegi alt boyutlart
arasindaki iliski bulgularina gére; Oz-Sevecenlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
diisiik diizeyde pozitif yonde iligski vardir (r:0.20 p<0.05). Diger bir anlatimla Kok Aileyle
lliskiler Envanteri toplam puanlar1 arttik¢a Kisilerin 6z-sevecenlik diizeyleri artacaktir. Oz-
Yargilama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml orta diizeyde negatif yonde iliski
vardir (r:-0.30 p<0.05). Diger bir anlatimla Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puanlari
arttikca kisilerin 6z-yargilama diizeyleri azalacaktir. Paylagimlarin Bilincinde Olma puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif yonde iligki vardir (r:0.19 p<0.05).
Diger bir anlatimla Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puanlar1 arttikca kisilerin
paylasimlarin bilincinde olma diizeyleri artacaktir. izolasyon puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml orta diizeyde negatif yonde iligki vardir (r:-0.36 p<0.05). Diger bir anlatimla
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Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puanlari arttikga kisilerin izolasyon diizeyleri
azalacaktir. Bilinglilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde pozitif
yonde iliski vardir (r:0.25 p<0.05). Diger bir anlatimla K&k Aileyle Iliskiler Envanteri toplam
puanlar arttikca kisilerin bilinglilik diizeyleri artacaktir. Asir1 Ozdeslesme puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde negatif yonde iliski vardir (r:-0.28 p<0.05). Diger
bir anlatimla K6k Aileyle iliskiler Envanteri toplam puanlari arttik¢a kisilerin asir1 6zdeslesme

diizeyleri azalacaktir.

Arastirmada kullanilan Kok Aileyle Iliskiler Envanteri ve Oz-Duyarlik Olgegi toplam
puanlar1 bakimindan bulgular ele alindiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli orta

diizeyde pozitif yonde iliski oldugu bilgisine ulagilmistir (r:0.32 p<0.05).

4.4. Kok Aileyle iliskiler Envanteri Toplam Puanlarimin Oz-Duyarhk Olgegi Toplam

Puamim1 Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analiz Sonuglar:

K&k Aile iligkiler Envanteri toplam puanlarmin, Oz Duyarlik Olgegi toplam puanlarina
etki edip etmedigine regresyon analizi ile bakilmigtir. Regresyon analizi degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisini bulmaya imkan veren bir analiz yontemidir. Bagimsiz
degisken X hakkinda sahip olunan bilgilerden hareketle bagimli degisken Y tahmin edilmeye
calisilmaktadir (Eymen, 2007:93).

Tablo 27: Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puanlarinin Oz-Duyarlilik Olcegi

toplam puanini yordamasina iliskin bulgular

Bagimh Degisken: Oz Duyarlik Olcegi Toplam Puan

< o Durbin-
Bagimsiz degisken B S. Hata B t p Watson
Sabit 2.96 0.05 55.40 .01
1.77

Kok Aileyle Tliskiler

Envanteri Toplam Puam 0.03 0.01 0.32 7.88 01
R:0.32 f:62.1
Diizeltilmis R*:0.11 p:.01

Linear regresyon analizi sonuglari incelendiginde Durbin-Watson istatistigi ile
gozlemlerin bagimsizligina bakilmistir. Test istatistigi 0-4 arasinda degismekte olup, 2 degeri
artiklarin iligkisiz oldugu yani otokorelasyon olmadigi anlamina gelmektedir. 3’ten biiyiik bir

deger bitisik artiklar arasinda negatif bir korelasyonu gosterirken 1’in altidaki deger pozitif bir
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korelasyonu belirtir (Field, 2017). Yapilan analizde Durbin-Watson degerleri 1,77 olarak
bulunmus bu deger hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigi anlamina gelmektedir.
Tablo 26 incelendiginde modelin anlamli oldugu gozlenmektedir.
[F(1.535)=62.1;p<0.05, R?: 0.11]. Diizeltilmis R? degeri bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni hangi oranda acikladigini belirtir. Model de Kok Aileyle Iliskiler Envanteri toplam
puani, Oz-Duyarlik Olgegi toplam puanminin %11’ini agikladigi goriilmektedir. Standardize
regresyon katsayisina gore Kok Aileyle iliskileri Envanteri toplam puanindaki bir birimlik
standart sapma degisimi 6z duyarlilik 6l¢egi toplam puaninda 0.32°lik bir egisime etki
edecektir (p<0.05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmanin bu bdéliimiinde, ‘bulgular’ kisminda yer alan sonuglar degerlendirilerek,
ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olacak
sekilde, ilerleyen yillarda konuya iliskin yapilacak arastirmalara katkisi olabilecegi diisiiniilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Evli Bireylerin Oz-Sefkat Diizeylerinin Bazi Psikodemografik Degiskenler
Bakimindan incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Evli bireylerin 0z-sefkat diizeyleri; 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilin¢lilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 bazi demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, nasil evlendigi, evlilik siiresi,
cocuk sayisi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu,
evlilik sayisi, ebeveynlerin birbirine sevgisini gosterme durumu) gére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigi bu arastirmanin ilk sorusunu olusturmaktadir. Bu sorunun yanitina
ulasabilmek adina yapilan analizler sonucunda;

Cinsiyet degiskenine gére Oz-Duyarlik Olgeginin ‘paylasimlarin bilincinde olma’ ve
‘asir1 6zdeslesme’ alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermistir. Ortalama
degere bakildiginda kadinlarin ‘paylagimlarin bilincinde olma’ ve ‘asir1 6zdeslesme’
puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle kadinlarin
paylasimlarin bilincinde olma ve asir1 6zdeslesme diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.
Vardar (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada benzer sekilde kadmlarin paylagimlarin bilincinde
olma (ortak insanlik) ve asir1 6zdeslesme seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Benzer bigimde Tel ve Sart (2016)’min arastirmalarinda kadinlarin asirt
0zdeslesme diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Literatiirde 6z-
sefkat ve cinsiyet degiskeni arasinda farkli sonuglara rastlanmaktadir. Yapilan bazi
arastirmalarda 6z-sefkat ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark goriilmezken (Dilmag,
Deniz ve Deniz, 2009; Bolat, 2013; Peker 2017; Bibi ve ark., 2017; Eksi, Ikiz ve Basman,
2020; Kiigiik, 2020), baz1 ¢aligmalar kadinlarin erkeklerden daha diisiik 6z-sefkat diizeyine
sahip oldugunu tespit etmiglerdir (Neff ve Vonk, 2009; Neff ve Beretvas, 2013).

Yas degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede Oz-Duyarlik Olgeginin
‘bilinglilik’ alt boyutu istatistiksek olarak anlamli bir farklilik gdstermistir. Yapilan ¢oklu
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karsilagtirma testi sonucuna gore ise 30-35 yas araliginda olan bireylerin bilinglilik
(farkindalik) diizeylerinin 42-47 yas araligindaki bireylere gore anlamli bigimde daha diisiik
oldugu saptanmustir. Oz-Duyarlik Olgeginin alt boyutlarindan ‘asir1 6zdeslesme’ alt boyutu
yas degiskeniyle istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir. Yapilan ¢oktu
karsilastirma testi sonucunda 42-47 yas araligindaki bireylerin asir1 6zdeslesme diizeylerinin
29 ve alt1 yas ile 30-35 yas araligindakilere gore anlamli bicimde daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore yas ilerledikce bireylerin bilinglilik (farkindalik) diizeylerinin de arttig1,
yas ilerledik¢e asir1 6zdeslesme diizeyinin azaldigr sOylenebilir. Benzer sonuclar Vardar
(2019)’1n galismasinda goriilmektedir; 25 ve alti, 26-35 yas araligindaki gruplarin asirt
O0zdeslesme puanlart 36 yas ve {lizeri bireylere oranla daha yiiksektir. Meri¢ (2020)
arastirmasinda 21-30 yas araligindaki bireylerin 31-40 yas araligindaki bireylere oranla 6z-
sefkatlerinin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Neff ve VVonk (2009) ve Yu ve ark. (2019)
yaptiklari caligmalarda 6z-sefkat ve yas arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit etmiglerdir.
Peker (2017) tarafindan yapilan arastirmada yas arttikca 6z-sefkatin de arttifi sonucuna
varilmistir. Oz-sefkat, kisinin icine doniiktiir, kendimizle kurdugumuz iletisime karsilik gelir.
Kisisel eksiklerine kars1 bireyin kendini sert bir dille elestirmesindense, kendisine kars1 sicak
ve kosulsuz kabuldiir (Neff, 2016). Bireyin ilerleyen yas1 beraberinde yeni yasantilar yeni
tecriibeler getirmektedir. Yillarla birlikte yasanti deneyimleri artan bireyin, 6z-sefkat
diizeyinde farklilasmalara etki edebilecegi sdylenebilir.

Egitim diizeyi degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede Oz-Duyarlik Olgeginin
‘0z-sevecenlik’ alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Yapilan ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda lise mezunu egitim diizeyindeki kisilerin lisansiistii egitim
diizeyine sahip kisilere gore anlamli bigimde daha diisiik oldugu saptanmustir. Bir bagka
deyisle lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin 6z-sevecenlik diizeyleri, lise mezunu kisilere
gore daha yliksektir. Yapilan bazi arastirmalarda egitim diizeyi ve 6z-sefkat arasinda anlamli
bir fark saptanmamustir (Peker, 2017; Yu ve ark. 2019). Bibi ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin, daha diisiik egitim diizeyindeki

bireylere gore ‘izolasyon’ puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Gelir diizeyi degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede Oz-Duyarlik Olgeginin
‘0z-sevecenlik’ alt boyutu istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Yapilan ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda orta diizeyde gelire sahip bireylerin 6z-sevecenlik diizeyleri
yiiksek diizey gelirli bireylere gore anlamli bigimde daha diisiiktiir. Bir baska deyisle algilanan

sosyo-ekonomik diizeyi orta olan bireylerin 6z-sevecenligi, sosyo-ekonomik durumunu
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yiiksek algilayan bireylere gore daha diisiiktiir. Neff ve Vonk (2009) yapmis olduklari
arastirmada 0z-sefkat ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptamamiglardir.

Evlenme karar1 degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede; Oz-Duyarlik Olgegi
toplam puani ve alt boyutlari olan 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma,
izolasyon, farkindalik, asir1 6zdeslesme ile evlenme karari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Farkin hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek adina
yapilan c¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore; ‘Goriicii usuliiyle, kendi kararimla’ cevabini
veren kisilerin o6z-sevecenlik diizeyleri, ‘goriicii usuliiyle, ailemin karariyla’ cevabini
verenlere oranla daha yliksek ¢ikmustir. Buna bagh olarak goriicii usuliiyle evlenen bireyler
arasinda, kendi karariyla evlilik gergeklestiren bireylerin, ailesinin karariyla evlilik
gerceklestiren bireylere gore 6z-sevecenlik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
‘Ailemin kars1 ¢gikmasina ragmen evlendim’ diyen bireylerin 6z-yargilama diizeyleri, ‘kendi
secimim, ailemin onayiyla’ cevabini veren bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
‘Kendi se¢imim ailemin onayiyla’ cevabini veren bireylerin paylasimlarin bilincinde olma
diizeyleri, ‘ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim’ diyen bireylere oranla daha yiiksektir.
Buna bagli olarak kendi se¢imi ve buna eslik eden aile onayiyla evlilik gerceklestiren bireyler,
ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim diyen bireylere gore, kendilerine kars1 daha az
yargilayici bir tutum igerisinde olduklari, ortak insanlik (paylagimlarin bilincinde olma)
bakigini daha ¢ok benimsedikleri soylenebilir. ‘Goriicli usulilyle ailemin karariyla, ailemin
kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim, kendi kararim ailemin bilgisi disinda’ cevaplarint veren
kisilerin izolasyon diizeyleri, ‘kendi se¢imim ailemin onayiyla cevabini veren kisilere gore
daha yiiksektir. ‘Kendi se¢imim ailemin onayiyla ve goriicii usulilyle kendi kararimla’
cevabini veren bireylerin bilinglilik (farkindalik) diizeyleri, ‘ailemin karsi ¢ikmasina ragmen
evlendim diyenlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir. ‘Ailemin karsi ¢gikmasina ragmen
evlendim’ cevabini veren bireylerin asir1 6zdeslesme diizeyleri, ‘kendi se¢imim ailemin
onaytyla® cevabini verenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oz-Duyarlik Olgegi
toplam puani ile evlenme karar1 arasindaki istatistiksel analiz sonucunda ise ‘kendi se¢imim
ailemin onayiyla’ cevabini veren bireylerin 6z-sefkat diizeyleri, ‘gériicii usuliiyle ailemin
karariyla ve ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim’ cevabimi veren bireylere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bibi ve arkadaglarinin (2017) yapmus olduklar1 aragtirmada,
goriicii usuliiyle evlenmis bireylerin 6z-sevecenlik diizeyleri, ask evliligi yapanlara gore daha
yiiksek oldugu gdézlemlenmistir.

Evlilik siiresi degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede Oz-Duyarlik Olgeginin

‘asirt 0zdeslesme’ ve ‘bilinglilik’ alt boyutlar: istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; evlilik siiresi 1-5 yil araliginda olan
bireylerin agir1 6zdeslesme diizeyleri 20 ve tlizeri yillik evli bireylere gore daha yiiksek oldugu,
evlilik siiresi 20 ve iizeri yil olan bireylerin bilinglilik diizeylerinin ise 1-5 y1il ve 11-15 yil
araliklarindaki bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna bagli olarak evlilik siiresi
uzadik¢a bireylerin bilinglilik diizeylerinin de arttigi, asirt 6zdeslesme diizeylerinin ise
azaldig1 soylenebilir. Hindistan’da Parihar, Tiwari ve Rai (2020) tarafindan yapilan
arastirmada evlilik yil1 ile 6z-sefkat arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Bibi ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan ¢alismada evlilik
stiresi ve 0z-sefkat arasinda pozitif yonde iliski oldugu gézlemlenmistir. Bir baska ifadeyle
evlilik siiresi arttikca, 6z-sefkat diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére Oz-Duyarlik Olgeginin alt boyutlarindan; 6z-
sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve 6z-setkat
toplam puani kardes varligia gore farklilasmaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda kardesi
olan bireylerin 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik ve toplam 6z-gefkat
(6z-duyarlik) puanlar kardesi olmayan bireylere gore daha yiiksektir. Ortalama degerlere
bakildiginda kardesi olan bireylerin 6z-yargilama ve izolasyon diizeyleri kardesi olmayan
bireylere gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Buna bagl olarak 6z-sefkatin olumlu alt
boyutlarinda kardesi olan katilimeilarin, olumsuz alt boyutlarinda ise kardesi olmayan
katilimeilarin yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Sahip olunan kardes sayisi
bulgularina gore ise; bir kardese, iki kardese, ii¢ kardese, dort ve {izeri kardese sahip bireylerin
0z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve toplam 6z-sefkat (6z-duyarlik) diizeylerinin
kardesi olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bir kardese, iki kardese
ve U¢ kardese sahip bireylerin 6z-yargilama ve izolasyon diizeylerinin kardesi olmayan
bireylere gore daha diisiik oldugu saptanmstir. Bir kardesi olan bireylerin bilinglilik diizeyleri
ise kardesi olmayan bireylere gére daha yiiksektir. Ozyesil (2011) ve ime (2018) nin yapmuis

oldugu caligmalarda 6z-sefkat ve kardes sayisi arasinda anlaml farklilik saptanmamustir.

Ailenin kaginci ¢cocugu oldugu degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede; Oz-
Duyarlik Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari, kisinin ailenin kaginci ¢ocugu oldugu
siralamasina gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Yilmaz ve Kesici (2014)’nin 6z-
sefkat ve kardes siras1 arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda; diinyaya ilk gelen ve
son gelen cocugun Oz-sefkat diizeyinin ortanca g¢ocuga gore daha yiiksek oldugunu
gozlemlemislerdir. Kisilik gelisiminde, dogum sirasinin 6nemi iizerine arastirmalar yapan
Adler, bireyin dogum sirasinin kisiligi iizerinde etkileri oldugunu belirtir. Adler’e gore bir

kardesten 6nce ya da sonra diinyaya gelmenin, diger kardes veya kardeslerin diinyaya gelisine
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bagl olarak farkli anne-baba tutumuna maruz kalmaya ve bununla birlikte hayat bigiminin
olusumu iizerinde etki gosteren kendine 6zgii kosullar1 meydana getirmektedir (Yazgan Inang

ve Yerlikaya, 2012).

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gére Oz-Duyarlik Olgeginin alt boyutlarindan; &z-
sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik, asirt
O0zdeslesme ve 0z-sefkat toplam puani ‘anne ve babanin birbirlerine sevgilerini gosterme
durumuna’ gore farklilasmaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda ebeveynlerinin
birbirlerine sevgilerini gosterdigini belirten bireylerin 6z-sevecenlik, paylagimlarm bilincinde
olma, bilinglilik ve toplam 06z-sefkat (6z-duyarlik) puanlart ebeveynlerinin sevgilerini
birbirlerine gostermedigini belirten bireylere gore daha yiiksektir. Ortalama degerlere
bakildiginda ebeveynlerinin birbirlerine sevgilerini gdsterdigini belirten bireylerin 6z-
yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme diizeyleri ebeveynlerinin sevgilerini birbirlerine
gostermedigini belirten bireylere gore daha diisiik oldugu gbézlemlenmistir. Buna bagli olarak
0z-sefkatin olumlu alt boyutlarinda ebeveynleri birbirine sevgi gdsteren katilimcilarin,
olumsuz alt boyutlarinda ise ebeveynleri birbirine sevgi gostermeyen katilimeilarin yiiksek

ortalamaya sahip oldugu soylenebilir.

5.1.2. Evli Bireylerin Kok Aileyle iliskilerinin Baz1 Psikodemografik Degiskenler
Bakimindan incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Evli bireylerin kok aileyle iligkiler diizeyi; anneyle iliskiler, babayla iligkiler ve aile
ortam1 alt boyutlar1 baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, caligma
durumu, nasil evlendigi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, kardes
say1sl, ailenin kaginci ¢gocugu oldugu, evlilik sayisi, ebeveynlerin birbirine sevgisini gosterme
durumu) gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigi sorusunun yanitina ulasabilmek
adina yapilan analizler sonucunda;

Cinsiyet degiskenine gore Kok Aileyle iliskiler Envanterinin ‘anneyle iliskiler’ alt
boyut puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermistir. Ortalama degere bakildiginda
kadinlarin anneyle iliskileri, erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bagka bir
ifadeyle kadinlarin anneleriyle olan iligki diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. ‘Kok
Aileyle Iliskiler Envanteri toplam puani cinsiyete gore farklilik gdstermistir. Ortalama degere
bakildiginda kadinlarin kok aileyle iliski diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Cogalan (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda kok aileyle

iligkilerde, cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Buna bagl
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olarak iki c¢aligmanin cinsiyet degiskeni bakimindan benzer sonuglar gostermedigi
soylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore Kok Aileyle iliskiler Envanterinin alt boyutu
olan ‘aile ortami’ iliskileri ‘egitim diizeyi’ ve ‘algilanan sosyoekonomik duruma’ goére
istatistiksel olarak farklilagmigtir. Ortalama degerlere bakildiginda lise mezunu bireylerin
lisansiistii egitim diizeyindeki bireylere gore aile ortamu iliskileri anlamli bicimde daha
diisiiktiir. Algilanan gelir diizeyi degiskenine gore ise diisiik gelir belirten bireylerin aile
ortami, orta ve yiiksek gelir belirten bireylere gore anlamli bi¢imde daha dusiiktiir. Bebek
diinyaya geldigi andan itibaren onu etkileyen iliskiler cemberi git gide genisler. Bu iliski
cemberi aile liyeleri, teyze, amca, hala gibi akrabalar, cocugun bakicisi gibi bireylerden olusur.
Bu ¢ember icinde kisi, kendi benligini ve kisiligini sekillendirir. Saglikli aile ortaminda her
ilye gorev ve sorumluluklarinin bilincindedir, iiyeler arasinda pozitif duygusal baglar
mevceuttur (Ciiceloglu, 2019). Saglikli aile ortaminda biiyiiyen bireyin duygusal ihtiyaglari
karsilanir, kendini giivende hisseder, sorumluluklarinin bilincindedir ve miicadele duygusu
tagimaktadir. Kendini ailenin bir parcasi olarak hissederken ayni zamanda ayri bir birey
oldugunun da bilincindedir. Gladding (2017)’e gore fakir ailelerin 6zellikleri su sekildedir;
daha kalabaliktirlar, akraba iligkilerine bagimli ve anne tarafi 6n plandadir. Baba birden fazla
iste calismak durumunda kalabilir, bu durum babay1 ¢ocuktan ve aile ortamindan uzaklagtirir.
Fakirlik durumuna ise genellikle diisiik okur-yazarlik, artan borglar, issizlik, depresyon, siddet,
giiven vermeyen sartlar ve birgok durum eslik edebilir. Bu durum aile {iyelerinde ve
iligkilerinde stresi arttirabilmektedir.

Evlenme karar1 degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede; Kok Aileyle iliskiler
Envanteri toplam puani ve alt boyutlar olan anneyle iliskiler, babayla iligkiler ve aile ortami
ile evlenme karar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkin
hangi secenekler arasinda oldugunu belirlemek adina yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina
gore; ‘Kendi secimim, ailemin onayiyla ve goriicii usuliiyle, kendi kararimla’ cevaplarini
veren kisgilerin anneyle iliskileri, ‘ailemin karsi ¢ikmasima ragmen evlendim’ cevabini
verenlere oranla daha yiiksek ¢ikmigtir. ‘Kendi se¢cimim, ailemin onayiyla ve goriicii usuliiyle,
kendi kararimla’ cevaplarint veren kisilerin aile ortami, ‘ailemin karsi ¢ikmasina ragmen
evlendim ve kendi kararim ailemin bilgisi disinda’ cevaplarini verenlere oranla daha yiiksek
cikmistir. ‘Kendi se¢imim, ailemin onayiyla ve goriicii usuliiyle, kendi kararimla’ cevabin
veren bireylerin kok aileyle iligkileri, ‘ailemin karsi ¢ikmasina ragmen evlendim’ cevabini
veren bireylere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Doganct (2017) tarafindan kagarak evlenen

kadinlarla yapilan ¢alismada, kagarak evlenmis kadinlarin ¢ocukluk yasantilarina ait anilar
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hatirlamakta zorlandiklari, ¢ocukluk yasantilarina dair akillarina ilk gelen kavramlardan
birinin aile i¢i siddet oldugu tespit edilmistir. Bowen’ a gore kisiler es segerken benlige
farklilagma diizeyleri bu segimleri iizerinde etkilidir. Bireyler es segerken kendi farklilagsma
diizeylerine yakin kisileri gogunlukla es olarak secerler. Genellikle gegmis mutsuzluklarindan
anne babalarimi sorumlu tutarak ve evlilikte miikemmel bir uyum bulmay1 bekleyerek
evlenirler (Bowen, 1974).

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore Kok Aileyle iliskiler Envanterinin alt boyutu
olan ‘anneyle iligkiler’ cocuk sayisina gore istatistiksel olarak farklilasmistir. Bowen’a gore
bebek yasama annesiyle tam bir duygusal birlesme veya ortak yasama halinde baslar. Anneyle
cocugun iliskisi ¢ocugun benlik gelisiminde etkili olan unsurlardan biridir. Cocuk ve ailesi
arasindaki duygusal ayriligin derecesi ¢ocugun benlige farklilasma yetenegini etkiler. (Kerr
& Bowen, 1988).

Kardes varlig1 degiskeni bakimindan yapilan degerlendirmede; Kok Aileyle iliskiler
Envanteri toplam puani ve alt boyutlarindan babayla iliskiler ve aile ortamu ile kardes varligi
ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalama degerlere
bakildiginda kardesi olan bireylerin babayla iliskileri, aile ortami ve kok aileyle iligkileri
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bagka bir ifadeyle kardesi olan bireylerin
babalartyla olan iligkileri, aile ortamlar1 ve kok aileyle iliskilerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Kardes sayisina gore bakildiginda ise; bir kardesi olan bireylerin babalariyla olan
iligki diizeylerinin, tek ¢ocuk olan bireylere, iki ile dort ve {lizeri kardesi olan bireylere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aile ortamu alt boyutu ile kardes sayis1 arasindaki iligkide
tek ¢ocuk olan bireylerin kardesi olan bireylere gore aile ortami diizeyinin daha diisiik oldugu
gbzlemlenmistir. Kardesi olan bireylerin aile ortami deneyimlerinin tek ¢ocuk olan bireylere
gore daha pozitif oldugu soylenebilir. Kok aileyle iliskiler toplam puani ile kardes sayisi
arasinda istatistiksel olarak farklilik tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda; bir kardesi olan bireylerin, dort
ve lizeri kardesi olan bireyler ile tek cocuk olan bireylere gore kok aile iligkilerinin daha
yiiksek oldugu, iki ve ii¢ kardesi olan bireylerin tek cocuk olan bireylere gore kok aileyle
iligkilerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Adler dogum siralamasi iizerine yaptigi
arastirmalarinda sarsilmaz kurallarin olmadigmin altim ¢izer. Onemli olan ¢ocugun aile
igerisindeki durumudur (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Her birey tektir. Ayni ailede ayni
anne-babaya sahip kardesler bile farkl kisilik gelisimi gosterebilmektedir.

Aragtirmanin  bir diger bulgusuna gére Kok Aileyle iliskiler Envanterinin alt

boyutlarindan; anneyle iliskiler, babayla iligkiler, aile ortamm ve kok aileyle iliskiler toplam
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puani ‘anne ve babanin birbirlerine sevgilerini gosterme durumuna’ gore farklilagmaktadir.
Buna gore ebeveynlerinin birbirlerine sevgilerini gdsterdigini belirten bireylerin anneyle
iliskileri, babayla iligkileri, aile ortam1 ve kok aileyle iliskileri, ebeveynlerinin sevgilerini
birbirlerine géstermedigini belirten bireylere gore daha yiiksektir. Amato ve Booth (1991)
tarafindan yapilan arastirmada ebeveynleri birlikte fakat mutsuz olarak tanimlayan bireylerin

iyilik puanlari, ebeveynlerini mutlu olarak tanimlayanlara gore ise daha diisiik saptanmustir.

5.1.3.0z-sefkat ve Kok Aileyle iliskilerin Korelasyon Analizine fliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Kok aileyle iligkiler toplam puanlar ile 6z-sefkat toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli orta diizeyde pozitif yonde iligki vardir. Bagka bir ifadeyle bireyin kok aileyle
iligskileri onun 6z-sefkat diizeyini yordamaktadir. Ghezelsefloo ve arkadaslar1 (2016)’nin
[ran’da yapmus olduklar1 ¢aligmada, 6z-sefkat ve mensei ailenin saglhigi evlilik bagliligim
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kok ailenin sagligi ile 6z-sefkatin alt boyutlar1 olan 6z-
sevecenlik, ortak insanlik ve farkindalik boyutlariyla arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu; kok aile sagligi ve 6z-sefkatin evlilik iligkilerini iyilestirmede Onemli bir rol

oynadigi tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; bireyin annesiyle olan iligkileri arttikga 6z-sevecenligi,
paylagimlarin bilincinde olma durumu, bilinglilik diizeyi artarken; 6z-yargilama, izolasyon,
asir1 6zdeslesme durumlari azalacaktir. Bireyin babayla olan iligkileri arttikga 6z-sevecenligi,
paylagimlarin bilincinde olma durumu, bilinglilik diizeyi artarken; 6z-yargilama, izolasyon,
asir1 Ozdeslesme durumlar azalacaktir. Bireyin aile ortami algilayis diizeyi arttikca 6z-
sevecenligi, paylasimlarin bilincinde olma durumu, bilinglilik diizeyi artarken; 6z-yargilama,
izolasyon, asir1 6zdeslesme durumlar1 azalacaktir. Bireyin kok aileyle iligkileri arttikca 6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik diizeyleri artarken; 0z-yargilama,

izolasyon ve asir1 6zdeslesme diizeyleri ise azalacaktir.

Anne veya baba kok aileleriyle ¢ozlilmemis problemlerini ¢ogu kez ¢ocuga yansitir.
Cocugun maruz kaldig1 olumsuz yasantilar, catismalar, roller, olumsuz yiiklemeler sonucunda
ise kisilik 6zellikleri bundan olumsuz yonde etkilenir. Cocuk biiyiiyiip bir yetiskin oldugunda
ise benzer sekilde davranis sergileyerek, ¢oziilmemis sorunlarini kendi aile ortamina yansitir.
Nesilden nesile yansitma devam ettikge sorunlar da benzerlik gosterir. Kisinin es se¢imi de
kok ailesinde yasadigi sorunlardan etkilenebilir. Kisi kok ailesinde ¢ézemedigi problemleri

yeniden yasayabilecegi bir es segcme egilimi gosterebilir. Tiim bunlarin sonucunda ise aile
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iklimi, evlilik doyumu, ailenin stres diizeyi hatta kisinin 6z-sefkati bu durumdan olumsuz

etkilenebilir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Evli bireylerin 6z-sefkat diizeyleri (6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme) ile kok aileyle iligkiler
diizeyleri (anneyle iliskiler, babayla iligkiler, aile ortami); cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu, nasil evlendigi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, algilanan sosyo-
ekonomik diizey, kardes sayisi, ailenin kaginct ¢ocugu oldugu, evlilik sayisi,
ebeveynlerin birbirine sevgisini gosterme durumu bakimindan incelenmistir,
Calismanin sonuglarina gore 0Oz-sefkatin alt boyutlarindan olan ‘paylasimlarin
bilincinde olma’ ve ‘asir1 6zdeslesme’ kadinlarda anlamli diizeyle yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Paylasimlarin bilincinde olma durumunda kisi diger insanlarla
baglanti durumundadir. Yasadig: istirap, basarisizlik gibi durumlarin sadece kendi
basimma gelmedigini diger insanlarin da basina gelebileceginin bilincindedir.
Farkindalik halinin tam karsiti olan asir1 6zdeslesmede ise kisi olumsuz duygu ve
diisiincelere kendisini kaptirarak bu olumsuzluklarla asir1 6zdeslesme gosterebilir.
Duygularinin farkinda olmayan birey duygular1 arasinda denge saglamada zorluk
yasayabilir. Bu caligmada elde edilen bulgular dogrultusunda kadinlarin paylasimlarin
bilincinde olma diizeyleri ve asir1 6zdeslesme diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskeni bakimindan sonuglar incelendiginde; yas ilerledik¢e bireylerin
‘bilinglilik (farkindalik)’ diizeylerinin de arttig1 ve farkindalik halinin karsiti olan ‘asiri
Ozdeslesme’ diizeyinin yas ilerledikge azaldigi sdylenebilir. Yas aldik¢a beraberinde artan
yasam deneyiminin, kiginin olumsuz bir durum karsisinda daha kabullenici ve dengeli bir

biling durumuyla olaylara yaklastig1 soylenebilir.

Egitim diizeyi bakimindan sonuglar ele alindiginda, 6z-sefkatin bilesenlerinden
olan 0z-sevecenligin; egitim diizeyi arttikga 6z sevecenlik diizeyinin de arttig
sOylenebilir. Caligmanin sonuglarina gore egitim diizeyi arttik¢a bireylerin kendilerine

kars1 daha 1liml1 ve daha sefkatli bir tutumla yaklastiklar1 sdylenilir. Bu egitim durumu
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arttikca kisinin olaylar1 anlamlandirma ve algilama diizeyinin de artacak olmasiyla

ilgili bir durum olabilir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizey bakimindan sonuglar ele alindiginda; sosyo-
ekonomik diizeyi orta olan bireylerin 6z-sevecenligi, sosyo-ekonomik durumunu yiiksek
algilayan bireylere gore daha disiik oldugu goriilmistiir. Buna gore algilanan sosyo-ekonomik

diizey arttikga kisilerin 6z-sevecenlik diizeylerinin de artabilecegi sdylenebilir.

Evlenme karar1 degiskenine gore sonuglar ele alindiginda; goriicii usulii ve kendi
karartyla evlilik gerceklestiren bireyler ile kendi secimi ve ailesinin onayiyla evlilik
gerceklestiren bireylerin 6z sevecenlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kendilerine karsi
daha az yargilayici tutum sergiledikleri, daha diisiik izolasyona sahip olduklari, bilinglilik
puanlarinin daha yiiksek oldugu ve buna bagh olarak 6z sefkat diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. ‘Goriicti usulii ve kendi kararimla’ ve ‘kendi kararim ailemin onayiyla’
yanitlarini veren bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin yiiksekligi, kendi 6zerk karar alabilen yani
otonom karar verebilen ayn1 zamanda da aldig1 kararlarinda aile destegine sahip bireylerin 6z
sefkat diizeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Birey bagimsiz karar verirken ayni
zamanda koken ailesiyle de barisik olmali denilebilir. Oz sefkati diizeyleri yiiksek olan

bireylerin evlilik iligkileri de bu durumdan olumlu yonde etkilenmektedir.

Kardes varlig1 bakimindan sonuglar incelendiginde kardese sahip katilimcilarin 6z-
sefkat diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 06z-sefkatin olumlu alt
boyutlarinda kardesi olan katilimcilarin, olumsuz alt boyutlarinda ise kardesi olmayan

katilimeilarin yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

Ebeveynleri birbirine sevgisini gdsteren bireylerin, ebeveynleri birbirlerine sevgisini
gdstermeyen bireylere gore daha yiiksek 6z-sefkate sahip olduklari sdylenebilir. Oz-sefkatin
olumlu alt boyutlarinda ebeveynleri birbirine sevgi gosteren Katilimcilarin, olumsuz alt
boyutlarinda ise ebeveynleri birbirine sevgi gostermeyen katilimcilarin yiiksek ortalamaya
sahip oldugu soylenebilir. Ebeveynlerin birbirlerine sevgilerini gésterme durumunun kisilerin
0z-sefkat diizeyleri lizerinde etkili oldugu séylenebilir. Sevginin agik¢a alinip verildigi, ifade
edildigi, gosterildigi aile ortamlarinda biiyiiyen bireylerin 6z-sefkatlerinin de daha yiiksek

olacagi sonucuna varilabilir.

Kok aileyle iliskiler bakimindan cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin

kok aileleriyle ve 6zellikle anneleriyle olan iligki diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
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oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi ve ‘aile ortami’ alt degiskeni bakimindan sonuglar
incelendiginde egitim diizeyi arttikca aile ortami iliski diizeylerinin de arttig
sOylenebilir. Bir diger ifadeyle egitim diizeyi arttikca aile ortama iliskilerinin de olumlu

yonde bu durumdan etkilendigi s6ylenebilir.

Evlenme karar1 ve kok aile iliskileri incelendiginde, ailesinin karsi ¢ikmasina
ragmen evlilik gerceklestiren bireylerin kok aileleriyle olan iliskilerinin kendi
karartyla evlilik gergeklestiren bireylere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Buradan
yola ¢ikilarak evlenme karar1 alirken koken aileyle barisik olmanin iligkiler iizerinde

etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Kardes varligi degiskeni ve kok aile iligkileri sonuglarina gore, kardesi olan bireylerin
babalariyla olan iligkilerinin, aile ortamlar1 ve kok aileyle iligkilerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Kardesi olan bireylerin aile ortami deneyimlerinin tek ¢ocuk olan bireylere gore

daha pozitif oldugu sdylenebilir.

Anne ve babanin birbirlerine sevgilerini gosterme durumu ve kok aile iliskileri
sonucglarina gore, ebeveynlerinin birbirlerine sevgilerini gosterdigini belirten bireylerin
anneyle iligkileri, babayla iliskileri, aile ortami ve kok aileyle iliskileri, ebeveynlerinin
sevgilerini birbirlerine gostermedigini belirten bireylere gore daha yiiksektir. Buna gore
sevginin alinip verildigi, gosterildigi, ifade edildigi aile ortamlarinda bireylerin kok aileleriyle
iligkilerinin daha pozitif yonde oldugu sonucuna varilirken; bireylerin kendi kurmus olduklari

aile ortamlaria da bu durumun olumlu yonde etki edecegi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore bireyin kok aileyle iligkileri onun 6z-sefkat
diizeyini yordadig1 soylenebilir. Kok aile iligkilerinin olumlu ydnde algilanmasi bireyin
kendilik algisi iizerinde de olumlu yonde etki edecegi diistiniilmektedir. Bu durumun bireyin
0z-sefkati izerinde etkisi oldugu soylenilir. Kok aile iligkilerini olumlu yonde algilayan, sevgi
ortaminda biiyiimiis birey daha yiiksek 6z-sefkat diizeyine sahip olurken; kok aile iligkilerini
olumsuz olan sevgi ortamindan uzak biiyiimiis bireyin 6z-sefkat diizeyi daha diisiik olacagi

sOylenebilir.

Oneriler:
Bu arastirmada “Evli Bireylerde Oz-Sefkat ve Kok Aile Iliskileri” arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma bulgular ¢ergevesinde bazi Oneriler

sunulmaktadir.
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Arastirma sonuglarina bakildiginda kok aileyle iligkilerin evli bireyin 6z-
sefkatleri {izerinde etkisi oldugu kanitlanmistir. ileride yapilacak calismalarda bu
calismaya ek olarak evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikte bilingli farkindalik gibi

evlilik yasantisi ile ilgili konularin ele alinmasi faydali olabilir.

Yasamin ilk yillarindan itibaren bireylere ve ebeveynlere yonelik 6z-sefkatin
onemi ve Oz-sefkati arttirmaya yonelik egitimler verilebilir. Ayrica ruh sagligi
alaninda calisan bireyler tarafindan Oz-sefkati arttirmaya yonelik psikoegitim
programlar1 diizenlenebilir. Yapilacak bu calismalar bireylerin 6z-sefkat diizeylerini
arttirarak kendilerine karsi daha sefkatli bir tutumla yaklasmalarini saglayacagi

distiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarinin  ruh saghg alaninda calismakta olan aile
danismanlarina, psikolojik danismanlara, psikologlara, psikiyatrlara ve sosyal hizmet
uzmanlarina fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Evlilik ve aile danigsmanligi hizmeti
almak isteyen ciftlerle yapilacak caligmalarda sorunun kaynagi olarak kok aileyle
iliskileri, 6z-sefkat diizeyleri incelenerek, aile ve evlilik birimleri biitiinsel olarak

degerlendirmeye alinabilir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilar evli bireylerden olusmaktadir. ileride
yapilacak baska bir arastirmada katilimci grup degistirilerek farkli sonuclar elde
edilebilir.

Kamusal hizmet olarak ‘Aile Danismanligi Merkezleri’ kurularak; bireylere,
ciftlere ve ailelere yonelik danigmanlik hizmetlerinin sunulmasinin, aile birliklerini
olumlu yonde etkileyecegi ve giiclendirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu birimlerde
evlilik dncesi aile danigsmanligi hizmetleri sunularak, bireylerin kok aileleriyle olan

iliskileri lizerine calisilabilir.
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EK 3. Oz- Duyarlik Olcegi:

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig bir
zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen
her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimz. En uygun yanitlari

vereceginizi limit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

. Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun o alals
insanlarin birgogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya calisirim.

6 | Zor zamanlarimda ihtiyag duydugum o6zen ve sefkati kendime 11213lals
gosteririm.

7 | Gergekten gilic durumlarla karsilastigimda kendime kaba o alals
davranirim.

10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafamm takar ve 11213l4ls
onunla mesgul olurum.

11 | Yetersizliklerim hakkinda diistindiigimde, bu kendimi yalniz i allalals
hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur.

13 | Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 112|345

14 | Kendimi kot hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla alalals
yaklagmaya caligirim.

22 | Benim igin bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 12l3lals
yasayabilecegini ve yasamin bir pargast oldugunu diisiiniiriim.

26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hosgoriili 12l3lals
degilimdir.
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EK 4. Kok Aileyle Iligkiler Envanteri:

Kok aile, ¢ocukluk yillarinda zamaninizin ¢ogunu ya da tiimiini birlikte
gecirdiginiz kisilerin olusturdugu aileyi ifade eder. Bu 6l¢ek ¢ocuklugunuzda iginde
yasadiginiz ailenin Ozelliklerini ve yapisini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.
Asagida bazi ifadeler verilmistir, bunlar1 okuduktan sonra, iligkinizi en iyi yansitan
secenedi isaretleyerek yanitlarizi belirtiniz. Ifadelerin kesin dogru veya yanlis bir

cevab1 bulunmamaktadir. Onemli olan, olabildigince samimi cevap vermenizdir.

7. maddeye kadar olan ifadeleri hem anne Anne Baba
hem de babaniz i¢in isaretleyiniz.
Evet Hayir | Evet Hayir
ifadeler
Sevgisini genellikle sarilarak gostermistir. () () () ()
Bana kars1 davranislarinda tutarli olmustur. () () () )
Her davranigimi elestirmistir. () ) () ()
Kendi kararlarimi almam igin beni cesaretlendirmistir. () () () ()
Evet Hayir
Aile olarak beraberce problemlerimizi ¢6zmiistizdiir. () ()
Ailemde fiziksel siddete ugramisimdir. () ()
Ebeveynlerimin biri veya her ikisi psikolojik y6nden sorunlar () ()
yasamuglardir.
Bir sevgi ortami i¢inde bilyiidiigiimii hissetmisimdir. () ()
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu:

1. Cinsiyetiniz: 1) Kadin () 2)Erkek ()

2. Yasimz:

1)18-23 2)24-29 3)30-35 4)36-41 5)42-47 6)48-53 7)54-59 8) 60+
3. Egitim durumunuz:

1) Lise mezunu ()

2) Universite- yiiksekokul mezunu ()

3) Lisansstii ()

4. Calsiyor musunuz?
1) Evet() 2) Hayir ()

5. Evlenme karariniz nasil oldu?
1) Kendi se¢imim, ailemin onayiyla ()
2) Goriicii usulityle, kendi kararimla ()
3) Goriicii usuliiyle, ailemin karartyla ()
4) Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim (_)
5) Kendi kararim, ailemin bilgisi diginda ()

6. Kagc yildir evlisiniz?
1) 1-5()
2) 6-10y1l ()
3) 11-15y1l ()
4) 16-20y1l ()
5) 20 ve tizeri ()

7. Kacinci evliliginiz? ......

8. Cocugunuz var m1? Evet () 2) Hayir ()
9. Evetise kac cocugunuz var? .............

10. Ailenizin ayhik gelirinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Yiksek () 2.0rta () 3.Diigiik( )
11. Kardesiniz var m?  Evet () Hayir ()
12. Evet ise ka¢ kardessiniz? .........

13. Ailenizin kacinci cocugusunuz? .........
14. Anne babaniz sevgilerini birbirine gosterir miydi?
1) Evet() 2.Hayir ()
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EK 6. Ol¢me Araclarimin Uygulanma izinleri
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Tez konumda evli bireylerde oz sefkat ve kok aile ilikileri kavramlan Gzerinde calismak istiyorum. Yapacagimin ¢alismada eder izniniz olursa " Kok Aileyle iligkiler
Envanteri’ nizi kullanmak istiyorum.

Tez damsmanimin adi Dr. Ofr. Uyesi Hadiye Kicikkaragoz.

Eder izniniz olursa olcedinizi kullanmak istiyorum. Ve bu dogrultuda eger izniniz olursa sizden olgedinizi talep ediyorum.

lyi ginler diliyorum.

Saygilanmila

Psikolojik Damgman

Dokuz Eylil Universitesi
Aile Egitimi ve Damgmanhi

Hudayar Cihan <h———Joo.com= @ 21 Nisan Sal 17:19  ff 4
Alici: ben ~

merhaba

istemis oldgunuz olcedi ekte gonderiyorum. Dederlendirmesi de icinde var. Calismanizin ¢ benimle de paylasabilirseniz sevinirim

iyi caligmalar

Doc. Dr. Hidayar CIHAN

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi

insan ve Toplum Bilimleri Fakaltesi Psikoloji Bolama
Esenboga Kulliyesi Cubuk-ANKARA

Tel: 031
e-mail.

Associate Professor, Hudayar CIHAN
Ankara Yildinm Beyazit University
Faculty of Human and Social Science Department of Psychology Esenboga Campus Cubuk-ANKARA-TURKEY

Tel: 90
e-mail:

aes

9 May 2020 Cmt 10:15 tarihinde Hadiye kicikkarag <I l'n> sunu yazdi

Degerli hocam
olgeginizi ogrencim elif bilgin adak in tezinde kullanabilmesi icin verdidiniz izin icin tegekkur ederim.

ancak dlcedin kag boyutlu, hangi maddeleri hangi boyutta ve olumlu ve 10l puan alan maddeleri nelerdir basili yayinlarda ul dik
ne kadar yodun funuzu tahmin iliyorum

uygun oldufunuzda bununla ilgili bilgilerinizi paylasabilirseniz ¢cok cok tegekkir ederiz

SELAMLAR

dr. ogretim uyesi hadiye kiigikkaragoz

DEU AILE EGITIMI VE DANISMANLIGI ANABILIM DALI BASKANI

- Forwarded message -

Gonderen: Ahmet Akin <bﬂ>
Date: 10 May 2020 Paz, 14:29

Subject: Re: dicek izni

To: Hadiye kagukkaragoz <Q)

Hocam icinde tim bilgiler var tekrar gonderiyorum iyi calismalar

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakdltesi

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anabilimdal






