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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Francis Bacon’in Epistemolojisinin Eril Karakteri

Ozgiir Saadet DOGAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Boliimii

Bu calisma, felsefi diisiinceye ve bilimsel etkinlige ickin erkek(si)lik ile
bilgi idealleri arasindaki baga isaret edebilmek icin Francis Bacon’in
epistemolojisine odaklanmaktadir. Bacon’in epistemolojisinde erkeklik ile bilgi
idealinin bag, bilginin bir gii¢ olarak kavranmasiyla iliskili bir bicimde cinsel
farka dayahh metaforlarin kullaniminda a¢iga ¢ikmaktadir. Bu calisma, bu
metaforlarin kokenlerine yonelerek, Yunan bilgi kuramlarimdan itibaren
siiregelen diisiince geleneginde varhigini koruyan ve mesrulastirilan cinsel farkin
tarihselligini ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir.

Bu tez, akhn eril tarihi ile birlikte, epistemik baglamda bir kopus olarak
adlandirilabilecek Modern epistemolojinin 6zne ile nesne, bilen ile bilinen
arasindaki ayrimin elestirisine odaklamir. Bu ayrim aymi zamanda Modern
epistemolojinin nesnellik, evrensellik ve tarafsizhik gibi ilkelerinin kurgulandig:
bir ayrimdir. Ancak o6zne ile nesne arasindaki ayrim, bilimsel ilkelerin
kurulmasinda is gormedigi gibi, bilen 6zneye kazandirilan erkeksi formun
iizerini 6rtmektedir. Bu baglamdan hareketle, kadinlik ve erkeklik temsillerinin
nasil ve ne sekilde kavramsallastirilmis olduguna yonelik elestiri getirmeyi
amacglayan tezin ana temasi, Bacon’in epistemolojisinden yola ¢ikarak, Bati
metafiziginin bilgi ideallerinin erkeklik ideali ile ortiistiigiinii aciga ¢cikarmaktir.
Bunun icin ise, bu calisma erkeklik ile bilgi idealleri arasinda 6zdeslestirmeyi

feminist durus noktasi teorisini merkeze alarak incelemektedir. Feminist durus
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noktasi teorisi, bilimsel etkinligin Bati, insan ve erkek merkezli insa edildigine
dikkat cekerek, farkh tarzda bilim yapma imkanlarim sorgulamaktadir.
Dolayisiyla, Bacon’in epistemolojisinin eril karakterinin ele alinmasinda olduk¢a

kullanish bir baglam ve elestirel perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Francis Bacon, Epistemoloji, Erkeklik, Eril Bilen Ozne



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Masculine Character of Francis Bacon’s Epistemology

Ozgiir Saadet DOGAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

This study focuses on Francis Bacon's epistemology in order to point out
the connection between knowledge and masculinity inherent in philosophical
thought and scientific activity. The connection between masculinity and the ideal
of knowledge in Bacon’s epistemology is revealed in the use of metaphors based
on sexual difference in relation with to the comprehending of knowledge as a
power. By turning to the origins of the metaphors, the thesis aims to reveal the
historicity of sexual difference, which has been preserved and legitimized in the
tradition of thought since the Greek epistemologies.

With the masculine history of the reason, the thesis focuses on the
distinction between subject and object, knower and known of Modern
epistemology, which can be called a break in epistemic context. This is also a
distinction in which the principles of modern epistemology such as objectivity,
universality and neutrality are constructed. However, the distintion between
subject and object does not work in establishing scientific principles, and it covers
the Masculine form given to the subject. With this context the main theme of the
thesis, which aims to criticize how and in what way the representations of
masculinity, and femininity are conceptualized, uncovers that the knowledge
ideals of Western metaphysics correspond to the ideal of masculinity, based on
Bacon’s epistemology. For this reason, this study examines the identification

between masculinity and knowledge ideals by centered on the feminist standpoint
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theory. Drawing attention to the fact that scientific activity is built centered on
the West, human and male, feminist standpoint theory questions the possibilities
of doing science in different ways. Thus, feminist standpoint theory offers a very
useful context and critical perspective in dealing with the masculine character of

Bacon’s epistemology.

Keywords: Francis Bacon, Epistemology, Masculinity, The Masculine Subject
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GIRIS

Hayatta  kalabilmenin yegdne kosulu bilgi araciligiyla yasami
orgiitleyebilmekten ve doniistiirmekten gectigi igin, yasam, bilgiyi gerekli kilar. Ancak
bilgi, insandan bagimsiz bir varolusa yahut bir var olma tarzina sahip degildir. Bilgi,
halihazirda insan yasaminin disinda orada duran, ele gecirilebilecek ve
kullanilabilecek bir nesne veya bir arag¢ degildir. Aksine bilgi, 6znenin de istirak ettigi
bir eylemin, nesneye ve seylere yonelme eyleminin nihai sonucu olarak belirir. Bu
sebeple de insanin bilme etkinliginin iirlinii olan bilgi, insan yasamindan hareketle
kurulur. Etkinligin 6znesi epistemolojik bir soru yonelttiginde, bu soruya kendisini de
katarak bir eylem gergeklestirir. Bilen 6znenin konumu, ilgi alanlari, onyargilar1 ve
kiiltiirel kazanimlar1 gibi pek ¢ok faktor de soruya, dolayisiyla da alinacak muhtemel
cevaba yiiklenir. Oznenin konumu araciligiyla bilgiyle kurulan iliskilenme tarz:
toplumsal, tarihsel ve politik bir alt okumay1 hem gerekli hem de miimkiin kilar. Bu
sebepten otiirii de “Bilgi nedir?” sorusuna yoneltilebilecek her olasi yanit, bu baglam
tizerinden degerlendirilmeli ve incelenmelidir.

Bununla beraber bilen 6znenin nesneye veya seylere yonelmesinin iiriinii olan
bilgi ve epistemoloji kavrayisi, felsefe tarihinin heybetli ge¢misi diistintildiigiinde
olduk¢a yakin bir zamana, Moderniteye ait bir fenomendir. Bilen 6znenin insasi,
bilgiyi tesis eden kesin ve kanitlayic1 onermelerin, ontolojik perspektiften siyrilarak
insanin rasyonel kapasitesinin ekseninde konumlandirilmasiyla gergeklesir. Insanin
rasyonel kapasiteleriyle kurulan bu yeni bilgi kavrayisinin arka planinda, aklin kendi
i¢ isleyis yasalarindan ¢ikan matematiksel-geometrik kanit ile beraber cosmos’un
biiylisiinlin bozulmasi ve doganin yasalarinin kesfedilmesi arasindaki iliski nesnellik,
evrensellik, nedensellik gibi kimi ilkeleri insan merkezli epistemolojinin ve bilimin
merkezine yerlestirir. Ahmet Cevizci’nin de isaret etmis oldugu gibi, rasyonel kanita
dayal1 yeni bilgi kavrayis1 Francis Bacon’1n epistemolojisine dayali olarak gerceklesir:

Buna gore, sayet geometri aklin kendisini bilmesi ise ve entelektiiel kesinlik
problemi ancak geometri sayesinde ¢oziilebiliyorsa, akildan dogaya veya
geometriden fizige gecisin imkanini saglayan zemin, Bacon’in “bilginin gii¢ icin
oldugunu” ifade eden sozii tarafindan belirlenir. Clinkii aklin dis diinyayi bilmesi,
kendisini bilme kogullarini orada yeniden tiretmesine, dolayisiyla kendi iizerinde
sahip oldugu epistemolojik giicii dis diinyaya yansitmasina ve boylelikle de



disarida olani kendi denetim alani icine dahil edebilmesine baghdwr. (Cevizci,
2011: 446)

Aklin kendi i¢ isleyis yasalarindan hareketle kurulan bu yeni kavrayista bilgi
nesnesinden hareketle degil; insanin ihtiyaglarindan hareketle, kendisini bilme
kosullarin1 nesne iizerinde gerceklestirmesiyle kavranir. Bu noktada her ¢agin, her
donemin kendi i¢ referanslarindan hareketle kavradigi bilgi idealinin agiga ¢ikarilmasi,
Moderniteyle birlikte “yeni” olanin ne oldugunu agiklama konusunda oldukga is
gorebilir. Ancak Bat1 felsefesi geleneginin kendisini lizerinde insa ettigi temeller ve
tarihsel olarak stirekli kilinan iktidar iligkileri dikkate alindiginda, diisiince tarihinin
donemlerini kendi i¢ dinamiklerinden hareketle kavrayarak sinirlandirmanin ve belirli
bir siireklilik igerisinde ele almanin eril bir ilerleme ideali ¢ergevesi ¢izecegini de
unutmamak gerekir. Bununla beraber, yine de, Modernitenin epistemoloji kavrayisinin
farkini tarihsel bir baglama oturtarak ifade etmek sadece yeni olani sunmaz; ayni
zamanda siirekliligi saglanani, ortaklig1 ve benzerligi de sunar. Konumuz bakimindan
en Oonemlisi ise, Antiklerden Modern déneme kadar siirekliligi saglanan diislincenin
akil ile erkeklik arasinda kurulan 6zdeslik bagintisindan 6tiirii eril bir bilgi idealinin
tastyict olmasidir. Bagka bir deyisle anaakim Bat1 felsefe tarihi, Lloyd un da belirttigi
gibi “erkek aklin” ve bu akil anlayisina dayali olarak iiretilen eril temellerdeki bir
episteme’nin tarihidir. (Lloyd, 2015) Geg¢misten giinlimiize kadar gelen siireg
icerisinde Bat1 felsefesinin kavramsal haritalarini inceledigimizde, felsefi diisiiniisii
kuran ve sonraki donemlere aktarilan 6gelerin sadece teorik doniisiimleri, bilimsel
gelismeleri ve yeni diisiinme bigimlerini ortaya ¢ikarmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
bu doniisim ve gelismeler igerisinde belli tiirden bir diisiinme bigimini
mesrulastirdigini ve hatta katilastirip dondurdugunu goriiriiz. Bugiin ¢agdas diisiincede
modernligin elestirisinin zemininde de bu durumun yol agtig1 ¢esitli agmazlar
bulunmaktadir. Bu agmazlarin Antik Yunan’dan modern doneme kadar siiregelen
yapisini ve isleyisini kavrayabilmek i¢in elimizdeki en giiclii elestirel dayanaklardan
birisi “erkeklik™i ve “erkek aklin isleyisi”ni agiga ¢ikarma ¢abasidir.

Modernitenin bilgi kavrayisindaki 6zne ile nesne arasindaki yapisal ayrim,
Modern bilgi idealinin ve bilimsel yontemin de kokenini olusturmasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Bu ayrim ekseninde doga insanin diginda ve insandan bagimsiz
olarak var olan bir gerceklik olarak kavranir. Burada nesne olarak doga, pasif

konumdaki bir olgu, olay veya varlik olarak kavranirken; 6zne etkinligin aktif tarafini
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olusturur. Dogan Ozlem o6zne ve nesne arasindaki ayrmmi, Descartes¢1 bilgi
kuramindan hareketle kavrayarak su sekilde agiklamistir:

Buna gére, ozne, ister doga, ister tarih ve toplum karsisinda olsun, kendi ozel
ilgilerini, degerlerini ve inanglarin paranteze alabilmeliydi. Ve zaten “bilimsel
nesnellik”, dogada oldugu gibi tarih ve toplumda da var olduguna inanilan
yasalulik ve zorunluluklarin bilimsel yontemle ortaya konulusu, betimlenisi ve
aciklamst anlamina geliyordu. (Ozlem, 2015: 127)

Buradan hareketle 6zne ile nesne arasindaki ayrim bilgiyi evrensel, her zaman igin
genel gecer, objektif, kesin temellere dayanarak ve yansiz, tarafsiz bir sekilde ifade
edebilmenin imkanimi kurarken, dogay1 da nedensel zorunlu bagintilar igerisinde
aciklamaya caligmanin bir yolu haline geldigini sdyleyebiliriz. Bilen 6zne, bilme
etkinliginde bir birey, bir kisi veya kendisi olarak bulunmaz; kendisiyle, yasamiyla ve
yasamla bagi kesilmis bir sekildedir. Yasamla bagiin kurulmuyor olusu, bu 6znenin
tiim toplumsal kurumsallagsmis pratiklerden azade bir sekilde bilme etkinligi i¢erisinde
konumlaniyor olmasi anlamina gelir ki bu konumlandirma oldukg¢a problematiktir.
Tina Chanter’in da ifade etmis oldugu gibi, bilgi etkinliginde 6znelligin, tikelligin ve
yerelligin tasfiyesinin temelinde kimi ilkelerin gegerliligi igin gerekli kilinmugtir:

Evrensel olarak gecerliligi bulunan dogrularin pegindeki bilim insanlarindan
beklenen, hatasiz ve on yargilardan uzak arastirmalar yapmalart ve bu tiirden
yontemler kullanmalaridir. Bilimsel sonuglart etkileyebilecek beklenmedik bir
durumun ortadan kaldirilmas: gerekir. Urettigi bilgiler 6n yargi ve deger
yargularindan arinik, nesnel ve yansiz kesinlik ve dogrular iirettigi miiddetce
bilimsel projelerin faydali oldugu diisiiniiliir. Buna gére bilimin tirettigi bilginin
de cogu zaman nesnel oldugu goriisiinde mutabik kalinmistir. Oznellik yok
edilmis, tikelligin kokii kazinms, yerellik ise etkisiz hdle getirilmistir. (Chanter,
2019: 111)

Arastirma nesnesi ile arasina mesafe kazanabilmek adina, bilme etkinliginde,
Oznelligin ve tikelligin tamamen ortadan kaldirildig1 diisiincesi etrafinda sekillenen
bilen 6znenin ingas1, kurumsallasmis pratiklerden azade bir merkezde konumlandirilir.
Ancak buradaki temel mesele bilen 6zne olarak muktedir goriilenlerin, ¢aglar boyunca
erkeklerden olusan bir grup “cemaat” etrafinda drgiitleniyor olmasinda yatar. Bu nokta
g0z Oniine alindig1 zaman kimi sorular 6nem kazanir:

Kimler toplumsal olarak mesru bilginin ozneleri, temsilcileri olabilir? (Sadece
baskin rklar ve simiflardaki erkekler mi?) Bilgi olarak mesru olabilmesi icin
inanglarin ne tir testlerden gecmesi gerekir? (Sadece baskin grubun
deneyimlerine ve gozlemlerine karsi olanlar mi teste tabi tutulur? Sadece hdkim
gruplardaki erkeklerin giivenilir deneyim ve gozlem olarak diigiinmeye meyilli
olduklarina karsi olanlar mi teste tabi tutulur?) Ne tiir seyler bilinebilir?

Arastirmact ile arastirma konusu arasindaki uygun iliski nedir? (Harding, 1993:
109)



Ozne nesne ayrimina dayanan klasik epistemolojinin tarafsizlik, nesnellik ve yansizlik
gibi epistemik idealleri yiikledigi bilen 6zne kimdir? Kimlerden olusur? Sadece
ayricalikli bir grubun ¢aglar boyunca s6z hakki ve bilgi tiretme hakki bulunuyorsa
tarafsizliktan ve nesnellikten veya elestirel diisiinceden bahsedebilmek ne kadar
miimkiindiir? Bu ve benzeri soru ve sorgulamalar, bilgi iiretiminde ilke olarak
belirlenmis kimi ideallerin sorgulanmasinin mesru zemini olusturdugu gibi, bilginin
degerden arinmis bir sekilde konumlandirilmasinin imkanini da sorgulamaktadir. Luce
Irigaray’in da ifade etmis oldugu gibi, nesnellik, tarafsizlik ve yansizlik gibi epistemik
idealler: “erkegin seksiiel imgeselindeki kati bir bi¢imde ortiilmesi gereken
esbicimliligi  [isomorphism] ortaya ¢ikarir. Bilimlerin epistemolojisti, “Oznel
deneyimlerimiz ve inanglarimiz hi¢chir bicimde ifadeyi dogrulamaz.” demektedir.”
(Irigaray, 1987a: 73) Bilen 6znenin 6znel deneyimlerden bagimsiz olarak iiretecegi
bilgi ideali, ayricalikli konumlarin goriiniirliigiinii azalttig1 gibi, etkinligin nihai tiriinii
olan bilginin nesnelligini, tarafsizligin1 veya yansizligini sorgulamaya agmay1 da
engelleyerek bilgiyi siyasi ilgi ve ¢ikarlardan veyahut toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlardan soyutlayarak kavrar. Bununla beraber bilginin dogrulanmasi da, salt akla
dayali matematiksel formdiller icerisinde veya salt deneye dayali gézlemler igerisinde
gergeklesir. Dolayisiyla bilginin dogrulugu i¢in kullanilan yontemlerde 6zne etkin bir
rol oynamasina ragmen, Ozne ile kullanmilan dogruluk olgiitli arasindaki iliski
problematize edilmez. Buna karsin, elestirel feminist epistemoloji, dilsel iddialar
aracilifiyla kurulan teorik bilginin, pratik bir etkinlik olarak kavranmasina dayanarak
ve bilen 6zneyi bilginin dogrulanmas icin bir iist ilkeye -akla dayali matematiksel
formiiller veya deneye dayal1 gozlemler gibi- gonderimde bulunmadan bilgi iddiasinda
bulunan 6zneyi sorumlu tutacak bir tavir gelistirir:

Bu otorite ve sorumluluk yapis: gerekgeler sunma ve talep etme pratigi sayesinde
kurumlagir. Iddialarimizin anlamlarim belirleyen bu pratiktir. Iddialart nasil
olusturmamiz gerektigini iki sekilde biliriz: (i) iddiaya iliskin gerekceler sunarak
ve talep ederek ve (ii) itiraz edildiginde, uygunlugunu otoritesini kabul ederek
veya kanitlarla dogrulayarak. (Tanessini, 2012: 27)

Bilgiyi bu sekildeki bir kavrama tarzi, bilen 6zneye otorite ve sorumluluk yiikleyerek
iddialarinin  gerekgelendirmesini talep ederken ayni zamanda bilme etkinligini
toplumsal pratikler baglaminda konumlandirir. Aslinda bilginin dogrulanmas1 da yine
toplumsal kurumsallagmig pratikler baglaminda gecerlilik kazanmaktadir. Bu gercege

isaret etmesi nedeniyle elestirel feminist epistemolojinin bilgi kavrayisinin, dogrulama



ve gerekcelendirme Olciitiiniin yasamla bagi koparilmamistir. Toplumsal olarak
kurumsallagsmis pratiklerin igerisinde sekillenen bilgi kavrayisi, yasama ickin olan
degerlerden bagimsiz konumlandirilmadigr gibi, bilen 6zneye yiikledigi sorumluluk
ve otorite ile bilen 6znenin konumunun sorgulanmaya agilmasini da gerektirir. Klasik
anlamda kurgulanmis “bilen 6zne”, bilgi nesnesiyle bilme etkinligi araciligryla
tahakkiimcli ve hegemonik tarzda bir iliskilenme ortaya koyarken elestirel
epistemolojik yaklasim igerisinde ise bilen 6znenin “kim oldugu” meselesi ve
tahakkiime dayali bilgi kavrayisinin elestirisi 6nem kazanmaktadir. Bilen 6znenin
tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel baglamdaki ayricalikli konumuna isaret etmek;
nesnelligi, tarafsizlig1 veya yansizlig1 kuracak olan degerlerden arindirilmis bir bilgi
kavrayisinin imkanini sorgulamak acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu sorun ve tespitlerden hareketle, feminist durus noktasi epistemolojisi hem
bilen 6zne olarak muktedir goriilmislerin kim olduklarin1 sorgular hem de
epistemolojiyi ayricalikli konumlarin tirettigi bir bilgi anlayisindan uzaklastirarak
farkli 6zne konumlarini da dahil etmek suretiyle genisletmeye ve giiglendirmeye
calisir. BOylece bilen 6zne olarak kabul edilmeyenler ve belirli toplumsal tahakkiim
pratiklerinin maruz birakilanlar, yani marjinallestirilmis yasamlar, bilme etkinligine
dahil edilir. Marjinallestirilmis yasamlar; 6rnegin kadinlar, LGBTIQ+’lar, siyahlar,
somiirgelestirilenler, renkli insanlar (people of colour), azinliklar, gé¢menler,
miilteciler, is¢i sinifindakiler gibi belirli tahakkiim pratiklerine maruz birakilanlarin
yasamlari, onlarin deneyimledikleri toplumsal gergeklikten ve kendi konumlarindan,
perspektiflerinden veya durus noktalarindan hareketle bilme etkinligine dahil edilir:

“Marjinal yasamlardan diigiinmeye baslamak” ne anlama gelir? “Marjinal
yasamlar” toplumsal yapida belirleyici nesnel konumlardir. Bu tiir konumlar
sadece tesadiifen giiciin ve prestijin merkezinin disinda degil, ayni zamanda
zorunlu olarak béyledirler. Merkezi yerinde tutan bu tir muhalif suurlarin
[margin] maddi ve sembolik varligidir: zenginler, ekonomik olarak somiiriilen
baskalar: varsa zengin olabilirler; erkeklik yalmzda degeri diistiriilmiis bir
digeriyle siirekli tezat olusturuyorsa ideal olabilir: yani kadinhk ile. Sinif,
toplumsal cinsiyet ve 1rk sistemleri gibi makro yapilandirma gii¢leri arasindaki
sistematik sosyal iligkilere odaklanan “Matrix teorisi”, sunif, toplumsal cinsiyet
ve irk teorilerinin birbirlerini insa etme ve stirdiirme bigimine oncelik vermeyen
eski sinif, toplumsal cinsiyet ve irk teorilerine gore, sosyal yapilarin deneysel ve
teorik olarak daha yeterli bir agiklamasint saglar. Béyle bir durus noktasindan
gelisen diistince, c¢esitli marjinal topluluklar ve hatta baskin topluluklar
arasindaki -koalisyonun bir tiir ézelligi olan- demokratik diyalogdan ortaya
¢tkar. Boéylece durus noktast projesi, oncelikle arastirma geleneginin
tartismalarindan ve bilmecelerinden ya da fon saglayanlarin veya hdkim politik
grubun onceliklerinden degil;, bu kavramsal c¢ercevelerin disindan yani



marjinallestirilmiy insanlarin yagamlarindan, bilimsel problemler iiretmektir ve
bilgi iireten gruplar arasindaki demokratik diyaloglar araciligiyla bu diisiinceyi
gelistirmektir. (Harding, 1992: 581-582)

Elestirel epistemolojinin bilgi anlayisi, nesnellik ve tarafsizlik iddiasin1 ¢ogulculuga
dayali bir kavrayis igerisinde sekillendirmeyi hedefler. Bununla beraber,
marjinallestirilmis yasamlarin epistemolojik temellendirmelere dahil edilmesi, onlarin
‘magdurlastirilmig’ azinlik gruplar olarak goriilmesi amacini tagimamakta; aksine
onlar1 bizatihi 6zne konumuna tasiyacak ¢oziimleri liretmek iizere bilginin nesnel
kosullarinin 6znel kosullarla baglantili oldugunu gdstermeye c¢aligsmaktadir:

Marjinalligi direnis konumu ve yeri olarak anlamak, ezilen, soémiiriilen,
somiirgelestirilmis insanlar igin ¢ok onemlidir. Bir alana sadece ¢aresizligi
isaret eden perspektifinden hareketle bakarsak, derin nihilizm varolusumuzun
zeminine yikici bir sekilde niifuz eder. Bu kolektif umutsuzluk alaninda,
yaraticiligin, hayalgiiciiniin ~ tehlikeye  girdigi, = zihnin  tamamen
somiirgelestirildigi, hayali kurulan ézgiirliigiin kayboldugu yer burasidir. (Bell
Hooks’tan aktaran Bar On ve digerleri, 1993:87)

Marjinallestirilmis yasamlar, iktidar pratikleri karsisinda bir elestiri, direnis ve
dayanisma Uretmenin imkani1 olarak kavranabilecekse de ozcii perspektifin disinda
konumlandirilmalidir. Dogrudan ve spesifik bir bigimde iktidar kuran aygitlarin
homojenliginden sz edilemedigi gibi, marjinal yasamlarin da homojenliginden sz
edilemez. Iktidar ve tahakkiim pratikleri karsisinda dayanisma i¢inde bulunanlarin
aynt zamanda iktidar1 ve erkekligi {liretebilecek, kurabilecek ve siirdiirebilecek
potansiyellere sahip oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla “marjinallestirilmis
yasamlar” ile ifade edilmek istenen yeni bir evrensellik mythos’u igerisinde ezen ve
ezilen tarzindaki dikotomik iliskilenme bi¢imini yeniden liretmek degildir; aksine
“marjinallestirilmis yasamlar” sdylemi, deneyimlere dayali konumlar1 merkeze alan
ve her zaman degisime ve doniisiime olanak taniyan bir bilgi kuraminin imkéni olarak
kavranmalidir.

Bu elestirel baglam bilgiyi 6znenin nesne iizerinde, hatta erkeksi 6znenin
kadinst doga iizerinde kurulmasi gereken bir hakimiyet fikri dahilinde kavrayan
Bacon’in epistemolojisi s6z konusu oldugunda anlamli hale gelmektedir. Modern
paradigmaya ait ilerleme diisiincesi etrafinda igeriklendirilen bilginin bir gii¢c olarak
kavranisi, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasinda kurulan cinsel diyalektige dayali
metaforlarin kullaniminda agiga ¢ikar. Bacon da, doganin efendisi olabilmek igin

oncelikle kendisine boyun egmenin, yani bir bakima bilen 6znenin bilme etkinliginde



aktif kullandig1 yetilerin, aklin ve duyularin sinirlandirilmasina, ‘yeni’ metodolojiyle
birlikte is gorecek bir sekilde yeniden tanimlanmasina duyulan gereklilige dikkat
ceker. Epistemolojide bilen 6znenin bilgi nesnesi olan dogadan ayr1 bir bigcimde
konumlandirilmasi, bilme tarzin1 da bir tiir iktidar pratigi c¢ergevesinde yeniden
tanimlamay1 gerektirir. Bu ayrim ile birlikte, doganin ger¢ek yorumuna veya nedensel
baglantilarina ulasabilmek i¢in gerekli olan nesnellik, yansizlik, tarafsizlik ve bilginin
evrenselligi gibi ilkelerin ©6zne ile nesne arasindaki mesafeden hareketle
temellendirildigi soylenebilir. En nihayetinde degerlerden arindirilmus, ilerleme fikrini
merkeze alan ve bir gii¢ olarak konumlandirilan bilgi idealinin imkani, bilen 6znenin
bilme etkinligindeki etkin faaliyetlerinden hareketle kavranir. Ancak nesnellik ve
tarafsizlik iddialarina ragmen, Bacon’in epistemolojisi halihazirda felsefi diisiincede
varlik kazanmisg cinsel fark kategorilerini yeniden tiretmekte ve erkeksi akil ve kadinsi
doga anlayisini bilginin gii¢ olarak kavranmasiyla iliskili bir bicimde bir tiir tabiiyet
ve hakimiyet tizerinden kavramsallastirarak bilgi kuraminin  merkezine
yerlestirmektedir. Dolayisiyla, Bacon’in degerlerden arinmis bilginin imkani olarak
ortaya koydugu epistemolojisi, erkek(si)lik temsilinin ayricalikli konumlandirmasina
dayali olarak ‘deger’ yiiklidiir denilebilir.

Bacon, felsefi diisiincede hali hazirda var olan hiyerarsik ve dikotomik cinsel
fark kategorisini, yani aklin erkek(si)ligine dayali olarak varlik tarzlar1 arasinda
kurgulanmis olan fark kategorisini miras alir ve onu modern paradigmanin yeni bilgi
ve bilim kuraminin merkezine yerlestirir. Bu kavramsallastirma, izleri Antik Yunan
diinyasina kadar siiriilebilecek bir yapida, tiim felsefe tarihine ve hatta epistemoloji
tarihine sirayet etmis olan aklin erkek(si)ligine bagh olarak belirlenime tabi tutulan
doganin kadin(s1)lig1 arasindaki 6zdeslestirmeye dayalidir. Bacon’in bilgi kuramin
gelistirirken sadik kalmis oldugu kavramsal ¢erceve, epistemolojinin daha en bagindan
belirli dislayict pratikler iizerinden ele alindiginin gdstergesi olarak okunabilir. Bu
baglam tizerinden diisiiniilecek olunursa, anaakim felsefede epistemoloji kavrayisinin
tarihi, erkeksi aklin tirettigi dikotomik fark kategorisine dayali olarak “kadinlik temsili
ile imlenenin” dislandig1 bir tarihtir. Bu sebepten dolay1, Bacon’in epistemolojisinin
eril karakterini ele almadan once, kadinlik temsili ile imlenenin ve 6zdeslestirilenin

dislandig1 tarihe isaret edebilmek icin, ilk olarak Bacon oncesi bilgi kuramlarinda



diglamanin ve dikotomik-hiyerarsik fark kategorisinin merkezi bir kavramsallastirma

olarak kurgulaniginin izlerini siirecegiz.



BIiRINCi BOLUM
MODERN EPISTEMOLOJININ KOKENLERi VE KARAKTERISTIiK
OZELLIKLERI

Modern dénem o6ncesi, Antik Yunan diisiincesi icerisinde bilgi, Iyonya
filozoflarin ortaya koydugu temellendirmelerden itibaren, ontolojik bir zeminden
hareketle hakikat ile iliskilendirilerek kavranir. Buna gore varligin 6ziinii kavramak ile
bilgisini kavramak ayni diisiinsel zeminde ve aymi anda gergeklesir. Platoncu
terimlerle ifade edersek “idea” veyahut eidos diye adlandirilan 6zlerin olusturdugu
ontolojik zemin bilgi ile hakikat arasindaki bagin tesisinde is gordiigii gibi, COSM0OS’un
teleolojik bir diizenlilik i¢inde kavranilmasiyla da iligkilidir. Hakikati theoria etkinligi
icerisinde kavrayacak tek yeti olarak akil, cinsel farkin ingasina dayali olarak ruh ile
beden arasinda kurgulanan dikotomik iliskilenme tarz1 igerisinde, en {istiin ilke olarak
konumlandirilir. Bu konumlandirma bic¢imi, Ortagagin evrensellik semasina da uygun
diiser; zira Ortacag Hiristiyan felsefesinin epistemolojisinde bir iist ilke olarak “eril
akil”, tanrisal imgelemde cisimlesir. Eril imge, ontolojik 6zlere dayali teleolojik evren
tasarimi igerisinde devam ettirilerek hakikat ile tanrisal imgelem arasinda kurulan
0zdeslikten hakikati ve bilgiyi iiretir. Her ne kadar Tanr1 hakikatin ve kesin bilginin
kaynag1 ve tlim varolanlarin yaraticisi olarak, erkek ve kadini yaratirken bir ve ayni
0zden varliga getirmigse de, Hiristiyan doktrinin mizojinik yapisi sebebiyle, yaratim
diisiincesi iginde kadinlik temsilinin dogayla, bedenlilik ve dogumlulukla
0zdeslestirilmesi, kadins1 olanin giinahkarlig1 ekseninde eski hikdyenin yeni bir form
kazanarak devam ettirilmesiyle siirdiiriiliir. Bu durum, Hiristiyan teolojisinin bilgi
anlayisinin degisip doniismeye basladigi Ronesans’ta da benzerdir; Giines merkezli
evren tasarimina dayanan bu yeni bilimsel anlayis igerisinde teleolojik evren
tasariminin terk edilmesi bilgi ile tanrisal hakikat arasinda kurulan 6zdeslesmenin
doniistiiriilmesinde basat rol oynar. Cosmos’un anlamindaki degisim, sekiilerlesmeyle
beraber izleri silinmeye baslayan Hiristiyan doktrinin habercisi olsa da, kadinlik
temsili ile doga arasinda kurulan o6zdeslestirme devam ettirilerek, cinsel fark
kategorisine dayali kavramsal ger¢eve korunur. Bilgi ile hakikat, epistemoloji ile
ontoloji arasindaki bagin kopusuyla yeni bilgi tasarimina, yeni doga ve evren kavrayisi

icerisinde yeni bir metodolojiye ihtiya¢ duyulur. Bacon’in epistemolojisi ve



metodolojisi bir bakima bu ihtiyaca kars1 bir yanit olarak dogmustur. Buna gére bilgi,
artitk sadece aklin kavrayacagi theoria etkinliginden degil, emperia’dan hareketle
kurulur. Ancak bu yeni diizlemde bilindik tema tekrarlanarak erkek aklin, kadins1 doga
lizerinde uygulayacagi belirlenim ve tahakkiim, cinsel farka dayali epistemoloji
kavrayigt dondstiiriilerek devam ettirilir.  Bu siireklilik vurgusuyla birlikte
diistintildiiginde, aklin erkekligine ve eril bilgi kavrayisinin siirekliligine dair
yapilacak bir calismanin kokenlerini incelemek, Bacon’in epistemolojisinin eril
karakterini ele alirken bir baslangic noktasi olarak goriilebileceginden bu boliimde

Bacon oncesi bilgi kuramlarinin izini siirecegiz.

1.1. ANTIK YUNAN FELSEFESINDEKI BILGI IDEALLERININ
ERKEKLIK iLE OLAN BAGI

Antik Yunan felsefesinin hakim bilgi kavrayislarinda igeriklendirilen
dikotomik ayrimlar, Bacon’in epistemolojisinin eril karakterini anlamak konusunda
bir baslangi¢ noktas1 olarak goriilebilir. Bu dikotomik ayrimlar; aklin duyulara ve
dogaya, theoria’nin emperia’ya, ruhun bedene, erkeklik temsilinin kadinlik temsiline
kars1 hiyerarsik bir bigimde konumlandirilmasina dayali olmakla, varliklar arasindaki
cinsel farka dayali ikiliklerin yaratilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Antik bilgi
kuramlarinda epistemolojinin kokenlerinde yer alan ayrimlarin ¢aglar boyunca
stirecek etkisi diisiiniildiiglinde, Bacon’in epistemolojisine dogru siiregelen eril bilgi
kavrayisinin kokenleri olarak goriilmeye imkan tanimaktadir. Bununla beraber, bu eril
epistemik idealin insasinin ontoloji merkezli bir kavrayistan hareketle kurgulanmast,
problemin salt bilgi kuramlarindan hareketle olmadigini; dogrudan felsefe tarihine
ickin diisliniis bicimleri ile ilgili oldugunu da agiga ¢ikarir. Bu sebepten otiirii bir
sonraki boliimde, eril bilgi kuramlarmi ele almadan oOnce, ontolojiye dayali
epistemoloji kuramlarinin insasina yonelerek erkeklik ile 6zdeslestirilen ‘varlik’

kavrayisina odaklanacagiz.
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1.1.1. Ontoloji Merkezli Bir Bilgi Kuraminin ingas

Cinsel farka dayali dikotomik ayrimlar, ilk olarak ontolojik karakterli madde
ile form arasindaki ayrimdan hareketle kurulur. Erkeklik ile 6zdeslestirilen form,
kadinlik ile 6zdeslestirilen maddi varligin belirleniminde, olusumunda ve hatta varlik
kazanmasinda olduk¢a Onemli bir yer teskil etmesi bakimindan cinsiyetlendirme
pratiginin ilk adimini olusturur. Epistemik baglamda Antik Yunan felsefesine hakim
olacak goriisii kuran ontoloji temelli bir ayrimdan bahsetmek ise, bilgi kuramlarinin
merkezine yerlesen cinsiyetlendirme pratigine isaret edebilmek i¢in elzem bir hal alir.
Bu ontolojik ayrim, temelde olus ve varlik arasinda kurulan bir ayrimdir. Bir tarafta
evrenin ana ilkesinin ates oldugunu sdyleyen, karsitliklar arasindaki uyuma dikkat
¢eken ve bu baglam {izerinden varligi olus halinde tanimlayan Herakleitos
bulunmaktadir. Diger tarafta ise var-olmayanin diigiiniilemeyecegi ve varligin var
oldugunu sdyleyen, varlik hakkinda sdylenebilecek olanin “varlik vardir’dan oteye
gecemeyecegini iddia ederek, varligin olus oldugunu dile getirmenin ¢elisik oldugunu
ifade eden Parmenides bulunmaktadir:

Yalniz bir yolun anlatis1 kalyyor geriye:

“Vardwr” yolu, bu yolun iizerindeyse bir dolu isaret var,

Varolan dogmamustir, yok olmaz; eksiksizdir, sarsiimaz, amagsizdir,

ne bir zamanlar vardi, ne de var olacak,

madem halihazirda vardir evren,; hemhal,

bir [hen], siirekli... Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona? (Parmenides, 2019a:29)

Yasami, degisimi ve doniisimii temel alan varlik kavrayisi ile hakikat olarak
dogmayan ve yok olmayan, sabit ve degismez, olusa ve varliga gelis kosullari
aciklanamayan varligin, sadece logos araciligiyla kavranabilecegini iddia eden varlik
kavrayist arasindaki fark, Antik Yunan felsefesinde ¢ok temel bir ayrimi; doxa ile
episteme arasindaki farki kurar. Bu ontolojik ayrim ayni zamanda epistemik anlamda
bir ayrima da tekabiil etmektedir:

Herakleitos evrenin temelindeki ilkenin degisme ve olus oldugunu iddia ediyor;
buna karsilik Parmenides degisimin mantiksal olarak imkansiz oldugunu, evrenin
temelindeki ilkenin, yani varligin statik oldugunu savunuyordu. Elbette bu
ontolojik sorun epistemolojik bir sorunu da iceriyordu. Bu epistemolojik sorun,
antik felsefenin daha sonraki gelisiminde, ozellikle Sokrates ve Platon’ un
Sofistlerle miicadelesinde, hakikat ve kam tartismast olarak sekillendi.
(Corekgioglu, 2017:21)

Olus ile varlik arasindaki bu ayrimla birlikte, doxa filozoflar1 olan Sofistler ve hakikat

filozoflar1 olan Sokrates-Platon arasindaki tartisma ekseninde felsefi meselelerin
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konusunu olusturan doga, evren, cosmos gibi konulardan uzaklasilarak, insan
yasamina ait olan soru ve sorunlara, kavramlara doniis ile birlikte etik ve politikaya
dogru perspektif degisimi yasanir:

Felsefe Yunanlilarda dini korkudan yavas yavag doganin ilkeleri ve ogeleriyle
ilgili meraka dogru bir gecisin tiriinii oldu. Ama Yunanlilar genis topraklart
terkedip, kentlerinde giderek daha belirgin bir bigcimde yogunlasmaya
basladikea, ilgi dogadan toplumsal yasama kaydi, yasa, uzlasim ve sosyal
erdemlerle ilgili sorular biiyiik bir 6nem kazandi. Kozmolojik spekiilasyon yerini
par¢a par¢a moral ve politik teorilesmeye birakti ve Sokrates 'le Sofistlerin adeta
bir hazirlik niteligi arzeden béliik porgiik sorgulama ve tartismalar: Platon ve
Aristoteles’in gorkemli pozitif insalarima déniistii. (Levi ve digerleri, 2002: 11)

Bu ayrimin getirdigi bir bakis farklilagmasi ile birlikte bilme etkinliginde de doniisiim
yasanir. Artik felsefi meselelerin konusunu basit¢e insan deneyimine sunulmus;
degisimin ve donisimiin diinyast olan emperia olusturmaz. Parmenides’in
ontolojisine sadik kalan Sokrates ve Platon’un hakikati theoria alaniyla
iliskilendirmelerinden dolay1 episteme, olusa ve bozulusa tabi olmayan, temasa ile
kavranabilecek bir yapida kurgulanir. Episteme’nin tiimelin bilgisi, hakikat ve evrensel
olarak kavranmasina dayali bir bicimde, bilen 0Oznenin, bilgenin tiimel olan
episteme’yi kavrayabilmesi i¢in giivenebilecegi tek yeti de logos olarak ifade edilir.
Bununla beraber, logos’a atfedilen bu énem episteme’nin teorik bir etkinlik olarak
kavranmasiyla sonuglanir ve episteme’nin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel baglamlarda
degismeyen veya bu baglamlardan etkilenmeyen bir tarzda igeriklendirilmesinin ilk
adimi olusturmaktadir denilebilir. Oysa Antik Yunan felsefesinin kurucu iki
filozofunun, Platon’un ve Aristoteles’in epistemolojileri, yasadiklar: kiiltiirde hakim
olan toplumsal cinsiyet pratiklerinden etkilenmekle kalmamis, ayn1 zamanda ethos’a
ickin deger ve pratiklerin felsefi dille ifade edilip mesrulastirilmasina neden olmus ve
boylelikle o zamana kadar yerlesik kiiltiirel 6geler olarak karsimiza ¢ikan unsurlarin
felsefi bir baglama tasinmasina neden olmustur. Bu baglami daha anlagilir kilabilmek
icin, logosantrik eril diisiincenin kaynaklarina, ikili karsitliklar ekseninde

konumlandirilan aklin erkekligine odaklanmak gerekir.

1.1.1.1. Logosantrik Eril Diisiincenin Kaynaklar:

Logos, Antik Yunan diinyasinda hem cosmos’un hem de politik yasamin

ilkesini belirleyebilecek, diizenleyici, norm koyucu ve yasamin tiim alanlarim
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belirleyici bir yeti olarak kavramsallastirilir. Bu noktada 6nemli bir soruyla karsi
karsiya kaliyoruz: Evrenin ve yasamin diizenleyici ilkesini kuracak olan logos’un
cinsiyeti olabilir mi? Bu sorunun yaniti, logos’un igeriklendirilmesinde agiga ¢ikar.
Antik Yunan epistemolojisinde, emperia ile theoria ayrimindan hareketle, hakikati
temasa ederek bilebilecegimiz yeti olan logos, belirli karsithik ve diglama
pratiklerinden hareketle igeriklendirilmistir. Bu kavrayis igerisinde logos, ruhun en
iistiin yetisi olarak konumlandirilarak bedenlilik karsisinda {istiin bir ilkeyle
0zdeslestirildigi gibi, dikotomik temsiller agin1 da kurgular. Dikotomik temsiller agi,
logos’un merkezde konumlandirilmasi ile sinirh kalmaz; varliklar ve varlik tarzlari
arasinda ikili karsitlik halinde kutuplastirilmis bir yapir igerisinde cinsel farkin
kurgulanmasina sebebiyet verir:

Ikili karsithk halinde diigiinme, zorunlu olarak kutuplastirilmis iki terimi
hiyerarsiye tabi tutar ve derecelendirir, bu yiizden bir tanesi ayricalikli hale
gelirken bir digeri de bastirilnug, tabi kilinmig olur ve olumsuz karsit haline gelir.
Tabi kilinmuis terim, birincil terimin yoklugu ya da yoksunlugu, sirf yadsinmast
yva da reddedilmesidir, onun gozden diistisiidiir. Birincil terim, kendini Kendi
Otekisinin disarida birakilisi tizerinden tamimlar ve bu siirecte, kendine bir
ozdeslik/kimlik [identity] yaratmak iizere kendi limitlerini ve simirlarini inga eder.
Beden iste boylece akil olmayandir, ayricalikly terimden ayri ve baska olandir.
Beden, aklin kendi “biitiinliigiinii” elinden kacirmamak amaciyla disarida
birakmasi gereken seydir. Beden, dolayli bir bicimde asi, yikici, yonlendirilmesi
ve yargilanmasi gereken bir sey; bilince, psiseye ve psikolojik diigiincedeki diger
ayricalikli terimlere olan karsithgi araciligiyla zihnin, aklin ya da kisisel kimligin

tammly ozelliklerine gore yalin énemsizlik olarak tamimlanmigtir. (Grosz, 2015:
1-2)

Logos’un kavramsallastirilmasi, iki terimin, erkeklik ve kadinlik temsillerinin
hiyerarsiye tabi tutularak toplumsal cinsiyet pratikleriyle iliskili bir bigimde erkeklik
temsilinin ayricalikli halde logos ile 6zdeslestirilmesiyle sonuglanir. ikincil terim olan
kadinlik temsili ise, ilk terimin ayricalikli konumu karsisinda bir tiir tabi kilinma ve
olumsuz karsit halinde konumlandirilmayla kavranir. Dolayistyla logos’un erkeklik
temsili ile 6zdes kavramsallastirilmasi, erkek(si) aklin 6tekisi olarak konumlandirilan
kadinlik temsilinin doga, beden ve maddi olan ile iliskilendirilerek, yani logos’un
kavramsallastirilmasinda “6teki” olarak konumlandirilan alanlar ile 6zdeslestirilerek
asilmast gereken bir moment olarak goriilmesinin ifadesi olur. Hiyerarsik ve
dikotomik fark, bu baglam tizerinden “cinsel fark”a doniisiir ve sabitlenir.

Kadim felsefe geleneginde, kadinlik temsilinin bir oteki olarak

konumlandirilmasinin ve irrasyonellikle imlenmesinin ilk ve en acik Ornegini
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Pythagoras’in karsitliklar Ogretisinde gorebilmek miimkiindiir. Evrenin ilkesinin
sayilar oldugunu dile getiren Pythagoras veya Pythagoras¢ilik, uyumun zitliklardan
meydana geldigini ileri siirer ve uyum ile uyumu meydana getiren unsurlar arasinda
bir ayrim yaparak evrendeki zitliklar1 on farkli kategoride dikotomik bir baglama

yerlestirerek ele alir:

Tablo 1: Onlu Karsitliklar Tablosu

Stir Smirsiz
Tek Cift
Bir Cok
Sag Sol
Erkek Disi
Siikunette Harekette
olan olan
Dogru Egri
Aydmlik Karanlik
Iyi Kotii
Kare Dikdortgen

Kaynak: Aristoteles, 2012: 986a-25.

Pythagorasc¢iligin bu karsitliklar tablosu ile birlikte varlik tarzlari arasindaki esitlik
ilkesi degisim gostererek birinci siitunda bulunanlar diizen ve miikemmellik ilkeleri
olarak tamimlanir. Ikinci siitundakiler ise ilk siitunun zitlar1 olarak diizensizlik ilkeleri
olarak tanimlanir ve hiyerarsik bir iliskilenme tarzi igerisinde kavranir. Rasyonel
temeller lizerinden karsitliklara hiyerarsik bir baglamda gegerlilik kazandirilmasinin
ve kavramsallastirilmasinin ilk 6rnegini olusturan onlu karsitliklar 6gretisi, ontolojik
bakimdan evrendeki varlik tarzlari arasinda bir iliski tesis eder. Epistemolojik
bakimdan ise, tesis ettigi bu iliskiyi ortaya g¢ikarabilme veya bilebilme kapasitesi
tizerinden logos’a bir 6nem atfeder. Bu bakimdan Pythagorascilik, evrendeki varlik
tarzlar1 arasindaki iliskinin logos araciligiyla acgiga c¢ikarilmasina bagl olarak,
logosantrik diisiince geleneginin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir denilebilir.
Bununla beraber, logos’a atfedilen bu 6nem ile evrendeki varlik tarzlari arasinda
kurgulanan hiyerarsik fark kategorisi arasindaki iliski diistiniildiigiinde, logos’un bir

tiir cinsiyetlendirme pratigine tabi tutuldugu aciktir. Onlu karsitlhiklar tablosunda
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erkeklik temsili ile 6zdeslestirilmis olan diizenlilik ve miikemmellik ilkeleri arasindaki
bagintiy1 agiga ¢ikarabilecek yeti olarak logos, bagintiyla saglanan eril ontolojik fark
kategorisi ¢ergevesince cinsiyetlendirilmistir. Bdylece, ontolojik zeminde kurulan
varliklar arasindaki dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisi, ayn1 zamanda eril l0gos
dolayimiyla bilinebilir bir yapida ele alindigi i¢in episteme’nin de merkezi kategorisi
olarak gorilmiistiir: “Logos un agik bir bicimde cinsiyetlendirilmesinin ilk ornegi
olarak goriilen bu karsitliklar, hem “episteme ’nin temeline yerlesen hem de yasami
diizenleyen “logos ’un daha bagtan bir ayirma ve étekilestirme pratigi tizerinden tesis
edildigini gosterir” (Duva Kaya, 2016:492). Logos’un cinsiyetsizligi iddiasi,
egemenlik ve miilkemmellik olarak diisliniilen erkekligin iistii Ortiilii bir bigimde
sunulmasindan ibarettir. Bu kavramsallastirma, toplumsal cinsiyet pratiklerinden
azade bir bicimde ger¢eklesmedigi gibi, yiiklenen deger ve anlami goriinmez kilarak
eril logos diisiincesini merkezi bir kategori haline getirir. Boylece, eril logos
dolayimiyla, form ve madde arasinda kurgulanan dikotomik ayrimda cinsel fark
kategorisi gortiniir kilinir:

Erkeklik ile acik belirlenim veya tanmimlanmishik arasinda kurulan bu ¢agrisim,
Yunan felsefi diistincesinin daha ge¢ donemlerinde ortaya ¢rkan form-madde
ayrimmn gelisim stirecinde de varligini korur. Erkeklik, etkin, belirlenmis
formla, kadinlik da edilgen, belirlenmemis maddeyle ayni safta yer alir. Bu
eslestirme icin gereken uygun ortam, Yunanlilar’in insanin tiremesine iliskin
geleneksel anlayisinca hazwrlanir, bu anlayisa gére baba, bicimlendirici ilkeyi
saglayandir, tiremenin gercek nedensel giiciidiir; buna karsilik anne, sadece bu
bi¢imi (formu) veya belirlenmis olani kabul eden maddeyi saglayan ve babanin
tirtinii olan seyi besleyendir. (LIyod, 2015:25)

Ontolojik i¢erimli form ve madde arasindaki ayrim; epistemik baglamda theoria ve
emperia, episteme ve doxa, teorik bilgi ve pratik/teknik bilgi arasindaki ayrima tekabiil
eder. Dolayistyla cinsiyetlendirme pratigi ile dogallastirilan bu dikotomik iligskilenme
tarzt yasamin her alaninin ilkesini eril logos araciligiyla belirler, tanimlar ve diizenler:

Eril ve disil arasindaki ayrim ve bunun kendini ifade ettigi tali alternatifler
(hitkmeden/hiikmedilen,  alttaki/iistteki,  aktif-penetre  etmek/pasif-penetre
edilmek) ile daima bir tiirdeslik iligkisi icerisinde olan karsitliklar (giiglii ve zaytf,
biiyiik ve kiiciik, iri ve siska, stki ve gevsek, hard ve soft, vs.) uyarinca diizenlenmiy
farkli alanlara niifuzuna, béylelikle, kendi aralarinda ve asli karsitlariyla
tiirdeslik halindeki bir dizi cinsiyetlendirilmis karsithgin bedenlere kazinmasi

eslik eder. (Bourdieu, 2019:131-132)
Eril logos ile iretilen dikotomik iliskilenme tarzi araciligiyla Antik Yunan’in
epistemik ideali erkeklik temsilini siirekli olarak yeniden iiretir. Hakikatin temasa

edilmesiyle, diistiniilmesiyle veya teorik bir etkinlik olarak kurgulanmasiyla toplumsal
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bakimdan kurumsallagmis pratikler arasindaki bag, bilginin ve bilgi kavrayisinin
toplumsal degerler ile iligkisini goriiniir kilar. Erkeklik ve kadinlik temsilleri
arasindaki siireksizlige ve iliskisizlige dayali fark kategorisi, 10g0s’un ve episteme’nin
kavramsallastirilmasinda yer aldigi i¢in, kadinlik temsili, higbir zaman bilen 6zne
olmaya muktedir bir karakterde goriilemez:

Tiim bunlardan dolayidir ki kadimin kendi kendini bilen bir varlik olarak,
epistemik bir 6zne olarak yaratmasi ézellikle istenmemis ve siirekli bir bigimde
engellenmistir. Kadimin okullardan, kitaplardan ve daha genel olarak kamusal
alandan koparilip eve hapsedilmesinin temelinde bu gercek yatar. Ciinkii bilmek
belirlemektir ve kendini bilginin asil ve tek 6znesi olarak goren erkek soylemi iste
tam da bu nedenle kadim akilsal-olmayan bir varlik olarak konumlama ¢abasini
israrla ve inatla tarih boyunca siirdiirmiistiiv. Daha agik bir ifadeyle; kadinin
bilen bir ézneden ¢ok bilinen bir nesne olarak goriilmek istemesinin temelinde
onu tahakkiim altina alma niyet ve diigiincesi yatar. (Erkizan, 2012: 26)

Kadinlik temsilinin irrasyonellik ile imlenen bir alanla 6zdeslestirilmesi, kadinin
logosantrik felsefe geleneginde bilginin nesnesi olarak konumlandiriimasiyla
sonuglanir. Dolayistyla hem logos hem de episteme kendisini kurdugu bu ayirici fark
kategorisi iizerinden temellendirdiginden, bilginin 6znesi toplumsal baglamda
ayricaliklt konuma sahip olanlar, iktidarda ve egemen olanlar olacaktir. Ayricalikli
konuma sahip olanlarin cinsel farka dayali dikotomik iligkilenme bi¢imi iizerinden
tirettigi boylesi bir bilgi kurami, klasik anlamda epistemolojinin kurucu &gelerini
olusturarak Moderniteye de miras birakilan ayristirma ve dislama pratigini orgiitlemesi

bakimindan da merkezi bir 6neme sahip olmustur.

1.1.2. Platon’un Bilgi Anlayisinda Erkeklik

Moderniteye miras birakilan dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisinin felsefi
diisiinde ve kavramsal ¢ercevede ilk kez sistemli ve biitiinliiklii bir sekilde ele alindig:
bilgi kurami Platon’un bilgi kuramidir. Onun bilgi kurami, yukarida da bahsedilen
logos merkezli dikotomiler {izerinde temellenir. Form ile madde, episteme ile doxa,
ruh ile beden, idealar diinyasi ile goriiniisler diinyasi, hakikat ile temsil, arzunun
smiflandirilmasini temsil eden ruhsal dogum ile bedensel dogum arasindaki ayrim gibi
dikotomik iliskilenme tarzi, onun felsefesinin ve bilgi kuraminin kurucu 6gelerini
olusturur. Rasyonalite ideali etrafinda kurgulanan bu dikotomik ayrimlar, hem

ontolojik hem de epistemolojik baglamda seyler arasindaki hiyerarsiye ve tahakkiime
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dayali bir iligskilenme tarzinda aciga ¢ikar. Dolayisiyla epistemolojide erkeklik
temsilinin - mesrulugunun sistemli ve biitiinclil bir sekilde ilk kez Platon’un
epistemolojisinde  kuruldugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Platon’un
epistemolojisinin 6nemi, rasyonalite idealinin ve ruhun erkeklik ile olan baglantisinin
ilk kez agik bir sekilde bir 6zdeslik igerisinde konumlandirilmasiyla sinirli kalmaz;
ayn1 zamanda Batili anlamda felsefenin kokleri bu epistemolojik temellendirmeler
izerinde sekillendiginden, epistemolojik baglamda bir erkeklik elestirisinin de
baslangi¢ noktasini olusturur. Burada ortiik bir bigimde dile getirilen eril bilgi ideali,
Bacon’in epistemolojisinde dogrudan ifade edilen tahakkiime ve egemen olmaya
dayali erkeklikle iceriklendirilen bilgi kuraminin ve bilme etkinliginin beslendigi
yerdir.

Platon’un epistemolojisinin dikotomik bir ontoloji kavrayisindan hareketle
kuruldugu iddia edilebilir: Diinyanin form bakimindan rasyonelligi ile degisime ve
doniisiime tabi olan madde arasindaki ayrima dayali bilgi kavrayisinda logos, bilginin
imkanini kuran yeti olarak kavranir. Maddi diinya bedenin, yasamin, diinyasalligin ve
en Onemlisi 6limliliigiin diinyas1 iken; formel diinya veya idealar diinyas: varligin,
hakikatin, miikemmelligin ve Oliimsiizliglin diinyasidir ve bu iki varlik alam
birbirinden tamamen farklidir. Epistemolojik ve ontolojik dikotomiye dayali bu ayrim
sebebiyle logos, bedenliligi ve maddiligi asarak temasa ile episteme’yi kavrayacak tek
yeti olarak konumlandirilir:

Platon’a gére bilgi, beseri varliklarda bulunan ve dis diinyada bilinebilir form
ile bilinemez madde arasinda gézlenen iliskiyi taklit eden bir iligki icerir. Bu
ayrim, bilen-insan’a uygulandiginda, zihin ile — rasyonel olant kavrayan ilke ile
— bilgide hi¢bir payr olmayan madde arasinda keskin bir ayrim meydana getirir.
Bilen zihin, tipki kendi nesnesi olan formlar gibi, maddeyi asar. Bilgi, rasyonel
zihin ile ayni derecede rasyonel formlar arasinda bir miitekabiliyet icerir. (Lloyd,
2015: 26)

Akil araciligiyla bilgi; anlamaya, kavramaya, diisiinmeye dayali olarak teorik bir
etkinlik olarak tanimlanir. Bu epistemik kurgunun temelinde Parmenides’in
ontolojisindeki sabit, degismez ve erkeklik yiiklii varlik kavrayisi yatar. Bu varlik
kavrayist igerisinde varlik, kendisiyle 6zdes ve kendisiyle celisik olmayacak bir
bi¢imde ele alinir, yani ‘varlik, vardir’ 6nermesine dayali olan ontolojik zeminden
hareketle kurgulanir. Varligin var olmadigini diisiinmek bile, bir anlamiyla diisiincede
varligin tasdiki anlamina gelir: “Parmenides’e gore bunu diistindiigiimiizde bile onu

var etmis oluruz, yani ona gore diisiinmekle varolma bir ve ayni seydir” (Demir, 2016:
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86). Varolmayanin diisiiniilemeyecegi ve hatta varolmayanin diisiinceyle var edilmeye
yonelik bir girisimin ¢elisik olacagin1 sdyleyen Parmenides, bu durumu “... zira
ozdestir diistinme ile var olma” diyerek varlik ile diistince arasindaki 6zdesligi kurarak
ele almaktadir. (Parmenides, 2019b: 71) Dolayisiyla, insan deneyiminin, yasaminin ve
degisiminin diinyasini tamamen asan varlik rasyoneldir; sadece logos araciligiyla,
theoria ile ona temas edilebilir. Varlik ile diisiincenin 6zdes kavranisi igerisinde
varolan dogmaz, yok olmaz, bir sekilde higlikten meydana gelmistir ve varhigini
devam ettirir goriiniir. Varligin sonsuzluga uzanan bir bi¢imde simdiki mevcudiyetine
dayanan bu goriig, Parmenides tarafindan “Varlik nasil sonra mevcut olabilir ki zaten?
Nasil dogabilir ki? Zira eger dogsa, var degildir. Ayrica ileride bir zamanda da
olamaz. Béylece elbette ki dogus ortadan kalkmis ve bozulma hi¢ duyulmamuis olur”
seklindeki ifadesiyle birlikte, varligin siirekliligine yapilan vurguyla agiklanir.
(Parmenides, 2019b: 93) Bu varlik kavrayisinin erkeklik ile olan bagi ise, varligin
stirekli bir bigimde varolan mevcudiyetini agiklayabilmek i¢in dogmayan ve yok
olmayan bir bi¢imde kavramsallastirilmasindadir. Buradaki temel mesele hem
toplumsal cinsiyet pratiklerinde hem de diislinsel faaliyette kadinlik temsilinin;
bedene, doguma, tremeye indirgenerek kavraniyor olmasina ragmen, ontolojik
iceriklendirmede bu ayrimin izlerinin silinmesi {izerinedir. Yani toplumsal ac¢idan bir
fark kategorisi iizerine insa edilen kadin(s1)lik, ayn1 zamanda ona 6zgii herhangi bir
kimligi kuracak kapasitede goriilmemektedir. Kadinin fark kategorisi iizerinden
kendisini kurabilecegi imkanlar siliklestirilmis ve hatta yok sayilmaktadir. Bu nedenle
insan varlig1 bile nasil meydana geldigi agiklanamayan, annesiz bir dogumu temsil
eder bir sekilde ele alinir. Epistemolojinin de merkezine yerlesen bu varlik kavrayisi,
Irigaray’in da igaret ettigi gibi varliga getirenin unutuldugu bir yapidadir:

Logosun kendi iizerine tamamen kapanmasi, kendisiyle konusmasi icin, kadinla
iligkinin izleri notr olarak ifade edilir. Ornegin, ov (on) tekil olarak, varolanlarin
biitiinliigiinii adlandirmak icin kullanilir — 6v vardir — ve varolanlar ovro (onta)
olarak adlandirilivr — ovra vardwr. Batil filozoflar diinyamin [disi] “o dan ve
[disi] “o”nunla iliskisinden dogdugunu séylemek yerine, hi¢ kimse tarafindan
verilmeden verili olan Varlik veya varliklar vardir, derler. Bir sekilde dogmusg
olmadan, herhangi bir kékeni olmaksizin vardwr, vardiriar. (Irigaray, 2014: 16)

Epistemik bir ideal olarak logos’un maddi diinyay asarak temasa etmeye, diisiinmeye
dayali bilgi kavrayisinin ontolojik baglamda igeriklendirmesinin dayandigi form ve

madde ayrimi, varligin ndtr olarak kavranmasi ancak hi¢ de ndtr olmayan bir
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gerceklikten beslenmesi nedeniyle, diisiiniimsel alanda kadmnlik temsilinin izlerinin
silinmesine dayanmaktadir.

Platon’da diisiinlimsel ve rasyonel olan varligin bilgisinin kavranis1 ve kadinlik
temsilinin izlerinin silinisi ise, Magara Alegorisinde agiga ¢ikar. Bu anlati; hakikatin,
episteme’nin, varligin konumlandirildigi idealar diinyasi ile olusun, bozulusun,
yanilsamalarin ve temsillerin diinyas: arasindaki fark kategorisini anlatmak icin
kullanilir. Varlik ile olus arasindaki fark ve siireksizligin kurucu momenti, varlik
karsisinda olusun, degisimin, doniisiimiin, bedenliligin ve 6liimliiliiglin yadsinmasina,
asagida konumlandirilmasina dayanir. Alegori, karanlik magaranin sinirlari igerisine
Omiirleri boyunca hapsedilmis insanlarin, arkalarindan yansiyan atesin yarattig1 golge
oyunlarina dayanan gergeklik tasavvurlarinin yanilticiliginin anlatilmasi ile baglar:

Yer altinda magarams: bir yer, iceride insanlar. Onde boydan boya is18a agilan
bir giris... Insanlar cocukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire
vurulmus, bu magarada yagiyorlar. Ne kimildayabiliyoriar, ne de burunlarinin
ucundan baska bir yer gérebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmislar ki, kafalarin:
bile oynatamyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarila ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar,
hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasina koyduklari ve iistiinde
marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar. (Platon, 2010: 5144a)

Oldukea dikkat g¢ekici olan bu anlatida magara, igerideki ile disaridaki arasindaki
ayrimi, farki, benzersizligi ve siireksizligi temelde kuran bir metafordur. Atesin
nesneleri yansitmasiyla biiyiiyiip kiiglilen golgelerin duvarlarina yansidigi magara,
karanligin, belirsizligin, sinirliligin alanidir. Karanlik mekéndan ¢ikabilmenin imkan
olarak on tarafta boydan boya 1s18a agilan dik-fallik koridor, varlik tarzlari arasindaki
dikotomik farkin kurucu unsuruna doniistiiriilmiistiir. Magara ile fallik koridorun
yonlendirdigi 1518a agilan yer arasinda, yani magaranin igerisi ve magaranin disarisi
arasinda bir simetri yaratilir:

Yonlendirme simetrinin ekseni etrafinda her seyi ters cevirerek, tersine ve ekseni
etrafinda dondiirerek isler. Yukaridan asagi, asagidan yukari, arkadan one,
onden arkaya, ama her durumda bu magaranin arkasinda veya oniinde
konumlandiridmus bir bakis acgisindan. Simetri burada -yansitma, yansima,
tersine ¢evirme, yeniden tersine ¢evirme gibi- belirleyici bir rol oynar...
(Irigaray, 1987h: 244)

Simetri ekseni magaranin i¢inde ¢ocukluklarindan, yani kendi kisisel zamanlarinin
basladig1 andan itibaren yasayan ve heniiz cinsiyetlendirilmemis kisilerin yasama
sekillerinin ve yasam kosullarinin farkinda olmayislarin1 belirler. Ayaklarindan ve

boyunlarindan zincire vurulmus bu kisilerin hepsi ayni yone dogru, magaranin
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duvarina, arkalarindan yansiyan atesin yarattigi seylerin temsillerine dogru
bakmaktadirlar. Tiim tutsaklar ayn1 yone bakarak, ayni pozisyonda durarak ve ayni
temsili izleyerek kurgulanan aynilik sembolizminin iginde bir biitiin olustururlar.
Simetri ekseni varliklar arasindaki dikotomik farki kurarken; daha asagida
konumlandirilan maddi diinyadaki tutsaklar arasindaki homojenligin de temsilini
kurar. Dolayisiyla magara, aynilik ekseninde her zaman orada olan ancak unutulan,
dile getirilemeyen ve varlhigi fark edilmeyen rahmin (hystera) temsilidir:

Rahmin [hystera] yer degistirdigi, doniistiirdiigii, aktarildigi, metaforlastirildigt
bu tasart veya islem, magarann icindekileri her zaman zaten esir tutar. Onden
arkaya, baslangictan sona, ufka, telosa, onlart sarar ve ¢evreler, rahim asla
temsil edilemez ancak tiim temsilleri iiretir, olanak saglar, izin verir ¢iinkii tiim
temsiller her zaman aym yansitma gorevinin devam eden yinelemesinde
imlenmigstir veya yeniden imlenmigtir. Bu heniiz miimkiin degildir veya en azindan
tamamlanamaz. Yiizii olmayan, gozle goriilmeyen rahim (womb), asla
bulunmayacak, bu sekilde temsil edilecektir. Fakat rahim icin asla
karsilanmayan bu temsil tasarist ve taslagi;, her goriisii, her goriiniigi, yiizii,
ozelligi, sekli, formu, gosterileni, varligi alt iist eder, kapsar, ¢agristirir, belirler.
(Irigaray, 1987h: 245)

Varligin notr kavranisiyla rahmin unutulusu arasindaki baginti oldukca 6nemlidir. Her
zaman orada olan, seylerin varolma imkanlarini yaratan bir mekan, bir hazne, bir khora
olarak magara/rahim higbir zaman temsil edilmeyen ancak tiim temsillerin imkanini
kuran bir ayna (speculum) olarak kavranir. Varligin kokeni simetri ekseninde her seyi
yansitan ancak kendi yansimasina, temsiline sahip olmayan ayna rahmin unutulusuyla
notr bir kavrayisa sahip olur. Bdylece, kadinlik temsilinin izlerinin silindigi
Parmenides¢i ontolojiyle bir ortaklik kurulmus olunmaktadir. Bununla beraber,
yanilsamalar ve temsiller diinyasindan kurtulus fallik patikadan ¢ikarak; hakikatin,
episteme’nin, idea’nin diinyasina dogru zorlu bir yolculuk ile gerceklesir. Dolayisiyla
fallik patika, hakikat ile hakikatin yansimasi arasinda, gergeklik ile goriiniis arasinda,
episteme ile doxa arasinda, varlik ile olus, ruh ile beden arasinda dikotomik bir iliski
agmin kurgulanmasini temsil eder:

Iceri girmeye ve disart ¢ikmaya imkan saglayan o patikanin magarasimn iginde
bir yineleme, temsil, bicimlendirme yeniden canlanmir. ... Patika, ¢ikis yolu ile
giris yolu arasindadir, girmek ile ¢ikmak arasindadir, ne icerisidir ne de
disarisidir. Bu, gormezden gelindiginde ve ozellikle gérmezden gelindiginde bile
bir ana gegittir, ¢iinkii ge¢it unutuldugunda, magarada yeniden canlandirildig
gergegiyle, tiim dikotomilerin, kategorik farkiiklarin, keskin-ayrimlarin, mutlak
stireksizliklerin, tiim uzlasmaz temsillerin karsilasmalarinin pekistirilmelerini
bulacak, uygulayacak ve siirdiirecektir. (Irigaray, 1987b: 246)
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Irigaray’a gore bir koprii, gecit olarak fallik patikadan ¢ikigla birlikte imkan1 kurulan
icerideki ve disaridaki diinya arasindaki ayrim, baskalik, fark unutulur ve her sey
fallosentrik temsiller aginda yeniden ayniliga dontstirilir. (Irigaray, 1987b)
Magaranin igindeki ayniliktan, fallosentrik ayniliga gerceklesen devinim ile birlikte
ayniligin ireticisi ve belirleyicisi fallus olacaktir. Kadinlik ile temsil edilen; karanlik,
bulanik, yaniltici ve olusun hiikiim siirdiigii maddi diinyadan kurtulus, fallosentrik ve
logosantrik bir evrene gegis ile miimkiin oldugundan, bu ontolojik kurgu epistemik
baglamda bilginin bir theoria etkinligi olarak kavranmasiyla sonuglanir.

Irigaray’in diisiincesi i¢inde Bati metafiziginin akil, bilgi ve varlik
kavrayislarinin temelinde simgesel diizeyde kadinlik temsilinin izlerinin silindigine
veya bu temsilin asilmas1 gerektigine dair cagdas yorumlar, Platon’un felsefesindeki
temsiller diizeneginden hareketle igeriklendirmistir. Fallus ve logos merkezli kavrayis
igerisinde sekillenen diisiinme pratigi; bedene, maddi olana, olusa, doxa’ya karsit bir
diistinceyi konumlandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu diisiinme pratiginin, hakikatin
ve episteme’nin karsisinda konumlandirilan alanlart diizenlemesi igin logos’u
bicimlendiren, belirlenim kazandiran bir etkinlige doniistliriir. Logos un bu islevi,
dogrudan veya dolayli olarak, seyler arasinda tahakkiim kurucu ve hegemonik bir
iligkilenme tarzinin kurgulanmasinda basat rol oynar. Bu durumun en agik 6rnegi
bedenin OSlimliligli ve gelip geciciligi karsisinda ruhun Olimsiizligl fikrinin
logosantrik bir bigimde temellendirilmis olmasidir.

Platon’da ruh ile beden arasinda dikotomik ve tahakkiim kurucu bir iliski vardir
ve bu iligki, ruh ile bedenin farkli 6zlere, kokenlere, karakterlere sahip oldugu
iddiasinda yatar. Platon’a gore, “Ruh tanrisal olana, oliimsiize, diisiinene, sade olana,
dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, oliimliiye, diisiinmeyene, sadece
olmayana, dagilana ve ayni kalmayana benzer.” (Platon, 2019: 80b) Dolayisiyla ruh
ile beden arasindaki fark kategorisi 6zsel bir ayrim iizerinden ifade edilir ve ruh
akilsalligin, diisiinlimselligin alaniyken beden maddi olana indirgenir. Bu 6zsel ayrimi
Platon’un sozciikleriyle ifade edecek olursak: “Herhangi bir varlikta ruh olmadiginda
aklin da olamayacagim goriince, akli ruhun igine, ruhu da bedenin icine hapsetti”
(Platon, 2018: 39). Oliimsiizliik gibi tanrisal bir dzellige sahip olan ruh, bedene karsi
ist seviyeden bir rasyonelligi temsil ettigi gibi, bedenin {lizerinde tahakkiim uygulama

ve hatta onu hapsetme imkanini da bu rasyonellik ilkesinden hareketle bulur:
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Ruh ve beden birlikte oldukiar: zaman, doga bedene kolelik ve boyun egme, ruha
ise komutanlik ve emretmeyi verir. Sana gore bunlardan hangisi oliimliiye,
hangisi tanrisal olana benzer? Sen de tanrisal olanin emretmek ve komuta etmek,
oliimlii olanmin emredilmek ve boyun egmek i¢in yaratildiginm diisiinmiiyor musun?
(Platon, 2019: 80a)

Bu akil yiiriitme igerisinde insan1 olusturan biitiin, ruh ile beden arasindaki farktan
otirti ikiye boliiniir: Yagamin alan1 maddi diinyaya ait 6liimli bir beden ile idealar
diinyasina ait olan ve diisiinme eylemiyle, logos ile tanimlanan 6liimsiiz bir ruh. Bilgi
kuraminin  theoria etkinligi olarak kavranmasi da bu baglam {izerinden
kuruldugundandir ki, bedenin gerektirdigi duyumsamalardan uzaklasmak ve bu
duyumsamalar {iizerinde egemenlik kurmak elzem bir rol oynar. Platon’a gore
diisiinme eylemiyle tanimlanan “Ruh, kendisinde duyma, gérme, aci, haz ve benzeri
seyler olmadigi zaman daha iyi diisiiniir. Béyle olunca kendi kendine doéner ve
bedenden uzaklasir. Bedenden uzak durduk¢a hakikati anlamaya ¢aligir” (Platon,
2019: 65c¢). Ruhun maddi unsurlar1 ve bedeni asarak diisiinme, temasa etme etkinligi
icerisinde ortaya koydugu bilgi kavrayisi, belli tiir eril bir rasyonaliteye bagli olan
ilkelerden hareketle kurgulanmigtir. Ruh, dogum ile birlikte bedene diigmiis,
hapsedilmis ve bu hapsolma halinden, yani yaniltici temsiller diinyasindan kurtulus,
felsefe ve logos araciligiyla gergeklesebilecek bir farkindaliga ulasmakla miimkiin
olabilir:

Bilgeligin pesinden kosanlar, felsefe ruhlarmmi kavrayincaya kadar, bigare bir
mahkiim gibidirler. Ruh ve bedenleri birbirine yapisnustir. Gordiikleri seyi sanki
hapsedilmisler gibi, o bedenin yardimiyla demirler arasindan goriirler. Gergek
bir bilgisizlik i¢indedirler. ... Felsefe goz, kulak ya da diger duyu organlarinin
algiladiklarimin  sahte oldugunu ona gésterir. Insani miimkiin oldugunca
bunlardan uzak tutmaya calisir. O, insana tim dikkatini ice yoneltmesini ve
sadece diisiinsel baglam iizerinden kavramaya yonelmesini, diger gordiiklerinin
sahte seyler olup farkl sekillerde goriinebileceklerine inanmasini séyler. (Platon,
2019: 83a-b)

Ruh sadece 6liimsiiz bir yasamin imkani olarak tanimlanmaz, o ayn1 zamanda diinyevi
ve maddi yagamin ilkesini, eregini de belirler. Beden ise salt bir ilinege indirgenerek
tahakkiim uygulanabilir bir alana doniistiiriiliir. Ruhun 6liimstizliikkten bedene diismesi
ve hapsedilmesi, dogum ile iligskisinde kavranmaktadir. Dolayisiyla dogumlu olmak
veya bedenli olmak epistemik temsil diizeneginde irrasyonellikle &zdeslestirilir.
Doguma ve dogumluluga atfedilen bu olumsuz rol, bilginin bir hatirlama edimi olarak

tarif edilmesinde daha agik kilinmaktadir. Ruh gogiine dayanan hatirlama teorisi,
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dogum ile birlikte dnceden sahip olunan bilgilerin unutulmasi ve theoria etkinligi
icerisinde tekrar hatirlanmasina dayanir:

Béylece, birgok kere yeniden dogan olmez ruh, yeryiiziinde ve Hades'te her seyi
gormiis oldugundan, ogrenmedigi hichir sey kalmaz. ... Tabiatin her yam
birbirine bagli oldugu icin, ruh da her seyi 6grenmis oldugundan, bir tek seyi
hatirlamakla (insanlarin ogrenme dedikleri budur) insan, biitiin oteki seyleri
bulur. Ciinkii arastirma ve ogrenme, belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir.
(Platon, 2010: 81d)

Ruhun 6liimsiizligii ile bedenin Sliimliligl arasinda kurgulanan fark kategorisi, eril
dikotomik diizlemde ¢ift tarafl1 bir isleve sahiptir. ilki ruh ile beden arasindaki dzsel
ayrima dayanan ve ruhun bedene tahakkiimii ile sonuglanan eril bir rasyonalite
kavrayisindayken; ikincisi oliimsiizliik ideali ugruna Sliimliliigii, dogumlulugu ve
yasami yadsiyan ve dolayisiyla dogum ve bedenle iliskilendirilmis olan kadinlik
temsilinin asgilmasina dayanan epistemik-ontolojik kavrayistir:

Gergekte filozof saf diistincede kendi mekanini olusturmak icin, dogdugu diinyay!
terk eder ve kendi dogumunu bu sekilde silerek annesini sembolik bir bigimde
katletmis olur. Biitiin insanlar gériiniisler diinyasina bir kadindan dogduklar
icin, kendilerinin de annelerinden dogmus “gériindiikleri” bir diinyaya
dogduklart icin, bu ana katlinin herkes i¢in gegerli oldugunu séylemek gerekir.
Insanlar bu yiizden diisiince ve beden, hakikat ve yasam arasinda béliiniir ve bu
ikiliklerdeki ikinci terimlerin anlamsizlasmasina géz yumulur. (Cavarero, 2017:
69)

Dogumlulugun olumsuz temsilinin bir diger ayiric1 6zelligi, bedene diismenin veya
hapsolmanin getirdigi bedene ait duyusalliktir. Klasik anlamda Bati epistemolojisinde
dogru bilginin kaynagi sorusuna da etki eden bu ayrim, epistemik idealin ve dogruluk
Ol¢iitiiniin hangi yeti araciligiyla gerceklestirilebilir oldugunu belirler. En giivenilir
yeti olarak akil, bedenli olmanin getirdigi duyularin yanilticiligindan kurtulabilmenin
ve evrensel, nesnel, yansiz bilginin iireticisi veya imkani olarak kavranir. irrasyonellik
ile imlenen beden ise, episteme’nin karsisinda konumlandirilarak tizerinde tahakkiim
kurulacak bir kavramsal sema igerisine yerlestirilir:

Bedenin biiyiik olgiide felsefeyle alakasiz oldugu diistiniiliir. Bedenin duyular
araciligryla bizleri yanliga siiriikleme egilimi tastyarak, duygular araciligiyla bizi
rasyonel diisiinmekten alikoyarak ve arzular araciligiyla bizleri iyinin pesinde
kosmaktan vazgecirerek bilgi iiretimine engel teskil etmesi haricinde felsefeden
Uzak oldugu diisiiniiliir. Anlasilacagi iizere beden yalnizca zapt edilmesi,
hiikmedilmesi ve hizaya getirilmesi gereken bir unsurdur. (Chanter, 2019: 105)

Dogru bilgiye, hakikate ulasmada duyularin, duygulanimlarin veya arzularin akil
araciligiyla zapt edilmesi Platon’un ruhun yetilerini tasvir ettigi Arabact metaforunda

net bir bigimde aciga ¢ikar. Bu anlatida, ruhun yetileri arasinda hiyerarsik bir
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siralamaya giderek en gilivenilir yeti olarak aklin, irade ve istah lizerinde tahakkiim
uygulamasinin mesruiyeti saglanir:

Ruhun dogustan itibaren yan yana duran bir ¢ift kanatli at ve araba gibi
olduklarimi varsayalim. Tanrilarin atlart da arabacilart da iyidirler ve iyi soydan
gelirler, digerleri farkll seylerin karigimidr. Ruhumuzdaki arabaci, iki atin da
dizginini elinde tutar, atlardan biri giizeldir ve iyi bir soydan gelir, digeri
cirkindir ve kétii bir soydan gelir. Iste bundan dolay: dizginleri tutmak zor ve
stkintily bir konudur. (Platon, 2017: 246)

Burada, iyi soydan gelen at iradeyi, kotii soydan gelen at istah1 ve atlar1 dizginleyecek
olan arabaci da akli temsil eder. Atlarin dizginlenmesi, yani irade ve istah gibi bedene
ait duygulanimlarin dizginlenmesi, diinyaya ve bedenlilige ickin olan yanilsamalardan
kurtulabilmenin ve epistemik ideali gerceklestirebilmenin 6nemli bir adimim
olusturur. Bu anlatida s6z konusu olan bilen 6znenin olusun diinyasina ait maddi
duygulanimlardan siyrilarak, idealar diinyasindaki episteme’nin bilgisine ulasmasinda
gerekli olan tam bir rasyonel hakimiyet oldugu i¢in, ruhun yetileri arasindaki
tahakkiime dayali iliskilenme tarz1 bilgi nesnesine yonelik degildir. Oysa, ilerleyen
boliimlerde ele alinacagi gibi, epistemik bir mesele olarak tahakkiim, yani bilen
Oznenin bilgi nesnesi iizerinde uygulayacagi tahakkiim ve bilen 6znenin egemenligi
fikri, Bacon’in epistemolojisinin ayirict yoniinii olusturur. Platon’da ise hakimiyet
temas1 heniiz sadece rasyonellik idealiyle ¢evrelenmis ruhun yetileri arasindaki
iligkilenme tarzin1 kapsar:

Platon kuraminda, hdkimiyet iliskisi, bilen-insan in kendi i¢inde ortaya ¢ikan bir
durumdur; zihnin beden tizerindeki, ruhun daha iistiin boliimlerinin daha asag
boliimleri tizerindeki hakli tahakkiimii, bilen-insan’in, maddeden daha iistiin
oldugu diigtiniilen formlarla gereken miitekabiliyet iligkisine girmesini saglar. Bu
modele gore bilgi, ezeli-ebedi formlar iizerinde, onlart bilinemez ve gayri
rasyonel olan maddeden soyutlayarak, felsefi diisiinceye dalmaktir. Hakimiyet ve
tabi kilma simgeleri, bilginin elde edilmesi siirecinin dile getirilisinde ortaya
¢tkar. Bilginin kendisi, bilgi nesnesi tizerindeki bir tahakkiim olarak degil, bu
nesneler iizerinde bir tiir esrime halinde diistinme olarak goriiliir. (LIyod, 2015:

29)
Bununla beraber, Platon episteme’yi kavramakta tek yeti olarak akla isaret etmez,
arzunun da epistemik degerinin olabilecegine inanir. Elbette arzunun epistemik degeri
eril tahakkiimden bagimsiz bir sekilde kavranamaz. Arzunun, sevginin veya eros’un
rehberliginde gergeklesecek esrimeye dayali bilgi kavrayisi, dliimsiizliik fikrinden
hareketle homoseksiiel eros ile heterosekstiel eros arasinda bir ayrim yaparak, erkekler
arasinda yasanacak homoseksiiel eros’u daha iist seviyeden bir iligki bi¢imi olarak

konumlandirir;
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Bedenlerinde bereket tasiyanlar daha ¢ok kadinlardan yana gider, onlarin sevme
yolu, ¢cocuk iireterek oliimsiizliigii saglamaktir. Adlarini yagatarak, gelecek biitiin
zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini sanmirlar. Ama canlarinda bereket
olanlara gelince, ciinkii boyleleri de var, onlar bedenden ¢ok daha verirler can
tiriinlerini. Nedir canin tiriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. (Platon, 2006: 208e-

209a)

Bu haliyle eros, bedensel ve ruhsal giizellik dogurma fikrinden hareketle ikili bir yapi
i¢erisinde i¢eriklendirilmistir. Eros, bedenlilik ve 6liimsiizliik arasinda kurulabilmesi
muhtemel bagin tesisinde bir imkan olarak kavranir. Ancak buna ragmen, ruh ile beden
arasinda kurgulanan hiyerarsik ayrim ve bu ayrimdan hareketle sekillenen erkeklik ve
kadinlik temsilleri arasindaki fark kategorisiyle olan bagi diisiintildiigiinde, eros’un
cinsel farka dayali bir yapida eril bir bilgi idealine hizmet ettigi sdylenebilir. Bununla
beraber, heteroseksiiel eros, kadinlik temsilinin iiremeye, dogurmaya, bedene
indirgendigi ve erkegin ‘délledigi’ c¢ocugun tasiyicisi olarak iiremede edilgin
konumlandirildigi bir ethos’u yansitir ve bu iligki bi¢iminin epistemik bir degeri
bulunmaz. Buna karsin erkekler arasindaki homosekstiel eros, seven (erastes) ile
sevilen (eromenos) arasinda, tikelden tiimele yonelen bir kavrayista giizele ulasmay1
kapsayarak arzunun epistemik degerinin kurucu unsurunu olusturur:

Demek insan, yolunca, bir delikanli sevgisiyle diinya gerceklerinin iistiine ¢ikti
mi, o giizelligi gérmeye baslar. O zaman artik neredeyse sevginin yiice sumirlarina
ermistir. Iste dogru yolu budur, sevgi diinyasina ister kendi kendine, ister
kilavuzla ulasmanin: Bu diinyanmin giizelliklerinden baglayacaksin, hi¢ durmadan
basamak basamak yiice giizellige yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine,
ikisinden biitiin giizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel islere, giizel
islerden giizel bilgilere varacaksin: Bu bilgi de o tek basina var olan salt
giizellige varmaktan, asil giizelin Oziinii tamimaktan baska bir sey degildir.
(Platon, 2006: 211c)

Tipki ruhun diistiigii hapishane gibi, eros da 6zsel olarak farkli oldugu bu bedenlilige
sikisip kalmistir. Hapishaneden kurtulus ruhtaki iyilik, giizellik ve bilgelige duyulan
sevginin erdemlere doniistliriilmesinde, seven ile sevilen arasindaki iligskide
gerceklesecek ruhsal dogumda tesis edilir:

Sevilen kisi, kendisinden daha yash ve daha bilge sevgilisinden sevgiyi 6grenir
ve daha az bir oranda da olsa, digerinin eros unu yansitir. Ayna metaforunun
amact iliskinin biinyesindeki hiyerarsiyi bozmak degildir, daha ziyade, gerek
sevenin gerekse de sevilen ruhlarimin, bu hiyerarsi dahilinde yiikselmesini
miimkiin kilacak araglart saglamaktir. Erastes, erOmenos’un karsisinda bir
ogretmen konumundadwr, ama bilgi karsisinda her zaman yiiziinii yukariya
cevirmis bir 6grencidir. Yansima yoluyla, sevilen de yiiziinii yukart ¢evirmeyi
ogrenir. Ikisi birlikte ama her zaman erastes’in rehberliginde “sevgi
basamaklarini” tirmanirlar. (Keller, 2016: 53-54)
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Iyinin, giizelligin ve bilgeligin sevgisine doniistiiriilen erkekler aras1 homoseksiiel eros
ile birlikte arzu, episteme’nin kavranmasinda bedenlilikten diisiiniimsellige,
olimliiliikten oliimsiizliige, maddeden forma ulasabilmenin veya yiikselebilmenin
araci haline gelir. Dolayisiyla seyler arasindaki dikotomik tarzda kurgulanan fark
kategorisi, arzunun epistemik degerin insasinda da devam ettirilmistir.

Platon’un idea merkezli bilgi kavrayisi, Modern ¢agin maddi doganin bilgisini
arastirmaya yonelik epistemoloji kavrayisina ters diiser. Fakat Platon’un hem ontolojik
hem de epistemolojik baglamda seyler arasinda kurguladigi dikotomik ayrima dayali
madde ve form iliskisi, Modern ¢agda da devam ettirilerek maddi diinyanin formel
yasalarini bulmaya evrilir. Dolayisiyla arastirma nesnesine yonelik bir farklilasmadan
s0z edilebilecekse bile, maddi olanin akilsal ve mantiksal yasalarin emrinde oldugu
gortisii genellikle terk edilmez ve erkeklik temsili ile rasyonellik arasinda kurulan
0zdeslik devam ettirilir. Bu haliyle de Platon’da 6rtiik olarak imlenen seyler arasindaki
hiyerarsik ve dikotomik ayrima dayali tahakkiim pratikleri, arastirma nesnesi olan ve
kadinlik temsili ile imlenen dogaya, maddeye yonelerek dogrudan hakimiyet
tizerinden sekillenen epistemolojinin kurucu ayrimlarini  olusturur. Bacon’in
epistemolojisinin eril karakterinin kokenleri de diislincedeki bu hiyerarsik ve
dikotomik fark kategorisinden hareketle igeriklendirilerek, erkeksi aklin kadinsi
dogaya uygulayacagi gii¢ ve tahakkiim iizerinden bilgi idealinin insas1 gerceklestirilir.
Bununla beraber, Antik Yunan epistemolojisinin dayandigi hiyerarsik ve dikotomik
ayrimlar, bu donemin bir diger 6nemli filozofu Aristoteles tarafindan da farkli baglam
ve baglantilarda goriiniir kilindig1 i¢in, Aristoteles’in epistemolojisini ve eril bilim

kavrayisin1 Moderniteye birakilan miras bakimindan ele almak gerekmektedir.

1.1.3. Aristoteles ve Bilimde Sabitlenen Erkeklik

Platon ile birlikte Antik felsefenin en 6nemli isimlerinden biri olan Aristoteles,
mantik ve biyoloji gibi bazi alanlarda 6ncli olmasi, ele aldigi konu ve sorunlari
verilebilecek tiim muhtemel yanitlar1 gozetip sistematik bir bigcimde tartigmasi,
kendisinden once diisiince tarihinde goriiniirlik kazanmis filozoflarin diistincelerini
aktararak gorece bir tarih yaziciliginda bulunmus olmasi gibi pek ¢ok agidan 6zgiin bir

bakis agisina sahip bir diigiiniir olmasinin yani sira, Bacon’a kadar hakim olan anaakim
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felsefede bilgi kavrayisinin, metodolojinin ve bilim yapma tarzinin 6nciisii olmasindan
dolayr da konumuz bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bacon’in
epistemolojisini, bilim kavrayisint ve metodolojisini kurarken, Aristoteles’i ve
Ortagag siiresince devam eden Aristoteles¢i kozmogoniyi, episteme’yi, tiimeller
tartismasini ve bilim yapma tarzini elestirmesi oldukga anlasilirdir. Bu baglam ve
baglantilar 1s181inda Aristoteles’in eril epistemolojisini ele almak konumuz bakimindan
onemli yer teskil etmektedir denilebilir.

Daha 6nceki boliimlerde de deginildigi gibi Antik Yunan epistemolojisi, varlik
ile olus arasindaki ontolojik ayrima dayanarak bilginin bir theoria etkinligi olarak
kavranmasiyla iligkilidir. Platon’un idealar ogretisiyle tiimel karakterde olan
episteme’yi tam anlamiyla theoria etkinligi olarak kurmasina karsi, Aristoteles bu ikili
alanlar; varlik ile olus, theoria ile emperia, tiimellik ile tikellik arasinda ayrilmaz bir
iliski tesis ederek bilgi kuramimi kurmustur. Elbette ki bu iligkinin tesisinde theoria ile
emperia alam arasindaki hiyerarsik derecelendirme ortadan kaldirilmamaktadir.
Platon’un idealar diinyas1 ile maddi diinya arasinda kurguladigi farka dayali tiimel
varlik kavrayisi donistiiriilerek, formun maddi diinyaya igkin bir sekilde
kavranmasina, dolayisiyla tikel varligin kendi varolusu igerisindeki nitelikleriyle
kavranmasina dayali olarak ele alinir. Bu varlik kavrayis1 ve bu kavrayisa dayanan
epistemoloji, kadinlik temsilinin izlerinin ortadan kaldirildig1 ve varligin nétr sekilde
ele alindigi Parmenidesci ontolojiye alternatif olarak goriilebilecekse bile, felsefi
diisiincedeki ickin kavramsal semay1 silirdiirmesi bakimindan eril igeriklendirmelere
sahiptir denilebilir.

Tipki Platon’un oldugu gibi, Aristoteles’in bilgi kurami da ontolojik bir
karaktere sahiptir. Aristoteles’e gore bilmek, bir seyin varlik nedenlerini bilmektir.
Madde ile form arasindaki ontolojik ayrima tekabiil eden bu kavrayista bilgi, tikel
varliklar ile varliklarin o sey olmasina sebebiyet veren formel nedenler arasinda
kurulan zorunlu bagintida aciga cikar:

O nesnenin nedeni oldugu icin, her nesnenin bagi oldugu nedeni bildigimizi
diistindiigiimiizde ve o nesnenin baskaca olamayacagini  bildigimizi
diistindiigiimiizde, her bir nesneyi sofistik bir tarzda, ilineksel anlamda degil de
saltik anlamda bildigimizi diisiiniiriiz. Oyleyse bilmek béyle bir sey, bu acik.
(Aristoteles, 2020: 71b)

Aristoteles, gergeklik ve goriliniis arasindaki iliskiyi tesis eden ve varliklarmn ilk

nedenlerini, formlarini bilmeye yonelen bilimin ilk felsefe ya da metafizik oldugunu
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sOyleyerek, varliktaki degisimi kavrayacak ve bilgi edinmenin gegerli araci olarak
kullanilabilecek yetinin de akil oldugunu ifade eder. Bilginin kaynagi olarak akla isaret
ediyor olsa da o, Platon’dan farkli olarak duyumun da dogru ve kesin bilgi
verebilecegini diistiniir. Ancak yine de, duyumun konusunu olusturan olusun
diinyasindaki degisim sebebiyle duyum, tikel olanin bilgisini verdiginden tiimel
karakterli episteme’nin bilinebilmesinin araci olarak goriilmemektedir:

Duyumla bilgi edinilemez. Duyum dogrudan belli bir nesnenin degil de belli bir
niteligin duyumu olsa bile, ‘su anda’ ve ‘surada’ olan dogrudan belli bir
nesnenin algilanmasi zorunlu. Tiimel olani ve her seyde olami algilamak ise
olanaksiz: ¢iinkii ‘su anda’ da degil, dogrudan belli bir ‘su’ da degil, yoksa tiimel
olamazd, nitekim hep ve her yerde olana ‘tiimel’ deriz. (Aristoteles, 2020: 87b)

Boylece duyum epistemik baglamda dogru ve kesin bilgiyi sunuyor olsa bile, bu bilgi
zorunluluga tabi olmayip olumsalligin alaninda yer almasi bakimindan bilginin
kaynagini olusturamaz. Bu haliyle de epistemik deger bakimindan episteme ile doxa
arasindaki hiyerarsik ayrimu siirdiiren Aristoteles, doxa’y1 tam anlamiyla reddetmeden,
buna karsin onun zorunluluga tabi olmadig: i¢in epistemolojinin konusunu olusturan
timelin bilgisini veremeyecegini ifade ederek, tiimel-tikel, rasyonel-duyusal iligkisini
tesis etmeye caligmaktadir:

Bilgi ile bilgi nesnesi, sani ile sant nesnesinden ayrimli, ciinkii bilgi tiimel ve
zorunlu olana dayamr, zorunlu olamin baskaca olmasiysa olast degil. Kimi
nesneler dogrudur ve vardir, ne ki baskaca olmalari da olasi. Imdi acik ki, bunlar
tizerine bir bilgi olamaz; yoksa baskaca olmalart olanakl olanlarin baskaca
olmalart olanaksiz olur. Yine us da (‘us’ dedigim, bilginin ilkesi, kaynagi)
tanitlanamaz bilgi de -dogrudan énciiliin kabuliidiir bu- bunlarla ilgili olamaz.
Us, bilgi, sam, ve bunlarla aciklananlar dogrudur; dolayisiyla samnin dogru
veya yanlis olabilen, baskaca olmasi olast olan nesneyle ilgili olmasi kalir geriye.
Sani zorunlu olmayan dogrudan onciiliin kabuliidiiv. Dahasi, gériinenlere uyan
bir kabul: sami saglam degil, doga da oyle. Baskaca olmasi olanaksiz olan
diistiniildiigiinde hi¢ kimse bu konuda bir saniya iye oldugunu degil, bilgiye iye
oldugunu diisiiniir,; ne ki var olmasina ragmen nesnenin baskaca olmasina da bir
engel olmadiginda, saniya iye oldugu diistiniiliir: sani boyle olanlara ait, bilgi ise
zorunlu olana. (Aristoteles, 2020: 89a)

Duyular vasitasiyla kurulan sanilar, episteme’nin konusunu olusturan tiimel bilginin
imkanini saglamazlar. Episteme dogada tek tek bulunan varliklarin, ait olduklari cins
ve tiir lizerinden tiimel cergevesinde ele alinmasini gerektirir, yani duyularin asilarak
akil araciligiyla kavranmasini gerektirir. Llyod P. Gerson’in da ifade etmis oldugu
gibi, “Dogast geregi var olan seylerin bilgisine sahip olmayr amaglayan kisi, belirli

rastlantisal niteliklerin tiirleri ve cinsleri ile bireysel maddelerin tiirleri ve cinsleri
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arasindaki iliskiyi ogrenmeyi amac¢lamaktadir” (Gerson, 2009:64). Dolayisiyla bilgi,
tikel varlik ile onun tiimel niteligi arasindaki bir iligki, bir bag olarak anlagilmalidir.
Bilginin tikel ile tiimel arasindaki bir bagmnti olarak ifade edilmesi, Antik Yunan
epistemolojisindeki theoria ile emperia ayrimmin doniistiiriilmesinde basat rol
oynamistir. Ortacag felsefesinde de merkezi bir ilginin konusu olacak theoria ile
emperia alan1 arasindaki doniisiim ekseninde tiimel ve tikel varliklar arasindaki iligki
sorunu, yani tiimeller sorunu Aristoteles’in Platon’un tiimel idealarina yonelttigi
elestiriden hareketle ortaya cikmistir. Aristoteles’in tlimelleri tikel varliklardan
hareketle kavramaya yonelik diisiincesiyle birlikte, burada artik theoria Platon’un
epistemolojisindeki esrimeye dayali temasa i¢inde olma hali olarak kavranmaz.
Dogrudan maddi diinyadaki tikel varliklardan hareketle, emperia alaniyla iliskisi
icinde kavranir. Julian Marias’mn da ifade etmis oldugu gibi, “Aristoteles ’te theoria
(kusatict bakis, temasa) kavrami da anlam bakimindan degisiklige ugramakta ve
seylerin ne olduguna gérme, onlar: giin 15181ina ¢ikarma (en photi) girisimi seklinde
yeni bir anlam kazanmaktadir” (aktaran Diirtisken, 2020:247). Ancak theoria
kavraminin kazanmis oldugu bu yeni anlama ragmen, Aristoteles’in bilimlere dair
yapmis oldugu smiflamadan hareketle, theoria ile emperia arasindaki hiyerarsik
ortintlintin korundugunu da gérmek miimkiindiir:

Aristoteles bilimleri tice aywrwr: teorik bilimler (theoretike), pratik bilimler
(praktike) ve iiretici bilimler (poietiké). Ona gore teorik bilimler bilgiyi kendisi
icin ister; pratik bilimler bilgiyi bir davranis rehberi olarak ister, iiretici ya da
yaratici bilimlerse yararlt ya da giizel bir sey meydana getirmek ister. Ama bu
ayrima dahil olmadigi halde her ii¢ grubun da éntinde giden bir bilim daha vardir
ki, o da mantiktir (logike). Mantik biitiin bilimlerin hizmetinde olan bir bilimdir.
Bu yiizden bir organon, yani bir alettir. (Diiriigken, 2020: 240)

Teorik bilimler, insandan bagimsiz olan ve insanin {izerinde etki edemeyecegi
nesnelerin, varliklarin ve olgularin seyredilmesine, theoria’ya dayanan ve bu
varliklarin 6zlerini aragtiran bilimleri kapsamasi bakimindan en istiin bilimler olarak
kavranir. Aristoteles’in Matematik, Fizik ve Metafizik (veya Teoloji) olarak ayirdigi
teorik bilimler arasinda ise konusu bakimindan olus ve yok olus i¢inde bulunmayan,
dolayisiyla hareketsiz olan tozleri inceleyen bilim olarak Metafizik 6nemli bir
konumlandirmaya sahiptir. Aristoteles’in aradigi ilk nedenlerin ve ilkelerin bilgisi
oldugundan onun metafizige atfettigi bu 6nem, bilgeligi egemenlik ile 6zdes alisinda

da agiga cikar:

29



Sonra bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bilimler,
sonuglarindan dolayi aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktirler. Nihayet
yonetici bir bilim, bizim goziimiizde, kendisine tabi olan bir bilimden daha fazla
bilgeliktir. Ciinkii bilge kisi, kendisine emredilen kisi degildir; tersine onun
baskalarina emretmesi gerekir. Onun baskalarina degil, tersine daha az bilge
olanin ona itaat etmesi gerekir. (Aristoteles, 2010: 82)

Sadece bilginin kendisi i¢in bilgiye yonelen teorik bilimlerin bilgesi, egemenliginin ve
iktidarinin kaynagini yoneldigi t6z metafizigine verilen ayricalikli konumundan
saglamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’te theoria etkinliginin anlami degismis ve
tikellikten hareketle kavranan bir etkinlik olarak kurgulanmis olsa da o, Platon’daki
tiimel hakikatin emperia karsisindaki hiyerarsik konumlandirilmasini siirdiirmiis olur.
Bununla beraber, Platoncu dikotomik ayrimlarina bagli olarak, kadinlik temsilinin olus
ve bozulusun alan1 emperia ile iligkili kavranmaya devam ettigini de ekleyebiliriz:

Aristoteles her ne kadar varliklarin nedenlerini kendi varoluslarina dayali olarak
agiklamis ve varligin ¢ok anlamliligi iizerinden onun ¢esitli varolus hallerini
kabul etmis olsa da, kadinin eregini iiremeyle ozdeslestiren ve onun toplumsal
konumunu ozsel dogast addeden bir filozof olarak, yine Platon’la benzer bir
bi¢imde, yoneten-yonetilen, efendi-kole, akil-duygu gibi karsithiklar: temel almig
ve bunlar arasinda hiyerarsik bir fark oldugu goriisiinii siirdiirmiistiir. (Duva,
2015: 64)

Hiyerarsik fark kategorisinin eril i¢eriklendirmeyle kurgulanmasi disil olanin, kadinlik
temsilinin edilgin madde olarak disiiniilmesinde ve erkeklik temsilinin bu maddeye
bicim, sekil veren etkin form ile 6zdeslestirilmesinde aciga ¢ikar. Aristoteles form ve
madde ayrimini su sekilde ifade eder: “Imdi doga geregi varolanlarin nedenleri ve
ilkeleri, bu nesnelerin ilkin ilineksel olmayan anlamda onlardan olduklar: ve
olustuklar seylerse, diyesim téze gore soylenen herbir sey ise su agik: her nesne hem
tasiyicidan [madde] hem de bigimden [form] (morphe) olusur” (Aristoteles, 2001: 41).
Ancak bu ayrimla siirli kalmayarak, seylerin o sey olmasini saglayan, maddi olanin
formel olana yonelmesini saglayan itkiden bahsederken acik bir sekilde maddiligi disil
olan tlizerinden ifade eder ve formel olani eril ile 6zdeslestirir: “Ama yonelen, madde:
tipkt disinin erkege, ¢irkinin giizele yonelmesi gibi. Ancak bu kendinde ¢irkin degil de
ilineksel anlamda c¢irkinse ve kendinde ‘disi’ degil de ilineksel anlamda ise”
(Aristoteles, 2001: 48-49). Dolayisiyla maddi varligin o sey olabilmesinin imkani,
hareketin ve degisimin imkani olarak formel olan ontoloji kavrayisinin erkeklik ile
iliskisine son verememis, bilakis bu iliskiyi yeni bilme metodunun igine

yerlestirmistir:
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Metafiziginin kalbinde form ve madde olarak adlandirilan cinsiyetlendirilmis bir
kavram cifti yatar. Bu kavramlar tarafsiz bir gercekligin soyut bilesenleri gibi
goriinse de, giiclii toplumsal cinsiyet iliskileri tasirlar. Form aktif, iistiin ve
anlastlirdir; insan ile rasyonel olarak iligkilendiriliv. Madde pasif, kaotik, asagt,
bulanik ve anlasilmazdir. Platon, maddeyi dogrudan dol yatagi veya rahim ile
iligkilendirir. Ve Physics adli eserinde Aristoteles, disinin erkek, cirkinin giizel ve
maddenin form i¢in can attigini séyler. (Freeland ve digerleri, 1998: 65)

Formun maddi olana uyguladigi itki veya tahakkiim, maddenin igerisindeki
potansiyellerin acgiga ¢ikarilmasiyla son bulan hareketler dizgesinin baslangicidir.
Burada form ile erkeklik temsili arasinda ortiik olarak kurgulanan 6zdeglestirme, onun
canlilarin iiremesine dair yazdiklarinda agiklik kazanir. Generation Of Animals (1995)
adli eserinde Aristoteles, dogadaki canlilarda tiremenin nasil gergeklestigini, dogadaki
cinsiyetlere neden gerek duyulmus olabilecegini sorgular. Bu sorgulama igerisinde
cinsiyetler, kendilerine 6zsel bir fark ithaf edilmeyerek, tiremenin kokeni olarak
kavranir. Uremede erkeklik ve kadinlik temsilleri, eril ve disil olan arasinda
kurgulanan iliski, form ile madde arasinda kurgulanan ayrima benzer bir sekilde
erkegin etkin olmasi ve kadmin edilgen olmasi {izerinden ele alinir. Etkin erkek,
tiremenin pasif nesnesine indirgenen kadii sperm aracilifiyla ‘délleyerek’ yeni bir
canli meydana getirilmesinin nedeni olarak sunulur:

Zira, daha dnce de soyledigimiz gibi, eril ve disi olan ozler, ilki [erkek olan] etkin
tiremenin nedenini, ikincisi [disil olan] onun maddesini icerdigi icin en onemlisi
tiremenin kokenleri olarak ortaya konulabilir. Bunun en tatmin edici kaniti,
meninin nasil ve nereden geldigine bakildiginda alimir; ¢iinkii doganin olagan
akusi icerisinde iiretilen canlilar bunun disinda olusmustur; ancak biz bu meninin
ashinda erkek ve disiden hangi yolla olustugunu dikkatli bir bigimde
gozlemlemeliyiz. Ciinkii spermin iki cinsiyetten salgilanmasi, onlarin i¢lerinde
bulunan ve onlardan salgilanan neslin ilk ilkeleridir. Erkek bir hayvan
dedigimizde, baska bir hayvanda iiremeyi; disi bir hayvan dedigimiz de ise
kendinde iiremeyi kastettigimiz icindir ki maCro-cosmosta erkekler diinyay: kadin
ve bir anne olarak diisiiniirlerken,; cennete, giinese ve diger benzer varliklara
atalar ve babalar olarak hitap ederler. (Aristotle, 1995: 2.1.716a3-716a18)

Bu pasajdan da anlasilabilecegi gibi, Antik Yunan toplumuna igkin olan kadinin
toplumsal konumu, yani dogurganlikla 6zdeslestirilmesi, bedene indirgenmesi ve
tiremenin pasif nesnesi halinde diisiiniilmesi gibi kiiltiirel ve geleneksel belirlenimler,
Aristoteles’in kavrayisiyla birlikte, felsefi/bilimsel bir yolla kadinlik temsilinin 6zsel
dogas1 haline doniistiiriiliir. Eril ve disil olan insan olmak bakimindan ayni 6z
dolayimina sahip bir sekilde kavraniyor olsa bile, lireme s6z konusu oldugunda
cinsiyetler arasinda hiyerarsik bir ayrima gidilir ve cinsiyetlendirme pratigine uygun

bir sekilde kadmlik ile erkeklik temsilleri igeriklendirilir. Hiyerarsik ayrimin
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merkezinde, fiziksel farka, yani bedenlerin farkli olusuna dair vurgu bulunmaktadir.
Judith Butler’dan 6diing alarak sdyleyecek olursak, bedenlerin cinsiyetine dayal1 fark
kategorisinin ingasi, maddi bedenlerin iiremeye doniik cinselligini zorunluluk kabul
ederek bedenlere ikilik ve tek bigimlilik yiiklemeleri bakimindan problematiktir:

Gostergeden once geldigi one siiriilen beden, her zaman once gelen olarak éne
striliir ya da anlamlandiriir. Bu anlamlandirma, kendi isleyisinin bir sonucunu;
her seye ragmen ve ayni anda, anlamlandirmadan énce gelen sey olarak kegfetme
iddiasinda oldugu bedeni iireterek isler. ... Tam aksine, anlamlandirma edimi,
sonradan biitiin anlamlandirmalardan donce gelen olarak one siirecegi bedeni
tirettigine gore, o dil konumu da tiretken, kurucu, hatta edimseldir. (Butler, 2017:
64)

Aristoteles’in  biyolojiyle i¢ ice kurguladigi cinsel fark kategorisi s6z konusu
oldugunda, dilin edimselligi, cinsiyetin lireme odakli kavranisinin sonucu olarak
kurguladig1 ikilikte, etkinlik ve edilginlik kategorilerinin ingasinda agiga cikar.
Uremenin normatif kategorileri olan etkinlik ile edilginlik, eril ve disil cinsiyetlerle
veya bedenlerle 6zdesleserek, sembolik diizlemde kadinlik temsilinin, iiremenin pasif
nesnesine indirgenmesinde goriiniir kilinir. Bununla beraber, cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik fark kategorisi macrocosmos ile iliskisinde ele alinarak, Ayalti alemin
kadinlig1, anneligi, disiligi ile Ayiistii alemin tanrisalligi, babalig1 ve erilligi arasinda
da bir 6zdeslestirme kurulur. Dolayisiyla sadece tiremenin nasil ger¢eklestigine iliskin
bir arastirmada degil, yasamin tiim alanlarin1 kapsayacak bir bigimde cinsiyetlendirme
pratiginin is gordiigiinii sdylemek miimkiin hale gelir. Bu durum, daha yiice ve daha
iist bir ilkeye gonderimde bulunan erkeksiligin, kaotik ve maddi olanin, kadmsiligin
belirlenmesinde de agiga ¢ikar:

Yeniden, belirleme ve forma ait olan ilk etkin veya hareketli neden, dogas: geregi
diizenledigi maddi nedenden daha iyi ve daha ilahi oldugundan, tistiin ilkenin alt
olan ilkeden ayriimast daha iyidir. Bu nedenden otiirii, miimkiin olan her yerde
ve miimkiin oldugu kadar erkek disiden ayrilir. Hareketin ilk ilkesi, erkekte viicut
buldugu i¢in erkek daha iyi ve daha ilahi; kadin da maddedir. Yine de, erkek
neslin tiretilmesi igin disi ile bir araya gelir ve kariswr, ¢iinkii bu ikisinde de
ortaktir. (Aristotle, 1995: 2.1.731b24-732a11)

Aristoteles’in cinsel fark kategorilerine dayali ayrimi, daha sonraki donemlerde,
Ortagag Hiristiyan felsefesinde de hakim olan Ayiistii alemin eril-Tanri-baba
imgesinde cisimlesmesinin merkezi kategorisi haline gelecektir. Elbette, bununla
beraber kadinsilik ve doga diizeni arasindaki 6zdeslestirme de devam ettirilmis ve
hatta Hiristiyan doktrini ile uyumlu hale getirilerek kadinlik temsili ile glinahkarlik

arasinda yeni bir iligki tesis edilmistir.
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Etkin, hareketin ilk ilkesi, formel olan ile tanimlanan erkeklik ile dogas1 geregi
maddi olana indirgenen kadinlik temsili arasindaki iliskide belirlenen iiremeye dayali
cinsel fark epistemik baglamda ne ifade eder? Olus ve bozulusa tabi olan maddenin ilk
ilkesini, ilk nedenini, maddedeki hareketin baslaticisini yani formel olanin bilgisinin
akilsal yasalar araciligiyla kavranabilecegi fikrini hatirlayacak olursak, Aristoteles’in
bilgi idealinin erkeklik yiiklii oldugunu, onun ontolojisindeki ve biyolojisindeki
ayrimlardan hareketle teshis etmek miimkiin hale gelmektedir. Burada artik bilgi,
erkeksi olan formun kadins1 olan madde tizerinde uyguladig1 belirlenimde agiga ¢ikan
bir bagint1 olarak ele alinmistir. Bilgi, tanrisal, akilsal ve ilahi olan erkekligin, disil,
maddi ve kaotik olan doga varliklar1 {izerindeki etkisini bilebilmeye doniistiiriiliir.
Formlarin maddi olana i¢kin bir bi¢imde, maddi olandan hareketle kavraniyor olusu,
Platon’un eril epistemik ideali karsisinda bir imkan olarak diistiniilecekse bile, maddi
ve edilgen olan ile kadinlik arasinda kurulan 6zdeslestirmenin devami sebebiyle
Aristoteles’in de eril epistemik ideali devam ettirdigi sylenebilir.

Antik Yunan felsefesinin iki onemli filozofu olan Platon ve Aristoteles’in bilgi
ideallerinde agiga ¢ikan dikotomik iliski bigimi, erkeksi aklin kadinsi dogayi
belirledigi yoniinde bir bagint1 tesis etmektedir. Ikili karsitliklara dayali diisiince
bi¢imi, aklin eril karakterinin kurgulanmasinda rol oynayarak, kadinlik temsilinin
tizerinde yiikselen veya bu alanin asilmasiyla gergeklesecek bir episteme {izerinden
kavranmistir. Bu durumun en agik 6rnegi, episteme’nin sadece theoria etkinligi olarak
kavranmasina bagli geligsen Platon’un bilgi idealinde agiga ¢ikmaktadir. Platoncu bilgi
ideali, olusun yadsinmasina dayali ontolojik kurguyla beraber hiyerarsik iliskilenmeyi
sabitleyerek felsefi diisiinceye miras birakir. Aristoteles’in bilgi idealinin amacladig:
da, bir bakima Platoncu sabitlenmis fark kategorisinin epistemik baglamda agilmasina
imkan taniyacak bir bilgi kurami gelistirmektir. Bu amacin gerceklestirilmesine
yonelik ilk adim ise, theoria ile emperia arasinda bagint1 tesis etmeye yarayacak bir
arac ile yola koyulmak olmustur. Epistemik ve ontolojik baglamda iceriklendirilen
ikiliklerin tasfiye edilebilmesi i¢in form ile maddenin uygunluguna dayanan
Aristotelesgi Ogreti, dikotomik ve hiyerarsik bir bigimde kurgulanan cinsel fark
kategorisini maddi olana i¢kin bir bigimde kavranmasiyla sonuglanmistir. Ancak bu
kavramayla birlikte gelen erkeksi formlar ile kadinsi madde arasindaki iligkinin devam

ettirilmesiyle episteme’nin erkeklikle iliskisi devam ettirilmistir denilebilir. Cinsel
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farka dayali olan hiyerarsik ve dikotomik iliskilenme bi¢imi varlik tarzlarini
belirleyecek, diizenleyecek ve eril bilgi idealinin siirdiiriilmesine olanak saglayacak
zemini kurarak siiregelen bilgi kuramlarim1 da etkilemistir. Erkeksi aklin, kadinsi
dogay1 belirledigi yoniindeki bu fark kategorisi, Ortagag Hiristiyan felsefesinin bilgi
kuramlarinda da miras birakilarak siirdiiriilmistiir. Yeni baglamdan hareketle
iceriklendirilen erkeksi akil, tanrisal imgelem ile 6zdes goriilmiis ve Hiristiyan
teolojisiyle birlesen logos’un eril baglami, eril-Tanri-baba figiirtinde cisimleserek
sabitlenmistir. Tanrisal imgelemin bu sekilde iceriklendirilmesiyle beraber, sadece
maddi yasamin eregini kurmasi bakimindan degil, kendisi diginda tiim var olma
tarzlarini kapsayan bir bi¢imde, evrenin, yasamin ve tiim varlik tarzlarinin faili erkeksi
bir karaktere biiriindiiriilmiistiir. Erkeklik temsili ile tanrisal imgelem arasindaki
0zdeslestirme, Hiristiyan dogmasina ait ancak kokenleri Yunan diislincesinde de
bulunan giinah, insanilik, bedenlilik ve kotiiliikkle simgelenen alanlarin kadinlik temsili
ile 6zdeslestirilmesine sebebiyet vermis ve gelistirilen bilgi kuramlarinin erkeklik ile

bagi da bu 6zdeslestirmelerden hareketle igeriklendirilmistir denilebilir.

1.2.  ORTACAG FELSEFESINE EPISTEMOLOJiK TEMELDE BiR BAKIS
VE ORTACAG BIiLGi ANLAYISININ ERKEKLIK iLE OLAN BAGI

Tiim evrenin tanrisal ve kutsal imgelemle kusatildigs, tek tanrili din kavrayisina
dayanan Ortagcag Hiristiyan felsefesi, Antik Yunan’daki ama ozellikle Platon ve
Aristoteles’in felsefelerindeki dikotomik ayrimlar iizerinde sekillenerek ruh ile beden,
tanrisal-kutsal olan ile diinyevi olan, inang ve akil gibi karsitliklardan hareketle bilgi
kuramlarini, dogay1 ve dogadaki varliklar1 asan bir bigimde theoria etkinligi olarak
kavrar. Elbette ki Antik Yunan epistemolojisinden miras alinan bu dikotomik ayrimlar
yeni bir inang¢ sistemi ve toplumsal pratik icerisinde sekillenerek farkli baglam ve
baglantilardan hareketle kurulur ve episteme’nin bu tiir theoria etkinligi olarak
kavranmasinda doniisiim yasanir. Bu donilisiimiin kaynaginda, Antik Yunan bilgi
kuramlarindan farkli olarak, Ortacag felsefesinin bilgiyi, tanrisal imgelemden
hareketle kavramasi bulunmaktadir. Bilginin tanrisal imgelem ile olan bagi, akli inang
karsisinda ikincil bir konuma yerlestirerek, iman ve hatta vahiy merkezli bir bilgi

idealinin gerceklestirilmesiyle sonuclanmistir denilebilir. Bu baglam igerisinde
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theoria da akilsal bir faaliyet bigimi olmayip tefekkiir ile temasanin birlikte isledigi bir
etkinlige dontismiistiir. Bununla beraber, teosantrik kavrayis igerisinde tanri ile insan,
yaratan ile yaratilan, egemen ile egemenlige tabi olan arasindaki fark kategorisi, akil
ile inan¢ arasindaki iliskiyi aklin ¢ift anlamli kullanimiyla doniistiirmektedir. Buna
gore tanrisal baglamda akil, var olan, var eden, bilen ve eyleyen mutlak ve zorunlu bir
varhiktir. Insansal baglamdaki akil ise, episteme’nin konusunu olusturan tanrisal
hakikatin bilgisine erismekte yetersiz bir yapida oldugu i¢in sinirlandirilmistir.
Tanrisal ve insansal diizlemin ayrimina dayanan bu episteme kavrayigsinda aklin
siirliligi, inancin bilginin kosulu olarak goriilmesiyle ve aklin inancin hakimiyeti
altina girmesiyle sonuglanir:

Bir yandan mutlak-variik akil bileskesinin egemenligi altinda, éte yandan da yine
mutlak aklin kendini soz, séylem, Tanri sozii olarak digavurumunun etkisi altinda
—bu kez de “inan¢” gériiniimii altinda— bir araya gelenler, insani tanrisal akla
baglamaya zorlar. Artik, aklin ve inancin yolu birdir. Tanri mutlak varlik ve
mutlak akil olarak, var olmaswyla, diisiinmesi, dile getirmesi, kisaca bilmesi
birbiriyle tam ortiisen bir varlik olarak tek yetkedir. Bundan boyle insana diisen,
bu durumu anlamaya calismaktir. Insan, tanrisal akla bagh akliyla, sinirli bilme
giiciiyle, “dogamin kitab1” da i¢inde olmak iizere, her tiirlii kitabt anlamaya
calisacaktir. (Cotuksoken, 2011: 121-122)

Mutlak varlik olarak tanrinin alimlanmasina dayali bilgi ideali, Aydinlanma ogretisi
ile miimkiin goriinmektedir. Aydinlanma 6gretisi, insan aklinin sinirlilig ile tanrisal
tiimel hakikat arasinda inan¢ merkezli bir kavrayistan hareketle bag tesis etmektedir.
Bu bag, Tanrinin inayetiyle insansal aklin onu bilebilmesine olanak saglamasiyla
iliskili bir bicimde ele alindigindan, iman1 ve inancit merkeze alarak kurulmustur
denilebilir. Her seyin yaraticisi, kudretli ve mutlak bir akil olarak Tanri, simirli ve
kusurlu akla sahip yarattig1 insanlarin onu alimlayabilmesi, anlayabilmesi ve
bilebilmesi i¢in 15181yla insanlar1 kutsar. Bunun i¢in insanin, yaratimiyla gelen kusurlu
aklini sinirlandirarak, iman1 ve inanci merkeze aldig1 bir yasam stirmesi, kutsal kitaba
uygun faaliyetlerde bulunmasi1 gerekmektedir. Aklin sinirlandirilmasiyla ortaya ¢ikan
bilgi idellerinin merkezi argiimani, “Credo Qua Absurdum Est”, “sa¢ma oldugu i¢in
inantyorum” ve “Credo Ut Intelligam”, “inaniyorum o halde anlayabilirim” ifadeleri
ekseninde sekillenmistir. Boylece, episteme’nin kaynagi olarak inang ve imanin
merkeze alindig1 bu alanlar karsisinda da aklin ikincil bir derecelendirmeye sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer bir bigimde, Antik Yunan epistemolojisinden

farkli olarak, theoria karsisinda emperia’nin epistemolojik baglamda gorece daha
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degersiz olarak konumlandirilmasinin sebebi de, sadece evrenin olus ve bozulusa tabi
olmast degil; Tanrinin ve tanrisal olanin sinirsizligi, sonsuzlugu ve miikkemmelligi
karsisinda; sonlu, kusurlu ve tanrisal 6zden ayri konumlandirilan bir alan olarak
goriilmesiyle iliskilidir. Ontolojik ve kozmolojik baglamda evrenin yaraticisi, seylerin
tek faili, eril baba figiirii olan Tanrida cisimlesen tiimel hakikat fikrini, emperia’nin
veya maddi olanin asilmasi diisiincesini bu baglamlardan hareketle kurulmustur.
Boylece, bilgi faaliyeti tanrisal tiimel hakikat diisiincesiyle birlikte, bilgi idealinin
theoria eksenli bir etkinlik olarak kavramsallastirilmasiyla sonug¢lanmistir denilebilir.
Elbette ki Ortagag Hiristiyan felsefesinin temel doktrinini olusturan theoria ile
emperia arasindaki bu ayrim, tiimeller tartismasinda agiga ¢ikacagi sekli ile ilerleyen
donemlerde degistirilerek ve Platoncu ¢izgiden uzaklagilarak, Aristoteles¢i ¢izgide
emperia alanina epistemik baglamda bir deger atfedilmesine neden olmustur. Bu deger
akla inang¢ karsisinda gorece Ozerklik kazandirdigi gibi, felsefi ilgi ve kaygilarin
teolojik 6gretiden ayrilmasinda da bir imkan olarak gortilebilir.

Diger yandan episteme’nin tanrisal hakikat ile 6zdeslestirilmesinin bir diger
onemli sonuglarindan biri, Tanrinin yaratimindan hareketle ele alman doga
kavrayisinin doniisiimiinde goriilebilir. Bu doniisiim ekseninde maddi doga, Tanr
tarafindan yaratilmis alanlar arasinda hiyerarsik siniflandirmanin en alt diizleminde
konumlandirilmistir. Tanrinin inayetiyle tanrisal hakikati bilebilmeye muktedir
goriilen epistemik 6zne ise, bu hiyerarsik siniflandirmanin iistiindedir. Dogaya insan
karsisinda atfedilen ikincil derecelendirme, epistemik 6zne ile nesnesi arasinda bir
hiyerarsik baginti tesis edilmesinde merkezi bir yerdedir. Ancak bununla beraber,
Ortacag Hiristiyan felsefesi icin 6zne ile nesne arasindaki ayrim, yapisal bir ayrim
degildir. Bunun sebebi, her iki alanin, yani 6zne ile nesneyle imlenen alanlarin
kaynaginin tanrisal imgelemden pay alarak, yaratima getirilmis olmasiyla iligkilidir.
Bununla beraber, insanin tanrisal tiimel hakikati bilebilmeye muktedir olmasi, insan
ile diger varlik tarzlari arasinda hiyerarsik bir iligkilenme bi¢imini ortaya koymustur.
Bu goriis, yani insanin evrendeki diger varlik tarzlarindan istlinliiglinii bilme
kapasitesi tizerinden kurulan bu goriis, paradigma degisimi eksenin farkli baglamlarda
igeriklendirilecek olsa bile, Ronesans’in bilgi idealinde de varligini siirdiirerek,
Modern paradigmanin epistemolojisindeki merkezi ayrimi kurmasi bakimindan

oldukga dnemlidir. Moderniteyle birlikte, paradigmadaki degisim ekseninde insan ile
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doga arasinda kurulan ayrilik, bir fark kategorisi olarak igeriklendirilerek, bilen
Oznenin bilgi nesnesi olan dogaya tahakkiimiinii igeren bir epistemolojik insaya
dontisecektir. Dolayisiyla, Yunan bilgi kuramlarindan hareketle igeriklendirilen
hiyerarsik ve dikotomik fark kategorisinin, Ortagag Hiristiyan felsefesinin
dolayimindan gegerek, insan ile doga arasinda hiyerarsik bir bagintiya doniistiiglinii
sdylemek miimkiindiir. Insan ile doga arasinda yapilan ayrimdan hareketle sekillenen
bilgi ideali, episteme ile tanrisal imgelem arasindaki bagin tasfiyesi ile birlikte,
Modern epistemolojideki 6zne-nesne, insan-doga ikiliklerinin hiyerarsik bir baglamda
kurulmasina sebebiyet vermistir denilebilir.

Bilginin, mutlak ve zorunlu varlik olan tanrisal imgelemin bilinmesine
doniistiigli  Ortacag bilgi ideallerinde, erkeklik ve kadinlik temsillerinin
konumlandiriliglarinda da bir donilisiim yasanmistir. Felsefi diisiincede halihazirda
varolan cinsel fark kategorisi, Hiristiyan 6gretisi ile uyumlu bir bicimde yeniden tesis
edilerek, erkeklik ile tanrisal tiimel hakikat arasinda 6zdeslik kurulmustur. Pek ¢ok
tek tanrili dinde oldugu gibi, Hiristiyan doktrini de kadin diigmanligina varan, erkek
karsisinda kadinin ikincil konumlandirmasina dayanan bir 6gretiye sahiptir. Hiristiyan
doktrinin mizojinik 6gretisiyle birlikte ele alinan felsefi diisiince, yasam pratiklerinin
nasil olmasi gerektigine yonelik bir belirlenim etrafinda sekillenmektedir:

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet, Ortagag ve Reformasyon aydinlarinin
yazilarinda genellikle erkekler, kadinlar ve Tanrt arasindaki ahlaki iligkilerle
ilgili bir tartismamn konulart olarak sunuluyordu. ... Benzer bir sekilde,
teologlarin ve diisiiniirlerin cinsiyet hakkindaki tartismalari da, insanlarin
nigin bagka bir sey yaptiklarimi ele almaktan ¢ok, ne yapmalar: gerektigini
sart kogmayr amaglamisti. (Cornell, 2019: 52)

Bu durumun en acik Ornegi, Tekvin Ogretisinde ve Ogretinin Augustinus¢u ve
Aquinasg1 yorumlamalarinda goriilebilecegi gibi, cinsel fark kategorisinin Hiristiyan
doktrini ile uyumlu versiyonu bu diisiiniirler tarafindan, felsefi diisiincenin kavramsal
semasina da aktarilmigtir denilebilir. Bu durum iki farkli baglam igerisinde
sekillenerek agiga ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Hiristiyan doktrinin insanin yaratilis
sekliyle ilgili dini 6gretisine sadik kalarak sekillenmektedir. Bu Ogretiye gore, ilk
yaratilan insan olan Adem ile birlikte erkeklik kutsanmis ve insan soyunun iireticisi
olarak konumlandirilmistir. Kadmnlik ise, erkegin iireyebilmesi ve soyunu
stirdiirebilmesi igin bir yardimei, bir es ve hatta sadece liremeye elverisli bir beden

olarak goriilmiistiir. /nsanoglunun soyunu siirdiirebilmesi i¢in erkegin yardimecisi olan
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kadin, bu vesileyle erkegin karsisinda ikincil bir pozisyonda konumlandirilmistir. Bu
konumlandirma hem kadinlik temsilinin tireme kapasitesi iizerinden hem de dikotomik
fark kategorisince erkeklik temsilinden asagida bir bigimde kavranmasiyla iliskili bir
bicimde problematiktir. Bununla beraber, bir diger 6nemli mesele kadinin cennetten
kovulmaya sebebiyet verecek ilk giinahi isleyerek tiim insan soyunu gilinahkar
kilmasiyla iligkilidir. Bu goriise gore, diisigiin miisebbibi olarak goriilen kadinlik
temsilinin giinahkarlikla 6zdes bir bigimde ele alindigim1 da sdylenebilir. Tiim bu
belirlenimlerin 1s181nda, erkeklik ve kadinlik temsillerinin dikotomik ve hiyerarsik
fark kategorisi ilizerinden Hiristiyan doktrini ile uyum iginde yeniden diretildigi
goriilmektedir. Glinahkarlik, bedenlilik ve dogumluluk ile 6zdeslestirilen kadinlik
temsilinin asilmasina yonelik episteme kavrayisi da bu baglamlardan hareketle,
gecerlik kazanarak bilgi ideallerinin erkeklik ile bagini tesis etmistir. Tiimel karakterli
tanrisal hakikate erisebilmenin imkani, kadinlik temsilinin asilmasina vesile olacak bir
ahlak ogretisiyle iceriklendirilmistir. Elbette gelistirilen bu ahlak 6gretisinin cinsel
farki yeniden {iireten bir yapist oldugunu eklemek gerekmektedir. Gilinahkarlik ve
kadinlik temsili arasinda kurulan 6zdeslesmeyle gelistirilen ahlak G6gretisi, 6zellikle
kadinlarin yasamindan baslayarak her alan1 belirleyen ve diizenleyen bir karaktere ve
iceriklendirmeye sahiptir:

Edebe aykin tiim disil kabahatleri -6zellikle de giyim kusamla ilgili olanlari-
mahkim etmekte son derece hizli davranan ruhban siifinin anti-feminizminin ta
derinlere isledigi ve kadinlar ile kadinliga dair pesimist bir bakis agisinin naml
tireticisi olan Kilise’ye gelince, o da, tepeden tirnaga ataerkil degerlerin -
bilhassa da kadinlarin kékten bir bicimde daha asagi bir nitelik tasidiklar
dogmast yoluyla- hdakim oldugu aileci bir ahlaki apacik bir bicimde telkin
etmektedir (ya da etmekteydi). (Bourdieu, 2019: 109)

Kadinlik temsili ile glinahkarlik arasinda kurulan baginti, sadece kati bir ahlak 6gretisi
gelistirmeyle siirli kalmamistir. Buna ilaveten beden ve bedene ait tiim
duygulanimlarin diglandig1, ruh-beden ikiciligine dayanan bir Oriintiiniin de
kuruldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun igerisinde bedenli olmak, dogumlu olmak
ve Olimlii olmak yadsinirken; cinsellik, arzular ve istekler, diigiisiin getirdigi
giinahkarliktan kurtulabilmek i¢in asilmasi gereken duygular olarak kavranmistir.
Kadinlik temsili ile glinahkarlik arasinda kurulan baginti, tiim bu alanlara kadins1 bir
icerik vermistir. Insanin tanrisal inayete erisebilmesi veya diistiigii hatalardan
‘arinabilmesi’ i¢in, kadinlik temsili agilacak bir ugrak olarak goriilmiistiir. Bu durum

icerisinde ise kadmlik temsili, terkedilmesi ve uzaklasilmasi gereken tehlikeli ve
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giivenilmez bir varlik oldugu diislincesine gonderimde bulunarak gelistirilmistir. Bu
baglamlar goz oniine alindiginda, Platoncu tiimel episteme’nin tefekkiire ve temasaya
bagl olarak igeriklendirilen yapisinin, kadinlik temsili ile imlenen alanlarin asilmasi
yoniinde degisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, Hiristiyan doktrinin
kurucusu olarak isaret edilen Augustinus’un felsefi temellendirmesinde ve
epistemolojisinde olanca agikligiyla goriilebilmektedir. Bununla beraber ayni durum,
episteme’nin theoria etkinligi olarak konumlandirmasindan uzaklasarak, Aristotelesci
epistemolojiden hareketle bilgi kurami gelistiren ve akla gorece 6zerklik kazandiran
Thomas Aquinas’in felsefesinde de goriilebilir. Aquinas da Hiristiyan doktrinin kati
ahlak ogretisiyle beslenen cinsel farka dayali bir epistemoloji gelistirerek, diisiincedeki

ve episteme’nin kokenlerinde bulunan erkeksiligi siirdiirmiistiir, denilebilir.

1.2.1. Hiristiyan Mizojinisi ve Eril Bilgi Ideali: Augustinus

Bilindigi gibi, Hiristiyan vahyini felsefi temellendirmeyle uyum igerisinde ele
alan ve kavramsallastiran ilk kisi olmas1 bakimindan Augustinus, Ortagag felsefesinin
kurucu ‘babasi’ olarak anilir. O, vahiy ile felsefe arasinda tesis ettigi iliskide, mizojinik
Hiristiyan 6gretisi ile felsefi diisiincedeki cinsel farka dayali kavramsal gergeveyi
birlestirerek, episteme’nin erkeksi karakterini korumus ve buna bagli olan kati bir
ahlak Ogretisi gelistirmistir. Bu bakimdan Augustinus’un felsefesinin 6nemi sadece
felsefe ile din arasinda tesis ettigi iliskide degil; ayn1 zamanda erkeklik ve kadmnlik
temsillerinin diisincede hiyerarsik ve dikotomik bir tarzda konumlandirilmalarinin
stirdiiriilmesinde de agiga ¢ikmaktadir denilebilir. Bunun i¢in Augustinus’un yoneldigi
kaynak, Yeni-Platonculugun dolayimindan gegmis Platoncu felsefe gelenegi ve bu
gelenegin iirettigi kavramsal ¢ergeve olmustur. Platon’a sadik kalarak gelistirdigi bilgi
ideali, tlimel hakikatin Tanr1 ile 6zdes goriilerek yeniden igeriklendirilmesine baghdir.
Bununla beraber, sadakat gosterdigi sadece Platon’un tiimel episteme kavrayisi
olmamis, o ayn1 zamanda erkeksilik ile bilgi arasinda kurulan bagi da miras alarak
Hiristiyan 6gretisiyle uyumlu bir form igerisinde bu kavrayis yeniden diizenlemistir.
Augustinus’un bilgi ideali, tanrisal imgelemde tecessiim eden eril episteme’ye
ulasabilmek icin, kadinlik temsili ve bu temsille 6zdes goriilen alanlarin asilmasi
fikrinden hareketle temellendirilmistir. Bunun i¢in gerekli olan ise, kat1 bir ahlak

Ogretisine uygun tefekkiire ve temasaya dayali bir yasam slirmektir. Bu baglamin

39



anlagilir kilinabilmesi i¢in, onun bilgi idealini ayrintili bir bi¢cimde incelemek
gerekmektedir.

Augustinus’un bilgi kurami, yasadigi donemdeki ¢agdaslar1 olan Septiklere
kars1 gelistirdigi, metodolojik kuskuculuk ile baslamaktadir. Septiklerin Tanrinin
olamayacagina iliskin argiimanlarin1 g¢iiriitebilmek icin gelistirilen metodolojik
kuskuculuk, kendisinden kusku duyulmayacak bir zeminin ihtiyacindan hareketle
i¢eriklendirilmistir. Bu zemin, Descartes’tan ¢ok daha 6nce, diistinen bir varlik olarak
benligin temellendirilmesinde goriilmektedir: “Siz bilmek isteyenler, sizin siz
oldugunuzu biliyor musunuz? Ben biliyorum. Nereden geliyorsunuz? Bilmiyorum.
Kendinizi tek mi ¢ok mu hissediyorsunuz? Bilmiyorum. Kendinizi duygulanmuis
hissediyor musunuz? Bilmiyorum. Diistindiigiiniizii biliyor musunuz? Ben Biliyorum”
(Augustinus’tan aktaran Russell, 2019: 95). Fiziksel olanin, maddi olanin varligindan
veya bilgisinden siiphe edilse bile, kisinin diisiindiigiinden ve dolayisiyla kendi
benliginden siiphe etmiyor olusu seklindeki sarsilmaz ger¢eklik hem ontolojik hem de
epistemolojik baglamda kendisinden kusku duyulmayacak, elestiriye acgilmayacak
giivenilir bir zemin kurmaktadir. Kendisinden, yaratildigindan ve bir yaraticinin
varligindan kusku duyulamayacagi seklinde bir iceriklendirmeyle birlikte bu zemin,
hem ontolojik hem de epistemik bir baglamda gecerlik kazanan tiimel tanrisal hakikat
fikrine imkan saglamasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Kendisinden kusku
duyulmayacak bir benlikten s6z etmek miimkiinse ve bu benligin varlig1 dogruysa,
dogru bilgi de miimkiindiir seklindeki bir ¢ikarimla epistemik zemin saglanir. Ona
gore, mutlak bir bigimde dogru olan benligin varliginin kaynagi ancak ve ancak mutlak
bir gii¢, yani Tanr1 olabilecegi i¢in, Tanrinin varligina yonelik getirilen elestiriler de
bu diisiince yontemiyle bertaraf edilebilir. Oncesiz-sonrasiz, dogmamis ve Slmeyen,
yaratilmamis ancak tiim yaratimlarin faili olan Tanrtyr bilmek ise, tefekkiir ve
temasaya dayali bir bilgi kuraminin gelistirilmesinde basat rol oynamuistir.
Augustinus’un bilgi ideali, bu ¢ergeve igerisinde episteme’nin tiimel bir karakterde
kavranmasiyla iliskili bir bigimde kurularak, inanca dayali bir bigimde
iceriklendirilmis denilebilir. Augustinus, duyusal, rasyonel ve sezgisel inanca dayali
ti¢ farkli bilis tarz1 tanimlamasi yaparak, bu bilis tarzlar1 arasinda hiyerarsik bir baginti
ortaya koymustur. Buna gore, olusun ve bozulusun hiikiim siirdiigii olumsal ve maddi

diinyanin bilgisine dayanan duyusal bilme, en alt seviyeden bilgi tiiriinii (scientia)
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olustururken; akla dayali bilme tiirii ise zihnin, empirik diinyanin duyusal bilgiyi
cisimsel olmayan, ezeli-ebedi 6zlere doniistiirerek yargilamasini icermektedir. En st
seviyeden bilme tiirii olan sezgisel inanca dayali bilgi (sapientia) ise, Tanrinin
inayetiyle gerceklesen aydinlanmaya bagli olarak ele alinmistir. Bu bilis tarzlar
arasindaki hiyerarsik bagintida aciga ¢ikan, Augustinus’un Platoncu gelenegi
Hiristiyan dgretisiyle beraber yorumlamasina dayali olarak yaptigi ayrim, yani scientia
ile sapientia arasinda yaptig1 ayrim, yeni bir sorunu beraberinde getirmektedir. Bu
sorun, tanrisal olan ile tanrisal olmayan alanlar arasinda ne tiirden bir bagintinin tesis
edilebilecegi sorusu etrafinda sekillenir. Daha da agik ifade etmek gerekirse bu sorun,
insanin yasadigi maddi dinyanin smirliligi icerisinden sinirsiz, sonsuz ve tiimel
karakterli sapientia’yla bagini nasil tesis edebilecegi tizerinedir: “Béylesi bilgi
felsefelerinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan, "Degisebilir olan insan usu, degismez,
oncesiz-sonrasiz hakikati, yani Tanri'vi nasil kavrar?", "Tanri'min seyredalinmast nasil
olanakhdwr?", "Kavradigi bu hakikatlerin insanda yeri neresidir?" gibi sorular vardir”
(Giizel, 2002: 148). Augustinus, tiimel ile tikel arasindaki iliskiyi, yani emperia’nin
olus, bozulus ve vyanlticihigi karsisinda oOncesiz ve sonrasiz hakikatin
kavranabilmesinin olanagini ruhta bulmaktadir. Ona gore ruh, kutsal kitabin 6gretisine
sadik kalarak ve hakikati arayarak esenlik ve mutluluk duymakta oldugu i¢in, tanrisal
tiimel hakikate ulasabilmenin de bir araci olarak is gorebilir. Bu bakimdan ise,
Augustinus’un Platoncu ruh kavrayist ile tiimel tanrisal hakikat arasinda bir baginti
tesis ettigini s0ylemek miimkiin goériinmektedir. Ancak tesis edilen bu bagintida tiimel
karakterli episteme’ye ulasabilmenin imkani olarak goriilen ruhun, Platon’un bilgi
idealinde igeriklendirilen ruhtan oldukga farkli bir yapida ele alindig1 da hatirlatmak
gerekir. Alexandre Koyré’nin de belirtmis oldugu gibi, “Hakikat ruhun icinde yasar,
Platon 'un ogretisi benimsenir, ama Orta¢ag Platoncusu i¢in hakikat, éncesiz-sonrasiz
hakikat, her hakikatin kaynag, diistiniiliiv diinyanin giinesi ve 15181 olan Tanrinin
kendisidir” (Koyre, 2000:27). Bdylece Augustinus’un Platoncu bilgi idealini,
Hiristiyan doktrini ile uyumlu bir bi¢imde yeniden diizenledigini ve tiimel ile tanrisal
imgelem arasinda bir 6zdeslik ortaya koyarak, bilgi idealini theoria etkinligi olarak
kavradigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Augustinus’un bilgi kuramina gore, tiimel tanrisal hakikati kavrayacak olan

ruh, bunun i¢in kutsal kitaba bagl kalarak tefekkiir ve temasa igerisinde bir yasam
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stirmelidir. Hiristiyan doktrinine sadik kalan Augustinus i¢in insan, diigiis ile birlikte
yazgist olan gilinahkarliktan ancak ve ancak bedenselligin asilmasina bagli yasam
bi¢imine yonelmesiyle, yani vahyi ve emirleri takip ederek ruhun tefekkiirii
araciligiyla Tanriy1 bilmeye yonelmesiyle kurtulabilir. Bu epistemik baglam ise,
Platoncu ruh ile beden arasinda kurgulanan hiyerarsik ve dikotomik fark kategorisini
yeniden iireterek, bedenlilik ile glinahkarlik arasinda bir iligki tesis etmektedir:

Ruh, insanda ilahi olami temsil eder. Beden, giinahin kaynagidir. Kendimizi
miimkiin oldugunca bedenden kurtararak ruh iizerinde, yani i¢sel varlik iizerinde
yogunlasmalyiz. Boylelikle evrendeki varolusun ruhdni kaynagina, Tanri’ya
yaklagabiliriz. Fakat Hiristiyan Augustine igin, ilk giinah fikri de beraberinde
gelir: Ruhun kendisi de giinahtan (dogrudan) etkilenir. (Skirbekk ve Gilje, 2017:
157)

Rubh ile beden arasinda kurulan bu dikotomik fark, episteme’nin merkezine yerleserek,
ruhun bedenli olmanin gerektirdigi yasam big¢iminden olabildigince ayrilmasina
dayanarak insa edilmistir ve bilmek ile bedene bagli duygu ve duyulardan armmak
arasinda bir iliski tesis edilmistir. Bununla beraber, insanin diisiis ile birlikte yazgisina
doniisen giinahkarligi ruhunu da etkilemektedir. Ruh tanrisal hakikate ulasmanin araci
olarak goriiliir ve bedenden ayr1 konumlandirilir; ancak tam anlamiyla saf bir karaktere
biirlindiiriilmemistir. Bu durum, Augustinus’un ruhun 6geleri arasinda yaptig1 ayrimda
goriiniirlik kazandig1 gibi, ayn1 zamanda bilgi idealinin cinsel fark kategorilerinden
hareketle kavramsallastirildigi zemini de olusturmaktadir. Ruhun iki 6gesi arasinda
egemenlik ve egemenlige tabi olmak bakimindan bir ayrim yapan Augustinus,
egemenlik ile erkeklik arasinda kurdugu 6zdeslestirme sebebiyle eril bilgi idealinin
insasini gerceklestirmistir:

... ve insanin ruhunda iki ogenin oldugunu, bunlardan birinin karar verebildigi
icin hakimiyet giiciine sahip oldugunu, digerinin ise boyun egen ve itaat eden bir
oge oldugunu, bu yiizden maddi anlamda kadinin erkek igin yaratildigini, ama
zihinsel agidan ¢ikarim yapma giiciine sahip oldugunu, yine de bedenin yaradilis
ozelligi bakimindan erkek cinsiyetine bagh kilmdigimi gériiyoruz; ve bu
baghlhigin, dogal diirtiilerin dogru eylemlerde bulunmast icin aklin ¢ikarim
yetisine ve kivrakligina tabi olmasina benzedigini. Iste biitiin bunlar: goriiyoruz
ve her seyin tek tek iyi, bir biitiin olarak da dla oldugunu. (Augustinus, 2019:
637)

Ruhun 6geleri arasinda yapilan bu ayrim, egemenlik ile erkeklik arasinda bir iligkinin
tesisine bagli olarak, Augustinus’un eril akil kavrayisini i¢eriklendirilmesinde merkezi
Oneme sahiptir. Bununla beraber, tanrisal tiimel hakikati bilmeye muktedir olan ruhun,

kadinlarda ve erkeklerde esit bir zihinsel kapasite olarak tanimlanmis olmas1 da ilgi
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¢ekicidir. Onun bu esitlik iddiasina ragmen, kadinlik temsili ile erkeklik temsili
arasindaki halihazirda varolan dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisini siirdiirdiiglinii
gormek miimkiindiir. Bu sOylem ile birlikte iki farkli baglamdan hareketle bilgi ideali
erkeklik ile iliskisi i¢inde kavranmustir: ilkin, kadin ile erkek arasinda oldugu
diisiiniilen fiziksel fark 6zsel bir farka doniistiiriilerek, kadinlik temsilinin ikincil
konumlandirilmasi gergeklestirilmistir. Bu durum, tanrisal tiimel hakikati bilebilmeye
muktedir goriilen ruhun giinahkar olabilme potansiyelinin, yani tanrisal hakikatten
uzaklagmaya yonelik potansiyelinin sebebi olan, ruhun egemenlige tabi olan 6gesinin,
kadinlik temsili ile 6zdeslestirilmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Bdylece, fiziksel oldugu
iddia edilen farkin giinah igleyebilme potansiyelleri {izerinden yeniden tanimlanarak
sabitlendigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Bunun yani sira bir diger énemli
mesele, kadinlik ile bedenlilik arasinda kurulan 6zdeslestirmedir. Bedenin dogal
diirtiileriyle kadinlik temsili arasinda kurulan 6zdeslik, Platoncu ruh-beden ayrimina
bagli olarak aklin erkeksi bir karakter kazanmasina sebebiyet vermistir denilebilir.
Augustinus’un cinsiyetler arasinda varoldugunu iddia ettigi esitlik iddiasinin
celigkisinin temelinde, onun Hiristiyan doktrini ile uyumlu bigimde bir bilgi ideali
gelistirmek istemesi yatmaktadir. Mizojinik Hiristiyan doktrini, Augustinus’un kadin
ile erkek arasinda tesis etmek istedigi esitlik iligskisine izin vermemektedir. Bu
durumun en 6nemli 6rneklerinden biri, Hiristiyanligin Ana Giinah 6gretisinde agiga
cikmaktadir. Bu 68reti, diisiis ile birlikte insanin yazgisi1 giinahkarligini konu alarak
kadinlik temsili ile giinahkarlik arasinda bir 6zdeslik kurulmasina baglhdir. Bilindigi
gibi, ilk insan olan Adem’in cennetten kovulmasinin sebebi, Havva’nin israri iizerine
yasak olan alana ge¢meye ciiret ederek, Tanr1 kelamina kars1 bir eylemde bulunmasi
ekseninde ele alinmaktadir. Hiristiyan rahipleri ve teologlari, bu hikayede eylemin faili
Adem olmasma ragmen, fikrin sahibi olmasi bakimindan giinahi isleyenin Havva
oldugunu dile getirerek, kadinlik temsili ile giinahkarlik arasinda bir iligki tesis
etmislerdir. Bu iligki sadece kadinlik temsili ile glinahkarlik arasinda basit bir anoloji
olarak okunmamalidir. Bunun sebebi kadinligin, ayn1 zamanda diisiisiin sorumlusu
olmasi ekseninde insanin tanrisal olandan uzaklagtirilarak, Sliimliliigiin, hastaligin,
felaketlerin, acilarin ve hatta dogumlu olmasinin faili olarak goériilmesidir. Ayni
zamanda diinyaya diisiis, 6ltimli bir yasamla cezalandirilma anlamina gelmektedir.

Bununla beraber bu eylemin sonucunda sadece failler degil, Adem’in tiim soyu, bu
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cezay1 ¢ekebilmek icin cezalandirilmak adina diinyaya geleceklerdir. Bu baglamdan
hareketle diisiliniildiigiinde ise insanin dogumlulugu, tiim insanligin cezalandirma
yontemi kavranmistir denilebilir. Boylece, kadinlik temsili ile glinahkarlik arasinda
tesis edilen baginti, hem kadinin diisiisiin faili olarak goriilmesinde hem de kadinin
biyolojik varligima gonderimde bulunur bir bigimde, dogum yapabilme kapasitesi
ekseninde gergeklesmistir denilebilir:

Erkek ve kadin baslangigta erkeksi olan zihnin veya aklin, duyu bilgisine araci
olan kadinst ruhun, zihnin ve ruhun, sapienta ile scientia’'min birlikteligi
anlamina geliyordu. Onlarin baslangictaki ahenkli birlikteliklerinde, erkek kismi
i¢ benligin kadin kismi iizerinde hakimiyet kuracakti. Birlikte bu béliinmez insan
varlig:, “akilli ve dliimsiiz sevinglerin manevi yavrularim” yaratarak zihinsel
olarak c¢ogalacakti. Ancak Diisiig ten sonra cinsel fark ortaya c¢ikti ve
“diinyevi/cinsel dogurganlik” giinahin ve Oliimiin ortaya ¢ikmasiyla
iliskilendirildi. (Ruther ve digerleri, 2007: 52-53)

Bu baglamiyla, diisiis kadinlik ve erkeklik temsilleri arasindaki cinsel farkin,
bedenliligin ve oliimliliigiin yadsinmasi ekseninde yeniden kuruldugu bir
iceriklendirmeye sahiptir. Augustinus’un esitlik iddiasinin temelinde bulunan
celiskinin sebebinde de, bu Ogretinin kadinlik temsilini konumlandirdigi alan
bulunmaktadir. Augustinus, 6gretiye sadik kalarak kadinlik temsili ile bedenlilik,
olimliiliik, glinahkarlik ve dogumluluk arasindaki iligkiyi siirdiirmiistiir:

Psalms’dan alinti yapan Augustine’nin soéyledigi gibi, bizler, annelerimizin
rahimlerinde “giinahla dogduk”. Inayet ve merhametten diisiisiin sorumlusu ise
kadindir: Hem cennetten kovulmamiza yol acan Havva'mn itaatsizligi
anlaminda, hem de Platoncu anlayisla Havva’'min bedeninin kendisini yeniden
tiretmesi inatciligini temsil etmesi anlaminda. (Holland, 2019: 105)

Hem dogumun hem de cinselligin kadinsi olan ile 6zdeslestirilmesi, aralarinda zihinsel
bir fark olmamasina ragmen, erkegin kadindan tstiinliigiinii kurar. Bu iistiinliik iliskisi
igerisinde kadinlik temsili ile 6zdeslestirilen alanlar, Augustinus’un epistemik idealin
ana gayesini olusturmasi bakimindan da problematiktir. Onun, kutsal kitaba bagli bir
bigimde ruhun tefekkiirii araciligiyla miimkiin kilinan bilgi ideali, kadinlik temsili ile
Ozdeslestirilen alanlarin yadsinmasina ve hatta asilmasina dayalidir. Buna gore,
erkeksi bir icerik kazandirilan ruh, kadinlik temsili ile 6zdeslestirilen ve Oliimlii
olmanin gerektirdigi bedensel duygulanimlari asarak, saf bir inan¢ ile Tanriyla
iligkilenirse hakikati bilebilir. Bunun i¢in ise gerekli olan, doktrine uygun bir bigimde
gelistirilmis  kat1 bir ahlak &gretisiyle yasam pratiklerinin diizenlenmesidir.

Augustinus’un kadinlik temsili ile Ozdeslestirilen alanlarin asilmasi yoniinde

-----
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giinahkarliga tesne egemenlige tabi olan yoniinii sinirlayabilmek icin cinselligin
yadsinmasima dayali bir kuram gelistirmistir denilebilir. Bertrand Russell’in da
belirtmis oldugu gibi, “Erdem, iradenin beden iizerinde tam denetimini gerektirir;
ama boyle bir denetim, cinsel edimi olanakli kilmaya yetmez. Bu nedenle cinsel edim,
kusursuzca erdemli bir yasamla bagdasmaz goriintir” (Russell, 2019: 104). Erdemli
bir yasam dogrultusunda cinsel edimin dislanmasi, insanin giinahkar olan yazgisini
degistirmesinin bir ihtimali olarak goriliirken; aymi zamanda cinsellikle birlikte
dogumlulugun, yani bu diinyaya diismiis olmanin da degistirilebilmesinin imkanin
kurar. Bu goriis igerisinde giinahkarliktan kurtulabilme ihtimalinin, erdemli bir yasam
icin gerekli olan erkeksi ruhun kadinst bedene tahakkiimiinii gerekli kildig
sOylenebilir.

Augustinus, eski cinsel simgelerin yerini tinsel eyitlik diisiincesiyle biraz
degistirmis olmasina ragmen, durum yapisal olarak oncekiyle biiyiik ol¢iide ayni
kalmistir. Ruh ancak (hdla kadinla birlikte amilir) iradenin diissel zinayla i¢ ice
gecmigliginin icine cekilmeye direnerek bir Akil ve erdem yasamui siirebilir.
Kadimin, Akil’'in tam tersine, bedensel seylere duyulan merakla bir arada
antlmast oldugu gibi devam eder. Ve onun erkege olan “dogal” bagimliligi,
rasyonel kontrolii, seylerin yasaya uygun siralanis diizeninde bedenin ruha olan
bagimliligini temsil eder. (L1oyd, 2015: 59-60)

Bununla beraber ruhun 6geleri arasinda yapilan ayrima sadik kalarak, egemen olanin
egemenlige tabi olana, erkekligin kadinliga karsi uygulayacagi tahakkiim de
mesrulastirilmistir denilebilir. Bu baglam ve baglantilar 1s181nda, sembolik diizlemde
erkeklik ve kadinlik temsillerinin bir tiir tabiiyet iliskisinden hareketle
igeriklendirildigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Augustinus’un cinsel farki Hiristiyan doktriniyle yeniden kuran bilgi ideali,
Ortacag Hiristiyan felsefesinin hakim diisiince bi¢imini kurmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Onun, Platoncu perspektife sadik kalarak, Hiristiyan doktrinine uygun bir
bigimde yeniden diizenledigi bilgi idealinin kokeninde, erdemlilik ve erkeklik temsili
arasinda tesis edilen 6zdeslestirme bulunmaktadir. Skolastik felsefeye kadar bilgi
kavrayisinin ve bilme etkinliginin ana karakteristigini belirleyecek Augustinus’un
bilgi ideali, olug’un diinyasinin yadsinmasina ve kadinlik temsili ile 6zdeslestirilen
bedenlilik, 6liimliiliik ve giinahkarlik gibi alanlarin asilmasina dayalidir. Bu bakimdan
diistintildiiginde, onun Platon’un felsefesinden devraldigi cinsel fark kategorisini
Hiristiyan doktrini ile uyumlu bir hale getirerek siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiin

goriinmektedir. Platoncu eril bilgi ideali, Skolastik felsefenin ortaya ¢ikisiyla tasfiye
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edilmisse bile, cinsel farka dayali bilgi kuramlari varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Bu durumun bir 6rnegi, Skolastik felsefesinin en 6nemli disiiniirlerinden olan
Aquinas’in bilgi ve bilim kavrayisinda goriilebilir. Aquinas, Platoncu ve dolayisiyla
Augustinus¢u tiimel hakikatten uzaklasarak theoria ile emperia arasindaki iliski
tesisine dayanan Aristoteles¢i bir bilgi kuramina yonelmistir. Bu yonelme ile,
Hiristiyan vahyi karsisinda aklin gorece 6zerklik kazandigini, bilgi ve bilimlerin
Oniintin acildigin1 séylemek miimkiindiir. Ancak, aklin bu O6zerkligine ragmen,
Aristoteles gibi Aquinas da form ile madde arasindaki iligkiyi, forma erkeksi bir bigim
vererek siirdiirerek eril bilgi ideallerinin devamliligin saglanmasina vesile olmustur.
Bu bakimdan, Ortagag Hiristiyan felsefesinin bilgi idealleri arasindaki doniigiimiin
erkeklikle olan bag siirdiirdiigline isaret edebilmek i¢in Aquinas’in bilgi idealini ele

almak gerekmektedir.

1.2.2. Thomas Aquinas ve Aristotelesci Eril Bilgi ideali

Felsefe ve teoloji arasinda konulari, yontemleri ve ele aldiklar1 problemleri
kavrayis bigimleri bakimindan keskin bir ayrim yapan Thomas Aquinas, felsefi
problemlerin dini doktrinler ile uyum i¢inde olabilecegini savunmasiyla, felsefeye ve
akla gorece 6zerklik tanimas1 bakimindan, Ortagag Hiristiyan felsefesinin en dnemli
diigiiniirlerinden  biri haline gelmistir. Aquinas felsefeye ve akla o6zerklik
kazandirabilmek i¢in theoria ile emperia arasindaki iligskinin donistiiriilmesine ihtiyag
duyarak, bu iki alan arasinda iligki tesis eden Aristoteles¢i bilgi idealine yonelen bir
bilgi kurami gelistirmistir. Aquinas’in bilgi idealinin erkeklik ile olan bagintist da bu
yonelmenin sonuglarindan biri olarak goriilebilir. Onun bilgi kavrayisinin erkeklik ile
olan bagi, erkeksi formlarin kadmnst maddeye uyguladigi itkiden hareketle
igeriklendirilen episteme kavrayisini siirdiirmesi ekseninde goriiniir kilinmaktadir.
Aquinas da Augustinus gibi mizojinik Hiristiyan doktrini ile uyumlu bir bilgi kurami
inga etmistir. Tekvin 6gretisiyle uyum igerisinde ele aldigi akil kavrayisi, akla erkeksi
bir bi¢im kazandirmigtir. Bununla beraber, Aquinas’in eril bilgi idealini 6nemli kilan
ise, Bacon’1n yasadig1 donemde de hakim bilgi kuramlarina ve bilim yapma tarzlarina
olan etkisidir. Bacon’in epistemik insasina baglamadan 6nce yikilmasi gereken bilgi

kuramlarina ydnelik elestirilerinin  yoneldigi Skolastik gelenegin en Onemli
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diistiniirlerinden olan Aqunias, felsefi diisiincede halihazirda varolan cinsel farka
dayali kavramsal cergeveyi siirdiirmesine ek olarak ayri bir oneme sahiptir. Bu
sebepten Aquinas’in bilgi kuramini ve bu bilgi kuraminin erkeklik ile olan bagini agiga
cikarmak, Bacon’in yonelttigi elestirilerine ragmen felsefi diisiincede halihazirda
varolan cinsel fark kategorilerine bagli bir epistemolojiyi nasil siirdiirdiigiinii
aciklamak bakimindan oldukga 6nemli goriinmektedir.

Aristoteles’in epistemolojisinde de oldugu gibi tiimelleri tikel varliklardan
hareketle kavrayan Aquinas, emperia’ya gorece deger atfederek, bilgiyi duyulardan
gelen verilerinden hareketle baslatir. Buna gore bilgi, duyulardan gelen tikel verilerin
akil aracilifiyla islenerek doniistiiriilmesi ekseninde tiimel bir karaktere
biirlindiiriilmiistiir. Aquinas’a gore duyular ile akil arasinda tesis edilen iligki ayni
zamanda tikel ile tiimel arasinda bir iliskinin tesis edilebilmesinin imkanini da
kurmaktadir. Bu kavrayis igerisinde sekillenen bilgi kuraminda, tiimel episteme aklin
tikelligi isleyebilme kapasitesi iizerinden igeriklendirilmistir. Buna gére bos bir levha
olarak akil, duyulardan gelen verileri islemeye baslamadan once edilgin bir
pozisyondadir. Ardindan anlayabilmek ve kavrayabilmek icin akil, edilginlikten
etkinlige gecerek bilgiyi miimkiin kilan faaliyetini gergeklestirir:

Bir¢ok filozofun soyledigi gibi, insan anligi ilk 6nce temiz bir levha gibi hi¢cbir
sey vazilmamis durumdadur. Ilkin, anlamak i¢in edilgin olanaga sahibiz. Sonra
tictincti anlamindaki edilginlik gibi anligimiz, anlamak icin edilginlikten etkinlige
gecer. Fakat baslangicta edilgin bir giictiir. (Aquinas’tan aktaran Ciigen, 2014:
172)

Episteme’nin bir emperia etkinligi olarak kavranmasi, aklin bilgi edinme sirasinda faal
olmayisindan hareketle diisiiniilmiis olmasinda agiga ¢ikmaktadir. Buna gore bilginin
olusumunda, akildan da 6nce etkin olan yeti olarak duyulara atfedilen 6nem, bilginin
kaynaginin duyular oldugu yoniindeki diislinceyi de kurmaktadir. Bu baglamda,
“duyu, dis bir nesne tarafindan ézel bir tiir degisime maruz kalmis kapasite” olarak
kavrandig1 igin, bilgi idealinin emperia’dan hareketle igeriklendirildigini soylemek
miimkiin gorinmektedir. (Kenny, 2017:249) Duyulardan gelen verilerin islenmesine
bagli olarak igeriklendirilen etkin akil ile edilgen akil arasindaki ayrim, ayni1 zamanda
emperia alaninin tikelligi ile bilginin tiimel karakteri arasinda bir bagin tesis
edilmesinde is gormiistiir. Aquinas bu bagin tesisinde, akil ile duyular arasindaki
iliskiyi miimkiin kilinan sensus communis (ortak duyu) oldugunu ifade etmektedir. Bes

duyuya ek olarak sensus communis, herhangi bir nesnenin bilgisini kavrama isleminde
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tikel duyulardan gelen imgeleri, hayalgiicii ve bellek ile birlikte isleyerek soyutlama
yapar ve bilgiyi zihinsel, akilsal ve kavramsal forma doniistiiriir. Bu doniistiirme
isleminde duyu verilerinin imgelerine sahip olan edilgen akil, etkin akla gegerek
imgeler ve animsamalar iizerinde ¢alisir:

Duyulur bilgi ise iki diizeyde gergeklesir: Duyumlamayla dis diinya diizeyinde,
duyumlamadan hareketle olusan imge (va da phantasma) sayesinde i¢ duyum
diizeyinde. Imgeler (ya da phantasmata) iizerinde ¢alisan anlama yetisi buradan
—eger denebilirse— diistiniiliir cekirdegi ortaya ¢ikarir. ‘Edilgin anlama yetisi 'nin
oziimsedigi, iste bu diistiniiliir ¢ekirdektir (ya da ide). (Cotuksoken, 2011: 125-
126)

Bu baglamdan hareketle Aquinas’a gore bilginin duyumda basladigi, ancak etkin aklin
sensus communis araciligiyla isleyerek bilgiye tiimel bir karakter kazandirdigini
soylemek miimkiindiir. Bununla beraber, Aquinas’in bilgi idealinin erkeklik ile
iliskisi, akil ile duyular arasinda iliski tesis eden sensus communis’in hem erkeklerde
hem de kadinlarda esit bir kapasite olarak varoldugu iddiasina ragmen, Tekvin
doktrinini ele almaya yonelik agiklamalarinda bulunan ruhun erkeklik temsili ile
0zdeslestirmesinde agiga ¢cikmaktadir.

Aquinas, Augustinus gibi kadinlar ve erkekler arasinda tanrisal imgelemden
pay almak bakimindan herhangi bir fark olmadigini diisiinmektedir. Buna ek olarak,
kadinla erkek arasinda yaratimla birlikte gelen fiziksel farkin, anlama kapasitesine
yonelik bir fark olmadigimi da ifade etmektedir. O bu iddialarina ragmen,
Hiristiyanlhigin Tekvin, yani yaratilis 6gretisini ele alirken erkegin kadindan once
yaratilmasina bir deger atfederek, tanrisal imgelem ile erkeklik arasinda bir 6zdeslik
kurar: “Nasil ki Tanri, biitiin evrenin ilkesi ise, ilk insan da, Tanri’ya benzerligi
icerisinde, biitiin insan soyunun ilkesi idi.” (Aquinas’tan aktaran Lloyd, 2015: 62). ik
insan olan Adem’in biitiin insan soyunun ilkesi olarak tanrisal imgelemle 6zdes bir
bicimde goriilmesi, kadinligin ikincil planda konumlandirilmasina sebebiyet vermistir.
Bu konumlandirmanin merkezinde ise evrendeki canlilarin islevlerine yonelik
Aquinas’in distinceleri bulunmaktadir. Ona gore, soy siirdiirme ve yasamsal islev
arasinda yapisal ve hiyerarsik bir fark bulunmaktadir. Bu fark, daha dnce de ele alinmig
oldugu gibi, Tanriin yaratimiyla varlik kazanan insanin doga karsisinda iistiinliigiinii
kuran diislinceden hareketle kavranir. Aquinas’a gore, soy slirdiirmeye yonelik itki,
pek ¢ok hayvanda da bulundugu i¢in, insanin diger canlilardan farkini ve tstiinligiinii

kurabilmek adina, onun daha saygin ve daha akilsal bir islevin olmas1 gerekmektedir.
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Daha saygin, iistiin ve akilsal olan islev ise, yasamsal islev olarak agiklanir. Yasamsal
islev ile Ademin biitiin insan soyunun ilkesi olarak tanrisal imgelemden aldig1 pay
birbirine 6zdes kilarak, erkekligin diisiincede merkezi bir 6neme sahip olusu
igeriklendirilmistir. Kadinlik temsili ise, erkeklikten sonra yaratilmis oldugu i¢in, daha
alt seviyeden bir rasyonellikle imlenen alanlar igerisinde diisiiniilmiistiir. Bu iligki
icerisinde kadinligin, erkekligin yasamsal iglevini gerceklestirebilmesi ve biitiin insan
soyunun ilkesi olarak goriilebilmesi i¢in, soy siirdiirme isleviyle 6zdeslestirilmesi
gerekmekte ve rasyonelligin disinda konumlandirilmas: gerekmektedir. Bdylece,
Aqunias’in da Yunan felsefe geleneginin diislinlis bi¢imlerinde var olan kadinlik
temsiliyle dogumluluk, bedenlilik ve hatta irrasyonellik arasinda kurulan
ozdeslestirmeyi siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozdeslestirme igerisinde
bedenli ve dogumlu olmayla 6zdes goriilen kadinlik temsilinin, erkeklik temsilinin
kendini gergeklestirebilmesinin aracis1 olarak konumlandirildigi ifade edilebilir.
Lloyd’un da ifade etmis oldugu gibi bu konumlandirma ile birlikte, “Aquinas, kadinin,
“rasyonel ilke” bakimindan “Tanri imgesinde yaratilmis oldugu” goriisiinde israr
etmesine ragmen, onu, simgesel olarak Akil’in insan yasamindaki fiili tezahiirlerinin
disina yerlestirir” (Lloyd, 2015: 63). Boylece, diisiincede halihazirda varolan aklin
cinsiyetlendirilmesine yonelik erkeklik ve kadinlik temsilleri arasindaki cinsel fark
kategorisinin, insanin diinyadaki varligini anlaml kilmak igin iiretilen yasamsal islev
araciligiyla yeniden iiretildigi sdylenebilir.

Yasamsal ve soy siirdiirme islevine bagli olarak yeniden igeriklendirilen
erkeklik ve kadinlik temsilleri arasindaki iliski sadece bu durumla sinirl kalmamistir.
Aquinas, insanin yasamsal islevlerini erkeklikle ©6zdeslestirmesinin yani1 sira,
Aristoteles¢i eril biyolojiyi takip ederek iiremenin de failini erkeklik olarak
gormektedir. Bu goriis icerisinde Aquinas, Aristotelesgi biyoloji i¢erisinde liremenin
pasif nesnesine indirgenmis ve “sakat, kusurlu erkek™ olarak tanimlanmis kadinlik
temsili gortistinii de devam ettirmektedir:

Erkek, cinsiyetinin miikemmel bir benzerini iiretmeye egilimlidir, buna karsilik,
disinin diinyaya gelisi, etkin giicteki bir eksiklikten veya bazi maddi
rahatsizliklardan ya da birtakim dissal etkilerden kaynaklanir; sozgelimi bir
giiney riizgarmn etkisi olabilir (filozofumuzun da gézlemledigi gibi, nemli bir
riizgdrdwr bu). (Aquinas’tan aktaran Lloyd 2015: 64)

Aquinas’in  Tekvin doktrinini ve iremeyi ele alisinda erkeklik temsili ile

Ozdeslestirilen alanlar, erkek ve kadin arasindaki esitlik iddiasinin sarsilmasina
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sebebiyet vermistir. Kadinin ikincil yaratilisina bagli olarak igeriklendirilen
irrasyonellik ile imlenen alanlar arasinda kurulan o6zdeslik, yani dogumluluk,
bedenlilik ve edilgenlik gibi alanlar arasinda kurulan o6zdeslik, Aquinas’in akil
kavrayisinin erkeksi karakterini agiga ¢ikarir. Bilgi idealinin merkezi kavramlarindan
biri olan akil, ilk insan olan Adem’de, dolayisiyla da erkeklik temsilinde cisimleserek
kadinlik temsiline karsi ve onun {istiinde konumlandirilmistir. Bu konumlandirmayla
birlikte ise Aquinas’in bilgi idealinin erkeklikle olan bagi tesis edilmistir denilebilir.

Augustinus ve Aquinas’in bilgi ideallerinde agiga ¢ikmis oldugu gibi, Ortacag
bilgi kuramlarinin erkeklik ile bagi Hiristiyan teolojisinin mizojinik ogretisiyle
sekillenmigtir. Yunan bilgi kuramlarinin dikotomik ve hiyerarsik cinsel fark kategorisi,
paradigma degisimi ekseninde yeniden tamimlanan erkekligi farkli baglam ve
baglantilarda kurmustur. Bu yeni baglamda, epistemik 6zne tanrisal inayetin
karsisinda; akil inang karsisinda ikincil bir konumlandirmaya sahip bir sekilde
iceriklendirilerek Tanrisal imgelemle erkeklik ve iktidar arasinda bir iliski tesis
edilmistir. Her seyin faili olarak sunulan eril Tanr1 baba figiiriinde cisimlesen erkeksi
akil, varlik tarzlari arasinda hiyerarsik bir bagintiya dayali iliskilenme bi¢imini
kurmaktadir. Bu iliskilenme bi¢iminde ise, ilk yaratilan insan olan erkek,
egemenliginin ve Ustlinliigiiniin kaynagini tanrisal imgelemden aldig1 pay araciligiyla
kurmustur. Erkeklik temsili ile kadinlik temsili arasinda kurgulanan hiyerarsik ve
dikotomik fark kategorisinin, evrenin her yanina yayilmig bir yapida varlik tarzlart
arasindaki iligskilenmeyi de hiyerarsik bir orilintiiden hareketle kurdugunu séylemek
miimkiin gériinmektedir.

Hiristiyan doktrini ile uyumlu felsefenin bilgi idealinin, kat1 bir ahlak
Ogretisine dayanarak iceriklendirilmesi ve diisiincedeki cinsel fark kategorilerinin fiili
yasam1 da etkileyen yapisini vurgulamast bakimindan olduk¢a énemlidir. Kadinlik
temsili ile giinahkarlik arasinda kurulan 6zdesligin nihai {iriinii olan, bu diinyanin
yadsinmasina dayanan Hiristiyan felsefesinin ilk donemine ait bu igeriklendirmeyle
birlikte, kutsal kitabin emirleri ile felsefi diisiin arasinda iliski tesis edilmistir
denilebilir. Boylece din ile felsefeyi; inang ile akli uzlastirmaya yonelik ¢abanin,
theoria eksenli kavranan bilgi idealinin erdemli yasam 6gretisinde gegerlik kazandigi
da aciga c¢ikmaktadir. Bununla beraber, felsefi diisiindeki ve din Ogretisindeki

mizojinik bagintiy1 tesis eden cinsel fark kategorisi, bilginin emperia’dan hareketle
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kavranmasiyla da agilamamuis, erkeklik temsili ile akil arasinda kurulan ve Yunan bilgi
kuramlarindan devralinan kavramsal sema yeni baglam ve bagintilardan hareketle
yeniden tretilmistir denilebilir. Daha 6nce de bahsedilmis olan bu yeni baglamdan
hareketle ele alinan insan ile doga arasindaki iliskinin erkeklik merkeze alinarak
yeniden igeriklendirilmesi olduk¢a Onemli bir probleme isaret etmektedir. Bu
problem, insan ile doga arasinda tesis edilen hiyerarside agiga c¢ikmaktadir.
Halihazirda kadinlik temsili ile 6zdeslestirilen doganin, Hiristiyan paradigmasiyla
birlikte insani yasamin araci olarak goriilmesi, doganin aragsallastirilmasimin ilk
adimin1 olusturmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Insani yasamin araci olarak
hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tutulan doga anlayisinin, Rénesans dénemine ickin
kavramsal sema igerisinde de siirdiiriilmiis olmas1 géz oniine alindig1 zaman bu 6nem
aciga cikmaktadir. Ronesans donemindeki bu yeni baglamda, kadinlik temsili ile doga
arasinda kurulan 6zdeslestirme korunarak ve doniistiiriilerek, “ana tanriga” doga
diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Doga insanlar1 besleyen ve biiyiiten sefkatli bir anneye
doniistiiriiliirken, ayn1 zamanda sirlar agiga ¢ikarilabilecek, gizemli ve kaotik bir alan
olarak da disiintilmiistiir. Boylece Ortagag bilgi idealinden 6diing alinan bilen 6zne ile
bilgi nesnesi, insan ile doga arasindaki ayrimin farkli baglamlarda yeniden tiretildigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu ayrim, Modern paradigmayla
epistemik baglamda O6znenin nesneden farkimi kurarak, bilgiyi Oznenin nesnesi
lizerindeki hakimiyetini mesrulastiran baglami da kuracak ayrimdir. Ozne ile nesne
arasindaki ayrimin ve bilgi idealleri ile erkeklik temsili arasinda kurulan 6zdesligin
aciklanabilmesi i¢cin Ronesans doneminde yeniden insa edilen erkekligi ele almak

gerekmektedir.

1.3. RONESANS FELSEFESININ KADIN-DOGA OZDESLESTIiRMESi VE
“YENIDEN DOGAN” ERKEKLIiK

Felsefe tarihini birbiri ardinda siralanmis ilerleyen bir zamandizin igerisinde
yorumlamanin veyahut okumanin diisiirdiigii yanlislar, belirgin bir sekilde Ronesans
felsefesini kavramaya calisirken agiga cikar. Bu kavrayis igerisinde sekillenen
Ronesans felsefesi, Moderniteye gecis i¢in bir hazirlik donemi, Ortacag Hiristiyan

doktrini karsisinda 6zgiirlesme i¢in gerekli bir ara donem olarak yorumlanir. Oysa
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Ernst Bloch’un da ifade etmis oldugu gibi: “Ronesans felsefesi, ¢cogu zaman sadece
birinci boliimiin girigine hizmet etti, bu boliim Descartes'e ayrilmisti ve "cogito ergo
sum" (diisiiniiyorum, dyleyse varim), yeni felsefenin temel tast gibi sunuldu. Oysa bu
goriis tiimiiyle yanlistir!” (Bloch, 2002: 11) Bu yanlisligin merkezinde ¢aglar arasinda
kurgulanan baslangicin veya bitisin, sinirin stireksizligine yapilan vurgu yatmaktadir.
Yonimiizii tayin etmekte kullanacagimiz zamandizinsel harita, Modernitenin
gorkemli sistemi karsisinda Ronesans’in hiyerarsik bir bigimde indirgenerek
konumlandirilmasini gerektirmedigi gibi, kendi referanslarindan hareketle Ronesans’a
bir 6nem atfetmeyi gerekli kilar. Bu atfin temellendigi pek ¢ok yer olabilir: Hiristiyan
doktrininin zayiflamasina ve gii¢ kaybetmesine sebebiyet veren farkli akilsalliklarla
karsilasma imkanin1 ortaya ¢ikaran cografi kesiflerle birlikte yerkiireye bakisin
degismesi; matbaanin kesfi ve bilginin yayilmasi ile kilisenin bilgi iireten tek kurum
olma 6zelligini kaybetmesi ve bu durumla bagli olarak hiimanizmin dogusu; 6zellikle
resim sanatinda agiga ¢iktigi sekli ile yeni bir perspektifin kesfiyle beraber doganin
estetik bir deneyimin nesnesi olarak sunulmasi; Ronesans’in temel kategorilerinden
biri olan etkinlik kategorisinin homo faber’de goriiniir kilinmasi ve kent burjuvazisinin
zenginlesmesi ile birlikte yiikselen kapitalizm gibi yenilikler siralanabilir. Tiim bu
yenilikler Ortagag Hiristiyan paradigmasindan uzaklagsmanin ve yeniden dogus’un
imkan1 olarak okunabilir. Bu yenilikler Ronesans’in felsefesi ama konumuz
bakimindan en 6nemlisi Ronesans’in bilgi kurami ve bu bilgi kuraminin erkeklik ile
iliskisi bakimindan ne ifade etmektedir?

Bahsedilen toplumsal, ekonomik ve politik yenilikler icerisinde sekillenen
Ronesans felsefesi yeniden dogus temasmi, Antiklere ama 6zellikle Yeni-Platoncu
felsefe gelenegine geri donmekte bulmus oldugu gibi, Ortacag Hiristiyan Skolastiginin
dolayimindan ge¢mis Aristotelesciligin  reddedilmesi veyahut doniistiiriilmesi
ekseninde de sekillenir. Tiilin Bumin’in de ifade etmis oldugu gibi, “76. yiizyil
Ronesans’i, skolastigin ve Hiristiyanliga wuyarlanmis Aristoteles fiziginin terk
edilmesiyle 17. yiizyilda matematiksel fizigin bulunmasi arasinda gegen iki yasa, iki
logos arast bir donemdir” (Bumin, 2014:12). ki yasa ve iki logos arasindaki bu
donemi ele alirken, ilk olarak cosmos tasarimindaki doniisiim ile baglayalim ve bu

cosmos tasarimi igerisinde sekillenen bilgi kuramina yakindan bakalim.
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Iki yasa, iki logos arasindaki dénemin en agik ifadesi cosmos’un teleolojik
tasarimdan uzaklagilarak biiyiiniin, mucizenin ve olaganiistii varlik tarzlarinin alani
olarak goriilmesiyle belirir. Ortacag felsefesinin tanrisal imgelemle kusatilmis cosmos
kavrayisinin karsisinda doganin indirgendigi konum, Rénesans donemi boyunca biiyii
ve mucizenin tiim yasam alanina sirayet etmesiyle birlikte bir deger ve anlam kazanur.
Animist-vitalist doga kavrayisi, kabala, astroloji ve simyanin bilimsel faaliyetler
olarak on plana ¢ikmasi gibi kimi faktorler; Ortacag felsefesinin hiyerarsik, kapali
kozmogonisi ile Modern felsefenin matematik-geometrik diizlemde ele alinan makine
doga kavrayis1 arasinda, farkli bir tarzda tecessiim eden rasyonelite anlayisiyla
imlenen bir doneme isaret eder. Koyre iki yasa, iki logos arasi bu donemi, Aristoteles¢i
felsefenin temsil ettigi diizenden uzaklagma tizerinden okur:

Ammsattigim bu ¢izgiler, saflik, biiyiiciiliige inanis vb. bana bu yikilisin dolaysiz
sonuglart  gibi  goriiniiyor. Gergekten, Aristoteles  fizigini, metafizigini,
ontolojisini yiktiktan sonra, Yenidendogus kendini fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir
seyin olanakli olup olmadigina onceden karar verme olanagindan yoksun buldu.
(Koyre, 2000: 44)

Ronesans felsefesine atfedilen bu 6zellikler, kendisinden biitiinliiklii ve sistemli bir
sekilde bahsedebilecegimiz epistemoloji, ontoloji, metafizik veya metodoloji
kavrayislarin1 barindirmamasi ve biiyli, mucize gibi irrasyonel kimi etkinliklerin
hakim cosmos kavrayisinda ana kavramlar olarak var olmasiyla iliskilidir. Bununla
beraber, Ortagag felsefesinde tanrisal ve kutsal olanin karsisinda Sliimliiliik, bedenlilik
ve giinahkarlikla iligkilendirilmis ve hiyerarsik bir diizlemde en alt seviyeye tekabiil
eden bir yere konumlandirilmis doga alani, Ronesans ile birlikte doniisiime ugrar.
Tilin Bumin’in de ifade etmis oldugu gibi, “Doga, nasil gelisecegi onceden
kestirilemez bir “mucize” alani, “biiyiicii kutusu” ve canliik kaynagi olan bir “ana
tanrigca” olarak tasarlaniyordu” (Bumin, 2014:16). Bu noktada ilging olan dogaya
atfedilen bu degerde acgiga ¢iktigi sekliyle, Antiklerden miras alinan ve Hiristiyan
felsefesinin de dolayimindan ge¢mis olan, doga ile kadinlik temsili arasinda kurulan
Ozdeslestirilmenin devam ettirilmesidir. Elbette ki burada artik bu 6zdeslestirmenin
temeline gilinahkarlik gibi dini metaforlarla iglenmis bir argiiman yerlesmez;
0zdeslestirme olumlanarak, negatif anlamdan uzak kurulur. Ne var ki “ana tanriga”
sOyleminde agiga ¢ikan olumlama, mizojinik 6riintiiden bagimsiz degildir. Heniiz daha
Aristoteles¢i evren tasarimindan tam anlamiyla bir kopus gerceklesmemistir; Ay-iistii

ve Ay-alt1 dlem ayrimu igerisinde, goklerdeki yildizlarin yerkiiredeki yasami etkiledigi
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veya belirledigi bir astrolojik nedensellige tabi oldugu fikrinden hareketle biiyiicii
kutusu olan, saskinlik ve hayret uyandiran “ana tanriga” miti, disil, kadins1 doganin
ikincil pozisyonunu devam ettirmektedir. Bu durum, Aristoteles¢i biyolojide de
karsilastigimiz tiremenin etkin 6znesi erkek ve pasif nesnesi kadin arasinda yapilan
ayrim1 kozmolojik baglamda yansitan Copernicus’un “Giines tarafindan yiiklenen
Diinya her yil gebe kalir” seklindeki ifadesinde de agiga cikar. (Copernicus, 2020: 48)
Bununla birlikte, Giines’in eril, yerkiirenin disil sembolizm igerisinden tarif edilmesi
oldukg¢a yaygin bir temay1 olusturur:

Italyan filozof Bernardino Telesio, De Rerum Natura (1565) adli eserinde, biiyiik
erkek ve kadin giiclerin evliliginden bahseder: “Gokyiiziiniin ve Diinyanin
yvalnmizca evrenin biiyiik parcalart olmadigini, aymi zamanda birincil, hatta en
onemli dereceden olduklarimi gorebiliriz ... Tiim Otekiler i¢in anne ve baba
gibidirler.” Diinya ve Giines, tiim evrene anne ve baba olarak hizmet etti: Her
sey “Giines tarafindan yeryiiziinden yapulir ve her seyin olusumunda yeryiizii ve
Giines sirasi ile anne ve baba olarak dahil olur.” Giordano Bruno’ya (1548-
1600) gore, insanlik “diinyanin bir yurttasi ve hizmetgisi, Giines babanin ve
Diinya annenin bir ¢ocugu” idi. (Merchant, 1983: 25)

Disil, kadmsi doga diizeni ise, annelik ile Ozdeslestirilerek Ay-iistii alemin
determinizmine tabi olarak okunur. Dahasi, kadinlik temsilinin diisiincede
olumlanmasinin tek sarti “annelik” imgesiyle formiile edildigi zaman miimkiin
goriinmektedir. Besleyen, biiyiiten ve insanlarin yasaminit miimkiin kilan pek ¢ok arac1
saglayan ve sefkatli yeryiizli imgesiyle annelik atfedilmis kadinlik temsili arasindaki
iliski, kadins1 olanin 6zsel dogasini yeniden dogum ve bedenlilik tizerinden kurar. Bu
durum ise Platon ve Aristoteles’in felsefelerinden itibaren tartismaya actigimiz
kadinlik temsili ile dogum yapabilme kapasitesi iizerinden atfedilen 6zsel doganin
tekrarlanmas1 anlamina gelmektedir. Bununla beraber, Ronesans boyunca doganin
biiyiicli kutusu olarak yorumlanmasinin irrasyonellik ile imlendigini de hatirlayacak
olursak, kadmnlik temsilinin eril, baba figiiriiniin determinizmine tabi olmasinin yani
sira rasyonel olmayan bir alan ile 6zdeslestirilmis oldugunu séylemek miimkiin hale
gelmektedir.

Buradaki bir diger 6nemli mesele kadins1 doganin, bakisin dolayisiyla bir tiir
iktidar kurma pratiginin nesnesi olmasi hakkindadir. Bumin’in de ifade etmis oldugu
gibi, “Rénesans, dogamn diisiiniilmeden dnce duyuldugu ve bu duygunun Skolastigin
duymak yerine bilmek isteyen akla zorla kabul ettirdigi cerceveleri yikan bir ara

donemdir” (Bumin, 2014: 18). Dolayisiyla duyuma atfedilen onem Skolastik
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felsefenin doktrininden uzaklasma fikrinden hareketle aciga ¢ikmustir, denilebilir.
Bununla beraber duyumun ama 6zellikle gérme duyusunun 6n plana ¢iktigi Ronesans
felsefesinde, gorme duyusu ve ele gegirme arzusu arasindaki iligki oldukca

problematiktir:

Gergekten de Ronesans sanati, felsefesi ve biliminde basat unsur olan gérme
arzusu dénemin dogaya karst takindigi tavrin temel ogretisidir, fakat bu arzuya
genellikle baska bir arzu eslik eder. O da fethetme veya sahip olma arzusudur.
Resimde, goreni nesneler diinyasinin merkezi yapan perspektifin kesfi, teleskobun
icadi, anatomik diseksiyonlar, madencilik arastirmalari, hatta cografi kesifler,
gizli olami goriiniir kilma ve onu fethetme arzusuyla ilintilidir. (Corekgioglu,
2019: 41)

Gorme duyusu ve iktidar kurucu pratikler arasindaki iligki, kadinsi doganin tahakkiim
nesnesine indirgenebilir bir yapida kavrandigmin ifadesi olarak okunabilir. Ozellikle
resim sanatinda siklikla kullanilan i kadin figiirleri ile birlikte kadinlik temsilinin
“erkeksi bakis” (male gaze) iizerinden kavranarak yorumlanmasi ana tanriga
sOyleminin erkeklik ile iligkisini agiga ¢ikarir:

Diinyada bir kadin olmak, erkeksi bakisin (male gaze) nesnesi olmaktir:
“Kamusal alanda gériinmek” icin “bakilmis olmak gereklidir” diye yazar
Giovanni Boccacio. ... O zamanlar diinyevilik ve erkeklik icin bir metafor olan
bakig, Ronesans kadmimi kamusal soylemin bir nesnesi haline getirdi,
denetlemeye maruz bwrakti ve gorgii kurallar, teshir ve ‘izlenim yonetimi’
parametreleriyle ¢evreledi. (Simon, 1988: 8)

Carolyn Merchant, The Death of Nature (1983) adl1 eserinde, Lucas Cranach’in “The
Nymph of the Spring” (1518) adl1 tablosunu ve Sandro Botticelli’nin “Birth of Venus”
(1482), “Primavera” (1477-8) adli tablolarini inceleyerek pastoral imgelemde kadinsi
doganin verimliligi ile pasif pozisyonda kurgulanisi arasindaki iligkide doganin
somiiriilebilecek bir kaynak olarak kavranmasindan bahseder:

Bu, bashica iglevi konfor saglamak olan bir anne ve gelin olarak erkeksi doga
algisina bagliydi, erkekleri besleyin ve iyiligini saglayin. Pastoral imgelemde
hem doga hem de kadnlar ikincillestirilir ve oziinde pasiftirler. Onlar beslerler
ama ytkict tutkuyu kontrol etmez veya gostermezler. Pastoral tavir, dogayi comert
olarak gorse de, kentlesme ve makinelesmenin baskist igin bir panzehir olarak
yaratilmis bir modeldi. Insanin beslenme ihtiyaclarinin yerine getirilmesini
temsil ediyordu, fakat dogayi pasif olarak kavrayarak, yine de doganin kullanim
ve manipiilasyon ihtimaline izin verdi. (Mercahant, 1983: 9)

Bununla beraber, erkeksi bakisa sunulmus nii kadin figiirleri Ortagag’in ikonografisine
bir bagkaldir1 olarak okunabilecekse bile, eril tahakkiimden, ele ge¢irme ve iktidar
kurma pratiginden ayr1 disiiniilmemelidir. Bu durumun bir diger Ornegi ise

Roénesans’in cografi kesifler donemi oldugu animsanarak, “el degmemis” (virgin)
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topraklarin Bat1 merkezli kavrayis icerisinde “kesfedilmesi” ve bu topraklarla beraber
yerli halklarin somiirgelestirilmesi meselesinde, ¢agin ruhunun gizil olan1 goriiniir
kilma yoniindeki iktidar kurucu arzusunun erkeklik ile iliskisini agiga ¢ikmasidir.
Kadins1 doga veya kadinsi yerkiire; insanligin, dolayisiyla erkekligin hizmetinde
kesfedilecek, ele gecirilecek ve somiirgelestirilecek bir pozisyonda, eril bakisin pasif
veya edilgen nesnesi olarak kavranir. lerleyen béliimlerde de ele alacagimiz gibi,
Bacon’in dogaya egemen olma iizerinden kurguladig1 epistemolojisinde, erkeksi akil
ve kadins1 doga arasinda iffetli bir evlilik gerceklestirme metaforunun da beslendigi
yer burasidir. Hem doganin hem de kadinlik temsilinin aralarinda kurgulanmis bag
sebebiyle gorme ve ele gegirme arzusunun nesnesine indirgenmis olmasi, Modern
paradigmanin yap1 tasini olusturacaktir. Merchant’in da ifade etmis oldugu gibi, disil
doganin {izerinde hakimiyet kurma arzusu bu dogaya atfedilen ikili anlam iizerinden
sekillenerek, Modern paradigmanin kadmnst doga kavrayisina tahakkiim kurma
pratigini besleyecektir:

Organik teorinin merkezinde olan, doganin, ozellikle de yeryiiziiniin, 6zenle
besleyen (nurtining) bir anne ile 6zdeslestirilmesiydi: diizenlenmis, tasarlanmug
bir evrende insanligin ihtiyaclarini karsilayan merhametli, iyilik sever bir kadin.
Ancak kadin olarak dogamn ikinci bir zit imgesi de yaygindi: siddete, firtinalara,
kurakliklara ve genel kaosa sebep olabilecek vahgi ve kontrol edilemez bir doga.
Her ikisi de disilik (female sex) ile dzdeslestirildi ve her ikisi de insan algilarinin
dis diinyaya yansimalaryydi. Baskin bir imge olarak, Bilimsel Devrim diinya
gortistinii mekaniklestirmeye ve rasyonellestirmeye basladiginda, besleyici bir
anne olarak Diinya metaforu gitgide ortadan kayboldu. Diizensizlik olarak doga
olan ikinci imge, onemli bir modern fikri, doga iizerinde gii¢c uygulama fikrini
ortaya ¢ikardr. Iki yeni fikir, mekanizm ve doganmin egemenligi ve hakimiyeti,
modern diinyamn temel kavramlar: haline geldi. (Merchant, 1983: 2)

Bacon’in epistemolojisini ele alirken daha yakindan gorebilecegimiz, kadins1 doga
lizerine uygulanan tahakkiim ve bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmasinin kesigim
noktasi, Ronesans boyunca kadinst dogaya atfedilen bu ikili anlam {izerinden
sekillenmektedir. RGnesans’in ana tanricayla 6zdeslestirilen dogasinin ¢ift anlamlilig
silinerek, kaotik olanin diizenlenmesi, hesaplanmasi ve doniistiiriilmesi ekseninde
kadin bedenini ve kimligini ele gecirme, fethetme, iizerinde giic uygulama
pratiklerinin pasif nesnesine indirgenecektir.

Roénesans’in kadinsi doga anlayisindan hareketle kurgulanan bilgi kuramina
donecek olursak, gérme arzusu ile gizil olan1 ortaya ¢ikarma arasindaki bagintiy
hatirlayarak, biiyiicii kutusunun sirlarini kesfetme yoniinde mistik metaforlar ile bezeli

bir bilgi kuramindan s6z etmek gerekmektedir. irrasyonellik ile imlenen kaotik kadinsi

56



dogaya bakis, epistemoloji s6z konusu oldugunda farkli tarzlarda tezahiir eder.
Corekcioglu’nun da ifade etmis oldugu gibi Ronesans, Modern paradigma igerisinde
hakim olan epistemik gayeden oldukga farkli, biiyiisel doga anlayisina uygun bir bilgi
kurami gelistirir:

Ronesans, Lenoble’un belirttigi gibi, dogaya biiyiik bir coskuyla sarilir, onunla
ilgilenir, ama onu bizim “bugiin anladigimiz anlamda” bilimsel bir tarzda
“bilmez.” O, eski Kalde ve Miswr geleneklerine geri donerek biitiin biiyiisel
diisiincelere olanak taniyan animist-vitalist ve yari-tanrisal bir doga tasarimi ve
bir biiyiicii ideali gelistir. Ancak hemen belirtelim; Ronesans’in biiyiisel doga
anlayisit ve magus idealinde Misir ve Kalde geleneklerinde bulunmayan bir sey
vardir: Felsefi temellendirme. (Corekgioglu, 2019: 58)

Doganin “bugiin anladigimiz anlamda” bilinmemesinin geri planindaki fikir, onun
mucizenin ve gizemin alam olarak goriilmesinde yatmaktadir. Ozellikle Ortagag
Hiristiyan felsefesinin son donemlerine tekabiil eden Skolastik felsefenin takip ettigi
Aristoteles¢i ontoloji, epistemoloji, metafizik ve kozmogoninin tasfiyesi ile beraber,
Ronesans bilgi ideali bir baslangic noktasindan veyahut biitlinliiklii bir agiklayici
mekanizmadan yoksun kalmigtir. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler (2017a) adli
eserinde, Ronesans epistemolojisinin okiilt yapist ile 17. ylizyilin matematiksel
kesinlige dayali bilim yapma tarzi arasinda epistemik bir boliinme yasandigin1 ve bu
boliinmenin temsil diizenindeki degisimden meydana geldigini iddia eder. Bu eserde
Foucault, Ronesans epistemolojisinin ti¢ terimli dilsel temsil diizeneginde onem
atfedilen biiyiiniin, modern paradigmanin iki terimli temsil diizeneginde epistemik bir
mesele olarak goriilmemesini arastirir.  Bu yorumlama igerisinde, Ronesans
epistemolojisinin temsil diizenegini benzerlik iizerinden inceleyerek dort farklh
benzerlik kategorisini ele alir: Convenientia, Aeumulatio, Kiyas ve Sempatiler.
Foucault’ya gore, Ronesans epistemolojisinde hakim olan dort farkli benzerlik yasasi,
evrendeki biitiin varliklarin bu benzerlik yasasi lizerinden baglantili kavranmasiyla
iliskilidir. IIki convenientia, varliklar arasinda kurulan mekéana dayali bir yakinligi,
benzerligi ele alir; ikincisi aeumulatio, rekabet halindeki varliklarin gatigmasini ele alir
(kisi ve onunla 6zdeslestirilen bez bebek arasindaki ¢atigma gibi); ti¢iinciisii, kzyas,
Antik ve Ortacag donemlerindeki anlamindan farkli bir sekilde uygulanan ve
convenientia ile aeumulatio’nun igerisinde ¢eliskili yapiy1 tarif eder; sonuncusu ise
sempatiler -ve antipatiler de eklenebilir- evrendeki pek ¢ok sey arasinda kurulabilen
giiclii bir benzerlik bigimidir. Sempatiler, seyler arasinda kurulan benzerlik ilkesiyle

birlikte seyleri birbirine 6zdes kilma, onlarin bireyselliklerini kaybettirme veya onlari
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doniistiirebilme 6zelligine sahiptir. Bu sebepten otiirii de aynilik 6zdesliginden
kurtulabilmenin yolu antipati ile dengelenmekte yatar. Foucault’a gore: “Sempati-
antipati ¢iftinin egemenligi, bu ¢iftin hiikmettigi hareket ve dagilma biitiin benzerlik
bicimlerine yer vermektedir. Ilk ii¢ benzerlik boylece yeniden ele alinmis ve aciklanmug
olmaktadir” (Foucault, 2017a: 56). Bununla beraber, bu dort farkli benzerlik tiiri ile
seyler arasinda kurgulanan iligkilenmede benzerligin nasil kurulacag: bilinmedigi i¢in,
goriilmez olanin goriiniir kilinmasi gerekmektedir. Foucault’ya gore benzerlige dayali
Ronesans epistemolojisinde evren bir metin olarak tasarlanir ve seyler arasindaki
benzerlik evrenin her tarafina dagitilmis birer imza (signature) olarak kavranir:

Imzalar sistemi, goriiniir ile goriinmez arasindaki iliskiyi tersine dondiirmektedir.
Benzerlik, seyleri diinyamin tabaminda goriiniir kilan seyin gériinmez bigimiydi;
fakat bu bicimin de kendi hesabina aydinlanabilmesi icin, onu derin
goriinmezliginden cekecek goriiniir bir figiir gerekir. Iste bu nedenden étiirii,
diinyamin ¢ehresi armalar, karakterler, sifreler, karanhk sozilerle kaplidr.
(Foucault, 2017a: 58)

Gosteren ve gosterilenin aynilig1 lizerinden kavranilan ve {i¢ terimli dilsel islem
vasitastyla seyler arasindaki benzerlik Oriintiisii agiga cikarilan bu epistemolojide
bilgin, isaretlerin anlamlarini kesfetmeye ve isaretler arasindaki bagintilar1 goriiniir
kilmaya ¢abalayan kahine veya magus’a doniisiir. Bilgi ise, evrenin metnini okumayla,
imzanin ortaya ¢ikarilmasiyla iligkili bir sekilde, biiyiliyli i¢ine alan bir faaliyete
dontisiir. Foucault bilgi ile byt iliskisini “Bu bilgi, ayni gereklilikten otiirti, biiyii ve
allameligi aynmi anda ve aym diizlem itizerinde kabul etmek zorundaydi” seklinde
aciklar. (Foucault, 2017: 65) Ancak bu okumayla beraber, Corekgioglu Ronesans 'in
Dogas: (2019) adli kitabinda, Brian P. Copenhaver’in Foucault’un Rdnesans’in
epistemik yapisina dair yaptig1 yorumlamay1 sadece ge¢c donem Ronesans eserlerini
incelemesi bakimindan yetersiz buldugunu aktararak, bu epistemolojik kavrayisa
elestiri getirir:

Foucault’'un iizerinde yogunlastigi benzerlik bagintilart elbette biiyiisel
diistincenin temel kosuludur ve Ronesans okiiltizminde benzerlik onemli bir yeri
teskil eder ... ama donemin biiyii teorilerinde benzerligin ilkel biiytideki gibi ideal
cagirisimi olmadigin, felsefi kavram ve terimlerle islendigini gérmek onemlidir.

(Corekgioglu, 2019: 161)
O halde Foucault’un Ronesans epistemolojisine dair yaptig1 yorumlamanin sinirl bir
zaman arali81 icerisinden kavrandigi elestirisine ek olarak, felsefi temellendirmeyi géz
ard1 etmis olmasi da problematiktir, denilebilir. Her ne kadar ¢agin etkin kategorisi

biiyiide, mistik ve mucizevi olanda agiga ¢ikiyor olsa da, tiim bu etkinlik bigimlerinin
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felsefi temellendirme {izerinden ele alindigini 6zellikle belirtmemiz gerekmektedir.
Coreke¢ioglu’nun bu elestirisi, Hermesgilik ve rasyonalite arasindaki iliskinin dikkate
alinmasiyla agiklik kazanir. Bilindigi gibi bir ¢ati kavram olarak kullanilan
Hermesgilik; simya, biiyli, astroloji, kabala gibi okiilt gelenege ait bilgi edinme
yontemlerini de kapsayan genis uygulama bi¢imlerini adlandirmak i¢in kullanilan bir
terimdir. Dili, zaman1 ve yaziy1 icat eden Yunan mitolojisindeki Tanr1 Hermes’ten
gelen bu adlandirma, aslinda Misir Tanris1 Thoth’a gonderimde bulunur. Bilindigi gibi
Thoth, bu icatlarinin yani sira ayni zamanda akilcit bilimlerin tanrisi olarak da
konumlandirilir:

Onun tiim edimleri bu dengesiz ikircililikle damgalanmistir. Hesabin,
aritmetigin, akilci bilimlerin bu tanrisi, gizli bilimlere, astrolojiye ve simyaya
hiikmeder. O, denizi yatistiran sihirli formiillerin, gizli hikayelerin, sakl
metinlerin tanrisidr: Hermes'in bir arketipi, sifreli yazimin ve baska her tiirlii
yazimin tanrisidir. (Derrida, 2016: 72)

Dolayisiyla Hermesgilik salt irrasyonellikle iligkili bigimde biiyii faaliyeti veyahut
evrendeki benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi ekseninde diisiiniilmemelidir. Elbette biiyti
ve benzerlik etkin kategori olarak goriilmelidir; ancak iki yasa, iki logos arasi bu
donemin felsefi temellendirmelerden hareketle kendine ait farkli bir akilsallig1 oldugu
da goz Oniine almmalidir. Bu baglam g6z Oniine alindigi zaman, Ronesans
epistemolojisinin, okiilt olan ile akilsalligin eklektizmi igerisinde sekillendigini
sOylemek miimkiin hale gelir. Bu eklektizim ise mizojinik bagintindan azade degildir.
Yeni-Platonculuga doniig, Platon’un eril logos’unun farkli baglam ve baglantilar
icerisinde déniistiiriilmesi ve devam ettirilmesi ekseninde diisiiniilebilir. Ornegin
Ronesans felsefesinde Yeni-Platonculugun izleri, Medici ailesinin maddi destekgisi
oldugu Floransa okulunda yaptigi ¢eviriler ile goriiniirliikk kazanmasinda oldukga etkili
isimlerden biri olan Marsilio Ficino’nun epistemolojisinde eril l0gos’un siirdiiriilmesi
ekseninde goriilebilir. Ficino, Platon’un Symposium’unda erkekler aras1 homoseksiiel
eros’a atfedilen epistemik degeri olumlayarak devam ettirir ve kadinlik temsili ile
tireme arasindaki 6zdeslestirmeyi siirdiiriir. Ficino’dan alint1 ile ifade edecek olursak,
“... erkekler gercek giizelligi yalnizca ilahi ilhamla anlayabilir” (aktaran Crawford,
2004: 7). Elbette ki burada eros, Platon’un bilgi kuramindan olduk¢a farkli bir
yorumlamaya tabi tutulur. Ficino, Plotinoscu hiyerarsik evren ile biiyii tasarimina
dayali olarak, tanrinin hiyerarsik bir bi¢imde varligin cokluguna genislemesi

tizerinden bir okuma yapar ve bdylece eros araciligtyla ruhlarin tanriya yiikselmesi
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mimkiin kilinir. Burada tasvir edilen ilahi ilham, homoseksiiel eros’ta mumkiin
kilian giizelliktir. Bununla beraber, erkekler aras1 deneyim araciligiyla islenen eros,
sempati ilkesi araciligiyla onlarin arasindaki arzunun kurgulanmasinda rol oynar:

Biiyiiniin rolii, belirli bir benzerlik sebebiyle birinin digerine sempatisidir. ...
Onlarin ortak kokenlerinden ortak bir sevgi (love) dogar ve sevgiden ortak bir
sempati dogar... Dahasi, giizel olan biri bizi gézleriyle biiyiiliiyor. Erkekler,
diger erkeklerle, konusma sanatimin giicleri ve sarkilarin cazibeleri ile,
efsunlanmus gibi tasvir edilir ve birlegir. (Ficino’dan aktaran Crawford, 2004: 8)

Erkeksi homoseksiiel eros, sempati ilkesi aracilifiyla epistemik ilgiyi kadinlik
temsiline kapali bir sekilde kurar. Dolayisiyla Platon’un epistemolojisindeki mizojinik
ortntilerin, farkli baglam ve baglantilarda doniistiiriilerek devam ettirildigini
sOylemek miimkiin hale gelir.

Hiristiyan doktrininden uzaklagsma ¢abasina ve biiyiiniin bilgi kuramina dahil
edilmesine ragmen, Ronesans epistemolojisinde erkeklik temsiline tanimlanmis
ayricalikli alanin devam ettirilmesi oldukca ilgi ¢ekicidir. Toplumsal, ekonomik ve
kiltiirel pek ¢ok alanda yenilige ve degisime duyulan heyecanin ifadesi olarak da
okunabilecek Ronesans felsefesi, Antiklerden itibaren kadinlik, irrasyonellik ve doga
arasinda kurulmus olan Ozdeslestirilmelerin doniistiiriilerek devam ettirilmesinde
gortinlirlik kazanir. Bilimsel devrimler, cografi kesifler, yiikselen kapitalizmin
yarattig1 yeni insan tipi homo faber gibi pek ¢ok degisimi kabullenen bu dénemin
diisiiniirleri, mizojiniyi asabilme konusunda cesaret gosterememis veya mizojinik
orlintliyli fark edememistir. Holland’1n da ifade etmis oldugu gibi, “Ama gelismeler,
diinyanin giines etrafinda dondiigiine inanmanin, geleneksel olarak kabul gormiis
mizojinik onyargilarin ve eylemlerin degismesinden ¢ok daha kolay oldugunu ortaya
koydu” (Holland, 2019: 142). Kadinlik temsili ile doga arasinda kurulan
0zdeslestirme, pek ¢ok tabunun yikildigr bu donemde bile baki kalan bir dnyargiy1
temsil etmektedir. Bir sonraki bdliimde, Ronesans’tan baki kalan bu 6nyargiyla da
iligkili olarak, organik cosmos tasarimindan, mekanik doga tasarimina gegisi;
cosmos’un matematiksel-geometrik hesaplanabilir alan olarak tasarlandigi Modern

epistemolojiye ve bu epistemolojinin erkeklik ile iliskisine odaklanilacaktir.

60



1.4. MODERN FELSEFEDE ERIiL AKLIN YENIDEN KURGULANISI

Modern epistemolojiye ve bu epistemolojinin erkeklik ile iligskisine gegcmeden
once, Modern paradigmaya dair bazi belirlenimlerde bulunmak, epistemik baglamin
anlasilirligi konusunda oldukga is gorecektir. Bu sebeple yoneltmemiz gereken ilk
soru, felsefe tarihinde modernligin ne gibi anlamlarinin olduguna yoneliktir. Ortagag
Hiristiyan felsefesinin teosantrizm’inden ve Ronesans’in Antiklere geri donme ideali
cergevesince ¢izilen hiimanizmasindan biiyiik bir kopusu ifade eden Modern dénem,
kosulsuz 6znelciligi, degisen cosmos-evren tasarimi, ilerlemeci tarih anlayisi, insani
merkeze alan mutlak hiimanizmi ve arka planda yiikselen kapitalizmiyle birlikte,
sekiilerlesme ekseninde kilisenin siyasi otoritesini ulus-devletlere biraktigi,
dolayistyla hukuki 6zne ve birey kavraminin ortaya ¢ikisiyla da baglantili olarak yeni
bir felsefe yapma tarzinin gelistigi bir donemin ifadesidir. Epistemik meseleler ile bagi
dolayistyla, konumuz bakimindan en 6nemlisi ise, 6zne merkezlilige yapilan vurgu ve
cosmos’un ya da evrenin kavranigindaki degisimdir. Ortagag Hiristiyan felsefesinde
veyahut bu felsefenin son donemi olarak isaret edilen Skolastik felsefede, Tanrinin
yaratimiyla varlik kazanmis insan, “ilk glinah” sebebiyle bu diinyaya diismiis ve
yazgist Tanri tarafindan belirlenmis bir varlik olarak tasavvur edilirken; Modern
paradigmada insan 6zgiir ve yaratic1 bir 6zne, diisiinen bir t6z olarak kavranir. insanin
ozerk bir varlik olarak 6zgiirliigli, yazgisin1 kendisinin kurabilmesinin imkéaninda,
eylem Ozgiirliigline sahip olmasinda ve bu 6zgiirliik araciligiyla tarihin 6znesi olarak
goriilmesinde yatar. Elbette ki insanin 6zerk bir varlik olarak kavranisi, cosmos’a
atfedilen ve tanrinin yaratimiyla gergeklesen varlik hiyerarsisinin tasfiyesiyle birlikte
miimkiin olmustur:

Modern o6zgiirliik onceli ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde kazanildi. Bu
bazi durumlarda kozmik bir diizen, insanlarin melekler, ote-diinyasal yaratiklar
ve diger diinyasal varliklar arasinda yerini aldigi “Biiyiik varolus Zinciriydi.
Evrendeki bu hiyerarsik diizen, toplumun hiyerarsisine yansirdi. Insanlar
cogunlukla, kendilerine ait bir konum, rol ve sinifa kistirilmigti ve bunun disina
¢ctkilmast neredeyse olanaksizdi. Modern 6zgiirliik bu tiir diizenlerin itibarim
yitirmesiyle olustu. (Taylor, 2017: 10-11)

Varlik hiyerarsisine dayali bu tiir diizenlerin itibarini yitirmesi, COSMOS un biiyiisiiniin
bozulmasi olarak da siklikla karsimiza cikar. Ortagag Hiristiyan felsefesinde ve
Ronesans felsefesinde sikca karsilastigimiz Aristotelesci kozmolojiye sadik hiyerarsik

varlik tasarimi, Ay-iistii alem ile Ay-alt1 alem arasinda sadece bir hiyerarsi kurmak ile
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kalmaz; bu hiyerarsi aracilifiyla Oznelerarast alan1 ve Oznelerin diinyadaki
konumlarimi belirledigi gibi, diizenler ve sinirlar. Bu sebeple bilimsel ilerleme ile
gerceklesen cosmos’un biiyiisiiniin bozulmasi, ikili evren tasarimimi ve bu evren
tasarimi arasindaki hiyerarsik bagintiyr ortadan kaldirarak 6znenin 6zerkligine ve
Ozglrliigiine yapilan vurguya imkan tanir. Bununla birlikte, cosmos’a veya evrene
yonelik kavrayisin degismesindeki ana etken, doganin dilinin matematiksel-geometrik
bir tarzda kavranarak anlasilabilir, okunabilir, ¢oziilebilir bir yapida oldugunun
kesfedilmesi ile alakalidir. Galileo Galilei, kendi gelistirdigi teleskop araciligiyla,
gokytiiziindeki cisimlerin hareketlerinin ilk kez matematiksel olarak ifade etmis ve
ongormistiir. Bu durum ise, cosmos’a dair bilinen tiim eski spekiilasyonlarin
sarsilmasina ve tasfiye edilmesine imkén tanimistir. Ve elbette ki, kozmolojik
spekiilasyonlarin tasfiyesi yeni bir epistemolojiye ve ontolojiye duyulan ihtiyaci aciga
cikarmaktadir:

Kozmosun ¢okiisii  bir diisiincenin, yapist sonu, siradiizenli bir diinya
diistincesinin, ontolojik bakimdan nitelik¢e farkli bir diinya diisiincesinin
yikilmast demektir. Bu diisiince ayni evrensel yasalarin birlesip yonettigi agik,
stmrsiz, hattd sonsuz bir Evren diisiincesiyle; Gok diinyast ile Yer diinyasim
aywrip karst karsiya koyan geleneksel anlayisin tersine, icerisindeki herseyin aym
Varhk diizeyinde bulundugu bir Evren diistincesi gelistirir. Gokbilim ile fizik
birbirine baglh hale gelir, hatta birlesir, teklesir. Buysa, bilimsel acidan, deger
tizerine, yetkinlik, uyum, anlatim ve tasarim iizerine kurulu her tirlii diigiincenin
yvok olmast demektir. (Koyre, 2000: 112)

Burada artik Ay-iistii alemin, gokyliziiniin, yildizlarin ve gezegenlerin kusursuz
miikemmelligi ile Ay-alt1 alemin, yeryiiziiniin degisimin ve doniisiimiin alan1 olmasi
bakimindan kusurluluguna dayanan eski cosmos tasarimi, fizik yasasinin ve bu yasanin
ifade edilebilirligi ile ortadan kalkmis; cosmos bir biitiin olarak ayni yasa ve
aciklamalara bagli, olgular araciligiyla bilinebilir bir alana doniismiistiir. Ahmet
Cevizci’nin de ifade etmis oldugu gibi, artik bu cosmos tasariminda erekler veyahut
Tanr tarafindan verildigi diisiiniilen amaglar aranmaz:

Buna gére, dogal bir fenomeni anlamak, artik daha fazla onun ereksel nedenini,
onun evrendeki, kendisine Tanr: tarafindan verilmis olan amacini ya da islevini
kavramayr gerektirmez. Tam tersine, dogal bir fenomeni anlamak, yeni
kozmolojinin bir sonucu olarak, onun fail nedenini, yani fiziki evrende onun
dogusuna yol agan kosullart ve faktorleri bilmeyi gerektirir. Su halde, yeni
kozmolojide evren ya da doga, biiyiik ve cansiz bir makine olup, hem insan
varliklarinin ve hem de Tanri min disinda kalwr. (Cevizci, 2013: 25)

Yeni kozmoloji ve doganin dilinin matematikselligi, yagsanilan diinyay1 insanin diginda

kalan ve kesfedilecek, bilinebilecek ve hesaplamalar araciligiyla ongoriilebilecek bir
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alana doniistlirdiigii gibi, cansiz bir mekana veya makineye indirger. Daha 6nce de
bahsetmis oldugumuz gibi, makineye indirgenen cOSMO0S’un yasalarinin bilinmesi,
aklin kendisini bilme kosullarin1 bilmeye yoneldigi nesneye, cOSmo0S’a, evrene
yoneltmesiyle iliskilidir. Aklin kendisini bilme kosullar1 olan matemetiksel-geometrik
yontem araciligiyla, evren sadece bilinen bir makine veya bir nesne olarak
kurgulanmaz; aynm1 zamanda aklin, insanin kendisi iizerinde sahip oldugu
epistemolojik giicii, Bacon’1n epistemolojisinde olduk¢a acik bir bi¢imde ifade edilmis
oldugu gibi, onu kendisi disindaki nesneye yonlendirerek episteme’yi bir tiir tahakkiim
ve iktidar kurma pratigi olarak kavramsallastirmasina neden olur. Bununla beraber,
insan ile doga, akil ile doga, kiiltiir ile doga arasinda kurgulanan fark kategorisi,
doganin aragsallastirilmasinda 6nemli bir adim olarak okunabilir:

Insan/doga ikiciliginin evrimindeki ilk adim, zengin bir alan olusturan tiim diger
insani ve insandisi ozellikleri diglayarak, asagisayarak ya da onemsiziestirerek,
normatif (en iyi ya da ideal) insan kimliginin zihin ya da akil olarak
kurgulanmasidur. Ikinci adim, zihnin ya da aklin dogay: dislayici ve dogaya karsit
olarak kurgulanmasidir. Doganin kendisinin zihinsiz olarak kurgulanmasi
tictincti adimdir, bu adim dnemli bir siireklilik alanini ve insalar ile hayvanlar ve
insandist dpga arasindaki ortiismeyi ortadan kaldirarak hem karsithgi
kuvvetlendirir, hem de dogayr kagumlmaz olarak yabanci kilar. (Plumwood,
2017: 147)

Modern donemin mekanik doga kavrayist ya da doganin aragsallastirilmasi, aklin
iceriklendirilmesinden ~ bagimsiz ~ bir  bigimde  disiiniilemez.  Doganin
doniistiiriilmesinde ve tahakkiim nesnesine indirgenmesinde, aragsal akil kavrayisiyla
dogrudan bir baginti kurmak miimkiindiir. Charles Taylor, “aragsal akil™1 belirli bir
amaca ulasmak icin araglarin ekonomik olarak nasil kullanilmasi gerektigine dair
hesaplamalarda kullanilan ve maksimum verimliligi hedefleyen akilcilik tiiri ile
aciklayarak, aragsal aklin doga ile iliskisini ele alir:

Eski diizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin yayiumasinda kuskusuz ¢ok
etkili oldu. Toplumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalktiginda, sosyal
diizenlemeler ya da eylem tarzlar: artik varliklarin diizeni ya da Tanri buyrugu
temelinde oturmadiginda, bunlar ¢ikar igin kullamilmaya agiktir; bireylerin
mutlulugu ve iyiligine yonelik olarak istenildigi gibi doniistiiriilebilirler. Bu
noktadan sonra kullamilan olgiit soziinii ettigim aragsal akildir. Benzer bigimde,
cevremizdeki varliklar varolus zincirindeki konumlarimin getirdigi onemi
kaybettiklerinde, bizim tasarimlarimiz i¢in hammadde ya da ara¢ olarak
goriilmeye aciktir. (Taylor, 2017: 12-13)

Bu bakis acisina gore seylerin maksimum fayda ve verimlilik tizerinden kavranist ile

doganin makine olarak kavramsallagtirilmas1 arasinda benzer bir Oriinti
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bulunmaktadir. Aragsal akil, modernligin 6zne merkezlilige yaptig1 vurgu ve
cosmos’un makine olarak kavramsallastirilmasi diisiiniildiigiinde epistemolojik bir
devrimin de habercisidir. Aklin kendi i¢ isleyis yasalarini tahakkiim ve iktidar kurma
pratigi lizerinden agiga cikaran aragsal akil kavrayisi, epistemolojide 6zne ile nesne
arasindaki ayrima dayanir; epistemolojinin merkezinde konumlandirilan bilen 6zne ile
bilgi nesnesi arasindaki ayrim modern paradigmanin aragsal akil kavrayisi ile
goriiniirliik kazanir. Bu akil kavrayisi icerisinde, evren ya da bir biitlin olarak doga,
pargalara bollinerek geometrik bir diizleme yerlestirilir. Doganin veya doga yasasinin
hesaplanabilirligi, bilinebilirligi ve kullanigliligi bu geometrik diizlemde aragsal akil
araciligiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu bakimdan aragsal akil ile sekillenen
doganin konumlandirilmasi ve hatta nasil kullanish kilinacaginin belirlenmesi goz
oniine alindig1 zaman, Modern bir kavrayis tarzinin ifadesi oldugu sdylenebilir.
Aragsal akil ve evrendeki bu doniisiim ile birlikte diistintildiigiinde, bu ayrimin
temelinde episteme ile hakikat arasindaki bagin doniistiiriilmesi; bilen ile bilinen
arasindaki ayrim sebebiyle 6zerk bir bilgi kuraminin gelistirilmesine duyulan ihtiyag
yatmaktadir. Burada artik, tlimeller ve tikellerden hareketle igeriklendirilen ve varligin
hakikatine yonelik gelistirilmis bilgi kuramlarindan s6z etmek miimkiin degildir.
Gerekli olan, evrenin matematiksel ve geometrik diizlemde kavranmasina olanak
saglayan ve evrendeki nedensel yasalari agiga ¢ikaracak bir epistemolojinin ingasidir.
Dolayisiyla bu baglam igerisinde, theoria ile emperia alanlarinin anlamlar1 doniiserek
bilen Oznenin, bilgi nesnesi tlizerindeki etkinligini miimkiin kilacak yeni bir
epistemolojiye ve metodolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilen 6znenin akilsalliginin,
bilgi nesnesine uygulanmasi, yani dogadaki akilsal olan matematiksel ve geometrik
isleyis yasalarinin agiga ¢ikarilmasina bagli bilgi kuramlart ile birlikte, 6znenin nesne
tizerinde kurdugu tahakkiim ve iktidar1 sonucu bilginin glic olarak
kavramsallastirilmasi s6z konusudur. Bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmasi ise,
Ozne ile nesne arasindaki iligskinin sadece bilme etkinliginde agiga ¢ikan bir iliskilenme
bicimi olmadigina isaret etmektedir. Bu yeni kavrayis igerisinde, bilen 6zne hakkinda
bilgi iiretilecek nesneye doniistiiriilmiis alanlar {izerinde dogrudan ve agik bir bicimde
kendi iktidarin1 ve hegemonyasini kurmaktadir. Boylece bilmek, 6znenin yoneldigi
seyler tizerindeki iktidarini tesis edebilmesinin ve mesrulastirmasinin yollarindan biri

olarak ele alinmistir. Bu baglam gbéz oOnline alindiginda, Modern dénemin
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epistemolojisi ve metodolojisi gii¢ ve iktidar kavramlarinit merkeze alarak, doganin
insanlhigin ihtiyaclart dogrultusunda degistirilmesi ve doniistiiriilmesi ekseninde
igeriklendirilmistir denebilir.

Epistemolojideki 6zne ile nesne arasindaki ayrimin ve bilginin gii¢ olarak
kavramsallastirilmasinin  6nemi, aklin erkekligi ve doganin kadmnsiligi arasinda
kurgulanan dikotomik fark kategorisinin doniisiimiinde de agiga ¢ikar. Bu doniisiim
ekseninde, Modern paradigma dncesi i¢eriklendirilen bilgi ideallerinin erkeklik temsili
ile 6zdeslestirilmesi devralinarak, giic ve iktidar kavramlar ile birlikte bilen 6znenin
bilgi nesnesine, erkeksi aklin kadmsi dogaya uygulayacagi tahakkiimiin
mesrulastirilmasinin kavramsal zemini hazirlanmis olmaktadir. Bdylece, Modern
paradigmadaki akil kavrayisinin doniisiimiiyle es bicimde, epistemolojik baglamda
0zne ile nesne arasindaki iligkilenme tarzinin da eril bir bilgi kuramina uygun olarak
donistiriildiigiiniic soylemek miimkiin hale gelir. Bununla beraber, epistemolojik
baglamda bilen 6zne ve bilgi nesnesi arasindaki iligkilenmenin tahakkiim kurucu
yapisina uygun bir bi¢gimde isleyecek yeni bir metodoloji gelistirme arayisinin, ¢agin
etkin kategorisi haline geldigi de eklenmelidir. Bu baglam g6z oniine alindiginda, yeni
bir metodolojiye ve hatta metot birligine duyulan ihtiyacin da bilgi ile gii¢ arasinda
kurulan iliskiden dolay1 erkeklikten bagimsiz diisiiniilemeyecegi aciktir. Oyle ki,
cinsel farki yeniden iireten ve 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi tahakkiim {izerinden
tanimlayan bu epistemolojiyi miimkiin kilacak yeni bir metot, bilen 6zne ile bilgi
nesnesi arasinda, bilen Oznenin iktidarin1 mesrulastiracak ve bilgi nesnesini
aragsallastiracak bagintiy1 tesis etmelidir. Dolayistyla, gii¢ ve iktidar gibi kavramlarin
merkeze alindig1 epistemolojilerin gelistirdikleri metodoloji de, erkeklik ile
bagintistyla goriiniirlik kazanmistir, denebilir.

Modern epistemolojideki bir diger mesele, evrensellik, nesnellik, tarafsizlik
veya yansizlik gibi bilgi kuraminin ve bilimsel etkinligin merkezi kavramlarinin bu
ayrim {izerinden temellendirilmesidir. Ozne ile nesne arasindaki ayrim, bilme
etkinliginde bilmeye yonelen 6zne ile bilginin nesnesi olan arasinda yapisal olarak bir
farkin kurulmasina sebep olmustur. Buna gore bilgi nesnesine, ondaki nedensel ve
akilsal baglantilar1 agiga cikarabilmek i¢in yonelen 6zne, bir birey olarak, bir kisi
olarak veyahut kendisi olarak bu etkinlikte degildir. Oznenin kisiselligi ve bireyselligi,

nesnel, evrensel, tarafsiz bilginin imk&nin1 kurabilmek adina tasfiye edilmis bir
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baglamda bilme siire¢lerinden uzaklastirilmasi metot ile miimkiin bir sekilde kavranir.
Oysa ki feminist durus noktasi teorisyeni Sandra Harding’in de bahsettigi gibi:

Bilimsel aragtirmamin sonuglarimin yazarlarvun toplumsal olarak anonim
olduklart varsayilir; arastirmacuun Cinli veya Ingiliz, Afro-Amerikali ya da
Avrupa kékenli Amerikali, kadin ya da erkek olmasi aragtirma sonuglarimin

SR

“miikemmelligi” iizerinde herhangi bir fark yaratmamalidir. Bilimsel yontemin,
bilim insammin  sosyal durumundan hipotezilere, kavramlara, aragtirma
tasarilarina, kanit toplamaya veya aragtirma sonuglarinin yorumuna kadar yol
acabilecek herhangi bir toplumsal onyargiyt ortadan kaldiracak kadar giiclii
olmasi gerekir. (Harding, 1993: 58)

Ancak bu elestiriye ragmen, 6znel deneyimler farz edildigi veya arzu edildigi gibi
bilme etkinliginde basit bir bigimde metot araciligiyla tasfiye edilememektedir. Bilen
Oznenin kisiselliginin veya bireyselliginin ortadan kaldirilmasi veya metot araciligryla
bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasinda uygun bir iligkinin tanimlanmasi miimkiin
degildir. Miimkiin olmayisin temelinde, ilk olarak diisiincede halihazirda bulunan ve
stiregelen bilgi kuramlarindan devralinin cinsiyet¢i kavramsal sema bulunmaktadir.
Bu kavramsal sema igerisinde dikotomik fark kategorisi tiim varlik tarzlart arasindaki
iliskiyi hiyerarsik bir bicimde deger atfederek diizenlemektedir. Daha oOnce de
bahsetmis oldugumuz gibi, Modern dénem Oncesi bilgi idealleri, Yunan bilgi
kuramlarindan itibaren aklin erkeksiligine bagli olarak kadinlik temsilini irrasyonellik
ile iligkisi igerisinde kavramsallagtirmistir. Tarihsel olarak ardindan gelen bilgi
kuramlar1 da bu dikotomik ve hiyerarsik iligkilenme tarz1 tizerinden farkli baglamlarda
cinsel fark kategorisini yeniden tUretmistir. Dolayisiyla, modern bilgi kuramlarinin
miras aldig1 dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisiyle birlikte diisiiniildiigiinde, bilgi
kuramlarinin evrensellik, nesnellik ve tarafsizlik gibi iddialar1 6zne ile nesne arasinda
kurgulanan yapisal fark iizerinden gegerlik kazanamaz. Hatta aksine, 6zne ile nesne
arasindaki tahakkiim kurmaya yo6nelik iliski, dikotomik ve hiyerarsik bir iliskilenme
biciminin Oriintlisiinii olusturdugu icin cinsel fark kategorisini yeniden iireterek
siirdlirmiis olur.

Bu baglam ve baglantilar 1s1831nda, Modern paradigmanin eril bilgi idealinin
Bacon’in epistemolojisinde ¢ok agik bir bicimde goriiniirliikk kazandig1 sdylenebilir.
Ancak Bacon’in epistemolojisinden de dnce, 6zne ile nesne arasindaki ayrimi hem
epistemolojik hem de ontolojik baglamda kuran Descartes’in epistemolojisindeki
erkeklik kurgusuna odaklanmamiz gerekir. Modern bilgi kuramlarinin yontem krizinin

cOziilmesinde iki farkli bakis agisini, iki farkli akil kavrayisini ve iki farkli metot
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Onerisini sunan Bacon ile Descartes’in epistemolojilerindeki ortakligin agiga
cikarilmasi, Modern bilgi kuramlarimin erkeklik ile olan bagimin anlasilirlig
konusunda yol gosterecektir. Iki farkli gelenegin temsilcileri olarak, yani
rasyonalizmin ve empirizmin temsilcileri olarak Descartes ve Bacon’in diisiincedeki,
epistemolojideki ve metodolojideki farkliliklarina ragmen bilgi kuramlarinin erkeklik
ile iligkisi, ¢agin diistinme big¢imlerinin anlasilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Epistemoloji ve erkeklik arasindaki iligkinin, sadece Bacon’in diisiincesinde yer etmis
cinsiyetgi Onyargilarla iligkili olmadiginin; aksine bunun Modern paradigmanin kendi
diisliniis bicimlerinden hareketle bir erkeklik krizi olarak goriilmesi gerektiginin altini
¢izmek de 6nemlidir. Bununla beraber, her ikisinin de, Descartes’in da Bacon’in da,
epistemolojilerindeki ve diigiiniis bigimlerindeki yapisal farkliliga ragmen, bilgi
kuramlarinin ana iddialar1 olan nesnellik, tarafsizlik ve yansizlik gibi ilkeleri
metodolojiye  bagli  olarak  6znenin nesneyle olan mesafesi {izerinden
kavramsallastirmig olmalar1 da, daha dnce yoneltmis oldugumuz elestirel baglamdan
hareketle oldukca dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla, Bacon’in epistemolojisinin eril
karakterini ele almadan Once Descartes ve onun Kartezyen cogito’suna dayali
epistemolojisini ele almak, Modern donemin epistemoloji, metodoloji ve bilim
kuramlarmin erkeklik ile iligskisini agiga c¢ikarabilmek bakimindan is gorecektir

denebilir.

1.4.1. Kartezyen Cogito ile Erkek(si)ligin Yeniden insasi

Descartes’in felsefesi, paradigma degisimiyle birlikte agiga ¢ikan bilgi ile
erkeklik arasindaki bag, yeniden nasil ve ne sekilde tesis edildigine dair
belirlenimlerde bulunabilmek bakimindan olduk¢a énemlidir. Onun 6nemi, agiktir ki,
Modern diisiincenin insasinda gerekli olan ve paradigma degisimine yanit verebilecek
olan bir epistemoloji ve ontoloji kurami gelistirmesinde yatmaktadir. Descartes
diisiinceyle ontolojik olarak kanitladigi “benlik” kavrayisi, zihin ile beden arasindaki
ayrimi kurarak, varliklar arasindaki iligkiyi belirleyecek bir ontoloji ve bu ontolojik
zeminden hareketle de bir epistemoloji kurar. Kartezyen cogito’nun, modern
epistemoloji kavrayisindaki bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki iligskinin bi¢imini ve
tarzin1 belirledigi diisliniildigiinde, Descartes’1n felsefesinin 6nemi ve gérkemi olanca

acikligiyla belirmektedir. Bununla beraber, epistemolojinin ve ontolojinin merkezine
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yerlestirilen cogito, sadece bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiselligin
mabhiyetini belirlemez; ayn1 zamanda erkeklik ve kadinlik temsilleri arasindaki veya
erkeksi akil ile bu aklin bilgi nesnesine doniistiiriilen kadinsi doga arasindaki
iliskilenme bigimlerinin de tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yeni
iliskilenme igerisinde, dikotomik ve hiyerarsik olan farklilik iizerinden tanimlanan
kavramlar arasinda, herhangi tiirden bir temasin veya bir yer degistirmenin olanagi
ortadan kaldirilmis, dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisi varlik tarzlarinda
sabitlenmistir. Bu sabitlemeye duyulan gereklilik ise, epistemolojik baglamda 6zne ile
nesne arasindaki ayrimdan hareketle kurulan nesnellik, evrensellik ve yansizlik gibi
ilkelere bilgi kuraminda ve bilimsel metodolojide duyulan ihtiyag tizerinden agiga
cikar. Akil, kendi i¢ isleyis yasalarini nedensel baglantilar olarak yiikleyerek, ontolojik
olarak doga alanini1 kurarken ayni zamanda epistemolojik olarak dogay1 bilebilmenin
de imkanini kurar. Dolayisiyla, bir nesneyi bilmek sadece o nesnenin niteliklerini veya
baglantilari1 bilmek degil, aym1 zamanda ontolojik olarak onu bilen 6znenin
benliginden hareketle kurmak anlamima gelmektedir. Bilen 6zne ile bilinen nesne
arasindaki ayrimin mahiyeti de bu bilme tarzinin kurgulanisindan hareketle
anlasilmalidir. BGylece, bu bilme tarziyla beraber 6zne ile nesne arasindaki ayrimin
sadece basit bir 6zdes olmama hali olarak igeriklendirilmedigi de goézden
kacmamalidir. Bu bilme tarziyla, yani bilen 6znenin bilme etkinligi araciligiyla
“oteki”’ni ontolojik olarak kurduguna yonelik temellendirmelerle birlikte, varliklar
arasinda bir tiir derecelendirmenin ve hiyerarsinin de onaylandigini1 sdylemek
miimkiindiir. Ilkin, bilen 6znenin akilsalliginin bilgi nesnesine uygulanmasina yonelik
epistemoloji, bilinen nesnenin kendi i¢ degerinden yoksun bir sekilde ve hatta
aragsallagtirlarak ingasin1 gerekli kilmaktadir. Ozneyi merkeze alan bu bilgi kurami
icerisinde, her sey 6znenin bakis agisindan yeniden diizenlenerek kullanilmaya hazir
araclara doniistiiriilmiistiir. Ardindan, ontolojik zemin, bilen 6zne ile bilgi nesnesi
arasinda dikotomik ve hiyerarsik bir iliskilenme bigimini sabitleyerek,
konumlandirmalar arasindaki farkliligi, siireksizligi ve temassizligi onaylar. Bilen
6znenin konumu sabitlenirken, ‘6teki’ olarak konumlandirilan bilgi nesnesi de bu
sabitlenmis konumdan hareketle kavranir. Yer degistirmeye olanak saglamayan bu
yap1 ise, merkezde konumlandirilanin, yani bilen 6znenin bilgi nesnesini her zaman

belirlemesi, sinirlamast ve kendi bakis agisindan hareketle onu yorumlamaya tabi
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tutmasi1 anlamina gelmektedir. Haklarinda bilgi iiretilenlerin hi¢bir zaman bilginin
tireticisi olmasimma imkan tanimmmayan bilgi kuramimin erkeklik ile iligkisi de bu
baglamda aciga c¢ikar. Buradaki temel mesele, 6zne ile nesne arasindaki ayrimdan
hareketle iceriklendirilen nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik ilkelerinin kavraniginda
yatmaktadir. Ozne ile nesne arasindaki ayrima dayali olarak gelistirilen bilgi
kuraminin nesnellik iddiasi, 6znenin bilme etkinliginde bireyselligini bir kenara
birakarak uygun metot ile eylemesine dayalidir. Ancak, 6znenin bu ayricalikl
konumu, yani bilginin {ireticisi olmasi bakimindan nesnesini belirlemeye tabi tutmaya
imkan saglayan konumu, bilgi kuraminin daha en basindan itibaren belirli ayristirici
pratikler iizerinden sekillendigini gostermektedir. Bu baglamdan hareketle ise,
erkeklik ve iktidar pratikleri ile ¢evrelenmis bir bilgi kuramindan s6z etmek miimkiin
hale gelmektedir. Bu baglamin kurulabilmesi i¢in gerekli olan ise, Descartes’in
felsefesi s6z konusu oldugu zaman metodolojik kuskudur.

Bilindigi gibi Descartes felsefesine, epistemolojik anlamda mutlak ve saglam
bir temel elde edebilmek ve aklin tiim yanilgilarindan kurtulabilmek i¢in metodolojik
siiphe/kusku ile baglar. Metodolojik kusku, kendisinden hareketle diger bilgileri
kavrayabilecegimiz acik ve secik bilgiyi elde edebilmenin araci olarak is gortir.
Descartes’in ifadesi ile: “Gergegi arayanin yagaminda bir kez tiim nesnelerden giicii
yettigi ol¢iide kusku duymasi gerekir” (Descartes, 2018: 67). Boylece, Descartes’in
felsefesinde metodolojik kusku, bilgi icin gerekli olan saglam zemini saglayacak
yontemin ilk adimmi olusturmaktadir. Descartes, kendisinden kusku duymay1
gerektirmeyecek epistemik zemini, aklin kendi i¢ isleyis yasalarindan ¢ikan, agik ve
secik olarak ifade edilen ve kavranan matematik ve geometrinin isleyisinden hareketle
ele alir:

Yalnizca bu bilimlerin ele aldigi konular bu denli acik ve nettir, deneyimin
kuskuya sebebiyet verebilecegi hi¢chir seyi varsaymaya ihtiya¢ duymazlar ve her
ikisi de aklin birbirinden ¢ikarttigi bir sonuglar zinciriyle is goriirler. Aritmetik
ve geometri, ayni zamanda tiim bilimlerin en kolaylart ve en acgiklart olup
istedigimiz tiirden konulari icerirler, zira dikkatsizlik soz konusu olmadigi siirece
bir kiginin onlarda yolunu kaybetmesi pek miimkiin degildir. (Descartes, 2019:
32)

Metodolojik kuskunun merkezinde, matematikte ve geometride de oldugu gibi, aklin
kendi i¢ isleyis yasalarindan hareketle kendisinden kusku duyulmayacak bir baglangic
noktasi temin edebilme iddiasi bulunur. Descartes bu amag igin gelistirdigi metodu

dort baglik altinda inceler ve bunlari bilginin agikhigi ve segikligi, bilginin analiz
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edilmesi, en basit ve kesin bilgiden baslayarak karmasik olan bilgiye ilerlenmesi,
yapilan islemin yeniden gdzden gegirilmesi olarak siralar:

Birincisi 6yle oldugunu agikca bilmedigim hichbir seyi asla dogru diye kabul
etmemekti, yani acelecilikten ve onyargidan 6zenle kaginmak ve kendi zihnime
onlardan siiphe etmek igin hi¢chir firsat bulamayacagim kadar agik ve segik
sekilde sunulanlardan baska hi¢bir sey tizerine artik yargida bulunmamakti.
Ikincisi inceleyecegim giicliiklerin her birini daha iyi ¢oziimlemek icin
olabildigince ve gerektigi kadar ¢ok par¢aya bélmekti.

Uciinciisii en yalin ve bilinmesi en kolay nesnelerden baslayip yavas yavas ve
derece derece ilerleyerek en karmagsik olanlarin bilgisine yiikselmek igin
diisiincelerimi sira ve diizene gére yonetmek ve birbirinin ardindan dogal olarak
gelmeyenler arasinda dahi bir sira ve diizen varsaymakti.

Sonuncusuysa her yerde hichir sey atlamadigimdan emin olabilecegim kadar
eksiksiz sayimlar yapmak ve her seyi genel olarak gézden gegirmekti. (Descartes,
2020: 22-23)

“Cogito ergo sum”, yani “Diigiiniiyorum o halde varim” 6nermesi boyle bir yontem ile
baslayarak kendisinden kusku duyulmayacak, agik ve seg¢ik olarak ifade edilebilecek
epistemik zemini saglayan bir énerme halini alir. Elbette cogito’nun metodolojik
kusku sonucunda bu sekilde ele alinis1 sadece epistemik zemini saglamakla kalmaz;
varligindan kusku duyulmayacak “ben” igin ontolojik bir zemin de saglar. Cogito’nun
bilgisi, diisiinen 6znenin varliginin da tasdiki anlamia gelir ki varliklar arasinda
dikotomik ayrimi kuran Kartezyen t6z metafiziginin de merkezine yerlesir:

Descartes "diisiinmeden baska bir sey" olmayan "duygu"nun "kesin anlamint”
bulunca, evrensellerin kavranmasi olarak akil ile duyularia ve hareketle ilgili
canli beden arasindaki Aristoteles¢i ayrimla baglantimizi yitirmeye bagladik.
Yeni bir zihin-beden ayrimi gerekiyordu-"biling ile biling olmayan arasinda”
dedigimiz bir ayrim. Bu, insan yetileri arasindaki bir ayrim degil, iki olay dizisi
arasindaki bir ayrimdi. Oyle ki, bir dizideki bircok olay diger dizideki bircok
olayla bir¢cok o6zelligi paylasiyor ama gene de bu diziler birbirinden tamamen
ayrt duruyordu, ¢iinkii birindeki olaylar uzamh, digerindekiler uzamsiz tozde yer
alyordu. Insamin iki yonii ya da hatta iki parcasi arasindaki bir ayrimdan ¢ok,
iki diinya arasindaki ayrima benziyordu bu. (Rorty, 1997: 189)

Biling ile birlikte gelen zihin ile beden arasindaki ayrim, ontolojik bir fark kategorisini
de beraberinde getirir. Artik diisiinen t6z (res cogitans) ile maddi t6z (res extensa)
arasinda yapisal bir ayrimdan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Elbette bu yeni
ayrim baglaminda varlik tarzlari arasinda kurgulanan iliskilenme bigimi hiyerarsik bir
baglamda gerekcelendirilmistir. Kendisinden siiphe duyulamayacak sekilde agik ve
secik olan bilingten hareketle temellendirilen diislinen t6z, maddi t6z karsisinda daha

ist seviyeden bir varlik tarzina gonderimde bulunmaktadir. Maddi t6ziin ikincil
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konumlandirilisi ile diisiincenin maddi olan {izerindeki, yani aklin olgular diinyasi
olarak kavranan doga iizerindeki iktidar1 arasinda bir bag bulunmaktadir:

... Oyle ki bu felsefe sayesinde atesin, suyun, havamn, yildizlarin, géklerin ve bizi
cevreleyen diger tiim cisimlerin giiciinii ve davraniglarimi zanaatkdrlarumizin
cesitli mesleklerini tamidigimiz kadar segiklikle bilerek onlart kendilerine ozgii
tiim uygulamalarda ayni bicimde kullanabilir ve béylece kendimizi doganin
efendileri ve sahipleri kilabilirdik. (Descartes, 2020: 65)

Doganin efendisi veya sahibi olabilmenin artalanindaki diisiince, varlik tarzlari
arasinda kurgulanan hiyerarsik ve dikotomik fark kategorisinden hareketle
iceriklendirilmektedir. Bunun ger¢eklesebilmesi ic¢in, yani doganin efendisi
olunabilmesi i¢in gerekli olan; kendisinden kusku duyulmayacak, acik ve segik bir
bicimde doganin bilgisine sahip olmaktir. Bu bilgi ile iktidar arasinda kurulan
Ozdeslik, Descartes’in Kartezyen t6z metafizigine bagh epistemolojisinde
bulunmasinin yani sira, Bacon’in deneye ve gozleme dayali epistemolojisinin de ana
temasini olusturmast bakimindan oldukg¢a dikkat g¢ekicidir. Descartes’in ontoloji
icerimli epistemolojisinden oldukca farkli bir epistemoloji gelistiren Bacon’a gore de,
bilgi ile iktidar arasindaki bag, epistemolojik insanin gergeklesebilmesi i¢in oldukc¢a
onemlidir. Farkli perspektiflerden hareketle gelistirilen bu epistemolojilerin bilgiyi
egemen olma, iktidar kurma ve tahakkiim wuygulama araglar1 olarak
konumlandirmalarinin, paradigma doniisiimiiyle yakindan ilgisi oldugu sdylenebilir.
Bilimsel devrimlerle uyumlu bir bigimde degisen kurumsallasmis iktidar pratiklerince
sekillenen bu yeni disliniis biciminde, bilginin de yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Burada artik bilgi, sadece kendisi igin istenen bir yapida
kurgulanamaz. Dogrudan ve agik bir bi¢imde, bilen 6znenin doganin iizerindeki
manipiilasyonuna imkan taniyan bir yapida Dbilginin yeniden kavranmasi
gerekmektedir. Dolayistyla her iki diisiintiriin de bilgi ile iktidar arasinda tesis ettikleri
iliskinin 6nemi bu baglamdan hareketle diisiiniilmeli ve anlagilmalidir.

Doganin efendisi ve sahibi olabilmek i¢in, Descartes’in ontolojik bir ayrimla
hiyerarsik ve dikotomik fark kategorisinden ele aldig1 6zne ile nesne arasindaki ayrim,
ayn1 zamanda cinsel farkin da mesrulastirildig1 baglami sunmaktadir. Buna gore, zihin
ile beden arasinda veya diisiinen toz ile maddi t6z arasinda epistemik bir zemine
duyulan gereklilikten hareketle kurgulanan ayrim, aklin erkekliginin de kuruldugu bir
zemin saglamaktadir. Kartezyen diializm, cinsel fark kategorisinin tali alternatifleri

arasinda doniisiime, yer degistirmeye veya herhangi bir tiirden iliskisellige izin
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vermeyecek bir bicimde onu yeniden diizenlemekte ve liretmektedir. Buna gore seyler
arasindaki dikotomik ve hiyerarsik siniflama, yani akil ile doga, diisiiniilen ile maddi
olan, erkeklik ile kadinlik, zihinsel ile bedensel olan arasindaki iliskilenme big¢imleri
ontolojik fark sebebiyle birbirinden tamamen ayr1 alanlar olarak kavranmistir:

Zihin saf diisiinceye -zihinsel, cisimsiz, mevkisiz, bedensiz salt res cogitans’a ya
da diisiinen toze doniisiince, ikicilikteki karsiti olan beden salt maddeye, salt res
extansa’ya, eksiklik olarak maddesellige doniisiir. Zihin ve doga birbirinden tiir
olarak biisbiitiin farkl tozlere doniisiince, dlemlerin ikici boliinmesine ulagilir ve
stireklilik olasiligt her iki ugta da yok edilir. (Plumwood, 2017: 157)

Bu kavrayisa sebep olan cogito ise, her tiirlii 6znelligin tasfiye edildigi bir alan olarak
konumlandirilarak, karsitliklar arasindaki deger yikli iliskilenmeyi goriinmez
kilmistir. Buna gore cogito; tarihsel, kiiltiirel, toplumsal baglamlardan koparilmis bir
yapida sunularak epistemik baglamda nesnellestirilebilecek veya nesnelligi miimkiin
kilacak zemini saglamaktadir. Cogito’nun birisiyle, toplumla, kamusal alanla veyahut
kisiselligi ile bag1 bulunmadig1 i¢in, 6zne ile nesne arasindaki iliskide tarafsizligini
koruyabildigi bir konum saglanmis goériinmektedir. Cogito’nun bu kavranigindan
hareketle gergeklesen ontolojik fark kategorisi, yani benlik ile benlikten hareketle
varlig1 temellendirilen alanlarin iliskisi, 6zne ile nesne arasindaki yapisal ayrimin da
kurulmasina vesile olarak, nesnelligi epistemik baglamda iiretir goriinmektedir:
“Kartezyen nesnellik, 6zne ile nesne arasindaki boyle bir siirekliligi imkansiz kilan bir
ideale sahiptir. Bilimsel zihin, anlamaya ¢alistigi nesnelere kars: tiim sempatilerinden
arindwridmalidr. Bu zihin mutlak bagimsizligim gelistirmelidir” (Bordo ve digerleri,
1999: 65). Zihnin mutlak bagimsizligi, epistemik baglamda ancak ve ancak seyler
arasinda kurgulanan fark kategorisinin siireksizligi ile miimkiin goriindiigiinden,
halihazirda felsefi diislinceye sirayet etmis olan cinsel fark kategorisine baglh
ayrimlarin epistemolojik insada sabitlendigi sdylenebilir. Bununla beraber, bilen
Oznenin bilgi nesnesi lizerindeki iktidarini1 saglayacak epistemik gaye hatirlanacak
olursa, deger yiliklenmis alanlarin 6zne ile nesne arasindaki yapisal ayrimla beraber
izlerinin silindigi de eklenebilir. Ozne ile nesne arasindaki yapisal ayrimda agiga gikan
nesnellik ilkesi, stiregelen cinsiyetlendirme pratigi ¢er¢evesince bedenin, mekanik
doganin, maddi olanin ve kadmlik temsili ile 6zdeslestirilen diger tiim alanlarin
karsisinda konumlandirilmistir:

Kartezyencilikte, erken akilcilikta oldugu gibi “saf” diisiincenin dislanmig ve
asagisanmis  karsiti, disil olandan ¢ok daha fazlasini icerir. Karsitinin
kapsadiklar artik yalniz hayvanlik ve bedeninin kendisi degil, ayrica maddesel
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gerceklik, pratik faaliyet, degisim, duygular, sempati ve oznelliktir. Bu ozellikler
yeni bir nesnellik kavraminda bir araya getirilir: Karsiolumsal bir sekilde saf
diisiince olarak yorumlanan nesnellik “diisiinmeyi bulandiran ilgi dagitict her
seyi ve tiim tutkulart” bir kenara birakmay i¢erir. (Plumwood, 2017: 158)

Burada igeriklendirilen kimi alanlarin, 6rnegin 6zne-nesne, zihin-beden, ikilige
dayanan t6z kategorileri gibi alanlarin bilginin nesnelligi, evrenselligi, tarafsizligi veya
yansizligimi kurarken, ayni zamanda cinsel fark kategorisine bagli dikotomik ve
hiyerarsik bagmtidan hareketle kavranmalari oldukga problematiktir. Problemin
merkezinde epistemik baglami mimkiin kilan tek yetinin akil olarak
konumlandirilmasi ve bu aklin erkeksi bir karakter kazanmis olmasi bulunmaktadir.
Aklin erkeksi karakteri, bilgi ve bilimsel etkinlik siiresince nesnellik kategorisinin,
Oznenin bilinebilecek nesne olandan ayrilmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Evelyn Fox
Keller, 6zne-nesne veya bilen akil ile bilinen doga diializmine bagli bir nesnellik
tanimlamasinin, daha en bagindan dikotomik bir iliskilenmeyi kapsadigini ve eril bir
iceriklendirmeye sahip oldugunu ifade etmektedir. (Keller, 2016: 105) Bu goriis
igerisinde, bilenin bilinenden ayrimi, ayni zamanda bilenin yetileri arasindaki
dikotomik bir fark kategorisini de beraberinde getirmektedir. Epistemik ideal saf
zihinden hareketle gerceklestirilebilir bir form kazandiginda, akil bedenden ve bedenin
getirdigi duygulardan arindirilmis bir vaziyette ele alinir. Boylece, akil ile beden
arasinda dikotomiye bagli bir iligkinin tesisiyle beraber, aklin erkeksi karakteri
igeriklendirilmistir, denilebilir:

Bati metafizigi bir ikicilikler diizeni (zihin/beden, akil/tutkular, zeka/madde,
askin/ickin) tesis etmek suretiyle iglemigse, bu ikiliklerle diigiinme tarzlarinin aym
zamanda da toplumsal cinsiyetlendirilmis olmast sasirtict olmamalidir: Zihin,
akil, zeka ve askinlik eril olarak sekillenmis, bunlarin karsitlart da disi olarak
sekillenmistir. Aklin veya zekamin askin statiilerini elde tutabilmeleri icin
kadinlarin "dogal" isleyigleri olarak gériilen ve onlarin iizerine yikilan -duygular
ve heyecanlara dzen gdsterme, bedensel ihtiyaglart karsilama gibi- zorunlu
gorevler vardwr. Bu zorunlu gérevierin, bu karsithiklarin ayakta kalmast igin
vazgegilmez olmakla kalmayip ayni zamanda da hiyerarsiyi besledikleri ve
dengeledikleri olgusu ¢cogunlukla ihmal edilmigtir. (Chanter, 2013: 106)

Tali karsitliklar ve bu karsitlar arasindaki dikotomik ve hiyerarsik iliskinin mahiyeti,
oldukca merkezi bir problemdir. Yunan bilgi kuramlarindan itibaren iceriklendirilen
bu cinsel fark kategorisinin, Descartes¢1 epistemolojiyle ulastigi simir ve keskin
ayrimla beraber, felsefi diisiincenin kavramsal semasi ikiliklere bagh ve ikilikleri

yeniden iireten bir bicim kazanmistir. Chanter bu goriisii bir adim ileriye tasiyarak,
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cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) arasinda da Kartezyen dikotomik bir
iliskilenme tarzinin oldugunu ifade etmektedir:

Béylece Descartesgt cogito sanki kendi hayatint yasamaya baslamig, belki de
gayrimesru, fakat yine de etkili, her tiir diigiinme paradigmast dogurmugstur.
Bunlarin arasina cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti diisiinme modeli de dahildir.
Cinsiyet bir veri olarak ele alinmigtir: Eril ve digi bedenlerin kendilerinde ve
bagimsiz bir bi¢cimde varolduklari, eril ve disi arasindaki "biyolojik" ayrimin
dengeli bir zemin gibi isledigi farz edilmis, "toplumsal” veya davramgsal erillik
ve disilik kavramlarmin bu ayrimla eslestirilebilecegi diisiintilmiistii. (Chanter,
2013: 114)

Bilindigi gibi, cinsiyet kavrami bireylerin biyolojik 6zelliklerinden hareketle eril veya
disil olarak adlandirilmasini kapsarken; toplumsal cinsiyet, biyolojik belirlenim
dahilde bireylerden kendilerine atanmis cinsiyetlerine uygun diisen davraniglarin
gosterilmesine bagli olan beklentileri, normlar1 ve kiiltiirel yapiya isaret etmek igin
kullanilmaktadir. (Stone, 2015) Chanter, Derrida’nin dekonstriiktivizmini Bat1
metafiziginin lizerinde yiikseldigi Kartezyen dikotomiye bagli cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet ayrimi tiizerinden okuyarak, bir elestiri getirmektedir. Bu elestirisinin
temelinde, cinsiyet farkliliklarina bagli biyolojik 6zciiliigiin iirettigi hakikatler ile
iliskisinde toplumsal cinsiyet pratikleri bulunmaktadir:

Erkel/kadin  veya cinsiyet/toplumsal cinsiyet gibi ikili karsithklar ebedi
hakikatler degil, kiiltiirel yapilardw. Bunlar normatif giiclerini, ataerkil,
heteronormatif iktidar tarafindan tammlanan ve yeniden iiremeye iliskin
amaglara yonelen hiyerarsik bir diizeni ayakta tutmaya yatirim yapan giiclerden
tiiretirler.  Feministler  kendilerini  bu  giicti  kiyasiya  elestirmekle
stmirladiklarinda, bu hiyerarsinin otoritesini dogrulamis ve siirdiirmiis olurlar,
bu hiyerarsiyi yeni bir diizen yaratabilecek olan iliskilere yol acabilecek bir
bicimde bozmug olmazlar. (Chanter, 2013: 107)

Ikilikleri yeniden iireten feminist teorinin doniistiiriilmesi ve elestirilmesi ekseninde,
Chanter’a gore yalnizca toplumsal cinsiyet kavramiyla iliskisi igerisinde
diisiiniilebilecek performatif edimlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu goriis aym
zamanda, toplumsal cinsiyeti ikilik kuran baglamdan uzaklastirarak, her zaman
degisime ve doniisiime acik, yeniden iiretilen ve insa edilen bir yapi igerisinde
kavrayisina dayanmaktadir. Bununla beraber Chanter, biyolojik belirlenime yonelik
erkek ve kadin olmak {izerinden belirlenen cinsiyet kategorisinin ikiligini de bilim
otoritelerinin heteronormatif goriislerine getirdigi elestiriden hareketle ortadan
kaldirmay1 amaglar:

Bilim bash basina ideoloji yiikliidiir: Kadinligin ve erkekligin saf bilimsel bir
tamimi yoktur. Yalnizca, bir boliimii *bilimsel’ kanon hdline gelen kiiltiirel olarak
yorumlanan veriler vardir. Bahsettigimiz kanon, ¢ok yakin gecmise kadar
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kendisini olusturan ayricalikli ve Batili beyaz erkeklerin ortaya attigi
varsayimlarin etkisi altindaydi. Soz konusu grubun biiyiik bir béliimii hdlen
beyazlara ve burjuvaziye ait ataerkil varsayimlarin etkisi altindadir. Dogal
olarak, geleneksel otoritelerin giiclenmesine katki saglayan bu tiirden
aciklamalar, ¢cogu zaman geleneksel kiiltiirel inanglari, onyargilar: yansutir. ...
Buna gore, erkek ve kadini birbirinden kesin simirlarla ayiran ikili karsitlk, bu
tiirden bir kuramsal ¢ergeveye uygun diismeyen cinsellikleri yok sayan normatif
bir giice kavusmustur. Genellikle bu tiirden yorumlarin ideolojik olduklari tistii
ortiilen bir gercekliktir. Béylece bilimin bu tiirden anlayislari oldugu gibi kabul
etmesi, bunlari onaylamasi anlamina gelir. Boylelikle bu gibi anlayislar,
herhangi bir karst ¢ikisa kapali bir dongii icinde varligini stirdiiriir. (Chanter,
2019: 20)

Cinsiyetin ne olduguna ve nasil tanimlanmasi gerektigine yonelik bilim insanlarina
saglanan otoritenin elestirisiyle, Kartezyen diializmin sonucu olarak goriilebilecek
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina bagli elestirinin ortakligi da burada goriiniir
kilinmaktadir. Buna gore, bireyleri sadece erkek veya kadin olarak tanimlamaya
yonelik ikili bir cinsiyet rejimi sunan biyolojik 6zcii perspektifin temellendirildigi ve
mesru kilindig1 nokta, Descartes¢1 epistemolojide agiga cikan bilimsel etkinligin
nesnellik, evrensellik ve yansizlik gibi ilkeleridir. Epistemik baglamda, 6zne ile nesne
arasindaki ayrimdan hareketle iceriklendirilen bilimsel etkinligin bu ilkelerinin
gecerliligi yeniden sorgulamaya acilabilecegi gibi, bilim otoritelerine saglanan
hegemonik konumlandirmanin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Descartesg1 diializm, tali
alternatifler karsisinda merkezde konumlandirilanin, ‘6teki’ karsisinda ayricalikli bir
hiyerarsik iliskilenme tarzin1 beraberinde getirdiginden, cinsiyete dair bilgi, deger ve
yargilarin {iretiminde sz sahibi olan Oznelerin, yani bilimsel otoritelerin bilginin
nesnesini belirlemeye, diizenlemeye ve igeriklendirmeye yonelik bir iktidarin sahibi
olduklar1 soylenebilir. Cinsellik, arzular, tutkular, duygulanimlar, yonelimler ve
bedenler; kromozomlara, cinsel organlara, hormonlara indirgenerek simiflandirilir,
belirlenir ve tasnif edilir. Bu smiflandirma kat1 bir ikili cinsiyet rejimi icerisinde
gerceklestiginden, Kartezyen paradigmaya uygun bir bicimde erkek ve kadin cinsiyeti
olusturulur. Sanki birbirlerine tamamen karsit iki farkli biyolojik beden tipi varmis ve
bu karsitliklar arasinda keskin ayrimlar yapilmasi miimkiinmiis gibi, bedenler ikilige
bagl bir sistem igerisinde tanimlanir. Feminist teorinin, cinsiyetin bu sekilde
gerceklesen insasina yonelik elestirilerinin ardindan, toplumsal cinsiyet kavramina
yonelmesi bir baslangic noktasi olarak goriilebilecekse bile yeni bir ikilik ile
karsilagilmistir. Bu ikilik ise, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskide acgiga

¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlarin erkekler karsisindaki dezavantajli
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konumlarinin  biyolojik cinsiyet farkliligindan kaynaklanmadigina; aksine bu
konumlandirmanin toplumsal ve kiiltlirel beklentilerin, fikirlerin ve Onyargilarin
sonucu insa edildigine isaret etmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel baglam ayni zamanda
biyolojik determinizmin ortadan kalkmasiyla kadin ve erkek arasindaki farkliligin
doniistiiriilebilmesine de imkan saglar, goriiniir. Ancak Chanter’in da isaret etmis
oldugu gibi, diisiincede kadinlik ve erkeklik temsilleri arasindaki dikotomik cinsel fark
kategorisinin icerisinden gelistirilen cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi, yeni bir
dikotomik baginti insa etmenin Gtesine gegememektedir. Bununla beraber, toplumsal
cinsiyetin performatif edimlerden hareketle kavranilmasina yonelik Chanter’in
diisiincesine de elestiri getirilmistir. Silvia Federici, “performatif” kavraminin ikilikler
karsisinda kullanigh bir iceriklendirmeye sahip oldugunu onaylamasina ragmen,
cinsiyete dayali isbolimii ve yeniden iiretimin agiga ¢ikarilmasini engelleyen bir
yapisi olduguna da dikkat ¢ekmektedir:

Performans kullamigli bir kavram olmasina ragmen uygulama alani sl ve
kismidir. Kavram, bir kanuna, bir normun yasalasmasina, bir riza eylemine
edilgen bir boyun egisi ifade eder. Boyle bir boyun egiste kadin olarak toplumsal
kimlik edinmek, insanmin kendisine a¢tigr bir yaraya doniigiir. Bu yaklasim
toplumsal cinsiyetin uzun bir disiplin siirecinin sonucu oldugunu ve sadece
“normlarin’ dayatilmasi yoluyla degil isin orgiitlenmesi, igboliimii, ayristirilmig
emek piyasasinin kurulusu ve ailenin, cinselligin, ev ici islerin drgiitlenmesiyle
stirdiiriildiigiinii gozden kagurwr. (Federici, 2020: 58)

Federici’nin bu elestirisinin arka planinda, kimliklerin toplumsal ve tarihsel bir
baglamda igeriklendirilmesi bulunmaktadir. Bu durumu agiklarken bir miicadele ve
direnig sonrasinda siyahlarin kazandigi kolektif kimligi 6rneklemektedir. Ona gore
kimlikler, hegemonik sistemin &zneleri hapsettigi insalar olmadig1 gibi, 6znelerin
diledikleri gibi uzaklasabilecekleri yapilar da degildir. Toplumsal kimlikler,
hegemonik sistemin baskici ve buyurgan yapisindan hareketle tek tarafli olarak insa
edilmemektedir. Federici, tipki “siyah 6zgiirlesmesi’nde oldugu gibi, siyah kimliginin
benimsenmesi, bu kimligin bir onur nisanesi olarak taginmasi ve siyahlar ile siyah
olmayanlar arasindaki iligki baginin tersyiiz edilmesi gibi, kadin kimliginin de bu
baglamda diisiiniilmesi gerektigini sdylemektedir. Bunun i¢in Federici, “kadin”
kavramina yonelerek, kadinligin biyolojik bir 6ze gonderimde bulunmasi
gerekmedigine dikkat ¢eker. Ona gore kadinlik zit ve degisen anlamlara sahip bir yap1
icerisinden kavranarak, degisime ve donilisime agik bir bigimde ele almabilir.

(Federici, 2020) Ancak bu kavrayis, Chanter’in da dahil oldugu ve hatta Butler’in
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diisiincesinde de bulunabilecek olan performatif beden politikalar1 karsisinda bir
elestirel perspektif sunmus olsa bile, ikilikleri asabilmeye olanak saglamamaktadir.
Kadin olmayla imlenen bireyler veya bedenler, bir erkek-olmayan kategorisine
gonderimde bulunarak iceriklendirildigi i¢in, dikotomik ve hiyerarsik baglami
asabilme ve donistiirebilme kapasitesi konusunda yetersiz goriinmektedir.

Tim bu baglamlar 1518inda, Descartes’in zihin ile beden diializmine dayali
tahakkiimcili, hiyerarsik ve cinsiyetlendirilmis bir epistemoloji tahayyiillinii
amaglamadigin1 da eklenmesi gerekmektedir. Aksine o, oldukca esitlik¢i bir bakis
icerisinde sekillendirdigi Akil kavrayisi ve epistemolojik insasina kadinlar1 da dahil
etmeye ¢abalamaktadir:

Descartes 'in yonteminin metafizik temelini yakalamak belki zor olabilir, fakat
yontemin kendisine herkesin ulasabilecegi var sayilir. Ve sistem icerisinde
buraya kadar, erkek ve kadin zihinler arasinda herhangi bir farkliik izine
rastlanmaz. Her ikisi de, sagduyu veya Akil ile donanmus, esit derecede anliksal
tozler olarak goriilmektedir. Farkl erkekler arasindakinden daha az olmamak
tizere, kadwn ile erkek arasidaki anliksal basar: farki, birisinin digerinden daha
rasyonel olmasindan degil, ama ‘“‘temel olarak, diisiincelerimizin ayni dikkati
gostermemesinden’ kaynaklanwr. (Lloyd, 2015: 77)

Bu esitlik vurgusuna ragmen, Descartes’in akil kavrayisinda kadin ve erkeklerin tabi
oldugu toplumsal cinsiyet normlari gozetilmemistir. Toplumsal cinsiyet normlari
dahilinde 6zel alan ile iligkilendirilmis kadinlarin yasantilarinda gergeklestirmeleri
beklenen kimi gorevler, gereksinimler ve zorunluluklar géz oniine alindiginda esitlik
iddias1 gerceklesmesi miimkiin olmayan bir tasar1 olarak kalir. Prenses Elizabeth’in
Descartes’a yazdigi mektuptan bir alinti, zihinsel esitlik iddiasinin gegerliligini
sorgulamaya agmak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir:

Stirdiirmek zorunda oldugum yasam bicimi, bana sizin kurallariniza uygun bir
meditasyon aliskanhigi kazanmam igin yeterli bos zaman bwrakmiyor. Zaman
zaman, ihmal etmemem gereken ailevi isler, zaman zaman kaginamayacagim
kabul ve soylesiler ve bunlarin getirdigi tiziintii veya can sikintist bu zayif zihnin

yorgun diismesine ve uzun stire baska bir sey yapamamasina yol agryor. (aktaran
Lloyd, 2015:78)

Kendisini akilsal-zihinsel kapasitede esit olma halinde gosteren soyut bir esitlik
anlayisinin nihai sonucu, toplumsal gercgeklik igerisinde gerceklesmesinin miimkiin
olmayisinda a¢iga ¢ikmaktadir. Toplumsal konumlanmay1 disarida birakan ahistorik
bakis, cinsiyete dayali esitsizliklerin tizerini 6rtmektedir. Bu sebepten otiirii de,
kadinlarin da tipk1 erkekler gibi esit zihinsel kapasiteye sahip olabilecegine dayanan

Descartes¢1 sav, iyi niyetli bir ¢aba olmanin 6tesine gecebilecek bir esitlik talebi de

77



degildir. Bu durumun da 6tesinde, Kartezyen diializmde temellendirilen hiyerarsik ve
dikotomik iligkilenmeler, toplumsal ve kiiltiirel planda kadinin; sembolik temsiller
aginda kadinlik temsilinin, belirlenmisligi, sinirlanmighigi ve tahakkiimiin nesnesine
indirgenmis olmay1 doniistiirebilmesinin 6niindeki en biiylik engeli teskil eder:

Aslinda kadin, mitsel “doga durumu’ndan siyasi beden/topluluga asla gegis
yapamaz. Kadin doga olur. Kadin, kiiltiirel yasamin isleyisi icin gereklidir,
kiiltiirel yasami miimkiin kilan temelin kendisidir, ama bu yasamin bir pargasi
degildir. Doga ile kiiltiir, salt biyolojik yasamin yeniden iiretimi ile toplumsal
yasamin tretimi ve diizenlenmesi arasindaki béliinme, yansimasini ozel ile
kamusal alan, aile ile devlet arasindaki ayrimda bulur. Bu boliinmeler, kadinin
salt doga, salt beden, ozel ailevi alamin yeniden iireticisi olarak kalmasiyla,
kavramsal ve tarihsel olarak cinsiyetlendiriliv. Bu baglantilarin, kadinin
ontolojisinde temellendigi diisiiniiliir. Doganin temel bir 6zelligi olarak alinan
cinsiyetler arasindaki ayrim, kiiltiirde ancak yalmz bu ikici bigimde temsil
edilebilir. Kiiltiiriin dogayt kurdugu ya da kiiltiirel pratiklerin bedenleri ikinci bir
bigimde cinsiyetlendirilmis olarak kurdugu fikri, modern aciklamalarda teorik
olarak kabul edilemez bir seydir. (Gatens, 2017: 97)

Bu nedenle erkekler ve kadinlar arasinda zihinsel-akilsal olarak esitlik bulunduguna
yonelik sav, akil kavrayisinin erkekligine isaret etmeden veya toplumsal cinsiyet
esitsizligini konu edinmeden ele alinmasi miimkiin olmayan soyut bir esitlik sdylemi
tizerinde insa edildigi i¢in problematiktir. Bununla beraber, Kartezyen cogito ile
birlikte dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisinin cinsel fark baglaminda sabitlenmis
olmasi, sadece toplumsal cinsiyet pratiklerinden bagimsiz bir akil kavrayisla gelen
zihinsel esitlik iddiasinin yetersizligine vurguyla smirli degildir. Ayni zamanda
Karyezyen cogito, felsefi diisiincede halihazirda var olan aklin erkekligini,
epistemolojinin ve ontolojinin merkezi kategorisi haline getirmesi bakimidan da
problematiktir.

Descartes’in epistemolojisi ve ontolojisi ile birlikte, modern paradigmanin
epistemik Oznesi, bahsedilen dikotomik ayrimlar sebebiyle erkeklik temsili ile
Ozdeslestirilmistir. Bu 6zdeslestirmenin temelinde, farkin onemini siirekli yeniden
vurgulayan hiyerarsik ve dikotomik bagmtinin nesnellik ilkesiyle yeniden sunulmasi
yatar. Bilgi nesnesinden tamamen ayrilmis; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlardan uzaklastirilmis soyut 6zne, bilginin tek ve biricik treticisi olarak
konumlandirilmistir. Bununla beraber, 6zne ile nesne arasinda sabitlenen dikotomik
fark kategorisi, sadece yeni bilgi kuraminca gerekgelendirilmis bir bagintinin, 6zne-
nesne bagmtisinin tesisinde ig gdrmez; genis bir yelpazeden kavramsal ¢ergeveyi de

yeniden sekillendirir:
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Nesne ve ozne arasindaki ikilik, karsithiklar seklinde karsimiza cikar: akil ve
duygu, gercekler ve degerler, evrenselcilik ve partikiilarizm, zorunluluk ve
olumsallik, idealizm ve materyalizm. Nesnel akil, evrensel gercekler ve mutlak
dogrular ile 6znel duygular, degerler, yerel diisiinceler ve olasiiklar arasindaki
iligkinin hiyerarsik oldugunu ve séz konusu hiyerarsinin oznelligi degil, ¢cogu
zaman nesnelligi on plana ¢ikardigini dile getirmeye gerek bile yoktur. (Chanter,
2019: 103)

Bu kavramsal cergeve igerisinde sekillenen epistemolojik baglam ile birlikte,
dikotomik ve hiyerarsik baginti araciligiyla erkeklik temsili ile 6zdeslestirilen
alanlarin olumlanmasina dayali olarak bilgi ve akil kurulmustur. Dolayisiyla, aklin ve
epistemik 6znenin erkeklik ile 6zdeslestirilmesi veya irrasyonellikle imlenen doganin
kadinlik temsiliyle 6zdes diisiiniilmesi, yeni bir diisiince olmamasina ragmen farkli bir
yap1 igerisinde yeniden ve hatta daha kuvvetli bir bigimde ele alinmistir, denilebilir.
Descartes’1n epistemolojisinde yeni olan, diisiinen t6z ile maddi t6z arasindaki ayrima
dayali ontolojik farktir. Maddi t6z, diisiinen t6z aracilifiyla varolur ve bilinebilir.
Boylece diigiinen toze atfedilen 6nem, epistemolojik baglamda erkek aklin veya eril
bilen 6znenin, kadmlik temsili ile imlenen dogay1 bilmesine, belirlemesine, onun
ontolojik olarak varligini1 kurmasina ve hatta onun tizerinde tahakkiim uygulamasina
evrilen bir bilgi kuramina dontismiistiir, denebilir. Bununla beraber aklin erkekligi
veya onun bilgi nesnesi olan kadinst dogaya uygulayacagi tahakkiim, 6zne ile nesne
arasindaki ayrimla birlikte geldigi iddia edilen nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik gibi
ilkeler uyarmca goriinmez kilinmistir. Bu bakimdan nesnellik ilkesine atfedilen 6nem
g0z Oniine alindiginda, Descartes’in epistemolojisinin sonucu olarak gorebilecegimiz
eril bilgi kuraminin, Modern paradigmanin ihtiyaglar1 ve gereksinimleriyle uyum
icinde oldugu sdylenebilir. Bu gereksinimler 6znenin dogayi uygun bir metot
araciligiyla bilmesinde ve yine metodun sagladigi bilgi ve bilimsel etkinligin
ilkelerinin gerceklesmesinde agiga ¢ikmaktadir. Descartes’in cogito araciligiyla 6zne
ile nesne arasinda yaptig1 ayrim, Modern bilgi kuramlarinin nesnellik, evrensellik ve
tarafsizlik gibi ilkelere duyulan gereksinimi karsilar goriiniir. Ancak onun
epistemolojisinin ve ontolojisinin dayandigi kavramsal sema, cinsel fark
kategorilerinden hareketle igeriklendirilmesinden ve seyler arasindaki dikotomik ve
hiyerarsik bir iliskilenme tarzina bagli oldugundan, bahsedilen ilkeleri
gerceklestirmeye uygun bir zemini aslinda sunamamaktadir. Bu durumun bir diger
ornegi, Modern donemin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Bacon’in felsefesinde

de goriilebilir. Bacon’in epistemolojisi ve bu epistemolojiye uygun bir bigimde
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gelistirdigi metodolojisinde de, gereksinim duyulan bilgi ve bilimsel ilkeleri
gerceklestirmeye yoOnelik bir iddia bulunmaktadir. Descartes’in epistemolojisinde
aciga ciktig1 gibi, Bacon’in epistemolojisi de cinsel fark kategorisinden hareketle
mesrulastirilan bir kavramsal cerceveye sahiptir. Daha Onceki bdliimde de dile
getirmis oldugumuz gibi, birbirinden oldukca farkli diisiinlis bicimlerine sahip bu
diisiiniirlerin, bilgi kuramini bir tiir iktidar kurma pratigi ¢ercevesince diizenlemis
olmalarinin sebebi, dogrudan Modern paradigmanin iizerinde yiikseldigi erkeklik
kriziyle iligkili bir bigimde diisliniilmelidir. Bu bakimdan ise, hem Descartes’in
Kartezyen cogito’ya dayali epistemolojik insasi, hem de Bacon’in zihin ile doganin
mesru birlikteligine yonelik tasarladigi deneye dayali epistemolojik insasi, Modern
paradigmayla birlikte degisen ve doniisen dinamiklerden etkilenmistir. Ancak ayni
zamanda, her iki diistiniir de Modern paradigmanin bilgi ve bilim kuramlarinin yoniinii

tesis edecek sekilde etkili olmuslardir.
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IKINCi BOLUM
FRANCIS BACON’IN EPISTEMOLOJISININ ERIiL. KARAKTERI

Francis Bacon, The Advancement of Learning (1620) adli eserinde “Daha iyi
ellerin ¢alabilmesi i¢in Musa’larin miizik aletlerini akort etmekle yetindigi” ni soyler.
(Bacon, 2017: 228) Onun bozulmus olani, is gormez olan1 veya artik kullanilamayacak
durumda olani1 kullanilabilir, is goriilebilir hale getirmek igin yapilan miitevazi bir
ayarlama olarak tasvir ettigi felsefesinin gorkemi; bilgiyi gii¢, bilgi edinme etkinligini
de tahakkiim kurma pratigi iizerinden kavramsallagtirmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Dabha iyi ellerin galabilmesi igin akort etmekle yetindigi miizik aleti ise, elbette onun
yeni bilgi ve bilim kuraminin merkezine yerlestirdigi metodolojisidir. Birakmay1
diisiindiigii miras, yapilacak yenilemeye bagli olarak insanligin refahi ve ilerlemesi
icin kullanilmasinda beis goriilmeyecek yeni bir epistemoloji, timevarima dayal1 yeni
bir metodoloji ve bilim kurami gelistirmektir.

Bu baglamdan hareketle diisiiniildiigiinde, Bacon’in Modern paradigmanin
tarihsel, toplumsal, kiiltirel ve hatta ekonomik alanlardaki doniisiimler ekseninde
ortaya cikan bilgi kuramini ve bilimsel yonteme yonelik bir krize yanit olarak
felsefesini gelistirdigini sOylemek miimkiin goriinmektedir. Daha 6nceki boliimde de
deginmis oldugumuz gibi, Modernligin kurucu dinamikleri, bahsedilen doniistimler
ekseninde, yani eski diizenin ‘yenilikler’ karsisinda tasfiye edilmesine duyulan ihtiyag
ekseninde agiga ¢ikmaktadir. Bunlar; 6znelcilik ve 6znelcilige bagl olarak gelisen
mutlak bir hiimanizm diisiincesi, teleolojik evren tasarimimnin reddedilmesi ve
doniistiiriilmesi ekseninde yeni bir evren/doga kavrayisi, burjuva kapitalizminin
yiikselmesi ve buna bagl olarak gelisen ticaretle birlikte teknige duyulan ihtiyacin
artmasi, Kilisenin siyasi otoritesini ulus-devletlere birakmasi ve bununla beraber
bilginin tek iireticisi olma vasfin1 kaybetmesi ve en Onemlisi yasanan Bilimsel
Devrimlerin yarattig1 yeni bir bilgi kuramina duyulan ihtiya¢ seklinde siralanabilir.
Ronesans donemi siiresince arka planda islerlik gdsteren bu degisimler, Modern
donemde sistemli ve biitiinliiklii bir felsefe yapma tarzina ihtiya¢ duyulmasina
sebebiyet vermistir. Bir baglangi¢c noktasina, bir zemine duyulan ihtiyag ile birlikte
cagin ‘ruhuna’ veya degisen iktidar kurucu pratiklere uygun bir bigimde bunun hem
epistemik hem metodolojik hem de erkeklik ile ilgili bir kriz oldugu sdylenebilir.

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki kurumsallagsmis iktidar pratiklerinin
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dontisiimii ekseninde yeni bir felsefe yapma tarzina duyulan ihtiyag, bu bakimdan
erkeklik temsilindeki doniisimle birlikte de ele alinabilir. Bdylece, Bacon’in
epistemolojisinin ve bozulmus, is gormez ve kullanilmayacak durumda olam
degistirmeye yonelik metodolojisinin daha en basindan degisim gosteren erkeklik ve
iktidar1 yeniden belirleme ve tesis etme yoniinde bir amag tasidigini ifade edilebilir.
Boylece, Yunan bilgi kuramlarindan itibaren iceriklendirilen eril bilgi idealinin, ¢gagin
gereksinimleri dogrultusunda daha “erkeksi” bir diisiinme tarzi igerisinde Bacon
tarafindan yeniden diizenlendigini ve belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan diisiiniildiiglinde ise, Bacon’in epistemolojisinin eril karakteri halihazirda
stiregelen felsefi diisiincede veya bilgi kuramlarinda bulunan cinsel farki yeniden
tiretmek bakimindan oldukga eski bir mizojinik bagintidan hareketle igeriklendirilmis
goriinmektedir.

Elbette Bacon’in felsefesi s6z konusu oldugu zaman pek ¢ok yenilikten de
bahsedilebilir. Bunlardan ilki, Bacon’in Antiklerden itibaren ayrima tabi tutulmus
theoria ile emperia arasinda iliski kurarak pratigin hizmetine kosulmus bir teori
gelistirme iddiasinda bulunmaktadir. Modern paradigmanin ‘ilerleme’ diisiincesine
uygun bir bigimde, onun bilgi ve bilimlerden yeterli verimi ve fayday1 alabilmek i¢in
gelistirdigi ve pratikle iliskisinde ele aldig1 teorisi oldukga yenidir. Bununla beraber,
epistemolojik idealin fayda, verim ve ilerleme gibi kavramsal cergeve icerisinde
diisiiniilmesinin yeni bir igeriklendirmeye tekabiil ettigi de eklenmelidir. Yeniliklerin
ikincisi Bacon’in, kendisinden 6nceki bilgi kuramlarina, daha agik ifade edilecek
olursa eskiler olarak adlandirdig1 Yunan bilgi kuramlarinin iki diistintirii olan Platon
ve Aristoteles’e yonelik dogrudan yikici elestiriler getirmesinde goriilebilir. Eskinin
tasfiye edilmesine yonelik onun israrli tavri, bu disiiniirlere ait bilgi kuramlarinin ve
bu diistiniirlerin ardillarinin gelistirmis olduklar1 bilgi kuramlarinin, bilgi edinmede
verimli sonuglar vermemeleri {izerinedir. Modern paradigmanin ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilecek yeni bilgi kuraminda, tipki teknik ve mekanik
sanatlarda/bilimlerde oldugu gibi, bir amag i¢in kullanilmaya hazir bilginin iretilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla da Bacon’in diisiincesine gore, eski bilgi kuramlarina
yonelik ac¢ik ve dogrudan elestiri yapilmali, bu kuramlarin tasfiyesi ve hatta yikilmasi
zorunlu olmalidir. Yeniliklerin {i¢iinciisli, Bacon’1in bu elestirel perspektiften hareketle

gelistirdigi idoller kurami ile bilginin ilerlemesinin 6niindeki engellerden kurtulma
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yoniindeki ¢abasidir. Bu kuram dogrultusunda Bacon’in amaci, sadece eski bilgi
kuramlarinin hatali sonuglarindan, ‘kisir’ ve verimsiz tartismalarindan kurtulmayla
sinirlt degildir. Aym1 zamanda o, insanin zihinsel kapasitelerinin, duyularinin
yanilticiligindan ve hatta dile bagli olan hatali kavramsallastirmalardan da
kurtulabilmeyi hedefler.

Bacon’in elestirel perspektifi goze alindigi zaman, epistemolojisinin Modern
paradigmanin iktidar kurucu yapisi ile iliskisi belirginlik kazanir. Bu iligskinin
belirginlik kazanmasinin asil sebebi ise, Bacon’in doganin hizmet¢iliginden doganin
efendiligine ge¢is olarak ifade ettigi ve bilgi kuraminin merkezinde yer alan bilgi ile
gii¢ arasinda tesis edilen iliskinin mahiyetidir. Bilgi ile gii¢ arasinda tesis edilen bu
0zdeslik ve biraradalik diisiiniildiiginde, Modern paradigmadaki iktidar kurucu
pratiklerinin doniistimii daha ac¢ik bir bicimde anlasilmaktadir. Modernligin krizi,
sadece bilgi kuramindaki ve metodolojideki eksiklige veya verimsizlige dayali bir kriz
degildir. Ayn1 zamanda degisen iktidar iliskileri baglaminda erkekligin de krizi olarak
tecessiim eder. Dolayistyla bu kriz sadece metot birligine baglh bir bi¢imde ortadan
kaldirilamaz. Veyahut ilerleme diisiincesi, sadece insanligin gelisimi i¢in bilgi
birikimini hedefleyerek iceriklendirilmemistir. Dogrudan degisen gilic dinamikleriyle
iliskili bir bigimde diisiintildiiglinde, Bacon’1n bilgi ile gii¢ arasinda kurdugu 6zdeslik
ve doganin efendisi olmaya dayali ilerleme diisiincesi, onun epistemolojisinin eril
karakterini olusturmaktadir denebilir.

Ancak biitiin bu yeniliklere ragmen, daha dnce de ifade etmis oldugumuz gibi,
Bacon’in felsefesi ve ozellikle epistemolojisi, eski bir ayrim {izerine, cinsel farka
dayali erkeksi akil ve kadinsi doga arasindaki ayrim {izerine inga edilmis olmasi
bakimindan olduk¢a bilindik bir temay1 tekrarlamaktadir. Antiklerden itibaren ele
aldigimiz sekli ile simgesel olarak aklin erkeklik temsili ile 6zdeslestirilmesinin nihai
sonucu olarak beliren kadins1 doga kavrayisi, doruk noktasina Bacon’da ulasir. Bunun
sebebi, ilkin Descartes’in epistemolojisiyle Bacon’in epistemolojisi arasindaki
benzerlikte goriilmektedir. Her iki diigiintir de, farkli diislinlis bigimlerine sahip
olmalarina ragmen, 6zne ile nesne arasindaki ayrima dayanan ve bdylece epistemik
baglamda bir kopusa sebebiyet veren bilgi kuramlar1 gelistirmislerdir. Bu kopus ile
beraber, Modern paradigmanin arka planindaki dinamiklere uygun bir bi¢imde bilgi,

0znenin nesneye tahakkiimii olarak belirmistir. Devralinan diisiince mirasi uyarinca
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dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisi 6zne-nesne ayriminda sabitlenir ve giic,
tahakkiim, iktidar gibi Modernlige ait kavramsal sema ile yeniden diizenlenir. Ozne ile
nesne arasinda sabitlenen fark, ayni1 zamanda bu alanlar arasinda mesafe yaratarak insa
edilen nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik gibi ilkelerin epistemolojik baglamda
gecerlik kazanmasiyla ilgilidir. Oznenin nesneden farklilig1 iizerine kurgulanan bu
ayrim, bilmeyi egemen olma, tahakkiim kurma ile esitleyerek ilkeleri de buradan
hareketle kavramaktadir. Boylece, “nesnellik egemenlikle karistirildiginda bilen 6zne
ve bilinen nesne arasindaki iliski bir iistiinliik ve egemenlik, yani nesnelestirme
iligkisine doniistir” (Tanessini, 2012: 75). Dolayisiyla Bacon’in epistemolojisindeki
kadinlik ve erkeklik temsillerinin igeriklendirilmesi, bu baglamdan hareketle yeniden
incelenmelidir. Bacon’in cinsel farka dayali epistemolojisinin 6zgiin yan1, daha 6nce
ele almis oldugumuz higbir epistemolojide agiga ¢ikmadigi sekliyle, erkeksi aklin ya
da eril epistemik 6znenin, kadinsi doga {izerinde uygulayacagi dogrudan ve agik bir
tahakkiimle veya iktidar kurma pratigiyle iliskili olmasidir, denebilir. Tahakkiimiin
kurulabilmesi i¢in epistemik 6zne ile bilgi nesnesi arasinda, cinsel diyalektige dayali
metaforlar ile bezenmis pek c¢ok temellendirme bulunur. Bu bakimdan hakimiyet
temasma yapilan vurgu Bacon’in 6zel olarak epistemolojisini, genel olarak ise
felsefesini modern kilar.

Antiklerden on yedinci yiizyila kadar ele aldigimiz sekli ile bilgi kuraminin
tarihi iki ana hat iizerinde, theoria veya emperia arasindaki iliskiden hareketle
kavrandigi ifade etmistik. ilk béliimde de sdylemis oldugumuz gibi, Herakleitos ile
Parmenides’in varlik kavrayislarina dayali olarak, bilginin kavranisi ontolojik bir
bakis agisindan hareketle sekillenmektedir. Modern dénem oncesi, rasyonel gelenek
igerisinde sekillenen bilgi bir theoria etkinligi olarak Platon’un magarasindan ¢ikigla
imlenen idea’sinda, Platoncu perspektifin Hiristiyan paradigmasinda ingasina dayanan
Augustinus’un felsefesinde veyahut Platoncu perspektifin Ronesans’ta yeniden
yorumlanmasina dayali olan Ficino’nun kadinlik temsiline kapali erkekler arasi
homosekstiel eros’undan hareketle kavranmaktaydi. Bununla beraber, bilginin theoria
ile emperia arasinda tesis edilmeye ¢alisilan iligkiye bagl olarak Aristoteles’in eril
formlarinin bilgisinden hareketle veya Aristoteles¢i form-madde ayrimin takip eden
Thomas Aquinas’in eril akil kavrayisina dayali bilgi kuramindan hareketle

kavrandigina dikkat ¢ekmisti. Her haliikarda bu bilgi kuramlarinin cinsel farka dayali
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ve dikotomik iligkilenmeyi devam ettiren bir bakis agisini yansittigin1 daha 6nceki
boliimde ifade edilmisti. Bu durumun en 6nemli sebebi, diisiincede cinsel farki yeniden
iireten dikotomik ve hiyerarsik bir temsiller aginin varligi olmustur. Modern donemde
ise, Descartes ile birlikte dikotomik Kartezyen epistemoloji ve ontolojiyle birlikte
temasa, doniisiime izin vermeyen bir ayrima, 6zne-nesne ayrimina dayali yeni bir bilgi
kuramiyla cinsel farka dayali fark kategorisi varlik tarzlarinda sabitlendigi ifade
edilmisti. Ve nihayet, Bacon’in bilgi kuraminda ise, Descartes’in epistemolojisinde
oldugu gibi modern paradigmaya uygun olarak episteme, ontolojik baglamdan ayirilir
ve ilerlemenin, giiciin, iktidarin dolayistyla erk olanin hizmetine sokulan bir araca
dontstiirtlir. Bilginin nesnesi olan kadinsi doga ise, efendisi olabilmek igin &nce
kendisine boyun egilmesi gereken ‘iffetli bir evlilik bagi’ ile ele gecirilecek,
tilkketilecek bir varlik tarzina gonderimde bulunarak kavranir. Dolayisiyla cinsel farki
yeniden ve olduk¢a agik bir bigimde kuran Bacon’in epistemolojisi, her ne kadar
Antiklerden miras kalan ve Ortacag ile Ronesans felsefesinde de devam ettirilen -
Bacon’in ifadesiyle- ¢okiisiin, bitylik yenilenme araciligiyla doniistiiriilmesine ve hatta
belli bir anlamiyla ortadan kaldirilmasina bagl yeni bir insaya dayali olsa da, erkeksi
akil ve kadins1 doga arasindaki hiyerarsik ve dikotomik iligkilendirme tarzinmi
asamamis; Modern donem Oncesi Ortiik olarak imlenen bu dikotomik ayrimin olaganca
acikligiyla ele alinmasindan ibaret bir hal almigstir.

Bacon’a miras kalan bu cinsiyetlendirilmis bilgi ideali, yeniden insa ettigi
epistemolojisinin merkezine yerleserek bilginin gili¢ olarak kavranmasinda agiga
ciktigr ifade edilmisti. Onun miras aldig1 bu baglamdan hareketle yeniden insasina
ge¢meden Once, ilk boliimde onun “eskiler” olarak adlandirmakta beis duymadigi
Antiklere elestirisini ama Ozellikle Platon ve Aristoteles’e yonelttigi elestirileri ele
aliacaktir. Bacon’1n elestirisinin merkezinde, tikeller ve tiimeller arasindaki iliskinin
tesisi bulunmaktadir. Ona gore, Platon’un formlarin bilgisinin tiimel karakterine iliskin
gelistirdigi bilgi ideali, iyi bir baglangi¢c noktasi olarak goriilebilir. Ancak Platon’un,
formlart maddi diinyadan ayirarak idealar diinyasinda konumlandirmis olmasi ona
gore problematiktir. Aristoteles’in  bilgi ideali igin ise durum tam tersini
gostermektedir. Bacon’a gore Aristoteles, tiimel varliklar ile tikel varliklar arasinda
iliski tesisine dayanan bir bilgi ideali gelistirmesine ragmen, olusturdugu mantik

araciligiyla varliklardan ‘acele’ bir bigimde soyutlama yaparak, gercekligi carpitan
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sonuclar elde etmektedir. Bu sonuglar, deneye ve gozleme dayali bir bigimde elde
edilir sekilde tasavvur edildiginden Bacon, Aristoteles’in bilgi idealini tamamiyla
reddetmistir. Bununla beraber, Bacon’in Aristoteles ile hesaplasmasi sadece bilgi
kuramina yonelttigi elestirisi baglamiyla da sinirli kalmaz. O, kendisine gelene kadar
ki hakim bilgi ideallerinin ve bilim yapma tarzinin gegersiz bir metodolojisini sunmasi
bakimindan Aristoteles’in bilgi idealinin ve bu bilgi idealinin yontemi olan mantigin
yikilmasina 6nemli bir yer verir. Dolayisiyla Aristoteles ile hesaplagsmak, bir bakima
Modern epistemolojinin yontem krizine bir yanit aramak anlamina da gelmektedir. Bu
duruma ek olarak, kendisinden 6nce halihazirda varolan bilgi kuramlarini veya bilgi
ideallerini incelerken Bacon, Septiklerin acatalepsia (karar verilemezlik) kavramini
epistemik ingasinin baslangi¢ noktasi olarak alir ve yeni bir bilgi kurami ortaya
koymadan Once eskileri siiphe araciligiyla yikmaya baslar. Descartes’in metodolojik
stiphesine olduke¢a benzer -ancak sonuglar1 ve uygulama alanlart bakimindan elbette
farkli- bir bigimde bilgi kuraminin insasina baslamadan 6nce acatalepsia kavramina
sadik kalir. Ancak Bacon’in ele aldig1 bigimiyle siiphe sadece eski bilgi kuramlarinin
tasfiyesinde bir ara¢ olarak kullanilmistir. Elestirilerinden sonra ise, eucatalepsia, yani
saglam karara gegerek bilgi kuramini insa etmistir.

Bacon’in eski bilgi ideallerine ve bilgi kuramlarina yonelik elestirisi, bu
kuramlarin islevsiz olmalariyla sinirli degildir. Daha ¢ok bilginin ilerlemesinin dniinde
‘en bilylik engeli’ teskil etmeleriyle iligkilidir. Bacon, Yunan bilgi ideallerinden
itibaren kendisine kadar siiregelen tiim bilgi ideallerini, mekanik ve teknik
sanatlardaki/bilimlerdeki ilerlemeyi gosterememis olmalar1 bakimindan ele alarak, bu
bilgi ideallerini ‘yeterince erkeksi’ olmadiklar1 gerekgesiyle elestirilir. Bacon’a gore
yeterince erkeksi olmay1s, bu bilgi ideallerinin ‘kisir’ tartismalarindan veyahut ‘disil
dol veren’ yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan ise Bacon’in kendisinden
onceki bilgi ideallerini elestirirken, eski ile yeni bilgi kavrayislari arasinda mizojinik
bir bagint1 tesis ettigini soylemek miimkiin hale gelmektedir. O, eski bilgi ideallerini
kadinlik temsili ile 6zdeslestirerek, kendi eril bilgi idealini de miijdelemis olur. Bu
durum ise, Modern paradigmanin ilerleme diislincesinin erkeklik ile olan bagina isaret
ettigimiz bir 6nceki boliimdeki bagintiy1 daha anlasilir kilar. Eski bilgi idealleri ve
kuramlari, Bacon tarafindan ilerleme diisiincesine hizmet edebilecek bir erkeklik

performansindan yoksun olarak konumlandirilarak, tasfiye edilmesi elzem goriilen
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alanlara donistiiriilmiistiir. Bu noktada ilgi ¢ekici olan, tasfiyesi edilmesi zorunlu
goriilen bu eski bilgi ideallerine ait kavramsal ¢ergeve igerisinden Bacon’in kendi
argiimanin1  kurmasidir. Daha oOnce de deginmis oldugumuz gibi, cinsel fark
kategorisine dayal1 bu diisiince yapisinin kokenleri, Yunan bilgi ideallerine kadar geri
gotiiriilebilir. Dolayistyla Bacon’in epistemolojisi ve metodolojisi, amaglamis oldugu
gibi eski ile yeni bilgi kuramlari arasinda gercekten bir kopusu veya kirilmayi temsil
edebilir mi veya gergekten bu amacini basarmis midir sorular1 6nem kazanmaktadir.
Bilgi ile gili¢ arasindaki 6zdesligin oldukca yeni bir kavramsallastirma oldugu ve
Bacon’in eril bilgi idealini 6zgiin bir bi¢imde kurdugu diisiiniildiigiinde bir kopus
gerceklesmistir, denilebilir. Ancak devraldigi hiyerarsik ve dikotomik fark
kategorisine bagli kavramsal g¢erceve igerisinde bilgi kuramini inga etmis oldugu
diistiniildiigiinde ise, durum degismektedir.

Ikinci boliimde, pratigin hizmetine kosulmus teori kavrayisindan hareketle
bilginin ilerlemesini merkeze alan ve bilginin giic olarak kavranmasina dayali
Bacon’in epistemolojisine gecilecektir. Insanligin hizmetinde kullanilacak bir arag
olarak bilginin, iktidar kurma pratigi {izerinden kavraniyor olmasini, erkeksi bilim
yapma ideali ger¢evesince nasil temellendirildigini ele almak elzemdir. Bacon eril
bilgi kuraminin ingasina, episteme ile tekhne arasindaki ayrimi doniistiirerek baslar ve
theoria ile emperia alan1 arasinda baginti tesis etme iddiasinda bulunan bir bilgi
kuramini merkeze alir. Bunun igin dncelikli olarak, tanrisal olan ile insansal olan bilgi
arasinda bir ayrima gider ve bilgiyi sinirlandirir. Insanm bilmeye muktedir
olamayacag1 vahye dayali hakikat ile insan bilgisinin asil konusunu teskil eden doga
felsefesi arasina bir sinir ¢izer. Bacon, insan aklinin sinirlarini asarak yaptigi
spekiilasyonlarin bir kenara birakilmasini, bilginin ilerlemesi i¢in gerekli goriir ve
pratikte is gorecek bilgiyi duyumdan baslatir. Boylece duyu verilerinin akil araciligryla
islerligine dayanan bilgi kuraminin temelleri atilmis olur. Ancak ne duyum ne de akil
bilgi edinme etkinliginde tek basina is gorebilecek yetiler olarak kavranmadigindan;
belirli sinirlandirmalara, diizenlemelere dair ihtiya¢c vuku bulur. Bu ihtiyaci ise 0,
hiyerarsik ruh/zihin tasarimina uygun olarak olusturdugu bilimler siniflandirmasi ile
gidermeye ¢alisir. Bacon’in Bellek, Hayalgiicii ve Akil arasinda yaptig1 ayrim, ii¢ farkl
bilim siniflandirmasina tekabiil eder: Tarih, Siir-Edebiyat ve Felsefe. Bu ayrim

sonucunda, insan zihninin sinirlari1 ve imkanlar1 dahilinde bir bilim siniflamasi
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yaparak, bilgi ve bilimler arasinda hem hiyerarsik bir bagintt kurmustur hem de bu
baglantidan hareketle bilgi ve bilimler arasindaki iligkiyi diizenlemistir, denebilir.
Buna gore, bellege denk diisen tarih, bu hiyerarsik oriintiiniin en alt basamagindayken,
hayalgiiciine denk diisen siir ardindan gelir. En sonunda ise, akil ile iligskisinde felsefe,
yani fizik ile metafizik gelir. Ruh/zihin tasarimina gore bilimler arasinda yaptigt ayrim
ve hiyerarsik bagint1 Aristoteles¢i bilimler siniflandirmasina benzemektedir. Bacon’a
gore bu benzerlik, Aristoteles¢i metafizigin anlamindaki degisim ve yeni bir metot
araciligiyla asilmaktadir.

Bacon’in yeni bir bilgi kuramini insa etme iddiasi, Felsefe’nin fizik ve
metafizigi de kapsayan Doga Felsefesi adin1 verdigi biliminde, yeni metodoloji olarak
ortaya koydugu Novum Organum’da, yani yeni aragta ve bu yeni aracin kullaniminda
aciga cikar. Bacon’in bu yenilik iddias1 ve doganin yorumlanmasina dayanan Doga
Felsefesi bilimi, kendi bilgi kuraminin Aristotelesgilikten farkini da ortaya koymay1
amaclar. Aym1 zamanda, Platoncu ve Aristotelesci gelenegin bilginin ilerlemesinin
Oniinde en biiylik engel olarak isaret edilmesinin sebebine, yani doga felsefesini
merkeze alan yeni bir yontemden azade oluslarina dikkat ¢eker. O; bellek, hayalgiicii
ve akil arasinda tesis etmeye caligtig1 iliski ekseninde, bilginin kaynagimin duyumdan
basladigini ifade ederek, doganin yorumlanmasinda dogru bilgiyi verecek yontemi,
akil ile duyu arasindaki iliskinin tesisinden hareketle kurmaktadir. Bununla beraber o,
kendisinden oOnceki filozoflarin bilgi kuramlarinda, metotlarinda ve bilim
kavrayislarinda hata yapma sebeplerine de bagl olarak ele alinan Idoller kurami’ndan
hareketle, aklin ve duyularin yanilsamalar1 asmanin ilk adim1 olan bu yanilsamalarin
dile getirilmesine ve ¢oziimlenmesine de yogunlasir. Idoller veya putlar, insan
zihninin, kiiltiiriin veya gelenegin getirdigi onyargilarla, yanhs fikirlerle, gecersiz
kavramlarla is goriiyor olmanin ifadesidir. Bacon’a gore, insan zihni her seyi
carpitarak sunmaya meyilli bir ayna oldugu i¢in, idollerin tasfiye edilmesi yeni bilgi
kuramiin insasinda ilk adimi olusturmaktadir. (Bacon, 2019) Ancak bu elestirel
baslangi¢c noktasi, tasidigi tiim imkanlara ragmen bilgi ile erkeklik arasindaki
0zdeslige yonelik bir elestiri sunmamasi bakimindan problematiktir. Bacon, kendi
epistemolojik ve metodolojik ingasina gegmeden once idolleri yikmaya yonelir ancak
0, bir idol olarak erkekligi elestirel baglamda konu edinmez. Bacon’mn devraldigi

cinsiyetlendirilmis kavramsal ¢ergeve icerisinde gelistirdigi bilgi kurami, yine kendi

88



kurami idoller kurami ile yargilanabilir bir yapidadir. Bu yargilamanin sonucunda ise,
erkeklik ile Bacon’in bilgi kuraminin bag1 goz oniine alindiginda, kendi kuramini insa
etmeden Once gelistirdigi elestirel perspektifin eksiklikleri aciga ¢ikar.

Bacon’in, tlimevarima, gézlem ve deneye dayali yeni metodolojisinin, ¢agdas
bilim metodolojisinin Modern dénemdeki ilk temsili olmasi veya ilksel bir modeli
olmasi bakimindan oldukc¢a 6nemli oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Daha 6nce
de bahsedilmis oldugu gibi, Bacon’in metodolojisi Aristotelesci bilgi kuraminin ve
bilim yapma tarzinin tasfiyesine dayanan bir baglamdan hareketle igeriklendirilir. Bu
igeriklendirme iddias1 ekseninde; akil ile duyular arasinda, theoria ile emperia
arasinda ve elbette tlimeller ile tikeller arasinda bir bagint1 tesis edecek yeni bir bilgi
kurami ve bilim metodolojisi gelistirme amaci yatmaktadir. Bacon’a gore bu amaglar
baglaminda atilmas1 gereken ilk adim ise, Aristoteles¢i tiimdengelimli mantiga dayali
bilgi kuraminin yerine, is gérecek yeni bir arag gelistirilmesidir. Bu arag, yani Novum
Organum fizik ile metafizik arasinda, yani tikel varlik tarzlarinin bilgisi ile bu varlik
tarzlarinin tikelliginden hareketle elde edilecek tiimel bilgi arasinda iliski veya
nedensel bir bagnti tesis edebilmelidir. Ancak Bacon’in metodolojisinin, doganin
dilinin veya fizigin matematiksellestirilmesi yoniinde eksik olduguna yonelik pek ¢ok
hakli yorum bulunmaktadir. Bloch, “gercekte onun dogal-deneysel bilimlerinin
ozgirliige kavusmasi, azictk olsun matematige basvurmaz!” seklindeki ifadesiyle bu
eksiklige dikkat c¢eker. (Bloch, 2002: 105) Teorinin hizmetine sokulmus pratige
dayanan Bacon’in metodolojisi, matematiksel bagintiy1 tesis edemedigi i¢in, deney ve
gozlemden elde edilen verilerin tasnif edilmesiyle sinirli kalmistir denilebilir. Bu
bakimdan, Bacon’in tiimevarima, gézlem ve deneye dayali epistemolojisinin ¢agdas
bilim yapma tarzinin arkaik bir modeli olduguna yonelik elestiri de anlam
kazanmaktadir. Arkaiktir ¢linkii gozlem ile smirli kalmis ve nedensel bagintiy1 tesis
edecek matematiksellestirme eksik birakilmistir. Ancak yine de, Bacon’in felsefesini
cagdas bilim ile iliskisinde diisiinmek miimkiindiir. Koyre’nin, “Bacon ¢agcil bilimin
yaraticilarindan biri degil, mustucusu, ¢igirtkamdir” ifadesinde de aciga ¢iktig gibi,
o ¢agdas bilime yon verecek kavramsal c¢ergeveyi Modern paradigmanin ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden kurmasi bakimindan Modern bilimin babast olarak
anilmaktadir. (Koyre, 2000: 132) Bu durumun en agik 0Ornegi, Bacon’in

epistemolojisindeki bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki ayrimda karsiligini bulur.
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Modern paradigmanin epistemolojisinin de en 6nemli karakteristik &zelliklerinden
sayilabilecek bu ayrimla, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasinda bir mesafe tesis
edilmistir. Boylece, mesafe araciligtyla bilginin nesnelligi, evrenselligi ve yansizligi
gibi ilkeler bilme etkinliginde miimkiin kilinmistir. Bilen 6zne, nesnesiyle arasindaki
tim bagintilardan azade bir bi¢imde kavranarak dogru ve gegerli bilginin {ireticisi
olarak konumlandirilir:

Nesnelligi bilen 6zne ve bilinen nesne arasinda kéklii bir ayrilik olarak goren
‘nesnelcilik’ tam bagimsiz ozerklige karsilik gelir. Kendi hakkindaki duygularim
korumak igin tam ozerklige sahip olma ihtiyaci duyan ozne tiirii digsal gergeklikle
bilissel olarak iligki kurmak icin 6zneyi nesneden ayirma geregi duyar. Bu
yiizden, bilgi 6znenin nesneden tamamen ayrilmasin gerektirir. (Tanessini, 2012;
74)

Ancak bu konumlandirma, bilen 6zneyi ‘soyut bireye’ indirgeyerek, 6znenin sahip
olabilecegi Onyargilardan, duygulardan veya hatali diisiincelerden azade bir bigimde
ele aldig1 i¢in problematiktir. Bilgi edinme ve bilimsel etkinligin bahsedilen ilkelerine
de bu yiizden mesru bir zemin saglayamamaktadir. Bu durumun en agik Ornegi,
Bacon’in epistemolojisinde bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmasiyla agiga
cikmaktadir. Daha 6nce de deginilmis oldugu gibi, bilgi ile gili¢ arasinda kurulan
Ozdeslestirme  bilme etkinligini  tahakkiim ve tabiiyet iliskisi olarak
igeriklendirilmesiyle sonuglanir. Bilen 6znenin bilgi nesnesi {izerinde kuracagi iktidara
dayal1 epistemoloji, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki mesafeye dayali bir bigimde
kurulan nesnellik iddiasina zarar vermektedir. Bilgi nesnesi olarak konumlandirilan
doga ve hatta bilen 6zne olmaya muktedir goriilmeyen tiim yasamlar ve varlik tarzlari,
haklarinda bilgi edinmek i¢in iizerlerinde tahakkiim uygulamaktan beis duyulmayacak
alanlara indirgenirler. Bununla beraber, 6zne nesneyi sadece bilmeye yonelmez ayni
zamanda nesnenin ne olduguna yodnelik iceriklendirmeyi de bilme etkinliginde
kurmaktadir. Harding’in de ifade etmis oldugu gibi, “bilimlerin gercekte gozlemledigi
¢ciplak doga degil, her zaman halihazirda tamamen kiiltiir yiiklenmis bilginin bir
nesnesi olarak dogadw” (Harding, 1992: 575). Bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki
tahakkiim kurucu bu iligkilenme bic¢imi; mekaniklestirilmis, aragsallastirilmis ve
‘oteki’ olarak konumlandirilmis alanlarin varligini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla,
Bacon’1n bilgiyi gii¢ ve bilgi edinme etkinligini tahakkiim kurma iliskisi tizerinden
tarif ettigi epistemolojisinin nihai  sonucu, bilginin degerler araciligiyla

kavramsallastirilmasiyla yakindan iliskilidir, denebilir. Bu bakis agisi igerisinde
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sekillenen Bacon’in epistemolojisinde, bilen 6znenin kim oldugu sorusu Onem
kazanmaktadir. Bilgi edinme etkinligi bir tiir tahakkiim kurma iliskisiyle birlikte ele
aliman Bacon’in epistemolojisinde, bilen 6znenin kim olduguna yoénelik soru hem
mesru hem de elzem bir sorudur.

Bacon’in epistemolojisinde bilen 6znenin kim olduguna yonelik sorulacak
soruya yanit, onun eril bilgi idealinin toplumsal ve politik alana tezahiirii olarak
okunabilecek Yeni Atlantis adli iitopyasinda bulunabilir. Bu eserinde Bacon, bilginin
gii¢ olarak ele alinisiyla da es bicimli bir sekilde toplumsal alan1 hiyerarsik bir baginti
igerisinde tasvir etmektedir. Hiyerarsik baginti, bilginin fireticilerinin toplumsal
tabakada en iistte konumlandirilmalarinda, saygin kimseler olarak goriilmelerinde ve
dogrudan yonetimin, karar alma siireclerinin 6zneleri olarak tasvir edilmelerinde aciga
cikar. Boylece, epistemolojisinde ele aldigi bigimiyle bilen 6zneye tahsis edilen
iktidar, Bacon’in iitopik toplumunun smifli yapisi igerisinde somutlagmaktadir
denilebilir. Bu baglam igerisinde gii¢ olarak bilgi, yasamsal faaliyetlerin her birini
diizenleyecek iktidarin da kaynagini olusturmustur. Bununla beraber, bu hiyerarsik
siiflandirma ile gelen iktidar sadece kisiler arasindaki iliskileri diizenlemekle kalmaz.
Bu iktidar, bir mekan olarak {itopyanin sinirlarindan, kisilerin yasam tarzlarina,
cinselliklerine ve romantik iligkilerine, bilgi ve bilimler arasindaki hiyerarsiden
yasanilan diinyanin mekanik bir bigimde tasavvuruna dayali olarak parcalanmasina
kadar her alani belirler ve diizenler. Doga da, iktidar kurucu pratiklerden payina diiseni
alarak, mekansal sinirlandirma {izerinden kavranir ve Dbilimlerin hiyerarsik
siiflandirilmasina dayali olarak eril bilgi idealinin nesnede cisimlesmesine olanak
taniyacak bir bi¢imde yeniden diizenlenir. Dolayisiyla Bacon’in epistemolojisinden,
metodolojisinden ve bilim felsefesinden baslayarak politik olan1 kavrayis bigimine
kadar, eril bilgi ideali tim felsefesinin merkezi ilgisini olusturmast bakimindan

oldukg¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir denilebilir.
2.1. FRANCIS BACON’IN ANTIKLERE ELESTIRiSI
Bilginin ve bilimlerin ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engeli, zihin ile dogay1

birbirlerinden ayiran bilgi kuramlarinda géren Bacon’in elestirisi, genel olarak Yunan

bilgi kuramlarina, 6zel olarak ise Platon ve Aristoteles’in bilgi kuramlarma ve
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metodolojilerine yoneliktir. Birinci boliimde de ele almis oldugumuz gibi, Modern
paradigma Oncesi donemde epistemolojinin nasil ve nereden hareketle
konumlandirildigini ve erkeklikle iligkisini inceleyen ¢alismamda; theoria ile emperia,
timeller ile tikeller, akil ile duyu arasinda uzlastirilmast miimkiin goériilmeyen
ikiliklerin yaratilmis olmasi, episteme’nin kavramsallastirilmasinda dnemli yer teskil
etmistir. Bacon, kendisine kadar gelen bilgi kuramlarini; kisir, “disi dol veren”,
yeterince “erkeksi” olmayan bilgi kuramlar1 olarak gorerek, zihin ile doganin mesru,
iffetli ve yasal evliligini gerceklestirecek epistemolojisinin ve metodolojisinin
temeline yerlestirdigi elestirisi {izerinden ele alir. Zihin ile doganin evliliginden
dogacak olan ise theoria ile emperia alani arasindaki iligkiyi tesis eden yeni bilgi
kurami ve bu yeni bilgi kuramina bagli olarak ilerleme fikri olacaktir. The Masculine
Birth of Time (1951) adli eserinde “Oglum, canim oglum, camim” diye halefi olarak
gordiigii erkeklerden olusan okuyucusuna seslenen Bacon, “biitiin ¢cocuklariyla birlikte
Dogayr [disil-her] hizmetinize zorunlu birakmak ve onu kéleniz yapmak igin size
kilavuzluk eden mutlak hakikat” olarak tanimlayarak, theoria ile emperia alanlar
arasindaki iliskiyi tesis edecek eril bir bilgi kuramin1 miijdeler. (Bacon, 1951: 197)

17. ylizyila kadar etkisi siirmiis olan Yunan bilgi kuramlari, ¢aglar boyunca
hakim olmalarina ragmen, bilginin ilerlemesine miisaade etmeyen temellendirmelere
sahip olmalar1 bakimindan yo6nelttigi suclamayi sunmak i¢in, Bacon tarafindan
mahkeme kiirsiisiine davet edilirler. (Bacon, 1951) Ancak mahkemede yargilananlar,
“zaman (bir nehir gibi) bize daha hafif, daha havalr eserleri getirmis, daha dolu ve
daha agir olanlart ise batirmigtir” diyerek siklikla andig1 hafif, dolayisiyla i¢i bos olan
bilgi kuramlarinin sahipleri olan 6zellikle Platon ve Aristoteles’tir. (Bacon, 2019: 81,
99; 1951: 200; 2017: 38) Bununla beraber Bacon; Platoncu okullara, Aristotelesgi
okullara, ‘vahiy ile felsefeyi bir araya getirmeye calisanlar’ olarak iistii kapali bir
bicimde imledigi Augustinus’a ve yasadigi donemin akademisinde yaygin olan
Aristoteles¢i Skolastik felsefeye ve yine yasadigi donemde varligini koruyan biiyii,
astroloji, kabala, Hermesgilik gibi okiilt geleneklere de elestiri yoneltir. Karincalar,
oriimcekler ve arilar iizerinden kurguladigi metaforunda, kendisine kadar gelmis bilgi
kuramlarina yonelik itirazlarin1 gérmek mimkiindiir:

Deneyciler karincalar gibi sadece biriktirir ve kullamirlar; usgular oriimcekler
gibi kendilerinin iiriinii olan bir ag orerler; aridarin izledigi yol ise bu ikisi
arasinda bir yerdedir: art bagda bahgede ¢igeklerin oziinii alir; lakin bu ozleri
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sindirme ve bagka bir seye doniistiirme yetenegine sahiptir. Bu, yalnizca ya da
temel olarak zihin giiciine dayanmayan, doga tarihi ya da mekanik deneylerin
sagladiklarimi belleginde el degmemis bir sekilde depolamak yerine zihinde
degistirilmis ve uyarlanmig bir sekilde tutan felsefenin hakiki islevidir. (Bacon,
2019: 100)

Karincalar olarak andigi deneyciler, empirik ve tikel olana yonelmelerine ragmen
seyler arasinda baglantiyi tesis edecek yontemden yoksun olduklari i¢in gézlemlerini
biriktirmekle yetinirken; Oriimcek olarak andigi akilcilar, verili tiimel hakikatten
hareketle tikellerin diinyasini, olusun diinyasini mantigin kurallar1 araciligiyla belirler
ancak bu belirleme ‘tiimel hakikatin’ goreceligine dayali olarak doganin dogru
yorumlanmasint sunmaz. Arilar olarak andigi kendi bilgi kurami ise, deneycilerin
topladigi gozlemler ile akilcilarin kullandigi mantigin araglari arasinda bir iliski tesis
eder ve doganin yorumlanmasinda hakiki bilgiyi ortaya koyabilmenin araci olarak is
goriir. Kullanilan bu metafor ile Bacon, kendisinden onceki bilgi kuramlariyla kendi
kurami arasindaki farka olaganca agikligiyla isaret etmistir, denilebilir.

Bacon, kendisine kadar siiregelen bilgi ideallerinin kdkeninde Yunan bilgi
kuramlarinin var oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Bu goriisten hareketle Bacon
elestirisinin merkezine yerlestirdigi Yunan bilgi kuramlarinin, episteme’yi ontolojik
icerimli bir ayrima dayandirmalarina, yani theoria ile emperia arasindaki ayrima
dayandirmalarina itiraz etmektedir. Bacon’a gore, hem Yunan bilgi kuramlar1 hem de
stiregelen bilgi kuramlari, bu iki alan arasinda iligki tesis etmeye veya varolan iligkinin
dontstiiriilmesine dayali olarak bir kuram gelistirme g¢abasinda olsalar da, onlar
basarisiz olmuslardir. Ona gore, bu basarisizligin arka planinda ise episteme’nin tiimel
hakikat ile 6zdes bir bicimde konumlandirilmas1 yatmaktadir. Bu 6zdeslik igerisinde,
deneyciler empirik diinyay1 gozlemleyerek tikel veriler elde ederler ancak bu
tikellikler arasinda neden-sonug iliskisi kuracak kavramsal g¢erceveden yoksunluk
sebebiyle bagintiy1 tesis edememektedirler. Bacon’a gore, gozlemledikleri evreni,
nedensel baglantilar 1s18inda acgiklayacak, yorumlayacak ve hatta ongoriilebilir bir
yapida tasvir etmeye yarayacak bu kavramsal zemin, Aristoteles’in bilgi kuraminin
metodolojisini olusturan mantikla miimkiinmiis gibi gortniir. Ancak ona gore,
episteme ile tiimel hakikat arasinda kurulan 6zdeslik sebebiyle, Aristoteles¢i mantik
ile bu miimkiin degildir. Clinki Bacon’a gore bu mantik, varliklar1 belirleyecek,
mutlak ve genel dnermelerden hareketle insa edilmistir. Gergeklikten hareketle degil,

genel Onermelerden hareketle, tikelligi kavramaya c¢alisan tiimdengelimli bir
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yapidadir. Dolayisiyla tikel varliklardan hareketle basit ve hizli bir bigimde soyutlanan
tiimel kategorilerin muglaklig1 problem teskil etmektedir. En nihayetinde Bacon’1n,
Yunan bilgi kuramlarindan itibaren siiregelen tikeller ve tiimeller arasinda iligki tesis
edebilmeye yonelik bir elestiri getirdigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu
bakimdan ‘arilar’ olarak andigi kendi kurami, 6zne ile nesne arasinda bir ayrima
giderek, gelistirilen uygun metodolojiyle birlikte tikel varliklar ile bu tikel varliklar
arasindaki iligskiyi, neden-sonug¢ baglaminda igeriklendirecek ve dogadaki nedensel
yasalarin aciga ¢ikarilmasina imkan taniyacaktir. Bacon’in bakis acisindan deneyciler
ve akilcilar, tiimeller ile tikeller arasinda bagint1 tesis edebilme konusunda yetkin bir
bilgi kurami gelistiremedikleri igin bilimin ¢ocukluk donemi igerisinde olarak tasvir
edilir:

Fayda konusunda apacik konusmali ve denmelidir ki, ozellikle Yunanlilardan
aldigimiz bilgelik, bilimin bir tiir cocukluk donemi gibi goriinmektedir; cocuk her
zaman asirt konusmaya hazirdir; gelgelelim ortaya somut bir sey koyamayacak
kadar da zayif ve toydur. Zira tartismalarda verimli, sonu¢ almada verimsizdir.
(Bacon, 2019: 18)

Buna ek olarak bilimin ¢ocukluk dénemi, Yunan bilgi kuramlari ile sinirh degildir.
Bacon kendisine gelene kadar tiim bilgi kuramlarini da bu déneme yerlestiren bir bakis
acisina sahiptir. Bu durumun nedeni ise 17. yiizyilin ihtiyaglarina, bahsedilen bilgi
kuramlarinin yeterli derecede yanit veremiyor olmasinda yatar. Daha oOnceki
boliimlerde de deginmis oldugumuz gibi, modern paradigmaya ait pek ¢ok yenilik -
cografi kesifler, teknige dayali kesifler, kapitalizmin yiikselmesi, mutlak hiimanizm,
sekiilerlesmeye bagli ulus-devletlerin insasi, sanatta ilerleme gibi-, aklin kendi i¢
isleyis yasalarin bilgi nesnesi olan dogaya uygulanabildigi, ilerlemeyi merkeze alan
ve doganin teknik gelismeler karsisinda mekanik bir tarzda kavrandigi yeni bir bilgi
kuramini zorunlu kilar. Paradigma degisimi ekseninde gerekli olan, yeni bir bilgi
kurami ve metodolojinin gelistirilmesidir. Boylece, Bacon’in eski bilgi kuramlarim
elestirmesi ve epistemolojisi ile metodolojisini bu bilgi kuramlarinin karsisina
yerlestirerek insa etmesi anlagilir kilinir:

. bir yandan Isaac Newton'un matematiksel teorisine, bir yandan Rene
Descartes'in felsefesine ve dte yandan da bu ikisini onyedinci, onsekizinci ve
ondokuzuncu, yiizyillarda hiikiim siiren gergekligin genel kavranisiyla uygun
diisecek tarzda gelistiren Francis Bacon'in ortaya koydugu bilimsel metodolojiye
dayalydi. Madde biitiin varolusun temel ilkesiydi ve maddi diinya, kocaman bir
makina icine yerlestirilmis birbirinden kopuk nesneler yigim seklinde
anlasilmisti.  Kozmik makina, tipkit insan-yapisi makinalar gibi ilksel
pargaciklardan ibaret goriiliirdii. Sonucta karmasik olaylarin, her zaman onu
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teskil eden yapi taslarina indirgenmek ve bunlarin karsilikli etkilegim icindeki
mekanizmalarina bakmak suretiyle anlasilabilecegine inanildi. (Karpa, 1992: 46)

Yunan bilgi kuramlarinin doga kavrayislar1 ve metodolojileri, organik bir doga
kavrayisina dayali olarak gelistirildiginden, ¢agin gereksinimleri karsisinda
kullanigliligini yitirir. Modern paradigmanin bu ¢agrisina yanit, ilk kez Bacon’dan
geldiginden, Bacon 6ncesi bilgi kuramlariin yenilikler karsisinda ‘verimli’ sonuglar
elde edilecek araglar olarak is gormesi miimkiin degildir. Bacon, modern paradigmayla
birlikte gelen yeniliklere yanitin kendisinden 6nceki bilgi kuramlarinda miimkiin
olamayacaginin da farkindadir:

Kuskusuz zekalar: ve soyut diisiinmelerinin eriminde olan seyler soz konusu
oldukta, eskiler kendilerine hayranlik duyulacak bir bigimde davranmislardir.
Gelgelelim, tipki onceki asirlarda oldugu gibi denizlere yelken acan insanlar
rotalarini sadece yildizlar: gozlemleyerek belirlediklerinde, elbette yasl kitanin
kiyilarim izleyebiliyorlar ve nispeten kiiciik bazi i¢ denizleri asabiliyorlardi;
fakat okyanuslarin asilmasi ve Yeni Diinyanin topraklar: kesfedilmesinden once,
daha giivenilir ve emin bir rehber olarak deniz pusulasi hakkinda bilgi sahibi
olmak gerekliydi. Tastamam aym uslamlamayla, bilimlerde ve sanatlarda
simdiye dek yapilmis olan kesifler;, gorenekle, diisiinmeyle, gézlem ve
kanitlamayla yapilacak kesiflerdir. Zira bunlarin duyularla ve yaygin kanilarla
yakindan baglantilari vardir; gelgelelim, doganin daha uzak ve gizli yerlerine
yelken agmadan once, zihin ve anligin daha iyi ve daha miikemmel bir kullanimin
ve uygulanisimi gormek fevkalade zordur. (Bacon, 2019: 23)

Ozellikle teknik araglarin gelistirilmis olmasi, yeni bilgi edinme metotlarinin da
gelistirilmesi bakimindan firsat olarak goriiliir. Epistemolojik baglamda bu tiir bir
teknik aragtan yoksun olan Yunan bilgi kuramlari, elbette eldeki eski araglarla, yani
gorenekle, diisinmeyle ve kanitlamayla bilgi ideallerini olusturmak zorunda
kalmiglardir. Ancak Bacon’in yasadigi donemde, epistemik baglamda artik eski
araclarla is gormenin gerekliligi ortadan kalkmistir. Bununla beraber, Yunan
diistintirlerinin bilgi kuramlarmi gelistirirken goérece kapali bir anlam diinyasindan
hareketle is gormelerine kars1 Bacon’in hosgoriisii degiskendir. Ornegin Bacon, Antik
Yunan mitolojisinde, disi bir canavar olarak tasvir edilen Skylla ile Yunan bilgi
kuramlarin1 6zdeslestirirek, ilerlemeye dayali bilgiyi tiretememeleri bakimindan bu
kuramlar1 eril bir dogurganlik yetisinden azade bir bi¢imde kavrar:

Skylla 'min oykiisti yazarlarin mevcut durumuna tipatip uyuyor goriiniiyor: Skylla
bir bakirenin yiiziine ve ¢ehresine sahiptir, gelgelelim havlayan canavarlar onun
belini bir elbise gibi sarip sarmalarlar. Benzer bigimde, aliskin oldugumuz
bilimlerin bir takim hog ve aldatict tiimellikleri vardir, fakat kendilerinden iiriin
ve eserler dogmasina neden olabilecek, (iretici par¢alar gibi olan) tikellere
gelindiginde, hemen tartismalar ve kavgact miinakasalar baslar ve is orada son
bulur, sergilemek zorunda kaldiklari iiriin de budur. (Bacon, 2019: 18)
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Verimsiz, kisir, yeni bilgi elde etme imkani olmayan bu bilgi kuramlarinin, tiimeller
ve tikeller arasindaki iliskinin tesisindeki basarisizligin temelinde orta noktay1
bulabilme imkanlarinin olmayisi, yeniden Skylla mitolojisini yorumladig: farkli bir
eserinde agiga ¢ikar: “Her sanat ve bilimde ve onlarin kurallar: ve aksiomlarinda,
ayrimlarin kayalar: ve genelliklerin girdaplari arasinda uyulmasi gereken bir oranti
olmalidir, ciinkii her ikisi de akillarin ve sanatlarin kazalart konusunda tinliidiir”
(Bacon, 2018: 76). Theoria ile emperia arasinda kurulacak orantili bir bilgi kuramu,
‘kadinst’ Yunan bilgi kuramlarindan kurtulusun ve ¢agin gerekliligi olan ilerlemeye,
refaha ve fethetmeye dayali yeni erkeksi bilim kuraminin kurulusunun imkani olarak
kavranir. Eski ile yeni bilgi kuramlar1 arasindaki doniistimiin, kadinlik ve erkeklik
temsillerinden hareketle iceriklendirilmis olmasi Benjamin Farrington tarafindan,
Bacon’in eserlerinin basliklarindaki degisim tizerinden The Masculine Birth of Time
adli eserinin gevirisinin 6nsdziinde agiklanir:

Fakat bu bashk, yalnizca algakgoniilliiliikle degil, aymi zamanda geligen inceligi
kavrama yetenegine isaret eden bir gelisme olarak Temporis Partus Masculus
adli eserinde yeniden bicimlendirildi. Yalnmizca bir kiz ¢ocugu, edilgen, zaytf,
hamile olarak temsil edilen eski bilimin, simdi etkin, erkeksi, tiretken bir ogul
olarak dogdugu acikca séylenmemis imasiyla birlikte, The Greatest Birth of Time
(Zamanmin En Biiyiik Dogusu), The Masculine Birth of Time (Zamamn Eril
Dogusu) haline gelir. (Bacon, 1951: 194)

Bacon’in eski bilgi kuramlarina hogsgoriisiiniin degiskenligi bu noktada anlam
kazanmaktadir. Eski ile yeni bilgi kuramlar1 arasinda, cinsel farka dayali hiyerarsik bir
baginti kurulur. Bu anlayis igerisinde, kendisinden onceki bilgi kuramlarinin
‘eksiklikleri’, yani bu bilgi kuramlarinin evrendeki yasalar1 ortaya ¢ikarabilecek bir
metot gelistirememis olmalar1, onlarin kadinlik temsili ile O6zdeslestirilmesine
sebebiyet verir. Epistemik ve metodolojik baglamdaki eksikligin kadinlik temsili ile
0zdeslestirilmesi, Bacon’in  Zamamin  Eril Dogusu ismiyle miijjdeledigi
epistemolojisinin ve metodolojisinin erkeklik temsili ile bagin1 da kurmus olmaktadir.
Ancak bununla beraber, eski ile yeni bilgi kuramlar1 arasinda cinsel farka dayali bir
hiyerarsik ayrima giden Bacon’in, halihazirda felsefi diisiinde varolan
cinsiyetlendirilmis kavram giftlerinden yararlaniyor olmasi oldukga ilgingtir. Yunan
bilgi ideallerinden baglayan ve siiregelen felsefe geleneginde farkli baglam ve
baglantilardan hareketle yeniden igeriklendirilen dikotomik ve hiyerarsik fark
kategorisi, Bacon’in epistemolojisinin diger bilgi kuramlarindan farkini ortaya

koymak i¢in kullanilmistir. Erkeklik ve bilgi arasindaki iligki tarihsel bir perspektiften
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hareketle ele alindigi zaman, Bacon’in ‘yeni’ ve eski kuramlardan olduk¢a farkli
oldugunun iddia ettigi epistemolojisinin, eski bilindik bir tema {lizerine insa edildigi ve
cinsel farkin siirekliligini saglayacak bir bi¢imde igeriklendirildigini soylemek
miimkiin hale gelmektedir. Erkeksi, etkin ve {iretken bir ogul olarak gordigi
epistemolojisinin eril karakteri, henliz daha en basinda, kendisinden Onceki bilgi

kuramlarinin elestirisinde agiga ¢ikmaktadir denebilir.

2.1.1. Erkeksi Olmayan Bilgi ve Bilimlerin Elestirisi

Bacon, erkeksi olmayan bilgi ve bilimlerin elestirisinde, “hatalarin ve sahte
felsefenin ii¢ tiir kékii vardwr: Sofistik, Deneysel ve Batil” diyerek bir ayrima gider.
(Bacon, 2019: 67) Bu ayrim eckseninde, sofistik felsefe olarak adlandirdig
Aristoteles’in bilgi kuramini ve bu bilgi kuramimnin Bacon’in ¢agindaki temsilcileri
olan Skolastik 6gretiyi; deneysel olarak adlandirdigi kendi zamaninin bilim yapma
tarzim1 -ki burada biiyii ile goriislerini aktarmayi uygun goriiyoruz-; batil olarak
adlandirdig1 Platon, Platon’un okulu, Platonculuk ve vahiy ile felsefe arasinda ortaklik
tesis etmeye calisan 0gretiler bulunmaktadir. Elestirisinin merkezinde, daha once de
kismen degindigimiz, bilginin verimliliginden hareketle agiklanan yontem sorunu
yatmaktadir:

Ne ilkeler ne de ispatlar iizerinde hemfikir oldugumuz igin, tartisma olanag:
yoktur. Bu eskilerin de tinlerini stirdiirebilecegi iyi bir sonu¢. Ben onlardan hi¢bir
sey almryorum ciinkii sorun tamamen yolla (vontem) ilgilidir. Atasoziiniin de
dedigi gibi dogru yolda topal bir adam, yolunu sasirmis kosucuyu alt eder. Yanlis
yolda koguyorsan, ne kadar hizli ve iyi olursan, o kadar ¢ok yanlis yol alacagin
besbellidir. (Bacon, 2019: 65)

Bacon’a gore, kendisinden Onceki bilgi kuramlariyla onun uyum gdstermemesinin
nedeni, ortada iki farkli bakis acgisinin ve iki farkli metodolojinin olmasidir. Eril
bilimin dogusuna hizmet edecek Novum Organum, yani Yeni Arag¢ bilindik tim
metotlarm ama o&zellikle Organum adli eserin sahibi Aristoteles’in metodolojisi
karsisinda konumlandirilir. Bu ylizden Bacon’in bilgi kuramlarina yonelttigi

elestirileri ele alirken, Sofistik oldugunu ifade ettigi Aristoteles ile baslanacaktir.
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2.1.1.1. Aristoteles ve Skolastik Ogreti Uzerine Elestiriler

Bacon’in  epistemolojisinin  ve metodolojisinin  baglangi¢  noktasini
anlayabilmek i¢in, onun Aristoteles’in bilgi kurami ve metodolojisine yoneltmis
oldugu elestirilerin ac¢ilmasi olduk¢a dnemlidir. Bacon’in yasadigi donemde de hala
etkisini siirdiiren Aristotelesci bilgi ideali ve bu bilgi idealinin yontemi olan mantik,
‘yeni’ olanin insa edilebilmesi i¢in yikilmasi gereken alanlarin basinda gelmektedir.
Bu bakimdan Aristoteles ile hesaplasmak, kendi donemindeki bilgi kuramlar1 ve
metotlarinin en azindan bir kismiyla hesaplasmak anlamina gelmektedir. Ona gore
Aristoteles, sadece olusturdugu mantik araciligiyla doganin yorumlanmasiin ve
bilginin ilerlemesinin O6nline ge¢mis olmasi bakimindan degil; ayni zamanda
halihazirda var olan hakim bilgi kuraminin metodolojisini kurmasindan da dolay1
elestirilmelidir. Bacon’a gore bu bilgi kurami, farkli tarzda bilginin tiretilmesine alan
acmayacak kadar kendi icine kapali bir kavrayistan hareketle olusturulmustur.
Dolayistyla hem Aristoteles’in bilgi kurami ve metodolojisine yonelik hem de
Skolastik felsefenin Aristotelesgiligine yonelik bir elestiri getirilmelidir. Ek olarak, bu
bilgi kuraminin bilginin ilerlemesine olanak vermeyen yapisina ragmen siiregelen
bilme etkinligindeki hakimiyetinin nedenleri de incelenmelidir. Bunun igin, ilk olarak
Aristoteles ile hesaplasmayla ise baslar.

Bacon, Aristoteles’i bir ‘diktator’ olarak anmaktan beis duymamistir. (Bacon,
1951: 198; 2017: 12,32) Bunun sebebi, elbette ki Aristoteles’in bilgi idealinin ve
metodu olan mantiginin, hakim bilme tarzinin kokenlerini olusturmasidir. The
Masculine Birth of Time adli eserinde, Aristoteles islemis oldugu suglardan
yargilanmak tizere mahkemeye ¢agrilirken, Aristoteles’in olusturdugu mantik deliligin
el klavuzu olarak goriliir:

Oyleyse, kelimelerin aciz ahmag, kendi faydasiz kurnazligiyla sersemletilmis
Sofistlerin en kotiisii Aristoteles’in mahkemeye cagrilmasina izin verin. Insan
zihni, oraya hosgoriilii bir firtina tarafindan tasinan, kiiciik bir hakikatte tam da
huzur buldugunda, bu adam, anlayisimiza en yakin prangalar: attigini varsaydi.
Bir sanat veya deliligin el kilavuzunu olusturdu ve bizi kelimelerin kolesi haline
getirdi. (Bacon, 1951: 197-198)

Bacon’1n elestirisinin merkezinde, Aristoteles’in mantik araciliiyla kendi i¢ine kapali
ve bos kategoriler diinyasina bagli bir metot gelistirmis olmasinda yatar. Bdylece,
Aristoteles’in mahkemede ifade edilen sugu, bos kategoriler araciligiyla tiimel ile tikel

arasinda tesis ettigini diigiindiigii bag lizerine insa ettigi bilgi kuramidir denilebilir. Bu
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elestiriyi daha ac¢ik kilabilmek icin Aristoteles’in bilgi idealine yonelik hatirlatma
yapmak gerekir. Daha 6nceden de ifade etmis oldugumuz gibi, Aristoteles’in bilgi
ideali, tikel varlik ile varligin o sey olmasinin nedeni arasinda kurulan zorunlu baginti
olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu zorunlu bagintinin agiga ¢ikarilmasinda gerekli olan ise
is gorecek bir arag olarak organon, yani mantiktir. Aristoteles’in mantigi uslamlamaya
veya cikarima dayali tasimsal bir mantiktir. Yani 6nciiller arasinda zorunlu baglantilar
tesis ederek tiimdengelimli bir bilgi edinmeyi amaglar. Kisaca bu sekilde
Ozetleyebilecegimiz Aristoteles’in bilgi ideali ve metodolojisi, Bacon’a goére insan
zihninin yanilsamalarindan bir tanesidir. Ona gore Aristoteles’in mantigi, varliklarin
gercekliklerine yonelmeden hizli bir bigimde soyutlama yaparak genellemelere
ulagsmaktadir. Basit, aceleci veya hizli soyutlamalarla ise mantik, sadece onermeler
arasinda bir gegerlilik iliskisi tesis etmenin aracina dontisiir:

Hi¢ kimse orta terimle uyusan seylerin (bir tiir matematiksel kesinligi olan)
birbirleriyle de uyustuklarindan kusku duymayacak olsa da, buradan temelde
yatan bir tiir hile vardir, ¢iinkii bir tasim onermelerden olusur, onermeler
sozciiklerden, sozciikler de kavramlar: karsilar ve imlerler. Iste bundan otiirii,
zihnin kavramlari, seylerden uygunsuz bir bi¢cimde ve oOzensizce soyutlamirsa,
bulanmiklarsa ve gerektigi gibi acik secim tanimlanmamuglarsa; dolayistyla da pek
¢ok bakimdan yeterli degillerse, her sey parampar¢a olur. (Bacon, 2019: 31-32)

Bacon’a gore, 0zensiz bir sekilde basit soyutlamalar araciligiyla isleyen mantik,
sadece Onermeler arasinda uygun bagmtinin tesis edilmesinde is goérebilir, yeni bir
bilgi veremez. Bunun sebebi ise, bu bilgi idealinin deneye, dolayisiyla da doganin
gozlenmesine basvurur goriinmesi ancak aslinda gerceklikten kopuk bir bigimde ele
alinmig olmasidir. Ona gore, Aristoteles’in form ile madde ayrimina dayali olarak
gelistirdigi bilgi idealinin araci olan mantik, mutlak bir temelden yoksun oldugu i¢in
kullaniglt degildir. Bacon’in ifadesiyle, mantigin iizerinde yiikseldigi kelimeler
veyahut sozciikler, “sadece maddenin imgeleridir ve akil ile bulugsun yagsami disinda,
kelimelere asik olmak bir surete dsik olmak gibidir” (Bacon, 2017: 30). Belirlenen
ilksavlar araciliiyla timdengelimli mantik ile doganin bilgisini elde etmeye yonelik
bir ¢aba, bos bir hayal olmanin 6tesine gecememektedir. Bu mantik araciligiyla
olusturulan bilgi ideali ise, Bacon’a gore Aristoteles’in yaratimiyla gegerlik kazanan
bos bir kategoriler diinyasina génderimde bulunur; gergeklige degil. Ona gore bu bilgi
ideali ve bilgi idealinin metodu, evrendeki gergekligin garpitilmasiyla iliskisinden

hareketle kavranmustir, denilebilir:
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O bir kategoriler diinyasi kurmugtur; insan ruhuna en soylu tézii, ikinci anlamin
(iclemin) sozciiklerine dayali bir cinsi atfetmistir; cisimlerin daha biiyiik ve daha
kiiciik boyutlar ya da mekanlar doldurmasini saglayan yogun ve seyrek’in
karsilikly  etkilesimini gergeklik ve olanak arasindaki muglak bir ayrima
doniistiirmiistiir; her tek cismin kendine 06zgii ve benzersiz bir devinimi
oldugunda, bu cisimler bir baska devinime dahil olurlarsa, bu devinimin farkl
bir sebepten kaynaklanacaginda israr etmistir;, her aklina estiginde dogaya
sayisiz baska sey yiiklemistir. Seylerin kendisindeki hakikatten daha ¢ok, kisinin
yanit verirken kendisini nasil izah edebilecegi ve olumlu yanitlarin sézciiklerle
nasil verilecegi konusuyla ilgilenmistir; bu durum, en iyi sekilde, Aristoteles
felsefesini  Yunanllar arasinda nam salmig  olan baska felsefelerle
karstlastrdigimizda agiga ¢ikar. (Bacon, 2019: 67)

Bacon’in  elestirisi  Aristoteles’in  metodunun, gerceklikten  hareketle
kavramsallastirilan ve nedensel baglantilar1 agiklayan bir metot ve bilgi kuramindan
ziyade, onun kendi i¢ine kapali bir bigimde is gormesiyle iligkindir. Ona gore,
Aristoteles¢i madde ile form arasindaki ayrimla baglayan bilgi ideali, kategorilerin
varliga yiiklenmesi ile yeni bir bilgi vermeyecek sekilde sonuclanmistir denilebilir:

Insan anhg dogasi geregi soyutlamalar yapar ve deSisen seyler degismiyormus
gibi davranwr. Ancak soyutlama yapmaktansa dogayi inceden inceye tahlil etmek
daha makbuldiir;, tipki doganin derinliklerine digerlerinden daha fazla niifuz
eden Demokritos okulunun yaptigi gibi. Maddeyi, maddenin yapisini, yapisal
degisimini, saf eylemini ve hareket ya da devinim yasasini arastirmamiz gerekir;
zira birisi bu eylem yasalarina bigimler adimi vermeyi yeglemedikge, bigimler
insan zihninin icatlari olurlar. (Bacon, 2019: 60-61)

Bacon’a gore bu yontemin dogruluk oOlciitii ise, kendi icine kapali bir bigcimde
olusturulan mantik araciligiyla gergeklestiginden bilginin ilerlemesine imkan
tanimamaktadir. Ona gére doganin ger¢ek yorumuna ulagabilmek i¢in gerekli olan, ilk
olarak bilginin ve bilimsel etkinligin dogru bir sekilde isleyebilmesine imkan saglayan
yeni bir metodolojiye sahip olmaktir. Ardindan madde ile form arasindaki iliskinin
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Dogay1 anlamak, dogadaki nedensel baglantilarin
anlasilmas1 ekseninde diisiiniildiigiinden, madde ile form arasindaki ayrim ortadan
kaldirilmalidir. Llyod’un da ifade etmis oldugu gibi, “Bacon’in form ile madde
arasindaki ucurumu kapatma ¢abasi, Aristoteles’te gordiigiimiiz ¢abadan ¢ok daha
ileri gider ve sonugta ayrimin tamamen ortadan kalkmasina varyr” (Lloyd, 2015: 33).
Bu ayrimin ortadan kalkmasiyla, dogaya atfedilen teleolojik baglam da gegerliligini
yitirir. Boylece, dogay1 anlamak veya bilmek, maddi doganin mekanik yasalarinca
sekillenen sebep ile sonug arasindaki iliskiyi deney ve gbézlem araciligryla anlamak

anlamina gelmistir, denilebilir:
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Buna bagh olarak da Bacon, “deney”, “sebeb-sonu¢” (“neden-etki”), “anlik”
gibi kavramlari one c¢ikarir. Skolastik felsefeden kalan [Aristoteles’ten kalan]

’

action-passion, matter-form gibi kavramlari bir kenara birakir. “Putlari”,

“sahte felsefeleri” elestirerek kendisinden sonrakiler icin yolu temizlemeye
girigir. (Giizel, 2011: 33)

Bu bakimdan, Bacon’in epistemolojisinin Aristoteles¢i eril formlar ve kadinst madde
ayrimina dayanmadan kurgulaniyor olmasi, bilginin erkeklik ile iligkisine son
verebilecek bir yaptya gonderimde bulunur veya bu iliskinin doniistiiriilmesine imkan
saglar bir sekilde ele alinmasina zemin hazirlar gibi goriiniir. Ancak kadins1 madde
veya kadinst doga anlayisini varliklar iizerinde zihnin egemenligini kurabilmek adina
tahakkiim nesnesine indirgenilmesiyle bu yorumlama imkani ortadan kalkar.
Dolayistyla Bacon, ontolojik ayrima tekabiil eden form ile maddenin ortakligina
dayanan yeni bir epistemoloji gelistirirken, Aristoteles¢i mizojinik epistemolojiyi ele
alirken isaret ettigimiz maddenin kadinsilig1 temasini, modern paradigmanin 6zne-
nesne ayrimina dayanan epistemolojisinin merkezine yerlestirerek, bilgi ile erkeklik
arasindaki iliskiyi korumaktadir denilebilir.

Bacon’in bu elestirilerinin temel nedeninin kendi zamaninda varligini koruyan
bilgi idealleriyle de alakali oldugu ifade edilmisti. Onun yeni bir bilim kurami
gelistirme iddiasinin ilk adimii olusturan eskilerin tasfiyesi, Skolastik felsefeyi de
kapsayacak bigcimde genisletilmistir. Yani Bacon, kendi zamanindaki hakim bilgi
ideallerine ve bilim yapma tarzina da, ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek
yontemden yoksun olmalart bakimindan elestiri getirmistir. Onun Aristoteles’e
yonelttigi elestirilerin pek ¢ogu Aristotelesgilige yonelttigi elestirilerde de goriilebilir.
Ancak bununla beraber, Skolastik déonemin diisiiniirleri, Aristoteles’in yargilandigi
6l¢iide yargilanmazlar:

Isin ash, Aristoteles bastan kararim vermistir ve kararlarimin ve ilksavilarimn
temeli olarak deneye hakkiyla bagvurmaz; keyfi kararlar verdikten sonra
etrafinda dolastigr deneyi carpitir, baski altina alir ve fikirlerine uydurur.
Bundan dolayr da deneyi biitiiniiyle boglayan modern yandaslarindan (skolastik
filozoflardan) ¢ok daha su¢ludur. (Bacon, 2019: 68)

Yine de, Skolastik filozoflar, bu sahte bilimin taraftarlar1 olmalar1 ve bilimlerin
ilerlemesi yoniindeki engellemeleri siirdiirmeleri bakimindan elestiriden muaf
tutulamazlar. Mekanik sanatlarin gosterdigi gelisim karsisinda, doga felsefesinin
Antiklerdeki bilgeliklerle ayni kalmis olmasini, Skolastik felsefesinin Aristoteles¢iligi

stirdirmesi tlizerinden okuyarak Bacon soyle soyler: “Ciinkii su al¢aldigi ilk su
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kaynaginin seviyesinden daha yiiksege ¢tkamayacagindan, Aristoteles’ten elde edilen
ve inceleme ozgiirliigiinden muaf tutulan bilgi, Aristoteles’in bilgisinden daha yiiksege
ctkamayacaktir” (Bacon, 2017: 12). Aristoteles’in hatali bir bigimde olusturdugu bilgi
idealinin ve metodolojisinin takip edilmesi, bilginin ilerlemesine olanak tanimaz.
Bunun bir sebebi, Aristotelesci bilgi idealinin dayandigr mantigin kendi i¢ine kapali
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bacon’a gore, evrenin veya doganin mantik
araciligiyla ¢arpitilmasina dayali bu bilgi kurami yeni bir s6z sOylemede islevsizdir.
Aristotelesgiligin yeni bir sz veya bilgi ortaya koymada islevsizliginin yani sira,
buradaki temel sorun Aristoteles’in takipgilerinin bu konuda Aristoteles’in goriislerine
siki sikiya bagli olmasiyla da ilgilidir. Bacon’a gore, bu durumun tam aksine sahip
olan mekanik sanatlardaki diisiiniirler, hem dogrudan seyler {izerinden ¢alisarak bir
ilerleme kaydetmistir hem de “diktatér” olarak tanimlanan bir 6gretmenden yoksun
olduklar1 i¢in, yeni fikirlerin tiretilmesine alan agacak bir zemine sahiplerdir. Bacon,
mekanik veya teknik sanatlardaki ilerlemeyle felsefi bilgi ve bilimsel bilgide yeni bir
bilgi iiretilememesi arasinda bir kiyaslama yapmaktadir. Bu kiyaslama sonucunda,
felsefi/bilimsel bilginin ilerlemesinin oniindeki en biiyiik engel olarak farkli sebepleri
arastirmaktadir. Ona gore, Skolastik felsefenin de Aristotelesgilige gosterdigi
sadakatte ag13a ¢ikan bu nedenler su sekilde siralanabilir: ilkin, eski yazarlara duyulan
hayranlik konu edinilir. Kendilerinden ‘Ggretmen’ olarak bahsedilen bu diigiiniirlere
duyulan hayranlik, bu kisilerin gelistirdikleri kuramlarin elestirilmesine veya
doniistiiriilmesine imkan saglamamaktadir. Skolastik gelenegin Aristoteles’e atfettigi
onem distiniildiigiinde, Bacon’in bu elestirisi anlasilir bir itirazdir. Bununla beraber,
bir diger onemli mesele, diller ve bu diller aracilifiyla olusturulan kavramsal
cergevedir. Bacon burada elitist bir tavir igerisinde, felsefi/bilimsel bilginin iiretilecegi
dilin herkes tarafindan anlasilmaya miisait kilinmak ic¢in basitlestirildigini ve bu
sebepten ilerleme saglanamadigini ifade eder:

Insanlar  konusarak anlasirlar; dolayisiyla sézciikler siradan insanlarin
anlamasina uygun gelecek sekilde secilmislerdir. Bundan otiirii, yetersiz ve
beceriksizce olusturulmus sozciik kurallart anlamayt son derece bulaniklastirir.
Egitimli insanlarin kendilerini korumak ve bir bi¢imde sakinmak iizere aligkin
olduklari s6z konusu tamm ve agiklamalar, vaziyeti kurtarmaya asla kafi gelmez.
Agtkeasi, sozciikler anligi zorlar ve her seyi karistirrlar, insanlari sayisiz
beyhude tartismaya ve kuruntuya siiriiklerler. (Bacon, 2019: 56)

Bacon’a gore giindelik konugma dili iizerine yiikselen kavramlarin basitligi veya

aleladeligi bilginin ilerlemesinin Oniindeki engellerden birini olusturur. Ona gore,
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ozellikle Skolastik felsefenin sadik kaldigi Aristoteles¢i mantik ve bu mantigin
kullandig1 kavramsal cergeve; giindelik gozlemlere, hatali ve basit soyutlamalara
dayali oldugu igin, argiimanlarini sunarken kullandiklar1 dil degistirilmeli ve
dontstiiriilmelidir. Bunun i¢in gerekli olan ise, ilkin doganin dogru bir yorumunu
sunacak metodoloji, yani tiimevarima dayali yeni bir metodoloji gelistirmektir. Bu
yeni metodoloji ile dogadaki nedensel baglantilarin daha uygun bir bicimde ifade
edilebilecegi yeni bir dil de miimkiin kilinacaktir. Bacon’a gore dilin, kavramlarin ve
sOzciiklerin yeniden tanimlanmasina ve diizenlenmesine bagli olarak gelistirilecek
felsefi/bilimsel dilin, dogadaki nedensel baglantilarin uygun ve gegerli bir karsiligini
vermesi gerekmektedir. Bu baglamdan hareketle ise, Bacon’in Skolastik &gretiye
getirdigi dil elestirisinin nihai sonucunun evrensel ve genel-gecer bir bilim dili
yaratmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Ilerlemenin oniindeki bir diger engel ise
akademinin kapali ve sinirlt yapistyla da yakindan iliskili bir bigimde vaaz ile birlesen
Ogrenim siirecidir. Bacon’in yasadig1 donemde Skolastik felsefe, yani Aristotelescilik
akademideki en yaygin egitim konularindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla
akademinin sinirlt yapisi, yeni diisiincelerin filizlenmesine imkan tanimayan bu egitim
sistemiyle alakali bir bigimde diislintilmelidir. Ayn1 zamanda, yine onun yasadigi
donemin akademisinde egitim heniiz sekiilerlesmemistir. Dolayisiyla akademi sadece
Aristotelesgiligin baskis altinda degil, ayn1 zamanda kilisenin 6gretisiyle de i¢ ice bir
haldedir. Bu durum ise, yeni ve 6zgiin fikirlerin akademiden ¢ikmasinin 6niindeki
engeli teskil etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, Thomas Aquinas’in bilgi idealinden
bahsedilebilir. Daha 6nceki bolimde deginmis oldugumuz gibi, Aquinas’in iman ile
akil arasinda yaptig1 ayrimla felsefeye gorece 6zerklik kazandirmasini ve bu 6zerkligin
tanidig1 alan ile episteme’yi Aristoteles¢i baglamla ele almasini; Bacon din dogmasi
ile felsefi bilginin uzlagtirilmas1 olarak goérerek doganin yorumlanmasinda ve
bilimlerin ilerlemesinde mekanik sanatlarin gosterdigi basarinin gosterilememesinin
nedeni olarak goriir:

Dahasi, halihazirda oldugu gibi, doga tartismalarnmin durumu -teolojiye
(ellerinden geldigince) diizen verip, onu bir sanat biciminde sekillendirirken,
Aristoteles’in ¢etrefilli ve tartismali felsefesini dinle lizumundan fazla
harmanlamaktan da geri durmayan -skolastik teologlarin Summa’lart ve
Yontemsel Incelemeleri ile daha giic ve tehlikeli hale sokmustur. (Bacon, 2019:
94)
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Bu sebepten de Tanr1 kelami ile doganin yorumlanmasi arasinda Aquinas’in yaptigi
ayrimi, Bacon daha da ileri gotiirerek iki farkli konu olarak kavrar. Bu konu bilimler
siniflandirmasinda, teoloji alt bashiginda yeniden ele alinacagi i¢in, Bacon’in
Solomon’dan yaptig1 alint1 ile burada konuyu sinirlandirmak, is gérecektir: “Tanrt 'nin
ihtisami bir seyi gizlemektir, ama kralin ihtisami onu bulmaktir” (Bacon, 2017: 47).
Dolayisiyla insanin yeryiiziindeki amacini, kutsal metinlerle uzlastirilmisg
epistemolojide degil; Tanrinin dogaya gizledigi nedensellik ilkelerini bulmak olarak
tarif eden Bacon, iki alan1 birbirinden tamamen ayirarak, yasadigi donemin hakim bilgi

ideallerine elestiri getirmistir, denilebilir.

2.1.1.2. Biyiiciiliik Uzerine Elestiriler

Bacon’in kendisinden 6nceki bilgi kuramlarina yonelttigi elestirilerin bir digeri
de; deneysel olarak goriilebilecek ancak Aristotelesgi bilgi kuramindan da farkli,
bi¢cimsiz ve tuhaf dogmalar iireten bilim tarzlarina, natiiralist diisliniirlere, filozoflara
ve bilimcilere yoneliktir. Bacon’in okiilt gelenege elestirisi, yontem birliginden
yoksun bilim yapma iddialarina yoneliktir. Kendi anlam diinyalarinda belirledikleri
bos ve anlamsiz ortak kavramlar araciligiyla belirsiz sayida deney yaparak bir bina
temellendiren dogal biiyii calisanlar, bilginin ve bilimlerin ilerlemesinde bir diger
onemli engeli teskil ederler. Ona gore hayalgiiciiniin, aklin ve anligin sinirsiz bir
bicimde ¢alismasiyla soyut bir takim Onkabullere dayali olarak yapilan dogal biiyii
denemeleri, olumlu sonug¢ verirse biiylinlin basarisi; olumsuz sonug¢ verirse
calismacinin sanina leke siirecegi sebebiyle hasir alt1 edilmesine dayali bir sekilde
ilerler:

Gelgelelim her seyi nesnelerin antipatisi ve sempatisiyle ele alan dogal sihir
diiskiinleri, bos ve gevsek kestirimlere dayanarak, seylere muhtesem giicler ve
etkiler atfetmislerdir; bunlarin gosterdikleri herhangi bir sonu¢ da ancak yeni
olmasi ve yarattigi saskinliktan étiirii iyidir; yoksa faydasi ve yararindan otiirti

degil. (Bacon, 2019: 90)
Astroloji, dogal biiyii ve simya olarak ayirdigi okiilt gelenegi, hem teorik hem de pratik
yoksunlugu tizerinden elestirirken Bacon, Ezop’un bir masalindan &rnekle bir
aciklama ortaya koyar. Masal soyledir: Oliimii yaklasinca bir baba ogullarina,
bahgesinin bir yerine gomdiigii ancak yerini hatirlamadig: altin1 oldugunu ve bu altini

ogullaria birakmak iizere vasiyet ettigini sdyler. Bunun iizerine ogullari, bahgenin her
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yerini kazarak altini ararlar ancak bulamazlar. Bahcedeki asmalarin topragini
kazmalar1 sebebiyle, bir sonraki yil harika bir bag bozumu yasarlar ve bir siirii {iriin
elde ederler. Bacon’a gore okiilt gelenegin isleyisi de ironik bir bigimde bu dykiideki
ogullarin haline benzer. (Bacon, 2017: 35-36, 2019: 90) Varliklar arasinda kurduklari
benzerlige dayali bigim igerisinde, bir sekilde basarili oluslari, arastirmalarinin ¢ok
fazla bag kurmalar1 ve bir sekilde bazi benzetmelerin birbirlerine uygunlugu lizerinden
ele almasmna neden olur. Maddi varliklarin dogasi hakkinda higbir bilgi
edinemeyecekleri icin onlarin basarilari, teorisiz gergeklestirdikleri eylemler
araciligiyla gerceklesir goriiniir.

Bacon’in doga biiyiiciilerine, magus’lara, simyacilara yonelttigi elestiri,
siklikla bu yontemle is gorenlerin, rastlantilar veya tesadiiflere dayali basarilarinda
toplanmaktadir. Bunun da arka planinda, metot birligine dayali bir bilgi kuramindan
yoksun olmaya yonelik Bacon’in goriisti bulunmaktadir:

Simyaci ebedi bir umut besler ve bir is yolunda gitmedigi vakit kendi hatalarini
sorumlu tutar. Kendisini soz konusu sanatin ve yazarlarimin sozlerini hakkiyla
anlayamamakla suclar, boylece dikkatini geleneklere ve gizli séylentilere
yoneltir, ya da kendisini yiiriittiigii iglemin bagil degerleri veya zamanlamasinda
bir hata yapmakia suclar ve boylece sonu gelmez deney tekrarlarina yonelir; bu
arada deneylerin sakincalar: yaninda tesadiifen goriiniiste yeni yahut faydal bir
seyler karsilasabilir, ruhunu boylesi vaatlerle doyurur ve bunlart abartip
reklamint yapar: geri kalan her seyde umutla yasar. (Bacon, 2019: 90)

Simyacilarin etkinligine yoneltilen elestiri, onlarin basarisizliklarina ragmen
uyguladiklart  yontemin hatali  olabilecegini fark etmemeleri etrafinda
sekillenmektedir. Bacon’a gore, bu gelenegin sahip oldugu yontemler hatali olmasina
ragmen simyacilar fevkalade yeni bilgiler de kesfetmislerdir. Ancak bu kesifler,
bilginin ilerletilebilmesi i¢in gerekli olacak metodolojik zeminden azade olduklari
icin, kullanmighi ve faydali olsalar da, tasfiye edilmeleri gereken bilgi ve bilim
kuramlarinin basinda gelmektedirler. Bu duruma ek olarak, iki farkli baglamdan
hareketle Bacon’in okiilt gelenege yonelik elestirisi ele alinabilir. Bunlardan ilki,
Modern paradigmanin epistemolojisinin metot kriziyle sekillendigi g6z Oniine
alindiginda agiklik kazanir. Bacon’t eski bilgi ideallerin ve bilim kuramlarinin
tasfiyesine de yonlendiren bu kriz, farkli tarzda metotlarin ve dolayisiyla farkli tarzda
bilme cesitlerinin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmistir. Bunun icinde tasfiye
edilenin, sadece varliklar arasinda sempati ve antipatiler araciligiyla bilgiyi bir tiir bag

tizerinden agiklamaya calisan magus’lar olmadigi agiktir. Soyle ki, yerel kiiltiirlere ait
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bilgi ve bilimler de Modern paradigmada yeniden tanimlanan eril bilgi kurami
aracilifiyla ortadan kaldirilmislardir. Boylece, tek bir bilgi kuramina dayali olarak
gelisen tek bir bilme tarzi ve tek bir metodolojinin imkani1 saglanmistir. Bu ise,
epistemik baglamda cogulculugu ortadan kaldiran paradigmanin tahakkiim kurucu
yapisina isaret etmektedir. Sadece muktedir goriilenlerin bilme etkinliginde etkin bir
rol oynamasina olanak saglayan eril bir bilgi kurami gelistirilmesiyle sonuglanmustir,
denebilir. Bununla beraber bu durum, paradigma degisimi ekseninde yeniden
tanimlanan erkeksi aklin, daha alt seviyeden rasyonelliklerle imlenen alanlarla iligkisi
ekseninde de disiiniilebilir. Rasyonel ilkelerden hareketle temellendirilmemis ve
kuramsal ¢ergevesi ‘yeterince’ ¢izilmemis bu bilme etkinlikleri, erkeksi aklin
diizenleyecegi, belirleyecegi ve hatta kat1 bir bigimde sinirlarini ¢izecegi yeni bilgi
kuramiyla birlikte disarida birakilmislardir, denebilir. Elbette Bacon’in elestirisini bu
iki farkli baglamdan hareketle yorumlamaya tabi tutmak, onun elestirdigi okiilt
gelenegin ve bu gelenegin bilgi iiretme etkinligini, bilim yapma tarzin1 veya
metodolojilerini olumlamakla sonuglanmasini gerektirmez. Bu durum sadece,
Ronesans boliimiinde de tartismaya agmis oldugumuz gibi, okiilt gelenege yonelik
gelistirilen bu sdylemin iktidar kurucu pratiklerle veya erkeklik ile 6zdes bir bigimde

ilerledigine isaret eder.

2.1.1.3. Platon Uzerine Elestiriler

Platon ve Platonculuk {izerine Bacon’in yonelttigi elestiriler, ii¢ farkli yol izler.
O, ilkin Platon’a yonelttigi elestirilerde, idealar diinyasindan hareketle i¢eriklendirilen
episteme kavrayisina yonelir. Bu kavrayis icerisinde gelisen bilgi ideali, doganin
gerceklikle uyusan bilgisini vermedigi i¢in problematik bulunur. Elestirilerinin
ikincisinde ise Bacon, batil inang ile kol kola girmis Platoncu felsefeden
bahsetmektedir. Ortacag Hiristiyan felsefesine gonderimde bulunan bu elestirinin
kuruldugu nokta, felsefe ile din arasinda tesis edilmeye calisilan iliskiden hareketle
gerceklesir. Bu baglam, daha dnce de deginildigi gibi, Bacon’in bilgi tiirleri arasinda
yaptig1 ayrimla daha anlagilir kilinabilir. Bacon’a gore beseri ve ilahi olmak iizere
bilginin iki farkli ana karakteristi§i bulunmaktadir. insan akli, ilahi bilgeli akil

araciligiyla bilmeye muktedir olmadigindan, bu konuya dayali gelistirilen her bilgi
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ideali spekiilasyon olarak goriilmelidir. Ona gore insan, sadece bilmeye ve anlamaya
yetkin oldugu alanlar iizerinde ¢alismalidir. Bu sebepten dolay1 da Platonculugun
Hiristiyan doktrini ile yorumlanmasina dayali olusan gelenegine elestiri yonelterek,
bir siir ihlalinden bahsetmektedir, denilebilir. Sonuncu elestirisi ise, Platon’dan sonra
Akademi etrafinda orgiitlenen Platoncu okullarin, kabul edilmezlik ilkesi ¢ercevesinde
gelistirdikleri bilgi idealine yoneliktir. Bacon’a gore burada hem ontolojik hem de
epistemolojik zemin goreceli hale getirilerek sarsilmistir. Dolayisiyla bilginin
ilerlemesi yoniindeki Platon’un bilgi idealine yonelik engeller bu cercevede
aciklanmistir. Platon da, tipki Aristoteles’in elestirisinde oldugu gibi, yargilanmak
tizere temsilen kurulan mahkemeye ¢agirilir:

Teologu kandiran, alayci zekali, abartili sair Platon mahkemeye cagrilsin.
Platon, senin felsefen, parlatilmis ve bir araya getirilmis ikinci el bilgi
atiklarindan ibaretti. Bilgeligin, cehalet duygusuyla empoze ettigin bir yalandi.
Belirsiz tiimevarimlarinla, erkeklerin zihinlerini hazirliksiz yakaladin ve zihinsel
gii¢lerini zayiflattin. Ama en azindan kiiltiir ve iligki deneyimi olan erkekler i¢in
sofra sohbeti yapma, hatta giinliik muhabbete nezaket ve cekicilik ekleme
erdemine sahiptin. (Bacon, 1951: 198)

Bacon, Platon’un tiimel karakterli episteme kavrayisina, yani formlarin bilginin ger¢cek
nesnesi olduguna yonelik bilgi idealine onaylamada bulunsa bile, onun formlar
maddeden tamamen ayiran ontolojik bir zeminden hareketle kavramsallastirmasina
elestiri getirmistir. Elbette bu elestirel zeminde, Platon’un tiimel karakterli
episteme’nin Hiristiyan dogmasina uygun bir bigimde doniistiiriilebilme potansiyelleri
de diisiiniildiigiinde, Bacon’a gdre Platon da en az Aristoteles kadar sugludur. Bunun
ardinda yatan ise, Aristoteles’in yeni bilgi liretmeyen bilgi ideali ile metodolojisinin
caglar boyunca hakim bilgi edinme etkinligini olusturmasina benzer bir bigcimde
gerekcelendirilir. Bacon’a gore Platon da kendisinden sonra gelecek diisiiniirleri
etkileyebilecek ancak higbir verim elde edilmeyen bilgi ideali gelistirmistir:

Yine de, hakikatin, deyim yerindeyse, insan zihninin yerli sakini oldugu ve
oradaki ikametini devam ettirmek i¢cin disaridan iceriye girmesine gerek olmadig
yalamm yaydiginizda, yeterince ozenli ve saygili olmamizin imkdnsiz oldugu
zihinlerimizi, gozlemden, seylerden uzaklastirdiginizda, bize zihnimizi ruhsal
[inward] olana dogru ¢evirmeyi ve derin diisiincelere dalmig felsefe adi altinda
kendi kor ve saskin idollerimizin éniinde kendimizi alcaltmayr ogrettiginizde; o
zaman, gergekten bize oliimciil bir darbe indirdin. Aptalligini tanrilastirdiginda
ve rezil diistinceleri din destegi ile destekledigin varsayidiginda, daha az
giinahtan suglu/giinahkdr oldugun unutulmamalidir. (Bacon, 1951: 198)

Daha 6nceki boliimlerde de ele almis oldugumuz gibi, Platoncu gelenegin, degisen ve

doniisen maddi diinyadan ayri tamimladigi episteme, bir theoria etkinligi olarak
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kavramsallastirilmigtir.  Boylece, empirik gergeklikten bagimsiz bir bigimde
konumlandirilan episteme, siirekli kendi i¢ine donen bir tarzda igeriklendirilmistir,
denilebilir. Bununla beraber, tiimel episteme maddi diinyanin varligmin ontolojik
zeminini sunmasi bakimindan da problematiktir. Bu kavrayis icerisinde sekillenen
varlik, tlimel hakikatin bir yansimasi olarak goriildiigii i¢in temasaya dayanan bir
bilme etkinliginde tiimeli bilmek, varligin kendisini bilmek ve hatta hatirlamak haline
gelmistir. Bacon bu elestirel baglam 1s18inda, hem bilginin form ile madde arasindaki
ayrima dayanmasma hem bilme etkinliginin bir theoria etkinligi olarak
konumlandirilmasina hem de bilmenin bir hatirlama edimi olmasina itiraz eder:

Zira kendilerini bizden 6nce sanatlarin kesfine adamus olanlar, seylere, orneklere
ve deneyime g6z ucuyla bakmislar ve ardindan keramet géstermek iizere
ruhlarina ¢agrida bulunmuslardir, sanki kegsif yeni bir fikri hatira getirmekten
baska bir sey degilmis gibi. Gelgelelim, biz seylere daima sadik kaliriz;
zihinlerimiz bunlardan (gérme durumunda oldugu gibi) dikkatini toparlamak
tizere geylerin imge ve suretleri icin gerekli olandan fazlasini soyutlamaz,
dolayisiyla zekamn giicii ve iistiinliigiine ¢ok az is diiser. (Bacon, 2019:24)

Bacon, formlarin maddenin ger¢ek bilgisi oldugu goriisiinii onaylar ancak formlar
maddi diinyanin disina yerlestirmez. Aksine 0, bu diinyaya igkin bir bigimde
igeriklendirdigi formlar araciligryla dogadaki veya evrendeki nedensel bagintilarin,
yasalarin ve olgularin agiga ¢ikarilabilecegini diisiiniir. Bununla beraber o, Platon’un
bilgi idealindeki episteme’nin merkezine yerlesen formlarin tiimel karakterine yonelik
belirlenimi de onaylar goriinmektedir. Ancak Bacon’in onayinin arka planinda
formlarin anlamlarindaki degisim bulunmaktadir. Bu anlam degisimi ise metafizige
dair yeniden yaptig1 yorumlamada aci8a ¢ikar. Bacon’a gore metafizik, Yunan bilgi
kuramlarindaki anlamlarindan oldukga farkli bir bigimde is gérmektedir. Artik burada
s0z konusu olan t6z metafizigi degil; dogrudan nesnelerdeki degisimi ve doniigiimii
aciklayacak veyahut nesneler arasindaki baglantilart aciga ¢ikarak nedensel yasalar
olarak form kavrayisina dayali bir metafizik goriisiidir. Bu formlar, tiimel
karakterlerini evrensel ve nesnel yasalar olarak kavranmalarina dayali olarak bulurlar.
Bu bakimdan diisiiniildiigiinde Bacon’in, Platon ve Platoncu okullarin metafizige
verdikleri, yani episteme’nin tiimel karakterine verdikleri Onemi onaylamasi
anlagilabilir kilinir. Ciinkii Bacon’a gore, “bilgiler, tarihin temeli oldugu piramitler
gibidir” (Bacon, 2017: 108). Birbirleri iizerine insa edilen bu bilgiler igerisinde
sekillenen doga felsefesi; doga tarihi, fizik ve metafizik seklinde ilerleyerek doganin

yorumlanmasinin hakiki bir tarzinin ifadesi olarak goriilmistiir. Dolayisiyla
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Platon/culugun metafizige atfettigi onemi Bacon, elbette metafizigin farkli bir
tahayyiil igerisinde kavranmasina bagli olarak kiymetli bulur. Ancak yine de o,
doganin yorumlanmasina dayali bir bilgi kurami gelistirme iddiasinin Platon/culugun
temel karakteristik 6zellikleriyle uyum iginde olamayacagimi da olduk¢a agik bir
bicimde ifade eder: “Dionysios 'un Platon’a karsi ¢ok yerinde soyledigi su sozler
gibiydi: “aylak ihtiyarlarin laflart toy gengler igindir” (Bacon, 2019: 76). Son s6z
olarak, Platon’un bilgi kurami baslangi¢ noktasi bakimindan Bacon i¢in kiymetli
goriilebilecekse bile ulastigi sonu¢ bakimindan, bilginin tiimel karakterine ragmen
gerceklikten kopmus olmasinin onun igin yeterli bulunmadig: séylenebilir.

Bacon, ele aldig1 tiim bilgi kuramlariyla iliskili yonelttigi elestirileri, yontem
bakimindan ve kullanilan arag bakimindan gerekgelendirilen elestirilerdir. Kimi
zaman atesli kimi zaman daha ihtiyath yonelttigi elestirilerinin arka planinda yontem
birligine dayali bilginin ve bilimin ilerlemesi, insanlar i¢in refahin arttirilmasi fikri
bulunur. Bunun i¢in gerekli olan ise; Yunan bilgi kuramcilarinin ve bu kuramcilarin
haleflerinin bilmedigi, denemedigi tamamen farkli bir yontem olusturmak veya
tamamen farkli bir yol, agmaktir. Geleneksel veya klasik olarak tarif ettigi bilgi
kuramlari; kisir sonuglar, zayif gelismeler, biitiinde kusursuzluk ancak pargada biiyiik
kusurlart igeren bir yapida olduklarindan; popiilerlik, yazarlara hayranlik gibi
kabullerle birlikte ilerlemeye tamamen kapali bir bigimdedirler:

Aslhina bakilirsa, bir sanat bir sey ortaya koymakta bagarisiz oldugunda, ayni
sanata dayanarak soz konusu seyin olanaksiz oldugunu ilan etmek bunlarin her
zamanki aliskanliklaridir. Bir sanat kendisi hem yargi¢ hem de avukat oldugunda
mahkum edilemez; oyleyse, mesele cehaleti ayiptan korumaktir. Su halde,
geleneksel ve makbul ilim tiirlerinin durumu asagi yukart sudur: kisir sonuglar,
sorunlar ¢oklugu, zayif ve yavags gelisme, biitiinde kusursuzluk parcalarda biiyiik
kusurlar, tercih edilmede popiilerlik ve bizatihi yazarlardan siiphe etme;
dolayisiyla, tirlii araglarla bitirilip sunulan geleneksel ve mevcut egitim ve
ogrenme tiirlerinin kosulu demek ki budur. (Bacon, 2019: 20)

Anthony J. Funari’nin de isaret etmis oldugu gibi, “Bacon 'in kendi zamanina ait olan
doga felsefesinde buldugu sey, verimsiz Skolastik argiimanlar, kelimelerin
putlastirilmasi, klasik yazarlara karst dayanagi olmadan gésterilen saygi ve diinyanin
duyusal deneyimini kiiciimsemedir” (Funari, 2011: 17). Bunun gibi pek ¢ok sebepten,
yeni bilgi kuramlarinin insasina gegmeden 6nce yikilmalar1 gerekmektedir. Bacon bu
yikimi, zihnin yiizeyindeki ¢izikler tizerinden tarif ederek soyle sdyler: “Zihnin yiizeyi

¢izik piiriizlerden arindwilip diimdiiz edildigine gore, bir sonraki asama insan aklinin
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dogru bir bakis agisiyla iyi bir yere oturtmak olacaktir” (Bacon, 2019: 111). Zihnin
yiizeyindeki piiriizlerden kurtulduktan sonra yapilmasi gereken; yeni bir bilgi kurama,
yeni bir bilim kurami1 ve yeni bir metodoloji gelistirmektir. Eski, is gérmeyen, kisir ve
verimsiz tartismalarla insanlarin zihinlerini bulandiran kendisinden onceki bilgi
kuramlarinin aksine, doga ile zihin arasindaki iliskinin dogru bir bigimde tasvir
edilecegi yeni bilgi kurami gelistirilerek, bilginin ilerlemesinin dniindeki engeller
kaldirilmis olacaktir. Daha 6nce de de§inmis oldugumuz gibi, Bacon’in yeni bilgi
kuraminin bu elestirdigi bilgi ideallerinden farki, hem bilginin ilerlemesini merkeze
alarak gelistirilmesinde hem de 6zne ile nesne arasindaki yapisal ayrimdan hareketle
iceriklendirilmesinde yatmaktadir. Bu baglamdan hareketle ise iki soru nem kazanir:
Ilki, ilerleme fikrine yonelik gelistirilen bilgi kurami, eski bilgi kuramlariyla
karsilastirildiginda bu iddiasim yerine getirebilir bir yapida midir? Ikincisi ise, daha
onceki bilgi ideallerinde karsilasilmadigi sekliyle 6zne ile nesne arasindaki ayrim,
ilerleme diisiincesine hizmet eder mi? Ilk soru baglaminda sdylenebilir ki, Bacon’in
epistemolojisi, epistemik ve metodolojik iceriklendirilmesiyle eski bilgi ideallerinden
oldukca farkli bir diizlemde bir bilgi anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu durum, gii¢
olarak bilgi kavrayisinda olaganca agikligiyla goriilebilmektedir. Ancak burada,
“Bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmasi, bilginin ilerlemesine hizmet edecek bir
ara¢ olarak goriilmeye miisait midir?” seklinde yeni bir soru ile karsilasilir. Ya da
bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmas: ve bilen 6znenin bilgi nesnesine yonelik
tahakkiimiinii onaylamasi, eski bilgi kuramlar1 karsisinda bir ilerleme olarak
okunmaya miisait midir? Bu sorularin yaniti, bilgi ile erkeklik arasindaki iliskinin
tarihsel perspektifi géz oniine alindiginda elbette olumsuzdur. Onun yikmaya ¢alistig1
bilgi ideallerinin kavramsal gercevesine bagli olarak gelistirdigi epistemolojisi,
erkeklik ile bilginin bagini yeniden iireten bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla, eski bilgi
kuramlarindan daha ileri bir bilgi kurami gelistirerek iddiasin1 gergeklestirdigi pek
sOylenemez. Bununla beraber, yukarida sorulan ikinci soruyla iliskisi ekseninde de bu
diisiince gelistirilebilir. Ozne ile nesne arasindaki yapisal ayrim, daha 6nce de
deginildigi gibi oldukga yeni bir fenomendir. Oznenin nesneye yonelmesinin iiriinii
olarak ortaya ¢ikan bilginin nesnel ve evrensel karakterde olmasi da epistemik baglam
gdz Oniine alindiginda olduk¢a yenidir. Ancak tim bu yeniliklerine ragmen, en

temelinde Bacon’in epistemolojisi Yunan bilgi kuramlarindan itibaren siiregelen
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cinsel fark kategorisinden hareketle i¢eriklendirilmistir. Bu durumun en agik 6rnegi
ise, Bacon’in zihin ile doganin iffetli, kutsal ve yasal bir evlilikle birlestirilmesi
eksenindeki goriislerinde bulunmaktadir:

Son olarak, oglum, baska bir soru sordugunu duydum: Reddettigin herkesin
yerini doldurabilecegini diisiiniiyor musun? En igten kalbimden sana net bir
cevap verecegim. Camim, canim oglum, senin i¢in planladigim sey, iffetli, kutsal
ve yasal evliligin bagiyla seylerin kendisiyle seni birlestirmek. Ve bu
birliktelikten, siradan evliliklerin tiim umutlarimin ve yakarislarimin otesinde,
zekd kwraklhgimn, insanligin  olgiilemez  kadar biiyiik ¢aresizliginin  ve
yoksullugunun tistesinden gelecek, tiim devlerin, canavarlarin veya tiranlarin
yikimindan daha fazlasina sebep olacak ve sizi huzurlu, mutlu, zengin ve giivenli
hale getirecek, kahramanlarin veya iistiin insanlarin kutsanmus bir irkina bir artig
elde edeceksin. (Bacon, 1951: 201)

Eski bilgi ideallerine yonelik elestirilerinden sonra, yeni bilgi kuraminin insasindaki
Ozne ile nesne ayrimi, cinsiyetlendirilmis zihin ile doga kavrayisinin mizojinik
Orlintiisti igerisinde nesnelligi ve evrenselligi kurmayi vaat etmektedir. Yunan bilgi
kuramlarindan itibaren siiregelen cinsiyetlendirme pratigi cergevesince olusturulan
dikotomik ve hiyerarsik fark kategorisiyle bu ‘yeni’ bagintiy1 tesis etme iddiasi1 da
olduk¢a problematiktir. Daha onceki boliimlerde de dile getirmis oldugumuz gibi,
Bacon’in elestirisi ve bu elestiriden hareketle insa edecegi bilgi kurami, pek ¢ok
yeniligine ragmen, cinsel farka dayali eril bilgi kuramlarindaki erkeklik ve bilgi
arasindaki iliskiyi siirdiirmektedir. Bacon’in hem Aristoteles’e hem de Platon’a ve bu
diisiiniirlerin ardillarina yonelttigi elestiriler hatirlanacak olursa, kendi bilgi kuramini
konumlandirdig1 yerin ¢eliskisi daha agik anlagilacaktir:

Eskilerin iizerine yeni seyler diizerek ve ekleyerek bilimlerde kayda deger bir
ilerleme ummak bosunadir; az miktarda ve son derece onemsiz gelismelerle
yetinilmiyorsa, sonu gelmez kisir dongiilere razi olunmuyorsa, en temelden
baslayarak yeni bir baslangi¢c yapiumalidir. ... Kadim yazarlarin ve de herkesin
serefi dimdik ayaktadwr; zihinlerin ya da yeteneklerin karsilastirilmasi isine
girigmiyoruz, yalnizca yéntemler bakimindan bir karsilastirmaya gidiyoruz,
hatta bir yargi¢ tavrr takinmiyor, tersine rehberlik ediyoruz. (Bacon, 2019: 53-
54)

Kendisini rehber olarak goéren Bacon’in eski bilgi kuramlarina yonelttigi elestiriden
sonra, erkeksi zihin ile kadins1 doga arasinda iffetli bir evlilik gergeklestirecegine dair
ifadesiyle birlikte, ‘en bastan’ baglamis bilgi kurami ancak eski mizojinik bagintinin
yeni bir bi¢gimde sunulmasindan ibaret bir hal almaktadir. Bodylece, Modern
paradigmanin ihtiyaglarina karsilik vermedigini iddia ederek elestirdigi bilgi

kuramlarinin cinsel farka dayali kategorileri esliginde yeni bir bilgi kurami insa

111



edecegini miijdelemistir denebilir. Bacon’in eril bilgi kuraminin insasinda kullandig:
cinsel diyalektige dayali bu metaforun, yani erkeksi zihin ile kadins1 doga arasinda
iliski tesisine dayali bu metaforun kullanimi elbette bir tesadiif olarak okunamaz. Daha
once de dile getirmis oldugumuz sekliyle, Bacon’in yenilige yaptig1 vurgunun ardinda
paradigma degisimindeki iktidar kurucu pratiklerin yeniden tanimlanmasina ve
belirlenmesine duyulan ihtiya¢ yatmaktadir. Yeni bir bilgi kuramina duyulan ihtiyag,
aymi zamanda erkeklik ve bilgi arasindaki iliskinin de yeniden tanimlanmasini
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla yeterince ‘erkeksi’ olmadiklarini ve kisir dol
verdiklerini iddia ettigi bilgi ideallerinin igeriklerinin paradigmadaki degisim
ekseninde yeniden kurgulandigini sdylemek miimkiin héle gelir. Bununla beraber,
Zamanin Eril Dogusu adli eseri, Platon ve Aristoteles gibi Yunan bilgi kuramlarinin
yargilanmasini serimlemesi ve eski ile yeni bilgi kurami arasinda erkeksilik {izerinden
bir hiyerarsik baginti tesis etmesine ek olarak, epistemolojik yikim sonrasi yerine
gelecek bilgi kuraminin da habercisidir. Bacon, diger pek ¢ok eserinde oldugu gibi,
eskilerin tasfiyesini saglayacak mahkemeyi kurdugu bu eserinde de, erkek bir bilene
seslenerek diisiincelerini ifade eder. Boylece, Yunan bilgi kuramlarindan itibaren bilen
O0zneye olmaya muktedir goriilenlerin konumlarini da yeniden belirlemis olur.
Eserlerinde erkek bir bilene seslenmesi, ¢aglar boyu slirmiis ve siirecek olan bilgi
kuramindaki erkek hegemonyasinin yansimasi olarak okunabilir. “Oglum” veya
“Ogullarim” ifadesini kullanarak epistemik 6zne olarak taninanlarin ve ileride de
miras birakacagi kisileri dogrudan erkek olduklar1 6nkabulii ile hareket ediyor olmasi
da ‘Zamanin Eril Dogusu’ fikriyle bagdasir. Llyod’un da ifade etmis oldugu gibi:

Doga’ya, ¢ok uzun zamandir gizemle birlikte anilmis olan kadinliga karsi

takilinmast gereken saygiyla yaklasiimalidir; burada bir tir “husi’dan soz
edilebilir belki, ama ¢ok sinilwr bir husiudur bu. Doga, esrarlidir, uzaktadwr falan
da biitiin bunlara ragmen bilinebilir ve kontrol altina alinabilir bir seydir. Bu
metaforlar, yalmzca bilgi ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiye dair kavramsal
noktalart igaret etmekle kalmaz, ayni zamanda iyi bir bilen-kisi [knower] olmaya

erkeksi bir icerik de verirler. (Lloyd, 2015: 41)
Bu bilen 6zne olmaya yonelik erkeksi igeriklendirme ile birlikte diistiniildiigiinde, daha
onceki boliimlerde de ifade etmis oldugumuz gibi, bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasinda
ayrima dayanarak insa edilen nesnellik kategorisinin daha en basindan itibaren
cinsiyetci degerlerle yiiklii oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bununla beraber
eklemek gerekir ki, soyut bilen 6znenin erkeklik temsili ile 6zdeslestirilmesine

gelebilecek olast itirazlardan biri, Bacon’in yasadigi donemin toplumsal dinamiklerine
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bagli olarak akademinin veya bilgi tiretme etkinliginin sadece erkeklere agik alanlar
olarak goriilmesi ekseninde olabilir. Boylesi bir elestiri ekseninde ilkin bilgi iiretmeye
muktedir goriilen erkekliklerin de belirli bir derecelendirmeye tabi tutuldugu
sOylenebilir. Bacon’in erkeksi igerik kazanmig bilen 6znesi bilgi tiretme etkinliginde
her tiirden erkekligin lehine bir konumlandirmaya sahip degildir. Onun erkeksi bir
karakter yiiklenerek iceriklendirilen bilen 6znesinin soyut bir tarzda kavranmis olmasi,
bilme etkinligini sadece kadinliga kapali bir alan olarak goriilmesiyle sonuglanmaz.
Ayni zamanda, bilen soyut 6zne, ki burada erkek bir 6znedir, 6zneler arasinda homojen
bir bagint1 tesis ederek farkliliklar1 ortadan kaldirir. Oysa, bu soyut 6znenin ingasina
odaklanarak 6zneler arasinda kurulan 6zdeslik elestirilebilir:

Bilgi toplumsal olarak insa edilir. Zamansiz ya da degismez bir nitelik tasimaz.
Bu durumda ézneler de birbiriyle 6zdes kabul edilemez. Daha ziyade oznelerin
rastlantisal ve ilgisiz unsurlara indirgenemeyecek belirli kiiltiirel ve toplumsal
kosullar icerisinde hareket ettikleri varsayilr. Boylece kiiltiirel farkliliklar da
rasyonel oldugu kabul edilen 6znelerin evrensel benzerliginin yaninda yiizeysel
olarak konumlandirilamaz. (Chanter, 2019: 104)

Bacon’in halefi olarak gordiigii ogullari, ekonomik olarak veya sinifsal olarak
ayricalikli konumlarda olan erkeklikleri kapsamaktadir. Hatta bu erkeklikler aym
zamanda Batili, aristokrat ve beyaz olanlara gonderime bulunmaktadir. O, bilimsel
etkinlik araciligiyla ve gelisen teknikle doganin efendisi olmayir amaclayanlara
seslenerek bilgi kuramini kurar. Dolayistyla, toplumsal olarak ayricalikli gruplardaki
erkekliklere seslenmektedir. Bununla beraber, Bacon’in yasadigi ¢agin bilgi
tiretiminde s0z sdyleyenlerin halihazirda erkekler oldugu yoniindeki olasi itiraza
verilebilecek ikinci yanit, donemin ve toplumsal artalanin bu simirlayici yapisina
ragmen bilgi ve bilimlerle ilgilenen kadmlarin da bulundugunu hatirlatmak yoniinde
olabilir. Bu kadinlar, giintimiizde doga felsefesi olarak adlandirilmaya miisait pek ¢cok
alanla ilgilenmektedirler. Bacon’in onlar1 halef olarak segmemesinin arka planindaki
nedenler bir sonraki boliimde, cadiligin ve kadinlikla 6zdeslestirilen bilimlerin

tasfiyesi ekseninde aciklanacaktir.

2.1.2. Cadilik veya Kadins1 Bilimlerin Tasfiyesi

Bacon’in cadilar ve cadilik hakkindaki goriislerini ayr1 bir boliim olarak ele

almamizdaki amag, kadinlarin bilgeligine dayanan bu alanin tasfiyesinin eril bilgi ve
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bilimin dogusunda o6nemli bir konumlandirmaya sahip olmasindandir. 15. ve 17.
ylizyillar arasinda gerceklesen cadi yargilamalari, Bacon’in cadilar ve cadilik
hakkindaki goriislerinin sekillenmesinde Onemli rol oynar. Bilgi ve bilimin
ilerletilmesi yoniindeki amaciyla bagdasmasina ek olarak, siyasi hedefleri ve kamusal
alanda aldig1 gorevlerine yonelik amaglariyla da Bacon, cadiligin veya biiyticiiligiin
tasfiyesini, epistemik insasinin elestirel adiminda énemli bir yerde konumlandirir.

Bacon’in, cadilar ve cadilik hakkinda pek cok kez dile getirdigi olumsuz
imalarla dolu fikirlerini bulmak miimkiindiir: Hakiki bilimlerin uygulayicilari olan
hekimlerle rekabet edenlerden bahsederken “cadilar, yash kadinlar ve sahtekdrlar”
(2017: 82); din disina ¢ikmayr konu edinirken “sapkinlik, putperestlik ve cadilik”
(2017: 242); kinci insanlardan bahsederken “cadilar gibi yasarlar: kétii olduklart igin,
sonlart da kotii olur” (2011b: 37); “giiciinii yikimdan alan cadilar” (1996: 54) gibi
ifadeleri bulunmaktadir. Bu ve benzeri ifadeleri, modern paradigmada tasfiyesi
gereken bilgi kuramlarindan biri olarak cadi/ligin goériilmesiyle iligkilidir. Bununla
beraber, kullandig1 benzetmeler ve metaforlar cadili1 olanca agikligiyla marjinal bir
etkinlik olarak tanimlamasina veya moral degerlerle yiiklii bir bigimde ele almasina da
sebep olur:

Cadilarin aggozliiliikle insan eti yedigi séylenir; ki eger bu dogruysa, iclerindeki
seytani istahin yani sira, bu adamin etinden hayalgiiciinii harekete gecirebilen
yiiksek ve hosa giden dumanlar yiikselecegi icin devam etmesi muhtemeldir, ve
cadularin mutlulugu, soylendigi gibi, esas olarak hayalgiiciindedir. (Bacon,
2011a: 625-626)

Tim bu olumsuz igeriklendirmelerle beraber diisiiniildiiglinde ise, Merchant’in da
ifade etmis oldugu gibi, cadi/ligin doganin 6ngdriillemez, tahmin edilemez, kaotik ve
kadins1 yoniiniin 6zdeslestirilmesi ile Bacon’in bilgi kurami ve metodolojisinde
tahakkiimiin arac1 haline doniismesi arasinda bir benzerlik bulunmaktadir:

Kadin imgesi, bilimsel bilgi ve ydntemin doga iizerindeki yeni bir insan
hegemonyaswmmin uyarlanmasinda bir arag¢ haline geldi. Her ikisi de Bacon’in
sosyal ¢evresinde var olan, “kadinlar hakkindaki tartismalar” ve cadilarin
engizisyonu, Bacon'in doga tammlamast ile metaforik tarzina wniifuz etti ve
Bacon’in besleyici bir anne ve yasamin rahmi olarak diinyayr ekonomik ilerleme

igin ozii ¢ikarilacak bir sir kaynagina déniistiirmesinde etkili oldu. (Merchant,
1983: 165)

Bir sonraki boliimde, Bacon’in kadins1 doga anlayisin1 daha ayrintili inceleyecegiz
ancak cadi engizisyonu ve doganin tahakkiim altina alinmasindaki ortaklik her iki

alaninda kadmlik temsili ile iligkili bir bi¢imde kavranmasiyla iliskilidir, denilebilir.
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Bacon’in dogaya hilkmetmeye yonelik kullandigi metaforlarin cadi avi ile iligkili
kavranisi, “Direnen ve “zapt edilemez” kadinlari kontrol etmenin bilinen yontemlerini
zapt edilemez ve direnen doganin daha fazla kontroliine sebep olacak bir bilim igin
uygun yontemleri bicimlendirdi” (Harding, 1980: 318). Kadins1 doganin tahakkiim
altina alinmasinin yontemi, cadi yargilamalarinda ve cezalandirmalarinda halihazirda
bilinen bir yontemden esinlendi diyebiliriz.

Peki cadi mahkemelerinde yargilanan ve siddetli bigimde cezalandirilan ve
Bacon’in epistemik ingasinin elestirisinde dnemli rol oynayan cadilar kimdir? Yiiksek
cogunlugu kadinlardan olusan geleneksel tip, botanik gibi doga felsefesinin igerisinde
diistiniilebilecek alanlarla ilgilenen magus’lar, biiyiiciiler ve okiilt gelenege bagh
kisiler olarak goriilebilirler. Yargilanmalarinin ve cezalandirilmalarinin arka planinda
yatan sebep ise kilisenin, sivil yonetimlerin ve yeni bilimsel metodolojinin iktidarini
saglamlastirma arzusu olarak ozetlenebilir. Iktidarm kurgulanisi cadilik ve cinsellik
arasindaki Gzdeslestirme ekseninde gorlinliir kilmir ve “On  yedinci yiizyil
kozmolojisinin perspektifinden bakildiginda, cadilar tam da dizginlenmemis
cinselligin bir iiriinii olan Seytanin ¢agrisim temsil ediyordu” (Keller, 2016: 85).
Iktidarin yargilamalardaki mesruiyeti cadiliga atfedilen ve Bacon’in kullanimlarindan
da agik bir bigimde goérdiiglimiiz olumsuz anlamdan hareketle saglanir:

Cadilikta kadim bir verimlilik kiiltiiriiniin izlerini aramak anlamsiz olur.
Diinyamin meyvelerini kutsayan hala kilisedir. Cadilar ise tersine, bebekleri
oldiiriir, evli ¢iftleri verimsiz kilan, sigirlarda hastaliga neden olan ve ekinleri
kavuran hastaliklar ¢ikarirlar. ... Cadiligin kékeni belirli bir dinle baglantili
degildir, ancak tiim dinlerde cadilar olmugstur. Cadilik, dine, dogaya ve Tanrt’ya
karst tiimiiyle baskalduwrmaktir. Bunun iizerinde tartismak gereksizdir. Tiim
zamanlarda ve yerlerde bunun boyle oldugu belirtilir. (Crow, 2006: 255)

Cadilara atfedilen bu olumsuz anlamlandirmanin kaynagi konusunda dikkatli olmak
gerekir. Silvia Federici, cadi yargilamalariin orgiitlenmesi ve cezalandirilmalarin
gerceklesmesi dikkate alindiginda resmi bir yapiya olan ihtiyaca dikkat ceker:
“Cadilara zulmetmek i¢in kullanilan mekanizmalar, cadi avimin kendiliginden bir
siire¢, “hakim ve idareci sinifin yanit vermek mecburiyetinde kaldigi asagidan bir
hareket” olmadigini dogrular” (Federici, 2014: 238). Cadiligin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi, toplumdaki cadi imajinin olumsuz bir yapida olmasiyla degil; daha
¢ok hem dini hem de sivil otoritelerin 1srarinda goriilmektedir. Bacon’in yasadigi 16.
ve 17. yiizyillarin Ingiltere’sinde “cadi av1” halihazirda yasalar araciligiyla belirlenmis

bir su¢ kavrayisina dayanir:
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Ingiltere’de 1541, 1562 ve 1601 yasalar: cadilara yonelik ¢ikarildi. Bu yasalar
cadiligi agwr bir su¢ olarak kabul etti ve din adamlarima da ayrimcilik
taminmayacakti. Bu yasalara dayanan son durugma 1712°de gergeklestirildi.
Yasalar sonradan islemez oldu ve bir kisinin yasalart yeniden canlandirma
girisiminde bulunmastyla, 1736 da yiiriirliikten ¢ikarildilar. Ingiltere’de birkag
cadi yakildi. Zaten ¢cogunlukla yakilirlardi. (Crow, 2006: 261)

Bununla beraber, Bacon’in yasadig1 donemde yonetimde olan 1. Elizabeth doneminde
cikarilan yasalarn, Elizabeth’in varisi, Bacon’in da yiiksek makamlarda
bulunabilmesinin miisebbibi ve biiyilik bir cadi diismani olarak anilan kral 1. James
tarafindan agirlastirildigi da eklenmelidir. Bu bakimdan Bacon’in cadiliga karsi
takindig1 tavrin siyasi kariyeriyle iligkili olabilecegini de sdylemek miimkiin hale gelir.
Merchant, Bacon’1n bilgi kuraminin ve metodolojisinin tasvirinde kullandig1 imgelerin
mahkeme salonunu andirmasma ve dogayr mekanik sanatlar, teknikler ve icatlar
araciligiyla iskence goren bir kadin olarak ele almasina deginerek, 1. James’e cadiligin
tasfiyesi konusunda verdigi 6giitlere isaret eder:

Her ne sekilde olursa olsun, bu tiir sanatlarin kullanimi ve uygulanmasi su¢ kabul
edilmelidir, yine de, sadece bu uygulamalardan yargilanan kisilerin su¢larina
dogru  hiikmedilmesi  i¢in  degil, bunlarin  spekiilasyonlarindan  ve
degerlendirilmesinden ... yararli bir 1sik elde edilebilir. Majestelerinin kendi
orneginde de gosterdigi gibi, hakikatin sorgulanmast onun biitiin nesnesi
oldugunda, bir adam bu delik ve késelere girmekten ¢ekinmemelidir. (Bacon’dan
aktaran Merchant, 1983: 168)

Merchant’inda isaret etmis oldugu gibi, son ciimledeki ‘delik ve koselere’ yonelik
cinsel imalar ile cadiligin yargilanmasinda kadmnsi bulunan bu bilimlere ve bu
bilimlerin uygulayicilarina yonelik tahakkiim, ‘kadins1 doga’nin mekaniklestirilerek
teknik araciligiyla ele gegirilmesini olusturur. Doganin sirlarinin agiga ¢ikarilmasinda
basarisiz olan cadi/lik, Bacon’in “bireysel biiyiiciiniin tekil yarar: icin degil; tiim
insanligin iyiligi icin dogaya hakim olma ihtiyacina deginerek” dusiincesiyle tasfiye
edilir. (Merchant, 1983: 169) Ancak Merchant’in cadi avi ve kadinsi dogaya
uygulanan metot birligine yaptig1 vurguya Federici imtina ile yaklasir. Federici’nin
elestirisinin odak noktasi, Merchant’in isaret ettigi mekanik evren tasarimina organik
evren tasarimindan ge¢isin, tahakkiimii agiklayabilecek yeterli temellendirmeyi
saglayamamasidir. Federici, organik diinya goriisiiniin hermetiklerin katledilmesine
veya koleligi onaylamasina yonelik bir yapi icerisinde kavrandiginin altim1 ¢izerek,
cadi avini politik ve ekonomik bir kavrayistan hareketle aciklar:

Oyleyse rasyonalizm ve mekanizm her ne kadar doganin somiiriilmesine adanmis
bir diinyanin yaratilmasina katkida bulunmus olsa da katliamin dogrudan nedeni
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degildir. Daha onemlisi, cadi avim bagslatan sey, Avrupali elitlerin ortacagin
ortalarina dogru politik ve ekonomik iktidarlarini tehdit eden bir varolug bicimini
biitiin olarak yok etme ihtiyaci hissetmesidir. Bu amag yerine getirildiginde, yani
toplumsal disiplin yeniden saglanip hakim sinifin hegemonyasi pekistirildiginde
cadi davalart son bulmustur. (Federici, 2014: 289)

Federici’nin siif ve siyasi orgiitlenmenin hegemonyasi {izerinden yaptigr bu okuma
ilgi ¢ekici oldugu gibi, Merchant’a yonelttigi elestiriyi kendi diisiincesine yoneltmek
icin de kullanilabilir bir yapidadir. Katliamin dogrudan nedeni sadece hakim sinifin
hegemonyasi tizerinden agiklanabilir mi? Ya da hakim sinifin hegemonyasinin bilgi
kuramin veya bilimsel etkinligin kavramsal semasini belirlemedigi iddia edilebilir mi?
Bu bakimdan iktidarin kesisimsel yapisina gonderimde bulunarak ve yargilamalarin
ardinda tek bir etken olmadigini ifade ederek, farkli baglam ve baglamlardan hareketle
cadi yargilamalarinin ve cezalandirilmalarinin gergeklestigini sdylemek miimkiin
gbziikmektedir.

Her ne sekilde olursa olsun, cadiligin tasfiyesi ile birlikte, tahakki{im nesnesine
indirgenmis, mekanik ve teknik araclarla parcalanabilir bir tarzda kavranan doga
anlayisi, Modern donemin bilgi kuramlarinin ve bilimi metodolojisinin bir pargasi
olarak aciga ¢ikar. Bununla beraber, tahakkiim nesnesine indirgenen kadinsi doga ile
cadi1 yargilamalar1 arasindaki paralellik, modern paradigmanin kdkenlerinde bulunan
mizojiniyi aciga ¢ikarmaktadir:

Gergekten de Bacon'in, kendisine iskence yapilarak elde edilmesi gerekli sirlara
sahip doga anlayisi onyedinci yiizyilin cadr mahkemelerinde kadinlara yaygin
bi¢imde uygulanan iskenceyi giiclii bir sekilde anistirmaktadir. Béylece Bacon'in
calismasi, bilimsel diistince iizerindeki ataerkil tavirlarin etkisinin parlak bir
ornegini sunmaktadir. (Karpa, 1992: 57)

Bir 6nceki boliimde ele almis oldugumuz eski bilgi ideallerinin mahkeme huzuruna
davet edilerek yargilanmasina yonelik elestirel baglam diistiniildiigiinde, erkeksi bilgi
kuramlarinin insasinin hesaplagmalar iizerinden gerceklestigini sdyleme imkéni
dogmaktadir. Bu hesaplasma, dogrudan paradigma degisiminde izleri tamamen
silinecek alanlarla iligkili olmustur. Ilki, yeterince ‘erkeksi’ bulunmayan bilgi
ideallerine yoneliktir. Bu bilgi ideallerinin, degisen iktidar kurucu pratiklere uygun bir
bicimde is gdrecek yeni bir eril bilimin dogusu i¢in yargilanmalari gergeklesir. Onlarin
yetersizlikleri ve islevsizlikleri ekseninde ortadan kaldirilmalari elzem bir hal almastir.
Ikincisi, eski bilgi ideallerinden beslenerek halihazirda varligim siirdiiren bilgi

ideallerinin, yani okiilt gelenegin ve cadiligin yargilanmasina yoneliktir. Bu
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yargilamada da yine erkeklik ile bilgi arasinda kurulacak bagin tesisi i¢in kadinlik
temsili ile imlenmis irrasyonel alanlarla hesaplasilmasi gerekmektedir. Fiili olarak da
gerceklesen yargilamalar araciligiyla oldiiriilen biiyiicii kadinlar tizerinden yeni bir
erkeklik temsili vuku bulmaktadir. Bu baglam goéz onilinde alindigi zaman ise,
toplumsal artalandaki egemen Oznenin, yani eril bir hukukun tasiyicisi olarak
goriilebilecek yargicin, eril bilen 6zneyle birlikte is gordiigiinii séylemek miimkiin
goriinmektedir. Bacon’in cadi/lik hakkindaki elestirilerinin merkezinde de bu
baglamdan hareketle iceriklendirilen diislinceleri bulunmaktadir. Eril bilen 6zne adeta
bir yargi¢ roliine biiriinerek, kadmsi goriilen ve dolayisiyla yeterince erkeksi
bulunmayan bilgi ve bilim yapma tarzlarini mahkeme kiirsiisiine davet ederek, onlari
suclu bulur ve cezalandirir. Bu bilgi ve bilim yapma tarzlarinin cezalandirilmasi, yeni
bilgi ve bilim kuraminda izlerinin tamamen silinmesi ekseninde gerceklesmektedir.
Onlarin cezalari, unutulmalar1 ve yok edilmeleri ekseninde gerceklesiyormus gibi
goriinmektedir. Bacon’in elestirilerinin merkezinde bulunan yeni bir bilgi ve bilim
kurami gelistirme vaadi, bu alanlarin tasfiyesiyle, unutulmasiyla ve hatta yok
edilmesiyle yakindan iligki bir bi¢imde isler goriinmektedir. Ancak bu alanlarin yok
edilmesine bagl olarak gelistirilecek yeni bir bilgi ve bilim kurami vaadi gergekten
miimkiin miidiir? Bu noktada, Harding’in kadinlarin bilgeligiyle iliskili alanlar
tizerinden modern bilgi ve bilim kuramlarinin kdkenlerine yonelik yaptigi elestirisi
onem kazanmaktadir. Harding, Modern dénem 6ncesi kadinlarin ilgilendigi alanlar
tizerinden okuma yapan feminist durus noktasi epistemolojisinin erken donem
yazilarina odaklanarak, kadinlar ve yerel bilgi arasindaki iliskiye dikkat ceker:

Kadnlar, bu tir “yerel bilgiyi” olusturmada ve yayginlastirmada, modern
bilimsel ve teknolojik bilgiyi iiretmekten daha onemli bir rol oynuyor gibi
gortinmektedir. Diinyanmin her yerinde, farmakolojik olarak yararl bitkileri ve
bunlarin genel saghk uygulamalarmmin ve tibbi tedavilerinin yani sira nasil
uygulanacaginin bilgisini gelistiren ve koruyanlar siklikla veya hatta genellikle
kadinlardir. Kadinlar, dokumacilik, ¢comlekgilik ve bu tiirden iiretim icin gerekli
olan tim teknolojileri gelistirmenin yani sira, tarim ve yemek pisirme
uygulamalarim da gelistirdiler. Bu tiir geleneksel bilgi, geleneksel ekolojik
bilgiye ilaveten, ayni zamanda empirik bilginin de onemli bicimleri oldugunu
iddia ettik. (Harding, 2008: 200)

Kadinlarin iirettigi bilginin empirik ve hatta bilimsel olabilecegi iddiasinin temelinde,
bu bilgi ve bilimlerin ayn1 zamanda Modern paradigmanin klasik bilim kavrayiginin
kokenlerinde bulunuyor olmasi yatmaktadir. Ancak kokensel baginti paradigma

degisimi ekseninde gormezden gelinerek, yenilige duyulan ihtiya¢ cergevesinde
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ortadan kaldirilmistir. Bu ise, dogrudan ve agik bir bicimde Modernligin anlamina ve
kavranigina yonelik bir durumun sonucu olarak goriilebilir:

Modernlik, tek basina incelenerek anlasilabilecek veya agiklanabilecek bir sey
degildir. Aksine, her zaman bir iliskinin 6teki yarisidr. Erkekligin kadinlikla
iligkisi gibi, Modernite de kendisini her zaman, kendi ‘Oteki’si olmayan, gelenek
olmayan olarak tammlar. Gelenek her zaman kadinsi, ilkel ve Modernitenin
gecmigsi olarak tarif ediliv. Modernite, kendisini ve ayurt edici ozelliklerini bu
Otekiler ile aradaki farki gostermek icin takintili bir sekilde karsilastirmakla
mesguldiir, kadinsi ve ilkel olan, Modernite anlatilarinda her zaman

Modernitenin porzitifleri karsisinda negatifler olarak var olurlar. (Harding,
2008: 202)

Modern paradigmanin ikilik kuran yapisi, kadinlarin bilgeligine yonelik alanlarin
tasfiyesini, paradigmanin doniisim vaadini gergeklestirebilmek ve hatta yeni
paradigmay1 miimkiin kilabilmek i¢in zorunlu kilinmistir. Bu dikotomik iliskilenme,
ikilikler —arasinda fark kategorisinin insasmna baglhi olan bir merkezin
gerekgelendirilmesinde ve mesrulastirilmasinda is gérmektedir. Buradaki merkez,
elbette Modernligin kendisidir. Bununla beraber bu dikotomik iliskilenme bigimi,
ikilikler arasinda; yani pre-modern ile modernlik, ilkellik ile modernlik, erkeklik ile
kadinlik arasinda deger yiiklii hiyerarsik bir iligkinin de tesisine imkan tanimustir.
Dolayisiyla, paradigma degisimi ekseninde kadinst bulunan bilgi ve bilim
kuramlarinin tasfiyesi ile fark kategorisiyle iceriklendirilen “yenilik” sylemi arasinda
bir bag oldugunu sdylemek miimkiin goériinmektedir. Bu bag, Bacon’in kendisinden
onceki bilgi ve bilim kuramlarina yonelttigi elestiride olaganca agikligiyla
belirmektedir. Bacon’mn cadilik gibi kadinsi bilgi kuramlarinin ve bilim yapma
tarzlarina yonelik elestirisi, onun epistemolojisinin diger bilgi ideallerinden farkini
aciga cikarabilme iddiasin1 da tasimaktadir. Bununla baglantili olarak, bu elestirilerle
birlikte dogadan tiim mistik giicler kovularak, doga mekaniklestirilmis bir bilgi
nesnesine ve aracina doniistiiriilerek fark yeniden insa edilmistir. Kadinsi doga, eril
bilen 6znenin hizmetine sunulmus bir arag olarak yeniden igeriklendirilir. Bu yeni
bagintiyla beraber tasfiye edilen alanlar iizerinde tam bir hakimiyet saglanmstir,
denilebilir. Boylece, Bacon’in eril bilgi ve bilim kuraminin iddias1 dogrultusunda
Modern bilim kavrayisinin yontem birligi saglanarak, egemen olmay1 merkeze alan
bilgi kuramimin ilk adimi tamamlanmis goriinmektedir. Federici, paradigma
degisiminin tamamlanmasi ekseninde cadi avlarinin ve yargilamalarinin 17. yiizyilda

son bulmasi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. (Federici, 2014) Bu durum ise
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yargilamalarin son bulmasiyla hesaplasmanin, tasfiyenin ve iktidar1 yeniden tesis

etmenin arasinda bir bagintidan s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir.

2.2. ZAMANIN ERIL DOGUSU

Bacon’in epistemolojisinin eril karakteri, basit olarak varlik tarzlari arasinda
kurulan cinsel farka dayali 6zdeslestirmeyle sinirli bir yapida degildir; daha ¢ok cinsel
diyalektige dayali metafor kullaniminda, itaat eden ve egemen arasinda kurgulanan
baglantida goriiniir kilinir. Bu bakimdan, bu bolime kadar ele almis oldugumuz ve
epistemolojik ingalarin erkeklik ile iligkisini inceledigimiz pek cok filozoftan ayri,
Bacon’mn kendine &zgii bir yani oldugundan bahsedebiliriz. Bu 6zgiinliik cinsel
diyalektigin kullaniminda agiga ¢iktig1 gibi, diger alanlarda da goriilebilir: Organik
cosmos, makine dogaya evrilir; hem aklin hem de duyunun yanilticiligina dayali olarak
akil ve duyular arasinda birbirlerini denetleyecekleri bir iliski tahsis edilir;
emperia’dan hareketle kurulan theoria, praxis’in hizmetine sokulur; doganin
hizmetciliginden doganin efendiligine gecilir ve bilgi insanligin ilerlemesinin en
onemli araclarindan biri olarak gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Ancak tiim bunlar, cinsel
diyalektige dayali metaforlarin kullanimlarindaki 6zgiinliik ve diger bahsedilen
yeniklere ragmen, hem toplumsal cinsiyet pratiklerince sekillenen hem de felsefi
diisiiniin halihazirda saglamis oldugu sembolik temsiller aginda, kadinlik temsilinin
ikincil konumuna yapilan vurguyla ele alinir ve diizenlenir. Dolayisiyla, “yeni” bilgi
kurami, “eski” mizojinik temsiller aginda insaya dayalidir. Bu boliimde ele almak
istedigimiz konu da, tam olarak tiim yeniliklerine ragmen eski temsiller aginda insa
edilen bilgi kurami ve bilgi kuraminin erkeklik ile iliskisi olacaktir. Bunun i¢in
kendimize belirledigimiz diisiince haritasi; Bacon’in bilgi, bilim kavrayisina dayali
olarak bilginin amacini, akil ile duyumun birlikteligine dayanan bilginin kaynagini,
kadins1 doganin konumlandirilisini, /doller Kurami’m, bilimler smiflandirmasini ve
yeni bilgi kuraminin merkezine yerlestirdigi Novum Organum’u ele alacak sekilde

ilerler.
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2.2.1. Zihin ile Doganin Mesru Evliligi: Gii¢ Olarak Bilgi

Daha oOnceki boliimlerde de ifade etmis oldugumuz gibi Bacon, modern
paradigmanin “ruhu”na da uygun olarak, bilgiyi ve bilimleri insanligin refahi,
gelismesi ve ilerlemesi igin bir ara¢ olarak konumlandirmakta beis duymaz:
“Bilimlerin asil ve mesru amact insan hayatini yeni kesif ve kaynaklarla donatmaktir”
(Bacon, 2019: 84). Ona gore bilgi, dogrudan bu amaglar i¢in elde edilecek ve
kullanilacak bir aractir. Bununla beraber, bilginin aragsallagtirilmasi cinsel diyalektige
dayali bir baglamda ifade edilir ve refahin, ilerlemenin ve gelisimin merkezine
yerlesen bilgi, dar kapsamdan uzaklastirilarak insanin degil, insanligin hizmetinde
kullanilacak lireme, ¢ogalma ve soy siirdliirme iizerinden kavranan bir “es” olarak
goriiliir: “Bu tarz bir bilgi, sadece zevke ve gosterise ulagmak icin bir fahise ya da
efendisinin kullanimina sahip oldugu ve onu elde ettigi bir cariye olmayabilir; fakat
tireme, meyve verme [fruit] ve konfor icin bir es olabilir” (Bacon, 2017: 42). Bilginin
ilerlemesi gerekliligini orneklerken kullanilan slut-shaming’e dayali metafor, kadin
olma tarzlar1 arasinda bir kiyaslama yaparak epistemik baglamdan hareketle “makbul
kadinlik” temsilini de kurar. Makbul kadinlik imgesi ile cinselligi salt iiremeye
indirger ve cinsellige dair haz ve keyif alma gibi duygulanimlar1 diglar. Bununla
beraber, kullanilan bu metafor sadece makbul ve makbul olmayan kadin olma tarzlari
arasindaki ayrimla da sinirl degildir. Bilginin kadinlik temsili ile 6zdes goriilmesinde
iiremeye yapilan vurgu, ‘bir es olarak kadinin’ dogumla, liremeyle, verimlilik gibi kimi
toplumsal cinsiyet normlarindan hareketle konumlandirildigini da a¢iga ¢ikarir.
Kadinlik temsiline atfedilen 6z, kadin olmayi1 iireme kapasitesiyle esitleyerek
epistemolojik imkani bilginin ilerlemesi {izerinden kurar. Dolayisiyla Yunan bilgi
kuramlarindan itibaren siire gelen kadinlik temsili ile bedenlilik arasinda kurulan
Ozdeslestirme, epistemik baglamin doniisiimiine ragmen devam ettirilir. Bununla
beraber, bu doniisiimde insanin doga karsisinda nasil konumlandirildigi sorusu da
onem kazanir. Epistemik 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki iliskiye odaklanildiginda,
bilginin makbul kadinlik temsili ile 6zdeslestirilmesi, Yunan bilgi kuramlarindan
itibaren siire gelen cinsel fark kategorisinin nasil doniistiiriildiigiinii ortaya cikarir:
“Insan, Dogamin faili ve yorumcusudur; dogadaki diizeni yalmzca gercekte

gozlemledigi ol¢iide ya da ¢ikarimla bilir ve eyler, elinden daha fazlas: gelmez ve daha
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fazlasint da bilemez” (Bacon, 2019: 49). Insanin, doganin faili ve yorumcusu olarak
kavranmasi, kadinsi bilginin aragsallastirilarak kullanilmasi metaforuyla birlikte
diisiintildiiglinde, “insan” olarak isaret edilenlerin erkeklerden olusan bir grubu
imledigi agiga ¢ikar. Ki bu durum, bir 6nceki boliimde ele alindig: gibi, bilgi kuramini,
metodolojisini ve bilim felsefesini miras olarak birakacagi kisilere “oglum” veya
“ogullarim” olarak seslenmesiyle iligkili de diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bilgi kuraminin
daha en basinda, epistemolojisinin eril karakterine dair pek ¢ok belirlenimde bulunma
imkanimiz oldugu goriiliir: lkin bilginin aracsallastirilmas: bilginin kadinsilig1 ile es
bicimde ilerler; epistemik 6znenin erkeksiligi bu esbicimde ilerlemeyle baglantili bir
sekilde insa edilir ve son olarak, bu bilgi kurami, nesnellik, tarafsizlik veya yansizlik
gibi iddialarin1 kurarken merkezde konumlandirilan eril dikotomik temsiller aginin
disinda birakilanlar, Otekileri, marjinallestirilmis yasamlart hesaba katmaz.
Dolayisiyla, epistemolojinin basinda sunulan kavramsal ¢erceve dahilinde nesnellik
iddiasinin  sarsilmasina sebebiyet verir. Harding bu nesnellik iddiasini,
objektivizmin/nesnelciligin zayif kavramlar ile iligkilendirir ve Bacon’in modern
bilimin yontem olarak kullanilmasi amaciyla tasarladigi bilgi kuraminin nesnellik
iddiasini, kurumsallasmis toplumsal pratiklerden azade konumlandirilmasini elestirir:

Kendileri de tarihsel olarak konumlandwilan bilim insanlarmin ve bilim
kurumlarun, -kasti olarak ya da olmayarak- bilimsel arastirmalarim bilfiil insa
ettikleri kendi tarihi bagliliklarini elestirel bir sekilde incelemek zorunda
kalmadan nesnel olarak gegerli kabul edilecek iddialart iiretebilecekleri
umudunu sunar. (Harding ve digerleri, 1993: 71)

Bacon’in “ogullarina” sundugu doga felsefesinin nesnellik iddiasi, kavramsal
cercevenin mizojinik bagintidan hareketle temellendirilmesi sebebiyle bos bir umuda
doniigiir. Bununla beraber, doga felsefesini “geregi gibi arastiriimis, dogrulanmas,
sayilmis, tartilmig ve Olgiilmiis hichir sey icermez” yoniindeki saglam temellere
oturtma c¢abasi, sadece gozleme dayali bilgi kuraminin toplumsal cinsiyet
pratiklerinden azade bir bigimde kavramsallastirilmasinda etkili rol oynamamustir,
denebilir. (Bacon, 2019: 102) Bununla beraber Bacon, bilgi ve bilimsel etkinlikte
gdzlem araciligiyla kesinligi saglayabilmek adina akil ile duyularin sinirlandirilmast,
birlikte ¢alismasi ve birbirlerini denetlemeleri tizerinden bir bilgi kurami gelistirmistir:

Gelgelelim, konuyu duyularin yalnizca deney hakkinda hiikiim vermesi, deneyin
de eldeki mesele hakkinda hiikiim vermesi noktasina getiriyoruz. Bundan otiirti,
(akly basinda olmayr tercih ediyorsak, her seyi dogal seylerden tiiretmemiz
gerekir) duyulart doganin kutsal bagrahipleri ve kehanetlerin usta yorumcular
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yvaptik; baskalar: duyulara sadece saygr duyup hiirmet edermis gibi goziikiirken,
biz bunu fiilen yaptik. Iste, dogamn 15181 ve bu 1s1g1n yakilip tatbik edilmesi icin
yaptigimiz hazirliklar bunlar; insanlarin anliklart tarafsiz, bos birer levha
olsaydi, bu hazirliklar kendi basina yeterli olurdu. Gelgelelim, insan zihni
oylesine ¢ok yabanci seyin isgali altindadir ki, seylerin asil isinlarini alacak
elverigli, diiz ve parlak bir yiizeyi olmadigt icin, bunun icin bir ¢care bulmamiz
gerektiginin bilincinde olmak, bizim igin bir zorunluluktur. (Bacon, 2019: 34)

Aklin biiyiilii bir cam gibi, kendisine gelen izlenimlerin temsillerini yanlis yansitmaya
meyilli bir yapisinin olmasi, bilgi idealini kurarken akla tek yeti olarak
giivenilemeyecegini de ilan eder. Bacon’a gore, Adem’in diisiisiiyle baslayan aklin
bozulmasin diizeltebilmek ve Tanrinin sundugu varliklarin diinyasini doga felsefesi
araciligiyla kesin bir bigcimde anlayabilmek icin, “Bacon in kendisine koydugu gorev,
insana 6zgii olan giic ve bilgi durumunu geri getirmekti. Bunu basarmak igin,
hayalgiiciiniin  aldatmacalarindan ~ zihni  “kurtarmak” ve  “sumirlandirmak”
gerekiyordu” (Park, 1984: 290). Yanilticiliktan, hayalgiiciiniin aldaticiligindan bilgi
ve bilimde kesinligi, nesnelligi ve tarafsizligi saglayabilmek adina kurtulmanin bir
yolunun aklin sinirlandirilmasindan gectigine Farrington’da g¢evirisini yaptig1 eserin
yorumlanmasinda Bacon’dan alintilayarak dikkat ¢eker:

“Erkeklerin [men] zihinlerinin, gercek seylerin hakiki dogal isiklarini almast igin
kusursuz parlak yiizeyler sundugunu diigtiniiyor musunuz?” diye sorar. Aslinda,
her zihnin her yolu, en karanlik putlar tarafindan kusatiimis ve engellenmigtir, ve
bu putlar veya yanlis onyargilar koklesmis ve izini birakmustir. (Bacon, 1951:
194)

Dogru, nesnel, evrensel ve tarafsiz bilginin imkanm1 olarak sunulan aklin
sinirlandirilmasinda kullanilan alimlama, itaat, boyun egme veya ‘gercek hakiki dogal
15181n” karsisinda aklin acizligi gibi kavram ve tema ile birlikte diisiintildiigiinde, aklin
varliklar izerindeki hegemonyasinin, tanrinin hegemonyasindan pay alarak kuruldugu
sOylenebilir. Keller’in da isaret etmis oldugu gibi, iktidar bigimleri arasinda hiyerarsik
bir siniflamaya tabi bir bicimde aklin sinirlandirilmasi gerceklesir:

Bu pasajda, hakikatin alimlanmasi ve bilimin kavranmast icin aklin nasil bir
durug sergilemesi gerektigi arastirilr. Aklin, Tanri 'nin hakikatini algilamasi igin
saf ve temiz, itaatkdr ve agik olmasi gerekir. Ancak o zaman eril ve erkek mi erkek
bir bilimi diinyaya getirebilir. Yani, akil Tanri’yla olan iligkisinde saf, alimlayict
ve itaatkar ise, Tanri onu doga ile iliskisinde etkili, muktedir ve erkek mi erkek
bir araci haline doniistiirebilir. Akil kirlerden arindiridiginda Tanrt tarafindan
hamile birakilabilir ve bu sayede erkeklesebilir: Doga ile birlikteligi sayesinde
erkek mi erkek bir dél yaratmaya muktedir ve kadir kilinir. (Keller, 2016: 63)

Aklin erkekligi, bu zamana kadar ele aldigimiz bilgi kuramlarindan oldukga farkl bir

bicimde, hakikatin 1s1g1mnin alimlanabilmesi i¢in Tanriya gosterilen itaat araciligiyla
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sahip olunan bir iktidar kurma pratigi lizerinden kavranir. Ki bu goriis, doganin
indirgemeci bir sekilde makinelestirilmesi ve bilgi nesnesi olarak, bilgi 6znesinin
uygulayacagi tahakkiim ile kavranmasi arasindaki iliskiyi de agiklar niteliktedir. Bu
durum ise Bacon’1in epistemolojisinin temel ayriminin, yani 6zne ile nesne arasindaki
ayrimin olusturdugu nesnellik anlayiginin kurgulanisinin bagindan itibaren degerler ve
Onyargilar ile iceriklendirildigini gosterir niteliktedir. Bu noktada Harding’in feminist
durus noktasi teorisinden hareketle bilgi ve bilim kuramlarina yonelik elestirileri 5nem
kazanir. Harding’in 6zne ile nesne ayrimina dayanarak bilimsel etkinligin ilkelerinin
sarsilmaz bir gergeklik olarak kurulmasina iligkin itirazlari, dort baslik altinda
toparlanabilir: Tlkin, empirist epistemolojinin bilen 6znesinin, bilgi nesnesiyle
arasindaki mesafe bilginin evrensel karakterine duyulan ihtiyaca yonelik bir adim
olarak ele alir: “Bilgi evrensel olarak tanimlandig igin, bilgininin oznesi kiiltiirel,
tarihsel olarak bedensiz veya goriinmezdir” (Harding ve digerleri, 1993: 63). Bilen
Oznenin soyutlugu, evrensel bilgi idealince igeriklendirildigi gibi, bu iliski karsilikli
bir yapida insa edilmistir denilebilir. Ozne ile nesne arasindaki mesafe, bilginin de
kiiltiirel, tarthsel ve toplumsal olmadigini, tiim bunlardan azade bir bigimde
konumlandirilabilecegi fikrini kurmaktadir. Bununla beraber Harding’e gore, 6zne ile
nesne arasinda tesis edilen ayrim, yapisal bir ayrima ve farkliliga tekabiil etmektedir.
Ancak, onun tglincii elestirisiyle de iliskili bir bigimde 6zne ile nesne arasindaki
ayrim, bilme etkinligindeki Ozneler arasindaki bir ayrima tekabiil etmeden ele
alinmistir. Bununla kastedilen, bilginin tarihotesi bir baglami oldugu goriisii kabul
edilebilecekse bile, empirist epistemolojinin bilen 6znesinin homojen bir yapiya
gonderimde bulunarak kavranmasidir. Bu 6zne, toplumsal baglamda bilginin iireticisi
olarak goriilmeye muktedir olanlarin ayricalikli konumlarmin yok sayilmasi iizerine
inga edilmistir. Soyut bir birey veya grup igerisinde kisiselligini kaybetmis bir 6zneye
gonderimde bulundugu i¢in de problematiktir. Harding’in dordiincii dikkat cektigi
nokta ise, 6znenin homojenliginden hareketle iceriklendirilen nesnenin yani bilginin
de homojen bir etkinlik iiriinii olmasina yoneliktir. Bu baglam, 6nceki bdliimde ele
alinan bilgi ve bilim kuramlarinin tasfiyesine yonelik Bacon’in ¢abasi diistintildiigiinde
anlam kazanmaktadir. Bacon’in yontem krizini merkeze alarak elestirdigi tiim
kuramlar, eski bilgi idealleri veya okiilt gelenegin etkinligi, ayn1 zamanda bilgi

konusunun homojenlestirilmesi ve tek bigimli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in izlerinin

124



silinmesi gereken kuramlardir. Boylece, Harding’in hakli olarak isaret etmis oldugu
gibi, bu sekilde igeriklendirilen bilim teorisi, bilimsel arastirmay1 formiillestirme veya
bir algoritmay takip etmeye bagli bir bi¢imde sunmaktadir. (Harding ve digerleri,
1993: 64) Bacon’in bilimsel arastirmayi formiillestirmeye yonelik izledigi yol, bilgi
ve bilim kuramlarini insa edebilmesini olanak saglayan bir metot gelistirmek; duyular
ile akil arasindaki iliskiyi bu metot araciligtyla yeniden tesis etmek seklinde olmustur.

Bacon, yeniden insasinda duyular ile aklin yeniden tanimlanmasia bagl
olarak bir bilgi kurami1 gelistirmistir. Dogru bilginin imkanini kurarken, aklin bilyiili
bir cam olusunun yaninda, duyular da kendilerine sagladiklar1 verilerin kesinligi
bakimindan gilivenilemeyecek yeti olarak kavranir:

Imdi, bir defa bizatihi duyularin bilgisi eksik ve aldaticidir; gozlem gevsek,
diizensiz ve gelisigiizeldir; ogreti bostur ve kulaktan dolma bilgilere dayanwr;
uygulama yeni ve ozgiin olmayan sonuglara gebedir, deneysel ¢aba kordiir,
anlasilmaz, aceleci ve kararsizdwr; dahasi, doga tarihi si1g ve iistiinkoriidiir.
Duyular, bunlar arasindan felsefe ve bilimleri insa etmek igin akla ¢ok az
malzeme saglar. (Bacon, 2019: 36)

Bu durumun sebebi, duyularin sagladigi verilerin veyahut kanitlarin, evrenden
hareketle degil insandan hareketle olusuyor olmalaridir. Ancak, duyularin yanilticiligi,
epistemolojik ingasinin temelini atarken kullandigi karar verilemezligi (acatalepsia)
onayladigi anlamina gelmez; aksine saglam karara (eucatalepsia) gecis yapabilmek
icin duyularin bilgi kuramina uygun bir bicimde kullanilmasi yoniinde ilerler. Bu
sebepten oOtiirli, duyu ile aklin birlikte isleyecekleri yeni bir bilgi kuramina ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun i¢in gerekli olan ise pratigin hizmetine kosulmus, pratigin
hizmeti i¢in bir arag olarak kullanilacak teori gelistirmekte yatar ki daha 6nceden de
deginmis oldugumuz theoria ile emperia’nin temasi bu noktada devreye girer. Bacon,
bu birlikteligi kurabilmeyi basardigi zaman erkeksi akil ve kadinsi doga arasinda
uygun bir iligkilenmenin de yaganacagini ifade eder:

Bunlar: ele aldigimizda seylerin ve zihin dogasimin oynadigi rolleri acikliga
kavusturdugumuzda, Tanrimin izniyle, zihin ile evrenin evliligine yarasir bir
yatak odasi dosemis ve stislemis olacagimizi diistiniiyoruz. Diigiin ilahisi
okunurken, insanlarin bu birliktelikten bekledikleri yardimi ve insanin hasislik
ile sefaletini kismen de olsa yenebilecek ve azaltabilecek kesifler silsilesinin
miirtivvetini gorebilsinler diye dua etmeliyiz. (Bacon, 2019: 35)
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Bu noktada bilgi, erkeksi akil ile kadins1 doganin birlikteliginden dogan ‘miiriivvet’
olarak isaret edilirken, doganin rahminde gelisip filizlenir: “Doganin rahminde?,
suanda bilinen herhangi bir seyle hi¢cbir bir alakaya veya paralellige sahip olmayan
miikemmel kullanimin bir¢ok sirrimin, hald ilerisi icin biriktirildigine dair umut etmek
i¢in ¢ok fazla zemin var” (Bacon’dan aktaran Merchant, 2008: 151). Kadins1 doganin
rahminde biiyiiylip beslenen sirrin agiga cikarilmasi ise fetih, egemenlik, tahakkiim
gibi iktidar kurma pratikleri g¢er¢evesinden ifade edilen kavramsal gerceve ile
gerceklesir ve bu durumun sonucunda bilgi, gii¢ olarak kavranir:

Insan bilgisi ve insan giicii aym sey demeye gelir; ciinkii nedenin bilinmemesi
etkiyi suya diigiiriir. Zira Doga yalnizca itaatle fethedilir, diistincede bir neden
olan, uygulamadaki kural gibidir. ... Sonuglara varmak i¢in insamn tim
yapabilecegi, dogal cisimleri birlestirmek ve ayristirmaktir; gerisini Doga kendi
icinde halleder. (Bacon, 2019: 49)

Tanrisal 15181 alimlanmasinda oldugu gibi, akil ve duyularin birlikteliginden dogacak
bilgi kuraminin merkezinde de, insanin dogaya baslangicta itaat ederek egemenligini
kurmasinin gerekliligi bulunmaktadir:

Zira insan, doganin oznesi ve yorumcusudur, dogadaki diizeni ancak onu
isbasinda gozlemledigi olciide ya da ¢ikarimla anlar ve eyler; elinden daha
fazlasi gelmez ve daha fazlasimi bilemez. Nedenler zincirini kesintiye ugratacak
ya da kiracak hi¢bir giic yoktur ve doga ancak itaat ederek fethedilir. Dolayisiyla
insanin iki amaci, ikiz ¢ift olan bilgi ve gii¢, gergekte ayni sey demeye gelir ve
calismalara esasen nedenler konusundaki cehalet engel teskil eder. (Bacon,

2019: 41)

Bununla beraber, itaat ile egemenlik arasinda kurgulanan iligski, Bacon tarafindan
oldukca sik tekrarlanan bir diisiincedir: “/nsan, dogaya itaat etmeden, onun tizerinde
egemenlik kuramaz” (Bacon, 2019: 124). Itaat ile egemenlik arasinda kurulan iliskinin
mahiyeti, cinsel diyalektige dayali metaforlarin kullaniminda da karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Bacon, Antik Yunan’m ve Roma’nin mitolojilerini bilgelikle
iliskilendirerek yorumlama yaptig1 Eskilerin Bilgeligi (2018) adli eserinde,
Ericthonius (Vulkan) mitini ele alirken Athena’yt (Minevra) doga alani ile;
Ericthonius’u sanat, teknik ile 6zdeslestirir:

O sanat, atesi biiyiik ol¢iide kullandigi igin Vulkan tarafindan temsil ediliv. Maddi
cisimlerle dogay1 (yaptigi islerin akilli olmasi nedeniyle hakli olarak Minerva
tarafindan temsil edilir) zorlamak ve ona boyun egdirmek igin epeyce ¢abalasa

1 “Womb of nature”, yani “Doganin rahmi” ifadesi, Bacon’in Novum Organum adl eserinde, I. Kitap
LXXIV bolimiinde gegmektedir. Ancak takip ettigimiz Tiirk¢e kaynakta bu ifade “dogaya gobekten
bagli olmak” seklinde dilimize ¢evrildigi i¢in, Carolyn Merchant’in atfin1 kullanmay1 daha uygun
bulduk. Karsilastirma i¢in Bkz: Bacon, 2019: 79 ve Merchant, 2008: 151
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da Vulkan amagladigi sonucu elde edemez; epeyce kosusturma ve biiyiik acilarla
da olsa (sanki dogayla giiresircesine) hedefine ulasmayr basaramaz, yalnizca
bazi kusurlu varliklar dogurur ve goze hos goriinen, ama zayif ve kusur{u olan,
pek ¢ok sahtekarlikla (bir¢ok kurnazlik ve kandirmacayla) sakat igler yapar.
Ancak sahtekarlar onlari zafermis gibi etrafta gosterirler ve genellikle kimyasal
tiriinlerde ve diger mekanik incelik ve yeniliklerde oldugu gibi. Bu insanlar
ozellikle de (hatalarm diizeltmektense niyetlerinde 1srar ederek) doganin
kendilerini hosnutlukla kabul etmesini tam bir itaat ve 6zenle istemek yerine onu
zor kullanarak yenmeye ¢abalarlar. (Bacon, 2018: 55)

Doga felsefesi araciligiyla dogadan alinacak bilgi, burada doganin kadinlik temsili ile
Ozdeslestirilmesiyle; sanatin, teknigin ve metodolojinin erkeklik temsili ile
Ozdeslestirilmesiyle ifade edilirken; Ericthonius’un Athena’ya, gerceklestirmeye
calistig1 cinsel siddet elestirilir. Dogaya boyun egerek egemenlik kurulur fikriyle
bagdasir bir bi¢cimde, ‘tecaviiz’ araciligtyla doganin bilgisine sahip olunamayacagin
sOyler. Ancak bir baska agidan ise, Atalanta mitini yorumlarken; “Bu yiizden sanatin
dogayi fethetmek, yasal bir anlagsmayla onu éldiirmek ya da yok etmek giicii yoktur.
Tersine sanat dogaya boyun eger ve itaat eder tipki bir kadinin kocasina itaat ettigi
gibi” seklinde bir ifade kullanarak sanati, teknigi ve metodolojiyi kadinlik temsili ile
Ozdeslestirir. (Bacon, 2018: 64) Boylece, kendisinden onceki bilgi ideallerinden farkli
olarak, kadinlik temsilini 6zdeslestirdigi alanlar degisiklik gostermektedir. Bu sebeple
kullandig: cinsel diyalektige dayali metaforlar, salt veya basit biyolojik farka dayali
0zdeslestirme iligkisi olarak okunmamalidir. Daha ¢ok, itaati, boyun egmeyi, teslim
olmay1 gerektirdiginde kadinsi olan ile; erk, gii¢, iktidar olmay1 gerektirdiginde ise
erkeksi olan ile 6zdeslestirilmeye sebebiyet veren cinsel farka dayali bir diyalektikten
s0z etmek mimkiin goriiniir. Bu diyalektik ise kadinlik ve erkeklik temsillerinin
stirekli yer degistirmesiyle insa edilmektedir. Dolayisiyla epistemik 6zne ve bilgi
nesnesi arasindaki iliski erkeklik ve kadinlik arasinda kurgulanan sembolik bir
temsiliyet iliskisine génderimde bulunur. Iktidarin uygulayicisinin degisimine bagl
olarak seylere atfedilen cinsiyetlendirme pratigi doniisiime, yer degistirmeye acik bir
sekilde ele alinir. Ancak, giiniin sonunda, modern paradigmanin epistemoloji idealine
uygun bir sekilde bilginin, aklin, sanatin, teknigin ve metodolojinin bilgi nesnesi
tizerinde kuracagi hakimiyet temasi diisiintildiiglinde, Bacon’in kadinst doga anlayisi
igerisinden bir bilgi kurami gelistirdigini sdylemek de mimkiindiir. Merchant,
Bacon’1n bilgiyi gii¢ olarak tanimlamasina bagli olan kadins1 doga anlayisina elestiri

getirir: “Kadnin rahmi, ki kadinin kendisini gizemli ve kontrol edilemez bir dolyatag
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giicti olarak tammlanmistir, artik, anlik ve sanat yoluyla bedene hakim olmaya ¢alisan
bilimsel bir anatomi dersinin par¢ast haline geldi” (Merchant, 2008: 159). Kadinin
rahmi olarak doganin ele gegirilmesi, bilginin giic ve bilen 6znenin tevazu ile sahip
oldugu iktidar tizerinden kavranir. Ancak eklemek gerekir ki Merchant’in, Bacon’in
kadinlik ve doga arasinda kurulan 6zdeslestirmeyi konu edinmesi, Brian Vickers
tarafindan elestirilir. Vickers, Merchant da dahil feminist felsefecilerin Bacon’a
yonelttigi elestirinin merkezine Bacon’in dogadan feminen isaret zamirini kullanarak
bahsetmesini yerlestirir. Ona gore, dogadan bahsederken feminen isaret zamirini
kullanmak oldukga olagandir:

Suglamalari, Bacon’m Doga’dan “o” [she] olarak bahsetmesinden
kaynaklaniyordu. Ancak, Latincede “natura”, Modern Avrupa dillerinde, hem
Latin dillerinde hem de Germen dillerinde muhafaza edilen feminen bir isim, isim
cinsi oldugu icin baska tiirlii yapamazdi. Bununla birlikte, her dil 6grencisinin
bildigi gibi, gramatik isim cinsi ile cinsiyet arasinda zorunlu bir iligki yoktur ve
“Doga’nmin feminist tahsis edilmesi, (vakin zamana kadar) g¢ocuklarinin
bakimindan dislanmis olsa da, ekinleri ve hayvanlar: esit sartlar altinda
besleyebilen erkeklere haksizlik eder. (Vickers, 2008: 122)

Vickers’in ‘her dil 6grencisinin bildigi gibi’ diyerek kiiciimseyerek gormezden
gelmeye calistigr dil ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki, olduk¢a onemli bir
probleme gonderimde bulunur. Dil, eylemi mesrulastirir ve diisiince araciliiyla
eyleme zemin saglar. Varliklari, varlik tarzlarini isimlendirerek bi¢cimlendirir, belirler
ve diizenler. Bu bakimdan cinsiyetgilik ve hatta siddet ilk olarak diisiincede baslar ve
dil araciligiyla eyleme dokiiliir. Bacon’1n eserlerini kaleme aldig1 Latince’de, doganin
feminen isim cinsi ile imleniyor olmasi, Bacon’in bilgi kuramini inga ederken dilin
siirlarl, onyargilari ve mizojinisi i¢inde diislindiigii ve yazdiginin ifadesi olarak
okunabilir ki, bu da bilimsel bilginin temeline yerlesen bilgi ve bilim idealinin
nesnellik, tarafsizlik ve evrensellik gibi kimi degerlerinin sorgulanmasinda baslangic
noktasini olusturabilir. Bununla beraber, Irigaray’in da ifade etmis oldugu gibi bu
durum sadece bilgi ve dil iliskisinde aciga ¢iktig1 sekli ile bilimsel bilginin insasinda
degil; pek cok alana niifuz eden eril tahakkiim iizerinden anlasilmalhidir: “... erkekler
sadece kadinlarin ve ¢ocuklarin bedenlerini kendi mallar: olarak gormemislerdir;
aym zamanda dogal mekdni, ikamet alanlarini, gostergeler ve imgeler diizenini,
toplumsal ve dinsel olarak temsil edebilmeyi de sahiplenmislerdir” (lrigaray, 2006:
91). Dolayisiyla, doganin feminen isim cinsi ile ifade edilmesi varliklar arasinda

cinsiyetlendirme pratiginin bir parcast oldugu gibi, dil aracigiyla seylerin temsiller,
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gostergeler ve imgeler diizeyinde de belirlenmesinde 6nem teskil eder. Irigaray, dil ile
erkeklik arasindaki iligkinin doniistiiriilmesinde disi/ bir dilin 6nemine vurgu yaparak
temsiller ve imgeler diizleminde kadinlik temsiline kars1 gerceklesen indirgemeci
tutumun doniistiiriilebilecegini diisiiniir:

Erkekler, disil tiirden araclarla ve kadin-nesnelerle cevrelenmislerdir. Erkekler
diinyayr esit haklara sahip cinsiyetli ozneler olarak kadinlaria birlikte
yonetmemektedirler. Bu, ancak ve ancak bir dilin déniisiimiiyle olanaklidir. Ama
bu doniisiim, ancak disil tiriin yeniden degerli kilinmasiyla gerceklesir.
Gergekten de disil olan, baglangigta sadece farkli olan, simdi eril-olmamaya denk
diistiriilmiistiir. (Irigaray, 2006: 73)

Irigaray, temsiller ve imgeler diizleminde erkekligin belirlenime tabi tutulmamasinin
imkanin disil bir dilin insasinda bulsa da, yeni bir problemle karsilasiriz. Bu problem
“disil” olarak adlandirilanin ne oldugu, kim oldugu veya bu belirlenimi hangi kriterlere
gore yapacagimiz lzerinedir. Dikotomik temsiller aginda erkeklik ve kadinlik
temsillerini yeniden iireten, kadinlik temsiline olumlanmasina dayali Irigaray’in
¢Oziim Onerisi 6zcli perspektifle i¢ ice gdziikmektedir. Butler’in da isaret etmis oldugu
gibi, 6zciiliige dayanan eril ve disil sdylemi cinsiyetlendirme rejiminin olumsalliginin
zorunluluga tabi bir bigime ele alinmasiyla veya doniistiiriilmesiyle ilgilidir:

“cinsiyet”, aslinda birbiriyle siireksiz olan bir grup nitelige yapay bir
birlik dayatir. Hem séylemsel hem algisal bir sey olarak “cinsiyet”,
tarihsel acidan olumsal epistemik bir rejim, fiziksel bedenlerin iginde
algilandiklar igiligkileri zorla sekillendirerek algiyt bigcimlendiren bir dil
belirtir. (Butler, 2012: 195)

Ozcii perspektiften hareketle kurulan ‘disil’ veya ‘kadin’ kategorisinin normatif ve
dislayict yapisi, sadece dikotomiyi yeniden iiretmekle kalmaz; ayni zamanda
toplumsal ve politik kesisimselligin ¢gokluguna yonelik iligkiselligi de ortadan kaldirir.
Bu sebepten Irigaray’in, her ne kadar dil ve erkeklik arasindaki iliskiye dair
cOziimlemesi ve elestirisi kiymetli olsa da, deneyimin Onemini vurgulamali ve
cogulculugu gozetir sekilde marjinaleslitirilmis yasamlarin dilin doniistiiriilmesinde
aktif ve katilimci olmasini 6nemsemek daha kapsayici bir dil kurami elestirisi
sunacaktir.

Vickers’n elestirisine donecek olursak; ¢ocuk, ekin ve hayvanlarin bakiminda
son zamana kadar esit bir bigimde gorev alan ve doganin bir parcasi oldugu iddia
edilen erkeklere kars1 yapilan haksizliga dair yorumunda, feminist felsefecilerin ve

elestirmenlerin -en azindan cogunlugunun- erkeklik ve kadinlik temsillerinden
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bahsederken biyolojik cinsiyete gonderimde bulunmayan bir perspektifi takip
ettiklerini hatirlatmamiz gerekir. Bununla birlikte, Bacon’in kullandig1 metaforlara
yonelik feminist elestiri, Bacon’a kars1 bir elestiri degil; kuraminin sonuglariyla
birlikte diisiiniildiigiinde Modern paradigma ekseninde doniisen erkekligin yeniden
kurulmasina yonelik bir elestiridir. Vickers’in elestirilerinin muhataplarindan biri olan
Katherine Park’in da ifade etmis oldugu gibi, modern fikirlerin kokenindeki adalet dig1
ilkeleri kavrayabilmek ve ortadan kaldirabilmek adina, gegmisin ele alinmas1 6nemli
olabilir:

Bacon ve ¢agdaslari, coktan oldiiler ve ne saldirrya ugramaya ne de savunulmaya
ihtiyaglart var; bugiiniin standartlaryla ge¢misi yargilamak beyhudedir, ancak
bazen yikici ve adaletsiz modern fikirlerin ve uygulamalarin altinda yatan gegmiy
entelektiiel veya kurumsal yapilari tespit etmek yararl olabilir. (Park, 2008: 145)

Merchant ise, mahrem bilgiden, 6zel sirlardan; kamusal bilgiye, kamunun kullanimina
acilmig bilgiye gecis olarak yorumladigr Bilimsel Devrimlerin yapisint Bacon’in
epistemolojisini ve metodolojisini cadiligin ve kadinlarin bilgeliginin tasfiyesi
tizerinden okuyarak Vickers’in elestirisine su sekilde yanit verir:

Francis Bacon’in Instauratio Magna adli eseri, mahrem sirlardan kamusal
bilgiye gecisin merkezinde yer alwr. Bununla birlikte, gecisin kendisi,
cinsiyetlendirilmiy retorik baglamdan, gorme bicimlerinden ve kadin ile doga
temsillerinden ayri olarak anlasilamaz. (Merchant, 2008: 155)

Bununla beraber, Merchant’in kadinsi doga ve bilginin nesnesine uygulanacak
tahakkiim konusundaki Bacon okumasina tek elestiri Vickers’inki degildir. lddo
Landau da Bacon’in kullandig1 metaforlarin 6/ii metafor (dead metaphor) olduklarina
isaret ederek hem Merchant’a hem de Harding’e ‘tecaviiz’ temasinin hakim olmadigi
seklinde bir elestiri getirir. (Landau, 1998: 52) Bacon’in eserlerinin kapsamli bir
incelemesinde goriilecektir ki kullandig1 metaforlar s6z konusu oldugunda doga
felsefesinin merkezinde dogrudan cinsel siddeti iceren, tecaviizii olumlayan bir fikir
barinmaz. Daha ¢ok cinsel diyalektige dayali, temsillerin gii¢ iligkilerinde yer
degistirebilmelerine imkan taniyan bir birliktelige vurgu yapilir. Bacon’1n etik olarak
uygun buldugu bir bicimde uygulanan evlilik temasi, rizaya dayali iliskilenmeyi
bilginin gii¢ olarak kavranmasindan 6tiirii kurabilecek bir yapida degilse bile dogrudan
veya agik bir bicimde dogaya kars1 gercgeklestirilecek bir tecaviiziin imkani olarak
okunmaya pek miisait degil. Bunun sebebi ise, Bacon’in pek ¢ok yerde dogaya itaat
etmeden efendisi olunamayacagi yoniindeki vurgusu yatar. Ancak bu vurgu, kullandigi

metaforlarin ‘6lii metaforlar’ olarak imlenmesini de gerek¢elendiremez. Giig ve
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iktidarin merkeze alindigi, cinsel farkin diyalektik olarak yeniden kurgulandigi bir
bilgi kuraminin erkeklik ve kadinlik temsilleri arasinda kurgulanan sembolik
baglamdan ayr diisiiniilmesi, en iyi ihtimalle bir iyi niyet gostergesi olarak okunabilir.

En nihayetinde iddia edilebilir ki, Bacon, cinsel farka dayali olarak kurguladigi
diyalektik metaforlari ile birlikte zamanin eril dogusuna hizmet edecek bir bilgi
kurami gelistirmistir. O, “deneysel ve ussal yetiler arasinda ebediyen siirecek mesru
ve yasal bir nikah” kiydigin1 diisiinerek theoria ile emperia arasindaki iligskinin
dontistiiriilmesinde basat rol oynayan ve bu sebeple Yunan bilgi kuramlarindan
epistemik ideal bakimindan daha ‘ileri’, daha ‘erkeksi’ olan bir bilgi kurami gelistirmis
olmasiyla miras aldigi semboller ve temsiller ag1 igerisinde cinsel diyalektige dayali
kadins1 doga anlayisini devam ettirmistir. Bununla birlikte, kadinsi olanin asilmast,
egemenlik altina alinmasi, tahakkiim nesnesine indirgenmesi modern paradigmanin
kurucu ilkelerini olusturmasi bakimindan yeni bir normatif yapinin ilanidir. Llyod un
da sdylemis oldugu gibi, bilginin gii¢ olarak kavranmasi ekseninde kadinsi doganin
tizerinde uygulanacak tahakkiim bilginin dogasini belirler:

Kadinst olanin asilmasi, Yunan bilgi kuramlarimin ilk bicimleri icinde acik¢a
tasidiklar: bir ozellik degildiv. Fakat, saf anligin astigi varsayilan madde ile
kadinsilik arasinda kurulan ortiik ¢agrisim nedeniyle kadinst olanin asilmast da
bilgiyle eslestirilmis olur... Yine de erken donem Yunanlilarin kurdugu bu
kadinlik-madde benzetmesi, bu bilgi kuramlarinin gelenegin daha sonraki
gelisim asamalarindaki felsefi imgelemi sekillendiris bicimleri iizerinde etkili
olmugstur. Ve nihayetinde Bacon in metaforlarinda kadinsi olanin kontrol altina
alinmasu, bilginin dogast ile agtk bir bi¢imde baglantili hale getirilmistir. (Lloyd,
2015: 40-41)

Bilimsel yontemin “babasi” olarak Bacon, tahakkiim araciligiyla kadinsi doganin
kontrol edilmesi ve manipiile edilmesi lizerinden bilgi kuramini kavramsallastirarak,
modern paradigmanin kdkenlerinde bulunan bilgi idealinin dogasin1 erkeklik ile iligkili
bir bigimde yeniden insa etmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, bu insaya duyulan
ihtiyacin temellendigi nokta, degisen paradigma ekseninde erkekligin ve bilginin
yeniden tanimlanmasina yonelik gerekliliktir. Eski bilgi ideallerinin erkeksi karakteri,
Modern paradigmanin ihtiyaclarma yanit veremedigi icin bu gereklilik ortaya
cikmistir. Bacon ise deneye dayali bilginin yontemini yeniden insa edebilmek i¢in,
Ozne ile nesne arasinda bir ayrim yaparak, bu iki alan arasindaki bagin tesisini giic,
tahakkiim ve iktidar gibi kavramsal ¢erceve iizerinden yeniden belirlemistir. Boylece

o, bilgi ile erkeklik arasindaki iliskinin de yeniden tanimlanmasina vesile olacak bir
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bilgi kurami gelistirmistir denilebilir. Kendisine boyun egerek efendisi olunacak doga
kavrayisinin igeriklendirilmesi de bu baglamdan hareketle diistiniilebilir. Gii¢ ve
iktidardan olusan kavramsal c¢erceve, cinsel diyalektife dayali metaforlarin
kullanimina benzer bir bigimde, diyalektik bir bagint1 igerisinden tarif edilir. Bilen
0zne once boyun egmelidir ki kendi egemenligini kurabilecegi araglari gelistirebilsin.
Bu baglamdan hareketle diisiiniildiigiinde, Bacon’in amaci dogrudan ve agik bir
bicimde doga alani iizerinde uygulanacak siddet olarak degil; aksine doga iizerinde
kurulmasi gereken hegemonya ve iktidar Oriintiisiiniin gerceklesebilmesi i¢in gerekli

olan metodolojiye duyulan ihtiyaca dikkat ¢cekmektir denilebilir.

2.2.2. Bacon’1 Bacon ile Yargilamak: Idoller Kurami

Bacon, eril bilgi kuramiin dogusuna imkan tanityacak metodolojisini ele
almaya baslamadan o6nce, bu metodolojiye duyulan gerekliligin arka planindaki
diisince hatirlatilmalidir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi, Bacon zihnin
“kurtarimaz ve simirlandirilmazsa, bos inang ve hile ile dolu biiyiilii bir cam gibi”
oldugunu sdyler. (Bacon, 2017: 147) Insan aklinin biiyiilii bir cam gibi, yanilsamalar
ile dolu olmasinin yani sira, bilginin ilerlemesinin 6niindeki engel olarak isaret ettigi,
kendisinden Onceki bilgi kuramlar1 da yanls fikirlerin yayilmasinda énemli bir rol
oynamistir. Dolayisiyla gelistirmis oldugu idoller kurami sadece aklin
sinirlandirilmasinda degil; yeni bilgi kuramimnin insasina gelene kadar ki tiim
kuramlarin incelenmesinin ve ele alinmasinin zorunluluguna dair yaptig1 ¢ikarim ile
anlasilmalidir:

Fakat, oglum, zihnindeki idoller arindirilmadan énce, senden deneysel bilimin
hayret verici karmasikligryla hemen bogusmani isteseydim, bir ihtimalden de éte
liderini gecikmeden terk ederdin. Ya da, bunu yapmak isteseydin bile, kendini
dogaya alistrmadan sadece benim tavsiveme uyarak kendini idollerden
kurtarabilir miydin? Balmumundan yapilmis tabletlerde, eskisini silip ¢ikarana
kadar yeni hi¢chir sey yazamazsin. (Bacon, 1951: 201)

Bacon’1n eril bilginin ve bilimin dogusunda hizmet edecek metodolojisine gegmeden
once, zihindeki idolleri temizlemeye yoOnelik ¢abasi akli bos inang ve hilelerden
temizlemeye hizmet eder. Akil yanilsamalardan kurtulur ve itaat gosterirse, ‘Tanrisal
hakiki 15181’ alimlanmasina hazir hale getirilecektir. Oyleyse doganin yorumlanmasi

adin1 verdigi eril bilgi ve bilim kuraminin ilk adimi, hem “eski” bilgi kuramlarinin tam
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anlamiyla ortadan kaldirilmasi ile hem de aklin spekiilasyonlarinin 6niine gegilmesi
ile gergeklesecektir. Genel olarak, insanlarin aklini bos inang ve hilelerle dolduran dort
tiir yanilsama ayrimi yapar: Kabile putlari, Magara putlari, Carsi-Pazar putlar1 ve
Tiyatro putlar1. (Bacon, 2019: 55) Putlar ya da idoller, olusturduklar1 veya yarattiklari
yanilsamalarin tiirlerine gore belirli bir diizenlilik igerisinde ele alinir. Kabile idolleri,
insan dogasinin bir parcasi olan duyularin her seyin 6l¢iisii oldugu yoniindeki iddianin
yanlishgina dayanmaktadir:

Kabile putlarimin temeli bizatihi insan dogasinda ve insan soyu ya da wkindadir.
Insan duyularimin seylerin élciisii oldugu iddiasi yanhstir; aksine, gerek duyu
gerekse zihin algilar olsun, tim algilar evrene degil insana iliskindir. Insan
anligr seylerden pardtilar alan ve seylerin dogasiyla kendi dogasinm i¢ ice
geciren, boylece de onu ¢arpitan ve bozan egri biigrii bir ayna gibidir. (Bacon,
2019: 55)

Bacon’a gore duyular evrene iligskin bilgi edinmekte bir basamak olabileceklerse bile,
duyularin bize sagladigi algilar veya veriler, dogrudan evrene degil, insana iliskindir.
Kendisinden o6nceki filozoflarin bilgi kuramlarinda duyular ya bilginin tek olgiitii
olarak goriilmiis ya duyularin yaniltic1 oldugu gerekcesiyle rasyonel bir bilgi kurami
gelistirilmis ya da kavramlar duyulardan yetersiz bir bigimde soyutlanarak
yanilsamalara dayali bir bi¢imde olusturulmustur. Bacon ise, akil ile duyunun birlikte
isledigi, timevarima dayal1 bir bilgi kuramini, varliklarin hakiki bilgisine erismede bir
imkan olarak okur. Idollerden ikincisi olan Magara idolleri, tek tek kisilerin
yasamlarinda hareketle olusan yanilsamalardir. Bacon’a gore, “...her bireyin doganin
ws1g81n1 kirip bozan kendine has bir ini ya da biiyiik bir magarasi vardir” (Bacon, 2019:
56). Her bireyin kendisine ait magarasinin duvarlari, kendisine 6zgli yapisindan,
yetistirilme biciminden, ¢evresindeki arkadaslarindan, okudugu eserlerden, hayranlik
duydugu kisilerden veya zihnindeki tarafli izlenimlerden oriilmiistiir:

Bu ya her bir kisinin kendine ozgii veya ozel yapisindan; ya yetistirilmesi veya
eslik ettigi arkadaslarindan; ya okudugu eserlerden veya saygi duydugu ve
hayranlik besledigi kisilerin makamlarindan; ya seylerin farkli zihinler iizerinde,
muhtemelen dalgin ve tarafli bir sekilde biraktigi farkl izlenimlerden ya da
dingin ve tarafsiz olmasindan dolay: tezahiir edebilir. Bunun dogurdugu apagik
sonug, insan ruhunun degisken, oldukca diizensiz ve neredeyse rastgele bir sey
oldugudur. (Bacon, 2019: 56)

Bu idoller tek tek bireyler arasinda degisiklik gosterdigi i¢in tespit edilmesi veya
ortadan kaldirilmas: oldukca zor bir sekilde tasvir edilir. Idollerden iiciinciisii olan
Carsi-pazar idolleri, kamusal alanda insanlar arasindaki iliskilenmede a¢iga ¢ikan

yamlsamalar1 kapsar. Insanlar arasindaki iliskinin tesisinde olduk¢a 6nemli bir yeri
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olan dil ve dilin kullanimina bagl olan sozciikler, ‘siradan’ insanlarin kapasitelerine
uygun bir bigimde olusturulduklari i¢in yetersizlerdir ve yanilsamalarin en kuvvetlisini
olustururlar. Felsefe ve bilimlerdeki karmagsanin sebebi olan sozciikler, egitimli
insanlarin en 6énemli tartisma ve anlagsmazlik konularindan birini olusturur. Bununla
beraber, Bacon, sozciiklerin yanilsamalarindan kurtulabilmek adina matematikgilerin
yaptiklarina benzer bir bicimde tanimlar araciligryla sozciiklerin ve isimlerin ele
almasin1 Onerse bile, bu oOnerisinin zorlugunun kendisi de farkindadir: “Ciinkii
tammlamalar bizatihi sozciiklerden olusur ve sozciikler de sozciikleri yaratirlar,
oyleyse belirli orneklere, diizenlemelere ve siralamalara bagvurmak kaginilmazdir”
(Bacon, 2019: 64). Son olarak, tiyatro idolleri’ni ele alir. Tiyatro idolleri, farkli
felsefelerin iirettigi cesitli dogma ve yanlis kanitlama kurallarina dayali olarak olusan
yanilsamalardir. “Tiyatro” olarak adlandirmasinin sebebini, “zira insanlarin ogrendigi
va da tasarladigi felsefelerin tiimii, bize gore, sahte ve hayali diinyalar sergileyen pek
¢ok oyun yazmis ve sahnelemiglerdir” ifadesi ile agiklayan Bacon, bu idollerin
dogustan gelmediklerini veya akla gizlice sizmadiklarini sdyler. (Bacon, 2019: 56) Bu
sebepten otiirli de bu idolleri clirlitmek icin girismede bulunmak zorlayicidir. Sahte
felsefelerin yam sira, din ve ilahiyat ilgilenenlerin kuramlar: ile sivil yonetimlerin
yenilige kars1 besledigi diismanlik da bu yanilsamalarin iiretilmesinde onemli yer
teskil eder.

Ortaya koydugu dort farkli yanilsama kaynagini ele aldiktan sonra, Bacon
“Kotii kanitlamalar, putlarin savunma silahlar: ve kaleleridir” diyerek sahte bilgi ve
bilimlerden kurtulabilme i¢in dort farkli bashiga dikkat ¢eker. (Bacon, 2019: 73)
Bunlar, duyu algilarinin veya izlenimlerinin salt dogru kabul edilmemesi,
yanilticilifina dair ikazin her zaman gz 6niinde bulundurulmasi; kavramlarin duyu
verilerinden yetersiz bir bicimde soyutlanmasinin Oniine gegilmesi; tiimevarimin
dogaya uygun bir bicimde yaptig1 ¢oziimlemelerin kaynaginda bulunan disarida
birakma ve ayristirmalarimi géze almadan basit ve saymaya dayali
gerceklestirilmesinin engellenmesi; tlimdengelimli mantik araciligiyla en genel
ilkelerin merkeze yerlestirilerek bilgi kuraminin baslangic noktasi olarak kabul
edilmesi goriisiiniin terk edilmesi seklindedir. Bacon, idoller kuram: olarak bilinen
yanilsamalardan kurtulabilmenin yolunu hem aklin ve duyularin sinirlandirilmasinda

hem de ortaya koydugu kavramlarin ve ilksavlarin tiimevarim araciligiyla
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olusturulacagi metodolojisi sayesinde agilacagini diisiiniir. Dolayisiyla idoller kurami
ile aslinda yeni metodolojisinin ¢ergevesini de ¢izmis olmaktadir denilebilir. Buna
gore o, duyularin yaniltici olabilecegini goz ardi etmeden bilgiyi duyulardan hareketle
baglatir. Duyu verileriyle baslayan bilgi, akil aracilifiyla soyutlamalar yoluyla tiimel
bir karaktere biirtindiiriiliir. Ancak Bacon, eski bilgi ideallerine yonelik elestirisini
verdigimiz bir Onceki boliimde de deginilmis oldugu gibi, kavramlarin duyu
verilerinden acele ederek soyutlanmasinin hatali sonuglarimi olabileceginin
farkindadir. Bunun igin ise, deney ve gozlem aracilifiyla duyu verilerinin
diizenlenmesi ekseninde gergeklesecek bir bigcimde akli  siirlandirmay1
hedeflemektedir. Bu ise gelistirmis oldugu metodolojisiyle miimkiin gériinmektedir.
Ona gore, gelistirdigi metodolojisi tiimevarimin kullanim bi¢imini doniistiirerek ona
yeni bir karakter kazandirmaktadir. Bu yeni igeriklendirme ile birlikte tiimevarim,
duyu verilerine dayali gbzlemlerin basit bir bi¢imde artarda siralanarak toplanmasi ve
tiimel karakterli bir sonuca ulagilmasi olarak diisiiniilmemektedir. Aksine Bacon’a
gore, bu yeni iceriklendirmeyle beraber, timevarima gidecek siireg ile birlikte, gdzlem
sirasinda disarida birakilanlar1 da hesaba katarak tiimevarim giiclendirilecektir. En
nihayetinde sdyleyebiliriz ki, Bacon’in idoller ile ortaya ¢ikan yanilsamalari tasfiye
edebilmek i¢in Onerdigi c¢oziimler, sorunun kaynaginin metodolojik oldugunu
diistinmesine dayanmaktadir.

Bacon’in, idoller kurami ve sahte bilgi kuramlarinin yanilticiligini ele alma
amaci, genel olarak evrensel, nesnel ve tarafsiz bilgi idealine dayali olan bir bilim
yapma tarzinin imkanini ortaya koymaktir. Ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz,
Novum Organum bu amag¢ dogrultusunda sekillendirilmis metodolojik birligi
olusturur. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde, Modern paradigma igerisinde sekillenen bu
bilgi ve bilim kurami, ¢agdas bilim kuramlarinin kdkenlerini olusturmas: bakimindan
oldukca kiymetli bir baglangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Bilgi ve bilimin kimi ilkeler
etrafinca sekillendirilmesine ve bir yontem birligi saglanmasina ilk kez Bacon’da
karsilagmis olmamiza ragmen; Galileo, Descartes ve Newton ile birlikte modern
paradigmanin bilgi ve bilim anlayis1 ¢oklu bir yap1 icerisinde sekillendigini eklememiz
gerekir. Bu ayrimin farkinda olarak, yine de bir oyunbozan feministlik yapacak
olsaydik, ‘Bacon’in kuramina sadakat gosterip Bacon’in epistemolojisinin eril

karakterini ve cinsel diyalektige dayali metaforlarini hangi idoller altina
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yerlestirmemiz gerekirdi?’ sorusunu yoneltebiliriz. Gii¢ ve iktidar merkezli bilgi
kuraminda kadinlik ve erkeklik temsillerinin konumlandirilis1 toplumsal cinsiyet
pratiklerinin bir yansimasi olarak okunabilecekse, Bacon’in isaret ettigi hangi idoller
yanilsamalarinin arka planindadir?

Bacon’1n eril bilgi idealine dayali kuramini, Bacon’in bir bagka kurami olan
idoller ile yargilayarak bir ¢erceve ¢izebiliriz ve hatta belki yargilamaya baslamadan
once Bacon’in Platon ve Aristoteles’e yonelttigi bicimde bir seslenis bigiminde de
elestirimizi sunacagimiz mahkemeyi agabiliriz. Yargilamamiza ilk olarak Magara
Idolleri’nden hareketle gelistirdigi kuraminin elestirisi ile baslayabiliriz. Tekil bir
birey olarak aldig1 egitimden, kendi yargilarina veyahut hayranlik besledigi
diisiiniirlerden olusturdugu izlenimlere varincaya kadar Bacon, toplumsal cinsiyet
normlarina uygun bir bi¢cimde kuramimi gelistirmistir. Kadinst olanin zayiflik,
giicstizliik ve itaatkarlikla 6zdeslestirilmesi ilk olarak Bacon’in kisisel dnyargilartyla
beslenen bir diisiince yapisinin temelini olusturur. ikincisi ve belki de en agik olani,
cargi-pazar idolleri olarak adlandirdig: dil, sozciikler ve kavramlar arasindaki iliskide
aciga ¢ikan mizojinidir. 17. yiizy1l Ingiltere’sinde oldukga siradan ve alisagelmis olan
bir bicimde eserlerini Latince yazmaktadir. Bir 6nceki boliimde ele almis oldugumuz
gibi, Latince kullanilan artikeller araciligiyla varliklari cinsiyetlendirmeye dayali bir
dil grameri sunar. Dolayisiyla doganin kadinsiligi, dil baglaminda diisiiniilecek
oldugunda kullandig1 dilin gramer yapist bakimindan halihazirda imlenmis bir yapiya
gonderimde bulunur. Bu duruma ek olarak, sadece dilsel bir Onyargiyla da
karsilagsmayiz. Ayni zamanda kendisinde iddia etmis oldugu sozciiklerden basit bir
sekilde soyutlanan kavramlar da metaforlarinin kullaniminda etkin rol oynar. Soyle ki,
Antiklerden itibaren ele aldigimiz sekli ile basit soyutlamaya dayali aklin erkekligi
Bacon’in epistemolojisinin de merkezi kavramlarindan biridir. Varliklar arasinda
cinsiyetlendirmeye dayali kurguladigi metaforlar acelece soyutlanmis kavramsal
gergeveyi sunmasi bakimindan problemlidir. Son olarak, tiyatro idolleri gergevesince
de kuramini elestirebiliriz. Burada Bacon hem eski bilgi kuramlarinin hem de din ile
politik yapmin birlikte isledigi bir yanilsama tiirlinden bahsetmisti. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Bacon’in epistemolojisinin erkeklik ile olan bag1 Antik
bilgeliklerden miras aldig1 dikotomik ayrimlar iizerinde sekillenir. Dolayisiyla tiyatro

idolleri’ni agiklarken eski bilgi kuramlarinin yarattiklari yanilsamalari ele almasi
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bakimindan getirdigi elestiri ile birlikte, kullandigi metaforlar tiyatro idolleri
icerisinde de diistiniilebilir. Din, ilahiyat gibi kiiltiirel kimi etkinliklerin yani sira, sivil
yonetimlerin yenilikler karsisindaki hosnutsuz tavirlarindan bahsederek bilgi
kuraminin gelisimindeki énemli engellerden biri olan aklin yanilsamalar1 toplumsal,
kiiltiirel ve gelenek icerisinde sekillenen kimi diisiinceler ile bagdastirmisti. Bacon’in
kullandig1 cinsel diyalektige bagli metaforlar, Hiristiyan doktrininin mizojinisi ile
uyum gosterir ve halihazirda toplumda var olan cinsiyet rejimi ile de iligkilidir.
Bacon’in epistemolojisini, Bacon’in gelistirdigi kurami ile birlikte yargilayacak
oldugumuz zaman Magara, Carsi-Pazar ve Tiyatro idolleri igerisinden hareketle

kavramsallastirma yaptigini iddia edebilecegimiz bir tablo ile karsilagiyoruz.

2.2.3. Ruh Kuramina Dayanan Bilimler Simiflandirmasi

Bacon’in bilgi ve bilimler smiflandirmasi, bilgi edinme ve doganin
yorumlanmasma dayali bilgi kuraminda hakimiyetin, giiclin ve ilerlemenin
saglanabilmesi i¢in gerekli bir ilk adim olarak kurgulanir. Siniflandirma igerisinde her
bir ayrim, farkli bir alana hizmet ederek bilginin ilerlemesini miimkiin kilacak araglart
olusturur. Bununla birlikte, Tanrinin sesi, emirleri ve vahiy araciligiyla ulastirdig
bilgeligi, “doganin 1s1g1min otesinde bir ses” oldugu i¢in, ilahi bilgi ile beseri bilgi
arasinda bir ayrim yapan Bacon, bilgi ve bilimler siniflandirmasima bu ayrimdan
hareketle baslar. (Bacon, 2017: 229) Her ne kadar her bilgi tiirtinlin kaynagi Tanr1 olsa
da, duyularimiz “#iim yeryiiziinii bizlere gosteren ve ortaya ¢ikaran Giines ile benzerlik
tasisalar da; yildizlar: ve gokyiiziinii belirsizlestirir ve gizler” diyerek kutsal bilginin
siirlari ile insan bilgisinin kapsamini daraltir veya siirlandirir. (Bacon, 2017: 12,
2019: 25) Bu smurlandirma gift tarafli bir anlam yapisina sahiptir: Soyle ki, nasil ki
beseri bilginin arag ve yontemleri ile tanrisal hakikatin bilgisine erismek miimkiin
degilse, ayni sekilde ilahi bilgeligin ara¢ ve yontemleri ile de doganin bilgisine erismek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, eski bilgeliklere yonelttigi elestirisini ele aldigimiz
boliimde de ifade etmis oldugumuz sekliyle Thomas Aquinas’in yaptig1 ayrimi yeterli
gormeyerek, ilahi ve beseri bilgi ve bilimler arasinda Aquinas’in kuramini ilerleterek
tam bir ayrilik kurdugunu ve doga felsefesini sekiiler bir bakis acisindan hareketle insa

etmeye yoneldigini ifade edebiliriz.
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Bilginin, aklin belirlenimine de tabi konumlandirdigi duyular araciligiyla elde
edebilecegini diisiinen Bacon, insanin anlama yetisine bagl olarak, zihnin yetenek ve
kapasitelerinden hareketle duyulardan gelen beseri bilgiyi tice ayirir. Buna goére zihin,
bellek, hayalgiicii ve akil olmak iizere ii¢ farkli yetenek iizerinden kavranir ve bu
duruma bagli olarak da tarih, edebiyat ve felsefe olarak {i¢lii bir bilim siniflandirmasi
yapar. (Bacon, 2017: 80) Elbette Yunan bilgi kuramlariyla da benzerlik gosterir
bicimde hem zihnin hem de bilimler siniflandirmasinin dayandigi ayrim hiyerarsik bir
baglantida kurgulanir. Zihindeki hiyerarsik siniflandirmanin basinda 6ncelikli olarak
akil, ardindan ise hayalgiicii ve bellek gelir. Anlama yetisi ya da zihin, bilginin
islenmesinde birlikte ¢alisan {i¢ pargaya ayrilmistir, denilebilir. Bunlardan bellek,
duyulardan gelen verilerin depolanmasinda is goriir bir bicimde tarif edilmektedir.
Buna gore hayalgiicii, elde edilen verilen imgelere doniistiiriilmesinde aktif rol oynar.
Ancak hayalgiicliniin imgelere doniistiiriilmesinde sinirlanmasi miimkiin degildir.
Hayalgiicti, madde yasalarina bagli olmadig1 i¢in imgeler arasinda bagint1 kurmakta
Ozgiin ve 6zgir bir bicimde islemektedir. Akil ise, duyulardan gelen verilerin uygun
bir bi¢cimde isleyebilmesi i¢in potansiyel barindirmaktadir. Bu potansiyellik, yani
aslinda aklin tam olarak yetkin goriilmeyisi diisiincesi aslinda onun, duyu verilerini
islemeye yetkin bir yeti olmasina ragmen biiyiilii veya ¢izilmis bir cam gibi bozulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak yapilan bilimler siniflandirmasinda
ise, akil ile felsefenin araclar1 olarak kullanilabilecek bellege denk diisen tarih ve
hayalgiiciine denk diisen ve tarih biliminin egitim amacli kullanimina bagli olan
edebiyat veya siir, bilginin ilerlemesi ve 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in hiyerarsik
bir bilimler smiflandirmasindan hareketle iceriklendirilir. Bdylece, zihnin yetileri
arasinda tesis edilen iliskiden hareketle, bilimlerin arasindaki bagintinin da tesis
edildigini s6ylemek miimkiin hale gelir. Bu bagint1 araciligiyla hem bilimler arasinda
siniflandirma yapilir hem de bilgi liretiminde birlikte isleyecekleri alan belirlenmis
olur. Bilimlerin siniflandirilmasini bu baglamdan hareketle ele alarak, inceleyebiliriz.

[lk olarak, hiyerarsik bilimler siiflandirmasinin en alt diizeyinde bulunan ve
bellek ile iliskilendirilen tarih bilimiyle baslayalim. Tarih, doga tarihi ve sivil tarih
olmak iizere iki baslik altinda incelenir. Bunun sebebi, ele aldig1 konular bakimindan
farklr bilim tiirlerine hizmet etmeleridir. Sivil tarihi kendi igerisinde siyasi, kilise,

edebiyat tarihi olarak iige bolerken; doga tarihi, doga felsefesinin malzemesi olmasi
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bakimindan daha kiymetli bulunarak deneysel ve mekanigin tarihi olarak ele alinir.
Doga tarihi icerisinde sadece cisimler tarihi ele alinmaz; Bacon’in doganin esaslari
olarak adlandirdig1 ve “alfabenin harfleri, konusma ve sézciikler icin neyseler, bunlar
da seyler icin odurlar; kendi baslarina yararsiz olmalarima ragmen yine de her
konusmanin 6geleridir”’ diyerek tanimladig1r doganin esaslarinin gii¢leri icin bir tarih
sunma fikrinden hareketle bilimlerin ilerlemesi icin gerekli olan malzemenin
saglanmasi amaglanir. (Bacon, 2019: 38) Gerekli olan malzemenin saglanacagi tarihin
nasil olmasi gerektigine dair ise mekanik sanatinin tarihi ve mekanik sanatinin
ilerleyisini Ornek verir. Hayalgiiciine dayanan edebiyat séz konusu oldugunda,
Bacon’in kimi zaman retorikle iligkili bir bicimde bu bilimi ele aldigin1 gérmek
mimkiindiir. Genellikle ge¢cmis yasamdaki olaylardan, deneyimlerden ders
cikarabilmek icin ele alinmasi gereken bu tiir bir bilme 6rnek verirken Bacon,
mizojinik Orlintliyli stirdiirerek kadinlik temsilini yOnetimlere kars1 isyanla
Ozdeslestirerek ifade eder: “Prensler ve hiikiimdarlar fiili ve aleni olan isyancilar
bastirdiklarinda, (isyanin anasi olan) insanlarin kotiltigiinii, isyanla ayni tiirden fakat
daha kadinsi olan, karalamalari, iftiralari ve devletlerin vergilendirmelerini ortaya
ctkardigint agikladr” (Bacon, 2017: 96). Dolayisiyla hayalgiicline dayanan edebiyat
veya retorik, tarihten bilgi edinme yoniinde bir adimi olusturmasinin yani sira, cinsel
farka dayali metaforlarin bir deposu olarak da is goriir. Eril bilimin dogusuna uygun
olarak, smiflandirmada hiyerarsinin en iist noktasinda bulunan ve akil ile
iligkilendirdigi felsefe de kendi igerisinde {i¢ baglik altinda incelenir: Tanri, Doga ve
Insan. Bu ayrim konusu, amaglar1 ve bilgi tiirleri bakimindan {i¢ farkl felsefe tiiriine
tekabiil eder: Teoloji, Doga felsefesi ve Antropoloji, Etik ile Politika. Teoloji s6z
konusu oldugunda, daha dnce de bahsetmis oldugumuz ayrima dayali olarak salt akla
dayal1 teolojiyi ifade eden Bacon, Tanrinin varolusunu da yarattigi varliklarin akil
araciligiyla kavranmasina dayali olarak ele alir: “Dinde insan aklimin kullanimi iki
tiirliidiir: Ilki, bize ifsa edilen Tanrimin gizlemlerinin kavranmasi ve anlasilmasinda;
ikincisi ise, doktrinin ve emirlerin iizerinde yapilan anlam c¢ikarma ve ifadenin
kokenini ¢ikarmada” (Bacon, 2017: 213). Teolojide aklin kullanimin bu sekilde
sinirlandirilmasi, insan aklinin kutsal 1518in teoloji lizerinden kavramaya yetkin
goriilmeyisinde yatar. Doga felsefesiyle devam edecek olursak, maddi ve fail nedenleri

arastiran Fizik ile formel ve ereksel nedenleri aragtiran Metafizik arasinda Aristotelesci
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ontolojideki ayrima sadik kalarak Metafizige, bilimler siniflandirmasinda eski bilgi
kuramlarina benzer bir sekilde 6nem atfeder. Ancak, “Doga bilimi veya teori, fizik ve
metafizik olmak iizere ikiye ayrilir, burada, metafizik kelimesinin kabul edilmis
anlamindan farkli bir bicimde kullandigimin goz oniinde bulundurulmasini arzu
ediyorum” diyerek bir uyarida bulunur. (Bacon, 2017: 103) Ciinkii sozciiklerden basit
ve aceleci soyutlamalarak yaparak elde edilmis kavramlardan hareketle olusturulan
metafizigi degil; fizik lizerine, dolayisiyla da gdzlem ve deney iizerinde yiikselen daha
soyut ve daha genel kavramlara dogadan hareketle ulasan metafizigi kastetmektedir.
Bu noktada, Novum Organum ile ortaya koydugu metodolojisine dayali olarak gelisen,
fizik ile metafizik arasinda bir iligki tesisinden bahsettigini ifade etmek, Bacon’in
metodolojisinin farkini ortaya koymak bakimindan oldukca 6nemlidir.

Bilindigi gibi, Bacon tiimevarima dayali theoria ile emperia; tiimel ile tikel
arasinda iliskisellige imkan taniyacak bir bilgi kurami gelistirme ¢abasindadir. Novum
Organum bu ¢abanin metodu olarak insa edilir ve doganin yorumlanmasinda fizik ile
metafizik arasinda; olgular ile kavramlar arasinda bir koprii kurar. Bu
iliskilendirmenin erkeklik ile iligkisi ise, sahte bilgilerin tasfiyesini saglayacag:
metodolojisini egemenlik ve iktidar kavramlar1 {izerinden ele almasinda agiga cikar:

Baskalarimin ¢ikarlart yaminda bizim kendi tiniimiiziin de, hi¢ kimsenin bu
meseleler hakkinda bazi yarim yamalak kavramlarmn zihinlerimize yalin bir
sekilde girdiklerini, arzuladigimiz ve kavramaya c¢alistigimiz seylerin sadece
dilekler olduklarimi fark etmemesi gerektigini sart kostugu kanisindayiz. Bunlar
oyle seylerdir ki (insanlar hata yapmadik¢a) apacik insanlarin  giici
dahilindedirler ve ben onlara iliskin oldukca saglam ve acik bir kavrayisa
sahibim. Zihnimdeki bu yerleri, alametleri okuyan bir kahin gibi sadece dikkatle
incelemekle kalmayacagim, oralara egemenlik hakki talep eden bir general gibi
giiclii bir iradeyle girecegim. (Bacon, 2019: 30)

Dolayisiyla Novum Organum eril bilimin dogusuna hizmet edecek ve insani, doganin
efendisi kilacak bilgi kuramin ydntemini sunmasi bakimindan olduk¢a onemlidir.
Fetih, ele ge¢irme, egemenlik veya tahakkiim kurma temas1 gesitlilik gdstermesine
ragmen, eski metodolojinin insan ile doga arasinda kurgulanan iliskisinden farkl
olarak, Bacon’in 6ngdrdiigii bilim hem zihin ile doganin kutsal, iffetli evliligine hem
de “biz dogay: calismayla fethederiz” ifadesinde aci8a ¢iktig1 sekli ile metodolojisinin
sagladig1 ¢alisma programi araciligiyla ele gecirilmesi temasi etrafinda orgiitlenir.

(Bacon, 2019: 31)
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Novum Organum’dan, yani yeni aragtan daha detayli bahsedecek olursak,
eserin duyu algilariyla baslayan deney ve gozleme dayali bir metodolojisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Aristoteles’in Organon, yani ‘ara¢’ olarak ifade edebilecegimiz eserine
gonderimde bulunan bu yontemin basligi, aslinda Bacon’in simdiye kadarki tiim
elestirilerini 6zetler niteliktedir. Aristoteles’in bilgi ideali cergevesince gelistirmis
oldugu ‘ara¢’ artik is gormemekte ve bu yiizden yeni bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu diisiincenin arka planinda yatan ise, daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi,
paradigma degisiminin ihtiyaglart ve gereksinimleri dogrultusunda vuku bulan
metodolojik krizdir:

Her bir dogal eylem en kiigiik par¢aciklar yahut en azindan duyular
tizerinde izlenim birakamayacak denli kiiciik seylerle is gordiigiinden,
dogayt anlamak ya da ona onem vermek igin dogru araglara sahip
olmadan dogay: degistirmeyi ya da ona efendilik yapmayr hi¢ kimse
beklemesin. (Bacon, 2019: 133)

Artik evrendeki olay ve faliyetler ereksel nedenlerden hareketle agiklanamayacagi
i¢in, Organon’un tasfiye edilmesi gerekmektedir:

Insan bilgisinin mevcut vahameti, yaygin ifadelerden bile anlasiimaktadir.
“Gergekten bilmek nedenler ile bilmektir” sozii bu duruma uygun diisen dogru
bir deyistir. Dort nedeni ayirt etmek de kotii bir sey degildir: Maddi, Bigcimsel,
Etkin ve Ereksel nedenler. Gelgelelim, bunlar arasindan Ereksel neden yarar
saglamaktan ¢ok uzaktadir; ashinda Erveksel neden insan eylemleri harig
bilimlerin yapisimi bozmaktadir. Bigimsel nedenin kesfi umutsuz vaka olarak
goriiliir. Etkin ve Maddi nedenler (genel anlamda arastiridiklar: ve kabul
edildikleri bicimiyle, diyecegim, kendi baslarina ve Bicime gétiiren ortiik
siiregten ayri olarak) sikict ve yiizeysel seylerdir;, dogru ve etkin bilgi icin
neredeyse hichir degerleri yoktur. (Bacon, 2019: 127)

Yeni evren tasarimiyla birlikte, evrendeki degisimi ve doniisiimii agiklayacak nedensel
baglantilarin veya olgularin agi8a ¢ikarilmasinda deney ve gézlemi merkeze alan yeni
bir araca duyulan ihtiyag vuku bulmustur denilebilir. Bu baglamdan hareketle
igeriklendirilen Novum Organum, tekil durumlar arasinda neden sonug¢ baglantisi
kurabilmek amaciyla timevarima dayali bir bilim yapma tarzinin ifadesi olarak
gortilebilir:

Zira sadece yasayla uyumlu bireysel eylemler sergileyen bireysel cisimler disinda
hi¢bir seyin dogada var olmamasina ragmen, felsefi 6greti acisindan bu yasanin
kendisi ve bunun aragtirtimasi, kesif ve aciklamasi, hem bilmenin hem de
yapmanin temeli olarak goriilmelidir. Ozellikle bicim kelimesi yerlesik hale
geldigi ve yaygin kullanildig icin Bigcimler terimiyle andigimiz, bu yasa ve onun
maddeleridir. (Bacon, 2019: 128)
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Bu noktada, bu baglamdan hareketle tiimevarimin anlaminin da Bacon tarafindan
degistirildigini yeniden hatirlatmak gerekir. Bacon, basit saymaya ve toplamaya dayali
timevarimi terk ettigini Ozellikle vurgulamaktadir. Onun yeni metodolojisindeki
tiimevarim i¢in, oncelikli olarak bilim adami gézlemledigi biitiin verileri kaydederek
ise baglamalidir. Eldeki kayitlarini pozitif ve negatif ornekler listesi olusturarak tasnif
etmeli ve karsilastirma dereceleri ile hipotez asamasina gegmelidir. Karsilastirma
evresinde, arastirmanin konusunu olusturan seyin varligimin ve yoklugunun
incelenmesine bagli olarak gelistirilip hipotez asamasina gegilir. Hipotezler ise deney
aracilifiyla sinanacak verileri olusturur. Eger hipotez deney ile dogrulanirsa, doganin
yorumlanmasina bagli olarak bilimsel yasaya veya olguya doniistiiriiliir. Bu sekilde
Ozetleyebilecegimiz Bacon’in metodolojisi ile zihin i¢in yeni ve emin bir yol insa
edilmektedir:

Uygulamast zor olsa da bizim yontemimizi formiillestirmek kolaydir. Bu yontem
kesinlik dereceleri olusturmak, bir tir kisitlama getirerek duyumu muhafaza
etmek, ancak zihnin duyumu izleyen ¢alismasini genel olarak yadsimaktadir,
daha dogrusu duyularn fiili algilarindan hareketle zihin i¢in yeni ve emin bir yol
acmak ve insa etmektir. (Bacon, 2019: 43-44)

Akil ve duyularmn birlikte isleyislerinin temelinde, yontemin sagladigi birlikte is
gormeye dayali imkan yatar. Ancak yontemin getirileri bununla sinirli degildir. Cemal
Giizel’in de 1saret etmis oldugu gibi bilginin gii¢ olarak kavramsallastirilmasina baglh
olarak, doganin alt edilmesi olarak yorumlanmasina baglidir:

Tiimevaracak tekil durumlar: saptamak; neden etki bagintisini gormek demektir.
Yinelenir tek tek durumlari saptadiktan sonra, benzer durumlarda benzer
sonuglar ¢ikar diistincesine varilir. Bu da insana gelecek durumlar icin dndeyide
bulunma olanag sunar. Ondeyide bulunmak demek de, neden etki bagintisinda,
neden olup daha etki goriilmeden etkiyi kestirmek demektir. Sonuglar: agisindan
bilmenin onemli hale gelmesi demektir. Bu da Bacon tarafindan insanin dogay
altetmesi olarak degerlendirilecektir. (Giizel, 2011: 34)

Dogadaki diizenliligin agiga ¢ikarilmasi, doganin alt edilmesi i¢in bir baslangic noktasi
olarak ele alinmistir, denilebilir. Bu baglamda ise kadinsi, kisir ve disil dol veren eski
bilgi kuramlarinin karsisinda, Bacon’in metodolojisinin kadinlik ile 6zdeslestirilen
doganin ele gegirilmesinde, alt edilmesinde ve onun efendisi olma yolunda insanliga
sagladig1 avantajla birlikte diisiiniildiiglinde, metodolojisinin erkeklik ile baglantisi
aciktir. Bu baglanti, Bacon’in metodolojisine yiikledigi anlam ve énemi de anlasilir
kilinmaktadir. Boylece, bilim kuraminin bir tiir iktidar kurma pratigi lizerinden

kavrandigini séylemek miimkiin hale gelmektedir. insanligin hizmetine sokulmus
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doganin ele gecirilmesinde deney ve gozlem bir arag veya yontem olarak
belirlendiginden bu iki alaninda deger yiikli oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu noktada dikkat g¢ekici olan, Bacon’in dogru bilginin imkanini
kurmak i¢in ele aldig1 metodolojisinin kavramsal ¢ercevesinin deger yiiklii olmasidir.
Bacon’in bilgi ve bilim kuraminin merkezine yerlesen metodolojisi, deney ve gézleme
yaptig1 vurgu ve akil ile duyular arasinda tesis edilmeye c¢alisilan iliskinin mahiyeti
diisiiniildiiginde, en temel gayesinin doganin dogru bilgisine ulasmak oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, dogru bilginin evrensel, nesnel ve tarafsizlik ilkelerince
kurulmasinin da imkan1 agiga ¢ikmistir. Oyle ki, Bacon’in metodolojisinin
kullanimiyla ongoriilecek ve bilinebilecek doga yasalari, bu ilkelere uygunlugu
tizerinden tarif edilmistir. Ancak buna ragmen, bu alanlar ele alirken kullandigi
kavramsal semanin, cinsel diyalektige bagli oldugu diisiiniildiigiinde oldukca
problematik bir tablo ¢tkmaktadir. Ornegin, bilgi ile gii¢ arasinda kurulan dzdeslik ve
bu Ozdeslige bagli olarak bilmenin tahakkiim kurma pratigi {izerinden
iceriklendirilmesi, bilen 6zneye erkeksi bir karakter yiikleyerek dogayi kadinlik
temsili ile 6zdeslestirmektedir. Dolayisiyla, nesnellik kategorisine epistemik inganin
ilk adimlarindan iizere yiiklenen degerler araciligiyla, bu kategori tahrif edilmistir
denilebilir. Benzer durum, diger bilimsel ilkelerin tahrifinde de goriilebilir. Bacon’in
gelistirdigi metodolojinin igeriklendirilmesine bagli olarak, gercekten bilimde bir
tarafsizliktan s6z etmek miimkiin miidiir? Bu soruyla beraber, Harding’in de 6zellikle
isaret ettigi bir konuya odaklanmamiz gerekmektedir. Nesnellik, evrensellik ve
tarafsizlik gibi bilimsel etkinligin kimi ilkelerinin sorgulanmasinda, siklikla doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki yapisal bir farkin bulundugu varsayimi
bulunmaktadir. Eger bilimsel faaliyette onyargi ve degerlerden armdirilmamis
¢ikarimlar ile karsilasilacaksa, bunun sosyal bilimlerde, bu bilimlerin ¢alisma
disiplinlerinin ve arastirma nesnelerinin goérece daha muglak olmalarindan
kaynaklandig1 gorisii yaygindir. Sosyal bilimlerin bu muglakligina ragmen bilimsel
etkinligin ilkelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in, siklikla doga bilimlerinin bilgi
kuramlar1 ve aragtirma yontemlerinin kullaniminin model alinmasini tavsiye
edilmektedir. Ancak Harding, bilimsel etkinligin ilkelerinin gergeklestirilmesine veya
bu ilkelerin saglanip saglanmadigina yonelik elestirel yaklasimin, doga bilimlerini de

kapsadigi goriisiinde 1srar eder. (Harding ve digerleri, 1993) Bu 1srarin arka planinda,
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doga ve sosyal olmak iizere konular1 bakimindan bilimler arasinda yapilan ayrimin
sorgulanmas1 yatmaktadir. Doga bilimlerinin kavramsal ve diisiinlimsel ¢ergevesinin
sosyal bilimlerin de konulari olan alanlardan etkilenip etkilenmedigi veya bu
alanlardan bagimsiz bir bi¢imde olup olmadig: sorular1 oldukg¢a 6nemlidir. Bacon’in
metodolojisinin degerlerle olan bagi da bu sorular etrafinda 6nem kazanmaktadir.
Goriinen odur ki, Modern bilimin ‘babast’ olarak anilan Bacon, bilimsel etkinligin
kokenlerinde bulunan cinsiyet¢i bir epistemoloji, metodoloji ve bilim kurami
gelistirmistir. Bilimsel etkinligi ve bu etkinligin nihai iiriinii olarak ortaya ¢ikacak doga
yasalarin1 daha en basindan bir cinsiyetlendirme pratigi iizerinden ele alarak insa
etmistir. Kullandig1 cinsel diyalektige dayali metaforlarin kullanimi hem
epistemolojisi hem de metodolojisinin degerler ile insa edildiginin ilan1 olarak
okunabilir. Bununla beraber bu degerler, onun felsefesinin her alanina sizmis bir
bicimdedir. Bilimsel etkinligi saglam temellere oturtma cabasi, 6zne ile nesne
arasindaki mesafelenmeye bagli bir bicimde deney ve gozleme dayali metodolojisiyle
mimkiinmiis gibi goriinmektedir. Oysa bilen 6znenin kim oldugu sorusu, bilen
Oznenin ayricaliklar1 ve bilen 6znenin degerleri, 6nyargilar, kisiligi veya kimligi g6z
Oniine alinmadan ‘soyut’ bir bilen 6zneye yonelik olan bu ayrim, bilimsel ilkeleri
kurmak bakimindan yetersiz bir ayrimdir. Bununla beraber, Bacon’in halefi olarak
gordiigi erkeklere hitap ettigi de unutulmamalidir. Bilgi edinme etkinligi veya bilimsel
etkinlik, daha en basindan eril bir bilen 6znenin ingasindan hareketle kurgulanmistir
denilebilir. Bu baglamdan hareketle diisiiniildiigiinde, bilen 6zne olmaya muktedir
goriilmeyenleri diglayan bir bilgi kuraminin nesnelligi veya tarafsizligi nasil kuracagi
da sorgulanmalidir. Ister doga bilimlerinde ister sosyal bilimlerde olsun, her haliikarda
eril bilen 6znenin ayricalikli konumundan hareketle tliretecegi bilgi nesnelligin veya
tarafsizligin ingasina miisaade etmemektedir. Bilgi ve bilim kuramlarinin bilimsel
ilkeler uyarinca isleyecek bir etkinlik olarak tanimlanmasi gerekiyorsa, bunun i¢in ilk
olarak kavramsal cer¢evede iceriklendirilen cinsiyet¢ilik gibi deger ve dnyagilardan
arindirilmasi gerekmektedir. Bunu miimkiin kilacak ise, farkli bakis agilarin1 veya
farkli durus noktalarin1 da hesaba katan bilgi ve bilim kuramlari olabilir. Bilimsel
etkinligin c¢ogulculuga ve hatta demokrasiye dayali bir bi¢gimde farkli durus
noktalarina sahip 6znelerin etkinligi olarak goriilmesi yOniindeki ihtiyag, bilimin

politik bir mesele olarak goriilmesiyle de iliskilidir. Dolayisiyla, buradaki temel
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mesele bilgi, bilim ve hatta metodolojisiyle politika arasindaki iliskiler ekseninde
aciga ¢ikmaktadir. Bu durumun bir 6rnegi, Bacon’1n bilimler siniflandirmasindaki son
ugrak olan akla dayali felsefinin son alt basliginda bulunan antropoloji ve politika ile
etik (philosophia humanitas ile philosophia civilis) ayriminda goriilebilir. Bacon, her
ne kadar philosophia civilis olarak ayirdig: etik ve politikay1 bilgi kuramindan veya
bilim kuramindan ayiriyor goriinse de, onun politik olana dair goriisleri eril bilgi
kuramiyla dogrudan iliskilidir. Bu iliski c¢ift anlamli bir yapiya sahip sekilde
islemektedir; politikas1 bilim tahayyiiliinii, bilim tahayyilii de politikasindan
beslenerek insa edilmistir denilebilir. Dolayistyla, eril bilgi kuraminin karakterine
yonelen herhangi bir elestirinin, politik olana dair gorlsleriyle de

zenginlestirilebilecegini gbzden kacirmamak gerekmektedir.

2.3. ERIL BILGI IDEALINE DAYALI POLITiKA

Bacon’in politik alana dair goriislerinin temelinde, kadins1 doga ile zihnin
mesru evliliginin iirlinii olarak ortaya ¢ikan ve gii¢ olarak kavranan eril bilgi tasarimi
yatmaktadir. Bilgi ile gili¢ arasinda kurdugu ittifak, bir taraftan politik yonetimlerin
mesruiyet zeminlerinden beslenirken; Gte taraftan mesruiyet zeminlerini yeniden tiretir
bir bigimde kavranir. Bacon, bilginin erkin giiciinii nasil ve ne sekilde kurduguna
iligkin kralige I. Elizabeth ve onun yonetimine isaret ederken, yine onun yonetiminin
giiclinii erkek(si)lik ile 6zdeslestirerek tanimlar. (Bacon, 2017: 55, 87) Dolayisiyla
bilginin gii¢ olarak tanimlanmasinin ¢ifte anlamli yapis1 -bilginin giic olarak
kavranmasina bagl olarak, iktidar kurucu yapis1 ve iktidarin kullanigh araglarindan
biri olarak kavranmasi- arasindaki iliski toplumsal olani, politik olan1 veya insanlar
arast iliskilenme alanini hiyerarsik bir bigimde kavramsallastirmasiyla birlikte is
goriir. Bunun 6rnegi, “medeni” Avrupa ve “vahsi” Amerika kitas1 arasindaki iliskiyi
ele aldig1 pasajda da goriilebilir:

Keza (arzu ederseniz) birisi, Avrupa ’min en medenilesmis sehirlerinden herhangi
birindeki insanlarin yasami ile Amerik’'nin en vahgsi, en zalim bélgesindeki
insanlarin yasami arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugu iizerine diisiinstin. Bu
iki bolgedeki insanlarin éylesine farklilik gosterdigi sonucuna varacaktir ki, hakl
olarak su soz séylenebilir: sadece yardim ve fayda yiiziinden degil, ayni zamanda
kosullarin arasindaki zitliktan dolayr “insan, insamin Tanri’sidir”. Ve bunun
neden toprak, iklim ya da bedensel nitelikler degil, sanatlardir. (Bacon, 2019:
123)
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Barut, matbaa ve pusula gibi kimi mekanik sanatlardaki gelisime benzer bir bigimde
ilerlemeye ve faydaya dayali bilgi kurami1 ve bilim metodolojisi gelistirme iddiasinin
arka planindaki hakimiyet temasi, toplumlar arasindaki iligkilerin mahiyetini de
belirlemeye yoneliktir. Bununla beraber, sadece toplumlar arasi iliskiyi belirlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda insanlar arasi iligkinin tarifinde de 6nemli bir yer teskil eder.
Oldukca zarif ve dogru bularak alintiladigi bir Italyan atasoziinde de oldugu gibi,
Bacon’a gore, “genelde insanlarin [men] agikladigindan daha az paralar, daha az
bilgelikleri ve daha az iyi niyetleri vardw” (Bacon, 2017: 221). Bu baslangi¢
noktasindan hareketle temellendirdigi politik diisiincesi 6zneleraras: alani hiyerarsik
bir siniflandirma dahilinde ele almayi gerekli kilmaktadir, denebilir. Toplumdaki
hiyerarsik yapmin kaynagi, doga felsefesinin ele alinig bigiminden hareketle
iceriklendirilir. Nasil ki Bacon bilgi kurami ve bilimsel yontemiyle doga felsefesinin
ve bilimlerin ilerlemesinin Oniinii agacak bir kuram gelistirmisse, benzer bir bigimde
bilginin ve bilimlerin ilerlemesi, toplumsal refahin artmasina ve toplumsal huzurun
saglanmasima imkan saglayacaktir. Ancak bu refah ve huzurun toplumun tiim
kesimlerine esitlik ilkesi gozetilerek dagitimi konusunda Bacon pek istekli degildir.
Politik goriisleri tacin, kilisenin ve imparatorlugun bekasini gozeten bir yapida,
monarsizmin onaylanmasma dayalidir. Bacon’in politikaya dair goriislerinin
olusmasinda, 6zellikle ingiliz Monarki I. James’in destegiyle Ingiliz Monarsisinde
onemli gérevlerde bulunmus olmasi da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla beraber
bu {i¢ temel kuruma, yani tag, kilise ve imparatorluga duydugu sayg diisiiniildiigtinde
refah ve huzur séyleminin sinifli bir toplum yapisi icerisinde egemenligi elinde
bulunduranlarla sinirli oldugu agiktir. Bilginin ilerlemesi ile saglanacak refah s6ylemi,
belirli bir ziimrenin, yani iktidarda bulunan sinifin refahin1 kapsamaktadir, denilebilir.
Dolayisiyla eril bilgi idealince amaglanan ilerleme diisiincesi, toplumsal alandaki
iktidar kurucu bagintilar1 giiclendirme fikriyle birlikte diisiiniilmeye miisaittir.
Bununla beraber, daha dnceki boliimde deginildigi gibi, iktidarin yapist tek tip bir
erkeklige tekabiill etmemektedir. Bacon’in haleflerinden ‘ogullarim’ diye
bahsetmesine yonelik elestirimiz hatirlanacak olursa, iktidar ile erkeklikler arasindaki
baginti daha da anlasilabilir kilinir. Bacon’in bilgi kuraminca belirlenmis erkeklik
temsili politik yasamdaki tezahiirlinii tag, kilise ve imparatorluk kurumlarindan

hareketle bulmaktadir. Dolayisiyla Bacon’in halefleri olan erkeklik, toplumun sinifli

146



yapisinda ayricalikli konumda olan ve bilgi ile bilimlerin iiretiminde etkin rol
oynayabilecek ekonomik ve politik giice sahip olanlardir, denilebilir. Bu baglamdan
hareketle diisiiniildiigiinde Bacon’in eril epistemolojisinin kaynagi politik yasamin
iktidar ve erkeklik baglantilarindan hareketle tesis edilmekteyken; epistemolojisinin
de politik yasamin bu iktidar ve erkeklik pratiklerini besleyecek bir bigimde ele alinmis
oldugu sdylenebilir. Bu durumun en agik 6rnegi ise, Bacon’1n bir iitopya olarak yazdigi
ancak yarim birakmak durumunda kaldig1 eseri Yeni Atlantis’te goriilebilir. Onun Yeni
Atlantis adli eseri, eril bilgi idealine gore belirlenecek bir toplumsal yapinin nasil
olabilecegine iliskin pek ¢ok belirlenimde bulunmaktadir. Bilgi ile bilimlerin
hakimiyetiyle smirlar1t ¢izilmis bu toplumsal yapiyla beraber Bacon’in
epistemolojisinin politik olanm1 belirlemeye yonelik bir gayeden hareketle insa
edildigini sOylemek miimkiin goriinmektedir. Funari, Bacon’in epistemolojik
gayesinin politik alandaki gayesiyle ortiismesi hakkindaki goriislerini su sekilde ifade
etmektedir:

Bacon in The Advancement ve Novum gibi bilimsel eserleri, Avrupa diisiincesinin
veni bilimsel diigiince yapisimin nasil degismesi gerektigini iligkin tavsiye eden
buyurucu bir tonda olsa da, Yeni Atlantis, Bacon in yenilemesinin nihai tiriinii
olarak diisiindiigii seye bir bakig sunuyor. Bu metin, Bacon in epistemolojik ve
toplumsal giindemi etrafinda drgiitlenmis bir toplum hayalini resmeder. (Funari,
2011: 24)

Bilgi ve bilimlerin iktidariyla gerceklesecek hayal ile diizenlenen bu toplum yapisi,
ayni zamanda erkekligin iktidarinin da toplumsal planda somutlagmasina ve
sabitlesmesine sebebiyet verecek bir sekildedir, denilebilir. Ataerkil sembolizm
icerisinde epistemik ve metodolojik insaya dayali bu eseri incelemek, bilgi ile politika

arasindaki iligkiyi serimlemek agisindan olduk¢a énemli bir hal almaktadir.

2.3.1. Yeni Atlantis

Bilme ve fethetme, bilgi ve giic veya bilgi ile politika arasindaki iligskinin
dinamiklerini anlayabilmek bakimindan Yeni Atlantis itopyast oldukga yararlt bir
kaynak olarak goriilebilir. Bacon’in eril bilgi idealince toplumsal alan1 diizenledigi bu
eserde, mekansal diizlemden aile yapisina, bilim yapma bi¢imlerinden cinselligin nasil
olmas1 gerektigine kadar pek cok alan normatif bir bicimde igeriklendirilmistir. Bu

igeriklendirmenin artalaninda tecessiim eden erkeksi akil, eserdeki toplumsal yasamin
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her alanin1 belirli ilkeler uyarinca diizenler ve belirler. Belirlenmislik igerisinde ortaya
¢ikan ise, iktidarin varligina baglh mutlu ve huzurlu bir toplum yapisidir. Toplumsal,
politik ve ekonomik yasamin biitiin paydaslarinin belirlenimlere tabi tutularak adeta
bir saat gibi isledigi bu eserde veyahut {itopyaci gelenekte gergekten bir mutluluktan
veya huzurdan s6z edilip edilemeyecegi sorusu ise, bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
Mutlulugu, huzuru ve esitligi gdzeten bu toplum yapilarmin miimkiin kilinabilmesi
i¢in tasfiye edilmesi gereken ikili karsitliklar bulunmaktadir. Ornegin, toplumdaki
esitlik ilkesinin toplumsal yapida saglanabilmesi i¢in tasfiye edilmesi gereken alan,
bireysel 6zgiirliik gibi gériinmektedir. Utopyact gelenegin bagli oldugu bu ikilikler
arasinda tesis edilen iligki, sadece Bacon’in iitopyasinda aciga ¢ikmaz. Bu aymi
zamanda Moderniteye i¢kin olan ve varliklar arasinda kurgulanan ikiliklerin topluma
ve toplumsal yapilara uygulanacak diizenlemeyle doniistiiriilmesi veya ortadan
kaldirilmasi ekseninde ger¢eklesmektedir:

Baska bir sekilde ifade edersek, mutlu bir mekan hayali olarak iitopya ile modern
toplumun, ulus-devletin, sehir planlamaciliginin ve kamusal alanin geligimi gibi
moderniteye ickin olan problemler arasinda derin iliski vardwr ve bunlarin hepsi
Modernitenin tarihsel geligiminin birer par¢asidir. Bu tarihsel baglam ve siireg
aymi zamanda birey ve toplum, partikiilarizm ve evrenselcilik, mutluluk ve
ozgiirliik gibi moderniteye ickin bir dizi ¢eliskinin ve problemin ortaya ¢iktig
yerdir. (Corekgioglu, 2015: 9)

Bu bakimdan diisiiniildiigiinde, litopyalarin bahsedilen ¢eligkileri ortadan kaldirmakta
izledikleri yol miikemmellik ve uyum temas: etrafinda orgiitlenen bir toplumsal yap1
tahayyiiliindedir gibi goriinmektedir. Ancak mitkemmellik ve uyum i¢in gerekli olan,
kusursuzlugun kendisinde cisimlestigi iktidarin, hiyerarsik bagintiy1 orerek toplumun
tiim tabakalarini belirlemesine yonelik bir gerekliligi de beraberinde getirmektedir. En
nihayetinde ise birey ve toplum, partikiilarizm ve evrenselcilik, mutluluk ve 6zgiirlikk
gibi birbirlerine kars1 ve c¢elisik olarak konumlandirilmig alanlar arasindaki uyum,
baskic1 bir yonetimin otoritesi altinda yasayan insanlardan olusan bir toplum yapisinda
aciga ¢ikmaktadir. Boylece, Modern paradigmanin mekanik doga kavrayisiyla da es
bicimli diisiiniilebilecek olan mekanik bir toplum yapisindan bahsedildigini sdylemek
miimkiin héle gelmektedir. Bu bakimdan Bacon’in Yeni Atlantis’i Modern
paradigmaya igkin olan karsitliklarin, bilgi ve bilimlerin baskict ve hegemonik
yonetimleri tarzlar1 sayesinde huzurlu, mutlu, refah dolu bir topluma ulasabilme ideali
¢izdigi de sOylenebilir. Bacon’in eril bilgi ve bilim kuramlarinin arka planindaki

dogay1 fethetme arzusu da hatirlanacak olursa, Oznelerarasi iliskilenme tarzini
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belirleyenin bu iktidar kurucu pratikler oldugu anlagilirdir. Doganin insanligin refahi
ve huzuru i¢in ele gegirilmesinden, 6znelerarasi alanin insanligin refahi ve huzuru igin
diizenlenmesi ayni kaynaktan besleniyor gibi goriinmektedir. Bu baglamdan hareketle,
David Harvey’in, “Dogaya hakim olma arzusu, insanlara hakim olmayr amag¢liyordu;
bu da sonunda ancak “insanmin kendi kendini hakimiyet altina aldig1 bir karabasan
durumu’” ile son bulabilirdi” seklindeki ifadesi anlam kazanmaktadir. (Harvey, 1997:
26) Bununla beraber, Bacon’in Yeni Atlantis adli eseri, dogaya hakim olma arzusu ile
insanlara hakim olma arzusu arasinda bir ayrim yapmamasi Ve 6zgiin bir igerige sahip
olmasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bacon’in eserinde dogaya hakim olma arzusu ile insanlara hakim olma
arzusunun ayrilmamis olmasi iktidarin ortakliginda tesis edilir. Burada iktidar, acik
denizde bulunan bir adada yasayan toplulugun yonetimindedir. Eser, Avrupali
olduklari anlagilan bir mirettebatin yolunu kaybederek aday1 kesfetmeleriyle
baglamaktadir. Bu adada yasayanlar “miikemmel ogul” anlamina gelen Bensalem
halkidir. (Aughterson ve digerleri, 2002: 162) Bu adlandirmayla birlikte ise, ataerkil
sembolizmin ilk olarak adada yasayan toplulugun isimlendirilmesinde gerceklestigini
soylemek miimkiindiir. Bu topluluk Tanrinin mitkemmel ogullar1 olarak, bir arada
uyum ve baris igerisinde yasamaktadirlar. Bununla beraber Bensalem halki, Tanrinin
inayetiyle kendilerine sunulmus olan ve bir tiir mucizeye dayali olarak bozulmamus,
kirletilmemis bir Hiristiyanlig1 benimsemislerdir:

Ey Gogiin ve Yerin efendisi, inayetinle, bizim cemaatimizin insanlarim Yaratilisin
saheserlerine ve onlarin sirlarina ermeye layik buldun ve onlarin tanrisal
mucizeler, doganin eserleri, sanatsal yaratimlar ile her tiir seytani diizen ve
aldatmaca arasindaki farki (insanoglunun akil erebilecegi kadar) kavramasini
sagladin. (Bacon, 2011c: 57)

Toplumsal alanin veya Oznelerarast uyumun kaynagi, bu toplulugun saf bir
Hiristiyanligi benimsemis olmalarindan gelmektedir. Bu noktada saf Hiristiyanlik
vurgusu oldukca Onemlidir. Hiristiyanligin bozulmamishg:r ve kirletilmemisligi
imlenerek toplumun masumiyet karinesi de ilan edilmistir. Bacon’in ele aldig1
bi¢imiyle, bu durumun sebebi Tanrinin bu topluluga kendi dinini ve kutsal 151811
agmaya layik gérmesidir. A¢ik denizde bir adada yasayan Bensalem halkinin farkl
topluluklarla iletisimi kesildiginden Hiristiyanligi, Tanrinin inayetiyle gerceklesen bir
tir aydinlanma araciligiyla 6grenmislerdir. Dolayisiyla bu baglam diisiiniildiigiinde,

bu toplulugun kutsanmis oldugunu sdylemek miimkiin goriintir. Bununla beraber,
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Bacon’in bu eserinde kurguladig: iktidar Oriintiisiiniin tanrisal imgelemden pay alan
bir toplumsal yapida tezahiir ettigini de sOylemek gerekmektedir. Toplulugun
aydinlanarak Hiristiyan doktrinin bozulmamis haline inanmalari, diger toplumlar ile
Benselam halki arasinda tanrisal sembolizmden pay almaya dayali bir fark
yaratmaktadir, denebilir. Boylece, Benselam halkinin kusursuzlugu, tanrisal imgelem
ile kurduklan iligkiden hareketle iceriklendirilir ve diinyanin geri kalanindaki tim
topluluklarin karsisinda onlara deger atfedilir. Ek olarak bu baglam, ayn1 zamanda
epistemolojik anlamda da bir i¢eriklendirmeye sahiptir. Kate Aughterson’in da isaret
etmis oldugu gibi, Bensalem halkinin aydinlanmasi, bilginin kaynagi olan Tanri ile
bilgiye erisebilmeye muktedir goriilen topluluk arasindaki 6zdeslikte agiga ¢ikar:

Dabhas, erkeksi [Masculine] ada, diger miikemmel ogul Isa ile sembolik bir iliski
igindedir. Bacon, Hiristiyanligin dogrudan vahyi [revelation] yoluyla, Tanri,
babalar ve ogullar arasinda dolayimsiz ve bozulmamis soya dayalr bir baglanti
oldugunu varsayar. Tiim bilginin ve tiretimin kaynagi olan, dogum yapan Tanr
ve baba imgesi, Bati felsefesi ve kiiltiiriinde baki bir mittir. (Aughterson ve
digerleri., 2002: 162)

Tanrisal imgelem ile Bensalem halki arasinda kurgulanan bu dogrudan iligki,
epistemolojik baglamda varliklarin bilgisinin bilinebilmesi veya tiretilmesi ekseninde
goriintirliik kazanmaktadir. Sinifli toplum yapis1 igerisinde, yonetimin ve iktidarin
kaynagini bu kutsal bagdan alan Salomon Evi, Salomon Okulu veya Alf Giinliik Isler
Okulu olarak adlandirilan rahipler bunun en agik drnegidir:

Sunu ¢ok iyi gormelisiniz, sevgili dostlarim, o kralimizin yaptigi isler arasinda
bir tanesi vardir ki, hepsine tistiindiir, o da bizim Salomon Evi dedigimiz bir
tarikatin ya da cemiyetin kurulusu ve yapilanmasidwr. Bildigimiz kadariyla, bu
kurulus diinyadaki en soylu kurulustur ve bu kralligin yol gésterici isigidir. Bu
Ev, Tanri’min eserini ve yarattiklarin incelemek ve tizerinde diisiinmek tizere
kurulmustur. (Bacon, 2011c: 79)

Salomon Evi’'ndeki rahip bilim insanlari, tanrisal imgelemden aldiklar1 kutsal bag
sebebiyle toplumsal iliskileri diizenleyecek yonetici sinifi olustururlar. Ayni zamanda,
etkileri sadece toplumsal alanla sinirli kalmayarak doganin ve evrenin
manipiilasyonuna dayanan bilimsel etkinligin de tireticileri olarak tasvir edilmislerdir.
Dolayistyla, daha once ifade edilen, dogaya hakim olmaktan insana hakim olmaya
yonelen iktidar Oriintiisiiniin Salomon Evi’nde uygulamaya konuldugunu sdylemek
miimkiin hale gelmektedir. Bu rahiplerin uygulamaya koyduklari isleri biraz daha
acacak olursak, en temel meselenin Bacon’in epistemolojisinin ana iddias1 olan

doganin yorumlanmasina yonelik bir bilimsel etkinlik oldugu ifade edilebilir. Cesitli
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gorevleri bulunan rahipler, Bacon’in metodolojisinin adimlarini izleyecek bir bigimde
smiflandirmaya tabi tutulurlar. Bunlardan bazilar1 deney ile gozlemin
gerceklestirilmesi ve gercgeklestirilen bu etkinliklerin veri olarak islenmesiyle
gorevlidir. Bir bagka grup, adanin sinirlariin disina gikarak baska tilkelerdeki bilimsel
geligsmeleri takip ederek rahiplere iletmektedir. Diger bir bagka grup ise, bu her iki
veriyi tasnif ederek tiimevarima dayali bilginin gelistirilmesinde etkilidir. Bununla
beraber, teknik ve mekanik sanatlarda da muazzam gelisme kaydedilmis bir bigimde
tasvir edilen bu adanin farkli meslek gruplarina boliinmiis ve bu gruplarda
uzmanlasmis rahip bilimcileri de bulunmaktadir. Ancak, tahmin edilebilecegi gibi, en
onemli grup doga yasasmin kesfedilmesinin son adimini olusturan verileri tasnif
ederek tiimevarimi kullanan gruptur:

Son olarak, ii¢ tiyemiz, dogada ilk kegsfettiklerimizi ve ifsa ettiklerimizi daha
biiyiik gozlemler yaparak deneyimler, temel onermelere, veciz ifadelere indirger
ve 6n bir a¢iklama yapar, ama once konu hakkinda toplulugun diger iiyelerine
danisir ve onlarla diistince aligveriginde bulunur. Bunlara Doga Yorumculart
diyoruz. (Bacon, 2011c: 137)

Rahip bilim insanlar1 arasindaki iligkinin ve hiyerarsinin mahiyeti, bilim yapma
tarzlariyla yakindan iliskili goriinmektedir. Karincalar, driimcekler ve arilar arasinda
yaptig1 ayrima bagli metaforla Bacon’in rasyonalist ve empirist gelenege yonelttigi
elestiri hatirlanacak olursa, agiktir ki iitopyasindaki Doga Yorumculari, bilginin
tiretilmesinde ve ilerletilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Akil ile deney ve
gozlem arasinda bir bagin tesis edilmesinde Doga yorumcularinin énemi, toplanan
verileri ve gelistirilen yontem araciligiyla isleyebilmelerinden ve tiimevarim ile bilgiye
ulasabilmelerinden hareketle tasvir edilmistir. Bu durum, Bacon’in yeni metodolojisi
ve epistemolojisiyle birlikte, bilimsel bilginin nasil isleyeceginin ve ilerleyecegin agik
bir gostergesi olarak okunmaya miisait goriinmektedir. Bununla beraber, bu yontem
ve bilgi kurami araciligtyla rahip bilim insanlarinin gelistirdikleri bilgi, bilimler, tip ve
mekanik sanatlarla yasami kolaylastiracak pek cok {iriin almis olmalar1 bakimindan,
kendilerine toplumsal planda olduk¢a saygi duyulan bu kisilerin etkisi bununla sinirl
kalmaz. Harvey’in de hakli olarak isaret etmis olduklari gibi, bilginin iireticileri olan
bu kisiler, yasamin her alanini belirleme ve diizenleme yetkisine sahiptirler:

bilginin muhafizi, ahlak yargict ve gercek bilim adami islevierini iistlenecek hikmet
sahibi bilgelerden olusan bir topluluk ongoriivordu; bunlar, toplumun giinliik

vasammin  disinda  kalarak, onun iizerinde olaganiistii bir manevi iktidar
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uygulayacaklardi” (Harvey, 1997: 27). Toplumun giindelik yasantisinin disinda
kalarak, kendilerini bilginin ilerlemesine adamis rahiplerin konumlandirilmasinin
kaynagi, Bacon’in epistemolojisindeki bilgi ile gii¢c arasindaki 6zdeslikten hareketle
aciklanabilir. Hatirlanacagi gibi bu 6zdeslik, bilgi ile giic arasinda basit bir aynilik
iliskisi kurmaz. Daha ¢ok, bilgi 6znesiyle bilgi nesnesi arasinda bir tahakkiim iligkisi
tesisine dayanir. Tahakkiimiin uygulayicisi olarak bilgi 6znesi, {litopyanin sinirlar
dahilinde rahip bilimcilere doniiserek, toplumsal yasami hegemonya araciligiyla
belirlemekte ve diizenlemektedir. Bu durum ise, eril bilgi idealinin toplumsal alanda
nasil somutlagabileceginin 6rnegi olarak okunabilir. Rahip bilimcilerin belirledigi
kurallar ¢ercevesince ilkin toplumun en kiigiik birimi olan aile diizenlenmistir.
Evlenecek zamani gelen gencler arasinda kimlerin birbirlerine uygun diistiigiinden,
evlilik merasiminin nasil gerceklesmesi gerektigine, cinselligin nasil yasanmasi
gerektigine ve hatta tek esliligin 6nemine kadar pek ¢ok kural, ataerkil toplum yapisina
uygun bir bigimde bilimsel bir form kazandirilarak belirlenmistir. Aileden sonra ise
toplumsal yapidaki hiyerarsik bagintinin tesisi gergeklesmistir denilebilir. Toplumdaki
hiyerarsi imkani1 olan her alanda yansitilmaktadir. Buna gore, rahip bilimcilerin
statiileri, giydikleri kiyafetlerin renklerinden anlasilirken, topluluk tek renk ve tek
bi¢imli giyinmektedir. Boylece, manevi iktidarini tanrisal inayetten alan rahip bilim
insanlarinin sinifli toplum yapisindaki konumlari, giindelik yasamda sembolik olarak
da yeniden kurulmustur, denilebilir. Bu hiyerarsik smiflandirmanin kaynagi
diigiiniildiigiinde ise, Hiristiyan doktrinine derinden bagli, bilgi ile bilimlerin
kutsandigi, hiyerarsik bir toplum yapisindan soz edilebilmektedir. Bu durum ise
elbette, Bacon’in beseri bilgi ile ilahi bilgi arasindaki yaptigi yapisal ayrimdan
hareketle agiklanabilir. Insan aklinin smirliliga da vurgu yapan bu ayrim igerisinde
ilahi bilgiye atfedilen 6nem, iitopyasinda rahip bilim insanlarinda cisimlesmistir. Bu
rahip bilim insanlari, saf bir inanis igerisinde olduklarindan akilsalliklarinin sinirh
yapisinin farkindadirlar. Bu sebepten otiirli de, doganin yasalarini ilahi yasanin bu
diinyadaki tezahiirii olarak goriip akillarinin anlamaya ve bilmeye muktedir oldugu
doga yasasini kesfetmeye yonelmislerdir. Utopyada bu durum, “ciinkii doganin
vasalari senin yasalarindir ve sen yiice bir amag¢ olmadik¢a asla degistirmezsin”
seklinde ifade edilir ki bu ifade ile birlikte kurgulanan toplum yapisinin ilahi yasa ve

doga yasastyla uyum igerisinde ele alinacagini gosterir niteliktedir. (Bacon, 2011c: 57)
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[lahi yasa ile doga yasasinin uyumlu bir bigimde kavranmasinin en agik ornegi,
eserdeki aile kavrayisinda agiga ¢ikmaktadir. Hiristiyan dogmasinin eril karakterine
uygun diisen bir bi¢imde, ataerkil toplumsal yapmnin igerisinde ailenin
konumlandirilis1, Tirsanus’un kutsandigi aile senliklerinde goriniir kilinir. Tirsanus,
ailenin dreticisi ve yaraticisi olarak goriilen babadir. O, yonetimdeki eril iktidardan ve
elbette tanrisal imgelemden pay alarak ailenin reisi olarak kavranmistir. Bununla
beraber, aile senliklerinde kutsanan soy siirdiirme islevi igerisinde diisiiniilen babanin
cocuklarinin sayisidir. Soy siirdiirmeye atfedilen 6nemle birlikte, soyun yaraticisi -ve
bu anlamzryla eril Tanri ile iliskisinde diisiiniilebilecek- baba, aile senliginin en 6nemli
figiirii olarak temsil edilir. Bacon’1n tarif ettigi bi¢imiyle, bir tarafina kiz ¢ocuklarini
diger tarafina ise erkek ¢ocuklarini almis baba merkezde konumlandirilarak, senlik
sirasinda oturma diizeniyle beraber egemene tesis edilen ayricalikli konum
pekistirilmektedir. Anne ise soy siirdlirme islevine bedeni ile araci olmas1 bakimindan
ikincil bir konuma yerlestirilir:

Tirsanus biitiin ¢cocuklariyla birlikte, erkekler onde, kadinlar arkada olmak iizere
avluya girer. Ailede biitiin ¢ocuklar: doguran bir anne varsa sandalyenin sag
tarafina, gizli bir kapist ve pencereleri olan bir kafes konulur, bu kafesin iistii
tamamen ortiliidiir; anne burada kimseye gériinmeden oturur. Tirsanus iceri
girdikten sonra sandalyeye oturur, biitiin ailesi duvarin oniinde yerini alir;
arkasina ve yiiksekteki taragamin iistiindeki duvarin  yamina, cinsiyet
gozetmeksizin yas siwrasina gore dizilip ayakta durur. Tirsanus yerine
oturdugunda bir sessizlik olur. (Bacon, 2011c: 89-90)

Bu mekéansal diizlem, ayn1 zamanda babalik ve annelik temsilleri arasindaki hiyerarsik
bagintiyr da kurmaktadir. Tiim seremoni boyunca erkekligin soy siirdiirme iglevinin
kutsanmasina olanak saglayan hiyerarsik bir diizen tesis edilmistir. Anne olan kadinin
goriinmezligi karsisinda, baba olan Tirsanus’un hareketleriyle etrafindaki insanlar
tizerindeki belirleyiciligi arasinda cinsel fark kategorisi olaganca acikligiyla
goriilmektedir. Bu baglamdan hareketle, Aristotelesci biyolojide karsilagilan kadinin
‘sakat’ veya ‘kusurlu’ erkek oldugu diisiincesi ve hatta liremenin pasif nesnesi olarak
igeriklendirilmesinin, Bacon tarafindan da bu eserinde ele alinig bi¢imiyle devam
ettirildigini ifade edilebilir. Spermin iireticisi olan baba, adeta Tanriya atfedilen “Ol,
dedi. Oldu” soziinde aciga ¢iktig1 gibi, yasamin kaynagi olarak goriiliir ve kutsanir.
Boylece, tanrisal imgelemden pay alan baba, kral veya rahip bilim insanlarinin
toplumsal konumdaki iktidarlar1 yeniden tesis edilir. Bununla beraber, Bacon’in

Aristoteles¢i biyoloji ve Hiristiyan doktrinin mizojinisiyle uyumlu bir toplum yapisi
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tahayyiil ederek, erkekligi kutsamasina yonelik tasarisi diisiiniildiiglinde, onun bilgi ve
bilim kuraminin ve hatta metodolojisinin bilimsel ilkelerle ne kadar uyum iginde
olabilecegi de tartismal1 bir hal almaktadir. Agiktir ki Bacon, bu eserinde eski bir
mizojinik baglantiy1, erkegin liremenin tek faili olarak goriilmesine bagli bir 6nyargiy1
stirdiirmektedir. Biyolojik olarak iiremenin nasil miimkiin olduguna iliskin Bacon’in
acik bir bicimde ifade ettigi veya bilimin arastirma konusu olarak ele aldig1 goriisleri
bulunmasa da, bu eserinde babaliga atfedilen o6nem ile birlikte diisiiniildiigiinde
mizojinik ¢erceveye sadik kaldigr sOylenebilir. Bu durum ise, bilgi ve bilim
kuramlarin1 metodolojiyle birlikte belirli tiirden nesnellik, evrensellik ve yansizlik
ilkeleri lizerinden kavrama iddias1 olan Bacon’in epistemolojisinin sorgulanmasina
sebebiyet vermektedir. Buradaki temel mesele, kadini {iremenin pasif nesnesine
indirgeyen teorik zemine sadik kalarak gelistirilen bilgi kuraminda, gergekten bir
nesnellik kategorisinden ya da tarafsizliktan s6z etmenin miimkiin olup olamayacagi
tizerinedir. Halihazirda cinsiyet yiiklenmis ve dolayisiyla deger yiiklenmis bir bilimsel
etkinligin nesnellik kategorisine zarar verdigi agiktir. Ayni zamanda bu durum, 6zne
ile nesne arasindaki ayrima bagh bir tarafsizlik idealinin miimkiin olamayacagin1 da
gostermektedir. Bilen 6zne ile arastirma nesnesi arasindaki mesafe, ancak ve ancak
bilen 6znenin bireysel 6nyargilarinin iizerinin 6rtiillmesinde is gormektedir, denilebilir.
Konumlandirilmis bilgilere yonelik durus noktasi epistemolojisinin isaret ettigi
baglam ise burada anlagilir kilinmaktadir. Durus noktasi epistemolojisi, sadece
marjinallestirilmis ve oteki olarak konumlandirilmis yasamlarin bilgi {iretimine
katilimina isaret etmemektedir. Ayn1 zamanda, halihazirda bilgi tiretiminde s6z sahibi
olarak goriilenlerin ve fiiliyatta ayricaliklara sahip olanlarin irettikleri bilginin de
belirli bir bakis agisindan -ki iktidarin bakisidir- iiretildiklerine de isaret etmektedir.
Dolayistyla Bacon’in iitopyasinda cisimlesen erkekligin kutsanmasina yonelik
toplumsal hiyerarsi ve bu hiyerarsiyle i¢ ige ge¢mis bilimsel etkinlik, onun bir birey
olarak kisisel 6nyargilarindan veya toplumsal konumundan azade diisiiniilmemelidir.

Bacon’in {iitopyasinda, soy siirdiirme islevine sahip oldugu icin kutsanan
Tirsanus, o kadar 6nemli bir konumlandirmaya sahiptir ki, adanin krali kendisini aile
babasina borglu hisseder. Kral, ailenin niifus sayisina bagli olarak toplumdaki
sayginlik seviyelerine -ya da tiremeyi erkeklik performansina indirgeyerek elde edilen

sayginlik seviyesi de denebilir- gore, aileye hediyeler gondermek zorundadir. Bu
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baglam ise, erkeklikler arasinda tesis edilen iligkinin 6nemini 6zel alan ile kamusal
alan arasindaki ayrimdan hareketle vurgulamaktadir. Buna gore, kamusal alanin erki
kralligin kendisinde ve kralda cisimlesirken; 6zel alanin erki ise toplumun en kiigiik
birimi olarak goriilen ailede, babanin yoOnetiminde cisimlesmistir. Kralin, soy
siirdiirebilmesini kutlayabilmek adina babaya hediyeler gondermeye kendini borglu
hissetmesinin arka planinda, toplumsal artalandaki giiclin ve hiyerarsinin bu sekilde
bir dagilimi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bacon’in eserinde aileye,
iiremeye ve evlilige atfedilen bu 6nem, erkeklikler ve iktidar arasindaki iligkinin nasil
tesis edildigine yonelik belirlenimlerde bulunmaya olanak saglamaktadir. Bununla
beraber, evliligin kutsanmasiyla toplumsal artalandaki iktidarlarin onaylanmasi
arasinda bir bag oldugu da sdylenebilir. Bacon, eserinde “eviilik kurumu gayrimesru
sehvetin ilacidir” diyerek, gayrimesru iliskileri yadsimaktadir. (Bacon, 2011c: 99)
Gayrimesru ifadesi, yani mesru olmayan, resmi olmayan gibi anlamlara geldigi gibi,
usulsiizliigli de tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu ifadeyle birlikte, cinsellik
heterosekstiel normatif bir yap1 icerisinden tantmlanmis ve tireme odakli evliliklerin
onaylanmasi ekseninde iligkilenmeler belirlenmistir. Arzu, sehvet veya cinsellikten
keyif almak gibi tim duygulanimlar, evlilik ve iiremeyle beraber cinsellikten
kovulmus ve cinsellige mizojinik Hiristiyan doktrinine uyumlu bir bigim
kazandirilmistir. Ortagag bilgi idealinin erkeklik ile iligskisinin ele alindig1 boliimde
de ifade edilmis oldugu gibi, erdemli bir yasam i¢in cinselligin lireme odakli
kavranmasina bagli olan Hiristiyan doktrini ile Bacon’1n iitopyasindaki ataerkil toplum
diizeni arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Hatirlanacak olunursa, Ortacagin eril
bilgi ideali kadinlik temsili ile giinahkarlik arasinda kurulan 6zdeslesmeye dayali
mizojinik bir bagintinin tesisiyle is gérmekteydi. Bu bagint1 igerisinde, olimli ve
bedenli olmak cinsellikle, hatta daha dogrusu dogmus olmayla iliskili bir bicimde ele
alinmig ve disis ile birlikte gelen giinahkarlikla 6zdes goriilmiistii. Tiim bunlardan
armabilmenin imkanm ise, kadinhik temsili ile Ozdeslestirilen bu alanlardan
uzaklagsmayla, bu alanlarin agilmasiyla miimkiindii. Bacon’in {itopyasinin ataerkil
sembolizm ile oriilii aile yapisinda, onun evlilige atfettigi énem bu kaynaklardan
besleniyor gibi goriinmektedir. Ancak Bacon’in eril bilgi idealince ¢ercevesi ¢izilmis
olan bu toplumsal yapidaki cinsellik ve erdemlilik arasindaki iligskide ayirict bir fark

bulunmaktadir. Bu fark, toplumsal alandaki iligkilerin doga yasasi ekseninde

155



aciklanmasma yoneliktir. Ornegin Bacon, Tirsanus’un kutsanmasiyla ilgili senlikleri
aciklarken bu durumun “doga yasasindan kaynaklandigina inaniyorlardi” demektedir.
(Bacon, 2011c: 87) Bununla beraber, Bensalem halkinin aileye atfedilen énemini de
“dogamin  diizenine dylesine itaat gosterirlerdi ki’ seklindeki ifadesiyle
aciklamaktadir. (Bacon, 2011c: 87) Kiiltiirel, toplumsal ve hatta dini igeriklendirmeye
sahip olan bu uygulamalarin Bacon’in iitopyasinda ‘doga yasasi’ ile kavranarak
bilimsel bir karakter kazandirildig1 sdylenebilir. Doganin diizenine uyum gdsterme
lizerine insa edilmis ataerkil sembolizme kazandirilan bilimsellik iddiasi, oldukc¢a
problematik bir bagintidir. Bu bagintinin artalaninda, aslinda hi¢ de dyle olmayan
ancak doga yasasti ile 6zdes goriildiigii icin zorunlu kategoriler haline getirilen diistince
semalar1 bulunmaktadir:

Evrensel uygulama alan: bulan bu diisiince semalar:, dogamin, nesnellige
kazinmis farklihiklar: olarak, ayriliklar ve ayirt edici ozellikler olarak tescil
edilirler ve onlarin varolusuna katkida bulundukiar: gibi, onlart aym zamanda
tiimii dogalmus gibi goriinen farkiiliklar sistemine de kazir. (Bourdieu, 2019: 20)

Dogallastirilan ve dolayisiyla da bu baglamda nesnellestirilen ve evrensellestirilen bu
diisiince semasi, ataerkil toplumsal yap1 igerisinde erkeklik ve kadinlik temsillerinin
konumlandirilmalarin1 sabitlemektedir. Bacon’in {itopyasindaki toplumsal insada
beliren sabitlemede, dogallastirilan bu bagintiy1 tesis eden rahip bilim insanlaridir.
Onlarin tanrisal imgelemden pay alarak Hiristiyan dogmasina uygun bir yasam
tarzinin orgiitleyicileri olmalariyla, bilimsel etkinligin nihai failleri olmalart arasindaki
iliski, oldukca merkezi bir probleme isaret etmektedir. Rahip bilim insanlarinin her iki
kaynaktan, dinden ve bilimden elde ettikleri iktidar yagamin tiim alanlarmnin siki bir
bicimde denetlenmesi ve diizenlenmesi seklinde aciga ¢ikmistir. Bu durum, Bacon’in
epistemolojisinin temel kategorileri olan 6zne ile nesne ayrimina bagli nesnellik,
evrensellik ve tarafsizlik gibi kategorilerin gegerliligini sorgulamaya agmaya imkan
tanidig1 gibi, Bacon’in bilgi ve bilim kuramimnin deger yiiklenmis bir yapida
kavrandigini da aciga ¢ikarmaktadir.

Rabhip bilim insanlariin bilgiyi lireterek kazandiklari iktidar yapisi, toplumsal
alanda sinirl1 degildir. Onlarin fiili durumda tirettikleri bilgi, ayn1 zamanda toplumdaki
pek cok alanla birlikte, dogaya, bireye ve hatta diisiincedeki cinsel fark kategorilerine
iligkin trettikleri bilgiyle birlikte gelismektedir. Foucault’dan ddiing alarak bu baglam

icerisinde yeniden soylersek, “Iktidar fiili durumda iiretmektedir; hakikiyi
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tiretmektedir; gercegin nesnelerinin ve ayinlerinin alanlarini iiretmektedir” (Foucault,
2017b: 286-287). Bacon’in iitopyasinda ger¢egin nesnelerinin dretimi, bilim
felsefesinin bir sonucu olarak agiga ¢ikan doganin yeniden iiretimidir. Bacon’in bilgi
ve bilim kuraminin dogrudan sonucu olarak isaret edilebilecek doganin yeniden
tiretimi, doganin mekanik bir alana indirgenmesinden hareketle kavranmasinda agiga
cikmaktadir. Doganin kendinde bir anlami yoktur; rahip bilim insanlarinca
aragsallastirilarak kullanima hazir bir mekana doniistiirilmiistiir. Bu doniisiim,
doganin parcalarina ayrilarak doniistiiriilmesi ekseninde anlam kazanmaktadir. Bu
noktada, toplumsal artalandaki hiyerarsik iliskilenme ile doganin kavranisi arasinda
bir ortaklik oldugundan s6z edilebilir: “Insanin doga iizerindeki tahakkiimii, insanin
insan tizerindeki tahakkiimii ile aynmi kumastan dokunmustur ama kendine 6zgiir bir
deseni ve modeli vardir. Insamin doga ile iliskileri sadece etik degil ayni zamanda
politiktir.” (Plumwood, 2017: 24) Bu haliyle, hegemonik ve hiyerarsik iligkinin en
yukaridan, Tanri’dan; en asagiya, dogaya dogru yoneldigini séylemek miimkiin
goriinmektedir. Elbette Bacon’in {itopyasindaki bu hiyerarsik baginti, onun epistemik
bir ideal olarak bilgiyi gii¢ olarak kavramasiyla yakindan iligkilidir. Erkeksi zihin ile
kadins1 doga arasinda mesru ve iffetli bir evlilik gergeklestirme yoniindeki soyleminin
beslendigi zemin de yine varlik tarzlar1 arasinda yapilmis olan belirli bir siniflandirma
tizerinden dislinilmeli ve anlagilmalidir. Bu baglamdan hareketle, doganin
aragsallastirilmasi, onun halihazirda kadinlik temsili ile 6zdeslestirilmesine bagh
olarak gergeklestirilmistir, denilebilir. Bacon’in bilgi idealiyle de yakindan baglantili
olarak, bu eserde kadinsi doga eril tahakkiimiin lizerinde is gordiigii bir mekana
indirgenmektedir. Pargalarina ayrilir, insanligin refahi igin diizenlenir ve kullanilir.
Bensalem halkinin sahip oldugu bilgi ve bilim oldukg¢a genis bir yelpazeye
yayilmistir. Mekanik ve teknikteki ilerlemeyle birlikte, doganin manipiilasyonu rahat
bir sekilde isler gériinmektedir. Bunun bir 6rnegi tip alanindaki ilerlemede goriilebilir.
Botanigin tibba doniisiimiine es bi¢imde ilerleyen teknik, sifali bitkilerin sifali kiigiik
haplara dontstiiriilmesiyle sonuclanmaktadir. Bu sayede hastaliklardan hizlica
kurtulmak miimkiindiir. Bir diger ilerleme tarim arazilerinden daha yiiksek verim elde
edebilmek igin gelistirilen araglarda goriilmektedir. Tarim arazilerinden yiiksek verim
elde etmeye ek olarak, meyve ve sebzelerin tatlari, dokular1 ve kokulari

degistirilmistir. Madenleri isleyebilmek icin gelistirilen araglarla kesfedilmemis pek
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cok kiymetli tas elde edilmistir. Bu ve bunun gibi pek ¢ok 6rnek, Bacon’in mekanik
dogasindaki dontisiimiin teknik bilimlerin gelisimi ekseninde gergeklestigini agiga
cikarmaktadir. Daha once de ifade edilmis oldugu gibi, Bacon’in bilginin ilerlemesine
yonelik diisiincesini, teknik ve mekanik bilimlerdeki ilerlemeyi gozlemleyerek
olusturmustur. Utopyasinda agi13a cikan ise, metodolojik birligin saglanmasiyla elde
edilecek tek seyin, bilginin ilerlemesi olmayacagidir. Bilginin ilerlemesiyle es bicimli
ilerleyen doganin manipiilasyonu, toplumun refah seviyesinin artmasinda is gérecek
bir bicimde tahayyiil edilmistir. Bunun i¢in gerekli olan ise, teknik ve mekanik
sanatlardaki ilerleme ve bu ilerlemeye bagli olarak bu sanatlarin bilgi elde edebilmek
icin kullanilmasidir. Teknik araglarin gelistirilmesi ekseninde, doga hesaplanabilir ve
ongoriilebilir bir mekana doniistiiriilerek, biitlinselligini kaybeder. Kendi i¢ degerinden
yoksun, mekanik bir tarzda kavramsallastirilarak, araglar ile parcalarina ayrilir:

Bunun yanminda, gézlerimize yardimct olacak aygitlarimiz da var, bunlar sizin
kullandiginiz gozliiklerden ve aynalardan ¢ok daha iistiinler. Kiicticiik, minicik
cisimleri ayrintili olarak, miikemmel derecede gorebilecegimiz aletlerimiz,
merceklerimiz de var; ornegin bunlarla, ufacik sineklerin ve kurtcuklarin
sekillerini ve renklerini, degerli taslarda baska tiirlii géremeyeceginiz damalari
ve c¢izikleri, idrarda ve kanda baska sekillerde goriilemeyecek pek cok seyi
gorebilirsiniz. (Bacon, 2011c: 129)

Doganin inceleme ve bilgi nesnesine doniisiimii, bu pargalamayla ger¢eklesmistir,
denilebilir. En biiyiik parcasindan en kiigiik parcasina kadar her yoniiyle bilinebilen
bir doga kavrayisi, insanlifin hizmetine sunulmus bir ara¢ olarak iceriklendirilir.
Salomon Evi’nin kurulus amacin ele alirken Bacon, doganin tahakkiim nesnesine
indirgenmesini agik bir bigimde dile getirmektedir: “Kurulusumuzun amaci, dogadaki
seylerin nedenleri, gizli devinimleri ve derin anlamlart hakkinda bilgi sahibi olmak ve
insanin hakimiyet alanminin sumirlarim genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina
erigmektir” (Bacon, 2011c: 111). Bu sayede, Bacon’in eril bilgi kuraminin nihai amaci
olan insanligin hizmetine sunulmus doga kavrayist ve hatta zihin ile doganin mesru,
iffetli evliligi fikri litopyasinda gerceklestirilmistir. Erkeksi aklin ve elbette olaganca
acikligiyla serildigi bigimiyle eril bilim araciligryla doganin anlaminin doniisiimii
tamamlanmis ve insanligin egemenligi tesis edilmistir, denilebilir.

Tiim bu baglamlardan hareketle diisiintildiiglinde, Bacon’1n {itopyasinin kendi
icine kapali, siirli ve hiyerarsik yapisi, toplumsal yasamdan veya Oznelerarasi
iliskiden doganin manipiilasyonuna kadar her yerine sizmig bir sekilde

igeriklendirilmistir. Bacon epistemolojik ve metodolojik gayesinin fiiliyatta
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gerceklesmesi sonucunda nasil bir yagam seklinin olusabilecegine dair bir toplum
tahayyiilii ortaya koymustur. Buna gore, Tanrisal 15181n kendilerinde cisimlestigi rahip
bilim insanlarinin yonetimiyle sekillenen bu toplum ve yonetim seklinde, yasamin her
yonii kurallar araciligiyla belirlenmis ve diizenlenmistir. Bu kurallar, yonetici sinifin
bilim insan1 olma sifatlar1 sayesinde ayni zamanda doga yasasina veya dogadaki
nedensel baglantilara uygun bir bigimde igeriklendirilmistir. Kurallarin doga yasasina
uygunlugu, ayni zamanda toplumsal artalandaki ve 6znelerarasindaki bagin esit bir
sekilde tesis edilebilmesine imkan saglayacak bir bi¢cimde ele alindiklarini da
imlemektedir. Ancak Bacon’in epistemik gayesine de uygun bir bi¢cimde tasavvur
edilen bu politik birlik, dogrudan ve agik bir bigimde totaliter bir rejimin yansimasi
olarak goriilmeye miisaittir. Bu baglam pek c¢ok noktadan aciklanabilir. Ilkin,
Oznelerarasi esitligi saglayabilmek adina otoriter bir kural koyucuya ihtiya¢ duyulmus
ve toplum smifli bir yapida olusturulmustur. Bu otoriter kural koyucunun, kendi
iktidarina mesruiyet kazandirdigi zeminlerden biri, bilimsel etkinlik ve toplum adina
bu etkinlikten elde edilen fayda olmustur. Ancak halihazirda cinsiyetlendirilmis bir
bilgi ve bilim kurami igerisinden gerceklesecek bu tarz bir bilimsel etkinligin gercek
anlamda bir fayda saglayip saglayamayacagi sorusu 6nemli bir sorudur. Hiyerarsik ve
siifli bir toplum igerisinde, bilginin fayda amacgli kullanimina dayanan bu goriis
igerisinde bilgi, sadece toplumsal artalanda erkin kullanimina hazir bir arag olarak is
gormektedir. Otoriterin kendi iktidarima mesruiyet kazandirdigir bir diger onemli
zemin, bozulmamis bir Hiristiyanliga bagli tanrisal imgelemden pay almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise, daha onceki bdoliimlerde ele alindigi gibi, kadinlik
temsiline sadece kapali bir alana génderimde bulunan bir doktrini imlemekle kalmaz;
ayn1 zamanda kadinlik temsilinin agilmasina bagli bir doktrin ile uyumlu oldugunu
gostermektedir. En nihayetinde, otoritenin mesrulugu din ile felsefe/bilim arasindaki
iliskiden hareketle iceriklendirilmistir, denilebilir. Bu baglam ise, politik anlamda
Oznelerarasindaki bagin normatif ve buyurgan bir iktidar yapisindan hareketle
kavrandigma isaret etmektedir. Ozneler, bireyler degil; kolektif bir cemaat olarak
tasavvur edilen iitopyanin insanlari, elestirel bir diisiince gelistirebilmeye muktedir
goriilmedikleri gibi, kendilerini gergeklestirmeye de olanak tanimayacak kapali bir
sisteme mahkim edilmislerdir. Bununla beraber, otoriter rejim sadece 6znelerarasi

alanin belirlenmesiyle sinirli kalmamuis; iktidarmi yasanilan diinyaya, mekéansal
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diizleme ve dogaya da yansitmistir. Doganin degistirilip doniistiiriilmesiyle anlam
kazanan bu baglam igerisinde, elde edilen her iiriin, icat veya kesif dogrudan ve acik
bir bi¢imde bir tiir siddetin iriinii olarak goriilmelidir. Boylece, bilginin, bilimin,
kesiflerin ve pek ¢ok yeniligin, iktidarin fiiliyattaki yansimalar1 olarak goriilmesi
miimkiin héle gelmektedir. Bu durum ise, Bacon’in epistemolojisinde ve
metodolojisinde gorebilmeyi arzu etti§i sonugla yakindan iligkili bir big¢imde

igceriklendirilen politika tasavvurunu gozler dniline sermektedir, denilebilir.
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SONUC

Modern paradigmanin epistemolojisinin merkezine yerlestirilen 6zne-nesne
ayrimi, bilmeye yonelen 6zne ile bilinen nesne arasindaki ayrimi kurarak degerden
armdurilmig bilgi idealinin temellendirilmesinde 6nemli bir yer teskil ediyor olsa da,
bilgi kavrayisimizin kdkenlerinde bulunan cinsiyetlendirme pratiklerinden azade bir
bicimde diigliniilemez. Calismamiz, cinsiyetlendirme pratiklerinin kokenlerine
donerek Antik Yunan bilgi kuramlarinda mesruluk kazanan aklin erkekligini inceler
ve siiregelen bilgi kuramlarinda cinsiyetlendirme pratiklerinin izini siirerek, Bacon’in
epistemolojisinin eril karakterinin kokenlerine yonelerek baslar. Buna gore, eril
logos’un igeriklendirmesi dikotomik temsiller aginda kadmnlik ile imlenen doganin,
bedenliligin, Olimliiliiglin asilmas1 fikrinde cisimleserek, bilgiyi karsitliklar
iligkisinden hareketle kavramsallastirmistir. Bu kavramsallagtirma, Ortacag siiresince
hakim olacak eril Tanr1 baba figiiriinde cisimleserek Hiristiyan doktrininin mizojinik
yapisindan beslenerek siirdiiriilmiistiir. Ronesans’ta ise, kadins1 doga tasarimi ‘ana
tanrica doga’ sOyleminde varlik kazanarak, kadinlik temsiline atfedilen 6zsel doga ile
besleme, biiyiitme, bakim saglama islevleri arasindaki ortaklik {izerinden
kurgulanmustir. Antiklerde baglayip modern paradigmaya miras birakilan bu hiyerarsik
ve dikotomik ayrimlar, Descartes’in epistemolojisinde sabitlenmis ve epistemolojinin
merkezi kategorileri haline gelmistir. Bu haliyle de, epistemolojinin veya bilgi
kuramlarinin tarihi, varlik tarzlarina veya temellendirmelere dayali olan kavramsal
cercevede cinsiyetlendirme pratigine bagl ‘erkek(si)lik tarihi’ haline gelmistir.

Bacon’in bilgi kuraminin eril karakteri, siiregelen cinsiyetlendirmeye dayali
kavramsal semadan bagimsiz degildir. Doganin yorumlamas: adimi verdigi bilgi
kuraminin, metodolojisinin  veya bilim kuramimin cinsiyetlendirme pratigiyle
dogrudan iligkili bir bicimde kurgulandigi, kullandig1 metaforlarin cinsel diyalektige
bagli bir bicimde olmasinda karsimiza ¢ikar. Bu metaforlar, tiim bilgi kuramina sirayet
etmis bir bicimde is goriir: Eski bilgi kuramlarinin ‘disil d6l veren’ yapisinda veya
kadinst bilimler olarak tasvir edilmesine veyahut cadilik gibi ‘kadinsi’ bilimlerin
tasfiyesine; akil ile duyunun, theoria ile emperia’nin, zihin ile doganin ‘mesru’,
‘iffetli’ evliliginde veya bu evliligin ‘lirlinii’ olan bilgi kavramsallastirmasina; veyahut

politik alani belirlemeye yoOnelen rahip bilim insanlarinin yasadigi iitopyasindaki
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ataerkil sembollerle Oriilii toplum yapisinin kurgulanisina kadar izi siiriilebilir bir
yapidadir. Bacon’in aldig1 mirasa sadik kalarak yeniden kurguladigi cinsel diyalektige
dayali metaforlarin kullanimi, basit analojiler olarak veyahut basit bir bi¢imde disar1
birakma olarak anlasilmamalidir. Bu metaforlar bilginin gii¢ olarak kavranmasiyla
iligkili bir bicimde, erkeklik ve iktidar olma arasinda 6zdeslik kurarak, bilginin
mabhiyetini belirlemistir. Buna gore, bilgi erkeksi aklin kadinst dogaya uyguladigi
tahakkiim sonucunda gii¢ olarak kavranmistir denilebilir. Bacon’in modern bilgi
kuraminin ve bilimin ‘babasi’ olarak goriildiigii hatirlanacak olursa, kullandig:
metaforlarin etkisi ve dnemi daha da anlasilabilir kilinacaktir. Ana iddialarindan biri;
degerden arindirilmis, evrensel, nesnel ve tarafsiz bilginin imkani1 olarak ortaya
koydugu doganin yorumlanmasina dayal bilgi kurami, 6zne ile nesne arasindaki
iligkinin doniistiiriilmesinin ilk adimini olusturur. Buna gére, Bacon’in epistemolojisi
degerden arindirilmis bilginin imkanimi ortaya koyarken nesnellik, evrensellik ve
tarafsizlik gibi ilkelerin dogru metodolojinin gelistirilmesiyle miimkiin oldugunu da
imler. Oysa bu iddiasina ragmen bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda iligki tesis
edecek olan epistemolojisi ve metodolojisi, cinsel diyalektige dayali metaforlarin
kullaninmiyla en basindan vaadini  gergeklestiremeyecek  bir  bigimde
kavramsallagtirilmistir. Dolayisiyla 6znenin nesneye tahakki{imiiniin {iriinii olarak
ortaya ¢ikan ve giic olarak kavramsallastirilan bilgi, cinsiyetlendirme pratigiyle
yakindan iligkili bir bicimde varlik tarzlar arasinda hiyerarsik bir baginti kurmasinin
yan1 sira; modern bilgi ve bilim kuramlarinin bilgi kavrayislarinin, bilimsel yontem
kavrayislarinin ilk adimini olusturur. Epistemik baglamin 6znenin nesneden ayri
diisiiniilmesi ekseninde kurulmasinin sonucu agiga ¢ikan bilimsel ilkeler, cagdas bilim
yapma tarzlarmin da kokenlerini kurmaktadir. Bu bakimdan ise, Bacon’in kullandig1
analojiler, diisiiniis ve eyleyis bicimlerimizde iz birakmis yapisindan dolay1 da 6nem
teskil eder.

Bu tarihsel, kiiltiirel ve cinsel ideolojiye dayanan baglamdan hareketle
diisiniildiigiinde; modern paradigmanin bilgi kuramimin nesnellik, tarafsizlik ve
evrensellik gibi kimi ilkeler etrafinda orgiitlenme iddiasinin gegerliligi sorgulamaya
acilabilecegi gibi, erkeksi bilgi kuramlarinin ve bilimlerin gerceklestirdikleri dislayici
pratikler olmasaydi nasil bir bilim yapma tarzina sahip olurduk seklindeki bir soru da

Oonem kazanir. Farkli bakis agilarini veya durus noktalarini dahil edebilme imkanimizin
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bulundugu bilgi kuraminda ve bilimsel metodolojilerde, diinyay1 nasil bir bigimde
kavramsallastirir, nasil bir bicimde anlardik? Bilgi ve bilim kuramlarinin ilkeleri, yani
nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik gibi ilkeleri, en basindan itibaren toplumsal
cinsiyet pratiklerinden hareketle igeriklendirilen dikotomik ve hiyerarsik cinsel farka
dayali kavramsal semadan bagimsiz olabilseydi, ¢ok aciktir ki Bacon’in bilginin
ilerlemesi yoniindeki iddias1 gergeklestirilebilirdi. Ancak buradaki “ilerleme”
diisiincesi, Bacon’in epistemolojisinin ana gayesini olusturan ilerlemeden oldukg¢a
farkli bir yapida olmalidir. Bunun sebebi, bilgiden elde edilecek faydanin toplumsal
hiyerarsiyi besleyecek veya siirdiirecek bir baglamdan uzaklastirilmasma duyulan
gerekliliktir. Farkli durus noktalarina imkan taninan bir bilgi kuraminda, bilgi tiretimi
hem herkesin katilimina agik olmay1 gézetir hem de sonuclar1 bakimindan adil bir
sekilde bilginin dagitilmasin1 gerektirir.

Bununla beraber, Modern paradigmanin bilgi kavrayisinda merkezi problemin,
sadece bilgi kuramlarinin erkeklik ile iligkisi olmadigin1 da hatirlatmakta fayda var.
Erkeklik ve bilen 6znenin iktidarina, giiciine ve tahakkiimiine dayali ¢arpitilmig bir
bilgi kuraminin insasinda tek faktdr bilginin eril karakteri degildir. Bilen 6znenin
erkeksi bir karakter kazanmasi veya eril bilgi kuramlarinin insasi, ayn1 zamanda
toplumsal planda kurumsallasmis diger iktidar oriintiileriyle birlikte diistiniilmelidir.
Epistemik 0znenin, Batili, beyaz, insanmerkezli, somiirgeci ve erkeklik ile
iceriklendirilmis iktidar1 g6z oniine alindiginda, bilgi ve bilim kuramlarimnin toplumsal
alandaki hiyerarsik ve hegemonik bagintiy1 yeniden tesis edebilmek icin bir arag
olarak kullanildigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu baglam icerisinden ise,
Bacon’in eril bilgi kuramimin Modern paradigmanin degisen iktidar ve erkeklik
krizine, metot birliginden hareketle verilmis bir yanit oldugu sdylenebilir:

Bilim tarihinde sorunlu ve miiphem bir kisilik olan Francis Bacon’t bugiin bizim
icin ¢ekici kilan her seyden once giiclii 6ngoriisiidiir. Zira Bacon insanin dogayla
iliskisini doniistiirme giiciine sahip bir bilimin ve teknolojinin dogmakta
oldugunu ongérmiistiir (“Zamanin Eril Dogusu”). Kullandigi ana metafor, bilimi
erk olarak, dogaya niifuz edeceK ve onu boyunduruk altina alabilecek kadar erkek
bir gii¢ olarak gérmesi, modern bilim retorigine de sizan bir imge yaratmistir.
(Keller, 2016: 73)

Boylece, Keller’in toplumsal cinsiyet ideolojisiyle bilgi kuramlarinin bagina isaret
ettikten sonra, bilgi kuramlarina sirayet etmis erkeksiligin tek faktor olmadigina

yonelik uyarist anlam kazanmaktadir:
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Elbette bu doniisiimii baglatan da tamamlayan da bilimsel devrim degildi. Ama
kanaatim o ki bilimsel devrim sanayi kapitalizminin gereksinim duydugu
toplumsal cinsiyet kutuplasmasina hem yanit vermis hem de bunun icin kritik bir
destek saglamistir. Modern bilim erkek ve kadin, kamusal ve ézel alan, ev ve ig
arasinda gittikce biiyiiyen boliinmeyi destekleyerek, hatta buna yanit olarak,
tercihini zihin ile doga, akil ile his, 6znel ile nesnel arsinda ¢ok daha biiyiik
kutuplasmadan yana kullandi. Kadinlarin cinselliklerinin  tedricen yok
edilmesine kosut olarak, cansizlagtirimis, kutsalliklart alinmig ve giderek
makinelestirilmis bir doga anlayisi sunmaya basladi. Bu sayede, bilim bizatihi
degisikligin faal bir aracist haline geldi. (Keller, 2016: 89)

Modern paradigmanin iktidar kurucu pratikleri, elbette sadece eril bilgi kuraminin
insasinda goriiniir degildir. Iktidara homojenlik atfederek yeni bir 6zcii ve ikilik kuran
bir perspektiften elestirimizi kurmak yerine, iktidarin ¢oklu yapisina vurgu yaparak,
giic iligkilerinin ¢esitliligini gdz Oniline almamiz gerekir. Yeni kitalarin kesfi
somiirgeciligi ve beyaz istiinliigii disiincesini kurarken, teknige dayali icatlarin
gelismesine bagli olarak ilerleme fikrinin ortaya ¢iktigini veya burjuva kapitalizminin
yiikselisiyle, homo faber’in emek somiiriistiniin ilk izlenimlerinin elde edildigini
sOylemek miimkiindiir. Paradigma degisimi ekseninde kurumsallagsmis iktidar
pratiklerinin de degisim gosterdigini ve bu degisim ekseninde bilgi ve bilim
kuramlarimin baglamina uygun bir sekilde yeniden insa edildigi sdylenebilir. Bilgi ve
bilim kuramlarinin baglamina uygun bir bi¢imde yeniden iceriklendirdigi erkeklik ve
iktidar arasinda tesis edilen iligkinin yapisi homojen degildir. Paradigma doniistimii
ekseninde farkli tarzda erkekliklerin veya farkli tarzda giic odaklarinin ortaya
ciktigindan ve hiyerarsik bagmtinin yeniden diizenlenerek tesis edildiginden
bahsedilebilir:

Modern dedigimiz toplumun olusum siirecinde, diger deyisle endiistriyel
kapitalizmin basat hale gelis ¢aginda ortaya ¢ikan doniisiimler belli erkeklik
tarzlarimin da gelisimine yol a¢cmistir. Endiistriyel kapitalizmin gelisiminin
basindan itibaren, kiiresel ¢capta bir sémiirgeci-emperyalist sistem olarak ortaya
¢tkan bu sistemin, diinyamin geri kalamina hiikmetmesi makul ve mesru olan
"beyaz-Batili-uygar"” sifatlarina sahip bir tir iistin insanin, daha dogrusu bir
erkegin ortaya c¢ikist ile birlikte miimkiin oldugunu goriiyoruz. Bu geligim,
"trkbilim"in diinyanin geri kalanindaki "ilkel", '"vahsi", "barbar" topluluk
kiiltiivlerinin ne kadar farkli ve azgeligmis oldugunu kegsfetmesi ile ilerlemis ve
Bati'min, teknoloji ve bilimde iistiinliigiinii kanitlayan "aydinlanmis" erkeklerinin
diinyayr yonetme haklana doniigmiistiir. (Sancar, 2016: 47)

Paradigmadaki bu degisim ile birlikte, erkeklikler arasindaki gii¢ ve iktidar iliskilerini
yeniden belirleyecek ve dagitacak olan alanlarin basinda gelen elbette Batili bilgi ve
bilim kuramlar1 olmustur. Bacon’in halefi olarak seslendigi erkekliklerin de bu

baglamdan hareketle diistinilmesi gerekmektedir. O, sadece eril bir bilgi kuraminin
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ingastyla kadinlik temsilinin dogayla 6zdeslemesine ve bu 6zdeslesme sonrasinda
kadinligin bilgi kuramlarindan tasfiye edilmesine bagli bir bilgi kurami
gelistirmemistir. Bacon ayn1 zamanda, degisen paradigma ekseninde tanimlanmasi ve
yeniden belirlenmesi gereken erkeklikler arasindaki iliskinin de doniistiiriilmesine
vesile olacak bir eril bilgi kurami gelistirmistir. Toplumsal planda bilgi ve bilimlerin
tireticisi olarak goriilebilecek olanlara, yani belirli bir sinifi, toplumda belirli bir
ekonomik ve politik giici bulunanlara yonelik bilginin saglayacagr giicii
mesrulastirmistir, denilebilir. Bu durum ise, paradigmadaki degisim ekseninde cinsel
ideolojiyi yeniden kuracak otoritelerin degisimi olarak diisiiniilebilir:

Kitlesel pratik perspektifinden bakildiginda, asil 6nemli gelisme dinsel olandan
bilimsel bir soyutlama bigimine geg¢is degil, otoritenin degisen temelidir.
Sekiilerlesme, papazlarla piskoposlarin toplumsal cinsiyet sorunlari iizerinde soz
sahibi olma giiciinii yok etti. Kimin s6z sahibi olacagi ise -tabi eger boyle biri
olacaksa- kesinlikle onceden kaginilmaz bigimde belirlenmis degildi. Bilimciler,
biirokratlar, ogretmenler ve diistiniirler, hep bir agizdan hak iddia ediyor ve
eylemin kése baslarmni tutuyorlard. (Cornell, 2019: 356)

Cinsel ideoloji ¢agin degisimlere ve doniisiimlere dayali olarak ortaya c¢ikan
gereksinimleri dogrultusunda yeniden iiretilmesi gerektigi diisiincesi Bacon’in eril
epistemolojisinin ana karakterini olusturur. Bir sekilde, insanligin hizmetine sokulacak
ve ilerleme diislincesi i¢in kullanilacak bilgi kuramina duyulan ihtiyaci ilk fark eden
ve Modern paradigmanin ¢agrisina ilk kez kulak veren isimlerden birisi Bacon
olmustur. O, kendisinden dnceki eril bilgi kuramlarini, modern paradigmadaki degisen
giic, erkeklik ve iktidar kurucu pratiklere uygun bir bigimde yeniden insa etmis, bilen
erkeksi 6znenin, kendi iktidarini olaganca agik bir bigimde yeniden kurabilecegi bir
doga tasarimindan hareketle mesru kilmistir:

Doga iizerinde eyleme ve onu aragsal kilarak doniistiirebilme giicii artik
erkekligin belirleyici kuvveti, bu yolla ulasilacak bilgi de eril tasarimin bilgi
ideali olmugtur. Dahasi, bu noktada yapilan ayrim dogay: dizginleyebilme veya
kullanabilme giictintin oransal dagilimina bagh olarak erkeklikler arasinda bir
hiyerarsi yaratwr. (Tatl1, 2015: 44)

Bu noktada toplumsal, kiiltiirel ve hatta belki kiiresel baglamdaki degisikler uyarinca
erkekliklerin yeniden tanimlanmasi ve gii¢ iligkilerinin yeniden dagitilmasina duyulan
ihtiya¢ oldukca onemlidir. Bu gii¢ iliskilerinin merkezi kategorilerinden biri olan
erkekligin sabit bir 6ze veya sabit bir varlik tarzina génderimde bulunmadigi; aksine
erkeklikler arasinda da belirli tiirden bir hiyerarsik bagintinin oldugu diisiincesi gozden

kagmamalidir: ““Erkeklik”, bireylerin bedenlerine veya kisilik ozelliklerine gomiilmiis
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sabit bir 6z degildir. Erkeklikler, toplumsal eylem icinde hayata ge¢irilen uygulama
bicimleridir” (Messerschmidt, 2019: 70). Bu baglamdan hareketle, paradigmanin
degisimi ekseninde aciga ¢ikanin sadece bir metot krizi degil, degisen iktidar kurucu
pratiklerinin de yeniden tanimlanmasina duyulan ihtiyag¢ neticesinde ayn1 zamanda bir
erkeklik krizi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Béylece, Bacon’in eril
epistemolojisinin 6nemi, degisen erkeklik ve iktidar kurucu pratiklere uyum saglamasi
ve bu degisimi bizatihi bilgi ve bilim kuramiyla gerceklestirme yoniindeki ¢abasi
diisiiniildiiginde ac¢iga c¢ikmaktadir. Modern donemin tiim yenilikleri igerisinde
yeniden inga edilmesi, yeniden belirlenmesi ve tanimlanmasi gereken erkekligin bu
krizine, Bacon’in eril epistemolojisi, bilen O6zneye sagladigi tahakkiim kuran
konumlandirmasi ile yanit vererek Modern paradigmanin {izerinde yiikselecegi
epistemolojik inganin erkeklik ile bagini kurmustur. Erkeklik ile bilgi kuraminin bagi,
artik ne Antiklerdeki ne Ortagagdaki ne de Ronesans’taki -farkli baglamlarda da olsa-
eril aklin kadinsi dogay1 ikincil bir konumda kavrayisiyla iligkisinde degil; aksine eril
aklin ve eril 6znenin kadins1 doga iizerinde uygulayacag: itki ve tahakkiim ile iktidarini
mesrulagtiracagi  ve hatta iktidarim1  uygulayacagi tahakkiim araciligiyla
somutlastiracagi bir ayrim ilizerinden goriiniir kilinir. Dolayisiyla paradigmadaki bu
dontisiim, egemenlik iliskisindeki doniisiim ekseninde diisiintilmelidir:

Zihnin bilgideki gorevini, acik bir bicimde dogamin tahakkiim altina alinmasi
yoluyla kontrolii olarak belirleyen Bacon, (onun eserleri icerisinde yer alan
cinsiyet¢i metaforlarla da birlikte diistindiigiimiizde) dogamin kadin olarak
kisilestirilmesi yoluyla erkekligin giic ve kontrol ile ézdeslestirilmesine temel
saglamis olmaktadir. Bacon ile birlikte artik egemenlik iliskisi zihin ile beden
arasinda veya zihnin icerisindeki isleyisin cesitli yonleri arasinda degil, net ve
kesin bir bicimde zihin ile bilgi nesnesi olan ‘“doga” arasinda kurulmug
olmaktadir. Boylece Antiklerden miras kalan dualizm, neredeyse kavramin
nesnesiyle bulusmasi gibi, gerceklik kazanmakta ve somutlasmaktadir. (Duva,
2015: 66- 67)

Bilginin gii¢ olarak kavranisi, epistemik 6znenin insasinda Batili, somiirgeci, beyaz,
erkek ve iktidar olanin merkezde konumlandirilmasiyla tanimlanmasi ekseninde
distiniilmelidir. Bu durum, bilgiyi toplumsal yapidaki kurumsallasmis pratikler
igerisinde ayricalikli konumda olanlarin hizmetine sokulmus bir arag¢ olarak goriilmesi
ekseninde gerceklesmektedir. Bu eril bilgi kuramiyla birlikte, bilen eril 6znenin, kendi
iktidarin1 bilgi nesnesi olarak konumlandirilanlar iizerinde uygulamasiyla agiga ¢ikan
bir bilgi kuramindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Bu durum ise, sadece

marjinallestirilmis yagamlarin bilen 6zne olmaya muktedir goriilmeyisleriyle alakali
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degil, daha ¢ok marjinallestirilmis yasamlarin veya °Oteki’lerin, haklarinda bilgi
tiretilen ve tahakkiim nesnesine indirgenebilen bir bakis acgisindan hareketle
kavramsallastirilmasiyla ilgilidir. Bu baglamdan hareketle, Bacon’in eril bilgi
kuramimin Modern epistemolojinin ‘6zne nesneyi bilir’ argiimanini, eril 6znenin
kadins1 nesneyi tahakkiim uygulayarak bilmesine doniistiirlir ve bilginin gii¢ olarak
kavranmas1 da bu baglamdan hareketle igeriklendirildigi soylenebilir. Ozneye
atfedilen ayricalikli konum, egemenligini kurabilmek i¢in nesneye uygulayacag itki
ve tahakkiimden hareketle kavramsallastirilir. Ancak bu kavramsallastirma, yani bilen
Ozneye saglanan ayricalikli konumun insasi, bilgi ve bilim kuraminin merkezine
yerlesen ‘ilerleme’ ve ‘gii¢’ iddiasiyla birlikte siliklestirilerek, nesnellik, tarafsizlik ve
yansizlik gibi kimi ilkeler, gelistirdigi yeni metodoloji ile saglanabilir bir yapida
sunulur. Metot ile imkani kurulan bu ilkeler, bilme etkinliginde bilen 6znenin soyut
bir kavrayis igerisinde ele alinmasiyla sonuglanir: “Geleneksel teoride, bilginin oznesi
— bilim insami, bilen — her zaman bir bireydir; bilen kiginin sosyal sinif veya toplumsal
cinsiyet gibi bir grubu olamaz. Ve bu birey soyuttur;, “o’nun belirli bir tarihsel
toplumsal kimligi olamaz” (Harding, 1993: 58). Ancak bu igeriklendirmeye ragmen,
goriilmektedir ki bilen 6zne farz edildigi veya arzu edildigi gibi, soyut biri degildir.
Bilen 6znenin ayricalikli konumu, yani sinifsal, toplumsal ve politik baglamlardaki
ayricalikli konumu, 6zne ile nesne arasindaki ayrima bagli olarak ortadan kaldirilabilir
bir durum degildir. Aksine, 6zne ile nesne arasindaki ayrimdan hareketle bu ayricalikli
konum goriinmez kiliarak, bilimsel etkinligin ilkelerine zarar vermektedir:

Belki de benimsememiz gereken diisiincede nesnellik kisvesi altindaki
yaklasimlarin esasen kismi ve yanl oldugudur. Sozde bilgi dedigimiz sey aslinda
yvalnizca giicii elinde bulunduran kesimin hasiralti edilen ayricaligini yansitirken,
sanki bu grubun irk, toplumsal cinsiyet ve siniftan bagimsiz, yansiz ve herkes icin
gecerliymis gibi aksettirilen c¢ikarlarimi bambaska bir sekilde sunmaya mi
vazgih? ... Asil sorun her tiirlii bilginin toplumsal olarak insa edildigi ve temsilin
sivasi bir eylem oldugu goriislerinin 15181 altinda nesnellikten nasil s62
edilecegidir. Nesnellik, evrensellik ve yansizligi kaybetmenin yasini tutmak ya da
evrensel haklarin bedenden bagimsiz soyut Oznelerine ulasmaya nostaljik bir
ozlem duymak yerine belki de asil gereken béyle bir anlayisa dayanan

standartlarin hi¢bir zaman nesnel olmadigini ve olamayacagint kabul etmektir.
(Chanter, 2019: 119)

Ayricaliklt konumlara sahip bilen 6znenin ingasiyla marjinallestirilmis yasamlarin,
bilen 6zne olarak muktedir goriilmeyisleri, haklarinda bilgi {iiretilen nesnelere
indirgenmeleri veya erkeklik gibi bilgi kuramlarinin merkezine yerlesmis iktidar

pratiklerinin ‘soyut bilen 6zne’ ile tasfiyesi birlikte isler gériinmektedir. Bilen 6znenin
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soyutlugu ise, bilgi ve bilim kuramlarinda varolan iktidar kurucu pratiklerle iliskisinin
aciga cikarilmasinda engel teskil eder:

Gozler —militarizme, kapitalizme, somiirgecilige ve erkek egemenligine gobekten
bagli olan bilim tarihi boyunca kusursuz olmaya bilenmis— sapkin bir kapasiteye,
bilen ozneyi dizginlenmemis iktidarin ¢ikarlart dogrultusunda herkesten ve her
seyden uzak tutma kapasitesine isaret etmek i¢in kullanilmistir. (Haraway, 2010:
101)

Bu baglamdan hareketle, bilen 6znenin ayricalikli konumuna igaret etmek veya bilgi
ve bilim kuramlarindaki gii¢ ve iktidar iliskilerine odaklanmak, bu alanlardaki
Onyargilar1 aciga cikarabilecegi gibi, nesnellik ve tarafsizlik gibi kimi ilkelerin
giiclendirilmesinde de ilk adimini olusturur. Carpitilmig bir bigimde sunulan bu
bilimsel etkinligin ilkelerinin, bilgi ve bilim kuramlarina sirayet etmis iktidar
pratiklerince sekillendiginin ifade edilmesine yonelik elestirel perspektif, cogulculugu
gbzetir bir bigimde ele alinacak yeni bir bilgi ve bilim kuraminin ve bu kuramlarin
ilkelerinin yeniden tanimlanmasma olanak saglamaktadir. Bu noktada, elestiri
araciligiyla bilgi ve bilim kuramlarinin ilkelerine yonelik bir yikimin veya bir tersytiz
etmenin, bilginin goreli olduguna yonelik bir argiimanla uyusmadigini; aksine bilgiyi
saglam temellere oturtma ¢abasinda oldugunu ifade etmek oldukg¢a 6nemlidir. Bunun
i¢in, elestirel feminist epistemoloji; nesnellik, evrensellik ve tarafsizlik gibi bilgi ve
bilim kuramlarinin ilkelerine yonelik elestirilerle birlikte, durus noktasi teorisiyle bilgi
ile gorelilik arasinda tesis edilmesi muhtemel iliskinin doniistiiriilmesinde merkezi bir
Ooneme sahiptir. Durus noktasi veya bakis agisi1 teorisinde igeriklendirilen “feminist
nesnellik, basitce, konumlu bilgiler demektir” (Haraway, 2010: 100). Konumlu
bilgiler, soyut bilen 6znenin ayricalikli konumunu goriiniir kilarken, haklarinda bilgi
tiretilen marjinallestirilmis yasamlarin konumlarini, bakis agilarmi veya durus
noktalarin1 da bilgi kuraminin merkezine yerlestirmeyi amaglar. Klasik nesnelciligin
sinirli ve zayif nesnellik iddiasini gelistirerek, cogulcu bir bigimde tiim yagamlari bilgi
ve bilimsel etkinlige dahil edebilmeyi 6n planda tutar ve bilen 6zneye iddias1 olan
bilgiyi gerek¢elendirme, temellendirme ve kanitlama yoniinde etik ve politik olarak
sorumluluk yiikleyerek bilgi ve bilim kuramlarindaki veya etkinliklerindeki
nesnelligin giiclendirilmesine zemin hazirlar:

Giiclii  nesnellik  toplumsal  varsayimlart  belirlemek icin  stratejileri
belirleyecektir: (a) bilimsel problemlerin tamnmasinda ve
kavramsallastirdmasinda ve bunlarla ilgili hipotezlerin olusturulmasinda

i3]

arastirmaya katilmak (“‘kesif baglami”), (b) yasal olarak tanimlanan gézlemciler
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tarafindan paylasilhir ve boylece bireysel degerler ve ¢ikarlarin yerine biiyiik
olgiide kolektiftir (c) kurumlarin yapisina ve disiplinlerin kavramsal semasina
baglidir (d) doga ve sosyal iliskiler hakkinda daha az tarafli ve ¢carpik beyanlarin
tiretimini engelleyen degerler ve ¢ikarlar (“daha az yanlis” olanlary) ile — agiklik,
diiriistliik, yansizlik ve eklememiz gereken demokrasiyi gelistirmek gibi —bunlara
kaynak saglayan degeler ve cikarlar arasinda ayrim yapmak. Bu, durug noktasi
epistemolojilerinin yararl olabilecegi noktadir. (Harding, 1992: 580)

Bilgi tiretenler arasinda demokratik diislinceyi gelistirmeye cabalayan bu yaklagim,
bilgi ve bilim kuramlarina sirayet eden iktidar kurucu pratikleri agiga ¢ikarmanin yani
sira, bilgi ve bilimleri politik ve kolektif bir etkinlik olarak yeniden tanimlar. Bu
bakimdan ise durus noktast teorisi, Modern paradigmanin eril, somiirgeci, beyaz
istiinliikcli, Batt ve insan merkezli bilgi kuramlarmin karsisinda ve bilgi
kuramlarindan bu alanlarin tasfiyesine baglamada bir zemin ve bir imkan olarak

goriilebilir.
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