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Yiiksek Lisans Tezi
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Yasam memnuniyeti, insanlarin istekleri ve amaclari, saghk durumlari,
sosyal iliskileri, isle ilgili kosullari, ekonomik durumlar1 ve iilkeleriyle ilgili
goriislerine kadar genel olarak yasamlariyla ilgili her sey hakkinda ne
hissettiklerinin bir ifadesidir.

Bireyler yasam kalitelerini yiikseltmek, yasamdan keyif duymak ve daha
iyi bir yasam elde etmek icin ugrasmaktadirlar. Bireyler, beklentileri
karsilandikca ve daha iyi kosullara sahip olduk¢a yasamdan daha fazla
memnuniyet duyarlar. Yasam memnuniyeti iizerinde gelir faktoriiniin 6nemi
biuiyiiktiir. Ciinkii gelir, yasam memnuniyetinin belirleyicisi olan bir¢ok faktorii
etkileme giiciine sahiptir.

Bu cahsmayla 2018 yih icin Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam
memnuniyetine etki eden faktorleri analiz etmek ve bireylerdeki gelir durumuna
gore bu faktorlerin yasam memnuniyetini nasil etkiledigini belirlemek
amaclanmaktadir. Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2018 yih Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilmistir. Yasam
memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen faktorler sirah logit model ve

genellestirilmis sirali logit model yaklasimlariyla tahmin edilip yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Sirali Tercih Modelleri, Sirali Logit
Model, Genellestirilmis Sirali Logit Model.
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and Differences Based on the Income Groups with the Ordered Choice Models
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Life satisfaction is the manifestation of how individuals feel about
everything in general about their lives from their desires and goals through their
health, social relationships, work-related conditions, economic statuses and views
about their country.

Individuals endeavor to improve their quality of life, to enjoy life and to
achieve a better life. Individuals are more satisfied with the life as their
expectations are fulfilled and they have better conditions. The income factor is
essential on life satisfaction. Because income has the ability to affect many factors
that define life satisfaction.

In this study it is aimed to analyze factors that influence the life satisfaction
of individuals living in Turkey in 2018 and to determine how these factors affect
life satisfaction by the income of individuals. The data used in the study was
obtained from the Life Satisfaction Survey for 2018 issued by Turkish Statistical
Institute. The factors that are believed to have impacts on life satisfaction were
estimated and interpreted by using ordered logit model and generalized ordered

logit model approaches.

Keywords: Life Satisfaction, Ordered Choice Models, Ordered Logit Model,
Generalized Ordered Logit Model.
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GIRIS

Yasam memnuniyeti, kiginin yasamu ile ilgili tim kosullar1 degerlendirdiginde
biitiin olarak yasamiyla ilgili bildirdigi duygu ve tutumlarimin bir ifadesi olarak
aciklanabilir. Yasam memnuniyeti arastirmalarinin amaci bir iilkedeki yasamin ve
insanlarin yasamlariyla ilgili hislerinin genel bir degerlendirmesini yapmaktir. Bir
iilkedeki yasam memnuniyeti seviyesi o toplumdaki refahin bir 6l¢iisii ve iilkeler arasi
mukayesede bir gelismislik gdstergesi olarak kabul edilmektedir.

Yasam memnuniyetini hangi faktorlerin etkiledigi hem diinyada hem
tilkemizde siklikla arastirilmaktadir. Ancak, hangilerinin yasam memnuniyetini
arttirdig1 veya azalttigiyla ilgili kesin bir yargiya varilamamistir. Kisisel bir yargi
oldugundan, yasamdaki etkenlere bagli olarak yasam memnuniyetinin belirleyicileri
ve yagam memnuniyet seviyeleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu farklilik,
bu konuyla ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmasina neden olmustur. Literatiirde ilgili
bircok c¢alisma oldugu bilinmektedir ancak hem 2018 yili i¢in hem farkli gelir
gruplarina mensup kisilerin yasam memnuniyetinin incelenmesiyle ilgili bir ¢ikarim
yapilmadigi tespit edilmistir. Bu tez ¢alismasiyla literatiire bu konuda katki yapmak
amaglanmaktadir. Calismada, ‘2018 yilinda Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam
memnuniyetine etki eden faktorler nelerdir?’” ve ‘‘Bireylerin gelir diizeylerine gore
bu faktorlerin yasgam memnuniyetine etkisi farklilik gostermekte midir?’’ sorularina
cevap aranmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde yasam memnuniyetinin tanimi ve ortaya ¢ikisi
aciklanip yasam memnuniyetinin belirleyicileri hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra yasam memnuniyetine iligkin yaklagimlar, yasam memnuniyeti 6l¢ekleri, diinya
capinda yasam memnuniyetiyle ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Tiirkiye’de
yapilmis bu konuya dair ¢alismalardan bahsedilerek ¢alismanin literatiir taramasi1 bu
béliimde verilmistir. Ikinci béliimde bagimli degiskeni bir karar ya da se¢im belirten
modellerden *‘ikili Tercih Modelleri’”> ve ‘Sirali Tercih Modelleri’” ayrintili olarak
anlatilmustir. kili tercih modellerinin tahmininde kullanilan dogrusal olasilik modeli,
logit model, probit model yaklasimlar1 agiklanmistir. Sirali tercih modellerinde, sirali
logit modeller ve paralel egriler varsayimi ayrintili bir sekilde incelenmis, sirali lojistik

regresyonun uyum iyiligi testleri ve parametrelerin anlamlilik testlerine deginilmistir.



Calismanin {¢iincii bolimiinde degiskenlerin agiklamalari, ¢alismanin amaci ve
izlenilen yontem anlatilip tanimlayici istatistikler verilmistir. Daha sonra model

tahmin sonuglar elde edilmis, ¢iktilarla ilgili degerlendirmeler yapilmastir.



BIiRINCI BOLUM
YASAM MEMNUNIYETI

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan yasam memnuniyetinin tanimi,
ortaya cikisi, belirleyicileri, yasam memnuniyetine iligkin yaklasimlar, yasam
memnuniyeti Ol¢iimleri, diinya ¢apinda yapilan yasam memnuniyeti aragtirmalar1 ve

iilkemizde bu konuya dair yapilmis olan ¢aligmalar agiklanacaktir.

1.1. YASAM MEMNUNIYETI KAVRAMI

Yasam memnuniyeti, bir insanin, yasaminin durumunu ve niteligini biitliniiyle
olumlu yonde degerlendirdigi derecedir. Bireyin, yasadig1 hayati ne kadar sevdigidir.
Yasam memnuniyeti kavrami yasamin genel bir degerlendirmesini ifade eder.
Degerlendirmenin amaci, bir biitin olarak yasamdir. Yasamin genel bir
degerlendirmesini, yani, ne kadar iyi hissettirdigi, beklentilerin ne kadar iyi
karsilanabilecegi ve cesitli faktorlerin ne kadar arzu edilir oldugu gibi bireyin
aklindaki tiim ilgili kriterleri igerir (Veenhoven, 1996: 6).

Yasam memnuniyeti kavrami ilk olarak Neugarten’in ¢alismalarinda
goriilmiistiir. Neugarten, yasam memnuniyetini ‘‘insanlarin yasamdan istedikleri ile
elde ettiklerinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan sonug’” seklinde tanimlamaktadir
(aktaran Akin ve Yalniz, 2015: 96). Yasam memnuniyetinin arastirmacilar tarafindan
bircok farkli tanimi yapilmistir. Beutell (2006), yasam memnuniyeti hakkinda bir
kisinin yasamu ile ilgili belirli bir zamandaki olumsuzdan olumluya kadar olan duygu
ve tutumlarinin genel bir ifadesi yorumunu yapmistir. Tiimlii ve Recepoglu (2013),
yagsam memnuniyetini, hayata karsi gosterilen duygusal bir tepki olarak
tanimlamiglardir.

‘“Memnuniyet’, ‘‘yeterince yapmak’® anlamina gelmektedir. Kisinin
yasamindan duydugu memnuniyet, kisinin yasam kosullarindan memnun oldugu ve
kabul ettigi anlamina gelir. Oziinde yasam memnuniyeti, kisinin yasam kalitesinin
oznel bir degerlendirmesidir (Sousa ve Lyubomirsky, 2019: 3).

Yasam memnuniyeti arastirmalar1 18. ylizyildaki Aydinlanma diisiincesine

dayanmaktadir. Bu diislinceye gore, varolusun amaci krala veya Tanr1’ya hizmetten



ziyade yasamin kendisidir. Kendini ger¢eklestirme ve mutluluk temel degerler haline
gelmistir. Toplumun kendisi vatandaslara iyi bir yasam i¢in gerekenleri saglamanin
bir araci olarak goriilmektedir. 19. ylizyilda bu diisiince en iyi toplumun ‘‘en biiyiik
kitleye en ¢ok mutlulugu saglayan’’ bir toplum oldugu inanistyla kendini gelistirmistir.
20. ylizyilda, sosyal reform i¢in biiylik 6l¢ekli girisimler baslamis ve bu alanlarda ne
kadar ilerleme kaydedildigini gostermek icin sosyal istatistikler gelistirilmistir.
Kaydedilen ilerlemeleri, herkes i¢in iyi bir yasam, 6zellikle de iyi bir yagsam standardi
saglayan refah devletleri yaratma ¢abalar1 izlemistir. Bu alandaki ilerlemenin kapsami
parasal kazanglar, gelir giivenligi ve gelir esitligi derecesi ile ifade edilmistir.
1960’larda ¢ogu Bati milletleri refah devletlerine sahip olmus ve siyasi giindemde
“‘ekonomik biliylime’’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu, iyi yasamin daha genis olarak
kavramsallastirilmasi ve 6l¢iilmesi diisiincesini gelistirmis ve ‘‘quality of life (yasam
kalitesi)’’ terimi kullanilmaya baslanmistir (Veenhoven, 1996: 1-2).

1980’lerin ortalarinda sosyal gostergeler, paranin mutluluk satin alamayacagini
belirterek ekonomik refah ve memnuniyet kriterlerini degistirmistir. Bu diisiinceye
gore insanin yasam doyumu maddi doyumlarin daha 6tesindedir. Bu alanda birgok
kitap yayinlanmistir. Bunlardan 6nemlileri ‘‘The Quality of American Life (Angus
Campbell, Philip E. Converse ve Willard L. Rodgers, 1976)’’, ‘“Social Indicators of
Well-being (Frank M. Andrews ve Stephen B. Withey, 1976)’’, “The Social Progress
of Nations (Richard J. Estes, 1984)’’dir. Boylece yasam memnuniyeti kaynagi olarak
sosyal iligkiler, saglik, isle ilgili kosullar, 6znel refah, 6zgiirliik, ahlaki degerler ve
kisilik 6zellikleri gibi faktorler vurgulanmaya baslanmistir (Prasoon ve Chaturvedi,
2016: 25).

Yasam doyumu; ekonomik durumlar, egitim derecesi, yerlesim yeri, is
doyumu, calisma kosullari, medeni durum ve daha bir¢ok faktér gbéz Oniinde
bulundurularak 6l¢tilmektedir (Wikipedia, 2020).

Yasam memnuniyeti, kisilerin ¢aligkan, iiretken ve neseli bir hayat yasamalari
acisindan  onemlidir. Kavram, literatirde mutluluk ve 06znel 1iyi olusla
iliskilendirilmektedir. Kisi, yasamdan aldig1 doyumla dogru orantili olarak mutlu da
olacaktir. Mutluluk hali daha ileriye doniikken yasam memnuniyeti mevcut anda
yasanilan bir durumdur (Akin ve Yalniz, 2015: 96). Mutluluk, olumsuz (liziintii, ac1

gibi) duygularin yoklugu ve bunlarin yerine olumlu (nese, seving ve keyif gibi)



duygularin varligiyla ifade edilen durum; yasamdan biitiin olarak hosnut olma hali
olarak tanimlanirken memnuniyet ise beklentilerin ve ihtiyaglarin karsilanmasiyla
ortaya ¢ikan tatmin duygusu olarak agiklanmaktadir (Giirsoy, 2016: 10).

Wilson (1967), ¢alismasinda mutlu insan1 geng, saglikli, iy egitimli, iyi maasli,
disa doniik, iyimser, dindar, 6z saygis1 yliksek, evli, isini seven, genis bilgi yelpazesine
sahip bir kisi olarak tanimlamistir (aktaran Diener ve digerleri, 1999: 276).

‘““Yasam memnuniyeti veya mutluluk, felsefe ve edebiyatin eski bir konusu
olmakla beraber, bilimsel inceleme alanina, tanimlama ve 6l¢gme sorunlar1 nedeniyle
ancak 20. ylizyilda girebilmistir. Glinlimiizde bu konu, sosyoloji, psikoloji ve iktisat
gibi sosyal bilimler ile tip tarafindan ele alinmaktadir’> (Tiirkiye Istatistik Kurumu

[TUIK], 2018: 5).

1.2. YASAM MEMNUNIYETININ BELIRLEYICIiLERI

Yasam memnuniyeti yasamin bir¢ok faktoriinden etkilenmektedir. Yapilan
yasam memnuniyeti arastirmalart hangi demografik faktorlerin yasam memnuniyeti
tizerinde etkili oldugunu bulmaya yoneliktir (Kahyaoglu, 2008: 34). Yapilan
caligmalara gore bu faktorleri ele alis ve analiz bigcimi degisebilmektedir. Geng (2016),
calismasinda yasam memnuniyeti belirleyicilerini 4 ana grupta toplamistir. Bunlar
ekonomik faktorler (gelir, issizlik, is saatleri, vb.), sosyal faktorler (aile, okul, ¢evre,
sosyal destek, vb.), kisisel faktorler (mutluluk, sorumluluk, saglik, vb.) ve orgiitsel
faktorlerden (is memnuniyeti, olumlu ve olumsuz duygulanim, stres, vb.)
olusmaktadir.

Agbektas (2016), calismasinda yasam memnuniyetini belirleyen faktorleri
demografik faktorler (gelir, saglik, medeni durum, cinsiyet, egitim, ¢caligsma hayat1 ve
kosullar1) ve genetik faktorler (kisilik) olmak {izere iki grupta incelemistir.

Aslangiray (2016), calismasinda yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri
bireysel faktorler (gelir, cinsiyet, yas, saglik, inang), c¢evresel faktorler (konut
kosullar, giivenlik, ¢evre temizligi) ve ulusal faktorler (demokrasi, sivil katilim, dogal
ve ekonomik zenginlikler, kentlesme ve altyapi, vb.) olmak flizere 3 grupta

degerlendirmistir.



Bu ¢alismada yasam memnuniyetini etkileyen faktorler gelir, cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim, saglik, istthdam durumu, is doyumu ve sosyal baglar sirasiyla

acgiklanacaktir.

1.2.1. Gelir

Gelir, kisilerin yasam kalitesi diizeylerini yiiksege ¢ikarmada 6nemlidir, ¢linkii
gelirin kendisi diger bir¢ok yasam kosulunu etkileme potansiyeline sahiptir. Gelir,
maddi olanaklara ek olarak, insanlarin daha iyi saglik hizmetlerine ulasmalarini, daha
ilging deneyimler yasamalarini ve yasamlarinda baska birgok nesnel faydaya
ulagmalarin1 saglamaktadir (Diener ve digerleri, 2018: 9). Korkmaz ve digerleri
(2015), paranin kisinin refahi tizerinde 6nemli bir yeri oldugunu ve refah ve gelir
arasinda siireklilik arz eden bir iliski oldugunu diistinmektedir ve gelir ile mutluluk
arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Mutlu insanlarin  daha fazla gelir elde ettikleri gergegi
kagimilmazdir. Gelir ile yasam mutluluk seviyesi arasindaki iligki boyutu
artan bir ozellik gostermektedir. Arastirmalar gelir seviyesi yiiksek
bireylerin fakir ve orta gelir diizeyindeki bireylere gore yasam mutluluk
algilarimin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna varmistir (Korkmaz ve
digerleri, 2015: 106).

Geng (2016), yaptig1 ¢caligmada gelir ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif
yonli bir iligki bulmustur. Yani kisinin gelir diizeyi arttik¢ca yasamindan duydugu
memnuniyeti de artmaktadir. Daha yiiksek gelire sahip bireyler daha fazla maddi mal
ve hizmet satin alabilirler. Bu nedenle, daha yiiksek gelir ve tiiketim seviyelerinin daha
yiiksek refah sagladigi acik bir sekilde goriilmektedir (Frey ve Stutzer, 2010: 4). Cirkin
ve Goksel (2016) tarafindan yapilan analizin sonuglarina gore; bireyin gelirinin
ortalama geliri gegmesi bireyin mutlu olma olasiligin1 ve daha yiiksek bir yasam
memnuniyeti seviyesine ulasma olasiligini arttirmaktadir. Bireyin aylik geliri ve bireyi
mutlu edecek minimum gelir miktar1 arasindaki fark arttikca bireyin mutlu olma
olasilig1 ve daha yliksek yasam memnuniyeti yasama olasilig1 azalmaktadir (Cirkin ve

Goksel, 2016: 377).



Literatiirde, zengin insanlarin yoksul insanlardan daha fazla mutluluga sahip
oldugu belirtilmektedir. Ulkeler aras1 kiyas yapildiginda zengin iilkelerin ortalama
mutluluk puanlarinin fakir iilkelere gore daha yiliksek bulundugu goriilmektedir
(Y1lmaz, 2018: 31). Veenhoven ve Dumludag (2015), kisi basina diisen gelirin yiiksek
oldugu iilkelerde yasam memnuniyetinin diger iilkelere kiyasla daha yiiksek ¢iktigini
belirtmektedir.

Zenginlik ve yasam memnuniyeti arasinda goriilen belirgin iliskilere ragmen,
uzun Omiirli arastirmalar gelir artisinin  yasam memnuniyetindeki artigla
iliskilendirilmesi gerekmedigini belirtmektedir. Ornegin, Amerikalilarin 2. Diinya
Savasindan Once ve sonraki yasam memnuniyetleri gelirdeki artislara ragmen
artmamistir. Bu durum belirli bir zenginlige ulasildiktan sonra yagam memnuniyetinin
gelire ve diger maddi kazanimlara bagl olarak artmadig seklinde yorumlanmaktadir

(Kahyaoglu, 2008: 38-39).

1.2.2. Cinsiyet

Yapilan aragtirmalara gore gelire bagli olmayan cinsiyet gibi bazi faktorlerin
de mutluluk ve yasam memnuniyeti iizerine etkisi arastirilmaktadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde genellikle kadinlarin erkeklere gore daha mutlu olduklar
goriilmektedir. Literatlirdeki caligmalara goére, kadinlarin depresyon oranlarinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmasma ragmen mutluluk oranlarn erkeklerden
daha fazladir (Giirsoy, 2016: 11). Kadinlar daha fazla olumsuz deneyim yasasalar da
ayni zamanda daha fazla seving yasarlar, bu nedenle kiiresel mutluluk ya da
memnuniyette genellikle cinsiyetler arasinda az da olsa bir fark bulunur (Diener, 1984:
554).

Kahyaoglu (2008), yaptig1 ¢alismada kadinlarin erkeklere gore daha mutlu
oldugunu bulmustur. Kadin ve erkek gruplari i¢in ayr1 ayri yapilan hesaplamalar
yasam memnuniyetinin  belirleyicilerinde bazi  farkliliklar  gostermektedir.
Winkelmann (2014), issiz kadinlarin issiz erkeklere gore daha fazla yasam
memnuniyeti bildirdigini belirtmistir. Bu durum erkeklerin ailenin ge¢imini saglayan
kisiler olarak goriildiigii geleneksel toplumlarda sosyal norm etkisi olarak goriilebilir

(Winkelmann, 2014: 6). Timur ve Caglayan Akay (2017), tasarruf etmenin mutluluga



etkisinin erkeklerde kadinlara nazaran daha yiiksek oldugunu ve 2015 yilinda evli
erkeklerin mutlu oldugunu, evli kadinlarin mutlu olmadigin1 tespit etmistir.

Cesitli calismalar, bir toplum i¢inde cinsiyet esitligi (es segmede 6zglirliik, esit
licret, yasalar karsisinda esit haklar, egitim ve basarida esit firsat) gii¢lii ise rapor edilen
yagam memnuniyeti diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir (Sousa ve Lyubomirsky,
2019: 18).

1.2.3. Yas

Yas ve mutluluk arasindaki iligki bir¢ok lilkede arastirilmis yine de, yasin
artmasinin yasam memnuniyetini arttirip arttirmadigina dair kesin bir cevap
bulunamamistir. Tahminler zamana, iilkeye, 6rneklem grubuna, yas gruplarina ve
benzer faktorlere bagli olarak degismektedir (Kolosnitsyna ve digerleri, 2014: 6).

Ekonomideki birgok ¢aligmada, yas ve yasam memnuniyeti arasinda U
seklinde iliski gbzlemlenmistir. Egrinin minimum oldugu seviyede bireyler 30’1lu ve
40’l1 yaslarinda goriilmektedir (Gwozdz ve Sousa-Poza, 2009: 11-12). Song ve
Appleton (2008), gen¢ ve yash insanlarin orta yash insanlardan daha mutlu olma
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Kangal (2013), mutluluk diizeyinin
genclik yillarinda ve yashlik zamaninda ortalamanin ilizerinde olduguna ve orta
yaslarda ise azaldigina dikkat ¢cekmektedir. Kahyaoglu (2008), calismasinda yas ve
mutluluk arasindaki iligkiyi U seklinde bulmustur. Yani en yiliksek mutluluk seviyeleri
geng ve yasl bireylerde goriilmektedir. Akin ve Sentlirk (2007) tarafindan yapilan
calismada, yaslar1 ‘“18-24 yas araliginda’’ ve ‘65 yas ve lizerinde’’ olan kisilerin
mutluluk seviyelerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Cevik ve Korkmaz (2014)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucglarina gore, 45-64 yas arasi donemin kisilerin
yasam memnuniyetlerinin en diisiik donemleri oldugu, yaslanma ile birlikte yasam
doyumunun azalip i doyumunun arttig1 goriilmiistiir. Agbektas (2016), calismasinda
45-54 aras1 ve 65 iistii yasta olan bireylerin mutlu, diger yas grubundaki bireylerin ise

orta diizeyde mutlu oldugu sonucuna ulagsmustir.



1.2.4. Medeni Durum

Yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin genellikle evlilik ile 6znel iyi olus
arasinda pozitif bir iliski rapor ettigi goriilmistiir. Arastirmacilar, sosyal olarak
tamamlayici yakin bir iliskide bulunmanin yagsam memnuniyetine olumlu yonde katki
yaptigini soylemektedir (Frijns, 2010: 17).

Evli olmanin 6znel iyi olusa etkisinden ilk olarak Wilson sz etmistir ve bu
pozitif iliski daha sonra yapilan ¢alismalarda da devam etmistir. Biliyiik 6rneklemler
ile yapilmis ¢aligmalarda evli olan erkeklerin ve kadinlarin digerlerine (bekar, dul veya
bosanmig) gore daha mutlu olduklar goriilmiistiir (Kangal, 2013: 222).

Diener ve digerlerine gore (2000) evlilik, temel ve evrensel insan ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Esler birbirlerine arkadaslik eder ve birbirlerini yalnizliktan kurtarir.
Bir ese giivenmek yasamda karsilagilan sorunlar1 azaltmakta ve kisinin bu sorunlarla

basa ¢ikma giiciinii arttirmaktadir.

1.2.5. Egitim

Arastirmacilar egitim ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyr zayif
bulmuslardir. Egitim, gelir ve mesleki statii ile yakindan iliskili oldugu i¢in gelir ve
mesleki statii istatistiksel olarak test edildiginde yasam doyumu ve egitim arasindaki
korelasyon ¢ok kiiciik hale gelir veya tamamen kaybolur. Bir bagka ifadeyle, egitim
ile yasam doyumu arasindaki iligki yiiksek egitim seviyelerinin daha yiiksek gelirle
iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitim, ayn1 zamanda yoksul {ilkelerde yasam
memnuniyeti ile daha fazla iligkili goriilmektedir. Egitimin etkisi diisiik gelirliler i¢in
daha giicliidiir. Ekonomik olarak yoksun bireyler egitimden daha fazla yasam
memnuniyeti elde ederler. Egitim, yasam memnuniyetini etkileyebilecek daha iyi
meslek kosullar ve gelir firsatina olanak tanimaktadir (Sousa ve Lyubomirsky, 2019:
24-25; Frijns, 2010: 14).

Goreceli olarak, daha yiiksek egitim seviyelerine ulasmis ve gelir elde etmis
bireyler daha fazla yasam doyumu yasamaktadir ¢linkii yasamla ilgili daha iyimser

goriinmektedirler ve genel olarak yasam icin daha gergekei beklentileri vardir. Egitim,



psikolojik ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in istthdami ve yeterli gelir seviyelerini

saglama araci olarak goriilmektedir (Frijns, 2010: 14).

1.2.6. Saghk

Mutluluk tizerinde 6nemli bir rol oynayabilecek bir bagska yasam durumu ise
sagliktir. Cilinkii olumlu ve olumsuz saglik kosullar1 kisilerin giinliik yasamlarinm
onemli Olciide etkilemektedir (Diener ve digerleri, 2018: 13). ““Saglikli kimseler
kendilerini daha iyi hissettikleri, yapmak istedikleri seyleri yapabildikleri, sosyal ve
fiziksel olarak aktif olduklar1 i¢in daha mutludur’’ (Aysan, 2019: 200).

Ekonomik olarak gelismis iilkelerde saglik imkanlarinin (uzman doktorlar,
etkili personel, kaliteli tibbi malzeme, tedavi odalar1) daha iyi ve fazla olmasinin
yasam memnuniyetini arttirdigi goriilmistiir. Bununla birlikte, ekonomik kalkinmanin
saglik lizerinde ¢esitli olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Tiitiin, alkol ve seker
tiketiminin gayri safi milli hasila ile arttigmmi ve bunlarin neden oldugu kronik
hastaliklardaki artislarin ekonomik olarak gelismemis iilkelere gore daha fazla oldugu
gozlenmistir. Oznel saglik durumunun ekonomik olarak gelismemis bolgelerde
yasayan bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde daha olumlu bir etki yaptig1r sonucu
ortaya ¢ikmustir (Agbektas, 2016: 5; Frijns, 2010: 12-13). Strine ve digerleri (2008),
sigara ve alkol tiiketiminin artmasinin, fiziksel hareketsizligin ve obezitenin yasam

memnuniyeti seviyesini diisiirdiigiinii belirtmistir.

1.2.7. istihdam Durumu

Cinsiyet gboz Oniline alindiginda erkeklerde istihdam ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin kadinlara gore daha gii¢li oldugu goriilmektedir. Bu durum
kadinlarin ev disinda ¢alismalar1 konusunda kiiltiirel baskinin az olmasindan
kaynaklidir. Erkeklerin benlik ve kimlik duygusu, istthdam durumlar ile kadinlara
gore yiiksek derecede iliskilidir (Sousa ve Lyubomirsky, 2019: 24).

Issiz olmak yasam memnuniyeti {izerinde negatif bir etkiye yol agabilmektedir.
Issizlik, gelir kaybina sebep olmanin yani sira, kiside 6z sayg eksikligi yaratabilir ve

hayatin kontrol altinda oldugu hissini azaltabilir. Yasam doyumunun istihdam
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edilmekten olumlu ydnde etkilenmesi s6z konusudur. istihdam, Bat1 toplumlarinda
yasamdan memnuniyet i¢in gerekli sartlardan biridir. Calisma ve iicretli istihdamin
genel olarak fiziksel ve zihinsel sagligin yani sira yasam memnuniyeti i¢in de faydal
oldugu diisiiniilmektedir. Istihdamin maddi refah igin ve giiniimiiz toplumuna katilim
icin gerekli olan ekonomik kaynaklari elde etmenin en onemli aract oldugu ve
calismanin, bireysel kimlik, sosyal roller ve sosyal statii i¢in temel faktér oldugunu ve
istthdamm norm oldugu toplumlarda ©6nemli psikolojik ihtiyaglar1 karsiladig

belirtilebilir (Frijns, 2010: 18-19).

1.2.8. is Doyumu

Is doyumu, calisanlarin islerinden duyduklart memnuniyetin bir 8lciisiidiir.
Insanlarmn isleri ve islerinin farkli yonleri hakkinda nasil hissettigidir. Is doyumu,
biligsel (degerlendirici), duyussal (veya duygusal) ve davranigsal bilesenlerle
Olctlebilir (Wikipedia, 2020).

Wilensky (1960), is ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi {i¢ teorik
hipoteze gore agiklamaktadir: sagilma, karsilama, boliinme. Sagilma hipotezi, is ve
yasam doyumu arasindaki pozitif korelasyonu desteklemekte ve isinden memnun olan
bireylerin hayatlarindan da memnun olacagini belirtmektedir. Karsilama hipotezi,
negatif korelasyonu desteklemektedir, bu da isinden hosnut olmayan bireylerin is dist
yasamlarinda daha zevkli bir katilim arayislarina girdiklerini gostermektedir. Boliinme
hipotezi, i3 ve yasam memnuniyetinin birbiriyle iligkisiz oldugunu savunmaktadir
(aktaran Frijns, 2010: 20-21). Cevik ve Korkmaz (2014), yasam doyumu ve is doyumu
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada is doyumunun yasam doyumunu arttirdigin
gozlemlemislerdir. Elde edilen bu bulgu teorik yaklagimlardan sagilma etkisini
desteklemektedir.

Keser (2005), calisma hayatinin yasam memnuniyetine etki eden ¢cok onemli
faktorlerden biri oldugunu ve ¢alisma ortamindaki pozitif ve negatif olaylarin kisinin
yasam memnuniyetini dogrudan etkileyecegini belirtmektedir. Ayrica kiginin ¢alisma
hayatindaki is yapma bi¢iminin, is dis1 hayatindaki davranis ve hayat tarzini etkiledigi
diistiniilmektedir ve Keser (2005), calismasinda is doyumu ile yasam doyumu arasinda

pozitif bir iligki tespit etmistir.
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1.2.9. Sosyal Baglar

Sayisiz arastirma, diger insanlarla -esler, ebeveynler, ¢ocuklar, akrabalar,
arkadaslar, komsular ve ¢alisma arkadaslari- iyi ve yakin iligkilerin 6nemli bir yasam
memnuniyeti kaynagi oldugu sonucuna varmistir (Frijns, 2010: 16). Geng (2016),
caligmasinda aile ile iliskiler, okuldaki iligkiler, sosyal destegin algilanmasi,
yakinlarina olan giiven gibi sosyal faktorler ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif
yonlii giiglii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Cocuk sahibi olanlar i¢in, ¢ocuklariyla
iligkilerinin kalitesi, genel olarak yasamlarindan duyduklart memnuniyet diizeyleriyle
biiyiik dl¢iide iliskilidir (Sousa ve Lyubomirsky, 2019: 22).

Aslangiray’a (2016) gore sosyal iligkiler bireylere is bulma, ihtiyaglarim
karsilama, bos zamanlarin1 degerlendirme gibi konularda dogrudan ve dolayli olarak
olumlu etkiler saglamaktadir. Antonucci ve digerleri (2001), baskalariyla yani aile,
arkadaslar ve topluluklarla etkilesim i¢inde olmanin insanlar1 topluma daha uyumlu
hale getirdigini, toplumla daha biitiinlesmis hissetmelerini sagladigin1 ve bu sosyal

bagliligin kisinin fiziksel ve ruhsal sagligini iyilestirdigini belirtmektedir.

1.3. YASAM MEMNUNIYETINE ILISKiN YAKLASIMLAR

Bireyler, yasam memnuniyeti diizeylerini kendileri derecelendirmek
konusunda yeterli donanima sahiptir. Fakat bireylerin yasamdan memnun olduklar1 ya
da olmadiklar1 gibi yargilara nasil vardiklar1 konusu hala arastirilmaktadir
(Kahyaoglu, 2008: 30). Psikoloji alaninda yapilan yasam memnuniyeti ¢alismalarinda
aragtirmacilar, insanlarin yasam memnuniyetleri hakkindaki 6zbildirimlerini bazi
psikolojik yaklagimlarla acgiklamaya calismiglardir. Yasam memnuniyetinin dig
kosullarla birlikte psikolojik faktorlerden de etkilendigi diisiintilmektedir. Bununla

ilgili baz1 yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir, bunlar devam eden boliimde aciklanmaktadir.

1.3.1. Yukaridan Asagiya, Asagidan Yukariya Yaklasim

Asagidan yukartya yaklasima gore, mutluluk birgok kii¢iik zevkli ve olumlu

anin toplamindan olusur. Kisinin yasamiin mutlulugu yargilandiginda, olumlu ve
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olumsuz duygulari bazi zihin hesaplamalari ile birlestirilir. Asagidan yukariya
yaklasim, mutlu bir hayatin sadece keyifli anlarin toplami oldugunu savunmaktadir.
Asagidan yukariya yaklasima gore, bir insan, yasaminda olumlu deneyimler
biriktirmek igin iyimser bir tutum gelistirmelidir. Ornegin, hedonistler mutlu olmak
icin zevklerin 6zenle segilmesi ve biriktirilmesini tavsiye ederler. Iyi olma hali, tecriibe
ettigimiz keyifli ve keyifsiz anlarin birikimine dayanir. Bu, kisinin ¢alismalarini,
evliligini, yasadig1 yerin gelir diizeyini ve diger bircok nesnel yasam kosullarinmi
icerebilir (Diener, 1984: 565; Wilner, 2011).

Buna karsilik, yukaridan agagiya yaklasimda, kisinin kisilik 6zelliklerinin bir
olaya yanit verme bicimini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornek olarak, iyimser
mizach bir kisi, olaylarin ¢ogunu olumlu olarak yargilayabilir. Filozoflar ¢cogunlukla
mutluluk odagini tutumlara dayandirmiglardir, bundan dolayr yukaridan asagiya
yaklasimi &nermektedirler. Ornegin, Democritus mutlu bir hayatin, iyi sansa ya da
herhangi bir dis kosula bagli olmadigini; manevi tutumdan ileri geldigini sdylemistir.
Pozitif diisiinen bir kisi olumsuz seyreden olaylarin bile olumlu yonlerini gorebilir.
Yukaridan asagiya yaklasim, mutlulugun, bir insanin deneyimlerini olumlu ya da
olumsuz olarak yorumlama ve degerlendirme egilimine dayandigi teorisini

benimsemistir (Diener, 1984: 565; Wilner, 2011).

1.3.2. Amagsal Yaklasim

Diener ve digerlerine gore (1999) bireylerin davranislari en 1yi sekilde amaglari
yani yagamlarinda ne yapmaya calistiklar1 ve bu konuda ne kadar basarili olduklari
incelenerek anlasilabilir. Kisinin sahip oldugu hedef tiirleri, hedeflerinin yapisi,
hedeflerine ulagsma basaris1 ve hedeflerine dogru ilerlemenin tutkusu, kisinin
duygularin1 ve yasam memnuniyetini etkileyebilir. Amagsal yaklasima (hedef teorisi)
gore, insanlar amaglarina dogru ilerlerken olumlu yonde, amaglarina ulasamadiginda
olumsuz yonde tepkiler gostermektedir. Dolayisiyla amaglar, etki sistemi i¢in 6nemli
bir referans standart olarak hizmet etmektedir.

Eger bir insanin 6nemli bir amaci varsa ve bunu bagsarmak i¢in ¢ok ugrastiysa,
basarisizlik 6nemli derecede mutsuzluk iiretecek ve basar1 ¢ok fazla mutluluga yol

acacaktir. Eger kisi bir amaca ulasmak i¢in ¢ok az ilgi gosterdiyse, basarisizlik biiyiik
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mutsuzluk getirmeyecektir. Hedeflere baglilik, bireylerin giinliik yasamda cesitli
sorunlarla basa ¢ikmalarina yardimci olabilir ve boylece sikintili zamanlarda kisisel ve
sosyal refah1 korumaya katki saglayabilir (Diener ve digerleri, 1999: 284; Diener,
1984: 564).

1.3.3. Etkinlik Yaklasimi

Etkinlik  teorisi, mutlulugun insanlarin faaliyetlerinden dogdugunu
savunmaktadir. Bu yaklagima gore, kisi dnemli faaliyet ve amaclara odaklandiginda
mutluluk bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikacaktir. Ornek olarak, bir daga tirmanis
etkinligi zirveye ulagsmaktan daha ¢cok mutlu edebilir. Aristoteles, en eski ve en 6nemli
etkinlik teorilerinin savunucularindan biridir. Mutlulugun erdemli bir faaliyetle, yani
iyi bir sekilde gerceklestirilen faaliyetlerden dogdugunu savunmustur. Aristoteles'nun
yaklasimina gore, insanlar kendilerine 6zgli yeteneklerini iyi ve anlamli bir sekilde
kullandiklarinda mutlu olacaklardir (Diener, 1984: 564; Sezmez, 2018: 42).

Etkinlikler, kisinin beceri seviyesiyle eslestiginde keyifli goériinmektedir. Eger
bir etkinlik ¢ok kolaysa, kisi sikilma yasayabilir; eger ¢ok zorsa, kaygilanabilir. Bir
kisi yogun ilgi gerektiren ve kisinin beceri ve sorumluluklarina uygun olan bir
etkinlige katildiginda, keyifli bir deneyim yasayacaktir. Insanlar, yasamlarinda ilging
ve 1ilgi ¢ekici aktivitelere dahil olduklarinda daha mutlu olacaktir. Hedef
teorisyenlerinin aksine, etkinlik teorisyenleri mutlulugun sonuca ulagmak yerine
davranigtan geldigini vurgulamaktadir. Ancak, iki fikir mutlak uyumsuz degildir ve

muhtemelen birlestirilebilir (Diener, 1984: 564; Sezmez, 2018: 43).

1.3.4. Yarg Yaklasimi

Yargi yaklasimi, mutlulugun referans ve gercek durumlar arasindaki bir
karsilagtirmadan dogdugunu varsaymaktadir. Mutluluk, gercek durumlar referansi
astiginda ortaya ¢ikmaktadir. Memnuniyet durumunda, bu tiir karsilastirmalar bilingli
olabilir. Ancak bir etki olmasi durumunda, referansla karsilastirma bilingdis1 bir

sekilde gerceklesebilir. Yargi teorileri genellikle hangi olaylarin olumlu ya da olumsuz
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olabilecegini tahmin etmese de, olaylarin doguracag: etkinin biiyiikliigiinii tahmin
etmeye yardimci olur (Diener, 1984: 566-568).

Yargi teorileri bireyin diislincesindeki referanslara dayanmaktadir. Sosyal
karsilastirma teorisinde, birey diger insanlar referans olarak kullanir. Eger bir insan
digerlerinden daha iyi kosullarda ise, o birey tatmin veya hosnut olur. Uyarlama ve
aralik-frekans teorisinde, birey gegmis yasamini referans olarak kullanir. Kisi, mevcut
hayatinda, ge¢misteki durumunu olumlu yonde astiginda hosnut olur. Kisi, farkli
yonlerle de referans kazanabilir. Ornegin, o kisi kendi goriisiine veya ailesi tarafindan
sOylenenlere gore bir referans edinebilir ve o diizeye ulagsmay1 arzu edebilir (Diener,
1984: 566-568; Sezmez, 2018: 46).

Her teoriye gore olaylar farkli sekillerde ortaya ¢iksa da, her durumda kosullar
degerlendirmek icin referans olarak kullanilirlar. Kearl (1981, 1982), baskalarinin kotii
kosullarda yasadiklarina inanmanin birinin yasam doyumunu artirabilecegini ve
Easterlin (1974), insanlar1 tatmin edecek gelir miktarinin, toplumlaridaki
baskalariin gelirine bagli oldugunu ifade etmistir. Emmons ve digerleri (1983), sosyal
karsilastirmanin c¢ogu alanda memnuniyetin en giiglii belirleyicisi oldugunu

diisinmektedir (aktaran Diener, 1984: 566-568).

1.3.5. iliskilendirici Yaklasim

Bazi kisilerin neden pozitif ve mutlu bir mizact oldugunu aciklamaya caligan
bircok model vardir. Bu modellerin bircogu bilissel unsurlara dayanir. Biligsel
unsurlar, bireylerin meydana gelen olaylar hakkinda yaptiklar1 nitelendirmelere
dayanmaktadir. Ornegin, iyi olaylarin, igsel, kararli faktorlere atfedilmeleri
durumunda en fazla mutluluk getirmesi beklenebilir. Baska bir ifade ile iyi olarak
algilanan olaylarin, yapilan atiflara bakilmaksizin mutluluga neden olmasidir (Diener,
1984: 566; Sezmez, 2018: 45).

Mutlulukla ilgili genel bir biligsel yaklagim, bellekteki iliskilendirme aglariyla
ilgilidir. Insanlar, su anki duygusal durumlaryla etkin bir sekilde uyumlu olan anilari
hatirlamaktadir. Bellek aglari iizerine yapilmis ¢alismalar, kisinin zengin bir pozitif
iliskiler ag1 ve daha kisitli bir negatif iliskiler ag1 gelistirebilecegini gostermektedir.

Boyle bir insanda daha fazla olay veya fikir mutlu fikirleri tetikler ve etkiler. Bu
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nedenle, agirlikli olarak pozitif iliskiler agina sahip kisinin cogu olaya olumlu yonde
yanit vermesi beklenir. Bazi bireyler giiclii bir pozitif iligkiler ag1 kurmus ve olumlu
tepki vermeyi aliskanlik edinmis olabilir. Bu bireyler belki de filozoflarin mutlu bir
mizag sahibi olarak nitelendirdikleri kisilerdir (Diener, 1984: 566; Sezmez, 2018: 45).

Kosullandirma ve bellek aglari, acik bilingli miidahale olmadan calisabilir.
Ancak, bir insanin hayatindaki duygusal iliskilere bilingli bir yon verebilecegine dair
bazi teoriler vardir. Bilingli bir girisimin olumsuz diisiinceleri azaltip, mutlulugu
arttirabilecegi ve sabahlar1 olumlu ifadeleri sdylemenin daha mutlu bir giine sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozet olarak, bilingli olarak mutsuz diisiincelerden
kacinmak ve mutlu olanlar1 diisiinmek zamanla iligkilendirmeleri degistirebilir ve

mutlulugu artirabilir (Diener, 1984: 566).

1.4. YASAM MEMNUNIYETi OLCUMLERI

Yasam memnuniyeti diizeyini belirlemeye yonelik o6lgekler, kisilerin
kendileriyle ilgili yaptiklar1 degerlendirme ve yargilar1 ortaya koymaktadir. Bu
nedenle yasam memnuniyeti kisinin kendi degerlendirmelerinden ve kriterlerinden
olusan bir veri sunmaktadir (Geng, 2016: 9).

Arastirmacilarin yasam memnuniyetini 6lgme konusundaki tercihi 6zbildirim
(self-report)’dir. Ozbildirim Slciimleri katilimcilarn bir derecelendirme &lgeginde
(0rnegin 1’den 7’ye kadar) bir sembol (sayr veya yiiz ifadesi) isaretleyerek
hayatlarindan ne derece memnun olduklarini belirtmelerini gerektirir. Yasam
memnuniyeti 6znel bir degerlendirme oldugundan, arastirmacilar 6zbildirimin yasam
memnuniyetini 6lgmenin en iyi yolu olduguna inanmaktadir (Sousa ve Lyubomirsky,
2019: 5-6).

Bazi 6l¢iimler yalnizca bir sorudan olusurken, bazi dlgiimler birgok sorudan
olusmaktadir. Bundan dolay1 yasam memnuniyeti 6l¢iimleri tek nesneli 6l¢timler ve
cok nesneli 6lgiimler olarak ayrilmistir (Sezmez, 2018: 51-52).

Arastirmacilar tarafindan en yaygin kullanilan yasam memnuniyeti 6l¢egi
Diener ve arkadaglarinin 1985°te gelistirdigi Yasam Skalasi ile Memnuniyet (The
Satisfaction With Life Scale, SWLS)’dir (Geng, 2016: 9).
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1.4.1. Yasam Skalasi Ile Memnuniyet

Oznel iyi olusun yapisi iki 6nemli bilesenden olusur: duygusal veya duyussal
bilesen ve yargilayict veya biligsel bilesen. Yargi bileseni ayni zamanda yasam
memnuniyeti olarak da kavramsallagtirilmistir. Yagam skalasi ile memnuniyet dlgegi,
0znel i1yi olusun yargi bileseninin bir 6l¢lisii olarak gelistirilmistir (Pavot ve digerleri,
1991: 149-150).

Yasam skalas1 ile memnuniyet 6lgegi, katilimcinin bir biitiin olarak yasam
memnuniyetini degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. SWLS, bireyin kendi kriterlerini
kullanarak kendi hayatinin bilingli bir degerlendirmesini igerdiginden, duygusal iyi
olusa odaklanan Slgeklerin bir tamamlayici olarak onerilmektedir (Pavot ve Diener,
1993: 101). Olgekte yer alan 5 maddelik soru ve 7’li likert lcekli cevap asagidaki
gibidir (Diener ve digerleri, 1985: 72).

Cogu yonden hayatim idealime yakin
Hayatimin kosullar1 miikemmel
Hayatimdan memnunum

Simdiye kadar hayatta istedigim 6nemli seyleri elde ettim

ok~ w0 D

Eger hayati tekrar yasayabilseydim, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim

e 7 - Kesinlikle katiliyorum
e 6 - Katiliyorum

e 5 - Kismen katiliyorum

e 4 -Kararsizim

e 3 - Kismen Katilmiyorum
e 2 - Katilmiyorum

e 1 - Kesinlikle katilmiyorum
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1.4.2. Diger Memnuniyet Olgekleri

Yasam memnuniyetini 6l¢mek i¢in tasarlanmis 6lgekler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Yasam Memnuniyeti Olgekleri

Cahisma Olgek A¢iklama
Kendinden ‘9 basamakli bir .m.er(.ii\./en diisﬁnﬁn. Mqrdivenin
Sabitlemeli en ust bas'amagl sizin i¢in ola.bl‘lec'ek en iyi hayati,
Cantril. 1965 Merdiven merdivenin en alt bgsamagl sizin i¢in ola_bllecek
' (Cantril Merdiveni en kotii hayati temsil fetme‘ktedlr”‘ ifadesine
olarak da bilinir.) katilimeilardan, merdivenin hangi basamaginda
) hissettiklerini isaretlemeleri istenir.
““Ne kadar mutlu oldugun konusunda ne
Andrews & Withey, Memnun-Mutsuz hissediyorsun’’ sorusuna cevap veren kisi,
1976 Olgegi “‘hosnut’’dan ‘‘¢ok kotli’’ye kadar yedi yanittan
birini seger.
Katilimcilardan ne kadar mutlu, mutsuz ve notr
olduklarinin yiizdesini tahmin etmeleri istenir.
Fordyce, 1977 Mutluluk Olgekleri | Ayrica katilimcilarin genel mutlulugu
degerlendirdikleri 11 segenekli bir 6l¢ek de
icermektedir.
. Bugiinlerde nasil hissettigi sorusunu cevaplayan
GUEQI’ dvigg(]; & Gurin Olgegi kisi, “‘cok mutlu’’, “‘mutlu’’ ve ““mutlu degil”’
' yanitlarindan birini seger.
Lawton, 1975 PGCMS 17 maddelik 6lgek, yalnizca yaglanmaya kars1

memnuniyetsizlik, endige ve tutumu 6dlger.

Fordyce, 1978

Kendini Tanimlayan
Envanter Olgegi

Ulasilan kisisel mutluluk, mutlu kisilik, mutluluk
degerleri ve mutlu yasam tarzi gibi gesitli alt
Olcekler icermektedir.

Campbell, Converse
& Rodgers, 1976

Genel Etki Indeksi

Katilimeilar yasamlarini eglenceli-berbat gibi
sekiz anlamsal dlgek iizerinden degerlendirir.

Kammann & Flett,

1983 Duygumetre Olumlu ve olumsuz duygularin sikligini dlger.
= . | Olumlu ve olumsuz duygular1 6lgmek i¢in
Bradburn, 1969 | Duygu Denge Oleegi | | iiriten 10 maddelik dlgekir,
Kiiresel 6znel mutlulugun *‘6znel yaklagim”’
Lyubornirsky & | Oznel Mutluluk | Stiontiarak degeriendinilmesi iein gelistrilen
Lepper, 1999 Olgegi OTgeRAL €y1, soruya 0ze

tasarlanmig 7 secenekli cevaplar iizerinden
puanlar.

Lavalle, Hatch,
Michalos &
Mckinley, 2007

Yasam Memnuniyeti
Olgegi

7°1i likert dlgege (1: Kesinlikle katilmiyorum, 7:
Kesinlikle katiltyorum) sahip 6l¢iim bes
maddeden olusmaktadir.

Not: PGCMS = Philadelphia Geriatric Center Morale Scale (Philadelphia Geriatrik Merkezi Moral

Olgegi)

Kaynak: Diener, 1984: 546; Sezmez, 2018: 55; Akin ve Yalmz: 2015: 97.




1.5. YASAM MEMNUNIYETI ARASTIRMALARI

‘““Yagsam memnuniyetine iligkin alan uygulamalar1 diinyada 1940’larin ikinci
yarisinda baslamistir. Tanimlama ve Olgiilebilirlik standartlarini nispeten koruyarak
zaman serisi olusturulmus ¢ok sayida ulusal ve bolgesel arastirmalar vardir’” (TUIK,
2018: 5). Yasam memnuniyeti arastirmalari uluslararasi diizeyde farkli arastirma
kurumlan tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu arastirmalar sayesinde iilkelerin
yasam memnuniyet seviyeleri ile memnuniyete etki eden faktorleri ve bunlarin zamana
gore degisimleri incelenmekte, iilkeler arasi benzerlikler veya farkliliklar ortaya
konulmakta ve iilkeler arasi karsilastirmalar yapilabilmektedir (Geng, 2016: 8-9).

Yasam memnuniyeti verilerinin temel kullanim nedeni, belirli bir iilkedeki
veya belirli bir sosyal gruptaki yasam kalitesinin 6ngoriisiinii gerceklestirmektir.
Yasam memnuniyeti seviyesinin yiiksek olmasi, ilgili toplumdaki yasam kalitesinin
iyi diizeyde olduguna isaret etmektedir. Diisliik yasam memnuniyeti seviyesi ise bazi
onemli eksiklikler oldugunun isaretidir (Geng, 2016: 8).

Yasam memnuniyeti alanindaki arastirmalar ile ilgili zengin bilgi kaynagina
erismek i¢in ‘“World Data Base of Happiness’’ incelenebilir (Sezmez, 2018: 56). Bu
boliimde ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan oOnemli yasam memnuniyeti

arastirmalarindan bahsedilecektir.

1.5.1. TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti
Arastirmast (YMA) ile Tiirkiye’de yasayan bireylerin mutluluk diizeyleri, yasam
memnuniyetleri ve gelir, saglik, egitim, evlilik, kazang, sosyal hayat, konut, asayis
hizmetleri gibi temel yasam alanlarindaki memnuniyet diizeyleri OSlgiilmekte ve
zamana gore degisimleri takip edilmektedir. Kapsadigi konular, zengin bilgi kaynagi
sunmast ve her yil diizenli olarak yapilmasi nedeniyle literatiirde esdegerinin
bulunmadig1 diisiiniilmektedir. Ilk olarak 2003 yilinda gerceklestirilen anket, 2003-
2012 willart arasinda kir-kent bazinda tahminler verecek sekilde hazirlanmis, 2013
yilindan itibaren il ve bolgeler arasi farklilig1 gostermek ve il bazinda yapilacak olan

calismalara kaynak olusturmak i¢in il diizeyinde tahmin iiretecek sekilde
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genisletilmistir. 2018 yilinda bireylerden son zamanlardaki yasam memnuniyetini 0
ile 10 arasinda derecelendirmeleri istenildiginde %15.6’simnin yagamindan duydugu
memnuniyete 0, 1, 2, 3 puan, %54.5’inin 4, 5, 6 puan, %29.8’inin ise 7, 8, 9, 10 puan
verdigi goriilmiistiir (TUIK, 2018: 6-15).

1.5.2. Diinya Mutluluk Raporu

Diinya Mutluluk Raporu (The World Happiness Report) tilkeler capinda veri
kaynagi ve 6zbildirim ile rapor edilen yasam doyumu arastirmasidir. Raporda tilkeden
tilkeye ‘‘mutluluk puanlari’ yayinlanmaktadir. Diinya Mutluluk Raporu’ndaki
mutluluk puanlarinin kaynagi, 140’1n iizerinde dilde, 160’tan fazla iilkede yapilan
ulusal temsili anketler seti olan Gallup Diinya Anketi (Gallup World Poll)’dir. Ankette
sorulan temel yasam degerlendirme sorusu sudur: ‘‘Liitfen 0’dan 10’a kadar (O=en
kotii, 10=en iyi) olan adimlari igeren bir merdiven hayal edin. Merdivenin en iist
basamagi, sizin i¢in miimkiin olan en iyi hayati ve merdivenin en alt basamagi sizin
icin olabilecek en kotli hayat1 temsil eder. Kendinizi su anda merdivenin hangi
basamaginda hissediyorsunuz?’’. 2018 sonuglarina gére, Avustralya, Kanada, Isveg,
Yeni Zelanda, Norveg, Finlandiya, Almanya, izlanda ve Ingiltere’de rapor edilen
yasam memnuniyeti puanlari 7’in lizerinde buna karsilik Giiney Sudan, Afganistan,
Yemen ve Hindistan’da 4 puanin altindadir. Tirkiye’de bildirilen yagam memnuniyeti
puant 5.19 bulunmustur. Goriildiigii gibi, bildirilen yasam memnuniyeti puani diger
refah Olgiitleriyle iliskilidir, daha zengin, egitimli ve saghkli iilkelerde yasam
memnuniyeti seviyesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ospina ve Roser, 2017;
Our World in Data, 2020).

1.5.3. Diinya Degerler Arastirmasi

Gallup Diinya Anketi’ne ek olarak, Diinya Degerler Anketi de (World Values
Survey, WVS) 6zbildirim ile belirlenen yasam doyumu hakkinda iilke ¢apinda veri
saglamaktadir. Bunlar, Avrupali olmayan uluslar1 igeren iilkeler arasi mutluluk
tahminleri serisidir. Diinya Degerler Anketi, 1981°¢ dayanan en eski tahminlerle

birlikte, neredeyse 100 iilkeyi kapsayan bir dizi ulusal anketten veri toplamaktadir. Bu
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ankette katilimcilara sorulan “‘her seyi birlestirdiginizde, kendinizi nasil
hissediyorsunuz?’’ seklindeki soruya “‘(i) ¢ok mutlu (ii) mutlu (iii) mutlu degil (iv)
hi¢ mutlu degil’’ 6l¢eginde yanit vermeleri istenmektedir (Ospina ve Roser, 2017).

Diinya Degerler Arastirmasi, diinya ¢apinda sosyo-kiiltiirel ve politik degisim
hakkinda veri saglamaktadir. WVS; inang, ekonomik gelisme, demokratiklesme, din,
cinsiyet esitligi, sosyal sermaye ve 6znel refah ile ilgili degiskenler igeren ortak bir
anket kullanarak uygulanan ulusal 6rneklem anketlerinden olusmaktadir. Anket,
Diinya Degerler Anketi Birligi (Stockholm) tarafindan koordine edilmektedir. 2017°de
WVS’nin yedinci dalgas1 ¢aligmasina baslanmistir (European University Institute,
2019)

1.5.4. Avrupa Sosyal Arastirmasi

Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey, ESS), 2002’den bu yana iki
yilda bir refahla ilgili ulusal veri toplamakta ve arastirmacilar ile politika yapicilara
Avrupalilarin refahin1 anlamak i¢in zengin bir veri seti sunmaktadir. Ankette, iyi
olusun 6zet Olclimleri yer almaktadir. Avrupa Sosyal Anketi, 30°dan fazla Avrupa
iilkesi i¢in refahin farkli yonleri ve diger konularda cesitli verilere erisim
saglamaktadir. ESS, temel anketi, 6znel refahin en yaygin iki 6l¢iisti olan mutluluk ve
yasam memnuniyetini igerir. Ankette yer alan yagam memnuniyeti sorusu sudur: ‘‘Her
sey biitlin olarak diislinlildiglinde yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?’’.
Katilimcilardan 0’dan 10’a kadar numaralandirilmis (0: Hi¢ memnun degil, 10: Cok
memnun) memnuniyet ifadeleri igeren bir kart iizerinde cevap vermeleri istenmektedir

(European Social Survey, 2019).

1.5.5. OECD Daha iyi Yasam Endeksi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) tarafindan refahi daha
kapsaml1 bir sekilde tanimlayan ve &lgen bir endeks gelistirilmistir. ‘‘Daha lyi Yasam
Endeksi, Better Life Index’’ adi verilen bu endeks 2011 yilinda uygulamaya
konulmustur. Endeks, OECD’nin maddi yasam kosullar1 ve yasam kalitesi alanlarinda

tanimladig1 11 konuya dayanarak iilkeler arasindaki refahin karsilastirilmasina olanak
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tamimaktadir. Daha Iyi Yasam Endeksi’nin kapsadig: konular arasinda gelir, saglik,
konut, is, egitim, ¢evre, iletisim ve toplum, sivil katilim ve yonetim, gilivenlik ve is
yasam dengesi, yasam memnuniyeti yer almaktadir. Endekste, iilkeler bu konular
tizerinden 0 ile 10 arasinda degisen degerler almaktadir. 11 kriter hakkinda ¢ikarim
yapildigindan Daha Iyi Yasam Endeksi ile iilkeler, eksikliklerinin bulundugu alanlart
daha iyi inceleyebilir ve boylelikle diisiik degerde ¢ikan kriterler i¢in yeni politikalar
iretebilir ve yiriirliige koyabilir. Endekste, Tiirkiye’deki refah diizeyi de
degerlendirilmektedir (Akar, 2014; Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2019).

Bireylerden yasam memnuniyetini 0’dan 10’a kadar derecelendirmeleri
istenildiginde; 2017 yilinda 38 {ilkenin yagsam memnuniyeti puanlarinin ortalamasi 6.5
olarak bulunmustur. En yiiksek yasam memnuniyeti puanina sahip ii¢ iilke Isvicre,
Norveg, Danimarka olurken en diisilk yasam memnuniyeti puanina sahip iilkeler
Macaristan, Portekiz ve Giiney Afrika’dir. Tiirkiye’de bildirilen yagsam memnuniyeti
ortalama 5.5 puandir ve memnuniyet siralamasinda 35. olarak bulunmustur (OECD,

2019).

1.5.6. Genel Sosyal Arastirma

Kirk yildan fazla bir siiredir, Genel Sosyal Arastirma (General Social Survey,
GSS) Amerikan toplumunun artan karmasikligini arastirmaktadir. Su anda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yliriirliikte olan hem sosyal 6zelliklerde hem tutumlardaki
degisiklikleri izlemek i¢in tasarlanmais kisisel gériisme anketidir. Genel Sosyal Anket,
1972°de baglayan Amerikan kamuoyu ve degerlerinin devam eden ¢aligmasinin bir
pargasidir. GSS, tutum ve davraniglardaki egilimleri incelemek ve agiklamak ve
Amerikan toplumunu diinyadaki diger toplumlarla karsilastirmak i¢in bilgi toplar.
1972’den bu yana ylizlerce egilim izlenmistir. Genel Sosyal Anket daha 6nceki
anketlerden gelen sorular1 kabul ettiginden egilimleri 80 yila kadar takip edebilir (The
General Social Survey [GSS], 2020).

Genel sosyal anketin kapsadigi konular arasinda, ekonomik iyi olus, finansal
durumdan memnuniyet, genel mutluluk, yasam memnuniyeti, evlilikten memnuniyet,

politik inanglar yer almaktadir (GSS Data Explorer, 2020).
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GSS, 6grenci, politika belirleyici kurum ve arastirmacilar i¢in genel olarak
toplumun yapisini, isleyisini ve ilgili alt gruplarin oynadigi rolii incelemelerini

saglamaktadir (GSS, 2020).

1.5.7. Avrupa Yasam Kalitesi Anketleri

Avrupa Yasam Kalitesi Anketleri (European Quality of Life Survey, EQLS),
dort yilda bir gergeklestirilmekte ve Avrupali vatandaslarin yasamlariyla ilgili nesnel
kosullar, bu kosullarla ilgili ne hissettikleri ve bir biitiin olarak yasamlar1 hakkindaki
diistinceleri incelenmektedir. EQLS’in kapsadigi konular arasinda gelir, egitim,
istihdam, saglik, aile, konut ve ig-yasam dengesi yer almaktadir. Ankette Avrupalilarin
mutluluk diizeyleri, hayatlarindan ne kadar memnun olduklar1 ve yasadiklar
toplumlarinin ~ kalitesini ne sekilde algiladiklart  gibi  6znel  konular
degerlendirilmektedir. Anketin diizenli olarak yapilmasi sayesinde, bireylerin

donemlere gore yasam kalitesindeki ana egilimleri takip edilmektedir (Eurofound,

2017).

1.5.8. Eurobarometre Arastirmasi

Eurobarometre kamuoyu anketleri, 1973 yilindan itibaren ilkbahar ve
sonbaharda yapilmaktadir. Kurulusundan bu yana, Eurobarometre diizenli olarak
Avrupa Birligi vatandaglarina genel olarak yasamlarindan ne kadar memnun
olduklarin1 sormaktadir. Bu yasam memnuniyeti sorusu, insanlarin kisisel
mutluluklarindan, sagliklarindan, aileleri ve ekonomik durumlarindan toplumla ilgili
genel goriislerine kadar yasamlariyla ilgili her sey hakkinda ne diistindiiklerinin bir

Ozetidir (European Commission, 2001).
1.6. TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR
Tiirkiye’de bireylerin yasam memnuniyetinin ve memnuniyeti etkileyen

faktorlerin incelenmesine yonelik cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bireyin yasamiyla

ilgili karar verdigi anlik bir yargi olmasi, zamana ve kosullara gore degisebilmesi ve
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hangi faktorlerin yasam memnuniyetini kesin olarak etkilediginin bilinmemesi, bu
konuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina neden olmustur.

Kahyaoglu (2008), ¢alismasinda TUIK’in YMA 2004 y1l1 verilerini kullanarak
yasam memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen faktorleri sirali probit model ile
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore, kadinlar, erkeklere kiyasla daha mutludur.
Calismada, yas ile mutluluk arasinda U seklinde iliskinin oldugu, yaslh insanlarin
beklenenin tersine mutlu olduklar1 belirtilmistir. Saghk; gelir; refah ve egitim
seviyesindeki artiglar ve kentte yasiyor olmak mutlulugu arttirmaktadir.

Akin ve Sentiirk (2012), ¢alismalarinda kisilerin mutluluk diizeylerini siral
lojistik regresyon analizi ile incelemislerdir. Caligmada, Avrupa Yasam Kalitesi
Anketi’nin 2007 y1l1 verileri kullanilarak sirali lojistik regresyon yontemi ile mutluluk
diizeyleri sosyo-demografik faktorlere gore analiz edilmis ve bulunan sonuglar, bu
konuda var olan calismalarla karsilastirilmistir. Calismadaki bulgular ile dnceden
yapilan ¢alismalarin sonuglari incelediginde mutluluk seviyelerinin donemlere gore
sosyo-demografik faktorler bakimindan farklilik gosterdigi, fakat genel olarak
birbirine yakin c¢iktilar elde edildigi ifade edilmistir. Calismada, evlilerin digerlerine
gore mutlu oldugu, gelirin artmasiyla mutlulugun arttig1 goriilmistiir. Yaslara gore
bakildiginda en yiiksek mutlulugun 18-24 yas ve 65 yas ve lizeri bireylerde gorildigii
icin yas ile mutluluk arasindaki iliskinin U seklinde bulundugu s6ylenebilir.

Kangal (2013) calismasinda, TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2004-
2010 yillarmna ait verileri ele alarak 6znel 1yi olusa etki eden faktorleri incelemis ve
Tiirk hanehalkinin mutluluguyla ilgili ¢ikarimlarda bulunmustur. Bulgulara gore,
Tirkiye’de evli kisiler; evli olmayan, esi 6len, bosanmis ya da esinden ayr1 yasayan
kisilere kiyasla daha mutludur. Yiiksekogretim mezunu olanlar; ilkokul, ilkogretim,
lise mezunlari ile bir okul bitirmemis kisilere gore daha mutludurlar. Cinsiyet
bakimindan incelediginde ise Tiirk kadinlarinin Tiirk erkeklerine gére daha mutlu
oldugu bulunmustur.

Simgir (2013) tarafindan, sirali lojistik regresyon analizi ile Tirkiye’de
mutluluk ekonomisinin belirleyicileri incelenmistir. Analizde, TUIK’in Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi 2010 yili verileri kullanilmistir. Mutluluk ile gelir, cinsiyet,
medeni durum, yas ve yerlesim yeri arasindaki iligski analiz edilmis, bu faktorlerin

mutluluk tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, mutluluk ile istihdam
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durumu, isteki durum ve calisilan sektor faktorleri arasindaki iliski anlamsiz
bulunmustur.

Cevik ve Korkmaz (2014), is doyumu ile yasam doyumu iliskisini ve bunlarin
belirleyicileri hakkinda bilgi vermeyi amaglayan ¢alismasinda, sozii gegen faktorler
arasindaki olast nedensel iliski ve bunlarin iizerinde etkisi bulunan degiskenleri esanli
olarak belirlemek i¢in iki degiskenli sirali probit model kullanmigtir. Calismadan
cikarilan sonuglar, ig tatmininin yasam memnuniyeti iizerinde etkisini agiklamak i¢in
Onerilen yaklagimlardan sagilma etkisini desteklemektedir. Buna goére is doyumu,
yasam doyumunu arttirmaktadir. Is ve yasam doyumunu esanli olarak artiran faktorler,
sagliktan; kazanctan; gelirden memnuniyet, kamuda ¢alisiyor olmak ve evli olmamak
olarak bulunmustur. Yasin artmasiyla yasam doyumunun azaldigi ve is doyumunun
arttig1 sonucuna varilmistir.

Cirkin ve Goksel (2016), calismalarinda mutluluk ve yasam memnuniyetinin
belirleyicilerinin etkilerini incelemis ve bu iki kavramin gelir ile iliskisi {izerinde
durmustur. Sirali probit model ile elde edilen tahmin sonuglarina goére; kadin olmak,
gelirdeki artig, gelirden ve kamu hizmetlerinden memnuniyet duymak mutluluk ve
yasam memnuniyetini arttirmaktadir. Buna karsilik, yastaki ve ¢ocuk sayisindaki artis
yasam memnuniyet seviyesini ve mutlulugu azaltmaktadir. Egitim arttik¢a yasam
memnuniyeti ve mutluluk diizeyinin artmasinin nedeni, egitimin gelirle iliskisiyle
agiklanmaktadir.

Timur ve Akay (2017), calismalarinda ekonomik ve sosyo-demografik
faktorlerin hanehalkinin mutlulugu tizerindeki etkilerini arastirmistir. Calismada,
TUIK’in 2009 ve 2015 yillar igin yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti Anketi verileri
kullanilip, genellestirilmis sirali logit model kurularak Tiirk hanehalki mutlulugu,
cinsiyet ayrimi bazinda erkekler ve kadinlar i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Bulgulara
gore, ekonomik faktorlerin ve temel ihtiyaglar1 karsilama diizeylerinin kisilerin
mutlulugu {izerinde onemli derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Tasarruf yapmak,
kadinlara kiyasla erkeklerin mutlulugu iizerinde daha fazla etkilidir. Bir iste ¢alismak,
kentte yasamak, araba sahibi olmak, tasarruf yapmak, mevcut gelirle temel ihtiyaglar
karsilama durumunun kolay olmasi iki cinsiyet icin de mutlulugu arttiran faktorler

olarak bulunurken; bor¢lu olmak, bosanmak, ucuz iiriin tilketmek ve gelirle temel
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ihtiyaglar1 karsilama durumunun zor olmast mutlulugu azaltan faktorler olarak
bulunmustur.

Sezmez (2018), ¢alismasinda ¢evre bilincinin yasam memnuniyeti tizerindeki
etkisini incelemistir. Calismanin yasam memnuniyetiyle ilgili sonuclarina
bakildiginda, cinsiyet yasam memnuniyetini etkilememektedir ve tasarruf yapan
kisilerin yagsam alanlarindan memnuniyetleri daha yiiksektir. Ankete katilan bireylerin
¢ogu, hayattaki en biiyiilk mutluluk sebebinin ailesi oldugu belirtmistir.

Yetim (2018), calismasinda Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyet
ve yasam kalitesi diizeylerini ve zamana goére degisimlerini incelemistir. Caligsma
sonucunda, Tirkiye’nin yasam memnuniyet ve yasam kalitesi diizeylerinin tiim
yillarda yiiksek oldugu goriilmektedir. Demografik faktorlerin, bazi bireysel
durumlardan (egitim, saglik, aylik gelir) ve kamu hizmetlerinden memnuniyetlerinden
de kisilerin yasam memnuniyetini etkiledigi goriilmiistiir. Calismada, kadinlarin
erkeklere gore; genglerin yaslilara gére yasam memnuniyetinin daha yiiksek oldugu,
egitim arttik¢a yasam memnuniyetinin arttig1 bulunmustur.

Acar (2019), calismasinda yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri
arastirmistir. Calismada, TUIK’in 2015 yilina ait illerde Yasam Endeksi degerleri
kullanilmistir. Calismada, sosyo-demografik degiskenlerle birlikte politik ekonomi
kavramindan esinlenerek politika degiskeni kullanilmistir. Yatay kesit analizi
sonuglarina gdre yasam memnuniyetini pozitif olarak etkileyen faktorler; konut,
giivenlik ve sosyal yasamdir. Gelir ve yasam memnuniyeti arasinda bu calismada
anlaml bir iligki bulunamamisken, politika degiskeninin ise yasam memnuniyeti

tizerinde etkisi oldugu belirtilmistir.
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IKINCi BOLUM
NITEL TERCIH MODELLERI

Ekonometrik c¢alismalar i¢in regresyon modeli olusturulurken ilk olarak
degiskenlerin belirlenmesi gerekir. Degiskenler, nicel ve nitel degiskenler olmak iizere
ikiye ayrilir. Nicel degiskenler olgiilebilen degerler alirlar: gelir, licret, tasarruflar gibi.
Nitel degiskenler ise 6l¢lilemeyen ve bir varligin niteliklerini (cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu gibi) gosteren degiskenlerdir. Bu tiir 6zellikler O ya da 1 degerlerini
alan kukla degiskenler olusturularak nicellestirilebilir. (0), 6zelligin yoklugunu; (1)
ozelligin varligini temsil eder. Ornegin, nitel 6zellik olan cinsiyet durumu
nicellestirilirse kadin (1), erkek (0) degerini alir. 0 veya 1 degerini alan bu tiir
degiskenlere golge (kukla, yapay) degisken adi verilir. Kukla degiskenler modelde
hem bagimsiz hem bagimli degisken olarak bulunabilir (Sen, 2006: 8-9).

Regresyon modelinde bagimli degisken olarak bulunan nitel degiskenler var-
yok, mutlu-mutsuz, okula gitme-gitmeme gibi bir tercih belirtirler (Giiris B, 2005: 3).
Yanit degiskeninin iki veya daha ¢ok deger aldig1 tercih modellerinde amag se¢imin
olasiliginin belirlenmesidir. Bu olasilik degeri 0 ile 1 arasinda bulunmaktadir. Bagimli
degiskenin nitel olarak ifade edildigi modellerde bagimli degisken c¢alistyor-
¢alismiyor, memnun-memnun degil, sorun var-sorun yok, evli-bekar gibi iki deger
almakta ve bir se¢im veya karar belirtmektedir. Bu modellere ikili tercih modeli adi
verilir. Bagiml degisken ikiden fazla deger de alabilir. Bagimli degiskenin mutlu-orta-
mutsuz, iriin tercihi (X, Y, Z,... gibi), ¢ok kolay-kolay-orta-zor-¢ok zor gibi ikiden
fazla deger aldig1 modeller de ¢oklu tercih modeli olarak adlandirilmaktadir (Giiris S.
ve Caglayan, 2010: 659).

2.1. IKiLi TERCiH MODELLERI

Bireylerin ya da firmalarin yaptig1 se¢imlerin ¢ogu ikili niteliktedir. Bu
secimlere Ornek olarak bir lise mezununun iiniversiteye baglama ya da baslamama
karar1, bir calisanin ise arabayla ya da bagka bir ulasim araciyla gitme karari, ev
halkinin ev satin alma ya da kiralama karar1 gosterilebilir. Ekonomistler neden belirli

secimlerin yapildigini, karar siirecine hangi faktorlerin girdigini ve her faktoriin
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sonucu ne kadar etkiledigini bilmek isterler. Bu tiir sorular aragtirmacilar1 ikili veya
secimlerden olusan istatistiksel bir model olusturma sonucuna gotiirmiistiir. Bu tiim
secimler, bir sonug segilirse 1 degerini, aksi halde 0 degerini alan bir ikili (gosterge)
degisken ile temsil edilebilir. Se¢imi tanimlayan ikili degisken bagimsiz degisken
yerine bagimli degiskendir. Bu durum istatistiksel model se¢imini etkiler (Hill,
Griffiths, Lim, 2011: 586).

Kukla bagimli degiskenlerin regresyon modelinde iki deger aldig ikili tercih
modellerinin kestirimi igin 3 yaklasim kullanilmaktadir (Sen, 2006: 9).

a) Dogrusal olasilik modeli

b) Probit model

¢) Logit model

2.1.1. Dogrusal Olasihik Modeli

Dogrusal olasilik modeli (DOM) terimi, bagimli degisken Y’nin ikili bir
degisken oldugu bir regresyon modelini belirtmek i¢in kullanilir ve olay meydana
gelirse 1 degerini, aksi halde 0 degerini almaktadir. Dogrusal olasilik modeline 6rnek
olarak, belirli bir yilda dayanikli mal alim, isgiiciine katilim, evlenme karar1 ve cocuk
sahibi olma karar1 verilebilir (Maddala, 1983: 15).

Dogrusal olasilik modelinde iki degere sahip bagimli degisken, verilen
secenekler arasindan birini tercih etme olasiligini gosterir. Bagimlhi degisken, 0 ve 1
arasinda deger aldigindan olasilik olarak gosterilen sinirlanmis nitel degiskendir.
Bagimhi degisken 0 ve 1 arasinda simirlanmigsken aciklayici degisken veya
degiskenlerde boyle bir sinir bulunmamaktadir. Bu sebeple DOM, bagimli degiskeni
0 ile 1 araliginda olasilik degerleri alan model olarak agiklanabilir.

Dogrusal regresyon modeli,
Yi = Bo + B1Xi + § (21)
seklinde gosterilir. Bagimli degiskeni Y;, O ve 1 degerlerini almaktadir. Y; = 1

ilk secenegin tercih edilmesi ve Y; = 0 ikinci secenegin tercih edilmesi olarak

tanimlanmaktadir. Bu modelin beklenen degeri alindiginda,
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E(Yi) = Bo * B1X; (2.2)

dogrusal olasilik modeli elde edilir. Bu modelde ilk se¢enegin tercih edilme
olasiligr P, = P(Y;=1) ve ikinci se¢enegin tercih edilme olasiligi ise 1-P; = P(Y;=0)
olacaktir. Buna gore bagimli degiskenin beklenen degeri Esitlik (2.3)’deki gibi
gosterilir.

E(Y;) =1(P)+0(1-P)=P(Y;=1) =P (2.3)

Dogrusal olasilik modellerinde, bagimli degisken gibi hata terimleri de iki

degere sahiptir. Bundan dolay1 normallik varsayimi saglanmamaktadir.
Y;=1 oldugunda 1=By+BX;+& = & =1-By—PB1X; (2.4)
Yi=0 oldugunda 0=f,+B:X;i+& = & =—PB¢—B1X; (2.5)

olacaktir. Dogrusal olasilik modellerinde normallik varsayimi gegerli olmasa
bile katsay1 tahminleri sapmasiz olacaktir.

Dogrusal olasilik modellerinde hata terimlerinin beklenen degeri baska bir

ifadeyle ortalamasi sifirdir. E(€;) = 0 varsayiminin gecerliligi
E(gi) = P(Y; = D[1-Bo — B Xi] + P(Y; = 0)[ - Bo — B1Xi] (2.6)
E(g)) =P(Yi = DI1-P(Y; = D]+ [1 -P(Y; =1IP(Y; =1) =0 (2.7)
biciminde gosterilir.

Dogrusal olasilik modellerinde hata terimi iki deger aldigindan dolay1 degisen

varyanslidir. €;’nin varyansi,
Var(g;) = E(gf) = P(Y; = 0)[ - Bo — By XiJ* + P(Y; = D)[1 - By — B: X, (2.8)
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=[1-P(Y; = D[P(Y; = 1)]* + P(Y; = 1)[1 - P(Y; = 1)? (2.9)

= [1=P(Y; = DI[P(Y; = DIP(Y; =1)[1 - P(Y; =1)1] (2.10)
= P(Y; =D[1 - P(Y; =1)] = [ - Bo — B1X; I[1 - Bo — B1Xi] (2.11)
= E(Y)I1 - E(Y)] (2.12)

seklinde aciklayict degisken X;’nin aldig1 degerlere gore degisecektir.
Aciklayic1 degiskenin aldig1 degerlere gore degiseceginden Y;’nin beklenen degeri
E(Y; | X;) olarak gosterilir. Bagimli degisken 0—1 arasinda sinirlandigi igin,

0<E(Y;|Xp)=1 (2.13)

olarak gosterilir (Giiris S. ve Caglayan, 2010: 659-660). Dogrusal olasilik

modelinin gosterimi Sekil 1°de verilmektedir.

Sekil 1: Dogrusal Olasilik Modeli

"ll-

Kaynak: Sen, 2006: 10.
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2.1.2. Probit Model

Probit model fayda kuramina ve rasyonel se¢im yaklagimina dayanir. Rasyonel
secim yaklasiminda kisiler, karsilarina ¢ikan alternatifler icinde kendilerine en ¢ok
fayda saglayacak olani segerler. Literatiirde Normit modeli olarak da isimlendirilen
Probit model, kiimiilatif (y1gilimli) normal dagilim fonksiyonundan yararlanmaktadir.

Iki degerli nitel tercih modellerinden biri olan DOM’deki sorunlardan biri,
tahmin edilen olasilik degerlerinin 0—1 araliginin disina ¢ikmasidir. Probit model, bu
sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanan, olasilik degerlerinin 0—1 arasinda
bulunmasini saglayan ve parametreleri bakimindan dogrusal olmayan bir modeldir.

Logit model yigilimli lojistik fonksiyonundan yararlanirken, probit model
normal dagilim egrisini esas alir ve yigilimli normal dagilim fonksiyonundan
yararlanir (Cebeci, 2012: 130-132). Bu fonksiyon dogrusal degildir ve tahmin
edilebilmesi i¢in dogrusallastirilmasi gerekir. Dogrusallastirmak i¢in normal yi1gilimh

dagilim fonksiyonunun tersi alinmalidir. Elde edilen olasilik dagilima,
P = F(Bo *+ B1Xi) = F(Zy) (2.14)

olmaktadir ve burada,
F: yigilimli olasilik fonksiyonu ve X: stokastik degiskendir.
Normal y1gi1limli olasilik fonksiyonu, Esitlik (2.15)’teki gibi gosterilir.

P. = F(Z, —s*/2ds (2.15)

1 Zi
)=ﬁf_we

Burada s, ortalamasi1 0 ve varyanst 1 olan normal dagilima sahip bir rassal

degiskendir.

Yigilimli normal dagilim fonksiyonunun tersi alinarak Z; indeksinin bir
tahmini,

Zi=F'(R) = Bo + B1X; (2.16)
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olarak elde edilir. Burada Z;, herhangi bir gercek deger ve P, standart normal
degiskenin 3, + 1 X;’den kii¢lik veya ona esit olma olasiligidir (Giiris S. ve Caglayan,
2010: 672-673).

2.1.3. Logit Model

Literatiirde lojistik regresyon modeli olarak da ifade edilen logit model, iki
durumlu bagimli degiskenler igin tiiretilmis dogrusal olmayan ama uygun
doniistimlerle dogrusallastirilabilen bir regresyon modelidir. Bagimli degiskenin 0 ve
1 degerlerini aldigt durumlarda, aciklayici degiskenler ile arasindaki iligki
belirlenirken logit model kullanilir. Logit model, probit modele esdeger olmasina
karsilik dayandig kiimiilatif dagilim fonksiyonu bakimindan farklilik gosterir (Cebeci,
2012: 129).

Logit model 0 < E(Y; |X) < 1 kosulunu saglamak i¢in gelistirilmistir. Logit
model, lojistik dagilim fonksiyonundan yararlanilarak acgiklanmaktadir. Lojistik

dagilim fonksiyonu,

1 1
Bi = F(Zi) = F(Bo + B1Xi) = T 077, = T3 o= (Bo+B1XD (2.17)

seklinde gosterilir ve burada P, agiklayict degisken (X;) hakkinda bilgi veri
iken 1’nci bireyin belirli bir secenegi tercih etme olasiligidir.

Buradaki Z; degiskeni —oo ile +oco arasinda degerler aldik¢a P; de O ile 1 arasinda
degerler alir ve P, ve Z; arasindaki iliski dogrusal degildir. Boylece 0< P, <1 ve Z; ile
P, arasindaki iligkinin dogrusal olmama kosullar1 saglanmis olur. Bu iliskideki
katsayilar en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilemez. Bu iliski {izerinde bazi
islemler yapilarak dogrusal iliski elde edilmeye ¢aligilir.

Logit model, nitel tercih modelleri arasinda en yaygin olarak kullanilan
modeldir. Lojistik model, yigilimli olasilik dagilimindan tiiretilmis lojistik dagilim
fonksiyonudur.

Fark orani, bir olayin olma olasiliginin olmama olasiligina béliinmesi ile
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Pi _ 7.
= eh (2.18)

elde edilir. Bu oran araciligiyla lojistik fonksiyon, dogrusal regresyon

analizlerinde kullanilabilir. Dogal logaritmas1 alindiginda;

L =In(eZi) =7, = In(1 _Pipi) (2.19)

elde edilir ve L; dogrusaldir. Tahmin igin, modelin dogrusallastirilmasi rahatlik
saglar. Logit model de hata terimlerinin binom dagilimli olmasindan dolayr degisen
varyanshdir. Logit modelin temel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
e Olasilik degeri P; 0’dan 1’e giderken logit L;, Z; gibi —co dan +oo a degisir.
Bu sebeple olasilik degeri 0-1 araliginda olmak zorundadir veL;
siirlandirilamaz.
o L;, Xjx aciklayict degiskenine gore dogrusal iken, olasilik degeri P; dogrusal
degildir (Giiris S. ve Caglayan, 2010: 666-668).
Probit ve logit modellerin y18ilimli dagilim fonksiyonlar1 arasindaki farklilik

Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Probit ve Logit Model Birikimli Dagilimlari

- —_—
—

Frobit
—— —-— Logit

—
=

Kaynak: Aldrich ve Nelson’dan aktaran Karabacak, 2018: 71
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2.2. SIRALI TERCiH MODELLERI

Bagimlhi degiskenin ‘‘katiliyorum-katilmiyorum’> gibi iki deger aldigi
modeller ikili tercih modelleri olarak bahsedilmisti. Bagimli degiskenin *‘katiliyorum-
katilmryorum’’ kategorilerinin arasina ‘‘kararsizim’’ gibi bir kategori ekledigimizde
bu durum ¢oklu tercih modellerini ifade etmektedir.

Bu sekilde ikiden fazla deger alabilen bagimli degiskenlere c¢oklu nitel
degiskenler ad1 verilmektedir. Coklu nitel bagimli degiskenler kategorik ve kategorik
olmayan degiskenler biciminde ayrilir. Kategorik degiskenler sirali, sirali olmayan ve
ardisik degiskenler olarak smiflandirilir. Sirali olmayan kategorik degiskenler
multinomial logit modeller ile belirlenir. Siranin 6nem tasidigi kategorik bagiml
degiskenli modellere ise sirali tercih modelleri denir. Uygulamada en ¢ok kullanilan
sirali tercih modelleri sirali logit ve sirali probit modellerdir (Giiris B., 2005: 36-50).
Sirali tercih modellerinde yanit degiskeni ikiden fazla alternatife sahiptir ve
alternatifler arasinda bir siralama s6z konusudur (Colakoglu, 2011: 53).

Coklu sirali yanit modellerine hiikiimet programlarina yapilan devlet
harcamalar (yliksek-orta-diistik), se¢ilen sigorta kapsami diizeyi (yok-kismi-tam) ve
istthdam durumu (tam zamanli-yar1 zamanli-istihdam edilmemis) 6rnek olarak
verilebilir (Wikipedia, 2020).

Bagimli degigskenin sirali ve kategorik oldugu durumlarda tahmin igin
kullanilan siral1 logit ve probit modeller en ytiksek olabilirlik fonksiyonlarini kullanir.
Iki modeli birbirinden ayiran 6zellik hatalarin dagilimidir. Sirali probit model normal
olasilik dagilimma dayanirken, sirali logit model standardize edilmis lojistik
dagilimdan tiiretilir (Emeg¢ ve Giilay, 2008: 123). Sirali probit model ile sirali logit
model oldukc¢a benzemektedir. Ikisi arasindaki fark biiyiik dlciide tarihseldir. Probit
model sosyal bilimlerdeki (McKelvey ve Zavoina, 1975), logit model ise
biyoistatistikteki bir uygulama (McCullagh, 1980) ile birbirinden bagimsiz olarak
farkli bilim dallarinda gelistirilmistir. Ikisi arasinda bir se¢im pratikte 6nemsiz
olmalidir. Logit ve probit modellerde degisken etkileri benzer yorumlamalara sahiptir.
Ancak, sirali probit modelde, kategorik bagimsiz degiskenlerin etkileri i¢in fark oran
yorumlamast yoktur (Powers ve Xie, 1999: 215). Bu calismada tahminler sirali logit

modeller ile yapildigindan sirali probit modele deginilmeyecektir.
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2.2.1. Siral Lojistik Regresyon Analizi

Standart lojistik regresyon modeli sadece ikili (evet/hayir) yanit degiskenleri
icin gecerlidir. ikiden daha fazla kategori iceren kategorik verilerin analizi daha
karmagik yontemler gerektirir. Bagimli degisken Y’nin kategorileri 6rnegin ‘‘saglik
durumu: iyi / orta / koti’” gibi dogal bir siralamaya sahipse analiz i¢in sirali lojistik
regresyon (SLR) modeli kullanilmaktadir (Bender ve Grouven, 1997: 546-547).

Siral1 lojistik regresyonun sahip oldugu 6zellikler asagida anlatilmaktadir.

e Lojistik regresyon analizinin bu tiirinde paralel regresyon varsayimi
bulunmaktadir. Bu varsayim sirali lojistik regresyonun en temel 6zelligidir.
Varsayima gore bagimsiz degisken katsayilari bagimli degiskenin
kategorilerine gore farklilik gostermemektedir (Akin ve Sentiirk, 2012:
185).

e Sirali lojistik modeller oOlusturulurken 6nemli bir yaklagim
kullanilmaktadir. SLR, ““Gizil Degisken’’ yaklasimi ile aciklanmaktadir.
Buna gore sirali ve kategorili yapidaki bagiml degiskenin etkisi altinda
oldugu, siirekli fakat gozlenemeyen bir bagimli degiskenin (gizil degisken)
oldugu varsayilmaktadir (Ar1, 2013: 29).

e SLR’da aciklayici degiskenlerin, sirali bagimli degisken {izerindeki
etkilerini agiklamak icin bir baglanti fonksiyonu kullanilir. Sirali lojistik
regresyon modellerinde sabit varyans ve normallik varsayimlarinin

karsilanmasina gerek yoktur (Yakut ve digerleri, 2015: 174).

Kisilerin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri sirali lojistik regresyona
ornek olarak verilebilir. Bagimli degisken olan ‘‘kamu hizmetlerinden memnuniyet’’

5 siral1 kategoriye sahiptir:

Y=1 Hi¢ memnun degilim
Y=2 Memnun degilim
Y=3 Orta derecede memnunum

Y=4 Memnunum
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Y=5 Cok memnunum

2.2.2. Siral Lojistik Regresyon Analizinde Gizil Degisken Yaklasim

Gozlenebilir, aralikli, sirali kategorilere sahip y bagimli degiskeninin ardinda
stirekli, —oo, 400 araliginda degerler alabilen gozlenemeyen gizli bir y* degiskeninin
oldugu varsayilir (Tansel ve Giingor, 2004: 2; Ari, 2013: 29). y bagimli degiskeninin
Olgiilen denkleme (2.20) gore, y* gizil degiskeni hakkinda tamamlanmamis bilgi

sagladig distintliir.

yi=moldugundam=1, ...,J i¢in tph_1 <y; < Ty (2.20)

Esitlik (2.20)’de m, bagimli degiskenin kategorisini ifade eden sayilar, t’lar
“‘esik degerleri’’ veya ‘‘kesim noktalari’’ olarak adlandirilir. U¢ kategoriler (1 ve J)
icin esik degerleri agik uglu olarak tanimlamir. T, = —o0 Ve 7, = +oo’dur. Olgiim
denklemi bir Ornekle soyle agiklanabilir. Bireylerin egitim hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri arastirilmak istendiginde bagimli degisken yasam memnuniyeti
siral1 kategorik olarak diizenlenmistir. Dortlii likert dlgekle Ol¢iilmiis bu bagimli
degiskenin kategorileri (1) Hi¢ memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3)
Memnunum, (4) Cok memnunum seklinde ifade edilmektedir. Bu sirali degiskenin
stirekli, gizli bir y* degiskeni ile iliskili oldugu varsayilir. Gozlenen y, Esitlik (2.21)’e
gore y* ile iliskilidir.

1>Hmd 15 = -0 <y{ < 1g
_]2=>Md T <y <71

yi = 3=>M T, < yl* < Ts (221)
4 = Cm T3Sy < Typ=

Gizil degisken ile gdzlenen kategoriler arasindaki bu iliski Sekil 3°de

gosterilmektedir.
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Sekil 3: Gizli Degiskenden Gozlemlenmis Kategorilerin Elde Edilisi

A
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Kaynak: Long, 1997: 117

Sekil 3’de diiz ¢izgi gizil degisken y*’1 temsil eder. Kesim noktalar1 (t4, T,, T3)
noktal yatay cizgilerle belirtilir. G6zlemlenen degisken y’nin y*araligindaki degerleri
noktali ¢izgiler ile belirtilmistir (Long, 1997: 116-117).

yi gizil degiskeni, x bagimsiz degiskenleri ve € hata terimi ile agiklanmaktadir

ve Esitlik (2.22)’deki gibi gosterilmektedir.

yi =XiB + & (2.22)

Yukarida ifade edilen T4, T,, T3 degerleri y degiskenini y* degiskenine
baglayan esik katsayilaridir. Degerleri belirtilmeyen esik degerleri belirli bir durum
icin agiklayict degiskenin degerlerine bagli degildir. Bu esik degerleri bagimli
degisken kategorilerinin olasilik degerlerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. ty =
—oo0 Ve T, = +oo oldugu i¢in model kurulurken ti¢ esik degeri hesaplanir. Sirali logit
modelde, esik degeri (kesim noktasi) sayisinin, bagimli degiskenin kategori sayisindan
1 eksik oldugu belirtilmektedir. Ug esik degeri, bagimli degiskenin kategori sayisinin
4 oldugu durumda elde edilir. Sekil 4’de Panel A’da gizil degisken y*, Panel B’de
gozlemlenmis kategorik y degiskenine ait regresyon dogrular gosterilmektedir. Dikey
eksenlerin dlgekleri birbirinden farkli oldugundan iki dogru birbiriyle benzemektedir.
Panel B’deki Y ekseni Panel A’daki y* ekseni gibi ayn1 6lgekle ¢izilmis olsaydi, y
regresyon dogrusu yaklasik olarak yatay olurdu (Ayhan, 2006: 24).
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Sekil 4: Gizli Degisken y*’nin ve Gozlemlenmis Degisken y’nin Regresyonlarinin

Karsilastirilmasi

Panel A: Gizli y*’nin Regresyonu

T
L3 - 1
"'
e T ..-..;,a" .
> =T
f""
o~ T o R P
-"' "
."'
r-.L.s..f\-::.... . - -
-
o : N
0 25 50 75 100
X

Kaynak: Long, 1997: 118

Grafiklerden goriildiigii gibi, y’nin x lizerindeki regresyonunda hatalar degisen
varyanslidir ve normal dagilimli degildir. Sekil 4, ayn1 zamanda sirali regresyon
modelinin 6nemli bir 06zelligini gostermektedir. Panel A’da, yapisal modeli
degistirmeden bagka bir kesim noktasi eklenebilir (veya ¢ikarilabilir). Bu durum t; ve
T, arasina Yyatay bir c¢izgi yerlestirmek gibi olur ve ‘‘Katiliyorum” ve
“Katilmiyorum’ sira Olgeginin arasina ‘‘Fikrim yok’’ gibi baska bir kategori

eklemeye karsilik gelir. Bu durumda x iizerinde y* i¢in regresyon ¢izgisi etkilenmez.
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Fakat Panel B’de yeni kategori, y’nin x flzerindeki regresyonunun sonuglarini
etkileyecek yeni bir yatay gozlem sirasi eklemeye karsilik gelecektir (Long, 1997: 118-
119).

2.2.2.1. Gizil Degiskende Dagilimsal Varsayimlar

y*’in x lzerindeki regresyonunu tahmin etmek icin en yiiksek olabilirlik
yontemi kullanilmaktadir. En yiliksek olabilirlik yonteminin uygulanabilmesi i¢in, hata
terimlerinin dagilimmin 6zel bir formu belirlenmelidir. Sirali lojistik regresyon
modelinde, hata terimlerinin normal veya lojistik dagilimli oldugu diisiiniiliir. Bu
modelde, hata terimlerinin dagilimi i¢in poisson, cauchy, binom, weibull, ki-kare gibi
diger dagilimlar da bilinmektedir fakat bu dagilimlar siklikla kullanilmamaktadir.
Siral1 probit ve sirali logit modeller i¢in dagilimsal varsayimlar asagida gosterilmistir
(Long, 1997: 119; Ayhan, 2006: 25).

Sirali probit model i¢in hata terimi €, 0 ortalama ve 1 varyans ile normal
dagilimlidir.

Olasilik yogunluk fonksiyonu,

1

Me) = T exp(— %) (2.23)

ve kiimiilatif dagilim fonksiyonu,

Ae)= [ v%_ﬂ exp(— g)dt (2.24)

seklindedir.
Sirali logit modelde hata terimi &, O ortalama ve w2/ 3 varyans ile lojistik
dagilima sahiptir.

Olasilik yogunluk fonksiyonu,

O

1+exp(e)]? (2.25)

39



kiimiilatif dagilim fonksiyonu,

D) = —PE)_ (2.26)

a 1+exp(e)

olarak gosterilir (Long, 1997: 119).

Siralt logit ve sirali probit modeli, uygulamasit ve yorumlamasinin kolay olmasi

nedeniyle bagimli degiskeni sirali yapida olan modeller i¢in siklikla kullanilmaktadir.

2.2.2.2. Gozlenmis Kategorilerin Olasiliklarimin Elde Edilmesi

Hata terimlerinin dagilim1 belirlendikten sonra verilen x degiskenine baglh

olarak y degiskeninin gézlenen degerlerinin olasiliklari hesaplanir. Hatalar E(y* | x) =
a + Pxregresyon dogrusu etrafinda lojistik veya normal dagilir. m kategorisinin
olasiligl Ty,_4 Ve Ty, kesim noktalar: arasindaki hatanin dagilimi alanina karsilik gelir.

Kategorik bagimli degiskenin birinci kategorisini ele alalim. y = 1 oldugunda
y*© gizil degiskeni Ty, = —oo ve 1, arasinda gdzlemlenir. y = 1’in olasilif1 i¢in

matematiksel model Esitlik (2.27)’deki gibidir.

Priyi =1 | x) =Pr(to < yi < 1| %) (2.27)
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Sekil 5: Sirali Regresyon Modelinde x Verildiginde y*’nin Dagilimi

Kaynak: Long, 1997: 120
Bu modelde y* = xp + ¢ yerine koyulursa,
Priyi=1 | x) =Pr(to < xiB+ & < T1|x)) (2.28)
Buradan xf esitsizligin disina ¢ikarilirsa,
Pr(yi=1 | x) = Pr(to — x;B < & < T, —x;8|x) (2.29)

elde edilir. 1ki deger arasinda yer alan rassal degiskenin olasiligi, bu

degerlerdeki birikimli dagilim fonksiyonu degerleri arasindaki farktir. Boylece,
Pr(vi =1 | i) =Pr(e; <t = xiB | x) = Pr(e; < 1 —xiB [ x)) (2.30)

= F(ty = xiB) - F(to — xiB) (2.31)

Bu adimlar, gozlenen herhangi bir kategorinin (y=m) olasiligin1 hesaplamak

icin genellestirilebilir. m herhangi bir kategori ve verilen x degeri i¢in:
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Pryi=m | x;) = F(ty — %iB) — F(tm-1 — XiP) (2.32)

Ug kategoriler (1 ve J) icin kiimiilatif olasilik degerlerinin hesaplanmadigi
ifade edilmisti. 1. kategori i¢in kiimiilatif olasilik degeri hesaplanirsa F(ty, — x3) =
F(-oo —xB) = 0 esitligi elde edilir. J. kategori ig¢in kiimiilatif olasilik degeri
hesaplanirsa, F(tj — xB) = F(co —xB) = 1 esitligi elde edilir. Boylece 4 kategoriye
sahip bir bagimli degisken i¢in tiim olasiliklar genel olarak asagida belirtilen bigimde

gosterilebilir (Long, 1997: 120-121; Ayhan, 2006: 28).

Priy; = 1 | %) = ®(t; — o — Bx;) (2.33)
Pr(y; =2 | %) = ®(t,— a — Bx;) — D(1; — o — Bx;) (2.34)
Priy; =3 | xj) = ®(t3 — a - Bx;) — O(t, — a — Bx;) (2.35)
Priy; =4 | x;) =1 - ®(t3 — a - Bx;) (2.36)

2.2.3. Siral Logit Modelin Tahmini

Swrali logit modellerinin tahmini en yiiksek olabilirlik yontemi ile
yapilmaktadir.  Olabilirlik  fonksiyonunun olusturulmasi i¢in  olasiliklardan
yararlanilmaktadir. Rassal bir x degeri i¢in bir sonucun olasiligi,

(Yi =m/X;) = F(tm — XiB) — F(tm-1 — XiP) (2.37)

seklinde ifade edilir. Y nin herhangi bir degeri i¢in olasiliklar,

Yi =1 ise P(Yl =1/ Xi’ B, T) (238)
Yi =m ise P(Yl =m/ Xi’ B, T) (239)
Y, = ise P(Y; =/ X, B, 1) (2.40)
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olacaktir. Modelin belirlenmesi i¢in sabit parametrenin (3, veya t;’nin) sifira

esit olmas1 gerekmektedir. Sirali logit modellerinde bu olasiliklar i¢in olabilirlik

fonksiyonu,
LB, /Y, X) = T, Iy~ PCYi =/ X, B,T) (2.41)
LB, 7/Y,X) = [}, [Ty, [F(tj - XiB) - F(tj_1 - XiB)] (2.42)

olarak elde edilir. Logaritmik olabilirlik fonksiyonu ise,
InL(B, T/Y, X) = z}zleFj In [F(; - XiB) - F(tj—1 - XiB)] (2.43)

olacaktir. Bu fonksiyonun maksimize edilmesi ile § ve 7’lar tahmin edilir. Elde
edilen tahminciler tutarli, asimtotik normal ve asimtotik etkin tahmin edicilerdir

(Ugurlu, 2010: 22-23).
2.2.4. Paralel Egriler Varsayim

Sirali modellerdeki 6nemli bir varsayim olan paralel egriler varsayimi,
aciklayict degiskenler X;’lerin etkilerinin yani 8 tahminlerinin bagimli degiskenin esik
degerlerinde (kesim noktalarinda) sabit oldugunu ifade etmektedir (Selim, 2009: 252).
Paralellik varsayimi, ilgili regresyon parametrelerinin sirali kategorik bagimh
degiskenin biitiin kategorilerinde esit oldugunu varsayar (Ayhan, 2006: 39). Siral1 logit
modelin sahip oldugu paralel egriler varsayimi, bagimli degiskenin kategorilerinin
birbirine paralel olmasini gerektirir (Yavuz ve digerleri, 2014: 102).

Bu varsayim literatiirde orantisal oran varsayimi (proportional odds
assumption) olarak da ifade edilmektedir (Peterson ve Harrel, 1990; O’Connell, 2006;
Agresti, 2007; Liu, 2016; Williams, 2016). Varsayimin ihlal edilmesi durumunda
kategorilerin paralelligi bozulur. Sirali logit modelde, M kategoriye sahip bagiml
degiskende, M—1 adet logit karsilastirmasi i¢in varsayim gegerli oldugunda, o,,_; adet

kesim noktasi ve yalnizca bir adet 3 parametresi bulunur (Ar1 ve Yildiz, 2016: 1366).
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Paralel regresyon varsayimi, sonucun m'ye esit veya daha diisiikk oldugu

kiimiilatif olasilik modelinin yeniden yazilmasiyla goriilebilir.
Priy <m|x) = F(t, — xB) (2.44)
Kiimiilatif olasilik, t,,, — XB’deki kiimiilatif dagilim fonksiyonu degeridir. 3,

tiim m’ler i¢in ayni oldugundan Esitlik (2.44), farkli kesim noktalarina sahip ikili yanit

modellerinin bir kiimesini tanimlar. Bu durum Esitlik (2.45) ile agiklanabilir.

Tm —XB = (Tm — Bo) — k=1 Bixk (2.45)
Boylece, t; — B¢ kesim noktasi ile y < 1 igin model,

Pry < 1]x)=F ((t = Bo) — Zei Bixid) (2.46)

olur.

y < 2 i¢in model,

Priy<2|x)=F ((t2 = Bo) — Zi=1 Bixx) (2.47)

dir.

Bu modelde, kesim noktasi t, — [, olarak degismistir, ancak x, degiskenleri

i¢in katsayilar aynidir. Kesim noktalarindaki degisim, olasilik egrisini saga veya sola

kaydirir, ancak egimi degistirmez.
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Sekil 6: Paralel Egriler Varsayimimin Gosterimi
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Kaynak: Long, 1997: 141

Omnek olarak, dért sirali kategorinin oldugu durum igin (t; — Bo), (T — Bo),
(t3 — Bo) seklinde ii¢ kiimiilatif olasilik egrisi elde edilir. Sekil 6’da 0.5 olasilig1
noktali, yatay ¢izgi ile gosterilmistir. Bu noktada iic olasilik egrisinin egimi

incelendiginde,

6Pr(ys1|x) _ 6Pr(ys2|x) _ 0Pr(ys3|x)
Fibe B ox B X (2.48)

bulunur. Bu durumda regresyon egrileri paraleldir (Long, 1997: 140-141).

2.2.5. Paralel Egriler Varsayiminin Testi

Sirali logit modelde, paralel egriler varsayimi saglanmadiginda model
sonuglarmin giivenilir olmadig diisiiniilmektedir. Ortaya ¢ikan bilgilerin dogrulugu
ve glivenilirligi i¢in bu varsayimin saglanmasi gerekmektedir. Varsayimin gecerli olup

olmadig1 bazi testler ile ortaya koyulmaktadir. Bu testler,

% Olabilirlik Oran (LR) Testi
%+ Skor Testi
% Wald (Brant) Testi
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olarak siralanabilir (Karabacak, 2018: 81). Devam eden boliimde bu testler
aciklanmaktadir. Paralel egriler varsayiminin testi i¢in olusturulan hipotezler asagida

gosterilmektedir.

H, : Ilgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidur.
H, : Ilgili regresyon katsayilari bagimli degiskenin tiim kategorilerinde

farklidir.

2.2.5.1. Olabilirlik Oran Testi

Istatistikgiler, biri digeri icin 6zel bir durum olan iki model i¢in log olabilirlik
istatistikleri arasindaki farkin biiylik 6rneklerde yaklasik ki-kare dagilimina sahip
oldugunu gdstermistir. Bu test istatistigine olabilirlik oran veya LR istatistigi denir
(Kleinbaum ve Klein, 2002: 130).

Paralel egriler varsayiminin saglandigi orantisal oran modeli, varsayimin
gecerli olmadigi orantisal olmayan oran modelinin kisitlanmig bir halidir. Varsayimin
gecerli oldugu modelden elde edilen log olabilirlik L;, varsayimin ihlal edildigi
modelden elde edilen log olabilirlik L, olarak belirtildiginde bu iki log olabilirlik
arasindaki fark, bu kisitin kaldirilmas1 durumundaki log olabilirlikteki degisimi verir.
Boylece paralel egriler varsayimiin yaklagik olarak gegcerliliginin testi Esitlik

(2.49)°daki gibidir.

G2(Ly/L,) = G2(Ly) = 2In L(Ly) — 2In L(L,) (2.49)
N (2.50)

Bu istatistik i¢in logaritmik doniigiimlerin yapilmasi ve —2 katinin alinmasinin
nedeni yaklasik x? dagilimini elde etmek ve hipotez testleri icin uygun degerlerin
bulunmasini saglamaktir. Burada x? dagilim igin serbestlik derecesi k(m-2)’dir. k

bagimsiz degisken sayisini, m ise kategori sayisini ifade etmektedir.
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G2 olabilirlik oran test istatistigi, G*~ Xfi(n-—2y degeri ile karsilastirilarak test

edilir. Test istatistigi tablo degerinden biiyiik oldugunda H, red edilir ve en az bir
parametrenin digerinden farkli oldugu sonucuna ulasilir. Bundan dolay1 paralel egriler

varsayimi saglanmamis olur (Ar1, 2013: 49-50).
2.2.5.2. Skor Testi

Skor testi kisitlanmis bir modeli tahmin eder ve kisitlamalar gevsediginde
olabilirlik fonksiyonunun nasil degisebilecegi hakkinda bilgi verir. Skor testinin
paralel regresyon varsayimini nasil degerlendirdigini anlamak i¢in, sirali regresyon

modelini J-1 tane ikili (binary) logit kiimesi olarak diigiinelim,
Prly <m|x)=F (T, — XBrm) (2.51)

Burada f,,’lerin J-1 regresyonlarinda esit oldugu kisiti uygulamaya

koyuldugunda,
B1=Bz=...=B-1=8 (2.52)
Tahmin edilen model,
Pr(y <m|x) = F(ty — xB) (2.53)

olur.

Skor testi, Esitlik (2.52)’deki kisitlama kaldirilirsa sirali regresyon modelin log
olabilirliginin nasil degisecegini degerlendirir. Test istatistiginin sonucu K(J — 2)
serbestlik derecesi ile ki-kare dagilir. Ornek olarak, Skor testinin 12 serbestlik derecesi
ile 48,4'e (p < 0.001) esit oldugunu varsayalim. Bu durum paralel regresyon

varsayiminin ihlal edildigini gii¢lii bir sekilde gostermektedir (Long, 1997: 142-143).
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2.2.5.3. Wald Testi

Skor testi, paralel regresyon varsayiminin modelin biitiinii i¢in mi yoksa bir
degisken sebebiyle mi ihlal oldugu hakkinda bilgi vermemektedir. Brant (1990)
tarafindan Onerilen Wald testi, hem tim [,,’lerin esit oldugu genel teste hem de
bireysel degiskenler icin katsayilarin esitligi testine izin vermektedir (Long, 1997:
143). Wald testi, ilgilenilen degiskenin en yiiksek olabilirlik tahmincisi, standart
hatasi, ki-kare degeri ve p (olasilik) degeri hakkinda bilgi vererek paralel regresyon
varsayiminin saglanip saglanmadigini, saglanmadiysa hangi degiskenler tarafindan
bozuldugunu gdstermektedir (Ar1, 2013: 51).

Wald testinde, logit modeldeki her bagimsiz degiskenin etkisi i¢in parametre
tahmini, ilgili standart hataya bdliiniir ve sonucun sifir hipotezi altinda 1 serbestlik
derecesine sahip Ki-kare dagilimindan bir degeri temsil edecek sekilde karesi alinir
(O’Connell, 2006: 16). Wald testi Esitlik (2.54)’deki gibi tanimlanir (Tozanli, 2014:
30).

72 =W = (E;—(%‘;)Z (2.54)

Olabilirlik oran ve Wald testleri asimptotik olarak esdeger olsa da kiigiik
ornekler i¢in farkli sonuglar verirler. Genel olarak, bir testin digerine tercih edilip
edilmeyecegi belirsizdir. Yine de, Wald testinin LR testinden daha az giiglii oldugu
diisiiniilmektedir (Long, 1997: 97).

2.2.6. Sirah Lojistik Regresyonda Kiimiilatif Dagilim Yaklasim

Sirali logit modellerde, bagimli degiskenin kategori karsilastirmalari igin
kullanilan farkli logit olusturma bi¢imlerinden uygulanmasi ve yorumlanmasi en kolay
olani sirali model birikimli logitlerdir (Ar1, 2013: 35-36).

Kiimiilatif olasilik modeli, belirli bir kategoride veya altinda olma olasiligini
tahmin etmek icin kullanilir. Sirali bagimli degiskenin k adet kategoriye sahip oldugu

model, her biri birbirini izleyen kategoriler arasinda olasilik birikimine karsilik gelen
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k—1 adet tahmin yapar. n(Y <j | X1, Xz, ... Xp) = T;(X), bir yanitin j’inci kategorisinden
daha kiiclik veya ona esit bir kategoride yer almasi olasiligini temsil ederse (j = 1, 2,
... k=1), her olay i¢in kiimiilatif olasilik dizisi bulunmaktadir. Son kategori her zaman
1.0 kiimiilatif olasiligina sahip olacaktir. Bagimsiz degiskenlerin etkilerinin birikimli
logitler boyunca kararli olup olmadigini arastirmak i¢in, sirali modele karsilik gelen
ayrik  (bolinmiis) logit regresyon modelleri arasindaki degisken etkileri
karsilastirilmaktadir (O’Connell, 2006: 29-31). Kiimiilatif logit modellerde K adet
kategoriye sahip bagimli degisken i¢in K—1 adet ikili logit esitligi bulunmaktadir.
Omnek olarak, 5 kategorili bir bagimli degiskenli model ele alinirsa 5—-1=4 adet ikili
logit elde edilecektir. Bunlar kategori 1 karsisinda kategori 2, 3, 4, 5 (esitlik 1); 1, 2
karsisinda 3, 4, 5 (esitlik 2); 1, 2, 3 karsisinda 4, 5 (esitlik 3) ve 1, 2, 3, 4 karsisinda 5
(esitlik 4) seklinde her bir ikili esitlik i¢in kategorilerin ilk grubu 1, ikinci grubu 0
(6rnegin, esitlik 3 i¢in 1, 2, 3=1 ve 4, 5=0) olarak tanimlanir (Colakoglu, 2011: 56).
Boylece bagimsiz degiskenlerin etkileri ikili logitlere gore karsilastiriimaktadir.
Kiimiilatif olasilik modelinin amaci, bir dizi bagimsiz degiskenin bu ardisik
kiimtlatif boliinmeler tizerindeki etkilerini ayn1 anda degerlendirmektir. Belirli bir
kategoride veya altinda olma olasiligin1 tahmin etmek i¢in kullanilan birikimli logitler,
tahminlenen birikimli oranlara ulagmasi i¢in tistel hale getirilebilir ve daha sonra, k
kategorisinde veya altinda olmast ile ilgili tahmini birikimli olasiliklari bulmak i¢in
kullanilabilir (O’Connell, 2006: 28-31). Sirali model birikimli logitler asagidaki gibi

gosterilir.
Logit(p,) = log [L]: o + B'X (2.55)
1-pg
Logit(p; + pz) = log| 222 = o, + p'x (2.56)
1-p1-p2
Logit(p, + p, + pa) = log[ -2 P 2= 4 px @57)
P1-P2-DP3

p1 + P2 + p3+ ... + Pk
1-p1-P2-DP3--—DPk

Logit(ps + ps + ps... + pi) = log| | =+ Bx (259)
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p1 + P2+ P3... T Pryr =1 (2.59)

olmaktadir.

Burada

=y - R esn
pu+ pp = Pr(Y <2) = otz 2 ). (261)
i+ by + py = Pr(Y <3) = Loona L), 262
p1 + p2 + ps+...+px =Pr(Y <k) = exp(ay + Bx) (2.63)

1+exp(ax + B'x)

seklindedir. (2.60) (2.61) (2.62) (2.63) nolu model, farklarin pay kismindaki
olasiliklari ardarda toplayarak birikimli logitler olusturur (Emeg ve Giilay, 2008: 124).

Birikimli logit modeller, paralel egriler varsayiminin saglanip saglanamadigi
durumlara gore orantisal oran modeli, orantisal olmayan oran modeli ve kismi orantisal
oran modeli olarak 3’e ayrilmaktadir (Ari, 2013: 37). Orantisal oran modelinde
paralellik varsayimi tim degigkenler i¢in saglanmakta, orantisal olmayan oran
modelinde paralellik varsayimi tiim degiskenler i¢in ihlal edilmekte, kismi orantisal
oran modelinde ise s6z konusu varsayim bazi degiskenler i¢in saglanmakta bazi

degiskenler icin ihlal olmaktadir.

2.2.6.1. Orantisal Oran Modeli (Standart Sirah Logit Model)

Orantisal oran modeli, sirali kategorik verilerin analizi i¢in kullanilan en

yaygin modellerden biridir (Liu, 2016: 195). Bagimli degiskenin sirali oldugu ve
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bagimli degiskenin kategorilerinin birbirine paralel oldugu durumda c¢alismalarda
siklikla kullanilan sirali lojistik regresyon modeli ‘‘Orantisal Oran Modeli
(OOM)’’dir. OOM, kiimiilatif olasiliklarin dagilimina dayanir (Ari, 2013: 40). Tim
regresyon modelleri gibi orantisal oran modeli de yanit degiskeni ile belirleyici
faktorler arasindaki iliskinin dogasi hakkinda varsayimlar yapar (Bender ve Grouven,
1997: 546-547). Model, Williams (2006: 58) tarafindan paralel egriler modeli olarak
da adlandirilmaktadir.

Siral1 logit model, model olusturma asamasinda birikimli logitleri kullanir.

Birikimli logitler Esitlik (2.64)’deki gibi tanimlanir.

. P(Y<k|x)

< = ———
Logit [Y < k| x] 1n[1—P(Ysk|xJ (2.64)
Sirali logit modelde, her birikimli logit tim k = 0, 1, ... , K-1 yant

kategorilerini kullanir. Orantisal oran modeli Esitlik (2.65)deki gibi gosterilir.

P(Y <k|x

00M(y) = A
Ck (X) =In [1—P(YS k|X)] =Tk —X B (265)

k bagimli degiskenin kategori sayisini, x" bagimsiz degiskenler vektoriinii ifade
eder. Her birikimli logitin kendisine ait kesim noktasi (T ) bulunmaktadir. Regresyon
katsayist 3, k’ya yani bagimli degiskenin kategorilerine bagli degildir. Bagimh
degiskenin kategorilerine gore 3 degismemektedir. Boylece model x; ve Y arasindaki
iliskinin k’dan bagimsiz oldugunu varsayar. McCullagh bu varsayima orantisal oran
varsayimi (veya paralel regresyon varsayimi), bu modele de orantisal oran modeli
adin1 vermistir (Dolgun ve Saragbasi, 2014: 277; Peterson ve Harrell, 1990: 205-206).

Siralt ve 5 kategorili bagimli degisken ve onu belirleyen tek bir bagimsiz
degiskenin oldugu durumda, OOM ig¢in olusturulan 4 adet birikimli logit Esitlik (2.66),
Esitlik (2.67), Esitlik (2.68), Esitlik (2.69)’daki gibidir.

P(Y=1)
P(Y=2)+P(Y=3)+P(Y=4)+P(Y=5)

mwwwgnpmq ]=n& (2.66)
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P(Y=1)+P(Y=2)
P(Y=3)+P(Y=4)+P(Y=5)

Logit [P(Y < 2)] = log [ ] —1,— Px (2.67)

P(Y=1)+P(Y=2)+P(Y=3)] _
P(Y=4)+P(Y=5) - T3

Logit [P(Y < 3)] = log [ _ Bx (2.68)

P(Y=1)+P(Y=2)+P(Y=3)+P(Y=4)
P(Y=5)

Logit [P(Y < 4)] = log [ —1,— Bx (2.69)

Olusturulan her bir birikimli logit i¢cin 4 ayr1 kesim noktasi (esik deger)
bulunmaktadir. Buna karsilik, x agiklayici degiskeninin bagimli degiskene etkisi 8 her
logitte aynidir. Bagimli degiskenin, 1. kategorisini 2, 3, 4 ve 5. kategoriler ile
karsilastiran logitte aciklayici degiskenin etkisi $; 1 ve 2. kategorisini 3, 4 ve 5.
kategorilerle karsilastiran logitte agiklayict degiskenin etkisi 3; 1, 2 ve 3. kategorisini
4 ve 5. kategorilerle karsilagtiran logitte agiklayici degiskenin etkisi 3 ve 1, 2, 3 ve 4.
kategorisini 5. kategoriyle karsilastiran logitte agiklayici degiskenin etkisi ’dir. Buna
gore, bagimlh degiskenin kategorileri i¢in 3 tahminlerinin sabit oldugunu ifade eden
paralel egriler varsayimi saglanmistir.

OOM’da, j’inci bagimsiz degiskendeki bir birimlik artigin, bagimli degiskenin
k’inc1 kategorisinin olasiligina etkisi (fark oran1) Esitlik (2.70)’deki gibi
hesaplanmaktadir (Ar1, 2013: 41-42).

P(Y < k|xj+1)
1-P(Y < k| xj+1)

OR = P(Tldx]) = EXp(—Bj) (2.70)

1-P(Y < k|xj)

Siral1 logit modellerde orantili oran varsayimi, uygulamada siklikta ihlal edilen
kisitlayici bir varsayimdir. Varsayimin ihlali, bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin
etkisinin modeldeki kesim noktas1 denklemleri arasinda onemli 6l¢iide degistigini
gosterir. Kiimiilatif olasilik modelinde bu varsayimi esnetmek icin arastirmacilar,
bagimsiz degiskenlerin bir kiimesi i¢in varsayimi gevseten ‘ ‘kismi’’ modeli veya tiim
bagimsiz degiskenler i¢in varsayimi gevseten ‘‘genellestirilmis’® modeli

kullanabilirler (Fullerton ve Xu, 2012).
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2.2.6.2. Orantisal Olmayan Oran Modeli (Genellestirilmis Sirali Logit
Model)

Bagimli degiskenin sirali kategorik yapida oldugu durumlarda genellikle sirali
logit model (orantisal oran modeli) kullanilmaktadir. Ancak bu modelin kullanildig
bazi durumlarda modelin temel ve saglanmasi 6n kosul olan paralel egriler varsayimi
karsilanmamaktadir. Bunun icin genellestirilmis sirali logit model olarak, sirali yapiy1
g6z onilinde bulunduran ve paralel egriler varsayimini esneten bir model onerilmistir
(Ar1, 2013: 43). Bu model 1980’lerden, McCullagh ve Nelder (1989), Peterson ve
Harrel (1990)’1n calismalarindan beri bilinmektedir ancak yazilimlar (6rnegin, Stata)
modeli tahmin etmeyi daha kolay hale getirdiginden daha sonralar1 Fu (1998) ve
Williams (2006) ile yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Williams, 2016: 7).

Genellestirilmis sirali logit model, paralel egriler varsayimi saglanmadiginda
sirali logit modele alternatif olarak gelistirilmistir. Paralellik varsayimi ihlal
oldugunda sirali logit modelin sonuglarina glivenilmemektedir. Bu durumda tahmin
icin multinomial logit model de uygulanabilir fakat bu uygulamada bagimli degiskenin
stral1 yapist goz ardi edilip sadece kategorik oldugu diisiiniilmekte ve bu yiizden hatali
sonuglar alinabilmektedir. Boylece alternatif model olarak, varsayim sartinin
aranmadig1 ve bagimli degiskenin yapisinin orantisal oran modeline birebir uydugu
orantisal olmayan oran modeli (OOOM) kullanilmaktadir (Karabacak, 2018: 85).

Genellestirilmis sirali logit model, sirali logit model gibi logit olusturma
sirasinda birikimli logitleri kullanmaktadir. Fakat sirali logit modelden farkli olarak,
modeldeki agiklayict degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisi esit degildir.
Bagimli degiskenin kategorileri k = 0, 1, ..., K-1 ile gosterildiginde aciklayici
degiskenleri katsayilari, bagimli degiskenin her kategorisi igin farkli deger alir.
Bundan dolayi paralel egriler varsayimi karsilanmamaktadir (Ar1, 2013: 43).

Bagimli degiskenin kategorileri k = 0, 1, ..., K-1 i¢in genellestirilmis sirali
logit model Esitlik (2.71)’deki gibi gosterilir.

P(Y<k|x)

pev ekl - kX Px &)

¢ 20%M(x) = In [
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Genellestirilmis sirali logit modelde, her logitin kendi kesim noktasi (Ty) Ve regresyon
katsayist (By) bulunmaktadir. Boylece modeldeki tiim degiskenler paralellik
varsayimindan gevsetilmis olur (Dolgun ve Saragbasi, 2014: 277). Orantisal olmayan
oran modelinin (Esitlik 2.71) orantisal oran modelinden (Esitlik 2.65) farki {3’larin
bagimli degiskenin her kategorisi i¢in farkli degerler almasidir.

Baz1 iyi bilinen modeller genellestirilmis sirali logit modelin 6zel durumlaridir.
Kategori sayisint M ile ifade edersek M=2 oldugunda genellestirilmis sirali logit
model, ikili logit modele esdegerdir. Kategori sayis1t M>2 oldugunda genellestirilmis
sirali logit model bagimli degiskenin kategorilerinin birlestirildigi bir dizi ikili logit
regresyona esdeger hale gelir. Ornegin kategori sayis1 M=4 ise k=1 i¢in kategori 1,
kategori 2, 3 ve 4 ile karsilastirilir; k=2 icin kategori 1 ve 2, kategori 3 ve 4 ile
karsilastirilir; k=3 i¢in kategori 1, 2 ve 3 kategori 4 ile karsilastirilir (Williams, 2006:
59).

Bes kategorili sirali yapidaki bagimli degiskeni aciklayan tek bir agiklayici
degisken oldugu durumda, genellestirilmis sirali logit model i¢in olusturulan 4 adet

birikimli logit Esitlik (2.72), Esitlik (2.73), Esitlik (2.74), Esitlik (2.75) deki gibidir.

. _ i P(Y=1) _
Logit [P(Y = 1)] = log P(Y=2)+P(Y=3)+P(Y=0)+P(Y=5)] _ "1 B1x

(2.72)

. _ [ P(Y=1)+P(Y=2) _
Logit [P(Y < 2)] = log T B2X (2.73)

. _ [P(Y=1)+P(Y=2)+P(Y=3)] _
Logit [P(Y < 3)] = log |~ 0y o | = T — BaX (2.74)

Logit [P(Y < 4)] = log :"(Y=”“’(Y=P2&+="5()Y =DHPY=ED] = ¢, — Bux (2.75)

Olusturulan her bir birikimli logit i¢cin 4 ayr1 kesim noktasi (esik deger)
bulunmaktadir. Agiklayict degiskenin bagimli degiskene etkisi her logitte farklidir.
Bagimli degiskenin 1. kategorisini 2, 3, 4 ve 5. kategoriler ile karsilagtiran logitte
aciklayict degiskenin etkisi [31; 1 ve 2. kategorisini 3, 4 ve 5. kategorilerle karsilastiran

logitte agiklayict degiskenin etkisi (3,; 1, 2 ve 3. kategorisini 4 ve 5. kategorilerle
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karsilastiran logitte agiklayic1 degiskenin etkisi B3 ve 1, 2, 3 ve 4. kategorisini 5.
kategoriyle karsilastiran logitte aciklayici degiskenin etkisi (3, ’diir. Dolayisiyla
olusturulan birikimli logitlerin bagimli degiskene etkisi bagimli degiskenin her
kategorisinde Dbirbirinde farklidir. Bu durum paralel egriler varsayiminin
karsilanmadiginin ifadesidir.

OOOM’da, j’inci bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin, bagimli
degiskenin k’inc1 kategorisinin olasiligina etkisi baska bir ifadeyle fark orani Esitlik

(2.76)’daki gibidir (Ar1, 2013: 44-45).

P(Ysk|x1-+1)
1—P(Ysk|xj+1)

T P(Y=k|x) = exp(-By;) (2.76)

1-P(Y < k|xj)

Sirali logit model ile genellestirilmis sirali logit arasindaki fark, agiklayici
degiskenlerinin katsayilarinin bagimli degiskenin her kategorisinde farklilik
gostermesi ve bundan dolayi paralellik varsayiminin saglanmamasiyla ilgilidir. Fakat
uygulamada farkliliklar1 yoktur. Katsayilarin tahmini en ¢ok benzerlik yontemi ile
yapilmakta, uyum 1yiligi sinamasi i¢in sirali logit modelde oldugu gibi Sapma 6l¢iisii
ve Pseudo R? degerleri hesaplanmaktadir. Parametrelerin anlamlilig1 igin Olabilirlik
Oran testi kullanilmaktadir. Katsayilarin yorumu fark oranina gore yapilmaktadir
(Karabacak, 2018: 87).

Modelin yorumu bagimli degiskenin kategorilerini iki boyutluya indirgenerek,
ikili logit model katsayilar1 olarak yapilmaktadir. Ornegin 3 kategoriden olusan bir
bagimli degisken oldugunu varsayalim. ilk degerlendirme, bagimli degiskenin
kategorisi 1’e karsilik 2 + 3 olarak kodlanan bir ikili logit regresyona gore, ikinci
degerlendirme bagiml degiskenin kategorisi 1 + 2’ye karsilik 3 olarak kodlanan bir
ikili logit regresyona gore yapilir (Williams, 2005: 10). Ornegin bagimli degisken
“‘saglik hizmetlerinden memnuniyet’’in ‘‘1: memnun degilim, 2: orta derecede
memnunum, 3: memnunum’’ seklinde 3 kategoriye sahip oldugu bir durumu
diisiinelim. Ilk degerlendirme, bagimli degiskenin kategorisi *‘(1) memnun degilim”’e
karsilik “(2) orta derecede memnunum ve memnunum’’ seklinde tanimlanan ikili logit

regresyona gore, ikinci degerlendirme bagimli degiskenin kategorisi ‘‘(1): memnun
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degilim ve orta derecede memnunum’’a karsilik *‘(2): memnunum’’ seklinde kodlanan

bir ikili logit regresyona gore yapilir.
2.2.6.3. Kismi Orantisal Oran Modeli

Kismi orantisal oran modeli (KOOM) altinda iki kiime regresyon katsayisi
tahmin edilmektedir. Birinci kiime, orantisal oran varsayimini saglayan
degiskenlerden, ikinci kiime orantisal oran varsayiminin ihlal edildigi degiskenlerden

olusmaktadir.

P(Y <k|x)

oM =In [1—P(Y <k|x)

] :Tk—X,B—T’(Sk (277)

x, orantili oran varsayimini saglayan degiskenlerin p X 1’lik vektori ve T,
orantili oran varsayimini saglamayan degiskenlerin q X 1’lik vektoriidiir. Her bir
degisken paralellligi ihlal ederse, Esitlik (2.77)’deki model, Esitlik (2.71)’e esit olur.
Kismi orantisal oran modelindeki orantisal oran varsayimini karsilayan veya
karsilamayan bagimsiz degiskenler (ve karsilik gelen regresyon katsayis1) Wald test
istatistigi ile belirlenebilir (Dolgun ve Saragbasi, 2014: 277).

Agiklayict degiskenlerin  bir kiimesi i¢in orantisal oran varsayimi
saglanmadigindan bu model kismi orantisal oran modeli olarak adlandirilmistir
(Peterson, 1986: 28). Kismi orantisal oran modeli, modeldeki degiskenlerin bir alt
kiimesi igin orantili oran varsayimini gevsetir. Orantisal olmayan oran modeli,
modeldeki her degisken icin bu varsayimi esnetmektedir. KOOM, varsayimin
saglandig1 degiskenleri modelde tutar baska bir deyisle uygun olan yerlerde orantisal
oran varsayimini korur. Bu nedenle genellestirilmis sirali logit modele gore daha etkili

bir alternatiftir (Fullerton ve Xu, 2012).
2.2.7. Parametrelerin Anlamhhk Testi

Lojistik regresyonda regresyon parametrelerinin istatistiksel Oonemini test

etmek i¢in Olabilirlik oran testi, Wald testi ve Skor testi kullanilmaktadir. Olabilirlik
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oran istatistigi formiilasyonu olabilirlik fonksiyonuna dayanir, skor istatistiginin
formiilasyonu skor fonksiyonuna (log olabilirligin kismi tiirevleri) dayanir, Wald test
istatistiginin formiilasyonu parametre tahminine ve onun varyans tahminine dayanir
(Kleinbaum ve Klein, 2002: 357). Calismada parametrelerin anlamlilig1 i¢in olabilirlik

oran testi kullanildigindan bu boliimde agiklanmaktadir.

2.2.7.1. Olabilirlik Oran Testi (LR Testi)

Olabilirlik oran testi, bir modeldeki kisitlamalar1 test etmek i¢in kullanilir.

Ornegin, logit modelleri géz dniine almirsa:

My: Pr(y=1]x)=A(Bo + B1X1 + B2Xz) (2.78)
M,: Pr(y =1|x)=A(Bo + B1x1 + B2xX; + B3Xs3) (2.79)
Ms: Pr(y=1]x)=A(Bo + B1xq + BaxX; + + B4Xy) (2.80)
My: Pr(y=1|x)=A(Bo + B1Xy + B2Xp + BsXs + Baxy) (2.81)

Model M;, B5= 0 kisit1 uygulanarak M, ’den olusturulur ve My, 8, = 0 kisit1
uygulanarak M;’ten olusturulur. Bir model bagka bir modelden sinirlamalar getirilerek
elde ediliyorsa, siirlanmis modelin sinirlanmamis modelde yuvalanmis oldugu (iki
modelin i¢ ige model oldugu) ifade edilir. Boylece M;, M, ve Mste yuvalanmistir.
Ancak M, ile M3 i¢ ice degildir.

Olabilirlik oran testi soyle tanimlanir. ¢ parametrelerine sahip sinirlanmis
model M¢, By parametrelerine sahip siirlandirilmamis model My i¢inde yuvalanmis
(nested) modeldir. Sifir hipotezi, M¢ olusturmak i¢in uygulanan sinirlamalarin dogru
oldugudur. L(My) smursiz (kisitsiz) model i¢in en yiiksek olabilirlik tahminlerinde
degerlendirilmis Olgiilen olabilirlik fonksiyonunun degeri olsun ve L(Mc¢) sinirh
(kisith) tahminlerdeki deger olsun. Olabilirlik oran istatistigi, Esitlik (2.82)’de

gosterilmistir.
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G2(Mc/My) = 2 In L(My) - 2 In L(M¢) (2.82)

H, genel kosullar altinda dogru ise G? asimtotik olarak bagimsiz kisitlamalarin
sayisina esit serbestlik derecesi ile ki-kare dagilir. Olabilirlik oran istatistigi herhangi

bir i¢ ice model ¢iftini karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir (Long, 1997: 93-94).

2.2.8. Uyum lyiligi Olciileri

Uyum iyiligi, istatistiksel modelin, gdzlem setine ne kadar iyi uydugunu agiklar
(Wikipedia, 2020). Sirali logit modellerde uyum iyiligi 6l¢iisii olarak Sapma, Pseudo
(sozde) R?, Akaike bilgi kriteri, Bayesyen bilgi kriteri istatistikleri kullanilmaktadir
(Liu, 2016: 200).

2.2.8.1. Sapma

Lojistik regresyonda kullanilan uyum iyiligi istatistiklerinden biri de sapmadir.
Sapma, bir modelin mitkkemmel bir modele kiyasla verilere ne kadar iyi uydugunu
gosterir. Eger sapma biiyiikse mevcut (tahminlenen) modelin uyumu zayiftir. Bu
nedenle, daha kiiciik sapma daha iyi uyum anlamina gelmektedir (Liu, 2016: 149).

log L, 6rneklem boyutundan biiytikliiglinden bagimsiz olmadigindan tek basina
bir uyum indeksi olarak kullanilamaz. Yani, log L’nin kii¢iik degerleri daha biiyiik
ornek boyutu ile iligkilidir. Ayni verilere uyan karsilagtirilan modeller farkli log L
degerlerine sahip olur. Model uygunluk degerlendirmesinde bos model, doymus (veya
tam) model ve mevcut model olmak iizere ii¢ model bulunmaktadir. L, bos modelden
tahmin edilen olabilirligi gosterir. Bos modelin kesme parametresi (3y) hari¢ tiim
parametreleri sifira esitlenmistir. L¢ tam (doymus) modelden tahmin edilen olabilirligi
ifade etmektedir. Tam (doymus) model, verilere milkemmel sekilde uyan modeldir.
Tam model verideki her gdzlem icin bir parametre icerir ve gozlemlenen verilere tam
olarak esit olan gozlenen degerlerle sonuglanir. L¢ ise bos modelden daha fazla ve tam
modelden daha az parametre iceren mevcut modeli gostermektedir. Bu nedenle tam
model ile mevcut model i¢ icedir. L¢, L¢’ye gore kiiciik oldugunda, bu mevcut modelin

verilere uygun olmadiginin bir gostergesidir, zayif model uyumu olarak ifade edilir. L¢
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ve L¢ degerleri yakin oldugunda, mevcut modelin uyumu iyidir. Sapma, mevcut
modelin olabilirliginin, tam (doymus) modelin olabilirligine oraninin logaritmasinin

iki kat1 olarak hesaplanir (Powers ve Xie, 1999: 66-67).

D =-2 log(L¢/Ly) (2.83)

D =-2 (logL¢ — logLy) (2.84)

Sapma 0Ol¢iisii, gozlem sayisi ile parametre sayist arasindaki farka esit
serbestlik derecesi ile x? dagilmaktadir (Ar1, 2013: 53).

Dogrusal regresyon analizinde, hatalarin varyansini en aza indirmek ve hata
kareler toplaminin olabildigince kiigiik olmasi istenir. Benzer sekilde, lojistik
regresyon analizinde sapmanin en az olmasi ve mevcut model ile tam model log

olabilirlikleri farkinin olabildigince kii¢iik olmasi istenen bir durumdur (Liu, 2016:

149).

2.2.8.2. Pseudo (Soézde) R? Olgiileri

Dogrusal regresyon modellerinde, belirlilik katsayist R2?, model uyum
Ol¢iistidiir. Model tarafindan aciklanan varyansin toplam varyansa oranidir. Lineer
regresyondaki R?’ye benzer sekilde, lojistik regresyonda Pseudo (Sdzde) R? dlgiileri
kullanilir (Liu, 2016: 150).

R? degeri dogrusal regresyon modellerinde giiclii bir l¢iiyken, bagiml nitel
degiskenli modellerde zayif bir dlgiidiir. Ciinkii bu modeller icin hesaplanan R?
istatistigi 0-1 araliginin disimna cikabilmektedir. Arastirmacilar dogrusal regresyon
modelindeki R?’ye benzer sekilde yorumlanabilecek, modelin agiklama giiciinii
gosteren bir 6lciiye ihtiyag duymuslar ve Pseudo R? adiyla anilan gesitli R? dlgiileri
onermislerdir (Caglayan ve Astar, 2010: 3).

McFadden R? 6lgiisii logaritmik olabilirlik degerlerine dayanmaktadir. Bunun
icin Olabilirlik oran1 R? olarak da bilinmektedir. L; tam (tahminlenen tiim katsayilar

iceren) modelin en yiiksek olabilirlik degeri, Ly bos (sadece sabit terim [3,’ 1 igeren)
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modelin en yiiksek olabilirlik degeridir. Bu 6l¢ii 0 ve 1’in disinda degerler aldigindan
nasil yorumlanacagi pek agik degildir.

Cox-Snell R? ¢lgiisii de olabilirlik degerine dayanmaktadir. Minimum 0
degerini almaktadir fakat maksimum degeri 1’¢ ulasamamaktadir. En yliksek
degerinin 1°den kiigiik olmas1 yorumlamay: giiclestirmektedir. Nagelkerke R?, Cox—
Snell R? istatistiginin 1’e ulasamamasi sebebiyle gelistirilmistir. Cox—Snell R2
Olclisline bir diizeltme olarak onerilen bu 6lgiide araligin 0—1 arasinda bulunmasi ve
en yiksek degerinin 1 olmasi saglanmistir. Nagelkerke R? ve Cox-Snell R?
degerlerinin %350’in {stiinde ¢ikmasi bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin gii¢lii, modelin uyumunun iyi oldugunu ifade etmektedir.

Estrella R?, bagimli degiskeni nitel degisken olan modeller igin standart R?’ye
oldukga yakin ve yorumlanabilir bir l¢ii olarak dnerilmistir. Cragg—Uhler R?, Cox—
Snell R¥nin maksimum degerlerini sinirlamak amaciyla onerilmistir. McKelvey—
Zavoina R? aciklanan pseudo varyans Olgiisiinii tanimlamak igin tahminlenen
logitlerin varyansim kullanarak &l¢iilmektedir. Maddala R? ise en yiiksek olabilirlik
yontemi ile tahminlenen herhangi bir modele uygulanabilen bir dl¢iidiir (Caglayan ve

Astar, 2010: 3-4; Tozanli, 2014: 32; Ayhan, 2006: 45; Liu, 2016: 151).

Tablo 2: Pseudo R? Olgiileri

R? Olciisii Formiilii
2 Ly
McFadden R? R =1 -
0
Cox-Snell R?* R%g=1—exp (- LRT /N)
Rés
Nagelkerke R?** R% = PREIL
0
—2Lg
E 2k kK _ Li] N
strellaR R =1 [L_
0
2
1- [
Cragg-Uhler R? R2. = — k1
< (3)
1-L," _
_ Var (Y*
McKelvey—Zavoina R#**** | RZ . = ar (0)
Var (Y*)+Var()
2
2 Lon
Maddala R RZup=1- L_l]
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Notlar: * LRT = -2(L;—Ly).
** By dleii diizeltilmis Cox—Snell R? degeridir.
*** Lg, Sadece sabit parametreye ve L; tiim modele ait olabilirlik orani.

**** 52 Jogit model igin 3.29, probit model igin 1°dir.
Kaynak: Caglayan ve Astar, 2010: 4

Goriildiigii gibi Pseudo R? olgiileri, dogrusal regresyondaki gibi varyansi
O0lcmeye degil, olabilirlik oranindaki degismeleri Ol¢meye yonelik olarak
hesaplanmaktadir ve hangi 6l¢iiniin iyi ya da kotii olduguna dair kesin bir yargi

bulunmamaktadir (Caglayan ve Astar, 2010: 4-5).

2.2.8.3. Akaike Bilgi Kriteri (AIC)

Akaike Bilgi Kriteri (AIC), farkli 6rneklemlerdeki modelleri karsilastirmak
veya LR testi ile karsilastirllamayan i¢ ice olmayan (non-nested) modelleri
karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir (Long, 1997: 110).

Akaike’nin (1973) bilgi kriteri,

—-2InL (M P
AlC = 22 ;k)” (2.85)

olarak tamimlanir. L (My), modelin olabilirligi ve P modeldeki parametre
sayisidir. Diger her sey esit oldugunda, daha kiigiik AIC’ye sahip model daha uygun
model olarak kabul edilir. Baz1 arastirmacilar (Tobias ve Campbell), AIC’yi gosterilen
degerin N kati olarak tanimlamislardir. Bu deger AIC*n olarak rapor edilmektedir

(Long ve Freese, 2001: 86).
2.2.8.4. Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC)
Bayesyen Bilgi Kriteri (BIC), Raftery (1996) tarafindan genel uyum olgiitii

olarak, i¢ ice ve i¢ ige olmayan modelleri karsilastirmak i¢in Onerilmistir. D(My)

sapma ile My modeli diistiniildigiinde BIC, Esitlik (2.86)’deki gibi hesaplanir.
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BICk = D(Mk) — dfk InN (286)

dfy sapma ile iliskili serbestlik dereceleridir. BICy 'nin negatifligi arttikga uyum
da o kadar iyi olur (Long ve Freese, 2001: 86).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Calismanin uygulama kismi olan iigiincii boliimde, birinci ve ikinci boliimde
detayli olarak sunulan kavramlar dogrultusunda uygulamali sonuglar gosterilerek 2018
yilinda Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerinin tespitine

yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

3.1. CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismayla 2018 yilinda yasam memnuniyetine etki eden faktorleri analiz
etmek ve yorumlamak, sosyo-demografik faktorlerin ve bazi yasam durumlarindaki
memnuniyet seviyelerinin yasam memnuniyeti iizerindeki etkilerini incelemek ve
Tiirkiye’de yasayan bireylerin i¢inde bulunduklari gelir durumuna gore yasam
memnuniyeti diizeylerindeki farkliliklar1 veya benzerlikleri ortaya koymak

amagclanmaktadir.

3.2. CALISMADA KULLANILAN VERILER VE UYGULANAN YONTEM

Bu c¢aliymada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmast’nin 2018 yili anket verileri kullanilmistir. Arastirmanin
evreni Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan tiim yerlesim yerlerindeki hanehalklaridir.
Aragtirmanin verileri hanehalklarindaki 18 yas ve lizerindeki bireylerle yiiz yiize
goriigme yontemiyle toplanmistir. Kurumsal niifus olarak tanimlanan okul, yurt, otel,
cocuk yuvasi, hastane, huzurevi ve hapishanede bulunanlar ile kisla ve ordu evlerinde
ikamet edenler kapsanmamuistir ve niifusu toplam niifusun %1’ini gegmeyecek sekilde
yeterli (kiiclik kdyler, oba, mezra vb.) 6rnek hane sayisina ulasilamayacagi diisiiniilen
yerlesim yerleri kapsam dis1 birakilmistir. 2018 yilinda arastirma kapsaminda 4733
hane ve 9719 kisi ile gériisme yapilmistir (TUIK, 2018: 6).

“Mutluluk, yasam kalitesi gibi kavramlar analiz asamasinda iyi sonug
verebilmesi i¢in veri toplama asamasinda nitel Ozellik gosterecek sekilde
sorulmaktadir’” (Akin ve Sentiirk, 2012: 186). Bagimli degisken nitel ozellik

gosterdiginde bagimsiz degiskenlerle arasindaki iligki lojistik regresyon analiziyle
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incelenmektedir. Bagimli degisken olan yasam memnuniyetinin siralanabilir nitel
Ozellik gostermesi nedeni ile de model tahminleri sirali lojistik regresyon ve

genellestirilmis siral1 lojistik regresyon yontemleri kullanilarak yapilmustir.

3.3. DEGISKENLERIN TANIMLANMASI

Bu c¢alisma, Tirkiye’de yasam memnuniyetini diizeyinin ve yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerin analizi amaciyla yapildigindan bagimh degisken
olarak ‘‘yasam memnuniyeti’’ degiskeni kullanilmistir. 11°1i likert derecelendirme ile
(“‘0:Hi¢ memnun degil’”’, ‘10:Cok memnun’’ olarak) Ol¢lilmiis ‘‘yasam
memnuniyeti’” degiskeni, 11 kategoriden 3 kategoriye indirgenmistir. Modelin uyumu
ve degiskenlerin anlamliligina bakilarak degerlendirilip, kategorilerin “‘0-4’" *‘5-6"’
““7-10”" araliklarinda birlestirilmesine karar verilmistir. ‘‘0-4’" arasindaki degerler
“Memnun degil’’, ‘‘5-6”" degerleri ‘‘Orta derecede memnun’’, ““7-10’" arasindaki
degerler ‘“‘Memnun’’ olarak tanimlanmistir.

Yasam memnuniyetinin belirleyicileri oldugu diisiiniilen bircok degisken ile
model denemeleri yapilmis ve degiskenlerin anlamliliklart modele dahil edilip
edilmemesi konusunda incelenmis, anlamli bulunmayan degiskenler modelden
cikarilarak, sonu¢ olarak bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen 12 degiskenle
caligilmistir.

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, gelir grubu gibi demografik o6zellikleri gosteren degiskenlerle birlikte
bireylerin aylik gelirinden, sosyal hayatindan, oturdugu konuttan, kendine ayirdigi
zamandan ve saglik hizmetlerinden memnuniyet durumu, gelir karsilama diizeyi,
geemis ile karsilastirma degiskenleridir.

Gelir grubu degiskeni arastirmada 5 sikli (““1:0-1741 TL’’, “‘2:1742-2499
TL’, ©“3:2500-3499 TL’’, ““4:3500-5126 TL’’, *‘5:5127 TL ve iizeri’’) olarak
cevaplandirilmistir. Bu degisken modele eklenirken 1. 2. ve 3. kategoriler birlestirilip
“Diistik gelirli’’, 4. kategori “‘Orta gelirli’’, 5. kategori ‘‘Yiiksek gelirli’’ seklinde
tanimlanarak 3 kategoride toplanmistir. Kisinin aylik net geliri, 3499 TL’ya kadar ise
1 (Diisiik gelirli), 3500 TL’dan 5126 TL’ya kadar ise 2 (Orta gelirli), 5127 TL ve lizeri
ise 3 (Yiksek gelirli) degerini almaktadir.
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Medeni durum sorusu aragtirmada 4 segenekli (‘“1:Hi¢ evlenmedi’’, “‘2:Evli”’,
““3:Bosandi’’, “‘4:Esi 06ldi’’) olarak cevaplandirilmistir. Modelde 1., 3. ve
4 kategoriler birlestirilip ‘‘Bekar’’ olarak tek kategoride toplanmistir. Boylece medeni
durum degiskeni “‘Evli’’ ve ‘‘Bekar’” olmak tiizere iki kategorili yeni bir degisken
olarak modele eklenmistir. Bekar olanlar hi¢ evlenmemis, bosanmis, esi 6lmiis olanlari
ifade etmektedir.

Egitim durumu degiskeninde de kategori birlestirme islemi yapilmistir. Genel
ortaokul, mesleki veya teknik ortaokul ve ilkogretim kategorileri birlestirilerek
““‘ilkdgretim-ortaokul’” olarak; genel lise ve mesleki veya teknik lise kategorileri
birlestirilerek ‘lise ve dengi okul’’ olarak; 2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik
yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans, doktora kategorileri birlestirilerek
“‘yiiksekogretim’’ olarak modele konulmustur.

TUIK’in arastirmasi 9719 kisiye yapilmistir, fakat bu c¢alismada saglik
hizmetlerinden memnuniyet sorusuna ‘‘Fikri yok’’ cevabini veren 42 kisi ve gecmis
karsilastirma diizeyi sorusuna ‘‘Fikri yok’’ cevabimi veren 111 kisi analizden

cikarildigindan degerlendirmeler 9566 kisi i¢in yapilmistir.

Tablo 3: Degiskenler ve Agiklamalari

Degiskenler Aciklamalari
Bagimh Degisken

Bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde, son
zamanlardaki yasam memnuniyetinizi
degerlendiriniz.

1. Memnun Degil 2. Orta 3. Memnun

Yasam memnuniyeti

Bagimsiz Degiskenler

Gortistilen kisinin cinsiyeti

Cinsiyet 1. Erkek 2. Kadin
Yas Ferdin bitirdigi yas (18 yas ve lizeri)
Medeni durum Medeni durumunuz nedir?
1. Evli 2. Bekar
En son hangi egitim seviyesini tamamladiniz?
Egitim durumu 1. Bir okul bitirmedi 2.1lkokul 3. Tlkdgretim-

ortaokul 4. Lise ve dengi okul 5.Yiiksekogretim
Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, iicret, kira,
faiz, miitesebbis vb. gelirleri) simdi okuyacagim
Gelir grubu gelir gruplarindan hangisine girmektedir?
1. Diisiik gelir grubu 2. Orta gelir grubu
3. Yiiksek gelir grubu
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Tablo 3: Degiskenler ve Agiklamalari (Devami)

Degiskenler Aciklamalan
Bagimsiz Degiskenler

Aylik hanehalki gelirinizden memnun musunuz?

Gelirden memnuniyet 1. Hi¢ memnun degil 2.Memnun degil 3. Orta 4.
Memnun 5. Cok memnun

Bu gelirle hanenizin temel ihtiyaglarini hangi

Gelir karsilama diizeyi diizeyde karsilayabiliyorsunuz?

1. Cok zor 2. Zor 3. Orta 4. Kolay 5. Cok kolay
Saglik hizmetlerinden memnun musunuz?
Saglik hizmetlerinden memnuniyet 1. Hi¢ memnun degil 2. Memnun degil 3. Orta

4. Memnun 5. Cok memnun
Oturdugunuz konuttan memnun musunuz?
Konuttan memnuniyet 1. Hi¢ memnun degil 2. Memnun degil 3. Orta

4.Memnun 5. Cok memnun
Sosyal hayatinizdan (eglence, kiiltiirel ve sportif
faaliyetler gibi) memnun musunuz?

1. Hig¢ memnun degil 2. Memnun degil 3. Orta
4. Memnun 5. Cok memnun
Kendinize ayirdiginiz zamandan memnun
musunuz?

1. Hi¢ memnun degil 2. Memnun degil 3. Orta
4. Memnun 5. Cok memnun
5 yil 6ncesi ile karsilastirdiginizda bugiinkii
durumunuzu (maddi veya manevi) nasil
goriiyorsunuz?

1. Geriledi 2. Ayn1 seviyede kald1 3. Gelisti

Sosyal hayattan memnuniyet

Kisisel zamandan memnuniyet

Gecmis karsilastirma diizeyi

3.4. TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER

Tablo 4’te calismada kullanilan degiskenlere ait tamimlayici istatistikler
gosterilmistir. Yasamdan duyulan memnuniyet sorusuna memnun degil yanitim
verenlerin orant %?28.42, orta derecede memnun yanitin1 verenlerin orant %40.40,
memnun oldugunu belirtenlerin orani ise %31.17°dir. Analizi yapilan bireylerin
%47’s1 erkek, %53’ kadindir ve %74°1 evlidir. Bireylerin yas ortalamasi 44’tiir.
Higbir okul bitirmeyenler %12’lik bir kesimi olustururken, ilkokul mezunlar1 %34,
tiniversite mezunlar1 %18’lik bir kesimdir. Diisiik gelir grubundaki bireylerin orani
%60 iken, yliksek gelir grubundakilerin orant %16’dir. Aylik toplam hanehalki
gelirinden duyulan memnuniyet ortalamasi 3.0, mevcut gelir ile ihtiyaglar1 karsilama
diizeyinin ortalamasi 2.57°dir. Bireylerin saglik hizmetlerinden duydugu memnuniyet
ortalamas1 3.57, oturdugu konuttan duydugu memnuniyet ortalamas: 3.75, kendine

ayirdigi zamandan duydugu memnuniyet ortalamasi 3.30°dur. 5 yil Oncesi ile
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kiyaslandiginda bugiin, bireylerin kendilerini hissettikleri (maddi veya manevi)

geligsme diizeyinin ortalamasi 1.91°dir.

Tablo 4: Tanimlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Cinsiyet

Erkek 0.465 0.498
Kadin (Temel sinif) 0.535 0.498
Yas 44.431 16.175
Medeni Durum

Evli 0.742 0.437
Bekar (Temel sinif) 0.258 0.437
Egitim Durumu

Bir okul bitirmedi (Temel sinif) 0.129 0.335
Tlkokul 0.342 0.474
[1ko gretim-ortaokul 0.145 0.352
Lise ve dengi okul 0.202 0.401
Yiiksekogretim 0.182 0.385
Gelir Grubu

Diisiik gelir grubu (Temel sinif) 0.596 0.490
Orta gelir grubu 0.243 0.429
Yiiksek gelir grubu 0.161 0.367
Gelirden memnuniyet 2.991 1.014
Gelir karsilama diizeyi 2.572 0.903
Saghk hizmetlerinden memnuniyet 3.575 0.863
Konuttan memnuniyet 3.748 0.755
Sosyal hayattan memnuniyet 3.144 0.972
Kisisel zamandan memnuniyet 3.300 0.950
Gecmis karsilastirma diizeyi 1.918 0.830

N

9566

Modellemeye baslamadan once demografik o6zellikleri gosteren bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken yasam memnuniyeti ile iliskileri incelenmis,

demografik 6zelliklerin yasam memnuniyeti {izerindeki etkileri {izerinde durulmustur.
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3.4.1. Cinsiyete Gore Memnuniyet Diizeyleri

Ankete katilan 4449 kisi erkek, 5117 kisi kadindir. Erkeklerin orant %46.51

iken kadinlarin orani %53.49 dir.

Cinsiyet agisindan yasam memnuniyeti diizeyleri incelendiginde, erkeklerin

(%31.63), kadinlara (%30.78) gore yasamlarindan daha memnun olduklar

goriilmektedir. Tablo 5’te cinsiyet ile ilgili frekans ile yiizdeler ve yagam memnuniyet

diizeyleri verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gére Memnuniyet Diizeyleri

Erkek 4449 46.51 28.59 39.78 31.63
Kadin 5117 53.49 28.28 40.94 30.78
Toplam 9566 100.00

Sekil 7: Cinsiyete Gore Memnuniyet Diizeyleri

Cinsiyete Gore Memnuniyet Duzeyleri

45
40
35

30
25
20
15
10

5

0

Memnun Degil Orta Memnun

M Erkek ®Kadin

3.4.2. Yas Gruplarima Gore Memnuniyet Diizeyleri

Arastirmaya katilan bireylerin 1097°s1 (%11.47) 18-24 yas araliginda, 1883’1
(9%19.68) 25-34 yas araliginda, 2149’u (%22.46) 35-44 yas araliginda, 1861’
(%19.45) 45-54 yas araliginda, 1337°si (%13.98) 55-64 yas arasinda, 1239°u (%12.95)
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ise 65 yas ve lizerindedir. Tablo 6’da yas gruplarina gore yasam memnuniyeti

diizeyleri verilmistir.

Tablo 6: Yas Gruplarina Gre Memnuniyet Diizeyleri

Yas 18-24 arasi 1097 11.47 23.88 37.65 38.47

Yas 25-34 arasi 1883 19.68 28.09 37.49 34.41

Yas 35-44 arasi 2149 22.46 27.32 39.32 33.36

Yas 45-54 arasi 1861 19.45 30.47 42.50 27.03

Yas 55-64 aras1 1337 13.98 27.82 42.56 29.62

Yas 65 ve iizeri 1239 12.95 32.45 43.66 23.89
Toplam 9566 100.00

Sekil 8: Yas Gruplarina Gére Memnuniyet Diizeyleri

Yas Gruplarina Gore Memnuniyet Diizeyleri

Yas 18-24 Yas 25-34 Yas 35-44 Yas45-54 Yas55-64 Yas 65 ve
arasl arasl arasl arasl arasl Uzeri

50
45
4
3

w
o vl O

2
2
1
1

o U1 O U1 O Un

B Memnun Degil ®mOrta ™ Memnun

Yas gruplarina gbre yasam memnuniyeti diizeylerine bakildiginda
memnuniyetsizlik diizeyi en yiiksek 65 yas ve iizerindeki bireylerde goriilmektedir. Bu
duruma yasin ilerlemesiyle ortaya cikan fiziksel rahatsizliklar, sosyal hayatin
azalmasi, eslerin kaybi, yalnmizlik hissi, maddi zorluklar gibi faktorlerin neden oldugu
sOylenebilir. Memnuniyet diizeyi en yiiksek olan bireylerin 18-24 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Akin ve Sentiirk (2012), 18-24 yas araligindaki kisilerin, iiniversiteye
gitmesi veya hayatla ilgili endiselerinin heniiz olusmamasi nedeniyle yasama daha
olumlu goézlerle baktiklarini belirtmektedir. Bundan dolay1 yasam memnuniyetlerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.4.3. Medeni Duruma Gore Memnuniyet Diizeyleri

Evli bireyler toplam bireylerin %74.22’sini, bekar bireyler %25.78’ini temsil
etmektedir.

Tablo 7: Medeni Duruma Gére Memnuniyet Diizeyleri

Evli 7100 74.22 27.39 40.99 31.62
Bekar 2466 25.78 31.39 38.73 29.89
Toplam 9566 100.00

Sekil 9: Medeni Duruma Goére Memnuniyet Diizeyleri
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Medeni duruma gore memnuniyet diizeyleri incelendiginde, evli olanlarin
(%31.62) yasam memnuniyetinin bekarlara (%29.89) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ancak ¢ok fazla bir farkin oldugu da sdylenemez.

3.4.4. Egitim Durumuna Goére Memnuniyet Diizeyleri

Egitim durumuna gore yasam memnuniyet diizeyleri Tablo 8’de verilmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin 1235’1 (%12.91) bir okul bitirmemis iken, 3273’1
(%34.21) ilkokul mezunu, 1389’u (%14.52) ilkogretim-ortaokul mezunu, 1934’1
(%20.22) lise veya dengi okul mezunu, 1735’1 (%18.14) yiliksekdgretim mezunudur.

Ankete katilan bireylerin egitim durumlari incelendiginde en yiiksek yasam
doyumu yasayan kisilerin egitim seviyesi en yiiksek kisiler oldugu goriilmektedir.

Egitim derecesi yiikseldikge yasam memnuniyeti de artmaktadir. Universite mezunlart
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icinde yasamlarindan memnun olduklarini belirtenlerin orani yiizde 46.22 iken higbir

okul bitirmeyenlerde bu oran yiizde 16.03 tiir.

Tablo 8: Egitim Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyleri

Bir okul bitirmedi 1235 12.91 41.62 42.35 16.03
Ilkokul 3273 34.21 30.92 43.32 25.76
Tlkogretim-ortaokul 1389 14.52 28.94 41.18 29.88
Lise ve dengi okul 1934 20.22 23.16 39.40 37.44
Yiiksekogretim 1735 18.14 19.77 34.01 46.22
Toplam 9566 100.00

Sekil 10: Egitim Durumuna Gére Memnuniyet Diizeyleri
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Egitim, geliri; istihdam durumunu; mesleki statiiyli ve ¢alisma kosullarim
etkilemektedir. Buradan egitimin artmasiyla bireylerin daha iyi yasam standartlarina
ulastiklar1 ve boylece yasam memnuniyetlerinin de arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.

3.4.5. Gelir Grubuna Gore Memnuniyet Diizeyleri

Arastirmaya katilan bireylerin hanehalki aylik toplam net geliri incelendiginde,

%359.59’unun gelirlerinin 0-3499 TL arasinda oldugu, %24.34’{iniin gelirlerinin 3500-
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5126 TL arasinda oldugu, %16.08’inin ise 5127 TL ve lizeri gelir diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9: Gelir Grubuna Gére Memnuniyet Diizeyleri

Diisiik gelir grubu
(0-3499 TL) 5700 59.59 34.05 41.25 24.70
Orta gelir grubu
(3500-5126 TL) 2328 24.34 22.81 40.72 36.47
Yiiksek gelir grubu
(5127+ TL) 1538 16.08 16.06 36.80 47.14
Toplam 9566 100.00

Sekil 11: Gelir Grubuna Gére Memnuniyet Diizeyleri
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Arastirmaya katilan bireylerden hanehalki aylik toplam net geliri 3499 TL ve
altinda olanlarin (%59.59) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyine gore
memnuniyet seviyelerine bakildiginda gelir diizeyi arttikca yasam memnuniyetinin de
arttigr goriilmektedir. En yiiksek memnuniyet seviyesi yiiksek gelirli bireylerde
bulunmustur, bunu orta gelir grubunda yer alan bireyler izlemektedir.
Memnuniyetsizlik seviyesi ise en yiiksek, diislik gelir grubuna mensup olan bireylerde
goriilmiistiir. Buradan gelirin artmasiyla bireylerin isteklerinin ve ihtiyaglarinin daha
fazla karsilanabildigi ve boylece daha yiiksek bir yasam memnuniyeti seviyesine

ulasabildikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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3.5. YASAM MEMNUNIYETINi ETKILEYEN FAKTORLERIN SIRALI
LOGIT MODELLER iLE ANALIZI

Bagimli degisken birden c¢ok kategoriye sahip ve bu kategoriler kiiglikten
biiylige anlamli bir sekilde siralantyor ise veya diger bir ifadeyle bagimli degisken
siralanabilir nitel 6zelliklere sahipse sirali logit modeller kullanilmaktadir (Serbetei,
2012: 13). Tahmin edilecek modelde bagimli degisken yasam memnuniyetinin yapisi
geregi sirali logit model kurulmustur. Sirali logit modellerde, kategorilerin birbirine
paralel oldugu varsayilir. Caligmada, yasam memnuniyetini etkileyen faktorler sirali
logit model ile tahmin edilmis ve paralellik varsayimi testi yapilmigtir. Varsayiminin
saglanmadig1 tespit edilince, paralel regresyon varsayimi sartini gerektirmeyen

genellestirilmis sirali logit model ile analiz edilmistir.

3.5.1. Siral Logit Model Tahmini ve Paralel Egriler Varsayimi

2018 yili icin Tiirkiye’de yasayan bireylerin yasam memnuniyete etki eden
faktorler sirali logit model ile tahmin edilmistir. Tablo 10°da modelde yer alan
degiskenlerinin tiimiiniin %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. LR testi sonucuna gore p = 0.000 oldugundan a = 0.01 i¢in tahmin
edilen sirali logit model istatistiki olarak anlamlidir. Ancak modelin anlamli olmasina
ragmen, modelin gecerli sayilmasi i¢in paralel egriler varsayimini saglamasi gerekir.

Bu varsayima gore modelde elde edilen regresyon katsayilari, bagimh
degiskenin kategorilerine gore farklilik gostermez, bagimsiz degiskenler ile bagimh
degisken arasindaki iligki bagimli degiskenin tiim kategorilerinde esittir (Yakut ve
digerleri, 2015: 175).

Varsayim saglaniyorsa model gecerli kabul edilip ve yorumlamalar
yapilmakta, varsayim saglanmiyorsa alternatif modeller kullanilmaktadir. Paralellik
varsayiminin sinanmasi i¢in Brant test, Wald test, Skor test ve Olabilirlik oran testi

gibi testler kullanilmaktadir.
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Tablo 10: Yasam Memnuniyetine Ait Sirali Logit Model Tahmin Sonuglart

Bagimh degisken

Yasam Memnuniyeti (1. Memnun Degil 2. Orta 3. Memnun)

Pseudo R? = 0.0982

Prob > Chi2 = 0.000

Sirali logit tahmin
Bagimsiz Degiskenler sonuclar1 () Standart Hata
Cinsiyet
Erkek -0.1467* 0.0411
Yas -0.0050* 0.0015
Medeni Durum
Evli 0.3974* 0.0475
Egitim Durumu
Tlkokul 0.4613* 0.0677
[1kdgretim-ortaokul 0.6479* 0.0861
Lise ve dengi okul 0.9415* 0.0823
Yiiksekogretim 1.0715* 0.0881
Gelir Grubu
Orta gelir grubu 0.2069* 0.0495
Yiiksek gelir grubu 0.3719* 0.0655
Gelirden memnuniyet 0.2804* 0.0245
Gelir karsilama diizeyi 0.1249* 0.0260
Saghk hizmetlerinden memnuniyet | 0.1276* 0.0247
Konuttan memnuniyet 0.1667* 0.0279
Sosyal hayattan memnuniyet 0.2017* 0.0272
Kisisel zamandan memnuniyet 0.1821* 0.0269
Gecmis karsilastirma diizeyi 0.2999* 0.0258
Esik 1 3.7101 0.1670
Esik 2 5.7406 0.1736
N = 9566 LR Chi2 (16) = 2041.83

Not: Temel Siniflar; bekar, kadin, bir okul bitirmedi, diisiik gelir grubu

*, %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Paralel egriler varsayimi testine ait hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

H,: Ilgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.
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H,: TIlgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde
farklidir.
Brant testinde modelin biitiinii ve bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in paralel

regresyon testi yapilmaktadir. Brant testinin sonucu Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11: Paralel Egriler Varsayiminin Brant Testi

<. 2 2 Serbestlik
Degiskenler X p>x Derecesi
Timii 40.61 0.001 16
Cinsiyet (Erkek) 0.35 0.553 1
Yas 5.38 0.020 1
Medeni durum (Evli) 0.43 0.511 1
Egitim durumu (ilkokul) 0.49 0.485 1
Egitim durumu (ilkogretim-ortaokul) 0.57 0.448 1
Egitim durumu (Lise ve dengi okul) 1.59 0.207 1
Egitim durumu (Yiiksekogretim) 8.62 0.003 1
Gelir grubu (Orta) 0.58 0.448 1
Gelir grubu (Yiiksek) 1.04 0.308 1
Gelirden memnuniyet 0.00 0.966 1
Gelir karsilama diizeyi 0.00 0.947 1
Saglik hizmetlerinden memnuniyet 0.18 0.674 1
Konuttan memnuniyet 7.17 0.007 1
Sosyal hayattan memnuniyet 0.57 0.451 1
Kisisel zamandan memnuniyet 0.02 0.887 1
Gecmis karsilastirma diizeyi 0.01 0.932 1

Tablo 11°de paralelligin hangi degiskenler tarafindan bozuldugu hakkinda bilgi
verilmektedir. Yas, Egitim durumu (Yiksekogretim), ve Konuttan memnuniyet
degiskenlerinde varsayimin saglanamadig gorilmiistir. Bu degiskenlere ait p
degerlerine gore H hipotezi reddedilmektedir (p < 0.05). Bir degiskende paralelligin
bozulmast durumunda modelin biitiinii i¢in varsayimm saglanmadigr kabul
edilmektedir (Ari, 2013: 61). Brant testinin genel sonucuna gore de (p = 0.001)
varsayim gecerli degildir. Béylece yasam memnuniyetinin kategorilerinin birbirine
paralel olmadig1 sonucuna ulagilir.

Paralel egriler varsayiminin ihlal oldugu durumda sirali logit modelin
sonuclarina glivenilmemektedir (Colakoglu, 2011: 85; Karabacak, 2018: 108; Timur
ve Caglayan Akay, 2017: 94). Bu durumda sirali logit modelin alternatifi olan
modellerden genellestirilmis sirali logit model kullanilmistir. Genellestirilmis sirali

logit model, paralel egriler varsayimini esnetmektedir.

75



3.5.2. Genellestirilmis Siral Logit Model Tahmin Sonuclar

Yasam memnuniyeti iizerinde etkisi oldugu disliniilen degiskenler
genellestirilmis sirali logit model ile tahmin edilmistir. Tablo 12’deki sonuglara gore
modelin anlamlilig1 olabilirlik oran testi ile incelendiginde, LR test istatistigi 2078.34
olarak bulunmustur. Teste ait olasilik degeri, kritik deger 0.05’ten kiigiik oldugu icin
(p = 0.000) model istatistiki olarak gecerli degildir olan H,, hipotezi reddedilir. Model
istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskenlere ait katsayilarin isaretleri beklentilere
uygun bulunmustur.

Modele iliskin Pseudo R? degeri yaklasik olarak %10 bulunmustur. Bu deger,
Emeg¢ ve Giilay (2008), Selim (2009), Akin ve Sentiirk (2012), Yavuz ve digerleri
(2014) ve Karabacak’in (2018) sirali logit modeller kullanarak yaptigi ¢alismalarda
bulunan degerlerle benzerlik gostermektedir. Bundan dolay1 Pseudo R? degerinin
kabul edilebilir 6l¢iide bulundugu sdylenebilir.

Tercih modellerinde R? degerinin diisiik ¢ikmasi modelin zayif oldugunu
gostermemektedir. Bu modellerde katsayilarin beklenen isaretleri vermesi ve bagimsiz
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi uyum iyiligi 6l¢iilerinden daha
onemli goriilmektedir (Caglayan ve Astar, 2010: 9).

Modelin anlamlilig1 ve uyum 1yiligi incelendikten sonra katsayilarin yorumuna
gecilmistir. Genellestirilmis sirali logit modelde tahmin edilen katsayilarin yorumu
dogrudan yapilamamaktadir. Model katsayilarii yorumlamak i¢in fark oranlan
hesaplanmaktadir. Genellestirilmis sirali logit modellerde katsayr yorumlari
yapilirken, 1. secenege kars1 2, 3 ve 4. secenek; 1 ve 2. secenege karsi 3 ve 4. secenek;
1, 2 ve 3. segenege kars1 4. secenek seklinde karsilagtirmali yorumlar yapilmaktadir.
Bu karsilagtirmali yorumlar ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin kategorileri
tizerindeki etkileri daha detayli olarak incelenmektedir (Timur ve Caglayan Akay,

2017: 95).
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Tablo 12: Yasam Memnuniyetine Ait Genellestirilmis Sirali Logit Model Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken
Yasam Memnuniyeti (1: Memnun degil 2: Orta 3: Memnun)

N = 9566
Pseudo R% = 0.0999

LR Chi2 (32) = 2078.34
Prob > Chi2 =0.000

Degerlendirme 1 Degerlendirme 2
Rfr: Memnun degil Rfr: Memnun degil ve Orta
Bagimsiz degiskenler ] | Fark Oram B | Fark Oram
Cinsiyet
Erkek -0.157* -0.139*
0.853 0.870
(0.051) (0.049)
-0.002 -0.007*
Yas 0.997 0.992
(0.001) (0.001)
Medeni Durum
i 423* .378*
Rl préz3 1527 0.378 1.460
(0.057) (0.058)
Egitim Durumu
i 464* .524*
Ilkokul 0.46 1.590 0.5 1.690
(0.077) (0.093)
T o w . * *
[lk6gretim-ortaokul 0.648 1911 0.720 2055
(0.101) (0.113)
i i 0.908* 1.038*
Lise ve dengi okul 2 481 2824
(0.098) (0.107)
il ogreti 0.899* 1.238*
Yiiksekogretim 2 458 3.449
(0.106) (0.111)
Gelir Grubu
i 0.241* 0.179*
Orta gelir grubu 1972 1196
(0.062) (0.058)
i i 428* .320*
Yiiksek gelir grubu 0.428 1534 0.320 1.578
(0.088) (0.074)
- - ” «
Gelirden memnuniyet 0.274 1315 0.283 1327
(0.029) (0.030)
i iizeyi .128* 126*
Gelir karsilama diizeyi 0.128 1136 0.126 1135
(0.032) (0.031)
- . . . * *
Saghk hizmetlerinden memnuniyet 0.132 1142 0.115 1122
(0.029) (0.031)
i 123* 231*
Konuttan memnuniyet 0.123 1131 0.23 1960
(0.032) (0.037)
i 212* .189*
Sosyal hayattan memnuniyet 0 1.936 0.189 1209
(0.032) (0.033)
. . * *
Kisisel zamandan memnuniyet 0.178 1194 0.184 1.202
(0.032) (0.033)
. . 301* 93%
Gegmis karsilagtirma diizeyi 0.30 1351 0.293 1341
(0.032) (0.030)

Notlar: (i) *p<0.01 ve B tahmin edilen katsayilarin degerlerini gdstermektedir.
(i) Temel siniflar; kadin, bekar, bir okul bitirmedi, diisiik gelir grubu

(iii) Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
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Burada kategori 1 karsisinda, 2. ve 3. kategori daha sonra kategori 1 ve 2

karsisinda 3. kategori seklinde karsilastirmali yorumlamalar yapilacaktir.

DEGERLENDIRME 1

Yasamdan ‘‘“Memnun Olmama’’ya Karsilik ‘‘Orta Derecede Memnun ve

Memnun Olma’’

Erkeklerin yasamlarindan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve
memnun olma olasilig1 kadinlara gore 0.853 kat daha azdir. Bireylerin bitirdikleri yasi
ifade eden ““Yas’’ degiskeni, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Evli olan bireylerin yasamlarindan memnun olmama yerine orta derecede
memnun ve memnun olma olasilig1 bekar (hi¢ evlenmemis, bosanmis, esi Olmiis)
bireylere gore 1.527 kat daha fazladir.

En son bitirdigi okulu ilkokul olanlarin yasamlarindan memnun olmama yerine
orta derecede memnun ve memnun olma olasilig1 hi¢bir okul bitirmeyenlere goére
1.590 kat daha fazladir. Ilkdgretim-ortaokul mezunlarinin yasamlarindan memnun
olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma olasilig1r higbir okul
bitirmeyenlere gore 1.911 kat daha fazladir. Lise ve dengi okul mezunlarinin
yasamlarindan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma
olasihigr higbir okul bitirmeyenlere gore 2.481 kat daha fazladir. Universite
mezunlarinin yasamlarindan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve
memnun olma olasilig1 hi¢gbir okul bitirmeyenlere gore 2.458 kat daha fazladir.
[lkokul, ilkdgretim-ortaokul, lise ve dengi okul ve yiiksekdgretimi bitirenlerin yasam
memnuniyetleri bir okul bitirmeyenlere gore daha ytliksek bulunmustur.

Gelir grubu orta olan bireylerin yasamlarindan memnun olmama yerine orta
derecede memnun ve memnun olma olasilig1 gelir grubu diisiik olan bireylere gore
1.272 kat daha fazladir. Gelir grubu yiiksek olan bireylerin yasamlarindan memnun
olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma olasilig1 gelir grubu disiik
olan bireylere gore 1.534 kat daha fazladir. Orta ve yiiksek gelir grubunda olan
kisilerin diisiik gelir grubunda olan kisilere gore yasam memnuniyetlerinin daha
yiiksek bulundugu gézlenmektedir.

Gelirden duyulan memnuniyet derecesindeki bir birimlik artig bireylerin

yasamdan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma olasiligini
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1.315 kat arttirmaktadir. Mevcut gelir ile hanenin temel ihtiyaclarmi karsilama
diizeyindeki bir birimlik artis bireylerin yasamdan memnun olmama yerine orta
derecede memnun ve memnun olma olasiligin1 1.136 kat arttirmaktadir.

Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet derecesindeki bir birimlik artig
bireylerin yasamdan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma
olasiligim1  1.142 kat arttirmaktadir. Bireylerin oturdugu konuttan duydugu
memnuniyet derecesindeki bir birimlik artis yasamdan memnun olmama yerine orta
derecede memnun ve memnun olma olasiligini 1.131 kat arttirmaktadir.

Bireylerin sosyal hayatindan (eglence, kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi)
duydugu memnuniyet derecesindeki bir birimlik artis yasamdan memnun olmama
yerine orta derecede memnun ve memnun olma olasiligin1 1.236 kat arttirmaktadir.
Bireylerin kendine ayirdigi zamandan duydugu memnuniyet derecesindeki bir birimlik
artis yasamdan memnun olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma
olasiligini 1.194 kat arttirmaktadir.

Bireylerin 5 yil 6ncesi ile bugiinii kiyasladiklarinda kendilerinde hissettikleri
(maddi veya manevi) gelisme diizeyindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun
olmama yerine orta derecede memnun ve memnun olma olasiligimi 1.351 kat

arttirmaktadir.

DEGERLENDIRME 2

Yasamdan ‘““‘Memnun Olmama ve Orta Derecede Memnun Olma’’ya Karsihik

“Memnun Olma”’

Erkeklerin yagamlarindan memnun olmama ve orta derecede memnun olma
yerine memnun olma olasilig1 kadinlara gore 0.870 kat daha azdir. Erkeklerin yasam
memnuniyetinin kadinlara gore daha diisilk bulunmasinin sebebi olarak, erkeklerin
ailenin gec¢imini saglayan kisiler olarak gdriilmesinin ve aileye karsi sorumlulugun
yaratti1 baski, kadinlara gore calisma hayatinda daha ¢ok bulunmalar1 nedeniyle
kendilerine zaman ayiramamalari, issiz kalmanin kadinlara gore erkeklerde daha fazla
negatif duygulara neden olmasi gibi faktorler gosterilebilir. Cirkin ve Goksel (2016),
Yetim (2018) de benzer sekilde, kadinlarin yasam memnuniyetinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bireylerin yasinda meydana gelen bir birimlik artig
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yagamdan memnun olma olasiligini 0.992 kat azaltmaktadir. Yas arttik¢a kiginin hayat
kaygilarinin da artmasi bu duruma neden olarak gosterilebilir.

Evli olan bireylerin yasamlarindan memnun olmama ve orta derecede memnun
olma yerine memnun olma olasilig1 bekar (hi¢ evlenmemis, bosanmis, esi 0lmiis)
bireylere gore 1.460 kat daha fazladir. Evliligin vesile oldugu sosyal destek algisi, esler
ve cocuklarla yakin iligkiler psikolojik yonden olumlu etkiler yaratarak yasam
memnuniyetini arttirmaktadir. Bu sonug, mutluluk ve yasam memnuniyeti iizerine
yapilan bir¢ok c¢alismadaki (6rnegin; Kahyaoglu, 2008; Akin ve Sentiirk; 2012;
Kangal, 2013; Rahayu ve Harmadi, 2016) sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Ilkokul mezunlarmnin yasamlarindan memnun olmama ve orta derecede
memnun olma yerine memnun olma olasiligi higbir okul bitirmeyenlere gore 1.690 kat
daha fazladir. Tlkdgretim-ortaokul mezunlarmin yasamlaridan memnun olmama ve
orta derecede memnun olma yerine memnun olma olasilig1 hi¢bir okul bitirmeyenlere
gore 2.055 kat daha fazladir. Lise ve dengi okul mezunlarinin yasamlarindan memnun
olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun olma olasilig1 higbir okul
bitirmeyenlere gore 2.824 kat daha fazladir. Universite mezunlarinin yasamlarindan
memnun olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun olma olasilig1 higbir
okul bitirmeyenlere gore 3.449 kat daha fazladir. Egitim seviyesi arttik¢a yasamdan
memnun olma olasiiginin arttigi goriilmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim mezunu
olmanin diger tiim faktorlere gére yasam memnuniyeti lizerinde etkisi daha fazladir.
Egitim arttik¢a bireylerin daha iyi meslek kosullarina, daha ytiksek gelire sahip olmasi
yasam memnuniyetlerinin artmasina neden olarak gosterilebilir.

Gelir grubu orta olan bireylerin yasamlarindan memnun olmama ve orta
derecede memnun olma yerine memnun olma olasilig1 gelir grubu diisiik olan bireylere
gore 1.196 kat daha fazladir. Gelir grubu yiiksek olan bireylerin yasamlaridan
memnun olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun olma olasilig: gelir
grubu diisiik olan bireylere gore 1.378 kat daha fazladir. Gelir arttikga yasam
memnuniyetinin de giderek arttigi goriilmektedir. Artan gelir ile iyilesen yasam
kosullari, yagsam memnuniyetini arttirmaktadir.

Gelirden duyulan memnuniyet derecesindeki bir birimlik artis bireylerin
yasamdan memnun olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun olma
olasiligmi 1.327 kat arttirmaktadir. Mevcut gelir ile hanenin temel ihtiyaglarin

karsilama diizeyindeki bir birimlik artis bireylerin yasgamdan memnun olmama ve orta
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derecede memnun olma yerine memnun olma olasiligim1 1.135 kat arttirmaktadir.
Burada, bireylerin istediklerini daha kolay elde etmesi ve beklentilerinin
karsilanmasinin yasam memnuniyetini arttirdigi yorumu yapilabilir.

Saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyet derecesindeki bir birimlik artig
bireylerin yasamdan memnun olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun
olma olasiligim1 1.122 kat arttirmaktadir. Saglik hizmetlerinden memnuniyet duyan
kisinin yasam kalitesi artacaktir. Saghigin insan yasamini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun yasam memnuniyetine olumlu
yonde katki yaptig1 sdylenebilir. Bireylerin oturdugu konuttan duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis yasamdan memnun olmama ve orta derecede memnun
olma yerine memnun olma olasiligini1 1.260 kat arttirmaktadir. Konut, yasamdaki diger
(evlilik, egitim, calisma, saglik gibi) birgok faktorii etkileme giiciine sahiptir. Bireyin
zamaniin biyik bir kismimi gecirdigi, temel yasam alani olan konuttan duydugu
memnuniyeti arttikca yasam memnuniyetinin artmasit beklenen bir sonugtur.

Bireylerin sosyal hayatindan (eglence, kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi)
duydugu memnuniyet derecesindeki bir birimlik artis yasamdan memnun olmama ve
orta derecede memnun olma yerine memnun olma olasiligini 1.209 kat arttirmaktadir.
Bireylerin kendine ayirdigi zamandan duydugu memnuniyet derecesindeki bir birimlik
artls yasamdan memnun olmama ve orta derecede memnun olma yerine memnun olma
olasiligmmi 1.202 kat arttirmaktadir. Bireyin sosyal faaliyetlere katilmasi, eglenceli
zaman gecirmesi, glinliik isler ve calisma saatleri disinda daha fazla kisisel zaman
harcamasi bireyi mutlu ederek ve iyi hissettirerek yasam memnuniyetini arttirdigi
yorumu yapilabilir.

Bireylerin 5 yil oncesi ile bugiinii kiyasladiklarinda kendilerinde hissettikleri
(maddi veya manevi) gelisme diizeyindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun
olmama ve orta derecede memnun yerine memnun olma olasiligim1 1.341 kat
arttirmaktadir. Kisinin ge¢cmise kiyasla bugiin kendisinde hissettigi gelisme
diizeyindeki artisin, bireyin kendine giivenini ve pozitif duygularini arttirarak yasam
memnuniyetini de arttirdigi disiiniilebilir. Bu sonug, uyarlama ve aralik-frekans
teorisini desteklemektedir. Bireyler mevcut yasaminda, ge¢misteki durumunu olumlu

yonde astig1 i¢in yasamdan daha fazla memnuniyet duymaktadir.
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3.6. YASAM MEMNUNIYETINI ETKILEYEN FAKTORLERIN GELIiR
GRUPLARINA GORE GOSTERDIGI FARKLILIKLARININ ANALIZi

Yasin artmasiyla yasam memnuniyetindeki azalmanin nedeninin gelire bagl
hayat kaygist oldugu diisiiniilmektedir. Erkeklerin yasam memnuniyetinin kadinlara
gore daha diislik olmasinin nedeni olarak gelirle iligkili faktdrler gosterilmistir. Egitim
artttkca yasam memnuniyetinin artmasi gelir ile agiklanmaktadir. Gelirin artmasi,
gelirden memnuniyet duymak ve gelir ile ihtiyaglar1 karsilamak yasam memnuniyetini
arttirmaktadir. Analizin bu kismina kadar elde edilen sonuglarin gogunun dogrudan ve
dolayli olarak gelir ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr bu kisimda,
bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin gelire gore gosterdigi
farkliliklar1 incelemek amaglanmaktadir. Bunun i¢in sirali lojistik regresyon yontemi
kullanilarak diisiik, orta, yliksek gelir gruplarina gére yasam memnuniyetinin analizi
yapilmistir. Once paralellik varsayimindan bahsedilip, varsayimin gegerliligi test
edildikten sonra modellerin uyum iyilikleri incelenmistir. Daha sonra sirali logit

modellerin tahmin sonuglar1 ve katsay1 yorumlamalarina yer verilmistir.
3.6.1. Paralellik Testi

Olusturulan modelden elde edilen bilginin gegerli sayilmasi i¢in paralel egriler
varsayimin saglanmasi gerekmektedir.

Test icin olusturulan hipotezler agagidaki gibidir.

H,: Ilgili regresyon katsayilar1 bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir.

Hy: Ilgili regresyon katsayilari bagimli degiskenin tiim kategorilerinde

farklhidir.

Tablo 13: Sirali Logit Modellere Ait Paralellik Varsayimi Testleri Sonuglari

Diisiik gelir grubu ‘ Orta gelir grubu ‘ Yuksek gelir grubu

Test X2 SD P | X SD P | x SD P
Skortest 19.71 14 0140 | 2121 14 0.096 | 18.96 14  0.166
Waldtest 1976 14 0138|2141 14 0092 | 1894 14 0.167
LRtest 1954 14 0145|2129 14 0094 |19.05 14 0.163

Not: SD, serbestlik derecesini; P, olasilik degerini belirtmektedir.
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Paralel dogrular varsayimi i¢in Tablo 13’te goriildiigii gibi cesitli testler
kullanilmigtir. 3 model igin de yapilan testlerin P (olasilik) degerleri 0.05’ten biiytiktiir.
Buna gore Hy hipotezi reddedilemez. Bagimli degisken olan yasam memnuniyetinin
kategorileri birbirine paraleldir ve bagimsiz degiskenlerin katsayilari bagiml
degiskenin biitiin kategorilerinde birbirine esittir. Bu asamadan sonra modellerin uyum

iyiligi incelenmektedir.

3.6.2. Uyum lyiliginin incelenmesi

Siral1 logit modelde uyum 1yiligi 6l¢iisii olarak sapma degeri, olabilirlik oran
(LR) istatistigi, sozde R? dlciileri kullanilmaktadir. Uyum iyiligi ile ilgili sonuglar
Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14: Modellere Ait Uyum Testleri Sonuglari

Uyum Testi Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Y“lgsreulgﬁehr
Ki-Kare
Sapma 11339.617 4557.329 2812.809
LR 944.129 428.478 312.736
P degeri 0.000 0.000 0.000
RZ
McFadden 0.077 0.086 0.100
Cox-Snell/ML 0.153 0.168 0.184
Cragg-Uhler/Nagelkerke 0.173 0.190 0.212
McKelvey & Zavoina 0.166 0.183 0.208

LR ki-kare degerine bagli olarak olasilik degerleri 0.000 olarak bulunmustur.
a=0.01 i¢in sirali logit modeli istatistiki olarak kullanilabilir degildir olan H, hipotezi
reddedilir. Tahmin edilen sirali logit modelleri istatistiki agidan gecerlidir.

R? degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama diizeyini
gostermektedir. Tablo 14’te Pseudo (Sozde) R? degerlerinden McFadden R?, Cox-
Snell/ML R?, Cragg-Uhler/Nagelkerke R? ve McKelvey & Zavoina R?’ye ait sonuglar
gosterilmektedir. R? degerleri, lojistik regresyon analizi igin uygun bir kriter

olmadigindan bu analizlerde diisiik ¢ikmaktadir (Ugurlu ve digerleri, 2018: 346).
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3.6.3. Sirali Logit Tahmin Sonuglar: ve Katsayr Yorumlar

Yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin diisiik, orta ve yiiksek gelir
gruplar1 ayrimiyla analizi yapilmistir. Tablo 15°te modellere ait parametre degerleri ve
bunlarin standart hatalari, parametre anlamliliklar1 ve fark oranlari gdsterilmistir.
Modellerde yer alan degiskenlerin olasilik degerleri %10 un yukarisinda istatistiksel
olarak anlamsiz kabul edilip, yorumlanmamustir. Analizde yorumlamalar fark oranina
gore yapilmaktadir. Buna gore, agiklayict degiskendeki degisme, bagimli degiskende
gerceklesen degismeyi degil, bagimli degiskenin olasilik degerinde olusan degismeyi
belirtir. (Yavuz ve digerleri, 2014: 110). Fark orani1 (odds ratio) bagimsiz degisken
katsayilarinin antilogaritmasi alinarak elde edilir (Tripepi ve digerleri, 2011: 403).

Bagiml degiskenin kategori sayisin1 M ile ifade edersek 3 kategoriye (M=3)
sahip yasam memnuniyeti degiskeninin M-1=2 adet kesim noktasi (esik degeri)
bulunmaktadir. Esik 1, bagimsiz degiskenler sifir iken, memnun degil kategorisini orta
derecede memnun ve memnun kategorilerinden ayirt etmek i¢in kullanilan gizil
degisken tizerindeki kesim noktasidir. Esik 2, bagimsiz degiskenler sifir iken, memnun
degil ve orta derecede memnun kategorilerini memnun kategorisinden ayirt etmek i¢in
kullanilan gizil degisken iizerindeki kesim noktasidir. Diisiik gelir grubuna ait model
i¢cin; 3.31°den daha kiigiik gizil degisken degerine sahip olan bireyler memnun degil
kategorisine, 3.31 ile 5.33 arasinda gizil degisken degerine sahip bireyler orta derecede
memnun kategorisine, 5.33 ve daha yiiksek gizil degisken degerine sahip olan bireyler
de memnun kategorisine girmektedir. Orta gelir grubuna ait model igin; 4.07’den daha
kiigiik gizil degisken degerine sahip olan bireyler memnun degil kategorisine, 4.07 ile
6.12 arasinda gizil degisken degerine sahip bireyler orta derecede memnun
kategorisine, 6.12 ve daha yiiksek gizil degisken degerine sahip olan bireyler de
memnun kategorisine girmektedir. Yiiksek gelir grubuna ait model i¢in; 4.63’den daha
kiigiik gizil degisken degerine sahip olan bireyler memnun degil kategorisine, 4.63 ile
6.70 arasinda gizil degisken degerine sahip bireyler orta derecede memnun
kategorisine, 6.70 ve daha yiliksek gizil degisken degerine sahip olan bireyler de

memnun kategorisine girmektedir.
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Tablo 15: Gelir Gruplarina Gore Yasam Memnuniyetinin Sirali Logit Tahmin Sonuglari

o DUSUK GELIR GRUBU ORTA GELIiR GRUBU YUKSEK GELIR GRUBU
Yasam Memnuniyeti p— P p—
N = 5700 Log olabilirlik = -5669.8086 | N =2328 Log olabilirlik = -2278.6646 | N = 1538 Log olabilirlik = -1406.4046
B | St. Hata | Fark Oram B | St. Hata | Fark Orani B I St. Hata | Fark Oram
Cinsiyet
Erkek | -0.1507* 0.053 0.860 -0.164** 0.081 0.848 -0.100 0.104 0.904
Yas | -0.007* 0.001 0.992 0.000 0.003 1.000 -0.004 0.004 0.995
Medeni Durum
Evli [ 0.332* [ 0.061 [ 1.393 | 0.408* | 0.099 | 1.504 | 0.551* | 0.127 | 1.736
Egitim Durumu
Ilkokul | 0.409* 0.075 1.505 0.796* 0.182 2.217 0.361 0.295 1.435
Ikdgretim-ortaokul | 0.532* 0.102 1.702 1.060* 0.210 2.887 0.778** 0.323 2.177
Lise ve dengi okul | 0.858* 0.099 2.359 1.290* 0.199 3.634 1.006* 0.300 2.735
Yiiksekogretim | 0.859* 0.126 2.362 1.408* 0.201 4.091 1.220* 0.288 3.389
Gelirden memnuniyet | 0.234* 0.030 1.264 0.304* 0.052 1.355 0.461* 0.068 1.586
Gelir karsilama diizeyi | 0.151* 0.033 1.163 0.060 0.054 1.062 0.117*** | 0.062 1.124
Saghk hizmetlerinden memnuniyet | 0.097* 0.033 1.102 0.151* 0.048 1.163 0.183* 0.059 1.201
Konuttan memnuniyet | 0.150* 0.034 1.162 0.136** 0.061 1.146 0.310* 0.078 1.364
Sosyal hayattan memnuniyet | 0.187* 0.034 1.206 0.227* 0.055 1.255 0.236* 0.075 1.266
Kisisel zamandan memnuniyet | 0.233* 0.034 1.262 0.134** 0.053 1.144 0.071 0.072 1.074
Gegmis karsilastirma diizeyi | 0.257* 0.033 1.293 0.421* 0.052 1.523 0.290* 0.065 1.337
/Esik 1 | 3.312 0.206 4.070 0.384 4.631 0.522
/ Esik 2 | 5.333 0.214 6.125 0.398 6.707 0.539

Notlar: (i) *,** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.
(ii) N gozlem sayisini, B tahmin edilen katsayilarin degerlerini gostermektedir.

(iii) Temel siniflar; kadin, bekar, bir okul bitirmedi
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Diistik gelir grubunda olan erkeklerin yasamdan memnun olma olasilig: diisiik
gelir grubunda olan kadinlara gore 0.860 kat daha azken, orta gelir grubunda olan
erkeklerin yasamdan memnun olma olasilig1 orta gelir grubunda olan kadinlara gore
0.848 kat daha azdir. Iki gelir grubu i¢in de erkek olmanin yasam memnuniyetini
azalttig1 sonucuna ulasilir. Bu sonug, Diener’in (1984) kadinlarin olumlu ve olumsuz
duygular1 erkeklere gore daha yogun yasadigt icin mutluluk ve yasam
memnuniyetlerinin de erkeklere gore daha yiiksek olabilecegi yaklasimiyla
aciklanabilir. Arastirmaya katilan diisiik gelir grubuna mensup bireylerin yasinda
meydana gelen bir birimlik artis yagamdan memnun olma olasiligin1 0.992 kat
azaltmaktadir.

Diistik gelirli evli bireylerin, diisiik gelirli bekar bireylere gore yasamdan
memnun olma olasiligi 1.393 kat daha fazladir. Orta gelirli evli bireylerin, orta gelirli
bekar bireylere gore yasamdan memnun olma olasiligi 1.504 kat daha fazladir. Yiiksek
gelirli evli bireylerin, yliksek gelirli bekar bireylere gore yasamdan memnun olma
olasiligi 1.736 kat daha fazladir. Evli olmanin gelir gruplarina gore farklilik
gostermeyerek yasam memnuniyetini arttirici bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Diistik gelirli ilkokul mezunu bireylerin, diisiik gelirli hi¢bir okul bitirmeyen
bireylere gére yasamdan memnun olma olasiligi 1.505 kat daha fazladir. Orta gelirli
ilkokul mezunu bireylerin, orta gelirli hi¢bir okul bitirmeyen bireylere gore yasamdan
memnun olma olasiig1 2.217 kat daha fazladir. Ilkdgretim veya ortaokul mezunu
diisiik gelirli bireylerin yasamdan memnun olma olasilig1, hi¢bir okul bitirmeyen
diisiik gelirli bireylere gore 1.702 kat daha fazladir. {lkdgretim veya ortaokul mezunu
orta gelirli bireylerin, higbir okul bitirmeyen orta gelirli bireylere gore yasamdan
memnun olma olasihig1 2.887 kat daha fazladir. lkdgretim veya ortaokul mezunu
yiiksek gelirli bireylerin, hi¢bir okul bitirmeyen yiiksek gelirli bireylere gore yagamdan
memnun olma olasiligr 2.177 kat daha fazladir. Diislik gelirli lise ve dengi okul
bitirmis bireylerin yasamdan memnun olma olasiligi, diisiik gelirli hicbir okul
bitirmeyen bireylere gore 2.359 kat daha fazladir. Orta gelir grubuna mensup lise ve
dengi okul mezunu olan bireylerin yasamdan memnun olma olasiligi, orta gelirli hi¢bir
okul bitirmeyen bireylere gore 3.634 kat daha fazladir. Yiiksek gelirli lise ve dengi
okul mezunu bireylerin yasamdan memnun olma olasiligi, yiiksek gelirli higbir okul

bitirmeyen bireylere gore 2.735 kat daha fazladir. Diigiik gelirli tiniversite mezunu
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bireylerin yasamdan memnun olma olasilig1, diisiik gelirli higbir okul bitirmeyen
bireylere gore 2.362 kat daha fazladir. Orta gelirli liniversite mezunu bireylerin
yasamdan memnun olma olasilig1, orta gelirli hi¢bir okul bitirmeyen bireylere gore
4.091 kat daha fazladir. Yiiksek gelirli tiniversite mezunu bireylerin yasamdan
memnun olma olasilig, yiiksek gelirli hi¢bir okul bitirmeyen bireylere gore 3.389 kat
daha fazladir. Bireyler, ayni gelir diizeyine sahip olsalar bile egitimli olanlar, egitimsiz
olanlara goére yasam memnuniyetini daha yogun yasamaktadir. Egitim seviyesi arttik¢a
yasam memnuniyeti artis gostermektedir. Egitim ile yasam memnuniyeti arasindaki
iligki gelirle agiklanabilir. Yiksek egitim seviyesi daha yliksek gelire olanak
tanimaktadir.

Gelirden duyulan memnuniyet derecesindeki bir birimlik artis diisiik gelirli
bireylerin yasamdan memnun olma olasiligin1 1.264 kat, orta gelirli bireylerin
yagamdan memnun olma olasiligini 1.355 kat, yiiksek gelirli bireylerin yasamdan
memnun olma olasiligini ise 1.586 kat arttirmaktadir. Gelirden duyulan memnuniyetin
yasam memnuniyetine etkisi yliksek gelirli bireylerde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, yargi yaklagimiyla agiklanabilir. Kisinin, toplumdaki diger
kisilerden daha yiiksek gelire sahip oldugunu bilmesi ve daha 1yi kosullarda yasadigina
inanmasi o kisiyi daha mutlu edebilir ve yasam doyumunu arttirabilir. Mevcut gelir ile
hanenin temel ihtiyaglarini karsilama diizeyindeki bir birimlik artis yasamdan memnun
olma olasiligini, diisiik gelirli bireylerde 1.163 kat, yiiksek gelirli bireylerde 1.124 kat
arttirmaktadir. Yiiksek gelirli bireylere kiyasla diigiik gelirli bireyler icin temel
ihtiyaglarin karsilanma siirecinin daha zor ve sikintili oldugu bilinmektedir. Bu
durumdaki olumluya dogru bir artisin diisiik gelirlilerin yasam memnuniyeti iizerinde
daha fazla olumlu etki yarattig1 s6ylenebilir.

Diisiik gelirli bireylerin saglik hizmetlerinden duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun olma olasiligin1 1.102 kat
arttirmaktadir. Orta gelirli bireylerin saglik hizmetlerinden duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun olma olasiligin1 1.163 kat
arttirirken, Yyiiksek gelirli bireylerin saglik hizmetlerinden duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun olma olasiligin1 1.201 kat
arttirmaktadir. Saglik hizmetlerinden memnuniyet tim gelir gruplarina mensup

bireylerin yasam memnuniyetini arttirmaktadir.
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Diisik gelirli  bireylerin = oturdugu konuttan duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artiy yasamdan memnun olma olasiligin1 1.162 kat
arttirmaktadir. Orta gelirli bireylerin oturdugu konuttan duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis yasamdan memnun olma olasihgimi 1.146 Kat
arttirirken, yliksek gelirli bireylerin oturdugu konuttan duydugu memnuniyet
derecesindeki bir birimlik artis, yasamdan memnun olma olasiligin1 1.364 kat
arttirmaktadir. Konuttan memnuniyet duymak, yiiksek gelirli bireylerin yasam
memnuniyeti lizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagilir.

Sosyal hayattan (eglence, kiiltiirel ve sportif faaliyetler gibi) duyulan
memnuniyet derecesindeki bir birimlik artig, diisitk gelirli bireylerin yasamdan
memnun olma olasiligin1 1.206 kat, orta gelirli bireylerin yasamdan memnun olma
olasiligin1 1.255 kat, yiiksek gelirli bireylerin yasamdan memnun olma olasiligin
1.266 kat arttirmaktadir. Sosyal hayattan memnuniyetin, yagsam memnuniyetine pozitif
etkisi etkinlik yaklagimi ile agiklanabilir. Kisinin becerilerine uygun bir etkinlige ya
da eglenceli ve ilgi ¢ekici bir aktiviteye katilmasi mutlulugunu ve yasam doyumunu
arttirabilir. Bireylerin kendine ayirdig1 zamandan duydugu memnuniyet derecesindeki
bir birimlik artis, diisiik gelirli bireylerin yasamdan memnun olma olasiligini 1.262
kat, orta gelirli bireylerin yasamdan memnun olma olasiligini 1.144 kat arttirmaktadir.
Diisiik gelirli bireylerin ¢alisma hayatinda daha fazla emek ve zaman harcadigi icin
kendilerine ayirdig1 zamandan duyduklari memnuniyetlerinin yasam memnuniyetini
daha fazla etkiledigi diisiiniilmektedir.

Bireylerin 5 yil oncesi ile bugiinii kiyasladiklarinda kendilerinde hissettikleri
(maddi veya manevi) gelisme diizeyindeki bir birimlik artis, diisiik gelirli bireylerin
yagsamdan memnun olma olasiligin1 1.293 kat, orta gelirli bireylerin yasamdan
memnun olma olasiligin1 1.523 kat, ytiksek gelirli bireylerin yasamdan memnun olma
olasiligini ise 1.337 kat arttirmaktadir. Bugiin gegmisten daha gelismis durumda olan
bireyin amaglarina ulastigini, beklentilerinin gergeklestigini, zaman igindeki
eylemlerinin hayatinda olumlu sonuglar yarattigini gérmesi yasam memnuniyetini

arttirmaktadir.
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SONUC

Bir zihin durumu olan yasam memnuniyeti, kisiden kisiye belirleyicileri ve
bunlarin etki blylikligli degisen bir kavramdir. Bireylerin yasam memnuniyet
diizeylerini belirlemede gelir farkliliklarin 6nemi biiyiiktiir. Gelirde ortaya c¢ikan
farkliliklar  kisilerin yasam standartlarini  ve yasam kalitelerini dogrudan
etkilemektedir. Bu tez ¢alismasiyla yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin genel
bir degerlendirmesi ile gelir gruplari ayrimini ortaya cikaracak bir sekilde analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2018 y1l1 i¢in yapmis oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde
edilmistir.

2018 yil i¢in yasam memnuniyetine etki eden faktorler analiz edilmis, daha
sonra bu faktorlerin gelir gruplart ayrimina gore gosterdigi farkliliklarin sonuglar
incelenmistir. Yasam memnuniyeti tizerinde degisken etkilerini incelemek amaciyla
bagimli degiskenin sirali ve kategorik yapisina uygun olan sirali logit model kurulmus
ancak paralel regresyon varsayiminin saglanamadigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda
analiz, varsayim sartin1 gerektirmeyen bunun haricinde sirali logit modele oldukca
benzeyen genellestirilmis sirali logit model ile yapilmistir. Diisiik-orta-yiiksek gelir
grubu i¢in yasam memnuniyeti modelleri sirali logit model aracilifiyla incelenmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglarin nedenleri ekonomik ve psikolojik yaklasimlarla agiklanmaya
caligilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
gelir grubu, gelirden memnuniyet, gelir karsilama diizeyi, saglik hizmetlerinden
memnuniyet, konuttan memnuniyet, sosyal hayattan memnuniyet, kisisel zamandan
memnuniyet ve gegmis karsilastirma diizeyi olarak siralanabilir.

2018 y1l1 i¢in yasam memnuniyetinin analiz sonuglarina baktigimizda, kisinin
cinsiyetinin erkek olmasi ve yasinda meydana gelen artis yasam memnuniyetini
olumsuz etkilemektedir. Kisinin evli olmasinin yasam memnuniyetine etkisi pozitiftir.
Egitim diizeyi arttikca yagam memnuniyeti de giderek artmaktadir. Daha yliksek gelire
sahip olmanin yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Gelirden
memnuniyet duymak ve gelir ile ihtiyaglari karsilamak yasam memnuniyetini olumlu

yonde etkilemektedir. Saglik hizmetlerinden ve konuttan duyulan memnuniyetin
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yasam memnuniyetine etkisi pozitiftir. Kisinin sosyal hayattan ve kisisel zamandan
duydugu memnuniyet yagam memnuniyetini arttirmaktadir. Gegmise gore bugiin
maddi veya manevi olarak daha gelismis olmak yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

Gelir gruplarinin karsilastirmali analizini inceledigimizde, erkek olmak diisiik
ve orta gelirlilerin yasam memnuniyetini olumsuz etkilerken, yiliksek gelirliler i¢in
etkisinin olmadig goriilmiistiir. Yasta meydana gelen artig, diisiik gelirli bireylerin
yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkilerken, orta ve yiiksek gelirlilerin
memnuniyetini etkilememektedir. ilkokul mezunu olmak, diisiik ve orta gelirlilerin
yagsam memnuniyetine olumlu etkide bulunurken, yiiksek gelirlilerin yasam
memnuniyetini etkilememektedir. Bunun disinda tiim gelir gruplari icin egitim diizeyi
arttikca yasam memnuniyetinin giderek arttig1 gézlenmistir. Gelirden memnuniyetin
yasam memnuniyetine etkisi yiiksek gelirliler i¢in daha yiiksek bulunmustur. Mevcut
gelir ile temel ihtiyaglart kargilamak, diisiik gelirlilerin yasam memnuniyetini yiiksek
gelirlilere gore daha fazla etkilemektedir. Ug gelir grubu icin de evli olmak, saglk
hizmetlerinden, konuttan ve sosyal hayattan memnuniyet duymak ortak olarak yasam
memnuniyetini arttiran faktorler olarak tespit edilmistir. Disliik ve orta gelirli
bireylerin kendine ayirdigi zamandan memnuniyeti yagam memnuniyetini pozitif
etkilerken, yliksek gelirliler i¢in bir etkisi bulunamamistir. Gegmise gore bugiin maddi
veya manevi olarak daha gelismis olmak tiim gelir gruplar1 i¢in yasam memnuniyetini
pozitif etkileyen bir faktor olarak bulunmustur.

Diisiik gelirlilerin yasinda meydana gelen artigla yasam memnuniyetleri
azalmaktadir, bu sonug hayat kaygisiyla agiklanmistir. Bu durumun giderilmesi i¢in is
olanaklarinin arttirilmasi, aile yardimi, egitim yardimi gibi sosyal yardimlarin
kapsaminin arttirilmasi saglanabilir. Gelirin artmasi ve issizligin 6nlenmesi amaciyla
aile i¢inde calisabilecek durumda olup istihdamda yer almayan ev hanimlarinin
isgiliciine katiliminin saglanmasi onerilebilir.

Egitim derecesi arttitkga yasam memnuniyeti giderek artmaktadir. Egitim
seviyesi daha yiiksek bireyler hayata daha pozitif bakmakta ve daha anlamh
yasamaktadir. Egitimli kisi kendisinde ve yasamindaki eksiklikleri gérmekle birlikte
iilkesinde ve diinyadaki eksiklikleri anlama ve ¢6ziim liretme yetenegine de sahiptir.

Egitimsizlik sorununun ¢ozlimiine yonelik politikalar gelistirilmesi yasam
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memnuniyetini arttiracaktir. Ornegin televizyonu ve interneti olan herkesin egitime
ulagsmast saglanabilir. Bu kapsamda genclerin bilisim, yazilim gibi alanlarda
becerilerinin gelistirilmesi; ev hanimlarina yonelik online kurslar; okul ¢agina
gelmemis cocuklar i¢in online ingilizce kurslari; yaslilarin bilgiye, teknolojiye ve
egitime erigiminin saglanmasi; online yabanci dil egitimi; dijital kiitliphaneler; 6gretici
televizyon programlari 6nerilebilir.

Bireylerin sosyal hayatindan ve kendine ayirdigi zamandan duydugu
memnuniyetin yasam memnuniyetini arttirdigi tespit edilmisti. Bununla ilgili olarak,
sehirlerin birgogunda nitelikli kiitiiphanelerin, ticretsiz ve her yasa hitap edebilecek
eglence ve aktivite merkezlerinin kurulmasi dnerilebilir.

Yasam memnuniyetini olumsuz etkileyen durumlar iizerinde diizeltmeler ve
tyilestirmeler yapilmasi gerekmektedir. Mutlu ve yasamindan hosnutluk duyan birey,
daha iiretken ve verimli yasayacaktir. Ulkeler, bireysel mutlulugu ve daha iyi yasan
daha genis kitlelere ulagtirmayi temel hedeflerinden biri haline getirdiginde toplumsal
gelisim ve ilerlemeler de beraberinde gelecektir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalar ile yasam memnuniyetinin belirleyicilerinin
gelir gruplarina gore karsilastirmali analizi diger ekonomik degiskenler eklenerek
genisletilebilir. Ayrica, farkli yillar icin hazirlanmis veri setleri elde edilerek gelir
farkliliklarinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkilerinin zaman i¢indeki degismeleri
incelenebilir. Ek olarak, uluslararasi diizeyde yapilan yasam memnuniyeti arastirmasi
verileri kullanilarak 2018 yil1 (veya farkli yillar) i¢in iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasila
degerlerine gore yasam memnuniyeti puanlarmin karsilagtirmali analizinin yapilmasi

Onerilebilir.
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