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      ÖZET 

Doktora Tezi  

Farkl� Kültürlerde Çal��anlar Aras� Güven Sürecinin Kar��la�t�rmal� Bir Analizi 

Engin Ba��� ÖZTÜRK 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

��letme Anabilim Dal� 

��letme Program� 

 

Güven çal��malar� genellikle yöneticiye olan güven geli�imine odaklanm�� 
ve çal��anlar aras� güveni sürecini ihmal etmi�tir. Güven kavram� güven geli�imi, 
güven ihlali ve güven tamirini içeren bir süreçtir. Bu süreci irdelemek hem 
Türkiye’deki güven olgusunun hem de çal��anlar aras�ndaki ili�kilerin 
anla��lmas�na yard�mc� olacakt�r.  

Bu çal��mada güven süreci irdelenmeden önce güven kavram�n�n ne 
oldu�u tart���lm��t�r. Emik ba�lamda geli�tirilmi� bir tan�m ile uluslararas� 
yaz�ndaki güven tan�mlar� kar��la�t�r�lm�� ve güven süreci aç�s�ndan 
incelenmi�tir. Güven geli�iminin güven ihlalini ve tamirini çerçeveledi�i ifade 
edilmi�tir. Bu çerçeveleme etkisinin alg�sal pencereler taraf�ndan yönlendirildi�i, 
ihlallerin güvenin çerçevesine göre anlam kazand��� ve çerçevelerin güven tamiri 
için seçilecek davran��lar� belirledi�i önerilmi�tir.  

Yukar�daki tart��malar� yapmak ve önerilen modeli test etmek için Türkiye 
ve Hollanda olmak üzere iki farkl� kültürde ara�t�rmalar yap�lm��t�r. Türkiye’deki 
ara�t�rmada üç ayr� çal��ma yap�lm�� ve 41 mülakat üzerinden nitel içerik analizi 
yap�lm��t�r. Di�er ara�t�rma ise Hollanda’da hem Türkler hem de Hollandal�lar 
üzerinde yap�lm��t�r ve 19 mülakat üzerinden sözel protokol analizi yap�lm��t�r. 
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Ara�t�rmada emik ba�lamdaki güven tan�m�nda telafi ve transfer edilebilirlik 
kavramlar�n�n etik tan�ma göre farkl�la�t��� bulunmu�tur. Ayr�ca güveni 
tan�mlarken çal��anlar aras� güvende yetkinlik, dürüstlük, yard�mseverlik ve uyum 
gibi güvenilirli�i tan�mlay�c� kavramlar�n etkili oldu�u görülmü�tür. Çal��anlar 
aras� güven sürecinin ise, san�lan�n aksine güvenin çerçeveleyici etkisinden çok 
güven ihlalinin ortaya ç�kt��� ba�lamsal faktörlerden etkilendi�i anla��lm��t�r.  

 

Anahtar Kelimeler: Güven Süreci, Güven Tamiri, Güven �hlali, Çal��anlar aras� Güven, 

Kültürler Aras� Güven.      
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ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

A Comparative Analysis of Coworker Trust Process in Intercultural Contexts 

Engin Ba��� ÖZTÜRK 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Business Administration  

Business Administration Program 

 

Trust is a process consisting of development, violation and repair phases. 
However trust studies generally focus on supervisor trust development and 
neglect coworker trust process. Analysing this process will enlighten trust 
phenomenon in Turkey and dynamics of coworker trust.  

This study will discuss trust construct as a first step to analyse trust 
process. Emic and etic views of trust are compared and contrasted with respect 

to trust process. While analysing this process, it is hypothesized that the trust 
development phase will frame the perceptions and experiences at the trust 
violation and repair phases. This also means that specific repair mechanisms can 
be distinguished according to frames. 

In order to test the hypothesis and discuss conceptual issues, two stuides 

are conducted in Turkey and Netherlands. In Turkey, data gathered three times 
and qualitative content analysis is implemented based on 41 interviews. In 
Netherlands, 21 interviews take place with Turkish and Dutch participants and 
verbal protocol analysis is used. It is find out that transferability, repairability and 

reciprocity are key characteristics which differantiates emic and etic 
perspectives. Coworker trust definition has also specific elements of 
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trustworthiness such as ability, benevolence, integrity and fit. In addition, it is 
conceived that trust development doesn’t frame trust violation and repair but it 
feeds the process. It is found out that contextual factors matters more when it 
comes to trust violations and repair.  

Keywords: Trust Process, Trust Repair, Trust Violation, Coworker Trust, Cross-Cultural 

Trust.      
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B�R�NC� BÖLÜM                                                                                
G�R�� 

 
Günümüzde örgütler daha fazla rekabetle, daha dü�ük maliyetlerle, daha h�zl� 

de�i�en teknolojiyle ba� etmek zorundad�r. Dolay�s�yla örgütler çal��anlar� �irkette 

tutmak, etkinli�i artt�rmak ve kar��l�kl� ba�l�l��� yükseltmek için çal��anlar aras�nda daha 

derin ba�lar kurulmas�n� istemektedirler (Pfeffer, 2006). Bu derin ba�lar kavram� 

“güven” ad� alt�nda 1950’lerden beri incelenmekte ve son dönemlerde yatay örgüt 

yap�lar�n�n artmas�yla birlikte ön plana ç�kmaktad�r (Moellering, Bachmann ve Lee, 

2004; Lewicki, Tomlinson ve Gillespie, 2006). Yap�lan çal��malarda genellikle güvenin 

nas�l geli�ti�i (Simons, 2002), hangi örgütsel ç�kt�lar� etkiledi�i (Dirks ve Ferrin, 2001) ve 

ortadan kalkmas� durumunda neler oldu�u incelenmektedir (Ferrin, Bligh, ve Kohles, 

2008). Ara�t�rmalar güvenin çok boyutlu (bili�sel, duygusal, davran��sal), çok seviyeli 

(birey-grup-örgüt) ve multi-disipliner (psikoloji, sosyal-psikoloji, sosyoloji, örgüt 

kuramlar�, iktisat) bir yap� oldu�unu göstermektedir.  

1.1 Temel Ara�t�rma Sorusu  

Bu çal��man�n amac� çal��anlar aras� güven sürecini irdelemektir. 

1.1.1 Neden “Güven Süreci”?  

Güven sürecinin güven geli�imini, güven ihlalini ve güven tamirini içerdi�i 

dü�ünülürse, bu çal��ma aç�s�ndan güven sürecini önemli k�lan dört ana unsur vard�r. 

Bunlardan birincisi güvensizli�in ve güven ihlallerinin örgütlerde çok yayg�n olmas�d�r. 

�kincisi çok yayg�n olan bu güven ihlallerinin nas�l düzeltilece�i ile ilgili çal��malar�n 

k�s�tl� olmas�d�r. Üçüncüsü güven sürecinin sosyal çevrenin etkisiyle kültürler aras� 

farkl�l�k gösterebilmesidir. Dördüncüsü ise bu güven sürecinin Türkiye aç�s�ndan 

ta��d��� önemdir.  

Birinci neden ele al�nd���nda örgütlerde beklentilerin ihlal edilmesi gittikçe daha 

fazla görülen bir durum olmaya ba�lamaktad�r (Robinson ve Rousseau, 1994). Örne�in 

A.B.D. örneklemini temel alan bir ara�t�rmaya göre çal��anlar�n %43’ü birbirlerine ve 

yönetime kar�� güvensiz hissetmektedir (Gilbert ve Tang, 1998). Conway ve Briner 

(2002) da güven ihlallerinin hassas bir mevzu oldu�unu ve bunlar�n kolayca dile 

getirilemeyece�ini dü�ünerek güven ihlallerinin tahmin edilenden çok daha fazla 
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olabilece�ini vurgulamaktad�r. Bu dile getirilmi� ve getiril(e)memi� güvensizli�e ra�men 

son yirmi y�lda örgütler çal��anlar� birbirine daha fazla kar��l�kl� ba��ml� hale getirmekte 

ve güven ihtiyac� yüksek yap�lar kullanmaktad�rlar.  

�kinci unsur örgütlerde bu kadar yayg�n olan güven ihlallerinin tamir edilmesi 

üzerine yap�lan çal��ma say�s�n�n yetersiz olmas�d�r. Çünkü yayg�n kan� örgütlerde 

güven bir kere ihlal edildi�i zaman güveni tamir etmenin mümkün olmad���d�r. Ancak 

son dönemde yap�lan çal��malar bunun mümkün oldu�unu göstermektedir. Asl�nda 

güven ihlali ve güven tamiri (yeniden tesis etme) insanl�k tarihi kadar eski bir konu olsa 

da ihlalin ve tamir etmenin örgütsel davran�� aç�s�ndan ele al�nmas�, güven kavram�n�n 

1995’lerden sonra kabul görmeye ba�lamas�yla ve 2000’lerden sonra da güvenin tamir 

edilebildi�ini gösteren görgül çal��malar�n ortaya ç�kmas�yla olmu�tur. Özellikle Bottom, 

Gibson, Daniels ve Murnighan’�n (2002) ara�t�rmas� güvenin tamir edilebilece�ini ve 

bunun illa maddi telafi ile de�il, sözel aç�klamalarla da olabilece�ini göstermi�tir. Ayr�ca 

2009 y�l�nda “Academy of Management Review” dergisinin ç�kard��� “Örgütsel Tamir” 

(Organizational Repair) adl� özel say� “güvenin tamir edilmesi”nin kabul görmeye 

ba�lad���na dair bir i�aret olarak say�labilir.  

Üçüncü unsur güven sürecinin farkl� kültürlerde farkl� �ekillerde i�leyebilmesidir. 

Özellikle kültürler aras� çal��malarda güven tan�m�n�n de�i�ik kültürlerde Kuzey 

Amerika’daki tan�m�ndan farkl� olabilece�i savunulmaktad�r (Noorderhaven, 1999). Bu 

nedenle farkl� kültürlerdeki de�i�ik güven tan�mlar� güven ihlalinin ve güveni tamir 

etmenin de farkl� olabilece�ini göstermektedir. Örne�in toplulukçu ve bireyci kültürler 

tan�mlan�rken toplulukçu kültürlerin “utanç” (shame) ve bireyci kültürlerin ise “suç” (guilt) 

ile birbirinden farkl�la�t��� ifade edilmektedir (Hofstede, 1980). Suç kültürünün yayg�n 

oldu�u topluluklarda insanlar herhangi bir durumu ihlal ettiklerinde, sosyal düzenin 

sa�lanmas� cezaland�rmaya ya da affetmeye ba�l�d�r. Ancak utanç topluluklar�nda 

hatalar�n düzeltilmesi ki�isel inkara ba�l�d�r (Hiebert, 1985). Di�er bir deyi� ile herhangi 

bir ihlalde ya da problemli bir durumda içinde bulunulan kültürün ihlale/duruma nas�l bir 

yorum getirdi�i önemlidir. Bu noktadan hareketle farkl� kültürlerde güven ihlali ve 

yeniden tesisi farkl� yorumlanabilir, çünkü güven olgusu t�pk� utanç ve suç 

kavramlar�nda oldu�u gibi normatif etmenlerden etkilenmektedir.  

Dördüncü unsur ise güvenin Türkiye aç�s�ndan önemidir. Örne�in 2005 Dünya 

De�erler Ara�t�rmas�’n�n sonuçlar�na göre, Türkiye 90 ülkenin yer ald��� güven 
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s�ralamas�nda en alt basamaklarda, hatta sondan ikinci basamakta, yer alm��t�r 

(Medrano, 2007). Bu sonuç sadece 2005 y�l�nda ortaya ç�kan veya o dönemdeki 

etkilerin bir sonucu de�ildir, çünkü 1994 y�l�nda yap�lan dünya de�erler ara�t�rmas�nda 

da Türkiye güven s�ralamas�nda yine sondan ikinci s�rada yer alm��t�r (Inglehart, 1999). 

Di�er bir deyi�le, Türkler’in ba�kalar�na olan güveni di�er ülkelere oranla oldukça 

dü�üktür ve bu dü�ük güven seviyesi uzun süreden beri devam eden bir durumdur. 

Fukuyama da (1995) do�rudan olmasa da benzer bir yorumda bulunmu� ve Türkiye’ye 

benzer dinamikleri olan Çin ve �talya gibi ülkelerin dü�ük güven seviyesine sahip 

oldu�unu aç�kça dile getirmi�tir. Hatta ayn� yazar dü�ük güven seviyesinin ekonomik 

olarak sürdürülebilir rekabeti engelledi�ini de çe�itli vakalarla izah etmi�tir. Makro 

seviyeden (ekonomik sistem) kurum (örgüt) seviyesine inildi�inde “Edelman Trust 

Barometer” veya “Eurobarometer” gibi çal��malar�n Türkiye ile ilgili kurumsal güven 

analizi oldukça dikkat çekicidir. Özellikle Eurobarometer (2009) raporuna göre, 

Türkiye’nin en güvenilir kurumlar�n�n son y�llarda de�er kaybetti�i, güvensizli�in hem 

sosyal hem de kurumsal alanda gittikçe artt��� görülmektedir. Bu sosyal ve kurumsal 

güven çal��malar�ndan hareketle Türkiye’de i� yerinde güvenin çok yüksek olmad��� 

dü�ünülmektedir. Dolay�s�yla güvensizli�in bu kadar yüksek oldu�u bir ülkede güven 

ihlallerinin nas�l düzeltilmesi gerekti�i oldukça önem kazanmaktad�r. 

1.1.2 Neden “Çal��anlar aras� Güven”? 

Bu tez kapsam�nda çal��anlar aras� güvenin irdelenmesinin dört ana nedeni 

vard�r. Birincisi çal��anlar aras� ili�kilerin örgütsel yap� içerisinde ihmal edilmesi, ikincisi 

bu ili�kilerin kültürel anlamda da ihmal edilmesi, üçüncüsü çal��anlar aras� ili�kilerin 

örgüt çap�nda yaratabilece�i olumlu ya da olumsuz etkilerin yeterince irdelenmemesi ve 

sonuncusu ise örgütlerdeki ödül sistemlerinin bireysel performanstan grup 

performans�na do�ru kaymas�d�r. 

Birinci neden uluslararas� yaz�ndaki çal��malar�n çal��anlar aras� güven 

kavram�n� de�erlendirmemesidir (Ferres, Connell ve Travaglione, 2004; Parker, 

Williams ve Turner, 2006). Frenkel ve Sanders (2007) çal��malar�nda bu bulguyu 

destekleyerek dikey ili�kilerin örgütsel çal��malarda a��rl�kl� oldu�unu ve hatta bu 

nedenle yatay ili�kilerin neredeyse ihmal edildi�ini ifade etmi�tir. Özellikle örgütsel 

davran���n içinde bulundu�u yal�n/yatay organizasyon yap�lar� çal��anlar aras� ili�kileri 

daha çok desteklemektedir (Rousseau, 1997). Örgütlerde yatay organizasyon 



�

4�

�

�

yap�lar�n�n daha fazla tercih edilmesi beraberinde esnek i� tasar�mlar�n�, i�lerin alt 

kademelere devredilmesini, çal��anlar�n güçlendirilmesini ve çapraz/fonksiyonel 

tak�mlar�n kullan�lmas�n� gündeme getirmi�tir (Chiaburu ve Harrision, 2008). Ayr�ca bu 

yap�daki de�i�imler daha çok esneklik ve kar��l�kl�l�k prensipleri üzerinden hareket 

etmekte ve çal��anlar�n birbirine güvenmesini gerektirmektedir. Bu tür de�i�imler ile 

birlikte çal��anlar eskiye oranla daha fazla proaktif davranmak, (Parker, Williams ve 

Turner, 2006) ve tak�m için etkili kararlar al�p uygulamak zorundad�rlar (Lau ve Liden, 

2008).  

�kincisi ise çal��anlar aras� güvenin sadece uluslararas� yaz�nda de�il ulusal 

yaz�nda da neredeyse hiç dikkate al�nmamas�d�r (Erdem ve Aytemur, 2009; Wasti, Tan 

ve Erdil, 2010 hariç). Bunun nedeni, yüksek güç mesafesinin getirdi�i hiyerar�ik yap�lar 

örgütler için çok daha önemli görülmü�tür. Asl�nda güç mesafesinin yüksek oldu�u 

yerlerde pek dikkate al�nmayan bu yatay ili�kiler (çal��anlar aras� ili�kiler) örgütler için 

belirli bir önem te�kil etmektedir. Zira yatay ve yal�n yap�lara do�ru e�ilim, yönetim 

tekniklerinin transferi ile uluslararas� �irketlerin Türkiye �ubelerine de yans�t�lmaktad�r. 

Transfer edilen yönetim teknikleri genellikle çal��anlar� yatay ili�kilerin etkili oldu�u 

yap�lara do�ru hareket ettirmektedir. Yatay ili�kilerin önemi sadece uluslararas� 

�irketlerin Türkiye �ubeleri için de�il ulusal �irketler için de söz konusudur. Bunun 

nedeni uluslararas� �irketlerin Türkiye’deki �ubelerinin ulusal i� sisteminde yaratt��� 

etkidir (Whitley, 1999). �� formelle�mesinin çok yüksek olmad��� örgütlerde de�i�en i� 

tan�mlar� ya da çevre ko�ullar� belirli i� konular�nda bo�luklar yaratmaktad�r. Ayr�ca 

örgütlerde liderlerin baz� zafiyetleri ya da çal��anlar�n bürokratik yap�lardaki kurallar� 

esnek bir �ekilde yorumlamas� yine belirli i� konular�nda bo�luklar yaratmaktad�r. Bu 

yap�lar çal��anlar aras� ili�kilerin önem kazanmas�na neden olmaktad�r. Bu bo�luklar 

ancak çal��anlar aras� ili�kilerin iyi bir �ekilde i�lemesi ile birlikte doldurulabilir. Özellikle 

Türkiye gibi bir ülkede bozulman�n ve yozla�man�n yüksek, güven seviyesinin en alt 

düzeyde oldu�u dü�ünülürse çal��anlar aras� güven kavram� daha da önemli hale 

gelmektedir.  

Üçüncüsü ise çal��anlar aras� güvenin di�er çal��anlar� da etkilemesi ve örgüt 

geneline yay�lmas�d�r. Güvenin yay�labilir olmas� be�inci bölümde de ifade edilen 

güvenin transfer edilebilir olma özelli�i ile örtü�mektedir. Ayr�ca örgüt içinde çal��anlar 

aras� güvenin yay�lmas� “sosyal takas kuram�” (social exchange theory) taraf�ndan da 
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desteklenmektedir. Sosyal takas kuram� ki�ilerin sadece ekonomik de�il sosyal içerikli 

takaslarda bulundu�unu iddia etmektedir (Blau, 1964). Ekonomik takas ki�isel ç�kar� 

maksimize edebilecek davran��lar�, sosyal takas ise ki�ilerin duygusal (emotional) ve 

ili�kisel (relational) ihtiyaçlar�n� içermektedir. Ekonomik takaslar sosyal takaslara ve 

sosyal takaslar da ekonomik takaslara zaman içinde dönü�ebilir ya da ayn� anda 

varl���n� sürdürebilir. Bu ekonomik ve sosyal takas�n süreklili�i ki�iler aras� al��veri�in 

kar��l�kl� (reciprocal) olmas�na oldukça ba�l�d�r (Molm ve Cook, 1995). Dolay�s�yla bir 

taraf di�er bir tarafa güvendi�inde kar�� taraf bu güven davran���na olumlu cevap 

(pozitif kar��l�kl�l�k) verecektir. E�er bu etkile�im pozitif kar��l�kl�l�k çerçevesinde 

i�leyebilirse güvenin �irket geneline yay�labilece�i dü�ünülmektedir. Negatif kar��l�kl�l�k 

çerçevesinde ise tam tersi bir durum ortaya ç�kmas� da mümkündür.  

Yatay ili�kilerin önemini artt�ran dördüncü etken ise örgüt içerisindeki ödül ve 

ceza sistemidir. Örgütlerde daha yatay ve güçlendirilmi� i� tasar�mlar� sadece çal��anlar 

aras� ili�kilerin önem kazanmas�na sebep olmam��t�r, ayr�ca ki�ileri birbirine kar��l�kl� 

ba��ml� (interdependent) hale getirmi�tir (Lau ve Liden, 2008). Bu yap� da istenilen 

ç�kt�lara ula�ma a�amas�nda, ki�ileri ortak ödül ve cezalara ba��ml� hale getirmi�tir. Bu 

yap� ile çal��anlar bireysel ç�kt�lar� hesap etmenin yan�nda grup ç�kt�lar�n� da dikkate 

almaya ba�lam��t�r. Dolay�s�yla çal��anlar�n bu kollektif ödül/ceza yap�s�nda istedikleri 

araçlara/yard�mlara ula�mak için birbirlerine güvenmesi gerekmektedir (Schneider, 

1987). 

1.2 Tezin Katk�s� 

Bu tezin katk�s� be� aç�dan yorumlanabilir. Birincisi ulusal güven yaz�n�na olan 

katk�, ikincisi güven süreciyle ilgili yaz�na olan katk�, üçüncüsü çal��anlar aras� güven 

yaz�n�na olan katk�, dördüncüsü kültürler aras� güven yaz�n�na olan katk� ve son olarak 

da uygulamaya dönük katk�d�r.  

Birinci katk� bir dönem belirli bir ara�t�rma alan� olarak bile kabul edilmeyen 

güven kavram�n�n, nas�l örgütsel davran�� alan�n en fazla çal���lan konular�ndan biri 

haline geldi�inin aç�klanmas�d�r. Bu bölüm, bunu aç��a ç�karmak için, hem disiplinler 

aras� (psikoloji, sosyal psikoloji vs.) hem de roller aras� (ba��ms�z de�i�ken, arac� 

de�i�ken vs.) bak�� aç�s�n� tarihsel bir çizgide irdeleyecektir. Çünkü bundan sonra 

yap�lacak çal��malar�n, ne tür belirsizliklerden kaç�nmas� gerekti�i ancak bu �ekilde bir 
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inceleme ile aç��a ç�kar�labilir. Birinci katk� içinde de�erlendirilebilecek di�er bir yenilik 

uluslararas� güven tan�m� ile Türkiye’deki güven tan�m� kar��la�t�r�lacakt�r. Bu k�yaslama 

güven tan�m�n�n uluslararas� yaz�ndaki tan�mla ne kadar örtü�tü�ünü ortaya koyacakt�r.   

�kinci katk� güvenin bir süreç olarak incelenmesi ve uluslararas� yaz�nda eksikli�i 

hissedilen bir bo�lu�u doldurmas�d�r. Böylelikle bundan sonra güven ihlali ve tamiri 

konusu ele al�n�rken güven sürecindeki di�er parçalar�n izole edilmesinin mümkün olup 

olmayaca�� tart���lacakt�r. Bununla birlikte güven sürecinde yer alan parçalar�n birbiriyle 

nas�l ba�lant�l� oldu�u ve hangi model üzerinden incelenmesi gerekti�i izah edilecektir. 

Bu katk� beraberinde uluslararas� yaz�nda pek irdelenmeyen ancak güvenin tamir 

edilmesinde yararl� olabilecek yeni davran�� biçimlerini de de�erlendirmeye alacakt�r.  

Çal��man�n üçüncü katk�s� ise odak noktas�n�n “yönetici” de�il “çal��an” 

olmas�d�r. Odak noktas� yöneticiler olan güven çal��malar� art�k yatay ili�kilerin önem 

kazanmas�ndan kaynaklanan bir ilgi kaymas�ndan bahsetmektedir. Yap�lan yaz�n 

taramas�na bak�l�rsa bu konu ile ilgili çok az çal��ma varl���ndan bahsedilebilir. �stenilen 

de�i�ime cevap vermek amac�yla bu tez “çal��anlar aras� güven” perspektifini 

incelemektedir. Yatay ili�kiler, günümüzde güçlendirme, yeniden yap�land�rma, 

kurumsal giri�imcilik ve çal��anlar�n e�itim seviyelerindeki art��larla birlikte daha da 

önemli hale gelmi�tir. Alan�n en önemli dergilerinden biri olan “Journal of Applied 

Psychology” yay�nlad��� makalelerden biri ile “çal��anlar aras� ili�kilere” artan ilgiyi 

aç�kça ifade etmektedir (Lau ve Liden, 2008). Dolay�s�yla “çal��anlar aras� güven” bak�� 

aç�s� çal��man�n önemli katk�lar�ndan biridir.  

Tezin dördüncü katk�s�, tez güven sürecinin kültürler aras� bir �ekilde 

irdelenmesinden ve de�i�ik kültürel örneklemlerin kullan�lmas�ndan olu�maktad�r. Baz� 

kültürlerde güven kelimesinin yer almamas� veya güveni etkileyen faktörlerin farkl� 

alg�lanmas� güven kavram�n�n de�i�ik kültürlerde ne anlama geldi�i sorusunu akla 

getirmektedir (Noorderhaven, 1999). Bu konuya çözüm olarak güven kelimesinin 

kültürler aras� anlam denkli�ini inceleyen çal��malar olmu�tur (Huang ve Van de Vliert, 

2006). Örne�in Türkiye örneklemini kullanan Wasti, Tan, Brower ve Önder’in (2007) 

çal��mas� güvenin anlamsal denkli�inin olmad���n� güvene etki eden faktörlerin 

istenildi�i gibi operasyonelle�medi�ini ortaya ç�karm��t�r. Ancak bu çal��malar güvenin 

anlamsal denkli�inin neden var olup olmad���na cevap vermemektedir. Hâlbuki güvenin 
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niçin tasarland��� gibi ölçülemedi�ini aç�klayan veya güvenin de�i�ik kültürlerde nas�l 

alg�land���n� anlatan çal��malar gerekmektedir.  

Yukar�da bahsedilen kavramsal yenilikleri ortaya koyabilmek ve baz� yap�lar�n 

Türkiye’de geçerli olup olmad���n� daha iyi anlayabilmek için güven kavram�n� kültürler 

aras� olarak kar��la�t�rmak gerekmektedir. Dolay�s�yla ba��ms�z benlik kavram� 

geli�tiren bir kültür olan Hollanda da çal��maya dâhil edilerek kavram daha iyi 

irdelenecektir. Türkiye’deki ki�ilerin genellikle kar��l�kl� ba��ml� benlik ve Hollanda’daki 

ki�ilerin ba��ms�z benlik geli�tirdikleri dü�ünüldü�ünde (Triandis, 1995) ara�t�rman�n 

ortaya koymaya çal��t��� de�i�ik yap�lar daha net görülecektir.  

Bu tezin be�inci katk�s� ara�t�rma sonuçlar�n�n uygulanabilirli�idir. Yöneticiler 

aç�s�ndan çal��anlar�n beklentilerini ve çal��anlar aras� ili�kileri daha iyi anlamak önemli 

ç�kt�lardan biri olacakt�r. Çünkü yöneticiler çal��anlar aras�ndaki güven dinami�ini iyi 

anlad�klar�nda davran��lar�n kimi etkileyece�ini, nas�l etkileyece�ini ve sonuçlar�n 

düzeltilip düzeltilemeyece�ini daha iyi kavrayabileceklerdir. Ayr�ca bireysel ve ortamsal 

faktörler çerçevesinde ara�t�rma ç�kt�lar�n�n nas�l uygulanabilece�i de�erlendirilebilir. 

Bireysel faktörlere odaklanmak psikolojik yap�lara odaklanmak oldu�undan, ara�t�rma 

ç�kt�lar�n�n uygulanmas� ki�ilerin baz� temel özelliklerini de�i�tirmesi �eklinde 

yorumlanabilir veya o ki�ili�e sahip insanlar�n seçilerek örgütlere al�nmas� anlam�na 

gelebilir. Bu da �nsan Kaynaklar� Yönetiminin i�e eleman alma sürecini etkileyebilir. 

Di�er bir aç�dan örgütlerin ve yöneticilerin daha çok kontrolü alt�nda olan ortamsal 

faktörlere odaklanmas�, çal��anlar aras� güvene dayal� ili�kileri dolayl� bir yoldan 

etkileyebilir. Bu tez özellikle bireysel ve ortamsal ayr�m�n her ikisini de dikkate 

almaktad�r çünkü biryesel ve ortamsal özellikler davran��� etkiler ve birini di�erinden 

ay�rmadan ele almak problemli olmaktad�r.  

1.3 Bölümler  

Birinci bölümde (bu bölümde) temel ara�t�rma sorusu ortaya konmaya 

çal���lacak ve neden ara�t�rma sorusunun önemli oldu�u ifade edilecektir. �kinci 

bölümün birinci k�sm�nda bütün çal��maya yön verecek olan güven kavram� 

irdelenecektir. Ayr�ca güvenin neden 2000’lerden önce bir ara�t�rma konusu olarak 

kabul edilmedi�i, ancak 2000’lerden sonra hangi de�i�imlerin etkisi ile en güncel 

konulardan biri haline geldi�i aç�klanacakt�r. Bu yap�l�rken güven kavram�na yön veren 
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çal��malar dönemsel olarak irdelenecek ve ki�iler aras� güveni inceleyen çal��malar�n 

tan�mlar� kategorize edilecektir. Böylelikle son on y�lda ortaya ç�kan uzla�� noktalar� da 

belirlenmi� olacakt�r.  

�kinci bölümün ikinci k�sm�nda güven sürecinin her üç basama�� da 

irdelenecektir (bkz �ekil 1). Hem uluslararas� hem de ulusal yaz�nda güven ihlali ile 

güven tamiri aras�ndaki ili�ki net bir �ekilde ortaya konulamamaktad�r. Bu bölümde 

güven ihlali ve tamiri aras�nda ili�ki kurulacak ve güvenin bir süreç oldu�u dü�ünülürek 

bir model geli�tirilecektir. Bu model sosyal bili� teorisinden gelen alg�sal çerçeveleri 

kullanacak ve güven sürecini bir bütün olarak ele alacakt�r.  

 

 

 

 

 

 

Üçüncü bölümde ara�t�rma tasar�m� ile ilgili bilgi verilecektir. Özellikle ikinci 

bölümün birinci ve ikinci k�sm� için farkl� ara�t�rma tasar�mlar�n�n kullan�ld���ndan 

bahsedilecektir. Bu bölümde nitel içerik analizinin ve veri protokol analizinin neden ve 

nas�l kullan�ld��� anlat�lacakt�r.   

Dördüncü bölümde ise ara�t�rma sonuçlar� ortaya konacak ve tart���lacakt�r. 

Bulgular ve tart��ma iki eksen etraf�nda �ekillenecektir. Bunlardan birincisi güvenin nas�l 

tan�mland��� ve ikincisi güven sürecinin modellendi�i �ekilde i�leyip i�lemedi�i ile 

ilgilidir. Daha net bir �ekilde ifade etmek gerekirse ikinci bölümde ifade edilen güven 

tan�m� ile Türkiye’de görgül verilerden elde edilen güven tan�m�n�n ne kadar birbiriyle 

örtü�tü�ü tart���lacakt�r. Ayr�ca ara�t�rma modelinin hangi noktaya kadar desteklendi�i 

ve hangi noktalarda problemler oldu�u irdelenecektir. Ve son olarak da çal��man�n 

sonucu belirtilecektir.  

  

�ekil 1: Güven Süreci 

 �
Güven�� Güven��hlali� Güven�Tamiri�
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�K�NC� BÖLÜM                                                                          
KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Güven  

�nsanlar�n günlük ya�am�n�n ço�unun i� ortam�nda geçmesi ve yapt��� i�lerin 

di�er i�lere/ki�ilere ba�l� olmas�, bununla birlikte örgütlerin i� doyumunu, örgütsel 

vatanda�l�k davran��lar�n� iyile�tirmeye, i�gücü devrini ve devams�zl�klar� dü�ürmeye 

çal��mas� ki�ilerin günlük hayatta kulland��� güven kavram�n�n i� yerinde önem 

kazanmas�na neden olmu�tur. Hatta o kadar çok ara�t�r�lm��t�r ki, 1980 ile 2010 y�llar� 

aras�nda sosyal bilimler at�f endeksinde yer alan makaleler aras�nda, ba�l���nda 

“güven” kelimesi geçen 3462 çal��ma bulunmaktad�r. Bu çal��malar�n %18’i (640 

makale) 1980-1995 y�llar� aras�nda gerçekle�tirilirken %82’si (2822 makale) 1995 

y�l�ndan sonra yap�lm��t�r. Bu rakamlara dayanarak son on y�l içerisinde, örgütsel 

davran�� konular� aras�nda çok az kavram�n bu seviyede bir ilgiyle kar��land��� 

söylenebilir. 

Yap�lan çal��malarda ki�iler aras� güvenin örgütsel ba�l�l��� (Laschinger, 

Finegan, Shamian ve Casier, 2000), i� memnuniyetini (Cunningham ve MacGregor, 

2000) ve örgütsel vatanda�l�k davran��lar�n� (Ferrin ve Dirks, 2002) olumlu yönde 

etkiledi�i gözlemlenmi�tir. Ayr�ca örgütsel güvenin alg�lanan örgütsel destek (Ferres, 

Connell ve Travaglione, 2004), i�yeri sapk�n davran��lar (Thau, Crossley, Bennet ve 

Sczesney, 2007), çat��ma yönetimi (Curseu ve Schruijer, 2010) ve i�ten ayr�lma niyeti 

(Konovsky ve Cropanzano, 1991) ile ili�kili oldu�u vurgulanm��t�r.  

Bu kadar önemli ve üzerine bu kadar çok çal��ma yap�lm�� bir kavram�n nas�l 

evrildi�ini görmek, bu k�sm�n temel amac�d�r. Daha aç�k bir ifadeyle, bu k�s�m, ki�iler 

aras� güven yaz�n�n�n nas�l geli�ti�ine ve bu geli�meler �����nda güven kavram�n�n ne 

oldu�una odaklanmaktad�r. Uluslararas� yaz�nda çok fazla ifade edilmese de, son on 

y�lda belirli güven tan�mlar�n�n akademisyenler taraf�ndan daha çok kabül gördü�ü ve 

daha fazla at�f ald��� ifade edilebilir. Bu da uzla��n�n yayg�nla�maya ba�lad���n� 

göstermektedir. Uzla�� güven kavram�n�n tekilli�ini de�il, güvenin nerede nas�l 

kullan�lmas� gerekti�ini izah etmektedir. Dolay�s�yla bu bölüm, özellikle 2000’li y�llara 

kadar, güven alan�na ne tür bir karma�an�n hâkim oldu�unu ve sonras�nda güven 

tan�m�nda nelerin dikkate al�nd���n� vurgulamak istemektedir.  
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Güven sürecinin ilk basama�� olan güven irdelenmi� olacakt�r. Böylelikle günlük 

hayatta kullan�lan güven kavram� ile akademik ve i� ortam�nda kullan�lan güven 

kavram� farkl�la�t�r�lm�� olacakt�r. �zleyen k�s�mda, önce güven kavram�n�n tarihsel bir 

çizgide nas�l geli�ti�i tart���lacakt�r. Bu yap�l�rken, güvene olan ilginin nas�l artt��� ve bu 

art���n getirdi�inin bir karma�a m� yoksa bir zenginlik mi oldu�u incelenecektir. 

Ard�ndan, çal��malarda kullan�lan tan�mlar�n ortak noktalar� analiz edilecek ve genellikle 

son on y�lda kullan�lan güven tan�m� ifade edilecektir.  

2.1.1 Güven Kavram�n�n Geli�imi  

Güvenin gereklili�ini ve önemini anlatan çal��malar, yakla��k elli y�l önce 

ba�lam��t�r. Deutsch’un (1958), Blau’nun (1964), Lewis ve Weigert’in (1985), Zucker’in 

(1986) ve Luhmann’�n (1979) katk�lar�yla, ilk çal��malar gerçekle�tirilmi�tir. Bu 

çal��malarda güven nedir sorusuna cevap aranm�� ve güvenin neden örgütsel alan için 

önemli olabilece�ini tart���lm��t�r. Bu çal��malar� takip eden çe�itli ara�t�rmalar (örn. 

Barber, 1983; Butler, 1991; Sitkin ve Roth, 1993; Zand, 1972), hem görgül hem de 

ba�ka kavramsal çal��malar� tetiklemi� ve güvene olan ilginin 1990’lar�n ortas�nda 

önemli ölçüde artmas�na neden olmu�tur. Bu dönemde meydana gelen geli�meleri 

Hosmer (1995) de do�rulam�� ve güvenin hem akademik hem de profesyonel 

çevrelerce art�k kabul edildi�ini vurgulam��t�r. Çünkü, güvenin birçok örgütsel kavram� 

do�rudan etkiledi�i art�k anla��lm��t�r (Rousseau ve di�erleri, 1998).  

Bununla beraber güven ile ilgili çal��malar�n artmas�nda, güvenin gerekli bir 

kavram olmas�n�n yan�nda, bir dizi çevresel faktörün etkisi de vard�r. Güvenin önem 

kazanmaya ba�lad��� 1990’l� y�llar; �irket skandallar�n�n ç�kt���, tak�m odakl� stratejilerin 

gitikçe daha çok uyguland���, örgütsel yap�da organik yap�lar�n kullan�lmaya ba�land��� 

ve örgütler için h�zl� adaptasyonun kilit bir yetkinlik oldu�u bir dönemdir. Bu çevresel 

faktörler i�birli�inin önemini artt�rm�� ancak zorla yap�lan i�birli�inin (örn. ceza sistemi 

kullan�larak) zararl� oldu�u ortaya ç�km��t�r (Gambeta, 1988). Dolay�s�yla gönüllü 

i�birli�i (güven kavram�) önem kazanm��t�r (Kramer ve Tyler, 1996).  

��te bu çevresel faktörler ile akademik ilgi birle�ince, güven kavram�na dair 

birçok önemli çal��ma gerçekle�tirilmi�tir. “Motivation & Emotion” (Cilt 18 Say� 2, 1994) 

dergisinin güven ile ilgili ilk özel say�s�n�, “Academy of Management Journal” (Cilt 38, 

Say� 1, 1995) dergisinin özel say�s� takip etmi�tir. Ard�ndan “Cambridge Journal of 
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Economics” (Cilt 21, Say� 2, 1997), “Academy of Management Review” (Cilt 23, Say� 3, 

1998), “Business Ethics Quarterly” (Cilt 8, Say� 2, 1998), “Organization Studies” (Cilt 22, 

Say� 2, 2001), “Organization Science” (Cilt 14, Say� 1, 2003), “International Journal of 

Human Resource Management” (Cilt 14, Say� 1, 2003), “International Studies of 

Management and Organization” (Cilt 33, Say� 2, 2003), “Personnel Review” (Cilt 32, 

Say� 5, 2003) dergilerinde de özel say�lar ç�km��t�r. Özellikle etki faktörü en yüksek olan 

“Academy of Management Journal” ve “Academy of Management Review” 

dergilerindeki makalelerin, güven kavram�n�n geli�iminde oldukça kritik bir rol 

oynad�klar� iddia edilebilir.  

1991-1995 öncesi dönemde güven ile ilgili çal��ma say�s� periyodik yay�nlarla ve 

özel say�larla artm��t�r, ancak o dönem ortaya ç�kan birçok yeni teorik ve metodolojik 

görü� güven kavram�n� buland�rm��t�r. Hatta bu öyle bir seviyeye gelmi�tir ki, güven 

çal��malar�nda kavramsal denklikler karma��k bir hal alm��t�r (Golembiewski ve 

McConkie, 1975; Luhmann, 1988). Lewis ve Weigert (1985) bu karma��k durumu ifade 

ederek, yaz�ndaki güven çal��malar�nda teorik bir uyumsuzluk ve tamamlanamam�� bir 

durum oldu�unu belirtmi�tir. Zucker (1986) de bu konuda hemfikir olmu�, çal��malar�n, 

kavram�n önemini anlad���n� ancak güveni tan�mlamada ortak noktalar�n�n neredeyse 

bulunmad���n� vurgulam��t�r. Butler (1991) hem güven tan�m�nda anla�maya 

var�lamad���ndan, hem de güveni ölçecek herhangi bir ölçe�in olmay���ndan 

yak�nm��t�r. Hosmer (1995) de, güvenin çok önemli bir kavram oldu�unu, ancak 

üzerinde anla��lm�� bir tan�m�n olmad���n� belirtmi�tir. Yukar�da bahsedilen güvenin 

dönemsel geli�imi Tablo 11’de özetlenmi�tir.  

 

                                                 
1�Tabloya konu olan çal��malar sosyal bilimler at�f endeksinde yer alan makalelerden ve ba�l���nda güven 
kelimesi geçen çal��malardan olu�maktad�r. Özellikle ald�klar� at�flarla alana yön verdi�i dü�ünülen ve 
örgütsel davran�� alan�n� do�rudan ya da dolayl� olarak etkileyen ilk be� çal��ma ifade edilmi�tir. 
Deutsch’un (1958) çal��mas�, 1980 öncesi sosyal bilimler at�f endeksinde yer almad��� için ve Rousseau ve 
di�erlerinin (1998) çal��mas� ise, editör yaz�s� olarak kabul edildi�i için, bu iki çal��ma ki�isel gözlemlere 
dayan�larak eklenmi�tir. Deutsch’un (1958) çal��mas�yla ilgili at�f say�s� akademik google sayesinde, ancak 
geriye kalan bütün makalelerin at�f say�lar� sosyal bilimler at�f endeksi kullan�larak bulunmu�tur. Son olarak 
dönemler aras�nda makale say�s�ndaki art�� miktar� bir önceki dönem dikkate al�narak hesaplanm��t�r.�
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Tablo 1’e bak�ld���nda 1990 öncesi dönemde güven kavram�na dair ilginin 

artt���n�, ancak 1995 y�l�ndan sonra güvene olan ilginin çok daha yüksek bir seviyeye 

geldi�i ifade edebilir. Çünkü, 1995’ten sonraki dönemde çal��ma say�s� %112 artm�� ve 

bunu takip eden dört y�ll�k dönemde art�� oran� %60 alt�na hiç inmemi�tir. 1991-1995 

döneminde yer alan Mayer, Davis ve Schoorman (1995), McAllister (1995), Hosmer 

(1995) ve Butler’�n (1991) çal��malar� incelendi�inde, bu makalelerin, daha önceki 

dönemlerde kullan�lan tan�mlar� rafine etti�i söylenebilir. Burada bahsi geçen 

çal��malar�n at�f say�lar�na bak�ld���nda ise, ara�t�rmalar�n birço�unun 1991-1995 

y�l�ndaki çal��malara odakland��� da görülmektedir. Bu nedenle, güven çal��malar�nda, 

üzerinde uzla��labilecek bilgilerin daha çok bu dönemde ortaya ç�kt���, ancak bu 

bilgilerin ilk ortaya ç�k���n�n yine daha önceki çal��malara dayand��� söylenebilir.  

Dikkat edilirse, Tablo 1’de sunulan bilgiler ile yaz�nda söylenenler örtü�mektedir. 

Özellikle güvene olan ilginin artt��� 1980 öncesi ile 1990 aras�ndaki dönemde, 

karma��kl���n yüksek oldu�u iddia edilebilir. Her ne kadar 1991-1995 aras�ndaki yaz�n 

oldukça ses getirse de, bu dönemdeki yay�nlar�n kabul görmesi 2000’li y�llara tekabül 

etmektedir. Dolay�s�yla, güven kavram� ile ilgili tart��malar, 1950’lerde (Deutsch, 1958) 

ba�lamas�na ra�men, 2000’li y�llara kadar, evrensel olarak kabul edilmi� bir tan�m�n 

hala bulunmad��� vurgulanmaktad�r (Kramer, 1999).  

Asl�nda, 2000’li y�llara kadar süren yaz�ndaki bu da��n�k görüntünün sebebi, 

özellikle de psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinlerin kendilerine 

has bak�� aç�lar�n�n olmas� ve cevaplamak istedikleri sorular�n birbirlerinden farkl� 

olmas�d�r. Asl�nda her bir disiplinin sahip oldu�u varsay�m, teori ve yöntemler bazen 

birbirine ters dü�ünceleri savunabilece�i gibi birbirini tamamlayan bak�� aç�lar�n� da 

destekleyebilmi�tir (Doney, Cannon ve Mullen, 1998). Ancak Kramer’in (1999) de ifade 

etti�i gibi, farkl� disiplinler kendi alanlar�ndan yola ç�karak güveni aç�klamaya çal��m��lar 

ve bu da güvenin bütününe de�il ancak baz� özelliklerine odaklan�lmas�na neden 

olmu�tur. 

De�i�ik disiplinlerin bak���n� ifade etmek gerekirse; ekonomi disiplini, güveni, 

f�rsatç�l���n az oldu�u ve ki�inin kendi faydas�n� maksimize etmeye çal��t��� davran��lar 

olarak yorumlam��t�r (Williamson, 1993). Bunun da örgütlerdeki i�lem maliyetini 

dü�ürece�i vurgulanm��t�r (Bradach ve Eccles, 1989). Bu nedenle ekonomistler güveni 

ya hesap edilen (Williamson, 1993) ya da kurumsal (Rousseau ve di�erleri, 1998) bir 
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olgu olarak ele alm��lard�r. Bu bak�� aç�s�na göre güven, kontratlar� yap�land�rma 

olana�� veren ve ki�ileri istenilen davran��lar� gerçekle�tirip gerçekle�tirmemesine göre 

ödüllendiren/cezaland�ran bir yap�d�r (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998). 

Dolay�s�yla ekonomistler güveni, daha çok davran��sal olarak ele alm�� ve çal��malarda 

i�birlikçi davran�� olarak operasyonelle�tirmi�tir (Craswell, 1993).  

Ekonomistler maliyet ve fayday� ön planda tutarken, psikologlar ise, tutarl� ve 

yard�msever davran��lar� dikkate almaktad�r (Doney, Cannon ve Mullen, 1998). 

Psikologlar, güvenen ki�inin özelliklerini ve güvenilen ki�inin nas�l alg�land���n� dikkate 

almaktad�r (Rotter, 1971; Rousseau ve di�erleri, 1998). Geleneksel olarak güveni, 

bireyin karakteristik bir özelli�i olarak görürler (örn. Rotter, 1971, 1980). Bu nedenle, 

çevresel faktörler yerine bask�n ki�ilik özellikleri ile ilgilenirler (Bhattacharya, Devinney 

ve Pillutla, 1998). Ki�ilerin çocukluktan itibaren ö�renme yoluyla çe�itli beklentiler 

geli�tirdiklerini ve bunun davran��lar�n� �ekillendirdi�ini savunmaktad�rlar (Orbell, 

Dawes ve Schwartz, 1994). Buna genel olarak “güvenme e�ilimi” (trust propensity) 

denilmi�tir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Dolay�s�yla psikologlar güveni, bir 

insan�n bir di�erine güvendi�i ya da güvenmedi�i bir olay olarak ele almaktad�r 

(Rousseau ve di�erleri, 1998). Tablo 1’de psikoloji disiplininin popüler oldu�u 1985 

öncesi dönemine bak�ld���nda Rotter (1980), Johnson-George ve Swap (1982), 

Rosenthal, Gurney ve Moore (1983), Kimmel, Pruitt ve Morgan (1980), ve Rempel, 

Holmes ve Zanna’n�n (1985) çal��malar� dikkat çekmektedir. Bu çal��malar güveni bir 

ki�ilik özelli�i olarak ele almaktad�r.  

 Bununla beraber sosyal psikoloji disiplini güvene beklenti çerçevesinden bakar 

ve güveni iki ki�i aras�nda ortaya ç�kan özellikli bir durum olarak dü�ünür (Bhattacharya, 

Devinney ve Pillutla, 1998). Psikoloji disiplini çocukluktan itibaren gelen ve �ekillenen 

beklentileri dikkate al�rken sosyal psikoloji disiplini ki�iler aras�nda geli�en beklentileri 

irdelemektedir. Bu disiplin güveni ba�lamsal faktörler çerçevesinde tan�mlarken ayn� 

faktörlerin güven geli�imini etkileyece�ini de anlatmaktad�r (Bhattacharya, Devinney ve 

Pillutla, 1998; Lewicki ve Bunker, 1996). Tablo 1’e bak�ld���nda Larzelere ve Huston 

(1980) ile Butler ve Cantrell’in (1984) sosyal psikolojik perspektifi temsil etti�i 

dü�ünülebilir.  

Di�er bir yandan, sosyolojik perspektif, güveni, ki�iler ya da kurumlar aras�ndaki 

ili�kilerin sosyal bir özelli�i olarak alg�lamaktad�r (Fukuyama, 1995; Granovetter, 1985; 
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Sabel, 1993). Bu nedenle sosyologlar kurumlar� incelemekte ve kurumlar�n insanlar 

üzerinde belirsizli�i ve endi�eyi nas�l azaltabilece�ini incelemektedirler (örn. Zucker, 

1986). Tablo 1’e bak�ld���nda Lewis ve Wagnert (1985) ile Shapiro’nun (1987) 

sosyolojik perspektifi temsil etti�i ifade edilebilir.  

Pfeffer (1993), i�letme alan�nda, güvene dair bu kavram karma�as�na son 

vermenin önemine de�inmi� ve güven konusunda �u ana kadar herhangi bir 

uzla�man�n olmay���n�, bilimsel geli�menin önünde bir engel olarak nitelendirmi�tir. 

Rousseau ve di�erleri (1998) ise bu bölünmü� yap�y� inceleyerek, kavramda hangi 

noktalarda uzla�ma olabilece�ine de�inmi�tir. Bu yazarlar yaz�ndaki da��n�kl��� güvenin 

disiplinler aras� bir kavram olmas�n�n yan�nda, çe�itli düzeylerde var olabilmesine de 

(birey, grup, örgüt ve kurumsal) ba�lam��t�r. Shapiro da (1987) güvenin tan�m�ndaki 

karma�an�n, sadece yaz�nda birçok farkl� tan�m�n var olmas�ndan de�il, ayn� zamanda 

güvenin de�i�ik düzeylerde betimlenmesinden kaynakland���n� ifade etmi�tir. Bu 

kapsamda, güvenin düzeyleri de tart���labilir, ancak güven düzeylerinin ortaya ç�kmas� 

asl�nda yine disiplinlerin farkl� olmas�yla ilgilidir. Örne�in; ekonomistler ve sosyologlar, 

genellikle örgütsel ve kurumsal düzeye odaklan�rken, sosyal psikologlar ve psikologlar 

bireylere ve bireyleraras� ili�kilere odaklanmaktad�r. 

Bununla birlikte, karma��kl���n sebebi, güvenin örgüt içinde oynad��� rollerle de 

(ba��ms�z, biçimleyici, arac� de�i�ken gibi) ilgili olabilir (Rousseau ve di�erleri, 1998). 

Güven kavram�n�n geli�imi örgüt içinde oynad��� role göre de�erlendirildi�inde güven, 

ç�kt�lar� do�rudan ya da dolayl� yoldan etkileyen bir de�i�ken olarak ele al�nabilir. Dirks 

ve Ferrin’in (2001) gerçekle�tirdi�i çal��ma bize, güvenin bu iki rol çerçevesinde 

�ekillendi�ini ifade etmektedir. Daha detayl� bir �ekilde belirtilirse, görgül çal��malar�n 

%90’� güvenin, örgüt içinde ç�kt�lar� do�rudan etkileyip etkilemedi�ini incelemi�tir. 

Yazarlar, yapt�klar� ara�t�rmada örgütsel vatanda�l�k davran��� ve bireysel performans 

d���nda, güvenin, davran��sal ve performans ç�kt�lar�n� do�rudan etkiledi�ine dair 

ara�t�rmalar�n birbiriyle tutarl� bulgulara ula�mad���n� ifade etmi�lerdir. Bununla birlikte, 

güvenin, i� yerindeki tutumlar� ve inançlar� do�rudan etkiledi�ini de belirtmi�lerdir. 

Güvenin, dolayl� yoldan etkisine de�inen çal��ma say�s� çok az olmas�na ra�men, baz� 

de�i�kenler üzerinde biçimleyici etkisinin oldu�u anla��lm��t�r. Örne�in güvenin grup 

performans� üzerine biçimleyici etkisi oldu�u anla��lm��t�r. Burada tekrar ifade edilmesi 

gereken bir durum vard�r ki, güvenin ço�unlukla do�rudan etkilerinin çal���lmas� dolayl� 
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etkilerinin varl���n� yads�mamaktad�r. Bigley ve Pearce’�n (1998) not etti�i gibi, güven 

konusunda problem odakl� yakla��m her zaman daha sa�l�kl� çözümler verecektir. 

Bununla birlikte, güvenin, örgüt içinde de�i�ik rollerinin olmas� güven yaz�n�ndaki 

farkl�l���n ve zenginli�in bir göstergesi olarak dü�ünülebilir. 

Tablo 1’de de gösterildi�i gibi, 1990’lara kadar ya�anan kaos, güvenin hem 

disiplinler aras�, hem de roller aras� bir içeri�e sahip olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. 

Ancak 1993’de “Academy of Management” kapsam�nda gerçekle�tirilen güven 

sempozyumu (Kramer, 1994) ve bunun bir ürünü olan “Academy of Management 

Journal” dergisinin 1995’deki özel say�s�, alandaki kar���kl�k ile ilgili de�i�ik görü�ler 

içermektedir. Bu özel say� güven yaz�n�n�n sordu�u sorulara yeni bir cevap olarak 

de�erlendirebilir. Çünkü bu dönemden sonra çal��malar�n say�s� oldukça artm�� ve 

at�flar�n birço�u bu dönemdeki makalelere odaklanm��t�r. Bunun sebeplerinden bir 

tanesi, alandaki baz� yazarlar�n, farkl� disiplinlerin ya da farkl� rollerin getirdi�i kavramsal 

karma�ay� bir zenginlik olarak ele almas�d�r. Lewicki ve Bunker (1996), yaz�nda var olan 

baz� problemleri, alan�n tamam�na mal etmenin do�ru olmad���n� ve bilimsel bilgi 

birikimi aç�s�ndan güven kavram�n�n tekille�tirilmesinin ya da, güvene olan farkl� bak�� 

aç�lar�n�n ortadan kald�r�lmas�n�n bir çözüm olmad���n� belirtmi�tir. Bhattacharya, 

Devinney ve Pillutla (1998) da güven yaz�n�ndaki karma�an�n, kavram� çok daha net 

çizgilerle belirleme iste�inden kaynakland���n� ifade etmi�tir. Ayn� yazarlar, görgül 

olarak bir kavram ölçülece�i zaman, kesin çizgilerin gerekli oldu�una, ancak bunun 

kavramsal zenginli�e de engel olmamas� gerekti�ine de�inmi�tir. Bigley ve Pearce 

(1998) da çal��malar�nda, yaz�ndaki karma�ay� örgüt biliminin önünde bir engel olarak 

görmediklerini aç�kça ifade etmi�tir. Rousseau ve di�erleri (1998) güven tan�m�n� 

birle�tirme arzusunun, asl�nda bütün çal��malarda bulundu�unu, ancak bunun geçici bir 

çaba oldu�unu, önemli olan�n, güvenin çal���laca�� ba�lam� iyi bilmek oldu�unu 

belirtmi�tir. Bigley ve Pearce (1998) bu görü�ü desteklemi� ve çal��malar�n, yaz�ndaki 

bu zenginli�i bir avantaj olarak kullanabilece�ine i�aret etmi�tir. Bunun için yap�lmas� 

gereken, farkl�l�klara odaklanarak ara�t�rma programlar�n�n geli�tirilmesi ve sonuçlar�n 

kar��la�t�r�lmas�d�r. Kramer (1999) de benzer dü�ünceleri savunmu� ve güven ile ilgili 

üzerinde uzla�ma sa�lanm�� bir tan�m olmamas�na ra�men, faydal� olan�n, bu farkl� 

tan�mlar� farkl� ba�lamlarda nas�l kullan�laca��n� bilmek oldu�unu belirtmi�tir.  
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Özetlemek gerekirse; güvenin insani ili�kiler kadar, en az örgütsel çal��malar 

için de önemli oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu önemin artmas� ile birlikte, yap�lan 

ara�t�rmalar da artm��t�r. Bu çal��malar�n, farkl� disiplinleri temel almas�, güveni hem 

disiplinler aras� bir kavram haline getirmi�, hem de yaz�nda anlam karma�as�na yol 

açm��t�r. Ancak bu karma�an�n san�lan�n aksine, problem olmayaca��, hatta alana 

zenginlik kataca�� da iddia edilmi�tir. Buna istinaden, güvenin birden çok düzeyde var 

oldu�u, farkl� rollere sahip oldu�u ve yaz�n� oldukça �ekillendirdi�i belirtilmi�tir. Farkl� 

bak�� aç�lar�n�n getirdi�i karma�an�n giderilmesini savunanlar oldu�u kadar, bu farkl�l��� 

avantaj olarak kullan�p, güvenin yer ald��� ba�lam�n çal���lmas� gerekti�ini savunanlar 

da mevcuttur. 

2.1.2 Güven Tan�mlar�ndaki Uzla�� Noktalar� 

Güven ile ilgili 1958-2010 y�llar� aras�nda yap�lan teorik çal��malar 

incelendi�inde ki�iler aras� düzeyi ilgilendiren k�rktan fazla tan�m�n yap�ld��� 

görülmektedir. Bu tan�mlar, kendi içerisinde önemli ö�elere göre s�n�fland�r�ld���nda, 

a�a��daki Tablo 22 ortaya ç�kmaktad�r.  

S�n�fland�rma sonucu ortaya ç�kan Tablo 2’de yer alan kavramlar genelde 

güvenin ne oldu�una, nas�l gerçekle�ti�ine veya ne zaman ortaya ç�kt���na 

odaklanmaktad�r. Güvenin ne oldu�unu anlatan kavramlar aras�nda, beklenti, f�rsatç�l�k, 

incinebilirlik, inanç, tutum, raz� olmak, emin olmak ve/veya psikolojik durum yer 

almaktad�r. Güvenin nas�l gerçekle�ti�ine bak�ld���nda ise, genellikle bir �eye dayanma 

ya da bir nedene ba�l� olma temalar� ortaya ç�kmaktad�r. Bununla birlikte, güvenin 

hangi ko�ullarda ortaya ç�kt���na de�inen tan�mlar vard�r ve bunlar aras�nda, kontrol, 

risk, belirsizlik gibi kavramlar�n s�kl�kla geçti�i görülmektedir. Dolay�s�yla, tablodaki 

kavramlar çizgisinde, ilk önce güvenin ne oldu�u, nas�l gerçekle�ti�i ve hangi 

durumlarda ortaya ç�kt��� irdelenecektir.  
                                                 
2� Tablo 2’ye konu olan çal��malar sadece kavramsal makaleler ve kavram geçerleme ara�t�rmalar� 
olmu�tur. Tablo 2 olu�turulurken tek amac� görgül ba�lant�lara ula�mak olan ara�t�rmalar dikkate 
al�nmam��t�r. Tabloya konu olan çal��malar, sosyal bilimler at�f endeksinde yer alan, ba�l���nda güven 
kelimesi geçen teorik makalelerden, ölçek geçerleme çal��malar�ndan ve yaz�n taramas�nda oldukça at�f 
alan kitaplardan olu�maktad�r. 1958 ile 1994 aras�nda, güven ile ilgili sosyal bilimler at�f endeksinde 
yay�nlanm�� bütün makaleler ve kitaplar (kitap içi bölümler dâhil) incelemeye al�n�rken, 1995-2010 
aras�nda, sadece sosyal bilimler at�f endeksinde yay�nlanm�� ve örgütsel davran�� alan�nda en üst 
katmanda yer alan dergiler dikkate al�nm��t�r. Bunlar aras�nda, “Journal of Applied Psychology”, “Academy 
of Management Journal”, “Academy of Management Review” gibi dergiler bulunmaktad�r.�
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2.1.2.1 Beklenti 

“Güven nedir” sorusuna cevap arand���nda “beklenti” kavram� ortaya ç�kan ilk 

cevaplardan birisidir. Hatta “beklenti”, güven tan�m�nda en fazla ifade edilmi� kavramd�r. 

Tabloda, beklentiye at�fta bulunmu� yazarlar, belirli bir tarih çizgisi içerisinde 

incelendi�inde, beklenti kavram�n�n, geli�en güven yaz�n�nda her zaman yer bulabildi�i 

görülmektedir. Beklenti kavram� o kadar çok kabul görmü�tür ki yazarlar, beklenti 

sözcü�ünü, “genelle�tirilmi� beklenti” (generalized expectations), “olumlu beklenti” 

(positive expectations), ya da “payla��lm�� beklenti” (shared expectations) gibi 

farkl�la�t�rm��lard�r. Dolay�s�yla birçok tan�mda beklenti sözcü�ü yer alsa da, de�i�ik tür 

beklenti vurgusu güven tan�mlar�n� da de�i�tirmi�tir. Beklenti kavram�na ilk de�inen 

yazarlardan biri olan Rotter (1971, 1980) güveni bir birey ya da grup taraf�ndan, ba�ka 

bir birey ya da grubun sözlü ya da yaz�l� beyan�na dayal� olarak geli�tirilen bir beklenti 

olarak tan�mlam��t�r. Ayn� yazar, insanlarda beklenti kavram�n�n, önceki deneyimler ve 

di�er insanlar ile ilgili inançlar ile geli�ti�ini ifade etmi�tir. 

Dolay�s�yla, deneyimlerden yola ç�karak belirli bir inan�� geli�tirmek ve bunu 

ileti�ime geçilecek di�er insanlara uygulamak, güvenin, daha çok bir ki�ilik özelli�i 

oldu�unu göstermi�tir (Rotter, 1980; Wieselquist ve di�erleri, 1999). Genelle�tirilmi� 

beklentilerin, genel olarak psikoloji disiplininin hâkim oldu�u dönemde (örn. Rempel, 

Holmes ve Zanna, 1985; Rotter, 1971, 1980) kullan�ld��� görülmektedir.  

Güvenin genelle�tirilmi� beklenti ya da ki�isel bir özellik olarak ele al�nd��� 

söylenmekle birlikte bu tarz bir yakla��m�n güvenin, durumsal ve etkile�imsel özelli�ini 

indirgedi�ine ve güveni eksik tan�mlad���na de�inilmi�tir (Bhattacharya, Devinney ve 

Pillutla, 1998; Doney, Cannon ve Mullen, 1998). Butler (1991), yapt��� çal��mada, genel 

tutumlara k�yasla özellikli durumlar�n örgütlerde daha belirleyici olaca��n� belirtmi�tir. 

Kavrama yöneltilen bu ele�tirilerin etkisiyle, özellikle 1990’lardan sonra, genelle�tirilmi� 

beklentinin yerine olumlu beklentilerin kullan�ld��� görülmektedir.  

Olumlu beklentiler; bir ki�inin kar�� taraf�n yapmas�n� dü�ündü�ü davran��, tutum 

veya niyet olarak ifade edilmektedir. Örne�in; Lewicki ve Bunker (1996) çal��malar�nda 

güveni, risk kar��s�nda ba�kalar�n�n motivasyonu hakk�nda, pozitif beklenti içinde olmak 

olarak ifade etmi�tir. Bu beklentiler ödül veya cezaya ba�l� olursa hesaba dayal� 

güvenden, di�er ki�ilerin davran��lar�n� tahminlemeye dayal� olursa bilgiye dayal� 
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güvenden ve beklentiler ba�kalar�n�n istek ve niyetlerini içselle�tirmeyi içeriyorsa 

özde�le�meye dayal� güvenden bahsedilmektedir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 

1992). Beklentileri bu tür kategorilere bölmek ele�tirilse de (Bhattacharya, Devinney ve 

Pillutla, 1998; Jones ve George, 1998), kategorilemenin beklentinin içeri�ine de�i�ik 

konular taraf�ndan �ekil verebilece�i dü�ünülmektedir (Kramer, 1999). 

Çal��malar�n baz�lar�, olumlu beklentiler yerine, sadece beklentiler sözcü�ünü 

kullanmay� tercih etmi�tir. Örne�in Barber (1983), güven tan�m�nda sadece beklenti 

sözcü�ünü kullan�rken Rousseau ve di�erleri (1998), olumlu beklenti kelimesini 

kullanm��t�r. Yaz�ndaki tan�mlar detayl� bir �ekilde irdelendi�inde, “olumlu beklenti” ile 

“beklenti” aras�nda herhangi bir fark bulunamam��t�r. Ancak baz� çal��malarda olumlu 

sözcü�ünün, beklenti ile de�il, fayda ile kullan�ld��� görülmü�tür. Örne�in; Gambetta 

(1998) ve Bhattacharya, Devinney ve Pillutla (1998), güven tan�m�nda, pozitif ç�kt�lar 

(veya negatif olmayan) ile ilgili beklentileri dile getirmi�lerdir. Olumlu beklentiler 

kavram�na dönülecek olursa beklenti, güvenme davran���n�n sonunda ortaya ç�kan 

fayda ile de�il, davran���n istenilen yönde olup olmamas�yla ilgilidir. Dolay�s�yla bu 

bölümde her iki kavram e�de�er tutulacakt�r. 

Beklenti kelimesine de�i�ik aç�dan yakla�anlar da vard�r. Örne�in; Zucker, 

(1986), çal��mas�nda “payla��lan beklenti”lerden bahsetmi�tir. Yazar güveni, belirli bir 

etkile�ime dâhil olan taraflar�n, sahip olduklar� bir dizi ortak beklenti olarak 

tan�mlam��t�r. Ona göre güven; süreç temelli, karakter temelli ve kurumsal temelli olmak 

üzere üç �ekilde olabilmektedir. Bu tez bireyler aras� düzeye odakland��� için sadece 

süreç ile karakter temelli güvene de�inilecektir. Süreç temelli güven; güvene konu olan 

beklentilerin nas�l yerine getirilece�ini incelerken, karakter temelli güven; insanlar�n 

sözlerini tutup tutmad�klar�n� incelemektedir. ��te bu iki a�ama, beklentilerin nas�l 

olu�tu�unu ve bunlar�n gerçekle�tirilip gerçekle�tirilmedi�ini anlatmaktad�r. Zucker’den 

(1986) ba�ka Kee ve Knox (1970), Barber, (1983), Gambetta (1988) da, güven 

karar�n�n kar��l�kl� ba��ml� ko�ullarda ortaya ç�kt���n� ve her iki taraf�n da fark�nda 

oldu�u ortak kararlar� içerdi�ini belirtmi�tir. 

Yukar�daki çal��malar beklenti kelimesi üzerindeki vurguyu artt�rmakla birlikte 

beklentilerin payla��ld���n� iddia etti�i durum ise tart��mal�d�r. Çünkü bir beklentinin 

payla��lmas� demek her iki taraf�n da üstünde mutab�k oldu�u davran��lar�n 

gerçekle�mesi demektir. Bununla birlikte her beklentinin payla��lm�� olmas�n� istemek 
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ise mümkün de�ildir, zira ki�iler aras� düzeyde beklentilerin mutlaka payla��lm�� 

olmas�n� gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bununla beraber ki�iler aras� ili�kilerde 

her beklentinin payla��lm�� olmas�, psikolojik kontratlar ile örgütsel güven aras�nda 

farkl�l���n kalmayaca��na i�aret etmektedir. Benzer ele�tirileri alan Robinson (1996), 

psikolojik kontratlar ile örgütsel güvenin ayn� kavram olmad���n� belirtmi�tir ve güvende 

olu�an beklentilerin illa yaz�l� olmas�na gerek olmad���na, beklentilerin geçmi� 

deneyimler ve/veya sosyal normlarla olu�abilece�ine de�inmi�tir. Ayr�ca yine 

Robinson’un (1996) çal��mas�yla, psikolojik kontratlar�n söz verilmi� beklentilerden 

olu�tu�u ve güvenden farkl� oldu�u görgül olarak da belirtilmi�tir. Dolay�s�yla 

payla��lm�� beklenti kavram� ki�iler aras� güven ili�kilerinde do�ru bir tan�mlama 

olmamaktad�r. 

Beklentiler ile ilgili söylenebilecek bir di�er konu ise, beklentilerin ahlaki yönüdür. 

Felsefi yakla��mlar� gözeterek, yaz�n� kritize eden Hosmer (1995) güveni, bir 

bireyin/grubun/firman�n, bir görevi gönüllü olan kar�� taraf�n yapmas�n� ve bunu 

yaparken de haklar�n� korumas�n� beklemesi olarak ifade etmektedir. Asl�nda yazar, 

güvene etik aç�dan bakarak, rasyonelle�tirilebilir davran�� beklentisi gibi yakla�m��t�r 

(Kramer, 1999). Yazara göre güven, etik prensiplerin analizine dayal�, ahlaki aç�dan 

do�ru olan kararlard�r. Ancak Burt ve Knez (1996) bu duruma kar�� ç�km�� ve güvenin 

beklenen i�birli�i oldu�una, bunun da etik ile ilgili olmad���na, ofis politikas�yla ilgili 

oldu�una de�inmi�tir. 

K�saca, güvenin bir ki�ilik özelli�i olarak görülmesi, psikoloji disiplininin etkisiyle 

gerçekle�mi�tir. Ancak bu yakla��m durumsal ve etkile�imsel faktörleri pek dikkate 

almam��t�r, dolay�s�yla beklentilerin genelle�tirilmesi olanakl� de�ildir. Felsefi aç�dan 

yakla��ld���nda güven, ahlaki bir e�ilim olarak görülmektedir. Ancak ofis politikalar� 

nedeniyle, güvenin, istenilen �ekilde olmayaca�� ifade edilmi�tir. Ayr�ca güvenin, dâhil 

olan taraflar�n payla�m�� olmas� gerekti�i beklenti olarak tan�mlanmas�, bireyleraras� 

ili�kilerdeki, yaz�l� ve sözlü olmayan beklentilerin varl��� ile çeli�mektedir. Dolay�s�yla, 

olumlu beklentilerin ya da sadece beklentilerin, güven tan�m�nda dikkate al�nmas� 

gerekti�i ifade edilebilir. Bununla birlikte güven kavram� beklenti kavram�ndan daha 

fazlas�n� ifade etmektedir. Güvenin do�rudan beklenti ile e� de�er oldu�unu dü�ünmek 

ise yan�lt�c�d�r. 
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2.1.2.2 Tutum ve �nanç 

Güvenin ne oldu�u konusunda beklentinin önemini anlatan çal��malar, ilerleyen 

dönemlerde, beklentilerin alt�nda yatan nedenleri de tart��maya açm��t�r. Özellikle 

güvenin davran��sal olarak operasyonelle�tirilmesi (örn. Deutsch, 1958), davran��tan 

önce gelen a�amalar�n da gündeme gelmesine neden olmu�tur. Davran��a yön verdi�i 

dü�ünülen tutum, inanç gibi psikolojik kavramlar son dönemlerde oldukça ara�t�r�lm��t�r. 

Baz� yazarlar çal��malar�nda güveni göreceli olarak “bilgilendirilmi� bir tutum” (informed 

attitude) olarak (örn. Michalos, 1990) baz� yazarlar ise güveni, bir bireyin ya da bir 

grubun sahip oldu�u inanç olarak tan�mlam��lard�r (örn. Cummings ve Bromiley, 1996). 

Bununla birlikte, di�er baz� yazarlar güveni tutum ya da inanç olarak belirtmekle 

kalmam��, psikolojik bir kavram olarak nitelendirmi�tir. Örne�in Jones ve George (1998) 

güveni, güven tecrübesine konu olan bili�sel ve duygusal ö�eler aras�nda etkile�im olan 

bir kavram olarak tan�mlam��t�r.  

Güveni bir tutum olarak ele alan çal��malar irdelendi�inde tutumun, bili�sel, 

duygusal ve davran��sal boyutlar� ile ele al�nd��� görülmü�tür. Bili�sel güven bir ki�iye 

güvenmeden önce ki�ilerin genellikle fayda-zarar analizi yapt�klar� görü�üne 

dayanmaktad�r. Bili�sel güven daha çok rasyonel bir tabanda hareket etmekte ve kime, 

hangi �artlarda ve ne kadar güvenilmesi gerekti�ine karar vermektedir. Fazla miktarda 

bili�sel güvenin sadece hesaba ve ç�kara dayal� ili�kiler yaratabilece�i 

vurgulanmaktad�r. Duygusal güven ise özellikle Lewis ve Wiegert (1985) ve 

McAllister’�n (1995) etkisiyle gündeme gelmi� ve bu güven türünün ki�ilerin birbirlerini 

yeteri kadar tan�d�klar� zaman ortaya ç�kaca�� dü�ünülmü�tür. Fazla miktarda duygusal 

güvenin irrasyonel olabilece�i ve özde�le�meye dayal� hareketlerin ortaya ç�kabilece�i 

vurgulanmaktad�r. Kültürler aras� çal��malar ile birlikte güven boyutlar� irdelendi�inde 

güvenin her zaman bili�sel bir çizgide olmayaca��, duygusal ö�elerin de, güveni 

olu�turabilece�i bulunmu�tur.  

Güvenin bir tutum mu yoksa bir inanç m� oldu�u sorusunu yan�tlamaya çal��an 

ara�t�rmac�lar, genellikle tercihlerini her ikisini içerebilecek yap�lardan yana 

kullanm��lard�r. Yazarlar tutum ve inançlar� kesi�en kümeler olarak dü�ünmekte ve 

bunlar�n psikolojik bir durumun alt kümesi oldu�unu dü�ünmektedirler (Kramer, 1999). 

Bu nedenle tutum, inanç, ve psikolojik yap�lar, psikolojik durumun alt�nda toplanabilir. 

Örne�in Rousseau ve di�erleri (1998), güveni bir taraf�n gösterece�i iyi niyete ve/veya 
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olumlu davran��a dayanarak di�er bir taraf�n incinebilirli�e raz� olmas�n� kapsayan 

psikolojik bir durum olarak tan�mlam��t�r. Kramer (1999) de, güveni, psikolojik bir durum 

olarak tan�mlamakta ve güven kavram�nda iç içe geçmi� birçok bili�sel sürecin 

oldu�undan bahsetmektedir. Dirks ve Ferrin de (2001) yapt�klar� çal��mada güveni 

psikolojik bir durum olarak ele alm��t�r.  

2.1.2.3 �ncinebilirlik ve F�rsatç�l�k 

Baz� yazarlar ise güvenin ne oldu�unu, onun yoklu�unda insan�n ba��na 

gelebilecekler olarak nitelendirmektedir. Güvenin ihlal edilmesi ya da güvenin bo�a 

ç�kmas� durumunda, “incinebilirlik” (vulnerability) ya da “f�rsatç�l�k”�n (opportunism) 

ortaya ç�kaca�� dü�ünülmektedir. �ncinebilirlik kavram� birçok tan�mda ortaya ç�kan ve 

oldukça kabul görmü� bir kavramd�r. �ncinebilirli�in güvenin en önemli parçalar�ndan biri 

oldu�u, yazarlar�n bu kavram� her dönem vurgulamas�ndan da anla��lmaktad�r (bkz 

Tablo 2). �ncinebilirlik, bir ki�inin herhangi bir durumda güvenmekten dolay� 

ya�ayabilece�i zararlar� ifade etmektedir. Güven ile ilgili süreçte, iki tür zarardan 

bahsedilmektedir. Birincisi ki�inin güvenmemeyi seçerek belirli bir zarara u�ramas�d�r. 

�kincisi ise; bir ki�inin güvenme davran���n� sergilemesinden sonra güvenin bo�a 

ç�kmas�yla ortaya ç�kabilecek zarard�r. �ncinebilirlik kavram� ise bir ki�inin güvendikten 

sonra kar�� taraf�n hareketlerine kar�� savunmas�z hale gelmesini ifade etmektedir. 

Güvenen ki�i incinebilirli�e maruz kalmaktad�r. Deutsch (1958), güven kavram�n� 

örgütsel alana ta��yan ilk yazarlardan biri olarak incinebilirli�in basit bir zarar görme 

olay� olmad���n�, ki�inin güvenme durumunda görece�i zarar�n, güvenmeme 

durumunda görece�i zarara oranla çok daha yüksek olaca��n� ifade etmi�tir.  

“Savunmas�zl�k” ise “incinebilirlik” ile e� anlaml� kullan�lmaktad�r ancak, 

incinebilirlik, birey ya da grup düzeyindeki güven olgusunu daha iyi anlatmaktad�r. 

Bunun nedeni incinebilirli�in hem bili�sel hem de duygusal içeri�i ça�r��t�rmas�d�r. 

�ncinebilirlik kavram� örgütsel düzeyde ele al�nd���nda, örgütlerin incinmesi duygusal 

�ekilde de�il sadece bili�sel �ekilde olabilir. Dolay�s�yla, örgütsel düzeyi de kapsama 

gayretinde olan çal��malar için, savunmas�zl�k kavram� daha genel geçer bir ifade 

olacakt�r. Bununla birlikte birey düzeyine hitap eden çal��malar için incinebilirlik daha iyi 

bir ifade olacakt�r.  
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�ncinebilirlik kavram�, ekonomik perspektiften ele al�nd���nda, f�rsatç�l�k kavram� 

ortaya ç�kmaktad�r. Örne�in; Bradach ve Eccles (1989), güveni, kar�� taraf�n f�rsatç� 

�ekilde davranaca�� korkusunu ortadan kald�ran beklenti olarak tan�mlam��t�r. 

Williamson (1993) ise, güvenin, rasyonel bir karar oldu�unu ve f�rsatç� dü�üncelerden 

oldukça etkilendi�ini iddia etmi�tir. Kar�� taraf�n kendi ç�karlar�n� maksimize eden bir 

seçene�i seçmesi ve güvenen ki�inin zarara u�ramas�, sadece ekonomik aç�dan 

de�erlendirilmeyebilir. Güven ihlali, güvenen ki�inin sosyal imaj�n� zedeleyebilir, ki�ide 

stres yaratabilir hatta ki�inin sosyal kimli�ini tehdit edebilir. 

2.1.2.4 Dayanmak 

Güvenin nas�l gerçekle�ti�ini anlatmak isteyen yazarlar, s�kl�kla “dayanmak” 

(rely on, base on, on the basis of) kelimesine de�inmi�lerdir. Tan�mlara bak�ld���nda, bir 

�eye dayanmak, beklenti kavram�ndan sonra en çok kabul görmü� yap�lardan biridir. 

Tarihsel bir çizgi içerisinde irdeledi�imizde, her dönem kabul görmü� bir sözcük oldu�u 

da anla��lmaktad�r (bkz Tablo 2). Dayanmak, bir taraf�n kar�� tarafa güvenebilmesi için 

ki�inin baz� noktalar� dikkate almas�n� ifade etmektedir. Bu noktalar davran�� (örn. 

Deutsch, 1958), karakteristik özellikler (örn. Griffin, 1967), i� performans� (örn. 

Coleman, 1990) veya olumlu beklentiler (örn. Lewicki ve Bunker, 1996) olabilir. 

Örne�in; Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973), ki�iler aras� güveni, “belirsiz durumlarda 

kar�� taraf�n verdi�i bilgiye dayanarak i� yapmak ve sonuçlarla ilgili riskleri kabul etmek” 

olarak tan�mlam��t�r (italik yaz� ile yap�lan vurgu bu çal��maya aittir). Onlar, bilginin tam 

anlam�yla bilindi�i ile bilginin hiçbir �ekilde bilinmedi�i ortamlar aras�nda kalan 

durumlara odaklanm��lard�r. Rousseau ve di�erleri (1998) de, ki�ilerin birbirlerine olan 

güveni olumlu beklentiler üzerine in�a etti�ini söylemi�lerdir.  

Yukar�daki ve benzer tan�mlar dikkate al�nd���nda ”dayanmak” sözcü�ü, hem 

neden sonuç ili�kisi gösteren, hem de hangi iki kavram aras�nda köprü kurulmas� 

gerekti�ini ifade eden bir kavramd�r. Yaz�ndaki güven tan�mlar� dikkate al�nd���nda, 

dayanman�n genellikle beklentiler ile raz� olmak aras�nda yer ald��� bulunmu�tur (Ferrin, 

Bligh ve Kohles, 2008). Daha aç�k bir ifade ile güvenin, beklentilere dayanarak 

incinebilirli�e raz� olmak anlam�na geldi�i belirtilmektedir ve güven tan�m� birçok 

örgütsel davran�� kavramlar�ndan bu yap�s� ile ayr�lmaktad�r. Çünkü “dayanmak” 

sözcü�ü, kendi içinde neden sonuç ili�kisini bar�nd�rmaktad�r. K�saca, olayla ilgili 

sadece betimsel bir taraf yoktur, nedenin ve ç�kt�n�n ne olaca�� belirtilmi�tir. Tan�ma bu 
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aç�dan bak�ld���nda “güven”, kendi içerisinde teorisini bar�nd�ran bir kavramd�r (Ferrin, 

Bligh ve Kohles, 2008). 

2.1.2.5 Raz� Olmak 

“Raz� olmak” (willingness) kavram� güven tan�m�na, özellikle 1990’lardan sonra 

girmi� ve son dönem güven tan�mlar�n�n birço�unda yer alan bir kavram olmu�tur. Bu 

�ekilde iki tür ak�m�n varl���ndan bahsedebilir. Birincisi, güvenin bir dizi inanç ve 

beklenti oldu�u, ikincisi ise bu inanç ve beklentilere dayal� raz� olma e�ilimi oldu�udur. 

Asl�nda güven tan�mlar� do�rudan �ngilizce’ye çevrildi�inde “willingness” kelimesi 

“isteklilik” anlam�na ve “intention” kelimesi ise “niyet” anlam�na gelmektedir. Ki�ilerin, 

incinebilirli�e daha istekli hale gelmelerini ya da incinebilirli�e olan niyetin artmas�n� 

anlatan bu kelimeler Türkçe’ye çevrildi�inde tam olarak istenilen anlam ortaya 

ç�kmamaktad�r. Bu kelimeler, insanlar�n severek ve gönüllü olarak güvenmek istedikleri 

gibi bir anlam ç�karmaktad�r. Ancak örgütsel alanda, ki�ilerin, zorunlu olmad�klar�nda 

güvenmeyi tercih etmeyecekleri varsay�m� yayg�nd�r. Çünkü ki�iler aras� “güven” i� 

performans�, terfi ve i�ten ayr�lma gibi örgütteki birçok ç�kt�y� etkileyebilir. Dolay�s�yla 

insanlar gerekli ko�ullar olu�madan güvenmeye raz� olmayacaklard�r. ��te bu nedenle, 

“isteklendirme” ya da “niyet” sözcükleri yerine “raz� olmak” sözcü�ü daha do�ru bir 

tan�mlama olacakt�r.  

2.1.2.6 Olas�l�k, Belirsizlik ve Risk 

Güvenin ne oldu�u üzerinde konu�tuktan sonra özellikle güvenin hangi 

durumlarda ortaya ç�kt���n� anlatan tan�mlamalar da mevcuttur. Bu çal��malarda öne 

ç�kan kavramlar “olas�l�k” (probability), “belirsizlik” (uncertanity), ve “risk”tir (risk). Güven 

matematiksel perspektiften incelendi�inde özellikle sübjektif olas�l�k kavram� ortaya 

ç�kmaktad�r. Kee ve Knox (1970) Deutsch’un (1958) güven tan�m�na sübjektif olas�l��� 

ekleyerek o dönemdeki güven tan�m�n� geni�letmi�tir. Gambetta (1988) da, güveni, bir 

ki�inin di�er bir ki�inin ya da grubun i�birli�ine yana�t���n� gösteren yararl� ya da en 

az�ndan zarar vermeyecek davran��lar� ifade eden, belirli seviyedeki sübjektif olas�l�k 

olarak tan�mlam��t�r. Gambetta (1988) sübjektif güveni ki�inin ba�kalar�n�n kendisine 

zarar verip vermeyeceklerini hesaplamada kulland��� rasyonel bir karar verme süreci 

olarak görmektedir (Bigley ve Pearce, 1998). Bhattacharya, Devinney ve Pillutla (1998) 

da Gambetta’n�n (1988) görü�ünü daha ileriye götürmü� ve sübjektif olas�l���n psikolojik 
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faktörlerini formüle etmi�tir. Bu çal��malar�n kavram�n aç�klanmas�na katk�s�, 

beklentilerin matematiksel olarak ifade edilebilece�i ve sübjektivitenin beklentinin içinde 

var oldu�udur. 

Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973) ise güveni, belirsiz durumlarda 

ba�kalar�n�n verdi�i bilgiye ve riskli durumlar�n sonuçlar�na dayanmak olarak 

aç�klam��t�r. Di�er bir anlamda, belirsizli�in olmad��� yerde güven kavram�n�n ortaya 

ç�kmayaca��ndan bahsetmektedir. Belirsizlik bu a�amada, bilinmeyen ç�kt�lar�n 

olmas�n� ifade etmektedir (Das ve Teng, 2004). Bhattacharya, Deviney ve Pilluta (1998) 

da benzer görü�leri savunmu� ve güveni belirsiz durumlarda, kar�� taraf�n hareketleri ile 

ilgili pozitif beklenti içerisinde olma olarak tan�mlam��t�r. Burada yazarlar�n da ifade 

etti�i gibi belirsizlik, güvenin var olma sebeplerinden birisidir ancak güven ile e� de�er 

bir anlam ta��mamaktad�r. 

Risk kavram�, birçok güven tan�m�nda do�rudan veya dolayl� bir �ekilde yer 

alm��t�r. Risk kavram�na dikkat edilirse, güvenin evrimle�erek gelen yap�s�nda yer 

bulabilmi� kavramlardan birisidir. Risk, belirli kararlar�n sonuçlar�n�n ve bu sonuçlar�n 

sahip oldu�u olas�l�klar�n bilindi�i durumlar� ifade etmektedir. Bu aç�dan bak�ld���nda 

risk kavram�, belirsizlik ve olas�l�k kavramlar�ndan ayr�lmaktad�r. Bununla birlikte, riskin 

çok net bir �ekilde tan�mland���n� söylemek de mümkün de�ildir (Slovic, 1993). Güven 

tan�m�nda risk kavram�n�n anlam�na bak�l�rsa, Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973) 

ki�iler aras� güveni, “belirsiz durumlarda kar�� taraf�n verdi�i bilgiye dayanarak i� 

yapmak ve sonuçlarla ilgili riskleri kabul etmek” olarak tan�mlam��t�r. Coleman (1990) 

ise güveni, “riski alan ki�inin güveni ba�kas�n�n performans�na ba�l�d�r” �eklinde 

yorumlam��t�r. Curral ve Judge (1995) da güveni,” ki�ilerin davran��sal olarak risk 

alt�nda oldu�u durumlarda, ba�kalar�n�n hareketlerine dayanmas�” olarak 

tan�mlamaktad�r. Yukar�daki ve benzer tan�mlar incelendi�inde, risk ile ilgili iki tür durum 

ortaya ç�kmaktad�r (Das ve Teng, 2004). Birincisi, riskin ortaya ç�kabilmesi için, güven 

olgusunun gereklili�idir. Di�er bir ifade ile güvenme davran��� gerçekle�ti�i andan 

itibaren risklerden bahsedilebilir. �kinci görü� ise, güven kavram� risk alma davran���n�n 

bir özelli�idir ve ancak riskli durumlar söz konusu iken güvenme davran��� sergilenebilir. 

Bu iki görü�, neden-sonuç ili�kisi aç�s�ndan birbirlerine z�t aç�lar� savunmaktad�r.  

Alanda güven konusuyla ilgili en fazla at�f alan Mayer, Davis ve Schoorman’�n 

(1995) çal��mas�nda da riske yer verilmi� ve riskin güvenin bir öncülü mü, kendisi mi, 
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2.1.3 Güvenin Benzer Kavramlardan Fark�  

Güven kavram�n� daha net tan�mlama çabas� beraberinde güvenin ne olmad��� 

konusunda da hassasiyet yaratm��t�r. Özellikle güveni tan�mlarken, “emin olmak” 

(confidence), “benzerlik” (familiarity), “tahmin edilebilirlik” (predictability), “güvensizlik” 

(distrust) ve “i�birli�i” (cooperation) tan�mlar�n�n güven kavram�ndan farkl� anlamlara 

geldi�i iddia edilmi�tir.  

2.1.3.1 Emin olmak ve Benzerlik 

Ünlü bir sosyolog olan Luhmann (1979), güvenin di�er kavramlardan fark�n� 

ortaya koyarak, bu konunun aç�klanmas�na çok önemli katk�larda bulunmu�tur. 

1990’lara kadar güven kavram� baz� kavramlarla kar��t�r�l�rken yazar bu noktaya 

de�inerek güveni “benzerlik” ve “emin olma” kavramlar�ndan ay�rm��t�r (Luhmann, 

1988). Ki�iler, kar��lar�ndaki insanlara güvenirken, benzerliklerin önemli bir rol 

oynad���na ve benzerli�in bir insan� sadece daha iyi tan�ma anlam�na geldi�ine 

de�inmi�tir. Bir insan� daha iyi tan�mak, ilgili ki�iye güveni artt�rabilece�i gibi tam tersi 

bir durum da söz konusu olabilir. Yazar, ayr�ca emin olma kavram�na de�inerek, emin 

olman�n sosyal ve kurumsal sisteme istinaden olu�aca��n� ve var olan riskleri ba�tan 

kabul etmek oldu�unu ifade etmi�tir. Hâlbuki güven daha özellikli aktörlere kar�� 

geli�mektedir. Bununla birlikte güven kavram�nda, var olan riskleri pe�inen kabul 

etmenin de�il, duruma ve ko�ula göre kabul etmenin ön planda oldu�u vurgulanm��t�r 

(Luhmann, 1988).  

2.1.3.2 ��birli�i 

Güven yaz�n�ndaki ilk çal��malar ve baz� deneysel çal��malar genellikle güveni 

i�birli�i ile e� tutmu�tur. Bunun nedeni, güvenin i�birli�i olarak operasyonelle�tirilmesi, 

di�er bir deyi� ile güvenin i�birli�i davran��lar� ile ölçülmesidir. Bu �ekilde olunca baz� 

yazarlar (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; Sitkin ve Roth, 1993), i� ortam�nda 

insanlar�n her zaman isteyerek i�birli�i yapmad���n� belirtmi�lerdir. Çünkü �irket 

politikas� gere�i ya da i�ten at�lma korkusu ile ki�ilerin birbirlerine hiç güvenmese bile 

i�birli�i s�n�f�na giren davran��lar sergilediklerini ortaya koymaktad�r (Sitkin ve Roth, 

1993). ��te bu nedenledir ki; “i�birli�ine olan e�ilim”, son on y�lda daha çok kabul 

görmü� bir yakla��m olmu�tur.  
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Yukar�daki anlat�mlardan da anla��laca�� üzere i�birli�i davran��lar�n�n 

sergilenmesi de�il i�birli�ine olan gönüllü e�ilimin artt�r�lmas� güven konusunun odak 

noktas�d�r. Bu noktada özellikle Fishbein ve Ajzen’in (1975) belirtti�i üzere “planl� 

davran�� teorisi” (theory of planned behavior) ve “akla dayal� davran�� teorisi”nde 

(theory of reasoned action) oldu�u gibi inançlar belirli e�ilimleri olu�tururlar ancak bu 

e�ilimler mutlaka davran���n ortaya ç�kmas�na neden olmaz. Bu bak�� aç�s� da güven 

tan�mlar�nda oldukça kullan�lmaktad�r.  

2.1.3.3 Tahmin edilebilirlik 

Bir ki�inin hareketlerinin tahmin edilebilmesi o ki�iye güvenilmesini sa�layabilir 

(Gabarro, 1978; Dasgupta, 1988; Sheppard ve Tuchinsky, 1996). Ancak, bunun her 

zaman geçerli olmas� mümkün de�ildir. Çünkü bir ki�inin hareketlerini tahminleyebilme, 

pozitif davran��lar� kastedebilece�i gibi negatif davran��lar� da belirtebilir. Örne�in; bir 

ki�iye kar�� sürekli negatif davran��lar içinde bulunan birisine güvenmek söz konusu 

de�ildir (Mayer, Davis, Schoorman, 1995). Kar�� taraf�n olumsuz davranaca��n� tahmin 

ederek ki�inin kendi davran��lar�n� �ekillendirece�i iddia edilebilir. Bu noktada kar�� 

tarafa güvenmek de�il kar�� taraf�n belirli hareketleri yapaca��n� bilmek (karara 

güvenmek) söz konusu olabilir. Dolay�s�yla tahmin edilebilirlik önemli bir kavram olsa da 

güven konusunda çok farkl� yorumlamalara da aç�kt�r.  

2.1.3.4 Güvensizlik 

Baz� yazarlar güven ile güvensizli�i, tek bir kavram�n birbirine z�t iki ucu olarak 

ele al�rken (örn: Jones ve George, 1998), baz� yazarlar güven ile güvensizli�in 

birbirinden farkl� iki kavrama i�aret etti�ini öne sürmü�tür (örn. Lewicki, McAllister, Bies, 

1998). Güvensizli�in farkl� bir kavram olabilece�ine de�inen yazar say�s� hiç de az 

de�ildir (Barber, 1983; Deutsch, 1958; Lewicki, McAllister ve Bies, 1998; Luhmann, 

1979; Sitkin ve Roth, 1993). Sitkin ve Roth (1993), bu ayr�ma dikkat etmi� ve 

çal��malar�nda güven kavram�n� ba�ka birisinin belirli ko�ullar alt�nda, belirli davran��lar 

sergileyece�ine dair o ki�inin yetkinli�ine olan inanç olarak tan�mlarken, güvensizlik 

kavram�n� ise bir ki�inin de�er ve motiflerinin bütün durumlara ters dü�ece�ine 

inanmas� olarak tan�mlam��t�r. Kavramlar aras�ndaki farkl�l���; alg�lanan ihlalin 

büyüklü�ü (genel mi yoksa belirli bir durum için mi) ve ihlal edilen beklentinin türü 

(de�er uyu�mazl��� ya da görev performans�) belirlemektedir. Örne�in; alg�lanan 
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ihlallerin, belirli bir durumda ortaya ç�kt���, görev performans�yla ilgili hatalar�n ise, daha 

çok güveni etkiledi�i belirtilmi�tir. E�er alg�lanan ihlal ki�iler aras� de�er uyu�mazl���na 

ba�l�ysa güvensizli�in ortaya ç�kt��� söylenebilir.  

Lewicki, McAllister ve Bies (1998) ise güvensizli�i ba�kalar�n�n davran��lar� ile 

ilgili emin olunan olumsuz beklentiler olarak tan�mlam��t�r. Ba�kalar�n�n davran��lar� 

derken, özellikle ki�ilerin sözleri, davran��lar� ve kararlar� ifade edilmi�tir. Tan�mlar 

aras�ndaki farklar daha detayl� incelendi�inde, güvene yön veren kavramlar�n, umut ve 

inanma oldu�u anla��l�rken, güvensizli�e yön veren kavramlar �üphecilik ve korku 

olmu�tur (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Luhmann (1979) da benzer bir görü�ü 

savunmu� ve güven ve güvensizli�in birbirinden farkl� kavramlar olmalar�na kar��n bir 

arada var olduklar�na de�inmi�tir. Kramer (1994) de, güvensizli�in asl�nda iki formda 

olabilece�ini belirterek, birisinin rasyonel güvensizlik di�erinin ise rasyonel olmayan 

güvensizlik oldu�unu söylemi�tir. Ayn� yazar rasyonel güvensizli�in kar�� taraf�n güvene 

lay�k olmad���na dair olu�turulmu� ve genelle�tirilmi� beklenti oldu�unu ifade ederken, 

rasyonel olmayan güvensizli�in ise sezgiye ba�l� olarak ya da durumdan ba��ms�z 

olarak, �üpheci davran��larda bulunmak oldu�unu söylemi�tir. Bununla birlikte, Lewicki, 

McAllister ve Bies (1998) de ise güvensizli�in iki formda olaca��n�, bunlar�n da, yüksek 

güvensizlik ile dü�ük güvensizlik olaca��n� iddia etmi�tir. Bu iki tür güvensizli�in 

birbirinden ayr�ld��� noktalar� ise; korku, �üphecilik, sinizm ve dikkat seviyesi olarak 

belirlemi�tir.  

Asl�na bak�l�rsa güvenin, güvensizlikten farkl� bir kavram olup olmad���na dair 

tart��malar hala devam etmektedir. Baz� çal��malar, güvensizlik ile ilgili görgül 

çal��malar�n ikna edici bulgulara ula�amad���ndan bahsederken (Schoorman, Mayer ve 

Davis, 2007) baz� yazarlar ise, birçok ara�t�rmac�n�n güven ile güvensizli�e iki farkl� 

yap� olarak yakla�t���na de�inmektedir (McKnight ve Chervany, 2001). Bununla birlikte, 

birbirine tamamen z�t iki kavram�n benzer modeller ortaya koymas� (McKnight ve 

Chervany, 2001) her iki kavram�n birbirinden çok farkl� olmad���n� göstermektedir 

(Schoorman, Mayer ve Davis, 2007). Ancak �unu belirtmek gerekmektedir ki, güven ile 

güvensizli�in nörolojik anlamda (güvene dair karar verirken güvenme davran���nda 

beyinde aktif olan yerler ile, güvenmeme davran���nda beyinde aktif olan yerler 

birbirinden farkl�d�r) birbirinden farkl� oldu�unu savunan bir çal��ma da mevcuttur 

(Dimoka 2010).  
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2.1.4 Kültürler aras� Güven  

Güvenin kültürler aras� düzeyde de�i�ik anlamlar�n�n olabilece�i, neden ve 

sonuçlar�n�n farkl� olabilece�i olgusu iddia edilmektedir (Noorderhaven, 1999). Bu artan 

kültürler aras� önem ve fark�ndal�k güven çal��malar�n� yönlendirmektedir.  

Bununla birlikte kültürler aras� ara�t�rmac�lar�n neler yapmas� gerekti�i 

konusunda farkl� görü�ler bulunmaktad�r. Baz� ara�t�rmac�lar de�i�ik kültürlerde 

güvenin nas�l i�ledi�ini belirli teoriler �����nda anlat�rken (örn. Cannon, Doney ve Mullen, 

1999), di�er baz� ara�t�rmac�lar ise teorik önermelerden önce daha fazla veri 

toplanmas� gerekti�ini savunmaktad�r (örn. Noorderhaven, 1999). Özellikle son görü�ü 

savunan yazarlar (örn. Johnson ve Cullen, 2002) güven dinamiklerinin kültürler aras� 

seviyede farkl�la�abilece�ini iddia etmekte, dolay�s�yla sahadan daha fazla bilginin 

gelmesi gerekti�ini dü�ünmektedirler. Sahadan daha fazla veri iste�ini dikkate al�p 

kültürler aras� güvene odaklanm�� çal��malar olsa da (örn. Saunders, Skinner, Dietz, 

Gillespie ve Lewicki, 2010) kültürler aras� ara�t�rma say�s�n�n hala istenilen seviyede 

olmad��� iddia edilebilir (Johnson ve Cullen, 2002; Lämsä ve Pucetaite, 2006). K�s�tl� 

çal��malar dikkate al�nd���nda da bu çal��malar�n genellikle Kuzey Amerikan ekolüne 

ba�l� kald��� ve her kültürde istenilen sonucu vermedi�i anla��lmaktad�r (Aryee, 

Budhwar ve Chen, 2002; Tan ve Chee 2005; Yamagishi ve Yamagishi, 1994). Örne�in, 

Yamagishi ve Yamagishi (1994) Japonya’da san�lan�n aksine ki�iler aras� güven 

seviyesinin yüksek olmad���n� ve “güven” kelimesinin Japonca’da kar��l���n�n tam 

olarak bulunmad���n� belirtmi�tir. Hatta ayn� yazarlar güven kavram� yerine 

“güvence”nin (assurance) yüksek oldu�unu izah etmi�lerdir. Güven kelimesinin ba�ka 

kültürlerde var olmad��� (örn. Japonya) veya farkl� �ekilde var olmas�n�n yan�nda güveni 

etkileyen faktörlerin de farkl� olabilece�i iddia edilebilir. Örne�in, Jammal (2010) �slami 

de�erlerin etkisinde kalm�� olan Arap Bölgesi’nde güvenin daha çok arkada�l�k ve aile 

ba�lar� üzerinden geli�ti�ine ve kültürler aras� ili�kilerde güveni tesis etmek için ki�isel 

ili�kilerin ve sayg�n�n belirleyici faktörler oldu�una de�inmi�tir.  

Yukar�daki örnekler güven kavram�n�n her yerde var olmad���na veya farkl� bir 

biçimde var olabilece�ine i�aret etmektedir. Dolay�s�yla kültürler aras� çal��malardan 

beklenti, güvenin emik perspektiften ne anlama geldi�inin incelenmesidir. Bu beklenti 

sadece kavramlar�n kültürler aras� geçerlili�ine bakmak yerine kavramlar�n yerel 

ba�lamda kazand��� anlamlar�n incelenmesi gerekti�i söylemi ile örtü�mektedir 
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(Gelfand, Erez ve Aycan, 2007; Tsui, Nifadkar ve Ou, 2007). Di�er bir deyi� ile güvenin 

etik anlam�n�n yan�nda emik anlam�n�n da incelenmesi gerekti�i dü�ünülmektedir.  

Kültürler aras� güven çal��malar� incelendi�inde, sadece iki çal��man�n 

Türkiye’deki çal��anlar aras� güven dinamiklerine ���k tutmaya çal��t��� gözlenmi�tir 

(Erdem ve Aytemur, 2009; Wasti, Tan ve Erdil, 2010). Erdem ve Aytemur’un (2009) 

yapt�klar� projede güvenin ne anlama geldi�i ve hangi nedenlerden olu�tu�u 

ara�t�r�lm��t�r. Çok odakl� bir yap� (üstler, çal��ma arkada�lar�, astlar) gözetilerek orta 

düzey yöneticilerle görü�meler yap�lm��t�r. Bu ara�t�rman�n en önemli ç�kt�lar�ndan birisi 

Türkiye’de de ki�ilerin farkl� odaklar için farkl� güven öncüllerine sahip olmas�d�r. Astlar 

yöneticilerine güvenirken yetkinlik, hamilik ve adalet, çal��anlar birbirlerine güvenirken 

ki�isel güvenilirlik, yetkinlik ve bencillik, yöneticiler astlar�na güvenirken yetkinlik ve 

dürüstlük kavramlar�n�n dikkate al�nd��� görülmü�tür. Wasti, Tan ve Erdil’in (2010) 

çal��mas�nda da güvenin ne anlama geldi�i ve ne tür faktörlerin güveni etkiledi�i 

incelenmi�tir. Hem Türkiye’de hem de Çin’de amire olan güven, asta olan güven ve 

çal��anlar aras�ndaki güven irdelenmi� ve i� ile özel hayat ayr�m�n�n önemli bir faktör 

oldu�u bulunmu�tur. Yazarlar ki�isel alan ile profesyonel alanlar�n zaman ve bilgi 

aç�s�ndan birbiriyle iç içe geçti�ini ve güvenin daha çok duygusal bir tema üzerine 

kuruldu�unu göstermi�tir. Ayr�ca çal��man�n Türkiye aya��nda yöneticiye duyulan 

güvende yard�mseverli�in, yetene�in, dürüstlü�ün, ortak de�erlerin ve kar��l�kl�l�k 

ili�kisinin; çal��ana duyulan güvende yard�mseverlik ve kar��l�kl�l�k ili�kisinin; asta 

duyulan güvende yetenek, dürüstlük ve yard�mseverlik ili�kisinin oldu�u ortaya 

ç�km��t�r. Buna dayanarak yetenek, dürüstlük ve yard�mseverli�in güvenmek için önemli 

oldu�u ancak yard�mseverli�in çok daha dikkat edilmesi gereken bir öncül oldu�u 

ortaya ç�km��t�r.  

Dolay�s�yla uluslararas� yaz�nda net bir güven tan�m� olmas�na ra�men 

Türkiye’de güven tan�m� tam olarak ortaya konabilmi� de�ildir, çünkü görgül çal��malar 

istenildi�i gibi çal��mamaktad�r. Bu nedenle güven sürecini irdeleyebilmek için ilk önce 

güven kavram�n�n�n ne oldu�u ortaya konulmal�d�r, dolay�s�yla bu çal��man�n ilk alt 

ara�t�rma sorusu güvenin Türkiye’de kavramsalla�t�r�lmas� üzerinedir.  

Alt Ara�t�rma Sorusu: Türkiye’de çal��anlar aras� güven ne anlama 
gelmektedir.  
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2.2. Güven Süreci ve Ara�t�rman�n Modeli 

Bu çal��man�n üzerinde durdu�u temel varsay�m güvenin bir süreç olmas�d�r. 

Güvenin süreç olmas�, ki�iler aras� ili�kilerde geli�mesini, sürdürülmesini ve yok 

olmas�n� ifade etmektedir (Creed ve Miles, 1996; Rousseau ve di�erleri, 1998). �li�kiler 

bu süreç içerisinde (Currall ve Inkpen, 2006) olumlu de�erlendirmeleri, güven ihlallerini, 

güvenin tamir edilmesini ya�ayabilirler (Lewicki ve Bunker, 1996; Nakayachi ve Watabe, 

2005). Uluslararas� yaz�n incelendi�inde güvenin bir süreç oldu�u çe�itli yazarlar 

taraf�ndan da bahsedilmekte (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998; Nooteboom, 

2002) ve �ekil 3’teki gibi gösterilmektedir.  

Güvenin olu�umunda ya da geli�iminde ilk a�aman�n çok etkili oldu�u 

anla��lmaktad�r (Curseu ve Schruijer, 2010; McKnight ve Chervany, 2006). �lk a�amada 

taraflar�n birbiriyle etkile�imine ba�l� olarak ki�iler yüksek güven düzeyinden 

ba�layabilece�i gibi (McKnight, Cummings ve Chervany 1998), taraflar�n birbirini yava� 

yava� tan�mas�yla da güvene kademeli bir geçi� söz konusu olabilir (Lewicki ve Bunker, 

1996). Bu a�ama güven yaz�n� taraf�ndan genellikle güven geli�imi (trust development) 

ad� alt�nda incelenmi�tir. E�er bu a�ama insanlar taraf�ndan iyi bir �ekilde 

anla��labilirse, birçok ki�i birbirine güven duyabilir. Bu sebepten güven geli�iminin 

yaz�ndaki yayg�nl��� oldukça yüksektir. Ancak daha önce de ifade edildi�i gibi 

günümüzde daha fazla yayg�n olan güvensizlik ve güven ihlalleridir, dolay�s�yla sürecin 

tamam�n� anlamak çok daha önemlidir.  

�lk a�amadan (geli�me safhas�ndan) sonra taraflar aras�ndaki etkile�im taraflar�n 

birbirleri ile ilgili güven alg�lar�n� güncellemesine neden olur ve ki�ilerin güven 

seviyesinde zamanla de�i�iklikler meydana gelebilir (Tomlinson ve Mayer, 2009) (bkz 

�ekil 3; istikrar safhas�). Bu de�i�iklik geli�im safhas�na göre güveni daha fazla 

yukar�ya ta��yabilece�i gibi k�smi olarak da azaltabilir. �stikrar safhas�n�n güven 

seviyesinde yer alan hafif dalgalanmalar yukar�da ifade edilen de�i�ikleri belirtmektedir. 

Bu a�amada genel olarak ki�i kar�� tarafla ilgili daha uzun döneme yay�lm�� güven 

tecrübesi ya�amaya ba�lar.  

Bununla birlikte güven alg�s�n�n güncellenmesi sadece belirli bir dalgalanma 

yaratmayabilir, çünkü baz� olaylar ya da durumlar ki�iler aç�s�ndan güven ihlali olarak 

de�erlendirilebilir. Bu yeniden de�erlendirmeler güvenin çok k�sa bir sürede 
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çözülmesine ya da çökmesine neden olabilir (Lewicki ve Bunker, 1996) (bkz �ekil 3; 

çözülme safhas�).  

�ekil 3’ten de anla��laca�� gibi güvenin tamir edilmesi pek dikkate al�nmam��t�r 

çünkü güven tamiri gerçekle�se dahi güven çok h�zl� bir �ekilde yerine gelmeyebilir ya 

da güven tekrar tesis edilirken farkl� bir yol izlenebilir. Bunlar�n hiçbirisi �ekil 3’te 

gösterilmemi�tir. Bu çal��ma güven sürecini bütün olarak ele ald���ndan çözülme 

safhas�ndan sonra bile güven seviyesindeki de�i�imlerin devam edebilece�ini iddia 

etmektedir. Bu, teorik olarak üç farkl� yol izleyebilir, bunlardan birincisi güven tamir 

edilemeyebilir ya da daha da kötü bir duruma gelebilir. �kincisi güven h�zl� bir iyile�me 

sürecine girebilir ve hatta  en az eskisi kadar iyi bir seviyeye gelebilir. Üçüncüsü güven 

çok yava� bir iyile�me sürecine girebilir ve nötr seviyede sabitlenebilir. Dolay�s�yla �ekil 

3’deki bu güven seviyesi güven tamiri davran��lar�n�n etkisiyle �ekilde 4’teki gibi olabilir.  

 

 

 

Kaynak: (Currall ve Inkpen, 2006) 

 

�ekil 3: Güvenin Evreleri   
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Güven ihlali ve tamir davran��lar� ele al�n�p güvenin evreleri tekrar yorumlan�rsa, 

�ekil 3’deki grafi�e yön veren kavramlar�n güven geli�imi, güven ihlali ve güven tamiri 

oldu�u dü�ünülmektedir. Güven ki�iler aras�nda o ana kadar sahip olunan güven 

seviyesini veya güvenin o ana kadarki geli�im çizgisini ifade ederken, güven ihlali 

güvenin çökü� dönemine girmesine neden olan olay ya da durum olarak ele 

al�nmaktad�r. Sonuncu a�ama ise güven ihlaliyle ortaya ç�kan güven seviyesindeki 

azalmay� durdurma giri�imidir. (bkz Birinci Bölüm – �ekil 1).  

Özellikle son dönemlerde güvenin daha çok bir süreç olarak ele al�nmas�, 

çal��malar�n güvenin nas�l ba�lad��� ve geli�ti�i ile ilgilenmesine neden olmu�tur 

(Nooteboom, 2002). Güvenin süreci ile aç�klamalar üç farkl� kategoride toplanmaktad�r 

(Lewicki, Tomlinson ve Gillespie, 2006). Bunlar tek boyutlu modeller (örn. Mayer, Davis 

ve Schoorman, 1995), çok boyutlu modeller (örn. Lewicki, McAllister ve Bies, 1998; 

McAllister, 1995) ve transformasyonel modellerdir (örn. Lewicki ve Bunker, 1996).  

Tek boyutlu ve çok boyutlu modellerde, ki�iler aras� güvenin hangi temeller 

üzerinde yükseldi�i ve ç�kt�lardan gelen geribildirimin güvene lay�kl��� nas�l etkiledi�i 

incelenmektedir. Bununla birlikte, bu çal��malar birbirini tan�mayan aktörler (iki yabanc�) 

ile birbirini çok iyi tan�yan aktörler (çok iyi iki arkada�) aras�nda herhangi bir ayr�m 

görmemektedir. Hâlbuki bir ili�kide ilk önce ödüller, te�vikler ve ki�isel ç�karlar önemli 

olabilirken, bir süre sonra ortak ç�karlar, ortak ödüller ve her iki taraf�n ç�kar�n� 

maksimize edebilecek çözümler ki�isel ç�karlar�n yerini alabilir (Lewicki, 2006). 

�li�kilerde bu tip de�i�imler, tek ve çok boyutlu modellerde güvene lay�kl���n yeniden 

de�erlendirilmesine i�aret ederken, dönü�ümsel modellerde, de�erlendirme 

k�staslar�n�n de�i�ebilece�i, ili�kinin seyri boyunca ba�ka faktörlerin de dâhil olabilece�i 

iddia edilmektedir. Dolay�s�yla dönü�ümsel modeller, güvenin kademeli bir �ekilde 

geli�ti�ini ve bunun de�i�ik niteliksel özelliklere sahip güven türlerini meydana 

getirece�ini söylemektedir.  

Her ne kadar dönü�ümsel modeller destek görse de, yine de güvenin nas�l 

ba�lad��� ve nas�l geli�ti�i ile ilgili ele�tiriler bulunmaktad�r. Birinci olarak, yüksek güven 

çal��malar�, ili�kinin dü�ük bir güven seviyesi ile ba�lad��� yorumuna meydan 

okumu�tur (örn. McKnight, Choundhury ve Kacmar, 2002; McKnight ve Chervany, 

2006). Ki�ilerin beklenenin aksine yüksek bir güven ile ili�kilerine ba�layabilece�i iddia 

edilmi�tir, çünkü ki�ilerin sahip oldu�u güvenme e�iliminin, bili�sel süreçlerin ve kuruma 
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dayal� güvenin ilk a�amada yüksek güveni (high initial trust) etkiledi�i öngörülmü�tür 

(McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Yüksek güvenin, ili�kilerde uzun süre var 

olabilmesi, gelecek safhalar� ve sosyal alg� sürecini etkileyebilmesi dikkati çeken di�er 

unsurdur (McKnight ve Chervany, 2006). Bu bulgular de�erlendirilirse güvenin aksine 

bir kan�t ya da iddia olmad��� sürece, ili�kilerde yüksek seviyede güven olabilece�idir 

(Currall ve Inkpen, 2006; McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Dolay�s�yla 

insanlar ili�kiye, ili�kinin dinamiklerine ba�l� olarak kademeli ya da yüksek güven ile 

ba�layabilir. Bu tart��ma zeminini dikkate alarak transformasyonel modellerdeki “geli�im 

safhalar�” yerine “güven türleri” terimini kullanmak çok daha uygun olacakt�r. 

�kinci olarak, ili�kilerde hatalar ya da ihlaller hayat�n kendisi kadar do�ald�r. Bu 

nedenle ili�kilerin baz� dönemlerinde bunal�mlar olmas� veya ili�ki ritminin bozulmas� 

mümkündür. Bu olas�l�k, ki�ilerin belirli bir güven türü içindeyken ya�abilece�i bir 

olgudur. Yani taraflar birbirleri ile ilgili yüksek güvene sahipken ya da çok dü�ük bir 

güven seviyesindeyken de ihlaller ya�anabilir. Burada önemli olan, güven türlerine göre, 

de�i�ik ihlallerin ve de�i�ik tamir mekanizmalar�n�n olu�udur. Ancak daha önceki 

çal��malar (birkaç çal��ma hariç), daha çok güven geli�imine odaklanm��, güvenle 

ihlaller ya da tamir davran��lar� aras�nda nas�l ba�lar oldu�unu tart��mam��t�r.  

Son olarak güven süreci ele al�n�rsa, ili�kinin ba��ndaki güven alg�s� 

devam�ndaki güven deneyimlerini de karakterize edebilmektedir (Dirks, Lewicki ve 

Zaheer, 2009). �hlaller ve tamir etme davran��lar� bu deneyimin bir parças� olarak 

dü�ünülebilir. Bu nedenle, bir güven ili�kisinin geçmi�i, ki�ilerin nas�l bir ihlal 

ya�ayabilece�ine ve bunu nas�l çözebilece�ine dair ipuçlar� sunmaktad�r. Bu 

sebeptendir ki bir güven ihlali, s�n�rl� takas yetene�i yüksek olan bir ili�kide farkl�, sosyal 

takas yetene�i yüksek olan bir ili�kide farkl� yorumlan�r. Bu tart��malar�n �����nda, 

yukar�da belirtilen durumlara cevap verebilecek bir çözüm aranmaktad�r.  

Temel ara�t�rma sorusunun güven sürecini irdelemek oldu�u dü�ünülürse, 

yukar�daki aç�klamalardan güven sürecini olu�turan parçalar�n birbiriyle farkl� �ekilde 

ilintili oldu�u anla��lmaktad�r. Bu ili�kinin birbirine bilgi sa�layan parçalardan ziyade bir 

parçan�n di�erini çerçevelemesi �eklinde oldu�udur. Örne�in bir insan�n yapt��� ayn� 

hatan�n yak�n arkada�lar� taraf�ndan farkl�, kendisine yak�n hissetmedi�i di�er 

arkada�lar� taraf�ndan farkl� �ekilde yorumlanmas� gibi.  
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Çerçeveler, i�te bu durumlara cevap verece�i dü�ünülen, sosyal durumlara 

belirli anlamlar yüklenmesini sa�layan mekanizmalard�r (Fiske ve Taylor, 1991). Sosyal 

durumlar, var olan olaylar� anlamland�rmak için bu durumlar�n içine gömülmü� olan 

normlar�, beklentileri ve ö�renilmi� davran��lar� kastetmektedir (Weber, Kopelman ve 

Messick, 2004). Anlamlar ve beklentiler sosyal durumlar�n içinde yer almaktad�r. Bu 

anlam ve beklentilerin, günlük etkile�imler esnas�nda ya da özellikli problemlerin 

çözümünün gerçekle�tirildi�i faaliyetlerin içinde ortaya ç�kt��� söylenebilir (Gabarro, 

1978). Günlük etkile�im içerisinde, ki�iler aras� güven ihlalleri olu�abilir. Bunun çözümü 

durumun nas�l tan�mland���na, taraflar�n durumu nas�l alg�lad���na, neyin uygun olup 

olmad���na ve ki�iler aras� ili�kinin derecesine ba�l�d�r.  

Bir örnek ile ifade etmek gerekirse; e�er size veri sa�lamas� gereken bir ki�i 

görevini yapmam��sa, bu sizin için bir güven ihlali olacakt�r. Bunun sonucunda yanl��� 

yapan taraf di�er tarafa gidip özür dileyebilir, ancak bunun zamanlamas� da önemlidir. 

Çünkü yap�lan hatan�n hemen arkas�ndan özür dilemek sayg�s�zca ve ciddiyetsizce 

alg�lanabilirken, aradan bir süre geçtikten sonra özür dilemek ise daha samimi ve içten 

alg�lanabilmektedir (Frantz ve Benningson, 2005). Di�er bir ifade ile ayn� davran���n 

farkl� �ekillerde yorumlanmas� neyin uygun olup olmamas�yla (normatif) ve taraflar�n 

durumu alg�lama biçimiyle yak�ndan ilgilidir (Lewis ve Weigert, 1985). Birçok güven 

ihlalinin ve tamir etme hareketinin, günlük etkile�imlerle ortaya ç�kt��� ve insanlar�n ona 

göre cevap verdi�i görülmektedir. Bu kapsamda çerçeveler durumun anla��lmas�na 

yard�mc� olacakt�r. 

2.3.1 Çerçeveler 

Bu k�s�m, temel ara�t�rma sorusunu cevaplamak için güven geli�imini 

inceleyecek ve “çerçeve”ler ile ilgili bir yap� uygulayacakt�r. Çerçeve kavram�n�n bu 

bölüm için uygun olmas� üç sebebe ba�l�d�r. Öncelikle çerçeve, var olan bilgiyi seçer ve 

gereksiz bilgiyi de eleyerek yorumlama sürecini yönlendirir (Pinkley ve Northcraft, 

1994). Böylelikle ayn� ihlalin farkl� iki ki�i için de�i�ik anlamlar ifade etmesi mümkün 

olabilmektedir. Bu farkl�l�k, aç�klamalarda oldu�u kadar davran��larda da de�i�ikli�e 

neden olmaktad�r.  

�kinci sebep ise çerçeveler, insanlar�n gelecekteki durumlar� anlamland�rmas� 

için belirli kavramsal altyap�lar sunmaktad�r (Rouse ve Morris, 1986). Bu sayede 
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çerçeve insanlar�n içinde bulunduklar� sosyal durumlara neler atfetti�ine, ne tür 

beklentilerinin ve yarg�lar�n�n oldu�una aç�kl�k getirmektedir (Levine, Resnick ve 

Higgins, 1993).  

Üçüncü sebep olarak çerçeve, özellikle ili�kisel çerçeve, dura�an bir yap�dan 

ziyade dinamik bir yap�ya i�aret etmektedir. Çünkü çerçeve kavram�, benlik kavram�n 

üstüne in�a edilmi�tir ve benlik kavram� da özünde dinamiktir (Gelfand, Major, Raver, 

Nishii ve O'Brien, 2006). Ba�ka bir aç�dan anlatmak gerekirse, birbirlerine yüksek 

seviyede güven duyan ki�ilerde, bir taraf�n sahip oldu�u benli�i, di�er taraf�n 

�ekillendirebilece�i ortaya ç�kmaktad�r. Bunun nedeni kar��l�kl� ba��ml� benli�in, 

toplulukçu kültürlerde daha çok görülmesi, di�er insanlardan yal�t�lm�� �ekilde de�il 

aksine birbirine etki etmesidir. Bu nedenden bir ki�i kar�� tarafa (örn. anne, baba, 

ö�retmen vb.) güvenirse, kar�� taraf güvenen ki�inin benli�ini etkileyebilir dolay�s�yla 

çerçevede ve benlikte dinamik bir yap� gündeme gelebilir.  

Çerçeve kavram�n�n çat��ma yönetimi (örn. Pinkley, 1990; Pinkley ve Northcraft, 

1994), müzakere (örn. Thompson, Neale ve Sinaceur, 2000), sosyal ikilem (örn. 

Tenbrunsel ve Messick, 1999), sosyoloji (örn. Goffman, 1974), bili�sel psikoloji (örn. 

Tversky ve Kahneman 1981) ve sosyal psikoloji (örn. Fiske ve Taylor, 1991) gibi 

alanlarda kullan�ld��� görülmektedir. Çerçeveler, ilgili bilgiyi bireylerin dikkatine sunan ve 

gereksiz bilgiyi ay�klayan alg�sal lenslerdir. Bunlar, �emalar� kullanarak, çevremizdeki 

bilginin kodlanmas�, depolanmas� ve hat�rlanmas� sürecini gerçekle�tirmektedir (Pinkley 

ve Northcraft, 1994; Pinkley, 1990). Bu çerçevelerin yard�m�yla, yorumlama süreci bir 

bütün olarak ele al�nmakta, ayn� tetikleyici kar��s�nda neden farkl� yorumlar�n ortaya 

ç�kt��� (Bazerman ve Tenbrunsel, 1998) ve normatif inançlar�n insan alg�s�n� nas�l 

�ekillendirdi�i (Levine, Resnick ve Higgins, 1993) incelenmektedir. 

Daha net aç�klamak gerekirse, disiplinlere göre çerçevelerin oda�� 

de�i�mektedir. Bu sebepten, bu bölümde as�l üzerinde durulan alg�sal çerçevelerdir. 

Alg�sal çerçeveler, özellikle bilgi i�leme teorisini kullanmakta (Simon, 1983) ancak 

davran��sal karar teorisinin bir uzant�s� olan bili�sel çerçevelerle ilgilenmemektedir 

(Thompson, Neale ve Sinaceur, 2004). Çünkü ara�t�rma sorusu evrim psikolojisinden 

kaynaklanan say�sal yarg�lara odaklanmamakta, onun yerine etkile�imlerin ve 

ö�renmenin nas�l sosyal yarg�lar taraf�ndan �ekillendirildi�ine bakmaktad�r (Morris ve 
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Gelfand, 2004). Müzakere çerçeveleri (Thompson, Neale, Sinaceur, 2000) veya 

çat��ma çerçeveleri (Pinkley, 1990) buna örnek gösterilebilir.  

Bu k�s�m çat��ma ve müzakere kavramlar�ndaki çerçeveler gibi, bunlardan farkl� 

olarak güven çerçevelerinin de var olabilece�ini iddia etmektedir. Deneyimler öyle bir 

�ekilde çerçevelenebilir ki, gelecek beklentiler ve tecrübeler güven sürecini (ihlalleri ve 

tamir etmeyi) yönlendirebilir (Dirks ve Ferrin, 2001). E�er ki�iler aras�nda i�birlikçi ve 

yard�msever davran��lar bulunuyorsa, o zaman olumsuz hareketler rekabetçi ve ki�isel 

ç�kar ili�kisine göre yorumlanmayacakt�r. Dolay�s�yla, ki�iler aras�nda var olan güven 

türüne göre, alg�sal lensler, güven ihlalini ve tamir etmeyi yorumlamada de�i�iklik 

yaratacakt�r. Bu da, güven türlerinin, güven ihlali ve güveni tamir etmeyle ili�kisinin 

kurulmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Ancak bu konuya sadece birkaç çal��ma 

de�inmi�tir.  

Örne�in Lewicki ve Bunker (1996), bu ba�lar�n var olabilece�ini söylemi� ve 

hatta güven türleri aras�nda “çerçeve de�i�imi” olabilece�ini iddia etmi�tir. Ayr�ca 

yazarlar, ki�iler aras� ili�kilerin ilk zamanlar�nda güvenin daha çok rasyonel kararlarla 

�ekillenece�ini dolay�s�yla bunun ileride rasyonel tamir süreçlerini tetikleyece�ini ifade 

etmi�tir. Ancak ili�kilerin kapsam�, derinli�i ve süreklili�i geni�ledikçe ili�kilerde daha 

çok yard�msever ve duygusal teman�n ön planda olaca�� dü�ünülebilir. Ve herhangi bir 

ihlalde güvenin, hem bili�sel hem de duygusal tamir davran��lar�yla mümkün olaca�� da 

belirtilebilir. Bu aç�klamalardan yola ç�karak bu bölümde güven türlerinin hem güven 

ihlallerini, hem de tamir davran��lar�n� etkileyen alg�sal pencereler yaratt��� öne 

sürülmektedir.  

Yukar�da ifade edilen dü�ünceler ile bu tezin amac� olan güven sürecini 

irdelemenin nas�l bir ba�lant�ya sahip oldu�u �ekil 5’de gösterilmi�tir. Güven sürecinin 

parçalar� birbirine girdi sa�layan parçalar olmakla birlikte ayn� zamanda birbirlerini 

çerçeveleyen yap�lard�r.  
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2.3.2 Hesaba Dayal� Güven Çerçevesi 

Hesaba dayal� güvenin rasyonel bir seçim oldu�u ve iki ki�i aras�ndaki ili�kinin 

varl���n�n ki�isel ç�karlar� en üst düzeye çekmek oldu�u ifade edilebilir (Kramer, 1999). 

Hesaba dayal� güvenin, kontrol mekanizmas� ile yak�ndan ilgili oldu�u söylenebilir. Zira 

kontrol mekanizmas� çok kat� ve bask�c� ise ki�iler aras�ndaki ili�kilerin, otoriteye boyun 

e�me veya cezadan kaç�nmak için gerçekle�tirildi�i dü�ünülür. E�er kontrol 

mekanizmalar� bask�c� olmaz ise bu beraberinde itimad� (confidence) (Nooteboom, 

2002) ve/veya gönüllü i�birli�ini (Tenbrunsel ve Messick, 1999) getirebilir. Kontrol 

mekanizmas�n�n bask�c� olmamas�  ili�kiyi de�i�tirme maliyetine (Nooteboom, 2002; 

Rousseau ve di�erleri, 1998; Woolthuis, Hillebrand ve Nooteboom, 2005), ödül 

beklentilerine (Lewicki ve Bunker, 1996) ve ki�ilerin isteyerek kar�� taraf ile i�birli�i 

yapmas�na ba�l�d�r. �li�kiyi de�i�tirme maliyeti ne kadar yüksek ise ki�i o kadar ili�kiye 

ba�l� hale gelebilir ve ili�kiyi sürdürme iste�i gösterebilir. Dolay�s�yla rasyonel güvende 

yapt�r�m söz konusu olabilir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992) Burada önemli 

olan ili�kiyi korumak için gerekli olan ödüllere dair beklentidir (Lewicki ve Wiethoff, 

2000).  

�ekil 5: Güven Sürecinden Güvenin Çerçeveleme Etkisine Geçi� 
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Bu güven türünde, insanlar�n beklentileri ekonomik kazanca odakland��� için 

ili�kiden elde edilen kazançlar (huzur, mutluluk, arkada�l�k vs.) göz ard� edilir. E�er 

ili�kiler herhangi bir ikilemle kar��la��rsa, ki�ilerin kendi ç�karlar�ndan feragat 

etmeyece�i dü�ünülür. Zaten ki�iler aras� etkile�im çok eskiye dayanmad��� (Kramer, 

1999) ve ili�kinin içeri�i genellikle ekonomik bazda oldu�u için, ki�iler aras� ba� da çok 

zay�ft�r (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns ve Koh- Rangarajoo, 1996). Bu nedenler, ili�kisel 

olmayan müzakere deneyimi ya�anmas�n� ve ili�kilerin kaynak veya görev üzerinden 

�ekillenmesini sa�lar (Gelfand ve di�erleri, 2006). Ayr�ca bu, ili�kilerin ba�l�l�k ve 

dayan��ma gibi kavramlardan uzakla�mas�na ve hesaba dayal� güvenin, ekonomik 

takas kurallar�na ve normlar�na göre geli�mesine neden olmaktad�r. ��te bu tür ili�kisel 

olmayan çerçevelere sosyal ikilem yaz�n�nda i�letme çerçevesi (Tenbrunsel ve Messick, 

1999), güven yaz�n�nda kazanma-kaybetme çerçevesi (gain-loss frame) (Lindenberg, 

2003) denmektedir. Kazanma çerçevesi ile hesaba dayal� güven çerçevesinin, ki�isel 

ç�kar ve ekonomik fayda kavramlar� üzerinde ortak paydalar� vard�r. Ancak her iki 

çerçeveyi birbirinden ay�ran özellik, kullan�lan varsay�mlar ve çerçevelerin kapsam�d�r. 

Kazanma çerçevesi, ili�kisel sinyaller üzerine, di�er bir deyi�le, ili�ki hakk�nda fikir 

verebilen davran��lara odaklanm��t�r. Hesaba dayal� güven çerçevesi ise, bilgi i�lem 

teorisini kullanmakta ve gelecek deneyimlerin güven türü ile karakterize edilmesi 

hususunda, kazanma çerçevesinden ayr�lmaktad�r. 

�nsanlar hesaba dayal� güven ili�kilerinde, meydana gelebilecek ihlalleri ona 

göre çerçeveleyecektir. Bu tür güven yap�lar�nda ihlaller, ki�ilerin belirli ödüller 

konusunda beklentileri olmas�ndan ancak bu beklentilerin kar��lanamamas�ndan ortaya 

ç�kmaktad�r. Ki�iler, belirli ekonomik takaslar�n bulundu�unu ve bunlar�n bir dereceye 

kadar kontrol alt�nda oldu�unu varsayar. Çünkü daha önce gerçekle�tirilen ekonomik 

takaslarda ki�inin belirli prensiplere uydu�u dü�ünülür ve hak edilenden daha fazla 

beklenti kar�� tarafa yüklenebilir (McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Bir çe�it 

kontrol yan�lg�s� olan bu durum, güven ihlali ile birlikte aç��a ç�kmakta ve ki�i, asl�nda 

konu üzerinde hâkimiyetinin olmad���n� görmektedir. Bu tip ihlallere “kontrol ihlalleri” 

denilmektedir (Ren ve Gray, 2009). Kontrol ihlalleri, da��t�m (distributive justice) ve 

prosedür (procedural justice) adaleti görü�lerine dayanmaktad�r. Da��t�m adaleti, 

ç�kt�lar�n adil bir seçimle bölü�türülmesini ifade ederken (Homans, 1961) prosedür 

adaleti, karar süreçlerindeki i�lemlerde adil olunmas�n� vurgulamaktad�r (Thibaut ve 
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Walker, 1975). Örgütsel adaletin bu iki boyutu, daha çok rasyonel k�staslar üzerinden 

hareket etmekte ve duygusal ö�eleri içermemektedir. Dolay�s�yla hesaba dayal� güven 

çerçevesi ile uyum göstermektedir. Bu tür kar��lanmayan beklentileri ise, Bies ve Tripp 

(1996) “sivil düzen ihlalleri” olarak kavramsalla�t�rm��t�r. Bu ihlaller; kural ihlalleri (resmi 

kurallara uymamak, söz verdikten sonra ko�ullar� de�i�tirmeye çal��mak ve resmi bir 

kontrat� ihlal etmek), onur ihlalleri (i� sorumlulu�unu küçültmeye çal��mak, yerine 

getirilmemi� vaatler, yalan söylemek, dü�ünceleri çalmak ve gizli bilgileri if�a etmek) ve 

otoriteyi kötüye kullanmak olarak s�ralanabilir. Bu ihlaller sosyal düzen ve norm ile ilgili 

beklentileri kar��lamad��� için ortaya ç�kmaktad�r. Bunlar pekâlâ hesaba dayal� güven 

ili�kilerinde de aç��a ç�kabilmektedir. Bu a�amada ki�ilerin kimli�ini tehdit edebilecek 

suçlama ya da ithamda bulunma gibi ihlaller olu�abilir. Ancak, ki�iler birbirleri ile s�n�rl� 

seviyede ili�ki kurdu�u ve ili�kileri ekonomik temellere dayand��� için kimlik alg�s�n� ihlal 

eden davran��lar� yine “kontrol ihlalleri” olarak alg�layacakt�r.  

�unu belirtmekte yarar vard�r ki, her olumsuz davran�� ya da hata ihlal olarak 

de�erlendirilmemektedir. E�er yap�lan hareketin kötü niyet ile yap�ld��� alg�lan�rsa, bu 

bir ihlal olarak de�erlendirilebilir. Bu alg�, Heider’in (1958) belirtti�i gibi, her insanda 

vard�r ve davran��lar� yönlendiren nedenlere at�fta bulunma e�ilimi yarat�r. 

Davran��lar�n nedenini ö�renme e�ilimi, bir anlamda niyetselli�i ifade etmekte ve 

niyetsellik; ç�kt�n�n kendisini, ç�kt�ya neden olan davran�� ile ilgili inanc�, o hareketi 

gerçekle�tirme nedenini, o hareketi yapma konusundaki fark�ndal��� ve bunu 

yapabilecek yetkinli�i içermektedir (Malle ve Knobe, 1997).  

Hesaba dayal� güven çerçevesinde, güven bunal�m�na neden olabilecek 

hareket, ancak planl� ve kötü niyetli yap�ld��� dü�ünülürse güven ihlaline neden 

olmaktad�r. Aksi takdirde, reaksiyon s�n�rl� olacak ve duygu yo�unlu�u yüksek düzeyde 

olmayacakt�r. Duygu yo�unlu�unun az olmas�, ili�kinin tamir edilmesi için ki�ilere bir 

f�rsat vermektedir. Ancak bir ki�i, bir hareketin kötü niyetli yap�ld���na at�fta bulunursa, 

duygu yo�unlu�u yüksek olabilir ve ili�kinin tamiri pek mümkün olmayabilir. Tomlinson 

ve Mayer’de (2009) benzer duruma i�aret etmekte ve bütün negatif ç�kt�lar�n ili�kiyi 

tamir edilemez hale getirmeyece�ini söylemektedir. Örne�in; özendirme bekleyen bir 

çal��an, görevde yükselme almad���n� ö�renirse, bu karardan sorumlu olan yöneticinin 

prosedür adaletini anlamaya çal���r (Ren ve Gray, 2009). Burada, çal��an bu özendirme 

için yeteri kadar çaba sarf etti�ini dü�ünmektedir. Dolay�s�yla e�er bu karar verilirken 
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prosedürler adil bir �ekilde kullan�ld�ysa ki�i bunu bir hata olarak alg�layacakt�r, ancak 

adil olmayan prosedürler kullan�ld�ysa bunu bir güven ihlali olarak kabul edecektir. 

Beklentilerin kar��lanmamas� bir hata olabilece�i gibi bir ihlal de olabilir. Ancak 

hatalar�n ve ihlallerin affedilmesi güven tamirine ba�l�d�r. Güven tamiri; ili�kilerde, 

olumlu bir durumun ortadan kalkmas�na ya da olumsuz bir durumun ortaya ç�kmas�na 

neden olan güven bunal�m�n�, tek tarafl� ya da her iki taraf�n göreceli olarak daha iyi 

duruma getirme çabas�d�r (Dirks, Lewicki ve Zaheer, 2009). Örgütsel yaz�nda güveni 

tamir etmek için iki tür yakla��m bulunmaktad�r. Bunlardan birincisi; güveni geli�tirmek 

için kullan�lan davran��lar, di�eri ise, do�rudan ya�anan sorunla ilgili olan tamir 

davran��lar�d�r. Örne�in; güven geli�tirici hareketlerden biri olarak kabul edilen 

“yetenek”, güvenen ki�inin beklentileri do�rultusunda i�in gerçekle�tirilmesini ifade eder. 

Ki�inin yetene�ini geli�tirmesi daha öncesinde var olan yetenek nedenli güven ihlallerini 

düzeltebilir. Ancak benzer güven ihlalleri, çe�itli aç�klamalarla (örn. mazeret sunma) da 

tamir edilebilir. Ara�t�rma sorumuz; güven ihlallerinin güven geli�tirici davran��larla nas�l 

iyile�tirilece�i de�il tamir davran��lar� ile ili�kinin nas�l tamir edilece�idir. Örne�in 

herhangi bir olay kar��s�nda özür dilemek en ba�ta kurban�n size kar�� olan negatif 

duygular�n� azaltabilir. Ancak bu, kurban�n güveni ihlal eden taraf ile i�birlikçi olaca�� 

anlam�na gelmez. Veya negatif duygular tam olarak silinmezken ki�iler içinde 

bulunduklar� baz� durumlarda i�birli�ini tercih edebilirler. Güven tamirine konu 

olabilecek davran��lar sözlü aç�klamalar olabilir. Lewicki ve Bunker’in (1996) söyledikleri 

hat�rlan�rsa; bu a�amada güveni tamir edebilecek davran��lar daha çok rasyonel 

olmal�d�r. Bu nedenle sembolik jestler, arkada�ça konu�malar ya da ortak ç�karlar�n 

tekrar programlanmas� vb. gibi güven tamir edici davran��lar uygun kabul edilmeyebilir.  

��lemsel kontratlar�n (transactional contract) ekonomik takasa dayanmas�, 

hesaba dayal� güven çerçevesi ile ortak yanlar�n�n oldu�unu ifade etmektedir. Bu da 

bize, i�lemsel kontratlardaki gibi (Thompson ve Bunderson, 2003) hesaba dayal� 

güvende ihlallerin siyah ile beyaz gibi birbirinden farkl� alg�lanaca��n� önermektedir. 

Yani bu güven çerçevesinde ya�anan ihlallerin gri alanlar� bulunmamaktad�r. 

Dolay�s�yla tamir davran��lar�, pazarl�k edilebilir esnek enstrümanlar üzerinden 

olmayacakt�r (Gelfand ve di�erleri, 2006). Kullan�labilecek baz� enstrümanlar ise, sözlü 

aç�klamalar olabilir. Örne�in mazeret sunma (excuse), gerçe�i rasyonelle�tirme 

(justification), özür dileme (apology) ve inkâr etme (deny) en çok kullan�lan sözlü 
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aç�klama türleri olarak görülmektedir (Schlenker ve Weigold, 1992). Mazeret sunma, 

olayla ilgili ki�isel sorumlulu�u kabul etmemeye çal��mak ya da azaltmak üzerine 

kuruludur. Görev zorlu�u, sa�l�k problemleri ya da kötü �ans, sorumlulu�u azaltma 

çabas� olarak dü�ünülebilir. Gerçe�i rasyonelle�tirme ise, güven bunal�m�na neden olan 

ki�i davran��lar�yla ilgili sorumlulu�u kabul eder ve bunun nedenini me�ru k�lacak ya da 

hakl� sebep say�labilecek aç�klamalar yapar. Mazeret sunma ile gerçe�i 

rasyonelle�tirme aras�nda sorumlulu�un kabul edilip edilmemesi konusunda farkl�l�k 

bulunmaktad�r. Di�er bir taraftan, özür dileme, yap�lan bir i�in sorumlulu�unu kabul 

etmeyi, davran��lardan pi�man olmay� ve kar�� taraftan beklenen ba���lanmay� 

bar�nd�r�r. �nkâr etmek ise, davran���n gerçekle�medi�i konusunda suçlamalar� ya da 

sualleri reddetmektir. 

Hesaba dayal� güven çerçevesinde, özür dileme ve gerçe�i rasyonelle�tirme 

güveni ihlal edenin ba�vuraca�� yöntemler olabilir. Ancak kurban (güveni ihlal edilen 

ki�i), meydana gelen olay kar��s�nda ikna edici aç�klama duymak ve ihlalin neden 

oldu�unu anlamak istemektedir. O nedenle sorumlulu�u kabul etmek ve bunu içsel 

duruma ba�lamak ya da daha üst bir amaç için gerçekle�ti�ini ifade etmek kurban� ikna 

etmeyebilir. Çünkü sorumlulu�u kabul etmek gerçekle�en bir olay�n bilinçli ve planl� bir 

�ekilde oldu�unu ifade eder ki, bir hatan�n belirli bir niyet çerçevesinde yap�lmas� olay� 

güven ihlaline çevirmektedir. Ayr�ca özür dilemek ve gerçe�i rasyonelle�tirmek ki�iler 

aras� duygusal ba�a daha çok hitap etmektedir. Dolay�s�yla bu seviyedeki bir ili�ki için, 

mazeret sunma daha iyi bir alternatif olabilir. �nkâr etmek ise, kurban�n, planl� bir �ekilde 

yap�ld��� dü�ünülen ihlali tekrar de�erlendirmesine ve hatta ihlalden �üphe duymas�na 

neden olabilir. Yani inkâr etmek; güveni ihlal edene ikinci bir f�rsat vermekte ve 

durumun kurban taraf�ndan dü�ünülmesini sa�lamaktad�r. Bu sebeplerden ötürü, 

mazeret sunma ve inkâr etme daha iyi alternatifler olabilir. Örne�in; dürüstlük ve 

yetenek nedenli ihlaller ile ilgili bir çal��mada, inkar etmenin dürüstlük nedenli ihlalleri, 

mazeret sunman�n ise yetenek nedenli ihlalleri daha iyi tamir etti�i bulunmu�tur (Kim ve 

di�erleri, 2004).  

Dürüstlük ve yetenek nedenli ihlaller hesaba dayal� güven çerçevesinde �u 

aç�dan önemlidir: �li�kilerin ilk zamanlar�nda gözlemlenen tutumlar daha çok dürüstlük 

ve yetenektir. Yard�mseverlik ise, daha çok uzun vadede ortaya ç�kan bir tutumdur 

(Mayer, Davis, Schoorman, 1995). Dürüstlük ve yetenek, hesaba dayal� güvende 
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dikkate al�nan tutumlar oldu�u için, bunlar�n ihlali durumunda inkâr etme ve mazeretin 

kullan�labilece�i de dü�ünülebilir. 

H1: Rasyonel güvene dayal� ili�kide güveni ihlal eden ki�i, ili�kiyi tamir 
etmek için inkâr etmeyi ve mazeret sunmay� kullanmal�d�r.  

Hesaba dayal� güven çerçevesinde, kar�� tarafa zarar verebilecek bir davran�� 

ihlale neden olur ve bunun tamiri için de inkâr etme ya da mazeret sunma 

gerçekle�tirilebilir. Ancak meydana gelen davran�� sözlü aç�klamalar d���nda da güveni 

tamir edebilir. Çünkü kurban, bir zarara u�ram��t�r ve güveni ihlal eden ki�i, belirli 

aç�lardan zarar� hala telafi (compensation) edebilir. Bu tür hatalarda ki�iler kar�� taraf�n 

istedi�ini gerçekle�tiremeyebilir ancak, bunun zarar�n� en aza indirmek için telafi 

davran��lar�n� gösterebilir. Bu, özellikle da��t�msal adalet ile ilgili hassasiyetin artt��� 

durumlarda söz konusu olabilir. Dolay�s�yla, telafi davran��lar� daha çok finansal ödülleri 

kapsamaktad�r. O nedenle telafi etmek, özde�le�meye dayal� güven yerine hesaba 

dayal� çerçevede, ili�kiyi tamir etmenin yollar�ndan biri olabilir. Telafi etme davran���, 

hatalar�n ihlale dönü�medi�i yerlerde ortaya ç�kabilir ancak, ihlallerin oldu�u yerlerde 

tam tersi bir etki bile yaratabilir (Struthers, Eaton, Santelli, Uchiyama ve Shirvani, 2008).  

H2: Rasyonel güven temelli ili�kilerde, güveni ihlal eden taraf, telafi etme 
davran��� ile ili�kiyi tamir edebilir. 

Yukar�daki durum, güveni ihlal eden ki�inin, ili�kiyi düzeltmek için ne yapmas� 

gerekti�inden bahsetmektedir. Ancak bunun durumu çözece�ine dair kesin bir yarg�ya 

var�lamaz. Dolay�s�yla ba�ka tür davran��lar�n da ili�kiyi tamir edebilme kapasitesinin 

incelenmesinde fayda vard�r. Olaya kurban�n aç�s�ndan bakarsak, kurban�n ili�kiyi 

tekrar de�erlendirebilmesi, güvenin tamir edilmesinde önemli bir rol oynamaktad�r 

(Staw, 1981). Daha çok, artan ba�l�l�k yaz�n�nda kar��la�t���m�z, gelece�e dönük 

rasyonelle�tirme bu a�amada etkili olabilir. Çünkü, gelece�e dönük rasyonelle�tirmede 

kurban, güveni ihlal eden ki�i ile ileride yapabilecekleri i�leri ve ortak projeleri 

dü�ünebilir. ��te bu a�amada, ilerideki süreçleri gözeterek, i�birli�ini engelleyecek 

davran��lar� ya da olumsuz duygular� bertaraf etmek için kurban, gerçekleri kendisince 

rasyonelle�tirebilir. Artan ba�l�l�k yaz�n�nda ba�ka bir durum olan geriye dönük 

rasyonelle�tirme ise, bu güven türünde kullan�lamamaktad�r. Çünkü taraflar aras�nda 
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tarihsel ba�lam� (Kramer, 1999) az olan bir ili�ki vard�r. Dolay�s�yla, geçmi�e dönük 

de�erlendirmenin yap�lmas� mümkün de�ildir.  

H3: Rasyonel temelli güven ili�kisinde ileriye dönük rasyonelle�tirme, 
ili�kiyi tamir edebilir. 

 

2.3.3 Özde�le�meye Dayal� Güven Çerçevesi 

Özde�le�meye dayal� güvende zay�f kontrol mekanizmalar� neredeyse ortadan 

kalkm�� ve ili�kiler, bireyler ve sosyal dayanaklar çerçevesinde yürütülmektedir. Günlük 

etkile�imlerin ve özellikli davran��lar�n tekrar� ile, ki�ilerin odak noktas�, olay�n 

gerçekle�ti�i durumsal özelliklerden kar�� taraf�n ki�isel özelliklerine do�ru kaym��t�r. 

Dayanma kavram�n� vurgulayan bu odak kaymas�, hesaba dayal� güven temelli 

ili�kilerde gerçekle�mez (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Durumsall�ktan ki�ilere 

do�ru atfedilmeye ba�lanan davran��lar, asl�nda bir çerçeve de�i�imini ve ortak 

ç�karlar�n en üst seviyeye ç�kar�lmas�n� i�aret etmektedir. Özde�le�meye dayal� 

güvende, di�er ki�ilerin tercihlerini ve ç�karlar�n� içselle�tirme anlat�lmaktad�r (Lewicki 

ve Bunker, 1996; Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992). Bu güven türünde ki�i, di�er 

taraf�n haklar�n� kendi hakk�ym�� gibi savunabilmekte ve burada ortak hedeflerin varl��� 

ki�ileri etkilemektedir (Lewicki ve Bunker, 1996). ��te bu tür etkiler taraflar� birbirine 

ba�lay�c� �ekilde geli�ir. Ki�iler empati sürecinin içine girer ve di�er taraf�n mutlulu�unu 

içselle�tirmeye ba�lar (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Özde�le�meye dayal� 

güvende, bir ki�inin di�er bir taraf ile ilgili, �imdi veya gelecekte, yard�msever olaca��na, 

kendisine ilgi gösterece�ine dair inanç vard�r. Bu da, ba�kas�n�n de�erlerini ve 

tercihlerini kendi de�erlerinin yan�na koyabilmeyi, hatta yeri geldi�inde fedakârl�k 

yapabilmeyi sa�lar (Wieselquist ve di�erleri, 1999). Dolay�s�yla bu tür güvende daha 

çok, di�er taraf�n niyetiyle ilgili bir inanç vard�r (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). 

Rousseau ve di�erleri, (1998) de, ili�kisel güven kavram�n� kullanarak özde�le�menin 

i�in içinde oldu�una de�inmi�tir. Di�er bir deyi� ile, ili�kisel güven motivasyonel ve 

duygusal ö�eyi güven tan�m�n�n içine yerle�tirmi�tir (McAllister, 1995). Özde�le�meye 

dayal� güven de bunun en geni� halini olu�turmaktad�r (Rousseau ve di�erleri, 1998).  

Ki�ilerin bu tür bir güvene sahip olmas�, taraflar aras�ndaki al��-veri� ili�kisini 

s�radanla�t�rm�� ve “rutinle�mi� güven” konusunu gündeme getirmi�tir (Nooteboom, 
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2002). Rutinle�mi� güvende ki�iler gelen bütün bilgileri analiz etmezler ya da ele�tirel 

bir �ekilde yakla�mazlar ki, böylece ki�iler, kazan�lan zaman� ba�ka bir i�i daha etkin 

yapmaya harcayabilirler. �nsanlar�n s�n�rl� bir rasyonel kapasitesi vard�r (Simon, 1983) 

ve insanlar rutinle�mi� dü�ünce tarz� ile karma��kl��� azaltmaya çal��maktad�r 

(Nooteboom, 2002). Basitle�tirilmi� yöntemler sunan bu güven tipi, rasyonel olmayan 

bir artan ba��ml�l�k göstermektedir (Nooteboom, 2002). Öyle ki, ki�i, herhangi bir ihlalle 

kar��la�t��� zaman, içinde bulundu�u durumu de�erlendirecek ve yapm�� oldu�u 

duygusal yat�r�ma göre bir karar verecektir. Bir ili�kide duygusal güven boyutu yüksek 

ise, ki�ilerin birbirlerine duygusal yat�r�m yapt��� anla��l�r, dolay�s�yla ki�iler herhangi bir 

ihlal kar��s�nda var olan ba�lar�ndan kolay kolay vazgeçmeyecektir (Wittek, van Duijn, 

ve Snijders, 2003).  

E�er bir ki�i özde�le�meye dayal� bir ili�ki içindeyse, ki�inin gelecekteki 

hareketleri de ona göre çerçevelenecektir. �li�ki ile ilgili yeni bir bilgi al�nd���nda ve e�er 

ki�i ili�kisi ile ilgili rahat hissediyorsa, bu, ki�inin pozitif dü�ünceleri ve beklentileri 

ça��rmas�na neden olacakt�r (Baldwin ve di�erleri, 1996). Bu �ekilde taraflar, pozitif 

duygular�n hissedildi�i, ili�kisel taktiklerin (ili�kiyi daha iyi duruma getirmek için hareket 

etmek, herhangi bir ihtiyaç için ki�inin hareketlerini gözlemek) ve yüksek i�birlikçi 

davran��lar�n görüldü�ü bir ili�ki içinde olacakt�r (Gelfand ve di�erleri, 2006). Bu ili�kisel 

dinamiklerin, “dayan��ma çerçevesi” ile benzerlikleri bulundu�u da iddia edilebilir 

(Lindenberg, 2003). Özde�le�meye dayal� güven ili�kilerinde, ihlaller, genellikle kar�� 

taraf�n sosyal kimli�ine, itibar�na (y�k�c� ele�tiri, sayg�s�zca davranma vb.) ve dayan��ma 

hislerine cevap vermedi�inde gerçekle�mektedir. ��te bu hatal� davran��lar, “kimlik 

ihlalleri” ad� alt�nda incelenmekte olup etkile�imsel adalete (interactional justice) 

dayanmaktad�r (Ren ve Gray, 2009). Etkile�imsel adalet; ki�ilerin birbiri ile olan 

etkile�iminin nas�l gerçekle�ti�ini irdelemektedir (Bies, 2005). Bies ve Tripp (1996) de 

kimlik ihlallerinden bahsetmektedir. Özellikle topluluk önünde ele�tirmenin, yanl�� veya 

adil olmayan ithamlarda bulunman�n ve ki�ileri ya da üyesi olduklar� gruplar� rencide 

etmenin, kimlik ihlali say�laca��ndan bahsetmektedir. Bu a�amada, kontrol ihlallerinin 

görülmesi de olas�d�r (Ren ve Gray, 2009). Ancak burada farkl� olan durum kar�� taraf�n 

di�er ki�i için önemidir. Bu durum ihlali “kontrol ihlali”nden “kimlik ihlali”ne çevirmektedir. 

Yani kontrol ihlalleri, içerik olarak gerçekle�se de, ki�iler bunlar� kimlik ihlalleri gibi 

alg�lay�p yorumlayacakt�r. 
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Hesaba dayal� güven çerçevesinde insanlar, etkile�imin avantajlar�n� ve 

dezavantajlar�n� bili�sel olarak tartmaktayd�lar. Fakat özde�le�meye dayal� güvende 

rutinle�meden bahsedilmektedir (Nooteboom, 2002). Ki�i, genellikle yüksek oranda 

negatif duygu hissetmedi�i sürece, rutinle�mi� güven (routinized trust), küçük hatalar�n 

üstünü kapatabilir, ancak yine de olumsuz yo�un duygular ki�inin içinde bulundu�u 

durumdan s�yr�l�p güven ili�kisi hakk�nda dü�ünmeye ba�lamas�na neden olabilir. Bu 

nedenle, ili�kileri özde�im temelli çerçevelemek, baz� hatalar�n gözden kaçmas�na 

neden olabilir. �hlaller fark edilecek boyutta olsa bile, bu a�amada baz� ihlaller 

hat�rlanamayabilir ya da kurban taraf�ndan rasyonelle�tirilebilir. ��te bu tarz ihlaller, 

genellikle dalg�nl�k hatas� olarak görülür. Fakat kurban�n ya�ad��� negatif duygular, 

gerçekle�en ihlal konusunda ki�iye, davran���n niyetsel oldu�unu ifade eder. Ba�ar�l� 

güven tamiri, sadece bili�sel araçlara de�il ayn� zamanda duygusal araçlara da ba�l�d�r. 

Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde ili�kiyi tamir etmek müzakere 

edilebilen esnek araçlarla gerçekle�mektedir. Daha çok ikili müzakere sürecine 

benzeyen güven tamiri, kurban ve güveni ihlal edenin, birbirlerini tatmin edecek �ekilde 

ikna etmesine kadar devam edebilir (Kim, Dirks ve Cooper, 2009). Hesaba dayal� güven 

çerçevesindeki mazeret sunma ve inkâr etmenin tersine, özür dileme ve gerçe�i 

rasyonelle�tirme, bu a�amada daha çok görülebilir. Bu bölümde, de�i�ik çerçevelerde 

sadece sözlü aç�klamalar yer alacakt�r denilmese de bazen sözlü aç�klamalar�n, baz� 

çerçevelerde daha iyi tamir olas�l���n� getirdi�i söylenmektedir. Daha önce de ifade 

edildi�i gibi, empati ve sempati, bir ili�kide özür dilemenin ve gerçe�i 

rasyonelle�tirmenin önünü açmaktad�r ve bu �ekilde sözlü aç�klamalar kar��l�k bulacak 

ve ki�iler affedilecektir.  

H4: Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde özür dileme ve gerçe�in 
rasyonelle�tirilmesi ili�kiyi tamir edebilir. 

Di�er bir güven tamir mekanizmas� olarak ortak ç�karlar�n rasyonelle�tirilmesi 

de�erlendirilebilir. Örne�in, iki i� arkada�� aras�ndaki sözün yerine getirilmedi�ini 

varsayal�m. Burada, güveni ihlal eden taraf, verdi�i sözü bilerek yerine getirmediyse, o 

zaman bu ki�i kurban ile konu�up ortak ç�karlar� tekrar gözden geçirebilir. Ortak 

ç�karlar� tekrar gözden geçirmek; i� ortam�nda, ki�ilerin önceliklerini yenilemesi ve bunu 

kar�� tarafa ikna edici bir �ekilde ifade etmesini anlatmaktad�r. Bunun ortaya 

ç�kmas�ndaki sebep; i� ortam�ndaki arkada�l�klar�n bozulmamas� için beklentilerin 
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yenilenmesi ve küçük de�i�iklikler yap�larak benzeri bir durumu tekrar ya�amak 

istememektir.  

Dikkat edilirse; sözlü aç�klamalar kapsam�ndaki özür dileme, inkâr etme, 

mazeret sunma, genellikle reaktif olarak ve kurban belirli bir tepki ortaya koyduktan 

sonra gerçekle�mektedir. Ancak, ortak ç�karlar�n tekrar gözden geçirilmesi, daha 

proaktif olup, kar�� taraf�n tepkisini ortaya koymas�n� beklemeden duruma müdahale 

etmeye çal��makt�r. Bu, özellikle rol davran��� de�i�mek zorunda kalan bir çal��an�n ya 

da birbirine ba�l� ancak birbiriyle çat��an hedeflerin oldu�u durumlarda geçerlidir. 

Örne�in; bir ki�inin departman�n� de�i�tirmesi, yeni bir pozisyona atanmas�, vb. 

durumlarda olabilir. ��te bu tip davran��lar�n özde�le�meye dayal� güven çerçevesine 

uygun oldu�u dü�ünülebilir.  

H5: Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde güveni ihlal eden taraf ortak 
ç�karlar� gözden geçirerek ili�kiyi tamir etmeye çal��abilir.  

Özde�le�meye dayal� güven çerçevesi içerisinde de�erlendirilebilecek bir di�er 

tamir mekanizmas� ise arkada�l�k ö�elerini kullanmakt�r. Özde�le�meye dayal� güven 

ili�kisinde ki�iler birbirlerini iyi tan�maktad�r ve birbiriyle arkada�t�r, dolay�s�yla belirli bir 

görev yerine getirilmemi� (güven ihlali) olsa da ki�iler bu güvene dayal� ili�kisini 

sürdürebilir. Özellikle güveni ihlal eden taraf�n gösterece�i arkada�ça tav�rlar ve 

yard�mseverlik davran��lar� daha öncesinde gerçekle�en güven ihlalini ili�kinin kendi 

do�as� içerisinde tamir edilmesini sa�layabilir. Bu tamir davran��� özellikle 

özde�le�meye dayal� güven ili�kilerinde görülebilir, çünkü hesaba dayal� güven 

ili�kilerinde yard�mseverlik ya da arkada�ça hareketler samimiyetsizlik olarak 

alg�lanacakt�r.  

H6: Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde güveni ihlal eden ki�i 
arkada�l�k ö�elerini kullanarak ili�kiyi tamir etmeye çal��abilir.  

Bir H4, H5, ve H6, güveni ihlal eden ki�ilerin ili�kiyi tamir edebilme 

davran��lar�d�r, ancak bu ili�kiyi tamir edebilmenin tek mekanizmas� de�ildir. Çünkü 

kurban (victim) da ili�kiyi tamir edebilir. Özellikle özde�le�meye dayal� güven 

çerçevesinde, hesaba dayal� güven çerçevesine göre daha farkl� tamir mekanizmalar� 

vard�r. Kurban aç�s�ndan bakarsak, rasyonel olmayan artan ba�l�l�k (non-rational 

esclation of commitment) asl�nda bir tamir görevi görebilir. Güveni sarsan ki�i ile kurban 
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aras�ndaki hassas konular, niyetselli�e ba�l� olarak ihlallere dönü�ebilir. Ancak kurban, 

kar�� taraf ile olan ili�kisine göreceli olarak yüksek bir ba�l�l�k duyuyor olabilir ve bu 

ki�inin ili�kiyi koparmamas�n� sa�layabilir. Bu nedenle kurban, arkada��na sad�k kalarak 

meydana gelen ihlal ile ba�a ç�kmaya çal��abilir. Ki�i negatif duygular hissetse de ve bu 

konuda hakl� olsa da, dayan��ma hissini kaybetmek istemeyebilir. Çünkü kar�� taraf ile 

ili�kisi, ki�inin kendisi ve benli�i için çok önemli olabilir. Bunun daha çok güç 

asimetrisine sahip ili�kilerde olaca�� da dü�ünülebilir. Rasyonel olmayan artan ba�l�l�k 

kavram�na uygun olarak yap�lan hatalar kar��s�nda, ki�inin sad�k kalarak ili�kiyi 

sürdürmesi veya hatalar�n ki�inin kendi iyili�i için yap�ld���na kendini inand�rmas� gibi 

durumlar olabilir.  

H7: Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde kurban rasyonel olmayan 
artan ba�l�l�k davran��� göstererek ili�kiyi tamir edebilir.  

 

2.3.4 Kültüre Ba�l� Güven Çerçeveleri 

Çerçevelerin evresel oldu�unu iddia etmek mümkün de�ildir, kültür taraf�ndan 

�ekillenen bir kavram ba�ka kültürlerde de�i�ik sonuçlar verebilmektedir. Çünkü kültür 

ki�ilerin sahip oldu�u, ça��rd��� ve uygulad��� bilgiyi yönetmektedir (Morris ve Gelfand, 

2004). Ayr�ca güven çerçeveleri bili�sel çerçeveler de�il alg�sal çerçevelerdir, 

dolay�s�yla güven çerçeveleri evrim psikolojisiyle desteklenmi� say�sal yarg�lar de�il 

kültür ile desteklenmi� sosyal yarg�lard�r (Morris ve Gelfand, 2004). Di�er bir deyi� ile 

bir bilgi yap�s� bir kültürde varken ve uygulanabilirken ba�ka bir kültürde bu mümkün 

olmayabilir. Örne�in baz� çal��malar görgül olarak, Latin Amerika ülkelerinde ya�ayan 

ki�ilerin Kuzey Amerika’daki ki�ilere k�yasla ili�kisel ö�eleri daha çok kulland���n�, daha 

çok ki�i taraf�ndan an�msand���n� göstermektedir (Sanchez-Burks, Nisbett ve Ybarra, 

2000). Bu, ki�ilerin ili�kisel veya sosyo-duygusal ö�eleri görev odakl� bilgilere k�yasla 

daha s�k ça��rd�klar�n� (hat�rlad�klar�n�) ve kulland�klar�n� göstermektedir. Bu farkl� 

kavray��lar kültürler aras� çal��ma ortamlar�n� da oldukça etkilemektedir. Bu nedenle 

ili�kisel ö�eleri daha çok kullanan ki�iler görev odakl� ö�eleri kullanan ki�ileri daha 

so�uk ve kaba olarak alg�lamaktad�r. Tam tersi bir durumda ise ki�iler di�er taraf� 

profesyonellikten uzak ve duygusal olarak görmektedir. ��te bu nedenlerden dolay� 

de�i�ik kültürlerde insanlar aras�ndaki ili�kiler dikkate al�nmaktad�r; örne�in Çin’deki 
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“guanxi”, Meksikada’daki “simpatia” ve Güney Kore’deki “chabeol” (Sanchez-Burks ve 

Barak, 2004).  

Kültürler aras� çerçevelerin olabilece�i olgusu güven kavram� içinde geçerli 

olabilir. Noorderhaven’n�n (1999) dedi�i gibi güven de�i�ik kültürlerde de�i�ik anlamlara 

sahip olabilir. Güvenin Kuzey Amerika’da tan�mland���ndan daha farkl� anlama 

gelebilece�i çe�itli çal��malarla gösterilmi�tir (Tan ve Chee, 2005; Wasti, Tan ve Erdil 

2011; Wasti ve di�erleri, 2007; Yamagishi ve Yamagishi, 1994). Ba�ka bir örnek 

vermek gerekirse toplulukçu kültürlerden say�labilecek Singapur’da s�k� sosyal ba�lar 

ço�unlukla yüksek duygusal güven üzerinden hareket etmektedir (Tan ve Chee, 2005). 

Bu bulgular sadece Singapur için de�il birçok toplulukçu kültürde geçerli olabilecek bir 

yap�d�r, çünkü bu tip kültürlerde kar��l�kl� ba��ml�l�k kavram�nda ki�ileri, görevlerden 

daha çok insanlar ba�lamaktad�r (Huff ve Kelley, 2003; Triandis, 1995). 

Bu noktadan hareketle kültürler aras� farkl� hareket eden güven çerçeveleri 

mümkün olabilir. Hesaba dayal� güven çerçevesini daha çok kullanan kültürler zarar 

analizine yard�mc� olacak ipuçlar�n� daha fazla okumaya çal��acaklard�r. Ki�iler bu 

çerçevede ili�kisel de�ildir, belirli bir görev oda��na sahiptir ve öncelikleri bir i�in 

ba�ar�ya ula�t�r�lmas�d�r. Örne�in Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika kültürleri ili�kisel 

olmayan �emalar kullanmakta, dolay�s�yla hesaba dayal� güven çerçevesini daha fazla 

kullanmak ve ça��rmaktad�r. Di�er bir tarafta ise Orta Do�u ülkeleri daha fazla ili�kisel 

�emalara sahiptir. Bu da i�yerinde sosyo-duygusal ilginin daha yüksek ç�kmas�na 

neden olmaktad�r (Chua, Ingram ve Morris, 2008). Dolay�s�yla bu kültürün üyesi ki�iler 

özde�le�meye dayal� güven çerçevesini daha fazla kullan�r hale gelmektedir.  

H8: Güven tamiri Orta Do�u kültürlerinde (örn. Türkiye) daha çok 
özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde, Kuzey Avrupa kültürlerinde (örn. 
Hollanda) ise hesaba dayal� güven çerçevesinde hareket etmektedir. 

Yukar�da bahsedilen sekiz hipotez ve bunlar�n önemli vurgular� Tablo 3’daki gibi 

özetlenmi�tir.  
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2.3.1 Çerçeveler aras� Geçi� 

Sadece iki çerçeveye odaklan�larak, i�yerindeki güvene dayal� ili�kilerin 

baz�lar� de�erlendirme d���nda kalm�� diye dü�ünülebilir. Ancak gerçek hayattaki 

ili�kilerde ya�an�lan durumlar asl�nda bu iki çerçevenin bir türevidir. Çok a��r� 

durumlarda, tamam�yla rasyonel ya da tamam�yla özde�le�meye dayal� ili�kiler 

olabilir ancak, birçok durum bu iki uç aras�nda olmaktad�r. Bu da beraberinde 

çerçevelerin nas�l operasyonel hale geldi�i ya da nas�l i�ledi�i sorusunu akla 

getirmektedir.  

Ki�iler belirli bir güven ili�kisi kurduklar� zaman, çerçeveler istikrarl� hale gelir 

ancak bu istikrar dura�anl��� kastetmemektedir. Güvenin dinamik bir kavram oldu�u 

dolay�s�yla çerçevelerin de dinamik oldu�u iddia edilebilir. Bu çerçevelerin çal��ma 

prensibi bilginin nas�l kullan�ld��� ile yak�ndan ili�kilidir. Örne�in Polanyi (1962), 

bilgiyi alg�laman�n yerel ve ikincil olmak üzere iki tür farkl�ndal�k seviyesinde 

çal��t���n� söylemektedir. Ayr�ca özellikli durumlarda bu fark�ndal�klar yer 

de�i�tirerek karar� etkileyebilir. 

 �ekil 7’de güvene dayal� çerçeveler aras�nda nas�l bir geçi� oldu�u 

gösterilmi�tir. Rousseau ve di�erlerinin (1998) ve ayr�ca Lewicki ve Bunker’in (1996) 

modelleri incelendi�inde güvenin zaman içerisinde geli�ecebilece�ine ve güven 

türünün birinden di�erine geçebilece�inden bahsettikleri görülmektedir. Ancak bu 

modellerde geçi�ler zaman kavram� üzerinden olmaktad�r. Bu çal��man�n getirdi�i 

yeniliklerden birisi de geçi�lerin sadece zaman üzerinden olmas�n�n yan�nda duruma 

göre de olmas�d�r.   
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 Nooteboom (2002) güvende böyle bir olas�l��� kabul etmi�, f�rsatç� 

davran��lar kar��s�nda ki�ilerin, yerel fark�ndal�kdan ziyade ikincil fark�ndal��a 

geçti�ini iddia etmi�tir. Di�er bir aç�dan, bu çerçevelerin çal��ma prensibi, 

Goffman’n�n arka ve ön sahneleri gibidir. Goffman’�n çal��malar�n�n güvenin tamir 

edilmesinde önemli bir yeri oldu�unu dü�ünürsek (Ren ve Gray, 2009) benzer 

çerçevelerin benzer prensiplerle çal��mas� olas� gözükmektedir.  

 Bu bölümde çerçevelerin çal��ma prensibinin iki �ekilde gerçekle�ti�i 

önerilmektedir. Birincisi, zaman içerisinde çerçevelerin de�i�imi, ikincisi ise, 

durumlara göre çerçeve de�i�imidir. Transformasyonel modellerde gösterildi�i 

üzere, ki�iler, yava� yava� duygusal ba�lar kurarak özde�le�meye dayal� güven 

kurabilirler. Bu güven, ki�ilerin daha çok özde�le�me temelli çerçeveleri 

kullanmas�n� ve ona göre davranmas�n� sa�layacakt�r. Bu �ekilde, zihinde olu�an bu 

�emaya s�kl�kla ula�mak, o çerçeveye ait bilgilerin daha çok kullan�lmas�na, 

dolay�s�yla bilginin hem kodlanmas�na, hem de hat�rlanmas�na etki etmeye 

ba�layacakt�r. ��te biz buna zaman içerisinde çerçevelerin de�i�imi diyoruz ki, bu da 

yaz�nda en s�k kar��la��lan güven geli�im sürecidir. Fakat bu sadece zamana göre 

de�il duruma göre de de�i�ebilir. Ki�iler belirli bir güven türüne göre, ili�kilerini, 

davran��lar�n� ve normlar�n� belirlerken, meydana gelen olay ki�ide farkl� bir 

çerçeveyi tetikleyebilir ve ona göre davran��lar gerçekle�ebilir. Di�er bir deyi� ile, 

durumlar o an, içinde bulunulan çerçeveden daha farkl� bir çerçeveyi dikkate 

sunabilir. Örne�in; çok sevilen bir ki�i önem verdi�i bir projede nihai karar� verirken 

en yak�n arkada��n�n ç�karlar�n� maksimize eden bir tutum sergilemeyebilir. Bu 

durum yak�n arkada�la olan ili�kiyi kötü etkileyecek diye bir ko�ul yoktur. E�er bu tür 

seçenekler hayatta olmasayd� özde�le�me temelli ili�kilere sahip ki�ilerin 

hayatlar�ndan ve ç�karlar�ndan sürekli ödün vermesi söz konusu olurdu.  

 Dolay�s�yla yukar�da ifade edilmek istenen durum �ekil 8’deki gibidir. Ki�iler 

hesaba dayal� güven çerçevesinde ili�kilerine ba�lam��larsa ona göre güven karar� 

verirler ve zaman içinde ili�kideki al��-veri�e (exchange) göre güven çerçevesi 

özdele�meye do�ru de�i�ebilir. �li�kiler özde�le�meye dayal� güven ile ba�layabilir 

veya zaman içinde bu çerçeveye geçilebilir ancak bu noktada her hareket 

özdele�me çerçevesine uygun olmayabilir. ��te bu a�amada duruma göre çerçeveler 

aras� geçi�in oldu�undan bahsedilebilir.  
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2.3. Bölüm Özeti 

Güven tan�mlar�ndaki uzla�� noktalar� de�erlendirilerek bir güven tan�m� 

yap�lacak olursa güven kavram�; “bir taraf�n gösterece�i iyi niyete ve/veya olumlu 

davran��a dayanarak di�er taraf�n incinebilirli�e raz� olmas�d�r” (Rousseau ve 

di�erleri, 1998). Yaz�ndaki geli�meler �����nda güvenin psikolojik bir durum (Kramer, 

1999) ve örgütsel alandaki de�i�iklikler kar��s�nda de�i�ebilen bir tutum (Mishra ve 

Spreitzer, 1998) oldu�u söylenebilir. Bireysel, durumsal ve kurumsal bak�� aç�lar�n�n 

güvenilen taraf�n özelliklerine ba�l� olarak etkili oldu�u (Sitkin ve Roth, 1993) ve 

örgüt içindeki ili�kileri düzenleyen bir kavram (McEvily, Perrone ve Zaheer, 2003) 

oldu�u da ifade edilebilir. Ancak her ne kadar uluslararas� yaz�nda bu �ekilde 

tan�mlansa da Türkiye’deki güven tan�m�n�n ayn� olup olmad��� bilinmemektedir, 

çünkü Türkiye’de etik perspektiften yap�lan çal��malar istenilen sonucu vermemi�tir. 

Bu nedenle güven tan�m�n�n ne oldu�u incelenmelidir ve uluslararas� yaz�ndaki 

güven tan�m� ile kar��la�t�r�lmal�d�r.  

Güven süreci geli�me, istikrar ve çözülme safhalar�ndan olu�maktad�r. 

Ancak bu safhalar dikkatli bir �ekilde incelendi�inde çe�itli i� ili�kilerinin bu süreç ile 

yeteri kadar aç�klanmad��� ortaya ç�kmaktad�r. Dolay�s�yla güven süreci kapsam�nda 

güven, güven ihlali ve güven tamiri kavramlar� esas al�nmal�d�r. Birçok çal��mada ya 

güven ihlalleri ya da güven tamiri i�lenmektedir. Ancak her ikisi aras�ndaki ili�kiyi 

inceleyen çal��ma say�s� oldukça azd�r. Di�er bir deyi�le güvenin nas�l geli�ti�i, 

güven ihlalinin nas�l ortaya ç�kt��� ve bunun nas�l tamir edilebilece�i hala cevap 

bekleyen konular aras�ndad�r. Bu nedenle güven sürecini aç�klayabilmek için bir 

model geli�tirilmi�tir. Bu modele göre insanlar�n sahip olduklar� güven türleri güven 

ihlalini ve güven tamirini çerçevelemektedir. Bu çerçeveleme etkisi alg�sal 

pencereler taraf�ndan yönlendirilmektedir. Bu kapsamda güven ihlalleri güven türüne 

göre anlam kazanmakta ve seçilecek olan güven tamiri davran��lar�n� 

belirlemektedir. �ekil 7’da özetlendi�i üzere güven çerçevesine göre belirli bir güven 

ihlali, bir çerçeveye göre kontrol, di�er bir çerçeveye göre kimlik ihlali olarak 

alg�lanmaktad�r. Bu ihlali düzeltmek için kullan�lacak tamir davran��lar� hesaba 

dayal� güven çerçevesinde inkar etmek, telafi etmek ve mazeret sunmak olabilir. 

Özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde ise özür dilemek, gerçe�i 

rasyonelle�tirmek ve ortak ç�karlar� tekrar yap�land�rmak bir çözüm olabilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM                                                                            
ARA�TIRMANIN METODOLOJ�S� 

Bu bölümde iki tür ara�t�rma yakla��m� ifade edilecektir. Herbir ara�t�rma 

yakla��m� ikinci bölümde anlat�lan temel iki konu ile ilgidir. Birinci konu güven nedir 

sorusuna cevap aramak ikincisi ise güven sürecinin modellendi�i gibi olup 

olmad���n� ö�renmektir. Birinci ara�t�rmada güvenin ne anlama geldi�ini ö�renmek 

için kalitatif bir çal��ma tercih edilmi�tir. �kinci ara�t�rmada güven sürecinin teorize 

edildi�i gibi i�leyip i�lemedi�ini ö�renmek için belirli vakalar üzerinden sözel protokol 

analizleri yap�lm��t�r.  

 
3.1. Nitel �çerik Analizi 

Güven kavram�n�n Türkiye’de ne anlama geldi�ini ö�renmek için nitel 

yakla��m tercih edilmi�tir. Bunun üç temel sebebi bulunmaktad�r. Birincisi güven 

kavram�n�n emik bir yakla��mla irdelenmek istenmesi, ikincisi güvenin ki�iler aras� 

sübjektif bir kavram olmas� ve sonuncusu ise güvenin süreç bazl� bir kavram 

olmas�d�r. Birici neden ele al�n�rsa, emik yakla��m kavramlar�n yerel ba�lamda nas�l 

bir anlam kazand���n� incelemektedir (Pike, 1967). Emik yakla��m ba�ka bir kültürde 

geli�tirilen bir ölçe�in ya da kavram�n tan�m�n�, boyutlar�n� ve nedenlerini oldu�u gibi 

kabul etmez, bunun yerine ilk önce kavram ile ilgili veri toplar ve yerel ba�lamda 

hangi anlama gelebilece�ini aç��a ç�kar�r. Ortaya ç�kan sonuç etik olarak gelen 

kavramlarla örtü�ebilece�i gibi tamam�yla farkl� bir yap� da sunabilir. Türkiye’de 

güvenin geli�imi emik aç�dan incelenmi�tir ancak güvenin ne anlama geldi�i pek 

i�lenmemi�tir. �kinci bölümde özellikle uluslararas� yaz�n�n bak�� aç�s� verilmi� ancak 

bunun Türkiye’de geçerli olup olmad��� test edilmemi�tir. Bu ara�t�rma yöntemi ile 

güvenin ne anlama geldi�i anla��lacakt�r.  

Nitel yakla��m�n tercih edilmesindeki ikinci neden ise, güvenin ki�iden ki�iye 

de�i�en bir anlam kazanabilmesidir. Nitel yakla��mda kavramlar�n sübjektif yap�s� ön 

plana al�nmakta ve dolay�s�yla nitel yakla��m�n yorumsamac�l�k (hermenuetic) ile 

örtü�en yanlar� bulunmaktad�r. Nitel yakla��m�n özellikle bu tarz bir bak�� aç�s�yla 

uyumlu oldu�u ba�ka çal��malarca da desteklenmi�tir (Gioia ve Pitre, 1990).  

Nitel yakla��m�n tercih edilmesindeki üçüncü sebep ise güvenin süreç olarak 

ele al�nmas�d�r. Geli�im ve ihlal kesitlerini içeren güven süreci, yaz�ndaki çal��malar 

taraf�ndan belirli bir kesite odaklanarak nicel veri ile irdelenmi�tir (Cook ve Cooper, 

2003; Uslaner, 2002). Dolay�s�yla hem güven geli�imini hem de güven ihlalini 
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irdeleyen nicel çal��ma say�s� oldukça azd�r. Bunun nedenlerinden bir tanesi nicel 

yakla��mlar�n süreç bazl� kavramlar� her zaman ele almakta yeterli olmamas�d�r 

(Langley, 1999). Kavram� etkileyen de�i�kenlerin kontrol edilememesi, kavram�n 

do�rusal bir �ekilde hareket etmemesi, ki�iler taraf�ndan uyar�lar�n farkl� �ekilde 

alg�lanmas� nicel yakla��m� zorla�t�rabilmekte ve nicel yerine nitel yakla��m� ön 

plana alabilmektedir.  

Nitel yakla��m bulgulara, ç�kar�mlara ya da soyutlamalara ne istatistiksel ne 

de herhangi bir say�salla�t�rma ile ula�may� hedefler (Strauss ve Corbin, 1998). Nitel 

yakla��m anlamsal metinleri ya da sözükleri kullanarak soyutlamalara ula�maya 

çal���r. Bilginin insanlarla birlikte var olabilmesini ve kullan�c�lar aras�ndaki etkile�im 

ile bilginin yeniden anlamland�r�labilmesini temel almaktad�r (Lincoln, 2005). Nitel 

yakla��mdaki bu görü� nicel yakla��mdaki bilginin ya da gerçekli�in “orada bir 

yerlerde” anlay���ndan oldukça farkl�d�r (Lincoln, 2005).  

Nitel yakla��m�n temelinde deneyimlerin ve bilginin payla��larak ortak bir 

�ekilde olu�turuldu�u ve bilgideki ortak yarat�m�n alt�nda yatan belirli yap�lar�n 

oldu�u olgusu vard�r (Morgan, 1980). Bu ontolojik seviyedeki nicel ile nitel yakla��m 

aras�ndaki fark bilgiye nas�l ula��laca��n� ve bilginin nas�l de�erlendirilece�ini de 

etkilemektedir. Örne�in nicel yakla��mda bilginin say�salla�t�r�larak de�erlendirilmesi 

söz konusu iken nitel yakla��mda anlamlar önem kazanmakta ve anlamlar�n ifade 

edilmesi sürecinde dil oyunlar� kullan�lmaktad�r (Cunliffe, 2010).  

Nitel yakla��mlar genel olarak nitel içerik analizi kullanmaktad�r (Creswell, 

1998). Özellikle nitel içerik analizi dilin karakteristik yap�s�n� daha iyi anlamak ad�na 

içeri�in kodlama süreciyle incelenmeye çal���ld��� bir yakla��md�r (Miles ve 

Huberman, 1994). Nitel yakla��m ileti�im materyallerinin sistematik bir �ekilde 

incelenmesidir (Mayring, 2004). �leti�im materyali yaz�l� ve sözlü metinleri ifade 

etmekle birlikte görsel (video, resim vs.) ipuçlar�n� da de�erlendirmeye almaktad�r. 

Ancak bu bölümde veri toplama tekni�i nedeniyle sözlü ve yaz�l� metinler dikkate 

al�nm��t�r. Nicel içerik analizinde metinlerin say�salla�t�r�lmas�, s�kl�k miktarlar� 

dikkate al�n�rken, nitel içerik analizinde metinlerden ç�kan anlamlara 

odaklan�lmaktad�r. Nicel içerik analizinin metinlerde yer alan gizli anlamlar� bulma 

olas�l��� olmamas� nitel içerik analizini bu bölüme daha uygun k�lmaktad�r.  

Bu metottaki en önemli süreç metinlerde ilgili verinin azalt�lmas�, verinin 

görselle�tirilmesi ve ç�kar�mda bulunmakt�r (Miles ve Huberman, 1994). Ayr�ca bu 

metinlerin özetlenmesi, aç�klanmas� ve yap�salla�t�r�lmas� olarak da ifade edilebilir 
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(Mayring, 2004). Birinci a�ama verinin azalt�lmas� metinde ara�t�rma sorusuyla ilgili 

olan yerlerin belirlenmesi sürecidir. Bu �ekilde çok fazla say�da kelime, cümle ya da 

paragraftan sadece konuyla ilgili olanlar de�erlendirilecek ve verinin yönetimi daha 

kolay olacakt�r. Bu a�ama tamamland�ktan sonra ilgili metinler tekrar okunup metni 

daha öz bir �ekilde anlatabilecek nitel kodlar atanmaktad�r. Bu a�ama verinin 

görselle�tirilmesine yarayacak ç�kt�lar verecektir ki bunlar figürler, a� analizleri ya da 

tablolar olabilir.  

Çal��madaki derinli�ine ba�l� olarak kodlar�n say�s� çok yüksek ya da çok az 

olabilir, ancak bu a�amada önemli olan kodlar�n kat�l�mc�lar�n deneyimlerini en 

do�ru �ekilde aktarabilmesidir. Bu a�amada metinler okunup kodlanmaya devam 

edildikçe belirli kodlar�n anlam derinli�i artmaya ba�layacak ve kodlar için dolgun 

tan�mlara ula��lacakt�r. Bu tek yönlü de�il dönü�ümlü bir süreçtir, zira belirli kodlar 

ortaya ç�kt�ktan sonra ilk kodlar�n yerini alabilecek ve kat�l�mc�n�n hislerini ve 

dü�üncelerini daha iyi ifade edebilecek kodlar ortaya ç�kabilecektir. Ya da ilgili metin 

daha dikkatli okunup baz� düzeltmeler yap�lmas� gerekebilir. Bu nedenle kodlama 

süreci sürekli güncellemeyi gerektirmektedir.  

Yukar�daki a�amadan sonra kodlar aras�ndaki ili�kiler gözetilerek kodlar 

soyutlanmaya, di�er bir deyi� ile temala�t�r�lmaya çal���l�r. Temala�t�rma 

a�amas�nda kodlar aras�ndaki ili�kiler gözetilirken ilgili metinleri tekrar okumak ve 

kodlamalar� tekrar gözden geçirmek mümkündür. Temala�t�rman�n kodlamadan 

fark�, özellikle kodlamada metinler rutin ve tekrarlanan bir i�lemden geçer, ancak 

temala�t�rmada metin de�il kodlar anlamsal olarak i�lemden geçer ve aralar�ndaki 

ba�lant�lar bulunmaya çal���l�r. 

3.1.1 Ara�t�rman�n Prosedürü 

Ara�t�rma pilot görü�melerden sonra üç a�amadan olu�maktad�r. Birincisi 

yüksek lisans ö�rencileri ile olan görü�meler, ikincisi çe�itli �irketlerde çal��anlarla 

yap�lan görü�meler ve üçüncüsü ise sadece bir �irkette çal��anlar ile yap�lan 

görü�melerdir. Pilot görü�meler yüksek lisans ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi� ve 

ara�t�rma sorusuyla ilgili daha iyi veri toplanmas�na yard�mc� olacak teknikler 

üzerine yap�lm��t�r.  

Birinci çal��ma, i� deneyimi olan yüksek lisans ö�rencileri ile gerçekle�tirilmi� 

ve yüz yüze görü�me tekni�i ile veriler toplanm��t�r. Yüksek lisans ö�rencilerinin 

seçilme nedeni, özellikle ki�iler için hassas bir konu olabilecek güven kavram�n�n iyi 

bir ki�isel ileti�imle çekinmeden konu�ulabilmesini sa�lamakt�r.  
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Birinci çal��mada ö�renci aç�s�n�n yaratabilece�i sapmay� dikkate almak 

ad�na ikinci bir çal��ma gerçekle�tirilmi�tir. Bu ikinci çal��ma da i� deneyimi olan 

ancak üniversite ile herhangi bir ba�� kalmayan ki�ilerle yap�lm��t�r ve yüz yüze 

görü�meler ile veriler toplanm��t�r. Bu iki a�amadaki veriler 2010 y�l�n�n ilk iki ay� 

içerisinde olu�turulmu�tur. Ara�t�rma sorusu ile ilgili yap�lan üçüncü çal��ma ise 

sadece bir �irkette yap�lm��t�r ve veri toplarken yüz yüze görü�me tekni�i 

kullan�lm��t�r. Bu son çal��madaki veriler ise 2010 y�l�n�n üçüncü ay�nda 

olu�turulmu�tur. 

Üçüncü çal��ma uluslararas� bir �irketin �zmir fabrikas�nda gerçekle�tirilmi�tir. 

Fabrikada toplam 90 beyaz yakal� ve 250 mavi yakal� çal��an bulunmaktad�r. 

Çal��ma beyaz yakal� çal��anlara odaklanm��t�r ve beyaz yakal� çal��anlardan 24 

ki�i ile görü�ülmü�tür. Bu görü�meler çal��maya katk�da bulunmak isteyen 7 bölüm 

yöneticisi ile ba�lam��t�r. Toplamda 9 bölüm yöneticisi oldu�u dü�ünülürse, 7 

yönetici �irketi temsil etmesi aç�s�ndan oldukça kapsay�c�d�r. Yöneticiler ile 

görü�meler yönetici ofislerinde yap�ld�ktan sonra her bir yöneticiden iki çal��an�n� 

görü�me için önermesi istenmi�tir. Bu seçim a�amas�nda yöneticilerin kendileriyle 

i�birli�ine yatk�n olan çal��anlardan bir ki�i ve i�birli�ine yatk�n olmayan 

çal��anlardan bir ki�i önermesi rica edilmi�tir. Bu �ekilde olumlu ve olumsuz tarafta 

olabilecek çal��anlar görü�meye davet edilmi�tir. Zaman� uygun olmayan çal��anlar 

yerine yöneticinin belirledi�i di�er çal��anlar ile görü�meye devam edilmi�tir. Bu 

�ekilde her bir yöneticinin alt�nda çal��an toplam 14 ki�iye ula��lm�� ve görü�meler 

�K bölümünün sa�lad��� ofiste gerçekle�tirilmi�tir.  

Bununla birlikte �irkete yeni girmi� �K çal��an�, �irkette 10 seneden beri 

çal��an ve tepe yönetiminden ayr�lm�� bir yönetici ve �irketin genel müdürü ile 

�irketteki dinamikler ile ilgili görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Ara�t�rma sürecinde 

yukar�da belirtilen üç çal��ma ve bu çal��malarla ilgili kat�l�m say�s�, kat�l�mc�lar�n 

durumlar�, i� deneyimleri ve görü�me süreleri de Tablo 4’de özetlenmi�tir.  
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Tablo 4: Kat�l�mc� Say�s� ve Görü�me Süreleri 

 Kat�l�mc� 
Say�s� 

Kat�l�mc�lar�n 
Durumu 

�� 
Deneyimi

Görü�me Süresi 

Pilot Çal��ma 3 Lisansüstü 

Ö�rencileri 
Yok 47dk (Ortalama) 

Birinci Çal��ma 13 Lisansüstü 

Ö�rencileri 

Var 56dk (Ortalama) 

�kinci Çal��ma 11 Çal��an Var 72dk (Ortalama) 

Üçüncü Çal��ma 14 Çal��an Var 55dk (Ortalama) 

 

�K bölümünün izni olmadan �irket içinde çal��ma yap�lmas� mümkün olmad��� 

için üçüncü çal��ma �K bölümünün iste�i üzerine ses kayd� olmadan 

gerçekle�tirilmi�tir. Ancak yap�lan her görü�meden sonra 24 saat içinde görü�meler 

yaz�ya geçirilmi� ve metin ortaya ç�kt�ktan sonra metinler görü�ülen ki�i ve 

ara�t�rmac� ile birlikte kontrol edilmi�tir. Bu yöntem Auerbach ve Silverstein’�n (2003) 

da kulland��� bir teknik olup ki�ilerin deneyimlerini ne kadar do�ru yans�t�p 

yans�tmad�klar�n� görmek üzere yap�lm��t�r.  

3.1.2 Veri Toplama  

Yap�lan üç ayr� çal��mada veri toplarken temel olarak yar� yap�land�r�lm�� ve 

derinlemesine görü�meler yap�lm��t�r. Nitel ara�t�rmalarda görü�melerin s�kl�kla 

kullan�ld��� (King, 2004) ve görü�melerin kullan�lan paradigmaya göre de�i�ebilece�i 

dü�ünülürse (Dundan ve Ryan, 2009), ara�t�rmada kullan�lan görü�me tekni�i 

yorumsamac� (interpretive) paradigmaya göre �ekillendirilmi�tir. Bu yakla��m 

özellikle zaman esnekli�i, sistematik bilgi ve kar��la�t�r�labilir bilgi sa�lamaktad�r 

(Patton, 1990).  

Görü�melerin yar� yap�land�r�lm�� olmas�n� sa�lamak için görü�me formu 

haz�rlanm��t�r. Bu form haz�rlan�rken Patton’n�n (1990) geli�tirdi�i be� ölçüt dikkate 

al�nm��t�r. Bu ölçütler kolay anla��labilecek sorular sorma, aç�k uçlu sorular sorma, 

yönlendirmekten kaç�nma, ayn� anda çok boyutlu sorular sormaktan kaç�nma ve 

alternatif sorular ve sondalar haz�rlama �eklinde izah edilebilir. Görü�melerin 
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kalitesini artt�rmak için dikkat edilen bu hususlar ayr�ca 2 pilot görü�me ile test 

edilmi�tir. Bu görü�melerin sonucunda farkl� türden sorular sorulmas�na, sorular�n 

mant�kl� bir düzen içerisinde olmas�na ve sorular�n geli�tirilmesine ihtiyaç duyuldu�u 

görülmü�tür. Y�ld�r�m ve �im�ek’in (2006) de belirtti�i yukar�daki hususlar tekrar 

düzeltilerek görü�me formu güncellenmi� ve son �ekli verilmi�tir.  

Görü�me formu ara�t�rma sorular� ile uyum göstermekte ve iki temel 

k�s�mdan olu�maktad�r. Birinci k�s�mda kat�l�mc�lardan herhangi bir çal��ma 

arkada�lar�n� dü�ünmeleri ve bu arkada�lar�n�n kendilerinin güvenine lay�k 

olabilmesi için neler yapmas� gerekti�i sorulmu�tur. �kinci k�s�mda görü�meye 

kat�lanlar�n �irkette en fazla güvendi�i ki�ileri s�ralamas� ve bu ki�ilerle i� yerinde 

ya�anan olaylar� anlatmalar� istenmi�tir.  

Bu a�amada “çal��anlar” kavram�n� daha net bir �ekilde tan�mlamak 

gerekirse çal��anlar “belirli bir organizasyonun üyesi olan, gün içinde birbirleriyle 

etkile�ime geçen ve göreceli olarak benzer güç ya da otorite seviyesine sahip 

ki�ilerdir” (Tan ve Lim, 2009). Uluslararas� yaz�nda “coworker trust” ya da “peer 

trust” kavramlar� Türkçele�tirilirken “çal��anlar aras� güven” kelimesi tercih edilmi�tir. 

Dolay�s�yla örgütsel davran�� alan�nda hiyerar�ik ili�kilerde “ast”, “üst”, “amir”, “lider”, 

“tepe yönetimi” gibi kavramlar kullan�ld���ndan “çal��anlar aras� güven” kavram�n�n 

�irketteki her bir çal��an� ifade etmeyen onun yerine yatay ili�kileri ifade eden bir 

kavram oldu�u dü�ünülmü�tür. Çal��anlar aras� güven kavram� baz� çal��malarda 

“meslekta�lar aras� güven” (Erdem ve Aytemur, 2009) �eklinde de ifade edilmek 

istenmi�tir. Ancak “meslekta�” sözcü�ü bir �irket içindeki ili�kilerden daha fazlas�n� 

ifade etmekte ve di�er �irketlerde benzer meslekleri yapan ki�ileri de içine 

almaktad�r.  

3.1.3 Kodlama 

Nitel çal��malarda kodlama ile görü�melerde geçen anlamlar isimlendirilir ve 

kodlama arac�l���yla kat�l�mc�lar�n ifadeleri analize haz�rlanm�� olur. Nitel (kalitatif) 

çal��malarda önemli bir role sahip olan kodlaman�n nas�l olmas� gerekti�i konusunda 

de�i�ik görü�ler bulunmaktad�r (Miles ve Huberman, 1994). Kodlama türlerinden biri 

olan veriye ba�l� kodlama en temel kabul edilen metotlardan biri olup (Ruona, 2005) 

di�er kodlama türlerine göre (teoriye ba�l� kalarak, geçmi� ara�t�rmalara ba�l� 

kalarak) yerel ba�lam� ve kültürü daha iyi yans�taca�� dü�ünülmektedir. Bu bölümde 

özellikle emik vurgunun yüksek oldu�u dü�ünülürse ve bu konuda k�s�tl� say�daki 

çal��malar ele al�n�rsa, güvenin di�er kültürlerdekinden farkl� i�leyebilece�i olas�d�r. 
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Dolay�s�yla güven konusundaki yerel farkl�l�k kodlaman�n verilere ba�l� kal�narak 

yap�lmas�n� sa�lam��t�r. 

3.2. Sözel Protokol Analizi 

Güven sürecini anlamak için sözel protokol analizi (verbal protocol analysis) 

kullan�lm��t�r. Sözel protokol analizinde kat�l�mc�lardan belirli görevler icra etmeleri 

ve karar verirken neler dü�ündü�ünü sesli bir �ekilde anlatmalar� istenmektedir. 

Protokol olu�turma, kat�l�mc�lar�n belirli görevleri gerçekle�tirmesi esnas�nda 

(concurrent) olabilece�i gibi görevleri bittikten sonra (retrospective) da 

olabilmektedir. Ara�t�rmada kullan�lacak görevler fiziki görevler (örn. üretim montaj 

hatt� tasar�m�) üzerinden ya da belirli bir vaka (örn. üretim montaj� ile ilgili bir olay) 

üzerinden gerçekle�ebilmektedir. Veriler topland�ktan sonra sözel içerik analizinde 

oldu�u gibi kodlama yap�l�r ve kodlamalar aras�nda ba�lant�lar kurularak betimsel 

süreç ile ilgili önemli noktalara ula��lmaya çal���l�r. 

Ara�t�rma konusu güven ile, ara�t�rma metodu sözel protokol analizi 

aras�ndaki uyumluluk üç nedene dayanmaktad�r. Birincisi karar verme davran��lar�, 

ikincisi süreçsellik ve sonuncusu da ke�ifselliktir. Sözel protokol analizi karar verme 

davran��lar�n� irdelemektedir ve ki�ilerin neden belirli seçimler yapt���n� anlamaya 

çal��maktad�r. Karar verme davran��lar� aç�s�ndan bak�ld���nda güven kavram� da 

belirli seçimleri içermektedir; örne�in kime, nerede, ne zaman seçilece�ine karar 

vermek gibi (Kramer, 1999). Dolay�s�yla sözel protokol analizinin özelli�i güven 

kavram� ile uyumludur. 

�kinci neden ve sözel protokol analizinin en önemli avantajlar�ndan birisi de, 

belirli bir süreci izlemeyi kolayla�t�rmas� ve süreçsel kavramlar� irdeleme olana�� 

vermesidir (Svenson, 1979). Hatta sözel protokol analizi süreç izleme metodlar� 

aras�nda en fazla kullan�lan tekniklerden birisidir (Kuusela ve Paul, 2000). Protokol 

analizinin karar verme sürecine aç�kl�k getirece�i savunulmaktad�r, çünkü kararlar 

bir dizi bili�sel sürecin de�erlendirildi�i a�amad�r. Sözel protokol analizinin süreci 

inceleme özelli�i güven aç�s�ndan ele al�nd���nda güven kavram�n�n da süreç bazl� 

bir kavram oldu�u söylenebilir. Çünkü güven kavram� statik ve kesitsel de�il dinamik 

ve boylamsal bir kavramd�r. ��te bu süreçsel özellikler ara�t�rman�n amac� ile 

ara�t�rman�n arac� aras�ndaki uyumu göstermektedir. 

Sözel protokol analizinin kullan�lmas�n�n üçüncü bir nedeni de, daha çok 

ke�if amac�yla kullan�lmas� ve neden sonuç ili�kilerine sahip betimsel ö�elere 

ula�mas�d�r. Daha önce de ifade edildi�i gibi güven ihlali ve tamiri çok çal���lm�� bir 
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konu de�ildir ve özelllikle ulusal yaz�nda bu konuyla ilgili bu çal��man�n bilgisi 

dahilinde hiçbir çal��maya rastlanmam��t�r. Bu nedenle belirli ölçekler kullanarak 

teorize edilen modeli test etmek olanakl� de�ildir. Dolay�s�yla tamir davran��lar� 

hakk�nda ki�ilerin nas�l bir dü�ünce sistemi kulland�klar�n�n ö�renilmesi öncelikli 

hedeflerden birisidir.   

3.2.1 Ara�t�rman�n Prosedürü 

Ara�t�rma iki grup üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Birinci grup i� tecrübesine 

sahip Hollandal�lar’dan olu�urken ikinci grup ise i� tecrübesine sahip Türklerden 

olu�maktad�r. Birinci ve ikinci grup da Tilburg Üniversitesi’nde (Hollanda-Tilburg) 

okuyan ö�rencilerden seçilmi�tir ve ara�t�rma kapsam�nda yap�lan mülakatlar 

Tilburg Üniversitesi’nde gerçekle�tirilmi�tir. Bu a�amalar�n hepsi yüz yüze 

gerçekle�tirilmi� ve mülakata kat�lan ki�ilerin daha rahat hissetmeleri için görü�meler 

özel tahsis edilmi� odalarda yap�lm��t�r.  

Ara�t�rmaya konu olan mülakatlar sadece Hollanda’da uygulanm��, 

Türkiye’de uygulanmam��t�r. Bunun sebebi kat�l�mc�lar�n kültürler aras� deneyime 

sahip olmas� gereklili�idir. Çünkü kültürler aras� deneyime sahip olmayan 

kat�l�mc�lar mülakatlarda sorulan sorulara stereotipler üzerinden cevap verebilirler ve 

ara�t�rma sonunda ortaya ç�kan netice kültürler aras� deneyime de�il streotiplere 

i�aret edebilir. Bu nedenle Hollanda’da yap�lan mülakatlarda ki�ilerin kültürler aras� 

i� deneyiminin olup olmad��� sorulmu�tur. Ara�t�rmaya kat�lan herkesten “Hem 

Türkler’le hem de Hollandal�lar’la çal��ma deneyimim var” cevab� al�nm��t�r.  

Kültürler aras� farkl�l��� daha iyi ortaya koymak ad�na Türklerin kulland��� 

çerçeveler ile Hollandal�lar�n kulland��� çerçeveler kar��la�t�r�lacakt�r. Hollanda 

kültürünün seçilme nedeni Türklerin sahip oldu�u kültürden oldukça farkl� de�er 

yarg�s�na sahip olmas�d�r. Kültürler aras� çal��malara göre Türkiye yüksek güç 

mesafesine sahip, belirsizlikten kaç�nma iste�i yüksek ve hayat�n hem nicel hem de 

nitel de�erlerine önem veren toplulukçu bir kültürdür (Hofstede, 2001). Hollanda ise 

dü�ük güç mesafesine sahip, belirsizlikten kaç�nma iste�i dü�ük, hayat�n nitel 

de�erlerine önem veren bireyci bir kültürdür (Hofstede, 2001). Dünya de�erler 

ara�t�rmas�na göre Türkler, ba�kalar�na güvenmemekte ancak Hollandal�lar 

ba�kalar�na güvenmektedirler (Dünya De�erler Ara�t�rmas�, 2005). Bununla beraber 

aileye olan güvenin en yüksek oldu�u ülkelerden birisi ise Türkiye’dir ve Hollanda 

aileye olan güven konusunda Türkiye gibi yüksek de�erlere sahip de�ildir. 

Türkiye’deki ki�ilerin genellikle kar��l�kl� ba��ml� benlik geli�tirdikleri ve Hollanda’daki 
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ki�ilerin ba��ms�z benlik geli�tirdikleri dü�ünüldü�ünde ara�t�rman�n ortaya koymaya 

çal��t��� de�i�ik yap�lar (bili�sel, duygusal ve davran��sal mekanizmalar) daha net 

görülecektir.  

Ara�t�rma süreci kapsam�nda 2 a�ama uygulanm��t�r. Birinci a�ama pilot 

çal��ma a�amas�d�r. Pilot çal��ma biri Türk ve biri de Hollandal� olmak üzere iki ki�i 

üzerinde yap�lm��t�r. Böylelikle sorular�n nas�l alg�land���, sorulardan ne kadar veri 

toplanabildi�i ve mülakat�n ne kadar sürdü�ü gibi konular incelenmi�tir. Bu a�amada 

al�nan geribildirim ile mülakat rehberindeki baz� sorular�n yerleri de�i�tirilmi� ve 

mülakata konu olan vakalar tekrar yaz�lm��t�r. �kinci a�ama ise veri toplama 

a�amas�d�r ve 19 ki�i ile mülakat yap�lm��t�r. Bu ki�ilerden onüçü Hollanda’l� ve alt�s� 

Türk’tür. Ara�t�rma kapsam�nda yap�lan mülakatlar yakla��k 15 dk sürmü� ve 

mülakat sorular�n�n cevaplar� ses kay�t cihaz� ile kaydedilmi�tir. Bu a�amada yap�lan 

mülakatlar Tablo 5’deki gibi özetlenmi�tir.  

 

Tablo 5: Kat�l�mc� Say�s� ve Mülakat Süreleri 

Kat�l�mc�lar�n 
Uyruklar� 

Kat�l�mc� 
Say�s� 

Kar�� Kültür 
ile �� 
Deneyimi  

Kat�l�mc�lar�n 
Durumu 

Mülakat 
Süresi 

Mülakat 
Dili 

Hollanda 14 (1 Pilot 
Görü�me) 

Var Lisansüstü 
Ö�rencisi 

14dk 
(Ortalama) 

�ngilizce 

Türkiye 7 (1 Pilot 
Görü�me) 

Var Lisansüstü 
Ö�rencisi 

16dk 
(Ortalama) 

Türkçe 

 

3.2.2 Veri Toplama 

Ara�t�rmada veri toplama yöntemi olarak belirli bir vaka üzerinden tasarlanan 

yar�-yap�sal mülakatlar kullan�lm��t�r. Mülakatlarda ki�ilerle yap�lacak görü�me 

öncesi sistematik bilgi ak���n� sa�lamak amac�yla mülakat rehberi geli�tirilmi�tir. 

Görü�me yap�l�rken ilk önce ki�isel ve mesleki bilgiler sorulmu� ve ard�ndan 

kat�l�mc�lar�n istenilen konuyu daha iyi anlayabilmesi için örnek bir vaka verilmi�tir. 

Vakadan sonra ki�inin tamir davran��lar�n� ö�renmek için aç�k uçlu sorular 

yöneltilmi� ve sonras�nda teorize edilen tamir davran��lar� sorulmu�tur.  

Mülakatlar�n tamam�n� �ekillendiren vakalar ile bilgi vermek gerekirse vakalar 

iki ki�i aras�nda ya�anan güven ihlalini yans�tmaktad�r. Vakalardan birincisi birbirini 

tan�mayan iki ki�i aras�nda geçen bir olay�, di�eri ise birbirini çok iyi tan�yan iki 
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arkada� aras�nda geçen bir olay� anlatmaktad�r. Her bir kat�l�mc�ya bir vaka 

sorulmu�tur ve herbir kat�l�mc� kendini ait hissetti�i kültürün bir temsilcisi olarak 

sorular� cevaplam��t�r. Yaz�lan vakalar ilk önce pilot görü�melerde test edilmi�tir ve 

vakada kullan�lan karakterlerin isimlerinin çok iyi seçilmedi�i fark edilmi�tir. Zira 

karakterlerin isimleri hem kültürel olarak ay�rt edici olmak zorunda hem de üniseks 

olmamal�d�r. Kültürel alg�n�n tetiklenmesi için herbir kültürü temsil eden tipik isimlerin 

kullan�lmas� gerekti�i gibi, ayn� zamanda bu isimlerin cinsiyet alg�s�ndan 

kaynaklanabilecek hatalar� da engellemesi gerekmektedir. Vakalarda bahsedilen 

güven ihlali belirli bir görevin yerine getirilememesi (i� ile ilgili bir ihlal) üzerinden 

tasarlanm��t�r. “Vaka1” ve “Vaka2” a�a��da belirtilmi�tir ve bu vakalarla ilgili önemli 

özellikler Tablo 6’da gösterilmi�tir.  

Vaka 1: “Evrim, Hollanda’da büyük bir fabrikada be� y�ldan beri sat�n alma 

bölümünde çal��maktad�r. Evrim’in yöneticisi Evrim’den yönetim kuruluna sunmak 

üzere finansal durumu içeren bir rapor haz�rlamas�n� ister. Bu rapor bölüm için kritik 

bir öneme sahip olup haz�rlanacak raporun yönetim kurulu toplant�s�na yeti�tirilmesi 

gerekmektedir. Evrim’in finansal raporu tek ba��na haz�rlamas� mümkün olmad��� 

için finans bölümü ile ileti�ime geçmesi gerekmektedir. Ancak Evrim bölümde 

kimseyi tan�mad��� için finans uzmanlardan biri olan Liesbeth ile ileti�ime geçmi�tir. 

Evrim ve Liesbeth aras�nda, raporun detaylar�n� ve önemini içeren resmi bir 

konu�ma yap�ld�ktan sonra Hollandal� Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyler. 

Ancak Evrim’in istedi�i finansal veriler istenilen zamanda eline geçmez. Bu yüzden 

rapor ba�ka bir tarihe ertelenir. Evrim de tekrar Liesbeth ile ileti�ime geçer.” 

Vaka 2: “Evrim, Hollanda’da büyük bir fabrikada be� y�ldan beri sat�n alma 

bölümünde çal��maktadir. Evrim’in yöneticisi Evrim’den yönetim kuruluna sunmak 

üzere finansal durumu içeren bir rapor haz�rlamas�n� ister. Bu rapor bölüm için kritik 

bir öneme sahip olup haz�rlanacak raporun yönetim kurulu toplant�s�na yeti�tirilmesi 

gerekmektedir. Evrim’in finansal raporu tek ba��na haz�rlamas� mümkün olmad��� 

için finans bölümü ile ileti�ime geçmesi gerekmektedir. Evrim’in fabrikadaki en iyi 

arkada�� Liesbeth bu departmanda çal��t��� için onunla ileti�ime geçmi�tir. Evrim ve 

Liesbeth aras�nda yap�lan rapor detaylar�n� ve raporun önemini içeren gayri-resmi 

ho� konu�madan sonra Hollandal� olan Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyler. 

Ancak Evrim’in istedi�i finansal veriler istenilen zamanda eline ula�maz ve rapor 

ba�ka bir tarihe ertelenmek durumunda kal�r. Evrim de tekrar Liesbeth ile ileti�ime 

geçer.” 



�

�

69�

�

Tablo 6: Örnek Vakalar�n Özellikleri ve Kat�l�mc� Say�s� 

 Vaka 1 Vaka 2  

Vakalar�n 
Özellikleri 

Birbirini tan�mayan iki ki�i 
aras�ndaki güveni 
içermektedir. 

Birbirini iyi tan�yan iki arkada� 
aras�ndaki güveni içermektedir. 

Hesaba dayal� güven 
çerçevesinin özellikleri 
kullan�lm��t�r. 

Özde�le�meye dayal� güven 
çerçevesinin özellikleri 
kullan�lm��t�r. 

Vakadaki karakterlerin her ikisi 
de bayan ve aralar�nda 
herhangi bir hiyerar�ik bir ili�ki 
yoktur. 

Vakadaki karakterlerin her ikisi 
de bayan ve aralar�nda herhangi 
bir hiyerar�ik bir ili�ki yoktur. 

Hollandal� 
Kat�l�mc� Say�s� 

9 4 

Türk Kat�l�mc� 
Say�s� 

3 3 

 

Bu örnek vaka okunduktan sonra kat�l�mc�lara “Sizce Evrim ile Liesbeth 

aras�ndaki konu�ma nas�l devam edecektir”, “E�er Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki 

ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i en iyi cevap ne olabilir?” ve “E�er 

Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i en kötü 

cevap ne olabilir?” sorular� yöneltilmi�tir. Ki�iler herhangi bir yönlendirmeye maruz 

kalmadan sorular� cevaplam��lard�r.  

Kat�l�mc�lar dü�üncelerini belirttikten sonra ki�ilere hipotezi kurulan tamir 

davran��lar� sorulmu�tur. Ki�ilerin Tablo 7 ve 8’te belirtilen cevaplar� s�ralamas� ve 

bu s�ralamay� yaparken sesli bir �ekilde dü�ünmesi istenmi�tir.  

3.3 Bölüm Özeti 

Güven kavram�n� tan�mlamak için nitel içerik analizinin kullan�lmas� 

planlanm��t�r. Çünkü güven kavram�n�n yerel ba�lamda kazand��� anlam� ö�renmek 

ve göreceli bir anlama sahip olabilecek bu kavram�n sübjektivitesi sa�lanmak 

istenmi�tir. Güven sürecinin ilk basama�� oldu�u için öncelikle incelenmesi gereken 

bu yap� içerik analizine tabi tutulacak ve baz� kodlar belirlenerek güven tan�m�n�n 

temel yap� ta�lar� belirlenecektir.   
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Güven sürecini anlamak için sözel protokol analizi kullan�lmas� planlanm�� ve 

güven sürecindeki karar verme noktalar� belirlenmek istenmi�tir. Bununla ilgili belirli 

bir model geli�tirildi�i için nicel ara�t�rma mant���na daha yak�n bir yöntem bir 

yandan da ilk defa süreç analizi yap�laca�� için sözel yap�lar�n getirdi�i aç�klama 

gücü kullan�lmak istenmi�tir. Bu tezde ara�t�r�lmak ve irdelenmek istenen kavramlar 

a�a��daki Tablo 7’de özetlenmi�tir.  

 

Tablo 7: Ara�t�rma Konusu ve ilgili Ara�t�rma Tasar�m� 

Ara�t�rma Konusu Güven Güven Süreci 

Ara�t�rma Paradigmas� Nitel Yakla��m Nicel Yakla��m 

Ara�t�rma Yöntemi Nitel �çerik Analizi Sözel Protokol Analizi 

Örneklem Say�s� 41 Ki�i 21 Ki�i 

Örneklem yeri Türkiye Hollanda 

Kat�l�mc�lar Türk Türk ve Hollandal� 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM                                                                         
BULGULAR VE TARTI�MA 

Bu bölümde güven tan�m� ve güven süreci ile ilgili çözümlemelere yer 

verilecektir. �kinci bölümde güven tan�m� yap�lm��t� ancak o tan�m uluslararas� güven 

tan�m�yd�, bu tan�m�n Türkiye ba�lam�nda geçerli olup olmad���n� anlamak için nitel 

içerik analizi yap�lm��t�r. Bu sayede Türkiye gerçe�inden yola ç�k�larak yap�lacak 

güven tan�m� ile daha önceki bölümde yap�lan güven tan�m� kar��la�t�r�lacakt�r.  

Bu a�ama tamamland�ktan sonra güven süreci irdelemeye al�nacakt�r. 

Güven süreci ile ilgili herhangi bir model olmad��� için ikinci bölümün ikinci k�sm�nda 

belirli bir model geli�tirilmi�tir. Bu modele göre güven süreci güven geli�imi, güven 

ihlali ve güven tamirinden olu�maktad�r. Güven geli�imi güven sürecindeki di�er 

parçalar� da çerçevelemektedir. Buna uygun olarak güven ihlali ve güven tamiri 

davran��lar� ortaya ç�kmaktad�r. Bu model üçüncü bölümde detayl� bir �ekilde ifade 

edilen sözel protokol analizi ile incelenmi�tir.  

4.1 Güven 

 Çal��anlar aras� güven sürecini irdeleyebilmek için ilk olarak Türkiye’deki 

kat�l�mc�lar�n güven kelimesinden ne anlad�klar� ortaya konmal�d�r. Nitel içerik analizi 

sonucunda 4 ana tema belirlenmi�tir. Bu temalar zarar görmeme iste�i, inanmak, 

kontrol ve güvenin özellikleridir. 

4.1.1 Zarar Görmeme �ste�i 

Bu tema, güvenmeye neden ihtiyaç oldu�una aç�kl�k getirmektedir. Ki�ilerin 

genellikle özel hayatlar�nda kulland�klar� güven kavram�n�n neden i� yerinde de 

kullan�ld���n� anlatmaktad�r. Ki�iler güvenmenin amac�n� zarar görmeme iste�i 

olarak ele almaktad�rlar. Bu zarar görmeme iste�i ilk a�amada negatif olmayan 

ç�kt�lar�n ikinci a�amada ise pozitif ç�kt�lar�n beklendi�ini anlatmaktad�r. Pozitif ç�kt� 

iste�inin bir ç�kt�s� olarak huzurlu olmak kavram� kat�l�mc�lar taraf�ndan s�kl�kla ifade 

edilmi�tir ve bu kavram bir ki�inin kendisini rahat hissetmesi, ve tedirgin olmamas� 

�eklinde ifade edilebilir.  

“Ben bir arkada��ma güvendi�im takdirde hani yani daha gönül huzuru 

içerisinde i�imi yapabilirim” (Kat�l�mc� 8) 

Negatif olmayan ç�kt� iste�i ise incinebilirlik kavram� ile ortaya ç�kmaktad�r. 

Ve kat�l�mc�lar incinebilirli�i bir ki�inin kar�� taraf�n hal ve hareketlerine kar�� hassas 
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hale gelmesi, savunmas�z kalmas� ve sonucunda zarar görebilmesi olarak 

tan�mlam��lard�r.  

“Güven kötüye kullan�ld���nda size büyük zarar verebilece�i için ortak 

sald�r�lara aç�k hale gelebilmenizdir.” (Kat�l�mc� 40) 

Bu amac�n yaz�nda belirtilen birçok tan�mda yer ald��� söylenebilir. Zira 

güven tan�m�nda geçen bu ö�e güvenin evrimsel temellerinden gelmektedir. Evrim 

psikolojisine göre insano�lu hayatta kalmak için birbirine güvenmek durumundad�r.  

4.1.2 �nanç 

Kat�l�mc�lar güvenin amac�na ula�mak için gerçekle�tirdikleri faaliyeti “inanç” 

olarak ifade etmektedir. Zarar görmeme iste�ine ancak kar�� tarafa inan�ld��� zaman 

ya da kar�� taraftan �üphe edilmedi�inde ula��laca��n� belirtmektedirler. �nanmaktan 

kastedilen Lewis ve Weigert’in (1985) ifade etti�i gibi körü körüne inanmak de�il 

duygusal ve bili�sel ögelerin bask�nolmas�d�r. Güven tan�mlar�nda oldukça tart���lan 

güvenin bir davran�� m�, bir tutum mu, yoksa bir inanç m� oldu�u sorusuna Türk 

kat�l�mc�lar�n cevab� inanç olmu�tur. Türkiye ba�lam�nda bu soruya cevap 

arand���nda kat�l�mc�lar�n özellikle güveni inanmak sözcü�ü ile e� de�er anlamda 

kullanmalar� dikkat çekmi�tir.  

“Benim için insanlara güvenmek yani ben güvenirsem bir ki�iye 

inan�rsam…” (Kat�l�mc� 7) 

�nanç kavram� ayr�ca Gamson (1968), Sitkin ve Roth (1993), Cummings ve 

Bromiley (1996), Robinson (1996), McKnight, Cummings ve Chervany (1998) ve 

Whitener, Brodt ve Korsgaard (1998) taraf�ndan da ele al�nm��t�r. Yukar�daki 

yazarlar�n tan�mlar�na bak�ld���nda “inanç” ki�inin kar�� taraf�n belirli özelliklere sahip 

olmas� ya da beklentileri gerçekle�tirece�i yönündeki hissiyat�d�r. Türkiye’deki 

ba�lama bakarak, inanç sözcü�ünü daha detayl� bir �ekilde tan�mlamaya çal���l�rsa; 

kar�� taraf�n yapt�klar�na dayanmay�, insanlar�n kendilerinden ya da hareketlerinden 

�üphe etmemeyi kapsad���n� anl�yoruz.  

“Kafanda soru i�areti olmamas� gerekiyor… Mesela mü�teriden bilgi geliyor. 

Mü�teri temsilcisi o bilgileri yorumlay�p planlama taraf�na at�yor. Planlama 

taraf�ndaki insan da sorumlu ki�i de, onun do�rulu�undan �üphe duymuyor olmas� 

laz�m.” (Kat�l�mc� 44)  
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4.1.3 Kontrol 

Güvenin amac� ve eylemi tan�mland�ktan sonra güvenin ne zaman ortaya 

ç�kaca��ndan bahsetmek gerekmektedir. Yukar�da bahsedilen temalar�n ortaya 

ç�kmas� için belirli �artlar�n olu�mas� gerekmektedir. Zira insanlar yapmak 

istediklerini kendi kendilerine ba�arabilseydi, di�er bir deyi� ile her �ey ki�ilerin 

kontrolleri alt�nda olsayd� ba�ka ki�ilerden beklentileri olmazd�. Dolay�s�yla güvenme 

kavram�n�n ortaya ç�kabilmesi için iki ko�ul gerekmektedir. Birincisi ki�ilerin 

yap�lmas� istenen davran��lar ya da olu�mas� istenen durumlar üzerinde kontrol 

sahibi olmamas�d�r.�kincisi ise kontrol sahibi olunmayan konunun ki�i için önem arz 

etmesidir.Bu iki ko�uldan anla��laca�� üzere, ki�i için önemli olan konularda ve 

kontrolün olmad��� durumlarda güvenme kavram�n�n ortaya ç�kabilece�inden 

bahsedilebilir.  

“Mesela gözünüzü kapad���n�zda arabay� ona emanet edebilece�iniz biri 

ayn� arabadas�n�z ve gözlerinizi kapad���n�zda direksiyonu emanet edebilece�iniz 

biri… Ya çünkü insanlar�n hayatta kontrol edemedi�i �eyler vard�r, o kontrol 

edemedi�i �eyleri kontrol edecek birine ihtiyaç duyars�n�z.” (Kat�l�mc� 16)  

Bu kavram Deutsch (1958), Dasgupta (1988) ve Mayer, Davis ve 

Schoorman, (1995) tan�mlar�nda da yer alm��t�r. �nsanlar�n gerçekle�ecek i�ler ya 

da olaylar üzerinde kendi kontrollerinin olmad��� durumlarda di�er insanlara 

güvenme ihtiyac�nda oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu, özellikle birçok çal��an�n i� yerinde 

kar��la�t��� durumlardan biridir. Zira günümüzde i�lerin daha çok birbiriyle ilintili 

olmas� o i�leri yapan insanlar�n da birbiriyle çal��mas�n� gerektirmektedir. Böylesi bir 

durumda ki�iler kar�� taraf�n sa�lad��� bilgiyi kontrol etmeden kullanmak 

istemektedirler. E�er daha kontrolcü bir yap�y� tercih ederlerse sürekli kontrol 

etmenin getirece�i yükten kendi temel i�lerini yapmaya vakitleri kalmayacakt�r. Hatta 

kontrol kavram�n�n s�n�rlar� içinde de�erlendirebilece�imiz teslimiyet kavram� da 

mevcuttur. Teslimiyet kelimesi kontrolün tamam�yla mümkün olmad���n� ve bu 

nedenle kar�� taraf�n herhangi bir hatas�nda asl�nda çok büyük zararlar 

görülebilece�ini ifade etmektedir.  

“Teslimiyet demek asl�nda, senin kontrol etmeden ald���n verileri 

kullanabiliyor olman laz�m” (Kat�l�mc� 44)  

Kontrolün teslimiyet derecesine varabilece�i söylendi�i gibi kontrol ile güven 

aras�nda gerilimin oldu�u da iddia edilebilir. Bir taraf güvenmek isterken di�er bir 

taraf ise kontrolün tamam�yla ortadan kalkmas�n�n yaratabilece�i durumlardan 
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çekindi�inden kontrol etmek isteyebilir. Dolay�s�yla kontrol ile güven aras�ndaki ili�ki 

bir bütünün iki farkl� yar�s� gibi dü�ünülmektedir. 

“�nsanlara güvenmek i�in yar�s�, di�er yar�s� da insanlar� kontrol etmek. Hani 

mutlaka güvenmek durumundas�n�z ama bir yandan da güvenirken kontrolü elden 

b�rakmamak durumundas�n�z. Çünkü içinde bulundu�um pozisyon gere�i 

biliyorsunuz herkesin bir patronu var, siz de insanlar� yönlendiriyorsan�z, ters 

durumda ilk hesab� verecek ki�i sizsiniz, hem insanlara güvenmelisiniz ki onlar daha 

�evkle çal��s�nlar, her �eyi do�rulukla size getirsinler hem de kontrol etmelisiniz ki 

siz zor durumda kalmay�n” (Kat�l�mc� 13)  

Kontrol kavram�n� etkileyen bir di�er faktör de kar��l�kl� görev ba��ml�l���d�r. 

Kar��l�kl� görev ba��ml�l��� ki�ilerin görev tan�mlar� nedeniyle bir sonuca ula�malar� 

için ba�ka bir çal��an�n/grubun sa�lad��� kaynaklara ihtiyac� olmas�d�r (Kelly ve 

Thibaut, 1978). Bu kaynak ihtiyac� ki�iler aras�nda e�it �ekilde da��ld��� gibi bazen 

asimetrik bir da��l�m da söz konusu olabilir (Rusbult, Arriga ve Agnew, 2003). �ki 

çal��an aras�nda biri di�erine daha fazla bilgi sa�l�yorsa asimetrik bir da��l�m vard�r 

ve bu asimetri durumlar�nda en fazla bilgi sa�layan çal��an en güçlü konumda 

olmaktad�r. E�er iki çal��an birbirlerine benzer de�erde bilgiler sa�l�yorsa simetrik bir 

da��l�mdan bahsedilebilir ve kar��l�kl� görev ba��ml�l��� ortaya ç�kmaktad�r. Her iki 

örnek aras�nda belirli ayr�mlar olsa da bu tür durumlara genel olarak görev 

ba��ml�l��� ad� verilmektedir (De Jong, Van der Vegt ve Molleman, 2007). Bu 

ba��ml�l�k taraflar� birbirlerine kar�� savunmas�z hale getirmekte ve güvenme 

davran��lar�n�n sergilenebilece�i bir ortam haz�rlamaktad�r. Hatta görev ba��ml�l��� 

güveni tan�mlayan karakteristik bir özellik olarak ifade edilebilir (Rousseau ve 

di�erleri, 1998).  

“… hepimiz birbirimize güvenmek durumunday�z. Çünkü neden hepimizin 

yapt��� i� birbirimizinkini etkiliyor ve hepimizin yapt��� i� bir di�erimizinkine bir girdi 

sa�l�yor. Sonuçta ben halkalar zinciri içerisindeyim. Birinci halkan�n verdi�i ya da 

sa�lad��� bilgi, ikinci halkada analiz edilip kullan�ld��� için o bilginin do�rulu�una 

güvenildi�ine inanarak hareket ediyoruz.” (Kat�l�mc� 44) 

Kontrol ile kar��l�kl� görev ba��ml�l��� aras�ndaki ili�ki, görev ba��ml�l���n�n 

taraflar� birbirine ba�lamas� ve kontrolün mümkün olmad��� bir ortam sa�lamas�d�r. 

Ki�iler kendi i�lerini yapmak durumunda olduklar�, ayr�ca her ki�i kendi konusunda 

uzman oldu�u için taraflar�n birbirlerinin i�lerini kontrol etmesi mümkün de�ildir. 
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Bununla beraber birlikte i� yapma zorunlulu�u kontrolün olmad��� ortam� olanakl� 

k�lmaktad�r. Bu da beraberinde güven kavram�n� getirmektedir.  

4.1.4 Güvenin Özellikleri  

Bu k�s�m özellikle güvenin ne gibi özelliklere sahip oldu�unu anlatmaktad�r. 

Do�rudan güven tan�mlar� içerisinde belirtilmese de güvenin özellikleri nas�l bir 

güven tan�m� ile kar�� kar��ya oldu�umuzu ifade etmektedir. Bu k�s�mda yer alan 

kavramlar güven tan�m�nda çok s�k geçmese de Türkiye ba�lam�nda bu özelliklerin 

oldukça önemli oldu�u iddia edilebilir. Bu noktada özellikle kültürel farkl�l�klar ön 

plana ç�kmaktad�r.  

Bugüne kadar yap�lan güven çal��malar� genellikle sosyal takas kuram�n� 

kullanm��t�r. Bu kuram taraflar�n birbirlerine ba�l�l�k göstermesini sa�layacak 

al��veri� ili�kisinin kurulmas�n� ve sürdürülmesini kapsamaktad�r (Blau, 1964). Bu 

al��veri�e konu olan olgular imtiyaz, statü, bilgi, para, ürün ve servis olabilir ve 

bunlar sosyal ve ekonomik takas olarak temel iki kategori alt�nda toplanabilir 

(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Ancak bu al��veri� (takas) mekanizmas�n�n 

kurulmas� ve sürdürülmesi “kar��l�kl�l�k” (reciprocity) prensibi ile hareket etmektedir. 

Kar��l�kl�l�k prensibi; bir taraf�n göstermi� oldu�u ekonomik ya da sosyal etkile�ime 

kar�� taraf�n olumlu bir �ekilde cevap vermesi olarak ifade edilebilir (Gouldner, 

1960). Bu prensip alg�lanan örgütsel destek ile örgüt-ki�i aras�ndaki etkile�imi 

düzenleyebilece�i gibi lider-üye etkile�imi ile de ast-üst aras�ndaki ili�kileri 

�ekillendirebilmektedir (Aryee, Budhwar ve Chen, 2001). Çal��anlar aras� güven 

çerçevesinde konuyu ele ald���m�zda kar��l�kl�l�k prensibinin çal��anlar aras�nda da 

etkili oldu�u anla��lm��t�r.  

“Benim ona güvenmem onunda bana güvenmesi…” (Kat�l�mc� 26) 

Bu kar��l�kl�l���n nas�l ba�lamas� gerekti�i ise ayr� bir tart��ma konusudur. 

Örne�in yöneticilerin çal��anlara olan güvenini inceleyen çal��malarda, yöneticilerin 

üzerinde önemli sorumluluklar bulundu�u, e�er bir ast-üst ili�kisinde birisinin 

güvenme davran��� sergilemesi gerekirse bunu ilk gerçekle�tirmesi gerekenin 

yönetici oldu�u söylenmektedir (Whitener, Brodt ve Korsgaard, 1998). Ancak ayn� 

yetki seviyesine sahip çal��anlar aras�nda durum ele al�nd���nda genellikle ikili bir 

durumun oldu�u anla��lmaktad�r. Baz� kat�l�mc�lar kar�� tarafa güvenmenin ilk önce 

kar�� taraf�n kendisine güvenmesiyle ba�lad���n�, baz�lar� ise ilk önce güvenen 

ki�inin güven vermesi gerekti�ini ve sonras�nda güvenmenin mümkün olabilece�ini 

ifade etmi�lerdir.  
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“Güven, asl�nda bir �eyleri görmeden güven kazan�lm�yor ya da verilmiyor, 

bir �ekilde emek ortaya konulmal� ve daha sonra bu emek sunulmal� ve kar�� taraf�n 

güveni kazan�lmal� böylece. Sizin güven vermeniz için de bu eme�i sarf eden taraf 

siz olmal�s�n�z bu durumda. Bir �ekilde emek olmal� ortada.” (Kat�l�mc� 1)  

“Bir ki�inin her zaman yani benim ona güvenmem onunda bana 

güvenmesi…” (Kat�l�mc� 26) 

Güven kavram� içerisinde bahsedilebilecek bir di�er özellik ise “telafi 

edilebilirliktir”. Bu kavram, herhangi bir hata kar��s�nda kar�� taraf�n hemen güvenini 

kaybetmeyece�i, yapt��� hatay� tamir edebilece�i anlam�na gelmektedir. Birçok 

yerde ifade edilen, güvenin kolay bir �ekilde deforme olmamas� gerekti�idir. Bu 

�ekilde güven yeri geldi�inde yanl�� anla��lmalara dayanabilecek ve tamir 

edilebilecek bir kavram olacakt�r. Bu özellikler de beraberinde telafi edilebilirli�i 

kendi içinde affedilmeyi ya da tolerans gösterebilmeyi getirmektedir.  

“En az�ndan e�er bir tak�m arkada��ma güvenmediysem, bilirim ki benim 

yapaca��m bir hata hiçbir �ekilde benden sekti�i anda bir ba�ka arkada��m 

taraf�ndan onar�lmayacak” (Kat�l�mc� 8)  

Bu a�amada Zucker’in (1986) tan�m� da oldukça yön göstericidir, zira yazar 

güveni ancak güven ihlali olduktan sonra tan�mlayabilece�ini ve bunun öncesinde 

ki�ilerin güvenme durumunu tam olarak tan�mlayamad�klar�n� ifade etmi�tir. Di�er bir 

deyi� ile iki ki�i aras�nda güven olu�tuktan sonra bu güven duygusu kuvvetlenir ve 

kolay kolay sars�lmaz. Ancak güven ihlali olu�tuktan sonra güven deforme olur ve 

var olan güven seviyesi dü�meye ba�lar.  

Güvenin son özelli�i ise transfer edilebilir olmas�d�r. Transfer edilebilirlik 

güvenin ba�ka ki�ilere aktar�labilir olmas�d�r. Özellikle üçüncü �ah�slar üzerinden 

geli�en bu güven kavram�nda iki insan�n birbirini tan�mamas� halinde kar�� taraf� 

tan�yan üçüncü ki�ilerin güveni kullan�lmaktad�r. Özellikle Türkiye gibi ülkelerde 

ki�ilerin daha çok birbiriyle ba��ml� benlikler3 geli�tirdiklerini dü�ünürsek güvenin 

transfer edilebilir olmas� gittikçe önem kazanmaktad�r.  

                                                 
3�Markus ve Kitayama’n�n (1991) çal��mas�yla daha da önemli hale gelen ba��ml� ve ba��ms�z benlik 
ayr�m� özellikle toplululukçu gruplarda ba��ml� benlik kavram�n�n ön planda oldu�undan 
bahsetmektedir. Ba��ml� benlik kavram�nda ki�ilerin daha çok “biz” fark�ndal���na sahip oldu�u, kimli�in 
sosyal sistem etraf�nda �ekillendi�i ve aile/grup/ sadakatinin yüksek oldu�u söylenebilir. Ba��ms�z 
benlik kavram�nda ise ki�ilerin daha çok “ben” fark�ndal���na sahip oldu�u, kimli�in ki�inin kendi 
etraf�nda �ekillendi�i,ve sadakatin çekirdek aile d���na geni�lemedi�i iddia edilebilir.    �
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“Yani belki ön yarg�sal olarak ba�kalar�n�n ona güvendi�i olabilir, hani 

ba�kas� ona güveniyorsa benimde güvenmem gerekti�i hissi olu�abilir belki. Hani 

sonuçta ba�kalar� zaten bu güvenip güvenmeme üzerine bir de�erlendirme 

sürecinden geçirmi�, ondan sonra güveniyordur gibi dü�ünürüm ve haz�rl�kl� olmak 

gibi bir �ey oluyor gerçi onlar güveniyorsa bende güvenirim gibi.” (Kat�l�mc� 11) 

4.1.5 Güvenilirlik 

Güvenin tan�m� yap�l�rken güvenilirlikten oldukça bahsedilmi�tir. Güvenilirlik 

ki�ilerin istenilen davran��lar� sergileyece�ine dair beklentidir. E�er bu beklentiyi 

sa�layacak birisi olursa ki�i güvenilir ki�i olarak adledilmektedir. Bu kar�� taraftan 

beklenen özellikler hem ulusal hem de uluslararas� yaz�nda “güvene lay�k olmak” ya 

da “güvenilirlik” (trustworthiness) ad� alt�nda incelenmektedir. Bu kavram güveni 

belirleyen en önemli etken olarak ortaya ç�kmaktad�r ve hatta baz� çal��malarda 

güven ile güvene lay�k olmak kavramlar� e� anlaml� bile tutulmu�tur. Beklentiler 

incelendi�inde güvene lay�k ki�inin yard�msever, dürüst, yetkin ve uyumlu bir ki�i 

olmas� beklenmektedir (Wasti, Tan ve Erdil, 2011). Temalar�n içinde yer alan 

kavramlar güvenin olu�mas� için bir ön ko�uldur. Bu nedenle güvenilirlik güvenin bir 

öncülü ya da nedenidir.  

4.1.5.1 Yetkinlik 

“Yetkinlik”, uluslararas� yaz�nda oldukça kabul görmü� (Butler, 1991; Mayer, 

Davis ve Schoorman, 1995) ve bu bölümde de s�k tekrar eden kavramlardan biri 

olmu�tur. “Yetkinlik” kar�� taraf�n i� bilgisine sahip olmas�n�, var olan i� bilgisinin 

uygulanmas�n� ve bu sürecin sonunda i�i tam anlam�yla sonland�rmas�n� ifade 

etmektedir. Bu �ekilde bir “yetkinlik” tan�m� ile kar�� taraf�n bir i�i yapabilmesi için 

gerekli donan�ma sahip olmas� gerekmekte ancak bu donan�m� harekete 

geçirebilecek tecrübe ve deneyimin de var olmas� kastedilmektedir. Bu modelinde 

de var olan bir kavramd�r. Kat�l�mc�lar yetkinli�e dair özellikleri daha çok i�i tam 

yapmak, i� takibi yapmak, i�i sahiplenmek ve do�ru kararlar alabilmek �eklinde ifade 

etmi�lerdir. Bir taraf�n kar�� tarafa güvenebilmesi için ki�inin, i�i ba�arabilme 

konusunda gerekli donan�ma veya kapasiteye sahip olmas� gerekmektedir. Buna 

sahip olduktan sonra i�lerin do�ru bir �ekilde yap�lmas� ve daha az hatan�n ortaya 

ç�kmas� beklenmektedir.  

“Ben o ki�inin i�ini iyi sahiplendi�ini, takip etti�ini ve iyi bildi�ini 

dü�ünüyorsam ona güvenirim.” (Kat�l�mc� 46) 
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�� bilgisine sahip olmak, uygulamak ve ba�ar�ya ula�mak d���nda ki�inin 

kendisine olan özgüveni de yetkinlik kavram� içerisinde de�erlendirilmi�tir. Burada 

ki�inin i� ile ilgili sahip oldu�u kapasitenin ki�ilerde özgüven yarataca��na ve bunun 

güvenen ki�i taraf�ndan alg�lanaca��na de�inilmektedir. Bu çerçevede özgüven kar�� 

taraf�n yetkin olup olmad���n� anlamak için kullan�lan bir k�stas haline gelmektedir. 

Dolay�s�yla ki�iler kar�� taraf�n yetkinliklerini tam olarak de�erlendiremeseler bile 

yetkinli�in insanda yarataca�� özgüven önemli bir ipucu olmaktad�r.  

“Bir problemi çözdüklerinde özgüveni varsa ben de güveniyorum. Mesela çok 

farkl� konularda çok farkl� yerlerde ba�ar�l� olduklar�n� gördü�üm zaman teknik ve 

ticari anlamda bir �eyler ö�rendiklerini “ben yapar�m demek ki” demeye 

ba�lad�klar�n� görüyorum. O zaman benim onlara güvenim art�yor.” (Kat�l�mc� 48)  

Yetkinli�i de�i�ik �ekilde s�n�fland�rmak mümkündür. Bunlardan birincisi 

kabiliyet-tecrübe ayr�m�d�r. Bu bir i�in daha iyi yap�lmas� için gerekli olan bilginin, 

deneyimin hangi a�amada kazan�ld���d�r. Baz� i�ler do�u�tan gelen kabiliyeti 

gerektirebilirken baz� i�ler ise ancak sonradan kazan�lan deneyim ile mümkün 

olmaktad�r.  

“��in lay�k�yla yap�laca��na inanmak. Herhangi bir konunun performans� ile 

ilgili savsaklanmayaca��na inanmak. Herkesin belirli bir do�al kabiliyeti ve tecrübesi 

vard�r.” (Kat�l�mc� 45) 

 �kinci s�n�fland�rma ise güven-güvensizlik ayr�m�d�r. Özellikle uluslararas� 

yaz�nda oldukça tart���lan bu konu, güvenin güvensizlikten farkl� olabilece�ine ve bir 

insan�n ayn� anda birisine hem güvenebilece�i hem de güvenemeyece�ine 

de�inmektedir. Bu iddian�n temeli güvenin belirli bir konuya yönelik olmas�yla ilgidir. 

Belirli bir konu ile kastedilen i� hayat�nda ki�inin yapmakta oldu�u görevlerdir. Bu 

olgu ki�ilerin kar�� tarafa baz� konularda güvenini ve baz� konularda da 

güvensizli�ini aç�klamaktad�r. Örne�in bir ki�i i� planlama konusunda kar�� tarafa 

güvenmez iken mü�teri ili�kilerinde güvenebildi�ini izah etmektedir. Güvene bu 

çerçevede bak�ld���nda daha çok kategorik olarak hareket etti�i görülmektedir. Bir 

konuda birisine güvenilirken ba�ka bir konuda ayn� ki�iye güvenilmeyebilir. Bu 

güven-güvensizlik ayr�m�n�n Türkiye’de de geçerli olabilece�i dü�ünülmektedir, zira 

e�itim seviyesi yüksek ki�ilerde bu tür bir ayr�m�n mümkün olabilece�i 

anla��lmaktad�r. Bununla birlikte güven-güvensizlik ayr�m�n�n güvenin bütün 

boyutlar�nda (bili�sel, duygusal ve davran��sal) gerçekle�ebilece�ini söyleyen 
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yazarlar olsa da bu ayr�m�n özellikle yetkinlik ile ilgili öncülünde, bili�sel boyutu ile 

s�n�rl� olaca�� da iddia edilmektedir. 

 “�� yap�� yöntemleri de farkl�, biri �u i�i becerebilecek kapasiteye sahipken, 

di�eri ba�ka i�i yapma konusunda becerileri var. Örne�in birisinin �ngilizcesi ve 

mü�teri ili�kileri iyi.Bana yard�mc� olur musun dedi�imde yard�m da eder. Fakat bir 

parçay� ölç dedi�imde bunu yapamaz, çünkü ölçme ve de�erlendirmesi zay�f. 

Dolay�s�yla ölçme ve de�erlendirme konusunda güvenmiyorum, mü�teri ili�kilerinde 

güveniyorum.” (Kat�l�mc� 39) 

4.1.5.2 Dürüstlük 

En s�k görülen kavramlardan biri olan dürüstlük kar�� taraf�n do�ru olan� 

yapmas�yla ilgilidir. Do�ru olan� yapmak aç�k olmay�, do�ruyu söylemeyi, sayg�l� 

olmay�, iyi niyetli davranmay�, arkadan konu�mamay� ve sözünü tutmay� 

içermektedir. “Sözünü tutmak” bir ki�inin yeri ve zaman� geldi�inde gerekli 

ba�l�l�klar� göstermesi, söz vermesi ve bu sözünü gerçekle�tirmesidir. Ki�iler sözünü 

tutmak ad�na yapacaklar� i�leri gerekirse öncelik s�ras�na koyaca��n� ve sözünün 

arkas�nda durmak için çaba harcayaca��n� ima etmektedir. Burada önemli olan bu 

çaban�n özellikle durumlara ve ko�ullara göre de�i�ip de�i�medi�i, di�er bir ifade ile 

ki�inin sözünde durmas�nda kararl� olup olmad���d�r. 

“…bir �ey söyledikten sonra onu �ey yapan onu savunan, o görü�ünden 

emin olan, hani b�rakmayan onu, o dü�ünceyi i�i. �� için böyle söyleyebilirim yani…” 

(Kat�l�mc� 12) 

Sözünü tutmak kavram� asl�nda hem negatif olaylar hem de pozitif olaylar 

için kullan�lmaktad�r. Örne�in bir ki�inin sana yard�m edece�im demesi pozitif 

anlamda söz vermek iken birinin seni o görevden alaca��m demesi de negatif 

anlamda söz vermeyi kastetmektedir. Söz tutman�n de�i�ik aç�lar� olsa da, bu 

kavram�n dürüstlük kavram�n�n alt�nda yer almas�n�n nedeni, kat�l�mc�lar�n genellikle 

sözünü tutmak (a�a��daki örnekte laf�n arkas�nda durmak) kelimesini do�ru olan� 

yapmak anlam�yla beraber kullanmas�d�r. Bu da sözünü tutmak kelimesinin pozitif 

ç�kt�lar dü�ünülerek kullan�ld���n� göstermektedir.  

“Yalan söylemeden gerçekçi olmak yani bana göre… Ben onun arkas�nda 

olurum yani. Bana söyledi�i bir laf�n arkas�nda dururum… Dürüsttür yani verdi�i 

cevapla” (Kat�l�mc� 32) 
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Söz vermek, sözünü tutmak ya da söyledi�inin arkas�nda durmak ki�ileri 

tutarl� olma konusunda yönlendirmektedir. Özellikle ikna çal��malar�nda ki�ilerin söz 

verdikleri zaman bu sözü yerine getirmeye ve bundan sonra da benzer �ekilde 

davranmaya çal��t�klar� görülmektedir (Cialdini, 2001). Hatta bu öyle bir seviyeye 

gelebilir ki söz vermek ki�inin kimli�i ile özde�le�ebilir, dolay�s�yla oldukça yapt�r�m 

gücüne sahip olabilir.  

“Geleneksel bir söz olacak ama söz namustur benim için… Yani temel olay 

sözünü yerine getirmesi. E�er bir insan devaml� sözünü yerine getiriyorsa, a�a�� 

yukar� zaten ço�u �eyi kapsam�� oluyor. Ama bunda �öyle bir istisna var hani bir �ey 

istersiniz hani tamamen ileti�ime kapal� bir �ekilde yakla��rsa yani zaten hiçbir söz 

vermeyip onu da yerine getirmiyorsa bu hani bu �eyin d���nda, anlat�n�n 

d���nda.” (Kat�l�mc� 14) 

“Do�ruyu söylemek” de dürüstlü�ün alt�nda de�erlendirilebilecek yap�lardan 

bir tanesidir. Do�ruyu söylemek ki�ilerin yalan söylememesi, içinden geçenleri 

d��ar�ya farkl� �ekilde dile getirmemesi olarak tan�mlanm��t�r. “Do�ru” kelimesi her 

ne kadar net bir anlam ta��sa da “kimin için do�ru” sorusu ile dürüstlük yeni bir 

anlam kazanmaktad�r. Bu noktada Mayer, Davis ve Schoorman (1995) tan�mlar�nda 

güvenen taraf�n de�erleriyle uyumlu olmas� aç�s�na yer vermi�tir. Bunun anlam� 

çal��anlar aras�nda, yöneticiler aras�nda ve hatta h�rs�zlar aras�nda da dürüstlük söz 

konusudur. Dürüst olmak iki ki�i ya da bir gruba üye insanlar taraf�ndan kabul 

edilmi� do�rular üzerine kuruludur. Çok daha uç bir noktada tart��acak olursak, 

hâkim ya da yarg�çlar�n her zaman do�ru ve hakkaniyetle karar vermeleri güven 

verirken h�rs�zlar�n hâkimden ziyade kendi arkada�lar�na güvenmesi mümkün 

olmaktad�r. Dürüstlü�ün buradaki tan�m�nda da benzer bir aç�n�n oldu�u 

görülmektedir. Örne�in yalan söylemek baz� ki�ilerce tamam�yla yanl�� olmas�na 

ra�men baz� ki�ilerce beyaz yalan olarak tabir edilen kimseye zarar vermeyecek 

ölçüde yalanlar�n söylenebilece�i ifade edilmektedir.. Bu noktadan hareketle ki�ilerin 

de�erleriyle uyumlu bir dürüstlük kavram�ndan bahsedilebilir.  

“Belki beyaz yalanlar olabilir ama zarar vermeyecek düzeyde. Büyük 

yalanlardan kaç�n�lmal�…” (Kat�l�mc� 2) 

“Arkadan konu�mamak” da do�ruyu söylemek ile ilintilidir. Arkadan 

konu�mamak bir ki�inin ba�ka bir ki�i hakk�nda arkas�ndan aleyhinde 

konu�mamas�n� ifade etmektedir. Örne�in bir ki�i her zaman gerçekten do�rular� 

söylüyor ancak bunu insanlar�n yan�nda ifade etmiyorsa, bu durum do�ruyu 
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söylemek olarak de�erlendirilmemektedir. Daha öncede belirttildi�i gibi do�ruyu 

söylemek iki insan aras�ndaki “do�ru” bulunan prensipler çerçevesindedir ve e�er 

ki�i dü�üncelerini di�er bir ki�i ile payla�maz ise prensipler ihlal edilmi� olacakt�r, 

zira hiç kimse birlikte çal��t��� ki�inin arkas�ndan konu�mas�n� tasvip etmeyecektir. 

Dolay�s�yla bir ki�inin arkadan konu�mamas� da do�ruyu söylemek olarak 

dü�ünülecektir.  

“Birinin senin arkandan i� çevirmemesi, arkanda durabilmesi akl�ma geliyor. 

Birçok insan da asl�nda bundan yak�n�yor. Ve bence bunu sana ba�l� astlar�ndan 

çal��ma arkada�lar�ndan ve amirinden de bekliyorsun. Yani bir insan dürüst olmal�, 

seni satmamal�, yüzüne gülüp arkandan i� çevirmemeli. Mesela bir adamla 

konu�uyorsun �artlar� belirliyorsun. Adam peki öyle olsun diyor. Ancak imza at 

dedi�imde imza atmaktan çekiniyor. Sen de o noktada güvenini kaybediyorsun.” 

(Kat�l�mc� 36) 

Dürüstlük alt�nda de�erlendirebilecek bir di�er kavram ise “sorumluluk 

almak”t�r. Bir ki�inin i�e verdi�i önemi gösteren bu davran�� �ekli o ki�inin yetki 

alan�na giren herhangi bir olay�n sonuçlar�n� üstlenmesini anlatmaktad�r. Sonuçlar 

bireysel sorumlulukla ilgili olabilirken ayn� zamanda ortak i�lerle de ilgili olabilir. 

Sorumluluk almak sadece bir i�in payla��lmas� ya da yap�lmas� a�amas�n� de�il, 

ayr�ca yap�lan i�le ilgili herhangi bir hata oldu�unda o ki�inin hatay� kendi pay�nca 

üstüne almas�n� kapsamaktad�r. Bununla birlikte sorumluluk almak ile dürüstlük 

aras�nda ahlaki bir ba� vard�r. Çünkü kar�� taraf�n beklentisi bir çal��an�n görev ve 

sorumluluklar�n�n bilincinde olmas�d�r, e�er bu bilinç varsa kar�� taraf�n kabul 

edebilece�i davran��lar ortaya ç�kar. Örne�in Hosmer (1995) dürüstlü�ün, güvene 

lay�k olman�n bir parças� oldu�unu ifade etmi�tir ve etik aç�dan güveni ele al�d���nda 

dürüstlü�ün yard�mseverlik ya da yetkinlikten daha fazla etik yakla��mlarla ilgili 

oldu�unu belirtmi�tir.  

“Ortak bir hata varsa ortak sorumlulu�u al�nmal�…” (Kat�l�mc� 17) 

“Bence bir ahlaki güven vard�r bir de kapasite güveni. Ahlaki güveni; i�yeri 

ahlak� ve sorumluluklara olan güven. ��yeri ahlak� ve sorumlulu�una olan güven 

derken �unu kastettim. �� disiplini var m�, �u i�i yapar m�, çal��kan m�, etik mi gibi 

ki�ilik özelliklerini kastediyorum.” (Kat�l�mc� 48) 

Dürüstlü�ün bir di�er parças� olarak “aç�k olmak” ele al�nabilir. Aç�k olmak bir 

ki�inin bilgi saklamamas�, bilgi payla�mas�, zaman�nda bilgi ak���n� sa�lamas�, 

ba�ka ki�ilerin yanl�� anlamas�na olanak vermeyecek derecede �effaf olunmas�n� 
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ifade etmektedir. Tan�mda belirtilen eylemleri yapmayan bir ki�inin aç�k olmad��� 

dolay�s�yla dürüst olmad��� anlat�lmaktad�r. Bilginin payla��lmas� gibi davran��lar 

yard�mseverlik davran��� gibi anla��lsa da, aç�k olman�n ard�nda daha çok görev ve 

sorumluluk bilinci yatmaktad�r. Örne�in bir çal��an ba�ka bir çal��anla hiç iyi 

geçinemese ya da birbirlerini hiç sevmeseler de ilgili ki�i yeri ve zaman� geldi�inde 

kar��s�ndaki ile bilgi payla�abilir. Ki�i bu tür durumda asl�nda yard�m etmemi� 

sadece i�i gere�i aç�k davranm��t�r. Bu da dürüstlü�ün alt�nda de�erlendirilen 

kavramlar�n yard�mseverlikten farkl� oldu�unu ortaya koymaktad�r. 

“Bana kar�� aç�k ve dürüst olmalar�n� beklerim. Benimle ilgili olumlu veya 

olumsuz dü�üncelerini benimle payla�malar�n� isterim. K�zd�klar�nda da çözüm 

ç�kabilecek bir �eyse oturup benle direk konu�malar�n� isterim. Ama benle ilgili 

negatif dü�üncelerini ba�ka birinden duyarsam güvenemem.” (Kat�l�mc� 22)  

 “Beni kar��daki insan�n do�ru anlay�p yorumlad��� ve aç�k ileti�imde bulunan 

dürüst ki�ileri ifade ediyor.” (Kat�l�mc� 41)  

Bir ki�inin iyi niyetli ya da kötü niyetli davranmas� da dürüstlü�ü temelinden 

etkilemektedir. Bir ki�inin kötü niyetli olmas�, bilinçli bir �ekilde sözlerinin ya da 

davran��lar�n�n arkas�nda ki�i(lere) zarar verme amac� gütmesi ve kendi i�ini ya da 

ba�ka ki�ilerin i�lerini aksatmas�d�r. Bu �ekilde davranan bir ki�inin aç�k olmas�, 

do�ruyu söylemesi veya sözünü tutmas� beklenemez.  

“Bir de iyi niyet var. Mesela iki ki�i ayn� ç�kt�y� sa�l�yorlar diyelim ancak birisi 

gerekli ç�kt�y� sa�lad�ktan sonra kendi i�iyle ilgileniyor. Bununla birlikte di�eri de 

daha çok çabal�yor. E�itim ya da beceriksizlikten dolay� bir önceki ki�iyle benzer 

seviyede ç�kt� sa�l�yor. Dolay�s�yla potansiyeli olmas�na ra�men bir ki�i yerinde 

duruyorsa o ki�i kötü niyetlidir.” (Kat�l�mc� 37) 

4.1.5.3 Yard�mseverlik 

Ki�ilerin birbirlerine destek olmas� en önemli yard�mseverlik faktörlerinden 

biridir. Destek olmak bir ki�inin ba�ka bir ki�iye görevi d���nda, isteyerek i� ile ilgili ya 

da i� d��� konularda yard�m etmesidir. Özellikle çal��anlar aras�nda bu kavram� 

dü�ünürsek çal��anlar, bir i�letmeye yeni girmi� olmas�ndan dolay� baz� konularda 

eksiklikleri olan ki�ilerdir. Birlikte çal��t��� di�er ki�ilerin bu a�amada yapt�klar� 

yard�mlar ve bilgi payla��m� çal��anlar aras�nda kar��l�kl�l��a dayal� bir ba� 

olu�turmaktad�r.  
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S�r payla��m� en çok tekrar eden kodlardan biri olmu�tur. Her bir �irkette 

insanlar aras�nda belirli bir payla��m olmaktad�r. Ancak bunlardan baz�lar� sadece iki 

ki�i ya da belirli bir grup aras�nda kalmas� gereken konu�malar ya da bilgiler 

olmaktad�r. Bu konu�malar sadece i� ile ilgili olabilece�i gibi özel hayat ile ilgili de 

olabilmektedir, ancak her iki durumda da ki�iler s�rlar�n� payla�mak için birbirlerini 

tan�mak ve tartmak isterler. E�er çal��anlar kendilerini yak�n hissederlerse 

dü�üncelerini ya da hislerini birbirlerine söylemektedirler. Bu yak�n hissiyat hem 

yard�mseverli�in duygusal yan� ile örtü�mektedir hem de s�r payla��m� beraberinde 

arkada�l��� ve destek olmay� da getirmektedir.  

“E�er birine s�r verdi�in zaman, o s�rr� sadece sen ve o ki�i biliyorsa o 

güvenli bir insand�r demektir. Dolay�s�yla hani s�r da asl�nda bir gerçekle�mi� bir 

�eyin duyguya dönü�türülmü� halidir gibi dü�ünüyorum ben.” (Kat�l�mc� 11) 

S�r payla��m�n� sadece duygusal bir boyut ile çerçevelemek yerine s�r 

payla��m� ile rasyonel bir �ekilde belirli bir konu ile ilgili veri toplanabilir. Çok basit bir 

i�leve sahip olsa da s�r payla��m� ki�ilerin i�yerindeki davran��lar�n� düzenleyebilir, 

ki�iye psikolojik anlamda destek olabilir. Buna ek olarak s�r payla��m� ile çal��anlar 

kendi aralar�nda belirli normlar geli�tirebilir ya da bunlar� uygulayabilirler, bu da a��r� 

uçlarda olabilecek davran��lar�n kontrol edilmesine yarayacakt�r.  

 “Bir s�rr�m�z oldu�u zamanda birine söylemek istiyoruz ki bence hani o 

olayla ilgili herhangi bir ba�ka geli�me oldu�u zaman tek ba��m�za yorumlamak 

zorunda kalmayal�m. Hani gidelim direkt ona söyleyelim bak o olayla ilgili �öyle bir 

�ey oldu falan. Hani bir tek ki�inin bir dü�üncesindense birkaç ki�inin dü�üncesinin 

daha do�ru olmas� yolunda bir dü�ünce olabilir belki. Yani çünkü hani biriyle alakal� 

bir dü�ünce oldu�u zaman, onun asl�nda söylenmesinin sebebi, ba�kas�na 

yaymaktan çok o dü�ünceyi, yani o dü�ünceye sebep olan davran��lar� düzeltmesi 

yönünde bir �eydir bence hani düzeltmesi için söylenmi� olan bir laf olmas� laz�m 

onun ama hani birisine kar�� söylemeyip de onun arkas�ndan ba�kas�na söylemek 

onun davran��lar�n� düzeltmesini sa�lamak.” (Kat�l�mc� 11) 

Arkada�l�k kavram� da yard�mseverli�in içinde de�erlendirilmi�tir. Arkada�l�k 

ki�ilerin birbirlerine duyduklar� duygusal yak�nl�k ile ilintilidir. Duygusal yak�nl�k çe�itli 

formlarda olabilir, bu bir ebeveyn-çocuk ili�kisinde oldu�u gibi ast-üst ili�kisinde de 

özde�le�me �eklinde olabilirken ayn� ya da benzer seviyede çal��anlar aras�nda 

arkada�l�k �eklinde de olabilmektedir. Arkada�l�k, yard�mseverli�in alt�nda 

de�erlendirilen di�er kavramlardan farkl�d�r, çünkü destek olmak ya da s�r 
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payla�mak gibi kavramlar daha çok özellikli davran��lara odaklanm��t�r. Hâlbuki 

arkada�l�k duygusal yak�nl�k ile beraber gelen ve i� ile özel hayat ayr�m�n�n 

belirsizle�mesinden (kar��mas�ndan) (diffusion) destek alan bir yap�d�r. Bu yap�da 

Trompenaars ve Hampden-Turner’�n (1997) ifade etti�i ya�am alan� (life spaces) 

geni�lemesine i�aret edilmektedir. Etki sahas� ki�ilerin i� ile özel hayat aras�ndaki 

ayr�m�n� belirtmektedir ve ki�iler aras� güvenin özel ve i� hayat� için farkl� olabilece�i 

dü�ünülmektedir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki her ne kadar i� ile özel hayat 

ayr�m� ifade edilse de, kat�l�mc�lar genellikle i� ortam�nda hem i� hem de özel 

hayatlar�na do�ru geni�leyen güven davran��lar� sergilemektedirler. 

“Ya çok sempatik çok güler yüzlü bir insand�. Hani nas�l söyleyeyim onunla 

normalde, i� d���nda da sohbet etmek, muhabbet etmek keyifliydi. Çünkü yani i�in/i� 

konular�n�n d���na ç�kabiliyordu. Hani ben buyum deyip de sende busun deyip hani 

çerçevelemiyordu ili�kisini insanlarla. Yani nas�l diyeyim arkada� gibiydi. Öyle 

olunca insan tabi ki daha samimi olabiliyor.” (Kat�l�mc� 1) 

Bu �ekilde destek olmak ya da s�r payla�ma davran��� sadece i� hayat� ile 

ilgili olabilecekken arkada�l�k kavram� ile beraber bu davran��lar�n kapsam� 

de�i�mi�tir ve geni�lemi�tir. Bu özellikleri ile yard�mseverlik daha çok duygusal bir 

boyut olma özelli�i kazanm��t�r.  

“�öyle; öncelikle �undan ba�layay�m ben i� arkada�l�klar�n�n da normal 

arkada�l�klar gibi olabilece�ini dü�ünen saf insanlardand�m ama sonra yedi�im 

darbelerden sonra i� yerinde kesinlikle belli bir seviyenin ötesine kesinlikle 

geçilmemesi gerekti�ini ac� tecrübelerle kesinlikle karar vermi� bir insan�m. Yani 

belli �eylere kadar herkesle iyi olunmal�, ama asla özel diyaloglara girilmemeli 

i�yerinden hiç kimseyle hiç bir özel �ey payla��lmamal�.” (Kat�l�mc� 5) 

Kat�l�mc�lar yukar�daki gibi “i� yerinde arkada�l�k olmamal�” gibi dü�ünceleri 

savunsalar da ki�iler güven s�ralamas�na mutlaka en sevdikleri çal��anlar� ilk üç 

s�rada belirtmi�lerdir.  

“Ya, o tamam o duygusal, çok �ey de�il. Seviyorum ya seviyorum ne 

yapay�m!” (Kat�l�mc� 5) 

Empati sözcü�ü yap�lan görü�melerde ortaya ç�km�� kavramlardan bir 

tanesidir. Kat�l�mc�lar empati kavram�n� kullanarak güven kelimesinin duygusal 

yan�n� vurgulamaktad�rlar. Ancak sadece duygusall�k a�amas�n� de�il kar��l�kl�l�k 

prensibine de vurgu yapmaktad�rlar. Asl�na bak�l�rsa empati kavram� güven 
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yaz�n�nda çok s�k geçmese de duygusal zeka yaz�n�nda oldukça kabul görmü� 

kavramlardan bir tanesidir. Empati çok boyutlu duygusal zekân�n be� boyutundan 

birisidir. Bu aç�dan tekrar yorumland���nda, duygusall�k yan� a��r basan güven 

anlay���nda empati gibi duygusal zekan�n bir parças�n� bulmak çok �a��rt�c� 

olmam��t�r. Ancak ifade etmek de yarar vard�r ki empati, Türkiye gibi ülkelerde 

güven kavram�n�n ne kadar çok duygusall�k üzerinden tan�mland���n� ortaya 

koymaktad�r.  

“Distribütörler alacaklar�n� de�erlendiriyoruz ay sonunda, distribütörlerin 

alacaklar� bizim planlad���m�z seviyenin üzerindeyse �irketin alaca�� sonuçta… 

Bizim planlad���m�z�n üzerindeyse tabi haliyle finans departman�na birçok yer bunun 

hesab�n� soruyor neden böyle oldu? … Ama bunu aç�klarken mesela benim 

gördü�üm olay biraz önce anlatt���m ki�i bu konudaki raporu yönetime sunmadan 

önce benden bütün aç�klamalar� topluyor ki sonradan o yönetime sunulduktan sonra 

çok kötü bir �ekilde bize gelmesin diye. Dolay�s�yla ne oluyor; biz de öncesinde 

kendi gard�m�z� alabiliyoruz, kendi aç�klamalar�m�z� tam anlam�yla yap�p bu konuda 

haz�rl�kl� oluyoruz bir. �kinci de kendi hayat�m�z�n da zorlu�unu anlatabiliyoruz 

aç�klamam�z� birle�tirip yönetime o �ekilde gönderiliyor ve bu uygulamayla hani çok 

bizim aç�m�zdaki zorluklar�, zorluk biliniyor ve bu i�in nas�l düzeltilebilece�i daha 

do�ru ortaya konuyor gibi durumlar. Yani empati i�in özünde.” (Kat�l�mc� 6) 

Ki�isel ç�kar�n arka planda olmas� da önemli bir de�i�ken olarak ele al�nabilir. 

Çal��anlar�n kendi ki�isel ç�karlar�n� dayatabilecek iken bölümün ya da tak�m�n 

önceliklerini dikkate almas� bir anlamda fedakârl�k olarak de�erlendirilebilir. Barber 

(1983) ve Madhok (1995) gibi yazarlar güveni ki�isel ç�kardan feragat etme olarak 

tan�mlam��lard�r. Kat�l�mc�lar ki�isel ç�karlar�n yeri geldi�inde ba�ar�l� bir ki�isel 

performans ya da bölüm performans� için gerekli oldu�unu belirtseler de ki�isel 

ç�kar�n uç noktalarda getirebilece�i güven deformasyonun da fark�ndad�rlar.  

“…Ki�isel h�rslarda önemli yani. Onu sezinlemek çok önemli... Ki�isel h�rs 

asl�nda iyi bir �ey, hani ortak olumlu aç�dan kullanabilirsek yani i�imize 

yönlendirebilirsek, sadece i�le alakal� yaparsak bu h�rs�m�z� sinerji etkisi do�urabilir 

yani. Normal vas�fs�z bir insandan çok daha ola�an üstü bir performans alabilirsin 

h�rsla beraber, ama bu h�rs ki�isel olarak kal�yorsa, sadece ki�i benim diyorsa ve 

böyle kalabal�k bir organizasyon yap�s� içinde ben kral�m, ben yapar�m, ben 

yapaca��m ben olaca��m tutumu varsa aç�kças� o tip insanlar�n çokta ba�ar�l� 

oldu�unu görmedim �u ana kadar.” (Kat�l�mc� 13)  
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Yard�mseverlik kapsam�nda de�erlendirilebilecek son kavram ise 

“korumac�l�k”t�r. Özellikle çal��anlar kendilerinin temsil edemedi�i durumlarda (örn. 

çe�itli proje toplant�lar�, izinli zamanlardaki çal��ma ortam�) çal��ma arkada�lar�n�n 

haklar�n� savunaca��n� bilmek istemektedirler. Korumac�l���n kapsam� sadece 

haklar�n korunmas� de�il ayr�ca ki�inin ya�ad��� problemlerin aç��a ç�kar�lmamas�yla 

da ilgilidir. Bunun nedeni ki�iler yapt�klar� hatalar nedeniyle olumsuz bask�lara maruz 

kalabilmektedir ve bu tür durumlarda çal��ma arkada�lar�ndan kendilerini 

korumalar�n� beklemektedirler.  

“Sen bir hata yapt���nda senin tak�m�ndaki insanlar o hatay� kamufle 

ediyorlarsa veya seni bir �ekilde koruyup kolluyorlarsa bu güzel bir güven 

dayan��mas� bence. Kalk�p direkt senin hatan� ön plana ç�kart�p su üstüne ç�kart�p 

ortaya atm�yorlarsa kamufle etmeye dedi�im gibi ellerinden geldi kadar korumaya 

kollamaya çal���yorlarsa ki bu i� yerlerinde yap�labilen bir �ey yani hatay� 

saklayabiliyorsun ya da ba�ka departmana çamur atabiliyorsun falan filan gibi.” 
(Kat�l�mc� 5) 

4.1.5.4 Uyum 

Güvenilirli�i etkileyen “uyum” yard�mseverlik, dürüstlük ve yetkinlikten ayr�lan 

bir kavram olarak dikkati çekmi�tir. Uyum olarak kavramsalla�t�r�lan yap� 

kat�l�mc�lar�n birbirleriyle duygusal, fiziksel ve bili�sel seviyedeki örtü�melerini 

kastetmektedir. Duygusal örtü�me ile ifade edillen, her iki taraf�n birbirlerine benzer 

duygular ile yakla�mas� ve bunun sonucunda olumlu izlenimin uyanmas�d�r. Fiziksel 

örtü�me ile kastedilen ise ki�ilerin birbirlerine cinsiyet, ya� ve buna benzer fiziksel 

unsurlardaki yak�nl�klar�d�r. Bili�sel örtü�me ise ki�ilerin birbirleriyle benzer de�er 

yarg�lar�na sahip olmas�, dolay�s�yla belirli konularda ortak dü�ünceye sahip 

olmalar�n� ifade etmektedir.  

“Kar��la�t��� sorunlarla ilgili senle benzer çözümler üretiyorsa, diyorsun ki 

benzer yap�da dü�ünüyoruz, demek ki benim üretece�im çözümü o da üretecek 

böylece s�k�nt�s�z bir �ekilde devam edece�iz.” (Kat�l�mc� 29) 

Bu örtü�mede ki�iler aras�ndaki bili�sel, duygusal ve fiziksel unsurlar�n 

yan�nda, ki�ilerin birbiriyle güven ili�kisi kuruncaya kadar ve devam eden süreçte 

benzer örgütsel süreçlerden geçmi� olmas� da uyumu artt�ran bir özelliktir.  

“Ama benimle tek... , aç�kças� onu da ifade etmem gerekir, benim güven 

bekledi�im tek çal��ma arkada��m benimle birlikte girmi�, benimle ayn� seviyede 
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olan ve ya�� da bana yak�n arkada�lar�mdan ben bu güven ortam�n� isterim.” 

(Kat�l�mc� 8)  

Uyum sadece bu bölümde ortaya ç�km�� bir kavram de�ildir, özellikle 

uluslararas� ve ulusal yaz�nda destek görmü� bir kavramd�r (Mayer, Davis ve 

Schoorman, 1995; Wasti, Tan ve Erdil, 2010). Uyum kavram�na ilk de�inen 

yazarlardan biri olan McAllister (1995), kültürel ve etnik kimlik konusunda 

benzerlikten bahsetmi�tir. Örne�in benlik kategorizasyon teorisine (self 

categorization theory) göre ki�iler, benliklerini di�er ki�ilerin belirli özelliklerine göre 

gruplamakta ve benimsedikleri grubun de�er ve normlar�n� kabul edip uyma 

davran��� sergilemektedirler. Bu forma sahip olan ki�iler kar�� taraf� daha iyi 

anlayabilmekte, duygusal ve bili�sel ba�lar kurabilmektedir. E�er ki�ilerin 

benimsedi�i belirli özellikler kültürel ve etnik olarak �ekilleniyorsa McAllister’�n 

(1995) bahsetti�i benzerlik ortaya ç�kmaktad�r. Ancak McAllister (1995) bireyci 

kültürü temel alan çal��mas�nda bu “uyum hipotezi”ni do�rulayamam��t�r. Bununla 

birlikte kollektivist ülkelerdeki çal��malar incelendi�inde uyum kavram� görülmektedir 

(Tan ve Chee, 2005). Dolay�s�yla uyum kavram�n�n özellikle toplulukçu kültürlerde 

daha fazla ortaya ç�kan ve önem kazanan bir kavram oldu�u dü�ünülebilir. Wasti, 

Tan ve Erdil’in (2010) çal��mas�nda da uyum kavram� önemli bir tema olarak ortaya 

ç�km��t�r.  

Bu bölümde çal��anlar aras� güven tan�m�nda yer alan güvene lay�k ki�inin 

tan�m� irdelenmi�tir. Güvene lay�k ki�inin yard�msever, dürüst, yetkin ve uyumlu bir 

ki�i olmas� beklenmektedir. Temalar�n daha detayl� bir anlat�m� Tablo 11’de 

gösterilmi�tir. Temalar�n içinde yer alan kavramlar güvenin olu�mas� için bir ön 

ko�uldur. Bu nedenle güvenilirlik güvenin bir öncülü ya da nedenidir. Bu tan�m 

ayr�ca yaz�nda en fazla kabul gören model ile de örtü�mektedir (Mayer, Davis ve 

Schoorman, 1995). Bu bölümde önerilen “uyum” temas� yaz�nda en fazla kabul 

gören modelde bulunmamaktad�r. Bu özelli�i ile birlikte bu bölümün katk�lar�ndan bir 

tanesi çal��anlar aras� güvenin uyum kavram� üzerinden hareket edebilmesidir.  
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Ara�t�rman�n ilk aya��nda güven tan�mlamas�yla ilgili içerik analizi yap�lm�� 

ve güveni olu�turan eylem, ko�ul, amaç ve özellikler ortaya ç�kar�lm��t�r. Bununla 

ilgili detayl� özet Tablo 10’de sunulmu�tur. Ortaya ç�kan temalar anlaml� bir bütün 

halinde bir araya getirilirse çal��anlar aras� güven:  

“Ki�inin kontrolünün olmad��� durumlarda güvenilir (yetkin, yard�msever, 

dürüst ve uyumlu) çal��ma arkada�lar�n�n kendisine zarar vermeyece�ine ya da 

fayda sa�layaca��na dair telafi edilebilir, transfer edilebilir ve kar��l�kl� bir inançt�r”.  

Bu tan�m emik olarak ortaya ç�km�� bir tan�md�r ve bu emik tan�m etik tan�m 

ile kar��la�t�r�l�rsa (bir taraf�n gösterece�i iyi niyete ve/veya olumlu davran��a 

dayanarak di�er bir taraf�n incinebilirli�e raz� olmas�d�r) hemen hemen iki tan�m�n da 

birbirine benzer oldu�u anla��lmaktad�r. �ki tan�m aras�ndaki fark “kontrol”, “telafi 

edilebilirlik”, “transfer edilebilirlik” kavramlar� noktas�nda ortaya ç�kmaktad�r. 

“Kontrol” kavram�n�n birçok yazar taraf�ndan bahsedildi�i dü�ünülürse “telafi 

edilebilirlik” ve “transfer edilebilirlik” tan�mlar� bu tan�mlar� farkl�la�t�ran önemli 

parçalard�r. Bu özellikler baz� ara�t�rmac�lar taraf�ndan incelenmi� ancak güven 

tan�m�nda yer almam��t�r. Emik tan�m ile etik tan�m aras�ndaki farklar�n güvenin 

özellikleri oldu�u söylenebilir.  

4.2 Güven Süreci 

Kat�l�mc�lara, verilen vakaya göre neler dü�ündükleri ve ne tür beklentilerinin 

oldu�u sorulmu�tur. Aç�k uçlu olarak sorulan sorulara verilen cevaplar�n genellikle iki 

kategori etraf�nda �ekillendi�i görülmü�tür. Bunlardan birincisi kar�� taraftan 

aç�klama beklemek ikincisi ise çözüme ula�maya çal��makt�r.  

4.2.1 Kar�� Taraf�n Niyetini Anlamak 

Birinci neden ele al�n�rsa güveni ihlal edilen ki�i, kar�� taraf�n niyetini daha iyi 

anlamak ad�na olay�n nedenini sorgulamaktad�r. Güvenin neden ihlal edildi�ine dair 

cevap aray��� niyetsellik ve güven ihlalinin türü üzerinden hareket etmektedir. 

Böylelikle kurban taraf�ndan güveni ihlal edenin verece�i cevab�n samimi olup 

olmad���na karar verilecektir. 

“Herhalde Evrim önce durumu bir aç�klayacak. Önce hat�rlatacak �öyle �öyle 

konu�mu�tuk, �u tarihte verilmesi gerekiyordu, verilmedi, neden diye soracak. Belki 

hat�rlamam��t�r, belki çok yo�unum, onun için yapamad�m diyecek, belki ba�ka bir 

excuse yapacak.” (Kat�l�mc� 13) 
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yeterli görülmemesi ve bir dizi aç�klaman�n kullan�lmas�d�r. Zira sadece telafi etmek 

ya da sadece özür dilemek kar�� taraf�n acil ihtiyac�n� cevaplamayabilir ya da tatmin 

etmeyebilir. Dolay�s�yla yak�n ve/veya mesafeli ili�kilerde de ilk önce hatan�n 

kabullenilmesi sonra hatan�n telafi edilmesi gelmektedir. 

“I think she apologises, for sure, and then they do it as soon as possible” 

(Kat�l�mc� 3) 

“Üzgünüm diyebilir öncelikle yani kabul etsin. Ondan sonra, bundan sonra ne 

yap�labilece�ini mesela sonraki a�amay� sorabilir veya bunu nas�l telafi edebiliriz 

diye sorabilir.” (Kat�l�mc� 13) 

Bu yap� dikkatli bir �ekilde ele al�nd���nda uluslararas� yaz�na göre baz� 

farkl�l�klar içermektedir. Bunlardan biri uluslararas� yaz�nda genellikle tek bir tip tamir 

davran���n�n etkililik derecesi gözlemlenmeye çal���lmaktad�r, ancak gerçek hayatta 

beklenen ve ortaya ç�kan, birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlayan tamir 

davran��lar�n�n kullan�lmas�d�r.  

En kötü cevap ele al�nd���nda ise ihmalkarl�k ve inkar etmek ortaya ç�km��t�r. 

Çünkü vaka 1 ve/veya vaka 2 tekrar incelendi�inde kar�� taraf�n elinden gelenin en 

iyisini yapmaya çal��mas� bir söz verme davran��� olarak alg�lanm��t�r. Bu nedenden 

dolay� bir sözün yerine getirilmemesi (inkar edilmesi), verilen sözün tarihi belirsiz bir 

�ekilde ötelenmesi ve önceliklerin de�i�mesi en kötü cevap olarak sunulmu�tur.  

“The worst response would be like, yeah I was busy or oh yeah I tried or 

turning around the subject and being very, don’t know how to say that very open 

about like I don’t really care like very ignorant. I think a little bit ignorant in that case 

and then Evrim will not probably appreciate that but they can interact in a friendly 

way on a professional level they can work with each other.” (Kat�l�mc� 1) 

“Tamamen unuttu�unu akl�ndan tamamen ç�kt���n� ba�ka i�lere dald���n� 

söylemesi olabilirdi.” (Kat�l�mc� 8) 

4.2.3 Tamir Davran��lar� 

Bir önceki k�s�mda ki�ilerin vakalardaki güven ihlaline yönlendirme 

olmaks�z�n verdi�i cevaplar incelenmi�tir. Bu k�s�mda ise ki�ilerin belirli tamir 

davran��lar�na verece�i cevaplar irdelenecektir. Belirli tamir davran��lar� ile ifade 

edilen Tablo 8 ve 9’da belirtilen davran��lard�r ve kat�l�mc�lardan bu belirtilen tamir 

davran��lar�n� s�ralamas� istenmi�tir. Verilen cevaplar güven çerçevesine göre ve 

kültürler aras� farkl�l��a göre irdelenmi�tir. Bu irdeleme temelde dört farkl� kategoriyi 
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içermektedir. Birincisi Hollandal� kat�l�mc�lar�n hesaba dayal� güven çerçevesine dair 

verdi�i cevaplar, ikincisi Hollandal� kat�l�mc�lar�n özde�le�meye dayal� güven 

çerçevesine dair verdi�i cevaplar, üçüncüsü Türk kat�l�mc�lar�n hesaba dayal� güven 

çerçevesine dair verdi�i cevaplar ve dördüncüsü Türk kat�l�mc�lar�n özde�le�meye 

dayal� güven çerçevesine dair verdi�i cevaplard�r. Bu cevaplar�n hepsi Tablo 12’de 

özetlenmi�tir. Bu tablolar cevaplar� say�salla�t�rmak için de�il veri ile ilgili genel bir 

izlenim vermek içindir. Zira de�erlendirmeler kat�l�mc�lar�n söylemleri ile 

gerçekle�tirilmektedir. 

Öncelikle çerçeveler aras�nda farkl�l�k var m� diye inceleme yap�ld���nda 

Tablo 12’den de anla��laca�� üzere kat�l�mc�lar�n tamir davran��lar�n� tercih 

s�ralamalar� genellikle benzerdir. Di�er bir deyi� ile kat�l�mc�lar tamir davran��lar�n� 

her iki uç noktada konumland�rabilmi�tir. Böylelikle tamir davran��lar� baz� 

kat�l�mc�lar için öncelikli s�ray� al�rken baz� kat�l�mc�lar için son s�ralarda yer 

almaktad�r. Bu kar��la�t�rma çerçevelerdeki farkl�l�klara göre yap�lmas�na ra�men 

sadece bir tamir davran���nda farkl�l�k belirlenmi�tir. Arkada�ca davranmak 

özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde daha ön s�ralarda yer alabilecek bir tamir 

davran��� olarak görülmü�tür.  

 

Tablo 12: Çerçevelere Göre Tamir Davran��lar� ve Tercih S�ralar�  

 
 Hesaba Dayal� 

Güven Çerçevesi 
Özde�le�meye Dayal� 
Güven Çerçevesi 

Tamir Davran��lar� Aral�k Aral�k 

1 Özür Dilemek 1-8 1-7 

2 Mazaret Göstermek 1-7 1-8 

3 Rasyonelle�tirmek 1-7 1-8 

4 Telafi Etmek 1-7 1-7 

5 �nkar Etmek 3-8 2-8 

6 Arkada�ça Davranmak 5-8 3-8 

7 Yard�mc� Olmak 2-7 3-8 

8 Söz Vermek 2-8 1-8 
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Burada asl�nda dikkati çeken nokta, belirli bir güven çerçevesi içerisinde 

herhangi bir tamir davran���n�n baz�lar� için en iyi çözüm iken di�erleri için en kötü 

çözüm olabilmesidir. Örne�in Tablo 12’de “telafi etmek”, hesaba dayal� güven 

çerçevesinde en iyi çözüm olarak görüldü�ü gibi sondan ikinci cevap olarak da 

görülmü�tür. Ayn� tamir davran��� özde�le�meye dayal� güven çerçevesinde de 

benzer �ekilde s�ralanm��t�r. Dolay�s� ile tamir davran��lar�n� belirli çerçevelerin 

belirledi�ini iddia etmek mümkün görünmemektedir.  

Bununla birlikte güven çerçeveleri s�ralaman�n neden farkl�la�t���na aç�kl�k 

getirmektedir. Telafi etmek örne�i üzerinden devam edilirse, hesaba dayal� güven 

çerçevesinde telafi etmek güveni ihlal edilen ki�i için olumlu bir davran��t�r, çünkü 

var olan problemi çözecektir.  

“I think one of the best things to do is solve the problem immediately, if 

possible. I don’t know about the real situation is. If the problem can be solved I 

suppose the best thing is to offer solve immediately and then so.” (Kat�l�mc� 11) 

Ancak baz� ki�iler ayn� güven çerçevesinde telafi etmenin çok do�ru 

olmad���n�, çünkü telafi edecek ki�inin daha önce de benzer durumda görevi 

unutarak yapmad���n� belirtmektedir.  

“Compensation is to offer to solve the problem immediately, I think it’s ok but 

stil it’s not the best because if she can do it immediately she could have done it 

before. But this one is not really good.” (Kat�l�mc� 3) 

De�i�ik kültürlerde özde�le�meye ve hesaba dayal� güven çerçevesi 

irdelendi�inde vakalara verilen cevaplar�n farkl� oldu�u göze çarpm��t�r. Bu 

kapsamda Tablo 13 ve 14 incelendi�inde, Hollandal�lar’�n ve Türkler’in her tamir 

davran���n� çerçeve türü farketmeksizin kullanabildikleri görülmektedir. Örne�in 

özde�le�emeye dayal� güven çerçevesinde “özür dilemek” (bkz Tablo 12 ve 14) 1 ile 

7 aras�nda de�erler alm��t�r. Tamir davran��lar� s�ralamas�nda özür dilemek 

kavram�n�n bu kadar farkl� konumland�r�labilmesi, güven çerçevelerinin çok da 

belirleyici olmad���n� göstermektedir. Dolay�s�yla i� ortam�nda birbirini iyi tan�yan iki 

arkada�tan biri di�erinin güvenini ihlal etti�inde güveni ihlal eden ki�i özür dilemeyi 

samimi bulabilece�i gibi tamamiyle samimiyetsiz de bulabilir.  

Kültürler aras� farkl�l�klara bak�ld���nda kat�l�mc�lar�n verdi�i cevaplar�n 

birbirinden çok fazla farkl�la�mad��� anla��lm��t�r. Bunun nedeni, taraflar birbirleri ile 

ileti�ime geçtiklerinde ortak bir zeminde hareket etmek için belirli kurallar� 
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içselle�tirmektedir. Örne�in bir Türk Hollanda’da çal��t��� ve Hollanda’daki kurallar� 

içselle�tirdi�i zaman kat�l�mc�lara sorulan vakalar kültürler aras� vaka olmaktan 

ç�kmakta ve iki yerli insan (Hollandal�) aras�nda geçen bir vakaya dönmektedir. 

Çünkü kat�l�mc�lar baz� sorular�n Türk kültürüne yak�n oldu�unu ve bu davran���n bir 

Türk’ten beklenebilece�ini ancak içinde bulunulan ba�lam nedeniyle ba�ka türlü bir 

davran���n daha olas� oldu�unu belirtmi�tir.  

Özde�le�meye dayal� güven çerçevesine göre telafi etmek irdelendi�inde bu 

çerçevede de tamir davran���n�n farkl� �ekilde s�raland��� görülmü�tür. Genellikle 

telafi etmenin pozitif etkisi üzerinde durulsa da baz� kat�l�mc�lar�n tam tersi bir 

�ekilde tepki verebilece�i görülmü�tür. Ayr�ca güveni ihlal edilen ki�i aç�s�ndan yak�n 

ili�ki irdelendi�inde affetme derecesinin daha yüksek oldu�u anla��lmaktad�r. 

Affetmek kavram�nda iki ki�i aras�ndaki duygusal sermayeye istinaden güven ihlali 

art�k bir ihlal olarak ele al�nmamaktad�r.  

“Sonra hani 3ü aras�ndan onu affedebilir. Çünkü hani çok iyi arkada��.” 

(Kat�l�mc� 6) 

“I guess if you are close friends and the relationship isn’t damaged because 

of this, I think she would think well I forgive her because she probably has obvious 

reasons why she couldn’t analyze in time, so I would say if she is a close friend she 

would understand.” (Kat�l�mc� 2) 

Bu nedenle yak�n ve mesafeli ili�kiler aras�nda belirli farklar var iken kültürler 

aras� anlamda pek bir fark yoktur. Bunu desteklemek ad�na güveni etkileyebilecek 

cinsiyet kavram� da dikkate al�nm��t�r. Ancak yap�lan incelemeler cinsiyete göre 

cevaplar�n farkl�la�mad���n� göstermektedir. 
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4.3 Ara�t�rman�n K�s�tlar� 

Ara�t�rmada dört temel k�s�ttan söz edilebilir. Bunlardan birincisi ara�t�ma 

modelini test etmek için kullan�lan vakalar. Bu vakalar her ne kadar kültürler aras� bir 

�emay� uyand�rmaya çal��sa da, vakada yer alan ve olay� gerçekçi k�lmaya çal��an 

di�er anlat�mlar belirli bir hata pay� yaratm�� olabilir.Ayr�ca vakadaki olay� takiben 

sorulan tamir davran��lar�n�n tek bir soru ile ölçülmeye çal���lmas� kavram� takip 

etmek ve anlayabilmek için yetersiz kalm��t�r.  

�kincisi ara�t�rmada kültürler aras� fark�ndal�k ne kadar yüksek olsa da 

üçüncü bölümde izah edilen örnek vakalar�n uygulanmas� baz� k�s�tlamalarla kar�� 

kar��yad�r. Hollanda’daki Türk kat�l�mc�lar ile Türkçe vaka analizleri üzerinden 

çal��ma yap�l�rken hiçbir dil problemi ile kar��la��lmam��t�r. Bununla beraber 

Hollanda’daki Hollandal�lar ile çal��malar �ngilizce dili üzerinden yap�lm��t�r ve 

anadilde gerçekle�tirimemi�tir. Her ne kadar Hollanda’da �ngilizce bilgi, anlama ve 

konu�ma seviyesi yüksek olsa da bu çal��man�n yap�ld��� dilde ba�lay�c� olmu� 

olabilir.  

Üçüncüsü modelin test edilmesi ile ilgili örneklem say�s� baz� noktalarda 

dü�üktür. Özellikle Türk kat�l�mc�lar�n oldu�u vakalar�n analizleri üçer ki�i ile 

yap�lm��t�r. Bir sonraki çal��malarda ki�i say�s�n�n mutlaka artt�r�lmas� ve belirli bir 

doyum noktas�na ula��lmas� gerekmektedir. 

Dördüncüsü hem güven tan�m� ortaya konulurken hem de güven süreci ile 

ilgili model test edilirken veriler birden fazla ara�t�rmac� taraf�ndan yorumlanmal�d�r. 

Bu çal��mada bütün veri toplama ve analiz süreci ara�t�rmac� taraf�ndan yap�lm��t�r. 

Ayr�ca her ne kadar ara�t�rmac� analizlerde önceki bilgilerini belirli a�amalarda 

k�s�tlamaya çal��sa da yorumlara baz� yans�malar olmu� olabilir. Bunu engellemek 

için daha sonraki çal��malarda birden fazla kodlay�c� kullan�lmal� ve bu kodlay�c�lar�n 

ç�kard��� dizgilerin birbirlerine ve ara�t�rmac�n�n dizgisine ne kadar benzedi�i 

kar��la�t�r�lmald�r.  
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SONUÇ 

Tezin odak noktas� olan güven, bu çal��ma kapsam�nda hem teorik hem de 

görgül olarak incelenmi�tir. Bu güveni daha iyi anlama çabas� üç bölüme ayr�lm�� ve 

herbir bölümde güven süreciyle ilgili çal��malar yap�lm��t�r. Birinci bölümde güvenin 

ne oldu�u ve benzer kavramlardan fark� ortaya konmu�tur. Bu irdeleme ile güven; 

“bir taraf�n gösterece�i iyi niyete ve/veya olumlu davran��a dayanarak di�er bir 

taraf�n incinebilirli�e raz� olmas�d�r” denilebilir. Böylelikle güvenin psikolojik bir 

durum oldu�u ve çe�itli faktörlerin varl��� ile (kontrol, risk) güvenme ihtiyac�n�n daha 

da ön plana ç�kt��� anla��lmaktad�r. Ayr�ca güvenin emin olmaktan daha özellikli bir 

durum oldu�u ortaya ç�km��t�r. Güvenin benzerlik ile yak�ndan ilgili oldu�u ancak 

birbirine benzemeyen ki�ilerin veya durumlar�n da güven olgusunu tetikleyebilece�i 

görülmü�tür. Bununla birlikte i�birli�i ile güven aras�nda davran��sal aç�dan pek bir 

fark olmad���, dolay�s�yla güveni i�birli�inden ay�ran as�l noktan�n ki�ilerin sahip 

olduklar� “pozitif e�ilim”le ilgili oldu�u ortaya ç�km��t�r. Tahmin edilebilirlikle güven 

aras�ndaki farklara bak�ld���nda, tahmin edilebilirlik gerçekte ki�ilerin kendi 

kararlar�na güvenmesi veya kar�� taraf�n hangi hareketi yapaca��na dair kesinlik 

duygusu ya�amas�d�r. Ancak bunun güven tan�m�ndaki pozitif inanç ve duygu 

temalar�n� yakalamad��� belirtilmi�tir. Son olarak da güven ve güvensizli�in asl�nda 

tek kutuplu bir düzlemde hareket etmedi�i ve bir insana hem güvenilip hem de 

güvenilemeyece�i ortaya ç�km��t�r. Di�er bir deyi� ile güvenin tersinin güvensizlik 

olmad��� ortaya konmu�tur. Uluslararas� yaz�na göre güven tan�mlansa da güvenin 

Türkiye ba�lam�nda ne anlama geldi�i pek irdelenmemi�tir. Bu çal��ma kapsam�nda 

yap�lan ara�t�rmada güvenin “ki�inin kontrolünün olmad��� durumlarda güvene lay�k 

çal��ma arkada�lar�n�n kendisine zarar vermeyece�ine dair telafi ve transfer 

edilebilir inanc�” oldu�u ortaya ç�km��t�r. Bu tan�m etik olarak tan�mlanan güven 

tan�m�ndan telafi ve tamir edilebilirlik aç�s�ndan farkl�la�maktad�r.  

Bu çal��ma kapsam�nda güven süreç aç�s�ndan incelenmi�tir. Güven, güven 

ihlali ve güven tamiri bir sürecin parçalar� olarak dü�ünülmü� ve bu çal��man�n 

tamam� buna göre tasarlanm��t�r. Süreci daha iyi anlamak için ilk önce güven 

tan�mlanm��, sonras�nda güveni etkileyen öncüller belirlenmi�tir. Özellikle dürüstlük, 

yard�mseverlik, yetkinlik ve uyumun güveni tetikleyen faktörler oldu�u bulunmu�tur. 

Dürüstlük, yard�mseverlik ve yetkinlik hem ulusal hem de uluslararas� yaz�nda kabul 

görmü�tür. Uyum kavram� ise genellikle toplulukçu kültürlerde görülen ve ulusal 

yaz�nda da bahsedilen bir kavramd�r. Güvenin öncülleri tan�mland�ktan sonra güven 

ihlalini etkileyen faktörler irdelenmi�tir. Güven ihlaline neden olan faktörlerin yine 
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güven öncüllerini olu�turan faktörlerle ayn� oldu�u görülmü�tür. Bu da güven ihlalinin 

psikoloji yaz�n�ndaki gibi niyetsellik üzerinden olmad���n�, güvene lay�kl�k üzerinden 

oldu�unu göstermi�tir. 

Ulusal ve uluslararas� yaz�nda güven sürecinin belirli parçalar�n�n irdelendi�i 

anla��lm�� ancak güven sürecini bir bütün olarak ele alan bir çal��man�n olmad��� 

farkedilmi�tir. Bu noktadan hareketle bu çal��mada güven, güven ihlali ve güven 

tamiri aras�nda belirli ili�kiler tasarlanm��t�r. Buna göre güvenin belirli türleri vard�r ve 

bu türler güven ihlalini ve güven tamirini �ekillendirmektedir. Örne�in; baz� 

davran��lar baz� ki�ilerin güven alg�s�na zarar verirken, ayn� davran��lar di�er 

ki�ilerin güven alg�s�na zarar vermeyebilir. Bunun nedeni ili�kilerin de�i�ik niteliksel 

karakterlere sahip olmas�d�r (örn. hesaba dayal� güven veya özde�le�meye dayal� 

güven). Böylelikle belirli güven türleri spesifik güven ihlallerini tetiklemekte ve bu 

güven ihlalleri belirli tamir davran��lar� ile çözülebilmektedir.  

Bu çal��mada güven süreci ile ilgili getirilen aç�klamalar her yerde ayn� 

sonucu vermeyebilece�inden modelin teorik altyap�s�n� sa�lamla�t�rmak ad�na 

model kültürler aras� perspektiften de ele al�nm��t�r. Bunun için hem Hollandal� hem 

de Türk kat�l�mc�larla belirli bir vaka üzerinden inceleme gerçekle�tirilmi�tir. Ki�ilerin 

ya�ad��� güven ihlalinin tamir edilmesinin iki unsura dayal� oldu�u görülmü�tür. 

Bunlardan birincisi kar�� taraf�n niyetini anlamak ve ikincisi ise güven ihlaline neden 

olan sorunu çözmeye çal��mak. Bununla birlikte tamir davran��lar�n�n güven 

çerçevelerine göre ayr��mad��� ve kültürler aras� farkl�l�klar�n ortaya ç�kmad���ndan 

da bahsedilebilir. Kültürler aras� farkl�l���n ortaya ç�kt��� yer güveni ihlal edilen 

ki�ilerin affetme derecesi olmu�tur. Bu bulguya göre güven çerçevesi ne kadar 

ili�kisel ve duygusal yap�ya yak�nsa güveni ihlal edilenin hatal� davran��� affetme 

e�ilimi o kadar fazlad�r. Bunun nedeninin, kültürler aras� teorilerin genellikle 

birbirinden izole edilmi� kültürleri kar��la�t�rmas�ndan ortaya ç�km�� oldu�u ve 

kültürlerin birbiriyle olan etkile�imini yads�mas�ndan kaynaklanan altyap� eksikli�i 

oldu�u söylenebilir.  
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Ek-1 Türkiye’de Kullan�lan Mülakat Formu 

K���SEL VE MESLEK� B�LG�LER 
1. Cinsiyetiniz?        (1) Kad�n        (2) Erkek 

2. Ya��n�z?  

3. E�itim düzeyiniz? 

(a) �lkokul         (b) Ortaokul       (c) Lise    (d) Üniversite          (e) Lisansüstü 

4. Toplam kaç y�ld�r çal���yorsunuz?  

5. �u anda çal��makta oldu�unuz kurumda kaç y�ld�r çal���yorsunuz?  

6. Kurumdaki pozisyonunuz itibariyle emir ald���n�z kaç amiriniz var? 

sizinle ayn� departmanda çal��an kaç arkada��n�z var? 

 sizinle farkl� departmanda çal��an ve i� ili�kiniz olan kaç arkada��n�z 

var?             

sizinle farkl� departmanda çal��an ve i� ili�kiniz olmayan kaç 

arkada��n�z var?                  

              kaç ki�i sorumlulu�unuz alt�nda çal���yor? 

7. �u anda çal��makta oldu�unuz kurumda hangi pozisyonda çal��maktas�n�z?  

8. Biraz yapt���n�z i�i aç�klar m�s�n�z? 

9.  ��i yaparken ya da tamamlarken birisinden bilgi ihtiyac�nda oluyor musunuz? 

10. Sizin için “çal��ma arkada��” ne demek?  

MÜLAKAT SORULARI 
1. Sizin için “güven” kavram� ne ifade ediyor?  

2. Aksi kan�tlan�ncaya kadar di�er insanlara güvenmeyi mi tercih edersiniz? 

3. �� yerinde çal��ma arkada�lar�n�z ile ili�kinizi dü�ündü�ünüzde, çal��ma 

arkada�lar�n�z�n sizin güveninize lay�k olabilmesi için nas�l özelliklere sahip 

olmal�? (Güvenmeniz için kar�� tarafta ne görmeniz gerekiyor?) 

4. Sizde güven uyand�ran en önemli bir olay� anlatabilir misiniz?  

5. Lütfen i� yerinde en fazla güvendi�iniz üç ki�iyi s�ralay�n�z? 

6. Bir önceki soruda s�ralamay� hangi unsur(lar)a göre yapt�n�z?  

7. �� yerinde çal��ma arkada�lar�n�zla olan ili�kinizi dü�ündü�ünüzde, 

güveninizin sars�ld��� (güven ihlali) bir olay anlatabilir misiniz?  

8. Lütfen i� yerinde en az güvendi�iniz üç ki�iyi s�ralay�n�z? 

9. Bir önceki soruda s�ralamay� hangi unsur(lar)a göre yapt�n�z?  

10. Sizin eklemek istedi�iniz bir�ey var m�? 
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Ek-2 Vaka 1 Mülakat Formu (�ngilizce Versiyon) 

Dear Respondent,  

This study is a joint research conducted by Tilburg and Dokuz Eylul University. The 

research is mainly related to interpersonal behaviors in the workplaces. The 

interview takes max. 15 minutes and there are no right or wrong answers in the 

study. So feel free to answer the questions as you wish. All of the answers will be 

used for research purposes and they will not be shared with any third parties.  

Thanks for your participation.  

Prof. Niels Noorderhaven and Engin Bagis Ozturk 

PERSONAL & VOCATIONAL INFORMATION 

� Gender        (1) Female        (2) Male 

� Age?  

� Education Level?  

� How many years have you worked in your life-time?  

� How many years have you worked in your current company?  

� What is your position (job title) in this company?  

Please read the case given below carefully, and then try to answer questions 
directed by the interviewer. 

Vignette 1 

Evrim, who is a Turkish woman and a specialist in procurement department, works 

for five years in a large Dutch manufacturing company. Evrim’s manager asks her to 

prepare a proposal, including financial specifications. This proposal is crucial for the 

procurement department and her manager wish to introduce this at the upcoming 

management team meeting. The financial data that Evrim requires should be 

provided by the finance department because of data specifications. Since she 

doesn’t know anyone in that department, she contacts one of the financial 

specialists; Liesbeth. The formal conversation between Evrim and Liesbeth includes 

details of what Evrim requires, and importance of the request. Liesbeth, who is a 

Dutch woman, says that she will do her best. However, Evrim does not receive the 

data on time, and the proposal has to be postponed to a later date. Evrim contacts 

Liesbeth again. 
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First Part - Follow-up Questions  

� How do you think the conversation between Evrim and Liesbeth will proceed? 

� What would be best possible response from Liesbeth if she wants to maintain a 

good relationship with Evrim? 

� What would be the worst possible response from Liesbeth? 

Second Part- Follow-up Questions 
� Imagine that you are Liesbeth, which of the following is most likely to restore the 

relationship? (Rank from best to worst response)  

a) Liesbeth explains that she is really sorry that she hasn’t followed up on the 

request.  

b) Liesbeth admits that she shouldn’t have acted like that, but there were other 

tasks prioritized by finance manager she had to work on.  

c) Liesbeth explains that she didn’t provide the information because she 

realized that there were missing data which could jeopardize the proposal. 

d) Liesbeth offers to solve the problem immediately.  

e) Liesbeth says that she will do her best but cannot guarantee that shewilldo it.  

f) Liesbeth begins to talk with Evrim as if she is her close friend, and invites her 

for lunch.  

g) Liesbeth keeps more frequent contact with Evrim, and offers to help when 

she is in need of something.  

h) Liesbeth explains that she will not be able to help Evrim with these data in 

time. However she will try to help and do her best if other questions come 

up.  

1) _____(Best)  5) _____ 

2) _____   6) _____ 

3) _____   7) _____ 

4) _____   8) _____ (Worst) 

� Imagine that you are Evrim, which of the following is most likely to restore the 

relationship? (Rank from best to worst response)  

a) Evrim takes into account that Liesbeth hardly knows her, and she forgives 

her.  

b) Evrim should place Liesbeth's interests above her interest and tries to forget 

what has happened.  

c) Evrim requests immediate action to solve the problem.  

1) _____ (Best)  2) _____  3) _____ (Worst) 
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Third Part - Follow-up Questions  

� How serious does the violation? 

� Suppose you have two options; either Evrim’s manager assigns a person (in 

finance dept.) that you don’t know or you want to handle the report with your 

best friend. Which one would you choose? 

� Which of the response combinations (provided below) suits best for friends, if 

they want to maintain a good relationship? 

Fourth Part - Manipulation Check Questions: 
Which nationality does Evrim from?  A) Turkey  B) Netherlands 

Which nationality does Liesbeth from? A) Turkey  B) Netherlands 

What is the gender of Evrim?  A) Female  B) Male 

What is the gender of Liesbeth?  A) Female  B) Male 

Do they have hierarchical relationship? A) Yes  B) No 

Are they close friends?   A) Yes  B) No 

Are they in the same department?  A) Yes  B) No 
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Ek-3 Vaka 2 Mülakat Formu (�ngilizce Versiyon) 

Dear Respondent,  

This study is a joint research conducted by Tilburg and Dokuz Eylul University. The 

research is mainly related to interpersonal behaviors in the workplaces. Participation 

to the research is voluntarily. The interview takes max. 15 minutes and there are no 

right or wrong answers in the study. So feel free to answer the questions as you 

wish. All of the answers will be used for research purposes and it will not be shared 

by any third parties.  

Thanks for your participation.  

Prof. Niels Noorderhaven and Engin Bagis Ozturk 

PERSONAL & VOCATIONAL INFORMATION 

� Gender        (1) Female        (2) Male 

� Age?  

� Education Level?  

� How many years have you worked in your life-time?  

� How many years have you worked in your current company?  

� What is your position (job title) in this company?  

Please read the case given below carefully, and then try to answer questions 
directed by the interviewer. 

Vignette 2 

Evrim, who is a Turkish woman and a specialist in procurement department, works 

for five years in a large Dutch manufacturing company. Evrim’s manager asks her to 

prepare a proposal, including financial specifications. This proposal is crucial for the 

procurement department and her manager wish to introduce this at the upcoming 

management team meeting. The financial data that Evrim requires should be 

provided by the finance department because of data specifications. Since her best 

friend in the company is in that department, she contacts with Liesbeth. Evrim and 

Liesbeth have a nice informal conversation which also includes details of what Evrim 

requires and importance of the request. Liesbeth, who is a Dutch woman, says that 

she will do her best. However, Evrim does not receive the data on time, and the 

proposal has to be postponed to a later date. Evrim contacts Liesbeth again. 
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First Part - Follow-up Questions  

� How do you think the conversation between Evrim and Liesbeth will proceed? 

� What would be best possible response from Liesbeth if she wants to maintain a 

good relationship with Evrim? 

� What would be the worst possible response from Liesbeth? 

Second Part- Follow-up Questions 

� Imagine that you are Liesbeth, which of the following is most likely to restore the 

relationship? (Rank from best to worst response)  

a) Liesbeth explains that she is really sorry that she hasn’t followed up on the 

request.  

b) Liesbeth admits that she shouldn’t have acted like that, but there were other 

tasks prioritized by finance manager she had to work on.  

c) Liesbeth explains that she didn’t provide the information because she 

realized that there were missing data which could jeopardize the proposal. 

d) Liesbeth offers to solve the problem immediately.  

e) Liesbeth says that she will do her best but cannot guarantee that she will do 

it.  

f) Liesbeth talks to Evrim as her close friend, and invites her for lunch.  

g) Liesbeth keeps more frequent contact with Evrim, and offers to help when 

she is in need of something.  

h) Liesbeth explains that she will not be able to help Evrim with these data in 

time. However she will try to help and do her best if other questions come 

up.  

1) _____(Best)   5) _____ 

2) _____   6) _____ 

3) _____   7) _____ 

4) _____   8) _____ (Worst) 

� Imagine that you are Evrim, which of the following is most likely to restore the 

relationship? (Rank from best to worst response)  

a) Evrim takes into account that Liesbeth is her close friend, and she forgives 

her.  

b) Evrim should place Liesbeth's interests above her interest and tries to forget 

what has happened.  

c) Evrim requests for immediate compensation to solve the problem.  

1) _____ (Best)   2) _____  3) _____ (Worst) 
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Third Part - Follow-up Questions  

� Which of the response combinations (provided below) suits best for people who 

hardly know each other, if they want to maintain a good relationship? 

� How serious does the violation? 

� Suppose you have two options; either Evrim’s manager assigns a person (in 

finance dept.) that you don’t know or you want to handle the report with your 

best friend. Which one would you choose? 

Fourth Part - Manipulation Check Questions: 
Which nationality does Evrim from?  A) Turkey  B) Netherlands 

Which nationality does Liesbeth from? A) Turkey  B) Netherlands 

What is the gender of Evrim?  A) Female  B) Male 

What is the gender of Liesbeth?  A) Female  B) Male 

Do they have hierarchical relationship? A) Yes  B) No 

Are they close friends?   A) Yes  B) No 

Are they in the same department?  A) Yes  B) No 
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Ek-4 Vaka 1 Mülakat Formu (Türkçe Versiyon)  

Say�n Kat�l�mc�,  

Bu çal��ma Tilburg ve Dokuz Eylül Üniversitesi taraf�ndan gerçekle�tirilen ortak bir 

projedir. Bu ara�t�rma i�yerindeki ki�iler aras� davran��lar� incelemektedir. Görü�me 

en fazla onbe� dakika sürmektedir ve size yöneltilecek sorular�n do�ru ya da yanl�� 

cevaplar� yoktur. Bu nedenle sorulara istedi�iniz gibi cevap verebilirsiniz. 

Cevaplar�n�z tamamiyle ara�t�rma için kullan�lacak ve herhangi bir üçüncü �ah�s ile 

payla��lmayacakt�r..  

Kat�l�m�n�z için te�ekkürler.  

Prof.Dr. Niels Noorderhaven ve Engin Ba��� Öztürk 

K���SEL & MESLEK� B�LG�LER 

� Cinsiyet        (1) Kad�n        (2) Erkek 

� Ya�?  

� E�itim Durumu?  

� �u ana kadar toplam kaç sene çal��t�n�z?  

� �u an bulundu�unuz �irkette kaç seneden beri çal���yorsunuz?  

� �u an bulundu�unuz �irketteki  görev pozisyonunuzun ismi nedir?  

Lütfen a�a��daki olay� dikkatlice okuduktan sonra size ara�t�rmac� taraf�ndan 
yöneltilecek sorular� cevaplay�n�z. 

Olay 1 

Evrim, Hollanda’da büyük bir fabrikada be� y�ldan beri sat�n alma bölümünde 

çal��maktadir. Evrim’in yöneticisi yönetim kuruluna sunmak üzere finansal durumu 

içeren bir rapor haz�rlamas�n� ister. Bu rapor bölüm için kritik bir öneme sahip olup 

haz�rlanacak raporun yönetim kurulu toplant�s�na yeti�tirilmesi gerekmektedir. 

Evrim’in finansal raporu tek ba��na haz�rlamas� mümkün olmad��� için finans bölümü 

ile ileti�ime geçmesi gerekmektedir. Ancak Evrim bölümde kimseyi tan�mad��� için 

finans uzmanlardan biri olan Liesbeth ile ileti�ime geçmi�tir. Evrim ve Liesbeth 

aras�nda raporun detaylar�n�, ve önemini içeren resmi bir konu�madan sonra 

Hollandal� Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyler. Ancak Evrim’in istedi�i finansal 

veriler istenilen zamanda eline geçmez. Bu yüzden rapor ba�ka bir tarihe ertelenir. 

Evrim de tekrar Liesbeth ile ileti�ime geçer. 
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Birinci K�s�m - Sorular  

� Sizce Evrim ile Liesbeth aras�ndaki konu�ma nas�l devam edecektir? 

� E�er Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i 

en iyi cevap ne olabilir? 

� E�er Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i 

en kötü cevap ne olabilir? 

�kinci K�s�m - Sorular 

� Lütfen Liesbeth oldu�unuzu hayal edin, a�a��dakilerden hangisi Evrim ile 

Liesbeth aras�ndaki ili�kiyi düzeltmesi beklenen cevaplardan biridir? (Lutfen en 

iyi cevaptan en kötü cevaba do�ru s�ralay�n�z)  

a) Liesbeth kendisinden istenilen i�i takip etmedi�i için gerçekten üzgün 

oldu�unu belirtir.  

b) Liesbeth o �ekilde davranmamas� gerekti�ini kabul eder ancak departman 

müdürü taraf�ndan kendisine verilen ve önceli�i olan i�lerle u�ra�mak 

zorunda kald���n� belirtir.  

c) Liesbeth finansal verilerin eksik oldu�unu anlad���nda, bunun raporu 

tehlikeye atabilece�ini dü�ünerek verileri göndermedi�ini ifade eder. 

d) Liesbeth problemi hemen çözmek için bir öneri sunar.  

e) Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyledi�ini ancak, bunun, i�in 

yap�laca��n� garanti etmedi�ini belirtir.  

f) Liesbeth Evrim ile yak�n arkada�� gibi konu�maya ba�lar ve onu ö�le 

yeme�ine davet eder.  

g) Liesbeth Evrim ile daha s�k ileti�ime geçmek istedi�ini ve Evrim’in bir�eye 

ihtiyac� oldu�unda yard�m etmek istedi�ini belirtir.  

h) Liesbeth Evrim’e istedi�i verileri sa�layamad���n�, ancak ba�ka problem ya 

da sorular oldu�unda yard�m etmek istedi�ini aç�kça belirtir.  

5) _____(En iyi)  5) _____ 

6) _____   6) _____ 

7) _____   7) _____ 

8) _____   8) _____ (En kötü) 

� Lütfen Evrim oldu�unuzu hayal edin, a�a��dakilerden hangisi Evrim ile Liesbeth 

aras�ndaki ili�kiyi düzeltmesi beklenen cevaplardan biridir? (Lütfen en iyi 

cevaptan en kötü cevaba do�ru s�ralay�n�z)  

d) Evrim Liesbeth’i çok az tan�mas�n� dikkate alarak onu affeder.  
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e) Evrim Liesbeth’in ç�karlar�n� kendi ç�karlar�ndan önde tutmal� ve aralar�nda 

olan� unutmaya çal��mal�.  

f) Evrim durumun hemen çözülmesi için bir öneri bekler.  

1) _____ (En iyi)  2) _____  3) _____ (En kötü) 

Üçüncü K�s�m – Sorular: 

� Sizce olaydaki ihlalin ciddiyeti nas�ld�r? 

� Evrim’in yöneticisi taraf�ndan atanan herhangi bir finans uzman� mi yoksa 

�irketteki en yak�n arkada��n�z olan finans uzman�n� mi seçersiniz?  

� Bu tür bir durumdan sonra, birbirini çok iyi tan�yan iki dost, aralar�ndaki ili�kiyi iyi 

tutmak istiyorsa, yukar�daki cevaplardan hangi kombinasyonu kullanmal�d�r? 

Dördüncü K�s�m – Manipülasyon Kontrol Sorular�: 
Evrim hangi milliyettendir?   A) Türkiye  B) Hollanda 

Liesbeth hangi milliyettendir?  A) Türkiye  B) Hollanda 

Evrim’in cinsiyeti nedir?   A) Kad�n  B) Erkek 

Liesbeth’in cinsiyeti nedir?   A) Kad�n  B) Erkek 

Aralar�nda hiyerar�ik bir ili�ki var m�? A) Evet  B) Hay�r 

Yak�n arkada�lar m�?    A) Evet B) Hay�r 

Ayn� departmanda m� çal���yorlar?  A) Evet B) Hay�r 
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Ek-5 Vaka 2 Mülakat Formu (Türkçe Versiyon) 

 Say�n Kat�l�mc�,  

Bu çal��ma Tilburg ve Dokuz Eylül Üniversitesi taraf�ndan gerçekle�tirilen ortak bir 

projedir. Bu ara�t�rma i�yerindeki ki�iler aras� davran��lar� incelemektedir. Görü�me 

en fazla onbe� dakika sürmektedir ve size yöneltilecek sorular�n do�ru ya da yanl�� 

cevaplar� yoktur. Bu nedenle sorulara istedi�iniz gibi cevap verebilirsiniz. 

Cevaplar�n�z tamamiyle ara�t�rma için kullan�lacak ve herhangi bir üçüncü �ah�s ile 

payla��lmayacakt�r..  

Kat�l�m�n�z için te�ekkürler.  

Prof. Dr. Niels Noorderhaven ve Engin Ba��� Öztürk 

K���SEL & MESLEK� B�LG�LER 

� Cinsiyet        (1) Kad�n        (2) Erkek 

� Ya�?  

� E�itim Durumu?  

� �u ana kadar toplam kaç sene çal��t�n�z?  

� �u an bulundu�unuz �irkette kaç seneden beri çal���yorsunuz?  

� �u an bulundu�unuz �irketteki  görev pozisyonunuzun ismi nedir?  

Lütfen a�a��daki olay� dikkatlice okuduktan sonra size ara�t�rmac� taraf�ndan 
yöneltilecek sorular� cevaplay�n�z. 

Olay 2 

Evrim, Hollanda’da büyük bir fabrikada be� y�ldan beri sat�n alma bölümünde 

çal��maktadir. Evrim’in yöneticisi yönetim kuruluna sunmak üzere finansal durumu 

içeren bir rapor haz�rlamas�n� ister. Bu rapor bölüm için kritik bir öneme sahip olup 

haz�rlanacak raporun yönetim kurulu toplant�s�na yeti�tirilmesi gerekmektedir. 

Evrim’in finansal raporu tek ba��na haz�rlamas� mümkün olmad��� için finans bölümü 

ile ileti�ime geçmesi gerekmektedir. Evrim’in fabrikadaki en iyi arkada�� Liesbeth bu 

departmanda çal��t��� için onunla ileti�ime geçmi�tir. Evrim ve Liesbeth aras�nda 

rapor detaylar�n� ve raporun önemini içeren gayri-resmi ho� konu�madan sonra 

Hollandal� olan Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyler. Ancak Evrim’in istedi�i 

finansal veriler istenilen zamanda eline ula�maz ve rapor ba�ka bir tarihe 

ertelenmek durumunda kal�r. Evrim de tekrar Liesbeth ile ileti�ime geçer. 
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Birinci K�s�m - Sorular  

� Sizce Evrim ile Liesbeth aras�ndaki konu�ma nas�l devam edecektir? 

� E�er Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i 

en iyi cevap ne olabilir? 

� E�er Liesbeth, Evrim ile aras�ndaki ili�kiyi iyi tutmak istiyorsa, Evrim’e verece�i 

en kötü cevap ne olabilir? 

�kinci K�s�m - Sorular 

� Lütfen Liesbeth oldu�unuzu hayal edin, a�a��dakilerden hangisi ili�kiyi 

düzeltmesi beklenen cevaplardan biridir? (Lutfen en iyi cevaptan en kötü cevaba 

do�ru s�ralay�n�z)  

a) Liesbeth kendisinden istenilen i�i takip etmedi�i için gerçekten üzgün 

oldu�unu belirtir.  

b) Liesbeth o �ekilde davranmamas� gerekti�ini kabul eder ancak departman 

müdürü taraf�ndan kendisine verilen ve önceli�i olan i�lerle u�ra�mak 

zorunda kald���n� belirtir.   

c) Liesbeth finansal verilerin eksik oldu�unu anlad���nda, bunun, raporu 

tehlikeye atabilece�ini dü�ünerek verileri göndermedi�ini ifade eder. 

d) Liesbeth problemi hemen çözmek için bir öneri sunar.   

e) Liesbeth elinden geleni yapaca��n� söyledi�ini ancak, bunun, i�in 

yap�laca��n� garanti etmedi�ini belirtir.   

f) Liesbeth Evrim’le yak�n arkada� olduklar� için onu ö�le yeme�ine davet eder.  

g) Liesbeth Evrim ile daha s�k ileti�ime geçmek istedi�ini ve Evrim’in bir�eye 

ihtiyac� oldu�unda yard�m etmek istedi�ini belirtir.   

h) Liesbeth Evrim’e istedi�i verileri sa�layamad���n�, ancak ba�ka problem ya 

da sorular oldu�unda yard�m etmek istedi�ini aç�kça belirtir.  

1) _____(En iyi)  5) _____ 

2) _____   6) _____ 

3) _____   7) _____ 

4) _____   8) _____ (En kötü) 

� Lütfen Evrim oldu�unuzu hayal edin, a�a��dakilerden hangisi ili�kiyi düzeltmesi 

beklenen cevaplardan biridir? (Lutfen en iyi cevaptan en kötü cevaba do�ru 

s�ralay�n�z)  

a) Evrim Liesbeth ile çok iyi arkada� oldu�u için onu affeder. 

b) Evrim Liesbeth’in ç�karlar�n� kendi ç�karlar�ndan önde tutmal� ve aralar�nda 

olan� unutmaya çal��mal�.   
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c) Evrim durumun hemen çözülmesi için bir öneri bekler.  

1) _____ (En iyi)  2) _____  3) _____ (En kötü) 

Üçüncü K�s�m – Sorular: 

� Bu tür bir durumdan sonra, birbirini çok az tan�yan iki ki�i, aralar�ndaki ili�kiyi iyi 

tutmak istiyorsa, yukar�daki cevaplardan hangi kombinasyonu kullanmal�d�r? 

� Sizce olaydaki ihlalin ciddiyeti nas�ld�r? 

� Evrim’in yöneticisi taraf�ndan atanan herhangi bir finans uzman� mi yoksa 

�irketteki en yak�n arkada��n�z olan finans uzman�n� mi seçersiniz?  

Dördüncü K�s�m – Manipülasyon Kontrol Sorular�: 
Evrim hangi milliyettendir?   A) Türkiye  B) Hollanda 

Liesbeth hangi milliyettendir?  A) Türkiye  B) Hollanda 

Evrim’in cinsiyeti nedir?   A) Kad�n  B) Erkek 

Liesbeth’in cinsiyeti nedir?   A) Kad�n  B) Erkek 

Aralar�nda hiyerar�ik bir ili�ki var m�? A) Evet  B) Hay�r 

Yak�n arkada�lar m�?    A) Evet B) Hay�r 

Ayn� departmanda m� çal���yorlar?  A) Evet B) Hay�r 

 


