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OZET

Doktora Tezi
Farkh Kiiltiirlerde Calisanlar Arasi Giliven Siirecinin Karsilastirmali Bir Analizi

Engin Bagis OZTURK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
isletme Anabilim Dali

isletme Programi

Giiven galigmalar genellikle yoneticiye olan giiven gelisimine odaklanmig
ve ¢alisanlar arasi giiveni siirecini ihmal etmistir. Gliven kavrami giiven geligimi,
gliven ihlali ve given tamirini iceren bir siiregtir. Bu siireci irdelemek hem
Turkiye’deki giiven olgusunun hem de c¢alisanlar arasindaki iligkilerin

anlasiimasina yardimci olacaktir.

Bu calismada giiven siireci irdelenmeden oénce giiven kavraminin ne
oldugu tartisiimistir. Emik baglamda gelistirilmis bir tanim ile uluslararasi
yazindaki giliven tanimlari karsilastirimis ve giliven siireci agisindan
incelenmistir. Giiven gelisiminin giliven ihlalini ve tamirini gerceveledigi ifade
edilmistir. Bu cerceveleme etkisinin algisal pencereler tarafindan yénlendirildigi,
ihlallerin glivenin gergevesine goére anlam kazandigi ve gercevelerin giiven tamiri

icin segilecek davraniglari belirledigi 6nerilmistir.

Yukaridaki tartismalari yapmak ve énerilen modeli test etmek igin Tiirkiye
ve Hollanda olmak lizere iki farkh kiltiirde arastirmalar yapilmistir. Tirkiye’deki
arastirmada li¢ ayrn ¢alisma yapilmis ve 41 miilakat lizerinden nitel icerik analizi
yapilmistir. Diger arastirma ise Hollanda’da hem Tiirkler hem de Hollandalilar
lizerinde yapilmistir ve 19 miilakat lzerinden s6zel protokol analizi yapilmistir.
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Arastirmada emik baglamdaki giliven taniminda telafi ve transfer edilebilirlik
kavramlarinin etik tanima goére farklhilastigi bulunmustur. Ayrica giveni
tanimlarken calisanlar arasi giivende yetkinlik, diristliik, yardimseverlik ve uyum
gibi giivenilirligi tanimlayici kavramlarin etkili oldugu goériilmiistiir. Calisanlar
arasli glven siirecinin ise, sanilanin aksine giivenin gergeveleyici etkisinden ¢ok

gliven ihlalinin ortaya ¢iktigi baglamsal faktoérlerden etkilendigi anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Giiven Siireci, Giiven Tamiri, Giiven ihlali, Calisanlar arasi Giiven,

Kulttrler Arasi Given.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
A Comparative Analysis of Coworker Trust Process in Intercultural Contexts

Engin Bagis OZTURK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Business Administration Program

Trust is a process consisting of development, violation and repair phases.
However trust studies generally focus on supervisor trust development and
neglect coworker trust process. Analysing this process will enlighten trust

phenomenon in Turkey and dynamics of coworker trust.

This study will discuss trust construct as a first step to analyse trust
process. Emic and etic views of trust are compared and contrasted with respect
to trust process. While analysing this process, it is hypothesized that the trust
development phase will frame the perceptions and experiences at the trust
violation and repair phases. This also means that specific repair mechanisms can

be distinguished according to frames.

In order to test the hypothesis and discuss conceptual issues, two stuides
are conducted in Turkey and Netherlands. In Turkey, data gathered three times
and qualitative content analysis is implemented based on 41 interviews. In
Netherlands, 21 interviews take place with Turkish and Dutch participants and
verbal protocol analysis is used. It is find out that transferability, repairability and
reciprocity are key characteristics which differantiates emic and etic

perspectives. Coworker trust definition has also specific elements of
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trustworthiness such as ability, benevolence, integrity and fit. In addition, it is
conceived that trust development doesn’t frame trust violation and repair but it
feeds the process. It is found out that contextual factors matters more when it
comes to trust violations and repair.

Keywords: Trust Process, Trust Repair, Trust Violation, Coworker Trust, Cross-Cultural

Trust.
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BIiRINCi BOLUM
GiRiS

Gunumuzde o6rgitler daha fazla rekabetle, daha digsiuk maliyetlerle, daha hizl
degisen teknolojiyle bas etmek zorundadir. Dolayisiyla érgutler calisanlari sirkette
tutmak, etkinligi arttirmak ve karsilikli bagliligi yukseltmek igin ¢alisanlar arasinda daha
derin baglar kurulmasini istemektedirler (Pfeffer, 2006). Bu derin baglar kavrami
“‘given” adi altinda 1950’lerden beri incelenmekte ve son ddénemlerde yatay o6rgit
yapilarinin artmasiyla birlikte 6n plana cikmaktadir (Moellering, Bachmann ve Lee,
2004; Lewicki, Tomlinson ve Gillespie, 2006). Yapilan ¢calismalarda genellikle gtivenin
nasil gelistigi (Simons, 2002), hangi 6rgtitsel ¢iktilari etkiledigi (Dirks ve Ferrin, 2001) ve
ortadan kalkmasi durumunda neler oldugu incelenmektedir (Ferrin, Bligh, ve Kohles,
2008). Arastirmalar glvenin ¢ok boyutlu (bilissel, duygusal, davranissal), ¢cok seviyeli
(birey-grup-6rgit) ve multi-disipliner (psikoloji, sosyal-psikoloji, sosyoloji, 6rgit

kuramlari, iktisat) bir yapi oldugunu géstermektedir.
1.1 Temel Arastirma Sorusu
Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlar arasi gliven sdrecini irdelemektir.
1.1.1 Neden “Giiven Siireci”’?

Guven sirecinin glven gelisimini, given ihlalini ve glven tamirini icerdigi
dusindlurse, bu calisma agisindan glven surecini dnemli kilan dért ana unsur vardir.
Bunlardan birincisi giivensizligin ve guven ihlallerinin érgutlerde ¢ok yaygin olmasidir.
ikincisi cok yaygin olan bu giiven ihlallerinin nasil dizeltilecegi ile ilgili calismalarin
kisith olmasidir. Uglinciisii giiven sirecinin sosyal gevrenin etkisiyle kiiltiirler arasi
farklihk g&sterebilmesidir. Doérdinclisi ise bu given sdrecinin Turkiye acisindan

tasidigi 6nemdir.

Birinci neden ele alindiginda 6rgitlerde beklentilerin ihlal edilmesi gittikce daha
fazla gorilen bir durum olmaya baslamaktadir (Robinson ve Rousseau, 1994). Ornegin
A.B.D. 6rneklemini temel alan bir arastirmaya goére c¢alisanlarin %43’G birbirlerine ve
ybnetime karsi glvensiz hissetmektedir (Gilbert ve Tang, 1998). Conway ve Briner
(2002) da gilven ihlallerinin hassas bir mevzu oldugunu ve bunlarin kolayca dile

getirilemeyecegini dislinerek guven ihlallerinin tahmin edilenden ¢ok daha fazla
1



olabilecegini vurgulamaktadir. Bu dile getirilmis ve getiril(e)memis guvensizlige ragmen
son yirmi yilda 6rgitler galisanlari birbirine daha fazla karsilikh bagimli hale getirmekte

ve glven ihtiyaci yuksek yapilar kullanmaktadirlar.

ikinci unsur érgitlerde bu kadar yaygin olan giiven ihlallerinin tamir edilmesi
Uzerine yapilan calisma sayisinin yetersiz olmasidir. Clnkl yaygin kani 6rgitlerde
guven bir kere ihlal edildigi zaman glveni tamir etmenin mimkin olmadididir. Ancak
son dénemde yapilan cgalismalar bunun mimkin oldugunu gdstermektedir. Aslinda
gliven ihlali ve gliven tamiri (yeniden tesis etme) insanlik tarihi kadar eski bir konu olsa
da ihlalin ve tamir etmenin 6érgutsel davranis agisindan ele alinmasi, giiven kavraminin
1995’lerden sonra kabul gérmeye baslamasiyla ve 2000’lerden sonra da glivenin tamir
edilebildigini gésteren gérgil calismalarin ortaya gikmasiyla olmustur. Ozellikle Bottom,
Gibson, Daniels ve Murnighan’in (2002) arastirmasi givenin tamir edilebilecedini ve
bunun illa maddi telafi ile degil, s6zel aciklamalarla da olabilecegini gostermistir. Ayrica
2009 yilinda “Academy of Management Review” dergisinin cikardigi “Orgutsel Tamir”
(Organizational Repair) adli 6zel sayi “glvenin tamir edilmesi’nin kabul gérmeye

basladigina dair bir isaret olarak sayilabilir.

Uclincti unsur giiven siirecinin farkli kiltiirlerde farkl sekillerde isleyebilmesidir.
Ozellikle kiiltiirler arasi calismalarda giiven taniminin degisik kiltirlerde Kuzey
Amerika’daki tanimindan farkli olabilecedi savunulmaktadir (Noorderhaven, 1999). Bu
nedenle farkli kiltlrlerdeki degisik given tanimlari given ihlalinin ve glveni tamir
etmenin de farkl olabilecegini gdstermektedir. Ornegin toplulukgu ve bireyci kiiltirler
tanimlanirken toplulukgu kilttrlerin “utang” (shame) ve bireyci kiltlrlerin ise “su¢” (guilt)
ile birbirinden farklhlastigi ifade edilmektedir (Hofstede, 1980). Sug¢ kultirinin yaygin
oldugu topluluklarda insanlar herhangi bir durumu ihlal ettiklerinde, sosyal dizenin
saglanmasi cezalandirmaya ya da affetmeye baghdir. Ancak utan¢ topluluklarinda
hatalarin dizeltiimesi kisisel inkara baghdir (Hiebert, 1985). Diger bir deyis ile herhangi
bir ihlalde ya da problemli bir durumda icinde bulunulan kilttrin ihlale/duruma nasil bir
yorum getirdigi énemlidir. Bu noktadan hareketle farklh kiltirlerde glven ihlali ve
yeniden tesisi farkli yorumlanabilir, c¢lnkl glven olgusu tipki utan¢ ve sug

kavramlarinda oldugu gibi normatif etmenlerden etkilenmektedir.

Dérdiinct unsur ise giivenin Tirkiye agisindan énemidir. Ornegin 2005 Diinya

Degerler Arastirmasrnin sonuglarina goére, Turkiye 90 Ulkenin yer aldigi glven
2



siralamasinda en alt basamaklarda, hatta sondan ikinci basamakta, yer almistir
(Medrano, 2007). Bu sonug sadece 2005 yilinda ortaya ¢ikan veya o dénemdeki
etkilerin bir sonucu degildir, cinki 1994 yilinda yapilan diinya degerler arastirmasinda
da Turkiye giiven siralamasinda yine sondan ikinci sirada yer almistir (Inglehart, 1999).
Diger bir deyisle, Turklerin baskalarina olan giveni diger Ulkelere oranla oldukga
dusdktur ve bu disuk guven seviyesi uzun sireden beri devam eden bir durumdur.
Fukuyama da (1995) dogrudan olmasa da benzer bir yorumda bulunmus ve Turkiye'ye
benzer dinamikleri olan Cin ve italya gibi Ulkelerin disik giiven seviyesine sahip
oldugunu acikca dile getirmistir. Hatta ayni yazar disuk glven seviyesinin ekonomik
olarak surdurulebilir rekabeti engelledigini de cesitli vakalarla izah etmistir. Makro
seviyeden (ekonomik sistem) kurum (6rgit) seviyesine inildiginde “Edelman Trust
Barometer” veya “Eurobarometer” gibi calismalarin Turkiye ile ilgili kurumsal given
analizi oldukca dikkat cekicidir. Ozellikle Eurobarometer (2009) raporuna gére,
Turkiye’nin en guvenilir kurumlarinin son yillarda deger kaybettigi, guvensizligin hem
sosyal hem de kurumsal alanda gittikge arttigi goérilmektedir. Bu sosyal ve kurumsal
guven calismalarindan hareketle Turkiye'de is yerinde guvenin ¢ok yuksek olmadigi
dusunulmektedir. Dolayisiyla givensizligin bu kadar yiksek oldugu bir tlkede glven

ihlallerinin nasil dizeltiimesi gerektigi olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.
1.1.2 Neden “Calisanlar arasi Giiven”?

Bu tez kapsaminda calisanlar arasi glvenin irdelenmesinin dért ana nedeni
vardir. Birincisi ¢alisanlar arasi iligkilerin érgltsel yapi icerisinde ihmal edilmesi, ikincisi
bu iligkilerin kiltirel anlamda da ihmal edilmesi, Gglincusu ¢alisanlar arasi iligkilerin
6rgut capinda yaratabilece@i olumlu ya da olumsuz etkilerin yeterince irdelenmemesi ve
sonuncusu ise Orgltlerdeki 6dul sistemlerinin  bireysel performanstan grup

performansina dogru kaymasidir.

Birinci neden uluslararasi yazindaki calismalarin calisanlar arasi glven
kavramini deg@erlendirmemesidir (Ferres, Connell ve Travaglione, 2004; Parker,
Williams ve Turner, 2006). Frenkel ve Sanders (2007) calismalarinda bu bulguyu
destekleyerek dikey iligkilerin &érgutsel calismalarda agirlikh oldugunu ve hatta bu
nedenle yatay iliskilerin neredeyse ihmal edildigini ifade etmistir. Ozellikle &rgitsel
davranigin icinde bulundugu yalin/yatay organizasyon yapilari ¢alisanlar arasi iligkileri

daha ¢ok desteklemektedir (Rousseau, 1997). Orgiitlerde yatay organizasyon
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yapilarinin daha fazla tercih edilmesi beraberinde esnek is tasarimlarini, islerin alt
kademelere devredilmesini, c¢alisanlarin guglendiriimesini ve c¢apraz/fonksiyonel
takimlarin kullaniimasini giindeme getirmistir (Chiaburu ve Harrision, 2008). Ayrica bu
yapidaki degisimler daha cok esneklik ve karsilikllik prensipleri Uzerinden hareket
etmekte ve calisanlarin birbirine glivenmesini gerektirmektedir. Bu tur degisimler ile
birlikte calisanlar eskiye oranla daha fazla proaktif davranmak, (Parker, Williams ve
Turner, 2006) ve takim icin etkili kararlar alip uygulamak zorundadirlar (Lau ve Liden,
2008).

ikincisi ise galiganlar arasi giivenin sadece uluslararasi yazinda degil ulusal
yazinda da neredeyse hi¢ dikkate alinmamasidir (Erdem ve Aytemur, 2009; Wasti, Tan
ve Erdil, 2010 hari¢). Bunun nedeni, yiksek gu¢ mesafesinin getirdidi hiyerarsik yapilar
orgutler icin cok daha énemli gérulmustir. Aslinda gi¢ mesafesinin yiksek oldugu
yerlerde pek dikkate alinmayan bu yatay iliskiler (calisanlar arasi iligkiler) érgitler icin
belirli bir 6nem teskil etmektedir. Zira yatay ve yalin yapilara dogru egilim, yénetim
tekniklerinin transferi ile uluslararasi sirketlerin Turkiye subelerine de yansitiimaktadir.
Transfer edilen yonetim teknikleri genellikle calisanlari yatay iligkilerin etkili oldugu
yapilara dogru hareket ettirmektedir. Yatay iliskilerin dnemi sadece uluslararasi
sirketlerin Turkiye subeleri icin degil ulusal sirketler icin de s6z konusudur. Bunun
nedeni uluslararasi sirketlerin Turkiye’deki subelerinin ulusal is sisteminde yarattigi
etkidir (Whitley, 1999). is formellesmesinin ¢ok yilksek olmadigi érgiitlerde degisen is
tanimlari ya da g¢evre kosullari belirli is konularinda bosluklar yaratmaktadir. Ayrica
orgutlerde liderlerin bazi zafiyetleri ya da calisanlarin birokratik yapilardaki kurallar
esnek bir sekilde yorumlamasi yine belirli is konularinda bosluklar yaratmaktadir. Bu
yaplilar calisanlar arasi iliskilerin énem kazanmasina neden olmaktadir. Bu bosluklar
ancak calisanlar arasi iligkilerin iyi bir sekilde islemesi ile birlikte doldurulabilir. Ozellikle
Turkiye gibi bir Glkede bozulmanin ve yozlasmanin ylUksek, glven seviyesinin en alt
dizeyde oldugu dusinllirse galisanlar arasi given kavrami daha da 6nemli hale

gelmektedir.

Uclincusu ise caliganlar arasi givenin diger calisanlari da etkilemesi ve érgiit
geneline yayillmasidir. Guvenin yayilabilir olmasi besinci bdlumde de ifade edilen
glvenin transfer edilebilir olma 6zellidi ile értismektedir. Ayrica 6rgut icinde calisanlar

arasl glivenin yayilmasi “sosyal takas kurami’ (social exchange theory) tarafindan da
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desteklenmektedir. Sosyal takas kurami kisilerin sadece ekonomik degil sosyal icerikli
takaslarda bulundugunu iddia etmektedir (Blau, 1964). Ekonomik takas kigisel ¢ikari
maksimize edebilecek davranislari, sosyal takas ise kisilerin duygusal (emotional) ve
iliskisel (relational) ihtiyaclarini icermektedir. Ekonomik takaslar sosyal takaslara ve
sosyal takaslar da ekonomik takaslara zaman icinde dénlUsebilir ya da ayni anda
varligini surdurebilir. Bu ekonomik ve sosyal takasin surekliligi kigiler arasi aligverigin
karsilikli (reciprocal) olmasina olduk¢a baghdir (Molm ve Cook, 1995). Dolayisiyla bir
taraf diger bir tarafa glvendiginde karsi taraf bu glven davranigina olumlu cevap
(pozitif karsilikhlik) verecektir. Eger bu etkilesim pozitif karsilikllik cercevesinde
isleyebilirse glvenin sirket geneline yayilabilecegi diusunulmektedir. Negatif karsilikllik

cercevesinde ise tam tersi bir durum ortaya ¢cikmasi da mamkunddr.

Yatay iligkilerin dnemini arttiran dérdiinci etken ise 6rgut igerisindeki 6dul ve
ceza sistemidir. Orgiitlerde daha yatay ve giiclendirilmis is tasarimlari sadece galisanlar
arasi iliskilerin 6nem kazanmasina sebep olmamistir, ayrica kisileri birbirine karsilikli
bagimh (interdependent) hale getirmistir (Lau ve Liden, 2008). Bu yapi da istenilen
ciktilara ulasma asamasinda, kigileri ortak 6dil ve cezalara bagiml hale getirmigstir. Bu
yap! ile ¢alisanlar bireysel g¢iktilari hesap etmenin yaninda grup ciktilarini da dikkate
almaya baslamistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin bu kollektif édil/ceza yapisinda istedikleri
araglara/yardimlara ulasmak igin birbirlerine givenmesi gerekmektedir (Schneider,
1987).

1.2 Tezin Katkisi

Bu tezin katkisi bes agidan yorumlanabilir. Birincisi ulusal gliven yazinina olan
katki, ikincisi guven sureciyle ilgili yazina olan katki, Gglinctsu ¢alisanlar arasi glven
yazinina olan katki, dérdiinclsi kiltirler arasi gliven yazinina olan katki ve son olarak

da uygulamaya dénuk katkidir.

Birinci katki bir dénem belirli bir arastirma alani olarak bile kabul edilmeyen
glven kavraminin, nasil érgutsel davranis alanin en fazla galigilan konularindan biri
haline geldiginin agiklanmasidir. Bu bélum, bunu agida ¢ikarmak igin, hem disiplinler
arasl (psikoloji, sosyal psikoloji vs.) hem de roller arasi (bagimsiz degisken, araci
degisken vs.) bakis acisini tarihsel bir cizgide irdeleyecektir. Clnkl bundan sonra

yaplilacak galigsmalarin, ne tir belirsizliklerden kaginmasi gerektigi ancak bu sekilde bir



inceleme ile agiga cikarilabilir. Birinci katki igcinde degerlendirilebilecek diger bir yenilik
uluslararasi gliven tanimi ile Turkiye’'deki glven tanimi karsilastirilacaktir. Bu kiyaslama

guven taniminin uluslararasi yazindaki tanimla ne kadar 6rtistigini ortaya koyacaktir.

ikinci katki giivenin bir stire¢ olarak incelenmesi ve uluslararasi yazinda eksikligi
hissedilen bir boslugu doldurmasidir. Béylelikle bundan sonra given ihlali ve tamiri
konusu ele alinirken given slrecindeki dier parcalarin izole edilmesinin mimkuan olup
olmayacagi tartigilacaktir. Bununla birlikte gliven sirecinde yer alan parcalarin birbiriyle
nasil baglantili oldugu ve hangi model Uzerinden incelenmesi gerektigi izah edilecektir.
Bu katki beraberinde uluslararasi yazinda pek irdelenmeyen ancak glvenin tamir

edilmesinde yararli olabilecek yeni davranis bigcimlerini de degerlendirmeye alacaktir.

Calismanin Gcglnct katkisi ise odak noktasinin “yonetici” degil “calisan”
olmasidir. Odak noktasi ydneticiler olan giiven caligmalari artik yatay iliskilerin dnem
kazanmasindan kaynaklanan bir ilgi kaymasindan bahsetmektedir. Yapilan yazin
taramasina bakilirsa bu konu ile ilgili cok az calisma varligindan bahsedilebilir. istenilen
degisime cevap vermek amaciyla bu tez “calisanlar arasi guven” perspekiifini
incelemektedir. Yatay iliskiler, gUnUimizde guclendirme, yeniden vyapilandirma,
kurumsal girisimcilik ve calisanlarin egitim seviyelerindeki artislarla birlikte daha da
6nemli hale gelmigtir. Alanin en 6nemli dergilerinden biri olan “Journal of Applied
Psychology” yayinladigi makalelerden biri ile “galisanlar arasi iligkilere” artan ilgiyi
acikca ifade etmektedir (Lau ve Liden, 2008). Dolayisiyla “galigsanlar arasi gliven” bakis

acisi calismanin énemli katkilarindan biridir.

Tezin dordinct katkisi, tez glven slrecinin kultlrler arasi bir sekilde
irdelenmesinden ve degisik kultirel érneklemlerin kullaniimasindan olugsmaktadir. Bazi
kulturlerde given kelimesinin yer almamasi veya guveni etkileyen faktorlerin farkli
algilanmasi given kavraminin degdisik kiltirlerde ne anlama geldigi sorusunu akla
getirmektedir (Noorderhaven, 1999). Bu konuya ¢6zim olarak guiven kelimesinin
kulttrler arasi anlam denkligini inceleyen calismalar olmustur (Huang ve Van de Vliert,
2006). Ornegin Turkiye &rneklemini kullanan Wasti, Tan, Brower ve Onder’in (2007)
calismasi givenin anlamsal denkliginin olmadigini glivene etki eden faktérlerin
istenildigi gibi operasyonellesmedigini ortaya ¢ikarmigtir. Ancak bu calismalar givenin

anlamsal denkliginin neden var olup olmadigina cevap vermemektedir. Halbuki glivenin



nigin tasarlandigi gibi 6élcilemedigini acgiklayan veya givenin degisik klltirlerde nasil

algilandigini anlatan g¢aligsmalar gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen kavramsal yenilikleri ortaya koyabilmek ve bazi yapilarin
Turkiye'de gecerli olup olmadidini daha iyi anlayabilmek i¢in given kavramini kultirler
arasi olarak karsilastirmak gerekmektedir. Dolayisiyla bagimsiz benlik kavrami
gelistiren bir kdltir olan Hollanda da calismaya dahil edilerek kavram daha iyi
irdelenecektir. Turkiye’deki kisilerin genellikle karsilikli bagimli benlik ve Hollanda’daki
kisilerin bagimsiz benlik gelistirdikleri distnildiginde (Triandis, 1995) arastirmanin

ortaya koymaya calistigi degisik yapilar daha net gérilecektir.

Bu tezin besinci katkisi arastirma sonuclarinin uygulanabilirligidir. Y&neticiler
acisindan calisanlarin beklentilerini ve calisanlar arasi iligkileri daha iyi anlamak énemli
ciktilardan biri olacaktir. CUinku yoneticiler ¢alisanlar arasindaki giiven dinamigini iyi
anladiklarinda davranislarin kimi etkileyecegini, nasil etkileyecegini ve sonuclarin
dizeltilip duzeltilemeyecegini daha iyi kavrayabileceklerdir. Ayrica bireysel ve ortamsal
faktorler gergevesinde arastirma ciktilarinin nasil uygulanabilecedi degerlendirilebilir.
Bireysel faktérlere odaklanmak psikolojik yapilara odaklanmak oldugundan, arastirma
ciktilarinin - uygulanmasi Kkigilerin bazi temel &zelliklerini degistirmesi seklinde
yorumlanabilir veya o kisilige sahip insanlarin secilerek 6rgutlere alinmasi anlamina
gelebilir. Bu da insan Kaynaklari Yénetiminin ise eleman alma surecini etkileyebilir.
Diger bir acidan orgitlerin ve yodneticilerin daha ¢ok kontroli altinda olan ortamsal
faktérlere odaklanmasi, c¢alisanlar arasi glvene dayali iligkileri dolayli bir yoldan
etkileyebilir. Bu tez &zellikle bireysel ve ortamsal ayrimin her ikisini de dikkate
almaktadir cunkid biryesel ve ortamsal 6zellikler davranisi etkiler ve birini digerinden

ayirmadan ele almak problemli olmaktadir.
1.3 Boliimler

Birinci boélimde (bu bélimde) temel arastirma sorusu ortaya konmaya
caligilacak ve neden aragtirma sorusunun énemli oldugu ifade edilecektir. ikinci
bélumun birinci kisminda bitin calismaya ydn verecek olan glven kavrami
irdelenecektir. Ayrica guvenin neden 2000’lerden &6nce bir arastirma konusu olarak
kabul edilmedigi, ancak 2000’lerden sonra hangi degisimlerin etkisi ile en glncel

konulardan biri haline geldigi aciklanacaktir. Bu yapilirken gtven kavramina yén veren



calismalar dénemsel olarak irdelenecek ve kisiler arasi giveni inceleyen calismalarin
tanimlar kategorize edilecektir. Béylelikle son on yilda ortaya ¢ikan uzlasi noktalari da

belirlenmis olacaktir.

ikinci  bélimiin ikinci kisminda given sirecinin her (¢ basamag da
irdelenecektir (bkz Sekil 1). Hem uluslararasi hem de ulusal yazinda given ihlali ile
guven tamiri arasindaki iliski net bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Bu bdlimde
guven ihlali ve tamiri arasinda iligki kurulacak ve giivenin bir sire¢ oldugu dusunultrek
bir model gelistirilecektir. Bu model sosyal bilis teorisinden gelen algisal cerceveleri

kullanacak ve guiven slrecini bir butlin olarak ele alacaktir.

Giiven Given ihlali

A 4

A 4

Gliven Tamiri

Uglincli bélimde arastirma tasarimi ile ilgili bilgi verilecektir. Ozellikle ikinci
bolimin birinci ve ikinci kismi igin farkli arastirma tasarimlarinin kullanildigindan
bahsedilecektir. Bu bélimde nitel icerik analizinin ve veri protokol analizinin neden ve

nasil kullanildigi anlatilacaktir.

Dérdincl bélimde ise arastirma sonuclari ortaya konacak ve tartisilacaktir.
Bulgular ve tartisma iki eksen etrafinda sekillenecektir. Bunlardan birincisi glivenin nasil
tanimlandigi ve ikincisi glven sirecinin modellendigi sekilde igleyip islemedigi ile
ilgilidir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse ikinci bélimde ifade edilen gliven
tanimi ile Turkiye’de goérgil verilerden elde edilen gliven taniminin ne kadar birbiriyle
ortustigu tartisilacaktir. Ayrica arastirma modelinin hangi noktaya kadar desteklendigi
ve hangi noktalarda problemler oldugu irdelenecektir. Ve son olarak da calismanin

sonucu belirtilecektir.



iKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Giiven

insanlarin ginlik yasaminin gogunun is ortaminda gecmesi ve yaptigi islerin
diger iglere/kisilere bagli olmasi, bununla birlikte 6rgitlerin is doyumunu, &rgttsel
vatandaslik davranislarini iyilestirmeye, isgucl devrini ve devamsizliklari dugirmeye
calismasi Kigilerin gunlik hayatta kullandidi given kavraminin is yerinde 6nem
kazanmasina neden olmustur. Hatta o kadar ¢ok arastiriimistir ki, 1980 ile 2010 yillari
arasinda sosyal bilimler atif endeksinde yer alan makaleler arasinda, basliginda
“guven” kelimesi gecen 3462 calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin %18’i (640
makale) 1980-1995 yillari arasinda gerceklestirilirken %82’si (2822 makale) 1995
yilindan sonra yapilmistir. Bu rakamlara dayanarak son on yil igerisinde, &rgitsel
davranis konulari arasinda ¢ok az kavramin bu seviyede bir ilgiyle karsilandigi
sdylenebilir.

Yapilan c¢alismalarda kigiler arasi guvenin &rgutsel bagliigr (Laschinger,
Finegan, Shamian ve Casier, 2000), is memnuniyetini (Cunningham ve MacGregor,
2000) ve orgitsel vatandaslik davranislarini (Ferrin ve Dirks, 2002) olumlu yénde
etkiledigi gdzlemlenmistir. Ayrica érgltsel givenin algilanan &érgitsel destek (Ferres,
Connell ve Travaglione, 2004), isyeri sapkin davraniglar (Thau, Crossley, Bennet ve
Sczesney, 2007), catisma yonetimi (Curseu ve Schruijer, 2010) ve isten ayrilma niyeti

(Konovsky ve Cropanzano, 1991) ile iliskili oldugu vurgulanmistir.

Bu kadar 6nemli ve Uzerine bu kadar ¢ok galisma yapiimis bir kavramin nasil
evrildigini gérmek, bu kismin temel amacidir. Daha acik bir ifadeyle, bu kisim, Kisiler
arasi guven yazininin nasil gelistigine ve bu gelismeler 1s1§inda glven kavraminin ne
olduguna odaklanmaktadir. Uluslararasi yazinda ¢ok fazla ifade edilmese de, son on
yilda belirli gliven tanimlarinin akademisyenler tarafindan daha ¢ok kabul gérdigi ve
daha fazla atif aldigi ifade edilebilir. Bu da uzlasinin yayginlasmaya basladigini
gostermektedir. Uzlagi given kavraminin tekilligini degil, givenin nerede nasil
kullanilmasi gerektigini izah etmektedir. Dolayisiyla bu bélim, 6ézellikle 2000’li yillara
kadar, glven alanina ne tir bir karmasanin hakim oldugunu ve sonrasinda guven

taniminda nelerin dikkate alindigini vurgulamak istemektedir.



Guven surecinin ilkk basamagi olan glven irdelenmis olacaktir. Béylelikle glinluk
hayatta kullanilan given kavrami ile akademik ve is ortaminda kullanilan guven
kavrami farklilastirlmis olacaktir. izleyen kisimda, énce giiven kavraminin tarihsel bir
cizgide nasil gelistigi tartisilacaktir. Bu yapilirken, givene olan ilginin nasil arttigi ve bu
artisin getirdiginin bir karmasa mi yoksa bir zenginlik mi oldudu incelenecektir.
Ardindan, ¢alismalarda kullanilan tanimlarin ortak noktalari analiz edilecek ve genellikle

son on yilda kullanilan given tanimi ifade edilecektir.
2.1.1 Giiven Kavraminin Geligimi

Guvenin gerekliligini ve 6nemini anlatan calismalar, yaklasik elli yil énce
baslamistir. Deutsch’'un (1958), Blau’nun (1964), Lewis ve Weigert'in (1985), Zucker'in
(1986) ve Luhmann’'in (1979) katkilariyla, ilk calismalar gerceklestiriimistir. Bu
calismalarda glven nedir sorusuna cevap aranmis ve giivenin neden dérgitsel alan icin
6nemli olabilecegdini tartisiimigtir. Bu caligsmalari takip eden gesitli arastirmalar (6rn.
Barber, 1983; Butler, 1991; Sitkin ve Roth, 1993; Zand, 1972), hem gérglil hem de
baska kavramsal calismalari tetiklemis ve givene olan ilginin 1990’larin ortasinda
6nemli 6lcide artmasina neden olmustur. Bu dénemde meydana gelen gelismeleri
Hosmer (1995) de dogrulamis ve givenin hem akademik hem de profesyonel
cevrelerce artik kabul edildigini vurgulamistir. Clinkl, glvenin birgok érgitsel kavrami

dogrudan etkiledigi artik anlagiimistir (Rousseau ve digerleri, 1998).

Bununla beraber guven ile ilgili calismalarin artmasinda, glvenin gerekli bir
kavram olmasinin yaninda, bir dizi ¢evresel faktérin etkisi de vardir. Givenin énem
kazanmaya basladigi 1990’ yillar; sirket skandallarinin ¢iktigi, takim odakli stratejilerin
gitikgce daha ¢ok uygulandigi, érgitsel yapida organik yapilarin kullaniimaya baslandigi
ve orgitler icin hizli adaptasyonun kilit bir yetkinlik oldugu bir dénemdir. Bu ¢evresel
faktorler igbirliginin énemini arttirmis ancak zorla yapilan igbirliginin (6rn. ceza sistemi
kullanilarak) zararli oldugu ortaya c¢ikmistir (Gambeta, 1988). Dolayisiyla génulll

isbirligi (gliven kavrami) 6nem kazanmistir (Kramer ve Tyler, 1996).

iste bu cevresel faktérler ile akademik ilgi birlesince, giiven kavramina dair
bircok énemli gcalisma gercgeklestirilmistir. “Motivation & Emotion” (Cilt 18 Sayi 2, 1994)
dergisinin glven ile ilgili ilk 6zel sayisini, “Academy of Management Journal’ (Cilt 38,

Sayl 1, 1995) dergisinin 6zel sayisi takip etmistir. Ardindan “Cambridge Journal of
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Economics” (Cilt 21, Sayi 2, 1997), “Academy of Management Review” (Cilt 23, Sayi 3,
1998), “Business Ethics Quarterly” (Cilt 8, Sayi 2, 1998), “Organization Studies” (Cilt 22,
Sayi 2, 2001), “Organization Science” (Cilt 14, Say1 1, 2003), “International Journal of
Human Resource Management’ (Cilt 14, Sayi 1, 2003), “International Studies of
Management and Organization” (Cilt 33, Sayi 2, 2003), “Personnel Review” (Cilt 32,
Sayi 5, 2003) dergilerinde de 6ézel sayilar cikmistir. Ozellikle etki faktérii en yiiksek olan
“‘Academy of Management Journal’ ve “Academy of Management Review’
dergilerindeki makalelerin, glven kavraminin gelisiminde oldukga kritik bir rol

oynadiklari iddia edilebilir.

1991-1995 6ncesi ddnemde gliven ile ilgili calisma sayisi periyodik yayinlarla ve
Ozel sayilarla artmistir, ancak o dénem ortaya ¢ikan birgok yeni teorik ve metodolojik
g6rus guven kavramini bulandirmistir. Hatta bu &yle bir seviyeye gelmistir ki, gliven
calismalarinda kavramsal denklikler karmasik bir hal almistir (Golembiewski ve
McConkie, 1975; Luhmann, 1988). Lewis ve Weigert (1985) bu karmasik durumu ifade
ederek, yazindaki gtiven calismalarinda teorik bir uyumsuzluk ve tamamlanamamis bir
durum oldugunu belirtmistir. Zucker (1986) de bu konuda hemfikir olmus, calismalarin,
kavramin 6énemini anladidini ancak giveni tanimlamada ortak noktalarinin neredeyse
bulunmadigini  vurgulamigtir. Butler (1991) hem guven taniminda anlasmaya
varilamadigindan, hem de guveni O&lgcecek herhangi bir d&lgedin olmayisindan
yakinmistir. Hosmer (1995) de, guvenin c¢ok 6nemli bir kavram oldugunu, ancak
Uzerinde anlasiimis bir tanimin olmadigini belirtmistir. Yukarida bahsedilen givenin

dénemsel gelisimi Tablo 1"de 6zetlenmistir.

! Tabloya konu olan ¢alismalar sosyal bilimler atif endeksinde yer alan makalelerden ve basliginda giiven
kelimesi gegen calismalardan olugsmaktadir. Ozellikle aldiklari atiflarla alana yén verdigi dusinilen ve
orgltsel davranig alanini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen ilk bes calisma ifade edilmistir.
Deutsch’un (1958) ¢alismasi, 1980 6ncesi sosyal bilimler atif endeksinde yer almadigi i¢in ve Rousseau ve
digerlerinin (1998) calismasi ise, editér yazisi olarak kabul edildigi icin, bu iki calisma kisisel gézlemlere
dayanilarak eklenmistir. Deutsch’un (1958) calismasiyla ilgili atif sayisi akademik google sayesinde, ancak
geriye kalan bitin makalelerin atif sayilar sosyal bilimler atif endeksi kullanilarak bulunmustur. Son olarak
dénemler arasinda makale sayisindaki artis miktari bir énceki dénem dikkate alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 1’e bakildiginda 1990 6ncesi dénemde glven kavramina dair ilginin
arttigini, ancak 1995 yilindan sonra glvene olan ilginin ¢gok daha yuksek bir seviyeye
geldigi ifade edebilir. Clnkl, 1995’ten sonraki ddnemde calisma sayisi %112 artmis ve
bunu takip eden dért yillik débnemde artis orani %60 altina hi¢ inmemistir. 1991-1995
déneminde yer alan Mayer, Davis ve Schoorman (1995), McAllister (1995), Hosmer
(1995) ve Butler'in (1991) calismalar incelendiginde, bu makalelerin, daha &énceki
dénemlerde kullanilan tanimlari rafine etti§i sdylenebilir. Burada bahsi gegen
calismalarin atif sayilarina bakildiginda ise, arastirmalarin birgogunun 1991-1995
yilindaki calismalara odaklandigi da gérilmektedir. Bu nedenle, given calismalarinda,
Uzerinde uzlasilabilecek bilgilerin daha ¢ok bu dénemde ortaya c¢iktidi, ancak bu

bilgilerin ilk ortaya ¢ikisinin yine daha énceki ¢alismalara dayandigi séylenebilir.

Dikkat edilirse, Tablo 1'de sunulan bilgiler ile yazinda sdylenenler értismektedir.
Ozellikle giivene olan ilginin arttigi 1980 ®ncesi ile 1990 arasindaki dénemde,
karmasikligin yuksek oldugu iddia edilebilir. Her ne kadar 1991-1995 arasindaki yazin
oldukca ses getirse de, bu dénemdeki yayinlarin kabul gérmesi 2000’li yillara tekabdl
etmektedir. Dolayisiyla, gliven kavrami ile ilgili tartismalar, 1950’lerde (Deutsch, 1958)
baslamasina ragmen, 2000’li yillara kadar, evrensel olarak kabul edilmis bir tanimin

hala bulunmadigi vurgulanmaktadir (Kramer, 1999).

Aslinda, 2000’li yillara kadar slren yazindaki bu daginik goérintinin sebebi,
Ozellikle de psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinlerin kendilerine
has bakis acilarinin olmasi ve cevaplamak istedikleri sorularin birbirlerinden farkli
olmasidir. Aslinda her bir disiplinin sahip oldugu varsayim, teori ve yéntemler bazen
birbirine ters dusunceleri savunabilecedi gibi birbirini tamamlayan bakis agilarini da
destekleyebilmistir (Doney, Cannon ve Mullen, 1998). Ancak Kramer’in (1999) de ifade
ettigi gibi, farkh disiplinler kendi alanlarindan yola cikarak gliveni aciklamaya calismiglar
ve bu da glvenin butinine degdil ancak bazi &6zelliklerine odaklanilmasina neden

olmustur.

Degisik disiplinlerin bakisini ifade etmek gerekirse; ekonomi disiplini, glveni,
firsatcihdin az oldugu ve kisinin kendi faydasini maksimize etmeye calistigi davraniglar
olarak yorumlamistir (Williamson, 1993). Bunun da o&rgltlerdeki islem maliyetini
disurecegi vurgulanmistir (Bradach ve Eccles, 1989). Bu nedenle ekonomistler gliveni

ya hesap edilen (Williamson, 1993) ya da kurumsal (Rousseau ve digerleri, 1998) bir
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olgu olarak ele almiglardir. Bu bakis agisina gére glven, kontratlari yapilandirma
olanagi veren ve Kigileri istenilen davraniglar gerceklestirip gerceklestirmemesine gére
odulllendiren/cezalandiran bir yapidir (Bhattacharya, Devinney ve Pillutla, 1998).
Dolayisiyla ekonomistler giiveni, daha ¢ok davranissal olarak ele almis ve g¢alismalarda

isbirlikgi davranis olarak operasyonellestirmistir (Craswell, 1993).

Ekonomistler maliyet ve faydayl 6n planda tutarken, psikologlar ise, tutarli ve
yardimsever davraniglari dikkate almaktadir (Doney, Cannon ve Mullen, 1998).
Psikologlar, giivenen kisinin 6zelliklerini ve givenilen kisinin nasil algilandigini dikkate
almaktadir (Rotter, 1971; Rousseau ve digerleri, 1998). Geleneksel olarak guveni,
bireyin karakteristik bir 6zelligi olarak goérurler (6rn. Rotter, 1971, 1980). Bu nedenle,
cevresel faktorler yerine baskin kisilik 6zellikleri ile ilgilenirler (Bhattacharya, Devinney
ve Pillutla, 1998). Kisilerin c¢ocukluktan itibaren 6grenme yoluyla cesitli beklentiler
gelisgtirdiklerini ve bunun davranislarini sekillendirdigini savunmaktadirlar (Orbell,
Dawes ve Schwartz, 1994). Buna genel olarak “givenme egilimi” (trust propensity)
denilmistir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Dolayisiyla psikologlar giiveni, bir
insanin bir digerine givendidi ya da guvenmedigi bir olay olarak ele almaktadir
Oncesi dbénemine bakildiginda Rotter (1980), Johnson-George ve Swap (1982),
Rosenthal, Gurney ve Moore (1983), Kimmel, Pruitt ve Morgan (1980), ve Rempel,
Holmes ve Zanna’'nin (1985) calismalari dikkat gekmektedir. Bu galismalar guveni bir

kisilik 6zelligi olarak ele almaktadr.

Bununla beraber sosyal psikoloji disiplini giivene beklenti cercevesinden bakar
ve guveni iki kisi arasinda ortaya ¢ikan 6zellikli bir durum olarak distnur (Bhattacharya,
Devinney ve Pillutla, 1998). Psikoloji disiplini ¢gocukluktan itibaren gelen ve sekillenen
beklentileri dikkate alirken sosyal psikoloji disiplini kigiler arasinda gelisen beklentileri
irdelemektedir. Bu disiplin giiveni baglamsal faktorler gercevesinde tanimlarken ayni
faktorlerin gliven gelisimini etkileyecegini de anlatmaktadir (Bhattacharya, Devinney ve
Pillutla, 1998; Lewicki ve Bunker, 1996). Tablo 1’e bakildijinda Larzelere ve Huston
(1980) ile Butler ve Cantrellin (1984) sosyal psikolojik perspektifi temsil ettigi

dusunulebilir.

Diger bir yandan, sosyolojik perspektif, gliveni, kisiler ya da kurumlar arasindaki

iligkilerin sosyal bir 6zelligi olarak algilamaktadir (Fukuyama, 1995; Granovetter, 1985;
14



Sabel, 1993). Bu nedenle sosyologlar kurumlari incelemekte ve kurumlarin insanlar
Uzerinde belirsizligi ve endiseyi nasil azaltabilecegini incelemektedirler (6rn. Zucker,
1986). Tablo 1’e bakildiginda Lewis ve Wagnert (1985) ile Shapiro’nun (1987)

sosyolojik perspektifi temsil ettigi ifade edilebilir.

Pfeffer (1993), isletme alaninda, glivene dair bu kavram karmasasina son
vermenin 6nemine dedinmis ve glven konusunda su ana kadar herhangi bir
uzlasmanin olmayisini, bilimsel gelismenin 6ninde bir engel olarak nitelendirmigtir.
Rousseau ve digerleri (1998) ise bu bélinmuls yapiyi inceleyerek, kavramda hangi
noktalarda uzlagsma olabilecegine deginmistir. Bu yazarlar yazindaki daginikhdi giivenin
disiplinler arasi bir kavram olmasinin yaninda, cesitli dizeylerde var olabilmesine de
(birey, grup, 6rgit ve kurumsal) baglamistir. Shapiro da (1987) glvenin tanimindaki
karmasanin, sadece yazinda birgok farkli tanimin var olmasindan degil, ayni zamanda
glvenin degisik duzeylerde betimlenmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu
kapsamda, glvenin dizeyleri de tartisilabilir, ancak given dizeylerinin ortaya ¢ikmasi
aslinda yine disiplinlerin farkli olmasiyla ilgilidir. Ornegin; ekonomistler ve sosyologlar,
genellikle d6rgitsel ve kurumsal dizeye odaklanirken, sosyal psikologlar ve psikologlar

bireylere ve bireylerarasi iligkilere odaklanmaktadir.

Bununla birlikte, karmasikhdin sebebi, givenin 6rgit icinde oynadigi rollerle de
(bagimsiz, bicimleyici, araci degisken gibi) ilgili olabilir (Rousseau ve digerleri, 1998).
Guven kavraminin gelisimi 6rgit icinde oynadigi role gére degerlendirildiginde gtiven,
ciktilar dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyen bir degisken olarak ele alinabilir. Dirks
ve Ferrin’in (2001) gergeklestirdigi calisma bize, guvenin bu iki rol cercevesinde
sekillendigini ifade etmektedir. Daha detayll bir sekilde belirtilirse, gorgul ¢alismalarin
%901 guvenin, o6rgut icinde ciktilari dogrudan etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Yazarlar, yaptiklari arastirmada 6rgltsel vatandaslik davranigi ve bireysel performans
disinda, guvenin, davranissal ve performans ciktilarini dogrudan etkiledigine dair
arastirmalarin birbiriyle tutarli bulgulara ulasmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
guvenin, is yerindeki tutumlari ve inanclari dogrudan etkiledigini de belirtmislerdir.
Guvenin, dolayh yoldan etkisine deginen ¢alisma sayisi ¢ok az olmasina ragmen, bazi
degiskenler tzerinde bigimleyici etkisinin oldugu anlagiimistir. Ornegin giivenin grup
performansi Uzerine bigimleyici etkisi oldugu anlasilmistir. Burada tekrar ifade edilmesi

gereken bir durum vardir ki, gtivenin ¢cogunlukla dogrudan etkilerinin ¢aligiimasi dolayli
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etkilerinin varhdini yadsimamaktadir. Bigley ve Pearce’in (1998) not ettigi gibi, gliven
konusunda problem odakli yaklasim her zaman daha saghkli ¢ézimler verecektir.
Bununla birlikte, glvenin, 6rgut icinde degisik rollerinin olmasi glven yazinindaki

farklihgin ve zenginligin bir géstergesi olarak distnulebilir.

Tablo 1'de de gosterildigi gibi, 1990’lara kadar yasanan kaos, glivenin hem
disiplinler arasi, hem de roller arasi bir icerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak 1993'de “Academy of Management” kapsaminda gerceklestirilen glven
sempozyumu (Kramer, 1994) ve bunun bir Grini olan “Academy of Management
Journal’ dergisinin 1995°'deki 6zel sayisi, alandaki karigiklik ile ilgili degisik goérusler
icermektedir. Bu 6zel sayi guven yazininin sordugu sorulara yeni bir cevap olarak
degerlendirebilir. Cinkl bu dénemden sonra calismalarin sayisi oldukga artmis ve
atiflarin bircogu bu ddénemdeki makalelere odaklanmigtir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi, alandaki bazi yazarlarin, farkli disiplinlerin ya da farkl rollerin getirdigi kavramsal
karmasay! bir zenginlik olarak ele almasidir. Lewicki ve Bunker (1996), yazinda var olan
bazi problemleri, alanin tamamina mal etmenin dogru olmadigini ve bilimsel bilgi
birikimi agisindan given kavraminin tekillestiriimesinin ya da, gtivene olan farkli bakis
acilarinin ortadan kaldiriimasinin bir ¢6zim olmadigini belirtmistir. Bhattacharya,
Devinney ve Pillutla (1998) da guven yazinindaki karmasanin, kavrami ¢ok daha net
cizgilerle belirleme isteginden kaynaklandigini ifade etmistir. Ayni yazarlar, goérgul
olarak bir kavram olcllecedi zaman, kesin gizgilerin gerekli olduguna, ancak bunun
kavramsal zenginlie de engel olmamasi gerektigine degdinmistir. Bigley ve Pearce
(1998) da calismalarinda, yazindaki karmasayi 6rgut biliminin 6niinde bir engel olarak
goérmediklerini acikca ifade etmistir. Rousseau ve digerleri (1998) glven tanimini
birlestirme arzusunun, aslinda butin ¢alismalarda bulundugunu, ancak bunun gegici bir
¢aba oldugunu, 6nemli olanin, givenin calisilacagl baglami iyi bilmek oldugunu
belirtmistir. Bigley ve Pearce (1998) bu gérisi desteklemis ve galismalarin, yazindaki
bu zenginligi bir avantaj olarak kullanabilecegine isaret etmistir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken, farkhliklara odaklanarak arastirma programlarinin geligtiriimesi ve sonuglarin
karsilastiriimasidir. Kramer (1999) de benzer disinceleri savunmusg ve guven ile ilgili
Uzerinde uzlasma saglanmis bir tanim olmamasina ragmen, faydali olanin, bu farkli

tanimlari farkl baglamlarda nasil kullanilacagini bilmek oldugunu belirtmistir.
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Ozetlemek gerekirse; giivenin insani iligkiler kadar, en az érgitsel galismalar
icin de 6nemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu &6nemin artmasi ile birlikte, yapilan
arastirmalar da artmistir. Bu calismalarin, farkl disiplinleri temel almasi, glveni hem
disiplinler arasi bir kavram haline getirmis, hem de yazinda anlam karmasasina yol
acmistir. Ancak bu karmasanin sanilanin aksine, problem olmayacagi, hatta alana
zenginlik katacag! da iddia edilmistir. Buna istinaden, gtvenin birden ¢ok dizeyde var
oldugu, farkh rollere sahip oldugu ve yazini oldukca sekillendirdigi belirtilmistir. Farkh
bakis acilarinin getirdigi karmasanin giderilmesini savunanlar oldugu kadar, bu farklilgi
avantaj olarak kullanip, gtvenin yer aldigi baglamin calisiimasi gerektigini savunanlar

da mevcuttur.
2.1.2 Giiven Tanimlarindaki Uzlasi Noktalari

Guven ile ilgili 1958-2010 yillari arasinda vyapilan teorik ¢alismalar
incelendiginde kisiler arasi dizeyi ilgilendiren kirktan fazla tanimin yapildigi
gorulmektedir. Bu tanimlar, kendi icerisinde énemli 6gelere goére siniflandinidiginda,

asagidaki Tablo 2% ortaya gikmaktadir.

Siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan Tablo 2'de yer alan kavramlar genelde
glvenin ne olduguna, nasil gergeklestiine veya ne zaman ortaya ciktigina
odaklanmaktadir. Glvenin ne oldugunu anlatan kavramlar arasinda, beklenti, firsatcilik,
incinebilirlik, inang, tutum, razi olmak, emin olmak ve/veya psikolojik durum vyer
almaktadir. Glvenin nasil gerceklestigine bakildiginda ise, genellikle bir seye dayanma
ya da bir nedene bagh olma temalari ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, gtvenin
hangi kosullarda ortaya ¢iktigina deginen tanimlar vardir ve bunlar arasinda, kontrol,
risk, belirsizlik gibi kavramlarin siklikla gectigi gérilmektedir. Dolayisiyla, tablodaki
kavramlar cizgisinde, ilk 6nce guvenin ne oldugu, nasil gerceklestigi ve hangi

durumlarda ortaya ¢iktigi irdelenecektir.

? Tablo 2'ye konu olan calismalar sadece kavramsal makaleler ve kavram gecerleme arastirmalari
olmustur. Tablo 2 olusturulurken tek amaci gorgul baglantilara ulagsmak olan arastirmalar dikkate
alinmamistir. Tabloya konu olan galismalar, sosyal bilimler atif endeksinde yer alan, baslginda given
kelimesi gegen teorik makalelerden, dlgek gegerleme calismalarindan ve yazin taramasinda oldukga atif
alan kitaplardan olusmaktadir. 1958 ile 1994 arasinda, glven ile ilgili sosyal bilimler atif endeksinde
yayinlanmis butiin makaleler ve kitaplar (kitap ici boélumler dahil) incelemeye alinirken, 1995-2010
arasinda, sadece sosyal bilimler atif endeksinde yayinlanmis ve orgitsel davranis alaninda en Ust
katmanda yer alan dergiler dikkate alinmistir. Bunlar arasinda, “Journal of Applied Psychology”, “Academy
of Management Journal’, “Academy of Management Review” gibi dergiler bulunmaktadir.
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21.21 Beklenti

“‘Guven nedir” sorusuna cevap arandiginda “beklenti” kavrami ortaya ¢ikan ilk
cevaplardan birisidir. Hatta “beklenti”’, gliven taniminda en fazla ifade edilmis kavramdir.
Tabloda, beklentiye atifta bulunmus vyazarlar, belirli bir tarih c¢izgisi igerisinde
incelendiginde, beklenti kavraminin, gelisen giiven yazininda her zaman yer bulabildigi
gbrilmektedir. Beklenti kavrami o kadar c¢ok kabul gérmustir ki yazarlar, beklenti
s6zcugunl, “genellestiriimis beklenti’ (generalized expectations), “olumlu beklenti”
(positive expectations), ya da “paylasiimis beklent” (shared expectations) gibi
farklilastirmislardir. Dolayisiyla birgok tanimda beklenti sézctgu yer alsa da, degisik tir
beklenti vurgusu given tanimlarini da degistirmistir. Beklenti kavramina ilk deginen
yazarlardan biri olan Rotter (1971, 1980) gliveni bir birey ya da grup tarafindan, baska
bir birey ya da grubun sézli ya da yazili beyanina dayali olarak gelistirilen bir beklenti
olarak tanimlamistir. Ayni yazar, insanlarda beklenti kavraminin, énceki deneyimler ve

diger insanlar ile ilgili inanclar ile gelistigini ifade etmistir.

Dolayisiyla, deneyimlerden yola ¢ikarak belirli bir inanig gelistirmek ve bunu
iletisime gecilecek diger insanlara uygulamak, givenin, daha c¢ok bir kisilik &zelligi
oldugunu gdéstermistir (Rotter, 1980; Wieselquist ve digerleri, 1999). Genellestiriimis

Holmes ve Zanna, 1985; Rotter, 1971, 1980) kullanildigi gériimektedir.

Guvenin genellestiriimis beklenti ya da kisisel bir 6zellik olarak ele alindigi
sdylenmekle birlikte bu tarz bir yaklasimin givenin, durumsal ve etkilesimsel 6zelligini
indirgedigine ve guveni eksik tanimladigina deginilmistir (Bhattacharya, Devinney ve
Pillutla, 1998; Doney, Cannon ve Mullen, 1998). Butler (1991), yaptid1 ¢calismada, genel
tutumlara kiyasla 6zellikli durumlarin érgltlerde daha belirleyici olacagini belirtmistir.
Kavrama yoneltilen bu elestirilerin etkisiyle, 6zellikle 1990’lardan sonra, genellestirilmis

beklentinin yerine olumlu beklentilerin kullanildigi gértlmektedir.

Olumlu beklentiler; bir kiginin kargi tarafin yapmasini disindugid davranig, tutum
veya niyet olarak ifade edilmektedir. Ornegin; Lewicki ve Bunker (1996) calismalarinda
glveni, risk karsisinda baskalarinin motivasyonu hakkinda, pozitif beklenti icinde olmak
olarak ifade etmistir. Bu beklentiler 6dil veya cezaya bagl olursa hesaba dayali

guvenden, diger Kisilerin davraniglarini tahminlemeye dayali olursa bilgiye dayali
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glvenden ve beklentiler baskalarinin istek ve niyetlerini i¢sellestirmeyi iceriyorsa
6zdeslesmeye dayali glvenden bahsedilmektedir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin,
1992). Beklentileri bu tir kategorilere bélmek elestirilse de (Bhattacharya, Devinney ve
Pillutla, 1998; Jones ve George, 1998), kategorilemenin beklentinin icerigine degisik

konular tarafindan sekil verebilecegi disiintlmektedir (Kramer, 1999).

Calismalarin bazilari, olumlu beklentiler yerine, sadece beklentiler s6zcigini
kullanmayi tercih etmistir. Ornegin Barber (1983), giiven taniminda sadece beklenti
s6zcuglnld kullanirken Rousseau ve digerleri (1998), olumlu beklenti kelimesini
kullanmistir. Yazindaki tanimlar detayli bir sekilde irdelendiginde, “olumlu beklenti” ile
“beklenti” arasinda herhangi bir fark bulunamamistir. Ancak bazi ¢alismalarda olumiu
sézcuginiin, beklenti ile degil, fayda ile kullanildigi gérilmustir. Ornegin; Gambetta
(1998) ve Bhattacharya, Devinney ve Pillutla (1998), guven taniminda, pozitif giktilar
(veya negatif olmayan) ile ilgili beklentileri dile getirmislerdir. Olumlu beklentiler
kavramina dénulecek olursa beklenti, glivenme davranisinin sonunda ortaya c¢ikan
fayda ile degil, davranisin istenilen yénde olup olmamasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu

boélimde her iki kavram egsdeg@er tutulacaktir.

Beklenti kelimesine degisik acidan yaklasanlar da vardir. Ornegin; Zucker,
(1986), calismasinda “paylasilan beklenti’lerden bahsetmistir. Yazar gliveni, belirli bir
etkilesime dahil olan taraflarin, sahip olduklar bir dizi ortak beklenti olarak
tanimlamistir. Ona goére gliven; siireg temelli, karakter temelli ve kurumsal temelli olmak
Uzere U¢ sekilde olabilmektedir. Bu tez bireyler arasi dizeye odaklandigi igin sadece
sureg ile karakter temelli glivene deginilecektir. Stre¢ temelli giiven; glivene konu olan
beklentilerin nasil yerine getirilecegini incelerken, karakter temelli glven; insanlarin
s6zlerini tutup tutmadiklarini incelemektedir. iste bu iki asama, beklentilerin nasil
olustugunu ve bunlarin gerceklestirilip gerceklestiriimedigini anlatmaktadir. Zucker'den
(1986) baska Kee ve Knox (1970), Barber, (1983), Gambetta (1988) da, gliven
kararinin karsilikli bagimli kosullarda ortaya ciktigini ve her iki tarafin da farkinda

oldugu ortak kararlari icerdigini belirtmistir.

Yukaridaki calismalar beklenti kelimesi Gzerindeki vurguyu arttirmakla birlikte
beklentilerin paylasildigini iddia ettigi durum ise tartismalidir. CUnklU bir beklentinin
paylasilmasi demek her iki tarafin da Ustinde mutablk oldugu davraniglarin

gerceklesmesi demektir. Bununla birlikte her beklentinin paylasiimis olmasini istemek
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ise mumkin degildir, zira kigiler arasi dizeyde beklentilerin mutlaka paylasiimis
olmasini gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bununla beraber kisiler arasi iligkilerde
her beklentinin paylasiimis olmasi, psikolojik kontratlar ile érgitsel glven arasinda
farklihgin kalmayacagina isaret etmektedir. Benzer elestirileri alan Robinson (1996),
psikolojik kontratlar ile 6rgutsel glvenin ayni kavram olmadigini belirtmistir ve glivende
olusan beklentilerin illa yazili olmasina gerek olmadigina, beklentilerin gegmis
deneyimler vel/veya sosyal normlarla olusabilecegine deginmistir. Ayrica yine
Robinson’un (1996) calismasiyla, psikolojik kontratlarin séz verilmis beklentilerden
olustugu ve guvenden farkli oldugu gorgul olarak da belirtiimistir. Dolayisiyla
paylasiimis beklenti kavrami kisiler arasi given iligkilerinde dogru bir tanimlama

olmamaktadir.

Beklentiler ile ilgili séylenebilecek bir diger konu ise, beklentilerin ahlaki yénudir.
Felsefi yaklasimlari gbzeterek, yazini kritize eden Hosmer (1995) glveni, bir
bireyin/grubun/firmanin, bir gérevi goénulli olan karsi tarafin yapmasini ve bunu
yaparken de haklarini korumasini beklemesi olarak ifade etmektedir. Aslinda yazar,
guvene etik acidan bakarak, rasyonellestirilebilir davranis beklentisi gibi yaklasmistir
(Kramer, 1999). Yazara gore guven, etik prensiplerin analizine dayali, ahlaki agidan
dogru olan kararlardir. Ancak Burt ve Knez (1996) bu duruma karsi ¢ikmig ve glvenin
beklenen isbirligi olduguna, bunun da etik ile ilgili olmadidina, ofis politikasiyla ilgili
olduguna deginmistir.

gerceklesmistir. Ancak bu yaklasim durumsal ve etkilesimsel faktorleri pek dikkate
almamistir, dolayisiyla beklentilerin genellestiriimesi olanakli degildir. Felsefi ac¢idan
yaklasildiginda guven, ahlaki bir egilim olarak gérilmektedir. Ancak ofis politikalari
nedeniyle, glvenin, istenilen sekilde olmayacagi ifade edilmistir. Ayrica glivenin, dahil
olan taraflarin paylasmis olmasi gerektigi beklenti olarak tanimlanmasi, bireylerarasi
iliskilerdeki, yazili ve s6zli olmayan beklentilerin varhidi ile ¢elismektedir. Dolayisiyla,
olumlu beklentilerin ya da sadece beklentilerin, gtiven taniminda dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte given kavrami beklenti kavramindan daha
fazlasini ifade etmektedir. Glvenin dogrudan beklenti ile es deger oldugunu distiinmek

ise yanilticidir.
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21.2.2 Tutum ve inang

Gulvenin ne oldugu konusunda beklentinin 6nemini anlatan ¢alismalar, ilerleyen
dénemlerde, beklentilerin altinda yatan nedenleri de tartigmaya agmistir. Ozellikle
glvenin davranissal olarak operasyonellestiriimesi (6rn. Deutsch, 1958), davranistan
6nce gelen asamalarin da gindeme gelmesine neden olmustur. Davranisa yon verdigi
dusidndlen tutum, inang gibi psikolojik kavramlar son dénemlerde oldukcga arastirilmistir.
Bazi yazarlar ¢alismalarinda guveni goreceli olarak “bilgilendirilmis bir tutum” (informed
attitude) olarak (6rn. Michalos, 1990) bazi yazarlar ise giveni, bir bireyin ya da bir
grubun sahip oldugu inang olarak tanimlamislardir (6rn. Cummings ve Bromiley, 1996).
Bununla birlikte, diger bazi yazarlar glveni tutum ya da inang¢ olarak belirtmekle
kalmamis, psikolojik bir kavram olarak nitelendirmistir. Ornegin Jones ve George (1998)
glveni, giiven tecriibesine konu olan biligsel ve duygusal 6geler arasinda etkilesim olan

bir kavram olarak tanimlamistir.

Guveni bir tutum olarak ele alan caligmalar irdelendiginde tutumun, biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlari ile ele alindid1 gérulmastir. Bilissel gliven bir kigiye
glvenmeden ©6nce Kkisilerin genellikle fayda-zarar analizi yaptiklari goérisiine
dayanmaktadir. Bilissel gliven daha ¢ok rasyonel bir tabanda hareket etmekte ve kime,
hangi sartlarda ve ne kadar glvenilmesi gerektigine karar vermektedir. Fazla miktarda
bilissel glvenin sadece hesaba ve c¢ikara dayali iliskiler yaratabilecegi
vurgulanmaktadir. Duygusal glven ise Ozellikle Lewis ve Wiegert (1985) ve
McAllister'in (1995) etkisiyle gindeme gelmis ve bu glven turindn Kkisilerin birbirlerini
yeteri kadar tanidiklari zaman ortaya ¢ikacagi disiniimustur. Fazla miktarda duygusal
glvenin irrasyonel olabilecegi ve 6zdeslesmeye dayall hareketlerin ortaya cikabilecegi
vurgulanmaktadir. Kilturler arasi ¢alismalar ile birlikte gtiven boyutlari irdelendiginde
guvenin her zaman bilissel bir ¢izgide olmayacagi, duygusal 6gelerin de, glveni

olusturabileceg@i bulunmustur.

Gulvenin bir tutum mu yoksa bir inan¢g mi oldugu sorusunu yanitlamaya calisan
arastirmacilar, genellikle tercihlerini her ikisini icerebilecek yapilardan yana
kullanmiglardir. Yazarlar tutum ve inanglari kesisen kimeler olarak disinmekte ve
bunlarin psikolojik bir durumun alt kimesi oldugunu disinmektedirler (Kramer, 1999).
Bu nedenle tutum, inang, ve psikolojik yapilar, psikolojik durumun altinda toplanabilir.

Ornegin Rousseau ve digerleri (1998), gliveni bir tarafin gésterecegi iyi niyete ve/veya
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olumlu davranisa dayanarak diger bir tarafin incinebilirlie razi olmasini kapsayan
psikolojik bir durum olarak tanimlamistir. Kramer (1999) de, glveni, psikolojik bir durum
olarak tanimlamakta ve glven kavraminda i¢c ice gecmis bircok bilissel sirecin
oldugundan bahsetmektedir. Dirks ve Ferrin de (2001) yaptiklari calismada glveni

psikolojik bir durum olarak ele almistir.
21.23 incinebilirlik ve Firsatgilik

Bazi yazarlar ise glvenin ne oldugunu, onun yoklugunda insanin basina
gelebilecekler olarak nitelendirmektedir. Glvenin ihlal edilmesi ya da glvenin bosa
¢clkmasi durumunda, “incinebilirlik” (vulnerability) ya da “firsat¢ihk”™in  (opportunism)
ortaya cikacag dusiiniimektedir. incinebilirlik kavrami bircok tanimda ortaya ¢ikan ve
oldukga kabul gérmiis bir kavramdir. incinebilirligin glivenin en énemli parcalarindan biri
oldugu, yazarlarin bu kavrami her dénem vurgulamasindan da anlasiimaktadir (bkz
Tablo 2). incinebilirlik, bir kisinin herhangi bir durumda glivenmekten dolayi
yasayabilecegi zararlari ifade etmektedir. Guven ile ilgili surecte, iki tur zarardan
bahsedilmektedir. Birincisi kisinin glvenmemeyi secgerek belirli bir zarara ugramasidir.
ikincisi ise; bir kisinin giivenme davranisini sergilemesinden sonra givenin bosa
cikmasiyla ortaya gikabilecek zarardir. incinebilirlik kavrami ise bir kisinin giivendikten
sonra karsi tarafin hareketlerine karsi savunmasiz hale gelmesini ifade etmektedir.
Givenen kigi incinebilirlige maruz kalmaktadir. Deutsch (1958), guven kavramini
orgltsel alana tasiyan ilk yazarlardan biri olarak incinebilirligin basit bir zarar gérme
olayr olmadigini, kisinin glvenme durumunda gdrecedi zararin, glvenmeme

durumunda gérecegi zarara oranla ¢cok daha yuksek olacagini ifade etmistir.

“Savunmasizlik” ise “incinebilirlik” ile es anlamh kullaniimaktadir ancak,
incinebilirlik, birey ya da grup dizeyindeki given olgusunu daha iyi anlatmaktadir.
Bunun nedeni incinebilirligin hem bilissel hem de duygusal icerigi ¢cagristirmasidir.
incinebilirlik kavrami érgiitsel diizeyde ele alindiginda, érgitlerin incinmesi duygusal
sekilde degil sadece bilissel sekilde olabilir. Dolayisiyla, érgutsel dizeyi de kapsama
gayretinde olan calismalar icin, savunmasizlik kavrami daha genel gecer bir ifade
olacaktir. Bununla birlikte birey diizeyine hitap eden calismalar igin incinebilirlik daha iyi

bir ifade olacaktir.
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incinebilirlik kavrami, ekonomik perspektiften ele alindiginda, firsatcilik kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; Bradach ve Eccles (1989), giiveni, kargi tarafin firsatgl
sekilde davranacagi korkusunu ortadan kaldiran beklenti olarak tanimlamistir.
Williamson (1993) ise, glivenin, rasyonel bir karar oldugunu ve firsat¢i distincelerden
oldukga etkilendigini iddia etmistir. Karsi tarafin kendi ¢ikarlarini maksimize eden bir
secenegi segmesi ve glvenen Kisinin zarara ugramasi, sadece ekonomik acidan
degerlendiriimeyebilir. Guven ihlali, giivenen kisinin sosyal imajini zedeleyebilir, kiside

stres yaratabilir hatta kisinin sosyal kimligini tehdit edebilir.
21.2.4 Dayanmak

Guvenin nasil gergeklestigini anlatmak isteyen yazarlar, siklikla “dayanmak”
(rely on, base on, on the basis of) kelimesine deginmislerdir. Tanimlara bakildiginda, bir
seye dayanmak, beklenti kavramindan sonra en ¢ok kabul gérmus yapilardan biridir.
Tarihsel bir ¢izgi igerisinde irdeledigimizde, her dénem kabul gérmis bir s6zcik oldugu
da anlasiimaktadir (bkz Tablo 2). Dayanmak, bir tarafin kargi tarafa givenebilmesi igin
kisinin bazi noktalari dikkate almasini ifade etmektedir. Bu noktalar davranis (6rn.
Deutsch, 1958), karakteristik 6zellikler (6rn. Griffin, 1967), is performansi (6rn.
Coleman, 1990) veya olumlu beklentiler (6rn. Lewicki ve Bunker, 1996) olabilir.
Ornegin; Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973), kisiler arasi gliveni, “belirsiz durumlarda
kargi tarafin verdigi bilgiye dayanarak is yapmak ve sonuglarla ilgili riskleri kabul etmek”
olarak tanimlamistir (italik yazi ile yapilan vurgu bu galismaya aittir). Onlar, bilginin tam
anlamiyla bilindigi ile bilginin hicbir sekilde bilinmedigi ortamlar arasinda kalan
durumlara odaklanmislardir. Rousseau ve digerleri (1998) de, kisilerin birbirlerine olan

glUveni olumlu beklentiler Gizerine inga ettigini sdylemislerdir.

Yukaridaki ve benzer tanimlar dikkate alindiginda "dayanmak” sézcigi, hem
neden sonug iligkisi gdsteren, hem de hangi iki kavram arasinda kopru kurulmasi
gerektigini ifade eden bir kavramdir. Yazindaki given tanimlari dikkate alindiginda,
dayanmanin genellikle beklentiler ile razi olmak arasinda yer aldigi bulunmustur (Ferrin,
Bligh ve Kohles, 2008). Daha acik bir ifade ile glivenin, beklentilere dayanarak
incinebilirlige razi olmak anlamina geldigi belirtiimektedir ve glven tanimi bir¢ok
orgitsel davranis kavramlarindan bu yapisi ile ayrilmaktadir. ClUnki “dayanmak”
s6zclgl, kendi icinde neden sonug iliskisini barindirmaktadir. Kisaca, olayla ilgili

sadece betimsel bir taraf yoktur, nedenin ve ¢iktinin ne olacagi belirtilmistir. Tanima bu
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acidan bakildiginda “gliven”, kendi icerisinde teorisini barindiran bir kavramdir (Ferrin,
Bligh ve Kohles, 2008).

2.1.2.5 Razi Olmak

“‘Razi olmak” (willingness) kavrami guven tanimina, 6zellikle 1990’lardan sonra
girmis ve son dénem glven tanimlarinin birgogunda yer alan bir kavram olmustur. Bu
sekilde iki tur akimin varligindan bahsedebilir. Birincisi, givenin bir dizi inan¢ ve
beklenti oldugu, ikincisi ise bu inan¢ ve beklentilere dayali razi olma egilimi oldugudur.
Aslinda giiven tanimlari dogrudan ingilizce’'ye cevrildiginde “willingness” kelimesi
“isteklilik” anlamina ve “intention” kelimesi ise “niyet” anlamina gelmektedir. Kisilerin,
incinebilirlige daha istekli hale gelmelerini ya da incinebilirlige olan niyetin artmasini
anlatan bu kelimeler Tirkce'ye cevrildiginde tam olarak istenilen anlam ortaya
cikmamaktadir. Bu kelimeler, insanlarin severek ve génulli olarak givenmek istedikleri
gibi bir anlam g¢ikarmaktadir. Ancak 6rgitsel alanda, kigilerin, zorunlu olmadiklarinda
glvenmeyi tercih etmeyecekleri varsayimi yaygindir. Cunku Kigiler arasi “guven” is
performansi, terfi ve isten ayrilma gibi 6rgutteki birgok ciktiyr etkileyebilir. Dolayisiyla
insanlar gerekli kosullar olusmadan gilvenmeye razi olmayacaklardir. iste bu nedenle,
“isteklendirme” ya da “niyet” s6zcilkleri yerine “razi olmak” sézcigl daha dogru bir

tanimlama olacaktir.
21.2.6 Olasilik, Belirsizlik ve Risk

Guvenin ne oldugu Uzerinde konustuktan sonra 06zellikle guvenin hangi
durumlarda ortaya ciktigini anlatan tanimlamalar da mevcuttur. Bu calismalarda 6éne
cikan kavramlar “olasilik” (probability), “belirsizlik” (uncertanity), ve “risktir (risk). Gliven
matematiksel perspektiften incelendiginde 6zellikle sibjektif olasilik kavrami ortaya
cikmaktadir. Kee ve Knox (1970) Deutsch’un (1958) gliven tanimina subjektif olasiligi
ekleyerek o dénemdeki gliven tanimini genigletmistir. Gambetta (1988) da, glveni, bir
kisinin diger bir kisinin ya da grubun isbirligine yanastigini gésteren yararli ya da en
azindan zarar vermeyecek davraniglari ifade eden, belirli seviyedeki subjektif olasilik
olarak tanimlamistir. Gambetta (1988) subjektif guveni kisinin baskalarinin kendisine
zarar verip vermeyeceklerini hesaplamada kullandigi rasyonel bir karar verme sireci
olarak gérmektedir (Bigley ve Pearce, 1998). Bhattacharya, Devinney ve Pillutla (1998)

da Gambetta'nin (1988) gorisini daha ileriye gétirmis ve slbjektif olasihgin psikolojik
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faktorlerini  formlle etmistir. Bu c¢alismalarin  kavramin aciklanmasina katkisi,
beklentilerin matematiksel olarak ifade edilebilecedi ve subjektivitenin beklentinin icinde

var oldugudur.

Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973) ise guveni, belirsiz durumlarda
baskalarinin verdigi bilgiye ve riskli durumlarin sonuglarina dayanmak olarak
aciklamistir. Diger bir anlamda, belirsizligin olmadigi yerde gliven kavraminin ortaya
clkmayacagindan bahsetmektedir. Belirsizlik bu asamada, bilinmeyen c¢iktilarin
olmasini ifade etmektedir (Das ve Teng, 2004). Bhattacharya, Deviney ve Pilluta (1998)
da benzer gorusleri savunmus ve guveni belirsiz durumlarda, karsi tarafin hareketleri ile
ilgili pozitif beklenti igerisinde olma olarak tanimlamistir. Burada yazarlarin da ifade
ettigi gibi belirsizlik, giivenin var olma sebeplerinden birisidir ancak gliven ile es deger

bir anlam tagimamaktadir.

Risk kavrami, birgok given taniminda dogrudan veya dolayl bir sekilde yer
almistir. Risk kavramina dikkat edilirse, guvenin evrimleserek gelen yapisinda yer
bulabilmis kavramlardan birisidir. Risk, belirli kararlarin sonuglarinin ve bu sonugclarin
sahip oldugu olasiliklarin bilindigi durumlari ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda
risk kavrami, belirsizlik ve olasilik kavramlarindan ayrilmaktadir. Bununla birlikte, riskin
¢ok net bir sekilde tanimlandigini séylemek de mimkin degildir (Slovic, 1993). Gliven
taniminda risk kavraminin anlamina bakilirsa, Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973)
kisiler arasi guveni, “belirsiz durumlarda karsi tarafin verdigi bilgiye dayanarak is
yapmak ve sonuclarla ilgili riskleri kabul etmek” olarak tanimlamistir. Coleman (1990)
ise gulveni, “riski alan kisinin guveni bagkasinin performansina baglidir” seklinde
yorumlamigtir. Curral ve Judge (1995) da guveni,” kisilerin davranigsal olarak risk
altinda oldugu durumlarda, bagkalarinin hareketlerine dayanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Yukaridaki ve benzer tanimlar incelendiginde, risk ile ilgili iki tir durum
ortaya ¢cikmaktadir (Das ve Teng, 2004). Birincisi, riskin ortaya cikabilmesi igin, gliven
olgusunun gerekliligidir. Diger bir ifade ile glivenme davranisi gerceklestigi andan
itibaren risklerden bahsedilebilir. ikinci gériis ise, giiven kavrami risk alma davraniginin
bir 6zelligidir ve ancak riskli durumlar s6z konusu iken givenme davranisi sergilenebilir.

Bu iki goris, neden-sonug iliskisi agisindan birbirlerine zit agilari savunmaktadir.

Alanda glven konusuyla ilgili en fazla atif alan Mayer, Davis ve Schoorman’in

(1995) calismasinda da riske yer verilmis ve riskin givenin bir énctli ma, kendisi mi,
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yoksa bir ¢iktisi mi oldugunun bilinmedigi vurgulanmistir. Yazarlar bu nedenle, glivene
risk alma davranigi gibi yaklasmistir. Onerdikleri modele gére karsi tarafin giivene layik
olmasi kisinin giivenme egilimini arttirmaktadir. Ancak glivene layik olmak glivenme
egilimini (incinebilirlige razi olmayi) arttirsa da, algilanan risk seviyesi glven
davraniglarinin ortaya c¢ikip c¢ikmamasinda belirleyici olabilir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995). Egder razi olma istedi risk seviyesinden yiksek olursa given
davranisi gerceklesecek ve ortaya c¢ikan sonug tekrar degerlendiriimek tzere “glivene
layik olma” (trustworthiness) kistaslarina yiklenecektir. Dikkat edilirse, risk kavraminin
dahil oldugu tanimlarda ya da modellerde, given kavrami daha c¢ok rasyonel bir
kararmis gibi ele alinmis ve riski azaltabilmek icin yogun biligssel sireclerin varligina
deginilmistir.

Guveni tanimlayan 6énemli 6geler tanimlanmistir ancak her kavram glvenin
tanimlanmasinda basroli oynamamaktadir. Yukarida bahsedilen kavramlardan bazilari
glvenin taniminda merkez kavramlar arasinda yer almakta ve glvenin ne oldugu
sorusuna cevap vermektedirler. Diger bazi kavramlar ise glvenin ortaya ¢ikmasini
saglayan kavramlar arasinda yer almakta ve glvenin nerede, ne zaman hangi

kosularda ortaya ¢ikacagini ifade etmektedirler. Kavramlar Sekil 2’de g&sterilmistir.

Sekil 2: Giiveni Tanimlayan Kavramlarin Onem Derecesi

e Firsatcilik
e incinebilirlik

Cevre e Kontrol
Kavramlar :&

e Belirsizlik
e Tahmin edilebilirlik

e Beklenti
e Tutum
Merkez J !Dsikolojik durum
Kavramlar

e Emin olma
® Razi olma
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2.1.3 Giivenin Benzer Kavramlardan Farki

Gulven kavramini daha net tanimlama ¢abasi beraberinde glivenin ne olmadigi
konusunda da hassasiyet yaratmistir. Ozellikle giiveni tanimlarken, “emin olmak”
(confidence), “benzerlik” (familiarity), “tahmin edilebilirlik” (predictability), “glvensizlik”
(distrust) ve “isbirligi” (cooperation) tanimlarinin given kavramindan farkli anlamlara
geldigi iddia edilmistir.

2.1.31 Emin olmak ve Benzerlik

Unli bir sosyolog olan Luhmann (1979), giivenin diger kavramlardan farkini
ortaya koyarak, bu konunun aciklanmasina ¢ok o©nemli katkilarda bulunmustur.
1990’'lara kadar guven kavrami bazi kavramlarla karistirilirken yazar bu noktaya
deginerek giveni “benzerlik” ve “emin olma” kavramlarindan ayirmistir (Luhmann,
1988). Kisiler, karsilarindaki insanlara guvenirken, benzerliklerin 6nemli bir rol
oynadidina ve benzerligin bir insani sadece daha iyi tanima anlamina geldigine
deginmigtir. Bir insani daha iyi tanimak, ilgili kisiye glveni arttirabilecegi gibi tam tersi
bir durum da s6z konusu olabilir. Yazar, ayrica emin olma kavramina deginerek, emin
olmanin sosyal ve kurumsal sisteme istinaden olusacagini ve var olan riskleri bastan
kabul etmek oldugunu ifade etmistir. Halbuki guven daha O&zellikli aktorlere karsi
gelismektedir. Bununla birlikte glven kavraminda, var olan riskleri pesinen kabul
etmenin degil, duruma ve kosula gére kabul etmenin 6n planda oldugu vurgulanmistir
(Luhmann, 1988).

2.1.3.2 isbirligi

Gulven yazinindaki ilk caligsmalar ve bazi deneysel calismalar genellikle giveni
isbirligi ile es tutmustur. Bunun nedeni, glvenin igbirligi olarak operasyonellestiriimesi,
diger bir deyis ile guvenin igbirligi davranislari ile dlgulmesidir. Bu sekilde olunca bazi
yazarlar (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; Sitkin ve Roth, 1993), is ortaminda
insanlarin her zaman isteyerek isbirligi yapmadigini belirtmiglerdir. CUnki sirket
politikasi geregi ya da isten atiima korkusu ile kisilerin birbirlerine hi¢ giivenmese bile
isbirligi sinifina giren davranislar sergilediklerini ortaya koymaktadir (Sitkin ve Roth,
1993). Iste bu nedenledir ki; “igbirligine olan egilim”, son on yilda daha gok kabul

gormus bir yaklagim olmustur.
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Yukaridaki anlatimlardan da anlasilacagi Uzere igbirligi davraniglarinin
sergilenmesi degil isbirligine olan goénulld egilimin arttirilmasi given konusunun odak
noktasidir. Bu noktada O6zellikle Fishbein ve Ajzen’in (1975) belirttigi tzere “planh
davranis teorisi” (theory of planned behavior) ve “akla dayali davranis teorisi’nde
(theory of reasoned action) oldugu gibi inanclar belirli egilimleri olustururlar ancak bu
egilimler mutlaka davranigin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Bu bakis agisi da glven

tanimlarinda oldukg¢a kullaniimaktadir.
2133 Tahmin edilebilirlik

Bir kisinin hareketlerinin tahmin edilebilmesi o kisiye glvenilmesini saglayabilir
(Gabarro, 1978; Dasgupta, 1988; Sheppard ve Tuchinsky, 1996). Ancak, bunun her
zaman gegerli olmasi mimkan degildir. ClnkU bir kisinin hareketlerini tahminleyebilme,
pozitif davraniglari kastedebilecedi gibi negatif davranislari da belirtebilir. Ornegin; bir
kisiye karsi surekli negatif davranislar icinde bulunan birisine giivenmek s6z konusu
degildir (Mayer, Davis, Schoorman, 1995). Karsi tarafin olumsuz davranacagini tahmin
ederek kisinin kendi davraniglarini sekillendirece@i iddia edilebilir. Bu noktada karsi
tarafa givenmek degil karsi tarafin belirli hareketleri yapacagdini bilmek (karara
glivenmek) s6z konusu olabilir. Dolayisiyla tahmin edilebilirlik nemli bir kavram olsa da

gliven konusunda ¢ok farkli yorumlamalara da agiktir.
21.3.4 Guvensizlik

Baz yazarlar glven ile glvensizligi, tek bir kavramin birbirine zit iki ucu olarak
ele alirken (6rn: Jones ve George, 1998), bazi yazarlar given ile glvensizligin
birbirinden farkli iki kavrama isaret ettigini 6ne stirmustir (6rn. Lewicki, McAllister, Bies,
1998). Givensizligin farkli bir kavram olabilecegine deginen yazar sayisi hi¢ de az
degildir (Barber, 1983; Deutsch, 1958; Lewicki, McAllister ve Bies, 1998; Luhmann,
1979; Sitkin ve Roth, 1993). Sitkin ve Roth (1993), bu ayrima dikkat etmis ve
calismalarinda guven kavramini baska birisinin belirli kogullar altinda, belirli davraniglar
sergileyecegine dair o kisinin yetkinligine olan inang¢ olarak tanimlarken, guvensizlik
kavramini ise bir Kisinin deger ve maotiflerinin butin durumlara ters disecegdine
inanmasi olarak tanimlamistir. Kavramlar arasindaki farkhligi; algilanan ihlalin
blyUkliga (genel mi yoksa belirli bir durum icin mi) ve ihlal edilen beklentinin turQ

(deger uyusmazligi ya da gérev performansi) belirlemektedir. Ornegin; algilanan
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ihlallerin, belirli bir durumda ortaya ¢iktigi, gérev performansiyla ilgili hatalarin ise, daha
¢cok guveni etkiledigi belirtiimistir. Eger algilanan ihlal kisiler arasi deger uyusmazligina

bagliysa givensizligin ortaya ciktigi séylenebilir.

Lewicki, McAllister ve Bies (1998) ise glvensizligi bagkalarinin davraniglari ile
ilgili emin olunan olumsuz beklentiler olarak tanimlamigtir. Baskalarinin davranislari
derken, ozellikle kisilerin sozleri, davraniglari ve kararlari ifade edilmistir. Tanimlar
arasindaki farklar daha detayli incelendiginde, glivene y6n veren kavramlarin, umut ve
inanma oldugu anlasilirken, givensizlige yén veren kavramlar siphecilik ve korku
olmustur (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Luhmann (1979) da benzer bir gérisl
savunmus ve glven ve gulvensizligin birbirinden farkli kavramlar olmalarina karsin bir
arada var olduklarina deginmistir. Kramer (1994) de, guvensizligin aslinda iki formda
olabilecegini belirterek, birisinin rasyonel guvensizlik digerinin ise rasyonel olmayan
glivensizlik oldugunu séylemistir. Ayni yazar rasyonel giivensizligin karsi tarafin giivene
layik olmadigina dair olusturulmus ve genellestiriimis beklenti oldugunu ifade ederken,
rasyonel olmayan glvensizligin ise sezgiye bagll olarak ya da durumdan bagimsiz
olarak, sUpheci davraniglarda bulunmak oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte, Lewicki,
McAllister ve Bies (1998) de ise glvensizligin iki formda olacagini, bunlarin da, ylksek
guvensizlik ile dusik guvensizlik olacagini iddia etmistir. Bu iki tur guvensizligin
birbirinden ayrildigi noktalari ise; korku, stphecilik, sinizm ve dikkat seviyesi olarak

belirlemigtir.

Aslina bakilirsa giivenin, givensizlikten farkh bir kavram olup olmadigina dair
tartismalar hala devam etmektedir. Bazi g¢alismalar, guvensizlik ile ilgili g&rgil
c¢alismalarin ikna edici bulgulara ulagsamadigindan bahsederken (Schoorman, Mayer ve
Davis, 2007) bazi yazarlar ise, bircok arastirmacinin guiven ile guvensizlige iki farkli
yapi olarak yaklastigina deginmektedir (McKnight ve Chervany, 2001). Bununla birlikte,
birbirine tamamen zit iki kavramin benzer modeller ortaya koymasi (McKnight ve
Chervany, 2001) her iki kavramin birbirinden ¢ok farkli olmadigini gdstermektedir
(Schoorman, Mayer ve Davis, 2007). Ancak sunu belirtmek gerekmektedir ki, gliven ile
guvensizligin ndrolojik anlamda (givene dair karar verirken givenme davraniginda
beyinde aktif olan yerler ile, givenmeme davraniginda beyinde aktif olan yerler
birbirinden farklidir) birbirinden farkli oldugunu savunan bir galisma da mevcuttur
(Dimoka 2010).

31



2.1.4 Kiiltiirler arasi Giliven

Guvenin kulturler arasi dizeyde degisik anlamlarinin olabilecegi, neden ve
sonuglarinin farkl olabilecegdi olgusu iddia edilmektedir (Noorderhaven, 1999). Bu artan

kulturler aras1 6nem ve farkindalik gliven ¢alismalarini yonlendirmektedir.

Bununla birlikte kultdrler arasi arastirmacilarin  neler yapmasi gerektigi
konusunda farkli goérusler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar degisik kultirlerde
glvenin nasil isledigini belirli teoriler 1s1ginda anlatirken (6rn. Cannon, Doney ve Mullen,
1999), diger bazi arastirmacilar ise teorik 6nermelerden o©nce daha fazla veri
toplanmasi gerektigini savunmaktadir (6rn. Noorderhaven, 1999). Ozellikle son gériisi
savunan yazarlar (6rn. Johnson ve Cullen, 2002) given dinamiklerinin kiltlrler arasi
seviyede farklilasabilecegini iddia etmekte, dolayisiyla sahadan daha fazla bilginin
gelmesi gerektigini disinmektedirler. Sahadan daha fazla veri istegini dikkate alip
kulturler arasi glvene odaklanmis ¢alismalar olsa da (6rn. Saunders, Skinner, Dietz,
Gillespie ve Lewicki, 2010) kilturler arasi arastirma sayisinin hala istenilen seviyede
olmadidi iddia edilebilir (Johnson ve Cullen, 2002; Ladmsa ve Pucetaite, 2006). Kisitl
calismalar dikkate alindiginda da bu calismalarin genellikle Kuzey Amerikan ekoline
bagh kaldigi ve her kultirde istenilen sonucu vermedidi anlasiimaktadir (Aryee,
Budhwar ve Chen, 2002; Tan ve Chee 2005; Yamagishi ve Yamagishi, 1994). Ornegin,
Yamagishi ve Yamagishi (1994) Japonya’da sanilanin aksine kisiler arasi glven
seviyesinin yiksek olmadigini ve “gliven” kelimesinin Japonca’da karsiiginin tam
olarak bulunmadigini belirtmistir. Hatta ayni yazarlar glven kavrami vyerine
“glvence’nin (assurance) yiksek oldugunu izah etmiglerdir. Given kelimesinin baska
kulturlerde var olmadidi (6rn. Japonya) veya farkli sekilde var olmasinin yaninda guveni
etkileyen faktérlerin de farkli olabilecegi iddia edilebilir. Ornegin, Jammal (2010) islami
degerlerin etkisinde kalmis olan Arap Bolgesi'nde glivenin daha ¢ok arkadaslik ve aile
baglari Uzerinden gelistigine ve kulttrler arasi iligkilerde giveni tesis etmek icin kisisel

iliskilerin ve sayginin belirleyici faktérler olduguna deginmistir.

Yukaridaki érnekler giiven kavraminin her yerde var olmadigina veya farkli bir
bicimde var olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla kultirler arasi ¢alismalardan
beklenti, glivenin emik perspektiften ne anlama geldiginin incelenmesidir. Bu beklenti
sadece kavramlarin kulturler arasi gegerliliine bakmak yerine kavramlarin yerel

baglamda kazandigi anlamlarin incelenmesi gerektigi soylemi ile 6rtusmektedir
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(Gelfand, Erez ve Aycan, 2007; Tsui, Nifadkar ve Ou, 2007). Diger bir deyis ile glivenin

etik anlaminin yaninda emik anlaminin da incelenmesi gerektigi distnilmektedir.

Kualturler arasi given galismalarn incelendiginde, sadece iki c¢alismanin
Tarkiye'deki cgalisanlar arasi given dinamiklerine 1sik tutmaya calistigi gézlenmigtir
(Erdem ve Aytemur, 2009; Wasti, Tan ve Erdil, 2010). Erdem ve Aytemur'un (2009)
yaptiklari projede glvenin ne anlama geldi§i ve hangi nedenlerden olustugu
arastirlmistir. Cok odakl bir yapi (Ustler, calisma arkadaslari, astlar) gbzetilerek orta
duzey yoneticilerle gérismeler yapilmistir. Bu arastirmanin en énemli ¢iktilarindan birisi
Tirkiye'de de kisilerin farkli odaklar igin farkl gliven éncillerine sahip olmasidir. Astlar
yoneticilerine givenirken yetkinlik, hamilik ve adalet, ¢alisanlar birbirlerine glvenirken
kisisel glvenilirlik, yetkinlik ve bencillik, ydneticiler astlarina guvenirken yetkinlik ve
durustlik kavramlarinin dikkate alindigi gérdlmustiur. Wasti, Tan ve Erdil'in (2010)
calismasinda da glvenin ne anlama geldigi ve ne tur faktorlerin giveni etkiledigi
incelenmistir. Hem Turkiye’de hem de Cin’de amire olan gliven, asta olan gliven ve
calisanlar arasindaki gliven irdelenmis ve is ile 6zel hayat ayriminin énemli bir faktor
oldugu bulunmustur. Yazarlar kisisel alan ile profesyonel alanlarin zaman ve bilgi
acisindan birbiriyle i¢ ice gectigini ve glvenin daha c¢ok duygusal bir tema Uzerine
kuruldugunu go6stermistir. Ayrica calismanin Tirkiye ayaginda yoneticiye duyulan
glvende yardimseverligin, yetenegin, durustligin, ortak degerlerin ve karsiliklilik
iliskisinin; c¢alisana duyulan givende yardimseverlik ve karsiliklihk iliskisinin; asta
duyulan givende vyetenek, durustluk ve yardimseverlik iligkisinin oldugu ortaya
cikmistir. Buna dayanarak yetenek, dirtstlik ve yardimseverligin glivenmek igin énemli
oldugu ancak yardimseverligin ¢cok daha dikkat edilmesi gereken bir 6éncil oldugu

ortaya cikmistir.

Dolayisiyla uluslararasi yazinda net bir glven tanimi olmasina ragmen
Tirkiye'de gliven tanimi tam olarak ortaya konabilmis degildir, clinki goérgtl ¢calismalar
istenildigi gibi calismamaktadir. Bu nedenle glven sirecini irdeleyebilmek igin ilk édnce
guven kavramininin ne oldugu ortaya konulmalidir, dolayisiyla bu c¢alismanin ilk alt

arastirma sorusu guvenin Turkiye’de kavramsallastiriimasi tGzerinedir.

Alt Arastirma Sorusu: Tiirkiye’de c¢alisanlar arasi giiven ne anlama

gelmektedir.
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2.2. Giiven Siireci ve Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin Uzerinde durdugu temel varsayim glvenin bir stre¢ olmasidir.
Gulvenin sure¢ olmasi, Kigiler arasi iligkilerde gelismesini, surdurilmesini ve yok
olmasini ifade etmektedir (Creed ve Miles, 1996; Rousseau ve digerleri, 1998). iIi§kiIer
bu stirec icerisinde (Currall ve Inkpen, 2006) olumlu degerlendirmeleri, glven ihlallerini,
glivenin tamir edilmesini yasayabilirler (Lewicki ve Bunker, 1996; Nakayachi ve Watabe,
2005). Uluslararasi yazin incelendiginde glivenin bir sire¢ oldugu cesitli yazarlar
tarafindan da bahsedilmekte (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer, 1998; Nooteboom,
2002) ve Sekil 3’teki gibi gosterilmektedir.

Glvenin olusumunda ya da gelisiminde ilk asamanin c¢ok etkili oldugu
anlasiimaktadir (Curseu ve Schruijer, 2010; McKnight ve Chervany, 2006). ilk asamada
taraflarin  birbiriyle etkilesimine bagll olarak kigiler yuksek given dizeyinden
baslayabilecegi gibi (McKnight, Cummings ve Chervany 1998), taraflarin birbirini yavas
yavas tanimasiyla da givene kademeli bir gecis s6z konusu olabilir (Lewicki ve Bunker,
1996). Bu asama given yazini tarafindan genellikle given gelisimi (trust development)
adi altinda incelenmistir. Eger bu asama insanlar tarafindan iyi bir sekilde
anlagilabilirse, birgcok kisi birbirine gtiven duyabilir. Bu sebepten gliven gelisiminin
yazindaki yayginligi oldukga yiksektir. Ancak daha o6nce de ifade edildigi gibi
glnimulzde daha fazla yaygin olan glvensizlik ve gliven ihlalleridir, dolayisiyla slirecin

tamamini anlamak ¢ok daha énemlidir.

ilk agsamadan (gelisme safhasindan) sonra taraflar arasindaki etkilesim taraflarin
birbirleri ile ilgili given algilarini guncellemesine neden olur ve Kkigilerin glven
seviyesinde zamanla degisiklikler meydana gelebilir (Tomlinson ve Mayer, 2009) (bkz
Sekil 3; istikrar safhasi). Bu degisiklik gelisim safhasina gére guveni daha fazla
yukariya tasiyabilecegdi gibi kismi olarak da azaltabilir. istikrar safhasinin given
seviyesinde yer alan hafif dalgalanmalar yukarida ifade edilen degisikleri belirtmektedir.
Bu asamada genel olarak kisi karsi tarafla ilgili daha uzun déneme yayilmis gliven

tecriibesi yasamaya baslar.

Bununla birlikte guven algisinin gincellenmesi sadece belirli bir dalgalanma
yaratmayabilir, ¢cink( bazi olaylar ya da durumlar kisiler acisindan given ihlali olarak

degerlendirilebilir. Bu yeniden degerlendirmeler glvenin ¢ok kisa bir sirede
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¢ozllmesine ya da ¢dkmesine neden olabilir (Lewicki ve Bunker, 1996) (bkz Sekil 3;

¢o6zllme safhasi).

Sekil 3'ten de anlasilacagi gibi glvenin tamir edilmesi pek dikkate alinmamigstir

¢cunkl guven tamiri gergceklesse dahi giiven ¢ok hizl bir sekilde yerine gelmeyebilir ya

da gliven tekrar tesis edilirken farkli bir yol izlenebilir. Bunlarin higbirisi Sekil 3'te

gOsteriimemistir. Bu calisma given slrecini bitiin olarak ele aldigindan ¢6ziime

safhasindan sonra bile giliven seviyesindeki degisimlerin devam edebilecedini iddia

etmektedir. Bu, teorik olarak tg¢ farkli yol izleyebilir, bunlardan birincisi glven tamir

edilemeyebilir ya da daha da kéti bir duruma gelebilir. Ikincisi giiven hizh bir iyilegsme

surecine girebilir ve hatta en az eskisi kadar iyi bir seviyeye gelebilir. Uglinciisii giiven

¢cok yavas bir iyilesme strecine girebilir ve nétr seviyede sabitlenebilir. Dolayisiyla Sekil

3’deki bu guiven seviyesi guven tamiri davranislarinin etkisiyle Sekilde 4’teki gibi olabilir.

Sekil 3: Guvenin Evreleri

Yiiksek
Giiven

Notr

Giivensizlik

+10

=10

Gelisme Istikrar Coziilme
Safhasi Safhasi Safhasi

Kaynak: (Currall ve Inkpen, 2006)
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Guven ihlali ve tamir davranislar ele alinip glvenin evreleri tekrar yorumlanirsa,
Sekil 3'deki grafige yon veren kavramlarin gliven gelisimi, giiven ihlali ve guven tamiri
oldugu dasinllmektedir. Glven kisiler arasinda o ana kadar sahip olunan gilven
seviyesini veya glvenin o ana kadarki gelisim cizgisini ifade ederken, given ihlali
guvenin ¢okis doénemine girmesine neden olan olay ya da durum olarak ele
alinmaktadir. Sonuncu asama ise glven ihlaliyle ortaya ¢ikan gliven seviyesindeki

azalmay! durdurma girigimidir. (bkz Birinci Bolum — Sekil 1).

Ozellikle son dénemlerde giivenin daha cok bir sire¢ olarak ele alinmasi,
calismalarin guvenin nasil bagladigi ve gelistidi ile ilgilenmesine neden olmustur
(Nooteboom, 2002). Glvenin sureci ile agiklamalar g farkli kategoride toplanmaktadir
(Lewicki, Tomlinson ve Gillespie, 2006). Bunlar tek boyutlu modeller (6rn. Mayer, Davis
ve Schoorman, 1995), cok boyutlu modeller (6rn. Lewicki, McAllister ve Bies, 1998;

McAllister, 1995) ve transformasyonel modellerdir (6rn. Lewicki ve Bunker, 1996).

Tek boyutlu ve c¢ok boyutlu modellerde, kisiler arasi glvenin hangi temeller
Uzerinde yuUkseldigi ve ¢iktilardan gelen geribildirimin glvene layikligi nasil etkiledigi
incelenmektedir. Bununla birlikte, bu calismalar birbirini tanimayan aktérler (iki yabanci)
ile birbirini cok iyi taniyan aktérler (cok iyi iki arkadas) arasinda herhangi bir ayrim
gérmemektedir. Halbuki bir iliskide ilk 6dnce &duller, tesvikler ve kisisel ¢ikarlar dnemli
olabilirken, bir sire sonra ortak cikarlar, ortak 6dlller ve her iki tarafin cikarini
maksimize edebilecek c¢ozimler kisisel c¢ikarlarin yerini alabilir (Lewicki, 2006).
lliskilerde bu tip degisimler, tek ve g¢ok boyutlu modellerde giivene layikli§in yeniden
degerlendirimesine isaret ederken, doénidsimsel modellerde, degerlendirme
kistaslarinin degisebilecedi, iliskinin seyri boyunca bagka faktérlerin de dahil olabilecegi
iddia edilmektedir. Dolayisiyla dénusimsel modeller, guvenin kademeli bir sekilde
gelistigini ve bunun degisik niteliksel 6zelliklere sahip glven tdurlerini meydana

getirecegini sdylemektedir.

Her ne kadar dénUsimsel modeller destek goérse de, yine de glvenin nasil
basladigl ve nasil gelistigi ile ilgili elestiriler bulunmaktadir. Birinci olarak, ytksek gtiven
calismalari, iliskinin disitk bir glven seviyesi ile basladidi yorumuna meydan
okumustur (6rn. McKnight, Choundhury ve Kacmar, 2002; McKnight ve Chervany,
2006). Kigilerin beklenenin aksine yluksek bir guven ile iligkilerine baglayabilecedi iddia
edilmistir, cinkd kisilerin sahip oldugu giivenme egiliminin, biligsel streglerin ve kuruma
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dayali giivenin ilk asamada ylksek glveni (high initial trust) etkiledigi 6ngoérilmustir
(McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Yuksek givenin, iliskilerde uzun sire var
olabilmesi, gelecek safhalari ve sosyal algi sirecini etkileyebilmesi dikkati ceken diger
unsurdur (McKnight ve Chervany, 2006). Bu bulgular degerlendirilirse glivenin aksine
bir kanit ya da iddia olmadigi strece, iliskilerde ylksek seviyede guiven olabilecedidir
(Currall ve Inkpen, 2006; McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Dolayisiyla
insanlar iliskiye, iligkinin dinamiklerine bagli olarak kademeli ya da yuksek guven ile
baslayabilir. Bu tartisma zeminini dikkate alarak transformasyonel modellerdeki “gelisim

safhalarr” yerine “giiven tirleri’ terimini kullanmak ¢ok daha uygun olacaktir.

ikinci olarak, iligkilerde hatalar ya da ihlaller hayatin kendisi kadar dogaldir. Bu
nedenle iligkilerin bazi dénemlerinde bunalimlar olmasi veya iligki ritminin bozulmasi
mamkunddr. Bu olasilik, Kigilerin belirli bir gtven turl icindeyken yasabilecegi bir
olgudur. Yani taraflar birbirleri ile ilgili yiksek glvene sahipken ya da ¢ok dislk bir
guven seviyesindeyken de ihlaller yasanabilir. Burada énemli olan, gtiven tirlerine goére,
degisik ihlallerin ve dedisik tamir mekanizmalarinin olusudur. Ancak daha &énceki
calismalar (birkag calisma harig¢), daha cok glven gelisimine odaklanmig, glivenle

ihlaller ya da tamir davraniglari arasinda nasil baglar oldugunu tartismamistir.

Son olarak given sireci ele alinirsa, iliskinin basindaki gliven algisi
devamindaki glven deneyimlerini de karakterize edebilmektedir (Dirks, Lewicki ve
Zaheer, 2009). Ihlaller ve tamir etme davranislari bu deneyimin bir pargasi olarak
dusuUndlebilir. Bu nedenle, bir guven iligkisinin gec¢misi, kisilerin nasil bir ihlal
yasayabilecegine ve bunu nasil ¢bzebilecedine dair ipuclari sunmaktadir. Bu
sebeptendir ki bir gliven ihlali, sinirl takas yetenegi yiksek olan bir iliskide farkli, sosyal
takas yeteneg@i yuksek olan bir iligkide farkli yorumlanir. Bu tartismalarin 1siginda,

yukarida belirtilen durumlara cevap verebilecek bir ¢6zim aranmaktadir.

Temel arastirma sorusunun guven surecini irdelemek oldugu dusunulirse,
yukaridaki aciklamalardan giiven siirecini olusturan parcalarin birbiriyle farkl sekilde
ilintili oldugu anlagsiimaktadir. Bu iligkinin birbirine bilgi saglayan pargalardan ziyade bir
parcanin digerini cercevelemesi seklinde oldugudur. Ornegin bir insanin yaptigi ayni
hatanin yakin arkadaslari tarafindan farkli, kendisine yakin hissetmedigi diger

arkadaslari tarafindan farkl sekilde yorumlanmasi gibi.
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Cerceveler, iste bu durumlara cevap verecegi dusunulen, sosyal durumlara
belirli anlamlar ylklenmesini saglayan mekanizmalardir (Fiske ve Taylor, 1991). Sosyal
durumlar, var olan olaylari anlamlandirmak icin bu durumlarin icine gébmulmuis olan
normlari, beklentileri ve 6grenilmis davranislar kastetmektedir (Weber, Kopelman ve
Messick, 2004). Anlamlar ve beklentiler sosyal durumlarin icinde yer almaktadir. Bu
anlam ve beklentilerin, gunluk etkilesimler esnasinda ya da &zellikli problemlerin
¢6zumlnin gergeklestirildigi faaliyetlerin iginde ortaya c¢iktigr soylenebilir (Gabarro,
1978). Gunluk etkilesim icerisinde, kisiler arasi guiven ihlalleri olugabilir. Bunun ¢ézimi
durumun nasil tanimlandigina, taraflarin durumu nasil algiladigina, neyin uygun olup

olmadigina ve kisiler arasi iligkinin derecesine baglidir.

Bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse; eger size veri saglamasi gereken bir Kisi
g6revini yapmamissa, bu sizin igin bir gliven ihlali olacaktir. Bunun sonucunda yanlisi
yapan taraf diger tarafa gidip 6zur dileyebilir, ancak bunun zamanlamasi da énemlidir.
CUnkl yapilan hatanin hemen arkasindan 6zir dilemek saygisizca ve ciddiyetsizce
algilanabilirken, aradan bir stire gectikten sonra 6zir dilemek ise daha samimi ve i¢ten
algilanabilmektedir (Frantz ve Benningson, 2005). Diger bir ifade ile ayni davranisin
farkli sekillerde yorumlanmasi neyin uygun olup olmamasiyla (normatif) ve taraflarin
durumu algilama bigimiyle yakindan ilgilidir (Lewis ve Weigert, 1985). Bircok glven
ihlalinin ve tamir etme hareketinin, gunlik etkilesimlerle ortaya ¢iktidi ve insanlarin ona
gbre cevap verdigi gorulmektedir. Bu kapsamda cerceveler durumun anlasiimasina

yardimci olacaktir.
231 Cergeveler

Bu kisim, temel arastirma sorusunu cevaplamak igin given gelisimini
inceleyecek ve “cerceve’ler ile ilgili bir yapi uygulayacaktir. Cergeve kavraminin bu
béliim igin uygun olmasi ti¢ sebebe baghdir. Oncelikle gergeve, var olan bilgiyi seger ve
gereksiz bilgiyi de eleyerek yorumlama sirecini yénlendirir (Pinkley ve Northcraft,
1994). Boylelikle ayni ihlalin farkh iki kisi icin degdisik anlamlar ifade etmesi mimkin
olabilmektedir. Bu farklilik, aciklamalarda oldugu kadar davraniglarda da degisiklige

neden olmaktadir.

ikinci sebep ise gerceveler, insanlarin gelecekteki durumlari anlamlandirmasi

icin belirli kavramsal altyapilar sunmaktadir (Rouse ve Morris, 1986). Bu sayede
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cerceve insanlarin icinde bulunduklari sosyal durumlara neler atfettigine, ne tur
beklentilerinin ve vyargilarinin olduguna agiklik getirmektedir (Levine, Resnick ve
Higgins, 1993).

Uglincli sebep olarak gergeve, 6zellikle iligkisel gergeve, duragan bir yapidan
ziyade dinamik bir yapiya isaret etmektedir. Clnki ¢erceve kavrami, benlik kavramin
Ustline insa edilmistir ve benlik kavrami da 6zliinde dinamiktir (Gelfand, Major, Raver,
Nishii ve O'Brien, 2006). Bagka bir acidan anlatmak gerekirse, birbirlerine yilksek
seviyede glven duyan Kkisilerde, bir tarafin sahip oldugu benligi, diger tarafin
sekillendirebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni karsilikl bagimli  benligin,
topluluk¢u kulturlerde daha ¢ok goérulmesi, diger insanlardan yalitiimis sekilde degil
aksine birbirine etki etmesidir. Bu nedenden bir kisi karsi tarafa (6rn. anne, baba,
6gretmen vb.) glvenirse, karsi taraf givenen kisinin benligini etkileyebilir dolayisiyla

cercevede ve benlikte dinamik bir yapi gindeme gelebilir.

Cerceve kavraminin gcatisma yonetimi (6rn. Pinkley, 1990; Pinkley ve Northcraft,
1994), muzakere (6rn. Thompson, Neale ve Sinaceur, 2000), sosyal ikilem (6rn.
Tenbrunsel ve Messick, 1999), sosyoloji (6rn. Goffman, 1974), bilissel psikoloji (6rn.
Tversky ve Kahneman 1981) ve sosyal psikoloji (6rn. Fiske ve Taylor, 1991) gibi
alanlarda kullanildigi gériimektedir. Cerceveler, ilgili bilgiyi bireylerin dikkatine sunan ve
gereksiz bilgiyi ayiklayan algisal lenslerdir. Bunlar, semalari kullanarak, ¢evremizdeki
bilginin kodlanmasi, depolanmasi ve hatirlanmasi sirecini gerceklestirmektedir (Pinkley
ve Northcraft, 1994; Pinkley, 1990). Bu cercevelerin yardimiyla, yorumlama slreci bir
bltin olarak ele alinmakta, ayni tetikleyici karsisinda neden farkli yorumlarin ortaya
¢ciktigi (Bazerman ve Tenbrunsel, 1998) ve normatif inanclarin insan algisini nasil

sekillendirdigi (Levine, Resnick ve Higgins, 1993) incelenmektedir.

Daha net aciklamak gerekirse, disiplinlere gbére c¢ercevelerin odagi
degismektedir. Bu sebepten, bu bélimde asil Gzerinde durulan algisal ¢ergevelerdir.
Algisal cerceveler, ¢zellikle bilgi isleme teorisini kullanmakta (Simon, 1983) ancak
davranissal karar teorisinin bir uzantisi olan bilissel c¢ercevelerle ilgilenmemektedir
(Thompson, Neale ve Sinaceur, 2004). ClUnkl arastirma sorusu evrim psikolojisinden
kaynaklanan sayisal yargilara odaklanmamakta, onun yerine etkilesimlerin ve

6grenmenin nasil sosyal yargilar tarafindan sekillendirildigine bakmaktadir (Morris ve
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Gelfand, 2004). Muzakere cerceveleri (Thompson, Neale, Sinaceur, 2000) veya

catisma cergeveleri (Pinkley, 1990) buna 6rnek gosterilebilir.

Bu kisim ¢atisma ve muizakere kavramlarindaki ¢ergeveler gibi, bunlardan farkli
olarak given cergevelerinin de var olabilecegini iddia etmektedir. Deneyimler dyle bir
sekilde gergevelenebilir ki, gelecek beklentiler ve tecriibeler gliven sirecini (ihlalleri ve
tamir etmeyi) yoénlendirebilir (Dirks ve Ferrin, 2001). Eger kisiler arasinda isbirlikci ve
yardimsever davraniglar bulunuyorsa, o zaman olumsuz hareketler rekabetci ve kisisel
cikar iligkisine gbére yorumlanmayacaktir. Dolayisiyla, kisiler arasinda var olan giiven
turiine gore, algisal lensler, guven ihlalini ve tamir etmeyi yorumlamada degisiklik
yaratacaktir. Bu da, guven turlerinin, guven ihlali ve glveni tamir etmeyle iligkisinin
kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu konuya sadece birka¢g c¢alisma
deginmistir.

Ornegin Lewicki ve Bunker (1996), bu baglarin var olabilecegini sdylemis ve
hatta guven tirleri arasinda “cerceve degisimi” olabilecegini iddia etmistir. Ayrica
yazarlar, kisiler arasi iligkilerin ilk zamanlarinda glvenin daha ¢ok rasyonel kararlarla
sekillenecegini dolayisiyla bunun ileride rasyonel tamir sireglerini tetikleyecegdini ifade
etmigtir. Ancak iliskilerin kapsami, derinligi ve surekliligi genisledikce iliskilerde daha
¢ok yardimsever ve duygusal temanin 6n planda olacagi dusindlebilir. Ve herhangi bir
ihlalde glvenin, hem biligsel hem de duygusal tamir davraniglariyla mimkin olacagi da
belirtilebilir. Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak bu bdlimde given tirlerinin hem giiven
ihlallerini, hem de tamir davraniglarini etkileyen algisal pencereler yarattigi 6ne

sUrdlmektedir.

Yukarida ifade edilen dusunceler ile bu tezin amaci olan given surecini
irdelemenin nasil bir baglantiya sahip oldugu Sekil 5’de gosterilmistir. Glven slrecinin
parcalari birbirine girdi saglayan parcgalar olmakla birlikte ayni zamanda birbirlerini

cerceveleyen yapilardir.
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Sekil 5: Guven Siurecinden Givenin Cerceveleme Etkisine Gegis

Glven Given ihlali Glven Tarmiri

4

l

Glven

Given ihlali . o
Glven Tamiri

2.3.2 Hesaba Dayali Giiven Cergevesi

Hesaba dayali giivenin rasyonel bir se¢im oldugu ve iki kisi arasindaki iliskinin
varliginin kigisel c¢ikarlari en Ust dizeye ¢cekmek oldugu ifade edilebilir (Kramer, 1999).
Hesaba dayali glvenin, kontrol mekanizmasi ile yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Zira
kontrol mekanizmasi ¢ok kati ve baskicl ise kisiler arasindaki iligkilerin, otoriteye boyun
edme veya cezadan kacinmak icin gerceklestirildigi dusundlir. Eger kontrol
mekanizmalari baskici olmaz ise bu beraberinde itimadi (confidence) (Nooteboom,
2002) vel/veya gonullh isbirligini (Tenbrunsel ve Messick, 1999) getirebilir. Kontrol
mekanizmasinin baskici olmamasi iligskiyi degistirme maliyetine (Nooteboom, 2002;
Rousseau ve digerleri, 1998; Woolthuis, Hillebrand ve Nooteboom, 2005), &6dul
beklentilerine (Lewicki ve Bunker, 1996) ve Kigilerin isteyerek karsi taraf ile igbirligi
yapmasina baglidir. iliskiyi degistirme maliyeti ne kadar yiiksek ise kisi o kadar iliskiye
bagli hale gelebilir ve iligkiyi sirdirme istegi gdsterebilir. Dolayisiyla rasyonel giivende
yaptirim s6éz konusu olabilir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992) Burada dnemli
olan iligkiyi korumak icin gerekli olan &édillere dair beklentidir (Lewicki ve Wiethoff,
2000).
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Bu guven tiriinde, insanlarin beklentileri ekonomik kazanca odaklandigi icin
iliskiden elde edilen kazanclar (huzur, mutluluk, arkadaslik vs.) géz ardi edilir. Eger
iliskiler herhangi bir ikilemle Kkarsilasirsa, Kkisilerin kendi c¢ikarlarindan feragat
etmeyecegi dusunulir. Zaten kisiler arasi etkilesim ¢ok eskiye dayanmadigi (Kramer,
1999) ve iliskinin icerigi genellikle ekonomik bazda oldugu igin, kisiler arasi bag da ¢ok
zayiftir (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns ve Koh- Rangarajoo, 1996). Bu nedenler, iliskisel
olmayan muizakere deneyimi yasanmasini ve iligkilerin kaynak veya goérev Uzerinden
sekillenmesini saglar (Gelfand ve digerleri, 2006). Ayrica bu, iligkilerin baglilik ve
dayanigsma gibi kavramlardan uzaklasmasina ve hesaba dayali guvenin, ekonomik
takas kurallarina ve normlarina gére gelismesine neden olmaktadir. iste bu tir iliskisel
olmayan cercevelere sosyal ikilem yazininda isletme cercevesi (Tenbrunsel ve Messick,
1999), giiven yazininda kazanma-kaybetme cercevesi (gain-loss frame) (Lindenberg,
2003) denmektedir. Kazanma cergevesi ile hesaba dayali gliven cgergevesinin, kisisel
cikar ve ekonomik fayda kavramlari Uzerinde ortak paydalari vardir. Ancak her iki
cerceveyi birbirinden ayiran 6zellik, kullanilan varsayimlar ve cercevelerin kapsamidir.
Kazanma cergevesi, iligkisel sinyaller Uzerine, diger bir deyigle, iliski hakkinda fikir
verebilen davraniglara odaklanmigtir. Hesaba dayali guven gergevesi ise, bilgi iglem
teorisini kullanmakta ve gelecek deneyimlerin guven turl ile karakterize edilmesi

hususunda, kazanma ¢ergevesinden ayrilmaktadir.

insanlar hesaba dayali giiven iliskilerinde, meydana gelebilecek ihlalleri ona
gbre cerceveleyecektir. Bu tlr glven vyapilarinda ihlaller, kisilerin belirli 6duller
konusunda beklentileri olmasindan ancak bu beklentilerin karsilanamamasindan ortaya
cikmaktadir. Kigiler, belirli ekonomik takaslarin bulundugunu ve bunlarin bir dereceye
kadar kontrol altinda oldugunu varsayar. Clnki{i daha 6nce gerceklestiriien ekonomik
takaslarda kisinin belirli prensiplere uydugu distnulir ve hak edilenden daha fazla
beklenti kargi tarafa yiklenebilir (McKnight, Cummings ve Chervany, 1998). Bir cesit
kontrol yanilgisi olan bu durum, given ihlali ile birlikte agiga ¢ikmakta ve kisi, aslinda
konu Uzerinde hakimiyetinin olmadigini gérmektedir. Bu tip ihlallere “kontrol ihlalleri’
denilmektedir (Ren ve Gray, 2009). Kontrol ihlalleri, dagitim (distributive justice) ve
prosedir (procedural justice) adaleti goérUslerine dayanmaktadir. Dagitim adaleti,
ciktilarin adil bir secimle bolustirilmesini ifade ederken (Homans, 1961) prosedir

adaleti, karar silreclerindeki islemlerde adil olunmasini vurgulamaktadir (Thibaut ve
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Walker, 1975). Orgiitsel adaletin bu iki boyutu, daha g¢ok rasyonel kistaslar tizerinden
hareket etmekte ve duygusal 6geleri icermemektedir. Dolayisiyla hesaba dayali gliven
cercevesi ile uyum géstermektedir. Bu tlr karsilanmayan beklentileri ise, Bies ve Tripp
(1996) “sivil dizen ihlalleri” olarak kavramsallastirmistir. Bu ihlaller; kural ihlalleri (resmi
kurallara uymamak, s6z verdikten sonra kosullari degistirmeye calismak ve resmi bir
kontrati ihlal etmek), onur ihlalleri (is sorumlulugunu kiglltmeye calismak, yerine
getirilmemis vaatler, yalan sdylemek, dustnceleri calmak ve gizli bilgileri ifsa etmek) ve
otoriteyi kétilye kullanmak olarak siralanabilir. Bu ihlaller sosyal diizen ve norm ile ilgili
beklentileri kargilamadigi igin ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar pekéald hesaba dayali gliven
iliskilerinde de acida c¢ikabilmektedir. Bu asamada kigilerin kimligini tehdit edebilecek
suclama ya da ithamda bulunma gibi ihlaller olusabilir. Ancak, Kisiler birbirleri ile sinirli
seviyede iligki kurdugu ve iliskileri ekonomik temellere dayandigi icin kimlik algisini ihlal

eden davranislari yine “kontrol ihlalleri” olarak algilayacaktir.

Sunu belirtmekte yarar vardir ki, her olumsuz davranis ya da hata ihlal olarak
degerlendiriimemektedir. E§er yapilan hareketin kétl niyet ile yapildidi algilanirsa, bu
bir ihlal olarak degerlendirilebilir. Bu algi, Heider'in (1958) belirttigi gibi, her insanda
vardir ve davraniglari yénlendiren nedenlere atifta bulunma egilimi yaratir.
Davraniglarin nedenini 6grenme egilimi, bir anlamda niyetselligi ifade etmekte ve
niyetsellik; ciktinin kendisini, ¢iktiya neden olan davranig ile ilgili inanci, o hareketi
gerceklestirme nedenini, o hareketi yapma konusundaki farkindaligi ve bunu
yapabilecek yetkinligi icermektedir (Malle ve Knobe, 1997).

Hesaba dayali guven cergevesinde, glven bunalimina neden olabilecek
hareket, ancak planli ve koéti niyetli yapildigi dusunulirse given ihlaline neden
olmaktadir. Aksi takdirde, reaksiyon sinirli olacak ve duygu yogunlugu yiksek diizeyde
olmayacaktir. Duygu yogunlugunun az olmasi, iliskinin tamir edilmesi igin kisilere bir
firsat vermektedir. Ancak bir kisi, bir hareketin kotl niyetli yapildigina atifta bulunursa,
duygu yogunlugu yiksek olabilir ve iligkinin tamiri pek mimkin olmayabilir. Tomlinson
ve Mayer'de (2009) benzer duruma isaret etmekte ve bitlin negatif ciktilarin iliskiyi
tamir edilemez hale getirmeyecegini sdylemektedir. Ornegin; 6zendirme bekleyen bir
calisan, gorevde yikselme almadigini 6grenirse, bu karardan sorumlu olan y&neticinin
prosedir adaletini anlamaya calisir (Ren ve Gray, 2009). Burada, ¢alisan bu 6zendirme

icin yeteri kadar gaba sarf ettigini diisinmektedir. Dolayisiyla eder bu karar verilirken
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prosedurler adil bir sekilde kullanildiysa kisi bunu bir hata olarak algilayacaktir, ancak

adil olmayan prosedirler kullanildiysa bunu bir gtiven ihlali olarak kabul edecektir.

Beklentilerin karsilanmamasi bir hata olabilecegdi gibi bir ihlal de olabilir. Ancak
hatalarin ve ihlallerin affedilmesi given tamirine baghdir. Guven tamiri; iligkilerde,
olumlu bir durumun ortadan kalkmasina ya da olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina
neden olan given bunalimini, tek tarafli ya da her iki tarafin géreceli olarak daha iyi
duruma getirme cabasidir (Dirks, Lewicki ve Zaheer, 2009). Orgiitsel yazinda giveni
tamir etmek igin iki tir yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; gtveni gelistirmek
icin kullanilan davraniglar, digeri ise, dogrudan yasanan sorunla ilgili olan tamir
davranislaridir. Ornegin; gliven gelistirici hareketlerden biri olarak kabul edilen
“yetenek”, glivenen kisinin beklentileri dogrultusunda isin gergeklestiriimesini ifade eder.
Kisinin yetenegini gelistirmesi daha dncesinde var olan yetenek nedenli gtiven ihlallerini
dlizeltebilir. Ancak benzer guiven ihlalleri, ¢esitli agiklamalarla (6rn. mazeret sunma) da
tamir edilebilir. Arastirma sorumuz; given ihlallerinin gliven gelistirici davranislarla nasil
iyilestirilecegi degil tamir davranislar ile iliskinin nasil tamir edilecegidir. Ornegin
herhangi bir olay karsisinda 6zir dilemek en basta kurbanin size karsi olan negatif
duygularini azaltabilir. Ancak bu, kurbanin glveni ihlal eden taraf ile igbirlik¢i olacagi
anlamina gelmez. Veya negatif duygular tam olarak silinmezken kisiler icinde
bulunduklari bazi durumlarda isbirligini tercih edebilirler. Given tamirine konu
olabilecek davraniglar s6zli aciklamalar olabilir. Lewicki ve Bunker’in (1996) soyledikleri
hatirlanirsa; bu asamada gtveni tamir edebilecek davraniglar daha c¢ok rasyonel
olmalidir. Bu nedenle sembolik jestler, arkadas¢ca konusmalar ya da ortak c¢ikarlarin

tekrar programlanmasi vb. gibi glven tamir edici davraniglar uygun kabul edilmeyebilir.

islemsel kontratlarin (transactional contract) ekonomik takasa dayanmasi,
hesaba dayali gliven cercevesi ile ortak yanlarinin oldugunu ifade etmektedir. Bu da
bize, islemsel kontratlardaki gibi (Thompson ve Bunderson, 2003) hesaba dayali
glivende ihlallerin siyah ile beyaz gibi birbirinden farkl algilanacagini énermektedir.
Yani bu guven cergevesinde yasanan ihlallerin gri alanlari bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tamir davraniglari, pazarlik edilebilir esnek enstrimanlar Uzerinden
olmayacaktir (Gelfand ve digerleri, 2006). Kullanilabilecek bazi enstrimanlar ise, s6zll
aciklamalar olabilir. Ornegin mazeret sunma (excuse), gercedi rasyonellestirme

(justification), 6zur dileme (apology) ve inkér etme (deny) en cok kullanilan sézll
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aciklama turleri olarak gorilmektedir (Schlenker ve Weigold, 1992). Mazeret sunma,
olayla ilgili kisisel sorumlulugu kabul etmemeye calismak ya da azaltmak Uzerine
kuruludur. Goérev zorlugu, saglik problemleri ya da kéti sans, sorumlulugu azaltma
cabasi olarak diistnulebilir. Gergegi rasyonellestirme ise, gliven bunalimina neden olan
kisi davraniglanyla ilgili sorumlulugu kabul eder ve bunun nedenini mesru kilacak ya da
hakli sebep sayilabilecek agiklamalar yapar. Mazeret sunma ile gercegi
rasyonellestirme arasinda sorumlulugun kabul edilip edilmemesi konusunda farkhlik
bulunmaktadir. Diger bir taraftan, 6zir dileme, yapilan bir isin sorumlulugunu kabul
etmeyi, davranislardan pisman olmayi ve karsi taraftan beklenen bagiglanmayi
barindirir. inkar etmek ise, davranisin gergeklesmedigi konusunda suglamalari ya da

sualleri reddetmektir.

Hesaba dayali glven cercevesinde, 6zur dileme ve gercedi rasyonellestirme
glveni ihlal edenin basvuracagdl yontemler olabilir. Ancak kurban (gliveni ihlal edilen
kisi), meydana gelen olay karsisinda ikna edici aciklama duymak ve ihlalin neden
oldugunu anlamak istemektedir. O nedenle sorumlulugu kabul etmek ve bunu igsel
duruma baglamak ya da daha Ust bir amac icin gerceklestigini ifade etmek kurbani ikna
etmeyebilir. CUnkd sorumlulugu kabul etmek gergeklesen bir olayin bilingli ve planl bir
sekilde oldugunu ifade eder ki, bir hatanin belirli bir niyet ¢cergevesinde yapilmasi olayi
guven ihlaline ¢evirmektedir. Ayrica 6zir dilemek ve gercegi rasyonellestirmek kisiler
aras! duygusal baga daha ¢ok hitap etmektedir. Dolayisiyla bu seviyedeki bir iligki igin,
mazeret sunma daha iyi bir alternatif olabilir. inkar etmek ise, kurbanin, planli bir sekilde
yapildigi distnulen ihlali tekrar dederlendirmesine ve hatta ihlalden siphe duymasina
neden olabilir. Yani inkar etmek; glveni ihlal edene ikinci bir firsat vermekte ve
durumun kurban tarafindan dasinlimesini saglamaktadir. Bu sebeplerden 6tiird,
mazeret sunma ve inkar etme daha iyi alternatifler olabilir. Ornegin; duristlik ve
yetenek nedenli ihlaller ile ilgili bir calismada, inkar etmenin durtstlik nedenli ihlalleri,
mazeret sunmanin ise yetenek nedenli ihlalleri daha iyi tamir ettigi bulunmustur (Kim ve
digerleri, 2004).

Durustlik ve yetenek nedenli ihlaller hesaba dayali glven cergcevesinde su
acgidan énemlidir: iligkilerin ilk zamanlarinda gézlemlenen tutumlar daha gok duristlik
ve yetenektir. Yardimseverlik ise, daha ¢ok uzun vadede ortaya g¢ikan bir tutumdur

(Mayer, Davis, Schoorman, 1995). Durlstlik ve yetenek, hesaba dayali glivende
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dikkate alinan tutumlar oldugu igin, bunlarin ihlali durumunda inkar etme ve mazeretin

kullanilabilecegi de dustnulebilir.

H:: Rasyonel giivene dayal iligkide giliveni ihlal eden kisi, iligkiyi tamir

etmek igin inkar etmeyi ve mazeret sunmayi kullanmalidir.

Hesaba dayali guven cercevesinde, kargi tarafa zarar verebilecek bir davranis
ihlale neden olur ve bunun tamiri icin de inkdr etme ya da mazeret sunma
gerceklestirilebilir. Ancak meydana gelen davranis s6zlU agiklamalar disinda da guveni
tamir edebilir. COnkl kurban, bir zarara ugramistir ve giveni ihlal eden kisi, belirli
acllardan zarari hala telafi (compensation) edebilir. Bu tir hatalarda kisiler kargi tarafin
istedigini gerceklestiremeyebilir ancak, bunun zararini en aza indirmek icgin telafi
davranislarini gdsterebilir. Bu, 6zellikle dagitimsal adalet ile ilgili hassasiyetin arttigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, telafi davraniglari daha ¢ok finansal édulleri
kapsamaktadir. O nedenle telafi etmek, 6zdeslesmeye dayali glven yerine hesaba
dayali gergevede, iliskiyi tamir etmenin yollarindan biri olabilir. Telafi etme davranigi,
hatalarin ihlale déntismedigi yerlerde ortaya g¢ikabilir ancak, ihlallerin oldugu yerlerde

tam tersi bir etki bile yaratabilir (Struthers, Eaton, Santelli, Uchiyama ve Shirvani, 2008).

H2: Rasyonel giiven temelli iligkilerde, giiveni ihlal eden taraf, telafi etme

davranigi ile iligkiyi tamir edebilir.

Yukaridaki durum, guveni ihlal eden kiginin, iligkiyi duzeltmek icin ne yapmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak bunun durumu ¢ézecegine dair kesin bir yargiya
varilamaz. Dolayisiyla baska tir davraniglarin da iligskiyi tamir edebilme kapasitesinin
incelenmesinde fayda vardir. Olaya kurbanin acgisindan bakarsak, kurbanin iligkiyi
tekrar degerlendirebilmesi, glvenin tamir edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Staw, 1981). Daha c¢ok, artan bagllik yazininda karsilastigimiz, gelecege doénik
rasyonellestirme bu asamada etkili olabilir. CUnk{, gelecege doénlk rasyonellestirmede
kurban, guveni ihlal eden kisi ile ileride yapabilecekleri igleri ve ortak projeleri
disiinebilir. iste bu asamada, ilerideki sirecleri gdzeterek, isbirligini engelleyecek
davraniglar ya da olumsuz duygulari bertaraf etmek igin kurban, gercekleri kendisince
rasyonellestirebilir. Artan bagliik yazininda baska bir durum olan geriye doénuk

rasyonellestirme ise, bu gliven tirinde kullanilamamaktadir. ClUnk{ taraflar arasinda
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tarihsel baglami (Kramer, 1999) az olan bir iliski vardir. Dolayisiyla, gegmise dénik

degerlendirmenin yapiimasi mimkin degildir.

Hs;: Rasyonel temelli giiven iligkisinde ileriye doéniik rasyonellestirme,

iligkiyi tamir edebilir.

2.3.3 Ozdeslesmeye Dayal Giiven Gergevesi

Ozdeslesmeye dayali giivende zayif kontrol mekanizmalari neredeyse ortadan
kalkmig ve iligkiler, bireyler ve sosyal dayanaklar ¢cergevesinde yurutulmektedir. Gunluk
etkilesimlerin ve 0&zellikli davraniglarin tekrari ile, kisilerin odak noktasi, olayin
gerceklestigi durumsal 6zelliklerden karsi tarafin kisisel 6zelliklerine dogru kaymistir.
Dayanma kavramini vurgulayan bu odak kaymasi, hesaba dayali gliven temelli
iliskilerde gerceklesmez (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Durumsalliktan kisilere
dogru atfedilmeye baslanan davraniglar, aslinda bir cerceve degisimini ve ortak
cikarlarin en (st seviyeye cikariimasini isaret etmektedir. Ozdeslesmeye dayall
glivende, diger kisilerin tercihlerini ve cikarlarini igsellestirme anlatiimaktadir (Lewicki
ve Bunker, 1996; Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992). Bu gliven tiuriinde kisi, diger
tarafin haklarini kendi hakkiymis gibi savunabilmekte ve burada ortak hedeflerin varligi
kisileri etkilemektedir (Lewicki ve Bunker, 1996). iste bu tir etkiler taraflari birbirine
baglayici sekilde gelisir. Kisiler empati sirecinin igine girer ve diger tarafin mutlulugunu
icsellestirmeye baslar (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Ozdeslesmeye dayali
glivende, bir kisinin diger bir taraf ile ilgili, simdi veya gelecekte, yardimsever olacagina,
kendisine ilgi godsterecedine dair inan¢ vardir. Bu da, baskasinin degerlerini ve
tercihlerini kendi degerlerinin yanina koyabilmeyi, hatta yeri geldiginde fedakéarlik
yapabilmeyi saglar (Wieselquist ve digerleri, 1999). Dolayisiyla bu tir giivende daha
cok, diger tarafin niyetiyle ilgili bir inan¢ vardir (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985).
Rousseau ve digerleri, (1998) de, iliskisel gliven kavramini kullanarak ézdeslesmenin
isin iginde olduguna deginmigtir. Diger bir deyis ile, iliskisel gliven motivasyonel ve
duygusal 6geyi given taniminin igine yerlestirmistir (McAllister, 1995). Ozdeglesmeye
dayali guiven de bunun en genis halini olusturmaktadir (Rousseau ve digerleri, 1998).

Kigilerin bu tir bir givene sahip olmasi, taraflar arasindaki alig-veris iligkisini

siradanlastirmis ve “rutinlesmis given” konusunu gindeme getirmistir (Nooteboom,
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2002). Rutinlesmis glvende kisiler gelen butun bilgileri analiz etmezler ya da elestirel
bir sekilde yaklagsmazlar ki, bdylece kisiler, kazanilan zamani bagka bir isi daha etkin
yapmaya harcayabilirler. insanlarin sinirli bir rasyonel kapasitesi vardir (Simon, 1983)
ve insanlar rutinlesmis dislince tarzi ile karmasikldr azaltmaya calismaktadir
(Nooteboom, 2002). Basitlestiriimis yontemler sunan bu gliven tipi, rasyonel olmayan
bir artan bagimlihk géstermektedir (Nooteboom, 2002). Oyle ki, kisi, herhangi bir ihlalle
karsilastigi zaman, icinde bulundugu durumu degerlendirecek ve yapmis oldugu
duygusal yatirima gdére bir karar verecektir. Bir iliskide duygusal given boyutu yiksek
ise, kisilerin birbirlerine duygusal yatirim yaptigi1 anlasilir, dolayisiyla kisiler herhangi bir
ihlal karsisinda var olan baglarindan kolay kolay vazgecmeyecektir (Wittek, van Duijn,
ve Snijders, 2003).

Eger bir kisi 6zdeslesmeye dayali bir iligki icindeyse, kisinin gelecekteki
hareketleri de ona gére gercevelenecektir. iliski ile ilgili yeni bir bilgi alindiginda ve eger
kisi iliskisi ile ilgili rahat hissediyorsa, bu, kisinin pozitif dusinceleri ve beklentileri
¢agirmasina neden olacaktir (Baldwin ve digerleri, 1996). Bu sekilde taraflar, pozitif
duygularin hissedildigi, iliskisel taktiklerin (iliskiyi daha iyi duruma getirmek icin hareket
etmek, herhangi bir ihtiya¢ igin kisinin hareketlerini gézlemek) ve yuksek isbirlikgi
davraniglarin gérildagu bir iliski icinde olacaktir (Gelfand ve digerleri, 2006). Bu iliskisel
dinamiklerin, “dayanigsma cercevesi” ile benzerlikleri bulundugu da iddia edilebilir
(Lindenberg, 2003). Ozdeslesmeye dayal giiven iligkilerinde, ihlaller, genellikle karsi
tarafin sosyal kimligine, itibarina (yikici elestiri, saygisizca davranma vb.) ve dayanisma
hislerine cevap vermediginde gerceklesmektedir. iste bu hatali davraniglar, “kimlik
ihlalleri” adi altinda incelenmekte olup etkilesimsel adalete (interactional justice)
dayanmaktadir (Ren ve Gray, 2009). Etkilesimsel adalet; kisilerin birbiri ile olan
etkilesiminin nasil gerceklestigini irdelemektedir (Bies, 2005). Bies ve Tripp (1996) de
kimlik ihlallerinden bahsetmektedir. Ozellikle topluluk éniinde elestirmenin, yanhs veya
adil olmayan ithamlarda bulunmanin ve kisileri ya da Uyesi olduklari gruplari rencide
etmenin, kimlik ihlali sayllacagindan bahsetmektedir. Bu asamada, kontrol ihlallerinin
gorulmesi de olasidir (Ren ve Gray, 2009). Ancak burada farkli olan durum karsi tarafin
diger kisi icin dnemidir. Bu durum ihlali “kontrol ihlali’nden “kimlik ihlali’ne ¢evirmektedir.
Yani kontrol ihlalleri, igerik olarak gerceklesse de, kisiler bunlari kimlik ihlalleri gibi

algilayip yorumlayacaktir.
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Hesaba dayali glven cergevesinde insanlar, etkilesimin avantajlarini ve
dezavantajlarini bilissel olarak tartmaktaydilar. Fakat 6zdeslesmeye dayali glvende
rutinlesmeden bahsedilmektedir (Nooteboom, 2002). Kisi, genellikle ylksek oranda
negatif duygu hissetmedigi slirece, rutinlesmis gliven (routinized trust), kiiglik hatalarin
Ustiind kapatabilir, ancak yine de olumsuz yogun duygular kisinin icinde bulundugu
durumdan siyrilip guven iligkisi hakkinda disinmeye baglamasina neden olabilir. Bu
nedenle, iliskileri 6zdesim temelli cergevelemek, bazi hatalarin gbézden kagmasina
neden olabilir. Ihlaller fark edilecek boyutta olsa bile, bu asamada bazi ihlaller
hatirlanamayabilir ya da kurban tarafindan rasyonellestirilebilir. iste bu tarz ihlaller,
genellikle dalginlik hatasi olarak goérulir. Fakat kurbanin yasadigi negatif duygular,
gerceklesen ihlal konusunda kisiye, davranisin niyetsel oldugunu ifade eder. Basaril

guven tamiri, sadece bilissel aracglara degil ayni zamanda duygusal araglara da baghdir.

Ozdeslesmeye dayali given cercevesinde iliskiyi tamir etmek miizakere
edilebilen esnek araclarla gerceklesmektedir. Daha c¢ok ikili mizakere sirecine
benzeyen glven tamiri, kurban ve guveni ihlal edenin, birbirlerini tatmin edecek sekilde
ikna etmesine kadar devam edebilir (Kim, Dirks ve Cooper, 2009). Hesaba dayali giiven
cercevesindeki mazeret sunma ve inkar etmenin tersine, 6zir dileme ve gercegi
rasyonellestirme, bu asamada daha ¢ok gortlebilir. Bu bélimde, degdisik cercevelerde
sadece s6zIU aciklamalar yer alacaktir denilmese de bazen s6zlU aciklamalarin, bazi
cercevelerde daha iyi tamir olasihdini getirdigi séylenmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, empati ve sempati, bir iliskide 6zUr dilemenin ve gercegi
rasyonellestirmenin 6ninU agmaktadir ve bu sekilde sézll agiklamalar karsilik bulacak

ve kisiler affedilecektir.

Hs: Ozdeslesmeye dayal giiven gergevesinde oziir dileme ve gergegin

rasyonellestirilmesi iligkiyi tamir edebilir.

Diger bir glven tamir mekanizmasi olarak ortak cikarlarin rasyonellestiriimesi
degerlendirilebilir. Ornegin, iki is arkadasi arasindaki séziin yerine getirilmedigini
varsayalim. Burada, glveni ihlal eden taraf, verdigi s6zi bilerek yerine getirmediyse, o
zaman bu kisi kurban ile konusup ortak cikarlari tekrar gbézden gecirebilir. Ortak
cikarlar tekrar gézden gecirmek; is ortaminda, kisilerin énceliklerini yenilemesi ve bunu
karsi tarafa ikna edici bir sekilde ifade etmesini anlatmaktadir. Bunun ortaya

cikmasindaki sebep; is ortamindaki arkadagsliklarin bozulmamasi igin beklentilerin
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yenilenmesi ve kucuk degisiklikler yapilarak benzeri bir durumu tekrar yasamak

istememektir.

Dikkat edilirse; s6zli aciklamalar kapsamindaki 6zir dileme, inkér etme,
mazeret sunma, genellikle reaktif olarak ve kurban belirli bir tepki ortaya koyduktan
sonra gerceklesmektedir. Ancak, ortak cikarlarin tekrar gézden gegciriimesi, daha
proaktif olup, karsi tarafin tepkisini ortaya koymasini beklemeden duruma midahale
etmeye calismaktir. Bu, 6zellikle rol davranigi degismek zorunda kalan bir ¢alisanin ya
da birbirine bagl ancak birbiriyle catisan hedeflerin oldugu durumlarda gecerlidir.
Ornegin; bir kisinin departmanini degistirmesi, yeni bir pozisyona atanmasi, vb.
durumlarda olabilir. iste bu tip davranislarin 6zdeglesmeye dayali giiven gergevesine

uygun oldugu disunulebilir.

Hs: Ozdeslesmeye dayali giiven gergevesinde giiveni ihlal eden taraf ortak

cikarlar goézden gegirerek iligkiyi tamir etmeye calisabilir.

Ozdeslesmeye dayali gliven cercevesi icerisinde degerlendirilebilecek bir diger
tamir mekanizmasi ise arkadaslik 6gelerini kullanmaktir. Ozdeslesmeye dayali given
iliskisinde kigiler birbirlerini iyi tanimaktadir ve birbiriyle arkadastir, dolayisiyla belirli bir
goérev yerine getiriimemis (glUven ihlali) olsa da kisiler bu guvene dayall iligkisini
surdurebilir. Ozellikle giiveni ihlal eden tarafin gosterecedi arkadasca tavirlar ve
yardimseverlik davraniglari daha 6ncesinde gergeklesen given ihlalini iliskinin kendi
dogas! igerisinde tamir edilmesini saglayabilir. Bu tamir davranisi 0&zellikle
6zdeglesmeye dayali guven iligkilerinde gorulebilir, ¢inkd hesaba dayali glven
iliskilerinde yardimseverlik ya da arkadasca hareketler samimiyetsizlik olarak

algilanacaktir.

He: Ozdeslesmeye dayali giiven gergevesinde giiveni ihlal eden Kkisi

arkadaslik 6gelerini kullanarak iliskiyi tamir etmeye calisabilir.

Bir H4, H5, ve H6, glveni ihlal eden Kkisilerin iligkiyi tamir edebilme
davraniglaridir, ancak bu iliskiyi tamir edebilmenin tek mekanizmasi degildir. Clnku
kurban (victim) da iliskiyi tamir edebilir. Ozellikle 6zdeslesmeye dayali giiven
cercevesinde, hesaba dayall gliven gercevesine gére daha farkli tamir mekanizmalari
vardir. Kurban acisindan bakarsak, rasyonel olmayan artan badgllik (non-rational

esclation of commitment) aslinda bir tamir gérevi gérebilir. Glveni sarsan kisi ile kurban
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arasindaki hassas konular, niyetsellige bagh olarak ihlallere déntsebilir. Ancak kurban,
karg! taraf ile olan iligkisine goéreceli olarak yuksek bir baglilik duyuyor olabilir ve bu
kisinin iligkiyi koparmamasini saglayabilir. Bu nedenle kurban, arkadasina sadik kalarak
meydana gelen ihlal ile basa ¢ikmaya calisabilir. Kisi negatif duygular hissetse de ve bu
konuda hakli olsa da, dayanisma hissini kaybetmek istemeyebilir. ClnkU karsi taraf ile
iliskisi, kisinin kendisi ve benligi icin ¢ok ©6nemli olabilir. Bunun daha c¢ok gig¢
asimetrisine sahip iligkilerde olacagl da dusunulebilir. Rasyonel olmayan artan baglihk
kavramina uygun olarak yapilan hatalar karsisinda, kisinin sadik kalarak iligkiyi
surdirmesi veya hatalarin kisinin kendi iyiligi icin yapildigina kendini inandirmasi gibi

durumlar olabilir.

H;: Ozdeslesmeye dayali giiven gergevesinde kurban rasyonel olmayan

artan baghhk davranigi gostererek iligkiyi tamir edebilir.

2.3.4 Kiiltire Bagh Giiven Cergeveleri

Cercevelerin evresel oldugunu iddia etmek mimkin dedgildir, kiltir tarafindan
sekillenen bir kavram bagska kiltlrlerde degisik sonuglar verebilmektedir. CUnkl kultdr
kisilerin sahip oldugu, ¢cagirdigi ve uyguladigi bilgiyi yénetmektedir (Morris ve Gelfand,
2004). Ayrica guven cerceveleri bilissel cerceveler degil algisal cercevelerdir,
dolayisiyla glven cergeveleri evrim psikolojisiyle desteklenmis sayisal yargilar degil
kultdr ile desteklenmis sosyal yargilardir (Morris ve Gelfand, 2004). Diger bir deyis ile
bir bilgi yapisi bir kiltirde varken ve uygulanabilirken bagka bir kiltirde bu mimkin
olmayabilir. Ornegin bazi ¢alismalar gérgiil olarak, Latin Amerika ulkelerinde yasayan
kisilerin Kuzey Amerika’daki kisilere kiyasla iliskisel 6geleri daha ¢ok kullandigini, daha
¢ok kisi tarafindan animsandigini géstermektedir (Sanchez-Burks, Nisbett ve Ybarra,
2000). Bu, kisilerin iligkisel veya sosyo-duygusal 6geleri gérev odakl bilgilere kiyasla
daha sik c¢agirdiklarini (hatirladiklarini) ve kullandiklarini géstermektedir. Bu farkh
kavrayislar kiltirler arasi ¢aligma ortamlarini da oldukca etkilemektedir. Bu nedenle
iliskisel 6geleri daha ¢ok kullanan kigiler gérev odakli 6geleri kullanan kigileri daha
soguk ve kaba olarak algilamaktadir. Tam tersi bir durumda ise kisiler diger taraf
profesyonellikten uzak ve duygusal olarak gérmektedir. iste bu nedenlerden dolayi

degisik kultirlerde insanlar arasindaki iliskiler dikkate alinmaktadir; érnegin Cin’'deki
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“guanxi”’, Meksikada'daki “simpatia” ve Glney Kore'deki “chabeol’ (Sanchez-Burks ve
Barak, 2004).

Kulturler arasi gergevelerin olabilecedi olgusu guven kavrami icinde gecerli
olabilir. Noorderhaven’nin (1999) dedigi gibi gliven degisik kilturlerde degisik anlamlara
sahip olabilir. Glvenin Kuzey Amerika’da tanimlandigindan daha farkli anlama
gelebilecegi cesitli calismalarla gosterilmistir (Tan ve Chee, 2005; Wasti, Tan ve Erdil
2011; Wasti ve digerleri, 2007; Yamagishi ve Yamagishi, 1994). Baska bir érnek
vermek gerekirse toplulukgu kultiirlerden sayilabilecek Singapur'da siki sosyal baglar
cogunlukla yiksek duygusal gliven lzerinden hareket etmektedir (Tan ve Chee, 2005).
Bu bulgular sadece Singapur igin degil birgok topluluk¢u kiltirde gecerli olabilecek bir
yapidir, ¢inkd bu tip kulturlerde karsilikh bagimlihk kavraminda kigileri, gorevlerden
daha c¢ok insanlar baglamaktadir (Huff ve Kelley, 2003; Triandis, 1995).

Bu noktadan hareketle kulturler arasi farkli hareket eden given cergeveleri
mumkun olabilir. Hesaba dayali gliven cergevesini daha ¢ok kullanan kulturler zarar
analizine yardimci olacak ipuglarini daha fazla okumaya calisacaklardir. Kisiler bu
cercevede iliskisel degildir, belirli bir gérev odagina sahiptir ve o©ncelikleri bir isin
basariya ulastinimasidir. Ornegin Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika kiltirleri iligkisel
olmayan semalar kullanmakta, dolayisiyla hesaba dayali giiven cercevesini daha fazla
kullanmak ve gagirmaktadir. Diger bir tarafta ise Orta Dogu Ulkeleri daha fazla iligkisel
semalara sahiptir. Bu da isyerinde sosyo-duygusal ilginin daha yiksek c¢ikmasina
neden olmaktadir (Chua, Ingram ve Morris, 2008). Dolayisiyla bu kultirin Gyesi kisiler

6zdeglesmeye dayall gliven gergevesini daha fazla kullanir hale gelmektedir.

Hs: Giiven tamiri Orta Dogu Kkiltiirlerinde (6rn. Tirkiye) daha ¢ok
ozdeslesmeye dayali giliven cgercevesinde, Kuzey Avrupa Kkiiltiirlerinde (6rn.

Hollanda) ise hesaba dayali gliven ¢ergevesinde hareket etmektedir.

Yukarida bahsedilen sekiz hipotez ve bunlarin énemli vurgulari Tablo 3’daki gibi

6zetlenmigtir.
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2.3.1 Cergeveler arasi Gegis

Sadece iki gerceveye odaklanilarak, isyerindeki givene dayali iligkilerin
bazilari degerlendirme disinda kalmig diye dugsunulebilir. Ancak gergek hayattaki
iliskilerde yasanilan durumlar aslinda bu iki ¢ergevenin bir turevidir. Cok agiri
durumlarda, tamamiyla rasyonel ya da tamamiyla &6zdeslesmeye dayali iligkiler
olabilir ancak, bircok durum bu iki u¢ arasinda olmaktadir. Bu da beraberinde
cercevelerin nasil operasyonel hale geldigi ya da nasil isledigi sorusunu akla

getirmektedir.

Kisiler belirli bir glven iligkisi kurduklari zaman, ¢ergeveler istikrarli hale gelir
ancak bu istikrar duraganhgi kastetmemektedir. Glivenin dinamik bir kavram oldugu
dolayisiyla cercevelerin de dinamik oldugu iddia edilebilir. Bu ¢ercevelerin ¢calisma
prensibi bilginin nasil kullanildigi ile yakindan iligkilidir. Ornegin Polanyi (1962),
bilgiyi algilamanin yerel ve ikincil olmak (zere iki tir farklindalik seviyesinde
calistigini  sdylemektedir. Ayrica 6zelliki durumlarda bu farkindaliklar yer

degistirerek karar etkileyebilir.

Sekil 7'de guvene dayali gergeveler arasinda nasil bir gegis oldugu
gosterilmistir. Rousseau ve digerlerinin (1998) ve ayrica Lewicki ve Bunker’in (1996)
modelleri incelendiginde glvenin zaman igerisinde gelisecebilecegine ve glven
tirindn birinden digerine gecebileceginden bahsettikleri gérilmektedir. Ancak bu
modellerde gegigler zaman kavrami Uzerinden olmaktadir. Bu galismanin getirdigi
yeniliklerden birisi de gegislerin sadece zaman Uzerinden olmasinin yaninda duruma

gbre de olmasidir.

Sekil 6: Guvene Dayali Cergeveler arasi Gegis

Hesaba dayal1 giiven cercevesi T Duruma gore
: cerceveler arasi
| geCI3
Ozdeslesmeye dayal1 giiven cercevesi :
v
____________________________ >

Zamana gore cerceveler arasi gegis
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Nooteboom (2002) glivende bdyle bir olasiligi kabul etmis, firsatgl
davraniglar kargisinda kisilerin, yerel farkindalikdan ziyade ikincil farkindaliga
gectigini iddia etmistir. Diger bir acidan, bu c¢ercevelerin c¢alisma prensibi,
Goffman’nin arka ve 6én sahneleri gibidir. Goffman’in galigmalarinin givenin tamir
edilmesinde 6nemli bir yeri oldugunu dusinirsek (Ren ve Gray, 2009) benzer

cercevelerin benzer prensiplerle galismasi olasi gézikmektedir.

Bu boélimde cercevelerin calisma prensibinin iki sekilde gercgeklestigi
Onerilmektedir. Birincisi, zaman igerisinde c¢ergevelerin dedisimi, ikincisi ise,
durumlara gore cerceve degisimidir. Transformasyonel modellerde go6sterildigi
Uzere, kigiler, yavas yavas duygusal baglar kurarak 6zdeslesmeye dayali given
kurabilirler. Bu guven, Kkisilerin daha c¢ok &zdeslesme temelli cerceveleri
kullanmasini ve ona gére davranmasini saglayacaktir. Bu sekilde, zihinde olugsan bu
semaya siklikla ulasmak, o cerceveye ait bilgilerin daha c¢ok kullaniimasina,
dolayisiyla bilginin hem kodlanmasina, hem de hatirlanmasina etki etmeye
baglayacaktir. iste biz buna zaman igerisinde gercevelerin degisimi diyoruz ki, bu da
yazinda en sik kargilasilan given gelisim sirecidir. Fakat bu sadece zamana gére
degil duruma goére de degisebilir. Kisiler belirli bir given turtine gére, iligkilerini,
davraniglarini ve normlarini belirlerken, meydana gelen olay kiside farklh bir
cerceveyi tetikleyebilir ve ona gére davranislar gergeklesebilir. Diger bir deyis ile,
durumlar o an, iginde bulunulan cerceveden daha farkli bir cerceveyi dikkate
sunabilir. Ornegin; cok sevilen bir kisi énem verdigi bir projede nihai karari verirken
en yakin arkadasinin cikarlarini maksimize eden bir tutum sergilemeyebilir. Bu
durum yakin arkadasgla olan iliskiyi kotu etkileyecek diye bir kosul yoktur. Eger bu tir
secenekler hayatta olmasaydi 6zdeslesme temelli iligskilere sahip Kkisilerin

hayatlarindan ve c¢ikarlarindan surekli 6din vermesi séz konusu olurdu.

Dolayisiyla yukarida ifade edilmek istenen durum Sekil 8’deki gibidir. Kisiler
hesaba dayall gliven cercevesinde iliskilerine baslamislarsa ona gére given karari
verirler ve zaman icinde iliskideki alis-verise (exchange) gbére glven cercevesi
dzdelesmeye dogru degisebilir. iliskiler 6zdeslesmeye dayall giiven ile baglayabilir
veya zaman icinde bu cerceveye gecilebilir ancak bu noktada her hareket
dzdelesme gergevesine uygun olmayabilir. iste bu asamada duruma gére cergeveler

arasl gegcisin oldugundan bahsedilebilir.
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2.3. Boliim Ozeti

Guven tanimlarindaki uzlagi noktalari degerlendirilerek bir given tanimi
yapilacak olursa given kavrami; “bir tarafin gésterecedi iyi niyete ve/veya olumlu
davranisa dayanarak diger tarafin incinebilirlige razi olmasidir” (Rousseau ve
digerleri, 1998). Yazindaki gelismeler 1s1ginda givenin psikolojik bir durum (Kramer,
1999) ve 6rgitsel alandaki degisiklikler karsisinda degisebilen bir tutum (Mishra ve
Spreitzer, 1998) oldugu sdylenebilir. Bireysel, durumsal ve kurumsal bakis acilarinin
glvenilen tarafin 6zelliklerine bagl olarak etkili oldugu (Sitkin ve Roth, 1993) ve
orgit icindeki iliskileri diizenleyen bir kavram (McEvily, Perrone ve Zaheer, 2003)
oldugu da ifade edilebilir. Ancak her ne kadar uluslararasi yazinda bu sekilde
tanimlansa da Turkiye'deki glven taniminin ayni olup olmadigi bilinmemektedir,
cunku Turkiye'de etik perspektiften yapilan ¢alismalar istenilen sonucu vermemistir.
Bu nedenle given taniminin ne oldugu incelenmelidir ve uluslararasi yazindaki

guven tanimi ile kargilastinimaldir.

Gulven sireci gelisme, istikrar ve ¢6zilme safhalarindan olugsmaktadir.
Ancak bu safhalar dikkatli bir sekilde incelendiginde c¢esitli ig iligkilerinin bu sireg ile
yeteri kadar agiklanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla guven sireci kapsaminda
glven, given ihlali ve giiven tamiri kavramlari esas alinmalidir. Birgok ¢alismada ya
guven ihlalleri ya da guven tamiri igslenmektedir. Ancak her ikisi arasindaki iligkiyi
inceleyen calisma sayisi olduk¢a azdir. Diger bir deyigle glvenin nasil gelistigi,
glven ihlalinin nasil ortaya ciktigi ve bunun nasil tamir edilebilecedi hala cevap
bekleyen konular arasindadir. Bu nedenle given surecini agiklayabilmek igin bir
model geligtirilmistir. Bu modele gére insanlarin sahip olduklari given turleri gliven
ihlalini ve guven tamirini cercevelemektedir. Bu cergceveleme etkisi algisal
pencereler tarafindan ydnlendiriimektedir. Bu kapsamda gtiven ihlalleri giiven tiriine
gbre anlam kazanmakta ve secgilecek olan glven tamiri davranislarini
belirlemektedir. Sekil 7°da 6zetlendigi izere gliven cergcevesine gore belirli bir gliven
ihlali, bir cerceveye goére kontrol, diger bir cerceveye goére kimlik ihlali olarak
algilanmaktadir. Bu ihlali dizeltmek igin kullanilacak tamir davranislari hesaba
dayali gliven cergevesinde inkar etmek, telafi etmek ve mazeret sunmak olabilir.
Ozdeslesmeye dayall giiven cercevesinde ise ozir dilemek, gercegi

rasyonellestirmek ve ortak cikarlari tekrar yapilandirmak bir ¢6ziim olabilir.
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Sekil 7: Guven Cergeveleri ile Guven ihlali ve Giiven Tamiri arasindaki iligki

Guven lhlali
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Bu bdlimde iki tur arastirma yaklagimi ifade edilecektir. Herbir arastirma
yaklagimi ikinci bélumde anlatilan temel iki konu ile ilgidir. Birinci konu given nedir
sorusuna cevap aramak ikincisi ise guven silrecinin modellendigi gibi olup
olmadigini 6grenmektir. Birinci arastirmada glvenin ne anlama geldigini 6grenmek
icin kalitatif bir calisma tercih edilmistir. ikinci arastirmada giiven siirecinin teorize
edildigi gibi isleyip islemedigini 6grenmek icin belirli vakalar Gzerinden sézel protokol

analizleri yapilmistir.

3.1.  Nitel icerik Analizi

Guven kavraminin Turkiye’de ne anlama geldigini 6grenmek igin nitel
yaklagsim tercih edilmistir. Bunun ¢ temel sebebi bulunmaktadir. Birincisi given
kavraminin emik bir yaklagimla irdelenmek istenmesi, ikincisi glivenin kisiler arasi
subjektif bir kavram olmasi ve sonuncusu ise guvenin sure¢ bazli bir kavram
olmasidir. Birici neden ele alinirsa, emik yaklasim kavramlarin yerel baglamda nasil
bir anlam kazandigini incelemektedir (Pike, 1967). Emik yaklasim baska bir kiltlirde
gelistirilen bir dlgcegin ya da kavramin tanimini, boyutlarini ve nedenlerini oldugu gibi
kabul etmez, bunun yerine ilk énce kavram ile ilgili veri toplar ve yerel baglamda
hangi anlama gelebilecegini aciga cikarir. Ortaya c¢ikan sonuc¢ etik olarak gelen
kavramlarla oOrtusebilecedi gibi tamamiyla farkh bir yapi da sunabilir. Turkiye’de
guvenin gelisimi emik agidan incelenmistir ancak givenin ne anlama geldigi pek
islenmemistir. ikinci bélimde ézellikle uluslararasi yazinin bakis acisi veriimis ancak
bunun Turkiye’de gecerli olup olmadigi test edilmemistir. Bu arastirma yontemi ile

glvenin ne anlama geldigi anlagilacaktir.

Nitel yaklagimin tercih edilmesindeki ikinci neden ise, glvenin kisiden kisiye
degisen bir anlam kazanabilmesidir. Nitel yaklagsimda kavramlarin stbjektif yapisi 6n
plana alinmakta ve dolayisiyla nitel yaklagsimin yorumsamacilik (hermenuetic) ile
ortusen yanlar bulunmaktadir. Nitel yaklasimin 6zellikle bu tarz bir bakis agisiyla

uyumlu oldugu baska ¢alismalarca da desteklenmistir (Gioia ve Pitre, 1990).

Nitel yaklagimin tercih edilmesindeki G¢lincl sebep ise givenin sire¢ olarak
ele alinmasidir. Gelisim ve ihlal kesitlerini iceren gliven sureci, yazindaki ¢alismalar
tarafindan belirli bir kesite odaklanarak nicel veri ile irdelenmistir (Cook ve Cooper,

2003; Uslaner, 2002). Dolayisiyla hem gliven gelisimini hem de gliven ihlalini
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irdeleyen nicel galisma sayisi oldukga azdir. Bunun nedenlerinden bir tanesi nicel
yaklagimlarin sure¢ bazlh kavramlari her zaman ele almakta yeterli olmamasidir
(Langley, 1999). Kavrami etkileyen degiskenlerin kontrol edilememesi, kavramin
dogrusal bir sekilde hareket etmemesi, kisiler tarafindan uyarilarin farkl sekilde
algilanmasi nicel yaklagsimi zorlastirabilmekte ve nicel yerine nitel yaklasimi én

plana alabilmektedir.

Nitel yaklasim bulgulara, ¢ikarimlara ya da soyutlamalara ne istatistiksel ne
de herhangi bir sayisallastirma ile ulasmayi hedefler (Strauss ve Corbin, 1998). Nitel
yaklasim anlamsal metinleri ya da soézikleri kullanarak soyutlamalara ulagsmaya
cahgir. Bilginin insanlarla birlikte var olabilmesini ve kullanicilar arasindaki etkilesim
ile bilginin yeniden anlamlandirilabilmesini temel almaktadir (Lincoln, 2005). Nitel
yaklasimdaki bu gorus nicel yaklasimdaki bilginin ya da gercgekligin “orada bir
yerlerde” anlayigindan oldukga farklidir (Lincoln, 2005).

Nitel yaklasimin temelinde deneyimlerin ve bilginin paylasilarak ortak bir
sekilde olusturuldugu ve bilgideki ortak yaratimin altinda yatan belirli yapilarin
oldugu olgusu vardir (Morgan, 1980). Bu ontolojik seviyedeki nicel ile nitel yaklagim
arasindaki fark bilgiye nasil ulagilacagini ve bilginin nasil degerlendirilecegini de
etkilemektedir. Ornegin nicel yaklagimda bilginin sayisallagtirilarak degerlendiriimesi
s6z konusu iken nitel yaklagimda anlamlar énem kazanmakta ve anlamlarin ifade

