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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Kant’in Pratik Aklin Elestirisi Adli Eserinin Aydinlanma Ideali Baglaminda

Incelenmesi

Eda TUNCEL

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Felsefe Anabilim Dah
Tezli YUksek Lisans Program

Aydinlanma, zamami ve mekam asan bir diisiinsel hareket olmak
anlaminda evrenselci bir kavrayis, yasam akilla diizenleme anlaminda bir ethos
ve aklin, gelismenin oniindeki biitiin engellere kars1 gelmesiyle de bir miicadele
bicimidir. Onsekizinci yiizyllda yogunlasan ve devrimci ozellikleriyle bir caga
adim1 veren Aydinlanma, bu o6zelliklerinin de etkisiyle bireyde ve toplumda
bilyiik degisimlere sebep olmustur. Kuskusuz bu degisimlerin gerceklesmesine
felsefi planda en cok katki saglayan Aydinlanma filozofu Immanuel Kant’tir.
Bu nedenle Aydinlanma Diisiincesi ve Pratik akil arasindaki iliskileri ele almay1
hedefleyen bu tezin amaci, Kant’in, basta Pratik Aklin Elestirisi adli eseri
olmak (zere eserlerinin incelenmesi yoluyla, onun pratik felsefesinin
Aydinlanma diisiincesi ile olan baglarimi gostermektir. Bu amacla ii¢ boliimden
olusan calismanmin ilk boéliimiinde, Aydinlanma Cagr’nmin genel karakterinin
aciklanmasimin yaninda, Kant’in Aydinlanmaya yaptig1 énemli bir katki olan
Elestirel Akil kavrayisi incelenerek Kant’in pratik felsefesinin temelinde
bulunan teorik zemin gosterilmistir. ikinci béliimde Kant’in felsefi sisteminin
kilit tas1 olan otonomi diisiincesinin Aydinlanmanin temel bir kosulu oldugu
kamitlanmustir. Uciincii ve son boliimde ise, bireyden evrensellige dogru giden
bir sistemde Kant’in diisiincelerinin somutlastigi yerde pratik aklin etKisi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Kant’in etik anlayisinin Aydinlanma
idealiyle uyum icinde olmasi ve Aydinlanmanin heniiz tamamlanmams bir

proje olmasi nedeniyle, giiniimiiz sorunlarima farkh bir bakis acis1 sunabilecegi
iv



goriisiine varilmistir. Aym zamanda Kant’in Aydinlanma Idealinde kendini
gosteren pratik diisiincelerinin, giiniimiizde ahlaki alandaki boslugu doldurma

potansiyeline sahip oldugu gosterilmeye calhisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Elestirel Akil, Pratik Akil, Otonomi,
Ozgiirliik, Kategorik imperatif, Ahlak, Kozmopolitan Yurttashk.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Investigation of Kant’s Critique of Practical Reason in the Context of
Enlightenment Ideal
Eda TUNCEL

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Master’s Program

Enlightenment is a universalist conception of being an intellectual movement
passing beyond of time and space, an ethos in the sense of regulating life with
reason, and a form of struggle against all obstacles to development. The
Enlightenment, which intensified in the eighteenth century and gave its name to
an age with its revolutionary features, caused great changes in the individual
and society with the effect of these features. Undoubtedly, the Enlightenment
philosopher Immanuel Kant is the one who contributed the most to the
philosophical realization of these changes. Therefore, the aim of this thesis,
which intends to deal with the relations between Enlightenment Thought and
Practical Reason, is to show the ties of his practical philosophy to the
Enlightenment thought through examination of Kant’s works, especially his
Critique of Practical Reason. For this purpose, in the first part of the study,
which consists of three chapters, besides the explanation of the general
character of the Enlightenment Age, Kant’s understanding of Critical Reason,
which is an important contribution to Enlightenment, is examined and the
theoretical basis of Kant’s practical philosophy is shown. In the second part,
Kant's idea of autonomy, which is the keystone of his philosophical system, is
proved to be a fundamental condition of Enlightenment. In the third and last
chapter, the effect of practical reason is examined where Kant's ideas are
embodied in a system that goes from individual to universality. As a result of

this study, it is concluded that by the reason of Kant’s ethical understanding is
vi



in harmony with the Enlightenment ideal and that Enlightenment is a project
that has not been completed yet, it can offer a different perspective to today's
problems. At the same time, it has been tried to show that Kant's practical ideas
that manifest theirselves in his Idea of Enlightenment have the potential to fill

the void in the moral field today.

Keywords: Enlightenment, Critical Reason, Practical Reason, Autonomy,
Freedom, Categorical Imperative, Morality, Cosmopolitan Citizenship.
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GIRIS

Antiklerden giiniimiize dek biitiin bir felsefe tarihi merak, diisiinme ve akil
yiurtitme Gzerine kuruludur. insan bu akil yiiriitmeyi, kendini diger canlilardan ayiran
akli sayesinde gerceklestirir. Bu ylizden aklin tarihinin, insanlik tarihi kadar eski
oldugu soylenebilir. Bu nedenle aslinda insanlik tarihi, insani yetilerin analizinin de
bir tarihidir ve insanligin her bir yeni asamasi, yeni kesiflerle birlikte insanin
kendisinin, kendi potansiyellerinin de kesfidir. Antik donem filozoflarinin ¢ogunun,
merak ve dogay1 anlama c¢abasi dogrultusunda ilk felsefi sorgulamalarindan itibaren
arkhe’yi arastirirken, ayni zamanda ¢evrelerindeki doga olaylarina bakarak
gordiklerine anlam verme isteginde olduklart goriiliir. Bu donemde ortaya g¢ikan
yalnizca dogay1 incelemek degildir; aym1 zamanda insanin ne oldugu, nasil iyi
yasayacagi, mutlulugun kaynaginin ne oldugu, insanlarin topluluk i¢indeki durumlari
ve devlet yoOnetimi gibi sorunlar, baslangigtan itibaren filozoflarin inceleme
alanlarin1 olusturmustur.

Insanin i¢indeki merak ve kesfetme arzusu, gordiiklerini ya da diisiindiiklerini
anlamlandirma, tanimlama, ¢ézme ve bilme istegiyle birlesmis ve ortaya felsefe
cikmistir. Felsefenin, hem insan aklinin durdurulamaz edimleri, hem de bilmeye
yonelik arzusunun bastirilamaz bir sekilde harekete gegmesiyle olustugu ve asirlarca
siiregeldigi aciktir. Bu siire¢ icinde aklin yapisi ve ulastigi sonuglar da sorgulanmis
ve hatta diistinmenin, sorgulamanin kendisi dahi incelenen en temel 6geler olarak
felsefe tarihi icerisindeki yerini almistir.

Insan akli ve aklin bilmeye doniik bu durdurulamaz arzusu, insanin
miicadeleci ruhunu da ortaya cikartir. Her donemde diisiinmek, bir anlamda
miicadele etmektir. insan dnce kendi icinde sonra da digerlerine kars1 bir miicadele
verir. Cilinkii diistinmek, hem akilla hisler, sezgiler ve duygular arasinda hem de
diistiniilen sey ile heniz diisiiniilmeyen yahut bilince ¢ikmayan belki de bilingle
anlagilamayan sey arasinda miicadele etmektir. Diisiinceyi ifade etmek ise, onu
digerlerinin terazisinde tartmaya ve sorgulamaya agik hale getirmektir. Bu durum,
karsit goriisleri doguracagindan burada diger diisiinen 6znelerle ve fikirlerle de bir

micadele s6z konusu olacaktir.



Insanin toplumsal kosullar1 g6z oniine alindiginda en biiyiik miicadeleyi dini
ve siyasi otoritelere kars1 verdigi goriilmektedir. Tarih boyunca bilimin, yeniligin ve
insanin kendi aklmmin yolundan gitmesinin, dini otoriteler yahut toplumsalligi
belirleyen bir ethos tarafindan hos karsilanmadigi bir¢ok olay yasanmistir. Bu
olaylara, Antik dénemde Sokrates’in (MO 469 - MO 399) 6liim cezasina
carptirtlmasi, Ronesans doneminde Giordano Bruno’nun (1548-1600) Campo de
Fiori meydaninda yakilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Diisiinceyi 6zgur bir bicimde
ifade etmeye verilen bu en agir cezalarin yaninda diisiincenin ifade edilmesini
yasaklayan uygulamalar da vardir. Giinlimiizde de sadece iilkemizde degil, biitiin
diinya tilkelerinde diisiince 6zgiirliigii konusunda kisitlamalar yapilmaktadir.

Zaman1 agan bir kavram olarak Aydinlanma, insan aklinin Oniindeki
engellerin kaldirilmas1 anlaminda gelenekle ve otorite konumundaki her seyle
miicadele etmek anlamina gelir. Aydinlanma kavrami bir yere, bir topluluga ya da
zamana s1gdirilamayacak kadar genis bir kavramdir; fakat Onsekizinci ylizyil, akli ve
akla uygun yasami temellendirmekle kalmayip, kamusal planda kokli bir degisim
igin devrimci nitelige biiriinen diistincelerin en fazla ifade edildigi bir ddnem olmasi
nedeniyle Aydinlanma Cagi adini tasir. Aydinlanma Cagi, yapisi itibariyla giiclinii ve
moral temellerini ge¢misten ve gecmisin kritik edilmesinden alir. Bunun nedeni
Onsekizinci yiizyilla kadar kesiflerle ortaya ¢ikan bilim ve sanat alanindaki
gelismelerin temeline bu yiizyilda moral 0znenin yerlestirilmesi ve insanin, aklin
basarilarint ancak moral bir fail olarak ortaya koydugunda kendisini
Ozgilirlestireceginin diisiiniilmesidir. Yani Aydmnlanma Cagi olarak adlandirilan
Onsekizinci ylizyil, teorik bir bilmenin pratik edimlerle olan iliskisinin vurgulandig
bir ylizyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortagagin insani simirlayan dinsel gorisleri, RoOnesans ve Reform
donemleriyle birlikte etkisini yitirmeye baglamistir. Onyedinci yiizyila gelindiginde
ise aklin 6n plana ciktigini, fakat bu donemdeki akil anlayisinin tanrisal 6gelerle
temellendirilmis bir halde oldugunu goriiriiz. Onsekizinci yiizy1l temelde, insan
aklina duyulan gilivenin yiizyilidir. Zira Onsekizinci yiizyila gelindiginde, bilimdeki,
ahlaktaki ve siyasi yapilardaki degisimler ve buna paralel olarak insanin doga ve
toplum igindeki yeri konusundaki sorgulamalar igerisinde ilk olarak insanin

kendisine bakis acisim1 da etkileyecek olan doga anlayisi farklilasmistir. Bilimsel



calismalar ve kesifler sonucunda evrenin gergekliklerinin akilsal temeldeki
sorgulamalarla kanitlanmasiyla birlikte dini otoritelere olan giiven azalmis, doga
insana Tann tarafindan verilmis bir alan olsa bile, yine de insanin doga Uzerinde -
kismi de olsa- bir tasarrufa sahip olabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. insanin doga
karsisindaki ¢ekimser hali, onu kesfetmeye baslamasiyla yerini yavas yavas dogaya
egemen olma ve bunun i¢in de akli kullanma diisiincesine ve bu diisiincenin
kendisini somutlastiracagi bir 6zgiivene birakmistir.

Bilimsel gelismelerin, dogmatik yargilarin maskesini diisiirmesinin pratik
alana yansimasi, doga anlayisinin degismesiyle olusan, kendisini Aydinlanmayla
ortaya koyacak olan moral dznenin kesfidir. insan aklina duyulan giivenle diisiinen,
sorgulayan, arastiran bireylerin ortaya g¢ikmasi, moral alanda da kendi ilkelerini
koyabilen ve kendi eylemlerinin sorumlusu olan bir birey anlayisini ortaya
cikarmigtir. Moral 6znenin kesfi, felsefe tarihi agisindan bir yenilik sayilmayabilir
ancak; Aydinlanma, dini otoritelerin ve gelenegin edilgenlestirdigi insana, kendi
sorumluluklarin1 yine kendi akilsal kapasitelerinin analizi ve kullanimi yoluyla
hatirlatmasi agisindan 6zel bir yere sahiptir.

Kant’a gore Aydinlanma “ergin olmama durumundan kurtulmak”*tir. Ergin
olmama halinde insanin akli da istenci de dogru calismamis olur. Aydinlanmanin
slogan1 olan “Sapere Aude!”? yani “Aklm kendin kullanma cesaretini goster!”3
ctiimlesinde oldugu gibi hem akil hem isteme Aydinlanmanin zeminini olusturur. Bu
nedenle Kant’in felsefesinde, diisiinmek ve eylemek 6znenin moral bir kisi haline
gelebilmesini saglayan iki gili¢lii unsurdur. Diisiinmek felsefenin olmazsa olmazidir
ve Kant kendi felsefi sisteminde diisiinmeyi elestirel akil kavramiyla iceriklendirerek
sunar. Bu kavram, i¢inde onemli bir diisiince doniisiimiinii barindirir. Bu nedenle
Aydinlanmay biiylik 6l¢iide etkileyen sey, 6zgilin bir akil anlayisidir. Eylemek ise,
insanin ve insan iligkilerinin en 6nemli unsurlarindan biridir ve Kant eylemeyi
elestirel akilla temellendirilmis bir istemeyle sunar. Diisiinmek ve eylemek insanin
ikili yoniiniin yansimalaridir. Insan hem eyleyen hem de diisiinen bir varliktir. O

halde hayatin1 da buna gore sekillendirmelidir. Bu diisiince bizi, yeni bir ethos olarak

Y Immanuel Kant, “’ Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784)”, Cev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim
Dergisi: Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayi:11, Temmuz 2000, (ANSY), s. 17

2 Kant, ANSY, s. 17

3 Kant, ANSY, s. 17



Aydinlanmaya, yani insanin hayatina yon verirtken kendi aklini kullanmasini
gerektiren bir yagsam modalitesine gotur(r.

Aydinlanma Ideali baglaminda Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli eserini
incelemek amaciyla ii¢ bdliimden olusacak olan caligmanin birinci bdliimiinde;
oncelikle genel c¢ergeveyi belirtmek amaciyla Kant’in Elestiri Cagi olarak
adlandirdigi Aydinlanma Cagi’nin genel o6zellikleri agiklanacaktir. Daha sonra
Kant’in bu c¢ag1 Elestiri Cag1 olarak adlandirmasini saglayan Elestirel Akil kavrayisi
incelenecektir. Aklin elestirel olmasini saglayan sey, kisinin kendi iizerine
diisiinmesidir. Boylece akil kendini nesne konumuna getirmis olur. Bu kavrayis
sonucunda teorik akil ile pratik akil arasinda tespit edilen bagint1 ortaya koyulacaktir.

Ilk boliimiin sonucunda ulasilan bulgular, Kant’in pratik felsefesinin
temelinde bulunan teorik giiclin  Aydinlanmaya ve onun pratik akil
kavramsallastirmasina nasil yansidigi sorusuna cevap niteliginde olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde; ilk olarak pratik aklin Onceliinin ortaya
koyulmasi amaciyla teorik akilla pratik aklin bir karsilastirilmasi yapilacaktir. Bu
karsilagtirma sonucunda ortaya g¢ikan en O6nemli sonug¢ pratik aklin otonom olma
potansiyelini tagimasi ve bu potansiyeli eylemde sinamasidir. Bu baglamda Kant’in
biitiin felsefesini ilizerine insa ettigi otonomi kavrami ve otonominin ingasinda
belirleyici olan o6zgiirlik kavrami incelenecektir. Bu kavramlarin incelenmesinden
sonra, Kant’in pratik felsefesinin somutlagsmasi adina attig1 ilk adim olan kategorik
imperatif Onerisi orneklerle birlikte agiklanacaktir.

Ikinci boliimiin sonunda ortaya cikan argiimanlar, Aydinlanmanin nasil
miimkiin olacagi sorusuna hem bireysel hem de toplumsal agidan cevap verilmesini
saglayacaktir.

Calismanin {iciincii boliimiinde; ikinci boliimde agiklanan otonomiye pratik
alanda uygulanma imkani veren kategorik imperatif formiilasyonlarinin rasyonel
temeli agiklanacaktir. Aydinlanmanin moral temellerinin tespiti i¢in insanin toplum
icindeki durumu ve insan kavraminin yurttas kavramina doniismesinde pratik aklin
hem iletisimsel hem de politik etkisinin ne oldugu incelenecektir. Aydinlanmanin
ayirict  Ozelligi olan doniistliricli  yoniliyle kamusalligin  insas1 incelenerek,
Aydinlanma siirecindeki toplumla bireyin iliskisinde ne tiir sorunlara temas

edebilecegi tartisilacaktir.



Ucgiincii boliimiin sonunda varilan bulgularla birlikte, pratik aklin Aydinlanma
diisiincesi iizerindeki etkisinin gosterilmesi amaglanmaktadir. Kant’in elestirel akil
anlayisiyla Saf Aklin Elestirisi nde bilmeye yaptig1 vurgu son tahlilde pratik sonuglar
doguracaktir. Bu pratik sonuglarin incelenmesi, hem biitiin bir rasyonel
temellendirmeyi ahlakin nihai sonucu sayan, “...en yiiksek erekler ahlakin erekleridir
...”% diyen Kant’n felsefesini anlamak acisindan, hem de onun felsefesinin cagdas

sorunlara yeni bir bakis agis1 kazandirmas1 agisindan énemlidir.

4 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, 5. Baski, Idea Yayinlari, Istanbul, 2017
(AUE), s. 473



BiRINCi BOLUM
AYDINLANMA DUSUNCESI VE PRATIK AKIL ARASINDAKI iLISKILER

1.1. 18. YUZYIL AYDINLANMA HAREKETININ KANT’IN PRATIK
FELSEFESI ACISINDAN ONEMi VE AYDINLANMA CAGININ GENEL
KARAKTERI

Aydinlanma, farkli cografi bolgelerde ortaya c¢ikan, temelinde Ronesans,
Reformasyon ve 17. ylizyilda modernligin kurulmasindaki ilk adim olan Kartezyen
Felsefe’nin etkisinin de bulundugu, insanin sahip oldugu belli 6zellikleri onu
edilgenlestiren diislincelerin karsisinda 6n plana ¢ikaran, daha sonrasinda ise kendi
adin1 bir ¢aga verecek kadar etkili olan bir diisiince hareketidir. Kant’in pratik
felsefesi agisindan bakildiginda onun tiim pratik niyetlerinin somutlagtigi bir ideal
olarak bakabilecegimiz bu hareketin Onsekizinci yiizyil felsefi/diistinsel hayatina
genel karakterini veren bir diisiince bi¢imi ve bir yasam tarzi ideali oldugunu da
belirtmek gerekir. Kant’in pratik felsefesini ve onun felsefesinin, Elestiri Cagi olarak
adlandirdigi kendi donemi igerisindeki yerini anlamak icgin Onsekizinci yiizyil
Aydinlanma hareketinin genel karakterini betimlemek faydali olacaktir. Aydinlanma
hareketinin genel karakterini agiklamaya ge¢meden Once ise bu kavramin, ortaya
ciktig1 farkli cografi bolgelerdeki gelisimine bakmak, Aydinlanma Cagi’nin genel
karakterini anlamamiz acisindan yararli olacaktir. Ingilizcede Enlightenment,
Fransizcada Lumiéres, Almancada Aufklarung ve Italyancada Illuminiso
kelimeleriyle karsilanan Aydinlanma kavrami, daha baska dillere de yayilmakla
birlikte anlam bakimindan bircok dilde ayn1 kelimeyi niteler: Isik.® Bu kavram, hem
Aydinlanmanin altyapist hem de genel karakteri hakkinda ipucu veren Kilit
kavramdir, ¢iinkii sik, Oncelikle aydinlanacak veya aydinlatilacak bir seylerin
oldugunu gosterir. Bu kavram ayni zamanda, o donemde karanlik olarak
nitelendirilen bazi diisiincelerin oldugunu ve Aydinlanmanin bu diisiincelere karsi
ortaya ciktigini gosterir. Yine bu kavram, Aydinlanmanin ilkelerinin aydinlatmaya

yonelik ilkeler oldugunun gostergesidir.

5 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Cev. Sebnem Sunar, AFA Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 12



Aydinlanma, karanligin dagilmasi, aklin ve diisiinmenin 6n plana ¢ikmasi, her
tiirli dogmaya kars1 elestirelligin temele alinmasi agisindan diisiiniildiigiinde, belli
bir doneme ait olamayacak kadar genis bir hareket olarak diisiiniilmelidir.
Aydinlanma Cag1 olarak kabul edilen 18. YiizyiI’da Aydinlanmanin bu 6zellikleri,
yani Aydinlatici diisiinme iddialarinin somut isleyisi ile birlikte temel hedefleri,
elestirel diisiince temelinde 6n plana cikarilmigtir. Fakat daha oncesinde, drnegin
Antik Yunan Diinyasinda da aklin ve elestirelligin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.
Ormnegin; Platon’un magara alegorisindeki 151k da Aydinlanmayi imler.® Bu 6rnekteki
151810, Aydinlanmayla gosterdigi benzerlik dikkat ¢ekicidir. Isigin nesnelere
yansimasi ile olusan golgeler insanin yanilmasina sebep olur. Fakat burada 6nemli
olan insanin yanilmadan dogru yolu bulmasinin gii¢ oldugudur. Yanilmak,
yanilmamaya gotiirecektir; ¢iinkii ayn1 zamanda yanilmak, yanilmamaya giden yolda
bir basamaktir. Isik sayesinde magaradaki insan, ilk olarak karanlik yerine golgeleri,
sonrasinda da golgeler yerine gergekleri gorecektir.

Aydinlanma kavrami da benzer olarak asamali bir siireci ifade eder. Fakat bu
siirecin her zaman olumlu sonuglar dogurmayacagi yoniinde goriisler de vardir.
Ancak belirtmek gerekir ki tek bir Aydinlanma tipi olmadigi gibi, Aydinlanma
diisiincesinin agmazlari, bu diislincenin kendi i¢inde gelistirdigi elestirel akla dayali
olarak daha Aydinlanma Caginin Aydinlatict ilkelerinin temel varsayimlari
belirmeye basladigr andan itibaren tartisilmaya baslanmistir. Diger yandan soz
konusu Aydinlanmanin yapisi, nitelikleri ve kapsami da tartisma konusu olmustur.

Aydmlanma Cagi diisiiniiric Moses Mendelssohn (1729-1786),1784 yilinda
Alman Aydinlanmacilarinin yayin organi Berlinische Monatsschrift’te yayimlanan
“dydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine isimli yazisinda Aydinlanmayi, egitim ile
iliskili olarak tanimlamistir. Ona gore egitim, kiiltiir ve Aydinlanma insanlarin
toplumsal durumlarini diizeltmek i¢in harcadiklar1 ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya
cikan yasam tarzlaridir. Mendelssohn egitimi, kiiltiir ve Aydinlanma olarak ikiye
ayirmig, kiltlirti pratik alanla, Aydinlanmay1 ise daha ¢ok teorik alanla
iliskilendirmistir. Ona goére Aydinlanma; “(objektif olarak) akla dayali bilgi ile

(subjektif olarak) insanin yapist icin olan dnem ve etkileri oraninda insan yagsamina

6 Platon’un magara alegorisi icin bakiniz: Platon, Devlet, Cev. Hasan ilhan, 1. Baski, Alter Yaymncilik,
Ankara, Haziran 2011, ss. 298-335



dair seyler hakkinda akla dayali diisiinme yetenegiyle ilgilidir.” 7 Kultir ve
Aydinlanma birbirlerinden ne kadar ayr1 goriinseler de teorinin pratikle iliskisi gibi
birbirlerine siki sikiya baghdirlar. Kiiltiir ve Aydinlanmanin birlikte yiikselttigi
egitim seviyesi sayesinde yiikselen ulus, daha yiikksege ¢ikma ihtimali
kalmadigindan, mantiken diisme tehlikesiyle de kars1 karsiya kalacaktir.
“Ibrani bir yazarin deyimiyle bir sey mikemmelliginde ne kadar asil ise,
gliriimesinde de o kadar ¢ok c¢irkindir. Ciiriimiis bir odun parcasi, ¢tiriimiis bir
cicek kadar ¢irkin degildir; o ise, ¢tiriimiis bir hayvan kadar igren¢ degildir;
clirtimiis hayvan da, ¢lirtimeye yiiz tutmus insan kadar tiksindirici degildir.
Durum kiiltiir ve aydinlanmada da aymdir. Kiiltiir ve aydinlanma yeserdiginde
ne kadar asil ise, ¢iiriimede ve yozlagsmasinda da o kadar ¢ok igrencgtir.” 8

Mendelssohn, Aydinlanmanin kiiltiir ile birlikte egitimi yiikselttigini ve bu
yiikselmenin sonucunda ulasacak bir noktanin kalmadigi anda da diisiisiin
yasanabilecegini belirtir. O halde bu pasajdan da anlasilacagi gibi, Aydinlanma bir
strectir; fakat O, her daim iyiye giden bir stire¢ olmayabilir.

Ayn1 zamanda Aydinlanma, Platon’un magara alegorisindeki 11k ile
benzerligi acgisindan diisiiniildiigli zaman, olumsuz bir durumun olumluya ¢evrilmesi
siireci olarak tanimlanabilir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse
Aydinlanma, olumsuz ya da daha diisiik seviyedeki bir asamanin kademesinin
yiikseltilmesi ya da diizeltilmesi yoluyla olumluya ¢evrilmesi siirecindeki ¢abalar
ifade eder. Insan aklmmn kullaniminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, felsefi bir
proje olarak Aydimlanmanin akli, felsefeyi, bilimi ve elestirel diisiinmeyi 6nceleyen
bir hareket olarak tanimlanabilecegini gosterir.

Aydinlanma’nin bir siire¢ oldugunu Kant’in Mendelssohn’dan ii¢ ay sonra
ayni dergide yayimlanan “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784) adl1 yazisinda
“Aydinlanmis bir cagda m1 yasiyoruz?” sorusuna verdigi cevapta da bulabiliriz. Bu
yazida Kant “Aydinlanmis bir ¢agda degil, fakat Aydinlanmaya giden bir donemde,
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bir Aydinlanma déneminde”” yasadigini belirtir.

" Moses Mendelssohn, “’ Aydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine”, Cev. Ali Irgat, Toplumbilim Dergisi:
Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayi:11, Temmuz 2000, s. 13

8 Mendelssohn, s. 14

9 Kant, ANSY, s. 20



1688 Ingiliz Devrimi (Sanli Devrim) ile baslayip 1789 Fransiz Devrimi ile
doruk noktasina ulastigi kabul edilen ° Aydinlanma Cagi’ndaki Aydinlanma
hareketlerine donemin digindan baska bir ornek de Sokrates’tir. 1! Sokrates’in
elenkhos yontemi kisiyi kendisine dondiirerek onun aydinlanmasini1 = saglar.
Sokrates’in kullandigi yontem sorgulayici, elestirel bir yontemdir. Bu ydntem
Atinalilar1 rahatsiz etmis ve Sokrates toplumun ahlakin1 bozma gerekgesiyle idam
cezasina carptirilmistir. O donemde kiiltiirel, siyasal, sanatsal ve daha bircok yonden
gelismis bir yer olan Atina’da bir Aydinlanma yolu olarak anlasilabilecek bu yontem
kabul gdérmemistir. Bu 6rnekte de Aydinlanmanin iki 6zelligini gérmekteyiz: Ilki,
Aydinlanmanin en 6nemli Ozelligi olan akla verilen degerdir. Fakat bu akil,
kendisinden baska higbir seye bagli olmamasi sartiyla otonom bir bireyin aklidir.
Kant’in tanimladig gibi “ Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayrs durumu ise, insanin
kendi aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.” 12
Sokrates’in yontemi ile kisi, sorular1 kendisi cevapladigl i¢in aklini baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmis olur. Bu iki biiylik diisiiniir, farkli ¢aglarda
kisinin kendi kendine akil yiiriitmesinin énemini vurgulayarak Aydinlanmaya &rnek
teskil etmislerdir. Sokrates drneginde vurgulayacagimiz ikinci Aydinlanma 6zelligi
ise, Aydinlanmanin miicadeleci 6zelligidir. Sokrates idam cezasina ¢arptirildiginda
baldiran zehri igerek intihar eder. Onun intihari, aydinlanma ugruna, miicadeleci ve
dogruluktan yana bir ruhla hareket eden birinin attig1 bir adim olarak kalacaktir.
Nitekim Aydmlanma Cagi’nin iinlii Fransiz ressami Jacques-Louis David (1748-
1825), Sokrates’in baldiran zehrini igmeden Onceki anini resmetmistir. Bu resimde
zehre uzanan Sokrates ve yanindaki diger figiirlerin tizerine disaridan vuran 11k

dikkatimizi ¢eker. Aydinlanma Cagi’nin en {inlii eserlerinden biri olan Sokrates’in

10 A Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi, Atatiirk’iin dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili
Ozel Sayis1, 2006, s. 25, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/217373 , (10.04.2019)

1 Afsar Timugin, Ali Timucin ve Ender Helvacioglu, Aydinlanma Nedir?, Bilim ve Gelecek Dergisi
Arsivi indirilebilir e-kitaplar 2, S. 11, https://bilimvegelecek.com.tr/wp-
content/uploads/2018/02/Ayd%C4%B1nlanma-nedir.pdf , (10.04.2019)

12 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazlar, Cev. Nejat Bozkurt, 5. Baski, Sentez Yayncilik, Ocak 2015,
(SY),s. 311
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Olimi*? (1787), Antik dénemdeki Aydinlanma ile Aydinlanma Cag arasindaki bag
kanitlar niteliktedir. (Aydinlanma, her ne kadar Sokrates’in olumuyle birlikte
Aydinlanmamaya doniisse de.)

Boylece aslinda Aydinlanma, tarihi ve cografi olarak sinirlar1 olmayan bir
kavrayis, gelenege ve otorite konumundaki her seye karsi olmasiyla bir baskaldir1 ve
yagsam bi¢imini akla uygun diizenlemesiyle de evrenselci bir ethos olarak karsimiza
cikar.

Aydinlanma hareketleri tek bir doneme sigdirilamasa da farkli cografi
bolgelerde ortaya ¢ikan gelismelerin Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan donemde
yogun olmasi, bu ¢agin, Aydinlanma ismini almasimi saglamistir. Aydinlanma,
adindan da anlasilacagi gibi, kendisinden Onceki karanlik donemden tiiremistir.
Kant’in Aydinlanmayi, insanin “ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak
tanimlamasi, o donemde bireyin kendi akliyla degil otoritelere gore hareket ettigini
gosterir. Ortagag’in paradigmasi olarak en basta kiliselerin dogmatik diislinceleri,
Aydinlanma o6ncesinde halk iizerinde ciddi bir otoriteye sahipti Aydinlanmanin akl
elestirel kullanma yaklasimi sayesinde, homosantrik bir bakis agisiyla bu otorite
sarsildi. Aydinlanmanin dine ve dolayisiyla topluma yaptigi etki, onun bir kiiltiirel
kopus olarak goriilmesine neden olabilir. Fakat Aydinlanmay1 kiiltiirel bir kopus
olarak tanimlamak dogru degildir. Bunun nedeni Aydmlanma kiiltliriiniin
olusmasinin, yani Ortacag kiltliriiniin yikilmasinin bir anda ger¢eklesmemis
olmasidir. Aydinlanma, temelinde Ronesans, Reform ve diinya tasariminin biiyiik
Olcude degistigi Kartezyen felsefenin etkisini de kendisinde barindirir.

Ortacag’in Katolik din adamlart ve yaydiklari ogretiler ise etkisini,
Aydinlanma Doénemi’nde bile tam olarak kaybetmis degildi. 1559°da ilk defa ilan
edilen Yasaklanmis Kitaplar ve Yazarlar Indeksi’nin, 400 y1l boyunca varligini resmi
olarak siirdiirmesi bunun en iyi 6rnegidir. Ciinkii bircok kez ekleme ve cikarma
yapilarak tekrar tekrar basilan bu liste, Voltaire, Spinoza, Hume, Hobbes, d’Holbach,
Rousseau, Descartes, Montesquieu ve Kant gibi 6nemli diigiinlirlerin yani sira;

Giordano Bruno, Kopernik, Kepler, Erasmus Darwin ve Boyle dahil olmak Uzere

13 Sokrates’in Olumii tablosu icin bakimz: Tarih Ekonomi ve Siyaset Arastirmalari Dernegi,
“Aydinlanma Doénemi’nde Sanat-Resim”, 12 Mayis 2016,
https://www.tesadernegi.org/aydinlanma-doneminde-sanat-resim.html , (10.04.2019)
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bircok bilim insaninin eserlerini yasaklamistir.2* Bu agidan bakildiginda degisimlerin
yasandigi bu ii¢ evre (her birinin biiyiik 6l¢lide ayirict 6zellikleri olmasina ragmen)
Ortacag ile Aydinlanma doénemi arasinda bir gecis olarak goriilebilir. Fakat
Aydinlanma Cagi’nin genel karakteristigine ait diisiince ve kavramlarin “devrimci
guclerini bu dénemde elde ettiklerini”®® géz 6niinde bulundurursak, bu asamalar
gecis olarak degil, bir kopus olarak da goriilmektedir. Bu kopus, sadece siyasi ve
felsefi degil, ekonomik bir boyuta da sahiptir ve devlet-birey-kilise arasi iliskiler
baglaminda yeni bir ddnemin bagslayacaginin habercisidir:
“Aydinlanma Hareketi ve felsefesinin yol actigi doniisiimlerin ve gelismelerin
sonucunda, doga bilimlerinin, insan ve toplumbilimlerinin yam swra devlet
ogretileri de dev atilimlar yapmislardi. Cagdas insamin ¢eliskileri, ilk kez
Aydinlanma Hareketiyle genel insanlik bilincine tasinmistir. Bu ¢eliskilerin
basinda, bilim ile inang arasindaki ¢eliski gelir. Bilim ile inan¢ arasindaki
catismanmin sonunda bilim, gerek insamn dogaya egemen olmasin saglayic
gerekse onun pratik faaliyetini yonlendirici bir arag¢ olarak inang karsisinda
tistiin gelmistir. Bir baska ¢eliski de dogal hak ile tiim kutsal tarihsel kurum ve
organizasyonlar arasindaki ¢eliskiydi. Kapitalist toplum diizeninin kurulusu ve
burjuvazinin sinifsal benligine kavugup siyasal, ekonomik, kiiltiirel egemenligini
kurmasi, bu  kohnelesmis,  kutsal-geleneksel — kurumlarin  yikilmasini
gerektiriyordu. Ne var ki, burjuva diinya goriisiiniin ve yasama felsefesinin
belirledigi bireysel egilim ve ¢ikarlar, baska deyisle bireyin bencilligi, adaletli
bir toplum diizeninin ilkeleriyle uzlasmaz bicimde celisiyordu.”*®
Kilisenin  kolektif-dogmatik  diistincesinin, yeni kesiflerle, bilimin
ilerlemesiyle olusan toplumsal degismeyle birlikte etkisini kaybetmesi, din yoluyla
sOmiiriilemeyecek, sorgulayan ve en onemlisi de kendi aklin1 kullanan bireylerin
varlik gostermesini saglamistir. Gelecege yonelik hareket eden Aydinlanmanin

amaci, toplumun yasam tarzin1 doniistiirmek ve bu yolla ileriye gitmektir. Bunun igin

insandan yola ¢ikmak, yapilacak en iyi seydir. Insanlig1 anlamak icin insandan yola

14 Baha Okar, “Katolik Kilisesi’nin Yasak Kitaplar Indeksi”, Bilim ve Gelecek Dergisi, Say1:60 Din
ve Dinler Tarihi, 1 Subat 2009, https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2009/02/01/katolik-
kilisesinin-yasak-kitaplar-indeksi-kilise-insanligi-yasaklamis/ , (13.04.2019)

15 Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, vol:1, The Rise of Modern Paganism (New York:
W. W. Norton and Company, 1977) p. 17°den aktaran Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac
Yayincilik, Istanbul, 15 Temmuz 1993, s. 15

16 M. Buhr, W. Schroeder ve K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Atayman, 2. Baski, Yeni
Hayat Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 56
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cikilacak ve “varolan toplumsal kosullara dokunabilmek icin de onlarin kutsal
nitelikleri kaldirilacaktr.”!” Bunun i¢in Aydinlanmacilar kilisenin otoritesini degil,
bireyin 6zgiirlesmesini saglayan akli temele aldilar. Bu sayede birey, diinyada kendi
otonomisini kurabilecekti.

O halde Aydinlanma Cagi’n1 diger ¢aglardan ayiran en onemli faktor akil
kavramidir, diyebiliriz. Eski caglardan giiniimiize kadar insanlarin tartigmaktan
vazgecemedigi, insanin insan olmasini saglayan en 6nemli yetisinin kaynagi olan
akil, bu cagda inanilmaz bir giice ulagmistir.

Aydinlanma Cagi’ndaki biitiin diislinceler, aklin giiclinden beslenir. “Akil, bu
yiizyil i¢in bir birlik noktasidir, merkezdir; O, bu ylizyil tarafindan istiyakla istenen
ve ulasilmaya c¢alisilan, arzulanan ve kendisine dayanilarak yonlendirilen her seyi
ifade eder.”!® Akil, bu dénemde Kartezyen felsefecilerin diisiindiigiiniin aksine,
evrensel bir 6ze sahip olarak goriilmektedir; o, biitiin bireyler i¢in gegerlidir, ortaktir.
Cassirer’e gore,

“18. yiizylda gegerli olan akil kavramui, bir miras olmaktan ¢ok kazammdi;
araciligr ve etkileriyle kavranabilen bir tiir enerji, olgusal her seyi en yalin
formlarina ve kamusal inangtaki kéklerine kadar tesrihe ¢alisan ve bu tesrihi
somut bir biitiine gétiiren bir analiz giiciiydii. En onemlisi de akil, vahiy,
gelenek ve otorite iiclemesinin, Aydinlanmanin devraldigi bu kutsal iigliiniin

temellendirdigi ve bu iticliide temellenen her seyi elestirme ve sorgulama yetisini
» 19

temsil ediyordu.

17. yiizyilda ise akil, yonteme ihtiya¢ duyar; o, bilmenin gerceklesebilmesi

icin sistem kurmaya yarar ve kimi zaman da her bilmede tanrisal olandan pay
aldigimiz1 kanitlar. Fakat 18. yiizyilda akil, dogay1 bilmek i¢in kullanilacak bir arag
degildir, ya da dogustan gelen ideleri i¢inde barindiran tanr1 vergisi bir sey degildir;
0, sadece en temel anlamiyla diisiinme, elestirme, sorgulama ve analiz etme giiciidiir.

Aklin bu ozelliklerle donatilmis olarak gortilmesi, ilerleme fikrini beraberinde

17 Friedrich Engels, Koyliiler Savasi’ndan aktaran Baha Okar, “Katolik Kilisesi’nin Yasak Kitaplar
Indeksi”, Bilim ve Gelecek Dergisi, Say1:60 Din ve Dinler Tarihi, 1 Subat 2009,
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2009/02/01/katolik-kilisesinin-yasak-kitaplar-indeksi-kilise-
insanligi-yasaklamis/ , (10.04.2019)

18 Ernst Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bi¢imi”, Toplumbilim Dergisi: Aydinlanma Ozel
Sayisi, Sayi:11, Temmuz 2000, (ACDB), s. 38

19 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yayincilik, Istanbul, 15 Temmuz 1993, s. 16
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getiren, cagin itici giiclinii olusturmustur. Bu giic de elbette ki diisiincenin ve
elestirinin pratik icerigi ile beraber siyasal alana yansimistir.

Ik olarak 17. yiizyildaki akil ve diisiinme bi¢iminin degismesiyle olusmaya
baslayan Aydimlanma Cagi’nin genel karakteri, “biiyiik 6l¢iide Newton fiziginin
yontemsel paradigmasina bagli oldugunu belirtmek gerekir.”?° Isaac Newton (1643-
1727), Johannes Kepler’in (1571-1630) Giines sistemindeki gezegenlerin diizensiz
hareketlerini bir sisteme oturtan {i¢ yasasindan hareketle evrensel ¢ekim yasasini
olusturmustur. Kepler’in “gezegenlerin hareketi fenomeni, iki temel yasalilik
formuna geri gotiiriilebilir, indirgenebilir: Serbest diigme hareketi yasasina ve
merkezkag hareketi yasasina. Her iki yasa da Galilei ve Huygens tarafindan ozellikle
arastirilmis ve kesinlikle bulunup ortaya cikarilmistir.” 22 Newton’un yontemi
kendisini, bu bilesik yasalar1 yalnizca yorumlamak ve onlardan yasa tiretmekle degil,
bu yasalar1 analiz ederek onlara diisiinsel bir form kazandirmasinda gosterir. Bu da
dogaya ait yasalarin agiklanmasinin temelinde akilsal temellendirmelerin mevcut
oldugunu, dahasi bu akilsal temellendirmelerin kendisinin dogaya yasasini verme
giiciinde oldugunu ispatlar goriinmektedir. Bu da insan aklina ve insanin doga
karsisindaki analiz ve temellendirme giiciine dogal siireclerden daha {istiin bir yer
vermek anlamma gelmektedir. Ancak burada artik akil, evrene askin teolojik-
metafiziksel bir 6ge degil, ayn1 zamanda pratik isleyise de sahip olan bir yapidir.
Dolayisiyla dogaya ya da dogaiistii bir kaynaga degil, kendi yasasina boyun egen bir
akil kavrayisi elbette ki bilimlerdeki ve 6zellikle fizikteki gelismelere paralel olarak
dogmustur. Diger yandan bu durum, Ortagag’in teolojik evren anlayisinin
degismesini de saglamistir ve evrenin merkezine insan aklinin gegmesi o donemdeki
diisiince anlayisini biiyiik Ol¢lide etkilemistir. Newton’un bu yontemi kullanmasi,
evrenin, insan akliyla anlasilabilir kilinmasi agisindan yeni bir evren tasarimi
sundugu i¢in 6nemlidir. Nitekim Kant, Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi adl1 yazisinda, “insan iradesinin 6zgilir eylemlerinin genis boyutta

incelenmesi” ?* olarak nitelendirdigi tarih diisiincesinin, doga yasasina gore

20 Cassirer, ACDB, s. 41

2L Cassirer, ACDB, s. 41

22 Immanuel Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev. Ulug
Nutku, Tarih Felsefesi Segme Metinler, (Der. Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, Temmuz 2006, (DYA), s. 30
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konumunu incelerken, doganin yaratan, insan aklinin ise dogay1 ¢6zen oldugunu su
sozlerle agikc¢a ifade etmistir:
“Filozof, insanlarin toplu eylemlerinin onlarin kendi akillarina uygun gelen
amaglarina yoneldigini varsayamayacagindan, tek ¢ikis yolu insan olaylarinin
bu anlamsiz gidisi ardinda dogada bir ama¢ bulmaya girismesi ve kendi
planlart olmaksizin eyleyen bu yaratiklarin bir tarihinin, doganin belli bir
planmina gére olanakli olup olmadigina karar vermesidir —Simdi béyle bir tarih
icin yonetici bir ilke bulmayt basarip basaramayacagimizi gérmek, sonra da bu
ilkeye gore bir tarih yazmaya yetenekli insanin yaratilmasin dogaya birakmak
istiyoruz. Doga gezegenlerin dis merkezli yoriingelerini hi¢ beklenmedik bir

tarzda belli yasalara baglayan bir Kepler’i ve bu yasalar: genel bir dogal

nedene dayandirarak aciklayan bir Newton 'u boyle yaratmus.”*

Bu donemde aklin 6zelliklerini ortaya g¢ikaran bir yontem kullanilmasiyla
olusan yeni akil anlayisi ile insanin bireyselligi 6n plana ¢ikacak ve buna bagl olarak
gelisen diisiinceler toplumsal yagsami etkileyecektir.

Newton’un yontemsel paradigmasinin etkisiyle ortaya c¢ikan yeni bilim
anlayiginin yani sira, yarattigi biiyiik etkiyle felsefesini gelistiren John Locke (1632-
1704), Ingiliz Aydinlanma Hareketinin kurucusu olarak goriiliir. Locke’un
Aydinlanma  Hareketinin  kurucusu  olarak  gortlmesinin  nedeni, onun
epistemolojisinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan etik-politik diisiincelerinin,
sadece Skolastik felsefenin degil, 17. yiizy1l Rasyonalistlerinin de karsisinda baska
bir akil kavrayisina sahip olmasidir. Locke, bilimsel yontemle popiilaritesini arttirmis
olan akly, /nsan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli eserinde incelemistir. Ona gore akil,
yalnizca Tanri’’nin verdigi bir bilme yetisi olmakla birlikte, tabula rasa (bos bir
levha)’dir; dogustan ideler yoktur ve biitlin bilgiler deneyim yoluyla kazanilir. Bu
empirik goriisityle Locke, yalnizca akla gilivenen biitiin filozoflara karsi ¢ikar. Ona
gore Tanri, kendi amacina uygun olarak mekanik bir evren yaratmistir. Bu evrendeki
yeryiiziinii de, onlara akil vererek insanlara tahsis etmistir. Locke’a gére bu amacgla
yaratilan insan, diinyay1 en iyi sekilde kullanmalidir. Bireye 6dnem veren ve politik
diizenin ve sOzlesmenin, bireyin haklarinin korunmasi sebebiyle yaratildigini

soyleyen Locke, goriisleriyle Aydinlanmanin Ingilizler tarafindaki teolojik, empirik

B Kant, DYA, s. 31
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ve bireyci yoninu temsil eder.?* Diger yandan Kant’in kendisi de Gelecekte Bilim
Olabilecek Her Metafizige Prolegomena adli eserinde geleneksel metafizigin akil
konumlandirmasina bir alternatif olarak Locke’tan etkilendigini su sekilde ifade
etmistir:
“Buna karsilik LOCKE un insamin anlama yetisi iizerine denemelerinde bu
boliimlemeye iliskin bir ipucu buluyorum. Ciinkii dordiincii kitabin iigtincii ana
boliminin 8§ 9 ve devaminda, yargilarda tasarimlarin farkl baglanmasindan
ve onlarin kaynaklarindan sOz ettikten sonra-ki bunlardan birini (analitik
yvargilarda) ozdeslik ya da celismede, digerini ise bir oznedeki tasarimlarin

varliginda (sintetik yargilarda) bulur.- 8§ 10°da itiraf eder ki, ikincileri

hakkindaki (a prirori) bilgimiz pek azdir, neredeyse hig yoktur.””?®

Goriildiigii gibi donemin Ingiliz Aydinlanmasimin ve empirist gelenegin akla
iliskin temellendirmelerinin de Kant’in akil anlayisi tizerinde etkisi bulunmaktadir.

Aydinlanmanin toplumsal hayati en ¢ok etkiledigi yer Fransa’dir. Bunun
nedeni Fransa’nin o dénemdeki siyasal kosullaridir. Aydinlanma, Fransa’da kendini
hem din elestirisi hem de siyasi alanin revize edilmesiyle yeni bir toplumsal diizen
olusturma c¢abasi olarak gosterir.

18. yiizyilda da halen toplumun en ¢ok etkilendigi alan, din alanidir. Ozellikle
Fransiz Aydinlanmacilarinda din konusu 6nemli bir yer tutar. O donemde Fransa’nin
orta siifinin mutsuz olmasi, biiyiik 6l¢iide kurumsal din anlayisina baglaniyordu.
Fransiz Aydinlanmacilari, kilisenin, insani inang yoluyla sémiirerek goérevini yerine
getirmedigini  diigiinerek toplum icin bir nevi manevi rehberlik gorevi
istlenmislerdir. Bu nedenle Fransiz Aydinlanmacilari, Aydinlanma ruhunu en iyi
yansitan, ortak bir Aydimlanma amaci pesinde umutla kosan, toplumun yararini
diistinen ve eyleme donuk felsefe yapan praxis filozoflaridir.

Kamu yararim1 temel amag¢ olarak goren Fransiz filozoflari, toplumu
aydinlatmaya yarayacak kosullart bir kiiltiirel donlisimii  insa ederek
olusturuyorlardi. O donemde soylu burjuva kadinlarin actigr salonlarda, diizenli

olarak entelektiiel sohbetler gergeklestiriliyordu. Fransizca egemen dil haline

24 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, ss. 572-598

%5 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Ornek, 3. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2002, (GBOMP), s.
21
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gelmisti. Sadece Fransa’da degil, diinyanin her yerinde akademiler, okuma
topluluklar1, yardim dernekleri, salonlar, kuliipler ve mason localar1 gibi orgiitlii
orgutsiiz bircok topluluk kurulmus, bir yiizyil i¢inde sayilar1 hizla cogalmistir.?® Bu
donemde kiiciik ya da biiyiik kurulan her toplanma alani, Kant’in Saf Aklin Elestirisi
adli eserinde yaptig1 mahkeme?’ benzetmesinde oldugu gibi elestirel aklin ortaya
¢ikmasi icin olusturulmasi gereken kamusal alanlardir. Ayn1 zamanda bu topluluklar,
bireyin aklim1 6zgiirce kullanabilecegi, Kant’in deyimiyle aklin 6zel kullanimindan
ayr1 bir sekilde bireyin aklmi “kitlenin 6niinde apacik olarak”?® kullanabilecegi
alanlardir.

Bu donemde faaliyet gosteren ¢ogu topluluk, daha genis bir kitleye yayilma
amaci tasidigindan, dergi ve makale gibi yazinsal iiriinlerle destekleniyordu. Yazinsal
tirtinlerin kamuoyunu etkilemedeki roliiniin biiylik oldugu tartisilmaz bir gergekti.
Aydinlanma Cagi’nin en dnemli yazinsal iiriinlerinden biri olan Ansiklopedi, birgok
Fransiz disiliniiriin birlikte calistigi, toplumu bilgilendirmenin yani sira diisiinme
bi¢cimini degistirmenin bir yolu olarak goriildii.

Ansiklopedi’nin bas editorii olan Fransiz Aydinlanma filozofu Denis Diderot,
(1713-1784) toplumun ilerlemesiyle moral yiikselmenin, dogru orantili oldugu
goriisiindeydi. Ona gore insan, kendi 6z yapisini yalnizca toplum iginde gosterebilir.
Giiglii bir din elestirisi yapan Diderot, insanin dogada 6zgiir, manastirda ise kole
oldugunu sdylemistir. Onun Aydinlanmaci ruhunu, toplum i¢in bir araya gelen
insanlarin onayini, giiciin temeli olarak gérmesinde bulabiliriz.

Ansiklopedi’nin yardimer editorii olan Fransiz Aydinlanma filozofu Jean le
Rond d’Alembert (1717-1783), matematikgi, fizik¢i ve mekanikgciydi. “17. ylizyilda
Galileo, Newton ve Descartes’in doganin matematiksellestirilmesi iglemini 18.
yiizyillda o devam ettirmistir.” ?® Dolayisiyla Aydimlanmanin bilim alanindaki en
6nemli temsilcilerinden biridir. Ona gore toplumun ilerlemesindeki en dnemli faktor

bilim olacaktir.

% Topluluklarm ayrintili bilgisi icin bakiniz: Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Cev. Sebnem
Sunar, AFA Yayncilik, Istanbul, 1995, ss. 102-148

2T Kant, AUE, s. 16

28 Kant, SY, s. 313

29 Cevizci, s. 682
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Ansiklopedi’ye katki saglamis bir diger Aydinlanma filozofu Frangois Marie
Arouet Voltaire (1694-1778), diger Fransiz Aydinlanmacilari gibi mevcut dini
sistemi elestirmistir. Kilisenin kati dogmatik inanglarini elestirmesine ragmen onun
tam kargsisinda da yer almamistir. Bunun nedeni toplumda var olduguna inandigi
sosyal esitsizliktir. O, toplumun birlik ve biitiinliigiine, sosyal esitsizlikle vurgu
yapmustir. Ona gore toplumun biiylik bir boliimii, hi¢c okumayan yalnizca islerine
gidip gelen bilgisiz insanlardan olusmaktadir. Bu insanlar toplumun varligin
siirdiirebilmesi icin gereklidir. Bu diistince Tanr1 anlayisina da yansir: “Voltaire,
dinle ahlaki 6zdeslestirirken, dinin zayif ve cahil insanlarin ahlaki, ahlakin da bilge
ve giiclii insanlarin dini oldugunu iddia eder.”*° Deist olan Voltaire’e gére, 6dil ve
ceza yontemini kullanan bir Tanr fikrine, halkin kontrolden ¢ikmamasi i¢in ihtiyag
vardir.

Tam adi Charles Louis de Secondat olan Montesquicu de (1689-1755),
Fransiz Aydinlanmasina yon veren en Onemli dislndrlerden biridir. Siyaseti
bilimsellestirme ¢abasi onun, doga bilimleriyle sosyal bilimleri karsilikli iligki
halinde ele almasin1 gerektirmistir. Aydinlanmaya politik agidan bakarak reform
yanlis1 bir tavir sergilemistir. Onun felsefesi, yasalar analizi Uzerine kuruludur.
Montesquieu’ye gore yasalarin en yaygin tanimi, seylerin dogasindan gelen zorunlu
iligkiler oldugudur ve bu anlamda siyasetin en temel yasalar1 da dahil tiim varliklarin
yasalar1 vardir. Bu yasalar, insanin toplumdaki hem hayvani hem de insani yonunin
ortaya cikaracagi karmasik durumlari dengelemeye yarar, ¢iinkii ona gore insan
sinirlt ve yanilmaya agik bir varliktir. Cumhuriyet, monarsi ve despotizm olmak
Uzere, U¢ temel yonetim bicimi belirleyen Montesquieu’ye gore, her yonetim
biciminin kendine ait bir ilkesi, her toplumun da kendine uygun bir yonetim bigimi
vardir. Bu baglamda Montesquieu, Aydinlanma Cagi’na en uygun gelen yonetim
biciminin anayasal monarsiler oldugunu diistiniir. Bu konuda Voltaire ile ayn1 fikirde
olmasina ragmen, monarsi yonetiminde kral ile halk arasindaki siniflarin olmasinin
monarsinin despotizme doniismesini  engelleyecegi konusundaki goriisleriyle
Voltaire’den ayrilir. Voltaire’e gore kral ile halk arasina giren ¢ikarcit siniflar
iktidarin giiclinli zayiflatir. Son olarak Aydinlanma Cagi’nin 6nemli kavramlarindan

biri olan Ozgiirlik kavramini politik ve bireysel olmak iizere ikiye ayiran
%0 Cevizci, s. 671

17



Montesquieu, kuvvetler arasindaki ayrim ve dengenin, politik 6zgiirliigiin temeli
oldugunu savunmustur.*! Montesquieu’niin biitiin bu goriisleri icerisinde 6zellikle
aklin kurucu yanma atifta bulunmasi ve yasa yapma giiclinii vurgulamasi,
Aydinlanmaci aklin yasa yapma faaliyetini aklin biricik islevi olarak gérmesinde
etkili olmustur, denilebilir.

Frederick Julien Offray de La Mettrie’nin (1709-1751), Aydinlanma ruhuyla
hareket ettigi tek nokta, cagina mutlak bir maddecilik anlayis1 kazandirmasidir.
Locke’un her seyin kaynaginin deneyler oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, hareket
etme ve duyum Ozelligine sahip olan maddenin kendinden var oldugu diisiincesine
varir. Dolayisiyla kendinden varolan maddeyi var edenden s6z edilemez. Mekanik
evren goriisiinden ateizme varan disiinceleriyle De La Mettrie, ruhun da maddi
oldugunu iddia eder ve tinsel olan her seyi fizyolojik nedenlere indirger. Ona gore,
mutlu olmak haz duymakla ilgilidir; akilli ya da akilsiz olsun herkes haz duyar. Hatta
bazen akilsizlar daha az kaygi duyduklari i¢in daha mutlu olurlar. Bu diisiince onun
makine-insan anlayisinin bir yansimasidir. Kant, “Aydinlanma Nedir?”” Sorusuna
Yanit (1784) adli makalesinin sonunda insanin bir makineden daha fazlasi oldugunu
belirterek La Mettrie’nin makine-insan goriisiinii elestirmistir. La Mettrie’ye gore
tinsel toz diye bir sey yoktur; O, aklin yalmizca maddeye yonelmesi gerektigini
savunarak, diger Aydinlanma Cag filozoflart gibi dinin, Aydinlanmay1 engelledigini
diistinmiistiir.

Fransiz filozof Etienne Bonnot de Condillac’in (1714-1780), Aydinlanmaya
katkisi, Locke’un empirizminden etkilenerek giiglii bir duyumcu bilgi anlayisi
olusturmasidir. Ona gore her sey duyumlar yoluyla olusur. Bu konuda Condillac {inlii
Heykel Insan ornegini verir. Bu Ornege gore; mermerden kabugu oldugu icin
duyumdan yoksun bir insan diisiiniilmesi istenir. Ilk olarak burnun iizerindeki parca
kaldirilir ve bir giil koklatilir. Condillac’a gore koklatilan giiliin izlenimi, bellegi
meydana getirir. Daha sonra heykele bir menekse, bir yasemin ve bir de kotii kokulu
bir ¢igek koklatilir. Farkli cigeklerin kokularin1i deneyimleyen heykel insanda,
karsilastirma, yargi, diisiinme, akil yiiriitme, tercih etme, sevme veya sevmeme gibi

ozellikler meydana gelecektir. insanmn i¢ diinyasinin duyumlarla olustugunu 6ne

31 Cevizci, ss. 654-665
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stiren Condillac’a gore dis diinyay1 olusturan sey ise biitiin duyumlarin iizerinde yer
alan dokunma duyusudur.32

Condillac’in duyumcu Ogretisine katilan Claude Adrien Helvetius’a gore
(1715-1771), biitiin zihinsel olaylar1 duyumsama ile agiklayabiliriz. Ornegin ona gore
vargida bulunmak, yargida bulunacagimiz nesnenin bizdeki algisindan ibarettir.
Duyumlar, diisiinceleri olusturur. Diisiinceler ise yargida bulunma 6rneginde oldugu
gibi bizim bir seyi nasil algiladigimiz konusunda o nesnenin diger nesnelerle benzer
olup olmadigini ortaya ¢ikarmamiza yarar. Helvetius’un duyumcu epistemolojisi etik
s06z konusu oldugunda ise pragmatizme yonelir. Hobbes’un egoizminden etkilenen
Helvetius’a gore insan, her seyi kendi mutlulugu icin yapar. Bu temel bir insani
egilimdir. Fakat kamunun ¢ikarlarimin, en yiiksek evrensel amag¢ oldugunu belirten
Helvetius, buradaki dengenin egitimle saglanabilecegini vurgulamistir. EgZitimin
insan1 ve toplumu gelistirecegine inanan Helvetius’a gore gelismenin Oniindeki en
blyuk engel ise dindir. Burada onun Aydinlanmaci kimligi, hem bireysel hem de
toplumsal gelisme adma egitime yaptigi vurgu ve mevcut diizeni elestirmesi ile
kendini gosterir.

Bir Aydmlanma filozofu olan Paul Henri-Dietrich Baron D’Holbach (1723-
1789), kendi diislincelerinin yani sira o donemde birgok Aydinlanma diisliniiriinii
evinde agirlayarak entelektiiel tartisma ortamlar1 hazirlamak suretiyle Aydinlanmaya
pratik olarak katkida bulunmustur. Maddeci, ateist goriisleriyle determinist bir evren
anlayisin1 savunmustur. Ona gore insanlarin mutsuz olmalarinin nedeni dini
dogmalarin, insanlarin gozlerini dogay1 goremeyecek kadar kor etmesidir, ¢linki
insan dogay1 aragtirmak yerine tinsel diisiincelerin tuzagina diigmektedir. Bu durum
insanin kendi sugu olmakla birlikte kurtulmak doga, akil ve deneyimle miimkiindjir.
D’Holbach’in Aydinlanmay1 insanin mevcut durumundan kurtulmas: olarak gérmesi
ile Kant’in Aydinlanmay1 ergin olmama durumundan ¢ikmak olarak tanimlamasi bu
bakimdan benzerdir.

Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de Condorcet’nin, (1743-
1794, Nicolas de Condorcet olarak da bilinir.) Aydinlanma ruhunu en iyi yansittigi
konu ilerleme diislincesidir. Ona gore insanlik, bilimin ilerlemesiyle birlikte

engellenemez bir sekilde 6zgiirlesimini tamamlamaya dogru ilerleyecektir. Bunun

32 Cevizci, ss. 680-681
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insanligin dogal bir siireci oldugunu belirten Condorcet, on evreye ayirdigi siirecte,
Descartes’in akil anlayisiyla baslayan donemi insanligin dokuzuncu evresi olarak
tanimlar. Bu donemin 6zelligi, bilimin, insanlar1 dinin dogmalarindan kurtarmaya
baslamasidir. Condorcet’in tasarladigi onuncu evre, insanin Ozgiirlesip sinirsizca
gelisecegi, bilimin sosyal alan dahil biitiin alanlarda hakim gii¢ olacagi, dolayistyla
siyasal yoOnetimin de bilim insanlar1 tarafindan yapilacagi, itopik bir evredir.
Condorcet’in Aydinlanma anlayisinda ilerleme fikrinin temelinde hem 6zgurlik hem
de bilim kavramlarinin bulunmasi, onun “bireysel ilerlemenin toplumun ilerlemesine
katki saglayacagina” olan inancini gosterir. Bireysel gelismenin en biiyiik giivencesi
ise egitimdir. Aydinlanma yalnizca, bireyin egitim yoluyla toplumda esit hale
getirildigi ve bilimin her alanda etkin kilindig1 bir ortamda saglanabilir.

Aydinlanma s6z konusu oldugunda Kant’in en ¢ok etkilendigi diisiiniir olan
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), insanin, egitim ve sosyal diizenlemelerle
gelisebilecegine olan inanciyla Ansiklopedi’ye katkida bulunmustur. Bir Aydinlanma
filozofu olmasina ragmen, bilim, sanat ve ilerleme hakkindaki olumsuz goriisleri
nedeniyle Aydinlanma Cagi’nin aykir1 filozofu olarak bilinir. Ona goére doga
durumunda insanlar, bir hayvan fakat 6zgur bir hayvan gibi i¢gtduleriyle, bir cocuk
kadar kaygisiz ve neseli hareket ederler. Tam olarak hayvansal degildirler; bunun
nedeni insanin irade 6zgiirliigiiniin ve kendi kendini gelistirebilme 6zelligine sahip
olmasidir. Bu goriisleriyle Rousseau, La Mettrie ve D’Holbach gibi maddeci ve
mekanist diisiiniirlerden ayrilir. Insanin toplumsallasmayla birlikte kendine
yabancilasarak sahte bir hal aldigin1 belirten Rousseau, bu siireci dort doneme
ayirmistir:

Insanlarin ilk olarak bir araya gelmeleri siddetli doga olaylar1 sonucunda
olmustur. ikinci dénemde, doganin verdigi besinlerin diger hayvanlardan ya da
insanlardan korunmas1 gibi nedenlerle insanlarin bir araya gelmeleri zorunlu bir hal
almisgtir. Madencilik ve tarimin icat edildigi iiclincii donemde insanlar, igbolimii
yapmaya baslamiglardir. Bu durum uzmanhigi da beraberinde getirecegi i¢in ortaya
cikan rekabet, hirs, esitsizlik ve bagimli olma gibi faktorler her seyin daha da kétiiye
gitmesine yol agmistir. Son olarak doérdiincii donem, toplumun sinif catigmalar

yasadigr donemdir.
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Rousseau’ya gore toplumsallagma siireci igerisinde ortaya cikan esitsizlik,
erdemin ve merhametin ortadan kalkmasina sebep olur. Oziinde saf ve iyi olan insan,
bilgi yoluyla kurnaz bir hale gelmistir, ¢iinkii bilgi gercekleri agiga ¢ikarmak yerine,
insanlara, yaptig1 ya da yapacag her davranisin niyetini gizleyebilme yetenegini
vermistir. Bu baglamda Rousseau, bilimin ve sanatin, insanin saf dogasinda
bozulmaya yol agtig1 goriisiindedir. O, her zaman insanin kendi dogasina uygun
yasamas1 gerektigi goriisiindedir. Insanin kendi dogasma uygun yasamasini
saglayacak olan sey ise bilim degil, egitimdir. Insanin dogdugu andan itibaren
baslayarak Olene kadar devam eden egitiminin amaci, bireyin 6zgilir olmasidir. Bu
noktada Rousseau’nun diisiinceleri, Aydinlanma ideali baglaminda bireyin
otonomisini O0zgiirliikk iligskisiyle toplumla birlikte ele alan Kant’in diisiinceleri ile
benzerlik gosterir.

Toplumsal hayata gecilmesiyle bireyde ortaya ¢ikan toplumdisi toplumsallik
hali ve kosullarin gerektirdigi esitsizlik durumu, Rousseau’ya gore ancak genelin
cikarim1 gozeten bir toplum sozlesmesiyle bireylerin lehine cevrilebilir. Clinkii bu
sozlesme, Kant’in evrensel ahlak yasasiyla bireyin otonomisinin ¢elismeyecegini
ifade ettigi ayni sebepten, bireyin kendisinin kurdugu yasaya uymasi dolayisiyla
mesrudur. Boylece birey, yasasina uydugu toplumun bir iiyesi olarak verdigi hakki
kendisi de elde etmis olur. Genelin yasasina gore yonetilen insan, bu durumda
aslinda kendi kendisini yoneten insandir ve ancak bdyle bir insan 6zgiir olabilir.

Aydinlanmanm Isko¢ yarimadasinda aldig1 bigim, cografi konumu nedeniyle
Ingiliz Aydmlanmasi’nin etkisini gorebilecegimiz bir harekettir. Ancak simdiye
kadar agikladigimiz kadariyla Fransiz ve Ingiliz Aydmlanma Hareketi, biiyiik lctide
Locke’un empirist anlayisinin ve Newton’un yeni bilim kavrayisimnin eseriydi. Iskog
Aydinlanmacilari, Fransiz Aydinlanma filozoflarinin Aydinlanma i¢in akli 6n plana
c¢ikaran diisiincelerinin aksine, Locke’un empirizmini temele alarak, deneyimler ve
aligkanliklarla sosyal gelismeyi aciklama yoluna gittiler. Aydinlanma Cagi’na,
bireyden yola ¢ikarak insandaki duyum, deneyim, ideler, aligkanliklar, yargilar ve
inanglar gibi etik diisiinceleri etkileyen konularin bilimsel agiklamalarin1 yapmaya
caligarak sosyal, politik, tarihi ve ekonomik teorilerle katkida bulunmuslardir.

Iskog Aydinlanma Hareketinin énemli isimlerinden biri olan David Hume

(1711-1776), felsefi sistemini, epistemolojisindeki empirik analizleri (izerine Kkurar.
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Bu goriislere gore, insan aklinin biitiin malzemesini, ideler ve izlenimler olmak iizere
ikiye ayirdigr algilar olusturur. Bu ayrima gore ideler, diisiinme, hayal kurma ve
hatirlama gibi zihinsel edimlerin meydana getirdigi icerigi temsil eder. izlenimler ise,
bes duyumuzla algilayabildigimiz, a posteriori icerikleri ifade eder. Ide ve izlenim
arasindaki iliskiye baktigimizda, ideler her zaman izlenimlere sahiptir; hi¢bir ide
izleniminden bagimsiz degildir, ¢linkii Hume’a gore izlenimi olmayan ide yoktur ve
ideler, izlenimlerin soluk birer kopyasidir. Bu diisiincesini Hume, bdlinemeyen ide
ve izlenimleri basit, boliinebilen ide ve izlenimleri ise karmasik olarak adlandirarak
pekistirir. Boylelikle aklin bir takim karmasik faaliyetlerini agiklamak i¢in saglam bir
diisiinsel temel hazirlamis olur. Karmasik idelerin olusumunda insan aklina aktif bir
rol ylikleyen Hume, zihnin karmasik ideler iiretirken belli cagrisim kaliplarina
basvurdugunu iddia eder. “Bu kaliplar temelde ii¢ tanedir: Benzerlik, zaman ya da
mekan bakimindan yakinlik ve nedensellik.” ** Yalnizca nedensellik kaliba,
izlenimlerden daha gozlemlenmemis olana gecisi saglayabilme 6zelligi sayesinde
diger kaliplardan daha onemlidir. Nedenselligin mantiksal temelinin aligkanlik
oldugunu sdyleyen Hume, bunun insanin yapisindan kaynaklanan psikolojik bir
durum oldugunu iddia eder. Tam da burada Hume’un Aydmlanma’nin genel
karakterine aykir1 bir tavir sergiledigini sOyleyebiliriz. Bunun nedeni, nedenselligin
akilla temellendirilememesi, yalnizca bir aligkanlia indirgenmesidir. Hem
epistemolojik hem de etik agidan bakildiginda Hume’un felsefesinde en belirgin olan
aklin giigsiizliigline yaptig1 vurgudur. O, aklin duygular iizerinde hakimiyet kurdugu
dominant yoniinii kabul etmez, ¢iinkii akil, hata yapmaya egilimlidir. Bu nedenle her
konuda rasyonellige kars1 goriis gelistirdigi sdylenebilir. Onun etik goriislerinde de
insanin akilsal boyutu yerine, duygusal boyutunu ele almasi dikkat ¢eker. Ona gore
insanin ayirt edici 6zelligi akli degil, moral bir varlik olmasidir. Hume’ un bu goriisii,
Isko¢ Aydinlanmasinin ayirt edici yonii olan sosyal insan diisiincesini ortaya ¢ikarir.
Hume’a gore Aydinlanmanin gerceklesebilmesi icin yapilacak tek sey, batil
inanclardan, hurafelerden, kisacas1 doga-iistii olan her seyden uzak durmaktir.

Isko¢ Aydinlanmasi’nin dnde gelen bir baska filozofu Adam Smith (1723-
1790), Iskog¢ Aydmlanmasi’nin genel karakterine uygun olarak ahlak temelli bir

ekonomi-politik anlayist sunmustur. Goriislerinin ahlak temelli olmasindan dolay1
3 Cevizci, s. 624
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bireyi hareket noktasi olarak kabul eden Adam Smith’in amaci, bireyin dogasini
analiz ederek, ulastig1 sonuglarla toplumsal, ekonomik ve politik konularda evrensel
ilkelere ulagsmaktir. Ona gore bireyin dogasinda, kendisini daha ileriye tasima arzusu
vardir. “Smith’in, tipk1 Hobbes ve Locke gibi, insani, davranisi bilingli ve bir amaca
yonelmis olan akilli bir varlik olarak gdrdiigiinii sdyleyebiliriz.”3* Smith, insanmn
sosyal bir varlik oldugu 6n kabuliiyle, onun sosyallesebilirligini, 6zg¢ikar ve
duygudaghk kavramlariyla iliskili olarak inceler. Buna gore birey, 6z¢ikarina gore
hareket ediyor olsa da, toplum icinde bir durumla karsilastigi zaman, kendisini
baskasinin yerine koyarak ondaki duyguyu hissedebilme anlaminda bir duygudashga
sahiptir. Duygudaglik, bilimsel yontemin Onemini vurgulayan Smith’e gore
Newton’un yer¢ekimi yasasinin evrensel bir ilkeye doniismesi gibi, moral ilkelerin
olusturulmasi i¢in gereken tek seydir. Toplumsal gelismenin bir evrim siireci
oldugunu iddia eden ve bireyin ilerlemesi agisindan dort evreye ayiran Smith’e gore,
en biiyiik gelisme son evre olan ticaret evresinde yasanmistir. Bunun nedeni insanin
onceki evrelerde, toplumda ekonomik acidan baskalarina bagimliyken ticaretin
gelistigi ticaret toplumunda goriinmez el ile birlikte bir sirkiilasyonun baslamasidir.
Bu sirkiilasyon bireye kendi emegini satma firsatini sunarken, zenginlerin
zenginliklerini saglamalar1 icin diger bireylere gereksinim duymalarini saglamistir.
Toplum ve birey acisindan biiylik bir gelisme olan emegin kolelige galip gelmesi,
Adam Smith’in goriislerine gore bir gorinmez el yardimiyla gergeklesmistir. Bu
acidan bakildiginda toplumsal gelismeyi ticaretin gelismesiyle dogru orantili olarak
goren Adam Smith’e gore, ticaret toplumunda yasayan emekgi bireylerin moral
gelisimi ise, ancak, egitim ve inan¢ konusunda 6zgiir olmalariyla saglanabilir. Ona
gore bireyin moral olarak gelismisligi, Aydinlanmig toplumun temelidir.
Aydinlanma’nin Almanya’daki durumu, diger {llkelerde ve 06zellikle de
Fransa’da oldugu gibi sosyo-politik bir hareket olmaktan ¢ok, akademik bir alanda
olusan, eylemden daha cok diislinsel ve yazinsal igerigiyle 6n plana ¢ikan bir
harekettir. Aydinlanmaya yonelik olarak tartismaci bir belirleme pesinde olan Alman
Aydinlanmasi, karsitini meydana getirme ve giigli kilma konusunda, kendi
dogasindan kaynaklanan bir elestirellige sahiptir. “Alman Aydinlanmasi’nin kendi

tarihini karsitiyla beraber yazmak zorunda kalmasi” nedeniyle onun, Aydinlanma’ya
% Cevizci, s. 638
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bir katki m1 sagladigi yoksa beraberinde ondan bir kopusu mu meydana getirdigi
konusunda siipheler olusmustur.*®

Bu siipheleri  degerlendirmek  admma  Aufklarung’un  Aydinlanma
diisiincesinden bir sapma oldugu goriisiinii ele alalim: Aydinlanma Hareketi genel
olarak diigiiniildiigiinde, ortaya ¢iktigi cografi bolgelerin hem kendi iclerinde hem de
birbirlerine kars1 diislincelerinin karsilastirilmasiyla goriilecektir ki, birbirinden
etkilenen filozoflar olmasina ragmen farkliliklarin agir bastig1 bir harekettir. Farkl
cografi bolgelerde farkli diisiincelerin yer aldigi bir hareketin genel karakterini
aciklamak ve onu belli bir cerceve igine almak oldukg¢a giic ve hatta neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle Aufklarung’un sapma olarak degerlendirilebilecegi belli bir
diistinsel temel bulunmamaktadir. Bunun yani sira Aydinlanma, her ne kadar belli bir
cerceve icine alinamayacak kadar genis bir alana yayilmis da olsa, onun meydana
geldigi cografi alanlarda, birtakim benzerlikler s6z konusudur. Buna 6rnek olarak
Aydinlanmayi, toplumun gelismesi olarak gdérme diigiincesini verebiliriz. Fransiz
Aydinlanmacilarinda baskin olan bu diistince, Alman Aydinlanma filozofu Christian
Thomasius’un (1655-1728) da {izerinde durdugu bir disiincedir. Aufklarung’un,
Aydmmlanma’nin genel disilinceleriyle oOrtiisen ve c¢agmin farkli Aydinlanma
deneyimlerinin etkisinde kalmis bunun gibi bircok goriise sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Alman Aydinlanmasi’nin Aydinlanmanin genel hatlarindan sapma olarak
nitelendirilemeyecegini sOylemek i¢in bir baska sebep, Aydinlanma kavraminin ikili
bir dogaya sahip oldugu; i¢inde karanlig1 da barindirdig1 goriistidiir. Bu bakimdan
Alman Aydinlanmast’nin karsitini dogurmast ve en az kendisi kadar ilerlemesine
engel olamamasi, Aydinlanmanin genel taniminda oldugu gibi bir “karanligin” da var
oldugu gercegiyle benzerdir. Eger Aydinlanmayla birlikte bir karanligin oldugu
gercegi insan aklinin uydurdugu bir spekiilasyondan ibaretse, yine de Aydinlanmanin
bir karanlig1 imledigi gercegi inkar edilemez. Aydinligin karanliktan tiiremesi ve
kendi dogasmmi kazanmasi gibi, rasyonalite de irrasyonaliteden tiretilebilir. Bu,
taraflardan herhangi birinin timiyle yanlis bir bakis agisina sahip oldugunu

gostermez, aksine taraflarin  birbirlerini  belirginlestirdigi  ve agiklastirdigi

% Cigdem, s. 79
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sdylenebilir. Ornegin; Sturm und Drang Hareketinin3®, Alman Aydinlanmasi’nin
akilciligina karsi ¢ikmis olmasi, ayn1 zamanda ondan beslendigi anlamima gelir.
Ustelik bu edebiyat hareketi, Alman Aydinlanmasi’nin akilciligma karst ¢ikmis
olmasma ragmen, tam da bu nedenle “siyasi yonden Aydinlanmay1 ortadan
kaldirmak istemez, aksine daha koklii bir bicimde gelisip yayginlasmasini ister.”3” O
halde bu gerekgelerle ele alinan Alman Aydinlanmasi’nin, karsitlariyla birlikte var
olmasi, Aydmlanmanin genel diisiincesinden sapma olarak goriilmesini
gerektirmemektedir. Hosgoriiniin ve insanligin 6n planda oldugu Aydinlanma
Cagi’'nda Condorcet’in de dedigi gibi: “Yanlisin da dogru kadar ozgiirliikk hakki
vardir,”%8

Yine de sdylemek gerekir ki Aydinlanmanin genel karakterine aykir1 olan bir
karsit goriisler toplulugunun dogmasi, Alman Aydinlanmasi’nin sonucunda daha
yogun bir sekilde goriilmiistiir. Bu nedenle Alman Aydinlanmasi, elestirileriyle
birlikte ele alinmasi gereken bir konudur ve onun en biiyiik 6zelligi, elestirel akla ve
otonomiye yaptigr vurgudur. Ve bu vurgu kendisini bizatihi Alman Aydinlanma
Hareketinin gecirdigi her asamada birbiriyle elestirel bir diyaloga girmis farkli
anlayislar toplaminda gostermektedir.

Son tahlilde Aydinlanma, insanin aklin1 kullanarak otonom bir birey olma
yolunda harcadigt ¢aba olarak adlandirilabilir. Aym1 ¢aba toplum igin
diisiiniildiiglinde, rasyonalite ve bilim anlayisiyla birlikte evrensellik ve tarihte
ilerlemecilik gibi fikirleri meydana getirir.

Aydinlanma karsiti diislinceler, Aydinlanmanin, insani evrenselcilik ugruna
tek tip hale getirdigi yoniindedir. insanin standardizasyonu, onun tarihsel boyutunun
gbozden kagirilmasina yol agmustir. Italyan filozof Giambatista Vico (1668-1744),
Aydinlanma diisiincesinin “de8ismez insan dogasi tasarimina karsi ¢ikarken, insanin

oziiniin tarihsel gelismeyle birlikte degistigini” 3 soyler. Sonradan Hans-George

% Almanya’da geng¢ edebiyatgilardan olusan, 1767 ile 1785 yillar1 arasmda varhigim siirdiirmiis,
Aydinlanma’nin akilciligina kars1 ¢itkmis olan edebiyat akimidir.
37 Hiiseyin Salihoglu, “Alman Edebiyatinda Firtina ve Tepki”, Hacettepe Universitesi Egitim

Fakdiltesi Dergisi, say1:3, 1988, S. 200,
http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/yonetim/icerik/makaleler/1505-published.pdf,
(28.04.2019)

38 Condorcet, Badinter, s. 85’ten aktaran Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Cev. Sebnem
Sunar, AFA Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 249
39 Cevizci, s. 763
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Gadamer (1900-2002), “tarihsel boyutu goz ardi edilen insanin kendi varligini
aydinlatacak anlama ve yorum bilgisine gereksinimi oldugunu ve aydinlatmanin,

Aydinlanma’nin ilkeleriyle olamayacagi”*°

gOrlislinii savunacaktir.

Aydinlanmayi elestiren bir Aydinlanma filozofu olan Rousseau, daha énce de
degindigimiz gibi egitime verdigi dnem ve insanin kendisini gelistirebilecegine dair
tasidigr umutla tam bir Aydinlanma yanlisidir. Fakat ona gére Aydinlanmanin bir
yonii, insan1 gelistirebilse bile diger yonii onun 0zini kaybetmesine yol acar.
Rousseau, insan davraniglarinda sahtelige neden olan bilimi elestirerek, masumiyeti
geri getirecek erdemi, insanin moral ihtiyaclarint karsilayabilecek en temel bilim
olarak gorur. Onun Aydinlanmaya en buyik katkisi, toplumsallasmanin sonucunda,
bilim ve akilcilik anlayisiyla ortaya ¢ikan bozulmalar1 kabullenip, bunlarin egitim ve
var olan kurumlarin reformasyonuyla diizeltilebilecegini savunmasidir.

Aydinlanmanin akli merkeze alan goriisleri, onun elestirel akli gelistirme
amacin agip akli bir kontrol aract haline getirdigi yoniindeki birtakim elestirilere de
sebep olmustur. Bu elestirilere gore akli yiicelten Aydinlanma filozoflari, dini
tapinma nesnesi olmaktan ¢ikarmaya calisirken, akli tapinilasi bir sekilde idealize
etmislerdir. Bunun sonucunda kendisi ¢ok giiclii bir otorite haline gelen akil, dogay1
nesnelestirmis, sonrasinda ise kendisini dogaya egemen olma yolunda
aragsallagtirmigtir. “Max Horkheimer (1895-1973) ve Theodor W. Adorno (1903-
1969) gibi  disiinlirler, Aydmlanmanin  bilimsel akilciliginin  yalnizca
aragsal/ydntemsel olarak algilanmasinin Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya cikan bir
soykirim organizasyonuna neden oldugunu ileri siirerler.” ** Horkheimer, Akl
Tutulmasi’nda Aydinlanmacilarin akla nasil bir deger atfettigini su sozlerle ifade
eder:

“Onlar insan davranislarinda akla ¢ok onemli bir yer veriyorlardi, belki de en
onemli yeri. Basiretli bir yasa koyucu, onlara gore, akla uygun yasalar
ctkarandy; i¢ ve dis politikalar akla uygunluk dereceleriyle degerlendiriliyordu.
Aklin  biitiin  tercihlerimizi ve baska insanlarla ve dogayla iliskilerimizi

diizenledigi diistiniiliiyordu. Bir varlik olarak goriiliiyordu akil, her insanda

4 A. Kadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi, Atatiirk’iin dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Y1l
Ozel Sayist, 2006, s. 34. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/217373 (10.04.2019)

41 Cugen, s. 33
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yasayan bir ruhsal giic olarak. Bu gii¢, en yiiksek hakemdi, hatta daha fazlasi:
hayatimizt adayacagumiz diigiincelerin ve nesnelerin ardindaki yaratici gii¢.” 42

Aklin merkezi konumunu yitirmesi Horkheimer’a gore, kendi yapisindan
kaynaklaniyordu, ¢iinkii akil her zaman, 6zneyle iliskisel olarak 6znel bir yetiyi
temsil etmektedir. Akil her seyi nesnelestirmeye ¢alisarak 6znel olam1 reddederken
bile baz1 kavramlar1 kullanarak yine kendine 6zgi nesnellikler iiretiyordu. Aklin
tirettigi nesnel idealarin diisiinceyi asmasi, kavramlarin i¢inin bosalmasina ve her
seyin bir anlamsizliga doniismesine sebep olmustu. Bu da Horkheimer’a gore aklin
ikinci plana diismesinin nedeniydi.

Oysa ki baska bir agidan bakildiginda ve Aydinlanma diisiincesinin i¢inde
gelistigi kosullar ve kavramlar s6z konusu oldugunda esasen aklin kendisinin nesne
haline getirmesinin pratik sonucu, seyler, neseneler ve yetiler Gzerine refleksif bir
diisiincenin gelistirilmesidir. Yukarida cesitli Aydinlanma deneyimlerinden ve bakis
acilarindan hareketle ortaya koymaya calistigimiz gibi insan aklina dissal her tiirlii
otoritenin karsisinda akil, evrensel ve insana 0zgii kurucu ve ortaklastiric1 bir
kapasite olarak tanimlanmistir. Alman Aydinlanmasinin i¢inde gelistigi ¢agin
ozelliklerini Aydinlanmaci akla yoneltilen bu elestirileri degerlendirmek i¢in ihtiyag
vardir. Bu yiizden gostermeye c¢alistigimiz gibi Alman Aydinlanmasi ve onun akla
bictigi pratik deger, insanlarin kendilerini belirleyen ve yoneten, kendilerine digsal ve
edilgenlestirici Ogretilerin egemen oldugu bir cagda ortaya g¢ikmistir. Alman
Aydinlanmasinin ve Kant’ta Pratik Akil kavramsallagtirmasinin i¢inde gelistigi
tarihsel-toplumsal kosullar1 serimledikten ve Aydinlanmaci akla yonelik bazi temel
elestirilere degindikten sonra Kant’in kendi felsefesinin pratik akil ve Aydinlanma
arasinda nasil bir bag kurduguna odaklanabiliriz.

Alman Aydinlanmasi’nin en 6nemli filozofu Immanuel Kant’in (1724-1804)
Aydinlanma diisiincesinin temelinde, bireyin, higbir otoritenin hatta kendi
egilimlerinin bile etkisinde kalmayarak kendisini ve i¢inde yasadigi evreni, teorik ve
pratik acidan daha iyi bir konuma getirmek istemesi ve bunu yapabilecek bir halde

oldugu diisiincesi vardir.*®* Ona gore aydilanmis kisi; aklin1 kullanma cesaretini

42 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev. Orhan Kogak, Metis Yayinlar1, Istanbul, 1986, s. 59

4 Pek ¢ok diisiiniire gére Alman Aydinlanmasim etkileyen unsurlardan en Onemlisi, insani
degerlendirmedeki bakisin bu donemde kokten degismis olmasidir. Elbette ki bu degisim, dini,
ekonomik ve kiiltiirel plandaki farklilagmalarla ilgilidir ve batidaki hiimanizm akiminin biiyiik oranda
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gdsteren, insani yetilerinin farkinda olan, otonom kisidir. Insanin igine diistiigii ergin
olmama halinden ¢ikisi, yine kendi aklindan hareketle kendi kendisine yasa koyarak
Ozgiirlesmesiyle miimkiin olacaktir.

Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784) adli makalesinde ergin
olmama durumunun ¢ok rahat bir durum oldugunu agiklar: “Benim yerime diisiinen
bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim

i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.”
44

Otonom olmak zor, baskalariin akliyla hareket etmek ise kolaydir,
konforludur. Kant, bu yuzden insanlarin tembellik ve korkaklik nedeniyle ergin
olmamay1 sectigini ve hatta bu durumu sevdiklerini sOyler. Yani insanlik
Aydinlanmaya dogru kendiliginden bir yonelim igerisinde degildir.

Bu ylzden Kant, toplumda kamunun UGyeleri icin belirli mekanizmalara
gereksinim duyuldugunu ifade eder. Bu gereksinimi, kisinin bir isi ya da hizmeti
yerine getirmesi anlaminda “aklin 6zel kullanimi”“® (der Privatgebrauch) olarak
adlandirir. Bu durum yani kisinin c¢esitli mesleklerde topluma hizmet etmesi
Aydinlanma i¢in bir engel degildir, fakat burada 6nemli bir noktaya deginmek
gerekiyor: Ozgiirliik. Ciinkii Kant’a gére ancak bu yolla aydinlanabiliriz. Ozgurlik
ise aklin 6zel degil, kamusal kullanimiyla ilgilidir.

Kant’in bu diisiincelerini bir Ornekle daha iyi anlayabiliriz. Doktora
gittigimizi diisiinelim. Hasta oldugumuzda doktorumuz bizi iyilestirmek icin bir ilag
yazacaktir. Fakat su anki diinya diizenine baktigimizda her konuda oldugu gibi ilag¢
firmalar1 arasinda da bir rekabetin s6z konusu oldugu aciktir. ilag firmasimnin
temsilcisi, doktoru ziyaret edip kendi sirketinin ilacini hastalara yazmasini isteyecek
ve bundan para kazanacaktir. Aynm1 doktoru bir¢ok temsilci ziyaret edebilir. Hangi

ilacin yazilacagma doktor karar verir. Kant’in diislincelerinden yaptigimiz

etkisi altindadir. Ancak Alman Aydinlanmasini bati diinyasindaki diger hiimanizm akimlarindan farkl
bir nitelige sahip olan Alman Hiimanizmi bi¢imlendirmistir. Alman Hiimanizminin ayirict iki temel
ozelligi bulunmaktadir: Oncelikle Alman toplumunda hiimanizm, daha pratik, daha egitsel ve daha
filolojik bir nitelife sahiptir. Digeri ise drnegin italya’da ortaya ¢ikan Hiimanizmden farkli olarak
dinde reform gerekliligi gibi bir diisiincenin Alman entelektiiel hayatinin temel yodnelimlerinden
birisini teskil ediyor olmasidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Bogos Zekiyan, Hiimanizm (insancilik),
Inkilap Kitabevi, istanbul, 2005, ss. 53-54

4 Kant, SY, s. 312

4 Kant, SY, s. 314

28



cikarimlara gore, doktora ve onun mesleki bilgisinden kaynaklanan otoritesine
sistemin isleyisi i¢indeki uzmanliktan kaynaklanan kararlarina ve otonomisine
miidahale etme hakkimiz yoktur. Fakat onu kamu 6niinde 6zgiirce elestirme hakkina
sahibiz.

Bu 6rnegi doktorun pozisyonundan bakarak ele aldigimizda ise, doktorun bu
ticarilesmis sistemin i¢inde olmaktan rahatsizlik duymasi ihtimali de vardir. Bu
ihtimali varsayarsak, doktor ticarilesmeye ragmen gorevini yapmaya devam edebilir.
Kargisina acil bir miidahale icin gelmis hastay1 bu sisteme ragmen tedavi etmeyi
secebilir. Fakat gorevinden bagimsiz olarak diisliniildiiglinde, bir insan olarak kendi
akliyla o ticarilesmis sistemi, kamusal alanda 6zgiirce elestirmeye hakki vardir.
Giliniimlizde insanin oldugu her yerde bdyle Orneklerle karsilagabiliriz. O halde
bireyin ve toplumun iyiligi i¢in Kant’in sdylediklerine dénmemiz gerekmez mi?
Kendi aklimiza donmemiz ve kendi sorgulamamizi digerleriyle paylasmamiz gerekir.
Aydinlanmanin en Onemli Olgiitii; disiincelerini kamusal alanda ifade etmek,
paylasmak ve bunu Ozgirce yapabilmektir. Cinki ancak bu yolla kendi
diisiincelerimizi sinayabilir ve hem kendimize hem de topluma fayda saglayabiliriz.
Yukarida aktarmaya galistigimiz biitlin Aydinlanma deneyimlerinde ortak olan bir
ozellik de aklin hem bireyi, hem de kamuyu Aydinlatacak bir giice sahip olmasi;
ancak bunun ayni zamanda aklin pratik sorunlara yonelik ¢oziimleri ile iligkili bir
bicimde islemesi sayesinde miimkiin olmasidir.

Goriildigi gibi Aydinlanma hareketinin ortaya ¢ikis kosullari, yorumlanisi ve
Aydinlanma kavraminin igeriklendirilmesi birbirinden farkli olsa da temelde akli 6n
plana ¢ikaran ve akil yoluyla elestirel, kamusal bir tartismay1 temele alan bir
yaklasim olmast nedeniyle Aydinlanma diisiincesinin biitliin bu diisiiniirleri
ortaklastiran yanlar1 bulunmaktadir: Kamu yarari, aklin kamusal kullanimi ve bilgi
yoluyla ilerleme. Onsekizinci yiizyill Aydinlanma diisiincesini kendisinden daha
onceki Aydinlanmact gorlislerden aywran en Onemli nitelik belki de bu
hareketin/diisiincenin, kendisini salt bilgide yeni bir yontem arayisi ile simirlamamis
olmasi ve salt ahlaki bir eylemin kosullarin1 belirlemekle yetinmemis olmasi; yani
kamusal planda koklii bir degisimin yollarin1 agmak istemis olmasidir. Bu yiizden
Kant’'in felsefesinde de onun pratik akil kavrayismin somut hedefi olarak

Aydinlanma diisiincesinin ve aklin kamusal kullaniminin 6énemli bir yer tuttugunu
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iddia etmekteyiz. Bu iddianin temeli, onun elestirel akil kavrayisinin asla monolojik
bir akilsalliga degil, aksine diyalojik, tartismaci ve toplumsal planda doniigiimii

hedefleyen bir akilsalliga vurgu yapmis olmasidir.

1.2. KANT’IN ELESTIiREL AKIL KAVRAYISI

Kant’1n felsefesi, elestiri oncesi ve elestiri donemi olarak ayrilmaktadir. Onun
calismalarinin konulari, Saf' Aklin Elestirisi eseri ile basladig1 kabul edilen elestiri
déneminin 6ncesinde, doga bilimleri ile ilgiliydi. Fakat onun pratik felsefeye ilgisi,
bu donemdeki yazilarinin bagliklarindan bile anlasilabilecek “etik-tinsel-pratik” bir
egilim sayesinde hemen goze carpmaktadir. “O, diisiincesinin bu ilk doneminde,
dogayi, i¢inde insan1 bulmak i¢in arastirmaktadir.”*® Ona gére, doga bilimleri, insan
yasamina pratik ac¢idan yararli olabilecek bir sekilde ele alinmalidir. Boylece Kant’in
sOyledigine gore, pratik akil, insana, bilmenin smirlarint agmanin daha zevkli ve
yagamaya deger oldugunu gosterecektir. Bu yizden Kant in Saf Aklin Elestirisi ile in
kazanmis akil kavramsallastirmasi, pratik akil kavramsallagtirmasi konu edinilmeden
eksik anlasilacaktir.

Kant’in elestiri donemini baslatan eseri olarak goriilen Saf Aklin
Elestirisi’nden 6nceki on yillik bir ¢alisma doneminde, Marcus Herz’e (1747-1803)
yazdigit mektuplarda Saf Aklin Elestirisi’nin planindan bahsettigi goriliir. Bu
mektupta Saf Aklin Elestirisi nin planini, kapsamini ve sinirlarini belirleyerek, onu
tim elestirel felsefesinin temeline yerlestirecek olan Kant’in temel sorusu, yani
Anligin  bir nesneyi bilmesindeki iliskiselligin kaynaginda ne vardir? sorusu
karsimiza c¢ikar. Ayn1 zamanda Kant Bu iliskisellik yoluyla a priori bilme ile bilinen
nesnenin kavramlart nasil uyusur? sorusunun da pesindedir. Kant, daha sonra Saf
Aklin Elestirisi’ni yazdiginda, bu epistemolojik sorularin cevabini akildan yola
cikarak, akil yoluyla ¢cozmeye calisacaktir. Ancak bu akil, Kartezyenlerin saf yetiler
olarak tanimlayip dylece biraktiklar bir akil degil, saf bilme yetisinden bir kapasite
olarak s0z ettikten sonra kamusal olanla iliskilendirilmis, dahasi saf yetilerin

kullaniminin 6niindeki engellerin de toplumsal bir planda ¢6ziimlendigi bir akildir.

46 Ernst Cassirer, Kant’m Yasamu ve Ogretisi, Cev. Dogan Ozlem, 2. Baski, inkilap Kitabevi, 1996,
(KYO), s. 61.
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Kisacast akil, insani yagamin tiim sikintilarin1 ve agmazlarini gorebilecegimiz ama
aynt zamanda bunlara ¢oziimler liretmek iizere bagvurabilecegimiz, insani insan
yapan ve onu insani meselelerin ¢ézimdine yonelik olarak cesaretlendiren en temel
yetidir.

Bu yiizden Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Birinci Onsdz’iine, insan aklinin
icinde bulundugu zor durumu agiklayarak baslar: “Insan usu bilgilerinin bir tiiriinde
ozel bir yazgi ile kars1 karsiyadir: Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlari
geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun dogasinin kendisi tarafindan verilirler; ve gene de
onlar1 yanitlayamaz, ¢iinkii insan usunun tiim yetenegini asarlar.” 4

Kant’in burada insan aklinin diistiigii trajik durumu ‘ézel bir yazgi’ (Almanca
Schicksal: Kader) olarak belirtmesi, bu durumun, aklin kendi iste§iyle bilingli olarak
gergeklestirilmedigini diislindiigiiniin kanitidir. Kant’a gore akil, bu duruma higbir
sugu olmaksizin diiser. Kant’in, evrenin baslangici, Tanri’nin varligi ve ruhun
Olimstiizliigli olarak belirledigi metafizik sorulart cevaplamak i¢in akil, oyle
ilkelerden yola ¢ikar ki, bu ilkelerin kaynagi hem deneyime dayanir hem de
deneyimin oOtesine geger. Akil bu sorular1 (dogast geregi) hem sormak zorundadir,
hem de onlar1 tam olarak cevaplayabilme ihtimali yoktur.

Bir zamanlar “bilimlerin  kralicesi” olan Metafizik, rasyonalistler
(dogmatikler), empiristler ve ilgisizlerin (kayitsizlar) konuyu yalnizca kendi
acilarindan ele almalar1 sonucunda i¢inden ¢ikilamaz hale getirilmistir. Kant, ortaya
cikan karmasay1 ¢ozmenin yolunu ortak bir akilsallik 6l¢iitii aramakta bulur.

Kant’in amaci, metafizik ¢atigmalarin hakim oldugu belirsizlik durumunu
asmak ve aklin otonomisi temelinde, gegerli bilgiyi elde etmektir. Saf Aklin Elestirisi
bu baglamda disiiniildiigiinde, metafizigin iginde bulundugu karmasanin
sorumlularina, Empirist ve Rasyonalist gelenegin temsilcilerine godnderilen bir
hesaplasma davetiyesi gibidir. Kant’a gore oncelikli olarak yapilmasi gereken sey,
akilsal iddialarin kargilagmasidir. Bunun sonucunda, farkli iddialar tartigmak iizere
bir kamusal alan yaratildiginda ortak bir akilsalliga ulasilabilir. Bu yizden Saf Aklin
Elestirisi, farkli iddialarin karsilagmasi i¢in bir toplanma ¢agris1 olarak okunabilir.

Nitekim Kant, Saf Aklin Elestirisi’ni bir mahkemeye benzetir:

47 Kant, AUE, s. 15
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“Aciktir ki bir hafifligin degil, ama bundan boyle goriiniiste bilgi ile
oyalanmaya izin vermeyen bir ¢agin olgunlasmis yargi yetisinin etkisi ve usa
tiim gorevleri icinde en giic olamini, kendini bilme gorevini yeniden iistlenmesi
ve bir mahkeme kurmasi icin bir ¢agridir. Bir mahkeme ki ona hakli saviarinda
giivence verirken, buna karsi tiim temelsiz istemlerini zora dayali bir hiikiimle
degil ama kendi ilksiz-sonsuz ve degismez yasalarina gore bir yana
atabilecektir. Ve bu mahkeme Art Usun Elestirisinin kendisinden baskast
degildir.” *

Kant’in mahkeme benzetmesini yapmasi, onun saf aklin ilk gorevi olarak
belirledigi ‘toplanma’ ¢agrisini ve eserin amacini daha agik bir bigimde anlamamizi
saglar: Yargida bulunabilmek, ancak mahkeme kurulduktan sonra miimkiindiir.*® Bu
mahkeme hem yargilayan hem savunan hem de agiklayandir. Kant’in mahkeme
metaforu, hem bagimsizligi ,hem 6zgiir yargilar tiretmeyi hem de bu yargilar tipki
bir mahkemede oldugu gibi kamu 6niinde apagik ve bir ¢ogulluk igerisinde iiretmeyi
ifade eder. Kant’a gore elestirel akil, herkesce paylasilan bir alanda, yani kamusallik
icerisinde isler. Adaletsizligin 6niine ge¢ilmesi i¢in mahkemenin ihtiyaci olan sey,
ortak akilsal Olgiitlerdir. Buradan yola ¢ikarak Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin
konusunu sdyle aciklar:

“...buradan kitaplarin ve dizgelerin bir elestivisini degil, genel olarak us
yetisinin tim deneyimden bagimsiz olarak ugruna ¢abalayabildigi tiim bilgiler
agisindan bir elestirisini anliyorum; dyleyse bu genel olarak bir metafizigin
olanagi ya da olanaksizligy iizerine karar verecek, ve, hersey ilkelere uygun

olmak iizere, onun kaynaklarim oldugu gibi alan ve simwrlarimi da
belirleyecektir.”

Kant, metafizik sorular1 insan aklinin erisemeyecegi bir yerde olmalari
diistincesiyle tamamen reddetmek yerine, bilgi olanla olmayani ayirma yoluna
gitmistir. Akil bilgiyi de kendi yanilgilarin1 da kendi i¢ yapisinda aramalidir. Cilinkii
aklin yanilgiya diismesinin sebebi yine kendisidir. Fakat saf akil, cevaplamadig1 ya
da en azindan bir ¢6ziim Onerisi sunmadigi tek bir metafiziksel sorun

birakmayacaktir. Zira Kant’a gore, “gergekte ar1 us Oylesine eksiksiz bir birliktir ki,

48 Kant, AUE, s. 16

49 Hakan Corekcioglu, Bir Politika Filozofu Olarak Kant, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
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eger ilkesi ona kendi dogasinin yonelttigi tiim sorulardan biri icin bile yetersiz
olsaydi, ilkeyi bir yana atmaktan baska yapacak bir seyimiz kalmazdi, ¢linkii o
zaman geri kalanlardan birini bile tam bir giivenle ele alamazd1.” !

Kant saf aklin ilkesinin yeterli oldugunun bilincindedir, yani akil kendi
kendisini igine ittigi sorunlarin farkina yine kendisi varacaktir, fakat bu bilingli olma
hali, insan bilgisini, olanakli deneyimin sinirlarimin &tesine dogru genisletmenin
bilinci degildir. Ciinkii Kant, insan bilgisinin olanakli biitiin deneyimin Otesine
gegebilmesinin, giiclinii tamamen astiginin farkindadir. Bu ylizden Kant, énce “Neyi
bilebilirim?” sorusuyla aklin siirlarin1 belirlemis, sonrasinda ise yargilayan, savunan
ve aciklayan bir mahkeme yoluyla aklin kamusalligi sayesinde ortak bir akilsal
Olciite ulagsmaya caligmistir.

Kant, Kartezyenleri ve Empiristleri “Neyi bilebilirim?” sorusunda aklin
yetilerini tek bir yetiye, yani bilme yetisine esitlemeleri konusunda elestirir.
Kartezyen Metafizigin en Onemli temsilcilerinden biri olan Descartes, Yontem
Uzerine Konusma’da, saglam bir bilgi sistemi ortaya koyabilmek igin en iyi
yontemin siiphe etmek oldugunu sdylemektedir. Kartezyen 6znenin siiphe etmedigi
tek sey diigiinmektir. Descartes’in Kartezyen 0znesi, sadece kendi aklina giivenir.
Bunun sonucunda kendine kapali bir 6zne meydana gelir. Kant’a gore bilgiyi
yalnizca akil yoluyla temellendirmek yanlistir. Ciinkii akil bilgiyi iiretebildigi gibi
spekulasyon da Uretebilen bir yetidir. Aklin bundan kag¢inmasi i¢in kendisini sinayan
baska akillara agilmas1 gerekmektedir.

Descartes’in 6znesi disa kapali, monolojik bir 6zne oldugu i¢in yargilarin
sinama imkani da yoktur. Empiristler ise bilginin kaynaginin ve sinirlarinin duyumlar
cergevesinde Dbelirlenebilecegini savunurlar. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme’de zihnin bos bir levhaya benzedigini ve ancak duyumlar araciligiyla dolu
bir hale gelebildigini belirtmisti. Kant ise, bilginin yalnizca duyulara dayanmasini,
akli edilgenlestirdigi ve 6znelliginin ¢atismaya yol agmasi sebebiyle elestirir; ¢lnki
Kant’a gore biitiin yetiler birlikte ve uyum iginde calisirsa bilgi ortaya ¢ikabilir.
Anlama yetisi, kavramlari; duyarlik yetisi, nesneleri ve hayal giici ise ikisi

arasindaki iliskide imgeyi olusturur ve bu da bilgiyi meydana getirir. Bu baglamda

51 Kant, AUE, s. 17
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Kant’in, rasyonalistlerle empiristlerin goriislerini uzlastirma cabasi i¢inde oldugu
gorilmektedir.

Saf Aklin Elestirisi’nin Ikinci Onséz’iinde Kant, mahkemeye sunmak istedigi
bir hipotezden, Kopernik Devrimi’nden bahseder. Kopernik, gok cisimlerinin
devinimi konusunda, gdzlemcinin sabit, biitiin bir yildizlar kiimesinin ise onun
etrafinda hareket halinde oldugu varsayiminin basarisiz olmasi {izerine, durumu
tersine ¢evirerek gozlemcinin kendisinin dondiigli, yildizlar kiimesinin ise
gozlemcinin etrafinda sabit kaldigi varsayimindan yola ¢ikarak basarili olup
olamayacagini arastirmisti. Kant da Kopernik’in diisiincesinden yola ¢ikarak
metafizikte benzer bir yol denenmesi gerektigini diisliniir ve bunu soyle ifade eder:

“Bugiine dek tim bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
varsayilmistir, ama onlara iliskin herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori
saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme girisimleri bu varsayim altinda bosa
cikmistir. Oyleyse, bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar:
gerektigi varsayimi altinda Metafizigin gorevinde daha iyi sonug¢ alip
alamayacaginizi sinayabiliriz.” 52

Kant’in nesneyi kendisinden onceki tanimlardan ayirdigi nokta budur: Bir
nesneyi onun bilgisine sahip oldugumuz i¢in degil, o nesne bize kendine ait
ozelliklerini gosterdigi i¢in biliyoruz. Yani nesnelerin bizim kavramlarimiza uygun
diistiigiinii ve bizim onlara gore kavram iiretmedigimizi varsayarsak bir ¢ikis yolu
bulabiliriz. Artik burada, basarisiz olan, bilgimizin nesnelere uydugu goriislini
tersine ¢evirerek nesnelerin bilgimize uydugunu varsayarak ilerlemeliyiz. Kant’a
gore tiim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara uydurmali ve
onlarla bagdagmalidir. Kant, burada artik aklin, kendisini nesne konumuna
getirmesini  Onerir. Bunun i¢in akil, Once kendisine doniip yetilerini (aklin
kendisi/diislinme, anlama yetisi ve duyarlik) inceleyecektir.

Kant’in nesnellik konusundaki bu 6zgiin yolu, bir baska deyisle, bilen 6zneyi
nesne konumuna getirmesi, metafizigin yaniltici yOniiniin tizerindeki Ortlyu
kaldirmaya yarayacaktir. Kant’in elestirel felsefesi, iste bu baglamda yalnizca nesne
ile 6zne arasinda bir iligki olarak degil; bireyi asan bir gerceklik olarak nesnelligin,

genel anlamda neyi ifade ettigi ve bu icerikle saf aklin kavramlari arasinda nasil iliski

52 Kant, AUE, s. 25
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kuruldugu {zerinedir. Bu diislinceyle “metafizik artik transandantal felsefeye
doniismiis olur.”® Kant’in transandantal felsefe olarak adlandirdign sey, deneyim
disinda olanakli olan biitiin bilgi edinme yolunun incelendigi bilgi alanidir.

Kant’in, bilimler i¢in ortak bir amag¢ olarak nitelendirdigi transandantal
felsefesinin ideas1 olarak elestirel akil diisiincesi, temelinde O6nemli bir diisiince
doniislimiinii  barindirmas1 nedeniyle Aydinlanma Cagi’nin diigiince big¢imini

etkileyen 6zgiin bir akil kavrayisidir.

1.3. TEORIK AKIL VE PRATIK AKIL ARASINDAKI BAGINTI

Saf Aklin Elestirisi’nin en biiylik problemlerinden biri, aklin kendisini nasil
nesne kilacagidir. Aklin kendisini nesne haline getirebilmesi i¢in dncelikle kendi 6z
bilgisini elde etmesi gerekir. Kant birinci 6ns6zde Perseus’un bir s6ziyle yapilmasi
gerekeni agiklar: “Tecum habite et noris, quam sit tibicurta supellex.”(Kendi evinde
otur, elindekilerin ne kadar az oldugunu géreceksin.) **

Kant’in anlatmak istedigi sey, evimize doniip neye sahip oldugumuzu
ogrenmemiz gerektigidir. Eve doniip aletleri incelersek yetilerin nereden geldigini
bilebiliriz. Yetilerimizi bir c¢esit alet olarak diisiiniirsek onlarin kendilerini
kullanildiklar1 alanda gosterdiklerini, bu sekilde bize fayda sagladigini sdyleyebiliriz.
O halde Kant’in buradaki diislincesiyle, aklin yetilerini tamamen dogadan kopuk bir
sey olarak gormedigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Eger akil, yetilerinin listesini
cikarabilirse kendisini nesne haline getirebilir. Sahip oldugumuz ii¢ yeti: Duyarlik,
anlama yetisi ve diisiinme(aklin kendisi)’dir. Kant bu ii¢ yetiyi Saf Aklin
Elegstirisi’nin ilk bolumii olan Askinsal Ogeler Ogretisi bélumiinde inceler. Askinsal
Estetik boliimiinde duyarligi, Askinsal Mantik bolimundn iki alt bolumid olan
Askinsal Analitik ve Askinsal Diyalektik boliimlerinde ise sirayla anlama yetisi ve
aklin kendisini inceler.

Askinsal Estetik BOolumu’nde Kant ilk olarak duyarligi, aklin kavramlar
sayesinde tasarimladigi her seyden ayirarak sadece kendini duyum sayesinde nesne

ile iligkilendirebilen sezgiyi birakmistir. Sonrasinda duyarligi, biraktigi, duyum

53 Cassirer, KYO, s. 61
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sayesinde nesne ile iligkilendirilebilen sezgiden de ayirmistir. Bunun sonucunda ise
kalan yalnizca, saf sezgi ve sezginin belirlenmemis nesnesinin bi¢imidir. Duyarligin
yalitilmasiyla elde kalan, duyarligin a priori olarak bize verebilecegi tek sey, uzay ve
zamandir. Bir baska deyisle, uzay ve zaman, duyarligin a priori formlaridir.

“Zaman ve wuzay birlikte alindiklarinda, tim duyusal sezginin ar

bicimleridirler ve boylece a priori sentetik Onermeleri olanakli kilarlar. Ama bu

a priori bilgi kaynaklari, yalmizca duyarligin kosullart olmakla, kendi simirlarin

da belirlemis olurlar; baska bir deyisle, nesnelere ancak bunlar goriingiiler

olarak gorulebildikleri 6lcude uygulanabilir, ama kendilerinde seyi sunmazlar.

Bu gegerliliklerinin biricik alamdir ve eger bunun otesine gegilecek olursa

nesnel hi¢bir kullanimlart olanakl degildir.” 55

Empiristlerin birer alg1 6gesi olarak gordiikleri uzay ve zamani Kant, kavram

olarak degil, duyulara dayanan alg1 yetimizin formlari olarak goriir. Uzay ve zamanin
algilanmasi a priori oldugu icin, bir duyu verisinin algilanmasindan farklidir. Akil,
uzay ve zamani doganin i¢ine yerlestirmeden bilemez; bilebilmesi i¢in aklin kurucu
niteliginin olmas1 gerekir. Uzay ve zaman mutlak bir gergeklige sahip olmayan,
goriide bulunan diigiinsel varliklardir. Ancak buradan onlarin hayali oldugu sonucu
cikarilmamalidir, ¢iinkii uzay ve zaman, duyularla algilamamizda gegerlige sahip
olduklar1 i¢in kendi empirik gergekliklerini yaratan genel ve zorunlu kavrayis
formlarimizdir. Heinz Heimsoeth (1886-1975), Kant’in, bilgi konusunda yalnizca
kavramlar1 ele alan rasyonalistlerden ve yalmizca duyu verilerini dikkate alan
empiristlerden farkli bir yol izledigini soyler:

“Kant yeni bir tez ortaya koydu: En yaluuindan en soyutuna kadar, biitiin

bilgide iki ayri yan vardir: algi ve kavram. Bir yanda duyulara verilen, bizim

somut olarak kavradigimiz yan; ote yanda, anlama yeteneginin diisiince ile

baglar kuran yami. Kant, bu diisiincesini kisaca soyle anlatir: ‘Algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar kérdiir. 56

Bu diisiinceye gore kavram olmadan bir alg1 ya da algi olmadan bir kavram
anlamsizdir. Birlikte anlam kazanirlar. Bunun yaninda Kant, anlama yetisinin tek

basina verdigi seyleri yeterli gormez; ona gore bilgi icin empirik veriler de olmalidir.

% Kant, AUE, s. 68
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Ayrica duyarli§in yaninda anlama yetisini de incelememiz gerekir. Kant yetileri ayri
ayr1 derinlemesine inceler; fakat bu bize, yetilerin birlikte calistigini
unutturmamalidir. Kant’in 6zellikle Kavramlarin Analitigi kisminda anlama yetisini
arindirmaya c¢alismasinin nedeni kavramlar1 saf hale getirmeye calismasi degildir.
Onun plani, anlama yetisinin kendisini ayrigtirarak kavramlarin a priori olarak
olanakli olup olamayacaklarina dair bir zemin hazirlamaktir. O, bunun igin
izleyecegi yolu ise su sozlerle agiklar: “...ar1 kavramlar i¢inde hazir yattiklar1 insan
anlagindaki ilk tohum ve egilimlerine dek izleyecegiz, ta ki sonunda deneyim
vesilesi lizerine aginincaya ve onlara bagl gorgiil kosullardan kurtulmus olarak ayni
anlak tarafindan ariliklari icinde sergileninceye dek.” >

Anlama yetisi, duyu verilerinin bize ilettigi nesneleri kavramamizi saglayan
bir yetidir. Fakat bu yeti sadece bununla kalmaz; deneyimler arasinda bag kurmamizi
saglayan da anlama yetisinin kendisidir. Bu konuya Descartes’in balmumu 6rnegini>®
verebiliriz; balmumunu atese tutup erittigimizde sekli degisir ve biz onu ilk
gordiiglimiizde algiladigimiz sekli ortadan kalkar; fakat anlama yetimiz sayesinde
degisen algiya ragmen biz onun balmumu oldugunu biliriz. “Descartes der ki: Bunu
anlama yetenegi tek bir bakisla saptar (sola inspectiomentis).”>®

Anlama yetisi, deneyimlerden elde edilen tikel duyumlart birbirine
baglayabilmeyi, iki ya da daha ¢ok alg1 arasinda baglanti kurabilmeyi a priori olarak
saglayabilen diistinme edimidir. Bunu ger¢eklestirirken, baska bir deyisle
deneyimlerden yargi liretirken, duyumlari, kendisinde bulunan a priori kavramlara
baglar. Kavramlara dayanarak yargi liretmek anlama yetisinin gorevi oldugu i¢in,
zihnimizin hangi tlir yargiy1 iiretip hangisini liretmekte zorlandigini ya da hataya
distligiinii bulabilmek i¢in, Kant’in yargi tiirlerini nasil siniflandirdigina bakmamiz
faydali olacaktir. Bu sayede, Kant’in Elestirel Akil Kavrayis1 bashgr altinda
bahsedilen Metafizik probleminin temel diisiincesi, yargi tiirlerine genis bir agidan
bakildiginda daha iyi anlasilacaktir. Kant, Saf” Aklin Elestirisi’nin giris bolimiinde
analitik ve sentetik yargilar ayrimini yapar. Bu ayrima gore:

“Simdi aciktir ki: 1. Analitik yargilar yoluyla bilgimiz hichir bigimde

genislemez, tersine daha simdiden tasidigim kavram ayristiridir ve benim

5 Kant, AUE, s. 85
%8 Heimsoeth, s. 77
%9 Heimsoeth, s. 83
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kendim i¢in anlasilr kilmr. 2. Sentetik yargilar durumunda bende ozne
kavraminin disinda bir baska sey (X) daha olmalidwr, ¢iinkii anlak bu kavramda
kapsanmayan bir yiklemi gene de buna ait olarak bilmek icin ona
dayanacaktir.” 60

O halde analitik yargilar bilgiyi analiz eden, agiklayan, sentetik yargilar ise
bilgiyi genisleten yargilardir. Kant’in elestiri dncesi donemi de dahil olmak tizere
felsefesinde biyik bir alan, sentetik a priori bilgilerin miimkiin olup olmadiginin
arastirtlmasina ayrilmistir. Sentetik yargilarin analitik yargilardan ayrilan 6zelliginin
Ozglnligiinii Kant, yukarida Saf Aklin Elestirisi’nden alinan pasajda da goriildiigii
gibi, sentetik yargilarin 6zne disinda bir bilinmeyene ihtiya¢ duyarak onu 0znenin
kavramina, daha Once diisliniilmemis ve analiz etmeyle de olusturulmamis bir
yuklemi eklemesinde gorir.

Kant, anlama yeteneginin sentetik a priori yargilari olusturmak i¢in baglar

kurmasini saglayan kategorilerden bahseder:
“1. Nicelik Kategorileri: Birlik, cokluk, timluk.

2. Nitelik Kategorileri: Olgusallik, olumsuzlama, sinirlama.

3. Iliski (Baglanti) Kategorileri: Ilintilik ve kalicilik, nedensellik ve bagimlilik
(neden ve etki), topluluk (etken ve edilgen arasindaki karsililik).

4. Kiplik Kategorileri: Olanak, varolus, zorunluluk.”5!

Saf anlama yetisinin temel kavramlari olan bu kategorilerin kokleri, anlama
yetisinin spontanliginda bulunur. Kant, kategorilerin koklerinin nesnelerde degil,
anlama yeteneginde aranmasi gerektigini savunur. Ciinkii onlar diisiinmenin
formlaridir. Bu formlar sadece baglanti kurulmasini saglamakla kalmaz; aym
zamanda bilmenin ve deneyimin yoniinii saglayan ilkeler olarak karsimiza cikarlar.
(Bu yiizden de deneyimlerin belirleyiciligi altinda degildirler ve herkeste bulunurlar.)
Anlama yetisi ve kategoriler hakkinda bilgi sahibi olunduguna gore, simdi artik bu

ikisi arasindaki baglantinin nasil saglandigi konusuna gecilebilir. Ciinkii Kant i¢in

60 Kant, AUE, s. 44
61 Kant, AUE, s. 92
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asil onem teskil eden konu, anlama yetisiyle kategorilerin baglantisinin a priori
yapisinin agiklanmasidir.

Tasarimin degiskenli yapisi, yalnizca duyusal bir sekilde aliciliktan baska bir
sey olmayan, i¢giidiisel bir kavramayla ya da sezgi ile duyumsanabilir ve bu sezginin
niteligi, sadece Ozneyi etkileme tiirli olarak tasarim yetimizde a priori bulunuyor
olabilir. Ancak bir tasarimin degisken yapisinin anlama yetisinde kategoriler yoluyla
baglanti kurulmus hali, bize ne empirik yollarla gelebilir ne de duyusal sezginin saf
halinde bulunabilir. Ciinkii o, “tasarim yetisinin kendiligindenliginin bir edimidir.”%
Genel olarak bir birlesme, her ne olursa olsun ister duyusal isterse duyusal olmayan
bir sezginin degiskenli yapisiyla kavramlarin birlesmesi dahi olsa, bu, anlama
yetisinin edimidir. Kant bunu *“sentez” olarak adlandirarak iki 6nemli sonucun altini
cizer: Ilki daha 6nce zihnimizde birlik sayesinde tasarimlamadigimiz higbir seyi
nesnede birlestiremeyecegimizdir. Ikincisi ise; zihnimizdeki biitiin tasarimlar iginde
“birlesme”nin, 6znenin kendisi tarafindan tasarimlanan yegane tasarim oldugudur.
Ciinkii birlesme, nesneler yoluyla olmayip, “6znenin kendiliginden etkinliginin bir
edimi” olmasi dolayisiyla 6znenin kendisi tarafindan yerine getirilir. Kant, bu
eylemin koken agisindan tek bir eylem oldugunun kolayca fark edilebilecegini ve
tim birlesmeler i¢in gegerli olmasi gerektigini belirtir. Kant’in sentez olarak
adlandirdig1 bu birlesmeye zit goriinen her analiz ise, her zaman sentezi gerektirir.
Ciinkii anlama yetisi “daha once hicbir seyi birlestirmemis oldugu yerde higbir seyi
¢ozemez, ¢iinkii ¢coziimlenebilecek olan ancak onun yoluyla birlestirilmis olmakla
tasarim yetisine verilebilir.”®?

Kant’a gore tasarimin ¢ok degiskenli yapisi sentetik bir birlige sahiptir ve bu
birligin tasarimi birlesmenin kendisidir; birligin tasarimi, birlesmenin tasarimindan
meydana gelmez, ¢iinkii o zaten birlesmenin kendisi olarak vardir. Bagka bir deyisle
tasarimin sentetik birligi birlesmenin tasarimina igkindir. O bdylece, kendisini
tasarimin degisken yapisina dahil ederek, anlama yetisiyle kategoriler arasindaki bagi
kuran ve kavramlara a priori bir temel icin olanak saglayandir. Bu nedenle Kant bu

birligi, birlige askin olanda, “degisik kavramlarin yargidaki birliginin zeminini ve

62 Kant, AUE, s. 120
63 Kant, AUE, s. 120
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dolayisiyla anlagin olanaginin zeminini kapsayanda”®* arar. Kant, Saf Aklin Elestirisi
adli yapitinin Tamalginin Kokensel Sentetik Birligi boliimiine su sozlerle baslar:
“Diistiniiyorum tiim tasarimlarima eslik edebiliyor olmalidir; yoksa bende higbir
bicimde diisliniilemeyecek bir sey tasarimlaniyor olacaktir, ki tasarimin ya olanaksiz
ya da en azindan benim i¢in bir hi¢ oldugunu sdylemeye varir.” ®°
Bilebilmek i¢in bilen 6znenin bilincine ihtiya¢ vardir. Biling ise bos bir levha
degildir; onun yapisinda ‘kendini bilme’ vardir. Nesnelerin bilinmesindeki 6zne
kendisini bir i¢ olanak olarak goriir ve bilir. Heimsoeth bunu séyle ifade eder:
“Benim her tasavvurumda, algilamamda, her objeyi bilmemde, bu diisiince
biikiiliimiiniin (rveflexion), bu bilginin olmasi gerekmez, ama olabilir; olmasi
zorunlu degildir ama olanaklidir. Bilen bilincin yapisinda, her an kendisine,
‘ben’e donme giicii ve olanagi vardir. Iste bu, her bilgi olgusunun temelinde
bulunan bir olanaktir. Kant diisiinmenin bu ‘ben’ine, ‘0zalgimin (apperception)
transandantal birligi’ adint verir.” 66
Heimsoeth’un aciklamasinda oldugu gibi diistinme edimindeki bu ‘ben’
Oznenin bir i¢ olanag: olarak vardir. Kant’in 6zalginin birligini transandantal olarak
adlandirmasinin nedeni, bu birlikten meydana gelecek a priori bilginin olanagin
belirtmektir. Birlesmeyi meydana getiren anlama yetisinin, a priori birlestirme ve
tasarimlarin ¢ok degiskenli yapisin1 6zalginin birligi altinda toplama yetisi oldugu
g6z Oniine alindiginda, bu edimin ‘ben’in tasarimlarini olusturdugu anlasilabilir. O
halde 6znenin ben bilinci sayesinde “tasarimlarin zorunlu bir sentezlerinin a priori
bilincindeyimdir; bu ise tamalginin kokensel sentetik birligi demektir ki, bana verili
tiim tasarimlar onun altinda durmali ama ilkin yine bir sentez yoluyla onun altina
getirilmelidirler.”®” Bu ise dedigimiz gibi anlama yetisinin gorevidir.
Askinsal Diyalektik boliimii, Kant’in yaptig1 analizlerde tigiincii yeti olan ‘akil
yetisi’nin aciklandigr boliimdir. Kant ‘diyalektik’ kavramini “kendi i¢inde bosu
bosuna donen bir kavram catigsmas1 anlaminda”®® kullanir. Akil yetisini incelemeden

Once Kant, transandantal yanilsamanin, neden duyularda ya da anlama yetisinde

olmadigin1 agiklar: Oncelikle yanilsama olarak adlandirilan diyalektik, bir olasilik

64 Kant, AUE, s. 121
8 Kant, AUE, s. 121
8 Heimsoeth, s. 88
67 Kant, AUE, s. 123
8 Heimsoeth, s. 99
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ogretisi degildir. Olasilik, yeterli olmayan bir zemindeki dogruluktur. Eksik bir
zemine sahip olmasi onun yanlis oldugu anlamina gelmez. Bunun yaninda diyalektik,
kendisini duyum yoluyla nesneyle iliskilendiren sezginin belirlenmemis bir nesnesi
olarak da goriilmemelidir, ¢iinkii dogruluk ve yanlishk, sezildigi nesnede degil,
diisiiniildigi 6lciide kendi yargisindadir. Kant’in sdylemeye calistigi tam olarak
sudur: Duyularin yanilsamaya diismemesinin nedeni onlarin siirekli dogru yola
yonelmeleri degil; dogru ya da yanlis yapacak higbir yargida bulunmamalaridir.
Yanlisa diisebilmek icin bile 6nce yargida bulunmak gerekir. O halde yanilsamanin
kendisi, yalnizca yargida bulunabilir, yargilarin dogrulugunun sinanmasi igin ise tek
basina yargi tiretmek yeterli degildir. Bu da anlama yetisiyle nesnenin iligkisini
incelemeyi gerektirir, fakat anlama yetisindeki isleyis belirli bir kurala baglh oldugu
i¢in, ortaya o kurallar dogrultusunda bir sonu¢ ¢ikacagindan, bu sonu¢ zorunlu bir
sekilde kurallarla uyum i¢inde olmalidir. Kant’a gore duyarlik, anlama yetisi
tizerinde gozlenmeyen bir etkiye sahiptir. Bu etki, yargilarda 6znel olanin nesnel
zemine karigmasina yol agarak yanilsamanin zeminini ortaya ¢ikarir. O halde
duyarlik, anlama yetisiyle iliskisinde, hem anlama yetisinin, kendisini etkiledigi ve
tizerinde islem yaparak onu bir birligin altina yerlestirdiginde oldugu gibi, goriinen
ve deneyle belirlenebilen bilgilerin kaynagidir; hem de anlama yetisinin {izerindeki
etkisinden dolay1 yargilarin yoniinii belirlemeye itmesi sebebiyle yanilsamanin
temelini olusturur. Yanilsamanin zemini olan duyarhiin etkisini bulabilmek i¢in
Kant, anlama yetisinin kendi edimini ve duyarlig1 iki ug, yargiyr ise bu iki ug
arasinda kesisen bir kdsegen olarak diisiinmek gerektigini sdyler. Fakat ona gore saf
a priori yargilar s6z konusu oldugunda bu ¢6ziimleme transandantal iizerine diisiinme
yoluyla ¢6zimlenebilir. Bunun nedeni transandantal diisiincenin, “her tasarimin
yerini ona uyan bilgi giiciinde” saptamasi “ve dolayisiyla birinin 6teki iizerindeki
etkisini”® ayirmasidir.

Kant’in inceleme konusu olarak belirledigi, imgelem yoluyla gerceklesen
duyusal bir yanilsama degil; transandantal yanilsamadir. Kant, “nesneler ile olmaktan
cok a priori olanakli oldugu 6l¢lide nesnelere iligkin bilgi tiirlimiiz ile ilgilenen tiim

bilgiyi”’® transandantal olarak adlandirir. O halde bu arastirmanin amaci, saf anlama

69 Kant, AUE, s. 223
0 Kant, AUE, s. 52
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yetisinin koydugu temel ilkeleri deneyimin Otesine gecirme olanagi saglayan
yargilarin yanilsamalarmi ortaya ¢ikararak yanilsamaya diisiilmemesi i¢in onlem
almaktir. “Burada anlamamiz gereken sey edimsel temel ilkelerdir ki, bizi tiim o siir
taglarim1 devirmeye ve higbir smirlama tanimayan biitiiniiyle yeni bir alami ele
gecirmeye yoneltirler.”’* Kant’m, “smir taslarini devirmeye yonelten” dedigi temel
ilkeler transandant (agkin), bu arastirmanin biitiinii ise transandantal (askinsal) olarak
adlandirilabilir.

Kant, aklin iki tiir yanilsamaya diistiiglinlii sdyler. Bunlardan biri mantiksal
yanilsamadir, digeri ise Kant’in konu aldigi, kacinilmaz bir sekilde gergeklesen,
dogal bir yanilsamadir. Dogal olan bir yanilsamayla birlikte saf akil, siirekli
gidermesi gerektigi yanilma durumu ile korumasi gerektigi yanilmama halleri
arasinda gider gelir. Iste bu gidis-gelisler daimi bir elestiri halini miimkiin kilan
seydir ve akil sistemli bir birlige ancak bu yanilgilar, karsilastirmalar ve kiyaslamalar
sonucunda varabilir.

Genel olarak akil yetisi, duyularla baglayan bilgi yolunda bilginin anlama
yetisinin isleminden gegerek geldigi son noktadir. Kant, Saf* Aklin Elestirisi’nin
Askinsal Mantik Béliimii’'nde anlama yetisini kurallar yetisi olarak acikladigini
belirtirken Askinsal Diyalektik Boliimii’nde ise akli, ilkeler yetisi olarak adlandirir.
Boylece anlama yetisi, kurallar yoluyla hareket ederek duyularin nesnelerle olan
iliskisi sonucu ortaya ¢ikan verileri bir birlik altinda toplayan bir yetiyken, akil ise;
anlama yetisinin kurallarin ilkeler altinda toplanmasindan sorumludur. O halde akil,
anlama yetisinin ilk olarak duyularla kurdugu iliski gibi, ilk olarak anlama yetisine
yonelir; ondaki verilerin ¢ok degiskenli yapilarini kavramlarla a priori bir birlik
altinda toplar.

Akl1 genel olarak bu sekilde acgiklayan Kant, akli kullanim agisindan ikiye
ayirarak inceler. Ilk olarak ele alacagimiz aklin mantiksal kullanimi, kendi icinde,
dogrudan bilinen ve sadece ¢ikarsama yoluyla bilinebilen yargilarn
bulundurmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yanilgiya diiserken bile aslinda
aklin bir yargida bulunmus olmaya girismis olmasi gerekir. Bu konuda Kant tiggen
Ornegini verir. Bu drnege gore, li¢ ¢izginin u¢ uca birlesmesinden olusan sekilde

ortaya {i¢ tane acinin ¢iktig1 dogrudan bilinir; fakat bu acilarin toplaminin iki tane dik

1 Kant, AUE, s. 223
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actya esit oldugunu bilmek icin ¢ikarimda bulunmak gerekir. Zihnimiz siirekli olarak
cikarim yaptigindan c¢ofu zaman cikarsama yoluyla bilinen yargilar dogrudan
biliniyormuscasina algilanir. Kant bu ayrimda dogrudan ulasilan sonuglarin oldugu
tasimlar1 anlama yetisi tasimi, ara yargi sayesinde ulasilan sonuglarin oldugu
tasimlar1 ise akil tasimi olarak adlandirir. Akil tasiminda izlenilen yol; ilk olarak
anlama yetisinin isleviyle bir kural olusturulmasi (¢linkii o zaten kurallar yetisidir),
daha sonra yargiyla olusturulan bilginin bu kuralin kosulu altina alinmasi ve en son,
anlama yetisiyle olusturulan kuralin yiiklemine gore akil yoluyla bilginin a priori
olarak belirlenmesidir. O halde aklin ¢ikarim yapmadaki islevi oncelikle anlama
yetisinin kavramlariyla ortaya ¢ikan bilgi fazlaligin1 genel ilkeler adi altinda
toplayarak bir birlige ulasma amaciyla ¢alismaktir.

Ikinci olarak aklin saf kullanimin1 inceleyen Kant, diger yetilerde oldugu gibi
ise onu yalitmakla baslamak ister: “Usu yalitabilir miyiz, ve o zaman o salt ondan
kaynaklanan ve onu nesneler ile iliskilendiren kavram ve yargilarin 6zgiin bir
kaynagi olarak goriilebilir mi?”’? Yukarida bahsettigimiz aklin ¢ikarim yapmadaki
islevinden, aklin amacini ¢ozebiliriz. Buna gore akil, anlama yetisinin kavramlari
yoluyla bir indirgeme yapacak ve bunun sonucunda olanakli evrensel ilkeleri en aza
indirilen birliklerde toplamaya ¢alisacaktir. Peki aklin saf kullaniminda aragtirmamizi
yonlendirecegimiz lizere, aklin mantiksal islevindeki amacindan yola c¢ikarak
“nesnelerin  kendisinden anlama yetimize daha uygun diisecek ve alanmin
genislemesine katkida bulunabilecek bir tek bicimliligi istemek ve o diizgiiye aymi
anda nesnel gecerlik vermenin”® ispat1 nasil yapilacaktir? Béylece soru artik saf
aklin, a priori sentetik ilkeler ve kurallar1 kapsayip kapsamadigi sorusuna doniisiir.
Bu ilkelere saglam bir zemin saglayabilmek ic¢in oncelikle, akil ile anlama yetisinin
iliskilendigi alanlar arasindaki ayrimi hatirlamamiz gerekir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’deki akil temellendirmeleri boyunca Anlama Yetisi (Verstand) ile Akli
(Vernunft) birbirinden ayirmustir. Akil, anlama yetisinin ilk olarak duyular ve
nesnelerle iliski kurmasima karsilik, kavram ve yargilarla iliski i¢indedir; dahasi,
yalnizca anlama yetisiyle dogrudan iliskisi sonucunda sezgilerle ya da nesnelerle bag

kurmus olur. Anlama yetisi analitik bir yolla tikelle iligkilenebilirken, akil dogasi

2 Kant, AUE, s. 227
3 Kant, AUE, s. 228
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geregi tiimeli arar ve evrensele yonelir; bu yiizden de sistemli bir birlik kurma cabasi
icindedir ve akilsal olanda sentetik bir birlestirme/kurma faaliyeti s6z konusudur. Bu
ayrimla birlikte, aklin birliginin ve anlama yetisinin duyular1 kavramlar yoluyla bir
birlik altinda toplamasiyla olusan birligin farki da gosterilmis olur.

Kant’a gore anlama vyetisinin kavramlari, her zaman kosulludur; onlarin
sayesinde bir nesnenin bilgisi olanakli hale gelir. Yani sezgi yoluyla heniiz
belirlenmemis nesnenin zorunlu bir sekilde kendini duyum yoluyla nesneyle
iliskilendiren bir bilingte olmasi gerekir. Simdi kosulsuzu arayacak olan aklin
kavramlar ise “o zaman tiim deneyimin ait oldugu bir sey ile ilgilidirler ki, bunun
kendisi hi¢gbir zaman bir deneyim nesnesi degildir, dyle bir sey ki, aklin deneyimden
cikarsamalarinda ona gotlirmesine, ve gorgiil kullannminin derecesini ona gore
hesaplayip Olgmesine karsin, kendisi higbir zaman gorgiil sentezin bir iiyesini
olusturmaz.” " Kant transandantal (askinsal) idealar olarak adlandirdigi aklin
kavramlarmi ruh, evren ve tanr1 olmak iizere ii¢ smifa ayirir. Onlar yalnizca
idealardir, ger¢ek olarak onlara karsilik gelecek bir nesneleri yoktur; fakat Kant’a
gore aklimizin “dogasindan oznel bir tiiretilislerini iistlenebiliriz.” ™ Diyalektik
cikarimla olusan ruh, evren, tanri ideleri akli, elestirinin bile engel olamadig1 bir
yanilsamaya gotliriir. Anlama yetisi kosullar i¢inde oyalanirken akil her zaman daha
fazlasin1 bilmek ister. Onun biitiine dogru giden bir kavrama istegi vardir.
Yanilsamanin kaynaginda aklin buradaki mantig1 vardir. Aklin kendi yapisindan
kaynaklanan sentetik a priori yargilara varma istegi ise onu diyalektik diisiinmeye
goturdr.

“... biz insanlar i¢in gergek bilgi, alg1 alanmmin boyutlari icinde olanaklidir.
Gergi algt alamnin kosullari olan zaman ve mekan bizi sonsuza gotiiriir, ama
simrsiz olan (mutlak olan) hakkinda bir yargiya varma hakkini bize vermez;
clinkii biz, diistincemizle biitiinii kavrayarak, kosullarin disinda olan, hi¢bir
kosula bagl olmayan bir birlige ulasmay1 istedigimiz anda, yanilsama (illusion)
baslar.” ®

Aklin idealardan iirettigi bilgilerin, sentetik a priori yargilarin salt deneyim

s0z konusu oldugunda hi¢bir nesnel temeli bulunmamasina ragmen, onlara akil

" Kant, AUE, s. 230
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yoluyla ulasabiliriz. Baska bir deyisle akil bize, hem yanilsamaya diismek i¢in itici
bir gl¢, hem de nesnel bir temele dayanmaksizin bu yanilsamayi bilmek ve ona
ulagmak i¢in dayanak saglar. Aklin bu giici onun otonom olmasindan kaynaklanir.
Otonomi ise aklin kendi iddialarini analitik bir yolla anlama yetisini kullanarak kendi
icinde sinamasiyla degil, transandantal ben’in diger ben’lerle iliskide bir akilsal
faaliyeti ortaya koymasi, en azindan kendisini sinirlandirmak ve evrensele ulagmak,
sentetik birligi kurabilmek i¢in diyalektik bir isleyisi kendi biinyesine dahil etmesi
sayesinde miimkiin olabilir. Pek ¢ok yorumcunun belirttigi gibi aklin bu tiirden bir
konumlandirilisi, onun salt teorik bilme ile aciklanisini degil, pratik edimlerle
iligkisinin ortaya konulmasimi gerektirmektedir ve Pratik Aklin Elestirisi bu yiizden
Kant felsefesine sonradan eklenmis yahut Saf akildan bagimsiz olarak diistiniilmiis
bir yan 6ge degildir.

Kant’in yetiler analiziyle ortaya cikan, teorik akil ile pratik akil arasindaki
bag arasinda dikkat edilmesi gereken nokta, yetilerin otonom veya heteronom bir
isleyise sahip olup olmamasidir. Ciinkii transandantal isleyis, aklin sentetik bir
birlige varabilmesi i¢in otonom olmasini gerektirir. Aklin yukarida da agikladigimiz
gibi sentetik bir birlige ulagsmasinin, yani evrensel bir yasay1 kesfedilebilecek bir
genellige ulagsmasinin yolu, yetilerin birbiriyle uyumlu bi¢cimde ve ¢oklugu birlige
ulastirabilecek bir kamusal isleyise sahip olmasi sayesinde acilmaktadir. Bu ifadeyi
anlagilir kilmak i¢in yetilerin isleyisini a¢iklamak yerinde olacaktir.

Bilindigi gibi Saf Aklin Elestirisi'nde Kant’in ilk olarak ele aldig1 duyarlik,
anlama yetisine, bilgiyi ortaya koymak {izere nesnesini saglamaktadir. Bu isleviyle
duyarlik, tamamen deneyimden yararlanir; algilanan neyse duyarliktaki karsiligi da
onunla ilgilidir, yani Anlama yetisi algilananin, yani kendini duyum yoluyla nesneyle
iliskilendiren sezginin belirlenmemis nesnesinin ¢ok degiskenli yapisin1 kavramlarla
birlik haline getirir ve onlar1 yasantilar ya da deneyimler yoluyla elde edilen
kavramlar olarak kurallar altina yerlestirir. Boylelikle kuralli bir sekilde isleyen
anlama yetisinin igeriginin duyarliktan beslendigini sdyleyebiliriz. O halde anlama
yetisi de doga tarafindan miidahale goren ve otomatik olarak isleyen bir yetidir.
Anlama yetisinin duyarlilikla iligkisi ve onun algilara agik olma, yani alirlik
(receptivity) ozelliginin nesnelere olan ilgisi, yanilgiyr ortadan kaldirmak i¢in her

zaman bir denetimi gerektirir. Kant’in yetiler analizinde ulastigi bu sonuglar bu iki
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yetinin heteronom bir yapiya sahip olduklarini gosterir. Fakat akil yetisi, anlama
yetisindeki bilgilerin ¢ok degiskenli yapisina kavramlarla a priori bir birlik vermek
amaciyla her zaman ilk olarak anlama yetisine yoneldigi i¢in dogrudan nesneyle
iliski icinde degildir; nesnelerin kavramlarii olusturma gorevi degil, diizenleme
gorevi vardir. Bu da onun miidahale goren degil, miidahale eden taraf oldugunu
gosterir. O halde aklin diizenleyici ilkeleri, aklin otonom oldugunu, yahut
olabilecegini gosterir. Kant’in “en yiliksek bilgi yetisi” olarak nitelendirdigi akil,
diizenleyici ilkelerle, deney ve gozlemin kanitlayabileceginden daha da 6teye gider.
O, bu ozelligi sayesinde deneyime farkli bir yapr kazandirarak bilgiyi anlama
yetisinde oldugundan daha ileriye gotiiriir. Onun itici giicii kendisinden, otonom
yapisindan kaynaklanir. Bagka bir deyisle, aklin kendi kendini motive eden, ileriye
gotliren bir yapis1 vardir. Aklin spontan isleyisinden gelen kritik etme ve birlige
ulagsma cabasi, kendisini Pratik Aklin Elestirisi’nde de gostermektedir. Zira saf aklin
sahip oldugu bu spontanlik, her zaman onun mesru kullanimi i¢in bir garanti
saglayamaz. Bu nedenle saf aklin diizenleyici islevi, pratik aklin eyleme doniik
hedefleriyle uyum icerisindedir. Aklin mesru kullanimini pratikte sinayabilir, aklin
bu ikinci kullanimi olan pratik isleyisinde agik bir bigcimde gorebiliriz. Kant’in
“lizerimdeki yildizl1 gok ve igimdeki ahlak yasas1”’’ diye adlandirdig1 ve hayranlik
duydugunu belirttigi bu iki alan, aklin teorik ve pratik isleyisine aittirler.

Pratik aklin temelinde de saf bilme yetisi bulundugundan, Pratik Aklin
Elestirisi’nin bolumleri Saf Aklin Elestirisi g6z Oniinde bulundurularak yapilmistir.
Saf Aklin Elestirisi’nde duyulardan hareketle genel yasalara ve ilkelere variliyorken
Pratik Aklin Elestirisi’nde ise tam tersi olacaktir. Bunun nedeni akli nesnelerle
iliskisinde degil, istemeyle olan iligkisinde aramamiz gerektigidir. Aklin, istemeyi
pratik bir yasayla haz duygusuna bagimli olmadan belirlemesi ve dogaya ait
yanimizdan bagimsiz olarak kosulsuz olan1 yalnizca saf aklin pratik isleyisi
temelinde belirleyebilmesi, onun yasa koyucu olabilecegini gosterir. Kant’in, Pratik

Aklin Elestirisi’nde 6dev olarak belirledigi ilk sey sudur: “Maksimlerin sirf yasa

7 Immanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatls,
Turkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 2014, (PAE), s. 174
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koyucu biciminin tek basina bir istemeyi belirlemeye yeterli neden oldugu
varsayilarak, yalmzca bu bicimle belirlenebilecek istemenin yapisini bulmak.” "

Eger yasayr igeriklerinden bagimsiz diisiinlirsek geriye yalnizca yasanin
bicimi kalir. Bu bi¢im diger nedenlerden sadece akil tarafindan tasarimlanabilir
olmastyla farklilik gosterir. Ciinkii o, duyularin nesnesi degildir ve goriiniisler
arasinda bulunmaz.

“Simdi bu genel yasa koyucu bicimden baska hi¢cbir belirleyici neden, isteme
icin yasa gorevini géremiyorsa, boyle bir isteme, goriiniislerin bagimli oldugu
doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de otekinden biisbiitiin
bagimsiz diistintilmelidir. Béyle bir bagimsizligin adi ise tam anlamda, yani
transsendental anlamda ozgiirliiktiiv. Demek ki maksimim swf yasa koyucu
bicimi bir isteme icin yasa gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgir bir
istemedir.” ™

Yani ancak duyulardan ve egilimlerden bagimsizsa bir isteme 6zgur olabilir.
O halde otonomi kavramina gitmek i¢in ‘6zgiirliik’ kavramima bakilmalidir. Bunun
icin de Kant, istemenin yapisini bulmak ister. Nasil otonom olunur? Nasil 6zgiir
olunur? Bunlarin cevabin1 vermek adina aklin pratik isleyisi 6nemli bir yoldur. Bu
yuzden de Saf Aklin Elestirisi eserinde heniiz yeni yeni teorik anlamda agiga ¢ikan
0zgurlik, Pratik Aklin Elestirisi eserinde doruga ulasacaktir.

Kant’in saf teorik akil anlayisinin ele aldig1 sey; anlama yetisine verilebilecek
nesnelerin bilgisiydi. Bundan dolayr da duyulardan yola c¢ikilmig, kavramlara
ulasilmis ve nihayet ilkelere varilmistir. Pratik akilda ise, nesneler bilinmek i¢in degil
etkin kilinmak tizere bulunur. Pratik akil nesneyle degil, istemeyle ilgilidir ve onun
isi yapip ettiklerimizin yasasin1 saglamaktir. Bu nedenle akil, pratik olmalidir ve
pratik aklin elestirisi de “a priori pratik ilkelerin olanagindan baslamalidir.”®® Saf
pratik aklin analitiginin elestirisi ilkelerden baglayarak saf pratik akil-duyusallik
iliskisi adi altinda ahlak duygulariyla agiklanabilir. Goriildigli gibi pratik aklin
boliimlemesi teorik aklin boliimlemesiyle aynidir. Copleston’un da belirttigi gibi

Kant:

8 Kant, PAE, s. 32
¥ Kant, PAE, s. 33
80 Kant, PAE, s. 99
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“Tipkt ilk Elestiri’de bilimsel bilgideki a priori ogeleri yalitip dizgesel bir
aciklamalarini vermeye ¢aligmis olmast gibi, ahlaksal yazilarinda da ahlaktaki
a priori bicimsel ogeleri yalitmaya ve dizgesel bir agiklamalarini vermeye
calisti. Boylece yiikiimliiliigii ve ahlaksal yasanin evrenselligini yalnizca duygu
tizerine degil ama kilgin us iizerine, es deyisiyle insan davranmist i¢in yasa
getirici us iizerine dayandirmaya ¢alist.”’®

Tek fark aklin yasa yapma ve bilme arasindaki isleyisinin farklilastig
yonleridir. Burada ayn1 zamanda teorik ve pratik aklin birligi yahut sistematik
biitlinliigii, birlikte isleyisi konusunda Kant’in elestirel felsefesinin birbiriyle uyumlu
yanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’in temel amaci elestirel akilla polemikleri asmak, otonomiye ters diisen
yonleri bulmak ve olgunlasmis (ergin) bireylerle aydinlanmis bir toplum yaratmaktir.
Ancak aydinlanmig bir birey aklin polemik kullanimini agar ve yargi giiciinii ortaya
cikarabilir. ilk eserde ortaya koyulan ortak akilsalliktan olusturulan ilkeyle pratik
kisma gecilebilir. Yani Pratik Aklin Elestirisi’ndeki ahlaki temel saf aklin
elestirisinden gelir. Bu baglamda Kant’in etiginin temelini epistemolojide bulmak
miimkiindiir. Ancak aklin yasa koyucu giicliniin pratikte somutlastigi an, aklin
kosulsuz 1iyiyi istemedeki giicii ve bunu aklin kamusal bir isleyisi icerisinde
sunmasindan kaynaklanmaktadir. Burada elbette elestirel felsefe igerisinde pratik
aklin Onceligi tartismasi 6nem tasimaktadir. Pratik aklin onceliginin 6nemi, onun
felsefesinin Aydinlanma ideali gibi pratik/politik/moral hedeflerinin elestirel

felsefesinin de temel yonelimi oldugunu ortaya koymak i¢in vurgulanmalidir.

81 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi 6/2 Kant, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 1.
Baski 1988, 2. Baski 1996, 3. Baski 2004, s. 41

48



IKiNCi BOLUM
KANT FELSEFESINDE PRATIK AKIL VE iSLEYISI

2.1. KANT’TA PRATIK AKLIN ONCELIiGi MESELESI

Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinin amaci olan, akli elestirel bir bicimde
kullanma konusunda yapilan analizleri, Aydinlanmaya yapilan en biiyiik katkilardan
biridir. Bunun nedeni elestirel aklin 6zgiirliigiin olanagini olusturmasidir. Kant’a
gore akil her etkinliginde, Ozgiirliigii kisitlanamaz bir elestiri altinda olmalidir.
“Higbir sey yararlig1r agisindan daha 6nemli, hicbir sey kisiler i¢in higbir saygi
tanimayan bu smayict ve denetleyici arastirmadan bagisik olacak denli kutsal
degildir. Usun varolusu bu o6zgiirliik iizerine dayanir.”® Akl varolusu, elestirel
akilla ortak bir akilsal 6l¢iite ulasma amaciyla akilli varliklarin birbirleriyle 6zgirce
fikirlerini paylastiklar1 alanlarin olusturulmasia baglidir. Bu durum ayni zamanda
toplumu Aydinlanmaya gétiiren bir sebeptir. O halde aklin polemik kullanimi, teorik
akil ile pratik akil arasinda bir bag oldugunu gosterir. Bu bag ki, bir ¢cag1 etkilemis,
su ana ve gelecege etki etme potansiyeline sahip bir bigcimde kurulmustur; aklin
yapist geregi siirekli ileriye dogru yol almak istemesi teorik agidan kisitlanmig olsa
da yine teorik aklin saglamis oldugu olanaklarla, pratik olarak aklin varolugsal
Ozgiirliigiinden kaynaklanan nedenlerle bu olanaklar gerceklesme imkani
bulmaktadir.

Saf aklin diizenleyici ilkeleri sayesinde aklin erek koyan, amaglar yetisi olma
Ozelliginin ortaya ¢ikmasi goz Oniine alindiginda teorik akil ile pratik akil arasindaki
birlik daha net goriiliir. Peki bu birlik i¢inde Pratik akil nerede yer alir? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin Pratik aklin amaci, nesnesi ve Ozellikleri teorik akil ile

karsilastirilarak incelenecektir.

82 Kant, AUE, s. 437
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Pratik aklin amaci, genel olarak “Ne yapmaliyim?” sorusuna cevap olacak
sekilde diisiiniildiigiinde, insanin ‘isteme’sinin “iyi isteme” olmasin1 saglayarak
biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olabilecek yasalara ulagmaktir. Bu amag
dogrultusunda pratik akil, insanin istemesiyle ilgilenir. Buna karsilik teorik aklin
amaci, “Neyi bilebilirim?” sorusuna cevap olarak, doganin incelenmesiyle sentetik a
priori ilkelere ulagsmaya c¢aligma amacini tasir. O halde teorik akil dogayla ilgilenir.
Buradan pratik aklin teorik akildan dnce geldigi diisiincesine dair {i¢c neden c¢ikar;
ilki, pratik akil ve teorik aklin ilgilendikleri alanla ilgilidir. Buna gore teorik aklin
dogaya miidahale etme olanagi bulunmazken, pratik aklin insanin istemesine
miidahale etme hakki vardir. Hatta bu miidahalenin pratik aklin kendi koydugu
yasalar sayesinde gergeklesmesi pratik aklin amacidir. Bu sonuca, Kant’in
kritiklerinin temel sorularina bakarak da varilabilir. Saf’ Aklin Elestirisi’nin “Neyi
bilebilirim?” sorusuna yanit aramasi, dogay1 arastirma konusu haline getirdigini,
Pratik Aklin Elestirisi’'nin “Ne yapmaliyim?” sorusunun ise insani konu edindigi
aciktir. ilk soruda amag yalnizca neyin bilinecegini bulmaktir; dogaya bir miidahale
s0z konusu degildir, fakat ikinci soruda 6znenin, nesnesine miidahale etme amaciyla
aktif bir yapiya biirtindiigii gortlur.

Pratik aklin nesnesine miidahale edebilmesi, yani amacina yonelik aktif bir
rol Ustlenmesi, beraberinde ileriye doniik atilimlar yapma giiciinii de getirir. Bu da
onun teorik akildan 6nce gelmesinin ikinci nedenidir. Teorik akil kendi dogasi iginde
ele alindiginda, amacini yerine getirip getirmedigi konusu diistintildiigiinde, olumsuz
gibi goriinen olumlu bir sonucla karsilasiriz. Teorik akil sayesinde ulasilan sey,
eylem alan1 s6z konusu oldugunda, yani yapip etmelerimizin yasasi arastirildiginda
sentetik a priori bilgilere teorik akil vasitasiyla ulasilamayacagidir. Buradan teorik
aklin, moralite s6z konusu oldugunda, olumsuz bir sonug olarak goriilen, sinirl bir
kavrama giicline sahip oldugu sonucu ¢ikar. Zira bu alanda aklin amaci, bilmeyi
saglamak degil, neyi bilebilecegini arastirmakti. Bu nedenle amacin1 gergeklestirme
yonunden olumludur: “Tim ar1 us felsefesinin en biiyiik ve belki de biricik yarari
Oyleyse hi¢ kuskusuz olumsuzdur; ¢linkii genisleme i¢in bir organon olarak degil
ama smir-belirleme icin bir disiplin olarak hizmet eder.”® Teorik aklin olumsuz

sonucu ise, onu pratik aklin gerisine diisiiriir. Sonucun olumlu yonii teorik aklin
8 Kant, AUE, s. 463
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pratik akla verdigi bir imkandan baska bir sey degildir. Aklin deneyimin sinirlart
Otesine gecme istegi higbir zaman son bulmayacaktir. Peki bunun i¢in nasil bir
dayanak noktas1 bulunabilir? Yahut onun bazen teorik akli yanilsamaya siirtikleyecek
konularda dogru bir akil yiiriitmeye sahip olabilmesini ne saglar? Bu noktada Kant,
aklin pratik kullaniminin, onu hataya diisiirebilecek bazi alanlarda devreye sokulmasi
gerektigini diigtiniir. “Us kendilerine biiyiik ilgi duydugu nesneler icin bir Onsezi
tasir. Ama onlara yaklasabilmek i¢in ar1 kurgunun yoluna ¢iktig1 zaman bu nesneler
onun Oniinden kagar. Olabilir ki ona agik kalan biricik yolda, es deyisle,
kilgisal[pratik] kullanim yolunda onu daha iyi bir talih beklemektedir.” 84

O halde teorik akil, aklin geneli adina giiglii olan degil, gli¢ veren
konumundadir. Eger teorik aklin deneyimin 6tesine gegcme gibi bir ¢abasi olmasaydi,
teorik akil ile pratik aklin dogalar1 birbirinden ayr1 olarak kabul edilebilirdi. Fakat
teorik aklin yetersiz kaldig1 bir yerde devreye pratik aklin girmesi, bagka bir deyisle,
pratik aklin nesnesini gerceklestirebilmek icin harekete ge¢gmesi onun teorik akildan
daha gucli bir yapiya sahip oldugunun kamitidir. Kant, evrenselci bir anlayisi
savunur ve akli bu anlayigina gotiirecek olanin pratik akil oldugunu diisiiniir. Clinkii
onda olmasi1 gerekeni gergeklestirme giicii, yani ahlaki diinyay1 tesis etme giicii
vardir. Bu giicii destekleyen en dnemli 6zelligi teorik aklin tersine, herkes tarafindan
esit paylasilmis ve herkesce bir diisiiniime ylizyillar boyu konu edinilmis olmasidir.
Teorik bilme siradan insanlar i¢in miimkiin oldugu halde sinirli bir insan toplulugu
icin Onemini korumusken, pratik bilme gerekliligi herkesce kabul edilen ve
eylemlerin yasasini bulma konusunda herkesce miimkiin olan deneyimlerin
siirlarina uzanan bir boyuta sahiptir. O halde pratik akil birlestirici bir giice sahiptir.

Pratik aklin teorik akildan daha giiglii olmasinin G¢lnci ve en 6nemli nedeni;
pratik aklin giicliniin kanitlanmasi i¢in siralanan ilk iki nedende sdylenen biitiin
edimlerini otonom bir sekilde gerceklestirmesidir. Bu durum pratik aklin kendi
icinde de bir istiinliige sahip oldugunu gosterir. Nesnesini gergeklestirmek pratik
aklin kendisine baglidir; kendi basina higbir seye ihtiyag duymadan 0, ahlaki diinyay1
kurar. Ciinkii ahlaki diinyay1 kurmak, eylerken yalnizca otonom karar vermek, yani
yasalara pratik aklin amaclart dogrultusunda uymakla miimkiindiir. Pratik akail,

insana, ne yapmasi gerektigini soyleyen igerikli ve belirlenmis bir yasay1 degil, bu

84 Kant, AUE, s. 464
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yasay1 olusturma giiclinii verir. “Ne yapmaliyim?” sorusuna verilecek cevap, “Neyi
bilebilirim?” sorusuna verilen cevaptan farkli olarak, kendi nesnesini kendisi
belirleme sansina sahiptir. Bilmenin nesnesi olacak sey kosullu olabilir, deneyime ve
dogadaki olanaklara bagli olabilir ancak Pratik akil hem nesnesi hem de bilme
kapasitesi s6z konusu oldugunda kosulsuz olanla is gorebilir.

Pratik anlamda yarar saglamasi i¢in saf pratik aklin varsayimlari, pratik aklin
idesi olan ahlak yasas1 sayesinde gergeklesir. Saf pratik aklin sagladigi bu
gergeklestirme birgok alana yansir. Bu yansima 6zellikle Kant’in tarihsel ve politik
goriiglerinde ortaya ¢ikar. Bu konu, bu ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde incelenmistir.
Bu béliimde, saf pratik aklin erek koyucu olmasi sayesinde insanin pratik anlamda
bir deger kazandigi agiklanmistir. “Eger Oniimiize erekler koymazsak, anlagimizi
giderek deneyim acisindan bile nasil kullanabiliriz? Ama en yiiksek erekler ahlakin
erekleridir, ve bunlar1 ancak bize ar1 us tarafindan verildikleri 6lciide bilebiliriz.”® O
halde ifade edilmek istenen sudur: Pratik aklin gerceklestirdigi nesnelerini ona veren
de teorik akildir. Bagka bir deyisle, aklin idelerinin gergeklestirilmesi pratik aklin
sayesinde olur; fakat ona imkan saglayan saf akildir. Buna gore aklin ideleri hem
pratik hem de teoriktir. Ancak bunlar, teorik akilda agkin, pratik akilda igkin bir
halde bulunurlar. Yine de pratik aklin, isleyis tarzi ve ulastigi sonuglari agisindan
Kant felsefesinde merkezi bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Pratik aklin 6nceligi, saf aklin, pratik aklin nesnesini gergeklestirmesine
imkan sagladig1 yer ile aklin idelerinin kabul edildigi yer arasinda ortaya ¢ikar. Bu
iki ilke arasindaki gecisi saglayan sey, saf aklin pratik bir isleyisi yahut kullanimi
olmasidir. O halde pratik aklin 6nceligi, “Kant’in saf rasyonel inan¢ (Glaube) olarak
tanmimladig1 tavrimiza, varsayimlara onay vermemizi mesrulastirmaya yoneliktir.””8
Saf Aklin Elestirisi adli eserde agiklandigi gibi, aklin diizenleyici ilkelerle kendini
“disipline etmeye”®’ calismasi, diyalektige diismemek icin dnlemler almak istemesi
konusunda bir ¢abanin oldugu aciktir. Bu cabanin “ve asil olarak rasyonel

sorgulamanin biitiin ge¢misinin nihai noktas1 ahlakidir.” 8 Kant bu diisiincesini Saf

8 Kant, AUE, s. 473

8 Sebastian Gardner, “The Primacy of Practical Reason”, A Companion to Kant, (Ed.) Graham Bird,
1. Baski, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 260

8 Gardner, s. 261

8 Gardner, s. 261
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Aklin Elestirisi adl1 eserinde teorik aklin bakis agisindan ifade eder: Aklin bilgilerinin
“askinsal artig1 ar1 usun bize dayattig1 kilgisal erekselligin nedeni degil ama yalnizca
etkisi olacaktir.”®

O halde teorik aklin pratik akla gore konumu nedir? Teorik akil bash basina
bir aragtirma konusuna sahip olmakla birlikte farkli bir dogaya sahiptir. Fakat aklin
bir kullanim sekli olan saf akil pratik akla temel saglar. “Saf akil kendi basina
pratiktir ve (insana) ahlak yasasi diye adlandirdigimiz genel bir yasa verir.”% Saf
teorik akil, pratik akla deneyimin Otesindeki nesnelere ulagabilmenin imkanini
saglarken, agkin ve bir nesneye denk diismeyen idealarin oldugunu da kabul etmistir.
Iste bu durumu saglayan onun pratik bir isleyise de sahip olmasidir. Teorik akildaki
askin ve diizenleyici ilkeler bu kabulden hareketle pratik akilla birlikte igkin ve
kurucu hale gelir.

Pratik aklin 6nceligi meselesinde, onun 6nceliginin, aklin nesneleri tizerinde
aktif bir rol oynamasiyla saglandigi diisiincesine en iyi 6rnek 6zgiirliik kavramidir.
Ozgiirliik, hem pratik aklin gerceklestirdigi bir nesne olarak hem de teorik aklin bir
varsayimi olarak diisiiniilebilir. O halde 6zgiirliikk, hem teorik akla hem de pratik akla
aittir. Fakat, transandantal olana ulagsmay1 saglayan ve teorik olanla baglantiyr kuran
pratik akildir. “Ciinkii, en yliksek ve kosulsuz pratik yasa araciligiyla kendini ve bu
yasanin bilincinde olan varligr (kendi kigimizi), saf anlama yetisinin diinyasina ait
olarak, hatta boyle bir varlik olarak nasil etkin olabileceginin tarzimi belirleyerek
bilen, aklimizin kendisidir.” ®* Pratik akil, akil yetimizin tiimii i¢inde duyularin
Otesine gecmemizi saglar. Pratik yetinin, biitiin bir aklin temel tas1 olan 6zgiirligiin
duyularmn iistiine gegmesini saglamasi, pratik aklin onceliginin kanitidir. Pratik akil
kavrami ile birlikte ayn1 zamanda insan akli i¢in kosulsuz ve otonom bir kurma

faaliyetinin insan i¢in miimkiin olabildigini goriiriiz.

2.2. PRATIK AKLIN ELESTIiRiSI’NDE OTONOMI KAVRAMI

8 Kant, AUE, s. 473
9 Kant, PAE, s. 36
9 Kant, PAE, s. 115
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Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adl1 eseri, hem saf akilla olan bagi nedeniyle
Saf Aklin Elestirisi adl1 eseriyle birlikte, hem de iceriginin 6nemli bir boliimiinii
kapsamasi nedeniyle Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eseriyle birlikte
incelenmesi gereken bir eserdir. Pratik Aklin Elestirisi’ni bu iki eserle birlikte
incelemek Kant’1n felsefesinin kilit kavrami olan otonomiyi daha anlasilir kilacaktir.

Hem biitiin dis otoritelerden bagimsiz olma durumunu hem de 6znenin kendi
yasasinin kendisi tarafindan koyulmasini ifade eden bir kavram olarak otonomi;
Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde epistemolojik, Pratik Aklin Elestirisi adli
eserinde etik temellerini bulur.

Kant’a gore insan1 diger her seyden hatta “nesnelerce uyarilan kendisinden
bile”% ayiran en énemli 6zelligi akildir. Kant aklin, anlama yetisinden daha genis
oldugunu diisiintir. Bunun nedeni, saf bir etkinlik olan anlama yetisinin, yalnizca
kendi etkinligi olan, duyusal tasarimlar1 belli bir sekilde siralayacak ve bir bilingte
birlestirecek kavramlar disinda baska kavramlar {iretemiyor olmasidir. Bunu
gergeklestirirken duyarligin kavranisinin da etkisi olur. Fakat akil, ayn1 zamanda
ideler yoluyla kendi i¢inde saf bir bilmeyi gerceklestirebilir. Ancak bu saf bilme
zorunlu olarak tamamen nesnelerden ayrilmasi gereken bir sey degildir. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde ifade ettigi bu diisiincelerin temelinde,
Kant’in otonomi kavrami vardir. Bu kavram akla ve onun etkinligine duyulan sonsuz
gvenin Grdnaddar,

“...hicbir seyin, yasann belirledigi degerden baska bir degeri yoktur. Her tUrli
degeri belirleyen yasamanin kendisi ise degerlidir, yani kosulsuz, essiz degeri
vardwr, ki ancak ‘saygi’ sézii, akil sahibi bir varligin ona iliskin yapmasi

gereken  degerlendirmeyi  yakisir  sekilde dile  getirir. Demek ki
‘Ozerklik(otonomi)’ insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir.” 9
Otonom bir akil ise, bilgi iddialarin1 bagka bilgi iddialarinin kargisina
koyabilmis; yani kendisini sinirlandirmis bir akildir. Bu diisiinceden hareketle Kant,
insan aklina duydugu giiven ve saygidan yola ¢ikarak otonomiyi nasil insa eder? Kisi
nasil otonom olur? Simdi Kant’in, aklin pratik alandaki isleyisine dair

diisiinceleriyle, bu sorular yanitlanmaya ¢aligilacaktir.

%2 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kuguradi, 6. Baski, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, (AMT), s. 70
9% Kant, AMT, s. 53
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Kisinin nasil otonom olacagi sorusunu cevaplayabilmek icin Kant,
epistemolojiyle yetinmez; eyleme ve hatta daha da derine, kiginin eylemesinin
temeline, istemesine gitmek gerektigini sdyler. Insanin hem duyulur hem de
disiiniiliir diinyaya ait olmasi bakimindan ikili bir yapiya sahip olmasi onun
eylemlerinin, hem doga nedenselligi hem de kendi akli tarafindan belirlenebilecegini
gosterir. Bu noktada karsimiza ¢ikan énemli kavram: Insanin eylemesinin temelinde
bulunan, kisinin ya bir egilim ya da akil yoluyla ydneldigi; Isteme (isteng)
kavramudir.

Kant, isteme kavraminda, kisinin eylemine egilim ya da akil yoluyla
yonelmesi nedeniyle, iki farkli durumdan bahseder: Wille (isteme/irade yetisi) ve
Willkir (keyfi isteme/6zgiir se¢im yetisi) kavramlari, iradi olarak se¢im yapma yetisi
olmalar1 bakimindan benzerdirler. Fakat wille, yasanin se¢imini, willkiir ise
arzulananin se¢imini ifade eder. Kant, buradan hareketle kotiiliigiin kaynagini insanin
istemesinin ilkelerinde arar. Willkir icerisinde keyfilik (isteme ve se¢gme 6zglirliigii)
barindirdig1 i¢in her zaman 1yi olana dogru yonelmeyebilir. Yani “...kotiiyli segme
kapasitesini de kendisinde barindirmaktadir. O halde bu istemelerin her iki tiirii de
insandaki istemeye tekabul etmekle birlikte, willkiir spontanligi, kendiligindenligi
ifade ederken, wille otonomiyi ve pratik akla yasa koymayi ifade etmektedir.”%

Bu konuyla baglantili olarak, otonomiyi zedeleyen unsurlardan biri olan
kotiiliik, isteme kavramiyla iligkisi i¢cinde ele alinacak olursa; istemenin (Willkiir:
Ozgiir segim yetisi) yozlasmasi/bozulmas1 anlamma gelir. Eylemin temelinde yatan
ilkeler olusturulurken ahlaki olanin ikinci planda yer almasi, istemenin yozlastigini
gosterir.

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adl eserinde belirttigi gibi, bir yargidan yasa
iiretmeye c¢alisma siirecinde, bu siirecin ilk yeri istemedir. Istemenin nesneyi
belirleyen tarafi, onun belirlenim nedenini nesnesi olarak belirlediyse, isteme nesne
ile iligskisinde a priori bir yargiya varamayacagi i¢in bunun sonucu deneyimseldir.

Bagka bir deyisle, 6znenin nesne ile belirlenen se¢gme yetisi daima ondan etkilenir.

% Heidi Chamberlin Giannini, “Korsgaard and the Wille/Willkiir Distinction: Radical Constructivism
and the Imputability of Immoral Actions”
http://www.kantstudiesonline.net/KSO_Date 13 files/ GianniniHeidi01013.pdf, (indirme
tarihi:22.10.2014)’dan aktaran Ozlem Duva, “Radikal Kétilik ve Sorumluluk”, Dogu Bat1 Dergisi,
Say1: 70, Agustos-Eylil-Ekim 2014, s. 16
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Dolayistyla yasa koymak yerine istemesinin nesnesine ulagmak i¢in bir ilke belirler.
Deneysel kosullardan olusan ilke, 6zne i¢in yalnizca maksim olabilir. O halde,
istemeyi belirleyen nedenin, isteme yetisinin nesnesi oldugunu varsayan pratik
ilkelerin hepsi deneyimseldir ve bu ilkelerin hi¢birinden pratik yasa ¢ikmaz.

Iyi isteme olanagmin gerceklesmesi igin, eylemin temelindeki
ilkelerin/maksimlerin, biitiin akil sahibi varliklar i¢in gegerli olabilecek, evrensel bir
kosula dayandirilarak pratik yasalar haline getirilmesi gerekir. Bir pratik ilkenin yasa
olabilmesi i¢in ise, o ilkenin biitiin Oznel iceriklerinden arinmis olmasi sarti
saglanmalidir. Bagka bir deyisle, istemeyi belirleyen nedenin, onu etkileyecek
herhangi bir kosulu olmamalidir, otonom olmalidir, aksi takdirde istemeye karigacak
olan 6znellik onun genel bir yasa olmasini engelleyecektir.

Bu distinceyle Kant, Pratik Aklin Elestirisi eserinde 6zgiir bir insanin saf
istemesinin temelindeki ahlak yasasini formiile eder: “Oyle eyle ki, her defasinda
senin istemenin maksimi ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli
olabilsin.” %

Kant’in Saf” Aklin Elestirisi'nde kurmaya c¢alistigi ortak akilsallik, Pratik
Aklin Elestirisi'nde de kendisini evrensel yasalar olarak gostermektedir. Ikinci
kritikte de ilkinde oldugu gibi Kant, tikelden yola ¢ikarak ortak olana yani tiimel
olana dogru gider. Burada Kant, insan aklinin herkesi kapsayan evrensel gegerli bir
yasaya ulasabilecegini diisiinmektedir.

Kant’a gore kendi bagina pratik olan saf akil insana ahlak yasasini verir. Bu
yasa a priori olarak aklin kendisini yasa koyucu ilan etmesiyle olusur. Ancak bu,
aklin Kartezyen felsefede oldugu gibi sinirsizca kendini yetkilendirmesiyle ayni sey
degildir.

O halde akil sahibi varligin, istemesini, egilimlerinden bagimsiz olarak ahlak
yasasina gore belirlemesi, onun otonom oldugunun gostergesidir. Buradan su
diisiince ¢ikar: Ahlak yasasina karsi bir boyun egme sz konusudur. insan boyun
egdigi bir sey sonucunda nasil otonom olabilir? Baska bir sekilde sorulacak olursa,
otonom olmak her seyden bagimsiz olmaksa ahlak yasasina boyun egerek bunu
saglamak kavramin kendisiyle celismez mi? Insanin boyun egmesi gereken sey

Kant’a gore, kendi koydugu yasalardir. Insan, aym zamanda kendi yasasmi
% Kant, PAE, s. 35
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koyabildigi ve ona uyabildigi i¢in degerli olur. Ciinkii Kant’a gore yalnizca kendisi
ama¢ olan seyler gergekten etik anlamda degerlidir. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde, biitiin 6devlerini yerine getiren bir kiside belirli bir yiicelik
tasarimlanmasinin nedenini agiklar:

“[Kiside] ... ahlak yasasina boyun egmesi bakimindan onda yiicelik yoktur, ama

bu aym yasamin ayni zamanda koyucusu olmast ve yalnizca bunun icin ona

bagli olmasi bakimindan onda yiicelik vardir. ... Ve insanligin degerliligi, -

koydugu yasaya ayni zamanda boyun egmesi kosulu varsa da- genel yasa

koyucu olma yeteneginde bulunur.” %

Bu baglamda otonomi kavrami insani ve ahlakliligi degerli hale getiren ve
onlarin temelinde yer alan bir kavramdir. Hatta otonomi ve ahlakli olma durumlari
birbirini zorunlu kilan iki ilkedir. Burada Kant’in, pratik akla verdigi énemin, onu
caginin Aydinlanma filozoflarindan ayiran akil kavramsallagtirmasinin otonomi ile
olan iligkisini agik bir bicimde gérmekteyiz.

Bireyin otonomisini, onun O6zgiirligli yoluyla temellendiren Kant’a gore,
birey kendi yasasini koyan oldugu icin ahlak yasasi ile Ozgiirlesir ve igsel
Ozgiirliigiine kavusmus olur. Kendi onay1 ile olusturulan evrensel adalet ilkesine
dayanan yasalara uymasiyla da dissal 6zgiirliigline kavusmus olur. Hem ahlaki hem
de politik alandaki 6zgiirliik yine kisinin kendi koydugu ve kendisinin onay verdigi
yasalara uymasi sonucunda olusur.

Kant’ta otonomi kavrami Aydinlanma ideali baglaminda diisiiniildiigiinde,
Kant’in, aydinlanma siirecini insanin zgiirlesme/insanlagma siireci olarak ele aldig1
gorulmektedir. Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit (1784) baslikli
makalesinde aydinlanmay1, “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama

durumundan kurtulmasi”®’

olarak tanimlar. Ergin olmama durumu ise insanin kendi
aklin1 bagkasinin rehberliginde kullanmasidir. Ona gore aydinlanmis kisi; aklini
kullanma cesaretini gdsteren, insani yetilerinin farkinda olan, otonom kisidir. Insanin
kisi haline gelebilmesinin yolu kendisine yasalar koyabilmesi, bu yasalara uymasi
anlamina geldiginden Aydinlanma aslinda gelenege, kurumsal bir yap1 haline gelmis

dini ve siyasi otoritelere ve Onyargilara karsi aklin giiciinii ve kapasitelerini temel

% Kant, AMT, s. 58
9 Kant, SY, s. 311
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alan ve insana onu moral bir kisi haline getirecek imkanlar1 sunan politik bir projedir
ayn1 zamanda.

Insanin igine diistiigii ergin olmama halinden ¢ikisi, yine kendi aklindan
hareketle kendi kendisine yasa koyarak 6zgiirlesmesiyle miimkiin olacaktir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisi'nde aklin en zor gorevi olan “kendini bilme” gorevini tekrar
istlenmesini istemesi ve aklin kendisinin hem yargic hem de sanik olacagi bir
mahkeme metaforunu kullanmasi, 6zgilir diisinme ve eyleme adina otonominin
saglam bir dayanak noktasi oldugunu gostermektedir. Saglam temellerle insa edilmis
bu kavram, giiniimiizde de bireylerin ve toplumlarin yoluna 1s1k tutabilecek kadar
gucludiir. %8

Kant’a gore isteme, Ozgirlik, ahlak yasasi ve otonomi kavramlari,
birbirlerine siki sikiya baglhdir. O, bu kavramlar arasindaki iliskiyi Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’nde soyle ifade eder:

“Akil sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi
istemesinin nedenselligini, oOzgiirliik idesi olmadan hi¢ diigiinemez; ¢iinkii
duyular diinyasimin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine
hep yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) ozgiirliiktiv. Simdi 6zgurlik idesine
ozerklik/otonomi kavrami, buna da ahlakliigin genel ilkesi ayrilmazcasina
baghdir; bu ilke de, doga yasasumn biitiin goriiniislerin temelinde bulunmasi
gibi akil sahibi varliklarin biitiin eylemlerinin idesinin temelinde bulunur.” %°

Buradan 0Ozgiirliigiin, aklin otonomisini kurmada etkin bir rolii oldugunu
anlayabiliriz. 1 Ozgiirlik, duyular diinyasmin belirleyici ve edilgenlestirici
nedenlerinden siyrilmak i¢in, aklin kendisine yiikledigi yasa koyucu giiciiniin
kullanilmasidir. Bu nedenle o6zgurlik, pratik aklin 6neminin vurgulandigi her
calismada ayr bir baglik altinda incelenmeyi hak eden bir kavram olarak kargimizda

durmakta ve Ozgirliigiin sorumlulukla olan iliskisi, pratik aklin edimselligini

gozlemleyebilecegimiz bir mesele olarak 6nem kazanmaktadir.

% Kant’in diisiincesinin bu yam, giiniimiizde Habermas gibi miizakereci teorisyenler tarafindan temel
alimmis ve Aydinlanmanin tamamlanmamis bir proje oldugu One siiriilerek ¢agimiz sorunlarina
yonelik olarak Aydinlanmaci elestirel akil kavrayisinin ve otonomi kavraminin miizakereci bir
demokrasi adma bir tartisma prosediiriinii insa edebilecegi diislincesiyle gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

% Kant, AMT, s. 71

100 Tezin bu boliimii ayn1 zamanda 14.12.2018 tarihinde III. ODTU Lisansiistii Ogrenci Kongresi’nde
sozlii teblig olarak sunulmustur.
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2.3. PRATIK AKLIN ELESTIRIiSI’NDE OZGURLUK VE SORUMLULUK
TLISKiSI

Kant Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinin giris boliimiinde teorik akil ile pratik
aklin kullanim alanlarin1 belirterek pratik aklin elestirisinin amacini agiklar. Bu
aciklamaya gore teorik akil, bilme yetisiyle ilgiliyken, pratik akil istemenin
belirlenme nedenleriyle ilgilidir. Isteme, tasarimin karsiligi olan nesneleri meydana
getiren ya da getirmek i¢in kendini belirleyen bir yetidir. Aklin istemeyi belirlemede
yeterli olabilecegi ve isteme s6z konusu oldugunda aklin nesnel gergeklige sahip
oldugu diisiincesiyle ilk olarak su soru sorulmalidir: Saf aklin istemeyi belirlemede
tek basina yeterli olabilmesi miimkiin miidiir? Yoksa akil yalnizca deneysel-kosullu
olarak m1 istemenin belirleme nedeni olabilir?

Bir dnceki boliimde istemenin otonomiyle olan iliskisini agiklamak amaciyla,
Kant’in, ortaya koyulan biitiin igerikli ilkelerin ahlak yasasi olmaya uygun
olmadigini kanitladigi belirtilmisti. O halde Kant’a gore saf aklin bicimsel pratik
ilkesi genel bir ahlaklilik ilkesi olmak igin uygun olan tek ilkedir.

Saf akil pratik oldugunda, teorik aklin deneyim diinyasinda bir nesneye denk
diistiremedigi kavramlar aklin pratik kullanimi sayesinde eylemeyle gerceklik
kazanacaklardir. Ozgiirlik kavrammin ortaya ciktifi yer tam da burasidir. Ciinkii
deneyim diinyasinda bir nesnesi bulunmayan bu kavramin olanag1 Saf Aklin Elestirisi
ile kanitlanmisti. Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde, dogrudan algilayamasak
da a priori olarak bildigimiz 6zgiirliigli, aklin teorik kullaniminda nesnesiz kalan
diger biitlin kavramlarin olanagi olmasi nedeniyle “kilit tagi” olarak nitelendirir.
Bunun nedeni 6zgiirliigiin kendisini ahlak yasasi yoluyla gerceklestirmesidir.

“Ozgiirliik ahlak yasasimn ratio essendi’sidir, ama ahlak yasast da ozgiirliigiin
ratio cognoscendi’sidir. Ahlak yasast daha énce aklimizda agiklikla diisiiniilmiis
olmasaydi, ozgiirliik gibi bir seyi (kendi iginde celisme tasimasa bile) kabul
etmekte hi¢hbir zaman kendimizi hakli goremezdik. Ama ozgiirliik de olmasayd,

icimizdeki ahlak yasaswyla hi¢ karsilasmazdik.” *°*

101 Kant, PAE, s. 4
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Pratik Aklin Elestirisi’nden alinan bu pasajdan anlagilacak olan, 6zgiirliigiin
ahlak yasasimin varlik nedeni, ahlak yasasimnin ise Ozgirliigiin bilinme nedeni
oldugudur. Baska bir deyisle ahlak yasasi varligini 6zgiirliige bor¢ludur, fakat aym
sekilde a priori bir kavram olan Ozgirlik de, eger ahlak yasasi daha Once
diistiniilmiis olmasaydi, kabul edilmesi, belirlenmesi bu kadar kolay bir kavram
olamayacakti.

Kant’a gore, istemeye etkide bulunan bir nedenin oOzgiir olabilecegi
kavranabilirse, baska bir deyisle bir istemenin otonom birinin istemesi oldugu
bilinebilirse, orada sadece ahlak yasasinin olanagi degil, zorunlulugu da kavranabilir.
Ciinkii ahlak yasas1 ve 6zgiirliik kavraminin bu i¢ ice gecmisligi sayesinde 6zgiirliik,
pratik anlamda, istemenin ahlak yasasi disinda her seyden bagimsiz olmasi anlamina
da gelmektedir. Fakat ilk soylenilen, otonom birinin istemesinin belirlenme
nedenindeki 6zgiirliik, deneyim diinyasinda kavranamaz. Kant bu nedenle 6zgiirliik
olarak nedensellik ile doga zorunlulugu olarak nedensellik kavramlarini birbirinden
aylIrir.

Doga zorunlulugu olarak nedensellik kavrami, seylerin goriliniisleriyle
ilgilidir. Ciinkii seylerin kendi baslarina seyler olmalarin1 degil de dogada zaman
icinde belirlenebilir olan varoluslarini kapsar. Ona gore, eger seylerin kendi
kendilerine varoluslarimin belirlenmelerini, kendi kendine belirlenmeleri olarak
varsayarsak bu sekilde bir baglantida zorunluluk ve 6zgiirliik kavramlan c¢eliskiye
diiser. Zorunlulugun ortaya ¢ikardigi durumu Kant séyle aciklar: Her eylemin kosulu
kendinden oOnce geldigi icin o eylem zorunludur. Geg¢mis zaman da eylemi
gerceklestirenin giliciinden bagimsiz kaldigi i¢in, gerceklestirilen her eylem giicten
bagimsiz nedenlerin kosuluyla zorunlu kilinmis olur. Kant’in yapmis oldugu bu akil
yiriitmeyle, eylemde bulunuldugunda bu durumda bir  Ozgiirliikten
bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikar. Doga nedenselligi ona gore higbir zaman 6zgiir
olmayr kabul edemez; ciinkii her zaman eylemlerde Ozgiirliiglin kendi giicliniin
disinda bir gii¢ olan doga tarafindan eylemenin zorunlulugu vardir.

Simdi o halde denenecek {i¢ yol vardir: Birincisi; varliga 6zgiirliigiinii, varligi
doga nedenselliginden ¢ikarmaya calisarak kazandirmaktir. Varligt doga
nedenselliginden ayr1 tutmak problemlidir ve Kant bu durumun, varlig: belirsizlikler

alanina atmaktan baska bir sey olmadigmi sdyler. Ikincisi; seylerin kendi basina
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varoluslarint doga nedenselligine bagliymiscasina diistinmektir. Bu durumda da
Kant, 6zgiirliiglin olanagin1 ve dolayisiyla da degerini yitirecegini sdyler. Basarisiz
olan bu iki denemeden sonra Kant {igiincii yolda, akil sahibi bir varligin zamanin
belirlenmisliginde kendisine 0zgiirliigiin yiiklenebilmesi icin, bir seyin doga
nedenselligi i¢cinde varolusunu onun fenomenal varolusunda, 6zgiirliigii ise o seyin
kendi basina sey olmasinda bulmak gerektigine baglar. Bu acidan bakildiginda, bir
varolanin doga nedenselligi i¢inde olmasi demek, o varolanin tiim vechelerinin
birbiriyle iliski icinde oldugu bir deneyimler zincirine bagli olmasi1 demektir.
Varolana iligskin ozgiirligiin nedenselligi ise, a prioridir; o aslinda bir cesit
farkindaliktir ve 6zgiirliik olarak agiga cikabilmesi i¢in onun, kendinde sey olarak ele
alinmasi gerekir. Bununla kastedilen 6zgiirliigiin nedenlerinin sadece kendisinde
bulunabilecegi ve ona digsal herhangi bir kaynaktan tiiretilemeyecegidir. Kant burada
bu iki nedenselligi bir birlik i¢cinde ama ayr1 cergeve iginde diisiinerek celiskiyi
ortadan kaldirmaya calismistir. Bir varolanin eylemesinin 6zgiir nedeni, doga
nedenselliginden bagimsiz olarak kendinde sey olarak diistiniildiiglinde bu, o varligin
kendisini yalnizca aklin koydugu yasalarla belirlenebilir bir sey olarak diistinmesini
saglar. Boyle oldugunda ise o istemenin belirlenim nedenini etkileyen bir sey, 0
ilkeden once gelmez. Ortaya yalnizca kendinde seyden dolayi eylemenin sonucu
cikar. Fakat bu sonucu kosulsuzca ortaya ¢ikaran 6zgiirliigiin nedenselligi, yalnizca
sonucu ortaya c¢ikarandir, bu baglamda varolanin disiiniiliir bir gerceklik olarak
nedenselliginin belirlenme nedeni degildir. Kisacas1 6zgiirliigiin nedenselligi doga
nedenselliginden farklidir ama ayni zamanda noumenal bir varligin nedeni
sayilabilecek bir ilk neden de degildir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin nedenselligi salt
rasyonel bir belirlenimi gerektirse de bunu tek tanrili dinlerin Tanr1 kavramina
yukledikleri bir ilk neden diisiincesiyle karistirmamak gerekir.

O halde burada artik sorulacak soru, bir varligin nasil olup da hem tamamiyla
Ozglr hem de doganin zorunlulugu altinda oldugu sorusu degildir. Soru, bu iki
nedensellik tiiriiniin iki ayr1 ¢ercevede bir birlik icinde ele alinmasinin pratik alana
nasil yansidigidir. Oncelikle bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in, doga nedenselligi ile
Ozglrliigiin nedenselligi konusunda varilan sonug¢ goz ardi edilmemelidir. Bu sonuca
gore, varolan olarak akil sahibi varlik, eylemini doga nedenselligi sonucunda yapiyor

dahi olsa, kendi karakterine yiikledigi, birligin Oteki tarafi olan Ozgiirliigiin

61



nedenselliginin 6znesinin icerdigi bir sey olmasi sebebiyle, o eylemi yapmayabilme
olanagimi da kendi kendinde bulundurmaktadir. Baska bir deyisle, 6znenin 6zgurluk
olanagindan kaynaklanan nedenselligi igermesi, onun doga nedenselliginin bir
tasiyicisi olsa da bu tiir bir kosulsuz nedenselligi de kendisinde bulunduran, yani tek
bir 6znede her iki nedenselligi de barindiran bir varlik olmasi sebebiyle, bu kosulsuz
nedensellik sayesinde yaptigindan pigmanlik duyma, o eylemi yapmamasi
gerektiginin bilincine varma ya da o eylemi hi¢c yapmama kararliligin1 ortaya
koyabilir. Bunun yani sira aymi durum, Ozneyi, doga nedenselligine gore
eyleyecekken akil yoluyla diisiinerek kendi eylemleri iizerinde bir pratik yargiya
varma yoluna da yoneltebilir. Kant bu agiklamaya uyan yetiyi Pratik Aklin Elestirisi
adli eserinde vicdan yetisi olarak adlandirir. O halde akil sahibi bir 6zne olarak
varolanin birligi i¢indeki bu iki nedensellik tiirii arasindaki geliskinin pratik alana
yansimasini dengeleyecek ve eyleyene sorumluluk yiikleyecek olan, vicdan yetisidir.
Kant’in diisiincelerine gore, bir insan yaptig1 kotii bir seyden ne kadar kacarsa
kagsin, yaptigiin sorumlulugunu kime veya hangi sebebe yiklerse yiklesin, yine de
kendi icinde bir hesaplasma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, kendisini
sug¢lamaktan ve vicdaninin yarattigi pismanlik duygusundan kurtulamaz. Vicdanin
ortaya ¢ikardigi bu duygular, eyleyen 6znenin her eyleminin temelinde 6zgur bir
nedenselligin oldugunu veya en azindan bunun diisiiniilebilir oldugunu gosterir:
“Vicdan adint verdigimiz, icimizdeki su saswrtici yetinin yargilamalari, bu
soylenenlere tamamiyla uyar. Bir insan, amimsadigr yasaya aykirt bir davramisini,
istemeden yapilmis bir hata, hicbir zaman tam olarak kaginilamayacak salt bir
dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulugunun akisinca siiriiklenip gotiirildiigii bir
sey olarak istedigi kadar siislemeye ve kendisini su¢suz ilan etmeye ugragirsa

ugrassin, yine de farkindadir ki savunmasini yapan avukat, igindeki davaciyr bir

tiirlii susturamamaktadir;, meger ki bu haksizligr yaptigi sirada surf kendinde olsun,

yani ozgiirliigiinii kullaniyor olsun. %

Bu da demektir ki insanlarin kotii eylemlerinin ardinda c¢ikarlar, ilgileri,
arzulart v.b. bulunabilir ama bunlar kotiliiglin gergeklestigi anda veya daha
sonrasinda insan tarafindan sorgulanabilir oldugu i¢in; insanin kétiiliige meyilli,

kosullu eylemleri gerceklestirebilen bir varlik olmasmin yami sira, aynt zamanda

102 Kant, PAE, s. 107
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sahip oldugu vicdani hesaplagsma yetisi sayesinde kendisinde kosulsuz istemeyi de
barindiran bir varlik oldugu ileri siiriilebilir. Yani insanda keyfi bir istemenin yani
sira, kosulsuz bir isteme de mevcuttur ve bu da onun 6zgiirliigiiniin salt bir ide, yahut
salt metafizik bir kavram olarak kalmayip, fenomenal planda somutlasabilir bir sey
oldugunu gostermektedir. O halde kosulsuz isteme, insan i¢in 0zgiirliiglin imkanini
sunar ve Ozgiirliik diinya i¢indeki insanin moral edimleri sayesinde miimkiin hale
gelir. Pratik aklin nesnesini tam da bu noktada belirginlestiren Kant, moral 6zgiirliigii
insana digsal herhangi bir kaynaktan yahut tozden degil, bizatihi insanin kendi
yetileri iginden ¢ikarsamaktadir. Insanm kendi nedenselligine sahip bir varlik olarak
tanimlanmas1 Kant i¢in hem moral 6zgiirliglin imkanmi sunmakta hem de doga
nedenselligi ile Tanrisal plandaki bir nedensellik arasindaki gerilimi sona erdirmeye
calismaktadir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adli eserinin Saf Pratik Aklin Giidiileri Uzerine
adl1 boliimiinde, doga zorunlulugu olarak nedensellik ve 6zgirlik olarak nedensellik
arasinda ¢ikan geliskinin disinda, bir sorunun daha oldugunu belirtir. Bu sorun ona
gore, 0zgiirliigii yok etme potansiyeline sahip oldugu gibi, ayn1 zamanda onun kabul
edilmesi igin bir ¢ikis yolu saglayabilme ihtimalini de tasir. Kant’in agiklamasina
gore, bir eylemde bir 6znenin hem doganin nedenselligi yoluyla belirlendigi hem de
0zgur oldugu ama tdziin varolus nedeninin Tanr1 oldugu kabul edildigi zaman,
insanin eylemlerinin belirleyici nedeninin kendi giiciinden bagimsiz bir yerde oldugu
One surulmiis olmaktadir. Kant’a gére bu durumda insanin kendi giiciiniin disinda
olan sey, en yiice varligin nedenselligi olarak kabul edilir; Bdylesi bir diisiiniim
icinde Tanri insanin varolusunun nedenidir; fakat halen zamanin kendisinin nedeni
olarak diisliniilemez. Bu durumda da Tanrinin nedenselligi seylerin ve zamanin
varolusu bakimindan belirlenmelidir ki bu da Tanriin yetkinliginin iki 6nemli yoni
olarak diisiliniilen; sonsuzluk ve bagimsizliga aykiridir.

Kant bu sorunun soyle asilabilecegini disiliniir: “... zaman, seylerin varolusu
icin a priori zorunlu kosul olarak varsayimalidir.”*® O halde Tanrinmn zaman
igindeki varolusu bu durumda yalnizca bizim tasarimimizdan ibaret olabilir. Yaratilig
ise duyusal tasarimlama ile ilgili degil, noumenon’larla ilgilidir. Yani bu tlr bir

diisiince sistemi i¢inde bir varligin yaratilmig oldugunu sdylemek, ona noumenon
103 Kant, PAE, s. 111
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olarak bakmak anlamina gelmektedir. Tanrinin, goriiniislerin yaraticisi oldugunu

iddia etmek de, onun eyleyen varliklarin varolus nedenini varolanlara digsal bir

bicimde saglayan bir yaratict konumunda diistiniilmesi de ayni derecede ¢eliskilidir;
“Nasil, Tanrinin gériiniiglerin yaraticist oldugunu soéylemek bir ¢eliski olursa,
onun, eyleyen varliklarin (noumenonlar olarak) varolus nedeni olan yaratict
olarak, aymi zamanda duyular diinyasindaki —dolayistyla goriiniisler olarak-
eylemlerin yaraticisi oldugunu soylemek de bir ¢eliskidir. (Zamandaki varolusu
kendi basina seyler icin degil, yalmzca goriiniisler igin gegerli olan bir sey diye
kabul ettigimizde) goriiniigler olarak eylemlerin  dogal mekanikligine
dokunmadan ozgiirliigii kabul etmek olanakli olabiliyorsa, eyleyen varliklarin
yaratilmig varliklar olmasi, burada en ufak bir degisiklige yol agmaz, ¢Unki
yaratuis bu varliklarm duyusal varolusuyla degil, diistiniiliir varolusuyla
ilgilidir, bu yiizden de goriiniislerin belirlenme nedeni olarak goriilemez;, ama
dinyadaki varliklar kendi basina seyler olarak zaman iginde varolsalardi,

durum bambaska olurdu; ciinkii o zaman téziin yaraticisi, aynm zamanda bu

tozdeki biitiin mekanikligin de yaraticist olurdu.”**

Kant’a gore, eylemlerde doga mekanizmini ortadan kaldirmaya ¢alismadan
Ozgiirliigli kabul edebilme ihtimali varsa, o eylemin Oznesinin Tanr1 tarafindan
yaratilmig olmasi1 higbir seyi degistirmez. Ciinkii yaratilmak/yaratimin nesnesi
olmak, o Oznenin duyusal bir kavranilist ile ilgili degildir; disiiniiliir olarak
varolmasiyla ilgilidir ve bu nedenle yaratim diisiincesi, fenomenler alanini
belirleyemez. Tersi olsaydi der Kant, yani diinyadaki varliklar zaman i¢inde
kendilerinde seyler olarak varolmus olsalardi, diinyevi tézii yaratan ve ilk neden
statlisiine sahip olan Tanrisal t6z, yaratim faaliyeti icine girdigi tozlerin duyusal
niteliklerinden dolay1 doganin mekanikligini de igererek bir yaratimi gergeklestirmis
olacagindan durum farkli olurdu. Oysa ki Kant’a gore yaratilmis bir varlik olmak
insan istemesinin tiim kosullarmin digsal bir belirlenim altinda oldugu anlamina
gelmemektedir. Ozgiirliigiin istemeyle olan iliskisi, sadece insanm akilsal
secimlerine bakilarak kurulabilir. Tanri’nin yahut herhangi bir digsal otoritenin
se¢imlerine degil. Bu durumda aklin oniindeki gorev, istemeyi otonom bir bi¢cimde
gerek kosullu edimlerden, gerekse digsal otoritelerden bagimsiz bir bi¢imde aklin

konusu haline getirebilmektir.

104 Kant, PAE, s. 112
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Ayni zamanda Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinden dnce basilan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde de Ozgiirligli istemeyle iliskisinde
aklin ytiriiyebilecegi patika bir yola benzetir:

“Burada, istemeye yiiklenen ozgiirliik doga zorunluluguyla c¢elisir gibi
goriindiigiinden ve bu yol agzinda akil kurgusal bakimdan dogal zorunluluk
yolunu 6zgurluk yolundan daha vylirinebilir ve ise yarar buldugundan dolayi,
aklin  bir dialektigi ortaya ¢ikiyorsa da, pratik bakimdan o6zgiirliik,
yvaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakl kilan tek
patikadir; bundan dolay 6zgiirliigii aklimst ¢tkarimlarla kenara itmek, siradan
insan akli igin oldugu kadar, en kili kirk yaran Felsefe icin de olanaksizdir.” 105

Kant’in patika benzetmesindeki “gibi goriinmek™ ve “yol agz1” ifadeleri zaten
birlik i¢inde olan iki seyin kendilerine ait 6zgiin sebeplerinden dolay1 birbirlerinden
ayr1 goriinmesini ifade eden kavramlardir. Doga zorunlulugunun yolu daha kullanish
ve diizdiir; fakat 6zgiirliigiin yolu Kant’a gore bir patikadir; engebeli, dar ve araglarin
giremeyecegi bir yol olarak 6zgiirliik, akli kullanmanin olanagini saglayan tek yol
olmasi sebebiyle, istemenin otonomisinin agiklanabilecegi tek idedir.

Insanin istemesinin &zgiirliigii temelinde, hem doga nedenselligi hem de
Ozgiirlik olarak nedenselligin aciklanmasiyla, ozgiirliiglin ahlak yasasiyla olan
iliskisi temelinde i¢sel 6zgiirliik agiklanmistir.

Kant igerikten bagimsiz bir yasanin bi¢iminin belirledigi istemenin yapisini
incelemek ic¢in, yasayi icerikten bagimsiz olarak diisiindiigiinde yasanin sadece
biciminin kalmasiyla olusan ve yalnizca akil tarafindan tasarimlanabilen bu bigim
sayesinde transandantal 6zgiirliige ulasir:

“Simdi bu genel yasa koyucu bicimden baska hi¢bir belirleyici neden, isteme
icin yasa gorevini géremiyorsa, boyle bir isteme, goriiniislerin bagimli oldugu
doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de otekinden biisbiitiin
bagimsiz diistiniilmelidir. Boyle bir bagimsizligin adi ise tam anlamda, yani
transsendental anlamda oOzgiirliiktiir. Demek ki, maksimin sirf yasa koyucu

bicimi bir isteme icin yasa gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgur bir

istemedir.” 106

105 Kant, AMT, s. 74
106 Kant, PAE, s. 33
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O halde bir istemenin &zgiir olabilmesi duyulardan, egilimlerden kisacasi
Oznel olan her seyden bagimsiz olmasiyla miimkiindiir. Kant’in, otonom olmanin
hem kosulu hem de nedeni olan 6zgiirliigii, istemenin nedenselligini “belirleyen

107 plarak tanimlamast,

yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi
ozgiirliigiin hem negatif hem de pozitif bir anlami oldugunu belirtir. Ozgiirliigiin
bagimsizlig1 negatif anlamda; saf pratik aklin kendi kendine yasa koymasi, yani
otonom olmasi ise pozitif anlamda 6zgiirliiktiir.

O halde Kant’in 6zgur insan modeli, hem negatif 6zgurlik yoluyla,
istemesinde kendi egilimleri dahil olmak tizere dis etkilerden bagimsiz olan etik bir
Oznedir, hem de pozitif 6zgurluk yoluyla kendi kendine yasa koyarak politik ideali
gerceklestirme yolunda ilerleyen aktif bir 6znedir.

Kant’in 0zgiir insan modeli, 06zellikle Aydinlanma Cagi goéz Oniine
alindiginda, o donemin anlayigina gore bir 6rnek teskil eder. Aydinlanmanin o hem
yikict hem de kurucu formu Aydinlanmanin 6znesinin kendisini yeniden kurmasinda
goraldr. Lucien Goldmann’in da belirttigi gibi “Geleneksel Hiristiyan diisiincesi,
insan davranisim1 yoneten kurallar1 Tanr1 iradesine ya da (bu goriisiin yar
ussallastirilmis bigiminde oldugu gibi) Tann tarafindan insan ruhuna asilanan dogal
akla dayandirir.”1% Ortacag’in bu akil anlayisinin tamamen yikilmasiyla gelinen tepe
noktasi olarak kabul edilebilecek olan Kant’in Aydinlanma Cag diislincesi, insanin
kendi aklinin 1s18inda hareket etmesini Ogiitleyen, fakat bunun toplumda bir
ayriliklar, farkliliklar, farkli tikellikler btiinini meydana getirmesini amaclayan bir
cagdir. Aydmlanmanin 6zneleri kendi otonomilerini tesis etmeleri nedeniyle
baskalarindan ayrilsalar da bir biitliin olmay1 yine otonom olmalar1 sayesinde
basaracaklardir. Son boliimde ayrintili olarak incelenecek olan bu konu hakkinda
simdilik sadece, Kant’in birey ve toplum arasindaki zorlu iliskiyi otonomi temelinde
yumusatarak evrensel bir sistem yaratma amacinda oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir.

Aydinlanma, sorumluluk sahibi olmayan 6znenin sorumluluk sahibi olmaya

dogru ilerledigi bir siiregtir. Sorumlulugu baskasina yiiklemekten vazge¢cme

107 Kant, AMT, s. 64
108 |_ucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yaynlari, Ankara, 1999, s.
43
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anlaminda ya da bagka bir deyisle sorumlulugu {izerine alma anlaminda otonomi,
Ozgilirlikkle miimkiin oldugundan, sorumlulukla da iligkilidir. Sorumlulugu iistlenme
yalmz 6zgiirliikle temellenen otonomiyle mimkuinddr.

Insanin istemesinin dzgiir olmasi, onun otonom olmasini; distan gelebilecek
herhangi bir etkiye maruz kalmamasini kaldig: takdirde ise onu geri ¢evirebilmesini,
yalnizca yasaya uygun eyleme yolundaki giiciinii ifade eder. Bu durum dogal olarak
beraberinde sorumluluk duygusunu da getirir. Istemesinin belirleme nedeni yasanin
bi¢imi degil de istemenin nesnesi olan insan, sorumlulugu o nesneye yiikler. Ornegin
cok bilinen bir 6rnek olarak din adami, grettiklerinde ya da sozlerinde sorumluluk
sahibi degildir; tiim sorumlulugu dine ya da kutsal kitaba yiikler.

Din, insan1 -otonomiyi zedeleyen diger her sey gibi- sinirlar i¢ine hapseder.
Eylemlerinde smirlanan ve belli kaliplar icinde hareket eden insan, 6zgiir iradesiyle
otonom bir sekilde eylemedigi i¢in kendisini yaptiklarindan sorumlu tutmaz.
Sorumluluk duygusunu kaybetmis insan ise, kotiililk yapma egilimini eylemlerinde
daha ¢ok ortaya gikaracagi igin, evrensel ilkeye ulasamayacaktir. Geleneksel din
anlayisinin otonomiyi zedelemesinin toplumsal boyuttaki yikici etkisini Allen W.
Wood sdyle ozetler:

“Twpkr savasan halklarin, farkli ve birbirine diisman tanrilara hizmet ettiklerini
diistinmeleri gibi, dini topluluklar da insanlar arasinda birlik saglamaktan ¢ok
nifak yaratmaya hizmet etmigtir. Ayrica, ayni hakiki tanrrya taptiklar: farzedilen
farkl dini topluluklardan her biri, ilahi iradeye digerlerinin sahip olmadig: bir
erisime sahip oldugunu diisiinerek, birbirlerini oldiirmiis, esaret altina almus,

kendi batil itikatlarint  ve ahlaken bos uygulamalarimi  dayatmaya

calismigtir. "%

Kant, insan aklin1 manipule eden din anlayisina karsi ¢ikar. Clnki O, insanin
kendisini her ydnden kendi akliyla gelistirmesi gerektigini savunur. Ornegin Saf
Aklin Elestirisi adli eserinde yaptigi mahkeme benzetmesinde, aklin kendi kendini
elestirirken bile akla sahip 6znenin hem yargic hem avukat hem de sanik olmasi
gerektigini vurgular. Insanin muhakeme yetenegi ancak bu sekilde gelisecektir. Insan
yalnizca bir seye yonelir ve diger yetilerini koreltirse, kendi potansiyelini hicbir

zaman ortaya ¢ikaramayacaktir. Ornegin; insanin dinin karsisinda dinleyici olarak

109 Allen W. Wood, Kant, Cev. Aliye Kovanlikaya, 1. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, Nisan 2009, s.
229
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konumlanmas1 sonucu sorgulama yetenegini kaybetmesi ya da birinin
konusmalarinda yalnizca savunan konumunda olmasi sonucunda elestirel yetenegini
yitirmesi gibi. O halde, kisinin 6zgiir olmasim1 ve kendi kendini gelistirmesini
sinirlayan ya da engelleyen her sey, bunu onun yetilerini korelterek yapiyor
demektir. Insanin yetilerini koreltmeyecek bir din anlayisi ancak Kant’in da yaptig
gibi pratik bir temellendirmeyle mumkdn olabilir. Sebastian Gardner, Kant’in moral-
teolojik goriisleri konusunda en iyi Ingilizce ¢calismanin Allen Wood’a ait oldugunu
belirtir. 11 Wood’a gére “Kant’in ¢ogu zaman agik bir sekilde bahsettigi sey,
Tanri’nin mevcudiyetine duyulan inang (Glaube) degil, Tanri’nin mevcudiyetinin
‘pratik bakimdan’ veya ‘pratik amaglarla’ (in praktiscer Absicht) ‘onaylanmasi’
(Furwahrhalten) wveya ‘kabul edilmesidir’ (Ahnehmen).” ' Tanri’nin pratik
amaclarla kabul edilmesi, kisinin kendi akli dogrultusunda hareket ederek
sorumluluk sahibi olabilmesi icin gereklidir. Bu anlamda Kant’in ger¢ek din olarak
gordiigii, inangla ortaya ¢ikan korii koriine bir inanma degil, otonom bireyin kendi
akliyla olusturdugu yasaya tamamen uymasidir. Bdylece din rasyonellestirilmis olur.
Bu sayede iyi istemelerin gergeklesecegi toplum ile amaglanan moral ag¢idan
gelismek ve nihai amaca dogru ilerlemektir.

Iyi istemenin gerceklesmesi eyleyen kisinin yaptiklarinda ya da
yapmadiklarinda sorumluluk alan 6zne konumuna yiikselmesini saglar. lyi istemenin
gergeklesmemesi durumunda ise yapilan eylemlerin sorumlulari, sorumlulugu
eylemin belirlenim nedeni olan nesnesine yikleyecekleri icin ortaya hem yasaya
uymamasi bakimindan hem de sorumlusu olmamasi bakimindan kétiiliik ¢ikacaktir.

Sorumlulugun failin disinda bir seye devredilmesi olarak “kotiiliigiin kaynagi
ne iradeyi egilim aracilifiyla belirleyen bir amagta, ne de dogal bir diirtiide
bulunabilir; bu kaynak yalnizca 6zgiirliigiin kullannrmina dair bir iradenin, yani bir
maksim icindeki iradenin olusturdugu kuralm iginde bulunabilir.” 1*2 Ozgiir ve
otonom bir varlik olarak insan, eylemesinde her zaman yasaya gore hareket etmezse
eylem alaninda olan kétiiliiklerin olusturdugu kaosun i¢inde sorumsuzca yasamaya

devam edecektir.

110 Gardner, s. 260

11 \Wood, s. 228

112 Immanuel Kant, Saf Aklin Simirlar1 Dahilinde Din, Cev. Suat Basar Caglan, 2. Basky, Literatlrk
Academia, Subat, 2017, s. 33
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2.4. KATEGORIK IMPERATIF VE EVRENSELLESTIRILEBILIRLIK
TESTI

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eseri, Pratik Aklin
Elestirisi adl1 eserine giris niteligindedir. Bu eserde Kant’in ahlaklilig: tesis edecek
temel bir ilke arayisinda olmasi hem Pratik Aklin Elestirisi adli eserindeki etik
goriislerinin temelini hem de Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli eserinde
izlerini gordiiglimiiz {izere politik goriislerini etkilemistir. Kant’in etik anlayisi
igerisinde ahlaklihigi tesis edecek ilke kategorik imperatif olarak adlandirilir.
Kategorik imperatifin yapisi ve amacini incelemeye ge¢cmeden Once kavramsal bir
inceleme yapmak ve onu benzer unsurlardan ayirmak arastirmay1 daha iyi anlamak
acisindan faydali olacaktir.

Ahlak yasasi, kategorik imperatif (kosulsuz buyruk) ve “kategorik imperatif
prosediirii” birbirinden ayr1 kavramlardir. Ilk olarak ahlak yasasi “aklin bir idesidir
ve bizim gibi ‘gereksinim sahibi sonlu varliklar’ olsalar da olmasalar da, tiim akil
sahibi ve rasyonel varliklara uygulanan bir ilkeyi ortaya koyar.” ! Kategorik
Imperatif ise, onu deneyimleyen akil sahibi varliklara yoneltilen bir buyruk olmasi
nedeniyle ahlak yasasindan daha dar bir alani kapsar. imperatif kelimesinden, akil
sahibi bir varligin eylerken zorunda oldugunu ya da daha dogrusu kendisini zorunda
biraktigim anliyoruz. Imperatifin kategorik olmasi ise, akil sahibi varligin
istemesinde higbir sarta bagli olmamasi demektir. O halde kategorik imperatif
kavrami, kendisinden baska hicbir seye bagli olmayan bir emir anlamina gelir.
Uclinci kavram olan kategorik imperatif prosediirii ise, akil sahibi varliklara yonelik
olan kategorik imperatifin, tikel durumlara, o durumlarin kosullarin1 géz 6niinde
bulundurarak uygulanmig halidir.

Kategorik imperatif ilkesi ozgiirlik ile siki sikiya baghdir. Ozgurlik,
kategorik imperatifin kosuludur. Ciinkii “0zgiirliikk diisiincesi altinda olmaksizin,

ahlaksal olarak 6dev ugruna davranamayiz.”'4

113 John Rawls, “Kant’in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, Cogito Sonsuzlugun Simirinda: Immanuel
Kant, Say1:41-42, Kig 2005, s. 242
114 Copleston, s. 186

69



Kendi basina degerli, hicbir kosula bagli olmaksizin akilli varligi ahlakl
kilacak olan kategorik imperatif ilkesini bir prosediir haline getiren baglayici unsur
Kant’in 6dev kavramidir. Kant’in “pratik zorlama” olarak tanimladig1 6dev, kisinin
kendi kendisini zorlamasi olarak diisiiniildiiglinde sorumluluk olarak adlandirilabilir.
Bu kavram ilkenin pratik alana yansitilmasini saglar. Daha acik bir deyisle ilkenin
praksis’e donlismesini saglayan tikel sorumluluklarin genel adidir. Akil sahibi bir
varhigin kendi istemesini kendi iyiligi yoOniinde kurmaya c¢alistigi gorevlerini
kendisine yiiklemesi anlaminda 6dev, ahlaki yonden degerli/degersiz kabul edilen
tikel ~ durumlari1  kapsar. Bu nedenle Kant, kategorik imperatifin
evrensellestirilebilirligini sinamak i¢in 6devleri kullanir.

Kant, kategorik imperatifin olanakliligini arastirirken bir giicliige dikkat
ceker. Kategorik imperatif diger ilkeler gibi kosullu degildir; zorunlulugu higbir 6n
kosula dayanmaz, ancak bu durum onun olanakliliginin deneysel olarak bilinmesinin
kolay oldugu anlamma gelmez. Ormegin; “Bir iliskide kadmm/erkegin esini
aldatmamasi gerekir.” 6nermesini ele alalim. Bu 6rnekte aldatmama eylemi yasadan
dolayr m1 gerceklesir? Yoksa eylemin sonucunda olabilecek kotii olaylarin
(bosanma, ayrilma, kavga vs.) olmamasi i¢in mi gergeklesir? Bir kisi bu sorulara
yasadan dolayr aldatmadigi cevabimi verse bile, onda “Ortiik” olarak bosanma,
ayrilma ya da kavga etme korkusunun olmadigini saptamak deneysel olarak zordur.
O halde Kant’a gore kategorik imperatifin olanaklilifinin arastirmasi a priori
olmalidir. Bundan dolay1 kategorik imperatif “a priori sentetik-pratik bir
onermedir.” ! Kategorik imperatifin igeriginde, eylemi istemeye a priori bir sekilde
baglayacaksak bu zorunludur; bir egilimden ya da kosuldan bagimsizdir. Kosuldan
bagimsizsa bu onun, istemeyi bir onermeden analitik olarak ¢ikarmadigini bildiren
pratik bir 6nerme oldugunu gosterir. Bu igerik yalnmizca kategorik imperatife uyma
zorunluluguna sahiptir. O halde kategorik imperatif tarafindan onu sinirlayan hicbir
etken yoktur. Yalnizca bi¢im s6z konusudur.

Kant, ahlakli olmanin tek bir 6l¢iitiiniin olusabilmesi i¢in tutarli ve saglam bir
ilkeden yola ¢ikilmasi gerektigini diistintir ve Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde Saf
Pratik Aklin Temel Yasas: bashg altinda bu ilkeyi sdyle aciklar: “Oyle eyle ki, her

defasinda senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak
15 Kant, AMT, s. 37
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da gegerli olabilsin.”'® Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde bu ilkeyi
ti¢ farkl1 formiilasyonla son ikisi ilkinden sonra gelecek sekilde ifade eder.

Ilk formiilasyon; “Ancak, aym zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” 7 Kant’in kesin buyruk olarak
nitelendirdigi bu ilk formiilasyonu, -kisaltmanin anlatimi anlasilir hale getirmesi
amaciyla- genel bir yasaya gore eylemeye yonelttigi i¢in, evrensellik formilasyonu
olarak adlandiracagiz. Bu formilasyona akil sahibi varliklar tarafindan getirilecek
eylemler yani formilasyonun igerikle doldurulmus bi¢imi bize dogay1 vereceginden
bir bigimi de sudur: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmus gibi eylemde bulun.”!!8

Kant, Evrensellik Formilasyonu’nu, dort ornek ile sinamaya calisir, bu
sinamada Orneklerdeki 6devlerin formilasyonla gatistign gosterilir. 11k olarak intihar
Ornegini smnayan Kant, su soruyu sorar: Yasamindan rahatsizlik duyan bir kisinin
yasamini daha da siirdiirdiiglinde daha ¢ok kotiiliikle karsi karsiya gelmesi ihtimaline
kars1 kendisine duydugu sevgiyle yasamini sonlandirmak istemesi, evrensel bir yasa
haline gelebilir mi? Insanin kendine kars1 en temel &devi olan kendini gelistirme
(yasama) ile “ben-sevgisi” temelinde yasamini sonlandirma isteginin, ayni1 anda bir
kiside bulunmasinin celisik bir durumu doguracagim sdyleyen Kant''®, bu ilkenin
evrensel bir yasa olamayacagi sonucuna ulasir. Bu Ornekte yasamin getirecegi
kotiilikklerin  ihtimal dahilinde olmasi durumu, buradan evrensel bir yasanin
ctkamayacagini destekler niteliktedir. Ciinkii yiiksek de olsa bir ihtimalin olmasi,
diisiik de olsa onun karsitini zorunlu kilar. Bu olasiik halinden kesinligin
cikamamasi intihar eyleminin evrensel olamamasi yoniinde bir destek saglar. Kant’in
ikinci 6rnegi; bir kisinin, 6deyemeyecegini bilerek kendi rahathigi i¢in birinden borg
para almasidir. Bu 6rnekte de kisinin kendi ¢ikari i¢in gerceklestirecegi bu eylemde
dogruluk var midir? Bu evrensel bir yasa olsayd: nasil olurdu? sorulariyla sinama
yapilir. Eger bir insan zor durumdaysa tutamayacagi sozler verebilir seklinde bir ilke,
genel olarak eylemin (s6z vermenin) kendisiyle celisecegi ve kimsenin kimseye

inanmayacag bir ortam yaratmasi sebebiyle evrensel bir ilke olamaz. Ugiincii 6rnek;

116 Kant, PAE, s. 35
17 Kant, AMT, s. 38
118 Kant, AMT, s. 38
119 Kant, AMT, s. 39
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bir insanin dogal yeteneklerini gelistirmemesi iizerinedir. Kant bir insanin eglenceye
dalarak kendi yeteneklerini ihmal etmesi, eglenceyle uyustugu gibi dédevle de uyusur
mu? diye sorar. Ciinkii boyle bir yasam miimkiindiir. Fakat bir insanin bdyle bir
yasamin yasa olmasini istemesi olanaksizdir. Kant’a gore her akil sahibi varlik
kendisine yarar saglayacak yetilerini gelistirmeyi zorunlu olarak ister. Kant’in
sinadig1 son ornek ise, kimseye yardim etmemek ve kimseden yardim almamaktir.
Kant, boyle bir yasamin miimkiin oldugunu soyler; hatta boyle bir durumda insanlar
arasi etkilesim daha az olacagi i¢in hak yeme, aldatma gibi kotii durumlarin ortaya
c¢ikma ihtimali de daha az olacaktir. Kant, bu ilkenin yaratti§i doganin olanakli
oldugunu soyler, fakat bu ilkenin yarattigi dogayi istemek insan igin olanaksiz
olacagi i¢in boyle bir ilke evrensel olamaz.

Bu 6rnekler, esasinda onun Aydinlanmaci hedefleri ile de uyumludur. Birinci
ornekte kisinin kendisine deger vermesinden de oOte, digsal huzursuzluklarin ve
problemlerin etkisindeki tikel bir durumun genel bir yasayr veremeyecegi,
evrensellik testine ihtiyag gosteren bir yonelimin bireyin tikel kimligini yahut
arzularin1 degil, insanlik kavraminin bir iiyesi olarak diisiiniilmesini gerektiren
rasyonel bir gerekg¢elendirmeyi gerektirdigi gibi bir diisiinceyi ortaya koymaktadir.
Ikinci ©6rnekte yine tikel bir durumun ve arzunun bir yasa olamayacag
vurgulanmakta, ayni zamanda soziin baglayici giicii iizerinden insanlar arasi bir
“bag”a vurguda bulunulmaktadir. Ugiincii 6rnekte ise Kant, acik bir bicimde insanin
akil yetilerini gelistirmemesinin ahlaki olmadigini belirtmektedir ve bu durumda akla
bir ¢agr niteligindeki Aydilanmaci politik motto; yani Sapare Aude, etik bir igerik
kazanmaktadir. Nihayet son ornekte de Oznelerarasiligin insanin temel bir niteligi
olarak sunulmasi ile Kant, Aydinlanmanin 06znesinin aklin kamusal kullanimi
konusundaki temel yonelimini tanimlamis olmaktadir. Biitiin bu temellendirmelerin
ayn1 zamanda bir evrensellik testi igerisinde gelistirildigi agiktir.

Evrensellik formulasyonu ve onun 6devlerle sinanmasiyla Kant, eylemlerimiz
icin anlamli olabilen ve yasa koymay1 saglayabilen bir 6devin kosullu buyruklarla
ifade edilemeyecegini gostermistir. Kant’a gore deneysel olana, hazlara, ¢ikarlara,
salt bireysel faydaya ve dissal belirlenime dair her sey ahlakliligin degerini azaltir.
Bu nedenle eylemin istemesindeki Ortiik nedenlerin etkisinden bagimsiz olmasi o

eylemi degerli kilar.
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Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde “tek kesin
buyruk”!? dedigi kategorik imperatifi agikladiktan sonra, heniiz mutlak, degismez,
higbir egilim ya da ortiilk duygunun karigmadigi, pratik bir yasanin oldugunu ve bu
yasaya Odevlerle uyulmasi gerektigini a priori olarak kanitlamadigini séyler. Onun
bu diisiincesi, kategorik imperatifin bagka esaslara da sahip oldugunu gosterir.
Nitekim Kant, olanakli kesin bir buyrugun temelini, yalnizca kendisi amag olarak
varolan, varolusu mutlak bir sekilde degerli olanda bulur.

Ikinci formiilasyon; “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar
bagka herkesin kisisinde de, surf ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak
davranacak bicimde eylemde bulun.”*?! Kant’in pratik buyruk olarak nitelendirdigi
ikinci formiilasyonu, insanliga yonelik oldugundan kisaca insanlik formiilasyonu
olarak adlandirmak yerinde olacaktir.

Kant bu formulasyonu smamak icin daha oOnce kategorik imperatife
uyguladigi rnekleri bu formiilasyona da uygular. Intihar 6rneginde; bu eylemin
kendisinde amag olarak insanlik idesiyle uyusup uyusmadigin1 sorar. Su sonuca
ulasir: Insan, stkintil1 oldugu igin kendini &ldiirmek istiyorsa yasaminda kendisini, o
yasami yasamak ya da ona katlanmak i¢in bir ara¢ olarak kullaniyor demektir.
Dolayisiyla bu durum, insanin her eyleminde ara¢ olarak degil yalnizca amag olarak
goriilmesi gerektigiyle uymaz. ikinci 6rnek olan ddeyemeyecegini bile bile borg alma
yani genel olarak yalan yere s6z verme 6rneginde, karsidaki insan o eylemin amacini
tasimadig1 i¢in, eyleyen karsisindakini ara¢ olarak kullanmis olur. Kant, bu konuya
ornek olarak, bagkalarinin hakkini elinden alan kisilerin daha ¢ok uyacagini soyler;
¢linkii bu insanlarm baskalarmni ara¢ olarak kullandigi agiktir. Ugiincii &rnek olan
kendini gelistirmeme 6rneginde; Kant’in vurguladigi, kendinde amag olarak insanin
eylemleri hem insanlikla ¢atismamali hem de ona uymalidir. Insanligin kendini
gelistirmesi, doganin onun {izerindeki amaci oldugu icin, insanin kendini
gelistirmemesi kendisi amag olarak insanligin gelismesiyle uymaz. Dordiincii 6rnek
olan yardimlagsmama 6rneginde Kant, insanlarin toplumda kendi mutluluklarina sahip
bir sekilde yasamalarina deginir. Bir insan digerlerinin mutluluguna fayda saglamasa

bile onlardan bir sey eksiltmedigi siirece problem yokmus gibi goriinebilir. Fakat bu

120 Kant, AMT, s. 38
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durum, herkesin bagkalarinin amaglar1 i¢in de ¢aba harcadig1 “kendisi amag olarak
insanlikla negatif bir uyusmadir, pozitif degil. Ciinkii eger bu tasarim biitiin etkisini
bende gosterecekse, kendisi amag¢ olan O0znenin amaglari, olabildigi kadar, benim
amaclarim da olmalidir.”??

Kant’a gore pratik yasa koymanin temelinde nesnel olarak bir yasanin
bicimselligi ve 0znel olarak amac¢ vardir. Bu amag, kendisi amag olarak her akil
sahibi varlikta bulunur. O halde ortaya ¢ikan, “genel yasa koyucu bir isteme olarak
her akil sahibi varhigin istemesi” % ilkesidir. Burada da gordiigiimiiz gibi
Aydinlanma, tiim insanliga evrensel olarak seslenecek, salt belirli bir kiiltiiriin
gelisimini degil, tiim insani gelisimi hedefleyen ve tiim insanligin yararini1 gozetmeyi
ilke edinmis bir projedir. Bu nedenle genel yasaya ulagmak, diinya yurttashig
fikrinde de ele alacagimiz gibi kapsamu kiiltiirleri asan ve hatta kiiltiirler iistii bir
ilkeye, otonom bir bi¢imde ulasmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle “her insan

istemesinin biitiin maksimleriyle genel yasa koyucu olan bir isteme olmasi ilkesi”'?*

125 olarak adlandirilmistir.

olarak iiciincii ilke, “Istemenin &zerkligi ilkesi

Kant bu ilkeyi Odevlerle simmama yoluna gitmez; Oncesinde acikladigi
orneklerin bu ilkede de ayn1 amagla ise yaradigini belirtir. Istemenin &zerkligi ilkesi
sOyle aciklanabilir: Eger akil sahibi varligin her eylemesine uyabilecek kosulsuz bir
yasa bulunuyorsa, bu yasanin kosulsuz olmasi, akil sahibi varligin kendisini ayni
zamanda yasa koyan olarak gormesiyle miimkiindiir. Akil sahibi bir varligin
kendisini yasaya uymak yaninda yasayr koyan olarak gormemesi, baska bir deyisle
evrensellik ve insanlik formiilasyonlarmin yaninda istemenin 6zerkligi
formiilasyonunun bulunmamasi, yasanin beraberinde yalnizca zorlamay1 getirirdi. Bu
da bir kosulu gerektirirdi. Akil sahibi her varligin kendini yasa koyucu olarak
gbrmesi, ortak yasalarla olusturulan bir birlik anlaminda ‘“amaglar krallig1”
diisiincesini dogurur.

Evrensellik Formiilasyonu, Insanlik Formiilasyonu Ve Istemenin Ozerkligi
Formulasyonu arasinda 6znel, pratik bir fark oldugunu belirten Kant’in yasay1 ti¢

ayr1 formiilasyonla ifade etmesinin nedeni, John Rawls’in (1921-2002) da belirttigi

122 Kant, AMT, s. 48
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gibi aklin idesini belli bir analojiyle goriiye, bdylece de duyuma yaklastirmak
istemesidir.1?® Kant’a gore ilk formilasyon, “bigimi”, ikincisi “igerigi”, iigiinciisii ise
“tam bir belirlenimi” ifade etmekle birlikte “izlenen yol su kategorilerden geger:
istemenin (genelliginin) bi¢iminin birliginden, igerigin (nesnelerin, yani amaglarin)
coklugundan ve kategoriler sisteminin biitiinliigiinden.”*?’ Kant, ahlaki yargilamanin,
evrensellik formilasyonunun temele alarak yapilmasinin daha iyi olacagini
vurgulamis olsa da ahlak yasasina bir “giris kapis1”*?® agma yolunda, bir eylemi ii¢
formilasyondan sirasiyla gegirerek goriiye yaklastirmanin fayda saglayacagini
soyler.

Kant’in kategorik imperatifin evrensellestirilebilirlik testi ile amagladig: sey,
bu formiilasyonlardan 6dev tiiretmek degildir. Ciinkii eger dyle yapmaya kalksaydi,
formiilasyona gerek kalmazdi. Cikan sonu¢ ilke olacak ve bunun sonucunda
eyleyenin diisiinme ve yargi yoniinden pasiflestigi dogmatik bir siire¢ baslayacakti.
Bu ise, Kant’in, felsefesini ilizerine insa ettigi otonomi kavramina dinamit
yerlestirmesi olurdu. Bu yiizden onun amaci yalnizca, “bazi Odevlerin ihlal
edilmesinin, her akilli varligin akla dayanarak evrensel yasa olmasini isteyecegi seye
ters diiserek kabul edebilecegi diisturlara bagli hareketler olarak goriilebilecegini
gostermektir.”1?° Ciinkii insan bir makine degildir ve Kant da insanlara otomatik
olarak kabul edip eyleyecekleri ddevleri ilke olarak sunmamistir. O bu testle
insanlara kendi akillarin1 kullanmalar1 gerektigini bir kere daha hatirlatir. Bagka bir
deyisle, Kant, 6devlerin olumsuz sonuglarindan ¢ikarilabilecek derslerin, akil sahibi
varliklarin kendi akillariyla, evrensel yasa olabilecek sekilde eylemeleri igin yol
gosterebilecek ilkelere yonlendirmesi olarak goriilebilecegini ortaya ¢ikarmayi
amaclar. Kategorik imperatif icin édevler yoluyla yontem 6nermek yerine o, “zaten
kabul etmis oldugumuz bazi ahlaki 6devlerin kategorik buyrugun ruhunu nasil ortaya

s 130

cikardigini aciklamak istemistir. Bu amacla Kant, insanin degerli olmasini

saglayan yegane seyi; otonomiyi sarsmaktan kaginmis, aksine onu daha da giiclii bir

hale getirmistir. Otonominin saglam temeller iizerine insas1 bizi kategorik imperatifin
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gerceklesmesine yani nihai amaca gotiirecektir. Bu durumda “Kant’a gore tum etik
odevlerimiz, amaglart zemin olarak alan seyler her neyse o’dur. Kant’in etik 6devler
kurami, higbir sekilde deontolojik degil (en azindan, bu terimden tespit
edebilecegimiz amaglarla baglantis1 olmaksizin bizi baglayan 6devler anlasiliyorsa),
tamamen teleolojiktir.” ¥t O halde Kant, 6devi, amaca yonelik akil yiiriitmenin
sonucunda olusan ahlaki maksimler olarak goriir.

Akil sahibi varliklarin  kategorik imperatifin formiilasyonlarina gore
eylemesinin iki &nemli kosulu vardir. Ilki; akil sahibi bir varhigin eger kategorik
imperatifin prosediiriine gore eyleyecekse, kendisini eylemde bulunacagi bir
toplumun, doganin ya da kisacasi bir biitiiniin {iyesi olarak gdrmesi gerektigidir.
Ikinci olarak; akil sahibi varliklarin olusturacak oldugu kategorik imperatif
prosediirlerinin igerikleri sayesinde, genel bir doga yasasi olacak sekilde
gerceklestirilecek eylemlerden dolayr ortaya adeta yeni bir diinya diizeni ¢ikacaktir.
John Rawls’in “sarsilmis toplumsal diinya”**? dedigi bu yeni diizen, akil sahibi varlik
tarafindan istenmelidir. Kategorik imperatifin formiillerine goére eylemenin iki
kosulundan ilki, eyleyenin kendisini liye olarak gormesi kosuludur. Eyleminin
eyleyeni ulagtiracagi nokta, Kant’in kategorik imperatif ilkesiyle amagladig1 amaglar
aleminin yahut kralliginin bir {iyesi olmaktir. O halde bu kosul, ayni zamanda
kendisinin sonucudur. Baska bir deyisle, kendisini bir toplulugun iiyesi olarak géren
akil sahibi varlik kategorik imperatifin prosediiriine gore eyleyecek ve bunu
gerceklestirdigi takdirde de o toplulugun iiyesi olacaktir. Ikinci kosulda, ortaya ¢ikan
yeni diizen, eyleyenler tarafindan istenmelidir. Bu kosul, eyleyenin istemesi sonucu
ortaya ¢ikacak olan diizen nedeniyle bir diger sonug¢ olarak kabul edilebilir. Fakat
eyleyenin bu dizeni istemesi kosuluyla kategorik imperatif prosediiriine uymasi, bu
istemenin ayni zamanda o kosulun nedeni oldugunu gdosterir.

Kant, 1795’te yayimlanan Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli
yazistmn Jkinci Béliimiine su ciimlelerle baslar: “Bir arada yasayan insanlar
arasindaki dogal durum (status naturalis) bir baris durumu degil, ama her zaman ilan

edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir savas durumudur.”%
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Kant’in burada insanlar arasindaki durumu, her zaman ilan edilmeyen fakat
patlamaya hazir bir savas hali olarak tanimlamasi, insanlarin toplum-dis1 yonlerinin
bir arada yasami zorlagtirmasi nedeniyle ortaya uzlastirilmasi gereken durumlarin
ciktigini gosterir. Ayni durum, tek tek insanlarin/yurttaglarin bir devleti meydana
getirmesinde oldugu gibi, daha biiyiik bir sistem olan uluslararasi diizlemde tek tek
devletler icin de gegerlidir. Bir sistemde ona ait parcalar arasinda uzlagsma ve barigin
saglanmasi refah ve siireklilik i¢in gereklidir.

Kant’in genel olarak baris1 tesis etmek ve siirekliligini saglamak i¢in dnerdigi
uc temel madde, kategorik imperatifin i¢ formulasyonuyla benzerlik gosterir. Ebedi
Barigin  birinci ama¢ maddesi; “Her devletin sivil anayasast cumbhuriyetci
olmalidir.” 3 Bu maddenin temelindeki cumhuriyetci anayasa, Kant’a gore bir
devletin biitiin yasalarinin temelidir. Bu agidan Evrensellik formiilasyonu ile arasinda
giiclii bir bag vardir. Cumhuriyetci anayasada 6zgiirliik, esitlik ve ortak yasa koyana
baglilik vardir. Savasa onay vermenin yurttaglarin iradesine birakilmasi savas riskini
azaltacaktir.

Ikinci ama¢ maddesi; “Devletler hukuku &zgiir devletlerden kurulu bir
federasyona dayanmalidir.” *° Federasyonun icgindeki devletler kendi birliklerini
kaybetmemeli, hepsi birbirinden ayri1 olmalidir. Kant bu maddede, devletin i¢inde
bireyin otonomisinin erimesine izin vermeyerek, devletlerin federasyonun iginde
kaybolup gitmesine izin verilmemesini ve bu sekilde karsilikli haklarin olusturulmasi
gerektigini vurgular. Karsilikli haklarin olusturulmasi, insanlik Formiilasyonundaki
“kendinde amag” ilkesiyle benzerlik gosterir. Haklarin kargilikli  olmasi
federasyondaki devletlerin her birinin kendinde amag¢ olarak gorulmesiyle
mumkdnd(r.

Kendinde amag olarak tek tek devletler genel bir yasa altinda, kendinde amag
olarak akil sahibi varliklarin yasa koyucu bir istemeyle olusturduklari amaglar
krallig1 gibi, “uluslar devletini” olusturacaklardir. Ugiincii ama¢ maddesi bununla
ilgilidir; “Diinya vatandashigr hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar1 ile

sinirlandirlmalidir.” 3¢ Cunkii Kant’a gore bitin  insanlar  diinyanin  ortak
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sahipleridir. Bu nedenle diinya iizerinde her yere 6zgiirce gitme hakkina sahip olan
insanlar, gittikleri yerlerde diismanca karsilanmamalidir. Kant bu sayede, birbirinden
uzak cografi bolgelerin kamusal olarak birbirine yaklasabilecegini diisliniir. Boylece
barig1 tesis etmenin yolu olan diinya yurttagh§i anayasasina gittikce yaklasilmig
olacaktir.

Kant’in ahlak yasasina temel hazirlamak amaciyla one siirdiigii kategorik
imperatifin ¢ formdilasyonu, igerigi goriiye yaklastirarak pratik hale getiriyordu.
Ebedi baris1 saglamak i¢in olusturulan ii¢ amac ilkesiyle Kant, politikayr eylem
alanina yaklagtirarak pratik hale getirmistir.

Kant’in hem insanlar hem de devletler arasinda baris1 saglama konusundaki
umudu ¢okga elestirilmis olsa da onun bu dislincesi, insana ve onun otonomisine
duydugu giivenden kaynaklanir. Kant 6nce insan dogasini anlamaya calisir; yetilerini
incelemesi bu ylzdendir. Daha sonra ise moral ve politik sistemini bunun Gzerine
kurar. Onun Once insani, insani kapasiteleri ve genel anlamda aklin dogasini temele

almasi, kurdugu sistemden gelecege doniik umutlu bir proje ¢ikarmasini saglamistir.
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UCUNCU BOLUM
PRATIK AKLIN POLITIiK iCERiIGi VE AYDINLANMA

3.1. RASYONEL MESRULASTIRMA VE KANT’IN YURTTASLIK
KAVRAYISI

Bir dnceki boliimde agiklandigr {izere Kant’in kategorik imperatif prosediirii
ile akil sahibi, kendi kendine yasa koyabilen insanlarin evrensel bir yasaya
ulagsmasin1 amaglamasi, onun bu ama¢ dogrultusunda kategorik imperatifi yalnizca
bicim olarak 6ne strmesini gerektirmistir. Bu durum epey elestirilse de, Kant’in bu
konudaki dayanagi agiktir: Eger her akil sahibi varlik i¢in gecerli olmasi istenen bir
yasaya ulagmak istiyorsak, bu yasa, insanin istemesinde farkliliklar yaratacak higbir
kosula bagli olmamalidir. Insanin istemesinin belirlenme nedeni bir kosula sahipse, o
yasa 6znel bir yasadir. Bu nedenle Kant, ahlak yasasi idesine temel olan kategorik
imperatifin, onu saglayacak olan maksimlerinin, sadece yasanin bigiminden hareketle
insanin kendi otonomisiyle olusturulmas: gerektigini vurgular. Bu nedenle de
kategorik imperatifin evrensellestirilebilirlik testinde verdigi 6rneklerle, bu yasanin
bicimine hangi Orneklerin uyabilecegini degil, uyacakmis gibi goriinen, bagka bir
ifadeyle, akilla egilimlerin ¢atisma i¢inde oldugu bazi1 6rnekler vererek kategorik
imperatifin iginde, Ozneye otonomisini Ozgiirce tesis edebilecegi bir alan
saglamaktadir. Buradan 6znenin otonomisinin sonradan olusan yasaya gore sekil alan
bir sey oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Kant’in kategorik imperatifin
bicimselligiyle 6znenin otonomisini kurmasi i¢in alan agmasi diisiincesi, onun
Oznede zaten varolan otonom olma o6zelligine gondermekte, kategorik imperatifin
bicimsel olmasiyla 6zneye, bu otonom davranma kapasitesini uygulamaya dokme
firsat1 vermesi soz konusu olmaktadir. Bu da kategorik imperatifin aragtirilmasinin, a
priori-sentetik ve pratik olma 6zelliginin bir sonucudur. Kant kategorik imperatifle
Ozneye, otonom olmay1 degil; otonom olmasini eylemleriyle gosterebilme imkanini

saglamistir.
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Istemesinin belirleme nedeni yasa olsa da bir insanin egilimlere sahip oldugu
gercegi altinda bu belirlenim nasil gerceklesir? Baska bir ifadeyle, akil sahibi varlik
olarak insanin egilimlerini, arzularin1 degil de yasay1 tercih etmesinin nedeni nedir?
Kant’in kategorik imperatif anlayisinin rasyonel temellendirmesine gegcmeden once
su sorunun acgiklanmasi rasyonel mesrulastirmayr anlamak agisindan fayda
saglayacaktir: Eger Kant, insana otonomisini kullanabilmesi i¢in bir alan agmasaydi,
daha dogrusu kategorik imperatifin yapisini, akil sahibi insanin dogasina gore
olusturmasaydi ne olurdu?

Kant’1n kategorik imperatifi bigimsel olmasaydi, baska bir ifadeyle bir icerige
sahip olsaydi; bu onun bir kosula bagli olmasini gerektirecekti. Bu igerik ne kadar iyi
ve evrensellige yakin olmaya caligsa da bir kosula bagli olmasi sebebiyle deneysel
alana ait olacaktir. Ornegin; “Kimsenin sagligma zarar vermeyecek sekilde
eylemeliyiz.” 6devini ele alalim. Saglikli olmak herkesin isteyebilecegi bir sey olarak
diistintiliir; fakat Kant, bazen sagliksiz olmanm, insani, saglikliyken yaptig
asiriliklardan korudugunu belirterek buna benzer 6rneklerle deneyim alanina ait olan
higbir seyin, yasaya Oznellik katmasi nedeniyle evrensel olamayacagini savunur.
Yasanin bicimsel olmamasi, onu kosullu-dogmatik bir hale doniistiiriir ve eyleyen
varligin yasa koyma, sorgulama hakki ortadan kalkmis olur.

Kategorik imperatifin sadece bi¢cimsel oldugunu sdylemek, onun bos bir ilke
oldugu yanilgisina diisiirmemelidir. Ciinkii o, bu arastirmada agiklanacagi iizere, akil
sahibi bir varligin her eylemesinde yeniden kurularak sonsuz sayida igerige sahip
olur.

Bize egilimlerimizi degil de yasay: tercih etme giiciinii veren nedir? Insanmn
duyusal yonuyle kategorik imperatif hangi akilsal diizlemde bulusturulabilir?

Kant, akil sahibi bir varlik olarak insanlarin, bir toplulugun i¢inde, kendisini
yasa koyucu olarak eylemlerinde a priori olarak tasarimladiklarinda, farkl
perspektiflerin olusmamasini, bagka bir ifadeyle evrensel bir yasaya ulagmayi,
insanin ikili yoniinden yola ¢ikarak agiklar. Buna gore insan, hem ‘“duyular

s 138

diinyasina” ¥’ hem de “diisiiniilir diinyaya aittir. Insanin duyular diinyasi

degiskenlik gdsterirken, anlama yetisi diinyas1 sabittir. Kant, insanin kendisi

137 Kant, AMT, s. 70
138 Kant, AMT, s. 70
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hakkindaki bilgisinin yalnizca duyumsanabilecegini ve bu nedenle de asla
bilinemeyecegini savunur. Bagka bir ifadeyle, insan kendi bilgisini deneysel olarak
elde ettigi i¢in ona asla ulasamayacaktir; sadece duyumsadigi kadar ve duyumsadigi
sekliyle bilecektir. Fakat insanin yapisi sadece goriiniislerden ibaret degildir; onun
duyular diinyasina ait olmasinin yaninda, dogrudan kavranan diisliniiliir diinyas: da
vardir.

Insanin duyulur ve diisiiniiliir diinyas1 arasinda bir kiyaslama yapan Kant, bu
kiyast akil yetisi tizerinde temellendirir. Kant’a gére akil, o kadar giicll bir yetidir ki

» 139 ayirabilir. Insanmn

insanin kendisini ‘“nesnelerce uyarilan kendisinden bile
kendisini duyumsayan yoniinden ayirmasini saglayan “kendi kendine saf bir
etkinlik” 10 gerceklestirebilen akil, anlama yetisinden, bu &zelligiyle iistiindiir.
Aragtirmanin 6nceki boliimlerinden de hatirlanabilecegi lizere, insanin anlama
yetisinin gorevi; dis etkenler tarafindan uyarilmayla olusan, duyarligin 6gelerini,
kavramlar yardimiyla kurallar altinda bir birlik olusturacak sekilde toplamaktir.
Anlama yetisi her ne kadar kendi kendine bir etkinlik de olsa, duyarligin 6gelerini
kullanmasaydi kendisi de olamazdi. O halde onun iizerinde duyarligin da etkisi
vardir.

Iste tam da bu kiyasin sonucunda Kant insanin kendisine, -daha {istiin olmasi
sebebiyle- diistiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak bakmasi gerektigini sdyler. Ciinkii
insan, duyular diinyasina ait oldugu olgiide doga yasasina bagli kalacagindan,
otonom olmanin tam karsisinda (heteronom) olacaktir. O halde kategorik imperatif,
insanin otonom olmasinin bir yolu olarak, insanin kendisini diisiiniiliir diinyaya ait
gorerek, eylemlerinde duyumsanan her seyden ve genel olarak dogadan bagimsiz,
yalnizca akil yoluyla ilerletmesiyle ulasilabilecek bir yasadir.

Kant, kategorik imperatifin rasyonel temelini akil yetisinin duyulardan
bagimsiz, kendi kendine olan saf etkinliginde bulur. Bu baglamda kategorik
imperatifin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, aklin bagimsizligi olarak 6zgiirliiktiir.

Kant’a gore akil sahibi bir varlik; distiniiliir diinyaya ait olmas1 bakimindan
nedenselligini istemesine gore belirler; fakat onun istemesinin pratik alana

yansimasiyla eylemlerinin bilincine varmasi da duyular diinyasina ait olmasiyla

139 Kant, AMT, s. 70
140 Kant, AMT, s. 71
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miimkiindiir. Burada insanin iki yonii olan duyular diinyasiyla diisiiniiliir diinyas1
arasinda bir uyum oldugu goriilmektedir. Bu uyumun nedeni; diisliniiliir diinyanin
yani anlama yetisi dinyasinin, duyular diinyasini1 kusatabilir olmasidir. Kant’in Saf
Aklin Elestirisi adli eserinde yaptig1 yetiler analizinden de hatirlanacagi gibi, her biri
ayr1 gorevlere sahip fakat aklin birligi icinde olan akil yetileri uyum iginde
calismaktadir. Kategorik imperatifin kurulmasinda da aklin yetilerinde oldugu gibi
insan, diigiiniiliir alana ait olmasiyla yasa koyucu oldugu i¢in, her ne kadar aym
zamanda duyular diinyasina ait olsa da, kendisini istemenin otonomisine bagli goriir.
Boylece akil sahibi insan i¢in diigiiniiliir alanin yasalar1 kesin ve degismez buyruklar
olur.

Kant’a gore kategorik imperatif, ancak O6zgiirliiglin varsayilmasi ve bunun
zorunlu olmasiyla olanaklidir; fakat bu varsayimin kendisinin nasil olanakli olacagi
bilinemez. Copleston’un da belirttigi gibi Kant’in diisiincesi sudur:

“Ozgiirliik  diisiincesi boylece kilgisal olarak zorunludur; zorunlu bir ahlak

kosuludur. Aym zamanda Ari1 Usun Elestirisi 6zgiirltigiin mantiksal olarak ¢eliskili

olmadigint gostermisti, ¢iinkii numenal olgusallik alanina ait olmasi gerekir, ve
boyle bir alamin varligi ise mantiksal olarak celiskili degildir. Ve kuramsal bilgimiz
bu alana genlesmedigi icin, ozgiirliik kuramsal tanitlamaya agik degildir. Ama

ozgtirliik varsayimi ahlaksal kendilik icin kilgisal bir zorunluluktur, ve boylece keyfi

bir kurgu degildir.” ***

Kant’a gore distniiliir diinyaya ait varliklar olarak temeli saglam idelere
sahip olsak bile onlar hakkinda bilgimiz yoktur. Saf akil yetisi yalnizca, istememizi
duyusal olanlardan ayrarak, bizi doga nedenselliginden gelen isteme belirlenimini
sinirlamaya yonlendirir.

Kategorik imperatif “kendi basimma amaclar krallig1” ideali sayesinde aklin
pratik olmasini saglamaya, baska bir ifadeyle, istemenin belirlenmesinde etkili
olacak nedeni, akil sahibi varliklarda uyandirmaya yarar saglar.

Kant’in, kategorik imperatifi 6ne siirerken, akil sahibi varlik olan insanin iyi
istemesinden, kendi koyduklar1 yasalara gore eyleyen Ozgiir yurttaslar toplumuna

dogru genisleyen bir ag¢1 olusturmasi, insanda ve insanlikta, ileriye/gelecege dogru

141 Copleston, s. 186
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yol alma ve genisleme boyutunu ortaya ¢ikarir. Elbette insanin bu boyutlarinin pratik
olarak yansiyacag yer deneyim ile ilgili olarak dogadir.

Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena adli eserinde saf doga biliminin nasil olanakli oldugunu incelerken
doganin iki anlama sahip oldugunu vurgulamistir: “Material olarak bakildiginda

doga, deneyin biitiin nesnelerinin tiimiidiir” 142

ve bu onun diger anlamini ortaya
cikarir: Doga, genel olarak seylerin varoluslarinin belirlenmesindeki yasaya
uygunluk anlamina gelir. Baska bir deyisle “deneyin tiim nesnelerinin yasaya
uygunlugudur.”'*® Kisacas: iki anlama sahip olan doga, deneyin biitiin nesnelerini
kapsayan olarak ayn1 zamanda onlarin yasaya uygunlugudur. Kant’in insana ve
insanliga yiiklenmis bir amaci ortaya c¢ikarmasinin altindaki diisiince, dogada her
seyin bir erege sahip oldugu diisiincesidir. Bu diistinceye gore, akil sahibi bir varlik
olarak insanin kapasitelerinin gelismesi doganin nihai amacidir.

Kant, Diinya Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli
yazisinin birinci énermesinde sdyle yazar: “Bir yaratigin biitiin dogal yetenekleri,
kendi amaglarina er ge¢ uygun gelecek tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir.”#
O halde Kant’a gore doga, insana amaclarin1 gerceklestirebilecegi bir olanak
sunmustur: kendisini. Insanin {izerinde bulundugu yeryiizii ve onun nedenselligiyle
insan, otonom bir varlik olarak kendi degerini olusturur ve bunu yasantisina gegirir.
Baska bir deyisle, insanin 6zgiir bir varlik olarak eylemesinde onun dogal yoniiniin
de etkisi bulunur. Fakat bu etki, itici bir gii¢ olarak kendini gosterir. Oyle ki akil
sahibi bir varligin istemesinde 6zgiir olmas1 tam da doganin kendisine kanmadigi
zaman ortaya ¢ikar. Ciinkii istemenin 6zgiirliglinlin degeri, yalnizca yasadan dolay1
olmasinda, egilimlerin, arzularin kisacasi deneylerin oldugu her seyin bir kenara
birakilmasindadr. Itici bir gii¢ olarak doga, akil sahibi varliga 6zgiirce eylemesi igin
gerekli olan alan1 ve nedenselligi temin ederken, ayni zamanda onun otonom
olmasimi engelleyen biitiin nesneleri kapsar. Bu baglamda dogayi, insanin

Ozgiirliigiiyle yeniden tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii insani kaderimiz “doganin

Ozgiirligiiyle isbirligini gerektirir; Bu hem dogal egilimlerimizin gelisimini hem de

142 Kant, GBOMP, s. 46
143 Kant, GBOMP, s. 46
144 Kant, DYA, s. 31
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ahlaki sonumuzun en iist diizeyde ger¢eklesmesini, kendi dogal egilimlerimizin
nesnesi olan refahi1 sadece 6zgiir secimden kaynaklanan ahlaki egilimle birlestiren
ikilidir.”1*® O halde insanin tarihi, doga ile 6zgiirliik arasinda uzanan bir “koprii”*4®
gorevi gorar.

Kant’in Diinya Yurttashgr Amacina Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adl
yazisinin ikinci 6nermesi olan; “Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak
aklin kullanimina yonelen dogal yetenckler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde
gelisebilirler.” ifadesinin sonunda, hem dogal hem de 6zgiir failler olarak insanlarin
toplumsallagmayla kendi tarihlerini meydana getirebilecegi diislincesi bulunsa da,
buradaki asil vurguyu ortaya cikaracak olan, insanin, kendi amaci dogrultusunda,
tiirlin i¢inde nasil gelisecegidir. Kant’in burada tiir kavramini kullanmasi, insanlari
yerylizliniin ortak sahipleri olarak gordiigiiniin belirtisidir. Biitlin bireyleri i¢ine alan
bir ifade kullanmasi, her ne kadar onun 1rk ile ilgili goriisleriyle uyusmuyor olsa da,
belki de Kant’in bu diisiinceyle amagladigi sey yalnizca tiirlin gelisimi degil,
insanlarda cografi farkliliklardan dolay1 olustugunu diisiindiigii, egilim ve bilislerinde
meydana gelen degisimlerin*’ tiiriin gelisimi ile paralel olarak en aza indirilmesi
diisiincesidir. Elbette ki Kant’in Fiziki Cografya ve Antropoloji derslerinin bir
boliimiinde cografi kosullara ve karakter ozelliklerine gore uluslart ve insanlari
siiflandirmas: bugiin kabul edemeyecegimiz goriisleri barindirmasi nedeniyle bir
problemdir ancak Kant’in bu siniflandirmalara ragmen diisiincelerini insanin tikel
varolusu lizerine degil, sahip oldugu akil kapasitelerine, yani tiim insanlik i¢in gegerli
olan ve insanlik adma kullanilabilen ortak kapasitelere doniik olarak tesis etmis
olmast 6nemlidir. Diger yandan insan bu yetilerini ancak tiirlin gelisim siireci
icerisinde ve bir ortak edimsellikle gelistirebilmektedir. Insanin aklin kullanimima
yonelik yetilerini tdr icerisinde gelistirebilmesi diisiincesi, onun, 6zneler arasindaki
iletisimin yararina, ayr1 bir deger atfettigi anlamina gelmektedir.

Kant’in, felsefesinde, insan1 hicbir zaman tek basina diisiinmedigi

sOylenebilir, ¢linkii o, Kartezyenlerin kendi i¢ine kapali olan 6znesinin aksine insanin

145 Thomas McCarthy, “Kant on Race and Development”, Race, Empire, and the Idea of Human
Development, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 55

146 McCarthy, s. 55

147 Robert Bernasconi, Irk Kavramim Kim icat Etti?, Cev. Zeynep Direk, ismail Esiner, Tendii
Meri¢ ve Nazli Oktem, Metis Yayinlar1, 4. Baski, Eyliil 2015, s. 53
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kendisini digerleriyle kurabilecegini ifade eder. Ancak Kant’in bu noktada, insanin
kendi vyetilerini baskalariyla gelistirebilmesi ig¢in Once yetilerinin ne oldugunu
bilmesi, yani kendi igine donmesi gerektigini vurguladigini belirtmek gerekir. Onun
Saf Aklin Elestirisi adli eserinde agikladigr gibi, insanin kendi aklini, kendi yetilerini
incelemesi, ortak bir akilsallik 6l¢iiti bulmak amaciyla yapilan bir incelemedir.
Mahkeme benzetmesini hatirlarsak; akil hem yargic hem avukat hem de
yargilanandir. Burada akil kendi kendini elestirirken bile yalmiz degildir. O her
zaman kendisini sinamasi i¢in farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyar. Hem kendimizle
hem de digerleriyle 6zgiirce iletisim kurmak yetilerimizi gelistirecektir. Allen Wood
da Kant’in bu goriislerini 6zellikle etik plandaki gelisimin toplumsal boyutunu
vurgulayarak aktarir. Aklin ve yetilerin gelisimi ile ahlaki yasanin kesfinin birbirine
paralel olmasiyla, insan —hangi topluluktan, kiiltiirden yahut cografyadan gelirse
gelsin- kendi gelisimini ancak insanlar arasi bir baginti ilkesinin gelisiminde
bulabilir; yani insanin gelisimi tiiriin gelisimi i¢inde miimkiin olabilir. Dolayisiyla
“Akil gelistikce ahlak yasasinin farkina varir.” **® Dahasi, elestirel aklin, zihnin
genislemesinin ve insanin yasa koyucu olarak 6zgilirlesmesinin hedefi ahlak yasasina
ulasmaktir. Icine kapanmis ya da teorik olarak smirlanmis bir akil ahlak yasasi
idesinin farkina varamaz. Bunun i¢in pratik akla yani transandantal olanin pratik
isleyisine, pratik olana gecis gerekir. O halde teorik bilmenin akli ve akilsal yetileri
tek basina saglamas1 miimkiin degildir.

Pratik Aklin Elestirisi ve ona giris olarak diisiiniilen Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserinde Kant, insanin iyi istemesinden hareketle kategorik
imperatifin olusturdugu, tek tek 6zgiir bireylerin birbirlerini kendinde amag olarak
gbrmeleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan evrensel yasalara gore eyleyen ve yasa
koyucu olan bir toplumun diisiincesini ortaya koyar. Bu diisiince Kant’ta, birbirleri
arasinda etkilesim ve iletisimle gelisen bir yurttaslar toplulugu diislincesinin
oldugunu gosterir.

Ozgiir yurttaglardan olusan bir toplum diisiincesiyle Kant, Kartezyenlerin
pratik alana geciremedigi 6zneyi, pratik alanda aktif bir hale getirerek ondan politik
bir 6zne yaratmaktadir. Ciinkii birarada yasam, Ozneler i¢in hukuki ve politik

sonuglar1 dogurur. Kategorik imperatif aslinda, insanlarin kendi 6zgiirliiklerini kendi
148 Wood, s. 170
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koyduklar1 yasalara gore sinirlandirmas: anlamina gelir. Bu diigsiincenin somutlagan
ornekleri olarak sozlesme ve genel olarak hukuk kurallari, yurttaslarin bir arada
yasamasini diizenlemek ve tiiriin gelisimini saglamak amaciyla yapilir.

Bu baglamda Kant’in kategorik imperatifi sayesinde akil sahibi, otonom
varliklarin olusturdugu bir birlik diisiincesi onun, tarih, hukuk ve dolayisiyla politika
alanindaki diisiincelerine temel olugturmaktadir.

Kant, kategorik imperatifle aslinda Aydinlanmanin temel formualuni
vermektedir. Onun, Kategorik imperatif formiilasyonlarinin somut hale gelmesiyle,
bir diinya yurttaghigini vaz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kant’in
Diinya Yurttashgt Acisindan Evrensel Bir Tarih Diisiincesi adli yazisiyla
“Aydinlanma Nedir” Sorusuna Yanmit (1784) adli yazisim aym yil (1784)
yayimlamasi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Aydinlanmanin tikelden tiimele dogru,
gittikce genisleyen toplumsal bir hareket oldugu diisiiniildiigiinde, Kant’in kategorik
imperatifin ii¢ farkli bigimiyle de ifade etmek istediginin bu oldugunu goriiriiz.
Kant’in yurttagshk kavramina uyan 06zne, kendisini elestirebilen ve bunu aklin

» 149 gelistirebilen, kendi aklini kamu 6niinde ozgiirce kullanan bir

“dolayimmiyla
Oznedir. Bu anlamda kategorik imperatife uygun davranmak, ayni zamanda

Aydinlanmay1 getirecektir.

3.2. BASKALARININ BAKIS ACISINA YERLESEREK DUSUNMENIN
POLITIK ANLAMI

Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eserinin basindaki epigraf; Francis
Bacon’dan (1561-1626) alintilanan su sozler, bagkalarinin bakis agisina yerleserek
diistinmeye zemin olusturmasi bakimindan énemlidir:

“Kendi kisiligimizden séz etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna gelince,
dileriz ki salt bir gériiniis bildirimi olarak degil, ama diiriist bir ¢alisma olarak
gorilsin ve bir kesimi destekleme ya da rastlantisal bir diistinceyi aklama

ugruna degil, ama genel olarak insan goneng ve degerini temellendirme ugruna

19 Ozlem Duva Kaya, Kant'n Felsefi Antropolojisi ve Cagdas Felsefeye Etkileri, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 Felsefe Tarihi Bilim Dali, Doktora Tezi,
[zmir, 2010, s. 239
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ele alimdigi kamisimi yaratabilsin. Dolayistyla her birey en o0z ¢ikarina ...
evrensel iyilik icin kaygi duyabilsin ... ve bu ugurda kendini gésterebilsin.” 150

Bu alintidaki “Kendi kisiligimizden soz etmiyoruz” climlesi, Kant’in
Kartezyen Ozne ile elestirel aklin 6znesi arasina koydugu mesafeyi ifade eder.
Kartezyen 6znenin kendi igine kapali hali —ayni1 elestiriler transandantal ben kavrami
nedeniyle Kant’a da yoneltilmistir- Kant tarafindan elestirilir. Kant’in temel amacini
ifade eden bu paragrafta baskalarinin bakis agisina yerleserek diisiinmek agisindan
iki 6nemli kavramin ortaya ¢iktigin1 goriiriiz. Bu iki kavramdan ilki; genelliktir. Saf
Aklin Elestirisi adl1 eserinde Kant’in ortak akilsal dlclite ulagma ¢abasinda oldugunu
ilk boliimde incelemistik. Bu amag¢ dogrultusunda Kant genel olarak insanin degerini
temellendirmekle ise baslar, her ne kadar kendi yetilerimizi incelememiz gerektigini
vurgulasa da bunu yaparken de “aklin mahkemesinin” kurulmasini 6nererek 6znenin
kendi iginde farkli 6znelere biiriinmesini, yani kendisinin bagka halleri tarafindan
incelenmesini ister. Kendisinin bagka halleri tarafindan elestirilmesiyle, kendi
diisiincelerini kendi disindaki kisilere iletmek ve sinamaya tabi tutmak i¢in hazir hale
getirmis olacaktir. Bu anlamda insanin degeri adina bir genellige ulagsmak igin
kendimizi hem kendimizle hem de baskalariyla smamak, bagkalariyla iletisim
kurmak gereklidir.

Baskasimin bakis agisina yerleserek diistinmek i¢in bu alintida énem tegskil
eden ikinci kavram, evrenselliktir. Her bireyin kendisinin yaninda baskalarin1 da gz
Oniine alacak sekilde eylemesi gerektigi evrensel iyilik icin sarttir. Evrensellige
ulagsma amaci, bagkalarinin bakis a¢isina yerleserek diisinmeyi beraberinde getirecek
ve bu bakis acilarinin farkli yargilar kapsamasi nedeniyle, zihnimizi genisletecektir.

Kant’in felsefede yaptigi Kopernik Devrimi ile 6znenin kendisini nesne haline
getirmesi ve fenomenal diinyayr kendi beninden hareketle agiklama cabasi onu
solipsizm tehlikesiyle hesaplasma noktasina getirmistir. Buradaki asil mesele
Kant’in 6znesinin solipsizme siirliklenip stiriiklenmedigi degildir. Ciinkii Saf Aklin
Elestirisi adl1 eserinde agiklanan 6zne, kendi i¢ine kapali olarak degerlendirilmis olsa
bile bu kapanma daha sonrasinda topluluk iginde digerlerinin sinamasi i¢in gerekli
diisiinceleri olusturmak i¢in yarar saglayacak demektir. Bagka bir deyisle Kant,

“Neyi bilebilirim?” sorusunu yanitlamaya calistigi arastirmasinda ortaya ¢ikardigi

150 Kant, AUE, s. 11
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Oznenin, yalnizca kendi sinirlari i¢cinde kalmamasini, kendini bilmesini ve sinirlarinin
farkindaligini, diger 6znelerle bir arada oldugu ortak bir zemin {izerinde kullanarak
evrensellige giden yolda saglamligi sinanacak bilgiler olusturma diisiincesiyle
hareket etmistir. Aklin sinirlandirilmast bu nedenle kendi i¢ine kapanmayr degil,
digerlerine acilmay1 hedeflemektedir. Nitekim birinci bolimde de agiklandigi gibi
Kant, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde, ortak akilsal bir dl¢iite ulasma amacindadir.
Kant, epistemolojisinde yetiler analizi yaparak bilginin nasil olustugunu
aciklar, fakat agiklarken kavramlardan yalnizca bir anlam1 veya tanimi saglayacak
biitiinliik olarak yetilerin ¢alismasinda kullanilan bir sey olarak bahseder. Ama onun
deneyimde nasil olustugundan bahsetmez. Kavramlar bilgi olusurken bir aletmis gibi
yarar saglamaktadir. Buradaki asil sorun Kant’1in, felsefesinde dil ya da iletisime dair
bir kuram kullanmamis olmasidir. Genel anlamda iletisimi vurgulayan ¢ikarimlar
yapilabilir fakat Saf Aklin Elestirisi’nde belli bir dilsel/iletisimsel kurama
rastlanmamaktadir. Ancak Kant’in felsefesindeki bu eksiklik, yani iletisime dair bir
teori liretmemis olmasi, onun felsefesinin “iletisimsel 6geler”den yoksun oldugu
anlamina gelmemektedir. Birgit Recki, Kant’in, iletisim teorisi olusturmamasina
ragmen felsefesinde bu eksikligi kapatacak bir¢cok dgenin bulundugu kanisindadir:
“Kant’tan hemen bir kusak sonra, onun hareket noktasimi temel alan bir dil
teorisi taslagit —yani Wilhelm von Humboldt un taslagi- ortaya konabilmigtir,
ayrica ondan bir yiizyil sonra da taslak niteliginde bir dil teorisinden fazlasi —
Ernst Cassirer’in sentezleyici yetenegiyle- Kant¢i bir dil teorisi tesis edilmistir.
Kant bu teorisyenlere model teskil etmis olabilir ve bu durum bize tam da sunu
gorme olanagr saglayabilir: Kant sistematik a¢idan onemli bir problemin

farkina varamamistir; ¢tinkii bu problemi konu edinmemistir —ama buna
ragmen Kant in teorisi bu eksikligi kapatacak malzemeye sahiptir.” 1>

Eger Kant’in felsefesinde iletisim 6gesi vurgulanmasaydi, bagka bir deyisle
dil 6gesi olmasaydi ondan sonraki Onemli diisliniirler ondan bir dil teorisi
tiretemezlerdi. Bagkalarinin bakis agisina yerleserek diistinmenin politik anlamini

tespit edebilmek icin oncelikle Kant’in felsefesinin iletisimsel 6gelere sahip olup

151 Birgit Recki, “Kendini Bagka Herkesin Yerine Koyarak Diisinmek: Akl Iletisimsel Ogesi
Ustline”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, (Der. ve Cev. Hakan Corekgioglu), 1. baski, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, Kasim 2017, s. 232
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olmadigr tespit edilmistir. Ciinkii Kant’in felsefesinde vurguladigr iletisimsel 6geler,
politik alanin ingasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Iletisimde hem gonderici hem de alic1 olmak iizere taraflar oldugundan,
baskasmin bakis agisma yerleserek diisiinmek kadar, “genel iletilebilirlik” 2 de
onemli bir konumdadir. Bu baglamda Kant’in felsefesinde Ozneler arasindaki
iletisim, iki ylizii olan bir madalyona benzetilebilir. Baskasinin bakis agisina
yerleserek diisiinmek i¢in anlama yetisine ihtiyag vardir, iletilebilirlik i¢in ise
diisiinceyi ozglirce ifade etmek gerekir. Birbirinden ayr1 goriinen iletisimin bu iki
0gesi, her 6znede bir arada bulunarak iletisimin olusmasini saglar. (Aydinlanmanin
talepleri ise bu kosullari saglamay1 en basindan taahhiit ederek olusturulur.)

Kant’in ii¢ elestirisi goz oOniine alindiginda iletisimin saglanmas1 Saf” Aklin
Elestirisi adli ilk eserde bilgi tizerinden, Pratik Aklin Elestirisi adli ikinci eserde
ilkeler Gizerinden ve Uglncl eser olan Yarg: Yetisinin Elestirisi adl1 eserde ise estetik
yargilar tizerinden kurulur.

Kendini bagkasinin yerine koyarak distinmek, Kant’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi adli eserinde ele aldigi, siradan insanin anlama yetisinin ilkelerinden
biridir. Bu ilkeler Kant’a gore, begeni elestirisinin bdliimiine ait olmasalar bile
begeni elestirisinin ilkelerini agiklama konusunda fayda saglayabilirler. Yarg:
Yetisinin Elestirisi adli eserinin Bir Tiir Sensus Communis Olarak Begeni Uzerine
adli baghgi altinda Kant, bu i¢ ilkeyi agiklar: “1. Kendi i¢in diisiinmek; 2. Baska her
birinin yerinde diisiinmek; 3. Her zaman uyumlu olarak diisiinmek. Birincisi
onyargisiz, iKincisi genigsletilmis, UgUinclsl tutarl diisiinme yoludur.” 3

Ilk olarak kendi icin diisiinmek ilkesi, dnyargisiz diisiinmek anlaminda
O0znenin aktif oldugu bir diisiiniim yoludur. Bunun tersinde yani 6znenin otonom
olmadigr durumlarda ortaya Onyargi c¢ikar. Bagka bir deyisle Onyargi, aklin
heteronomiye yatkinligidir.

Diisiinme yolunun ikinci ilkesi olan kendini bagkalarinin yerine koyarak
diisiinmek, Kant’a gore, yargiy1 6znel kosullarindan arindirarak kisinin kendi

yargisinin iizerinde fakat evrensel bir durus noktasindan diistinmesi anlamina gelir.

152 Hannah Arendt, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, (Der. ve Yor.) Ronald Beiner, Cev.
Devrim Sezer-Ismail Ilgar, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 91

153 Immanuel Kant, Yargr Yetisinin Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, 1. Baski 2006; 3. Baski 2016,
Idea Yayinevi, Istanbul, (YYE), s. 109
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Boylece diisinme genislemis olacaktir. Burada onemli olan belirtildigi gibi
diistinmenin genislemesi yani diigiiniim yoludur; bilginin gii¢lii ya da sinirli olmasi
bir sey ifade etmez.

Ugiincii ilke olan tutarli diisiinme ilkesi Kant’a gore ulasilmasi en zor olan
ilkedir. Clinkii bu ilkeye ulagsmak i¢in, kisinin hem kendi i¢in diistinme yolunu hem
de kendini bagkalarinin yerine koyarak diistinme yolunu gergeklestirmesi ve bunlari
aligkanlik haline getirmesi gerekir. Tutarli diisinme ancak o zaman miimkiin
olacaktir. Bu ¢ ilkeyi Kant sirasiyla, anlama yetisinin, yargi yetisinin ve aklin
ilkeleri olarak tanimlar.

Ug ilke arasinda digerleriyle iletisimi en ¢ok vurgulayan, kendini baskasinin
yerine koyarak diisiinme ilkesidir. Bu ilke Kant’in felsefesinde iletisimsel 6gelerin
varhigim1 acikca gostermektedir. Ciinkii kendisini baskalarmin yerine koyarak
diistinmek icin Once baskalarinin olmasi gerekiyor; 6zne ve digerleri iletisimin
saglanmasi i¢in uygun olan taraflari olusturmus olur. Bu sayede baskasinin bakis
acisina yerlesmek i¢in once anlamak ve hatta anlamayr istemek gerekir. Peki bu
anlam nasil olmahdir? Eger biz, baskasinin bakis acisina yerleserek
diistindiigiimiizde o kisiyi, bize kendini ilettigi gibi anliyorsak o zaman bu empati
olur. Bagka bir deyisle biz kendimizi o kisinin yerine koyarak onun kosullarinda
diisiinmiis oluruz. Eger tam tersi bir agidan bakarsak, yani biz o kisinin iletisini
kendimize goére anladigimizda ise o zaman da bu bir diyalog olur. Ciinki
karsimizdakinin diisiincesi bizim anladigimiz sekle girdiginde bize ait olur. O halde
olmasi gereken, diisiincenin ne bizim ne de karsimizdakinin O6znelligine
blrlnmesidir. Ciinkii bu durum yargilarin dayatilmasi olur; sinanmasi degil. Burada
s0z konusu olan ise arttk empati gibi 6znel bir egilim degil, tiim digerlerinin
konusma hakkina saygiy1 gerektiren 6zgiir bir kamusal alanin ve ifade 6zgiirliigiiniin
savunulmasidir ki bu da Aydinlanmanin 6zglir bir kamusal alan yaratma
konusundaki talebi ve insanlik fikri altinda tiim tikellikleri genel bir yasaya baglama
konusundaki pratik aklin sundugu imkanlar ile uyumludur.

O halde 6zgur ve otonom yargilarda bir genellik olmalidir. Butin bu analizler
icerisinde diisiincede tikellerden evrensellige gegis s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
yapilan, ne bagkasmin ne de bagkasinin yerine gegenin soyut eylemidir; yapilan

tamamen birlikte disiinmektir. Birlikte diistinmenin gergekligi de onun genel
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olmasina, yani Oznellikten siyrilmis olmasina baghdir. Bu genellik sayesinde
digerlerini yargimiza sinama i¢in katmis oluruz. “Digerleri hakkinda diisiiniim,
herhangi bir yargiyi, layikiyla, akilsal bir yargi olarak tanimlayabilmenin temel
kosuludur.”*%*

Genislemis diisliniim, dogru yargilamanin olmazsa olmazidir. Kendini
baskasinin yerine koyarak diisiinmek, iletisim kavramindan dolay: i¢inde deney
alanmnin izlerini gokga tasiyor olsa da burada empirik bir indirgemenin séz konusu
olmadig1r agiktir. Ciinkii bu soyut bir disiiniis olmakla birlikte genisleme,
karsidakinin hazir yargilarindan c¢ok olanakli yargilarin1 kendi yargilarimizla
karsilastirarak, yani kendimizi baska birinin bakis agisinda diisiinerek miimkiin hale
gelir.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi adli eserinde yarginin derin diisiinme
eyleminden ¢ok bir duyu olarak anlasildigindan bahseder. Bu eserde O, dirustlik
duyusu, gerceklik duyusu gibi 6rnekler verir. Fakat bu kavramlarin aslinda duyularda
bir yerinin olmadigimi ve bu kavramlardan evrensel ilkelerin ¢ikamayacagini
bilmemiz gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore, eger insan akli, yargi konusunda
duyular1 asamasaydi, hi¢cbir zaman bu tiir kavramlarin duyusal tasarimlari insan
zihninde yer alamayacakti. Bu nedenle insanin anlama yetisi dyle bir yetidir ki onu

“siradan duyu (sensus communis)”*>®

olarak tanimlamak yerine ortak duyu olarak
tanimlamak Kant’a gore insan aklina hak ettigi degeri vermek olacaktir. “Sensus
Communis ile bir ortak duyu ideasi, bir yargilama yetisi anlasilmalidir ki, kendi
derin-diistiinme ediminde tiim baska insanlarin tasarim yolunu diisiincede (a priori)
dikkate alir.” ° Bununla amag, kisinin kendi yargismi genel insan akli ile
karsilagtirmast ve bu karsilastirma sonucunda yargisinin nesnel gibi goriinen
Oznelliklerden arinarak yanilsama olanagimin ortadan kaldirilmasidir. Bu ise Kant’a
gore, karsilagtirmayr baskalarinin “edimsel” yargilar1 ile degil de “olanakli”
yargilartyla yapmakla, kisinin kendisini bagkalarmin yerine koymasiyla ve kendi

yargisini da “olumsal” olarak eklenebilecek sinirlamalardan arindirmakla, yani belli

bir kesinlik cercevesine oturtmakla muimkindir. Burada kesinlik c¢ercevesine

154 Recki, s. 242
15 Kant, YYE, s. 109
156 Kant, YYE, s. 109
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oturtmakla kastedilen sey; kisinin zihninde duyum olanin geri plana atilmasi ve
tasarimin bi¢imine odaklanilmasidir. Burada da yine bir genellige ulasma arzusu
gbze carpar. Kant kategorik imperatifte oldugu gibi kesinligi ve genelligi 6znel
iceriklerden arindirarak kurmayi Onerir. Pratik Aklin  Elestirisi adli eserinde
acikladigr gibi, bir seyi yapmast gerektiginin bilincine varan insan, o seyi
yapabilecegi yargisina varir. “Maksimlerin hangi bi¢iminin onlar1 genel yasa olarak
konmaya uygun kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama yetisi bile,
kendisine hi¢ dgretilmeden ayirt edebilir.”*®" O halde sanan sey yalnizca bilgi ya
da begeni degildir. Bu durum pratik eylem icgin de gegerlidir. Eylemin kategorik
imperatif ilkesine uyup uymadigr yani evrensellik ilkesini saglayip saglamadig
sinanmalidir. Diisiiniimsel yargi giicii sadece estetik alanda degil pratik alanda da is
gbrmek zorundadir. Bagka bir deyisle diisiiniimsel yargi giiciiniin etik alaninda da
bulunmasi zorunludur.

Bagkasinin bakis acisina yerleserek diisiinmek agikca baskalarini isaret eder.
Diisiinen ile bagkalar1 arasinda iletilebilirligi saglayan sey, imgelem yetisidir.
Diisiinen kisi imgelem yetisi sayesinde baskasinin bakis agisini tanimis olur. Ciinkii
imgelem, diisiinenin digsal duyusunu igsellestirerek o anda orada olmayan bir seyi
zihinde olusturmaktir. Zihinde olusturulan sey o an orada olmadigindan, diisiinen kisi
digsal duyusunu kapatmis olmaktadir. O halde imgelem, yargiyr digsal duyudan
soyutlanmis bir halde i¢sel duyuya getirir. Bu asama, yargilamanin asil islemi olan

55158

“distiniim islemine gecmek icin dnemlidir. “I¢sel duyu tanmmu itibariyla ayrim

yapicidir: Hosuma gidiyor —veya- gitmiyor der. Begeni olarak adlandirilir, ¢linkii tat
alma gibi o da seger. Fakat bu se¢imin kendisi de yine baska bir segime tabidir.”**
Burada biri digerini kapsayan iki yargi ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, bir seyi
yaparken ya da duyusal olarak ondan etkilenirken bulundugumuz yargi, digeri de o
yargiy1 kapsayan ve genel olarak onu yaptigimiz ya da dislindiigiimiiz siradaki
onayimizi ya da reddimizi belirten sonraki yargimizdir.

O halde yargilamanin iki temel kosulu vardir: ilki iletilebilirligin temeli olan

imgelem, ikincisi ise “diisiiniim islemi”dir. Hannah Arendt’e gore (1906-1975),

157 Kant, PAE, s. 31
158 Arendt, s. 127
159 Arendt, s. 133
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yarginin bu iki asamali isleminin ortaya cikardigi tarafsizlik, tiim yargilar i¢in en
Oonemli kosuldur. Arendt, baskasinin bakis acisina yerleserek diislinen kisiyi bir
oyunun i¢indeki seyirciye benzetir:

“Kisi gozlerini kapatarak, goriiliiv seylerin dogrudan tesiri altinda olmayan
tarafsiz bir seyirciye doniigiir: Kor sair. Aym zamanda, dissal duyularin
algiladigr seyleri i¢csel duyularin konusu haline getirmek suretiyle, duyusal
olamin zenginligini sikistirip yogunlastirir ve zihin goziiyle ‘gorebilecek’, yani
tikellere anlam veren bitiinii gérecek konuma gelir.” *6°

Aktor ise bulundugu yer geregi biitiinliigiin i¢inde yalnizca kendisiyle ilgili
olan kismi goriir. Onun aksine seyirci ‘zihnin goziiyle’ evrensel bir bakis agisina
sahiptir. Seyircinin evrensel bakis acisi, Kant’in felsefesinde diinya yurttasinin
olmas1 gereken bakis agisidir.

Arendt’e gore, Kant’in Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adl1 yazisinda
bahsettigi ‘insanlik’ kavrami, tam olarak seyirciyle aktoriin bulustugu noktadir.
Seyircinin evrensel ve tarafsiz bakis acisini, aktoriin dar ve tarafli bakig agisiyla
birlestiren tek Olgiit insanliktir. Kant’a gore insan yargida bulunurken her zaman
sensus communis’in onderliginde hareket eder. Insan, somut diinyanin yurttas:
olmasi nedeniyle de eylemlerinde ve yargilarinda her zaman bir ide olarak diinya
yurttaghgindan pay almalidir. Aktor degil seyirci olmalidir; ¢iinkii diisiiniimiin
genislemesini miimkiin kilacak olan budur.

Zihnin genislemesinin siyasal alandaki ifadesi Kant’in Ebedi Baris Ustiine
Felsefi Bir Deneme adli yazisinda ortaya ¢ikmaktadir. Arendt, bu yazimin igiinci
maddesi olan “Diinya vatandagligi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar

ile smirlandirilmalidir.” 162

maddesinde toplumsallasabilirligin ve iletilebilirligin 6n
plana ¢iktigini vurgular. Clinkli bu madde, kisilerin yeryiiziinde 6zgiirce dolasma
hakkini i¢inde barindirir. Yeryiiziinde Ozgiirce dolasma hakkina sahip olan kisi,
diinya yurttagidir.

Kant’in diinya yurttasligina dair umudu, insanlar1 “yerylzinun ortak
sahipleri” olarak tanimlamasina dayanir. Ona gore Diinya yuvarlaktir; insanlar ister

istemez yan yana geleceklerdir. Bu diisiince, ayn1 zamanda etkilesim alaninin

160 Arendt, s. 132
161 Kant, SY, s. 342
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siirlariin bulunmadigi diisiincesini ortaya ¢ikarir. Bu diisiinceye gore 6rnegin; bir
yasanin ihlali diinyanin her yerinde etki gosterecektir. Kant’in, farkliliklara ragmen
Diinya Uzerindeki bireyler arasinda olusan sinirlar1 kaldirmasi onun, hem insanlik
kavrayisindaki iletisimsel boyutu gosterir, hem de moral planda bize, aklin pratik
Isleyisinin politik sonucunu verir:
“O halde insanlik idesini yeniden diisiinmek, aslinda diinya kavramint yeniden
canlandirma talebinin kendisidir. Bu iki kelimeyi yanyana kullandigimizda,
yani dinyaya dayali bir insanlik idesinin pesine diistiigiimiizde, kargimizdaki
filozof Immanuel Kant'tir. Ciinkii Kant, Aydinlanmamin insam tézsel bir
zeminden hareketle kavramadan evrensellestiren ve bu evrensellestirmeyi
bizzat diinyaya referansla yapan tek filozofiur. Insanlarin tozsel bir bagla
birbirine baglanmadigi, farkhiliklarin benzerliklerin dniine yerlestirildigi,
dolayisiyla  artik  kendisinde bir biitiinliik  olusturmayan insanmin  tikel
varoluglarinda tamnmasi ve anlasiimast gerektigi savi, bugiin, neredeyse
felsefenin temel postulasi haline gelmistir. Bu durumda sorun, insanlart
birbirine baglayan seyin ne oldugu sorunudur. Yoksa birbirleriyle hi¢cbir

moral ya da politik bagintiya sahip olmayan insanlarin birarada nasil

yasayacaklar sorunu ¢oziilemez. "%

Buradan da anlasilmaktadir ki diinya yurttaghigr fikri bir hayalden ibaret
degildir. Politik anlamda iletisilebilirligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir tur
genelligin i¢ine yerlesmis insanlarin kurdugu miisterek baglara dayali bir diinyadir.
Bu noktada diinya yurttashigi diisiincesi, kendisini baskasinin yerine koyarak
diisiinme olan zihnin genislemesinin mekanidir. Bagka bir deyisle diinya, genislemis
zihniyete askindir; kendi iginde yalnizca onun mekanimi barindirir. Bunun nedeni
kisinin kendisini baskasinin yerine koydugu anda yargisinin, kendisini yerine
koydugu kisilerin Gtesine gegemiyor olmasidir. Baska bir deyisle yargi, yargida
bulunanlar i¢in gegerli oldugundan, bu biitlin herkesi kapsasa bile evrensel degildir;
ancak genel olabilir. O halde genellige ulagmak elestirel akla tamamlanmis bir gorev
bigmek degildir; sonsuzca genisletilebilen yargilar, aklin elestirelliginin tek garantisi

olacagindan, bunu bitmis bir siire¢ olarak gérmek bizi hataya gétiirecektir. Insanin

162 Nilgiin Toker Kiling, “‘I'(aybolan Insanlik Idealinin Yeniden Canlandirilmasi: Cagdas Felsefede
Kant’a Doniilg.”, Mugla Universitesi Uluslararasi1 Kant Sempozyumu Bildirileri, (Ed.) Nebil
Reyhani, 1. Baski, Vadi Yaynlari, Ankara, Kasim 2006, s. 453
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toplumsallig1 ona sonsuz cesitlilikte yargilar ¢coklugu ile karsilagsma imkani sunar.
Diinya yurttaslhigi deneyimi hukuksal/politik planda tam olarak gerceklesememis olsa
da diinya yurttaghg fikri bireyin digerleriyle bagini diisiinebilmesi i¢in etkili olabilir
ve bu fikrin igerisinde somutlasabilir.

Kant’a gore insanin en biiylik amaci —birinci boliimde 6zetledigimiz hemen
hemen tim Aydinlanmaci disliniirlerin varsaydigi gibi-toplumsallasabilmektir.
Toplumsallig1 insana ait bir 6zellik olarak sayarsak ancak o zaman begeni yargisina,
her seyi yargilamak icin bir yeti olarak bakabiliriz. Insan ancak otonomisini
kaybetmeksizin toplumsallasabildigi oOlgiide baskasinin bakis agisina yerleserek
begenisini olusturacak, baskasina sunacak ve kendisini sinayabilecektir. Ciinkii
Kant’a gore insan, iletilebilirlige egilimli bir varliktir; yargida bulundugu her zaman
bunu bir toplulugun iiyesi olarak yapar. Ancak 6zgiir yargilarin olusturulmasi ve
yukarida ayrintili bir bigimde isleyisine dair ilkeleri betimledigimiz yargi yetisinin
mesru iddialar {retebilmesi, ancak Aydinlanmact bir toplum igerisinde
gergeklesebilir. Her seyden once diislincenin ve yargilarin 6zgiirce ifade edilebildigi,
ifade Ozgiirliigiiniin giivence altina alindig1 ve tikel yargilarin otonomisinin giivence
altinda oldugu, cogullugun serbestce temsil edildigi bir toplum igerisinde Ozgiir
yargilar gelistirilebilir. Bu saglandig1 miiddetce onyargilarla kusatilmis bir toplumda
bile en az bir farkli goriise sahip, aykir1 bir ses ¢ikabilecegini diisiinen Kant’a gore,
bu farkliligin insanin kendi ic¢ine kapali diisiiniimselliginden ¢ikist i¢in bir imkan
saglamas1 kacimilmazdir. Kendi tikelligine kapali toplumlarin otoriter yapisini
¢oziilmeye ugratacak olan sey, baslangicta bu aykir fikirlerin sesini duyabilecegimiz
bir kamusal alan yaratabilmektir. Bunun i¢in ise insanlarin kendi akilsal taleplerini
diger biitiin digsal normlara ve otoritelere tercih etmesi ve dahasi buna cesaret etmesi
gerekmektedir. Ancak Aydinlanma insanlara ne yapacagini sdyleyen degil, nasil
diisiinecegini gosteren, pratik aklin temel sorusu olan “Ne yapabilirim?” sorusunu
akilsal yetilerin analizi ve akla giiven lizerinden cevaplayan ve insanlara bu cesareti
asilayan bir felsefi/politik hareket olmalidir. Bunun baglamis bitmis bir proje degil,
kendi caginda heniiz gelismekte olan bir hareket oldugunu diisiinen Kant’a gore
Onsekizinci ylizyll Aydinlanmis degil, Aydinlanmakta olan bir ¢agdir. Aydinlanmis

bir ¢gaga ulasmanin yolu ise aklin kamusal kullaniminin ve moral plandaki isleyisinin
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Oniindeki tim engellerin kaldirilmasi ve kosulsuz istemenin somut zemininin

olusturulmasidir.

3.3. AYDINLANMA iDEALININ MORAL TEMELLERI

Yukarida da belirttigimiz gibi Kant’a goére Aydinlanma bir siirectir. Bu
stirecin temel basamaklarinit kavramak i¢in, bu calismanin Rasyonel Mesrulastirma
ve Kant’in Yurttaslik Kavrayist adli boliimiinde, kategorik imperatifin {i¢ formiiliiniin
Aydinlanmanin formiilleri oldugu belirtilmis ve bunlarin, Aydinlanma ideali ile olan
iliskileri tlizerinde durulmustur. Kant’in Yarg: Yetisinin FElestirisi adli eserinde
toplum, onun Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli kisa politik yazisina da
yansidigt gibi, toplumsallagsmanin, doganin insanin eregini gerceklestirme amaciyla
insana bahgettigi bir yeti oldugu diisiincesi iizerine kurulur. Hatta bunun igin
toplumdisilik, savaslar ve kotiiliikler “doganin silahlar1” olarak diisiiniiliir. Bu toplum
diisiincesinin iletisimsel temeli olarak bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi yargi,
kendisini li¢ sekilde gosterir. Bu ilkeler insanin anlama yetisinin bir ortaklik
icerisinde islemesi sonucunda gelisen, yani sensus communis olarak toplumsallik
duyusunun sekillendirdigi ilkelerdir. Birinci ilke; kendi i¢in diistinme ilkesi,
onyargilardan styrilmis bir diisiinme yoludur. Ikinci ilke; kendini baskalarinin yerine
koyarak diisiinmek, genisletilmis diisiinme yolu ve son olarak her zaman uyumlu
diisinme ilkesi, tutarli diisiinme yoludur. Buradaki asamali gidis Kant’in
Aydinlanma anlayisinin asamalariyla uyum i¢indedir. Bu asamalarin ilk basamagi
olan kendi i¢in diisinmek Kant’a goére Aydinlanma siirecinin baslamasina tekabiil
eder.

Aydmlanmanin  moral temellerinin  incelenmesinin  ilk  basamagi
Aydinlanmanin incelenmesi olmalidir. Bu genel ¢ergeve icinde Aydinlanmanin
moral temellerini inceleyebilmek icin ise, moralitenin ortaya ¢iktig1 ‘toplum igindeki
insan’ kavraminin incelenmesi gerekir. Buradaki 6nemli soru sudur: Aydinlanmanin
genel karakteri ¢ercevesinde toplumu ve bireyi degistiren dzellikler nelerdir ki bunlar
moral bir temel olustururlar? Bagka bir ifadeyle, Aydinlanma kendi yapisi i¢inde
nasil bir etki ortaya c¢ikarir ki moral bir temel iizerine kurulur? Bu sorularda

vurgunun Aydinlanmanin etkisi {izerine olmasi, onun moral temelinin insa
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edilmesinde, kendi yapisinin etkisinin ne kadar fazla oldugunu belirtmek igin
yapilmustir.

Aydinlanmanin {i¢ karakteristik 6zelligi, moral temellerin atilmasinda etkili
olmustur. Bu 06zelliklerden ilki, Aydinlanmanin kendi yapisi geregi karanliktan
dogmus olmasidir. Aydinlanma oncesinde insan, dini ve siyasi otoritelerin baskisi
altinda kalarak dogmatik disiinceler iginde sorgulama yetisini kaybetmis bir
haldedir. Kendi aklim1 kullanmadigi i¢in 6zglir olmayan bu insan, baskasinin
kilavuzlugunun kolayligi ve rahatligi icerisinde tembellesir. Kendisi i¢in ¢aba
gostermeyen tembellesmis insan, ona kilavuzluk yapan kisi ya da kisilerin ¢ikarina
hizmet eder. Bu kisi hem 6zsaygidan yoksundur hem de baskalarinin ¢ikarma gore
hareket ettigi icin her zaman o ¢ikara karsit olanlarla da karsilasacaktir. Baska bir
deyisle bir agidan birinin ¢ikarina hizmet etmek, ona karsit goriisleri de ortaya
cikaracagindan, bireyin evrensellik diislincesi ile ulagsmayi amagladigi huzura ve
dinginlige engel olacaktir. Ozgiir olmayan bireylerden, kendileri gibi tutsak ve
gelismemis toplumlar olusur.

“Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784) adl1 yazisinin ¢okga alintilanan
ilk paragrafinda Kant, agikca kisisel bir caba gosterilmesi gerektigini vurgular:

“Aydinlanma, insamin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ‘ergin olmama’

durumundan kurtulmasidir. Bu ‘ergin olmayis’ durumu ise, insanin kendi aklin
bir baskasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan ‘kendi sucu’ ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde
degil, fakat aklim bagkasmin lkilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligim ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir. ‘Sapere aude!’

Aklint kendin kullanmak cesaretini géster! Sozii imdi ‘Aydinlanma nin parolast

olmaktadir.” 16

Bu paragraftan da anlagilacagi gibi, sorun, ergin olmama durumuna diismiis
olan insanin aklinda degildir -ki zaten kendi aklim1 kullanmiyordur- sorun insanin
kendi aklimi kullanma cesaretini gosterememesindedir. O halde sorun insanin
kendisinde, yani istemesindedir. Tembellik ve korkaklik, insani, kendi aklini

kullanmaktan alikoymaktadir.

163 Kant, ANSY, s. 17
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“Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diigiinen bir kitabim,
vicdanmimn yerini tutan bir din adanum, perhizim ile ilgilenerek saghigim icin
karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik.
Para harcayabildigim siirece diistiniip diigiinmemem de pek o kadar énemli
degildir; bu stkici ve yorucu isten baskalart beni kurtaracaktir.” 164

Tembellik ve korkakligin esir aldig1 insan, kendi hayatin1 degil bagkalarinin
sekillendirdigi bir hayat1 yasar. Bu nedenle baskasinin akliyla yasadigi bir hayat
kendisine ait sayillamayacagindan degersizdir. Elestirel akli kullanmak, hayati
sorgulamak, korii koriine inanmanin kolayligi yaninda zor bir yol gibi goriinse de
onun degeri buradadir, ¢iinkii sorgulamak, ait oldugu kisi ile hayat arasindaki bagdir.
Kisinin bakis a¢isini genisleten sorgulama, diisiincelerde, eylemlerde ve onlarin
sonuglarinda kiside aidiyet ve sorumluluk hissinin olusmasini saglar. Sokrates’in de
dedigi gibi: “Sorgulanmayan hayat yasamaya degmez.”%

Kant’in Aydinlanmaya yaptig1 en biiyiik katkilardan biri tartigmasiz elestirel
akil kavrayisidir. Bu kavrayisla onun, Sokrates’in antik donemdeki sorgulayici
ruhunu, kendi gorisleriyle Aydinlanma Cagi’nda tekrar canlandirdigi sdylenebilir.
Kant’in elestirel akil kavrayisi, Aydinlanmanin ortaya ¢ikmasini saglar. Sorgulayan
birey, a priori kavramlara, yalnizca pratik bir istemeyle zihinsel diizen i¢in sahip olsa
bile yani onlara ulasamayacak olsa bile kendisi i¢in verilmis oldugundan dolay1
yetilerini incelemelidir. Tipk1 Sokrates’in, ona bilge diyen Atinalilara “Bilge olan
yalmzca Tanri’dir” % diye cevap vermesi; fakat hayati boyunca yalnizca bilme
yolunda ilerlemesinde oldugu gibi.

Kant, Aydinlanma Idealinin temelindeki insan anlayisinda, énce akli hedef
alir; Onyargilar ve bos inanglar gibi kaliplasmis biitiin diisiincelerden kurtulmak
gerektigini diisliniir. Ciinkii ona gore “dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin
akla uygun kullanilisinin ya da daha dogru bir deyisle, kotiiye kullanilmasimin bu
mekanik araclari, erginlesme ve olgunlasma icin siirekli bir ayakbag1 olurlar.”%” Bu

nedenle Aydinlanma icin gereken tek sey Ozgiirliiktiir: Bu ozgiirlilk, Kant’a gore

Ozgiirligiin en zararsiz hali olan “akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden

164 Kant, ANSY, s. 17

165 platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Tolga Eraslan, 1. Baski, Sis Yaymcilik, Istanbul, Subat
2012, s. 46

166 p|aton, SS, s. 20

167 Kant, ANSY, ss. 17-18
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kitlenin &niinde apacik olarak kullanma &zgiirliigii”'®®dir. O halde ergin olmama
durumundan ¢ikis, akilla degil istemeyle ilgilidir; bu da yalnizca, istemenin
Ozgiirligiiyle akli kullanabilme cesaretini  gosterebilmekle miimkiin olur.
Aydinlanma siirecine ilk adimin1 atmis olan bireyler, moral faillerden olusan
toplumlar1 olusturacaklardir.

Aydmlanmanin moral temellerini etkileyen karakteristik 06zelliklerinden
ikincisi; Aydinlanmanin yapisi itibariyla bir erek dogrultusunda iyi olana dogru
giden ya da gelismeye dogru ilerleyen bir anlayisa sahip olmasidir.

“... hi¢bir ¢ag bir yemine dayanarak kendisinden sonra gelen donemlerin hem
de pek onemli konularda, bilgilerini genisletmemesi ve yamlgilarin
diizeltmemesi ya da aydinlanmada ileri gitmemesi i¢in herhangi bir anlasmaya
yonelemez. Boyle bir sey insan dogasina karsi islenmis bir kyyim olur; ¢iinkii
..bu,... insan dogasimin koktenci amact ve belirlenim ilkelerinden biri olan
ilerlemeye aykiridir, ve bundan dolayr daha sonraki kusaklar da bu gibi
anlasmalart yetkisiz ve su¢lu bularak bir kenara bwrakmakta tamamiyla
haklidirlar.” *%°

Buradan da anlagilacag: gibi Kant, Aydinlanmayi, insan dogasinin bir pargasi
olan ilerlemenin bir bi¢gimi olarak goriir. Aydinlanmanin yolundan gitmemek insan
dogasina aykiri davranmaktir. Bu baglamda Aydinlanmanin moral failleri,
kendilerini ortaya koyabilecekleri toplumun bir pargasidirlar. Bu durumda
Aydinlanma yalnizca bireyi degil, toplumu ve onun her alanini etkilemektedir.
Aydinlanmanin ortaya ¢iktig1 farkli cografi alanlarda Aydinlanmanin etkili oldugu
alanlar farklilik gostermistir. Ornegin; Fransiz Aydmlanmas: daha ¢ok 6zel
salonlarda gelisim gosteren Ansiklopedistlerin cabasiyla toplumda ortaya cikan
siyasal bir aydinlanmayken Alman Aydinlanmasi, akademide kendini gostermis
diistinsel ve yazinsal bir Aydinlanmadir. Bu 6zelligi nedeniyle Alman Aydinlanmasi,
belli bir olaya ya da doneme ait olmanin disinda, her zaman gecerli olabilecek
diisiincelere sahiptir. Ciinkii Aydilanma, bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Ornegin
Kant’in aydinlanmis bir ¢agda yasayip yasamadigimiz sorusuna verdigi cevabi
inceledigimizde Aydinlanmanin gelecege doniik, heniiz tamamlanmamis bir diisiince

oldugunu goriiriiz:

168 Kant, ANSY, s. 18
169 Kant, ANSY, s. 19
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“Hayrr, aydinlanmus bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde,
bir aydinlanma doneminde yasiyyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi,
insanhigin bir biitiin olarak baskasimin rehberligi olmaksizin, dinsel konularda
kendi aklimt iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmast durumunda
olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi igin katedilecek daha ¢ok yolumuz var.
Fakat bu yénde ozgiirce calismak igin simdi onlarin yolunun temizlenip
aydinlatildigina  iliskin  farklt  gostergelere sahibiz; béylece, evrensel
aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sucu ile diigmiis bulundugu
bu ergin olmayis durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa
giderek azalmaktadir. Iste bu bakimdan cagimiz bir aydinlanma cagidir, ya da

‘Friedrich’in yiizyi 'dir.” 17°

Onun, Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde de vurguladigi “Cagimiz elestiri
cagidir.” sozii de Aydinlanmanin bir sire¢ oldugunu disiindiigii buradaki
goriigleriyle uyum ic¢indedir. Bu siirecte moral failler yavas yavas evrensel
aydinlanmaya dogru ilerleyeceklerdir.

Aydinlanmanin, bireyi ve toplumu ilerleme diislincesiyle her bakimdan
etkilemesi, bu donemdeki bazi disliniirlerin Aydinlanmayi, egitim ile ilgili
tanimlamasini saglamistir. Bu tanimlardan en dikkat ¢cekeni Moses Mendelssohn’un
(1729-1786) tanimidir. Ona gore Aydinlanma, kiiltiirle birlikte egitimi olusturur.
Kiiltiir, pratik alan1 temsil ederken; Aydinlanma, teorik alana ait olmakla birlikte
“akla dayali bilgi ile insanin yapist i¢in olan onem ve etkileri oraninda insan
yasamma dair seyler hakkinda akla dayali diisinme yetenegiyle ilgilidir.« "
Mendelssohn’a gore, egitimli olmak i¢cin hem kiiltiire hem de Aydinlanmaya ihtiyag
vardir. Fakat egitimli bir ulusun en iist seviyeye ulasmasi, daha ileri gidememesi
nedeniyle diisise gecebilme ihtimalini yaratacaktir. Bagka bir deyisle, gelisme
konusundaki basarilar ulasilacak bir sey kalmadiginda yerinde sayacagindan
mantiksal olarak ortaya ilerleyememe, yani basarisizlik ¢ikacaktir. Egitim
konusundaki gelismenin aksine toplumlarda egitimin kdétiiye kullanilist da soz
konusu olabilir. “Aydmlanmanin kotiiye kullanilisi ahlak duygusunu zayiflatir;

katiliga, bencillige, inangsizliga ve anarsiye gotiiriir. Kiiltiiriin kotiiye kullanilisi ise,

170 Kant, ANSY, s. 20
171 Mendelssohn, s. 13
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liiksii, satafati, zay1flig1, batil inanc1 ve kéleligi yaratir.”*’?> O halde Mendelssohn’a
gore egitimin bir kolu olarak Aydinlanma, kiiltlirle beraber egitimde en iist seviyeye
ulasildiginda tehlikeli olma diisiincesi géz oniine alindiginda, bir sonuca ulagmayi
degil yalnizca siireci ifade eder. Bu siirecte Aydinlanmanin kotiiye kullanilmamasi,
dogru bir sekilde ger¢eklestirilmesi gerekir.

Moses Mendelssohn’un bu diisiincelerini agikladigr “Aydinlanma Nedir?”
Sorusu Uzerine adli yazisindan ii¢ ay sonra yaymmlanan “Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna Yanit (1784) adli yazisinda Kant, Aydinlanma i¢in en tehlikeli olan alanin
bilimler ve sanatlar degil, din alan1 oldugunu sdylemistir. Clinkii din, yoneticilerin
diger alanlara gore daha cok ¢ikar elde ettikleri bir alandir. Kant’a gore, bilimler ve
sanatlar konusunda halk1 6zgiir birakan yonetici, bireylerin kendi aklini 6zgiirce
kullanabilmelerinin tehlikeli olmadigin1 goriir. Kant’in bu goriisiiniin  aksine,
Rousseau, bilimler ve sanatlar konusundaki gelismenin toplumu koti etkiledigini
savunmustur. Kant’in bu konuda Rousseau’ya katildigi tek nokta, bilimler ve
sanatlarin insanin ahlaki gelisiminin Oniine ge¢cmemesi gerektigidir. Baska bir
deyisle, bilim ve sanatlar 0zgiir diisiinceyi tesvik edebilir; fakat kendileri ahlaktan
yoksun olursa, bu durum insanin moral gelisimini engellemis olur. Nitekim Kant,
Yaygin Bir Soz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz” adli
yazisinin Genel Olarak Ahlakta Teorinin Pratikle Iliskisi Ustiine adli boliimiinde
ahlakin daha hizli gelisememesinin nedenini sdyle agiklar:

“Insanoglunun tam da bunu yapmas: gerektigi icin yapabileceginin bilincine
varmasi, insana kendi iginde yiice yetenekleri, zengin bir hazineyi
barmmdwirdigint ifsa eder; deyim yerindeyse kendi asil varlik sebebinin
biiyiikliigiine ve yiiceligine karsi onda kutsal bir saygt uyandwrir. Eger bu
zenginlik insana daha sik hatirlatilsaydi ve boylece insan, erdemin yaninda
gorevine itaat etmekle elde edebilecegi yararlar ganimetinden timuyle vazgecip

erdemi safligi icinde kavramayr aliskanlik haline getirseydi; eger bu bakig

agisimi kazandirmak (vani bugiine degin neredeyse tiimiiyle ihmal edilmis olan

172 Mendelssohn, s. 14
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gorevleri asilama yontemi) her daim ozel ve kamusal egitimin bir ilkesi olsaydl,

o0 zaman insanda ahlak ¢ok daha hizl gelisirdi. ™"

O halde once moral olarak olgunluga erigmeliyiz, énce moral anlamda
uygarlasmaliyiz ki, uygarligin somut bir sekilde ortaya ciktigi yerler i¢i bos
goriintiiler olmasin. Aydinlanma siireci bireyin otonomisini tesis etmek istemesiyle
baglar, toplumda degisim ve gelismeler saglayarak her alana yayilir.

Aydinlanmanin moral temellerini olusturan karakteristik 06zelliklerinden
liciincilisli, tam da Aydinlanma diislincesinin olusturdugu yeni diizenle ilgilidir.
Aydinlanma yapis1 geregi hem yikict hem de yapicidir. Onun bu 6zelligi hem bireyde
hem de toplumda ciddi degisimlere sebep olmustur. Aydinlanmanin moral faili,
Ozgirlik yolunda adim atma kararliligini gosteren, elestirel akilla hayatim
sekillendirendir; sorgulayandir ve otonom hareket eder. Bu sayede kendi degerini
koruyabilecegini bilir. Ozgiir bireylerden olusan toplumda insana daha ¢ok deger
verilmesiyle insan haklar1 6nem kazanmistir. Aydinlanmanin bireyde sagladigi bu
onemli degisim; bireyin 6zgiirlesmesi, beraberinde hukuki ve siyasi degisimleri de
getirmistir.  Sorgulayan Oznelerin varligi, toplumsal hayatin da yeniden
sekillenmesini gerektirmistir. Moral faillerin birbiriyle olan iligkileri 6nem
kazanmustir. Ciinkii 6zgiirliik kavramimin 6n plana ¢ikmasi, aslinda ayni zamanda
kisitlanmay1 da beraberinde getirmistir.

Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784) adli yazisinda hangi
tiirden 6zgiirliiglin Aydinlanmaya zarar verip hangisinin vermedigi konusu iizerine
yogunlasir. Ozgiirliik konusundaki sorularinin cevaplari ayn1 zamanda, toplumun,
aydinlanmanin sekillendirdigi haliyle, aydinlanmanin moral 06znesinin nasil
uyusabileceginin cevabini vermektedir:

“Kendi aklinin kitle oniinde, kamuoyu oéniinde ve hizmetinde serbestce ve acik
bir bigcimde kullamilmasi her zaman ozgiirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum

insanlara stk ve aydinlanma getirebilir;, buna karsilik aklin ézel olarak

kullanilis1 genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bigcimde

siirlandirilabilmistir ve bu da aydinlanma igin bir engel sayilmaz.” 1™

173 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz*”,
Kant Felsefesinin Politik Evreni, , 1.Baski, (Der. ve Cev. Hakan Corekg¢ioglu), Ayrinti Yayinlari,
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Kant’in, akli kamu 6niinde 6zgiir kullanmakla kastettigi, bireyin kendi akliyla
bagkalarina yararli olacak sekilde kendisini Ozgiirce ifade etmesidir. Aklin 6zel
kullanim1 ise, bireyin toplum i¢in yaptig1r bir hizmette kendi aklini sinirlandirarak
kullanmasidir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu yapilarda hizmet edenler, hizmet sirasinda aklin
0zel kullanimiyla hareket ederek, bu sayede, ne sekilde olursa olsun
gerceklestirdikleri gdrevi zarara ugratmamis olurlar. Ozgiirliigiin siirsizca her seyi
yapabilme yetisi oldugu yanilgisinin farkinda olmak burada 6nem kazanmaktadir.
Birey, aklin 6zel kullaniminda smirlandirildiginda, ozgiirliigiinii kaybetmis gibi
goriinse de, bu sinir bireyin kendisine degil, o an isi geregi “temsil ettigi”" kisiye
cekilir. O halde aklin 6zel kullaniminda kisi, hizmetinde kendini degil, hizmet eden
Ozneyi temsil ettigi i¢in otonomisine zarar gelmez. Bir iste hizmet veren kisinin
Odevi, o isi gerceklestirmektir. Bu nedenle kisi 6devine uymalidir. Amag toplum igin
hizmet veren yapiy1 zarara ugratmamaktir. Fakat birey “temsil ettigi” kisi digina
ciktiginda Kant’in diinya yurttagi olarak tanimladigi, evrensel bir toplumun {iyesi
olarak aklim1 6zgiirce elestirel olarak kullanabilir. Kisacasi aklin 6zel kullaniminda
kamu yarar1 gozetilerek birtakim sinirlandirmalar olabilir ancak aklin kamusal
kullaniminda bireylerin diisiincelerini sinirsizca ifade edebilecekleri ve kamusalligin,
kapsayict bir genellige zarar vermeyecek bi¢imde diizenlenmesi yoluyla tim
insanlig1 i¢ine dahil edebilecegi bir konusma/tartisma zemini yaratilmalidir.

Kisacasi aklin kamusal kullanimi1 aklin oniindeki elestirme gorevine engel
olmadig1 siirece sinirlandirilmamalidir; birey hizmet ettigi yerde temsil ettigi kisi
disina ¢iktiginda kendi olarak bir diinya yurttasinin evrensel bakis acisina yerleserek
elestirmeli ki akla uygun olana stnanmig bir sekilde ulasilabilsin. Ciinkii Aydinlanma
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Kant’in dedigi gibi 6zgiir diisiinen ve eyleyen
insanlar olduk¢a zamanla yonetimlerin ilkeleri de bu insanlara gore sekillenmeye

baslayacak ve insan kaybettigi degerini tekrar kazanacaktir.

1% James Schmidt, “Aydinlanma Neydi? Moses Mendelssohn ve Immanuel Kant Berlinische
Monatsschrift’i Nasil Yanitladi?”, Toplumbilim Dergisi: Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayi:l1,
Temmuz 2000, s. 30
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3.4. KOZMOPOLITAN YURTTASLIK VE EBEDI BARIS FiKiRLERI
ICERISINDE PRATIK AKLIN YERI

Diinya Yurttashgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784) adli
yazisinin basinda Kant, tarihin “insan iradesinin 6zgiir eylemini genis boyutlarda’
inceledigini belirtir. O halde tarih, insan iradesinin 6zgiir eylemini incelemesi
bakimindan pratik akla dayanir. Kant’in tarih goriisiinii sekillendiren kozmopolitan
yurttaslik ve ebedi baris fikirlerinin temelinde, Kant’in diger goriislerinin temelinde
oldugu gibi yine “insan” vardir. Kant’in “insan dogasi” kavrami kozmopolitan
yurttaglik ve ebedi barig fikirleri i¢inde, bir topluluga ait olma ve o toplumla iligki
kurma anlaminda “birey”, “yurttas” gibi kavramlara doniisiir. Bu boliimde
incelenecek olan, bu doniisiimiin igerisinde pratik aklin nerede yer aldigidir.

Kant’in, kozmopolitan yurttaglik ve ebedi baris fikirleri igerisinde pratik akli
On plana ¢ikaran iki temel diislincesi goze ¢arpar. Bu diisiincelerden ilki, zaman
zaman antinomiye diismesi kaginilmaz olsa da aklin, her zaman ileriye dogru gitme
egiliminde oldugu diisiincesidir. Ikincisi ise, insanin her zaman toplumdisiligina
ragmen ve ayni zamanda onun sayesinde toplumsallagma arzusunda oldugudur.
Kant’in bir¢ok eserinde yansimalarmi gordiigiimiiz bu iki diisiinceyi, tiir olarak
ilerleme de denilebilen bireyden hareketle evrensellik diislincesine varma istegi takip
edecektir ki Diinya Yurttashigt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl
eserinin birinci 6nermesinde, ilerleme diisiincesinin doga tarafindan belirlenmis
ereklere varma olarak tanimlandigini goérmekteyiz. Kant’a gore doga, her canlinin
ereklerini belirlemistir ve her canli gelisimini bu dogrultuda er ge¢ tamamlayacaktir.

Ikinci onermede, gelisimin “bireyde degil tiirde” gerceklesebilecegine dair
yaptig1 vurgu onemlidir. Bu 6nermede Kant, akli, insanin niyetlerini ve kurallarini
icglidiiniin ¢ok Otesine tasiyan bir yeti olarak tanimlamaktadir: “Bir yaratikta akil, o
yaratifin kendisindeki cesitli gii¢leri kullanirken izledigi kurallar1 ve niyetleri dogal
igglidiiniin smirlarinin ¢ok Gtesine uzatmasini saglayan bir yetenektir ve aklin
tasarilarinin ufku siirsizdir.”*’” Bu nedenle dogal yeteneklerin gelisiminde tek tek

insanlarin Omiirleri yeterli olmayacaktir; “aydinlanmasini bir sonrakine devreden

176 Kant, DYA, s. 30
177 Kant, DYA, s. 32
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kusaklar” gerekecektir. Bu acidan bakildiginda insanlik i¢in toplumsallasma ya da
birlik olma, doganin insanin yeteneklerinin gelisimi i¢in yaptig1 bir belirlenimden
baska bir sey degildir. Akilli bir varlik olarak insanin dogal yeteneklerinin gelismesi
i¢in tliriine, bagka bir deyisle kendisi gibi diger tiim insanlara ihtiya¢ duymasiyla
insan, “birey” olmustur. Pratik akil, insanin hem kendi i¢inde hem de birey oldugu
yani bagkalariyla birlikte bulundugu yerde ortaya cikar. Tiirlin gelisimi kusaklar
boyunca siirecek olsa da Kant’a gore bu gelisme, insanin hedefi olmalidir. Bu
disiincesinde Kant’in dikkat c¢ektigi sey, “caba”dir; Onemli olan sonunda
gerceklesecek olan degil siirecin kendisidir. Ancak o zaman insanin dogal
yeteneklerinin gelisimi bir amaca baglanmis olur ve onun pratik ilkeleri 6nem
kazanir.
Ugiincii dnermeye gore, “doga insana akil ve akla bagli irade yetisi vermistir.

Bunu yapmast doganin niyetinin ne oldugunu gosterir.”1’® Burada doganin insan
tizerindeki eregini gerceklestirecek olanin, yani insanin doga tarafindan koyulan
ereginin ger¢eklesmesinin, insanin kendisi tarafindan yapilacagi agiklanmistir:

“Insan ne icgiidiisiiyle yonetilmeli ne de égrenimi dogustan bilgi donammina

dayanmaliydy; tersine her seyi kendisi yapmaliydi. Insamin yiyeceSine ve

giyecegine ait araglar ile dis giivenligini saglayacak savunma araglart kendisi

tarafindan icat edilmeliydi. Bu nedenle doga insana ne ékiiziin boynuzlarini, ne

aslamin pengesini, ne de kdpegin dislerini vermistir, doga ona yalnizca ellerini

vermigtir. Yagsamast i¢in her tirlii seving ve rahatlik saglayan araglarinin,

yetenek ve zekasinin, hatta iradesindeki iyiligin bile kendi iirtinii olmast ondan

istenmistir.” 179

Kant’in sdylemek istedigi sudur: insan, i¢giidiisiiyle yonetilemez; ¢iinkii o bir

hayvan degildir. Onu bir hayvandan fazlasi yapan 6zelligi aklidir. Insanin 6grenimi
dogustan bilgi donanimina dayanmaz; ¢ilinkii onda tanrisal 6zellikler yoktur, insan
bilme konusunda sinirlar1 olan bir varliktir. O halde insan her seyi kendi akli ile
bulmali, 6grenmeli ve yapmalidir. Buna kendi “iradesindeki iyilik” de dahildir.

Kant’in bu ifadeyle kastettigi, felsefesinin temel tasi olan otonomi kavramidir.

Insanin iradesindeki iyiligi kendisinin ortaya ¢ikarmasi yalnizca otonom olmasiyla

178 Kant, DYA, s. 33
179 Kant, DYA, s. 33
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mumkindlr. Bunun korunmast ise, her bir bireyin otonomisinin korunmasi amaciyla
tesis edilecek evrensel yurttaglar toplumunda miimkiin olacaktir.

Kant’in otonominin tesisi i¢in ulastigt formiil olan kategorik imperatif
ilkesinin ii¢ farkli bicimi ve bu formiillere benzer olarak Ebedi Baris Ustiine Felsefi
Bir Deneme adli yazisinda Onerdigi iic ama¢ maddesi, insanin en basta otonom bir
sekilde eylemesiyle, istemesini kendisinin irettigini gosterir. Bunu yapan diger
bireylerle bir arada yasamin, yani kozmopolitan yurttashk anlayisinin, bireyin
otonomisine zarar vermek yerine onu koruyacagini belirtir. Pratik akil burada
kendisini gosterir; ¢linkli burada pratik olarak bir gerceklestirme, eyleme soz
konusudur.

Insan her seyi kendisi yapmalidir; ¢iinkii doga ona bu giicii vermistir. Kant’a
gbre doga insana yapamayacagi bir seyi yiiklemez. Kant’in bu diisiincesi pratik
alandaki 6dev konusundaki diisiinceleriyle de uyusur. Odev, insanin yapamayacagi
seyleri kapsamaz. Kapsasaydi o, 6dev olmazdi. Her seyi kendi c¢abasiyla {iretme ve
baska hi¢bir mutluluktan pay almama, sonucunda yalnizca kendisine borglu olma da
insanligin bir ddevidir. Insan ancak bu sekilde, doganin koydugu bir erek olan,
yeteneklerinin gelismesini saglayabilir. Bu siiregte “dogay1 ilgilendiren, insanin iyi
yasamasi degil de, onun hayata ve iyi yasamaya layik olmasi igin ¢alismasidir.”&
Bunun i¢in insanin istemesinin iyi isteme olmasi gerekir. Pratik aklin kurucu bir
yonii vardir. O, teorik aklin yetersiz kalip vazgectigi yerde devreye girip ¢abanin
siirmesini saglar. O ileriye tasiyandir, transandanta (askina) gecmeyi saglar ve
transandantali (agkinsali) olusturur.

Kant’m Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795) adl1 yazisinda barisin
saglanmas1 ve korunmasi i¢in sundugu ilkeler tam olarak insanlarin birlikte iyi
yasamak i¢in ¢abasini ifade eder. Bu ilkelere uymak ise insanlar icin biyik bir caba
gerektirir.

Kant, Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli
yazisinin dordiincii 6nermesinde, yeteneklerin gelismesi i¢in doganin aracinin
antagonizm oldugunu ifade eder. Kant’in insanin “toplumdis1 toplumsallig1” dedigi
durumda insan, hem yeteneklerini ve kendisini toplumda ifade edebildigi icin

toplumsallagma arzusu i¢indedir, hem de bir yandan birey olarak kendi ¢ikarlar

180 Kant, DYA, s. 33
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dogrultusunda hareket etmek istemektedir. Kendi diren¢ gosterme potansiyelinin
farkinda olan insan, digerlerinden de direng¢ bekler. Bu nedenle algilarini her zaman
acik tutmak zorunda kalir. Gii¢ elde etme, sayginlik kazanma gibi bencil isteklerle
birlikte insan, tahammiil edemedigi fakat ayn1 zamanda da vazgecemedigi toplum
icinde bir yer edinmeye calisir. Bu sayede kiiltiirel toplumsallagma meydana gelir;
insanin yetenekleri gelismeye, begeni yargist olusmaya baglar. Toplumdaki
antagonizm, moral yapinin olugmasini saglar. Eger insanin toplumdis1 6zellikleri
olmasaydi toplumdaki ahlaki biitiinliik daha kolay saglanamaz miydi? sorusu
sorulabilir. Bu soruyu Kant sdyle cevaplar:

“Insanda ... bu toplumdigst nitelikler olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikly

sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢coban hayati stirdiiriirdii. Ama 0 zaman bitin

beceriler sonsuza dek ¢ekirdek halinde gizli kalirdi; ve giittiikleri koyunlar

kadar uysal olan insanlar hayatlarim, sahibi olduklari hayvanlarin hayatindan

daha degerli kilamazlardi, ugrunda yaratildiklart amag, akil sahibi olmalari,

doldurulmamus bir bosluk olarak kalirdr.” *8*

Insanda kendi cikarin1 6n plana ¢ikaran toplumdisi dzelliklerin bulunmast,
onun yeteneklerinin gelismesi i¢cin uygun olan ¢ekismeli kosullarin olugmasini
saglar. Antagonizm yeteneklerin kullanilmasini sagladigi icin onlarin unutulup
gitmesini engeller. O halde pratik akil insani aktif hale getirir; gelismesini
saglamasindan da Once, varolan yetilerinin unutulup gitmesine engel olur. Bu
durumda insani insan yapan pratik akildir.

Kant, Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adl
yazisinin besinci Onermesinde, en biiylikk sorunun evrensel yurttaglar toplumu
olusturmak oldugundan bahseder. Bunun nedeni evrensel yurttaslar toplumunun
olusabilmesi i¢in, ilk olarak toplumdaki insanlar ve sonrasinda da devletler arasinda
anlasma saglanmasi gerektigidir. Hem kendi aralarinda insanlarin hem de kendi
aralarinda toplumlarin, 6zgiirliikleri konusunda, kendi sinirlarin1 kendilerinin
belirlemesi gerekir. Kant’in vurguladigi, bu yazisindan 11 yil sonra Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme adli yazisinda daha ayrintili bahsedecegi “tam adaletli bir
yurttaglar  anayasas1”dir. Insanlarin  kendi yasasim1  koymasiyla  giivenlik

olusturulmalidir ki ortaya evrensel yurttaslar toplulugu ¢ikabilsin. Kant’a gore, insan1

181 Kant, DYA, s. 35
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bu amacina ulastiracak olan, maksimlerini otonom bir sekilde kategorik imperatif
formiillerine gore olugturmasidir.

Kant altinc1 6nermede, evrensel yurttaslar toplulugu olusturma sorunundan
daha zor bir soruna dikkat ¢eker. Bu sorun, evrensel yurttaglar toplulugu olusturulsa
bile bu toplulugun basina kimin getirilecegidir. Daha genel ve kisa bir sekilde ifade
etmek gerekirse bu sorun; tam bir ¢6zimid mumkin olmayan yoOnetici sorunudur.
Kendi koydugu yasalara uymasiyla, 6zgiirliigiiniin tamamini kaybetmemek i¢in onu
sinirlandirmay1 ve bu sekilde glivenli olmayi tercih eden insan, buldugu ilk firsatta
egilimlerine yenik diiserek serbestce eylemek icin kendisini yasanin disina atabilir.
Bu yiizden her insanin bir yoneticiye ihtiyaci vardir. Fakat bu ydnetici yine insan
olacaktir. Bu problem tamamen sorunsuz bicimde ancak, insaniistii bir varligin
yonetici olmasiyla asilabilir; ¢linkii “insanin yapilmis oldugu bu egri odundan
diimdiiz c¢ikacak higbir sey yontulamaz. Doga bizden yalnizca bu ideye
yakinlasmamizi ister.”'82 Adaletin bir tammimin da hak konusunda denge saglamak
oldugu gbz Oniine alinacak olursa doganin bizden istedigi ideye yaklagma, insan
yoneticiyle de gergeklestirilebilir. Bu ylizden salt iyi yonetim/yonetici kavrami diye
bir sey bastan olmamakla birlikte, iyi yonetimi/yoneticiyi belirleyecek olan da tikel
durumlari, evrensel yasaya baglayacak kosullari olan pratik akildir.

Yedinci 6nermede, yetkin bir yurttaglar anayasasinin olusturulmasi i¢in 6nce
dis iliskilerin diizeltilmesi hatta barisin saglanmasi ve korunmasi gerektigi ifade
edilir. Kant devletler arasinda da, insanin toplum i¢indeki halinde oldugu gibi,
doganin, devletler arasindaki antagonizmi kullandigini diisiiniir. Bu antagonizm
sayesinde devletler arasinda baris saglanacaktir. Askeri hazirliklar, savaglar gibi
toplumun olumsuz yonleri, doganin barisi1 gergeklestirmek i¢in kullandig: araglardir.

“Aklin gosterdigi yon, yasasiz vahsilik durumundan c¢ikmak ve bir halklar

federasyonuna girmektir. ... biitiin savaslar (insanlarin niyetiyle degil doganin

niyetiyle), devletler arasinda yeni iliskiler kurmak ve eski yapilar: yikarak, en
azindan dagitarak, yenilerini kurmak icin girigimlerdir.” 183
Bu 6nermedeki iki ciimlede Aydinlanma diisiincesini gdrmekteyiz: Ilkinde

akilla, yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmakla, aklin ergin olmama durumundan ¢ikisi

182 Kant, DYA, s. 37
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benzerlik gosterir. Fakat bu, bir federasyonun egemenligi altina girmek olarak
anlagilmamalidir. Huzurlu ve giivenli olmak icin ortak otonomi ilkesine dahil
olmaktir. Ikincisinde ise, eskiyi yikip yenisini kurma diisiincesi vardir. Hem de bu
diisiince —karanhigin Aydinlanmaya sebep oldugu gibi- olumsuz olan sayesinde
miimkiin olmaktadir.

Kant’in, toplumdisiligin toplumsalligi, savasin baris1 doguracagi gibi iyimser
gortsleri vardir. Clinkii Kant’a gére deneyimlenen her sey, mutlak 1yi ya da mutlak
kotu olarak kabul edilemeyecek kadar degiskendir. Bu goriisiine 6rnek olarak Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserindeki “saglikli olma” 6rnegini verebiliriz:
“Kag kere bedenin rahatsizlig1, kusursuz bir saghigin stiriikleyebilecegi asiriliklardan
bir insan1 alikoymadi mi1?”'® Bu kadar farklihgin, anlasmazligin ve kétiiliigiin
arasinda evrensel yurttaglar toplulugunu kurmak oldukca giigtiir ki Kant insanlar
arasindaki farkliliklar1 ve esitsizligi agik sekilde itk teorisinde ifade etmistir. Buna
ragmen Kant’in felsefi sistemi bu kotlimser soruya cevap niteligindedir.

Kant’in 1rk hakkindaki diisiinceleri, toplumlar arasindaki esitsizlik konusunda
ucurumlara sebep olur. Fakat Kant etik planda higbir zaman kisiler arasindaki
farkliliklardan bahsetmemistir. Ciinkii evrensel bir yurttaslar toplulugu olusturmak
pratik aklin gorevidir. Teorik aklin aksine pratik akil herkeste esit sekilde mevcuttur
ve amaca ulastiracak olan sey pratik aklin temelinde yer alan, insanin otonom
olmasidir.

Kant bir hayalperest degildir aslinda, ¢iinkii o, olabilecek en iyi yolu, amaca
en ¢ok yaklastiracak yontemi Onerir. Ona gore, ulasmak degil ulagsmak icin gayret
etmek onemlidir. Ciinkii doganin insandan istedigi sey tam olarak budur.

Kant, Rousseau’nun Aydinlanma elestirilerine bir noktada hak vermektedir.
Cunkii eger moral olarak olgun olmazsak onun yalnizca goriintiilerini kapsayan
uygulanisinin bir anlami1 kalmaz. O zaman da Rousseau’nun vahsilik durumunu
tercih etmesine hak verilebilir diye diislinlir. Moral olarak olgun olmak Kant i¢in her
seyin basinda gelir. Esasinda tiim felsefi sistemini de bunun {izerine kurar. Bu
yiizden Rousseau ile uygarlik konusunda anlagsmazliklar1 bulunsa da ahlaka verdigi

onem konusunda goriisleri uyusmaktadir. Kant, moral temelden yoksun iyilik

184 Kant, AMT, s. 35

109



girisimlerini “is1ltil1 sefalet”18

olarak tanimlar: “Her yurttaslar toplumunda egitim
icin uzun ve dikkatli ¢calismaya gerek vardir. Ama ahlakga iyi bir diislince tarziyla
asillanmamuig biitlin iyilik girisimleri, hayalden ve distan parlak goriinen sefaletten
baska bir sey degildir.” 1

Insanm iginde bulundugu durumu bu sekilde tanimlayan Kant, 1s1ltili sefalete
sebep olan siyasi iligkilerin diizenlenmesi i¢in moral temelin saglam oldugu otonomi
ilkesine dayanan evrensel yurttaslar toplumunu ve buna bagli Halklar
Federasyonunu onerir. Bu diisiinceleriyle bir sonraki Onerme olan sekizinci
Onermenin olustugunu ifade eder: “Insan tiiriiniin biitiin tarihi, doganin gizli bir
planinin gergeklesmesi olarak goriilebilir. Bu plan igte —ve ayni1 amagla dista- yetkin
bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini saglamaktir.” 87

Bireyin kendi yasasimi kendisinin koymasiyla baslayan 6zgilir alan, birey-
devlet arasinda cumhuriyet¢i anayasa ile saglanmis ve buna benzer sekilde devletler
arasindaki 6zgiir ve yasal giivenlik de Halklar Federasyonuyla saglanmis olacaktir.
Kant, Cumhuriyet¢i anayasa ile 6zgiir devletlerden kurulmus federasyon onerisini
Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli yazisinda barisin saglanip korunmasi
icin dnermistir. Ebedi barigin bu iki ama¢ maddesini, “evrensel konukluk™ maddesi
izler. Bu maddeye gore: “Diinya vatandasligi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik)
kosullart ile smirlandiriimalidir.”*® Béylece diinyanin ortak sahipleri olan insanlar
iilkeler arasinda gidip gelme konusunda da ozgiir olacaklardir. Ozgiirliik, kendi
akliyla yasa koyan yurttaglarin bir arada yasamalarina olanak saglayan kosullarin
olusmasinin temelidir.

Kant, Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi adli
yazisinin dokuzuncu Onermesinde, evrensel yurttaslar toplumu diisiincesinin

> 189

olusturulmasinda “felsefi bir girisim olanagi oldugunu ve bunun ilerlemeyi

hizlandiracagini belirterek bu gorevi felsefecilere yiiklemektedir. Kant’a gore, tarih,

insan aklinin amaglarina uygun olmak sartiyla olusturulmus diistincelerden

185 McCarthy, s. 60

18 Kant, DYA, s. 41

187 Kant, DYA, s. 41

188 Immanuel Kant, “Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme”, Secilmis Yazlar, Cev. Nejat Bozkurt,
5. Baski, Sentez Yayincilik, Ocak 2015, s. 342
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tiiretilebilecek bir olaylar silsilesi degildir. Eger 6yle olsaydi “roman” yazilird:.'*

Fakat Kant’a gore, doga plani, amagliligi dogurdugu icin biiyiik bir umut kaynagidir
ve “doganin, insan Ozgiirliigiiniin rastgele oyunlari i¢inde bile plansiz ¢alismadig1”
diisiiniilecek olursa, tarihin boyle bir incelemesi, eylemlerin plansizligini bir sisteme
oturtmak konusunda rehber olarak yarar saglayabilir.

Bu diisiinceyle Kant, Grek ve Roma tarihini incelemeyi ve onlarin tarihi
icindeki ‘eylemleri’ gézlemlemeyi Onerir. Ciinkii bu yazinin basinda da belirttigi gibi
Kant’a gore tarih, insanin 6zgiir iradesinin genis ¢apta incelenmesidir.

Kant, yoneticilerle halklarin gelecek kusaklarda onurla anilabilmeleri i¢in bir
tarih yazilacaksa eger, onlarin “tutkularini” da gozlemlemek gerektigini diisiiniir.
Baska bir deyisle, tarihteki aktorlerin onurla anilabilmeleri i¢in moral failler olup
olmadiklarina bakilmalidir. Bu nedenle Kant, onlarin en kuvvetli istemelerini
incelemek gerektigini diigiiniir. Bu durumda eylemin yalnizca gergeklesmesi degil
ahlakli olmasi, degeri agisindan 6nemlidir. Aksi halde i¢i bos ve anlamsiz olur.

“Tek ve evrensel bir hedefe baglanma tasarisi, Kant’in da gordiigii gibi, bir
ahlaksal soruna yol agmaktadir.”*®! Bu sorun, amaca ulasma yolunda ¢abalayanlarin,
amaca ulasanlarin araci haline gelmis olmalar diisiincesidir. Kant’a gore bu sorun,
amaca ulasma yolunda gosterilen ¢abanin bir 6dev olarak goriilmesiyle asilabilir.
Doganin belirlemesi olarak insanin dogal yeteneklerinin gelisimi, ancak tiirde
gerceklesebilir. Bu da her bir bireye esit derecede gorev diistiigii anlamina gelir.
Birey bu ortak hedef i¢in ¢abalamalidir; 6devini yerine getirmek i¢in ¢aba gostermesi
onun ahlakli bir birey oldugunu gosterir. Kendi otonomisini tesis ederek evrensel
yurttaglar toplumuna uyan, ahlakli olmanmn kendi degerini belirlediginin farkinda
olan bir birey zaten “amaca ulagsmanin mutlulugunu” istemeyecektir. O, gosterdigi
cabayl, amaca ulagmak icin degil, amaca ulagsma yolunda gosterdigi ¢abayla, kendini
degerli kilmak i¢in, kisacasi pratik bir ilke ve yonelimle ve otonom varolusunu
somutlastirmak i¢in ister.

Kant’in bu moral kisi tanimi aslinda bir nevi Aydinlanmis bireyin de
tanimidir. Aydinlanma, bireyin kendi akilsal kapasitelerini tanimasi ve fark etmesi ile

baslayip, bunlari, kendisini aklin pratik kullanimi igerisinde yasa koyucu olarak tesis

190 Kant, DYA, s. 44
191 Kubilay Aysevener, Tarih Felsefesi, 1. baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 78
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edecek bigimde etkin kilmasiyla tamamlanmaktadir. Aydinlanma bdylece sadece
makro diizeyde bir toplumsal iyilik hali icin degil, bireysel ve ahlaki gelisimin
basamaklarini da igeren bir yasam ilkesi olarak anlam kazanmaktadir.

Kant’in pratik felsefesinin onun politik hedefleri ile uyumlu oldugu agiktir
ancak buradaki tek hedef Pratik Aklin Elestirisi’nin politik ideallere temel saglamasi
degil, ayn1 zamanda politik hedeflerin insanin moral bir kisi haline gelebilmesiyle ve
iyi hayat kavramiyla uyumlu oldugunun gosterilmesidir. Boyle bir hayata ulasmanin
yolu, bu diinyada bize, insanlar arasinda ve bir ¢ogulluk icerisinde yasadigimizi
hatirlatacak moral ilkelere sahip olmak ve bu ilkeleri bize verecek olan aklin
otonomisini saglamak i¢in ¢abalamaktir. Bu nedenle onun pratik akil ile Aydinlanma
arasinda kurdugu bagi yeniden diisiinmemiz ve ¢agdas sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak gelistirmemiz gerekmektedir. Politik olan ile moral olanin i¢ ice ge¢cmis bu
bagliligi, Kant felsefesi agisindan ¢agimizda elestirilen bir unsur olsa da onun moral
yaklagiminin igeriksiz ve formel olusunun sundugu imkanin, elestirel akli
gelistirmenin bir olanagi olarak yeniden okunmasi ve yorumlanmasi gerektigine
inanmaktayiz. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda daha ¢ok Moralite-Aydinlanma
iligkisi tlizerinde durulmus ve pratik aklin isleyisi ile Aydinlanma diislincesinin

Ogeleri arasindaki baglar gosterilmeye calisilmistir.
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SONUC

Calismamiz boyunca Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli eserini Aydinlanma
ideali baglaminda incelemek i¢in Oncelikle Aydinlanma kavrami ele alinmistir.
Kavram olarak 15181 niteleyen Aydinlanmanin, farkli cografyalarda farkli zamanlarda
ortaya c¢iktigl, yani zaman ve mekan {stii oldugu vurgulanmaya calisilmis ve
Aydinlanmanin tarihsel seriiveni icerisindeki farklilasmalara ragmen Aydinlanma
diistincesi icerisinde aklin ve akilsal kapasitelerin evrensel karakteri gosterilmeye
caligtlmigtir.  Ayni zamanda yapisinda ileriye dogru ilerleme, kotii ya da daha asag:
bir durumdan yiikselme anlamini barindiran Aydinlanmanin, harekete gegirici yapisi
sayesinde Onsekizinci yiizyilda gok biiyiik bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmaya
caligilmistir. Bu nedenle bu yiizyila adin1 veren Aydinlanmanin, sadece bir kavrayis
olarak yontem arayisi ya da bir ethos olarak eylemlerin kosullarini diizenlemenin
yolu degil; kamusal alana da niifuz eden koklii bir degisimi gerceklestirme cabasi
olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu gosterilmeye calisilmistir. Aydinlanmanin bu
Ozelligi onun kendi ¢agina 6zgili genel niteliklerinden ve c¢agin sartlarina uygun
beklentilerden dogmaktadir. Ancak buna karsin Aydinlanma, ayni zamanda ¢agin
beklentilerini 6teye tasiyacak bir ideal olarak da i¢inde bulundugu ¢aga yon veren bir
diisiinsel yenilik ve hareket olmustur. Ona bu 6zelligini veren sey, ozellikle elestirel
aklin giicli ve aklin kamusal kullanimidir. Elestirel akil kavrayisi, Aydinlanmanin
biiylik filozofu Kant’in Saf’ Aklin Elestirisi’'nde aklin tarihini yeniden yazma
iddiasiyla ortaya koydugu ve pratik akilla siki bir iliski i¢cinde olan teorik aklin
temellendirilmesi  ilizerinden 1in kazanmis bir kavramsallastirmadir. Bu
kavramsallastirma sayesinde Elestiri Felsefesi adiyla yeni bir bakis agis1 ve akim
dogmus ve Frankfurt Okulu Teorisyenlerinden giliniimiiz disiiniirlerine kadar
Aydinlanma diislincesini elestiren diisiiniirler dahi kendilerini Elestirel gelenegin bir

parcasi sayacak kadar bu bakis acgisindan etkilenmislerdir. Kant ile birlikte baglayan
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elestiri felsefesi, aklin gesitli kullanimlarini ilk defa ayrintili bir bigimde analiz eden
ve elestirinin kendisinin de aklin i¢ yapisindan kaynaklandigini iddia eden bir
yonelime sahiptir. Saf Aklin Elestirisi’nin yazilmasi ile baslayan elestiri ¢agi, eyleme
donik olarak kendisini Pratik Aklin Elestirisi’nde gostermis ve gliniimiize kadar
uzanan moral/politik tartismalarin da kaynagi haline gelmistir.

Kant’in felsefesi elestirel donem ve Oncesi olarak ayrilmaktadir. Elestirel
donem Oncesi eserlerinde doga iizerine yogunlasan Kant’in, genellikle bunu pratik
bir amaca yonelik gerceklestirdigi yani dogayi, insana ulasma amaciyla arastirdigi
belirtilir. Kant’in elestirel donemini baslatan Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde yanit
aranan temel problem olarak “Neyi bilebilirim?” sorusu da, yontemi dolayisiyla akli
pratik bir amaca yonlendirir. Metafizigin iginden ¢ikilamaz bir hale gelmesi
nedeniyle Kant bu eserde bir toplanma ¢agrisinda bulunur. Amaci ortak bir akilsal
Ol¢iite ulagmaktir. Metafizikte daha once denenen bir yol olarak bilginin kendisini
nesneye uydurmasiyla, bir bilgi genislemesine ulasilamadigi icin Kant kendi
deyimiyle yeni bir Kopernik Devrimi’ni onerir. Bu diislinceyle birlikte, bilginin
kendisini nesneye uydurmasi varsayimi tersine dondiiriilerek, nesnenin kendisini
bilgiye uydurmasi varsayimi one siiriiliir. Kendi Kopernik Devrimi ile Kant, a priori
kavramlarin genislemesinin olanagini amaclar. Bunun olabilmesi i¢in ilk olarak
kendimizi nesne konumuna getirmemiz gerektigini, yani yetilerimizi sinamamiz
gerektigini ifade eder. Sitnama sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda olusan
Kant’in elestirel akli, karsimiza yalnizca bilmeyi saglayan bir yeti olarak degil;
Oznenin bilme kapasitesini kamusal alanla iliskilendirmesini saglayan, yetilerin
kullannrminda 6znenin karsisina ¢ikan engellerin  toplumsal alanda c¢oziime
kavusturuldugu bir akil olarak ¢ikar. Bu baglamda akil, pratik alanda hem tim
sorunlar1 saptayabilecegimiz hem de saptadigimiz sorunlara ¢6ziim bulabilmek icin
izinden gidebilecegimiz, insanin en 6nemli yetisidir.

O halde elestirel akil anlayisiyla birlikte, kendisinden dnceki diistliniirlerden
farkli bir kavrayis ortaya koyan Kant, pratik amaca yonelik bir akil anlayisi insa
etmistir. Elestirel akil anlayisinin kendi igine kapali bir 6znenin degil, diyalojik,
tartismaci ve toplumsal olarak doniisiimii hedefleyen bir 6znenin akli oldugu agiktir.

Bu ozelligiyle Kant’in elestirel felsefesi, 6zne ile nesne arasindaki bagi asarak bireyi
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asan gerceklik anlaminda nesnelligin anlami ile saf aklin kavramlarinin iligkisinin
kurulmasi iizerinde yogunlasir.

Kant’in elestirel akil kavrayisini 6ne siirmesindeki amag, aklin polemikleri ve
engelleri asmasini saglamaktir. Ciinkii Aydinlanma ancak bu sekilde miimkiin
olacaktir. O halde pratik alana gegebilmenin kosulu elestirel akildir. Saf aklin kendi
basina pratik olmasi teorik akil ile pratik akil arasindaki bagin kurulmasini saglar. Bu
anlamda etigin epistemolojik bir temele sahip oldugunu sodyleyebiliriz. Fakat bu
durumdan pratik aklin teorik akla bagimli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Pratik
aklin temelinde olan teorik aklin bir bi¢cimi olan saf akildir. Teorik akil
incelendiginde onun, ahlak alanindaki kavramlari deneyimin Gtesine geciremedigi
sonucu ¢ikar. A priori kavramlarin gerceklesmesini saglayacak olan pratik akildir.
Bu arastirma kapsaminda pratik aklin 6nceligi meselesi ve onunla birlikte ortaya
cikmig olan sonuglar Kant’in felsefesinin pratik bir temele dayaniyor olmasi
acisindan onemli bir yer tutar.

Ik boliimde agiklandig: iizere akil, her diisiiniimiinde elestirel olmalidir.
Ikinci béliimde ise, aklin bu diisiiniimiiniin elestirelliginin bir dzgiirliige dayandig
aciklanmistir. Aklin varolmasi islemesine bagldir; islemesi icin ise diisiincelerin
Ozgiirce paylasildigi kamusal alanlara ihtiya¢ duyulur.

Pratik akil ve teorik akil incelendiginde, insanin farkli akil yetileri olarak ilgi
alanlarinin ayr1 olmasi aralarinda biiyiik bir farki dogurur. Teorik akil bilme yetisiyle
ilgilidir; dogay1 bilmeyi amaglar. Pratik akil ise, istemeyle ilgilenir; amaci, istemeyi
iyi isteme haline getirmektir. O halde buradan teorik aklin nesnesi iizerine etkide
bulunamayacagini, pratik aklin ise amacinda aktif bir rol aldigimi sdyleyebiliriz.
Ustelik teorik aklin bilme ediminde saf olarak elde ettigi bilgiler pratik akla hizmet
edecektir. Ulasilan bu sonucla birlikte aklin idelerinin hem teorik hem de pratik
oldugu ve teorik akilda askin olan idelerin pratik akilda igkin olarak bulundugu
sonucuna varilir. Bu anlamda teorik akil ile pratik akil arasinda bir birlik vardir. Bu
baglamda pratik aklin 6nceliginin, teorik aklin pratik akla imkan sagladig yerle bu
imkanin kabul edildigi yer arasinda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Pratik aklin 6nceliginin kanitlanmasi sonucunda ortaya, onun bir de kendi
icinde degerli olmasini saglayan en Onemli o6zelligi ¢ikar. Calismanin ikinci

boliimiinde otonomi ve Ozgiirliik baglaminda acgiklandig1 iizere, akil sahibi bir
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varligin otonom olabilmesi igin istemesinin iyi isteme olmast yeterlidir. Iyi istemenin
kosulu ise 6zgiir olmaktir. O halde pratik akil yalnizca 6zgiir olarak ahlaki diinyay1
tesis etme glcine sahip demektir. Bu, onun en 6nemli 6zelligidir. Pratik aklin bu
giicii akil sahibi varliklara vermesi onun igeriksiz bigimsel yasasi sayesinde miimkiin
olur. Pratik akil sayesinde olusturulan, kisinin ne yapacagi degil; ne yapacagina
kendi akliyla karar vermesidir.

Pratik aklin nesnesi {iizerinde aktif rol oynama o&zelliginden, onun ayni
zamanda gelecege doniik eylemler tasarlayabildigi sonucu da ¢ikar. Kant i¢in bunun
Oonemli olmasinin nedeni evrenselci bir anlayis1 benimsemis olmasidir. Bizi evrensel
olana gdtiirecek olan, duyularin Gtesine gecirebilendir. Bunu saglama potansiyeline
sahip olan da pratik akildir. Bu ylzden Saf" Aklin Elestirisi adli eserde ortaya
cikarilmaya calisan ortak akilsallik oOl¢iitli, Pratik Aklin Elestirisi adli eserde
kendisini evrensel yasalar olarak gosterecektir.

Aydinlanmanin nasil gerceklesecegi sorusuna da cevap olan “Kisi nasil
otonom olur?” sorusu, ¢alismanin ikinci boliimiiniin temel problemi olarak yer
tutmustur. Kant’a gore kisi ancak istemesinde 6zgiirse, yani istemesinin belirlenme
nedeni ahlak yasasiysa ve aklini kendisi kullanarak kendi yasasini koyabiliyorsa
otonom bir bireydir. Ancak boyle bir birey 6zgiir iradesiyle “kendi aklini1 kullanma
cesaretini”1%? gostererek “ergin olmama”!®® durumundan ¢ikabilir. O halde buradan
Aydinlanmanin bireyin otonom olmasina imkan sagladigi sonucu ¢ikar. Aydinlanma,
tiim bireylerin otonom olmalarinin sonucu olarak ulasilacak olan bir politik ideal
olmakla birlikte bireyleri otonom olmalar igin cesaretlendirecek, yani tiim bireylere
etki edecek bir kavrayistir. Aydinlanmig toplumun olusabilmesinin kosulunun
aydinlanmis moral bireyler oldugu diisiinlilecek olursa, Aydinlanmanin kendi
kosulunu ve sonucunu kendi i¢inde bulundurdugu sdylenebilir.

Aydinlanma diislincesi aklin 6n planda oldugu bir diisiincedir. Fakat bu akil,
ne tanrisal ozelliklere sahip oldugu i¢in yiiksek bir seviyededir ne de kendi igine
kapali oldugu icin yetilerini kisith bir sekilde gosteren akildir. Aydinlanmanin akil
anlayisi, ne eksik ne fazla, sadece insan olarak insanin aklidir; o, insanin ve insan

olmanin kapasitelerine gore gelismeye ve gelistirmeye acgik bir yeti olarak karsimiza

192 Kant, ANSY, s. 17
198 Kant, ANSY, s. 17
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cikar. O halde ige doniik bir akil gibi yalnizca bilmeye degil, liretmeye ve iletmeye
de yeteneklidir. Tanrisal Ozelliklerle bastan verili bir akil da degildir; eger Oyle
olsaydi bu akla sahip olan insan fazlasini istemezdi. insan olarak insanin akil yapisi
ve toplumsal durumu goz 6niine alindiginda onun i¢in Aydinlanma idealinin bigilmis
kaftan oldugu hemen fark edilir. Cilinkii Aydinlanma kisinin yeteneklerini
gelistirebilecegi en iyi kosula sahiptir. Bunun nedeni akli, bireye engel olacak her
seyden ayirmayi, yani otonom olmayi sart kosmasidir.

Akli, bireye engel olacak her seyden hatta bireyin kendi duyularindan bile
ayiracak olan gii¢, Kant’in felsefesinin “kilit tas1”'%* olan 6zgurluktiir. Kant’a gére
Ozgiirliik, saf aklin pratik olmasiyla gergeklesir. Teorik olarak yalnizca diisiintilen bir
ideyken pratik olarak somutlasan bu kavramin, pratik aklin 6nceliginin ortaya ¢iktigi
yerde bulundugu sdylenebilir.

Insanin ikili yoniinii her firsatta dile getiren Kant’in 6zgiirliik meselesinde de
insanin yapisi geregi iki tiir nedensellige bagl oldugunu vurgulayarak, insanin doga
karsisinda dzgiir olmasin1 agiklamay1 hedefledigi goriiliir. Insanin hem doga yasasina
gore hem de Ozgirliiglin yasasina gore eylemesinde ¢atisma ¢ikmamasi igin, bir

oznede her iki nedenselligi de “kendinde seyler” %

olarak goérmek gerektigini
belirtir. Bdylece birey hem doga nedenselligini kabul ederek bir amagsizlik
durumuna diismeyecek hem de 6zgiirliiglin nedenselligini kabul ederek eylemlerinde
Ozgiir ve dolayisiyla otonom oldugu i¢in doganin kendi kendineliginden ¢ikip bilincli
olacaktir. O halde otonom olmanin 6zgiirliigii, eyleme konusunda bireyde olusmus
bir farkindalik ile ortaya ¢ikar. Eylemede farkindalik, bir seyi yapma/yapmama ya da
o eylemden oOnce/sonra ortaya c¢ikabilecek (pismanlik, vicdan, vazgeg¢me gibi)
durumlar1 etkiler. O halde bireyin otonom olarak eylemesinin nedenselligi; yani
Ozgiirliigiin nedenselligi, bireye ahlaklilig1 bos bir sekilde sunmaz, onun yaptiklarinin
ya da yapmadiklarmin farkinda olan sorumluluk sahibi moral bireyler olmasini
saglar. Sonug olarak Kant’in 6zgiir birey tanimi, negatif 6zgiirliige sahip oldugu i¢in
istemesinde kendinden baska her seyden bagimsiz olmasiyla etik, pozitif 6zgiirlik

anlaminda ise yasa koyucu olmasiyla da aktif bir yapiya sahiptir. Bu ozelliklerle

tanimlanan birey tam anlamiyla Aydinlanma idealine uygundur.

194 Kant, PAE, s. 4
195 By kavram kendi basina varolan olarak diisiiniilmelidir. Kant, PAE, s. 111
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Kant, “Kisi nasil otonom olur?” sorusunun yaninda, “Herkes i¢in gecerli
evrensel bir yasa olabilir mi?” sorusunu da inceler. Kant insan1 hi¢bir zaman yalniz
bir biling olarak diisiinmez; ona goére insan kendisini digerleriyle birlikte kurar.
Yetilerini bagkalar1 sayesinde gelistirir, isletir. Ciinkii Kant’a gore insan yetilerini
calistirirsa insandir. Elbette bu calistirma 6zgiir bir sekilde olmalidir. Aksi halde
insanin makineden farki kalmaz. “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784) adli
yazisinin sonunda (Julien Offray de La Mettrie’ye yonelik) soyledigi gibi insana
gercek degerini verecek olan sey, “6zgiir diisiinme ve eyleme”1%dir.

Butln bireyleri kapsayabilecek bir yasa olarak kategorik imperatifi 6neren
Kant, onerdigi li¢ farkli formiilasyonla Aydinlanmanin formiiliinii vermektedir.
Giiclinii 6zgiirliikten alan Kategorik imperatif formiilasyonlari, Kant’in Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme adli eserinde acikladign {ic amac¢ maddesiyle de
benzerlige sahiptir. Kant biitiin bireyleri kapsayacak bir yasanin bi¢cimsel ve iceriksiz
olmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Yaptig1 bu a priori aragtirmayla ahlak yasasina
yaklagsmak isteyen Kant, kategorik imperatif formiilasyonlarin1 6devlerle sinayarak
pratik alana yaklastirmak istemistir. O halde ahlak yasasi, kategorik imperatif ve
kategorik imperatif prosediirliniin ayr1 ayr1 kavramlar olduklar1 gbz Oniine alinirsa,
Kant’in ahlak yasasindan hareketle kategorik imperatifi pratik alana prosediir
vasitasiyla uygulamaya calistig1 soylenebilir. Fakat 6devlerle sinanan, kisinin ne
yapmasi gerektigi degildir; karmasik durumlarla kategorik buyrugun 6ziinii ortaya
cikarmaktir. Sonug olarak Kant, a priori bir arastirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bicimsel kategorik imperatif formiilasyonlariyla, insanin otonomisini yalnizca
giiclendirmemistir, ayni zamanda insana otonomisini uygulama imkani vermistir.
Kant bu somutlagsmayla birlikte, amaglanan evrensel yurttaslhiga ulasilabilecegini
diistinir.

Calismanin tiglincii boliimiinde, aklin diisiinlimselliginin pratik akil sayesinde
otonom bireyler yaratmasmin pratik alandaki yansimasi agiklanmistir. Kategorik
imperatif formiilasyonlarina uyulmasi sonucunda ortaya cikacak olan toplumda
bireyler, kaybetme korkusu yasayacaklar1 bir 6zgiirliik yerine birlikte bir sistem
kurarak, sinirlandirilmis olmasina ragmen giivenli bir 6zgiirliigli tercih edeceklerdir.

Bu anlamda pratik akil insanin digerleriyle yasamini diizenler ve tesis eder. Diinya
19 Kant, ANSY, s. 20
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yurttaghigr ve ebedi baris diisiinceleri insanlarin pratik akil sayesinde gelebilecegi
somut asamalar arasinda en iistte yer alir.

Ugiincii béliimde de ifade edildigi iizere, Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi
Bir Deneme adli yazisinin Jkinci BOlimiiniin basinda, toplum halinde yasayan
insanlarin, fiziksel olarak savasmasalar bile her an savasmaya hazir bulunduklar i¢in
baris1 saglayamadiklarini ifade eder. Her daim siiren savas hali, toplumda
uzlagtirilmasi, yatistirllmast ve dengelenmesi gereken seyler oldugunu gosterir.
Kamusal alan, aykiri ya da degil biitiin fikirlerin bir arada oldugu bir yer olarak,
diisiiniimsel anlamda i¢e kapaniklig1 ¢ozerek diisiincelerin gelismesini ve en dogru
haline ulagmasini saglayacaktir.

Kant’in diisiincelerinden yapilan ¢ikarimlara gore, Aydinlanma igin yalnizca
bireyde degil, gelismenin oldugu her yerde moral bir temel olmalidir. Ornegin; uygar
toplumlarda bilim ve sanat alaninda da moral degerler korunmalidir. Eger insan
moral bir fail olursa toplumdaki her sey buna gore sekillenecektir. Bu anlamda
insanin moral karakterinin Aydinlanmanin toplumsal karakterini belirledigi
sOylenebilir.

Kant’in *““Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamit (1784) bashkli yazisinda
acikladig1 iizere, Aydinlanma Ozgiirlikle miimkiindiir. Hangi tiir 6zglrliigiin
Aydinlanmaya zarar verecegi konusunda Kant, aklin 6zel kullanimi ve kamusal
kullanimi arasinda bir ayrim yapar. Bu konudaki disiinceleri Aydinlanma
diisiincesinin somutlastigi toplumda c¢ikabilecek c¢atismalar1 ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Bagka bir deyisle Kant, bu diislinceleriyle Aydinlanma siirecinde birey-
toplum arasinda catisma ¢ikmamasi i¢in zemin hazirlamistir. Kant, Aydinlanma
icindeki ozgiirlikk diisiincesi ile “Aydinlanma toplumunun moral 6znesi toplumla
nasil uyusur?” sorusuna da cevap verir. Onun bu uzlasmaci tavri ve bireyi, kurdugu
bu evrensel sistem iginde eritmeden giiglii tutabilen diisiinceleri gliniimiiz diinyasinin
en ¢ok ihtiya¢ duydugu felsefi temele sahiptir. Cunku Kant, Allen Wood’un da
dedigi gibi “bircok alanda meselelerin adeta kokenine iner; soylediklerinin dogru

veya yanlis olduguna dair verecegimiz nihai karar ne olursa olsun, en azindan en
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temel hususlar1 géz oniine serer.”*%" Nitekim “Aydinlanma Nedir?” Sorununa Yanit
(1784) adl yazisiyla bizi:

“... aydinlanmanmin esasini, 6grenmeye veya akli yetilerimizin isleyisine degil,
kendi adimiza diigiinme cesaretine ve kararliligina;, kendimizi gelenekten,
onyargidan ve bizim yerimize baskasimin diigiinmesine miisaade etmemize yol
acan her tir refah ve giivenligin teminati olarak goriilen otoritelerden
kurtulmaya yerlestivir. Kant’in bu metni Aydinlanmamn iddialarima bagh

olarak one ¢ikarilan hususlarin 18. yiizyilda oldugu kadar giiniimiizde de hala

gecerli oldugunu gérmemizi miimkiin kilar.”*®

Genis bir agidan bakildiginda her sorunun altinda dogru diisiinememenin
oldugu goriilecektir. Dogru diistinememek, istemenin bozulmasi anlaminda bir
seylerin etkisinde kalarak diisiinmektir. Kant’in diisiinceleri, insanin toplumdisiligini
kontrol altina almasinda yol gosterici olabilir. Kant felsefesinden ¢ikarilabilecek bazi
pratik sonuglar olarak kamusal tartisma, miizakere metodlari, ifade 6zgiirliigii vb.
politik ¢6ziim Onerilerinin yani sira, uluslararasi diizlemde insanin kendisine zarar
veren durumlarla miicadele etmesi amaciyla kurulan topluluklar gibi pratik akil ve
Aydinlanma bagmin yeniden disiiniilmesiyle olusturulabilecek topluluklar da
kurulabilir. Ornegin bugiin bagimliliklarla miicadele gibi topluluklar kisinin kendi
aklin1 bagimsizca ve eylemin tiim kosullarinin degerlendirilmesiyle ortaya koymasini
hedefleyen olusumlardir. Bagimliliklar kadar 6nyargilar da kisiye ve gevresindekilere
zarar verir. Onyargilar da bir bakima zihnin hastaligidir. Peki o halde neden
Onyargilarla miicadele topluluklar1 olmasin? Topluluk Gnerisi, sorunun sonucunu
telafi etmeye degil, kokiinden ¢6zmeye yonelik bir girisim olabilir. Ciinkii i¢cinde
bulundugumuz sistemin bir ag¢ig1 olarak, ahlaki olarak temellendirilmemis bir
eylemin sonucu igin pratik alanda faaliyet gosterirken, o eylemi ortadan kaldirmaya
yonelik bir caba gosterilmemektedir. Ornegin; kadinlar igin siginma evleri agilmakta,
fakat onlar1 sigimma evlerine iten sebepler i¢in bir sey yapilmamaktadir. Kant’in
diisiincelerinin ¢agdas sorunlara uyarlanmast ya da toplumsal sorunlar igin
gelistirilmesi gilinlimiizde yasanan bu a¢ig1 doldurabilir. Kant’in da lizerinde durdugu
gibi, toplumsalligin her asamasinda ve toplumun karsilastigi her problem alaninda

moral temelleri atmak bizi gercekten Aydinlanmaya gotiirecektir. Aksi halde

197 Wood, ss. 7-8
198 Wood, s. 8
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yasadigimiz yer moral temelden yoksun 1siltili bir sefalet olacaktir. Bu nedenle bu
calismada 0zellikle Aydinlanma ve moralite iliskisi ele alinarak, Kant’in Aydinlanma

diisiincesinin temel karakteri iginde pratik aklin igleyisi gosterilmeye ¢alisiimistir.
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