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KAMUSALIN POLITIiK ICERIGININ MEKANA YANSIMASI
BAGLAMINDA KENTSEL KAMUSAL MEKANDA GUC MUCADELESI

0z

Kamusal alan kavrami en yalin haliyle; insanlarin ortak diinyasini, bu diinyaya ve
bu diinyanin bigimlenmesiyle ilgili karar siireclerine esit katilimi vurgular. Bu
baglamda, ortak diinyay1 diizenleme edimi olan politikadan bagimsiz diisiiniilemez.
Politika giic¢ iliskileri ile belirlenen bir ¢atisma siireci olarak glindelik hayat i¢inde
sirekli yeniden iiretilir. Kamusal olmanin politik anlamiyla yiiklenen kentsel
kamusal mekanlar; politikanin hem konusu hem de zemini olarak, kent insanin

giindelik yasami i¢ine yerlesir.

Bu calismada kentsel kamusal mekanlarm, kamusalin politik anlami agisindan
irdelenmesi hedeflenmistir. Kent insanmi bir araya getiren kamusal mekanlar
toplumsallik niteliginin yaninda sahip olduklar1 politik icerikle, ¢esitli politik aktorler
arasindaki giic miicadeleleri tarafindan bigimlenirler. Bu eksenden hareketle tezin
ikinci bolimiinde siyaset literatiirlindeki kamusal alan kavramsallagtirmalari
incelenmistir. Bu kuramsal alt yap1 1s1ginda {iciincii boliimde kamusallik kavraminin
kent mekan1 agisindan anlami, hem tarihsel siire¢ igindeki gelisimi agisindan hem de
teorik diizeyde ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Dordiincii boliimde ise politik miicadele,
hegemonya kavrami iizerinden ele alinmig, bu baglamda hegemonik ve karsi

hegemonik aktorlerin kentsel kamusal mekana miidahale bigimleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kamusal alan, kentsel kamusal mekan, politika, giindelik hayat.



POWER STRUGGLE IN URBAN PUBLIC SPACE IN THE CONTEXT OF
THE REFLECTION OF POLITIC CONTENT OF PUBLICITY TO SPACE

ABSTRACT

The notion of public sphere is simply emphasizes the common life of the people
and equal access to life and the decision processes about the life. In this context; it is
not thought without politics which is an act to organize the common life. Politics are
continuously reproduced in the daily life as a conflict process which is determined
by power relations. Urban public spaces loaded with political meaning of being

public, as s subject and stage of politics, the city settles into the daily life of human.

On this study, it is aimed to scrutinize of urban publics space's terms of political
meaning of public. Public spaces which gather urban people, beside of their social
quality, are formed by the power struggle between various political agents. Thus, in
the second part of the thesis, it is studied the public sphere conceptualisations in the
politics literature. In consideration of this theoritic background, in the third part of
thesis, it was tried to analyzed the meaning of publicity in terms of urban space in
terms of progress in historical process and theorical level. In the fourth part, political
conflict was dealt with by hegemony notion and interference styles of hegemonic and

non-hegemonic actors’ to the urban public spaces were investigated.

Keywords: Publis spehere, urban public space, policy, everyday life.



ICINDEKILER

Sayfa

YUKSEK LISANS TEZI SINAV SONUC FORMU..........ccoovviiiiiiiiini, i
TESEKKUR. ...ttt il
O e, iv
ABST R A CT ... e e \%
BOLUM BIR - GIRIS...cuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiereeeeeiereenernereenennesnnene 1
BOLUM IKI - KAMUSAL ALAN..ucuieusenenensssssnsscsssscsssssssssssnssssssssesss s sens 4
2.1 Cumhuriyetgi Modeller..........o.oiiiiii e, 7
2.1.1 Hannah Arendt' in Kamusal Alan Modeli.....................oooiiiiin, 7

2.1.2 Habermas ve Soylemsel Kamu Alani Modeli.......................o.. 9

2.2 Liberal Kamu Alant Modeli..............oooiiiiiiiii e 12

2.3 Giig Iligkileri Baglammda Kamusal Alan....................ccooiieiniiniinnn, 13
BOLUM UC - KAMUSAL MEKAN ...couiiuiiiiiiiiiiiererneerneenerneesessneons 20

3.1 Kamusalin Zemini Olarak Kentsel MeKan......ccccoveeeeeveeeiieiiiinenneenn....24
3.2 Kamusalin Konusu Olarak Kentsel MeKan.........coouuummeeeeeeeieieieeeeeeeeeeeeeaeenen. 33

BOLUM DORT - KENTSEL KAMUSAL MEKANI BiCiMLENDIREN

AKTORLER....couicanisnncssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssess 43
4.1 Hegemonik Aktorlerin Kentsel Kamusal Mekana Miidahaleleri.................... 47
4.1.1 Ideolojinin Yayilma Arac1 Olarak Kentsel Kamusal Mekan .............48

4.1.2 Kentsel Kamusal Mekanimn Ticarilesmesi................c.oooeiiiiiiiiininnn. 51

4.1.3 Kentsel Kamusal Mekanda Denetim..............c..coooiiiiiiiiiiiiiinn, 55

4.2 Kars1 Hegemonik Aktorlerin Kentsel Kamusal Mekana Miidahaleleri.......... 58
4.2.1 Kentsel Kamusal Mekanda Gortinmek................ooooiiiiiiiiiii, 59

vi



4.2.2 Kentsel Kamusal Mekanin Manipiilasyonu....................oocviviveenns

4.2.3 Kentsel Kamusal Mekanda S6z ve Eylem.....................oooiiinnn.

BOLUM BES - SONUCLAR

KAYNAKLAR...coiiiiiiiiiiiiiiieiitiitieittinetnsstsetattsetasiassasessasensonssnns

vil



BOLUM BIR
GIRIS

Kentsel kamusal mekanlar; kentteki insanlar1 bir araya getirme, karsilasma,
bulusma mekanlar1 olarak, daha ¢ok toplumsallik baglamiyla ele alimmaktadir. Ancak
kamusal sozciigiiniin tarih sahnesine ¢iktig1 giinden bu yana s6z konusu kavram,
politik bir igerikle yiiklenmis ve kamusal alan - 6zel alan ayrimi, siyaset biliminin
temel tartigsmalarindan biri olmustur. Bu anlamda kent yasaminin en 6nemli unsurlari
olan kentsel kamusal mekanlarin, “kamusal” olmanin kendilerine yiikledigi politik
anlamlarmnin irdelenmesi, 6zellikle mekanla ilgili disiplinlerde yer alan uzmanlar

acisindan 6nemli bir ¢abadir.

Kamusal alan ve 6zel alan; herkese ait, herkesin erisimine agik bir ortak diinya ile
sadece bireyin kendisine ait olan yasam alani arasma c¢ekilmis bir smir ¢izgisi
tarafindan tanimlanan, toplumsal yasamin iki ayr1 kiimesidir. Kisinin kendine 6zel,
gizli, ortiik, karanlik “i¢” diinyasi ile tiim insanlar1 kapsayan, aydmnlik, seffaf, aleni
bir “dig” diinya arasindaki karsithkla temsil edilebilecek bu ayrimin Antik
Yunan’daki ilk bi¢iminde; insanin iireme, beslenme vb. dogal ihtiyag¢larini karsiladig:
aile ve ekonomik iligkiler alani, 6zel alan i¢ine alirken, sehir devletinin meselelerine
yonelmis, “polis” e adanmig olan hayati kamusal alan i¢ine yerlestirmistir. Modern
devletin ortaya ¢ikmasiyla ise kamusal alan; yurttaslarin esit katiliminin saglandigi,
devlet ve sivil toplum arasinda bir ara bolge, devlet tarafindan alinan politik kararlara

halkin onay verdigi ve boylelikle yonetme erkine mesruiyet kazandirdig bir uzlasma

zemini olarak kurgulanmistir.

Peki bu ortak diinyanin smirlarini ¢izen, icerigini belirleyen, onu bi¢imlendiren,
gercekten herkes arasinda saglanan bir uzlasma midir? Kamusal alanin 6znesi
muglak bir “herkes”; esit katilim firsatlarina sahip bireylerden mi olusur? Kamusal
alan kavraminin modern yorumlarina karsi bu sorular ekseninde yoneltilen elestiriler,
kamusal alanin bir uzlasmadan ¢ok, ¢atisma zemini oldugu yoniindedir. Oyle ki;
kamusal alanin ifade ettigi ortak diinyanin diizenlenmesine yonelik her tiirlii girisim

politikanin konusudur; politik olan ise ortak diinya iizerinde hak sahibi esitler



arasindaki gilic miicadelesi ile belirlenen bir catigma siirecidir. Bu baglamda ortak
diinyaya kimin hakim olacagi lizerine siiren ¢atisma; kamusal — 6zel arasindaki sinir1

parcalayarak biitiinsel bir miicadele zemini tarif eder.

Alan sozciigline igkin mekansal anlam kamusal alan1 mekansal bir kavrama
indirgeme yanilgisint yaratir. Oysa kamusal alan; aynm1 anda mekani, zamani,
toplumsal iligkileri iceren cok daha genis bir uzami anlatwr. Ancak kavramin
mekansal iceriginin baskinligi, koklerinin mekanla kurdugu iliskiden gelmesi
acisindan dikkat cekicidir. Antik Yunan'da kamusal alan; politik yagsamin alaniyken,
politika da polis'in yani kentin meselelerinin alamidir. Kent, politika ve kamusal
alanin tiimii aslinda tek bir seyin; ortaklasa eylemin, sozleri ve edimleri paylasmanin
ifadesidir. Bu anlamda kent bu ortak yasantinin goriiniir oldugu - ve boylelikle
gerceklik kazandigi — mekan olarak, ortaklasa eylemin maddilesmis halidir ve
biitiiniiyle kamusaldir. Mekanin - kent mekanmnin- kamusalligi Marksist kent
kuramcis1 Lefebvre’ nin (2014) “mekan toplumsal bir riindiir” climlesinde de
ifadesini bulur. Yagamlarimizin gectigi 6zel — kamusal tiim mekanlar toplumu

olusturan giiclerin ortaklasa iiretimidir.

Bu anlamda kent, kamusallik baglaminda iki temel nitelige sahiptir. Birincisi
toplumsal bir {iretim olarak herkese ait bir ortakliktir. Yani kamusal bir konudur. Bu,
bir kentin bigimlenmesinde herkesin s6z hakki olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Kent,
bir miisterektir. Ortak olan, paylasilan anlamindaki miisterek ise katilim, paydaslik
anlamina gelen "istirak" fiilinin nesne halidir. Bir ortak degeri paylasmak, ancak
istirak etmekle, yani eyleme ge¢cmekle miimkiindiir. Kentin bir miisterek olmasi,
kentlilerin istirakiyle, yani etkin katiimiyla miimkiin olur. Ikinci olarak kent
kamusalligin sahnesidir. Ortaklasa eylemi miimkiin kilan birlestirici bir zemindir.
Giindelik hayat i¢inde insanlarin her giin i¢inden gecip gittigi; ortak mekanlar "tek
benzerlikleri birbirine benzememek" ve fakat ayni kenti paylagsmak olan insanlar1 bir
araya getirerek kamusal bir kap olustururlar. Karsilikli diyalog ortaminin, s6z
sOylemenin, eylemin gerceklestigi kamusal mekanlar, siyasetin sahnesi olma islevini

goriirler.



Bu c¢ercevede, tezin amact hem kamusal bir konu, bir miisterek; hem de
kamusalligin zemini olarak kentsel kamusal mekanlari, kamusallig1 kuran politik
miicadele siiregleri baglaminda incelemektir. Bu baglamda, hegemonya kavrami
iizerinden ele alinan politik giic miicadelesinin taraflari; giice sahip olan “hegemonik
aktorler” ve giice tabi olan “kars1 hegemonik” aktorlerin kentsel kamusal mekana
miidahale bigimleri irdelenmistir. Hegemonik aktorlerin kentsel kamusal mekan
iizerine/lizerinde gergeklestirdikleri iist 6l¢ek politikalar1 karsisinda, karst hegemonik
aktorlerin kentteki gilindelik hayatlar1 i¢inde, kentsel kamusal mekandaki direnis
yontemleri, kamusalligim goriiniirlik ve kolektiflik ilkeleri ¢ergevesinde

belirlenmeye calisiimistur.

Calisma kapsaminda oOncelikle kamusal alan - 6zel alan kavramlarina iliskin
literatlir taramas1 yapilarak kamusallik kavrammimn teorik diizeyde aydinliga
kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu amagla siyaset bilimindeki baslica kamusal alan
modelleri incelendikten sonra  bu modellere yoneltilmis elestirel kuramlara
deginilmistir. Ardindan, kamusalligim mekansal formunu c¢oziimleyebilmek icin
kentsel kamusal mekanlarin tarihsel gelisimine ve kent mekanini toplumsal iligkiler
baglaminda ele alan kuramsal caligmalara bakilarak kentsel mekanin kamusallik
icerigi irdelenmistir. Son olarak kamusal alan ve kentsel mekana iliskin olusan teorik
zemin ile, politik miicadelenin sahnesi ve konusu olarak tanimlanan kentsel kamusal
mekanlara, hakim ve tabi aktorlerin miidahale bigimlerinin genel bir cercevesi

cizilmistir.



BOLUM iKi
KAMUSAL ALAN

Kamusal alan en genel anlamda herkes i¢in ortak bir diinyayi, karsit1 olan 6zel
alan ise bu ortak diinyanin sinirlar1 disinda kalan yasam kiimesini ifade eder. Ya da
tersinden sOyleyecek olursak 6zel alanlarimizin disinda kalan, herkese ait, herkesin
ilgisine ve erisimine ag¢ik olan, kamusal alandir. Bu anlamda kamusal alan - 6zel alan,

toplumsal yasamimizda birbirine gore konumlanan iki ayr1 varolus diizenini imler.

Mekan s6z konusu oldugunda kamusal - 6zel ayrimmi daha ¢ok miilkiyet ya da
sosyal etkilesim lizerinden yapmaya egilimliyizdir. Ama Ornegin kamu yapilari
dedigimizde ortak miilkiyeti veya toplumsallig1 degil, devlete ait olma durumunu
ifade ederiz. Politik tartigmalarda kamusal alan aleniyet ilkesinin gegerli oldugu ve
yurttaglarin davraniglarmin belli yasal ya da ahlaki kurallarla diizenlendigi bir
baglam olarak ele alinirken, 6zel alan bu kurallardan gorece bagimsiz olunan ya da

baska tiirlii normlarin isledigi bir tiir 6zerklik ve gizlilik vurgusu tasr.

Aslinda kamusal - 6zel karsithigi insanin toplumsal yasami ile bireysel yasami
arasindaki ayrimdan, devlet ve toplum, devlet ve birey arasindaki ayrima dogru
genisleyen bir anlam muhtevasina sahiptir. Bu anlamda kamusalligin dereceleri ya
da farkl goriinlimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Kamusal derken bazen ortak ¢ikari,
bazen devleti, aleniyeti, bazen de toplumsal olan1 kastederiz. Bu kavramlar ¢ogu
zaman i¢ i¢e gecer, birbiriyle celisir, catisir ve bizi bulanik anlamlarla yiikli bir

kamusal - 6zel ayrimiyla bas basa birakir.

Bu anlam karmasasi, pek cok farkli kamusal - 6zel tanimlamasi yapilmasma
neden olmustur. Her bir kavramsallastirma c¢abasi, kamusal - 6zel arasmna kendi
perspektifinden bir sinir ¢izgisi ¢eker. Cogu durumda bu sinir, kamusal ve 6zel

arasinda bir karsitliktan ziyade dengeleyici bir ayrim olusturmaya yoneliktir.

S6z konusu smir ¢izgisinin en ilkel metaforik ifadelerinden biri Antik Yunan' da

tiyatrocularin kullandig1 "persona" adi verilen maskelerdir. Sahneye c¢ikarken



taktiklar1 bu maskeler, oyuncularin dogal varliklar1 ile toplum i¢indeki rollerini
birbirinden ayirir. Kisi (person) sozciigii de persona kelimesinden gelir ve "herkesin
her zaman ve her yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig1 ger¢eginin
kabuliidiir" (Goffman, 2009, s.31). Bu da diinyay1 bir tiyatro sahnesine, insan1 da bir
oyuncu ve diger oyuncularin izleyicisi konumuna tasir (Sennett, 1996). Maskenin

tanimladig1 siur "igeri"yi yani 6zeli, "disar1"dan yani kamusaldan ayirir.'

Hristiyanlik inamiginda ise kamusal - 6zel ayrimi ¢cok daha muglak bir smirla,
tanrisal olanla diinyevi olan arasindaki karsithk olarak karsimiza ¢ikar. Insanmn ic
yasami tanr1 ile kurulan iliskiyle belirlenen bir tinselligi igerir. I¢ diinya kisinin
kendisinin erisimine bile tam olarak acik olmayan tanrisal bir ger¢ekliktir (Geuss,

2007).

Kamusal - 6zel ayriminin giinlimiizdeki kullanimlarinin temelini ise Antik Yunan
diistince ve pratiginde ortaya ¢ikan, insanm hayvani dogasi ile (zoe) insani dogasi
(bios) arasindaki karsitlik olusturur. Aristo'ya gore insan yasami zorunluluklardan ve
Ozgiir segimlerden olusan iki boliime ayrilir. Zoe, aile ve ekonomik etkinliklerden
olusan, insanin diger canlilarla ortak olan dogal ihtiyaglarinin karsilanmasi iizerine
kurulu zorunluluklar alanidir. Bios ise zorunlu ya da yararli olmanin 6tesinde, insanin
Ozgiir iradesi ile secebilecegi, diger tiim tiirler i¢inde insana 6zgii olan yasam
bi¢imidir. Insan hayatta kalabilmek icin bir topluluk i¢inde ev, aile, kdy seklinde
orgiitlenirken en son asamada siyasal bir birlik olan 'polis't kurarak kendi 6zgiin

dogasina uygun olan yasama (bios politikos) erismistir (Aristo, 1983).

Antik Yunan diisiincesinde toplumsallik insana 6zgii degil, onun diger canlilarla
ortak olan bir niteligidir ve tam da bu nedenle aslen insani degildir (Arendt, 2012).
Insanm ayirt edici 6zelligi toplumsal degil siyasal olusudur. Bu nedenle Aristo insani
zoon-politikon (siyasal hayvan) olarak tanimlamustir. Insan, dogas: geregi ancak polis
icinde siirdiirdiigii yagsami (bios politikos) i¢inde bir zoon-politikon olarak gercek bir

insan haline gelir.

! carl Jung (2005) da insan1 persona ve golge olarak ikiye ayirir. Uygarlik oncesi, dogayla iliskili yontimiizii
“gblge” olarak adlandirir. Toplum iginde yasamamizi saglayan “persona” larimiz dogal, uygarlik dncesi yanimiz
olan “gblge”leri oOrter.



Aslinda 6zel - kamusal ayrimi1 Aristo'nun diisiincesinin otesine gegerek, Antik
Yunan' da bir tarihsel gerceklik olarak karsimiza ¢ikar. Antik Yunan sehir
devletlerinde “koine” 6zgiir yurttaslarin ortak kullandig1 polisin alani, “idia” tek tek
sahislara ait, evin (oikos) alanindan kesin olarak ayrilmistir. Koine yani kamusal alan
agoralarda, meclis ve mahkemelerde, savas ve savas oyunlarinda soyleme (lexis) ve
ortak eyleme (praxis) dayal1 bir yasantida gergeklesir. Ozel alan ise ev ekonomisi ve
aile lizerindeki hakimiyetle iliskilidir. Hayatin yeniden {iiretimi, kdlelerin ¢aligmasi,
kadinlarin hizmeti, dogum ve 6liim gibi zorunluluk ve gecicilik alemi, 6zel alanin
golgesinde gizlenir (Habermas, 2003). Yani insanin yeme, igme, iireme gibi zorunlu
ihtiyaclarmi karsiladigi ev i¢i ve ekonomik yasami; saklanmasi, gizli tutulmasi
gereken bir kisithiliklar alami olarak 6zel yasam sinirlart igine alinirken, kisinin
Ozgiirlestigi, zorunlu oldugu i¢cin degil kendi istedigi i¢in sectigi, cesaret, comertlik,
Olgtiliilik gibi erdemlerini sergiledigi, insana 6zgii dogasin1 gergeklestirmek iizere

polis’ e adanmis yasami, kamusal alan olarak belirir.

Temelleri Antik Yunan' a dayansa da kamusal alan kavrami modern devletin
olugmastyla ortaya ¢ikmis ve siyaset felsefesinin temel tartismalarindan biri olmustur.
Bu donemden itibaren kamusal - 6zel ayrimina iliskin kuramsallastirmalari {i¢
boliimde toplamak miimkiindiir. > Birinci bélimde kamusal alan1 devlet ve toplum
arasinda bir arabulucu bir ara bolge olarak tanimlayan, ekonomik iliskileri ve aileyi
ise 0zel alan i¢ine yerlestiren ve esit yurttaslik temelli bir kamusal alanin olanaklarini
irdeleyen "Cumhuriyet¢i Modeller"; ikinci boliimde 6zel - kamusal ayrimini devlet
ve ekonomi arasindaki ayrima dayandiran " Liberal Model " ele alinacaktir. Ugiincii
boliimde ise modern kamusal - 6zel ayrimma smifsal celiskiler ve egemenlik

iligkileri baglaminda elestiriler getiren kuramsal yaklasimlara deginilecektir.

2 Bu bélimleme baslica ii¢ kaynaktan esinlenilerek yapilmustir. Birincisi Seyla Benhabip' in, kamusal alan
modellerini, 1. Agonistik Kamu Alani 2. Liberal Kamu Alam 3. Séylemsel Kamu Alani olarak lige ayirdigt
calismasidir (Benhabip, 1996). Ikincisi Jeff Weintraub’un kamusal alan modelleirini; 1. Liberal Ekonomist
Model, 2. Cumbhuriyet¢i Erdem Modeli 3. Sosyallik Modeli 4. Feminist Model olarak dort baslikta topladig
calismasidir. (Weintraub' tan AKTARAN Ozbek, 1997). Nazile Kalayct' (2003) ya ait igiincii ¢alismada ise
belirgin bir gruplama yapilmamis olsa da kamusal alan kavramsallastirmalarinin; liberal, marksist ve
aydinlanmaci gelenekte temellendigine dair vurgusu dikkate alinnustir.



2.1 Cumhuriyet¢i Kamu Alan1 Modelleri

2.1.1 Hannah Arendt' in Kamusal Alan Modeli

Hannah Arendt’in kamusal alan kavramsallagtirmas1 Antik Yunan’daki kamusal -
ozel ayrimini temel alir. Basta da degindigimiz gibi Antik Yunan Polis’inde
zorunluluklarm alani olarak goriilen 6zel alan (oikos) ile kisilerin 6zgiir iradeleri ile
katildiklar1 kamusal yasam (koine) birbirinden ayrilmistir. Arendt bu ayrimi vita
activia olarak adlandirdig: insan etkinlikleri perspektifinden ele alir. Arendt’ e gore
insan etkinlikleri emek, is ve eylem olarak tice ayrilir. Emekle insan beslenme,
iireme gibi dogal gereksinimlerini karsilayarak biyolojik yasamm siirdiiriir. Is,
insanin dogal ¢evresinden farkli bir yapay seyler diinyas1 kurmasidir. Emek dogayla,
is insan yapimi maddeler diinyas: ile ilgilidir. Eylem ise seylerin ve maddelerin
araciligl olmadan dogrudan insanlar arasmda gecen etkinlik bigimidir. Is ve emek
insanin tekil varligiyla ilgiliyken, eylem ¢ogulluk durumuna karsilik gelir. Emek ve
i3 zorunluluklardan dogar ve bu nedenle 6zel alana dahildirler. Eylem ise 0zgiir
secimle insani meselelere yonelmis etkinlik olarak bios politikos’ u (politik yasam)

olusturur ( Arendt, 2012).

Ne var ki kamusal - 6zelin Antik Yunan Polis’ ine 6zgii bu ayrimi1 modernlesme
stireci ile birlikte yitirilmistir. Arendt’ in “toplumsalin yiikselisi “ kavramu ile ifade
ettigi ¢oziilmeyle, modern toplum bir yandan dar bir politik alana diger yandan da
ekonomik iligkiler ve aileye boliinmiistiir. Ekonomik alan genisleyerek kamu alanini
isgal etmistir. Boylelikle politik olan toplumsal tarafindan engellenmis ve politika
denen kamu alani, insanlarin eylemde bulunmayip pasif iiretici ve tiiketicilere

dontistiigii sahte bir alana doniismiistiir (Benhabip, 1996 ).

Arendt’ e gore kamusal alan bir 6zgirliikler uzamidir. Tiim yurttaslarin ortak
oldugu bu diinya, ayn1 anda hem bireyselligi hem de esitligi miimkiin kilar (Arendt,
2012). Bu anlamda kamusal alan iki ilke etrafinda bigimlenir. Aleniyet ve ortaklik.
Kamusal alanda her sey, herkes tarafindan goriiniir hale gelir. Bu niteligi ile kamusal

alan, insanm, 6liim karsisinda ebediyete erismek igin kisisel meziyetlerini baska



insanlar karsisinda goriiniir, duyulur kilarak, kalic1 hale getirmesine aracilik eder.

Kamusal alanin diger anlami, 6zel olarak bize ait olandan baska hepimiz i¢in
ortak bir diinyay1 ifade etmesidir. “Hepsi birbirleri ile ayn1 olan; yani hi¢ kimsenin
simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni olamayacagi tarzda

insanlarin” (Arendt, 2012, s. 37) ortak bir ilgiye yonelmesidir.

Ancak Arendt’ in kuraminda idealize edilen Antik Yunan politik yasami esitsiz
bir toplumsal diizene dayanir. Polisin 0zgiirliigiiniin kosulu hanede yasam
zorunluluklarma hakim (efendi) olmaktir. Antik Yunan’da 6zgiir yurttaslarin politika
sahnesine ¢ikabilmesi hayatin zorunluluklarini kadinlar, koleler, emekgiler, yurttas
olmayan sakinlerin sirtina yiiklemeleri ve bu gruplar1 kamusal yasamdan diglamalar1
ile mimkiindiir. Oysa Arendt’in elestirdigi modernlesme siireci -toplumsalin
yiikseligi- ile birlikte 6zel yasam simirlarina hapsedilmis bu gruplar kamusal alana
katilma imkanina sahip olmuslardir. Bu donemde gerek kamusal alana kimlerin dahil
olacag1 gerekse kamunun giindemine neyin almacagi farkli toplumsal kesimlerin
miicadelesi sonucu belirlenir. Kamusal alan her seyden 6nce bu miicadelenin alanidir.
Bu anlamda Arendt’in insan etkinliklerine ydnelik, toplumsal alana dahil olanlar
(emek ve 1s) ve kamusal alanda gerceklesenler (eylem) olarak yaptigi ayrim modern
politik alanin tanimlanmasi baglaminda sorunludur. Kamusal meseleler toplumsal
miicadele ile belirlenirken, bunlarin toplumsal alana m1 politik alana m1 girdiginin bir
onemi olamaz. Ornegin Arendt’ in dzel alana koydugu ekonomik ya da aileye iliskin
meseleler kamusal tartismaya agildigi andan itibaren politik bir nitelik kazanir

(Benhabip, 1996).

Ancak Arendt’in kuraminda dikkate deger olan etkin yurttashga ve cogulluk
kavramma yaptig1 vurgudur. Sosyoekonomik ¢ikarlar ve bireyciligin kiskacindaki
modern toplumda, etkin yurttashik bilincinin asindigina ve insanlarmm kamusal
diinyadan yabancilastigmma dikkat ¢eken Arendt; bu asinma ve yabancilagmanin
beraberinde getirdigi anlam yitiminin ancak cogulluk alan1 olan kamusal diinyanin
etkin bir iiyesi olmakla asilabilecegine inanir. Oyle ki kamusal alana katilim insani

varolusun temel kosuludur. Insan ancak, ortak bir anlam diinyasmmn parcas1 oldugu



zaman, tam anlamiyla “insanlasabilir” (Sezer, 2014).

Seylerin ve maddenin aracilif1 olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegane
etkinlik olan eylem, insanin c¢ogulluk durumuna, yeryliziinde insanm degil
insanlarin yasadiklar1 ve bu diinyadan olduklar1 gercegine karsilik gelir. (....)
Ondandir ki belki de bildigimiz en eski halk olan Romalilarin dilinde, “yasamak”
ve “insanlar arasinda olmak™ (inter homines ess) ile “6lmek ve “insanlar arasinda
olmaktan ¢ikmak” (inter  homines esse desinere) esanlamli olarak

kullanilmaktaydi1 (Arendt, 2012, s.36).

2.1.2 Jurgen Habermas'in Soylemsel Kamu Alani Modeli

Jiirgen Habermas kamusal alan modelini tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte
kapitalizmin i¢ine yerlestirir. Kamusalligin Yapisal Doniistimii ¢alismasinda kamusal
alanin tarith i¢indeki doniisiimlerini takip ederek Antik Yunan’da yurttaglarin
dogrudan katilimina dayanan helenistik kamu; feodalizmde, derebeylerin toplumsal
statiistiniin goriiniir kilindig1  temsili kamu, 17. yy.’da ticaretin gelismesiyle
gilinlimiizdeki bi¢imini almaya baslamis olan burjuva kamusal alanini tarif eder. Bu
donemde mal ve haber dolagimindaki iliskilerin stirekliliginin saglanmasi siirekli bir

devleti gerekli kilmig, daimi yonetim ve ordu kamu erkinin alanina eklenmistir.

Burjuva toplumunun dogmasiyla Habermas’ in kendi kamusal alan sdylemi i¢in
model aldig1, devletle sivil toplum arasinda siyasal iletigim islevi goren kamunun ilk
bi¢cimi ise Fransa’ da gelismeye baslamis olan edebi/yazinsal kamudur. Bu donemde
sanat ve edebiyat izleyicisi burjuva kesimleri “kahvehane, salon, aksam yemegi
davetleri gibi ilk kurumlar1 i¢inden ¢oktan dogarak gelismis ve basin ve profesyonel
elestiri organlar1 ile bir arada tutulan kamusal toplulugu olustururlar. Bunlar,
cekirdek ailenin mahremiyetinden kaynaklanan 6znellik bi¢ciminin kendisi hakkinda
kendi kendiyle mutabik kaldigi bir edebi akil yiiriitmeye dayanan kamuyu /
kamuoyunu meydana getirirler” (Habermas, 2003, s.127).



Biitiin bu gelisim siireci igerisinde, emegin devletin buyruklarimdan kurtularak
Ozgiirlestigi burjuva toplumunun liberal asamasinda, meta dolagiminda sivil toplum
devletten daha etkin bir rol kazanmaya baslamistir.(Kalayc1,2013) Bdylece sivil
toplumun devlet siyasetini etkilemesini olanakli kilan siyasal nitelikli kamu ortaya
cikmistir. “Modern devlete karsi elestiri potansiyeline sahip olan bu kamusallikla
birlikte siyasal otorite de ikiye boliiniir. Bir yandan kamusal erk olan devlet, Gte
yandan bu kamusal erki denetleme isleviyle ortaya ¢ikan siyasal kamusal alan ya da

kamuoyu” (Kalayci, 2013, s.6).

Liberal hukuk devletinden sosyal devlete gecilmesiyle birlikte kamusal alan yapi-
sal bir doniisiime ugramistir. Toplumsal alanin genislemesiyle, devlet toplum ayrimi
asilmis ve devletin toplum diizenine miidahale etmesi gerekliligi dogmustur. Bu da
devlet ve toplum arasindaki mesafeyi ve bu iki gili¢c arasinda aracilik islevi goren ka-
musal alan1 ortadan kaldirmustir. Uretim alanin siyasal alani ele gegirmesiyle kamusal
topluluk da ortak meseleler lizerine diisiince liretme niteligini yitirmis, bir tiiketiciler
toplulugu haline gelmistir. Elestiri islevini kaybetmis olan kamusal alan; ortak cika-
rin yerini orgiitlenmis 6zel ¢ikarlarin rekabetinin aldigy, kitle iletisim araglar tarafin-

dan manipiile edilen, bir onaylama merciine indirgenmistir.

Habermas kamusal alanin yeniden kazanilmasi amaciyla iletisime dayali sdylem-
sel kamu alan1 kuramini1 gelistirmistir. SOylemsel kamu alan1 modeli liberal burjuva
kamu alanmi temel alarak bu alanin ¢ikmazlarinin asilma olanaklarini irdeler. Bu
modele gore kamusal alan devlet ve sivil toplum arasinda bir ara alandir. Bireylerin
0zel yasamlarindan ¢ikarak ortak meseleler lizerine tartistiklari, hem devletten hem
de ekonomik iligkiler alanindan 6zerk, bir politik diislince iiretim mekanidir. Yurttas-
larin karar alma siireclerine katilarak, siyasal iktidar1 denetlemesi islevini goren ka-

musal alan, bu niteligi ile demokrasinin mesruiyetinin temel dayanagidir.

Kamusal alan' kavramiyla, her seyden 6nce, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuo-
yuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttag-
larm erismesi garanti altina almmustir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olustura-

rak toplandiklar1 her konugsma durumunda, kamusal alanin bir parcgasi varlik ka-
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zanmis olur. Bu tiir bir aradalik durumundaki bireylerin davraniglari, ne is ve mes-
lek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklar1 davraniglara; ne de bir devlet bii-
rokrasinin yasal smirlarma tabi anayasal bir diizenin {iyelerinin davraniglarina
benzer. Yurttaglar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamais bir
tarzda, yani toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama 6zglir-
liikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde bi¢ciminde dav-

ranmis olurlar (Habermas, 2004, s.95).

Habermas’ in kamusal alan kuramindaki temel sorunsal, katilim ve mizakere
siireclerinin nasil isler kilinacagina iliskindir. Katilim ilkesi, moderniteyle beraber
baslica ii¢ diizeyde gelisim olanagi bulmustur: Kurumlar alaninda, pratik sdylemler
araciligiyla genel eylem normlar iiretilmeye baslanmistir. Kisilik olusumu alaninda,
bireyler mevcut toplumsal pratikler ve kati rol anlayislarina kars1 daha 6zerk ve eles-
tirel tutumlarla benliklerini kurmuslardwr. Kiiltiirel alanda ise, geleneksel olanin an-
cak elestirel diislince siizgecinden gectikten sonra benimsenmesi miimkiin hale gel-
mistir. Boylece katilim kavrami modern diinyanm temel gereklerinden biri haline
gelmistir (Benhabip, 1996). Bu da modern kamusal alanin smirlarmin genislemesine
neden olmustur. Habermas’ a gore artik gegerli olan sivil toplumun yarattig1 farkh-
lagmig bir kamudur ve bu kamu sadece politik alanla sinirli olmay1p toplumsal, kiiltii-
rel ve kisilik olusumuna iliskin alanlar1 da kapsar. Bu agidan salt elit bir kamusal
toplulugun politik biiyiikliigli ile smirli olarak yapilan kamusal alan kavramsallastir-
malar1 eksiktir (Meadowcroft’dan AKTARAN Karadag, 2003). Bu baglamda kamu-
sal alana katilim hi¢bir sinirlamaya tabi tutulamaz. Herhangi bir kamusal tartismaya,
konunun sonuglarindan dolayli veya dolaysiz etkilenecek olan herkes katilabilir. Her
bireyin esit yurttaslik temelinde kamusal alana erisebilmesi, evrensel insan haklarmin

anayasal devlet giivencesi altina alinmasiyla saglanir.

Kamusal alana katilimin temel amaci, rasyonel bir iletisimin saglanmasi yoluyla
ortak meseleler lizerinde uzlasma saglamaktir. Bu uzlasim sonucu olusacak kamuoyu;
siyasal iktidarin verdigi kararlardan dogrudan etkilenecek olanlarin, bu kararlara asa-
gidan etki edebilmeleri ve boylelikle devlet isleyisine aleniyet kazandirilmasi islevini

goriir (Habermas, 2004: 96).
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Habermas’mn sdylemsel kamu alan1 modeli, elestirel iletisimi esas alarak toplumla
devlet arasinda uzlastirici bir ara alan tarif eder. Ancak kamusal alana katilimi esit
yurttaglk ilkesine dayandirirken, toplumsal esitsizlikleri gormezden gelir. Homojen
bir yurttaslar toplulugundan olusan, idealize edilmis bir kamusal alan sunar. Esas
aldig1 burjuva kamusal alana muhalif olarak gelisen kamusalliklar1 yok sayar.
Habermas' in kamusal alandaki tartigmanin giindemine iliskin, adalet konulariyla 1yi
yasama konulari, kamusal ¢ikarlarla 6zel gereksinmeler, kisisel degerlerle kamunun
paylastig1 normlar arasinda c¢ok kati ayrimlar yapmaya ¢aligmasi (Benhabip, 1996)
ozellikle emek ve cinsiyet eksenli kamusalliklar1 goz ardi ettigi yoniinde elestirilere

sebep olmustur.

2.2 Liberal Kamu Alan1 Modeli

Liberal kamu alan1 modeli kamusal - 6zel ayrimina, devletin toplumsal yasam
iizerindeki diizenlemeleri karsisinda liberal bireysel 6zgiirliiklerin korunmas: bagla-
minda yaklasir. Bu anlamda diger kamusal alan kuramlarindan farkli olarak ortakh-
ga degil, ozerklige vurgu yapar. Her biri kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerden
olusan kamusal topluluk, rasyonel bir mutabakata, tek bir kamu oyuna artik kesinlik-
le ulasamaz (Habermas, 2004 ). Hayek' e gore farkli toplumsal kesimlerin kendi 6z-
giil amaclarmi gergeklestirmek icin esit sansa sahip oldugu bir kamusal alanin yara-
tilmas1 i¢in; amaglar {izerinde degil, araglar iizerinde uzlasmak gerekir (Karadag,
2003). Devlet hukuk g¢ercevesinde, kisisel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alarak;
tiim yurttaglarin esit katilimina agik, tarafsiz bir kamusal alan tesis etmekle yiikiim-

lidiir. Ciinkii bir arada yagamanin kosulu diisiincelerin ¢esitliligini saglanmaktir.

Liberal goriise gore kamusal alanin islevi, devlet tarafindan yliriitillen kamusal
faaliyetlere bir mesruiyet zemini olusturmaktir. Bu nedenle kamusal alanda diyalog,
politik ve hukuki meselelerle smirl tutulur. Iyi yasamayla ilgili, ahlaki, dini v.b. ko-
nular ise 6zel alan icinde yer aldigindan, tartismaya agik degildir. Bu sekilde kisitla-

nan iletisimle, farkli toplumsal gruplarm, birbirlerine miidahale etmeden bir arada
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var olabilecegi, tarafsiz, ¢ogulcu bir kamusal yasant1 6ngoriiliir. Boyle bir kamusal

alanin dayanak noktasi rekabet ya da uzlagim degil, hosgdriidiir.

Liberal iletisim kisitlamasi belirli bir sorunun toplumsal adalet ya da kamu politi-
kastyla m1; yoksa moral, dinsel ya da estetik bir sorun mu oldugunun en bastan belir-
lenmis olmasin1 gerektirir. Ancak 6zel ve kamusal meseleler arasinda yapilacak bu
tiir bir ayrimin  kendisi politik bir secimdir (Benhabip, 1996). Ornegin aile i¢i siddet
muhafazakar bir kimse i¢in 6zel alanda kalmas1 gereken bir meseleyken, feministler
icin politik bir meseledir. Modern toplumlarda bu tiir ayrimlar degisken ve goreceli-
dir, bu nedenle onceden tanimlanmis ayrimlar, belli diinya goriislerini yansitirken,

digerlerini disarida birakir.

Liberal kamusal alan kavrayisi; ortak bir diinyanin, kisisel diinyalar iizerinde bas-
k1 kurmasina yonelik kaygiyla bi¢gimlenir. Bu nedenle, sinirlart olduk¢a dar tutulan
bir kamu alan1 tarif ederken, bunun karsisina kisisel hak ve Ozgiirliiklere dayanan,

devletin miidahalesinden bagimsiz genis bir 6zel alan koyar.

2.3 Giic lliskileri Baglaminda Kamusal Alan

Kamusal - 6zel kavramlarina iliskin kuramsal g¢alismalarin baslica iki soru
etrafinda sekillendigini sdyleyebiliriz. Birinci soru kamusal - 6zel ayriminin "ne" ya
da kamusal alan - 6zel alanin "neresi" oldugudur. Bu sorunun yaniti, insanin bireysel
varlig1 ile toplumsal varlig1 arasindaki farkliliktan yola ¢ikilarak, dogal olanla insan
yapimi1 olanin, kutsal olanla diinyevi olanmn karsithginda aranmistir. Ozel olan, dogal
ve tekil varligimizla; kamusal olan baska insanlarla bir arada yasammin kosulu olan
politik birliktelikle iligskilendirilmistir. Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla ise
kamusal alan, toplumu olusturan insanlarin politik karar siireglerine katilarak
iktidara mesruiyet kazandirdigi, toplumla devlet arasinda uzlastirici bir ara alan

olarak diisiiniilmeye baslanmistir.

Kamusal - 6zel ayrimina yonelik ikinci soru ise birbirinden belirli nitelikler

yliklenerek ayrilan bu iki alandan hepimize ait olanin -kamusal- nasil
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diizenlenecegidir. Ortak bir diinyanin nasil kurulacagi, nasil isler kilinacagi, bu alanin
neleri icerip, neleri disarida birakacagi gibi sorulara verilen yanitlar aslinda pek ¢ok

kez bizi kamusal - 6zelin neresi oldugu sorusuna geri gotiirtir.

Buraya kadarki boliimlerde birbiri i¢cine gecen bu iki soru etrafinda bigimlenen
kamusal alan kuramlarmnin genel bir gergevesini c¢izdik. Tartisilan kuramlarda
kamusal alan; esit yurttaslara ait ortak bir diinya olarak kurgulanmistir. Kamusal
alanin kurucu ilkesi esitlik ise, kosullar1 sorgulanmamis bir 6n kabul olarak
karsimizda durmaktadir: Kamusal alan gergekten herkesin esit katilimina acik bir
ortak diinya midir ve bu alanim etkisinden bagimsiz, mutlak 6zerklige sahip bir 6zel

alandan soz edilebilir mi?

Insanin tekil yasamu ile baska insanlarla kurdugu ortak yasam arasindaki
karsitlikta temellenen kamusal - 6zel ayrimimin en eski bicimleri; 6zel alan1 dogal ya
da askin yasalara, kisisel tercihlere tabi kilarken, kamusal alani1 belirli kurallara bagl
olarak kurulmus bir politik alan olarak kurgular. Boylelikle Arendt' in deyimiyle
"aynt olan tek ozellikleri, kimseyle ayni olmamak olan" insanlardan olusan
kamusalligin 6znesi "herkes" in, nasil olup da ortak bir diinyanin parcasi olacaklari

sorunsallasmis olur.

Hobbes' a gore insan, dogas1 geregi toplumsallasmaya uyumlu bir canli degildir.
Korunma i¢giidiisii ile hareket eden insan, belli bir toplumsal diizen olmadig1 zaman
varligin1 korumak i¢in aklina geleni yapar, her seye sahip olmak ister. Bu nedenle
doga durumunda siirekli birbirleri ile savas hali ve 6liim tehdidi vardir. Iste bu
duruma bir son vermek i¢in sahip olduklar1 6zgiirliikleri bir hiikiimdara devrederek
toplumsal bir birlik olusturmuslardir (Timugin, 1997). Politik toplum, doga
durumunun tekinsizligi karsisinda insan tiiriiniin yasamini - bu kez hiikiimdarin

iradesine teslim ederek - giivence altina alma istenci ile olusmustur.’

Rousseau da toplumsal diizeni insan dogasindan hareketle agiklamistir. Doga

durumunda esit ve 6zgiir olan insanlar, gereksinmelerinin artmasiyla toplumsallagsma

3 Locke, Hobbes'un aksine doga durumunu baris hali olarak tanimlar ve kurulacak politik birligin doga
durumunda da isleyen doga yasasini giivence altina almasi gerektigini sdyler. (Timur, 2014)
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yoluna gitmislerdir. Toplumsallasma ise beraberinde esitsizligi ve yozlagsmayi
getirmis; toplum yasalarla onderler, yurttaglar ve koleler; 6zel miilkiyetle yoksullar
ve zenginler olarak parcalanmustir. Insan doga durumundaki iyiligini ve 6zgiirliigiinii
yitirip, kotii ve bagimli bir varlik haline gelmistir (Timugin, 1997). Rousseau' ya gore
insanlarin doga durumuna donebilmeleri ancak esitlik ve 6zglrliigii garanti altina

alan bir Toplum So6zlesmesi ile kurulacak politik diizen ile miimkiin olacaktur.

Doga durumuna dair tanimlamalar1 birbirlerinden tamamen farkl olsa da gerek
Hobbes' un gerek Rousseau'nun kavrayislari insanlar1 bir arada tutacak olan politik
diizenin bir gii¢ iliskileri meselesi oldugu yoniindedir. Hobbes giiciin hiikiimranda
yogunlagsmasindan s6z ederken, Rousseau mevcut toplumsal yapida giiciin esitsiz
dagilimindan yola ¢ikarak insanlarin doga durumundaki esit ve 6zgiir kosullarina

geri donmelerinin olanaklarmni arar.

Toplumsalligin kdkenlerini arastiran bu sorgulamalarin hareket noktasi insanlarin
'toplum' lar1 yaratmadan once 'doga halinde' yasadiklar1 seklindeki 6n-kabul idi.
Bu doga halinde, insanlar, Hobbes' un diisiindiigii gibi savas i¢inde, Lock' un
tasarladig1 gibi baris halinde ya da Rousseau' nun sandig1 gibi mutlak bir yalnizlik
icinde bulunabilirlerdi. Fakat bu farkli yasantilarin ortak noktasi suydu: Doga hali,
kimilerinin gii¢lii, kimilerinin de zayif ve himayesiz oldugu esitsiz bir diinyaydi.
Oysa bireylerin bir araya gelerek bir 'toplumsal mukavele' yapmalari ile herkesin
pay1 olan, esit¢i bir diinya kurulmustu. Gergi yeni toplum da giderek ayricaliklarin
hiikiim siirdligii, esitsiz bir diinya haline doniismiistii. Fakat Rousseau' nun
ifadesiyle, bu esitsizlik artik doga halindeki gibi 'fizik veya dogal' degil, 'siyasi
veya ahlaki bir esitsizlik' idi (Timur, 2014, s.89-90).

Toplumsal diizene esitsizligin hakim oldugu kosullarda politik alanin nasil
isleyecegi, kamusal ve 6zel arasindaki smirin nereden gececegi sorunu da giic
iligkilerinden bagimsiz diisliniilemez. Kamusal - 0zelin neresi oldugu sorusuna
verilen yanit, hangi meselelerin politikanin alanina girdiginin, yani ortak yarar1
ilgilendirdiginin, hangilerininse 6zel alana itilip politik alandan dislanacaginin da

belirleyicisi olacaktir. Ornegin Antik Yunan'da dogal gereksinimlerin karsilanmasina
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yonelik etkinliklerin oikos' un (ev) alanina yerlestirilmesi diisiincesini oldugu gibi
devralan liberal diisiiniirler ekonomik faaliyetleri 6zel alana yerlestirirler. Bu diisiintis
seklinde ekonomik siireclerin tartismaya agik olmadigi, doga yasalar1 geregi, olmasi
gerektigi gibi oldugu, ekonomik iliskilerin tirettigi esitsizliklerin de insanin dogal ya
da tanrisal yazgisi oldugu alt metni vardir. Benzer sekilde ailenin 6zel alanda
konumlandirilmasi kadin — erkek iligkilerinin dogal, miidahale edilemez oldugunu

kabul ederek bu alanlarda ortaya ¢ikan esitsizlikleri goriinmez kilar.

Ortak yararin egemen giiglerce belirlendigi bir kamu alani esitsizliklerin {istiiniin
ortiilerek goriinmez kilindig1 bir tahakkiim araci haline gelir. Marx bu baglamda
kamuoyunu yanlis biling olarak tanimlar. Kamuoyunu olusturan akil yiiriiten 6zel
miilk sahipleridir ve "miilk sahipleriyle ticretli is¢iler sinifi arasindaki karsitliktan
dolayi, miilk sahiplerinin mal dolasimi1 ve toplumsal emek alaninmn bir 6zel alan
olarak muhafazasina doniik ¢ikarlar1 kismi [tikel] bir ¢ikar seviyesine iner; bu ¢ikar
da, ancak otekiler lizerinde gii¢ kullanilarak yasama geg¢irilebilir" (Habermas, 2003,
s.230). Bu nedenle kamuoyu burjuva smif ¢ikarlarmin bir maskesidir. Burjuva
cikarlarinin koruyucusu olan devlet ile toplum ise birbirine karsit iki giictiir. Bu

'

durum insanin 'kamusal insan' ve' Ozel insan' olarak ikiye boliinerek

yabancilagsmasina neden olmustur (Habermas, 2003).

Marx'in diistincesinden hareket eden Alexander Kluge ve Oscar Negt de esitsizlik-
lerin bi¢cimledigi smifli bir toplumda herkese ait bir kamusal alan tasarimini bir ya-
nilsama olarak goriir. Kamusal alan kavrami egemenlik iliskilerinden bagimsiz diisii-
niilemez. Kapitalist tiretim iliskilerinin hiikiim siirdiigii bir toplumda egemen politik
kamusal alan burjuvaziye aittir. Ancak tek bir kamusal alan yoktur. Burjuva kamusu-

na karsit 'proleter kamusal alan'lar da tiretilir.

Habermas; tarihsel siire¢ i¢cinde bastirilmis "pleb kamusal alanlar" diye adlandir-
dig1, kentli alt siniflara ait kamular1 burjuva kamusal alanin bir tiirii olarak ac¢iklamig-
tir. Ancak Negt ve Kluge burjuva kamusal alanin bir tiiriine degil, ona karsit konum-
lanan bir kamusallia vurgu yapmak icin proleter terimini kullanmistir (Negt ve

Kluge, 2004).
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Proleter kamusal alanin karsithigir oncelikle 6zel - kamusal ayrimimna yoneliktir.
Burjuva kamusal alan1 toplumsal yasami parcalayarak yapay ayrimlar yaratir. Yal-
nizca genele iliskin meseleleri icerme kaygisiyla toplum yasammin en dnemli iki
alanin1 digarida brrakir: endiistriyel aygitin tiimii ve ailedeki toplumsallagsma (Negt ve
Kluge, 2004). Calisma yasaminda ya da ev i¢inde gecen olaylar1 6zel alan i¢ine hap-
seder. Oysa proleter sinifin giindelik yasam tecriibesi bu tiir ayrimlarin tesine geger.
Bununla beraber iiretim siirecindeki gelismelerle politik burjuva kamusal alanin yani
sira ortaya ¢ikan "iliretimin kamusal alanlar1”, medya ve reklamcilik endiistrisi ile
geleneksel kamusal alandan farkli bir bigimde insanlarin 6zel hayatlarma ulasmay1
hedefler (Negt ve Kluge, 2004). Toplumu bir tiiketici kitlesi olarak sermayenin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda yonlendirir, endiistri ve toplum arasinda bir ara alan tanimlar.
Proleterya, pratik politik tecriibesi ile egemen kamular karsisinda kendi yasam ¢ikar-
larin1 savunmali, kamusal- 6zel, politik - giindelik gibi ayrimlar1 asarak, burjuva ka-
musal alanlar1 tarafindan parcalanan yasam baglamlar1 arasinda biitiinliikk olusturma-

ya ¢abalamalidir.

Aslinda burjuva kamusal alami ilizerine yapilan tartismalarda ortak wvurgu,
kapitalizmin belirli bir evresinden itibaren kamusal - 6zel ayriminm siliklestigi
yoniindedir. Ancak bu vurgu bir zamanlar kamusal - 6zel arasinda var olan dengenin
Ozelin lehine bozulmasinin ve kamusal alanm yitirilisinin bir elestirisidir. Arendt'in
'toplumsalin yiikselisi' (Arendt, 2012), Habermas'm 'kamusal alanin yapisal
dontistimii' (Habermas, 2003), Sennett'in 'kisilik toplumu' (Sennett, 2013) derken
kastettikleri sey, onceleri 6zel alan sinirlar1 iginde yer alan ekonomik iliskilerin
toplumsal, politik yasam iizerinde kurdugu baski ve bununla beraber toplumsal

yapida meydana gelen degisimler sonucu 6zel alanin kamusal alani isgal etmesidir.

Bu siirecte insanlar da kamusal alanm aktif yurttaslarindan, ekonomik siireclerin
pasif tliketicilerine indirgenmislerdir. Adorno ve Horkheimer tarafindan ortaya atilan
kiiltiir endiistrisi kavrami, insanlarin nasil tiiketici kitleler olarak manipiile edildigini
aciklar. Kiiltiir endistrisi, standardize olmus kiiltiirel iirlinlerle insanlarin biling
durumlarin1 etkileyerek, sahte bir toplumsal biitiinlesme algis1 yaratir. Insanlara

belirli yasam bi¢imlerini benimseterek, 6zel alanlarin1 denetim altina alir. Kamusal
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alani kiiltiirel iirlinlerin kitlesel tiiketim alanina indirger.

Boylelikle 6zel alanin kamusal alan araciligiyla bicimlendirildigi, kamusal alanin
da 6zel alan tarafindan kusatildig: karsilikli bir yok edis siireci baglar. Kamusal alan -
ozel alan ayrmminm ortadan kalkmasiyla, geriye egemenlik iliskileri tarafindan

belirlenen 'biitlinliikli' bir varolus diizeni kalir. Politik olanla giindelik olan i¢ ice

geger.

Politikanin giindelik yasamla iliskisini iktidar iligkileri agisindan ele almig olan
Foucault, modern insanin biyolojik yasaminin politikanin konusu haline gelmesini
'biyo-politika' kavrami ile agiklamistir. Foucault' a goére modernite ile iktidar
yasaklayict ve sinirlayict olmaktan c¢ikarak insan yasammim tim yonleriyle
gelismesini destekler hale gelmistir. Biyo - iktidar, iiretim siireclerinde insan
bedeninden en yiiksek verimi alabilmek i¢in insanin biyolojik yasamini yonetmeye
baglamistir. Bu nedenle bir yandan emek giiciinii saglikli bir sekilde cogaltip
muhafaza etmeye yonelik teknikler, bir yandan tek tek bireyleri siddet kullanmadan
uysallagtirmak i¢in disipline edici mekanizmalar gelistirmistir. Boylelikle,
Foucault'un ifadesiyle insan, moderniteye kadar Aristonun tamimiyla 'siyasi bir
varolus niteligi de olan canli bir hayvan' iken, moderniteyle birlikte ' yasayan bir
varlik olarak kendi varolusu siyasetin nesnesi haline gelen hayvan' olmustur (Keskin,

2014).

Hardt ve Negri ise modern donemden postmodern doneme gegisle birlikte i¢ dis
karsithiginin ortadan kalktigin1 vurgular. Modern diinya, insan yapisi olanin, doga
karsisinda igsellestirilmesi temelinde yiikselirken, postmodern diinyada her sey
yapaylasarak tarihin bir parcasi haline gelmistir. Bu donemde kamusal - 6zel ayrimi
da anlammi yitirmis, kamusalin O6zellesmesiyle, politikanin mekani yitirilmistir.
Boylelikle igerisiyle disaris1 arasina ¢izilen c¢izgiyle tanmimlanan modernligin
uzaminin yerini, sayisiz fay hattinin ¢izgileriyle homojen bir uzam algis1 yaratan,
iktidarm her yerde ve higbir yerde oldugu bir "yok yer" almistir (Hardt ve Negri,
2003).
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Kamusal alan - 6zel alan ayrimina iliskin tiim bu elestirel yaklagimlar, toplumsal
yasama biitiinliiklii bir bakis acisiyla yaklasarak, politikanin bu tiir ayrimlar1 asip,
yasamin tiim diizeylerini saran yapisma dair vurguyu paylasir. Bu anlamda kamusal
alan, esit yurttaslarin esit katiliminin gerceklestigi bir uzlasma alani olarak degil,
esitsiz bir toplumdaki politik aktorlerin birbirleriyle ¢atigsmalar1 sonucu, icerigi ve
sinirlar1 siirekli yeniden Ttretilen bir silire¢ olarak tanimlanir. Kamusal - 6zel
arasindaki smir muglaklasarak yerini biitlinciil bir miicadele alanina birakir. Ancak
tim bu tartigmalar; ne kadar belirsizlesse de kamusal - 6zel arasinda bir ayrimin
bulunmadigin1 degil, bu alanlarin igeriklerinin ve aralarindaki sinirlarin 6nceden
tanimli olmay1p, politik miicadelelerle bicimlendigini anlatir. Bu anlamda s6zii edilen
miicadele her seyden oOnce politikanin konusu disinda oldugu yanilgisi yaratilan
alanlarm goriiniirlik kazanmasma yoneliktir. Boylelikle ortak diinya, gercek bir

esitlik zemini tizerine kurulabilir.
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BOLUM UC
KAMUSAL MEKAN

Kamusal alan toplumsal yasamimizdaki ortakligin ifadesidir ve bu ortakligin
diizenlenmesine iliskin her tiirlii cabanin - yani politikanin- konusudur. Ortak alan,
iizerinde hak sahibi esitler arasindaki giic miicadelesi ile belirlenir ve siirekli bir
devinim i¢indedir. Bu baglamda kamusalin vurguladigi ortakligin birbiri ile i¢ ice
gecen iki goriiniimii vardir: Bunlardan birincisi toplumsal yasamda ortak olan seyleri
kapsar. Ozel alandan ayr1 olarak herkese ait olani tamimlar. Ikincisi ise bu ortak

alanin nasil diizenlenecegine dair ilkeleri icerir.

Almanca' da kamusal alan ayn1 anda hem analitik hem de elestirel bir kavramsal
arac olarak; bir yandan tarihsel ve toplumsal 'olani' agiklamak ve arastirmak icin,
diger yandan 'olmas1 gerekeni' belirtmek i¢in normatif bir ilke olarak kullaniliyor

(Ozbek, 2004, s. 40).

Diger yandan alan kelimesine ickin olan mekansal anlam, 'olan' 1, 'mekansal'
olana indirger. Kamusal ya da 6zel olusun mekansal / uzamsal olarak verili nitelikler

oldugu yanilgisini yaratir.

(....) kamusal alan kavraminin zorlugu, kendi i¢inde iki ayri1 anlam boyutunu
orerek icermesinden kaynaklaniyor : Birinci yoniiyle, mekansal bir kavram:
toplumsal yasantimiz i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibelerin iiretildigi, agiga
ciktigi, paylasildigi, dolanip yayildigi ve miizakere edildigi toplumsal alanlari
(kamusal mekanlar); bu siiregte ortaya ¢ikan anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir,
tecriilbe): ve bu anlam tretim siirecini olusturan ya da bu siire¢ i¢inde olusan
kollektif gévdeleri (ulusal birimlerden, ulusalt: birliklere ve giderek ulusiistii ve
kiiresel diizleme dek uzanan kamular1) tanimliyor. (...) Ikinci ydniiyle ise kavram,
anlam iretim alanlar1 acisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor: dJffen,

ortak, aleni, acik ve elestirel olan anlamma geliyor (Ozbek, 2004, s.40).
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Kamusal - 6zel ayrim1 toplumsal yagamimiza yonelik bir smir ¢izme meselesidir.
Bu baglamda kamusal alana yonelik ilk soru neyin / neresinin kamusal oldugudur.
Ikinci soru ise herkese ait olan bu alanin nasil diizenlenecegidir. Bu anlamda
gercekten de 6zel- kamusal arasinda bir nevi i¢- dis ayrimima denk diisen mekansal
bir ayrim s6z konusudur. Ancak kamusal - 6zel arasindaki bu mekansal ayrimin
kendisi de normatif degerlendirmelerden bagimsiz degildir. Birbirinden farkli her bir
diinya goriisii neresinin kamusal, neresinin 6zel olduguna dair kendi perspektifinden
normlar ortaya koyar. Boylece kamusal olana dair miicadele en basta kamusal - 6zel
arasindaki sinirm nereden gegecegine yonelik olur. Bu nedenle 'olan' in "mekansal"

ile eslestirilmesi, mekansal olanin devingenligini gozden kagirir.

Aslinda bu, 6zel olarak kamusal alan kavramina 6zgii bir yanilgr olmaktan Gte,
mekan kavrayisi ile ilgili genel bir sorundan kaynaklanir. Bu sorun, Bat1 diislince
tarihi iginde mekana yiliklenen anlamla iliskilidir ve Descartes’in ortaya koydugu
Kartezyen diisiincedeki res cogitans (dlslinen) res extensa (kavranilir olan)
ayrimima dayanr. Res extensa, yani kavranilir olana dahil edilen mekan, cisimlesir;
Oznenin, lizerinde hakimiyet kurabilecegi, duragan bir nesneye doniisiir (Lefebvre,
2014). Yasamin lizerinde sergilendigi bir sahne olan, ona katilmayan bir zemin haline

gelen mekan, toplumsal ve politik baglamini yitirir.

Oysa sahne, oyunun varlik kazandigi yer, onun ayrilmaz bir pargasi ve hatta
oyunun kendisidir.“Toplumla ilintili en eski batili diisiincelerden biri, bizatihi toplumun
bir tiyatro sahnesi oldugudur. Bir ‘theatrum mundi’ gelenegi vardir” (Sennett, 1996, s.56).
Theatrum mundi diislincesine gore toplumsal iligkiler biitiinii olarak diinya, tek izleyicisi
Tanr1 olan bir tiyatro sahnesidir. Toplumsal yasamin mekansal bir imge ile ifadesidir bu.
Benzer sekilde politika ile tiyatro arasinda da siki bir iliski vardir. Amfi tiyatrolarin
demokratik se¢cimlerin yapildigy, politik kararlarin alindigi mekanlar olarak islev gormesi

tesadiif degildir. Toplumsal ve politik olanin kendini mekansal olanda agimlar.

Yunanca'da politikos sdzciigiiniin, kent anlamima gelen polis'ten tiiremis olmasina
benzer sekilde ingilizcede yurttas anlamina gelen "citizen" ile kent anlamindaki

"city" sozciiklerinin kokleri, latince "civis" (yurttas), "civitas" (kent) sozciiklerine
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dayanir. Politik bir toplumsal diizenin {iyesi olmak anlaminda yurttas, kentli ve
kentli olmanin getirdigi haklara sahip olan kisi demektir. Politika ancak kentli bir
topluluk icin mimkiindiir. Baska bir deyisle kent, politikanin mekandaki

1zdiistimiidiir.

Mekana yiiklenen bu anlam, Antik Yunan’in kamusallik ve kent arasinda kurdugu
iliskide de kendini gosterir. Antik Yunan'da kamusal alan bios- politikos' un yani
politik yasamin alaniyken, politika da polis'in yani kentin meselelerinin alanidir.
Kent, politika ve kamusal alanin tiimii aslinda tek bir seyin; ortaklasa eylemin,
sozleri ve edimleri paylasmanin ifadesidir. Ancak kent bu ortak yasantinin goriiniir
oldugu - ve boylelikle ger¢eklik kazandigr — mekandir. Cilinkii "insanlara diinyanin
gergekligini garanti eden baskalarmin bulunusu, (bu gercekligin) herkese goriinmesi”
dir (Arendt, 2012, s.94). Bu anlayis kentin fiziksel yapisinin bi¢imlenmesinde
kendini gostermisti. Antik Yunan kenti demokrasinin goriiniirliikk kazandig1 mekansal
bir yapiya sahiptir. Kentin ana meydani agora yurttaglarin karsilasma ve politik
tartismalar yiirlitme mekanidir. Atina'da meclisin toplandig1 Pnyks tepesi lizerindeki
tiyatroda yurttaglarin herkesin gézleri oniinde oy kullanmasi saglanmistir. Kent
mekan1 ve politika arasindaki bu kosutlugu Aristo; "Bir hisar (bir akropolis)
oligarsiye ve tek adam yoOnetimine, diiz zemin ise demokrasiye uygun diiser"
sozleriyle ifade etmistir (Sennett, 2014, s.31). Kent, ortaklasa eylemin maddilesmis

halidir ve biitiinliyle kamusaldir.

Bu anlamda kent, kamusallik baglaminda iki temel anlamla yiikliidiir. Birincisi
toplumsal bir {iretim olarak herkese ait bir ortakliktir. Yani kamusal bir konudur. Bu,
bir kentin bi¢gimlenmesinde herkesin s6z hakki olmasi gerektigi anlamma gelir.
Sadece plancilar, mimarlar gibi uzmanlarin veya politikacilarin degil kentte yasayan
tim insanlarin, kente yonelik karar alma siireglerine dahil olmasi gerekir. Bu
baglamda kent, bir miisterektir. Ortak olan, paylasilan anlamindaki miisterek ise
katilim, paydaslik anlamma gelen "istirak" fiilinin nesne halidir. Bir ortak degeri
paylasmak, ancak istirak etmekle, yani eyleme ge¢mekle miimkiindiir. Bu yiizden

kentin bir miisterek olmasi, kentlilerin istirakiyle, yani etkin katilimiyla miimkiin olur.
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Ikinci olarak kent kamusalligin mekanidir. Ortaklasa eylemi miimkiin kilan
birlestirici bir zemindir. Giindelik hayat i¢inde insanlarmm her giin i¢inden ge¢ip
gittigi; calistigl, egitim, saglik gibi hizmetlerden faydalandigi ya da dinlenip,
eglendigi tiim mekanlar "tek benzerlikleri birbirine benzememek" ve fakat ayni kenti
paylasmak olan insanlar1 bir araya getirerek kamusal bir kap olustururlar. Karsilikli
diyalog ortammin, s6z sOylemenin, eylemin gerceklestigi kamusal mekanlar,
siyasetin sahnesi olma islevini goriirler. Bu mekanlarda farkli yasam bicimleri,
fikirler, bedenler goriiniir olur ve baska insanlarin tanikligiyla gerceklik kazanir.
Ancak kentsel mekan yalnizca insanlari goriinlir kilan bir sahne degildir. Tim
celiskileri ile toplumsal yasamim kendisi de mekansal olanda goriiniir hale gelir.
Kentin kurgusu, yapilasmasi, sokaklari, icinde akip giden hayat, tiimiiyle toplumsal

diizenin maddi bigimleridir.

Kent mekaninin biitiinliyle kamusal oldugunu sdyledigimizde, kentsel kamusal
mekanlar1 da bir kentteki 6zel mekanlardan arda kalanlar olarak tanimlayabiliriz.
Bunlar da kamu yapilar1 ve kentsel bosluklardir. Ancak bir kamu yapist - isminde
kamu sdzciigii geg¢mesine ragmen- biitiinliyle kamusal degildir. Burada kamu
"devlet" anlamma gelir ve herkese degil, devlete ait olan1 ifade eder. Kamusalin bu
anlami, politikanin devletin alanina dahil oldugu ve sivil toplumun bu alanin disinda
tutuldugu liberal diisiincenin bir yansimasidir. Bu durumda herkese ait olan- kimseye
ait olmayan- ve herkesin erisimine agik anlaminda kamusal olan mekanlar, kentsel
bosluklar; yani sokaklar, meydanlar, parklar gibi kentsel kamusal mekanlardir.
Elbette bu kentsel bosluklar da kamu idarelerinin denetiminden bagimsiz degillerdir.
Ancak bu mekanlar siradan insanlarm giindelik yasamlarinin bir parcasi olarak kentte
yasayan herkesin icerisinde eyledigi, kentle ve birbirleriyle etkilesime gegtigi
yerlerdir ve siirekli bir devinimle kentte yasayan tiim aktorlerin miidahalesine
aciktir. Kentsel bosluklar, kent insanm evinden ¢iktig1 anda adimmi attig1 "disarist"
dir. Kisinin tiim bir kenti izleyecegi ve tiim bir kent tarafindan izlenebilecegi
sahnedir. Bu baglamda kentsel kamusal mekanlar kentin herkes tarafindan erisilebilir

alanlarini tanimlar ki bu da bir kentte yasiyor olmanin ifadesidir.

Kent ve onun yapisal bir parcasi olan kentsel kamusal mekanlar, bir yandan
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orgiitleyici bir zemin, goriiniir olunan bir sahne; diger yandan da kentte yasayan tiim
insanlarm ortaklastig1 bir miisterek olarak politikanin hem zemini hem de konusudur.
Ancak basta da belirtildigi gibi diisiin diinyasinda mekan daha ¢ok statik bir kap,
geometrik bir nesne olarak algilanmig, bu egilim kamusal alan / kamusal mekan
kavrayisinda da etkisini siirdiirmiistii. Mekanin toplumsal, politik bir baglama
yerlestirilmesi endiistriyel kapitalizmin gelismesine kosut olarak yasanan hizli
kentlesme siirecine denk diismektedir. Bu donemde Marx ve Engels kapitalist
sisteme yonelik analizlerinde kent ve ekonomi politik iligkisine dair 6nemli notlar
diismiislerdir. Sonraki uzunca bir donem ise, toplumsal iligkilerin ve bu iliskileri
diizenleme edimi olarak politikanin mekanla iligskisi diisiin diinyasinin ilgisini
cekmemistir. Ancak 1960'h yillarda Lefebvre ile birlikte kent ve daha genis
anlamiyla mekan sorunsali toplumsal yasam baglamiyla ele alinmaya baslanmistur.
Lefebvre' yi izleyen Harvey ve Castells de kent mekanmi kapitalist toplumsal

siiregler ¢ercevesinde incelemislerdir.

3.1 Kamusalin Zemini Olarak Kentsel Mekan

Aristo (1983), "Bir sehir farkli tiir insanlardan olusur, ayni tiir insanlar bir sehir
meydana getiremezler" der (s.5). Kamusallik da farkli tiir insanlarin bir ortaklik
kurmalarmin ifadesidir. Ayn1 seyi sdyleyen, ayni seyi diisiinen, ayni tlir insanlarin

ortak bir mesele lizerinde uzlagsmalarindan ya da ¢atismalarindan s6z edilemez.

Arendt'in ifadesi ile kamusal alan, insanlarin etrafinda oturduklar1 yuvarlak bir
masa gibidir. Onlar1 ayn1 anda hem birbirinden ayirir, hem de birbirine baglar
(Arendt, 2012). Bu anlamda kent, hem insanlarin tiim 6zgiinliikleri ile kendilerini
sergiledikleri, goriiniir olduklari, farkliliklar1 ile birbirlerinden "ayrildiklar1", hem de

ortaklasa eylemleri ile toplumsal yasamlarini iiretmek iizere "birlestikleri" yerdir.

Tarihsel siire¢ icinde kent mekani giic iliskileri baglaminda doniisiirken,
kamusalligin bu iki islevli terazisinin tam olarak dengelendigi bir donemden s6z
edilemez. Antik Yunan'da kendini demokrasinin zemini olarak ortaya koyan kent,

Helenistik donemde bu niteligini yitirir. Makedonyali Philip' in egemenligine giren
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sehir devletleri ¢ok daha biiyiik bir politik birligin parcasi olurken polis'in yurttaslar:
da diinya vatandasi haline gelir. Ortaklasa yasam, polis"in 6l¢cegini astigindan, "artik
kavusulmak istenen mutluluk kendine yeten bir kentten degil, kendine yeten bir
bireyden kalkarak" diisiiniilmeye baslanir (Bumin, 1998, s.53). Boylece kentler
insanlar1 bir arada tutma islevini yitirir ve giiclin ihtisamimni sergilemek iizere

tasarlanan birer seyirlik nesneye doniisir.

Roma kenti de Helen kiiltliriiniin mirasiyla otoritenin bir gostergesi olmaya
devam eder. Surlarla ¢evrili dikdortgen bir alan i¢ine insa edilen kent, genis caddeleri,
su ve kanalizasyon sistemleri, hamamlari, kemerleriyle g6z kamastirir. Ancak Antik
Yunan'm aksine toplumsal yasamin kendisi degil, yasama konfor ve gosteris saglayan

dekorudur.

... kent gelisiminde genelde oldugu gibi kap ile kabin icindekiler arasinda bir
ayrim yapmak gerekiyor. .... Roma kentlerinde, hepsinden énce de Roma'da igerik
genellikle tiksindirici, bazen de insanin algakliklarindan ve kotiiliiklerinden olusan
gercek bir lagim c¢ukuruydu. Fakat kap, estetik agidan sdyleyecek olursak,
genellikle bir bicimsel asalet ve diizenleme ustaligi harikasiydi (Mumford, 2013,

5.266).

Sefalet ve zenginlik Roma kentlerinde en u¢ noktada yasanirken, zengin ve yoksul
arasindaki ucurumu perdeleyen bir tir ortaklik alani kurulmustur. Bu donemde
kamusallik kent yasammin O6nemli bir pargasidir, ancak arenalardaki gladyator

gosterilerinin izlenmesine yonelik seyirlik bir etkinlige indirgenmistir.

Bugiin milyonlarca insan i¢in "gergek" hayat nasil ki yalnizca televizyon
ekraninda mevcutsa ve hayatin biitiin dolaysiz disavurumlari, ikincil, dnemsiz,
neredeyse anlamsiz ise gosterinin biitiin rutini de Romalilar i¢in saplant1 haline
gelmisti: Gosteri devam etmeli. GoOsteride bulunmamak hayattan O6zgiirliikten,

mutluluktan mahrum kalmak demekti (Mumford, 2013, s.292).
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Feodal iligkilerle miicadele i¢inde gelisen ortagag kenti bir ticaret, zanaatkarlik ve
bankacilik merkezidir. Seyahat halindeki tiiccarlar eski antik kentlerin kalintilari
etrafinda yeni yerlesimler kurmuslardir. Tarimsal art1 iiriin, ticaret ve faizle elde
edilen zenginlik, kentlerde bliylik bir sermaye birikimi meydana getirmistir.
Zanaatkarlk, tarimdan farkli bir iiretim tarzi olarak kentlerde gelismistir.. Ticaretin
serbestce gelisebilmesi i¢in feodal ayricaliklara ve kolelige karsi herkes yasalar
oniinde esittir. Ancak bir yandan da zengin ve yoksul smiflar arasindaki miicadele de
stirmektedir. Glicii ve serveti ellerinde bulunduranlar kendilerini siirekli bir tehdit
altinda hissederler. Bu nedenle servetlerini mesrulastirmak amaciyla binalar, ¢evre
giizellestirme, senlikler gibi gosterigli harcamalarla, toplumsal ayricaliklarini
mesrulastirirlar. Kent bir sanat eseri gibi bi¢cimlenirken kamusallik da toplumsal
yasamin bir fantazmaya doniistiigii senliklerde yasanir: "Bu sehrin kendisi bir yapittir;
ve bu Ozellik, paraya, ticarete, miibadeleye, iirlinlere dogru geri doniissiiz
yonelimiyle tezat olusturur. Gergekten de yapit, kullanim degeridir, iriin ise
miibadele degeri. Sehrin, yani sokak ve meydanlarin, bina ve anitlarin kullanimi
acisindan tepe noktasi (sadece zevk ve prestij saglayacak sekilde, mal ve para
bakimindan devasa servetleri iiretken olmayan bi¢imde tiiketen) Senlik' tir"

(Lefebvre, 2015, s.22).

Senlikler, karnavallar; her toplumsal smiftan insanin bir arada toplanarak
eglendigi, giindelik hayatin kurallarmin askiya alindig1 6zgiirliik mekanlaridir. Ancak
eglencenin Otesinde, bagka zaman ifade edilemeyen esitsizliklerin, baskilarin ve
bunlara yonelik 6fkenin dile dokiildiigi, bir ¢esit toplumsal protestonun gergeklestigi
ortiikk bir politik eylemlilik bigimidir. Bu yoniiyle yalnizca elitlerin temsiliyet araci
degil, yoksullarin da kent sahnesine c¢iktig1 anonim bir gosteridir. Senlik
donemlerinde beslenme, cinsellik gibi dogal itkilerin yani sira toplumsal iktidar

bigimlerine yonelmis bir hing da tasar.

Halkin 6fkesini iistiine ¢eken mahalli ileri gelenler - insafsiz tefeciler, kiiflirbaz
askerler, rlisvet yiyen memurlar, acgdzlii ya da sehvet diiskiinii rahipler - sabik
astlarinin planlanmis bir saldirilarinin hedefi olabilirlerdi. Evlerinin 6niinde hicivli

beyitler sOylenebilir, kuklalar1 yakilabilir ve maskeli ve tehditkar kalabaliklar
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onlardan para ya da igki dagitmalarmi ve kamu Oniinde pismanlik getirmelerini
isteyebilirlerdi. Kisilerin yani sira kurumlar da saldirrya maruz kalirdi. Ozellikle
kilise, karnavalin ritiiel alaylarinin ayrilmaz bir pargasiydi. Aslinda, diisiiniilebilir
her kutsal ayinin, karnavalda parodi bigiminde bir karsiligi vardi: Hirsizlar1 ya da
Aziz Hareng' i (balik) 6ven vaazlar, ilmihal, inang, ilahiler, On Emir ve
benzerlerinin giiliing taklitleri. .... Karnavalin tesviye tekniklerinden zarar
gormeden kurtulan herhangi bir {ist statii - hukuk bilgisi, unvan, klasik 6grenim,
yiiksek zevkler, askeri yigitlik ya da miilkiyet -iddias1 bulmak zordu (Scott, 2014,
$.237-238).

Endiistriyel kapitalizmin baslangic doneminde, endiistrinin gelisimi kentlerde
bulunan loncalarin baskisina maruz kalmamak i¢in endiistri kentlerden kagarak
kirlara yonelmistir. Bu nedenle sanayi devriminin biiyiik kentleri kirsal alanlarda
gelismistir. Boylelikle emek giiciiniin hizla kentlilesmesi, beraberinde tarimin, ticaret
ve sanayi karsisinda zayiflamasmna neden olmustur. Boylece kir ve kent arasinda

kapitalizmin temel ¢eliskilerinden biri olugsmustur.

En biiyliik maddi ve zihinsel igbolimii, kent ile kirm ayrilmasidir. Kent ile kir
arasindaki  karsithk, barbarliktan uygarhiga, asiret diizeninden devlete,
bolgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya ¢ikar, ve zamanimiza kadar biitiin
uygarlik tarihi boyunca siiriip gider. Kentin varligi, yonetimin, polisin, vergilerin
vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye Orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak
siyasetin zorunlulugunu igerir. Iste niifusun ilk kez olarak iki biiyiik smif halinde
boliinmesi, dogrudan igbdliimiine ve iiretim araclarma dayanan boliinme, burada
ortaya ¢ikmistir. Zaten, kent, niifusun, liretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin,
gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayr1

ayr1 olmay1 ve dagmikligi ortaya koyar (Marx ve Engels, 1999, s.81).

Sanayilesme ile birlikte kentlerin hizla biiylimesi, iiretim iliskileri ile belirlenen
toplumsal yap1 ile mekan arasindaki iligkinin irdelenmesini kaginilmaz kilar Bu
donemde kapitalizmin temel celiskilerini ¢oziimleyen Marx ve Engels, kenti de

diyalektik bir kavrayisla ele alirlar. Onlar i¢in kent, bir yandan sanayinin yogunlastigi
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ve emekci yigmlarin somiirtildiigli mekandir, fakat diger yandan emek giiciiniin bir
araya gelerek somiiriiye kars1 miicadele verebilecekleri biitlinlestirici bir zemindir.
Bu anlamda kent mekani heniiz bir miisterek olarak vurgulanmasa da kamusallik
baglaminda orgiitleyici bir giictiir. Emekei smifin, bir arada yasayip, ¢alisirken kendi

karsit kamusalliklarmi kuracaklar1 uzamdir.

Marx ve Engels 6zel olarak kapitalizmin kent mekanmi nasil doniistiirdiigline
odaklanmamiglardir. Kent onlar i¢in kapitalist iiretim iligkilerini agiklarken zaman
zaman degindikleri bir baglam olarak kalmisti. Bununla birlikte Engels
Ingiltere'deki proletaryanm yasam kosullarmi inceledigi, "Ingiltere'de Emek¢i Smifin
Durumu" adli kitabinda kentin kendisine yogunlagmis, smifli toplumsal yapinin kent
mekanmi nasil bicimledigini carpici bir sekilde ele almistir. Siif ¢eliskisinin
yalnizca iiretim alaninda degil, emek¢i smifin yasam alanlar1 olan kentlerde de

stirdiigiinii ortaya koymustur.

Kent, 6yle garip kurulmustur ki, kisi kendini isi ve eglence gezintileriyle sinirlarsa,
bu kentte yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da emek¢i mahalleleriyle hatta
is¢ilerle bile kars1 karsiya gelmeyebilir. Bunun baslica nedeni, dile getirilmemis
bilingsiz bir uzlagsmayla oldugu kadar, soze dokiilmiis bilingli bir kararhilikla da
emekei halkin mabhalleleri, orta sinif i¢in ayrilan kent mahallelerinden bigakla
keser gibi ayrilmistir, bunun olmadigi yerlerde de yardimseverligin Ortiisii ile

gizlenmistir (Engels, 1997, 5.94).

Engels'in izlenimleri, kent mekanini toplumsal ¢eliskilerin maddilestigi bir sahne
olarak goézler Oniine serer. Toplumsal diizeni belirleyen dinamikler, kenti de ayni
sekilde bicimlemektedir. Farkli siiflarin yasam mekanlar1 birbirinden koparilmstur.
Kent hem emek¢i smifin bir araya gelmesini saglayan biitiinlestirici, hem de
toplumsal siniflar1 birbirinden ayiran pargalayici bir zemindir. Ancak burada soz
konusu olan Arendt' in masa metaforuyla ifade ettigi sekliyle, aym1 anda ayiran/
farklilagtiran ve birlestiren/ ortaklagtiran bir kamusal alan degildir. Kentsel mekanla
birlikte parcalanan kamusalligin kendisidir. Fakat bu durum bir yandan da, aym

mahallelerde yasayan, ayni is yerlerinde ¢alisan is¢i sinifinin karsit bir kamusal alan
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etrafinda saflagmasina neden olmustur.

Engels Ingiltere'de Is¢i Sinifinin Durumu'nu  yazdiktan dokuz yil sonra Eugene
Haussman, Napoleon tarafindan Paris'e vali olarak gorevlendirilmistir ve ilk is1 kenti
yeniden insa etmek olur. Su ve kanalizasyon sebekeleri, genis sokaklar, parklar,
kopriiler ve gosterigli binalarla yepyeni bir kent yaratir. Sehrin dar ve karmasik
sokakli yoksul mahallelerini yikarak, kenti bir bastan bir basa gegen bulvarlar agar.
Ne var ki bu gz alic1 kamusal mekanlarin ingasinin amaci ¢eligkili bir sekilde
kentteki kamusal yasami yok etmektir. Genis bulvarlar, 1830 ve 1848 devrimlerinin
irkiitiicii hatirastyla, olasi bir halk hareketine miidahale etmeyi kolaylastirmak i¢in
acilmakta, is¢ci mahallelerinin dagitilmasiyla " buralarda zaman zaman kendini
gosteren kolera gibi ayaklanma diisiincesinin de bir salgina doniismesinin" (Bumin,

1998, 5.87) onlenmesi amag¢lanmaktadir.

Haussmann'm Paris't ig¢i smifinin orgiitlenme zeminini dagitmisti. Banliyolere
yerlesen isciler, kent merkezlerindeki islerine ulasmak i¢in her giin yollara
dokiiliiyorlardi. Ancak boylelikle daha Onceleri kendi i¢ine kapali yoksul

mabhallelerine sikigan yiginlar, kentin tiimiine agilma imkani1 buldu.

Yoksullar1 g6z Oniinden uzaklastiran fiziksel ve toplumsal doniisiimler, simdi
onlar1 yeniden herkesin gozili dniine sermektedir. Haussmann, Ortacagdan kalma
eski teneke mahalleleri yikarken, farkinda olmadan geleneksel kent yoksullarmin
ice doniik ve disartya simsiki kapali diinyasim1i da yikmistir. En  yoksul
mahallelerin ortasinda kocaman delikler acan bulvarlar yoksullarin bu deliklerden
gecip kendi yikik dokiik mahallelerinden ¢ikmasini, ilk kez sehrin ve hayatin geri
kalan kismimin neye benzedigini kesfetmelerini saglar. Ve goriirken goriiliirler de:

goriinti, tezahiir iki yonliidiir (Berman, 2012, s.210).

Peki bu karsilikli "goriinme" gercek bir kamusal yasantinin kapilarini agmis
midr? Hayir. Isikli bulvarlar, {izerlerinde swra swra dizilmis kafeler, lokantalar,
diikkanlarla tiiketimin mekanlaridir ve bu halleriyle yoksul insanlara ancak sessiz bir

seyir imkani sunar. Insanlarin karsilasmalar1 da benzer sekilde sessizdir. Bir anda
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carpisan bakislar, adina "uygar ilgisizlik" denen bir nezaket kuraliyla, hemen baska
yerlere kacisir. Bulvarlarin biiyiilii diinyas1 icinde bir gérme ve goriinme tutkusu
vardir. Ama bu farkettirmeden ve farkedilmeden yapilan daha ¢ok bir gozetleme

edimidir.

Insanlarm kamusal mekandaki gérme ve goriinme deneyimlerini bir tiyatro
sahnesindeki aktor ve izleyicilerin, izleme ve izlenme deneyimlerine benzeten,
boylelikle sokakla sahne arasinda bir kosutluk kuran Richard Sennett (2013),
kamusal mekandaki bu sessizligi sanayi kapitalizmin gelismesi ve goriiniislerin
arkasindaki kisilige duyulan ilgi ile agiklar. Sanayilesme ile birlikte artan seri iiretim,
kisisel farkliliklar1 silerek, insanlar1 tektiplestirmektedir. Ancak diger yandan,
birbirine benzeyen insanlar bir gizem perdesiyle ortiiliir. iste bu noktada kapitalizm
bu gizem perdesinden yararlanir. Marx'in "meta fetisizmi" diye adlandirdigi bir
tiiketim olgusu bas gosterir. Uretilen mallar, kullanim amaglarindan bagimsiz olarak
bir takim insani nitelikler ve ¢agrisimlarla yiliklenerek pazarlanir. Kamusal mekanda
digerleri hakkinda fikir sahibi olmanm ve kendini diger insanlara ifade etmenin
kosulu c¢esitli kisilik 6zelliklerinin temsil aracit olan bu mallara sahip olmaktir.
Boylece insanlar, kalabaliklar icinde edilgen bir bicimde birbirlerini izleyip,
izlenerek; hem bagkalar1 hakkinda bilgi edinmeye, hem de sessizligin zirhiyla

koruduklar1 benliklerini bagkalaria dolayli yoldan sunmaya calisirlar.

Elbette metalar, diger insanlara yonelik gercek bir bilgi veremezler, yalnizca
yiiklendikleri gizemle diis giiciinii tetikleyerek “Gteki” ne dair bir imge yaratirlar.
Gergekte kimsenin birbirinden haberinin olmadig1 “ortak bir yasam” kalir geriye.
Bilinmezlik bir yandan insana baskalarmin yargi ve miidahalesinden uzak bir
Ozgiirlik alan1 acarken; diger yandan tedirgin edici, giivensiz bir ortam olusturur.
Birbiriyle sessiz bir gozetleme disinda etkilesime girmeyen, ancak ayni mekani
paylasmak zorunda olan yabancilar toplulugu, modern insanin dilinden diismeyen o
meshur “kalabaliklar i¢inde yalnizlik” duygusunun pencesine diigmiistiir. Simmel
(1996), biiylik kent insanmin yasadig1 yalnizlik hissini; mekanin birlestirici giicliniin,

nasil ayn1 anda ayristirict bir glice doniigsebildigini soyle ifade eder:
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... metropol insani, bugiin kii¢iik kent insanin1 kusatan hir¢inlik ve 6n yargiyla
kiyaslandiginda, manevi ve ince bir anlamda "6zgir" diir. Ciinkii karsilikli
ithtiyathilik 1ile farksizlik ve genis ¢evrelerin entelektiiel yasam kosullari,
bagimsizliga yaptiklar1 etki baglaminda, birey tarafindan asla, biiyiik kentin en
kalin kalabaligi kadar giiclii bir bicimde hissedilmemistir. Bunun nedeni,
uzamin bedensel yakinliginin ve darligmin, zihinsel uzaklig1 aslinda ¢ok daha
goriiniir kilmasidir. Kisinin belli kosullar c¢ergevesinde kendini metropol
kalabalig1 i¢inde hissettigi kadar yalniz hissettigi bir yer olmamasi, agiktir ki
yalnizca bu 6zgiirliigiin 6teki yiiziidiir (Simmel, 1996, s.86).

Ancak zamanla, "uzamin bedensel yakinlig1 ve darlig1" yerini fiziksel uzakliklara
birakacaktir. Kentler endiistriyel kapitalizmin mantigina ve gereksinimlerine uygun
bir bicimde hizla biiyiirken, insanlarm yalnizlik duygusundan ¢ok daha yakict (!)
sorunlarla bas edilmesi beklenmektedir. Uretilen mallarin ve emek giiciiniin
mekandaki hareketinin aksamamasi, barinma ve alt yap1 sorunlarmin ¢oziilmesi,
kentin tipki bir "makine gibi islemesi" gerekmektedir. Bu noktada gelistirilen modern
planlama anlayisi, kentin islevlerine gore bolgelere ayrilmast ve bu bdlgeler
arasindaki  baglantiyr saglayacak ulagim akslar1  olusturulmas: temeline
dayanmaktadir. Ama¢ makinenin en hizl sekilde isleyebilmesidir. Bu anlamda kent
mekaninda rastlantilarla, karsilagmalarla, mekanin sunacagi deneyimlerle, kenti
kesfetme ¢abalariyla kaybedecek vakit yoktur. Insanlarm kent icindeki etkinlikleri,
barinma, calisma ve dinlenme mekanlar1 i¢cinde kolayca formiile edilebilir. Bunlar
arasindaki hareket ise cizgisel ve hizli olmalidir. Insanlarin birbirleriyle temas
ettikleri, gozlerini birbirlerinden kacirirken en azindan yalnizliklarini "hissettikleri"
sokaklara bile artik ihtiya¢ yoktur. Modern akimin 6ncili mimarlar sokagin toplumsal
yasamda yiiklendigi anlamlar1 bir yana birakip, onu salt bir ulasim mekanina
indirgerler ve sokagm yerini hizli ara¢ trafigi i¢in daha islevsel olan ulasim

akslarinin aldig1 ideal kent planlar1 olustururlar.
Sokagin kavramsal olarak bir yana atilip, terk edilmesi 1922 yilina rastlar. Le

Corbusier' nin, U¢ Milyon Kisi I¢in Cagdas Kent'i (Ville contemporaine de 3

millions d'habitants) sokagin temsil ettigi seylere tam anlam ile bir karsitlikti.
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1925 yilinda gelistirdigi Paris Vizyon Plant (Plan Vosisin) ayni diisiinceleri
barindirtyordu. Bir zamanlar sokagin ¢evresinde yer alan farkli islevler
birbirinden kopartilmis, bolgelenmis ve kendi i¢lerine kapatilmislardi. .... Bu
anlamda sokak, insan ve c¢evre arasindaki gegisi, ilintiyi saglayan bir mekan

olmaktan ¢ikarilmist1 (Barlas, 2014, s.133).

Kamusalligin i¢inde yasanacagi mekanlarin en oOnemlilerden olan sokagin
reddedilmesinin Otesinde, gelistirdigi ¢oziimler ne olursa olsun ideal bir kent
arayisinin  kendisi, arka planinda kentsel mekanda kamusal yasami yok etme
egilimini igerir. Ciinkii ideal olan; standardize edilmis insanlar1 ve kosullar1 6ngoriir

ki farkliliklarin olmadig: bir yerde ortaklasmadan da s6z edilemez.

Sayet Le Corbusier'in tekliflerini dogrudan dogruya Thomas More 'un
Utopyast'yla dogmus bir edebiyat tarziyla ilgili olan siirsel bir jest
addetmeyeceksek, onun diinyas1 trkiitiicli, biirokratik bir gudubetlikten ibaret
olur. .... Bilindigi iizere bu geometrik anlayis, biitiin {itopik tasarilarin paylastigi
bir anlayistir; toplumsal entropinin tipik diinyasit olan miikemmel ve parlak bir

diinya goriisiine tekabiil eder (Ragon, 2010, s.434).

Diger yandan ideal kosullar1 belirleyenler, kentin tasarlanmasinda yegane yetkili
olarak kabul edilen "uzmanlar'dir. Insanlarm, yasamm olagan akisi icinde,
yasadiklar1 kente bigim verme, onu doniistiirme sanslar1 kalmamistir. Kagit iizerinde
belirlenen kentsel mekanm i¢inde bir noktadan bagka bir noktaya hareket eden

nesnelere, miisterek olanin pasif kullanicilarina indirgenmislerdir.

Modern mimar ve sehirciler i¢in kamusalligin ortadan kalkmasi bilingli bir istek
miydi yoksa tasarladiklar1 ideal kentin ve o kentin ideal toplumunun 6ngoriilemeyen
bir hastalig1 miyd1 bilinmez ama sonuglar1 bu yonde oldu. Kentler modern anlayisla
planlanirken, yasam ve calisma bolgeleri arasinda mekik dokuyan insanlar kamusal

mekanlardan g¢ekildiler.
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Sanayi kapitalizmin ilerleyen evrelerinde Post-fordist iiretime gecilmesi ile olusan
esnek {iretim tarzi sermayenin smirlarmi  genisletmistir. Uretim iliskilerinin diinya
Olcegine yayilmasi ile ulus-devletler araciligi ile gergeklestirilen sermaye, mal,
hizmet ve bilgi akislar1 artik kentler araciligi ile gerceklestirilmeye baglar. Neoliberal
politikalarla desteklenen bu siirecte, kentler sermayenin yogunlastig1 yerler haline
gelir. Kiiresel sermaye akisindan pay almak isteyen kentler uluslararasi is merkezleri,
aligveris merkezleri, kapal siteler, yeniden canlandirilan eski limanlar, liikks konut
alanlari, hizli tren, uluslararasi havaalani, fuar alanlari, yiiksek teknolojili sanayi
parklari, ve oteller vb. biiyiik 6l¢ekli projelerle pazardaki herhangi bir meta gibi
degisim degerlerini arttirmaya ¢abalamaya baslar (Oktem, 2006). Bu durum kent

mekaninin parcalanmasina neden olur.

Metropoliin tamamini1 hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna gore, kent
tasarimi ... basit bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiyag
ve fantazilere duyarli olmay1 amagclar; boylece, uzmanlagsmis, hatta biiyiik 6lciide
miisterinin zevkine gore bigcimlenmis mimari bigimler yaratilir: bunlar mahrem,
kisisellesmis mekanlardan, geleneksel anitsalliga ve gosterinin senligine kadar
uzanabilir. Biitiin bunlar mimari Usluplarm eklektik bicimde kullanilmasina

basvurularak siislenebilir (Harvey, 2003, s.84).

Insanlarm birbirinden bagimsiz bir sekilde yasayan kent igindeki kentlere
yigildiklar1 bu donemde, ortak diinyanin pargalanis1 kentsel mekan {izerinde
maddilesir. Kentin geleneksel kamusal mekanlari, insanlarin zorunlu olmadikca

ugramadiklar1 bosluklara, sokaklar kent i¢indeki kentleri birbirine baglayan ulasim

3.2 Kamusalin Konusu Olarak Kentsel Mekan

Mekan; 6zel olarak da modern insanm biricik yasam alani olan kent mekani;
eylemin icinde gergeklestigi bir kap olmaktan 6te, insani etkinligin bir yaratimidir.
Bu diisiince ilk kez 60'l yillarda Lefebvre tarafindan dile getirilmistir. Mekan,

insanlarin ortaklasa eylemiyle iiretilen toplumsal bir iirlin, toplumsal iligkilerin
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nesnellesmis halidir.

Mekanin bir iirlin olmasindan kasit, onun karsilikli miibadeleye sokulmus her
hangi bir metaya indirgenmis olmas1 degildir. Mekan karsilikli etkilesim yoluyla
iretime miidahale eder. Toplumsal ve ekonomik iligkilerin kosulu olarak, emegin
orgiitlenmesi, hammadde ve iriinlerin dolasim aglar1 vb. stireglerin belirleyicisidir.
Bu anlamda mekan iiretken bir iirlindiir, bir {iretici giigtiir. Ayn1 zamanda toplumsal
yeniden tiretim iligkilerini de, bunlara uygun yerler atfederek igerir (Lefebvre, 2014).
Boylelikle mekanm iiretimi, en yalin anlamda bir ekonomik degerin, bir metanin
iretiminden; bilginin, kurumlarin ve giderek tiim toplumsal yapinin liretimini ifade

eder (Elden, 2004).

Bu ¢oklu yapisiyla mekan yasamu i¢ine katar ve yasamin i¢ine katilir. Dolayisiyla
mekan bir vazo, bir mobilya, bir ev ya da herhangi bir meta iiretir gibi {iretilmez. Bu
iiretimin neden ve sonuclari, mantik ve icerimleri asla tam olarak kestirilemez
(Lefebvre, 2014). Ciinkii mekan tekil ve duragan degildir. Ancak modern diistincenin
uzmanlagsma ve isboliimiine dayali kavrayisiyla, birbirinden bagimsiz pargalara
ayrilarak da ¢oziimlenemez. Lefebvre Marksist bir biitlinliilk anlayis1 ile mekanin
farkli formlar1 arasinda bir birlik goriir. Ona goére mekanin, birbirleriyle diyalektik bir
iliski i¢inde olan ii¢ farkli vechesi vardir. Bunlar, mekanin fiziksel, zihinsel ve
toplumsal baglamlar1 {izerine oturan; yasanan, algilanan ve tasarlanan mekanlardir.
Bu iiglii diyalektik yapi ile Lefebvre, somut - soyut, zihinsel - maddi, 6znel- nesnel
gibi ikilikleri asan bir mekan kurami ve bunun da oOtesinde, bir mekan politikas1

gelistirmeyi amaclamistir.

Mekanin ii¢ bileseninden birincisi algilanan mekan, etrafimizi saran maddi
mekandir. Giindelik yasamin gectigi, tretimin ve yeniden iiretimin 6zgiil
mekanlarindan, bunlar arasindaki smirlardan ve baglantilardan ve buralarda
gerceklesen mekansal pratiklerden olusur. Bu baglamda algilanan mekan toplumsal

pratigin mekana yansimis halidir.
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Ikincisi tasarlanan mekan, mekanin temsilleri ile ortaya konan soyutun mekanidir.
Bir zihinsel yaratim olarak, icinde bulundugu toplumun mekana iliskin hakim
bilgisini iiretir. Bu nedenle tasarlanan mekan “ bir toplumun( bir iiretim tarzinin)
icindeki egemen mekandir.” Teknokratlar, plancilar, mimarlar, sosyal bilimciler gibi
uzmanlarin mekan1 pargalayip, diizenleyerek, yasanan ve algilananmi tasarlanana

indirgemeleriyle olusur (Lefebvre, 2014).

Son olarak yasanan mekan, mekanm zihinsel ve fiziksel boyutlarmmn bir arada
yasandig1 ve asildig1 sembolik bir diizeye isaret eder. Mekanin, i¢inde akan yasamla
biitiinlesmis halidir. Akis halinde, devingen, dinamiktir; dolayisityla zamani da igerir
(Lefebvre, 2014). Karmasik, celiskili ve tutarsizdir. Diisiin ve gercegin, somutun ve
soyutun birlikte varoldugu “baska tiirlii” bir mekandir. Tanimlanamadigi, smirlari
cizilemediginden, iizerinde hakimiyet kurulamaz. Bu nedenle egemen olanin

karsisinda, direnis halindeki mekandir.

Mekan iiretiminin bu ii¢ goriinimii, mekanin zihinsel ve fiziksel lretimini
birbirinden ayirmayir amaglamaz. Aksine, diinyayla zihinsel -etkilesimimiz;
analizlerimiz, genellemelerimiz, soyutlamalarimizla; karsilastigimiz diinyay: tipki
maddi bir Uriin gibi irettigimizi anlatwr. (Elden, 2004) Zihinsel ve fiziksel olan,
toplumsalda biitiinlesir. Fakat burada kalmaz, bu biitlinliik anlayis1 mekana - ve
hayata- dair tiim yapay par¢alanmalar1 da asmay1 hedefler. Ornegin zaman ve mekan.
Modernite zaman ve mekani birbirinden koparmis, zamani saatlere hapsetmis, alinip
satilan bir mala indirgeyerek yok etmistir. Iktisadi mekani zamana tabi kilarken,
politik mekandan zamani diglamistir (Lefebvre, 2014). Oysa "Zaman icerdedir" der
Lefebvre (2014) ve ekler: "Doga azgelismislik i¢ine yerlestirilmeden once, her yer,
bir agacin govdesi gibi, onu yaratmig olan agacin yasmi ve izini tasir. Zaman,
mekanin i¢ine dahildir ve mekan - doga, zaman - doganin lirik ve trajik yazisindan
baska bir sey degildir" (s.120). Zaman mekanda, mekan da zamanda ger¢eklesir. Bu

ylizden, mekanin hakikati, zamanin da hakikatini i¢cerecektir.

Benzer sekilde birbirlerini olusturan, ¢akisan ve ¢elisen mekanlarin birliginde,

kamusal ve 6zel ayrimi da, biitiinsellik ¢ercevesi i¢inde anlam kazanir. Zaman iginde
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iretilmis olan kamusal ve 6zel, birbirlerinden ayr1 olsalar da ayrilabilir degillerdir

(Lefebvre, 2014).

Toplumsal mekanlar i¢ ice girerler ve/veya iist tiste binerler. Bunlar birbirlerini
sinirlandiran, sinirlartyla ya da atalet sonucu birbirine ¢arpan seyler degildir. (...)
Goriiniir hudutlar (6rnegin duvarlar, genel olarak citler) hem muglaklik hem de
siireklilik i¢inde olan mekanlar arasinda bir ayrim goriintiisii yaratir. Toplumsal
mekandan bariyerler ve duvarlarla, 6zel miilkiyetin biitiin isaretleriyle ayrilmis bir
"parca" nin, bir odanin, bir evin, bir bah¢enin mekani, yine de toplumsal bir
mekandir. Bu mekanlar bos "cerceveler", igeriklerinden ayrilabilir igerenler de

degildir (Lefebvre, 2014, s.112).

Bununla birlikte, kamusal ve 6zel mekanlarin, toplumsal iiretimin vecheleri olarak
birbirleriyle catisikli bir iligki i¢ine girmeleri, ancak kendi 06zgiil varlklarini
korumalariyla miimkiin olur. Kamusal - 6zel tartigsmalarmnin ortak vurgularindan olan,
kapitalizmin belirli bir evresinden itibaren, 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirin
belirsizlesmesi, 0zelin kamusali isgali ve kamusal alanin zayiflamasi olgularini,
Lefebvre mekan iizerinden takip eder. Okunur - goriiniir olanin, gdrsele atfedilen
mutlak onceligin yikici etkisinden dem vurur. Ona gore, modern mimarhigin i¢- dis
siirekliligi, seffaflik gibi temel ilkeleri aslinda kamusal ve 6zel arasindaki smirlar1
tahrip eder, iktidarin gdzetimine acik, baskict mekanlar yaratir. "Ozel hayat alani
kapanmali1 ve sonlu, yani kusursuz izlenimi vermeli, kamusal mekan ise acilmalidir,
oysa tersi olur" (Lefebvre, 2014, 5.167). I¢ ve dis arasinda gdriinmez bir smir ¢izen
cam duvarlar, 6zel olan1 bir gdsteriye ¢evirip, sergilerken; kamusal olan1 parcalayip,

ozelin bir uzantis1 haline getirir.

Kamusal mekan - 6zel mekan ayrimmin sorunlu yanlar1 bir yana, mekanin
toplumsal bir iiretim olmasi, onun politik bir anlam tasidigini1 gosterir; ki bu da
mekan1 biitlinliyle kamusal bir mesele haline getirirr Bu anlamda algilanan,
tasarlanan, yasanan mekan tcliisiinden her biri ayr1 ayri1 birer politik baglama sahiptir.

Ik olarak, mekansal pratiklerin alan1 olan algilanan mekan, toplumsal iliskilerin
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maddilesmis halidir. "... mekansal pratik, toplumsal pratigin biitiin veche, eleman ve
momentlerinin, ayrilarak "alana" yansimasindan ibarettir, ve bu da, genel denetimi,
yani biitiin toplumun politik pratige, devlet iktidarna tabi kilinmasimi, bir an bile terk
etmeden olur" (Lefebvre, 2014, s.40). Bu baglamda algilanan mekan, toplumsal

diizenin kendini, mekan dolayimiyla acimladig1 yerdir ve bu nedenle politiktir.

Tasarlanan mekan ise iktidarin mekana dair tahayyiiliidiir. Tasarim araciligiyla
mekan hem soyutlanarak kullanim degeri yerine miibadele degerine indirgenip, alinip
satilabilecek bir metaya donistiiriilir, hem de mekanin diizenlenmesi yoluyla
toplumsal yasamin diizenlenmesi saglanir. Zihinselin ve fizikselin ¢arpisarak
bambaska bir anlam boyutuna tasindigi yasanan mekan ise algilanan ve tasarlanan
mekanin tahakkiimiine direng gosteren mekandir. Yukaridan gelen belirlenimlere

karsi, tiim renkleri ve celiskileri ile agagidan yiikselen yasamin alanidir.

Algilanan, tasarlanan ve yasanin catisma alami ise gilindelik hayattir. " Her sey
('biitiin') giindelik hayata dayanir" (Lefebvre, 2014, s.367). Yasananin; algilanan ve
tasarlananm baskisina kars1 direnisi, giindelik hayatta gerceklesir. Mekan ve zaman,
birlikte toplumsal yasami 6rerken, giindelik gergeklikte kendilerini acik eder. Peki
glindelik hayat nedir? Giindelik, felsefe tarafindan, felsefi olmayan seklinde
tanimlanandir - ve bu nedenle felsefi bir kavramdir- Uretimin ve yeniden iiretimin
vuku buldugu; barinmanin, yeme - igmenin, giyinmenin, bedenin hareketlerinin,
mimiklerin, jestlerin dongiisel olarak tekrarlandigi uzamdir. Aci ¢ekilen ve arzu
duyulan zamandir. Swradan, gelip gec¢ici olandir. Ve sadece modern toplumlarin
giindelik hayatindan s6z edilebilir. Eski toplumlarda giindelik hayat diye bir sey
yoktur. Inkalar'da, Antik Yunan'da ya da Roma'da giindelik hayatta kullanilan
nesneler, giysiler, aletler bir iisluba sahiptir. Gilindelik olanla, sanatsal olan;
"dlizyazida yansiyan hayat ile siirsel hayat" birbirinden ayrilmamistir. Giindelik
hayat, para ekonomisinin yasam ele gecirip parg¢alamasi karsisinda, siirin hayattan
geri ¢ekilmesi sonucu ortaya ¢cikmistir (Lefebvre, 2010). Bu siirecte yasam ahengini
yitirmig, doga ile insan, siradan olan ile kiiltiirel olan, 6zel alan ile kamusal alan
birbirinden kopmustur. Iste yapilmasi gereken bu ahengi yeniden olusturmak,

mekanin - ve yasamin- biitlinselligini giindelik olanda kurmak, hayata siirini geri

37



vermektir.

Lefebvre mekani tiretim iligkileri baglaminda incelerken Marx'in kavramlarindan
hareket eder. Ona gére Marx, nesnelerin iizerindeki ortiiyii kaldirarak, icerdikleri
toplumsal iliskileri ve bu iligkilerin bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir. Mekan ise bir sey,
maddi bir nesne degildir. Ama seyleri icerir ve bir sey olmasa da seyler arasindaki
iliski kiimesidir. iste Lefebvre de mekani toplumsal bir iiriin olarak nitelemekle,
mekanin gizledigi toplumsal iligkilere ulasmay1 amagclar (Lefebvre, 2014). Ancak
sadece teorik bir c¢aba degildir bu. Lefebvre' nin asil hedefi mekan1 degistirerek
hayat1 degistirmektir. Kapitalistlerin miibadele degeriyle 6n plana ¢ikardigi soyut
mekana karsi, kullanim degerinin, imgelemin, insani duyarliklarin hakim oldugu
mekani savunur. Bu baglamda ortaya attig1 "sehir hakki" kavrami ile insanin i¢inde

yasadig1 kente miidahale edebilmesinin temel bir insan hakki oldugunu vurgular.

Lefebvre ' ye gore kentlesmenin kosulu olan sanayi liretimi ve ekonomik biiylime,
beraberinde toplumsal gelismeyi getirmemis, bir kent toplumu olusturmamistir.
Sanayilesme, bir kent toplumunu hedeflememis, bdylece kentsel mekanlar
parcalanmig ve iiretimi ve trlinleri igeren bir kap olmaktan 6te, emek giiciiniin
soOmiiriilmesindeki temel araglardan bir haline gelmistir. Kent mekanmin
parcalanmasi1 is¢i smifi ile birlikte, gilindelik hayatlar1 ve yasam alanlar1 bu
parcalanmaya ve beraberinde getirdigi sefalete maruz kalan tiim kent sakinlerini
etkilemistir. Bu ortamda kent toplumunu olusturacak olan yegane gii¢ is¢i siifidir.
Isci smifinin 6grenim, saglik, barmma, yasam hakki gibi temel haklar1 ile birlikte
kent hakkinin da pratikte kasiligin1 bulmasi, toplumsal gercekligi degistirecektir.
Kent hakki en yalin ifadesiyle "kent yasaminm kullaniminin (miibadele degerinden
kurtulmus miibadelenin ve karsilasmanimn) hakimiyeti olarak ilan1 ve ger¢eklesmesi”

dir (Lefebvre, 2016, s.159).

Merkezlerden g¢eperlere siiriilen, sehirden yoksun birakilan, boylece faaliyetinin
en 1yi iirlinlerinden koparilan is¢i sinifi i¢in bu hakkin 6zel bir kapsami ve anlami
vardr. Isci smifi agisindan bu hak hem bir arac1 hem de bir amaci, bir yolu ve bir

utku temsil eder; fakat isci smifinin bu potansiyel eylemi, uygarliin genel
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cikarlarimmi temsil etmenin yani sira, entegrasyonun ve katilimin takint1 halini
aldig1 ama bu takmtilar1 etkili kilmay1 bagaramayan her toplumsal tabakadan "kent

sakinleri" nin 6zel ¢ikarlarmi da temsil eder (Lefebvre, 2016, s.159).

Burada dikkat edilirse Lefebvre' nin kent hakki tanimmm tipki Negt ve Kluge'
nun proleter kamusal alan tanimina benzedigi goriiliir. Negt ve Kluge kamusal alani
is¢1 sinifinin giindelik deneyimleri ile belirlenecek olan bir tecriibe utku seklinde
tanimlar. Lefebvre' 'de ise kent hakki kavrami, adeta proleter kamusal alanin kent
mekanina terclimesidir. Bu anlamda kent hakki, basitce kentsel karar siireglerine
katilimla smirlandirilamayacak kadar genis bir gerceveyi; is¢i smifinin ekonomi ve
politika tizerindeki hakimiyeti baglaminda bir devrim perspektifine uzanan bir "yolu",
bir "ufku" isaret eder. Ve bu ufuk, isci sinifinin genel ¢ikarlari ile giindelik yasamlari

kente tabi olan kent sakinlerinin "6zel ¢ikarlar1" n1 ayni anda igerir.

Lefebvre' nin mekani toplumsal baglamma yerlestirerek agiklama girisimini bu
izlekte siirdiiren bir baska marksist kent kuramcis1 Harvey, toplumsal eylemden
bagimsiz disiiniilemeyecek olan mekansal pratiklerin igerdigi iktidar iligkilerine
odaklanarak, Lefebvre' nin "her toplum kendi mekanmi {iretir" diisturundan
hareketle, kapitalist toplumsal dinamiklerin mekanla iligkisini inceler. Kapitalist
toplumlarda iktidarin 6n kosulunun; para, zaman ve mekan iizerinde "birbirleriyle
kesigsen hakimiyet" kurmak oldugunu belirten Harvey, mekam iiretim iligkileri
baglaminda ele alir. Zamanm ve mekanin denetlenmesi, sermaye birikiminin

ayrilmaz bir parcasidir.

Dakik zaman 6l¢iim aletleri ve dogru ¢izilmis haritalar her zaman paha bigilmez
bir deger tagimistir; mekanlar ve zamanlar {izerindeki hakimiyet ise her tiirlii kar
arayisinda hayati bir unsurdur. (....) Ustelik, para, zaman (kendi zamanimiz ya da
bagkalarmin zamani) ve mekan iizerinde denetim saglamak i¢cin kullanilabilir.
Tersinden bakilirsa, zaman ve mekan iizerindeki denetim yeniden para iizerindeki

denetime doniistiirtilebilir (Harvey, 2003, s.255).
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Harvey’e gore kentle sermaye birikim siiregleri arasinda iki agsamali bir iliski s6z
konusudur. Sermayenin birinci ¢evrimi olarak adlandirdigi ilk asamada kent mekant,
iretimin gerceklesmesine, metalarin, emegin ve sermayenin dolagimina arcilik eder.
Sermayenin ikinci ¢evrimi agamasinda ise ilk asamada biriken art1 deger, kent
mekaninda konutlar, ig yerleri, avm' ler gibi yatirimlarla yapili ¢cevrede gerceklik -
deger- kazanir. Bu anlamda art1 de§erin kent mekaninda emilmesi i¢in stirekli bir
"yaratict yikimla" kent mekanin yenilenmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ise sinifsal bir
karakter tasir (Harvey, 2008). Kent mekaninda sermayeye yer agilirken; yoksullar,
emekei smiflar, dislanmis gruplar miilkstizlestirilir, yerlerinden edilir, barinma ve

kent yasamina katilma hakkindan mahrum birakilir.

Sermayenin bu ikili dongiisli birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle is¢i sinif1
miicadeleleri, yasam alanlarimi ve giderek tiim kentsel mekani kapsayacak sekilde
genisletilmelidir. Is¢i smifi ise “kentsel yasamu iireten ve yeniden iireten tiim
insanlar” dir (Harvey, 2014, s.151). Bu baglamda, sehirlerde giindelik yasam {izerine

siiren miicadeleler, is yerinde siiren miicadeleler kadar 6nemlidir.

Isciler daha yiiksek iicretler ve daha iyi calisma kosullar1 i¢in miicadele edebilirler
ve bunu iiretim siireci icinde muhtemelen basarirlar da. Ancak onlarin bakis
acisindan, ilave tlcretlerini alirlar, evlerine donerler ve kendilerini birden bu ilave
parayl, daha yiliksek kiralar, kredi kartt borclari, telefon faturalar1  vs.
goriinimiinde burjuvaziye geri 0derken bulurlar. Boylece, is¢inin bakis agisina
gore, yalnizca iiretim alaninda olanlar degil, ayn1 zamanda barmmanin ne kadara
mal oldugu ve gidaya ve hizmetlere, magazalardaki metalara, ipotek (mortgage)

masraflaria ve diger her seye ne kadar 6dedigi de meseledir (Harvey, 2014, s142).

Kent mekani smiflar arasmdaki ugurumun biitiin ¢iplakligiyla goézler Oniine
serildigi yerdir. Bu baglamda Harvey, kentlerin sermayenin egemenliginde
metalagmasina, art1 degerin sogurulmasi i¢in kent mekaninin ve yasaminin tiiketime
dayali bi¢imlenmesine karsi Lefebvre' nin kent hakki kavramma bagvurur. Ve
kavrami ¢ok genis bir ¢ercevede, "insanin kenti yaparak kendini yapma hakki" olarak

anlar. Ancak bununla birlikte kent hakki, "bireyselden ¢ok ortak bir haktir ¢iinkii bu
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donlisim kacmilmaz olarak kentlesme siireclerini yeniden sekillendirmek iizere
ortaklasa bir giiciin kullanimmna dayanir" (Harvey, 2008, s.1). Yani insan, diger

insanlarla ortaklasa eylemiyle kenti ve kendini - kamusal ve 6zel varligini - tiretir.

Eger kentsel mekan, sermayenin birinci ve ikinci dongiisiiniin en Onemli
bilesenlerinden biriyse, kent hakki art1 degerin dolasimi ve yogunlagmasi tizerindeki
denetimi ele ge¢irmeyi ifade eder. Bu nedenle kentsel hareketler, yeni bir
kentlesmeye olanak taniyacak boylesi bir hakki talep edecek sekilde yapilanmalidir
(Harvey, 2008). Bu baglamda Harvey bir kez daha Lefebvre ile ayni noktada
bulusarak; kentsel hareketleri, kentsel hizmetlere erisimi amaclayan bir katilim ile
simirlandiran giincel pratige karsi, kentlerin iiretimindeki temel dinamikler iizerinde

s0z sahibi olmay1 hedefleyen bir anlayis1 savunur.

Kentsel hareketler, kentin iiretimi tartigmalarina farkli bir cepheden katilan
Manuel Castells, kendi basina bir mekan kuramindan ¢ok kentsel sorunlarla ilgili bir
kuram gelistirir. Genel olarak mekan1 degil 6zel olarak kent mekanini inceler. Clinkii
kentin 6zgiil yapisi, genel bir mekan kuramindan hareketle aciklanamaz. Yapisalci bir
yaklagimla kapitalist kenti her seyden once ekonomik diizeyde tanimlar - feodal
kent siyasal diizeydedir. Ekonominin ise is giicii ve liretim araglarindan olustugunu
ileri slirer ve kent sorununu iggiicii baglaminda ele alir. "Firmalar iiretim siirecine
gore ne ise, kentsel birim de yeniden iiretim siirecine gore odur" diyen Castells'e gore
kent is giiciiniin yeniden iiretildigi mekansal birimdir (Gottdiener, 2001, s.251). Is
gliciiniin yeniden iiretilmesi, yani emekg¢i siniflarin barinma, egitim, saglik, ulasim,
dinlenme gibi gereksinimlerinin karsilanarak  tliretim siirecine katilimlarinin
aksamamasimin saglanmasi1 kentlerin oncelikli islevidir. Metalarin iiretimi ve
dolasimi ise kent iistii Olceklerde gergeklesmektedir. Bu nedenle kentsel mekan,
iiretim ve birikim siireglerinden ¢ok, kolektif tiiketim siirecleriyle iliskilidir (Sengiil,

2001).

Kentte yasayanlarin kolektif tiilketimi devletin miidahalesiyle gerceklesir. Devlet,
ozel girisimlerle birlikte emegin yeniden liretilmesi i¢in gerekli hizmetleri sunar. Bu

durum bir yandan sinif ¢eligkilerini derinlestirirken, diger yandan "kentsel" sorunlar1
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siyasilestirir (Castells, 1997). Toplu tiiketim alanlari, kent insanin giindelik yasamini
bicimlendiren bir siyasal ara¢ haline gelir. Bu alanda devlet ve kentli siniflar arasinda
yasanan uzlasmazliklar ise kentsel hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kentsel
hareketler sinifsal olmak zorunda degildir. Farkli siniflar, ortak taleplerle bir araya
gelerek kentsel sorunlara yonelik miicadele verebilirler. Ancak nihayetinde emegin
yeniden liretimine yonelik tiiketim talepleri, emek¢i smiflarin daha fazla dolayl ticret
almaya doniik Orgiitlii miicadelesi olarak tanimlanabilir. Kentsel hareketler, iiretim
alanlarindan tasip, iscilerin emegi yeniden iretebilmelerine yonelik tiiketim
taleplerini kapsayan bir smif miicadelesi bigimidir (Gottdiener, 2001). Bu nedenle

kentsel alandaki ¢atisma, smifsal c¢eligkilerden ayr1 diisliniilemez.
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BOLUM DORT
KENTSEL KAMUSAL MEKANI BiCIMLENDIREN AKTORLER

Buraya kadarki boliimlerde kamusal alan kavramina iligkin genel bir ¢ergeve
cizmeye ve mekanin - kent mekanin- bu g¢ergeve icinde nereye oturtulabilecegine
yonelik bir degerlendirme yapmaya cabaladik. Geldigimiz noktayr 6zetleyecek
olursak; ilk olarak, kamusal alanin ne oldugu, kamusal - 6zel alan arasindaki sinirin
nereden gececedi ve bu smir ile "disarida" kalan ortak diinyanin nasil ve kimler
tarafindan bigcimlenecegi giic miicadeleleriyle belirlenir ve politik bir meseledir.
Ikinci olarak; mekan, toplumsal iliskiler tarafindan iiretilen ve bu iliskileri iireten
yapistyla; s6z konusu giic miicadelesindeki temel araglardan biridir. Mekan tizerinde
kurulan hakimiyet, yasam lizerinde kurulan hakimiyetin 6nemli bir parcasidir. Bu
baglamda toplumsal bir {iriin olarak, biitliniiyle kamusal oldugu sonucuna vardigimiz
kent mekam i¢indeki kamusal mekanlar ise, hem herkese ait olan iizerine siiren

miicadelenin konusu, hem de bu miicadelenin kent i¢indeki zeminidir.

Peki bu miicadelede kamusal mekanlar kimler tarafindan nasil kullanilir?
Plancilarin, mimarlarin, mekana yonelik karar silire¢lerinde yer alan uzman ve
idarecilerin, ortak bir yasam kurgusuyla (?) tasarladiklar1 meydanlar, sokaklar,
parklar gercekten sadece tiim toplumsal siniflar1 tarafsizca kucaklayan, politik
icerikten yoksun "bosluklar" midir? Ornegin bir sokak tasarlanirken ne amaglanir,
evinden isine giderken sokaktan gecen insanla, o sokakta satis yapan igportact igin,
ya da toplumsal bir protesto amaciyla sokaga c¢ikan insanlar i¢in bir sokak ayni

anlami mi1 ifade eder?

Politikayr bir gilic miicadelesi olarak kavradigimizda, kendi amaglarini
gerceklesmek i¢in bu miicadelede yer alan sayisiz taraftan s6z edebiliriz. Ancak tiim
bu ¢esitlilik icinde temel karsitlik hic siiphesiz giice sahip olanlarla, giice tabi olanlar
arasinda kurulur. Oyleyse politik gii¢ ne anlama gelir? Politikay1 teknik bir ugras
olarak gdéren modern diisiince i¢in gii¢; kurumsallasmis bir siyasi iktidar
mekanizmasinin sahip oldugu idare etme, yonetme, denetleme yetkisidir. Fakat bu

tanim politikay1 bir uzmanlik alanina indirgeyerek, ¢ok dar bir alanin i¢ine hapseder.
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Politik alan1 yasamin geri kalan bdliimlerinden yalitir, onu siradan insanlarin
politik temsilcileri tarafindan yiirtitiilen bir faaliyet alan1 olarak goriir. Oysa politika,
sirekli iiretilen ¢atigma alanlariyla giindelik hayatta deneyimlenen bir olustur (Coban,
2015). Ciinkii yasamin her pargasinin, 6zel alanin, kisisel hayatin ve giderek bireyin
bedeninin politikanin konusu oldugu bir ortamda, politik alana bir sinir ¢izmek

miimkiin degildir.

Bu baglamda iktidar kavrami da devletin elindeki yonetme erkinden ¢ok daha
genis bir igerige sahiptir. Foucault iktidar, devlette yogunlagmis bir egemenligin
biitiinsel birligi degil, bir gii¢ iliskileri ¢oklugu olduguna isaret eder. "iktidar her
yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir”
(Foucault, 2015, s.69). Ciinkii baskiya ve zora dayanmak yerine, iirettigi soylemlerle
bireyler iizerinde denetimi saglayan iktidar mekanizmasi insanlar tarafindan

i¢sellestirilir ve toplumsal iliskilerinde yeniden tiretilir.

Iktidarin bireyler tarafindan igsellestirilmesi, Gramsci' de hegemonya kavramiyla
aciga cikar. Gramsci’ ye gore devlet sadece siyasi kurumlar1 aracilifiyla, zor ve
baskiya dayanarak egemenligini kurmakla kalmaz, tiim bunlarla birlikte egemen
smifin ahlaki, estetik, kiiltiirel degerlerini sivil topluma yayarak da hegemonyasini
tesis eder. Boylelikle bagimli siniflar, egemenlerin kendi sinifsal ¢ikarlarina dayali
ideolojilerini benimseyerek, iktidara riza iliskisiyle baglanirlar. Ancak sivil toplum
alaninda olusturulan riza ile politik alandaki baski birbirinden bagimsiz degildir.
Baski aygitlari, rizanin devamhiligin saglanmasinin giivencesi olarak islev goriir.
Toplumsal rizanin elde edilmesi ise egemenligi pekistirir. Yani devlet iktidarini,

zorun ve rizanin birlesimi ile kurar.

"Bir toplumsal grubun baskinlig1 (suprematie), 'egemenlik' ('domination') olarak
ve 'entelektiiel ve moral yonetim' olarak, kendini iki bi¢imde gosterir. Bir
toplumsal grup 'temizleme' ya da boyun egdirme amacini giittiigii hasim gruplar
iizerinde, gerektiginde silahlarin giicliyle de olsa egemenligini uygular, ve kendine
yakin ya da baglasik olan gruplar1 yonetir. Bir toplumsal grup hiikiimet erkligini

fethetmeden 0nce de yonetici olabilir ve hatta olmalidir da (ve erkligin kendisi
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icin baslica kosullardan biri de iste budur); sonra, erkligi kullandig1 zaman, ve
onu elinde sik1 sikiya da tutuyorsa, egemen (buyurgan) grup durumuna gelir; ama

'yonetici' ('dirigeant') grup olmayi da siirdiirmelidir (Gramsci, 1986, s.14-15).

Hegemonya, kurumlar, ideolojiler, toplumsal iliskiler yoluyla yayilir. Politik
orgiitler, aile, kiiltiirel ve etik degerler, hepsi hegemonyanin tasiyicis1 olarak islev
gortirler. Boylelikle iktidara tabi insanlar da farkinda olmadan, hegemonyanin

uretimine katilirlar.

Hegemonya, olusturuldugu ve c¢esitli alt sistemlerin dolayimmin gergeklestigi
smifa gore bir aygit olarak birligini kurar: okul aygit1 (ilk ve yiiksek 6grenim),
kiiltiir aygit1i (miizeler ve kiitiiphaneler), enformasyon orgiitlenmesi, yasam
cercevesi, kentlesme; Onceki liretim tarzindan miras kalan aygitlarm (yani kilise

ve aydinlar) 6zgiil agirligmi unutmaksizin (Carnoy, 2001, s.257).

Gramsci hegemonya kavramu ile, politik glic miicadelesinin sinirlarmi sivil
toplumun yani Ozelin alanmna dogru genisletir; politik alandan, kurumlardan,
ideolojilerden, giindelik hayata dogru siiziilen bir c¢atigma alani tanimlar.
Miicadelenin aktorleri ise toplumsal pratikleri ile hegemonyay1 yeniden lireten, ya

da onun karsisinda durarak, kendi kars1 hegemonyasmi kurmaya ¢alisan herkestir.

Mekanda gerceklesen bu giic miicadelesinde, taraflar mekani kendi amaglari
dogrultusunda kullanir. Hegemonik aktorlerin mekan iizerindeki hakimiyeti, karsi
hegemonik aktorlerin mevzi savaslariyla yipratilmaya c¢aligilir. Barinma, egitim,
iretim gibi farkl islevlerle yliklenmis her ¢esit mekan catigsmanin araci ve amaci
olabilir. Mekanin toplumsal bir {iretim olmasi, mekanin bigimlenmesinin toplumsal
iligkilerce belirlenmesi ve bu iliskilerin mekan araciligiyla yeniden iiretilmesi, 6zel
ya da kamusal, her ¢esit mekanin ¢atigmanin zemini ve konusu haline gelebilecegi
anlamina gelir. Kentsel kamusal mekanlarin 6zgiilliigii ise bir miisterek olarak
herkesi miicadelenin aktorii yapmasi, herkesin herkes tarafindan goriinerek toplumsal

varolusuna gerceklik kazandirdig1 yerler olmasidir.

45



Kentsel kamusal mekanlarin herkesin esit olarak erisimine a¢ik mekanlar oldugu
kabul edilir. Ancak buradaki herkes aslinda karsit hegemonik konumlar1 olan gruplar
ve bireylerden olustugundan esitlik pratikte karsiligr olmayan bir normdur. Kentsel
kamusal mekanlar bir yandan hegemonyanin tasiyiciligmni yaparken, diger yandan
karst1 hegemonyanin kolektif miicadelesinin zemini iglevini goriir. Hegemonik
aktorlerden gelen her tiirlii baskiya karsi kolektif direncin mekanlar1 sokaklar,
meydanlar gibi kentsel kamusal mekanlardir. Bu nedenle kentsel kamusal mekanlar
her daim iktidar tarafindan cesitli denetim mekanizmalariyla kontrol altina alinmaya,
kolektif iceriginden arindirilmaya ve hatta giderek yok edilmeye ¢alisiimistir.
Goriiniirliigiin  mekanlari, insanlarin sessizlesip, silikleserek goriinmez oldugu
mekanlara doniismiistiir. Ancak Foucault' un deyimiyle iktidar var oldukca direng
de var olacakti. Bu anlamda kentsel kamusal mekanlar hegemonik ve karsi

hegemonik aktorlerin ¢catigma alanlarindan biri olmaya devam etmektedir.

4.1 Hegemonik Aktorlerin Kentsel Kamusal Mekana Miidahaleleri

Kamusal alan1 anlatmaya Antik Yunan'dan basladigimizda goziimiiziin 6niinde
canlanan imge agoradir. Insanlarm toplanip polisin sorunlar1 hakkinda tartistig1 bir
ortaklik mekanidir agora. Kamusalligin, yani ortaklasa eylemin, politika {iretmenin,
herkese ait olanin en ilkel temsili bu kentsel bosluktur. Zaman i¢inde politik islevi
zayiflasa da, kentsel kamusal mekanlar kamusalligin temsil mekanlar1 olmaya devam
etmiglerdir. Diger yandan ortak iradeyi kendisinde toplayan iktidar, her donem
kentsel kamusal mekanlari, kudretini halka duyurmak i¢in kullanmis, bu ortak

bosluklar1 golgesiyle doldurmustur.

Her seyden 6nce mekanmn kagit iizerinde tasarlanmasi, binalarin, sokaklarin
bicimini ve buralarda gececek hayati mutlak bir bilgiye dayandirma cabasi, ortak
mekan iizerinde hakimiyet kurmanin ilk adimidir. Boylelikle kent mekani, i¢inde
yasayanlarin, ihtiyaglari, estetik tercihleri, hayal giicleriyle ortak kurduklar1 yasam
alanlar1 olmak yerine, bir iktidar mekanizmasinin pargasi olan uzmanlar tarafindan
bicimlenen bir nesneye doniisiir. Tasarlama edimiyle mekan toplumsal diizendeki

celiskileri gizler, farkliliklardan armmis soyut bir varliga indirgenir, iginde
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bulundugu toplumun iiretim iliskileriyle orgiitlenerek hegemonyanin tasiyiciligini
istlenir. Bu nedenle Lefebvre (2014) tasarlanan mekani "bir toplumun egemen

mekan1" olarak tanimlamistir.

Her toplum kendi mekanini tretirken, iktidar aygit1i da toplumun egemen
smiflarinin hegemonyalarmi siirdiirmek i¢cin mekani aragsallastirir. Mekan i¢inde ve
mekan araciligiyla diger toplumsal siniflar tizerinde tahakkiim kurar. Mekan1 egemen

sinifin amag ve gereksinimleri dogrultusunda manipiile eder.

Devlet nedir? 'Politikolog' uzmanlar, bir ¢ergeve, derler; kararlar alan bir
ikitidarin gergevesi, 0yle ki ¢ikarlar (azinliklarin, smiflarin, sinif fraksiyonlarinin
cikarlar1), genel ¢ikar olarak goriilecek sekilde kendini dayatir. Tamam, ama sunu
da eklemek gerekir. Mekansal gergeve. ... devletin ve siyasal iktidarin her yeni
bi¢cimi, mekani par¢alama tarzini ve mekan tlizerine, mekandaki seyler ve insanlar
iizerine sdylemleri idari olarak siniflandirma tarzini beraberinde getirir (Lefebvre,

2014, 5.289).

4.1.1 Ideolojinin Yayuma Aract Olarak Kentsel Kamusal Mekan

Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigli'nde ideolojiye su sekilde tanimlar:

Genel olarak, bir siyasi partinin inanglarmi, degerlerini, temel ilkelerini ifade eden
bir politik ideolojide oldugu gibi, su ya da bu 6lciide tutarl inanglar kiimesi; siyasi
ya da toplumsal bir 6greti meydana getiren ve siyasi ve toplumsal eylemi
yonlendiren diisiince, inang ve goriisler sistemi; bir topluma, bir doneme ya da
toplumsal bir smifa 6zgii inanglar biitiinii; bir toplumsal durumu yansitan
diisiinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullar1 ve iligkilerinden dogan

yasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin tiimii (Cevizci, 2013, s.831).

Ideoloji tek bir tanima sahip olmamakla beraber, genel anlamda bir diisiinceler

inanglar evrenini ifade eder. Insanlarin hayati anlamlandirma bigimleriyle iliskilidir.
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Ancak bu anlamlandirma pratigi, kendi yaratimi olan bir catigma ortaminda
gergeklesir. Topluma yayilmis farkli ideolojiler, birbirleriyle miicadele ederek,
digerlerine baskin ¢ikmaya calisarak, daha genis bir toplumsal alana yayilmaya
calisarak varliklarmni siirdiirebilir. Bu nedenle ideoloji pek ¢ok taniminda "politik

eylem" le yan yana anilir.

Politik iktidar, toplumsal iligkileri egemen smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlediginde, kendi yaratimi olan bu diizeni, toplumdaki tiim smiflar nezdinde
makul kilacak bir anlamlar diinyas1 yaratir. Bu anlamlandirma ile ezilen siniflar,
acikca kendi c¢ikarlariyla celisen bir toplumsal sistemi; "ya bu haksizliklarin islah
edilmesi yolunda olduguna, ya daha biiyliik yararlarla dengelendigine veya
kacmilmaz olduklarna ya da aslinda ortada haksizlik diye bir sey olmadigmna"
(Eaglaton, 1996, s.53). inanarak kabul ederler. Boylelikle ideoloji, egemen sinifin
hegemonyasinin kurulmasina aracilik eder. Hegemonyanin tesisinde ideolojinin ne

sekilde isledigini Eaglaton su sekilde agiklar:

Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasini
saglayarak, bu tiir inanglari, dogruluklar1 kendinden menkul ve goriiniiste
kacmilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek, kendisine
meydan okumaya kalkisan fikirlere ¢amur atarak, rakip diisiince bi¢imlerini,
muhtemelen, ag¢iga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla, dislayarak ve
toplumsal gergekligi kendine uygun yollarla ¢aprasiklastirarak mesrulastirabilir

(Eagleton, 1996, s. 23).

Ideolojileri olusturan anlamlar toplum iginde dil araciliiyla yayilir. Ancak sdz
konusu olan, saf haliyle kullanilan dilden 6te, dilin belirli bir amaca hizmet etmek

iizere kullanilmast anlaminda, s6ylemdir.

... ideolojiyi, ya cisimsiz fikirler olarak ya da sirf belirli davranis kaliplariyla ilgili
bir mesele olarak gorme disinda tigiincii bir yol daha vardir: bu da ideolojinin
sOylemsel veya gostergesel bir fenomen olarak goriilmesidir. Ve bu yaklasim

eszamanli olarak hem ideolojinin maddiligini vurgular (¢iinkli gostergeler maddi
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seylerdir) hem de 6zii geregi anlamlarla iliskili oldugu yorumunu korur (Eaglaton,

1996, $.269).

Lefebvre (2014) mekanin séylemle {ic tip iligki i¢inde olabilecegini s6yler: mekan
icindeki sdylem, mekan {izerine sdylem ve mekan sdylemi. Mekan igindeki sdylem,
bir mekanin icerdigi gostergelerle belirli bir ideolojiyi aktarmasini ifade eder. Mekan
iizerine sOylem, bir mekanin belirli bir ideoloji tarafindan manipiile edilmesidir.
Mekan sOylemi ise mekani konu edinen bir ideolojinin ifadesidir. Kent mekani
sOylemle girdigi bu iligkilerin her biriyle hakim ya da karsit ideolojilerin tastyiciligmi

yapar.

Mekan i¢inde, mekan araciligiyla iletilen sdylem i¢in kentsel kamusal mekanlarin
ayricalikli bir konumu vardwr. Ortak mekanin herkesi kapsama iddiasi, buralarda
beliren sdylemin tiim bir topluma yayilma amacma hizmet eder. Bu anlamda
hegemonyanin mekan araciligiyla kurulmasinda kentsel kamusal mekanlarin
sOylemsel niteligi 6nemi bir rol oynar. Bir kentsel bosluk, bir meydan ya da sokak,
icerdigi heykel gibi anitsal 6gelerle, etrafin1 saran yapilarin islev ve bicimleriyle ya
da  reklam panolar1 gibi 06zel olarak sdyleme ayrilmig Ogeleriyle, hatta
kullanicilarmin -tasidiklar1 gostergesel nesnelerle, giysilerle, jest ve mimikleriyle
olusturduklari- simgesel varliklartyla; dogrudan ya da dolayli olarak bir seyler

anlatir.

... genel olan bagka tiirlii var olur ve kismi etkilerden baska etkileri vardir. Dil
gibi, genel mekan da (anitlar ve binalar arasinda, sokaklarin, meydanlarin mekani)
iletisim etkilerinin yaninda, celisik siddet ve ikna teknikleri, (siyasal) mesruiyet ve
gdzden diisme etkileri uygular. Iktidar yazi ve buyruklarinin izlerinin tasiyicisi
olan genel mekan, belirtilen diizeyler lizerinde - mimari (anit- bina) ve kentsel-
tepki gosteren bir etkinlige erisir. Burada yasayanlar i¢in ve onlar dolayisiyla
'kamusal alani' kabul ettikleri ve buna boyun egdikleri 6lciide - 6zel alan' a varana

dek- bir anlam edinir (Lefebvre, 2014, s.240).

49



Kentsel kamusal mekanlarin ideoloji tasiyiciligi mekanin séylemle kurdugu
iligkinin ikinci diizeyinde de etkili bir sekilde isler. Bir kentsel boslugun anlattiklar1
kadar, onun kim tarafindan ne sekilde anlatildigi da onemlidir. Egemen ideoloji
yukarida Eaglaton’indan alintilandig1 sekliyle kendine yakin inang sistemlerini
sahiplenirken, kendine uzak olanlara ¢amur atar, onlar1 carpitarak diglar. Kentsel
kamusal mekanlarin muhalif politikanin zemini olarak toplumsal bellekte yer
edinmis olanlari, hakim iktidar yapilar1  tarafindan  dislayic1 bir sdylemle
damgalanirken, iktidarin kendi ideolojisine yakin politik anlamlar yiiklenmis olanlar1

yiiceltici bir soylemle sahiplenilir.

Mekan soylemi ise mekan tasarimi ile iligkilidir. Mekanin zihinde kurulus
bi¢iminin ifadesidir. Zihinsel mekan maddilestigi anda varliginin altinda yatan
anlamlar1 gdzler dniine serer. Iktidar belirli bir mekan bilgisine dayanarak, mimar,
sehirci, sosyal bilimci, ekonomist gibi uzmanlar araciligiyla mekani kendine gore
bicimlerken bir mekan séylemi kurar. Mekanm ne oldugu, nasil sekillenecegi, neye
hizmet edecegi gibi sorular bu mekan sdyleminde yanitlarini bulur, maddi mekanda
cisimlesen sdylem, toplumun mekan algisini1 doniistiirerek mekansal pratigini
belirler. Bir evin, bir sokagin insanlar i¢in ifade ettigi anlam - tiim kisisel deneyimler,

duygular, imgeler bir yana- egemen mekan sdyleminin etkisi ile olusur.

Kamusal mekanm ideolojik icerigi yalnizca hegemonyay: iireten tek tarafli bir
siirec olarak islemez. Kamusal mekanlarin séylemle kurduklar1 tiim bu iliskilerle, bir
yandan insanlarin ortak diinyada kabul goren degerler dogrultusunda fikirlerinin
bicimlenmesi saglanir, toplum i¢inde yasayabilmeleri i¢cin bu degerlerle uyum icinde
olmalar1 gerektigi inanci yaratilir, fakat diger yandan bireyler kamusal mekanin bu
simgesel evreninde kendi toplumsal konumlariyla da yiizlesmis olur. Boylelikle kars1

hegemonyaya alan agan bir ¢atisma ortami olusur.

4.1.2 Kentsel Kamusal Mekanin Ticarilestirilmesi

Hegemonyanin yeniden iiretilmesindeki mekansal stratejilerden biri de kentsel

kamusal mekanlarin ticarilestirilmesidir. Kamusal mekanin ticarilesmesi olgusu,
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aslinda ilk boliimde kamusal alan modellerini tartisirken sik¢a rastladigimiz, kamusal
alanin 6zel alan tarafindan ele gecirilmesi meselesinin tiim ¢iplakligiyla mekana
yansimis halidir. Hepimize ait olan yasam alanlarim1 kamusal 6zel diye parcalayan
egemen soyut mekan kavrayisinin, bununla da yetinmeyip, 6zel mekanlardan arta
kalan kamusal mekanlar1 da egemen smiflarin ¢ikarlarina gore diizenleme, 6zelin
sinirlarmi1 kamusala dogru genisletme girisimidir. Mekanin kamusallik niteligini
yitirmesiyle sonuclanan ticarilestirme siireci iki sekilde isler: birincisi kentsel
kamusal mekanlarin ticari islevlerle yliklenmesi, ikincisi herkese ait olmasi gereken

bu mekanlarin 6zellestirilerek, tiimden yok edilmesi.

Ekonomik faaliyetlerin politik alam1 kusatmasiyla beraber insanlar ortak
diinyalarmi sozle ve eylemle doniistiirmekten uzaklasip, politikayr uzmanlarina terk
etmeye baglamistir. Kamusal alanin politik islevini yitirmesi ile acilan boslugu,
tiikketiciler1 daha fazla {iriin almaya yonlendirmek ic¢in, {retilen mallara yiiklenen
gizil anlamlarla yaratilan gizemli bir diinya doldurmustur. Insanlar1 bir araya getiren
baslica seyin, bu mistik diinyay1r kesfetme arzusu oldugu bu siiregte kentin ortak
mekanlar1 ticari mallarin sergilendigi magazalarla dolar. Aslinda kamusal mekanlarin
ticari isleve sahip olmasi yeni bir sey degildir. Antik Yunan’in ticari agorasindan,
Bizans’in forumundan itibaren kentsel kamusal mekanlarla ticari islevlerle
yliklenmistir. Ancak yeni olan, insanlar arasinda bir iletisim tiirii olan alis veris
etkinliginin aldig1 bicimdir. Sennett (2013)’ e gore magazalarda satisa sunulan
mallara sabit fiyat uygulanmasi, aliciyla satici arasinda pazarlik yoluyla gerceklesen
iletisime son vermistir. Seri liretim mallarmin mistifikasyonuna eklenen sabit fiyat

uygulamasi, alicilar1 pasif gozlemcilere doniistiirmiistiir.

Alicimin mallara kullanim degerlerinin iizerinde ve Otesinde kisisel anlamlar
vermesi i¢in uyarilmasiyla, kitlesel perakende ticareti karli duruma getiren bir
ticaret tarz1 gelistirildi. Ticaretteki yeni diisiince kodu kamusal alan anlayisinda
daha genis bir degisimin isaretiydi: Kisisel duygulara yatrim ve pasif gozlem
birlesiyordu; kamusal alana ¢ikmak hem kisisel hem de pasif bir deneyim idi

(Sennett, 2013, s.194).
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Kamusalligin tiiketime indirgenmesinin mekan lizerindeki yansimasinin en ¢arpict
bicimlerinden biri de, turizm etkinligi ile mekanm kendisinin bir tiiketim nesnesi
haline getirilmesidir. Bu durumda yasamsal baglamindan soyutlanarak

mistifikasyona ugrayan kamusal mekan, bir gosteri alania doniistiiriiliir.

Ortak alan, smirlandirilmasi miimkiin olmayan durumda bile, hatta bilhassa o
durumda, kendisi her ne kadar bir meta olmasa dahi ticarete her zaman zemin
saglayabilir. Ornegin bir sehrin atmosferi ve cazibesi, sehrin sakinlerinin ortak
olarak iirettikleri bir seydir, fakat turistik ticaret bu ortak alandan kendine paye

cikararak tekelci rant elde eder (Harvey, 2015, s.126).

Kapitalizmin neoliberal doneminde kentsel kamusal mekanlarin ticari iglevleri
yeni bir boyuta evrilmistir. Tiiketimden bagka bir islevi kalmayan kentsel kamusal
mekanlarin olumsuz, elverissiz ve/ veya gereksiz oOzelliklerinden arindirilmasiyla
konsantre tiilketim mekanlar1 olan alis veris merkezleri yaratilmistir. Boylelikle 6zel
mekanlarla kusatilmis kamusal mekanlarm tersyiiz edilmesinden kamusallik niteligi

yiiklenmis 6zel mekanlar dogmustur.

Kentsel kamusal mekanlarin ticarilestirilmesinin en kaba bigimi ise, bu
mekanlarin miilkiyet iligkileri ¢ergcevesinde Ozellestirilmeleridir. Aslinda bu durum
kapitalizmin birikim yasast geregi 6zel miilk sahiplerinin ortak miilkiyet {izerinde
hak iddia etme, ortak olandan daha fazla pay alma girisimlerinin sonucu olarak;
kiyilar, ormanlar, konut alanlar1 gibi kentsel miistereklerin sermaye tarafindan ele

gecirilmesi siirecinin bir pargasidir.

Bireysellesmis sermaye birikim siireci diizenlemeye tabi tutulmadigi takdirde
biitiin iiretim bicimlerinin altinda yatan en temel iki ortak miilkiyet kaynagini,
emeke¢i ve topragr yok etme tehdidini devamli tasir. Fakat bugiin iizerinde
oturdugumuz toprak da kolektif insan emeginin iirtiniidiir. Kentlesme, kentsel bir
ortak alanin (veya onun golge bicimleri olan kamusal alnlar ve kamu mallarinin)
hi¢ durmadan iiretilmesi, ve 6zel ¢ikarlarin buna hi¢ durmadan el koymasi ve

bunu yok etmesi siirecidir (Harvey, 2015, s.133).
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Kamusal mekanm "6zel" lesmesi dogrudan kamuya ait bir mekanmn ozel
miilkiyete doniistiiriilmesi ile olabilecegi gibi, kentsel kamusal mekanin niteliginin
kamu yararindan ¢ok, dzel ¢ikarlara gore belirlenmesi ile de gergeklesebilir. Oyle ki
sehrin bir bdlgesinde tasarlanan kamusal mekan, orada yasayan belirli bir kesime
hizmet edip, diger kesimleri dislayici bir islev edinebilir. Ornegin liiks konutlarin ya
da is merkezlerinin bulundugu bolgedeki bir park ya da bir sokak goriintirde herkese
acik olsa bile gercekte orada yasayan ya da g¢alisan iist gelir grubuna hitap ederken,

kentin yoksul siniflarini dislar.

Kapitalizmin mekanin hem pratik gergekligini hem de diissel zenginligini i¢inde
erittigi egemen soyut mekani, kagit lizerinde parcalanmis, almip satilabilen bir
metaya indirgenmistir. Boylesi bir mekanda ortak olan, 6zel ¢ikarlarca sindirilmeye
calisilir, kamusal olan dogrudan ya da dolayli olarak "6zel" lesir. Kamusal
mekanlarm 6zellesmesi hegemonyanm {iretiminde iki acidan onem tasir. ilki gayet
pragmatist bir nedendir: mekani, degisim degerinin kullanim degeri {izerindeki
hakimiyeti ile tanimlayan egemen aktorler i¢in kamusal mekanin 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda bicimlenmesi, daha fazla rant anlamma gelir. Kamusal mekanin
miilkiyetinin ele gecirilmesi ya da kamusal mekanin 6zel girisimcilere dolayl olarak
tahsis edilmesi, kendisi biitiiniiyle kamusal olan kent mekanm, sermaye birikim
dinamikleri i¢inde metalagsmast siirecinin bir parcasidir. Kamusal mekanin
Ozellesmesinin hegemonyanin tesisi agisindan ikinci islevi ise kentsel kamusal
mekanlarla birlikte kamusalligin kendisinin tasfiye edilmesidir. Ortak mekanin ele
gecirilmesi, kenti bir 6zel alanlar toplamina indirger, ortaklasa eylemi, iletisimi,
politika iiretmeyi olanaksiz hale getirir, politikay1 kent mekaniyla birlikte glindelik

hayattan kopararak, insanlar1 edilgen 6znelere doniistiirtir.

Piyasa rejimleri ve neo-liberalizm bu ikinci, li¢iincii ne n'inci doganm 6zel miilke
donlismesinden dogar. Bir zamanlar kamu kavraminin temeli olarak disiiniilen
ortak miilkler 06zel kullanim icin tasfiye edilmis ve kimse parmagini
oynatmamistir. Boylelikle kamu, bir kavram olarak bile, tasfiye edilmis,

Ozellestirilmistir. Ya da aslinda kamu ile ortak miilk arasindaki ickin iligkinin
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yerini 6zel miilkiyetin askin giicii almistir (Hardt, ve Negri, 2003,).

4.1.3 Kentsel Kamusal Mekanda Denetim

Kamusal, gizli, ortiik, sakli olanin karsisinda acgik, aleni goriiniir olan1 ifade eder.
Bu baglamda Antik Yunan'da toplumsal yasam bir tiyatro sahnesi - teatrum mundi-
olarak tasvir edilmistir. Sennett (2013) de kamusal mekanin yitirilis Oykiisiinii
anlatirken insanlarin hem oyuncu hem de izleyici olarak yer aldigi sahne imgesini
kullanmis, bu karsilikli gosteri ve izleme eyleminin modern kentlerin gelisimiyle

birlikte sessiz bir gozetleme edimine doniistiiglinii vurgulamistir.

Foucault ise gdzetleme pratigini modern iktidarm toplumu denetleme ve disipline
etme araci olarak aciklarken Jeremy Bentham'in hapishane modeli olan "panoptikon"
kavrammi kullanmistir. Panoptikon ortasindaki avlunun merkezinde bir gozetleme
kulesi bulunan dairesel bi¢cimli bir yapidir. Dairenin g¢eperleri hem igeriye hem
disartya acilan hiicrelere boliinmiistiir. Boylelikle ortadaki gozetleme kulesinde
bulunan kisi ayni anda tiim hiicreleri gozetleyebilir. Ancak kendisi kimsenin
goremeyecegi sekilde bolmelerin ardmna gizlenmistir. Iste modern toplum da
kendisini gostermeden her seyi gozetleyebilen bir iktidar tarafindan denetlenen
biiyiik bir panoptikondur (Foucault, 2011). Foucault panoptikonun giicliniin, bir
yaniyla kamusal alanmn goriiniirlik ilkesini iktidar lehine c¢evirmesindeki
basarisindan kaynaklandigimi, ortak olanin idaresindeki aleniyetin ters g¢evrilerek,
toplumu olusturan yalitilmis hiicrelerin iktidar karsisindaki seffafligma doniistiigiini

vurgulamistir.

...s1k sik bagvurulan “kamu goriisii’nlin bu hiikkmii, seylerin biliniyor olacagi ve
insanlarmm bir tiir dolaysiz, kolektif ve anonim bakis tarafindan goriilecegi
olgusuna bagl olarak iktidarin isleyebilecegi bir islevsellik kipidir. Temel itkisi
kamu goriisii olan bir iktidar los bolgeler karsisinda hosgoriili olamaz.
Bentham’in projesiyle ilgilenilmis olmasmin nedeni, onun “seffafliga dayali
iktidar”, “glin 1s18ma ¢ikarma” yoluyla tabi kilmanin c¢ok farkli alanlara

uygulanabilen formiiliinii vermis olmasidir (Foucault, 2012).
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Boylelikle kamusal alanda goriiniirliik, kamusal alandan 6zel alana dek bireyin
tim varolus diizeylerinin iktidar karsisindaki goriiniirligliine evrilmistir. Bu
sirecte kent mekani, gozetleme islevine uygun bir mekansal bigim sunan
panoptikon gibi, toplumun denetlenmesi icin elverigli bir bigimsel diizene
kavusturulmaya calisilmis, modern planlama pratigi egemen smifin mekani ve
toplumu kontrol etmeye doniik derin arzusundan dogmustur. Plancilar, mimarlar
gibi uzmanlar eliyle yiiriitiilen tasarlama edimi, mekanm ve toplumun kontrol

altina alinmasinin baslica araglarindan biri olmustur.

Modern sehirciligin 1zgara plan ve bdlgeleme yaklasimiyla kentsel mekan,
yasamsal baglamimdan kopartilarak soyutlanmis, farkliliklarin yok sayilmasiyla
indirgenmis, belirli islevlere ya da smifsal konumlara gore parcalara ayrilmais,
boylelikle denetime uygun hale getirilmistir. "Izgaralanmis mekan, gelisim i¢in bos
bir tuval yaratmaktan da 6tesini saglar. O mekanda yasamak zorunda olanlara boyun
egdirir; onlarm, iliskileri gérme ve degerlendirme yeteneklerini korelterek yapar-
bunu. Bu anlamda, ndtr mekanlarin tasarlanmasi bagkalarmma hiikmetme ve boyun

egdirme eylemidir" (Sennett, 1999, s.79).

Kent mekanmin kontrol altina alinmasi 19. yiizyilda Haussmann'm olas1 bir devrim
korkusuyla Paris'te gerceklestirdigi doniisimde oldugu gibi dogrudan kamusal
mekanlar1 hedef alir. Ciinkii herkesin ortak kullaniomma acik olan kamusal
mekanlarin  kitleler tizerindeki Orgiitleyici giicli, ortak alan bosaltildiginda
iceriksizlestirildiginde ya da politik eylemden arindirildiginda, yerini herkes adina

s0z sOyleme hakkina sahip tek bir egemen giice birakir.

Sehrin atomlarina ayrilmasi kamusal alanin olmazsa olmaz bilesenine pratik bir
son verdi: Tek bir toprak pargasina o parca lizerin' de yasami karmasiklastiracak
islevler yiiklenmesi. Amerikali kentlesme uzmanit Howard Saalmon,
Haussmann'm baslattig1 planlama girisimlerinin kentsel goriintiiye son verdigini
yazmistl: Yani ¢alisma, ¢ocuk bakimi, yetigkinlerin sosyal faaliyetleri ve ev i¢inde
ve c¢evresinde kisi dis1 karsilagsmalardan olusan zorunluluklar 6rgiisiine (Sennett,

2013,5.382).
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Modern planlamanin bdlgeleme anlayisindan postmodern planlamanin "¢alisma,
cocuk bakimi, yetiskinlerin sosyal faaliyetleri ve ev icinde ve g¢evresinde kisi dis1
karsilagsmalardan olusan" karma islevli kent parcalar1 anlayisma gecilen giiniimiiz
kentlerinde; bu kez bdlgelere ayrilmis biitiin bir kentsel mekanin yerini, birbirinden
bagimsiz kent i¢cinde kentler almistir. Farkli toplumsal smniflarin karsilagsmalarini
tamamen olanaksizlastiran bu yaklasim sonucu; st smiflarin yasam alanlar
"site"ler, yan1 baslarindaki yoksul smiflarin mahallelerinden duvarlar, kameralar,
gilivenlik gorevlileriyle sakindiklari kendi "6zel" kamusal mekanlarini yaratmiglardir.
Kentsel mekanda kamusallik belirli bir hiyerarsik diizen i¢inde; 06zel, yari- 6zel,
yarl- kamusal, kamusal mekanlarin gecisliligiyle saglanirken - 6rnegin bir mahalle
orada yasayanlarin mekanla kurduklar: aidiyet iliskisiyle belirlenen yar1 kamusal bir
mekandir - kent icinde kentler bu iligkiyi koparmis, kentin kamusalligini, birbiriyle

temas etmeyen parcalara bolmiistiir.

Kent insaninda palazlanan gilivenlik paranoyasi, kentin yalitilmis hiicrelerinden
arta kalan kamusal mekanlarda iktidarin denetim mekanizmasini perdelemek icin
kullanilr. Giivenlik gerekgesiyle sokaklar, meydanlar, giindelik yasamda adimimizi
attigimiz her yer resmi ya da 6zel giivenlik gorevlilerince, kose baslarma yerlestirilen
giivenlik kameralariyla izlenir. Insanlar kentsel kamusal mekan icinde, biiyiik bir
sahne lizerinde duruyormus gibi tetiktedir, ancak sahnenin izleyicisi sanatsever bir
kitle degil, yanlis buldugu her hareketi cezalandirmak i¢cin hazirda bekleyen bir
iktidar mekanizmas1 oldugundan, kamusallik sahnesinde yapilacak en iy1 sey, higbir
sey yapmamaktir. Iktidar, ortak mekanda kendi iradesine kars1 gerceklestirilecek her
tiir eylemi en sert sekilde bastiracaktir. Bunun bilincinde olan birey, denetimi
icsellestirir ve bdylece kamusal mekanda s6z sdylemekten, eylemde bulunmaktan
uzak durmak bir toplumsal norm haline gelir. Boylelikle yaratilan kamusal mekan
imgesi, insanlarin toplu halde bulunduklari, ¢esitli kentsel objelerle ya da bitkilerle

siislenmis "bos" bir mekan, bir miicadele alaninin aksine sessiz bir uzlasma alanidir.
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4.2 Kars1 Hegemonik Aktorlerin Kentsel Kamusal Mekana Miidahaleleri

Toplumun her hiicresine yayilmis bir iktidar mekanizmasi, egemen aktorler
tarafindan ele gecirilmis ortak mekanlar, yitirilmis bir kamusal alan ve tiim bunlarin
sonucu olarak kentin sokaklarmi dolduran sessiz, caresiz yigmnlar. Su ana kadar
deginilen tiim bu olgularin ¢izdigi tabloda karanlikta kalan, ancak s6z konusu
diizenin ayrilmaz bir parcast olan, egemenlik altindaki siniflarin direnme

olanaklaridir.

Tabi siniflar, egemen siniflarin kendilerine dayattiklar1 soyutlanmis mekan1 pasif
bir sekilde kabullenmezler. Yasadiklar1 mekanlar1 kendilerine 6zgii kullanim
bicimleriyle doniistiirlip, yeniden anlamlandirirlar. Egemenlerin indirgeyici
tasarlanan mekani, daima yasanan mekanin direnciyle karsilasir. Yasanan mekan
tasarlanan mekanin kayitsizligini, bagdasikligini parcalayarak, kendi diizensiz
diizenini kurar. Bu diizen 6zel - kamusal her tirlii mekan ele gecirir. Mekan,

iktidarin oldugu kadar direnisin de araci haline gelir.

Kamusal mekani siyasetin sahnesi yapan; hegemonik aktorlerin kentsel kamusal
mekanlar iizerinde ve/veya aracilifiyla egemenliklerini yeniden iiretmek igin
sirdiikleri etkinlikleri bir yana; giindelik hayatta smradan kullanicilarin sayisiz
cesitlilikteki eylemlilikleri ile bu mekanlarda toplumsal ve bireysel varliklarmi
duyurarak, karsit bir gii¢c ortaya koymalaridir. Asef Bayat (2006) kamusal mekanin
siyasal iglevinin, iki temel niteliginden kaynaklandigini belirtir. Bunlardan birincisi
kullanicilarm aktif katilimidir. Kamusal mekanda aktif olma, mekanin hakim
normlara aykir1 bicimde kullanilmasi, iktidarin mekan iizerindeki hakimiyetini sarsic1
bir etki yaratir. ikincisi ise kamusal mekanm &rgiitleyici niteligidir. Bayat'm "pasif
aglar" seklinde tanimladigi, birbiriyle benzer ¢ikarlara, kimliklere sahip insanlarin,
ortaklastiklar1 bir mesele etrafinda, mekan araciligiyla anlik olarak bir araya
gelmelerini saglayan sessiz bir iletisim, kamusal mekanin orgiitleyici giiclinii
olusturur. Bu nitelik, ortak mekan1 giindelik aktiviteleri i¢in kullanan tekil bireylerin
bir anda orgiitlii bir giice doniismesine ve bdylelikle kamusal mekanin kolektif bir

direncin zemini haline gelmesine neden olur.
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Iktidarin, kamusal mekanlardaki en kiiciik, en dnemsiz gibi goziiken aykirihga
bile tiim siddetiyle miidahale etme refleksi, mekana sinmis olan politik catigmanin
giin yiiziine ¢ikmasini engelleme arzusundan kaynaklanir. Bu anlamda bireysel ya da
kolektif olarak, kamusal mekanda yerlesik kurallarin digina ¢ikilmasiyla, insanlarin
mekani kendi istek ve gereksinimlerine gére yeniden diizenlemesi ya da kimi zaman
kendi kimliklerini goriiniir kilarak sadece kamusal mekanda bulunmasi, mevcut
iktidar yapilarna karsi bir soylemi ortak mekanda yliksek sesle dile getirmeleri ya
da mekana istiraki, onu fiilen isgal ederek gerceklestirmeleri gibi eylemler; mekanin,
kamusal iceriginin teslim edilmesiyle karsi hegemonik bir miicadele zeminine

donilismesini saglar.

4.2.1 Kentsel Kamusal Mekanda Goriitnmek

Goriinmek, insanin diinyadaki varhigina, baska insanlarin (ya da tanrisal bir
varligin) tanikhigiyla gergeklik kazandirma arzusundan kaynaklanan bir
gereksinimdir. Insanm en mahrem duygu, diisiince ve edimlerinin bile askim bir giic
tarafindan  gorilinliyor olduguna duyulan inan¢ belki de bu gereksinmeden
kaynaklanmaktadir. Kamusal alanin igeriksizlesmesiyle ©6zel hayatlarin sahneye
cikmasi, politik varhigini yitirmis insanlarin ellerinde kalan tek sey olan mahrem

yasantilariyla varliklarin1 duyurma istenciyle ortiisiir.

Weintraub, kamusal alanm temel niteliklerini goriiniirlik ve kolektiflik olarak
belirler (Ozbek, 2004). Goriiniirliik ya da aleniyet ortak olanm herkesin gozii dniinde,
acik seffaf olmasi gerektigine dair temel ilkenin ifadesidir. Gériinmeyenin, gizli ya

da mahrem olanin siyasal alanda bir mesruiyeti olamaz.

Modern siyaset alani her seyin yiizeyde yer almasim ister; herhangi bir derinlik,
saklilik gizlilik; gozler oniine ¢ikmayan, karmasik ise herkesin anlayabilecegi dii-
zeyde basitlestirilmeyen, viilgarize edilmeyen her sey —her diisiince, her ahlak, her
davranis— katlanilamazdir. Siyaset alaninda kendini goriilmez kilandan nefret edi-
lir: Shakespeare’in Caesar’1 “sisman ve goriiniir” piknik tipleri gérmek ister ¢ev-

resinde; “siska ve diisiinceleri okunamayan belal1 hatip Cassius” gibilerinden nef-
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ret eder; siyaset iste bu gibilerinden sakinma pratigine doniismiistiir neredeyse

(Baker, 2015, s.16).

Goriinmeyene duyulan nefret, nefret edileni gérmezden gelmekle 6zdestir.
Toplumda kabul goérmeyen, dislanan, yok sayilan kesimlerin gdozden uzak olmasi
istenir. Kamusalligin maddi alanlar1 kentsel kamusal mekanlar, insanlarin maddi
varliklar1 yani bedenler ile katildiklary, goriiniirliiglin en yalin haliyle yasandigi
yerlerdir. Disarida, sokakta, baska insanlar i¢cinde olmak, siyaset sahnesinde olmanin
en basit, dolaysiz halidir. Goriinmemek, dislanmak yok sayilmak da en acimasiz
bicimleriyle yine bu mekanlarda deneyimlenir. Toplumdaki varligi kabul
edil(e)meyen bireyler, kacirilan bakislar, gormezden gelmeler, nefret sdylemlerinden
kaba siddete varan yontemlerle kamusal alandan dislanir. Egemen siyasetin
bi¢imlendirdigi toplumsal mekanda bu insanlarin sessiz goriintiilerine bile tahammiil

yoktur ki eyleme ge¢meleri halinde ¢ok daha biiyiik bir siddetin mesru hedefi olurlar.

Ornegin liiks bir kafede oturanlarm yanlarina yaklasan bir dilenci, kafede
oturanlar tarafindan goriindiigiine dair en ufak bir isaretten mahrum birakilir. Onunla
ne “hayir” demek i¢in ne de comert davranip avucuna istedigi para sikistirilirken goz
goze gelinmek istenir. Clinkii o en 1yi ithtimalle bir insan olarak varligi kabul edilse
bile, toplumsal konumu itibariyle orada oturanlara denk olan bir “muhatap” degildir.
Muhatabin olmadig1 yerde ise ne s6z ne eylem vardir. Muhatab1 olmayan insan —

politik 6zii geregi- “yok™ tur.

Gormezden gelmek sadece toplumsal smiflarin en alt tabakalarma ya da en
marjinal bulunan, kabul gérmesi en zor olan, ¢emberin en dis halkasindakilere
yasatilan bir tahakkiim bi¢imi degildir. Giindelik yasamda farkli toplumsal kesimler,
cinsiyet, din, ik gibi farkli kimliklere sahip insanlarin birbirlerini diglama pratiginin

bir pargasidir.

Dostoyevski Yeraltindan Notlar’da sokaktaki gériinme miicadelesini, alt siniftan bir
memur olan kahramani Yeralti Insani’ nmn, daha &nce hakaretine maruz kaldigi- ki

ugradigr hakaret de baska bir mekanda bu kisi tarafindan “goriinmez” sayilmis
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olmasidir- , kendisinden iist smifa mensup bir subaydan Nevsky Bulvari’nda aldig:

intikami ile anlatir :

Gozlerimi kapadim ve birbirimize omuz omuza carptik! Bir santim bile kipir-
damadim ve onunla ayni1 diizeyde biri gibi ge¢ip gittim. Etrafina bile bakmadi.
Sanki hi¢ fark etmemis gibi davrandi ama numara yapiyordu, buna emindim.
Bugiin bile eminim! Kuskusuz en ¢ok ac1 ¢geken ben oldum, ¢iinkii o daha kuv-
vetliydi, giicliiydii ama sorun bu degildi. Biitlin sorun amacima ulasmis, sere-
fimi korumus olmamdi. Bir santim bile kagmamis, kendimi onunla ayni sosyal

diizeye getirmistim (Dostoyevski, 1996, s.51).

Yeralt1 Insan’nin uzun bir hazirhk déneminden sonra hayata gecirdigi bu
acimasiz intikam projesinin amaci, sadece iist smiftan biri tarafindan goriilebilmektir.
Yine gormezden gelinse bile ¢carpismayla gerceklesen bedensel temasla ona varligini
duyurmus, o istese de istemese de kendisini onun muhatabi konumuna getirmis,
sokaktaki politik miicadelesinden galip ¢ikmustir. Ancak bu aymi zamanda da bir
maglubiyettir. Ciinkii planmi1 gergeklestirebilmesi i¢in rakibini gérmemesi
gerekmistir. Belki asil denkligi karsisindakine goériiniir olmanm imkansizligi bilinci
ve goriinmezliginin kabuliiyle, gbzlerini kapayip, onu da kendisi gibi goriinmez

kilarak saglamistir.

Goriinmemenin bir bagka tiirliisii ise asir1 goriiniirliiktiir. Bakislarla, satagmalarla
uygulanan taciz gorlinenden duyulan rahatsizli§i gorlinene duyurmanin cesitli
yollaridir. “Seni goriiyorum” bir kabullenisin degil, bir reddedisin ifadesidir : “senin,
burada olmaman gerektigi halde burada oldugunu goriiyorum.” Ve bdylece bireye
orada istenmedigi sdylenmis olur. Sokakta bir kadin ya da bir trans birey gibi
toplumsal varlig1 bir tiirlii kabul edilmeyen, beden politikalarinin belirledigi normlara
uyum gdstermeyen insanlarin yasadigi genelde bu tiir bir asir1 gériinme durumudur.
Bu sekilde amaglanan, ortak mekan iginde bakislarla gozetim altina alinan bireyin,
uygulanan siddete dayanamayip gériinmemeyi kendili§inden arzulamasi, boylesi bir

goriiniirliiktense goriinmezligi yeglemesi, geri ¢cekilmesi, "yok" olmasidir.
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Eger bedenler, politikanin konusu haline gelmis ise, iktidar bedenler iizerinde
tahakkiim kurmaya, belirli normlarla onlar1 bicimlendirmeye calistyor, bu normlarin
disinda kalanlar1 olumsuzluyorsa, diglanan bu bedenlerin kentsel kamusal mekanda
sergilenmesi, basli basma bir kars1 hegemonya miicadelesi halini alir. Siyasal, ideolo-
jik, dini yapilarin iktidar miicadelesinin mekani olan bedenin, kendisi gibi ¢atisma
mekanlar1 olan bagka bedenlerle, iktidar mekanizmalarinin tahakkiimii altindaki ortak
mekandaki karsilagsmalar1; sonsuz kombinasyonlu bir miicadele pratigi yaratir. Bir
anlamda kentin kamusal mekanlarinda yasanan, Nietzsche'nin bedenlerin gii¢ istenci

iizerinden tanimladig1 toplumsal diizenin giindelik hayattaki temsili olur.

Benim fikrim, her spesifik bedenin, uzayin tamamma hakim olmak ve giiclinii (—
gli¢ istencim) artirmak ve bu artisa direnenlerin tiimiinii geri piiskiirtmek i¢in ¢aba
gosterdigi yoniindedir. Halbuki, stirekli olarak baska bedenlerin benzer ¢abalariyla
karsilasir ve sonunda kendisiyle yeterince baglantida olanlarla bir uzlasmaya
(‘birlesme’) varir: boylece birlikte gii¢ i¢in komplolar kurmaya devam ederler. Ve

siirec bu sekilde devam eder— (Nietzsche, 2010, s.409).

Kamusal mekanda goriinmek, kars1 hegemonik aktorler agisindan iktidar meka-
nizmasinin gozetim altinda olanda yaratmak istedigi huzursuzluga ve gizlenme arzu-
suna kars1 bir meydan okuyusu ifade eder. Baski altindaki bireyin, iktidarin tiim dis-
layic1 ve kusatict stratejilerine ragmen ortak mekanda olmayi, orada bir yer isgal et-
meyi, alan1 bos brrakmamayi tercih etmesidir. "Sokaga ¢ikmak" hayata karigmanin
en yalin bi¢imlerinden biridir. Bu baglamda bireylerin korunakli 6zel mekanlarindan
katildiklar1 sanal kamusal ortamlar, bedenin ve maddi mekanin igerilmedigi bir poli-
tik alan tanimlar. Boylelikle zaman ve mekan iizerindeki hakimiyetle belirlenen ikti-
dar karsisinda, mekan terk edilmis, teslim edilmis bir mevzi haline gelir, insanin ve
mekanin maddi varliklarinin katilmadigi miicadelenin gergeklikle arasindaki bag
zayiflar. Ayrica sanal mekanda gézetlenme ve kusatilmaya karsi bir bagkaldir1 degil,
aksine bir kabullenis s6z konusudur. Bireyler sanal mekani kamusal meselelerle ilgili
kullanirken gizliligin perdesine biiriiniirler ancak 6zel yasamlarmni olabildigince tes-
hir etmekten ka¢ginmazlar. Boylece sanalligin yanilsamali diinyasi, 6zel ve kamusalin

birbirini ikamesi i¢in elverigli bir ortam sunar.
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4.2.2 Kentsel Kamusal Mekanin Manipiilasyonu

Lefebvre' e gore (2014) toplumsal mekanin yerini alan soyut, aragsal mekan; yasa-

nan mekanin indirgenip, her tiir otorite tarafindan manipiile edilmesiyle yaratilir:

‘Mekani kullananlarin' dikkati ve ¢ikar1 baska bir seye ¢ekilmemis olsaydi, onla-
rin talep ve Onerilerine oyalamacalar sunulmus olmasaydi, temel 6nem tasidiklari
belli olan bu hedeflerin yerine nesneler ikame edilmeseydi, bu kadar tuhaf bir ilgi-
sizlik nasil siirebilirdi? Toplumsal mekanin yerine bu mekanin yaniltic1 bigimde
ayricalikli bir boliimii, kutsal yazilarla ilgili ve hayali bir kisim, yazilarda (gazete-
cilik, edebiyat) tasinan ve medyanin vurguladigi kisim, kisacasi "yasananm" indir-

geyen o korkung giice sahip soyutlama geger (Lefebvre, 2014, s.80).

Ancak Lefebvre' e gore soyut mekan, tiim olumsuz, indirgeyici yanlariyla beraber,
cesitlilige olanak veren, farkliliklar1 vurgulayan bir mekanin ortaya ¢ikmasina da
olanak verir. Soyut mekandaki ¢eliskilerden, kendisiyle ¢atigsan bir kars1 mekan dogar.
Bu kars1 mekanin ne sekilde iiretildiginin ipuclarini ise baski altindakilerin giindelik
hayattaki yaratict manipiilasyonlarinda bulmak miimkiindiir. Bu noktada Michel De
Certau’nun (2008) giice sahip olanlarin egemenliklerini stirdiirmek i¢in izledikleri,
politik, ekonomik, bilimsel akilciliga dayali "stratejiler" karsisinda; gilice tabi
olanlarin iktidarin alanina ¢esitli oyunlar ve hileler yoluyla sessizce sizmaya yonelik
"taktik" lerinin, toplumsal unsurlar1 nasil manipiile ettiklerine yonelik tespitlerine
basvurmak aydimlatic1 olacaktir. De Certau’ ya gore giice tabi olanlar, egemenlerce
kendilerine sunulanlar1 oldugu gibi kabul etmezler, soyutlanmis metalar1 edilgen bir
sekilde tiiketmeyip onlara yeni islevler, yeni anlamlar yiikleyerek, yeniden imal
ederler. Bu anlamda tiiketim, pasif bir alicilik degil, iirlinlerin tiiketiciler tarafindan
farkli kullanim tarzlariyla baskalastirilarak {iretimleridir. Tiketiciler metalari, -
egemen giiclerce metalastirilmis yasamin temel pargalarini - ¢arpitarak, kendilerine

dayatilan anlamlar1 ters yiiz ederler.

Bu baglamda egemen mekanin ters yiiz edilmesiyle dogacak olan bir kars1 me-

kan; yasanan mekanin hegemonya tarafindan manipiile edilmesi ile olusan soyut
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mekanin, karsi hegemonya tarafindan giindelik hayat i¢inde gelistirilen taktiklerle
yeniden manipiilasyona ugratilmasiyla olusur. Tasarlanan mekanin homojenligi, da-
yatmalar1 i¢inde sessizce Orgiitlenen yasanan mekan, onu igten ice ayristirarak, erkin

mekandaki isleyisini sekteye ugratir.

Soyut mekanin indirgeyici islevi 6zel - kamusal tiim mekanlar1 kusatarak,
yasamimiz1 totaliter bir diizene tabi kilar. Bir evin, bir odanin ya da bir sokagin ne
anlama geldigi, bu mekanlarda neler yapilacagi, nasil davranilacagi Onceden
belirlenir. Modernizmin "her seyin yeri ve zamani var" diisturu ile tasarlanan mekan,
yasamlarimiz1 kat1 kaliplar i¢cine hapseder. Bu kaliplarin yikilmasi, mekanin verili
biciminin  sorgulanarak, icerdigi sonsuz olasiliklarim acgiga  ¢ikarilmasi,

kullanicilarinin yaratici etkinlikleri ile gergeklesebilir.

Odalar, sadece iglerinde ne yapacagimizi belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda, hem
hislerimizi hem de baskalariyla olan iliskilerimizi etkilerler. Giin ortasinda g¢alig-
ma odasinda oturuyorsaniz, diislindiigiiniiz ya da felsefe yaptiginiz kabul edilecek-
tir. Oysa, ayni seyi yatak odasinda yapmaniz, istirahate ¢ekildiginiz ya da diipediiz
tembellik ettiginiz anlamima gelebilecektir. Her odayla baglantili duygular ve ko-
sullandirmalar vardir. .... Oysa, onceden tanimlanmamis bir mekanda zaman ge-
¢irmek, bizi 6zgiirlestirir. Bu durum, kendini gdzleme firsatin1 da verir insana. In-
san, mekana egemen olabilir. Kisi, mekandan biiyiiktiir. Ayn1 mekandan ¢esitli se-
killerde yararlanmay1 6grendikce, insanin yaraticiligina ve yeteneklerine firsat ta-
nmmis olur. Islevlere ayrilmis mekanlarm kisiye hilkmetmesi yerine, kisi ayni

mekandan sonsuz yararlanma big¢imleri yaratir (Vassaf, 2015, s.67).

Mekanin sinirlarin1 agmaya yonelik cabalar, kamusal mekanlarda ¢ok sayida 6z-
nenin 6zglin katkisiyla, cok boyutlu, ¢ok renkli bir ortak alan iiretimini ortaya koyar.
Yaratic1 kullanimlarla kamusal mekanlar, herkesin belirli kurallar igerisinde erigimi-
ne acik olan, devlete ait bir alan olmaktan ¢ikarak; insanlarin etkin kullanimlariyla
bir aidiyet bagi olusturduklari, herkese ait bir miisterek alana doniisiir. Mekan, kamu-
salligin sahnesi olmanin 6tesine gegerek, insanlarin iizerinde hak iddia ettigi, etkide

bulunarak doniistiirdiigli kamusal bir iirlin haline gelir. Kamusalin aktorii belirsiz, igi
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bos bir “herkes” ten, tekil faaliyetlerinin birikimiyle ¢ogul bir 6zne olusturan gergek

bireylere evrilir.

Mekan1 manipiile etmek, onun egemenlerce belirlenmis anlamini sorgulayip tah-
rip ederek, ona yeni yan anlamlar yiiklemekle gerceklesir. Insanlarm gecip gitmesi
icin tasarlanmis bir kaldirimin, lizerine oturulup sohbet edilen bir mekana doniistii-
riilmesi, kentin sokaklarin1 metaforik anlamlarini asip gergek birer sahneye ¢eviren
sanatsal etkinlikler ya da kamusal mekanlarin politik islevlerini hatirlatan forumlar,
sokaklarda otomobillerin baskisina kars1 yaya, bisikletle yol almaya ¢abalamak veya
kaykayla mekanin 6gelerinin kati bigimlerini akigkanlifina katmak, kimin tercihle-
riyle ve neden orada oldugu bilinmemesine karsin tiim gérkemiyle mekanda boy gos-
teren son derece ciddi anitsal bir 6genin golgesinde uzanarak, ona daha insancil, pra-
tik bir islev kazandirmak, mevcut toplumsal diizenin dayatmalarma karsi, baska tiirlii
bir diinyanin imkanin1 duyurmak i¢in takas pazarlar1 kurmak ya da sokakta seyyar
saticilik yaparak kapitalist sistemin digladig1 bir ticari faaliyetle kamusal mekanlara
canlilik katmak gibi sayisiz 6rnekle kentsel kamusal mekanlara giindelik hayat i¢inde

farkli iglevlerle, yeni anlamlar yiiklenir.

Ornegin "disarida" olmanin en yalin hali olarak yiiriimek; soyut mekanin panoptik
bakisinin gdzden kagirdig1 yasanan mekani adim adim 6rmeye yonelik bir taktiktir
(De Certau, 2008). Mekan iizerine egemen sdyleme karsi bir isleyisle, kentin parcala-
rin1 birbirine baglar ya da onlar1 kendince parcalara ayirir. Hiza kars1 yavasligi, hede-
fe kars1 yolculugu yiiceltir. Tasarlanan mekanin steril, homojen, diinyasina, giindelik

hayatin plansiz devinimini katar.

Oncelikle bir uzam diizeninin, bir dizi olasilig1 (6rnegin dolasilabilecek bir yer
aracilifiyla) ve yasaklamay1 (6rnegin ilerlemeyi engelleyen duvar seklinde) dii-
zenledigi dogruysa yiirliylisciiniin bunlardan birkagmi eyleme doktiigii de dogru-
dur. Bu nedenle yiiriiylis¢ii bunlar1 ortaya ¢ikarandan daha ¢ok var edendir. Yiirii-
yen kimse bu olasilik ve yasaklamalarin yerlerini degistirir ve bunlardan yola ¢1-

karak bagskalarini icat eder (De Certau, 2008, s.194).
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Sokak sanatlari, gerek kent mekanini kendine nesne edinerek, gerek onu herkesin
izleyicisi oldugu bir sahne olarak kullanarak manipiile eder. Sanatin nesnelestirdigi
kent dile gelip; istekleri, isyanlari, protestolar1 sokaklarindan, duvarlarindan, koprii-
lerinden, kaldirimlarindan tasiyarak kentlilere duyurur. Sanatin sahnelestirdigi kent,
insanlar1 bir gosterinin etrafindaki seyirciler olarak orgiitleyerek, “kamusal bir cog-
rafya” olusturur (Senett, 2013). Boylelikle sokaktaki sanat, Senett’in sokakla sahne
arasinda olmasi gerektigini vurguladig: iliskiyi bir yandan pekistirirken diger yandan

-ikisini aynilastirarak- yok eder.

Isportaci, dilenci, seyyar satic1 gibi madun gruplarin kentsel mekana ydnelik ma-
nipiilasyonlar1 ise aslinda kentin kamusal mekanlarin1 kendi 6zel ¢ikarlar1 i¢in kul-
lanmak, bir anlamda egemenlerin kamusal mekan1 6zellestirme stratejilerini, “asagi-
dan” kopyalamaktir. Ancak bu gruplarin; egemen iiretim iliskilerinin disinda kalan
enformel yapilar1 nedeniyle, kamusal mekandaki varliklarmin bizatihi kendisi bir
direnis bicimidir. Ayrica ekonomik ¢ikarlar1 geregi, egemenlerin aksine, giiclii bir
kamusal yasantiya ihtiya¢ duyarlar. Iktidar mekanizmasmin tahrip etmeye calistig1
kamusal mekanlari, canlandirmak, etkinlestirmek yoniinde iglev goriirler. Tiim bu
nedenler onlar1 bir kars1 hegemonik konuma ve bu ylizden egemen aktorlerle stirekli
bir c¢atisma i¢ine iter. Bu noktada kamusal mekanlar bu insanlar i¢cin 6zel
varolusglarmnin bir uzantis1 olmanmn yaninda, kolektif politik miicadelelerinin de ye-

gane zemini haline gelir.

Bu catigma, hicbir yerde, essiz bir kamusal mekan olan "sokaklar" da oldugu ka-
dar asikar degildir. Zira "sokaklar" 1n, gecekonduculari, issizleri, ge¢imini sokak-
tan saglayanlari, sokak ¢ocuklarini, yeralti diinyasinin insanlarini ve ev kadinlarini
icerecek ve sadece bunlarla smirli olmayan bir bicimde, ¢ogu kez hosnutsuzlukla-
rini dile getirecek kurumsal ortam1 olmayanlar i¢in tek kolektif ifade mevkii olma

islevi goriir (Bayat, 2006, s.55).

Mikro diizeyde gerceklesen tiim bu eylemler, mekanin kamusalligi baglaminda
celiskili bir konum sergiler. Oyle ki, bu eylemlerin bir cogunun ortak 6zelligi iktidara

acik bir karsi durustan ziyade, iktidarm alani i¢inde, ona fark ettirmeden, Ortik,
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sakli bir bigcimde siirliyor olmalaridir. Bu anlamda kamusalligin temel niteligi olan
“goriiniirlik”, bu eylemlerin aktorlerinin pek de tercih etmeyecekleri bir durumdur.
Oyleyse goriinmez dznelerin etkinlikleri nasil olur da kamusal mekanda politik bir
kars1 durusun ifadesi olabilir ? James Scott' n (2014) iktidar iliskilerinin ve bunlarin
gereklerinin agikca ilan edildigi "kamusal senaryolar" karsisinda; "tahakkiimiin go-
riintir sahnenin disina ittigi aci diyalogun bir par¢asi” seklinde tanimladigi; ege-
menlik altindakilerin iktidara kars1t muhalefetlerini, siddete ugramak korkusuyla
acikca gosteremedikleri durumlarda, tistii ortiik bir sekilde ortaya koyduklar1 "gizli
senaryolar" a denk diisen bu eylemlerin "gizliligi", kamusalligin aleniyet ilkesi ile
celismez mi? Daha yalin bir ifadeyle kamusal mekanda aktorlerin, s6zii ve eylemi
dogrudan ortaya koymak yerine; kagamak yollara bagvurmalari, etkinlerinin politik

degerini diisiirmez mi?

Kentsel mekanda hayata gecirilen gizli senaryolarda gizli kalan, her ne kadar do-
layli olarak da ortaya konsa, s0z ve eylem degil, soziin ve eylemin 6zneleridir. Ortak-
lasa eylemin aktorleri kolektiflikten anonimlige dogru bir gecisle, kamusal mekanda
kars1 hegemonyanin {iretimine sessiz fakat etkili hamlelerle katilirlar. Kamusal me-
kan1 aragsallastiran “gizli senaryolar”; tabi gruplarin kendi arasindaki sirlar olmaktan
cikip, iktidar karsisinda goriiniirliik kazanarak ¢ok daha genis bir etki alani, daha
kuvvetli bir politik vurgu elde ederler. Gosterisli bagkaldirilar olmasalar da bu pra-
tikler, giindelik hayat i¢cinde birikerek, diizeni icten ice doniistiiriicii bir gii¢ haline

gelirler.

4.2.3 Kentsel Kamusal Mekanda Soz ve Eylem

Kamusal mekanlarda tabi siniflarin politik goriiniirligli denildiginde hemen ilk
akla gelen protesto eylemleridir. Protesto eylemleri insanlarin kamusal alana dogru-
dan katilimlarmin en yalm halidir. S6ziin ve eylemin mekan1 Antik Yunan agorasinin
ruhu, bu eylemlilik zamanlarinda modern kentlerin sokaklarinda ve meydanlarinda

canlanir.
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Bir sikayet ya da bir itirazin dile getirilisi olarak protesto; "kendisine soru sorul-
madan bir birey ya da toplulugun, bir grup ya da ‘“hareket”in “cevap” verisidir"
(Baker, 2015, s.12). Bu eylemlerle, kamusal alanin, iktidarlarin politikalarini onay-
lama mercii olarak kamuoyu yoklamalarma indirgendigi modern demokrasilerde, her
seyden 6nce kamusal alanin kendisi yeniden tanimlanir. Iletisim ve miizakere kav-
ramlartyla idealize edilmis burjuva kamusal alandan diglanan yiginlar tarafindan, bu

alanin smirlarini agan bir politik varolus bi¢imi ortaya konur.

Eski Yunan’dan beri bir bigimde, ancak ¢ogu zaman Devlet ve toplumun “mo-
dern” tarzlarina boyun egerek varligini stirdiirebilmis bir “vatandas militanlig1”,
bir partinin hareketinde, siyasal aktorlerin goniillii protestolarmin giiclerini bir
araya getirerek mayalandirdiklar1 “kurumsuz” partilerde kendini duyurur. Olusan
Habermas’mn kullandig1 anlamda bir “kamu alan1” degil, siyasal alanin olanakla-
rindan biridir. Kamu alaniyla 6zdeslestirilemez ya da ona indirgenemez bir “siya-
sal alan”m varlgy, iletisim ya da 6znelerarasiligin degil, goriisler ve kanilar diin-
yasindaki hesaplagsmalarin degil, yasam parcalarinin, deneyimlerinin, isteklerin ve

sloganlarin oynastig1 bir ylizeyin varligini isaretler (Baker, 2015, s.13).

Ortak diinyaya dair meselelerin, ortak mekanda dile getirilmesiyle, bir catisma
zemini olarak kamusallik, kent mekaninda en somut bigimiyle hayata geger. Kamu-
sallik, toplumsal birlik ve uzlasi kavramlariyla muglaklasmis halinden, kati hale
gecerek, mekanda yer kaplar. S6z ve eylem kamusal mekana ¢ikarak muhatabina
dogrudan seslenebilme imkani bulur. Sakli, ortiikk sOylemler, imalar, caktrmadan
mevzi almalar yoktur. Sikayetler, talepler itirazlar dogrudan ortaliga dokiiliir. Pasif
direnis gibi daha dolayli gériinen eylemler bile bir ¢atisma durumunu ortak mekanda,

herkesin tanikliginda tiim ¢iplakligiyla sergilerler.

Egemenlik altindakilerin bu dolaysiz politik miicadelelerine, egemenler de ¢ogu
zaman siddete varan dolaysiz bir kars1 atakla cevap verirler. Cilinkii kamusal mekan-
larda iktidar mekanizmasina karsi olusabilecek en biiyiik tehdit kitlesellesen protesto
eylemleridir. Mekanin hem maddi olarak hem de muhalif s6ylemlerle tutulmasi, dev-

letin ortak alandaki hakimiyetini sarsic1 bir etki yaratir. Ancak protestolara karsi
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tahammiilsiizliigiin; bir an evvel bastirilmasina, sokaklari bosaltilmasmna dontik ref-
leksin 6ncelikli nedeni, kamusal mekanin bu tiir eylemliliklere "herkes"i katabilme
potansiyelinden duyulan endisedir. Mekanin orgiitleyici islevi, protestonun etki ala-
nin1 genisletip, benzer itirazlara sahip insanlar1 ig¢ine katarak biiyiimesine neden olur.
Bu nedenle ufak gruplarin hatta tekil bireylerin bile kamusal mekanlardaki politik

eylemleri kamu diizenine bir saldir1 olarak gosterilip, baskilanmaya caligilir.

Bir sokak yiirliylisii, sadece "davetliler" 1 bir araya getirmez, ayn1 zamanda ben-
zer, hakiki ya da muhayyel sikayetleri dile getirebilecek "yabancilar" 1 igerir. Ka-
musal mekanlarda polis devriyeleri, trafik diizenlemeleri, uzamsal ayrimlar ile
yaygin bir iktidar kullanan otoriteleri tehdit eden basit¢e ayaklama tarafindan ya-
ratilan kesinti ve belirsizlikler degil, bu salgin potansiyeldir. Polisin gostericileri
bir kosede kusatma taktigi duyarligin sokaktan gegenlere sirayet etme potansiyeli-
ni ¢okertmek icin icat edilmistir. Protestolar, genelden ziyade sinirli olaylar olarak

tutulmalidir (Bayat, 2006, s.209).

Eylemlerin goriiniirliik ve yaygmlasma imkanlarimi daha en bastan ortadan kal-
dirmaya doniik miidahaleler ise, kentteki merkezi konumdaki sokaklarin ve meydan-
larin eylemcilere kapatilmasidir. Elbette bu merkezler erkin de yogunlasarak, ¢ok
daha belirgin sekilde varligini hissettirdigi yerlerdir. Dolayisiyla protestonun da bas-
kmin da en etkili bigimleri buralarda gerceklesir. Ancak bu mekanlarin eylemciler
tarafindan kullanilmasi iktidar tarafindan engellendiginde, bu kez soziin sdylenecegi
mekanin kendisi miicadelenin konusu olur. Kentin kamusal mekanlar1 kendilerine
kapatilan insanlar, alternatif protesto mekanlar1 agmaya yonelirler. Eylemlerinin
yeni sahneleri, itirazlarinin konusuna, eylemcilerin politik aidiyetlerine gore segilir.
Ornegin kamuoyunun takip ettigi bir davanm goriilecegi mahkeme salonunun 6nii bir
protesto mekanina doniisebilir (Ayyildiz ve Tasbasi, 2014). Benzer sekilde toplum
vicdanini etkileyen cinayet, taciz, vb. olayin gergeklestigi yerler gibi eylemin igeri-
giyle anlaml bir bag1 olan mekanlar, hem belirli bir zaman siiresince gerceklesen
eylemlerin sahnesi olarak, hem de kentin bellegine bir protesto mekani olarak kazi-

narak politize edilmis olur.
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Insanlarin toplumsal bir duyarlilik olusturan belirli bir olay sonucu bir anda bir
araya geldigi spontane toplanmalardan, devlet tarafindan uygulanan yasalara uymayz,
hak ihlallerine neden olacagi gerekcesiyle reddeden sivil itaatsizlik eylemlerine; kii-
resellesme karsit1 eylemlerden, ortak mekanlarin "egemen olana alternatif bir soy-
lemle diizenlenmesi" amaciyla gerceklestirilen isgal eylemlerine (Coban, 2015);
kentsel mekani biitiinliikli bir siyasal sdylemin sahnesi olarak kullanan eski toplum-
sal hareketlerden, kisisel hak ve 6zgiirliikler temelinde gelisen c¢oksesli eylemleriyle
mekani daha esnek bir bicimde aragsallastiran yeni toplumsal hareketlere kadar, ge-
nis bir yelpazede cesitlenen protesto eylemleri kamusal mekanlarin orgiitleyici ve
ifsa edici zeminini kullanir. iktidar mekanizmasina kars1 kolektif tepkilerin gosteril-
digi bu eylemlerde tek tek kisilerin degil, bir toplumsal grubun goriiniirliigii s6z ko-
nusudur. Sahiplenilen ya da karsi ¢ikilan bir soylem etrafinda birlesen insanlar aslin-
da bireysel diizeyde "gorlinmez" dirler. Goriinmesi istenen bir topluluk tarafindan
temsil edilen goriisler, diistinceler, istek ya da hayallerdir. Fakat kamusal mekandaki
bireysel protestolarda hem eylemi gergeklestiren kisi hem de eylem ayni1 anda gorii-
niirlik kazanir. dile gelen soziin toplumsal bir karsilig1 oldugu durumlarda da bir
bireysel protesto, toplu bir eylemi harekete gecirerek ya da toplum vicdanini etkile-

yerek kolektif bir direncin simgesi haline gelir.

Kamusal mekani politik bir ifadenin zemini, sahnesi olarak kullanan tiim bu ey-
lemler i¢inde, kenti bir miisterek olarak sorunsallastiran kentsel toplumsal hareketle-
rin ayrica altin1 ¢izmek gerekir. Castells tarafindan tanimlandig: sekliyle kentsel top-
lumsal hareketler, emek giiciiniin yeniden iiretimi ve toplu tiiketimin mekan1 olan
kentlerde, devlet tarafindan saglanan kentsel hizmetlere ve kent mekanmin kullanimi
ve paylasimma iligskin, kentte yasayan insanlarca siirdiiriilen orgiitlii miicadeleleridir.
Emekei siiflarin yagam alanlari olan kentlerde ortaya ¢ikan ¢eliskiler, mekan1 degi-
sim degeri lizerinden tanimlayan kapitalist sistemin iirettigi esitsizliklerin bir yansi-
masidir. Bu baglamda ekonomik, politik, kiiltiirel siireclerin bir sonucu olarak ortaya
cikan "kentsel anlam" 1 tabi siniflar lehine doniistiiriilmesini amaclayan kentsel ha-
reketler; toplu tiiketime yonelik talepler, belirli bir mekanda kiimelenmis olan kiiltii-
rel kimligin savunulmasi, yerel yonetimlerin giiglendirmesi olmak iizere baslica ii¢

alanda gelisim gosterir (Ertan, 1999). Konut hakki, yerel kimliklerin korunmasi, sag-
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lik, egitim, ulasim vb. hizmetlere erisim miicadelelerinden, kentsel doniisiime karsi
yiiriitiilen eylemlere kadar kent mekanin ve kentteki toplumsal yasamin bigimlenme-
sine dontik tiim hareketlerde kent, politik ¢atismanin mekansal birimi olarak, miica-
delenin zemini olmakla kalmaz, bizatihi konusu haline gelir. Kentsel hareketlerde
kamusal mekanlar, hem kentsel miisterek, hem de eylemin sahnesi olarak kamusalli-

gn tiim anlamlarmin st Gste bindigi bir biitiinsellik kazanir.
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BOLUM BES
SONUCLAR

Kamusal alan kavrami modern siyaset bilimi i¢inde esit yurttaglarin miizakere sii-
regleriyle baslica politik meseleler iizerinde uzlagsma saglayacaklari, devlet ile sivil
toplum arasinda bir ara bdlge olarak kuramsallastirilmistir. Ancak bu eksendeki ka-
musal alan modellerinin; esitsiz bir toplumsal formasyonda kamusal alanin tiim yurt-
taglarin esit katilimiyla olusacak bir uzlas1 alant oldugu yoniindeki kabulii; gerek
modern gerek postmodern kuramcilar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin ortak
vurgusu, kamusal alanin smirlar1 ve igeriginin politik glic miicadeleleri ile belirlenen
bir olus seklinde kavranmasi gerektigi ve s6z konusu miicadelenin kamusal - 6zel
arasindaki ayrimi asarak, toplumsal yasami biitiiniiyle kat eden bir catisma zemini

tanimladig1 yoniindedir.

Toplumsal var olusun biitiinselligine kosut olarak; toplumsal iliskilerin maddilesti-
g1 kentsel mekanin da Lefebvre’nin (2014) “mekan toplumsal bir tiretimdir” diistu-
rundan hareketle, tiimiiyle bir miisterek olarak kavranmasi gerektigi, kentsel yazinda
ozellikle Marksist kuramcilar tarafindan dile getirilmistir. Boylece kentin, bir yandan,
ortaklasa soziin ve eylemin sahnesi olarak kamusalligin zemini; diger yandan ortak-
lasa iiretilen bir miisterek olarak "kamusal"in kendisi oldugu ortaya konmustur. An-
cak mekan ne i¢cinde olup bitene katilmayan edilgen bir sahne, ne de insanlarin yal-
nizca miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde lizerinde hak iddia ettigi maddi bir ortakliktir.
Mekanin toplumsal iligkilerin bir uzantisi olarak kavranmasi, onu bu iligkilerin etkin
bir parcasi haline getirir. Mekan, hem toplumsal iligkiler tarafindan iiretilen hem de

bu iliskilerin tiretimine katilan "iiretici bir iirtindiir."

Kentin kamusalliginin tiim anlamlarinin kesistigi meydanlar, sokaklar gibi ortakla-
sa kullanilan mekanlar, ortak diinyanin kentsel mekandaki temsilleri olarak, kentte-
ki giindelik hayatta gegen politik miicadelelerin sahnesi ve konusudurlar. Bu mekan-
lardaki miicadeleye, mekanin bizzat kendi vecheleri; yasanan, algilanan ve tasarlanan

mekanlar arasindaki miicadele eslik eder. Mekandaki catigma; hem hegemonik ve
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kars1 hegemonik aktorler, hem de hegemonyanin tasarlanan mekani ile, kars1 hege-

monyanin yasanan mekani arasindaki goriiniirliik miicadelesi bigiminde somutlagir.

Hegemonik aktdrlerin kamusal mekani kullanim stratejileri; egemenliklerine mes-
ruiyet kazandirmak, egemenliklerine yonelik herhangi bir tehdidi 6nlemek i¢in ortak
mekan iizerinde denetim saglamak ve kamusal mekan1 “6zel” lestirerek ortak olana
tiimiiyle el koymaktir. Kars1 hegemonik aktorler ise; toplumsal ya da bireysel varlik-
larina mesruiyet kazandirmak icin diger insanlara “goriinerek”, ortak mekan1 hakim
siniflarm belirlenimlerinden farkl tarzlarda kullanip, kendilerine gore diizenleyerek
ve hegemonik aktorler karsisinda istek, sikayet ve itirazlarmi agikca dile getirerek

kamusal mekan bir politik miicadele zeminine doniistiiriirler.

Egemen siniflarin mekansal stratejilerine, tabi smniflarin giindelik hayatlar1 i¢cinde
gelistirdikleri taktiklerle verdikleri yanitlarla bicimlenen ¢atismada taraflarin her biri
mekani kendi ¢ikar ve istekleri dogrultusunda doniistiirmeye calisir. Bu ¢aba ekono-
mik, politik, ideolojik ya da pratik hangi saikle olursa olsun hegemonik ve karsi
hegemonik aktdrlerin mekana yonelik etkinlikleri arasindaki fark, mekanm kamusal-
l1§1 noktasinda belirginlesir. Egemen gii¢ ortak mekanda sadece kendi sesini hakim
kilmak, giiclinii sergilemek, hakimiyetini goriiniir hale getirmek amaciyla kamusalli-
g1 aracsallastirirken aslinda yaptigir sey onu yok etmektir. Mekan1 kamusallagtiran,
tabi smiflarin erk karsisinda c¢ogulluklarini goriiniir kilmak i¢in verdikleri karsi
hegemonik miicadelelerdir. Glindelik hayatta ¢esitlenen bu miicadele pratikleri kent-
sel mekani tasarlanandan yasanana dogru doniistiirerek, ortak diinyay1 kent meka-

ninda maddilestirir.
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