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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri ile Ev Disinda Yiyecek Icecek Tiiketimleri
Arasindaki Iliski: izmir Ornegi

Cansu KOSTUMOGLU

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Program

Bu calismada, gelir dizeyinin ev disinda yiyecek icecek tuketimine
etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Literatiir kapsaminda gerceklestirilen
calismalar incelenmistir. Calismanin evrenini Izmir’de yasayan katihmecilar
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmasi zor oldugundan érneklem alma
yoluna gidilmistir ve kolayda drneklem yontemi kullamilmistir. Bu arastirmada
Nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmstir.
Arastirmaya 791 Kkisi katilmistir. Verilerin toplanmasi online ortamda Google
forms aracihigiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgularina gore, ev disinda yemek yeme amaciyla medeni
durum ve ev disinda yemek yeme sikligi arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen diger bir bulgu; cinsiyet, ev disinda yemek yeme
aliskanhklarimin alt boyutlar arasindaki iliskidir. Erkekler daha cok sosyolojik
amaclarla ev disinda yemek yerken, kadinlar icin ise psikolojik, zorunluluk ve
ekonomik nedenler 6n plana cikmaktadir. Bu da kadinlar ve erkekler icin farkh

amaclarin on plana ¢ciktigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Demografik 6zellik, Ev disinda yiyecek icecek ttiketimi,

Izmir.



ABSTRACT
Master's Thesis
The Relationship Between Consumers' Demographic Characteristics and Their

Out-of-Home Food and Beverage Consumption: The Case of Izmir

Cansu KOSTUMOGLU

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Gastronomy and Culinary Arts

Gastronomy and Culinary Arts Program

This study is purposed to determine the effect of income level on out of
home food and beverage consumption. Literature has been done. The scope of the
study consists of the participants living in izmir. Since it is difficult to reach the
entire population, sampling has been taken and method of random sampling has
been used. In this study, data is collected using questionnaire technique from
quantitative research methods and 791 people have participated in the study.
Data collection has been done online via Google forms.

According to the research findings, there is relationship between the
marital. Status and the frequency of eating outside. Another finding in the study
is that gender is distinctive for the lower dimensions of eating habits. While men
eat outside for more sociological purposes, psychological, imperative and
economic reasons are the forefront of women. This shows that men and women
are driven by different incentives for out of home food and beverage

consumption.

Keywords: Demographic characteristics, Outside the home food and beverage

consumption, fzmir.



TUKETICILERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE EV DISINDA

YiYECEK TUKETIMLERI ARASINDAKI iLiSKi: iZMiR ORNEGI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR
TABLOLAR LiSTESI
SEKILLER LiSTESI
GIRIS
BiRINCi BOLUM
YIYECEK - iICECEK TUKETIMI

1.1.YEMEGE TEORIK BIR YAKLASIM

1.1.1. Yapisalciligin Yemekgedeki Yorumu

1.1.2. Islevselciligin Yeme Davranisindaki Yorumu
1.2. SEMBOLIK BIR GOSTEREN OLARAK YEMEK

1.2.1. Yemegin Kimligi

1.2.2. Yemegin Statiisel Tabakas1

1.2.3. Yemegin ideolojisi

1.2.4. Yemegin Ritiieli

IKiNCI BOLUM
EV DISINDA YIiYECEK - ICECEK TUKETIiM OLGUSU

2.1. EV DISINDA YEMEK YEME DENEYIMi ONCESI
2.1.1. Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
2.1.2. Bilgi Arayisi
2.1.3. Restoran Secimi
2.1.4. Yemek Secimi
2.1.5. Ev Disinda Yemek Yeme Esnasi
2.1.5.1. Yemek Yeme Deneyimi
2.2. IZMIR HANE HALKININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI
2.4.1. Gida Talebi ve Gida Piyasasindaki Tiiketim Bigimleri
2.4.2. Ev Dis1 Gida Tiiketiminin Firsat Maliyeti

ii
iii
iv

Vi
vii
ix
Xi

10
11
14
19
21

27
28
29
33
35
39
39
42
52
53

Vi



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMI

3.1. PROBLEM DURUMU
3.2. ARASTIRMANIN AMACI
3.3. ARASTIRMANIN ONEMI
3.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
3.5. ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI
3.6. ARASTIRMANIN ONEMI
3.7. EVREN VE ORNEKLEM
3.8. VERILERIN TOPLANMASI ARACI
3.9. VERILERIN ANALIZI
3.10. BULGULAR

3.10.1. Demografik Bulgular

3.10.2. Demografik Bulgulara Yonelik Hipotez Testleri

SONUC
KAYNAKCA
EKLER

54
55
55
55
55
56

57
S7
58
58
58
62

82
86
100

Vil



KISALTMALAR

AAI
DYYA
E-AAI
EDT
EK
GSMH

KMO

PS
SOS
SPSS
TDK
TUIK
vd.
ZR

Ag1zdan Agiza lletisim

Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Elektronik Agizdan Agiza Iletisim
Ev Dis1 Tiiketim

Ekonomik

Gayri Safi Milli Hasila

Hipotez

Kaiser-Meiyer-Olkin

Katilimci sayist

Psikolojik

Sosyolojik

Statistical Package for the Social Sciences
Turk Dil Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Ve diger

Zorunluluk

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Yemek Deneyiminin Oncesi, Esnas1 ve Sonras1 Asamalari 27
Tablo 2. Yemek Secimini Etkileyen Faktorler 36
Tablo 3. izmir'de Evde ve Ev-Disinda Gida Tiiketimi (TL) 42
Tablo 4. Hanehalk: Ev-Dis1 Gida Harcamasinin Toplam Gida Harcamas: i¢indeki

Pay1 44

Tablo 5. Gelir Gruplarina Gore Gida ve Ev-Dig1 Gida Harcamalarinin Pay1 (%) 45
Tablo 6. Gelir Gruplarina Gore Hanehalkinin Ev-Dis1 Yemek Yeme Aliskanlhigr 47

Tablo 7. Turkiye'de Yeme-igme Sektériiniin Boyutlart 48
Tablo 8. Ankete Katilan Katilimcilara Ait Demografik Bulgular 58
Tablo 9. Ev Disinda Yemek Yeme Amaglarina Iliskin Frekans Analizi Bulgular1 59
Tablo 10. Agiklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizleri 60
Tablo 11. Katilimeilarin Cinsiyetine iliskin Bulgular 62
Tablo 12. Katilimeilarin Medeni Durumuna Iliskin Bulgular 63
Tablo 13. Katilimcilarin Calisma Durumuna Iliskin Bulgular 64
Tablo 14. Katilimcilarin Psikolojik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme Sikligina
Iliskin Bulgular 65
Tablo 15. Katilimeilarin Sosyolojik Amaglarla Ev Diginda Yemek Yeme Sikligina
[liskin Bulgular 66
Tablo 16. Katilimcilarin Zorunluluk Olarak Ev disinda Yemek Yeme Sikligina
Iliskin Bulgular 67

Tablo 17. Katilimcilarin Ekonomik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme Sikligina
Iliskin Bulgular 68
Tablo 18. Katilimcilarin Disarda Yemek Yeme Amaglari ile Ev Disinda Yemek
Yeme Sikligima Iliskin Bulgular 69
Tablo 19. Katilimeilarin Psikolojik Amaglarla Tiiketim Zamanina iliskin Bulgular 70
Tablo 20. Katilimcilarin Sosyolojik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme ile Tuketim
Zamanina Iliskin Bulgular 71
Tablo 21. Katilimcilarin Zorunluluk Amaciyla Ev Disinda Yemek Yeme ile Tlketim
Zamanina Iliskin Bulgular 72
Tablo 22. Katilimcilarin Ekonomik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme ile Tiketim
Zamanina Iliskin Bulgular 73
Tablo 23. Katilimcilarin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar ile Tiikketim Zamanina

Iliskin Bulgular 74

iX



Tablo 24. Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar1 PS, SOS, EK ve ZR ile KG (Kisisel
Gelir) Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular1 75
Tablo 25. Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari ile KG (Kisisel Gelir) Degiskenleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular 76
Tablo 26. Katilimcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Psikolojik Boyutu Uzerindeki Etkisi 76
Tablo 27. Katilimcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Sosyolojik Boyutu Uzerindeki Etkisi 77
Tablo 28. Katilimcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Zorunluluk Boyutu Uzerindeki EtKisi 77
Tablo 29. Katilimcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Ekonomik Boyutu Uzerindeki Etkisi 78
Tablo 30. Katilimcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Uzerindeki Etkisi 78
Tablo 31. Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Ret Tablosu 79



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Mutfak Uggeni 7
Sekil 2. Tarifler Uggeni 8
Sekil 3.Bilgi Kaynaklari 32
Sekil 4. Gida harcamalarinin dagilimi (%), 2021 46
Sekil 5. Gida harcamalarinin dagilimi (%), 2022 46

Sekil 6. Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Dis1 Tiiketim Harcamalarinda Restoran
Harcamalarinin Oran1 2021 49

Sekil 7. Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Dis1 Tiiketim Harcamalarinda Restoran

Harcamalarinin Orani1 2022 49
Sekil 8. Ev disi1 tiikketim harcamalarinin dilimi 50
Sekil 9. Ev dis1 tiikketim harcamalariin dilimi 51

Xi



GIRIS

Tarih boyu insanligin 6nemli sorunlarindan biri de gida ihtiyacinin
karsilanmasi olmustur. Bu anlamda hayvanlarin evcillestirilmesi, avcilik, yenebilecek
duruma getirilmesi ve pisirilip yenmesi ylizyillarca devam eden sireclerden gecerek
gelismistir.  Yizyillardir insanlar seyahat etmekteler ve evlerinden uzakta
kalmaktadirlar. Evlerinden uzakta kaldiklar1 zaman konaklama ve yeme i¢cme gibi
temel gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Bu agidan konaklama isletmeleri ve yiyecek
icecek isletmelerinin gegmisi eski zamanlara dayanmaktadir. ilk otel ve yiyecek —
icecek isletmelerinin 6rnegi 18. yiizyilda kervansaraylarin ve hanlarin ortaya ¢ikmasi

ile olusmustur (Kogak, 2004).

Toplumsal yapida hizli degisimler ile birlikte yeni yasam sekli ve kurallar1 da
degisime ugramustir. Ozellikle de aile bireylerinin is hayatimna katihminin ve
kadinlarin ¢alisma oraninin artmasi ile birlikte insanlarin yasam bigimi de degisime
ugramistir. Bununla birlikte tiiketim aliskanliklar1 da degistmistir (Giil vd., 2003).
Egitim diizeyinde ve gelirlerde artis yasanmasi, pazarlamada tiiketici dogrultusunda
faaliyetlere yogunluk verilmesi, is yogunlugu kapsaminda kisitlh zaman olmasi
geleneksel aile konusunda yapilan taniminin degismesi gibi sebepler ailelere ev dis1
yeme icme aligkanliklar1 kazandirmaktadir. Kazanilan bu aligkanliklar da giin gectikge
artis gostermeye devam etmektedir. Ev disi yeme i¢me harcamalar1 konusunda
yaganan 6nemli artig, yogun ve hizli yasanan hayat temposunun bir sonucu olarak ifade
edilebilir.

Toplumda yasam siiren insanlarin temel gereksinimleri arasinda saglik ve
beslenme yer almaktadir (Mutlu, 2007). Gliniimiizde toplumlarda yiyecek — icecek
hizmetleri biiyiik boyutlara ulagmis ve uUrettilen Grin ve hizmetlerin tuketimi de
giderek artig gostermektedir. Bu tlketim durumu, modern tuketicilerin ev diginda
yeme i¢me davranislarinin bir sonucudur. Glnlmiuzde yiyecek ve icecek hizmetleri
enduistri varliginin temel nedeni de ev disinda yeme icme olgusu goriilebilir (Ozdemir,
2010).

Giliniimiizde cagdas pazarlama anlayis1 da tliketici memnuniyeti esasina
dayanmaktadir. Isletmelerin yogun rekabet kosullar1 altinda siirdiiriilebilirliligini ve
karlhilig1 bu anlayisa hakim olmasi ve uygulamasia baglhdir. Restoran isletmeleri

misterilerinin gereksinimleri, beklentilerini ve isteklerini karsilayabilmek, varliklarini



devam ettirebilmek ve yogun rekabet kosullari altinda 6n planda yer alabilmek igin
miisterilerilerin tercihlerini dikkate almalari gerekmektedir (Albayrak, 2014).
Restoran isletmeleri tiiketicilerin yeme ve igme gereksinimlerini karsilayan isletmeler
olmasi nedeni ile (Kogak, 2004; Yilmaz, 2007), tiketicilerin sosyallesme, eglenme ve
dinlenme gibi gereksinimlerine cevap verebilmektedir.

Gunumuzde 0zellikle daha ¢ok fast food tiru restoranlar tuketicilere hizmet
vermeye baslamistir (Siirticiioglu ve Cakiroglu, 2000; Giil vd., 2003). Fast food hazir
yemek sistemidir. Tiiketicilerin evde hazirlamalar1 ya da hemen tiiketmesi amaci ile
paketlenerek tiiketicilere satilan hizli yemeklerdir. Bu sektorun belirleyici 6zellikleri
de su sekilde siralanabilir (Kogak, 2004);

- Fast food restoranlarinin konusu genel olarak hamburger gibi bir Uriin, pizza
gibi bir GrGn dizisi veya Cin mutfagi gibi herhangi bir Glkenin drinlerini
kapsamaktadir.

- Restoran isletmeleri daha ¢ok biiyiik bir zincir seklinde yer alirlar ya da
imtiyaza sahiptirler.

- Isletmeler tarafindan tiiketicilere sunulan {iriinler ok iyi sekilde
pazarlanmaktadir. Buna 6rnek olarak; isletmenin dekoru, atmosferi, paket servis igin
hazirlanan 6zel kutular 6rnek olarak verilebilir.

- Fast food restoran igletmelerinde belirli bir fiyat aralig: yer alir.

- Restoranlarda daha ¢ok pratik kullanim saglayan {iriinler yer alir. Buna 6rnek
olarak; dondurulmus patates ve yogunlastirilmis suruplar 6rnek olarak verilebilir.

- Fast food restoranlarinda yiyecegin tiretim sekli daha ¢ok otomatiktir.
Isletmelerde yiyecek servis sekli genellikle sadedir.

Ev disinda yemek yeme, bireylerin ev dis1 yiyecek icecek tiiketiminin disinda
ginimizde daha farkli bir anlam kazanmistir. Gelisen teknoloji ve yiyecek icecek
endustrisindeki farkliliklar zamanla tiiketici davranislarini1 da etkileyerek ev disinda
yemek yeme amaglarinida degistirmistir (Park, 2004). Bireyler artik yemek yemeyi
fizyolojik bir ihtiyacin disinda sosyal bir etkilesim arac1 gormektedirler (Olsen, Warde
ve Martens, 2000; Warde, Marten ve Chaney, 2001).

Bu acidan tiiketiciler ev disinda yemek yemekten ziyade daha ¢ok sosyal
etkilesim igerisinde olmay1 amaglayarak bu olguya yonelmektedirler. Buna ek olarak

zaman tasarrufu, hos vakit ge¢irme, deneyim elde etme, liiks ve gosteris, ihtiyag, zevk,



yeni yiyecek deneme istegi, yiyecek gesitliligi, kutlamalar, is gerekliligi, zorunluluk,
kolaylik, saglikli yemek, aile ve arkadaslarla zaman geg¢irmek gibi pek ¢cok amag da
tiketicilerin ev disinda yemek yeme amaglar1 arasinda yer almaktadir (Ertirk, 2018).

Ev disinda yemek yeme artik bir statii ya da kendini gdsterme amacina
doniisen bir fenomen olmaya baglamaktadir. Bir restoran da ya da kafede tercih etmis
olduklar1 yiyecek icecekler bireyin sosyal ortamda statiilerini belirleyen birer unsur
haline dontismiistiir (Kalpaklioglu, 2015: 88). Dolayisiyla bireyler kendilerini teshir
edebilecekleri ya da sosyal kimliklerini gésterebilecegi sosyallesebilecekleri yerlerde
yemek istemektedirler. Internet ve sosyal medya araglarinin yayginlasmasi ve ¢ok
yonlii hale gelmesi tiiketicilerin bu tarz yerlere ulagsmalarini kolaylastirmaktadir. Bu
dogrultuda bireyler agizdan agza iletisim (AAI) ve elektronik agizdan agza iletisime
(E-AAI) yonelmektedir. Tiiketicilerin bilgi arayis1 ve bilgi paylasimini giderme de
elektronik agizdan agza iletisim olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir (Kocaman, 2018).

Calismada Izmir ilinde yasayan bireylerin demografik 6zelliklerine gore
disarda yemek yeme aligkanliklarimi ve bu durumun sikligint 6lgmek ve

derecelendirmektir.



BIiRINCI BOLUM
YIYECEK - iICECEK TUKETIiMi

1.1.YEMEGE TEORIK BiR YAKLASIM

Insanin, yasamini1 devam ettirmesinde yemek yeme eylemi siiphesiz en dnemli
unsurdur. Yemegin temel bir gereksinim olma durumu onun, gegmisten bugiine insan
yasaminin her evresinde kendisini gostermesine sebep olmaktadir. Yemegin insanlik
tarihinin her asamasinda bulunmas1 onu, insanin fizyolojik ihtiya¢ zorunluluguna baglh
olarak tiiketiminden siyirmaktadir. Zira her toplumun cografi konumuna bagli olarak
gerceklesen iklim sartlari, inanmig olduklar1 dinler, gergeklestirdikleri ritiieller
yemegin, her toplumda farkli sekillerde yenmesine ya da yenmemesine sebep
olmaktadir. Boylece yemek, toplumsal ve kiiltiirel bir olguya doniismektedir.

Yemegin kiiltiirel bir olguya doniismesi, insanin biyolojik yapisiyla iliskilidir.
Beardsworth ve Keil'e gore insanin fizyolojik yapist onun, nitelikli besinleri tercih
etmesine sebep olmustur. Nitelikli besinleri tercih etmesi ise insan zekasiyla ilgilidir.
Ancak nitelikli besin tercihi, her toplumun kendi cografi sartlarina gore degismektedir.
Toplumlarin cografi farkliligindan dogan besin tercihindeki bu ayrim ise yemegi
kiiltiirel bir degerler sistemine doniistiirmektedir. Bu nedenledir ki yemegin toplumsal
bir gereksinim haline doniismesi, insanin biyolojik yapisiyla ilgilidir ve insan,
biyolojik yapist itibariyle kiiltlireldir. Yeryiiziindeki ekin alanlarinin gesitliligine ve
bolgeden bolgeye iklimlerin degismesine bagli olarak, topragin farkli mahsuller
vermesi insan zekasi tarafindan kesfedilmektedir. Ge¢misten bugiline aver ve
toplayiciliktan, tarimsal alana ve modern besin sisteminin gelismesiyle, endiistriyel
alana ait yiyeceklerin Uretilmesine kadar yeme-igme c¢esitliligi ve pratikleri bir
stireklilik igerisinde degiserek insan yasaminda etkili olmaktadir (Beardsworth ve
Keil, 2011:34).

Her toplumun iklim sartlarina, dini inaniglarina ve ritiiellerine gére bir yemek
cesitliligi saglamasiyla yemegin kiiltiirel alan1 kesfedilmektedir. Yemegi yapma
biciminden, sofra adabina; hangi yemegin tiiketilip hangi yemegin tiiketilmeyecegine
kadar birtakim farkli yemek kiiltiirleri olugsmaktadir. Boylece yemege verilen sembolik

anlamlar toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.



1.1.1. Yapisalcihgin Yemekgedeki Yorumu

Yemek, ilk basta insanin temel bir gereksinimi olarak gerceklestirilen bir eylem
olsa da, toplumsal alana girmesiyle birlikte bambaska bicimlerle kendisini
gostermektedir. Yemegin toplumsal alana girmesi onu, ihtiyag olarak
adlandirabilecegimiz ilk anlamindan siyirmaktadir. Yeme-igme pratikleri, toplumlar
ve kiiltiirler i¢in giindelik hayatlarinda, karsisindakine mesaj veren bir semboller
sistemine doniismektedir. Bir kisinin hangi yemegi hangi pisirme yontemiyle tiikettigi
ya da yemegi yerken yaninda hangi igecegi tercih ettigi ve yemegi tiiketirken
gerceklestirmis oldugu hareketlere kadar (kasigr tutusu, bicak kullanip kullanmadig
gibi) tliim siire¢ aslinda o kisi hakkinda kars1 tarafa bilgi vermektedir.

Dil, kisinin kendisini ifade etmesinde onemli aracilardan biridir. Ancak bir
toplulugun 6zelliklerini anlamak igin, o toplulugun {iyesi olan kisilere soru sorarak,
sohbet ederek yani sadece sozlii iletisim tekniklerini kullanarak anlamaya ¢aligmanin
yaniltict taraflart olabilmektedir. Bu yaniltict payr ortadan kaldirmak igin ise
toplulugun eylemlerine bakmak gerekmektedir. Ciinkii kisinin ya da toplumun
gerceklestirmis oldugu eylemler, gelenekler, ritiieller de o toplum ya da kisiler
hakkinda bilgi vermektedir. Levi Strauss'a gore, toplumsal davranislari, ritiielleri,
inanislart gozlemlemek, dille soylenenden ¢ok daha gergek bilgiler verme niteligine
sahiptir. Kisi kendisini dil ile ifade ederken biling, devreye girmekte ve asil olandan
uzaklasabilmektedir. Ornegin daha ¢ok yiiksek gelir grubunun tiikettigi bir yiyecek
tlrd olarak havyari tercih ettigini sGyleyen bir kisinin iist ya da orta-Ust gelir grubuna
ait oldugu kanist ¢ikarilabilmektedir. Kisinin gilindelik hayatindaki davranislari,
havyar1 hangi zamanlarda, ne kadar tiikettigi gibi karsi tarafa bilgi veren bildirileri ise,
sozlii iletisimle c¢ikarilan sonuglarin tam tersi olabilmektedir. Havyarin sunumuna
bakildiginda ordovr adli tabakla birlikte servis edildigini ve havyara 6zgii bir kasigin
oldugu goriilmektedir. Ayrica havyarin sadece hangi tabakla tiiketildigi degil ne kadar
tiiketildigi dahi kisinin hangi gelir grubuna ait oldugunun belirlenmesinde 6énemli bir
veridir. Dogrusu Levi Strauss'un yapisalciliginda bu durum miithimdir.

Levi Strauss toplumlarla ilgili detayli gézlemlere bagli olarak ortaya c¢ikan
tanimlamalar1 kullanmamaktadir. Bu tanimlamalarin 6tesinde, toplumlarla alakali
genis icerikli bilgiler vermek yerine, toplumun sabit degerlerine odaklanarak, cesitli

alt sistemleri incelemektedir. Daha agik bir ifadeyle toplumlarin akrabalik sistemi,



ideolojileri, sanatsal faaliyetleri, mitsel anlatilari, dini inanis bigimleri ve ritiielleri gibi
toplumun bilingdis1 tutumlarini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte olan bu alt sistemlere
odaklanmaktadir (Goody, 2013: 36).

Bir toplumun kiiltirii ve o kiiltiir akabinde ortaya ¢ikan eylemler bireyler
tarafindan gergeklestiriliyor gibi goriinse de aslinda bireylerin eylemleri kendisinden
bagimsiz olan bir yapinin {irliniidiir. Dolayisiyla bir kisinin glindelik hayatinda yeme
igme aligkanliklart ya da yeme ile ilgili gergeklestirdikleri eylemleri neden
gerceklestirdiginin sebebinde bilingdis1 olanin etkisi vardir. Ornegin Tiirk toplumunda
yemek sofras1 kuruldugunda, yemegin ilk olarak ailenin reisi olarak goriilen babaya
verilmesinde bilingdis1 bir etki s6z konusudur. Yemegin anne tarafindan oncelikle
babaya verilmesinde, kiiltlir etkilidir. "Levi Strauss'un pesine diistiigii sey de sosyal
hayatin bu bilingdis1 temelleridir”. Tercih edilen yemek ve yemekte uyulmasi gereken
kurallara gore gergeklestirilen eylemlerin sembolik anlamlarini ve anlamlarin nasil bir
mesaj icerdigini bilebilmek, hangi bilin¢dis1 yapinin o eylemin olugsmasinda etkiye
sahip oldugunu anlayabilmekten gegmektedir.

Giindelik hayatin siradanligi icerisinde gergeklestirilen eylemler karsi tarafa bir
mesaj verme Ozelligine sahiptir. Toplumsal eylemler de tipki dil ile telaffuz edilen
sozlerin olusturdugu anlamlar gibi karsi tarafa bilgi vermektedir. Levi Strauss'un
deyimi ile toplumsal eylemler bildiri tretmektedir. Bildiriler ise sentagmatik ve
paradigmatik iliskiler baglaminda iiretilmektedir. Levi Strauss burada, Saussure'lin
dilbilimsel yontemini yemege uygulamaktadir. “Saussure insanlarin dili kullanarak
anlamli birimler, climleler kurmalarin1 agiklamak i¢in iki kavram kullanmaktadir:
Langue ve parole. Yani dil ve soz. Dildeki kelimelerin, o dilin kuralina gére birbiri
ardina dizilmesine sentagma denilmektedir. Paradigma ise sentagmanin igerisinden
belirli battnler secmektir. "Eve gittim” yerine "kdye gittim", "carsiya gittim", "okula
gittim” gibi ciimleler, ev kelimesi ile; garsi, kdy, okul kelimeleri birbirleriyle
paradigmatik bir iligki igerisindedir.

Sentagmatik ve paradigmatik iligkiler sadece dilde degil yemek alaninda da
kendini gostermektedir. Her birey sentagmalar icerisinden kendi yemek kulturine,
kendi damak tadina uygun paradigmatik biitinler se¢mektedir. Dilde birbirini
tamamlayan sozclikler ve climleler gibi, yemek tercihleri de tipki dildeki kelimeler gibi

birbiriyle uyum igerisindedir. Tiirk toplumunda kuru fasulyenin yaninda makarna



degil, pilav tercih edilmektedir. Zira Tiirk yemek kiilttrtine gore kuru fasulye ve pilav
bir uyum icerisindedir. Sevilen diger yemekler ise musakka, giiveg, ¢orba ¢esitleri ve
salatadir. Yemekler igerisinde bolca baharat kullannmi da goriilmektedir (Tezcan,
2000:9).

Strauss'un dildeki sentegmatik ve paradigmatik iliskiyi yemek alanina
uygulamis olmast yemek kiiltiirii literatiiriine dnemli bir katki saglamaktadir. Fakat
onun bu alandaki asil etkisi Mitoloji adli kitabinin Cig ve Pismis adli boliimde
goriilmektedir. Levi Strauss yiyecekleri ¢ig, pismis ve haslanmis olarak bir mutfak

ucgeni haline getirmektedir (Goody, 2013: 35).

Sekil.1. Mutfak Ucgeni

Cig (cru)

k.d. d.d.

PiGmiG (cuit) Curdk (courri)
d.d.

k.d.=kiiltiirel doniiGliim

d.d.=dogal doniGliim

Kaynak: Goody, 2013:35.

Goody (2013: 35)'e gore, ¢ig ve pismis arasinda kiiltlirel bir doniisiim s6z

konusudur. Cig bir yiyecek pismis bir yiyecege doniistliriiliirken s6z konusu



toplulugun dini, kiiltiirel inaniglar1 etkili olmaktadir. Bu sebepledir ki ayni ¢ig bir
yiyecek farkli toplumlarda farkli pisirme yontemleriyle yapilabilmektedir. Cig bir
yiyecegin ciirlimesi ise dogal bir doniisiimdiir. Bir yiyecek, ¢ig durumdan giiriik
duruma déniisiirken kiiltiirel bir etki s6z konusu degildir. Ornegin elmanin ¢iiriimesi
her toplumda ayn1 sekilde ger¢ceklesmektedir. Ancak elmanin pisirilmesi durumunda;
her toplum kendi iklim kosullarina, dini inanigina, gelenegine, gérenegine, mutfaktaki
ara¢ ve gereclerine gore davranmaktadir. Levi Strauss yiyeceklerin doniistimiiyle ilgili
mutfak i¢genini tasarladiktan sonra, mevcut tiggene pisirme tekniklerini de ekleyerek

mutfak tiggenini adeta bir tarifler tiggenine doniistiirmektedir.

Sekil 2. Tarifler Ucgeni

Cig (cru)

Su

Kizarmais (roti)

tiitsiilenmis
(fume) haglanmis
(boulli)

Cilirtimiis

Pismis
Kaynak: Goody, 2013:37
Goody (2013: 37)'e gbre, Levi Strauss'un ikili karsitliklar olgusu tarifler
ticgeninde kendisini ¢ok daha net bir sekilde gostermektedir. Bu yiizden mutfak
licgenine gore anlamlandirilmas1 daha karmasiktir. Ikili karsithik aslinda Levi
Strauss'un insan zihni ve bilinci arasindaki iligkiyle kurdugu bir olgudur. Ona gore

insanlar diinyay1 iyi-kotl, siyah-beyaz, kadin-erkek vb. gibi ikili karsitliklarla birlikte



anlamaktadir. Tarifler ticgeninin yorumlanmasinda da doga kiiltiir karsitligr miithim bir
rol oynamaktadir. Goody (2013: 37)'e gore, tarifler {iggeni araglar bakimindan
yorumlandiginda; bir yemek kizartilarak ya da tiitsiileme islemi uygulanarak
pisirildiginde kiiltiirlin etkisi azalmaktadir. Zira kizartma ya da tiitsiileme isleminde
herhangi bir tencere, kap vb. seyler kullanilmamakta, kullanilsa bile yemek yapiminin
sonunda gerceklesmektedir. Araglar bakimindan kizartma ve tiitsiilleme islemi dogaya
aittir. Sonuclar bakimindan yorumlandiginda ise kizartilan ya da tiitsiilenen yemek
atesle dogrudan temasa gegtiginden dolay1 ¢ok daha fazla isleme maruz kalmaktadir.
Diger taraftan haslama tekniginde yemek, kizartma teknigine gore daha az islem
gormektedir. Dolayistyla bu durumda haslanan yemek doga tarafindayken, kizartma

ya da tiitsiileme ile pisirilen yemek, kiiltiir tarafindadir.

1.1.2. islevselciligin Yeme Davramsindaki Yorumu

Yeme-igme pratikleri toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degigsmekte ve
igerisinde farkli dinamikleri barindirmaktadir. Yeme-igmenin her toplumda farkliliklar
igermesi durumunun merkezinde kiiltiir kavrami yatmaktadir.

Yasamak icin gerekli olan ve daha ¢ok bedenle ilgili olan ihtiyaglar biyolojik
ihtiyaglardir. Biyolojik ihtiya¢ esasinda bu ihtiyaclarin en miithimidir. Biyolojik bir
ihtiya¢ olarak yemek yeme ihtiyact karsilandiktan sonra kiiltiirel olan olusmaya
baslamaktadir. Kisi ilk olarak hayatta kalmak i¢in karnin1 doyurmaktadir. Sonrasinda
ise yemek ile ilgili pisirme teknikleri, neyin ne zaman yenecegi, kutsal giinlerdeki 6zel
yemeklere dair gelenekler iireterek, yemek kiiltiiriinii olusturmaktadir.

Aragcsal ihtiyaclar ise kiiltiirlin olugsmasinda etkili olan ikinci ihtiyag tiirtidiir.
Bu ihtiyag tiirii daha ¢ok egitim, hukuk, siyaset gibi insanin toplumsal ve biitiinlestirici
yoniine isaret etmektedir. Egitim sistemi bilgiyi, beceriyi 0gretmesinin yani sira
toplumun degerlerini, geleneklerini, etik kurallarin1 da 6greten bir modele sahip
olmaldir. Kiiltiiriin devam etmesinde onemli bir aracit gorevine sahip olan egitim,
toplum kuruluslarinda calisan personelin, kiiltiirel yapiya uygun olarak yenilenmesi
hususunda 6nem arz etmektedir Egitim, hukuk, politika gibi faktorler kiiltiiriin saglam
bir sekilde ilerlemesinde aract gorevindedirler. Ayni zamanda o kiiltiiriin kaliciligini
saglayan bir Ozellige sahiptirler. Egitimin bir aract olarak toplumsal biitiinliigi

saglama 6zelliginin yani sira politika faktorii de kiiltiirel davraniglarin kazanilmasinda



onem arz etmektedir. Zira egitim-6gretimin hayata disiplinli bir sekilde gecirilmesinde
ve kurallara toplum tarafindan uyum saglanmasinda otoritenin varlig1 sarttir.
Biitiinlestirici ihtiyag ise kiiltiiriin olusmasinda etkili olan din, sanat gibi dayanisma
duygularini artiran bir ihtiyactir.

Her toplumun kendi geleneklerine gore yemek hazirlanmakta, tatlandiriimakta
ve pisirilmektedir. Ayrica her toplumun kendine has sofra adetleri uygulanmakta ve
boylece yemek eyleminin toplumsal sart1 ger¢eklestirilmektedir. Yemek, toplumlarin
kendilerine has sofra adaplarin1 olusturduklari, hangi yemegin yenip, hangi yemegin
yenmeyecegi, yemek yapilirken hangi tip tencere kullanilacagi gibi, bir kiiltiiriin
kolektif kimliginin bir pargast haline gelmektedir. Toplumsal dayanisma ve

biitiinlesmeyi saglayan semboller sistemine doniismektedir.

1.2. SEMBOLIK BIR GOSTEREN OLARAK YEMEK

Semboller, igerisinde anlamsal kodlarin bulundugu bir gésterenler sistemidir.
Esasinda sembol, somut olarak goriilen bir seyin/nesnenin gercgek islevinden ziyade,
kendisi disinda olan gostergedir. Sembol, gosterilmek istenen seyin bir temsil aracidir.
Yemek de bir semboller sistemidir. Kisinin ne yedigi/yemedigi, nasil yedigi, ya da
yemegi nasil pisirdigi ve pisirirken kullandig1 arag-gerecler, 6zel giinlerde tercih edilen
yemekler gibi neredeyse yemekle ilgili tim sire¢ sembolik anlamlara sahiptir.
Giirhan'a gore 6rnegin, dini bir inanisa baglh olarak asurenin dagitilmasi, bir dilegin
her toplumun kendi geleneklerine gore yemek hazirlanmakta, tatlandirilmakta ve
pisirilmektedir. Ayrica her toplumun kendine has sofra adetleri uygulanmakta ve
boylece yemek eyleminin toplumsal sart1 ger¢eklestirilmektedir. Yemek, toplumlarin
kendilerine has sofra adaplarin1 olusturduklari, hangi yemegin yenip, hangi yemegin
yenmeyecegi, yemek yapilirken hangi tip tencere kullanilacagi gibi, bir kiiltiiriin
kolektif kimliginin bir pargast haline gelmektedir. Toplumsal dayanisma ve
biitiinlesmeyi saglayan semboller sistemine dontismektedir (Kogak, 2017).

Gerceklesmesi i¢in adak adanmasi ve gergeklestiginde kurbanin kesilmesi
asure ve kurbanin igerisinde bir¢ok sembolik anlami barindirdigint géstermektedir.
Zira Islam dinini benimseyen bir kisi icin kurban kesmek aslinda, dini inanglar1 geregi

gergeklestirdigi bir eylemdir. Amag, sadece et yiyerek karin doyurmaktan ibaret
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degildir. Kurban kesmek eylemi, daha ¢ok kisinin kutsal olanla iliskisini sembolize
eden dini bir gosteren ve temsil aracidir. Yemek ayn1 zamanda giicii de gosteren bir
temsil aracidir. Ozellikle eski zamanlardaki imparatorluklarin verdigi ve ziyafet olarak
adlandirdiklar1 yemekler bir gii¢ gostergesiydi (Kogak, 2017: 106,107).

M.O. 883-859'da Asur Krali 2. Assumasirpal'in Kalah (Nemrut) kentinde
mimari ¢aligmalar yaptiktan sonra bagkent olarak ilan etmesinin {izerine biiyiik bir
ziyafet vermektedir. Alman arkeologlar tarafindan bulunan tas yazitta verilen
ziyafetteki yiyeceklerin miktarinin belirtildigi anlasilmaktadir: “1000 semiz sigir,
1000 dana ve koyun, 14 bin oglak; 200 sigir ve 1000 6zel besleme koyun, 1000 kuzu,
500 geyik, 500 antilop, 1000 6rdek, 500 kaz, 500 yabani kaz, 1000 c¢ulluk, 1000
bildircin, 10 bin giivercin, 10 bin kumru, 10 bin "kii¢iik kus", 10 bin ¢esitli balik, 10
bin kir sigani (¢ol faresi). Bu arada, 10 bin ekmek, 10 bin yumurta, 10 bin testi sarap
ve 10 bin kirba" seklindedir (Unsal, 2015).

Asur Krali’nin verdigi ziyafette et agirlikli bir menii olmasi yemek alaninda
gucun temsil aracinin kirmizi et olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiyeceklerin asirilig
kralin bagkent yapmak istedigi sehre saray yaptirmasinin sonucunda, kendi giiciiniin
bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ziyafetin temel amaci karin doyurmaktan daha
cok, geleneksel bir otorite olarak kralin kendi giiciinii halkina, yemeklerin bollugu ve
niteligi lizerinden gostermesidir. Asur Krali’nin verdigi ziyafette yemek, bir koddur.
Bu yemek kodu halka, Asur Kral’nin yeni bir bagkenti ilan ettigini ve bu baskente de
giicliniin bir gostergesi olarak saray yaptirdigini1 ve bu saray yapiminin da bitmesiyle
birlikte, s6z konusu kralin ne kadar gii¢lii ve kudretli oldugunun mesajin1 iletmektedir.
Boyle bir durumda Asur toplumunun sosyal iligkiler oriintiisii hakkinda daha c¢ok
monarsik bir yonetimin kendisini hissettirdigi ve geleneksel bir otoritenin varligiyla
birlikte halkin yonetildigine dair toplumsal bir yapmin varligi ortaya ¢ikmaktadir
(Goody, 2013: 46).

1.2.1. Yemegin Kimligi

Her birey sosyallesme siireci esnasinda bir kimlik edinmektedir. Sosyallesme
stirecinde birey, igerisinde bulundugu kiiltiiriin; geleneklerini, goéreneklerini, Orf ve
adetlerini 6grenerek igsellestirmektedir. O kiiltiir icerisinde yasayan bireyler; herhangi

bir olayin ya da davranisin olumlu ya da olumsuz olup olmadigi durumuna ayni
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anlamsal c¢er¢eveden bakmaktadirlar. Tiirk toplumunda bir ¢ocugun basini oksamak,
Tirk toplumunun bireyleri tarafindan sefkat, merhamet, sevgi gibi bir anlama isaret
etmektedir. Ancak ayni hareket Hindistan toplumunun bireyleri tarafindan olumsuz bir
anlama sahiptir. Dolayisiyla kimlik olgusu, bireyin igerisinde yasadigi toplumun
normlariyla birlikte kendisini var etmektedir ve bu nedenle birey, sosyallesme
stireciyle birlikte bir kimlik edindiginden Mead'in “benligin gelisimi" olgusu 6nem arz
etmektedir.

Mead, oynama (play), oyun (game) ve genellestirilmis bagkalari
(generalizedother) hakkindaki yazilarinda, benligin gelisirken ii¢ sathadan gegtiginden
bahsetmektedir. Birinci satha bireyin oyun 6ncesi sathasidir. Ve birey yaklasik iki-U¢
yaslarindadir. Bu sathada bebegin gosterdigi davranislar anlamsizdir (Wolf, Wallance,
2013: 282,285). Mead'e gore bebegin nesneye anlam vermeye baslamasi ise bir
baskasinin ayni nesneye verdigi davranisi taklit ederek olugsmaktadir. Taklit, nesneyi
anlamlandirmaya calisan kisi i¢in bir deneyimdir. Deneyimden anlam dogmaktadir
(Wolf, Wallance, 2013: 283).

Bebek, oyun oncesi donemde heniiz baskasinin taklidini yapma becerisine
sahip degildir ve bu yiizden bebegin yaptig1 hareketler anlamsizdir. ikinci oyun
sathasina gelindiginde ise artitk bebek, benligini yavas yavas gelistirmektedir.
Ogretmencilik, top oynamak gibi oyunlar oynarken baskalarinin taklidini yapmaya ve
anlam vermeye baglamaktadir. Ancak taklidi yaparken oyun i¢indeki diger kisileri isin
igerisine pek katmamaktadir. Son sathada ise cocuk, oyun oynarken ¢evresindeki diger
kisilerin ne diisiindiigiinii ve nasil bir hamle yapacagini da isin igerisine katarak oyunu
oynamaktadir. Ornegin bir voleybol oyununda pasér oyuncusu, diger oyuncularin
ondan ne bekledigini diislinerek oynamaktadir. Kars1 taraftan servis atilmakta, libero
topu karsilamakta ve topu pasore yollamaktadir. Bu esnada takimin smacorii ve diger
oyuncular smagoriin topu, karsi tarafa hizl bir sekilde gondermesi icin, pasoriin topu,
smacdriin sma¢ vurmast gereken yiikseklikte kaldirmasini1 beklemektedirler. Burada
pasor de diger takim oyuncularimin kendisinden bdyle bir hareket beklediklerinin
bilincindedir. Aslinda diger oyuncularin, pasoér oyuncusu iizerinde bir denetimi séz
konusudur. Artik birey, bagkalarina karst kendisinin yapmis oldugu davranislar
bakimindan sorumlu hissetmektedir ve ona gore davranmaktadir. Kimlik edinme

stireci ve belirli bir kimlige ait olma durumu da sorumluluk ile birlikte baglamaktadir.
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Mead'e gore kisinin bu kimlik edinme siirecinde genellestirilmis baskalarinin rolii
biiyiiktiir. Ciinkii genellestirilmis baskalar1 aslinda, kisinin igerisinde bulundugu
toplumun anlamsal ve davranigsal diinyasinin i¢sellestirilmesidir. Toplumun anlamsal
ve davranigsal diinyasi, kisinin zihinsel ve davranigsal diinyasinda denetim sahibi
oldugunda ise olgun benlik ortaya c¢ikmaktadir. Esasen insanin olgun benlige
ulasabilmesi i¢in bir topluluga ya da gruba iiye olmas1 gerekmektedir (Wallance, Wolf,
2013: 284).

Kisi benliginin gelisme siirecinde kendi toplumunun kiiltiiriinii ve o kiiltiire
sahip olan bireylerin olaylara, davraniglara verdigi olumlu ya da olumsuz tepkileri
ogrenmektedir. Boylece kendi kiiltiirli icerisindeki bireylerin kendisinden bekledigi
davraniglar1 sergilemektedir. Bir bireyin kendi kiiltiiriiniin gereklerine gore hareket
etmesi ise ona, o kiiltiire ait oldugunun kimligini kazandirmaktadir. S6z konusu kiiltiire
sahip olan her birey ayni davranisa, ayni sembolik anlami vermektedir. Kimlik,
bireysellikten ziyade daha ¢ok toplumsalligin vurgulandig: bir kimlik bilincini igaret
etmektedir. Sosyallesme siireci igcerisinde her bireyin kendi toplumunun kiiltiiriine
gbre bir benlik olusturmasi, ortak bir degerler sisteminin yapilanmasiyla
sonuglanmakta ve kolektif bir biling ortaya ¢ikmaktadir. (Wallance, Wolf, 2013).

Kolektif bilincin bir toplumun kiiltliriinde sekil bulmus en muazzam
orneklerinden biri ise siiphesiz yemek kilturidur. Yemek ozellikle daha geleneksel
olarak adlandirilabilecegimiz toplumlarda birlikteligin, dayanmismanin" bir
semboliidiir. Her toplum kendi kiiltiirtiniin bir yansimas1 olarak yemek kiiltiiriinii insa
etmektedir. Islam dinini benimseyen bir toplumda kurban olarak inek kesmek, ilahi
olan icin gergeklestirilen bir eylemi ifade etmektedir. Ayn1 eylem Hindistan kiiltiirii
sosyallesme siirecini gergeklestirmis bir kisi i¢in ise ilahi olandan uzaktir (Wallance,
Wolf, 2013).

Ormnegin kimlik edinme siirecinde Ege Bélgesinde yetisen bir kisi daha ¢ok
zeytinyagh ve hafif yiyecekleri tercih ederken, I¢ Anadolu Bolgesinde yetisen bir kisi
ise et tlirli ve biraz daha agir yiyecekleri tercih etmektedir. Bu iki farkli kimlik
bambagka bir sehirde karsilastiklarinda tercih ettikleri yemekler, onlarin hangi
bolgeden oldugunu gosteren birer kimlik niteligini tagimaktadir. Kolektif bir bilincin
temsilcisi olarak nitelendirebilecegimiz kimlik olgusu i¢in 6zellikle yemek kiiltiirii”

onu, en muazzam bir bigimde toplumsal alanda temsil etmektedir. Oyle ki belki de en
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somut bicimde toplumsal alanda goOsterilmesidir. Bu yuzden yemek ve kimlik
arasindaki iligkinin incelenmesi bize o toplum ve degerleri hakkinda bilgiler

vermektedir (Wallance, Wolf, 2013).

1.2.2. Yemegin Statiisel Tabakasi

Bir toplumda her ailenin elde ettigi kazang ve bu kazanca gore gerceklestirdigi
pratikler birbirinden farklilagsmaktadir. Sadece ayni kiiltiire sahip olma durumu yemek
tercihlerinin de ayni olmasi anlamina gelmemektedir. Sosyo-ekonomik bakimdan
farkl: tabakalarda yer alan kisilerin yeme-igme pratikleri ve tercih ettikleri yemekler
birbirinden farklilasmaktadir. Bu farklilagmanin bir sonucu olarak yemek, sosyal
tabakanin bir igareti olarak toplumsal hayatta kendisini bir sembol olarak gostermekte
ve bdylece kisinin hangi yemegi tercih ettigi, onun ayn1 zamanda hangi toplumsal
sinifa ait oldugunu gosteren bir unsura dontismektedir (Beardsworth, Keil, 2011).

Yemegin tabakalar arasi farkliligin bir gostergesi olmasi durumunu giindelik
hayatin siradanlig1 igerisinde gérmek miimkiindiir. Et tiikketimi, gelir gruplan
arasindaki farklilikta 6nemli bir gosterendir. Etin gerek ekonomik anlamda iist bir
seviyede olmanin gerekse giiciin bir sembolii olarak toplumsal alanda kendisini var
etmesi durumu eski ¢aglardan beri siiregelmektedir. Ornegin; Besirli (2012:111), etin
Roma'daki insanlar igin ayr1 bir éneme sahip oldugunu sdylemektedir. Ozellikle
yonetici smif i¢in et, yiyecekler arasinda ilk siradadir. Et, yonetici sinif i¢in giiciin
temsil arac1 olarak goriilmektedir. Savaslarda fiziksel olarak gucli ve yetenekli
olmanin et tiiketimiyle iliskili olduguna dair bir inanigin oldugu anlasilmaktadir.

Roma toplumunda yemekler anlaminda bir tabakalasma s6z konusudur. Et
tilketebilenler, toplumun yoneticileri olarak adlandirilan ve bir anlamda gucin
temsilcisi olarak goriilen kisilerdir ve Roma toplumunda s6z konusu yiiksek tabakada
yer alan yoneticilerin yemek tercihleri ve tiiketimleri de kendi tabakalarinin bir
tezahir olarak toplumsal alanda kendisini var etmektedir. Boylece et, yiiksek
tabakada yer alan kisiler tarafindan tiiketilen ve giicii, enerjiyi, canlilig1 temsil eden bir
yiyecek tiirli olarak goriilmektedir. Etin yliksek tabaklarca daha fazla tiiketildigi bir
baska drnek ise: “1900'de, Nelson tarafindan tanimlanan yiiksek gelir gruplart haftalik
kisi bast 54 ons et ve et {irlinleri tiiketmisken, diisiik gelir gruplarinda bu rakam 20

onstur (1 ons=28,35 gr-c.n.)" (Beardsworth, Keil, 2011: 152).
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Etin yiiksek tabakayi igaret eden bu 6zelligi gliniimiizde yaygin olarak devam
etmektedir. Ozellikle diigiinlerde diigiin sahibinin kirmiz1 et odakli bir meni
hazirlamasi onun ekonomik anlamdaki giiciinii ifade ederken, beyaz et odakli bir menu
ise kirmizi ete gore ekonomik anlamda daha alt gelir grubunu isaret etmektedir. Benzer
sekilde kisinin bir restoranda tercih etmis oldugu yemek tiirii, kisinin hangi toplumsal
tabakaya ait oldugunu gosteren bir sembol niteligi tasiyabilmektedir. Tipki toplumda
alt, orta ve tist olarak adlandirdigimiz tabakalagma sistemi gibi, yemekler arasinda da
alt, orta ve st gelir grubunun tercih ettigi yemek tiirleri anlaminda bir tabakalasma
sistemi s0z konusudur. Bu durum her tabakanin ayr1 bir damak zevki olusturmasina da
sebep olmaktadir. Beardsworth ve Keil (2011: 149)'e gore Bourdeiu, is¢i sinifi yagh
ve agir yiyecekleri tliketirken, yiliksek statiilii is sahibi olan idareciler gibi meslek
gruplari ise hafif ve az yagli yiyecekleri tiikettigini sdylemektedir.

Yuksek gelir grubuna sahip bireylerin besin tercihleri daha hafif ve alt gelir
grubuna ait bireylerin ise daha yagli yiyecekler tiikketmesi Levi Strauss'un mutfak ve
tarifler iiggenleri ile de iliskilendirilebilmektedir. Sadece yemegin kendisi degil ayni
zamanda hangi pisirme yontemine basvuruldugu, pisirilirken kullanilan ara¢ ve
geregler de sosyal tabakalasmanin bir gostergesidir. Ornegin yilksek gelir grubuna ait
bir kisi eti, muhtemelen kizartarak ve daha az pismis sekilde tiiketirken, alt gelir
grubuna ait bir kisi ise eti haslayarak ya da diger haslama yemeklerinin yanina
dograyarak ve daha fazla pigsmis olarak yemeyi tercih etmektedir. Bu durum aslinda
Levi Strauss'un doga-kiiltiir karsithigindan yola ¢ikarak olusturmus oldugu tiggenleri
bir anlamda dogrulamaktadir. Cilinkii kizartilarak tiiketilen yemek araglar bakimindan
diistintildiigiinde dogaya aittir (Ulusoy, 2016).

Ornegin et, kizartilirken kiiciilmektedir ve kullanilan arag¢ (izgara) sonrasinda
atilabilmektedir. Bu sebeple kiiltiirlin etkisi oldukca azdir ve kizartilarak pisirilen et
dogaya aittir. Lakin haslanan ette ise bir kap vardir ve kiiltiirlin etkisi fazladir. Ayn
zamanda isin igerisine su da girmektedir ve yemek cogalmaktadir. Bu yiizden
haglanarak pisirilen yemek daha c¢ok alt tabakaya ait bir yemek tiirlini
simgelemektedir. Buna benzer bir durum Hindistan'm kast sisteminde de
gorulmektedir (Ulusoy, 2016).

Judith'e gore Hindu kast sisteminde Ust kastlar, alt kastlardan sadece dogal olan

yiyecekleri alabilirken, alt kastlar ise alt ya da Ust fark etmeksizin istedikleri her
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gruptan pismis bir yemek alabilmektedir. Ayrica Hindu yemekleri pismesi gereken
yemekleri pakka ve kacha yemegi olarak ikiye ayirmaktadir. Pakka yemegi haslanarak
pisirilen bir ev yemegi olarak 6zellikle iist kast grubunun, baska bir kast grubundan
asla alamayacagi bir yemek tiiriidiir. Alt kastin pisirdigi bir pakka yemegi, iist kast
tarafindan kirlenmis olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden {ist kasta mensup kisilerin
evlerinde calisan hizmetgiler bile, pakka gibi hassas kabul edilen yemeklere
dokunmamaktadir. Kacha yemegi ise her bir malzemesinin 6zenle secildigi (berrak
tereyagl gibi) téren gibi toplu merasimlerde pisirilen bir yemek turudir. Kacha
yemeginin igerisine dogal yiyecekler konulmaktadir. Yiyeceklerin dogal olmasina
dikkat edildiginden kacha yemegi, pakka yemegi gibi kast gruplari arasinda hassas
olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii yiyecekler dogal ve islenmemistir (Judith, 2005:
173).

Ust kast gruplarinin alt kast gruplarindan sadece ham olan yiyecegi alabilmesi
durumu yine Levi Strauss'un doga-kiiltiir karsitligt konusundaki diisiinceleriyle
benzesmektedir. Ust kast grubunun kendisine gore, alt kast grupta olan bir kisiden
sadece ham olan yiyecegi alabilmesi, ham olanin dogal olana ait olmasiyla iliskilidir.
Esasen alt kast grubunun yiyecege, herhangi bir kiiltiirel temasi1 s6z konusu degildir.
Ham ve dogaya ait olan bu yiyecek, bir anlamda kirlenmediginden, tabakalar aras1 bir
gecis yapabilmektedir. Alt kast grubunun pisirdigi bir yemek, kiiltiirel olanin
etkisinden dolay1 kirlenmektedir. Clinkii yiyecekler, alt kast grubunun kiiltiirel pisirme
teknikleriyle pisirilmektedir ve bu yiizden iist kast grubu yiyecegi tiiketmemektedir.
Diger taraftan 6rnegin peynir, ¢ogunlukla koyliiler tarafindan {iretilen bir gidadir.
Kiiflenmis peynir ise daha ¢ok iist sinifin tiikettigi bir yiyecek tiiriidiir. Ureten smif alt
gelir grubunda yer almis olsa da, peynirin dogal (kiiflenmis) olmas1 durumu, {ist gelir
grubu tarafindan tiiketilen pahal1 bir yiyecek tiirline doniismesini saglamaktadir. Bu
sebepledir ki ekonomik maddi gii¢, toplumsal alanda tabakalasmanin olusmasini
saglamaktadir. Yiyecek tiirlerinde sosyal tabakalagma sistemi meydana gelmektedir.
Boylece bir kisinin hangi yiyecegi tercih ettigi ya da ne tiir bir pisirme teknigi
kullanarak tiikettigine bakilarak hangi sosyal tabakaya ait oldugu anlasilabilmektedir
(Ulusoy, 2016).

Bir kisinin sadece ekonomik anlamdaki giiciine bakilarak hangi tabakaya ait

olduguna bakmak c¢ok dogru olmamaktadir. Kisinin yiyecegi tiiketirken
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gerceklestirmis oldugu pratikler, hal ve hareketler de tabakanin belirlenmesinde 6nem
arz etmektedir. Bu durum Bourdieu'nun habitus kavramiyla aciklanabilir. "Habitus,
aslinda hem nesnel olarak siniflandirilabilir pratiklerin {iretici ilkesi hem de bu
pratiklerin siniflama sistemi (principiumdivisions)dir. Temsil edilen toplumsal diinya,
yani yasam tarzlart uzami, habitusu belirleyen bu iki kabiliyet arasinda, yani
siiflandirilabilir pratikler ve yapitlar tiretme kabiliyeti ile bu pratikler ve tirlinleri ayirt
edip degerlendirme kabiliyeti (begeni) arasindaki iliskide olusur” (Bourdieu, 2015:
254).

Esasen habitus, kisinin dogdugu andan itibaren ozellikle kiiltlirel olarak
O0grenmis oldugu pratikleri igsellestirmesidir. Bu igsellestirme ile birlikte kisi,
ekonomik anlamda sonradan ¢ok daha iyi bir seviyeye gelmis olsa dahi gegmisteki
aligkanliklar1 beden dilindeki hal ve hareketlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
Bourdieu (2015: 256)'ya gore, bir seyleri begenme ve tercih etme durumumuz biyik
oranda o ana kadar kiiltirel olarak edindigimiz seylerle birlikte kendisini
gostermektedir. Zaten "Yasam stilleri, habituslarin, karsilikli iliskileri i¢inde habitusun
kaliplarina gore algilandiklarindan toplumsal olarak nitelenmis isaret sistemleri
("seckinler" ve "avamlar" vb. gibi) halini almis sistematik iirtinlerdir".

Kisi dogdugu andan itibaren bir yasam tarzina sahip olmaktadir. Bu yasam
tarzinin akabinde edinilen kiiltiirel birikim, davranislarla birlikte somut bir hal
almaktadir. Bir kisi yiiksek gelir grubuna ait bir yasam tarziyla biiyiidiigiinde, o gelir
grubunun getirdigi davranislari, toplumsal alanda iiretmektedir. Ornegin sofra adabi
anlaminda belli bir ge¢gmisi oldugundan dolayz, ¢atal ve bicagi nasil kullanilacagini ya
da hangi yemekle hangi bicagin, kasigin kullanilacagini bilmektedir. Diger yandan alt
gelir grubuna ait bir yasam tarziyla biiyliyen kisi ise muhtemelen yemek esnasinda
sadece catal ve kasik kullanmay tercih etmektedir.

Ayn1 yemegi alt ve st gelir grubu anlaminda farkli yasam tarzlarina sahip iki
kisi farkl1 hal ve hareketlerle tiiketebilmektedir. Ornegin “Burjuvazi halka 6zgii sofra
samimiyetinin (franc-manger] karsisina, adaba uygun yemek kaygisini Koyar.
Bigimler, her seyden 6nce, bekleme, gecikme, olgtiltlikleri gerektiren ritimlerdir, asla
yemeklere saldiriyormus izlenimi verilmez, tabagina en son yemek alanin yemege
baslamasi beklenir ve tabaga yemek yavasca alinir. Yemekler sirasiyla yenir ve

Ornegin rosto ve balik, peynir ve tad gibi diizenin ayirdigi yemeklerin bir arada olmasi
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Onlenir ya da tatli ikram edilmeden 6nce sofrada kalan her sey, tuzluga kadar, kaldirilir
ve kirintilar siipiiriiliir". Iki ayr1 yasam tarzina sahip farkli gelir gruplari, sofra kurallari
anlaminda da birbirinden ayrigmaktadir. Her iki gelir grubunun farkli hal ve
davraniglari, jest ve mimikleri kendi smif alanlarinda siirekli olarak yeniden
tiretilmektedir. Boylece farkli sosyal tabakalardan gelen kisiler ayni toplumsal alanda
bulustuklarinda tercih etmis olduklar1 begeni tarzlariyla hangi gelir grubuna ait
olduklar ortaya ¢ikmaktadir (Bourdieu, 2015: 290-291).

Ornegin; Beluga havyaril daha ¢ok iist sinifin tercih ettigi ve tiikettigi bir
yiyecek tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Havyarin sunumuna bakildiginda ordovr
adli tabakla birlikte servis edildigini ve ayrica yaninda da havyara 6zgii bir kasigin
oldugu goriilmektedir. Protein bakimindan zengin olmasi sebebiyle de azar azar
tiikketilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda havyar, daha ¢ok sampanya ya da buzlu
vodka ile birlikte tuketilen bir yiyecek trtdur (https://onedio.com/haber/dunyanin-en-
pahaliyiyecekleri-353847, 03.09.2022). Bir yiyecegin, tiiketilme esnasinda hangi kap
ve hangi kasik ya da ¢atalla yenmesi gerektigi ve ayn1 zamanda s6z konusu yiyecegin
yaninda tiiketilen yiyeceklerin dahi bir diizeninin oldugu goriilmektedir. Bir kisi
ekonomik anlamda iyi bir durumda olsa da onun, ge¢misteki pratikleri ve kiiltiirel
sermayesi hangi gelir grubundan geldiginin bir gdstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada pratik kavrami 6nemlidir. Pratik, icerisine jest ve mimiklerin girdigi bir
alandir. Ornegin ekonomik giicii sonradan iyilesmis bir kisi, havyar tiiketirken,
gergeklestirmis oldugu jest ve mimiklerle, yiyis tarziyla, kasigi kullanma stiliyle
kendisinin hangi smiftan geldigini gostermektedir. Zira habitus kisinin iizerine
yapismaktadir ve giindelik hayati igerisinde her an ortaya ¢ikabilecek bir nitelige
sahiptir. Sadece ekonomik durum degil ayn1 zamanda ge¢miste bedende igsellestirilen
pratikler hangi kiiltiire ait oldugumuzu gosteren bir sembol niteligi tagimaktadir.

Aksine, serbest meslek sahiplerinin veya iist diizey yoneticilerin begenisi,
hafife, nezih ve rafine olana yonelirken, popiiler begeniyi olumsuz bir yaklagimla, agir,
yagli ve kaba bir begeni olarak tanimlar. Boylece her iki gelir grubuna ait farkli yeme-
igme aligkanliklar1 olusmaktadir. Modern yasam sartlar1 ve ev disinda yemek
kiiltiirtiniin olugmastyla birlikte gelir gruplart arasindaki farklilik restoranlar tizerinden

de gerceklesmektedir. Ayn1 yemek farkli restoranlarda farkli fiyatlar ve sunumlar
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icermektedir. Kisinin hangi restoran ya da kafeyi tercih ettigi onun gelir grubunu isaret

eden bir gosterge haline gelmektedir (Utanir, 2019).

1.2.3. Yemegin Ideolojisi

Yemegin kiiltiirel bir 6zellige sahip olmasi 6zellikle politikacilar tarafindan bir
ideoloji nesnesi haline doniismesine sebep olmaktadir. Toplumun dini inanci, kiiltiirel,
milli degerleri goéz Oniinde bulundurularak yemek, ideolojinin bir parcasi haline
gelmektedir. Boylece halkin neyi tiiketip tiiketmemesi gerektigine dair sdylemlerle,
yemek tizerinden bir politika yapilmakta ve beraberinde ekonomik anlamda kar
saglanmaktadir (Firat, 2014).

Yemegin ideolojinin bir araci haline gelmesi beraberinde halkin s6z konusu
iktidara ekonomik anlamda katki saglamasi ile sonuglanmaktadir. Ozellikle modem
yasam tarzina bagl olarak raf dmrii olan hazir yiyeceklerin olusturulmasi, toplumda
ev disinda emek kiiltliriiyle birlikte olugsmus bircok modern hastaligin ortaya
cikmastyla sonuglanmaktadir. Hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ise ila¢ endiistrisine kar
saglamaktadir. Niifus, ekonomik bir kaynak olarak goriilmektedir (Firat, 2014).

Foucault, niifusun ekonomik bir kaynak olarak goriilmeye baslamasini biyo-
iktidar olgusu ile agiklamaktadir. Ona gore biyo-iktidar 19.yy'da kapitalizmin insan
bedenini bir {iretim aygit1 olarak gérmesiyle iliskilidir. Insan bedenini bir {iretim aygiti
olarak gormesi, biyo-iktidar1 disiplinci bir yapiya doniistiirerek, insan bedeni ile
ekonomik sistemler arasinda bir bag kurmasina sebep olmaktadir. Bu, Foucault'a gore
bedenin anatomo-politikasidir. Ayni zamanda Dbiyo-iktidar insanin biyolojik
Ozelliklerini de denetim altina almak istemektedir. Boylece insanin saglig1 i¢in nasil
beslenmesi gerektiginden, nasil hareket edecegine kadar sdylemlerde bulunarak
insanin omiir siiresini denetim altinda tutmaktadir ki bu da niifusun biyo-politikasidir
(Foucault, 2003:102-104).

Yemegin ideolojinin bir aract ya da nesnesi haline donligmesi, niifusun
ekonomi i¢in gerekli olan bir kaynak olarak goriilmesiyle iliskilidir. Niifus araciligiyla
ekonomik anlamda kar saglama amaci, yemegi politik alanin bir pargasi haline
getirmektedir. Boylece niifusun dini inanglari, kiiltiirel degerleri dogrultusunda bir
sOylem olusturulmaktadir. Buradaki amag ise biyo-iktidarin niifusun ekonomiye

katkisini saglamaktir (Firat, 2014).
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Yemegin ideolojik bir nesne olarak kullanilmasinin ve yemek ve ideoloji
arasindaki iligskinin en acik drneklerinden birisi de neredeyse diinyanin her yerinde
karsilasabilecegimiz Mc Donald's gida firmasidir. Mc Donald's, sanayilesme ve
kentlesmenin olugmasiyla birlikte yeni yasam tarzina uygun bir yemek tarzi olarak
hamburgeri olugturmaktadir. Hamburgerin insanlarin hayatinda yer almaya baglamasi
onu, ev disinda yemek aligkanliginin olusmasinda en basta sayabilecegimiz bir gida
{iriinii haline getirmektedir. Ornegin “Tiirkiye'de Mc Donald's bugiin yaklasik 260
restorani ve 6000 civarinda calisani ile yi1lda 100 milyon kisiye hizmet vermektedir.

Mc Donald's, yemegin ideolojik bir nesne olarak kullanildiginin ve akabinde
ekonomik anlamda buytik karlar elde edildiginin en somut drneklerinden birisidir. Mc
Donald's sanayilesme ve kentlesme silirecindeki toplumsal kosullarin olusturmus
oldugu yeni yasam tarzina olumlu bir sekilde cevap vermekte ve insanlarin yagamlarini
kolaylagtirmaktadir. Bu kolaylastiriciligi ise herkes tarafindan tiiketilmesine ve
bdylece onu olusturanlarin biiyiik karlar saglamasina yol agmaktadir. Mc Donald's'in
kolaylastirict isleviyle toplum tarafindan tercih edilmesi ve sonrasinda da popiilerligini
korumasinin altinda, yasami kolaylastiran islevinden ziyade bambaska sonuglar
yatmaktadir. Uriiniin icerisindeki gidalara bakildiginda insanlarin onu, tekrar tekrar
tiikketmesini saglayacak sekilde tasarlandig1 goriilmektedir. Uriinlerin igerisine iiriinii
lezzetli kilan endiistriyel gidalar konulmakta ve iiriin siirekli talep edilir bir hale
getirilmektedir.

Ornegin Mc Donald's'in iiriinlerinden biri olan milkshake, insan beyninde ne
gibi degisikliklere sebep oldugunu anlamak i¢in yapilan bilimsel bir aragtirmada kirk
sekiz saglikli kadinin beyni milkshake igerken ve igmedikleri zaman incelenmektedir.
Arastirmanin sonunda milkshake tiiketildigi sirada beynin zevk bolgeleri harekete
gectigi gorilmektedir. Bu zevk bolgelerinin ise uyusturucu gibi bagimlilik yapan
maddeler kullanildiginda harekete gecen bolgelerle ayni bolgeler oldugu
anlasiimaktadir (Ozkan, 2019).

Mc Donald's'a ait gidalar iiretilirken, kisilerin karinlarin1 doyurmalarindan ¢ok,
0 Urine olan talebin ne kadar arttigi ve akabinde elde edilen karlar g6z énunde
bulundurulmaktadir. Bu yiizden s6z konusu iiriinler tamamen rasyonel bir sekilde
uretilmektedir. Bu rasyonel iiretimin sonucunda ise toplum, gida iiriinlerine kars1

bagimli bir hale gelmektedir. Lezzet, standartlastirilarak Mc Donald's'in iirettigi
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iriinlerin igerisine hapsedilmektedir. Mc Donald's'in tiirevleri olusarak toplumsal
alana yayilmakta ve kar oranlari artirilmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin bir parcgasi olan reklamlar, gida iirliniiniin reklamin1 her
toplumun kendi kiiltiiriine gore gergeklestirerek, gidayr niifus i¢in giivenli hale
getirmektedir. Ritzer'e gore bu glokalizasyondur. Esasen diinyaca iinlii bir gida Grlin0
farkl1 {lkelere pazarlandiginda, o {ilkenin kiiltiiriine gore big¢im almaktadir.
Glokalizasyon, gerek yiyecek meniisii anlaminda gerekse reklamlar aracigiyla
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin yiyecek meniisii olarak Dominos Pizza'nin,
Tiirkiye'deki subelerinde Tiirk yemek kiiltiiriine benzer meniiler hazirlanmaktadir.
Mangal sucuklu pizza, Kayseri atesi, Konyalim, Turkish pizza gibi yerelin yemek
kiltliriine uygun sekilde revize edilerek, toplumun yemek kiiltiiri anlayisina uygun
meniler olusturulmaktadir. Coca-cola’nin Tiirk toplumunun dini inancini temel alarak
olusturmus oldugu ramazan reklamlari bu duruma ornektir. Yemek; sirketlerin,
yoneticilerin, politikacilarin toplumun kiiltiirel degerleri baglaminda rasyonel bir
sekilde diistindiikleri ve hem ekonomik hem de siyasi olarak kullandiklar1 ideolojik bir

nesne haline donistiiriillmektedir. (Ritzer, 2015: 332).

1.2.4. Yemegin Ritiieli

Yemegin, glindelik hayatin siradanligi icerisinde sadece zorunlu bir ihtiyagtan
otlirti tiiketilmediginin net 6rneklerinden birisi, toplumlarin inanglar1 ve kiiltiirel
degerleri sebebiyle gerceklestirmis olduklar ritiiellerdir. “Ritiieller, her seyden once,
sosyal biitiinlesmenin dnemli bilesenlerindendir. Temel karakterleri itibariyle kolektif
bir nitelik tasiyan ritiieller grubu bir arada tutmakta, dayanigmayi artirmakta,
toplulugun kolektif suurunu giiglendirmektedir’’. Bu sebepledir ki ritteller kolektif bir
karakter yapisina sahiptiler. Yemegin, birlik ve biitiinlesmenin saglanmasinda
toplumsal ve kiiltiirel alanda 6nemli bir fonksiyona sahip olmasi, ritiiel ve yemek
arasinda Ozellikle kolektif olma o6zelligi acisindan bir baglantt oldugunun
gostergesidir. Toplumlarin kendi inanglari ve kiiltiirleri baglaminda gergeklestirdikleri
dogum, Sliim, bayramlar, festivaller gibi topluluk i¢in 6zel bir anlama sahip térenlerde,
cogunlukla s6z konusu kiiltiirel etkinligin bir yansimasi yemek Uzerinden
goriilebilmektedir. Omegin Alevi toplulugundaki Cem ritiieli ile ayn1 zamanda lokma

ad1 verilen yemegin hazirlanmasi arasinda bir iliski vardir (Karaman, 2010: 232).
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Lokma olacak kurban cem ritiielleriyle baglantili bir sekilde ilk olarak
meydana getirilip tekbirlenmektedir. Ardindan tiglanmak i¢in kesimhaneye
gitmektedir. Kazana koyulup pisirilmeden Once ise cem meydanma tekrar
gotiirlilmektedir. Sonrasinda pisirilmekte ve yenmektedir. Ve tiim bu siire¢ cem
ritlielinin asamalart ile dogrudan iligkilidir. Kurbanin meydana getirilmesinden,
lokmaya donlismesine kadar olan tiim siire¢ aslinda bireyin ritiieldeki erginlesme
(pisme) asamalar1 ile benzerlik gostermektedir (Ersal, Gorgiilii, 2017:145).

Bir ritiiel olarak yemek, aslinda ritiielin gergeklestirilme amacina uygun olarak
sembolik bir anlam tagimaktadir. Ornegin; Cem ritiielinin gerceklestirilmesiyle, lokma
ad1 verilen yemegin pisirilme siireci arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Burada
toplulugun iiyeleri tarafindan gergeklestirilen, Cem ritlielinin her asamasinin sembolik
tezahiirii, lokma ad1 verilen yemegin yapim asamalarinda da goriilmektedir (Ersal,
Gorgulu, 2017:145).

Dini degerler anlaminda Tirk toplumu agisindan kurban bayrami dini bir
inancin geregi olmasinin yani sira kurbanin kesilisi anlaminda bir ritiiel 6zelligi
tasimaktadir. Besirli'nin de belirttigi iizere kurbami kesecek olan kisinin abdestli
olmasi, hayvanin 6n tarafinin Miisliimanlarin dini inanc1 geregi kutsal kabul edilen
Mekke'ye dogru ¢evrilmesi, Allah i¢in kesildigini belirtmek i¢in hep bir agizdan tekbir
getirilerek ve eziyet etmeyerek kesiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tiim bu
asamalarin gergeklestirilmesiyle birlikte ancak ve ancak kutsal i¢in kurban edilen
hayvan tiiketilebilmektedir. Bu asamalar gerceklestirilmedigi takdirde kesilen kurban
"helal” olma 6zelliginden siyrilmaktadir. Helal olma 6zelliginden siyrilan kurbanin ise
Islam dini inancina gore tiiketilmesi giinahtir. Dolayisiyla kutsal olana atfedilen sey
ile yemegin hazirlanma asamalari arasinda bir iliski s6z konusudur (Besirli, 2012: 69).

Bir ritiiel olarak gerceklestirilen yemek sadece dini inanglara bagli olarak degil
ayn1 zamanda kiiltiirel degerlerle de kendisini gostermektedir. Ornegin I¢ Anadolu
Bolgesinde goriilen ve daha ¢ok Yozgat iline 6zgii olarak yapilan “’arabasi’ yemegi
karin yere diismesiyle birlikte bu bolgedeki insanlar tarafindan gergeklestirilen bir
seremoni haline doniismektedir. Hatta mevsimsel bir durumun sembolii olarak
nitelendirebilecegimiz yemegin, Yozgat ilinde "arabasi geceleri” seklinde kutlanan bir

seremoni oldugu goriilmektedir. Arabasi yemegi, cografi anlamda mevsimsel bir
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doniisiimiin habercisi niteliginde, ¢ Anadolu Bélgesinin insanlarini bir araya toplayan
ve biitiinlesmesini saglayan bir araci islevindedir (Besirli, 2012: 69).

Gunumuzde ise bir ritiiel olarak yemek kendisini ¢zellikle dini bayramlar ve
nevruz gibi kultirel etkinlikler Gizerinden devam ettirse de, 6zellikle modern yeme -
icme pratiklerinin gelismesiyle birlikte azalmakta ya da form degistirmektedir.
Yemek, bir seremoni olarak gerceklestirilirken ¢ogunlukla kolektif bir toplulugun
varhigi goriilmektedir. Modern yeme-icme aligkanliklarinda ise kolektiflikten cok,
bireysellik 6n plandadir. Bunun da 6tesinde yemek, gosterisci tiiketimin bir pargasi
haline gelmektedir. Ornegin kurban Miisliiman toplumlar da devam eden bir ritiieldir.
Lakin ardindan kurban kesmenin asamalar1 ve sofradaki son hali fotograflanarak,
sosyal medyada paylasilmaktadir. Aslinda kutsal olana atfedilen sey de mahremiyet
bliyiik bir 6nem teskil ederken, tam tersine kurbanin kesilme amaci, degiserek apagik

gosterilen bir sey haline doniismektedir (Besirli, 2012: 69).
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IKiNCi BOLUM
EV DISINDA YIYECEK - ICECEK TUKETIM OLGUSU

Ev disinda yemek yeme olgusu zamanla ev dis1 tiikketim, yiyecek icecek
endiistrisinin gelismesi ve modern yasamin gelmesi sonucunda yayginlasmis ve ev
disinda yemek yeme olgusu adi altinda ele alinmaya da baglanmistir (Srividhya, 2014:
38; Bitrak ve Hatirli, 2019: 61). Ev disinda yemek yeme olgusu, ev dis1 yiyecek igecek
isletmeleri tarafindan tiiketici i¢in hazirlanan ve sunulan yiyeceklerin iicret karsiligi
satmn almip tiiketilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010: 219).

Edwards (2013: 228), ev disinda yemek yemeyi sadece bir seyler yemek ya da
karin doyurmaktan ziyade bireyin giinliik rutinden kacarak sosyallesmesini saglayan
ve bir¢cok deneyimi icerisinde barindiran bir olgu olarak tanimlamistir.

Bagka bir deyisle ev disinda yemek yeme bireyin ev disinda gerceklestirmis
oldugu tiiketim olarak ifade edilebilir (Warde ve Martens, 2000: 4).

Ev disinda yemek yeme olgusu ilgili alanyazinda farkli sekillerde ele
alinmigtir. Park (2004), ev disinda yemek yeme olgusunu hedonik deger; ruh hali, hizli
servis, temizlik ve faydaci deger; fiyat degeri, hizli servis, promosyon tesvikleri olmak
lizere 2 boyutta ele almistir. Hedonik deger kisinin psikolojik ve sosyolojik anlamda
kendisine saglamis oldugu fayday1 ele alirken faydaci deger ise daha ekonomik ve
zorunluluk amag Uzere daha rasyonel olarak diisiintilebilir. Park (2004) ev disinda
yemek yeme olgusunu hedonik ile faydaci deger acisindan degerlendirmis ve
tiiketicilerin hayatini kolaylastirmasi gibi birgok yonden fayda saglamasindan dolay1
tiikketicilerin 1lgi odagi oldugunu varsaymustir.

Johns ve Kivela (2001: 6) ise ev disinda yemek yeme olgusunu fizyolojik bir
ihtiyacimiz olan yemek yeme disinda bir sosyal anlamda goriiniirlik olma,
sosyallesme ya da deneyim olarak degerlendirildigini 6ngérmiistiir.

Johns ve Pine (2002) ev disinda yemek yeme olgusunu deneysel, ekonomik,
cografik, sosyolojik ve antropolojik olmak tizere farkli disiplinler tarafindan ele alan
caligmalara deginmistir. Bu kapsamda; ev disinda yemek yeme, restoran deneyimi,
yemegin sosyal etkisi, yiyecek servisi ve tiiketici davranisi olmak iizere ele alindigini

sunmustur.
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Warde ve Martens (2000: 6) ev disinda yemek yemenin pratik ve sembolik bir
amaca hizmet ettigini varsaymaktadir. Ayni1 zamanda disarda yemek yeme olgusu;
evde yemek pisirme, ev disinda yemek yemeye karsi tutum, ev disinda tiketilen
yiyecek ve icecekler, ev disinda yemek yeme sonrasi memnuniyet, sembolik 6nem,
yemek ve restoran se¢imi kapsaminda ele alarak incelemislerdir.

Ayni1 zaman sinif farkliliklarinin olusturmus oldugu yeni bir kiiltiir geliserek ev
disinda yemek yeme olgusu daha fazla ilgi gormeye baglamistir. Bunun sonucunda ise
yiyecek icecek isletmelerinin sayis1 ve niteligi degismistir. Bu dogrultuda ise tiiketici
beklenti ve ihtiyaglarida degiserek ev disinda yemek yeme olgusu daha yaygin ve
popduler bir fenomen haline gelmistir (Ertiirk, 2018: 1204).

Ev disinda yemek yemenin;

- Sosyallesme,

- Baskalarmni etkileme ve etkilenme,

- Can sikintisi,

- Rahatlama

- Statiiyili yenilemek amaciyla ilgili oldugu belirtilmistir. Cesitlilik, ekonomik

nedenler, medya, kultlr, diirtii ayn1 zamanda agizdan agiza iletisim bu olguyu

ortaya ¢ikartan etkenlerdir (Fraikue, 2014: 23).

Artan hane gelirleri, zevk ve gosterisli yasama yonelmesi (Ertiirk, 2019: 1465),
farkli deneyimler yasama istegi (Comert ve Ozata, 2016: 1967), sosyallesme, yiyecek
sektoriiniin biliylimesi, istthdam artis1 (Ariker, 2012: 11; Carbuga, Siinnet¢ioglu,
Mercan ve Ozkok, 2018: 483; Karaca ve Nergiz, 2019: 41), liikks ve gdsterisci tiiketim,
zorunluluk, zevk ( Park, 2004: 89; Bugge ve Lavik, 2010: 232), zaman kisitlilig1
(Siiren ve Kiigtikkomiirler, 2018), degisiklik, yasam tarzi (Walker, 2013: 4 akt. Cakic1
ve Siinnetcioglu, 2022:755-757) 6zel nedenler, arkadaglar, yemek pisirememe,
kolaylik, ortam (Park, 2004; Narine ve Badrie, 2007: 24) gibi bircok etken ev disinda
yemek yeme olgunun gelismesinde rol oynamistir. Bununla beraber sehir hayatinin
vermis oldugu yogun yasam, is hayati ve kadinin rollerinin de§ismesiyle birlikte
insanlar yemek ihtiyaglarini karsilamada zorluklar yasamaya baslamislardir. Bunun
sonucunda insanlarin yemek ihtiyaglarini karsilamasinda ev disinda yemek yeme bir
alternatif olmustur (Akbay ve Boz, 2005; Ozdemir, 2010; Bitrak ve Hatirli, 2019).

Yiyecek igecek endiistrisinin gelismesi tiiketicilere yemekten zevk alma, hosca vakit
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gecirme, zamandan tasarruf etme, dinlenme, rahatlama ve is toplantilarinda prestij gibi
bircok olanak saglamis (Badem ve Oztel, 2018: 70) ev disinda yemek yeme eyleminin
artmasini saglamistir (Sharif vd., 2017: 8).

Ulusal alanyazinda Giil, Akbay, Délekoglu, Ozel ve Akbay (2003) Adana
ilinde kentsel alanda yasayan ailelerin ev dis1 gida tiiketimleri iizerine bir aragtirma
yapmuglardir. Arastirma Adana ili kentsel alanda yasayan 385 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére 377 hanenin %54,4° U ev dist gida
tiketiminde bulundugu ve ailelerin ev disinda yemek yemelerinde sirasiyla lokanta
nitelikleri, gelir ve harcama, annenin tutumu, ailenin kompozisyonu, genclik faktor ve
annenin statiisii faktorli olarak belirlenmistir. Farkli bir zamanda gergeklestirilen
calismada Olsen vd. (2000) ise ev disinda yemek yeme amaglari, ev disinda yemek
yeme sikligi, restoran se¢imi, ev disinda yemek yeme tutumu ve yemek sec¢imi
degiskenleri incelemistir. Arastirmadan hareketle bireylerin ev diginda yemek yeme
eylemini gergeklestirmelerinde gelir oldukga 6nemli bir etkendir. Gelirin énemli bir
etken oldugunu ortaya koyan disar1 yemek tiiketimi olgusunu ele alan diger bir ¢alisma
Akbay ve Boz (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Kahramanmaras’taki 240 aile ile
ev dis1 gida tiiketim taleplerini arastirarak ekonomik agidan incelemislerdir. Aragtirma
bulgularina gore goriigiilen 240 ailenin %52,1” inin ev dis1 gida tiiketimi yaptigi
goriilmektedir. Diger bir yabanci ¢calismada Wijaya, King, Nguyen ve Morrison (2013)
ev disinda yemek yeme olgusunu uluslararasi ziyaretgiler tizerinde yemek oncesi,
siras1 ve sonrasi olmak tizere ele alarak ziyaretgilerin deneyimleri iizerindeki etkenleri
aragtirmiglardir. Caligmaya gore ev disinda yemek yemeden once, yemek deneyimi
esnasinda ve deneyim sonrasindan ziyaretciler, yasamis olduklari bu siirecin
degerlendirilerek memnuniyet ve davranigsal niyetlerinde belirleyici rol oynadigi
gorulmektedir.

Bu siireci Ozetleyecek olursak: ilk olarak ziyaretciler bir beklenti icerisinde
olurlar. Devaminda yemek deneyimi gelir. Bu siire¢ ziyaretcilerin memnuniyetlerini
ve bir sonraki siire¢ i¢gin belirleyici rol oynamaktadir. En son deneyim sonrasinda
ziyaretciler beklenti ve deneyimlerini degerlendirerek memnuniyet ve davranigsal
niyetlerinde karar vermektedirler. Ev disinda yemek yeme olgusu, alanyazindaki
arastirmacilarinda ilgisini ¢ekmis ve konuya iligskin arastirmalar gergeklestirmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir olmak tizere birgok calisma bulunmaktadir (Warde ve
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Martens, 2000; Johns ve Pine, 2002; Ozdemir, 2010; Yiiksekbilgili, 2014; Akarcay,
2015; Ertirk, 2018).

Ozdemir (2018) ev disinda yemek yeme olgusunu ele alarak kuramsal bir
model gelistirmistir. Bu dogrultuda ev disinda yemek yeme olgusunu fizyolojik,
psikolojik, sosyal ve ekonomik acidan ele alarak smiflandirmistir. Ozdemir (2018: 49)

olusturmus oldugu kuramsal model asagida tablo 1’de gorulmektedir.

Tablo 1: Yemek Deneyiminin Oncesi, Esnas1 ve Sonras1 Asamalari

Asama ilgili Degiskenler Bashca Tiiketici
Davranisi
Oncesi Amaglar ve motivasyon Beklenti gelistirme
Bilgi arayist Karar verme

Restoran secimi

Yemek secimi

Esnasi Deneyimi olusturan Algilamalar
bilesenler

Deneyimin nitelikleri

Sonrasi Memnuniyet Sikayet Degerlendirmeler

Davranissal niyetler

Kaynak: Ozdemir, B. 2018. Yemek Deneyimi, K. Karamustafa (Ed.) Yiyecek ve
Icecek Yonetimi kitabr icinde (sayfa 47-74). Detay Yayincilik: Ankara

Tablo 1’e gore ev disinda yemek yeme olgusu: yemek deneyimi dncesi, esnasi
ve sonrast kapsaminda degerlendirilmektedir. Alanyazinda yapilan tiim bu
caligmalarin 1s18inda bu ¢alismada, ilgili literatiir uygun olarak ev disinda yemek yeme

olgusu, yemek deneyimi dncesi, esnasi ve sonrasi ele alinarak agiklanmaktadir.

2.1. EV DISINDA YEMEK YEME DENEYIMi ONCESI

Ev disinda yemek yeme deneyimi oncesi ilk olarak tiketicileri ev diginda
yemek yeme eylemine yonelmeden Once bu eylemi gergeklestirmeye karar
vermeleriyle baglamaktadir (Kleynhans, 2003: 27). Ev disinda yemek yeme deneyimi

oncesinde bireylerin ev disinda yemek yemeye iten nedenlerin belirlenmesi, yemek
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yenecek yerin se¢imi, yemegin se¢imi son olarak da ev diginda yemek yenecek yerin

belirlenmesinde etkili olan bilgi arayisi kavrami ele alinmuistir.

2.1.1. Ev Disinda Yemek Yeme Amaclari

Ev disinda yemek yiyen bireyler belirli amaclar dogrutulsunda bu deneyimi
yasamaya karar vermektedirler. Bu amaglar faydaci bir deger olabilirken, hedonik bir
degerde olabilir. Tiiketiciler agisindan kolay bir alternatif olabilir ya da tiiketiciler igin
keyifli bir deneyim veya da hizli ve ucuz oldugundan da olabilir. Alanyazin
incelendiginde bu amaglarin

- Fizyolojik,

- Ekonomik;

- Sosyal

- Psikolojik olmak tizere 4 boyutta temellendirildigi de goriilmektedir. (Giil vd.,

2003; Mutlu ve Gracia, 2004; Park, 2004; Narine ve Badrie, 2007; Bugge ve

Lavik, 2010; Ozdemir, 2010; Cakic1 ve Siinnetgioglu, 2022; Comert ve Ozata,

2016; Stiren ve Kiiclikkomiirler, 2018; Ertilirk, 2018; Nisanci, Boliiktepe ve

Ozdogan, 2018).

Park (2004), tiim bu amaglar igerisinde kapsayan hedonik ve faydaci deger
kapsaminda ele alarak degerlendirmistir. Tiiketicilerin ev disinda yemek yeme
amacinda faydaci degeri, tiiketicilere ekonomik ve islevsel kolaylik yoniinden
sagladigr deger olarak degerlendiriken hedonik degeri ise tiiketicilerin eglence,
yenilik, haz ve farklilik amaciyla yonelmeleri olarak degerlendirmistir (Park, 2004:
89).

Warde ve Martens (2000) bireylerin ev disinda yemek yeme amaglarinda zevk,
eglence ve gerekliligin etkili oldugunu sunmustur. Mutlu ve Gracia (2004)
tlketicilerin ev disinda yemek yeme, zaman tasarrufu ve ekonomik agidan avantajl
olmasindan dolay1 ev disinda yemek yemeyi amagladigir goriilmektedir. Bu agidan
insanlar yiyecek ve icecek isletmelerinde yemek yemekten biiyiikk faydalar elde
etmektedirler (Park, 2004: 89). Kim, Eves ve Scarles (2009) ise turistler Uzerine
gerceklestirmis oldugu c¢alismada ise turistlerin; heyecan verici deneyim yasama,

rutinden kacis, birlikte birseyler yapma, otantik deneyim, sayginlik, yeni yiyecek

28



deneme, saglik endisesi, fiziksel ¢evre ve ev disinda yemek yemenin sunmus oldugu

konfordan dolay1 bu olguya yoneldiklerini ortaya koymustur.

2.1.2. Bilgi Arayis1

Bilgi arayis1 tiiketicilerin, tatil yerine karar verme ya da gida olarak bir hizmet
satin almalarinda olduk¢a 6nemlidir (Gursoy ve Chen, 2000: 584). Bununla birlikte bu
sure¢ ev disinda yemek yeme eylemi gergeklestiren bireyler icin de ayn1 6nemi teskil
etmektedir. Miisteriler restoran veya yemek seciminde sinirl bilgiye sahip olmasindan
dolay1 bilgi arayist icerisindedir (Gunden, 2017: 6). Bu arayis yemek yenecek yerin
secimi ve yemegin se¢cimi olmak iizere miisterilerin gerceklestirdikleri bir siiregtir
(Ozdemir, 2018: 51).

Bu agidan miisterilerin bilgi arayisi siirecini iy1 bir sekilde anlayip eksiksiz bir
sekilde uygulamalarinin restoran isletmeleri agisindan olduk¢a ©Onemi buyiktir
(Iglesias ve Yague, 2001: 316). Bilgi arayist yasl ve geng tiiketicilere gore farklilik
gostermektedir. Yash tiiketiciler yasli olmayanlara nazaran daha az bilgi arayisi
igerisindedirler (Karim ve Leong, 2008: 168). Bu bilgi arayis1 reklamlar, etkinlikler,
brostirler gibi bir¢ok bilgi kaynagini igermektedir (Iglesias ve Guillen, 2002: 43).

Giinimiizde gelisen internet ag1 sayesinde miisteriler sosyal medyadan ¢ok
fazla bilgiye ulasabilirler (Lurie, 2004: 484). Bununla birlikte agizdan agiza iletigim,
basili kaynaklar, sosyal platformlar, miisteri yorumu ve pazarlama araglarindan da
bilgiye ulagmak miimkiindiir. Bu durum yiyecek i¢cecek endiistrisinde ise miisterilerin
ev disinda yemek yemeye karar verdikten sonra yemek etkinligi ve yiiksek harcama
gibi karmagik bir siireci takip eder. Bu yiizden bilgi arayist olduk¢a dnemlidir (Bei,
Chen, Rha ve Widdows, 2003: 16).

Restoran ve yemek tercihinde artik sosyal medya ve internet araciligiyla
bilgiye ulasma kolaylagmustir. Internet ortaminda bilgi arayis1 site reklamlari, online
gruplar, topluluklar, mesajlasma sayfalar1 ve ticaret ve perakende gibi kaynaklardan
elde edilebilir (Bei vd., 2003: 17). Ayrica miisterinin kendisi de bir bilgi kaynagidir.
Gegmis deneyimlerini degerlendirerek bir sonraki kararlarinda kullanabilmektedirler.
Miisterilerin daha once hi¢ gitmedigi bir restoran hakkinda bagka tiiketicilerin
deneyimleri ya da derecelendirme siteleri gibi tarafsiz kaynaklardan da bilgiye

ulasabilir (Bei vd., 2003: 20). Tiim bu bilgi kaynaklar1 i¢inden miisteriler en ¢ok fayda
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veren ve iyi satin alma kararini saglamak i¢in tiim bilgi alternatiflerini degerlendirirler
(Harrington, Frauser, Ottenbacher ve Kruse, 2013: 224).

Yiyecek igecek isletmeleri lizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olan
elestirmenler de tiiketiciye bilgi kaynagi saglamakta ve kararlar1 iizerinde etkili
olmaktadir. Bei vd. (2003) yapmis olduklar1 arastirma da Amerika Birlesik Devleti ve
Tayvan da tiiketiciler {izerinde ¢evrimigin bilgi kaynaklarinin kullanimi ve algilanan
Oonem arastirilarak anket uygulanmistir. Tayvan da kaliteli yemek deneyimi arayan
tiikketiciler i¢in tarafsiz bilgi kaynaklar1 ve tiiketiciler, saticilarin sunmus olduklar1
bilgilerden daha 6nemli olarak algilandig1 goriilmektedir. Ayrica tiiketiciler bilgi
kaynagi olarak internetin kullanilmasiyla olumlu bir iliski bulmuslardir. Diger bir
sonu¢ ise market uzmanlar1 bir kaynakla yetinmeyip birden fazla bilgi kaynagina
basvurduklar1 ve geleneksel kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Amerikali tiiketiciler igin
geleneksel bilgi kaynaklarinin online bilgi kaynaklarina gére daha fazla 6nemli oldugu
goriilmektedir. Amerikali tiliketiciler bilgi kaynagi olarak web sitelerini 6nemli
bulurken, Tayvanh tiiketiciler ise internetteki diger tiiketicilerin sagladig1 bilgilerin
daha 6nemli olarak algilandig1 goriilmektedir. Her iki iilke i¢inde internet dnemli bir
bilgi kaynag: olarak iliskilendirilmektedir. Sonug¢ olarak ise tiiketici deneyimleri ve
goriisleri, saticilarin sunmus olduklart bilgi ve tarafsiz bilgi olmak iizere bilgi
kaynagini U¢ acidan ele almistir.

Harrington vd. (2013) ise tiketicilerin liks restoran tercihinde bilgi
kaynaklarinin 6nem sirasini arastirmistir. Calismaya gore 6nemli bilgi kaynaklari

asagidaki gibi siralanmistir;

e Arkadas tavsiyeleri

e Restoranin itibari- taninirligi
e Gazete ve Dergi incelemeleri
e Yemek rehberi siralamasi

e Kapsamli web sitelerdir.

Arkadag tavsiyesi ve restoran itibart olduk¢a Onemli bir ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir. Michelin yildizli restoranlarin  hepsinde ise yemek
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rehberlerindeki siralama ve web sitelerindeki derecelendirme 6nemli bir ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ozellikler demografik faktorlere gore degiskenlik gostermektedir. Yas
unsuru web siteleri ve yemek derecelendirme rehberi 6nemi icin belirleyici bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Geng tiiketiciler web sitelerine dnem verirken, Yaglilar
ise “The michelin guide”, “Gault Millau”, “Aral Schlemmer Atlas” gibi gida
rehberlerine daha ¢ok glivenmektedirler. Sik sik yemek yiyen miisterilerin, restoran
itibarina ve yemek rehberi derecelendirmesine dnem verirken, Daha az yemek yiyenler
ise arkadaslarin tavsiyesine onem verdigi goriilmektedir.

Karim ve Leong (2008) tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi bilgi kaynag: “internet”
olarak sonuc¢lanmistir. Ayrica “geleneksel kaynaklar” da c¢ok sik kullanildig:
gortlmektedir. Gursoy ve Chen (2000), bu ac¢idan bilgi arayisinda; internet, seyahat
ofisleri, tur sirketleri, gazete ve dergi yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Sonug
olarak ise agizdan agiza bilgi kaynaklar1 ve dis derecelendirmeler yiiksek diizey
restoran se¢imlerinde karar verme araclari olarak goriilmektedir. Miisteriler satin alma
davranis1 gergeklestirmeden Once ev disindan mendyu okuyarak fiyat kalite
degerlendirmesi yapmaktadir.

Satin alacagi hizmetle ilgili riski ve belirsizligi azaltmak i¢in daha fazla bilgi
arayisina basvurmaktadir (Iglesias ve Guillen, 2002: 43). Risk arttik¢a belirsizlik
arttig1 i¢in miisteriler satin alma davranisini erteleyebilir. Bu ylizden restoran
isletmeleri ve yoneticileri miisterilerin bilgiye ulagmalarin1 kolaylastiric1 yontemler
izlemelidir. Restoranin sahip oldugu fiziksel ortam, atmosfer ve ses araciligiyla
sunmus oldugu bilgiler de miisterilerin bilgi arayislarinda rol oynayacaktir (Iglesias ve
Guillen, 2002: 44).
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Sekil 3. Bilgi Kaynaklar

Bilgi Arayisi

Geleneksel Kaynaklar
Otomobil Kulubi Ticari Kaynaklar

Sehre Giris Otoyolu SRS el

Yerel/Ulusal turizm Seyahat Dergileri

S Kisisel Kaynaklar
ofisleri

Internet/Websiteler Arkadag/Aile Gegmis
Gazeteler
Destinasyondan Gelen

Mail Kanali Brosiirler/Seyahat
Rehberi

Televizyon/Film/Seyahat deneyim

Seyahat Acentalar1 ve
Sirketleri

Kaynak: Karim, S. and Leong, J. (2008). Information Sources on Culinary Tourism For
France, Italy and Thailand. Anatolia, 19(1): 166-171.

Sekil 1’de goriildigi tizere tuketiciler bilgi arayisini; geleneksel, ticari ve
kisisel kaynaklar araciligiyla giderebilir. Kisisel kaynaklar aile, arkadas, cevre ve
gecmis deneyimlerimizden elde edilen bilgilerdir. Daha fazla bilgiye ulasmamizda
ticari kaynaklar kadar kapsamli degildir. Ticari kaynaklar ise daha ¢ok sosyal medya
platformlarin1 kapsayarak internetin 6n planda oldugu, dergi, kitap ve iletisim
araglarini kapsayan bilgi kaynaklaridir. Son olarak ise geleneksel kaynaklar, yiyecek
icecek isletmelerinin rehberleri, gazeteler, tur sirketleri ve e-postalar tiketicinin bilgi
arayisinda yararlanabilecegi kaynaklardir. Ticari kaynaklar bilgi arayisinda en etkin
kaynaklardir (Karim ve Leong, 2008: 169).

Keller (2007) yapmis oldugu calismada bireyler olumlu agizdan agiza iletisim
sonucundan etkilenmektedir. Ornegin ev disinda daha once yemek yiyen bireyler
memnun kalmalar1 durumunda olumlu agizdan agiza iletisim yapmaktadirlar. Bu

eylem sonucu baska bireyleri de bu eyleme yoneltmektedirler. Ev disindayemek yeme
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eylemini gerceklestiren tiiketiciler yiyecekle ilgili reklamlarda menii ve restoran
tercihlerinde etkili olmaktadir (Fraikue, 2014: 27).

Tinoco ve Ribeiro (2012) ¢alismasinda miisterilerin restoran segimlerinde bilgi
arayisi olarak arkadas ve yakin dostlarin tavsiyelerini dinledigi ayn1 zamanda sosyal
medya dan da faydalandigi goriilmiistiir. Tiim bu calismalardan yola ¢ikarak bilgi
arayist ev disinda yemek yeme olgusu ve yiyecek icecek endustrisinde énemli bir
siirectir. Heterojen bir yapiya sahip olan yiyecek icecek endiistrisinde, miisterilerin bu
siireci daha kolay degerlendirmelerinde bilgi arayis1 6nemli bir faktordiir. Boylelikle
bilgi arayis1 tiiketici agisindan en iyi karar verme ve satin alma davranigini
sergileyebilmek adina tiiketici agisindan gilivensizligi ve belirsizligi ortadan kaldirarak

bir firsat sunmaktadir.

2.1.3. Restoran Segimi

Bireyler ev disinda yemek yemeye karar verdikten bir sonraki agsama ise
restoran se¢imidir. Yiyecek icecek sektériinde en dnemli kritik noktalardan birisi de
restoran cesitliligidir (Badem ve Oztel, 2018: 70). Restoranlar sadece yemek yeme
eyleminin gerceklestigi yer degil ayn1 zamanda bireylerin eglenme ve sosyallesmesi
icinde gerekli olan yerlerdir (Park, 2004: 88). Restoran ve benzer yerlerin son yillarda
giderek artmasiyla birlikte, insanlar yemek yiyecekleri yerleri segmelerinde daha fazla
olasiliga sahiptir. Boylelikle tiiketiciler segmis olduklar1 ya da se¢meyi diisiindiikleri
olduklar1 yere iligkin bir beklenti igerisinde olmaktadirlar. Bu durum sonucunda
insanlarin ev diginda yiyecekleri yeri secerken belirli kriterleri ve etkenleri g6z 6niinde
bulundurmaktadirlar. Bu etkenlerin yapilan ¢aligmalar sonucunda; yemek secimi,
yemek cesitliligi, isletmenin kurulusu, menii fiyatlari, menii ve iiriin tazeligi, isletme
prestiji, konumu, otopark ve sigara icme alani, personel kalitesi ve hizmeti, isletme
hijyeni, atmosfer gibi kriterlerin etkili oldugu goriilmektedir (Gregory ve Kim, 2004;
Park, 2004; Ozdemir, 2010; Raina, Rana ve Thakur, 2020: 1758).

Bireylerin restoran se¢imi demografik oOzelliklere gore degiskenlik
gostermektedir. Yiiksek gelir ve yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler, alkolli
mekanlara gitme egilimindeyken, yasl ve evli ¢iftler otopark olan restoranlari tercih
etmektedirler (Ariker, 2012). Bu agidan bireylerin restoran se¢imlerindeki davraniglar

kisisel oOzelliklere gore degisebilmektedir. Bazi tiiketiciler restoran konforu,
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ulagilabilirlik dikkate alirken bazi tiiketiciler ise ¢ocuk ve aile igin uygun olan yerleri
tercih etmektedir (Ozding, 2004: 78).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde Ertiirk (2018, b) tiiketicilerin restoran
seciminde en énemli 10 6l¢iit sirasiyla yemek lezzeti ve kalitesi, yemeklerin tazeligi,
fiyat, personel hijyeni, tuvalet temizligi, personel ilgi ve tutumu, verilen Gcretin
karsiligin almmasi, servis ekipmanlarmin hijyeni ve mutfak hijyeni seklinde
siralamaktadir. Bunun yani sira servis hizi, atmosfer, ulasim kolayhig, fiziksel ¢evre
ve konum, otopark gibi kriterlerde tlketicilerin yiyecek ve i¢ecek isletme tercihlerinde
etkili etkenlerdendir. Tiim bu etkenler faydaci ve hedonik degerlerle iligkili olmaktadir
(Park, 2004: 93).

Cakict ve Yildiz (2018), tiiketicilerin restoran tercihini etkileyen kriterleri alt1
faktor altinda toplamistir. Bunlar; hizmet kalitesi, belirleyici unsurlar, saglikli
yiyecekler, fiyat kolayliklari, tanitim ve rahatlik faktorleridir. Bu faktorler, yemek
kalitesi, personel davranigi, hijyen, fiyat, dost veya arkadas tavsiyesi, giiven ve
restoran konumu ile iligskilendirilmistir.

Diger bir benzer ¢alismada Raina vd. (2020) miisterilerin restoran se¢iminde
promosyonlar, indirimler, festivaller, sefin servis yapmasi restoran se¢iminde dnemli
rol oynadig1 sonucunu bulmustur. Tinoco ve Ribeiro (2012) yeni yemekler deneme,
farkl1 restoranlari tanima, restoranin konumu ve park yerinin olmasi sonucuna
ulasilmstir.

Comert ve Ozata (2016) Arastirmada restoran segim Olciitlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore servis ve sunum, garson kiyafet ve
davraniglari, dis goriiniis, fiyat, otopark imkani olmasi, tavsiye, miizik c¢alinan yer
olmasi, restoranin sakin olmas1 ve son olarak reklamin daha 6nce goriilmesi bireylerin
restoran se¢imlerinde etkili kriterler arasindadir.

Aydin ve Ogel (2016) yaptifi arastirmaya gdre miisterilerin restroan
secimlerinde yemek, ortam, yemegin porsiyonu, personel, fiyat ve konum oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalar dogrultusunda restoran se¢iminda daha cok tiiketicilerin
yemek kalitesi, atmosfer, fiyat, servis kalitesi ve servis hizinin 6nemli etkenler oldugu
goriilmektedir. Hijyen, menii ¢esitliligi, menii kalitesi ve hijyenin ise daha 6nemli

oldugu goriilmektedir. Bu acidan bu etkenler miisterilerin 6nem sirasina bagl olarak
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degisebilmektedir. Ornegin cocuklu aileler restoran seciminde oyun alani, ¢ocuklara
uygun menii ve igletme tiiriinii dikkate alarak se¢cim yapmaktadir.

Choi ve Zhao (2010) ise restoran se¢ciminde daha cok fiyat, gelir ve saglikli
olmas1 gibi etkenleri gbz 6niinde bulundurarak se¢cim yapmaktadirlar. Bu agidan bu
sonucu desteyekleyen diger bir istatistik ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore ev disinda yeme yerinin se¢iminde hane halkinin satin alma giicii ve
restoran fiyatlar etkili olmaktadir (TUIK, 2020). Bu kriterlerin yani sira tiiketicilerin
restoran secimlerinde yiyecege yoOnelik gostermis olduklar1 kisilik o6zellikleri
(Kahvecioglu, Bekar ve Kilig, 2019) tiiketicinin sahip oldugu saglik sorunlar (Kok,
Karahan ve Uca, 2019), dini inaniglar ve beslenme se¢imlerinde degisikliklerde
(Aydin, Eren ve Yigit, 2019) restoran se¢imlerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Yapilan tiim bu calismalar 1s18inda tlketicilerin ev disinda yemek yeme
eylemine karar verdikten sonraki siiregte restoran segimlerinde ambiyans, atmosfer,
zaman, hizli servis, yemek cesitliligi, yemek kalitesi, yemek tazeligi, yemek lezzeti,
ment ¢esitliligi, farkli restoranlar1 deneme, fiyat, fiziksel cevre, personel ilgi ve
goriiniimii, isletme hijyeni, saglikli iirlinler, isletme prestiji, farkli deneyimler gorme,
isletmelerin geri doniisii, servis ekipmanlarinin hijyeni, isletmenin aileye uygunlugu,
isletme hijyen ve cocuklarin baskis1 gibi farkli etkenlerin etkili oldugu sonucu

gorilmektedir.

2.1.4. Yemek Secimi

Yemek giinliik hayatimizin vazgegilmez bir pargasidir. Insan yasami igin
yemek ve su temel gidalardir. Kimligimiz, kiiltiiriimiiz, yagantimiz ve ge¢misten elde
edilen bilgiler dogrultusunda yemek yeriz (Sobal, Bisogni, Devine ve Jastran, 2006:
1). Zamanla se¢imlerimiz yasantimiz dogrultusunda sekillenerek bir belirginlik
kazanmaktadir. Bu belirginligin olusmasinda biyolojik, psikolojik, sosyo kiiltiirel,
ekonomik ve cevresel etmenler etkili olmaktadir. Duygular, giidiiler, tutumlar ve
sosyolojik etmenler olarak degerlendirilmektedir. Inang, aile ve cevre ise sosyo
kiiltiirel etmenleri olusturmaktadir. Gelir, zaman ve ekonomik faktorler ekonomik ve
cevresel etmenler kapsaminda degerlendirilmektedir. Biyolojik etmenler ise viicudun
sahip oldugu metobolik 6zellikler kapsaminda sekillenmektedir (Sommer, 2013: 8-
10).
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Tum bu etmenler bireyin ev disinda yemek yemeye karar verdiginde yemek

secimini etkileyen etmenlerdir. Ev disinda yemek yeme olgusu kapsaminda yemek

secimi ele alindiginda restoran se¢imine karar veren miisteriler devaminda yemek

deneyiminin tamaminda etkili olabilecek olan yemek secimi asamasina gelmektedir.

Bu agidan tiiketicilerin yemek se¢imlerinde hangi nedenlerin oldugunu ortaya koymak

tiikketiciler ve restoran isletmecileri agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

Tablo 2.Yemek Secimini Etkileyen Faktorler

Etkili Faktorler

Tlgili Taraf

Saglik

Ruh hali/psikoloji

Duyusal algilama (tat, koku gibi)

Kilo kontroli/bedensel imaj algilamasi
Etik kaygilar

Damak tadi

Beslenme kaygilari

Kisilik

Deneyim

Cinsiyet

Kultirel, etnik, felsefi ve cevresel
kaygilar

KisI

Fiyat

Dogallik

Saglik ve beslenme faydalari/besin
degeri

Gida giivenligi/sanitasyon
Marka

Lezzet

Koku

Doku

Bilinirlik

Uygunluk

Doyuruculuk

Kaltar

YEMEK

Yiyecek egilimleri
Pazarlama
Ekonomik faktorler
Sosyal faktorler
Zaman

CEVRE

Kaynak: Ozdemir, 2010: 223 akt. Cakici, 2022.
Corallo, Latina, Menegoli ve Spennato (2019) gore 4 yemek se¢im davranisi

kabul edilmistir. Bunlar; bireyci, yemeke¢i, ¢evreci ve saglik meraklisindan
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olugmaktadir. Bireyci {iiriinii ekonomik a¢idan degerlendirerek erisilebilirligi ve
uygunlugu acgisindan degerlendirmektedir. Yemekei ise gidayr duyusal o6zellikler
kapsaminda ele alarak gida, fiyat ve kalite kapsaminda degerlendirmektedir.
Cevreciler daha ¢ok gidanin siirdiiriilebilirligi, ekolojik ve dogallik ile ilgilenmektedir.
Son olarak ise saglik meraklilari ise iirliniin etiketi ve igerigini dikkate alarak saglikli
gidalar1 tercih etmektedir.

Chen ve Antonelli (2020) bireylerin yiyecek seciminde etkili olan etkenleri;
gida i¢ faktorler (duyusal ve algisal 6zellikler), gida dis faktorler (bilgi, sosyal ¢evre,
fiziksel g¢evre), kisisel durum faktorleri (biyolojik ozellikler, fizyolojik ihtiyaclar,
psikolojik bilesenler, aligkanliklar ve deneyim), biligsel faktorler (bilgi ve beceriler,
tutum, hoslanma, tercih, beklenen sonuglar, kisisel kimlik) ve son olarak sosyokiiltiirel
faktorler (kiiltiir, ekonomik degiskenler, politik unsurlar) olarak ele alarak bu
kavramlarla iligkisini ele almistir.

Lindeman ve Vaananen (2000), etnik yiyecek ve vejeteryanligin tiikketicilerin
secimlerinde etkili olabilecegini sunmustur. Diger bir calismada Prescott, Young,
O’Neill, Yau ve Stevens (2002) Yeni Zelanda, Malezya, Tayvan ve Japonya da yapmis
olduklar1 aragtirmada tiiketicilerin yiyecek se¢iminde; ruh hali, kolaylik, duyusal
cekicilik, dogallik, saglikli olmasi, neofili, neofobi, fiyat ve asinaligin etkili oldugu
sonucunu ortaya koymustur.

Bu c¢alismadan farkli olarak Sezgin ve Tanrisevdi (2021: 520) duyu
organlarimizinda yemek sec¢iminde etkili oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.
Yemekle ilk duyularimiz ile bir araya geliriz. Koku ya da gérme duyumuzla yiyecegi
gorebilir ya da lezzetini alabiliriz. Bu durum yiyecegin bize lezzetli gelmesini
saglayarak se¢imlerimizde etkili olabilmektedir.

Altas ve Uzun (2017) yapmis olduklar1 arastirmada ogrencilerin yemek
tercihleri lizerine bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya gore Ogrenciler
yemek seciminde dncellikle olarak lezzete devaminda sirasiyla ekonomik olmasi ve
hijyene bagli olarak se¢im karar1 verdikleri goriilmektedir. Benzer olarak Zhang, Ye,
Law ve Li (2010: 699) miisterilerin ilk olarak yemek lezzetine baktigini ortaya
koymustur.

Diger bir yapilan arastirmada Nisanci vd. (2018) tiiketicilerin yemek seciminde

yiyeceklerin kalitesi ve lezzeti, doyurucu olmasi ve yeni lezzetler seklinde oldugu
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goriilmiistiir. Bu agidan bazi bireyler daha dnce denemedigi yeni lezzetlere kars ilgi
duyarken bir bazi bireyler ise yeni yiyecekleri denemekten kaginmaktadirlar (Prescott
vd., 2002: 493).

Tayfun ve Tokmak (2007) ile Ozding (2004) tiketicilerin yemek seciminde
mentilerin doyuruculugu, hizli servis, ulasim kolayligi, yakinlik ve damak lezzetine
uygunlugun etkili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak Korkmaz (2005) hijyenik
olmasi, saglkli ve kaliteli olmasinin yemek seciminde etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Aydin ve Ogel (2016) calismasinda miisterilerin yemek segiminde
doyuruculugu ve lezzeti 6n planda tuttuklar1 goriilmiistiir. Calismadan farkli olarak
miisterilerin yemek se¢imi sirasinda bulundugu ortamin kokusu da yemek
secimlerinde ve daha fazla yemek se¢iminin yapilmasi yoniinde olumlu etkiye sahiptir
(Edwards, 2013: 227).

Yapilan diger bir ulusal ¢alismada Yazicioglu vd. (2013) 6grencilerin yiyecek
ve restoran sec¢iminde “yemek lezzeti”, “yiyeceklerin tazeligi”, “menl ve iiriin
cesitliligi” ve “deneyimin O0denen paraya degmesi” olmak iizere etkili oldugunu
sunmustur. Miisterilerin yemek se¢iminde bulundugu ortamin atmosferi de etkili
olmaktadir. Aym1 zamanda miisterilerin yemek se¢imlerinde yemek, miisteri ve
restoranin da etkisi vardir (Edwards, Meiselman, Edwards ve Lesher, 2003: 647).

Narine ve Badrie (2007) yapmis oldugu arastirmaya gore saglikli beslenme,
gida gilivenligi, fiyat ve hijyenin yemek secimin de etkili oldugu goriilmektedir. Diger
bir arastirmada O’Mahony ve Hall (2007) gen¢ kadinlarin yiyecek tercihi {izerine
gerceklestirmis olduklari ¢galismada miisterilerin yemek se¢iminde saglik, fiyat, yemek
kalitesi, yemek lezzeti ve zamanin etkili oldugunu bulmustur. Gelir, egitim, yas,
cinsiyet gibi demografik 6zelliklere bagl olarak yemek secimleri degisebilmektedir
(Acar, 2016: 22; Ozding, 2004: 78).

Longart (2015) yash miisterilerin yemek se¢iminde yemegin porsiyonuna
Onem verirken geng miisterilerin ise daha az 6nemli oldugu sonucunu bulmustur. Altas
ve Uzun (2017: 4449) egitim diizeyi diisiik bireylerin fast food tarzi yiyecekleri tercih
etmedigi goriliirken egitim diizeyi yiiksek bireylerin ise tam tersi tlikettigi sonucuna

ulasmustir. Ulusal alanyazinda yapilan diger bir calismada ise Ozdemir (2010) konuyla
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ilgili literatiirde bir model bulunmamasindan yola ¢ikarak tiiketicilerin yemek se¢imi

lizerine bir model olusturmustur.

2.1.5. Ev Disinda Yemek Yeme Esnasi

Yeni caligma sartlari, kent yasami ve kent yasaminin getirdigi yeni davranisg ve
diistinme sekilleri; bireylerin yemek diizeni ve yemek tercihleri konusunda gesitli yeni
aliskanliklar kazandirmistir. Ancak disarida yemek yeme kilturd gibi yeni yeme ve
igme aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasi, daha geleneksel sekilde isimlendirebilecegimiz

yeme ve igme aligkanliklarinin tamamiyla terk edildigi anlamina da gelmemektedir.

Gunumuzde yerel lezzetler veya sulu yemekler ev mutfaklarinda pismeye
devam etmektedir. Ancak ekonomi alanindaki yetersizlikler dogrultusunda ortaya
¢ikan geleneksel bir yemek veya sulu yemekler, disarida yer alan restoranlar tarafindan
yuksek maliyetlerde sunulmaktadir. Yerel lezzetler seri liretimin bir parcasi haline
gelerek, disarida tiiketilen bir yiyecek haline dontismektedir. Ev mutfaklarinda
pisirilmis olan yoresel yiyecekler artik disarida yemek sektoriiniin bir parcasi
olmustur. Evde iiretildigi surece daha az bir maliyet ile daha fazla miktarda yemek
elde edilebilecek; disarida az miktarina daha ¢ok ticret 6denebilmektedir.

Veblen“e gore (2016:81), bireyin toplumda digerlerinden farkli oldugunu
gostermesi konsuunda elverigli araci, tiikettigi iriinlere 6demis oldugu maddi
miktardir. Harvey*“e gére, bu durum post modern donemde paranin aragsal degerinin
artmasindan kaynaklanmaktadir (2010:123) ve yemek alanini da etkilemektedir. Post
modern kisi agisindan yemegin bireyin kendisine olan yararindan ziyade disarida
yemek yeme eyleminin diger bireyler gozundeki sunumu ve markasal prestij degeri

cok daha 6nem kazanmaktadir.

2.1.5.1. Yemek Yeme Deneyimi

TDK’ye gore deneyim kelimesi “Bir kimsenin belli bir sirede veya hayat boyu
edindigi bilgilerin tamamu, tecriibe, eksperyans” olarak tanimlanmistir (TDK, 2021).
Yemek deneyimi, ev disinda yemek yeme eylemini gerceklestirmeye karar veren

bireylerin bir restoran ve yemek se¢iminden sonra yasamis oldugu tecriibe olarak
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tanimlanilabilir. Baska bir sekilde ise bireylerin daha 6nce denemedikleri yemekleri
ya da yiyecek icecekleri deneyimlemek olarak tanimlanmaktadir (Epter, 2009: 29).

Restoran seciminden sonra gerceklesen yemek deneyimi, yemek esnasinda
almman zevkin, deneyimin gidilecek yerin konforlu ya da saglikli olmasindan daha
onemlidir (Steward, Blisard ve Jolliffe, 2006: 7). Yemek deneyimi bireylerin sahip
oldugu damak lezzetini gelistirmekle birlikte farkli deneyimler yasamak, yeni lezzetler
kesfetmek, gosterisli ve kaliteli yiyecekleri deneyimleme ve gurme bir agiz tadinin
olusmasini da saglamaktadir (Kubiena, 2011: 63). Bu agidan bir restoranda yemek
yemek, heyecan verici bir deneyim olarak sonuglanabilir ya da deneyimin kotu
geemesi halinde kotii bir yemek deneyimine doniisebilir (Rust ve Oliver, 2000: 86).

Ozdemir (2010) ev disinda yemek yeme iliskin kuramsal modelinde yemek
deneyimini; restoranin i¢ tasarimi, sosyal karsilasma, iiriin, eslik edilme, atmosfer,
servis, 6deme ve yonetim kontrol sistemi kapsaminda ele almistir. Kleynhans (2003:
17) ise olusturmus oldugu model kapsaminda miisterilerin yemek deneyiminden
bekletinlerini 3 ana tema altinda ele almistir. Bunlar;

- Yiyecek,

- Tuketici ozellikleri

- Restoran 6z niteliklerinden olusmaktadir.

Yiyecek; sunum, aroma, yemegin tadi, sicaklik, mentii 6gesi, ¢esit, tiir, yiyecek
kalitesi ve yemegin gercekligi kapsaminda degerlendirilmistir. Tiiketici 6zellikleri;
demografik oOzellikler (yas, cinsiyet, egitim, ulus), bilgi (otantik yiyecek ve yerel
kiiltiir) ve dnceki yemek tecriibesinden olusmaktadir. Son olarak restoran 6z nitelikleri
ise servis (gulerylzlu, kibar, yardimsever personel) ve atmosferden (restoranin ig¢
sicakligi, restoranin dig goriiniisii, kuver takimlari, personel goriimii, dekor, miizik,
genel heyecan) olugsmaktadir. Bu agidan tiim bu 6zellikler miisterinin bekletinlerini
olusturmaktadir.

Gustafsson, Ostrom, Johansson ve Mossberg (2006) yemek yeme deneyimini
bes acidan ele almistir. Modele gére yemek yeme deneyimi; oda, karsilama, iiriin,
yonetim kontrol sistemi ve atmosferden olusmaktadir. Oda yemegin yenildigi yer
olarak tanimlanmaktadir. Karsilama, miisteri ile restoran personelinin karsilagmasi

olarak gorilmektedir.
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Bu ac¢idan miisteri goziinde olumlu bir algi ve memnuniyet i¢in oldukca
onemlidir. Uriin, restoran da hazirlanan sunulan yiyecek ve igeceklerin tamami olarak
gorulmektedir. Yonetim kontrol sistemi ise ekonomik ve yasal yonler, liderlik gibi
birkag farkli sistemden olusmaktadir. Restoranda miisterinin yemek deneyimin
basindan sonuna kadar miikemmel bir sekilde gergeklesmesini amaglamaktadir. Son
olarak atmosfer, misafirlerin kendilerini rahat ve konforlu hissettikleri yer olarak
tanimlanmustir.

Benzer olarak Andersson ve Mossberg (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada
tilkketicinin yemek deneyiminde etkili olan etmenleri; mutfak, restoran i¢ tasarimu,
servis, restoran ve diger misafirler seklinde oldugunu belirtmistir. Bu agidan yiyecek
deneyimi bircok etkenden etkilenmektedir. Her bir etken tiketicinin yemek
deneyiminde 6nemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Fraikue (2014) yiiksek lisans tezinde restoran miisterilerinin yemek deneyimi
ve satin alma sonrasi davraniglarini arastirmistir. Arastirma da 291 kisiden anket
yardimiyla veri toplanmistir. Arastirma bulgularina gére yemek deneyiminden
memnun olan miisteriler tekrardan restorani ziyaret edeceklerini ve bagkalarina tavsiye
edeceklerini belirtmistir. Bir diger onemli bulgu ise mend, fiyat ve cinsiyet
miisterilerin yemek deneyiminden memnun olmalarinda etkili oldugu goriilmektedir.

Ev disinda yemek yiyen bireyler yemek deneyimini esnasinda birgok bileseni
degerlendirirler. Yemek deneyimi restoranin atmosferi, miizik, mekanin i¢ 1sisi,
giirtiltl, renk tasarimi, 1s1klandirma, koku, konum, hijyen, i¢ tasarim, personel kalitesi,
servis hizi, yemek lezzeti, menli ve yemek kalitesi gibi restoran Ozelliklerinden
etkilenmektedir (Metin, 2018: 14). Ayni zamanda sosyal etkilesim, yemek ve icecekler
yemek yeme deneyimini olusturan bilesenlerdir (Hansen vd., 2005: 140).

Izmir halkinin disar1 yemek yemesine iliskin arastirmada hane halkinin
demografik ozellikleri, gelir diizeyleri raporlarla degerlendirilmistir. Izmir 6zelinde

Turkiye hane halki durumu vs.. de incelenmistir.
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2.2. iZMiR HANE HALKININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Tablo 3: izmir'de Evde ve Ev-Disinda Gida Tiiketimi (TL)

Evde Gida | Pay1 (%) Ev-Disi Pay1 (%) Toplam

Tuketimi E Gida

Tuketimi
1980 188.067,00 60,99 120.296,00 39,01 308.363,00
1990 324.609,32 56,99 244.974,81 43,01 569.584,13
2000 402.489,41 51,06 398.137,68 48,01 800.627,09
2010 628.349,12 52,04 618.412,59 49,61 1.246.761,71
2020 717.425,18 48,16 742.146,16 52,84 1.459.571,34
2022 759.486,79 47,19 773.142,21 53,79 1.532.629

Kaynak: Etiider, (2022) Faaliyet Raporlari Ev Dis1 Tiiketim Tedarikgileri Dernegi

https://www.etuder.org.tr/

Tiketiciler ev-dis1 gida tiiketiminin bireysel sebeplerini gida harcamalarini
azaltma, etkinlik, eglence, damak tadi ve sosyal etkilesim olarak siralasalar da ev-disi
gida tiikketim harcamalarindaki degisimlerin baslica nedenleri olarak kadinlarin emek
piyasalarinda artan oranda yer almasi, ev-dist gida harcamasinin gelir artigina
duyarlhilig1 ve gelirlerdeki ve satin alma giiclindeki artislar, kentli niifusun biiyiimesi
ve hanehalklarinin zaman kisidinin artmasi, gida {ireticisi firmalarin kiiresellesme
sonucunda yayginlagmasi, artan pazarlama ve reklam faaliyetleri, gelenek, kiiltiir ve
sosyallesme yapilarindaki degisimler, egitim, turizm ve tiiketici tutumlarindaki
degisimler belirtilebilir (Bozoglu ve Sézen, 2013).

Turkiye’de yeme-igme-eglence sektoriinde turizmde kaydedilen basarinin da
etkisiyle ciddi bir yatirnm gozlenmektedir. Tiiketicilerin ev disinda yemek yeme
aligkanliklarinin giderek artmasiyla, 10 y1l 6nce 150 bin olan restoran (lokanta, otel
lokantasi, fast-food restorani, eve servis restorani) sayist bugiin 600 bini ge¢mis
bulunmaktadir. Hazir yemek sektoriindeki bu degisimde 6nemli rol oynayan bir diger
faktor de turizm sektoriinde yasanan gelismelerdir. Hazir yemek sektorii; otel,

restoran, ayakastu (fast-food) restoranlar ve tabilldot (kurumsal gida hizmetleri) olmak
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tizere dort ana kisimdan olusmaktadir. Bu sektoriin bir diger adi da Ev Dis1 Yemek
Sektoru’dar (Etuder, 2022).

Tiirkiye’de hazir yemek perakendeciliginden yararlanan (ev disinda yemek
yiyen) kisi sayis1 yaklagik 8 milyondur. Tiirkiye’ye yakin niifusa sahip AB iilkelerinde
(Almanya, Fransa, Ingiltere gibi) bu rakam 65-70 milyon civarindadir. Tiim
gostergeler Tirkiye’deki hazir yemek sektoriiniin her yil en az %20-25 biiyiiyecegini
gostermektedir (Ettder, 2022).

Ev Dis1 Tiiketim sektorii (EDT), 2010 yilina kadar istikrarh bir sekilde ¢ift
haneli rakamlarla biiyiime gosterirken son iki senedir Tiirkiye'de yasanan olumsuz
gelismeler EDT sektoriinti de etkiledi. 2020 yilinda yaklasik yiizde 25-30 civarinda
kicilen sektoriin 2022 yilinda daha 6nceki yillardaki performansini gosteremedi. Ev
Dis1 Tiiketim Tedarikgileri Dernegi Yonetim Kurulu Baskant Melih Sahinoz, EDT
sektorlindeki tiim oyuncularin isletmelerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in gerekli
operasyonel ve finansal onlemleri almasi gerektiginin altin1 ¢iziyor. EDT sektorii
diinyada ve Tiirkiye’de her yil gelisme gostermektedir.

Tiirkiye’de ise pazar 2020 yilinda yiizde 25-30'lar seviyesinde kugctlmesine
ragmen toplam cirosu yine 50-55 milyar TL civarlarinda kalmig, bunun en 6nemli
sebebi ise yapilan fiyat artislart olmustur. EDT pazart ABD’de 2.1 trilyon TL ile
Tiirkiye’'nin 38 kati, Avrupa’da ise 1.6 trilyon TL ile Tiirkiye’nin 29 kati
blytikliglindedir. Fastfood kanalinin payr ylizde 30 ile en yiiksek tiiketici
harcamasinin yapildig1 kanal durumundadir. Restoran/cafe yiizde 27 ile ikinci sirada,
oteller ise ylizde 13 ile liglincii sirada yer alirken otellerde ytlizde 28’lik bir diisiis
hesaplanmaktadir. Istanbul toplam cironun yiizde 41’ini olustururken Antalya ve Izmir
yuzde 15’er pay ile ikinci sirada, Ankara ise ylizde 11 ile ti¢iincii sirada yer almaktadir.
Antalya’da 2015°den 2016’ya yiizde 22’lik bir daralma hesaplanmaktadir (Etiider,
2022).

Tiirkiye’de ev dis1 tiikketim harcamalar1 2010 yilinda diinya ortalamasinin {i¢
kat1 lizerinde %11°lik artisla 55 milyar liraya ulagmistir. Tiirkiye su anda diinyay1 cok
bliylik bir siiratle tiikketim hizinda ge¢mektedir. Yurt i¢i lretici fiyatlar1 2020°de
%15,36 artis sergilerken, tiiketici fiyatlar1 %10,13 artis gerceklestirdi. Fiyatlar dengesi
arasindaki bu agiga ragmen Tiirkiye’ nin tiiketim hizinda gerceklesen artis bireysel

borglarin artisiyla giindeme gelebilir. Tiirkiye’de 2010 yilinda 25 milyar Tiirk liras1
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olan harcama tiikketimleri 5 yil igerisinde 30 milyar Tiirk lirasi biiytimiistiir. (Ettder,

Ev Dis1 Tiiketim Tedarikg¢ileri Dernegi 2022 Faaliyet Raporlari)

Tablo 4: Hanehalki Ev-Dis1 Gida Harcamasinin Toplam Gida Harcamasi

Icindeki Pay1
Gida Ev-Dis1 Gida Hanehalki basina
Harcamasinin Harcamasinin Ev-Dis1 Gida
Toplam Tuketim | Toplam Tuketim Harcamasi
Harcamasi Harcamasi Miktar (TL)
Icindeki Pay1 (%) | Icindeki Pay1 (%)
2002 26,67 4.4 27
2005 24,88 4,4 48
2010 25,2 5,1 98
2022 27,1 6,7 248

Kaynak: Etiider, (2022) Faaliyet Raporlari Ev Dis1 Tiiketim Tedarikg¢ileri Dernegi
https://www.etuder.org.tr/

Tiirkiye’de gida harcamasinin toplam tiiketim harcamasi igindeki pay1
incelendiginde, paym 2002 yilindaki %26,67 degerinden, 2022°de %27,1 e geriledigi
goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Gida harcamalarinin toplam tiiketim harcamasi i¢indeki
pay1 diismesine ragmen, ev-dis1 gida harcamasinin toplam tiiketim harcamasi i¢indeki
pay1 ise siirekli artmis ve 2002 yilindaki %#4,4’°liik paydan, 2022 itibari ile %6,7’ye
yiikselmistir. Hanehalklarinin 2022 yili itibari ile hanehalki basma ev-dis1 gida
harcamasi nominal olarak 248 TL diizeyinde gerceklesmistir.

Gida ve ev-dist gida harcamalar1 gelir gruplaria gore incelendiginde ise hem
2010 hem de 2022 yilinda en diisiik gelire sahip %20’lik gruptan (1. %20) en yiiksek
gelire sahip %20’lik gruba (5. %20) gidildikce gida harcamasinin toplam tiiketim
harcamas1 igindeki payimnin diistiigii; ev-dist gida harcamasinin toplam tiiketim
harcamas1 i¢indeki paymin ise arttig1 goriilmektedir. 2010 ve 2022 yillar i¢in gida
harcamasinin toplam tiiketim harcamasi i¢indeki pay1 karsilastirildiginda her bir gelir
grubu i¢in oranin distiigli goriiliirken; ev-dis1 gida harcamasiin toplam tiiketim

harcamasi i¢indeki payinin ise her bir gelir grubu i¢in arttig1 goriilmektedir. 2022 yili
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itibariyle Tiirkiye’de gida harcamalarinin toplam tiikketim harcamasi i¢indeki payinin
ortalamada %27,1; ev-dis1 gida harcamasmin toplam tiiketim harcamasi igindeki

payinin ise ortalamada %6,7 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Gelir Gruplarina Gore Gida ve Ev-Dis1 Gida Harcamalarinin Payi (%)

2010 2022
Gelir Gruplar: Gida Ev-Dis1 Gida Gida Ev-Dis1 Gida
Harcamasinin Harcamasinin Harcamasinin Harcamasinin
Toplam Tiketim | Toplam Tuketim | Toplam Tuketim | Toplam Tuketim
Harcamasi Harcamasi Harcamasi Harcamasi

I¢indeki Pay I¢indeki Pay I¢indeki Pay Igindeki Pay1
1. %20 31,9 3,5 22,5 3,4
2. %20 26,8 4,6 18,1 6,7
3. %20 24,1 54 17,9 6,2
4. %20 21,2 54 14,7 7,1
5. %20 16,7 6,2 11,3 8,4
Ortalama 21,9 54 16,9 6,36

Kaynak: Etlder, (2022) Faaliyet Raporlar1 Ev Dis1 Tiiketim Tedarikc¢ileri Dernegi

https://www.etuder.org.tr/

Yeme-igme sektoriinde hanehalkinin ev disi tiiketim harcamalarinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore elde edilen sonuglarda, Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde ev dis1 tiikketim harcamalarinda farkliklar goriilmektedir. Bunun temel
sebebini elbette restoran fiyatlar1 ve hane halkinin satin alma giicii olusturmaktadir.
Istanbul ve Marmara bolgesi Giineydogu Anadolu Bélgesi ile kiyaslandigi zaman
hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarinin Marmara Bolgesi’nde kisi basina daha az
oldugu saptanmaktadir. Hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarina bakildiginda
Tiirkiye’de yapilan restoran harcamalari acgisindan en kalabalik niifuslu bolge olan

Marmara bolgesi ilk sirada yer almaktadir.
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Sekil 4. Gida harcamalarinin dagilimi (%), 2021

Gida harcamalarinin dagilimi (%), 2021

3%

M Et, balik ve deniz Grlinleri

4% m Ekmek ve Tahillar

5%

H Sebzeler

m Sut, peynir ve yumurta

B Meyveler

m Seker, recel, bal, cikolata

= Sivi ve kati yaglar
Alkolsiiz icecekler

Kahve, cay ve kakao

Diger gida Urunleri

Kaynak: Tirkiye Avrupa Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Vakfi

Sekil 5. Gida harcamalarinin dagilimi (%), 2022

Gida harcamalarinin dagihimi (%), 2022

49 3% M Et, balik ve deniz Urlinleri

m Ekmek ve Tahillar

>% H Sebzeler

m Sit, peynir ve yumurta

H Meyveler

H Seker, regel, bal, cikolata

1 Sivi ve kati yaglar
Alkolsiiz icecekler

Kahve, cay ve kakao

Diger gida Urinleri

Kaynak: Tirkiye Avrupa Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Vakfi
2022 yilinda gida ve alkolsiiz igeceklere yapilan harcamalarda en biiylik pay1
%22 ile ekmek ve tahil Urtinleri alirken, bunu %18 ileet, balik ve deniz trtnleri, %18

ile sebzeler, %11 ile siit, peynir ve yumurta izledi. En diisiik paya sahip harcama
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gruplari ise, %2,9 ile diger gida tiriinleri, %3 ile kahve, ¢ay ve kakao, %4,8 ile alkolsuz
icecekler olarak siralandi.

Gelire gore sirali %20'lik gruplar itibariyla tiiketim harcamalarinin 2022
yilindaki dagilimina bakildiginda; en diisiik gelir grubu olan birinci %20'lik grupta yer
alan hanehalklari, konut ve kira harcamalarina %31,2, gida ve alkolsiiz igecek
harcamalarina 9%30,7, ulagtirma harcamalarina %9,0 ve mobilya ve ev esyasi
harcamalarina %>5,3 pay ayirdu.

En yiiksek gelir grubu olan besinci %20'lik grupta yer alan hanehalklar ise,
konut ve kira harcamalarina %20,1, ulastirma harcamalarina %20,0, gida ve alkolsiiz

icecek harcamalarina %15,3 ve lokanta ve otel harcamalarina %8,1 pay ayirdu.

Tablo 6: Gelir Gruplarina Gore Hanehalkimin Ev-Dis1 Yemek Yeme Aliskanhgi

Ev-Dis1 Yemek Yeme Ev-Dis1 Yemek Yeme Ahskanhg:
Aligkanligi Olanlar Olmayanlar
Ortalama n % Ortalama n %
Gelir Gelir
GELIR1: Aylik gelir < 1.550 286 7,91 1.411 2.459 28,81
2.000 TL
GELIR2: 2.000 TL < 3.462 1.798 | 49,72 3.171 4.765 55,84
Ayhk gelir <5.000 TL
GELIR3: Ayhk gelir > 8.803 1532 | 42,37 7.224 1.310 15,35
5.000 TL
Toplam 5.574 3.616 | 100,00 3.286 8.534 | 100,00

Kaynak: Etuder, (2022) Faaliyet Raporlar1 Ev Disi Tiiketim Tedarikg¢ileri Dernegi Ev-
Dis1 Yemek Yeme Aliskanhg Raporu https://www.etuder.org.tr/

Hanehalklarinin gelir ortalamalar1 ev-dist yemek yeme aliskanligina gore
ayristirildiginda her i¢ gelir grubu icin de ev-dis1 yemek yeme aligkanligina sahip olan
hanehalklarinin daha ytiksek gelire sahip olduklar1 goriilmektedir (bkz. Tablo 6). Ev-
dis1 yemek yeme aliskanligina sahip hanehalklarinin sirasiyla %7,91; %49,72 ve
%42,37’si birinci, ikinci ve tgunct gelir gruplarina aittir ve ortalama gelirleri sirastyla
1.550 TL; 3.462 TL ve 8.803 TL’dir. U¢ grubun agirlikli ortalama geliri ise 5.574
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TL’dir. Bu rakamlar,

ev-dist

yemek yeme aliskanlig

olmayan grup

ile

karsilagtirildiginda ortalama gelirlerin her bir gelir grubu i¢in daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla gelirin, hanehalklarinin ev-dist yemek yeme

aligkanliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 7. Turkiye'de Yeme-I¢me Sektériiniin Boyutlar

Ev Dis1 Tiirketimde Kategorilerin Aldig1 Paylar

Sektor % iL %
Fastfood 35 Istanbul 37
Restoran/Cafe 22 Ankara 15
Otel 8 Izmir 13
Pastane 11 Antalya 17
Bife Klosk 3 Adana 6
Yemekhaneler 6 Mugla 4
Eglence Sektorii 4 Bursa 8
Diger 11

Kaynak: Ev Dig1 Tiiketim Tedarikgileri Dernegi Ev Dig1 Tiiketim Harcamalar1 Raporu (2017-

2022)

Hizmet sektoriinde ekonomik canlanma ve istthdamda onemli bir tiiketim alani

olan gastronomi ekonomisi, son yillarda yerli ve yabanci yatirimcilarla da biiytimeyi

surdirmektedir. Tiketim harcamalarinda restoran ve otel harcamalar1 %30’luk

orantyla Tiirkiye’de bir ailenin ortalama aylik ev dis1 tilketim masrafi olarak ortaya

cikmustir.
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Sekil 6. Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Dis1 Tiiketim Harcamalarinda Restoran

Harcamalarimin Orani1 2021

Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Disi
Tiuketim Harcamalarinda Restoran
Harcamalarinin Orani 2021

B Marmara Bolgesi
m ic Anadolu Bélgesi

H Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Kaynak: TAVAK Gastronomi Ekonomisi Arastirmalar 2021.

Tiirkiye’de 2020 yilinda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) 122 milyar 243 bin
dolar olarak ger¢eklesmistir. Kisi basina diisen milli gelir ise 8 bin 538 dolardir.
Hanehalki biit¢e arastirmasinin 2019 yili sonuglarina gore; gida ve alkolsiiz icecekler

icecekler pay1 %20,8°dir, lokanta ve oteller pay1 %6,5 dir (TUIK,2020).

Sekil 7. Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Dis1 Tiiketim Harcamalarinda

Restoran Harcamalarinin Orani 2022

Hanehalkinin Bolgelere Gore Ev Disi
Tuketim Harcamalarinda Restoran
Harcamalarinin Orani 2022

B Marmara Bolgesi

® i¢ Anadolu Bélgesi

W Ege Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

B Karadeniz Bolgesi

B Guney Dogu Anadolu Bélgesi

Kaynak: TAVAK Gastronomi Ekonomisi Arastirmalar1 2022.
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Arastirma sonuglarina gore; Tiirkiye’deki toplam tiiketim harcamalarinin
%24,1'i Marmara bolgesinde oturan hanehalklar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Ikinci
sirada %22,8 ile Ege bolgesi yer alirken, bunu izleyen Akdeniz bolgesinin pay1 %17,9
olmustur. Tirkiye’deki toplam hanehalki restoran tiiketim harcamalarinda en diisiik
pay1 %1,6 ile Kuzeydogu Anadolu bolgesi alirken bu bolgeyi %14 oraniyla Ortadogu

Anadolu boélgesi izlemektedir.

Sekil 8. Ev Dis1 Tiiketim Harcamalarimin Dilimi

Ev disi tiiketim harcamalarinin dilimi

Kaynak: IPSOS Arastirma 2017 Yeme-igme Tiiketim Raporlari

Ev dis1 tiikketim harcamalarinin %40°1lik dilimi gida sektdriinde yapilmis ve bu
gida sektoriindeki harcamalarin %29’u restoran, %31°1 fast-food isletmelerinde

yapilmistir (IPSOS Arastirma 2017 Yeme-i¢me Tiiketim Raporlari).
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Sekil 9. Ev dis1 tiiketim harcamalarimin dilimi

Ev disi tiiketim harcamalarinin dilimi 2

Kaynak: IPSOS Arastirma 2017 Yeme-i¢me Tiiketim Raporlar

Tiiketim harcamalarinin ¢ok biiyiik bir kismi gida tiiketimlerine yapilmaktadir.
Ev dis1 tiiketim harcamalarinin %62’sinin gida sektdriinde yapildigi ve bu gida
sektoriindeki harcamalarin %38’sinin restoranlar ile fast-food mekanlarinda yapildigi
saptanmistir.

Yeme-igme sektoriinde hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore elde edilen sonuglarda, Tiirkiye nin farkl
boélgelerinde ev dis1 tiiketim harcamalarinda farkliklar goriillmektedir. Bunun temel
sebebini elbette restoran fiyatlar1 ve hane halkinin satin alma giicii olusturmaktadir.

Istanbul ve Marmara bélgesi Giineydogu Anadolu Bélgesi ile kiyaslandigi
zaman hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarinin Marmara Bolgesi’nde kisi basina
daha az oldugu saptanmaktadir. Hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarina
bakildiginda Tiirkiye’de yapilan restoran harcamalari agisindan en kalabalik niifuslu
bolge olan Marmara bolgesi ilk sirada yer almaktadir. (TUIK Hanehalk: Tiiketim
Harcamalar1 Raporu 2021)

Yeme-igme sektoriinde hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore elde edilen sonuglarda, Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde ev dis1 tiiketim harcamalarinda farkliklar goriilmektedir. Bunun temel

sebebini elbette restoran fiyatlari ve hane halkinin satin alma giicli olusturmaktadir.
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Istanbul ve Marmara bolgesi Giineydogu Anadolu Bélgesi ile kiyaslandifi zaman
hanehalkinin ev dis1 tiikketim harcamalarinin Marmara Bolgesi’nde kisi basina daha az
oldugu saptanmaktadir. Hanehalkinin ev dis1 tiiketim harcamalarina bakildiginda
Tirkiye’de yapilan restoran harcamalar agisindan en kalabalik niifuslu bolge olan

Marmara bolgesi ilk sirada yer almaktadir.

2.2.1. Gida Talebi ve Gida Piyasasindaki Tiiketim Bicimleri

Bir aile evde yemek hazirlama ya da hazirlama ve temizleme isleri igin
harcayacagr zamani ev disinda kullanarak ev dis1 gida tliketimi tercihine karar
verebilmektedir. Ailenin finans yapisi, zaman gereksinimleri ve evde yemek yapacak
kisinin yemek yapma kabiliyeti ailelerin ev dis1 gida talebini etkilemektedir.

Bir hane halkinin belirli bir iirlin grubu i¢in yaptig1 harcamalar ile hane halkinin
toplam harcamas1 arasindaki iliski bir¢cok arastirmacinin ilgi alan1 olmustur. Bu iligki
veya diger bir ifade ile Engel teorisi, iilkelerin gelir dagilimi politikalarinda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Gida harcamalar ile gelir arasindaki bu giiclii bag tiiketici talep
teorisinde 6nemli oranda yer bulmaktadir ve Engel Teorisine kadar dayanmaktadir.

Gida harcamasi gerek gelismis gerekse gelismekte olan {iilkelerde hane
halklarinin refah seviyesini 6lgmede 6nemli 6l¢iitlerden biri olmustur. Hatta 6zellikle
geligsmis {lilkelerde hiikiimetler, bunu gida yardim programlarinin etkinligini ve
ekonomik refah seviyesini 6lgmede sik sik kullanmiglardir. Gelirin gida harcamalarini
etkiledigi varsayimindan hareket ederek gelir dagiliminin gida harcamalar1 dagilimini
da etkileyecegi sonucu kagimilmazdir (Akbay, 2005:114).

Restoranlar yemek pisirme, temizlik ve aligverise zaman ayiramayan evde
yemek hazirlamayan kisiye bos zaman tasarrufu saglayabilmektedir. Boylece yiiksek
gelirli ailelerin ev dis1 tiiketim talepleri artmis zaman tasarrufu yapmaya
yonelmislerdir. Hizli servis yapan restoranlar daha ¢ok tercih edilmeye baglanmistir.

Ekonomik gelismeyle birlikte bir¢ok tilkede gida tiiketim sekilleri de degisim
gostermektedir. Bu degisim genel olarak ev dis1 gida tiiketimine yonelik olarak artisin
oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de ev dis1 gida tiikketim harcamalar1 toplam gida
harcamalar1 ile karsilastirildiginda gittikge artan bir oran karsimiza c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, toplam tiiketim harcamalariin aile gelirindeki pay: arttik¢a, gida

harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oram1 da giderek azalma egilimi
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gostermektedir. Aileler gida harcamalarina ayirdiklart oran toplam tiikketim

harcamalarindaki orani azalmaktadir.

2.2.2. Ev Dis1 Gida Tiiketiminin Firsat Maliyeti

Aile yapilarina bakildiginda ailelerin evde yiyecek hazirlama ve tiiketme igin
harcadiklart zamanin firsat maliyeti, gida tiiketimini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Evde yemegi hazirlayan kisi ¢alisiyorsa, zamanin firsat maliyeti yiiksek; ¢calismiyorsa
cok daha diisiiktiir (Ekeyilmaz, 2006:600). Ev dis1 gida tiiketimi evde gida
tiketiminden en az 2 kat daha yiiksek maliyete sahiptir (Ekeyilmaz, 2006:603). Evde
yemek hazirlamak i¢in insanlarin uzun zaman ayirmalar1 gerekmektedir, ev disinda
yemek yemenin maliyeti yiiksek oldugu igin insanlar zamandan tasarruf yapmak igin
hazirlanmis gida talepleri artmaktadir.

Sehirlesmeyle birlikte kadinlar is hayatinda 6nemli bir yer edinmislerdir.
Kadinlarin ¢alisma sektoriinde yer almalar1 onlarin birer ev hanimi oldugu ger¢egini
degistirmemekle birlikte, kadinlarimiz kendi zaman tasarrufu yapmak amaciyla yari
hazir ya da hazir gidalara talepleri artmistir (Ertiirk, 2018).

Toplumumuzda sehir merkezinde yasayan insanlarin gelir esneklikleri
yiiksektir ve farkli gelir gruplarina sahip insanlar yasamaktadir. Gelirleri yiiksek olan
aileler daha iyi kalitede ve servisin iyi oldugu mekanlar da gida tiiketimi yaparlar. Gelir
grubu ylikseldik¢e insanlarda sadece gidanin kalitesi degil mekanin da giizelligi, yeri,
konumu da 6nem kazanmaktadir. Gelir seviyesi azaldiginda ise kisiler gida lizerinde

yogunlagirlar, mekanin giizelligi geri planda kalmaktadir (Ertiirk, 2018).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMI

3.1. Problem Durumu

Ev disinda yemek yeme olgusu ilk olarak ev dis1 tilketim adi altinda ele
alinmistir. Zamanla ev dis1 tiiketim, yiyecek icecek endiistrisinin gelismesi ve modern
yasamin gelmesi sonucunda yayginlasmis ve ev disinda yemek yeme olgusu adi
altinda ele alinmaya da baslanmistir (Bitrak ve Hatirli, 2019: 61; Srividhya, 2014: 38).
Ev disinda yemek yeme olgusu, ev dis1 yiyecek igecek isletmeleri tarafindan tiiketici
i¢cin hazirlanan ve sunulan yiyeceklerin iicret karsiligi satin alinip tiiketilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ev disinda yemek yeme olgusunu giinliik yasami
destekleyen bir eylem olarak tanimlamistir. Ev disinda yemek yemeyi sadece bir seyler
yemek ya da karin doyurmaktan ziyade bireyin gilinliikk rutinden kacarak
sosyallesmesini saglayan ve bir¢ok deneyimi igerisinde barindiran bir olgu olarak
tanimlamistir. Bagka bir deyisle ev disinda yemek yeme bireyin ev disinda
gerceklestirmis oldugu tiiketim olarak ifade edilebilir. Ev disinda yemek yeme olgusu
ilgili alanyazinda farkli sekillerde ele alinmistir. Ev disinda yemek yeme olgusunu
bireysel, sosyal ve kolayda yemek olarak ele almistir. Bireysel olarak ev disinda
yemeyi hane geliri ve ekonomik agidan ele almaktadir. Sosyal yemek ise kisinin
kendisini gostermesi ile kiginin yemek yeme aktivitesiyle kendisini gdstermesi olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda sosyal yemek bos zamani degerlendirme ve sosyal
bir aktiviteye katilmak olarak degerlendirilir. Zamanla ekonomik faktorlerin
gelismesiyle birlikte de ev disinda yemek yeme olgusunun sosyal boyutunun 6n planan
cikabilecegini varsaymaktadir. Kolayda yemek ise bireyin daha ¢ok hizli bir sekilde
fizyolojik ihtiyacini gidermesi olarak degerlendirmektedir. Ev disinda yemek yeme
olgusunu hedonik deger; ruh hali, hizli servis, temizlik ve faydaci deger; fiyat degeri,
promosyon tesvikleri olmak tizere birka¢ boyutta ele almistir (Park,2004). Hedonik
deger kisinin psikolojik ve sosyolojik anlamda kendisine saglamis oldugu faydayi ele
alirken, faydaci deger ise daha ekonomik ve zorunluluk amag {izere daha rasyonel
olarak diistiniilebilir. Bu c¢alismanin problemi olarak disarda yemek yeme

aligkanliginin gelir diizeyine gore degiskenlikleri ne derecede oldugu ve hangi gelir

54



diizeyine sahip insanlarin daha fazla disarda yemek yeme aligkanligi oldugunu ele

almaktir.

3.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci bireylerin demografik 6zellikleri ile disarida yemek ve
icecek tiiketimi arasindaki iliskinin incelenmesidir.Bu kapsamda anket ¢aligmasi
gergeklestirilerek, ev dis1 gida tiikketimi yapan tiiketicilerin ne siklikla tiiketim
yaptiklar1 ve giinlin hangi 6giinii ev dis1 tiiketim gerceklestirdikleri aragtirilmistir.
Calismanin temel amaci, Izmir ilinde ev dis1 tiiketim gergeklestiren bireylerin ev dis

gida tiiketimi ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

3.3.Arastirmanin Onemi

Yemek, insan yasaminin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, fizyolojik bir
ihtiyactir. Ancak insanin kiiltiirel bir yapiya sahip olmasi yeme igme pratiklerinin her
toplumda farkli sekillerde gelismesine sebep olmustur. Ayn1 yemek farkli toplumlarda,
farkli pisirme yontemleri ya da farkli sofra adetlerine bagli olarak tiiketildigi gibi,
farkli sembolik anlamlar1 da ifade etmektedir. Yemegin toplumlarin tiretmis olduklari
semboller tlizerinden tiiketimi, toplumlarin kolektif bilincinin olugsmasin1 da katki
saglamaktadir. Her toplum icin farkli anlamlar iceren yemek, kimlik olusumu
acisindan da 6nemli bir igleve sahiptir. Bu baglamdan disarda yemek yiyen bireylerin
gelir diizeylerinin ne derecede oldugu ve gelir diizeyine gore disardan yemek yeme

aligkanlhigini diizeyleri agisindan 6nemlidir.

3.4.Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan kaynaklarin tamaminin giivenilir oldugu ve anketi
yanitlayanlarin samimi bir sekilde konu ile ilgili ger¢ek diisiincelerini beyan ettikleri
varsayilmaktadir.

3.5.Arastirmanmin Simirhklar:

v' Bu arastirmanin sinirliklarini arastirmanin evrenini olusturan Izmir ili
ornegi olusturmaktadir. Arastirma Izmir ili ile smirhdir.
V' Arastirmaya katilan katithmcilar ile sinirhidur.

v Arastirmanin yapildig1 zaman dilimi ile sinirlidir,
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3.6.Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, sosyal
ve fiziksel diinyanin ayni yontemle incelenebilecegini, bu nedenle sosyal olgularin
doga bilimlerinde kullanilan yontemle incelenmesi gerektigini savunan pozitivist
yaklasima dayanir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak Olciilebilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri araciligiyla sosyal olgular1 inceleyen ve bu olgular arasindaki neden
sonug iligkilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan
arastirmalardir. Baska bir deyisle, dnceden olusturulmus olan hipotezleri sinamak
amaciyla, genis ¢apli drneklemlerden nicel veriler toplayan, bu verileri istatistiksel
olarak c¢oziimleyen ve bulgularimi genelleme amaci tasiyan arastirmalardir. Nicel
veriler, laboratuar ortaminda yapilan deney ya da gozlemlerden ya da alan
aragtirmalarinda yapilan gozlem, anket ya da yapilandirilmis goriismelerden elde
edilebilirler. Bu tez caligmasi tiiketicilerin demografik ozellikleri ile ev disinda
yiyecek tiiketimleri arasindaki iligkiyi anlama ve agiklama amacindadir. Arastirmada
veriler anket teknigi ile toplanmistir. Bu kapsamda Google forms Nisan 2022 — Mayis
2022 tarihleri arasinda anket gergeklestirilmistir.

Aragtirma 3 boliimden olusturulmustur. Birinci asama konu belirlenmesi ikinci
asama konuyla alakali literatiir taranmasi1 ve lgiincii asama arastirmanin amacina

uygun olarak anket hazirlanip calismanin yazim asamasidir.

3.7. Evren ve Orneklem

Aragtirma Izmir ilinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini Izmir ili genelinde
ikamet eden katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise izmir ili geneli
katilimcilar olusturmaktadir. Calismada 6rnekleme yontemi olarak kolayda 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Kolayda drneklem yontemi zaman ve iggiicli kaybini 6nlemeyi
hedefleyen, lizum goriilen biiyiikliikteki bir gruba ulasilincaya kadar en ulasilabilir

olan yanitlayicilardan baslayarak bir 6rneklem olusturur.
3.8. Verilerin Toplanmasi Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirma

kapsaminda katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik ¢oktan segcmeli 7,
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ev disinda yemek yeme 6zelliklerine iliskin yine ¢oktan se¢gmeli 4 ve Bekar ve Donmez
(2016) tarafindan literatiirdeki arastirmalardan (Mutlu ve Gracia, 2004; Park, 2004;
Narine ve Badrie, 2007; Petterson ve Fjellstrom, 2007 ve Ozdemir, 2010) faydalanarak
gelistirilen Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar1 Olgegi kullanilmustir.

Ev disinda Yemek Yeme Amaglar1 Olgegi, dort alt boyutta 5°1i Likert tipte
toplam 24 ifadeden olugmaktadir. Kolayda 6rneklem ydntemi ile online olarak veriler

toplanmistir. Anketler Google Formlar araciligi ile ¢evrimigi olarak toplanmustir.

3.9. Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 23 programi yardimi
ile analiz edilerek istatistiki veriler tablolar halinde verilmistir. Veriler lzerinde
normallik analizi, frekans analizi, One Way Anova, Indepentedent T-testi, Korelasyon,
Regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadiginin

yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak kullanilmistir.

3.10.BULGULAR
Arastirma sonucunda elde edilen 791 anket {izerinde Spss programi
kullanilarak yapilan analizler sonucunda bulgular ayr1 ayr1 tablolalar halinde

verilmistir.

3.10.1.Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan 791 kisi lizerinde demografik bulgulara yonelik frekans

analizi asagida (Tablo 8) verilmistir.

Tablo 8. Ankete Katilan Katilmcilara Ait Demografik Bulgular

n % n %
Cinsiyet Istihdam
Erkek 365 46,1 Calistyor 470 59,4
Kadin 426 53,9 Calismiyor 321 40,6
Yas Meslek
18-25 70 8,8 Ogrenci 87 11,0
26-34 80 10,1 Kamu Calisan1 183 23,1
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35-49 190 24,0 Ozel Sektor Calisani 176 223

50- 64 393 49,7 Isci 5 0,6
65 ve Ustl 58 7,3 Emekli 235 29,7
Medeni Durum Diger 105 13,3
Bekar 284 35,9 Aylik Gelir

Evli 507 64,1 3000TL ve alt1 96 12,1
Ogrenim Durumu 3001-5000TL 90 11,4
Ilkokul 4 0,5 5001-7000TL 131 16,6
Ortaokul 8 1,0 7001-9000TL 121 15,3
Lise 54 6,8 9001TL ve Ustii 353 44,6
On lisans 59 75

Lisans 399 50,4

Lisansustu 267 33,8

Toplam 791 100,0 Toplam 791 100,0

Tablo 8’de katilimcilarin 365’inin (%46,1) erkek, 426’smin (%53,9) kadin
olduklari, 70’inin (%8,8) 18-25, 80’inin (%10,1) 26-34, 190’min (%24,0) 35-49,
393’Unin (%49,7) 50-64, 58’inin (%7,3) 65 ve {sti yas araliklarinda olduklari,
284’linlin (%35,9) bekar, 507’sinin (%64,1) evli olduklari, 4’iiniin (%0,5) ilkokul,
8’inin (%1,0) ortaokul, 54’0nin (%6,8) lise, 59’unun(%7,5) 6n lisans olduklari,
399’unun (%50,4) lisans, 267’sinin (%33,8) lisansiistii, 470’inin (%59,4) calisiyor,
321’inin (%40,6) calismiyor olduklari, 87’sinin (%11,0)6grenci, 183 iliniin (%23,1)
kamu ¢alisani, 176’sinin (%22,3) 6zel sektor calisani, 5’inin (%0,6) isci, 235’inin
(%29,7) emekli, 105’inin (%13,3) diger meslek grubu olduklari, 96’siin (%12,1)
3000 TL ve alti, 90’min (%11,4) 3001- 5000TL,131inin (%16,6) 5001-7000 TL,
121’inin (%15,3) 7001-9000 TL, 353’0Unin (%44,6) 9001 TL ve Ustii kisisel aylik
gelire sahip olduklari goriilmektedir.

Ev Disinda Yemek Yeme Amaglarina Iliskin Frekans Analizi Bulgular1 Tablo

9‘da verilmistir.
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Tablo.9. Ev Disinda Yemek Yeme Amaclarina Iliskin Frekans Analizi Bulgular

n %
Ev disinda Yemek Yeme Stklig1
Ayda birkag kez 312 39,4
Haftada birkag kez 241 30,5
Her gln 39 4,9
iki giinde bir 23 2,9
iki-Uic ayda birkag kez 117 14,8
Yilda birkag¢ kez 59 7,5
Ey disinda_Yemek Yenilen Zaman
Hafta I¢i Aksam 258 32,6
Hafta i¢ci Oglen 183 23,1
Hafta ici Sabah 12 15
Hafta Sonu Aksam 244 30,8
Hafta Sonu Oglen 68 8,6
Hafta Sonu Sabah 26 3,3
Ekonomik Nedenlerden Ev disinda Yemeyi Azaltma
Evet 662 83,7
Hayir 129 16,3
Ev disinda Yemek Yemeye Ayrilan Haftalik Biitge
S50TL ve alt1 85 10,7
51-150 TL 182 23,0
151-250 TL 172 21,7
251-350 TL 134 16,9
351-500 TL 109 13,8
501TL ve Ustl 109 13,8
Toplam 791 100,0

Katilimeilarin ev disinda yemek yemeye amaglarina iliskin dagilimlari ise
Tablo 9’da goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin 312’sinin (%39,4) Ayda birkag
kez, 241’inin (%30,5) haftada birkac kez, 39’unun (%4,9) her giin, 23’tnin (%2,9) iki
glinde bir, 117’sinin (%14,8) iki- li¢ ayda birkag kez, 59’unun (%7,5) yilda birkag¢ kez
disarda yemek yeme sikligina sahip olduklari, 258’inin (%32,6) hafta i¢ci aksam,
183 liniin (%23,1) hafta ici 68len, 12’sinin (%1,5) hafta ici sabah, 244 {iniin (30,8)
hafta sonu aksam, 68’inin (%8,6) hafta sonu 6glen, 26’sinin (%3,3) hafta sonu sabah
ev diginda yeme-igme zamanina sahip olduklari bilgileri yer almaktadir. Katilimcilarin
ekonomik nedenlerden ev disinda Yyemeyi azaltmaya 662’si(%83,7) evet

129’unun(%16,3) hayir yanit1 verdigi bilgisi yer almaktadir. Katilimcilarin ev disinda
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yemek yemeye ayrilan haftalik biitceye 85’inin (%10,7) 50TL ve alt1,182’sinin
(%23,0) 51-150TL, 172’sinin (%21,7) 151-250TL, 134’(nln (%16,9) 251-350TL,
109’unun (%13,8) 351-500TL, 109’unun(%13,8) SO1TL ve istii yanit1 verdigi bilgisi

yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler ilizerinde agiklayici faktor (AFA) analizi

yapilmustir. A¢iklayicr faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Agiklayic1 Faktor Analizi ve Glvenilirlik Analizleri

PS SOS ZR EK

4. Kendimi mutlu hissetmek i¢in ev diginda yemek yerim.

5. Psikolojik olarak rahatlamak igin ev diginda yemek yerim.

6. Haz almak icin ev disinda yemek yerim.

3. Hos vakit gecirmek igin ev diginda yemek yerim.

2. Farkli bir ortamda bulunmak i¢in ev disinda yemek yerim.

20. Cevremde itibar kazanmak icin ev disinda yemek yerim.

22. Yalmzligim gidermek i¢in ev diginda yemek yerim.

19. Ozendigim icin ev disinda yemek yerim.

11. Statii gostergesi oldugu i¢in ev diginda yemek yerim.

21. Yemek yapmay1 bilmedigim i¢in ev diginda yemek yerim.

9. Yeni insanlarla tanmismak i¢in ev disinda yemek yerim.

15. Ev diginda yapilan 6zel glin/kutlamalara katilmak i¢in ev disinda
yemek yerim.

14. Sosyal etkinliklere katilmak i¢in ev diginda yemek yerim.

16. Is yemeklerine katilmak igin ev diginda yemek yerim.

10. Sosyal ¢evrem ile iyi vakit gecirmek icin ev diginda yemek yerim.
23. Bagkalar1 ile sohbet etmek igin ev diginda yemek yerim.

8. Yemek hazirlamak i¢in zamanim olmadigindan ev diginda yemek
yerim.

7. Evde yemek hazirlamak zor geldigi i¢in ev disinda yemek yerim.

0,857
0,815
0,794
0,718
0,642

0,841
0,754
0,753
0,671
0,578
0,509

0,788

0,776
0,686
0,587
0,525

0,896

0,887

Cronbach's Alpha (o)

,856

,791

,764

,809

Ozdeger (Eigenvalue) 5,207 2,550 1,647 1,570
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi 60,964

KMO ,845

Bartlett (p<,001) ,000

PS: Psikolojik, SOS: Sosyolojik, ZR: Zorunluluk, EK: Ekonomik
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Yemek yeme amaglarina iliskin 6lgek verileri analiz edildiginde 4 faktor (alt
boyut) altinda toplandigi goriilmektedir. Bu faktorlerden; psikolojik faktori 5,
sosyolojik faktorii 6, zorunluluk faktor 5 ve 2 ifadeden olusan ekonomik faktorlerdir.

Boyut isimleri orijinal 6lgek ile benzer olmasi agisindan psikolojik, sosyolojik,
zorunluluk ve ekonomik olarak ele alinmistir (Bekar ve Donmez, 2016).

Psikolojik faktor 6z degeri 5,207, ikinci faktor olan sosyolojik faktorii 6z degeri
2,550, ticlincii faktor olan zorunluluk faktorii 6z degeri 1,647 ve son olarak ekonomik
faktor 6z degeri 1,570 olarak belirlenmistir. Olgek 6rneklem yeterliligi KMO degeri,
845 olarak bulunmustur. Buna gore 6rneklem yeterliliginin uygun yeterlilikte oldugu
gortlmektedir. Olgek icin hesaplanan Barlett’s Kireselllik degeri p<0,01 diizeyinde
ve anlamli olarak tespit edilmistir.

Faktorlerin guvenilirlik katsayr degerlerine bakildiginda; psikolojik faktord,
856; sosyolojik faktor, 791; zorunluluk faktori, 764 ve ekonomik faktorii alfa katsay1
degeri ,809 olarak sonuglanmistir. Bu dogrultuda o6lgeklerin yeterli givenilirlik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Psikolojik faktorii toplam varyansin %28,92;
sosyolojik faktorii %14,16; zorunluluk faktori %9,14 ve ekonomik faktorl %8,72
olarak toplam varyansin %60,96 olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak arastirmada 4
faktorlii 18 maddeden olusan yeterli gecerlilik ve guvenilirlik diizeyine sahip bir 6lgek

kullanildig1 sdylenebilmektir.

3.10.2 Demografik Bulgulara Yonelik Hipotez Testleri

Arastirmaya katilan katilimcilarin yemek yeme amaglar ile demografik
degiskenler arasinda farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in IBM SPSS
Statistics 23 programi kullanilmistir. Verilerin normallik analizi sonucunda, K-S
(Kolmogorov Smirnov) ve S-W (Shapiro Wilk) testlerinin p degeri anlamli ¢ikmigtir
(p<.001). Ancak basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hataya boliinmesi ile elde
edilen z degerlerinin kabul edilebilir degerler olan (+1,5) ile (-1,5) araliginda olmasi
Tabachnick ve Fidell (2013) nedeniyle normal dagildig: varsayilarak parametrik testler

uygulanmigtir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyetine iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar N X SS t sd P
Erkek 365 3,12 ,901

PS -4,206 789 ,000
Kadin 426 3,39 ,881
Erkek 365 1,81 ,582

SOS 4,434 789 ,000
Kadin 426 1,64 529
Erkek 365 3,05 776

ZR -2,373 789 ,018
Kadin 426 3,18 ,768
Erkek 365 2,58 1,07

EK -3,449 789 ,001
Kadin 426 2,86 1,16
Erkek 365 2,620 ,510

DYYA -1,406 789 ,160
Kadin 426 2,670 476

Bagimsiz iki grup arasinda farkliligin belirlenebilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem
t-testi yapilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore varyanslarin homojen
olarak dagilip dagilmadigi Levene testi tablosu dikkate alindiginda (p>,001)
Psikolojik, Sosyolojik, Zorunluluk, Ekonomik, Disarda yemek yeme amaglari
degiskenleri i¢in varyanslar homojen olarak dagilmaktadir.

T- testi sonucuna gore erkek katilimcilarin Psikolojik puanlarinin
(X=3,12,ss=,901), kadin katilimcilara oranla (X=3,39,ss=,881)anlamli seckilde
farklilik gostermektedir t(789)=-4,206,p<,05.

Aragtirmaya  katilan  erkek  katilimcilarin  Sosyolojik  puanlarinin
(X=1,81,55=,582),kadin katilimcilara oranla (X=1,64,5s=,529) anlamli sekilde
farklilik gostermektedir t(789)= 4,434,p<,05.

Aragtirmaya  katilan  erkek  katilmecilarin = Zorunluluk  puanlarinin
(X=3,05,ss=,776),kadin  katilimcilara oranla (X=3,18,ss=,768) anlamli sekilde
farklilik gostermektedir t(789)=-2,373,p<0.05.

Aragtirmaya  katilan  erkek  katilimcilarin =~ Ekonomik  puanlarinin
(X=2,58,5s=1,07),kadin katilimcilara oranla (X=2,86,5s=1,16) anlamli sekilde
farklilik gostermektedir t(789)= -3,449,p<,05.

Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin Disarida Yemek Yeme Amaglart
puanlarinin (X=2,62,ss=,510),kadin katilimcilara oranla (X=2,67,ss=,476) anlamli
sekilde farklilik gdstermemektedir t(789)= -1,406,p>,05.
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Yapilan analize gore; PS, SOS, EK ic¢in Hi hipotezleri kabul edilerek Ho
hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri ile ev diginda yemek yeme
amaclar1 psikolojik boyutu, sosyolojik boyutu ve ekonomik boyutu arasinda farklilik
bulunmaktadir. ZR ve DYYA igin Ho hipotezleri kabul edilerek Hi hipotezleri
reddedilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore zorunluluk boyutu ve ev disinda

yemek yeme amaglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Medeni Durumuna fliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar N X Ss t sd P
Bekar 284 3,27 ,969

PS ) ,116 789 ,908
Evli 507 3,26 ,859
Bekar 284 1,76 ,611

SOS ) 1,484 789 ,138
Evli 507 1,69 ,530
Bekar 284 3,12 811

ZR ,166 789 ,868
Evli 507 3,11 ,754
Bekar 284 3,01 1,194

EK 5,264 789 ,000
Evli 507 2,57 1,072
Bekar 284 2,70 ,540

DYYA 2,409 789 ,016
Evli 507 2,61 ,462

Bagimsiz iki grup arasindaki farkliligin belirlenebilmesi i¢in Independent T-
testi yapilmistir. Varyanslar homojen olarak dagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan bekar katilimcilarin PS puanlariin (X=3,27,ss=,969), evli
katilimcilara oranla (X=3,26,ss=,859) anlamli sekilde farklilik gostermemektedir
t(789)=,116,p>,05.

Aragtirmaya katilan bekar katilimcilarin SOS puanlarinin (X=1,76,ss=,611),
evli katilimcilara oranla (X=1,69,ss=,530) anlaml1 sekilde farklilik gostermemektedir
t(789)=1,484,p>,05.

Arastirmaya katilan bekar katilimeilarin ZR puanlariin (X=3,12,ss=,811), evli
katilimcilara oranla (X=3,11,55=,754) anlamli sekilde farklilik gostermemektedir
t(789)=,166,p>,05.

Arastirmaya katilan bekar katilimcilarin EK puanlarinin (X=3,01,ss=1,194),
evli katilimcilara oranla (X=2,57,ss=1,072) anlaml sekilde farklilik géstermektedir
t(789)=5,264,p<,05.
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Arastirmaya katilan bekar katilimcilarin DY'Y A puanlarinin (X=2,70,55=,540),
evli katilimcilara oranla (X=2,61,5s=,462) anlamli sekilde farklilik gdstermektedir
t(789)=2,409,p<0.05.

Yapilan analize gore; EK boyutu i¢in Hy hipotezi kabul edilerek Ho hipotezi
reddedilmistir. Katilimcilarin medeni durumu ile ev diginda yemek yeme amaglari
ekonomik boyutu arasinda farklilik bulunmaktadir. PS, SOS, ZR ve DYYA i¢in Ho
hipotezleri kabul edilerek Hi hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin medeni
durumuna gore psikolojik, sosyolojik, zorunluluk boyutu ve ev disinda yemek yeme

amaglar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Calisma Durumuna iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar N X ss t sd P
Calisiyor 470 3,28 ,885

PS 524 789 ,601
Caligmiyor 321 3,24 922
Calisiyor 470 1,70 534

SOS -1,168 789 ,243
Caligmiyor 321 1,74 ,598
Calisiyor 470 3,14 , 761

ZR 1,212 789 ,226
Calismiyor 321 3,08 , 792
Calisiyor 470 2,89 1,157

EK 4,930 789 ,000
Caligmiyor 321 2,49 1,062
Calisiyor 470 2,67 467

DYYA 1,817 789 ,070
Caligmiyor 321 2,60 526

Katilimcilarin ¢alisma durumu ile ev disinda yemek yeme amaclar1 arasindaki
farkliligin belirlenebilmesi i¢in Independent T-testi yapilmistir

Aragtirmaya katilan calisan katilimcilarin PS puanlariin (X=3,28,ss=,885),
calismayan katilimcilara oranla (X=3,24,ss=,922) anlamli sekilde farklilik
gostermemektedir t(789)=,524,p >,05.

Aragtirmaya katilan ¢alisan katilimcilarin SOS puanlarinin (X=1,70,ss=,534),
calismayan katilimcilara oranla (X=1,74,ss=,598) anlamli sekilde farklilik
gOstermemektedir t(789) =,-1,168,p >,05.

Arastirmaya katilan ¢alisan katilimcilarin ZR puanlarinin (X=3,14,ss=,761),
caligmayan katilimcilara oranla (X=3,08,5s=,792) anlamli sekilde farklilik
gOstermemektedir t(789) =1,212,p>,05.
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Aragtirmaya katilan calisan katilimcilarin EK puanlarinin (X=2,89,ss=1,157),
calismayan katilimcilara oranla (X=2,49,ss=1,062) anlamli sekilde farklilik
gostermektedir t(789)=4,930,p<,05.

Arastirmaya  katilan  ¢alisan  katilimcilarin DYYA  puanlarinin
(X=2,67,85=,467), calismayan katilimcilara oranla (X=2,60,ss=,526) anlamli sekilde
farklilik gostermemektedir t(789)=1,817,p>,05.

Yapilan analize gore; EK boyutu igin Hi hipotezi kabul edilerek Ho hipotezi
reddedilmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumu ile ev disinda emek yeme amaclari
ekonomik boyutu arasinda farklilik bulunmaktadir. PS, SOS, ZR ve DYYA i¢in Ho
hipotezleri kabul edilerek Hi hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin galisma
durumuna gore psikolojik, sosyolojik, zorunluluk boyutu ve ev disinda yemek yeme

amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Psikolojik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme Sikh@ina

fliskin Bulgular

DYYS

N

X

Varyans
ss
Kaynag1

KT

sd

KO

p

Anlamhhk

Ayda
birkac
kez(1)

Haftada
birkac
kez(2)

Her
gin(3)
Iki
glinde
bir(4)
1ki-Ug
ayda
birkac
kez(5)
Yilda
birkag
kez(6)

312

241

39

23

117

59

3,28

3,28

3,01

3,41

3,32

2,93

,852 G. Arasi

929 G.lgi

972 Toplam

1,136

,843

914

11,0
83

628,
83

639,
91

785

790

2,217

,801

2,767

,017*

2>6

Toplam

791

3,26

,900

*p<,05

Katilimcilarin psikolojik amaglarla ev disinda yemek yeme siklig1 arasinda

farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda farkliliklarin

tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anova testi sonuglarindan

Once varyanslarin homojen olarak dagilip dagilmadigi Test of Homogeneity of

Variances tablosu incelenmis ve p degeri >,05 oldugu belirlenmistir. Varyanslar

homojen olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin psikolojik amaglarla ev disinda yemek

yeme sikligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir(F=2,767,p<0.05). Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu anlamk i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine

gore haftada birka¢ kez disarda yemek yiyen kisilerin psikolojik amaglarla ev disinda
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yemek yeme puanlari yilda birkag kez yemek yiyen kisilere gore analmli bigimde daha

yiiksek bulunmustur.

Tablo 6. Katihmcilarin Sosyolojik Amaclarla Ev Disinda Yemek Yeme Sikhigina

fliskin Bulgular
Varyans Anlamh
DYYS N X ss KT sd KO F p
Kaynag1 hk

Aydabirkag

312 1,70 ,529 G. Arast 5112 5 1,022 3,292 ,006* 3>6
kez(1)
3>5Haftada . 243,8
] 241 175 596 G.Igi 785 311
birkac kez(2) 2

248,9

Her gun(3) 39 196 ,770 Toplam A 790
iki giinde

23 1,89 431
bir(4)
iki-Ug  ayda
] 117 1,60 ,475
birkag kez(5)
Yilda birkag

59 1,65 ,562
kez(6)
Toplam 791 1,72 561
*p<,05

Katilimcilarin sosyolojik amaglarla ev disinda yemek yeme sikligl arasinda

farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda farkliliklarin

tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar homojen olarak

dagilmaktadir.

Katilimcilarin sosyolojik amaglarla ev disinda yemek yeme sikligi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmaktadir(F=3,292,p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gére hergiin disarda

yemek yiyen kisilerin sosyolojik amaglarla ev disinda yemek yeme puanlar1 yilda iki-

tic ayda birkag kez yemek yiyen kisilere gore analmli bi¢imde daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 7. Katihmcilarin Zorunluluk Olarak Ev Disinda Yemek Yeme Sikhigina

Mliskin Bulgular

DYYS N X SS varyans sd KO F p
Kaynag

Ayda birkag kez(1) 312 3,15 ,762 G.Aras1 3,464 5 693 1,156 ,329

Haftada birkac kez(2) 241 3,13 814 G.Ici 470,48 785 599

Her gun(3) 39 3,07 ,895 Toplam 473,94 790

iki giinde bir(4) 23 304 793

iki-Uc ayda birkac kez(5) 117 3,16 ,677

Yilda birkag kez(6) 59 290 ,752

Toplam 791 3,12 774

Katilimcilarin zorunluluk amaciyla ev disinda yemek yeme siklig1 arasinda

farkliligin belirlenebilmesi amaciyla {ic ve daha fazla gruplar arasinda farkliliklarin

tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar homojen olarak

dagilmaktadir. Katilimcilarin zorunluluk amaciyla ev disinda yemek yeme sikligi

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=1,156;p>0.05).
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Tablo 8. Katihmcilarin Ekonomik Amaclarla Ev Disinda Yemek Yeme

Sikhigina Iliskin Bulgular

Varyans Anlamh
DYYS N X SS KT sd KO F p
Kaynagi hk

Ayda birkag kez(1) 312 2,61 1,06 G.Arast 126,54 5 25,30 22,21 ,000* 1<2/4
Haftadabirkac

241 3,14 1,09 G.lgi 894,20 785 1,139 1>5,6
kez(2)
3,4>5,
Her gun(3) 39 311 1,18 Toplam 1020,7 790 6
iki giinde bir(4) 23 367 1,14

iki-U¢ ayda birkag
kez(5)
Yilda birkag kez(6) 59 2,12 985

117 2,19 1,00

Toplam 791 2,73 1,136

*p<,05

Katilimcilarin ekonomik amaglarla ev disinda yemek yeme siklig1 arasinda
farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda farkliliklarin
tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar homojen olarak
dagilmaktadir.

Katilimcilarin ekonomik amaglarla ev disinda yemek yeme siklig1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=22,21,p<0.05). Hi hipotezi kabul edilirken Ho
hipotezi reddedilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlama k i¢in yapilan
Tukey c¢oklu karsilastirma testine gére ayda birkag kez disarda yemek yiyen kisilerin
ekonomik amaglarla ev disinda yemek yeme puanlar1 haftada birkag kez ve iki giinde
bir yemek yiyen kisilere gore diisiik, iki-ii¢ ayda birkag¢ kez ve yilda birkag kez yemek
yiyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica disarda hergiin yemek
yiyen kisiler ile iki glinde bir yemnek yiyen kisilerin ekonomik amagclarla ev disinda
yemek yeme puanlari, iki-ii¢ ayda birkag¢ kez ve yilda birkag¢ kez yemek yiyenlere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 18. Katihmcilarin Disarda Yemek Yeme Amaclari ile Ev Disinda Yemek
Yeme Sikligina iliskin Bulgular

Varyans
DYYS N X ss KT sd KO F p Anlamhihik
Kaynagi
Ayda  birkag
312 2,62 ,442 G.Arast 11,102 5 2,220 9,631 ,000* 1<24
kez(1)
Haftada birkac .
241 2,75 524 G.Igi 180,97 785 ,231 1>5,6
kez(2)
Her giin(3) 39 2,76 579 Toplam 192,07 790 3,4>5,6
iki giinde bir(4) 23 2,87 565
iki-U¢  ayda

. 117 2,52 ,408
birkag kez(5)

Yilda  birkag
59 2,37 504
kez(6)

Toplam 791 2,64 493

*p<,05

Katilimeilarin ev disinda yemek yeme amaglari ile ev disinda yemek yeme
siklig1 arasinda farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda
farkliliklarin tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar
homojen olarak dagilmaktadir

Katilimcilarin ev disinda yemek yeme amaglari ile ev diginda yemek yeme
siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=9,631,p<0.05) Hi hipotezi
kabul edilirken Ho hipotezi reddedilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayda birkac¢ kez disarda
yemek yiyen kisilerin disarda yemek yeme amaclari genel puanlari, haftada birkag kez
ve iki glinde bir yemek yiyen kisilere gore diistik, iki-ii¢ ayda birkag kez ve yilda birkag
kez yemek yiyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica disarda hergiin
yemek yiyen kisiler ile iki glinde bir yemnek yiyen kisilerin ekonomik amaglarla ev
disinda yemek yeme puanlari, iki-iic ayda birka¢ kez ve yilda birka¢ kez yemek
yiyenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Psikolojik Amaclarla Tiiketim Zamanina Iliskin

Bulgular

Varyans
Tiiketim Zamam N X ss KT sd KO F p Anlamhhk
Kaynag

Hafta I¢i Aksam(1) 258 3,20 ,891 G. Arasi 24182 5 4836 6,166 ,000* 1<4
Hafta I(;i ()glen(Z) 183 3,04 ,939 G. I(;i 615,73 785 784 2<4.5
Hafta I(;i Sabah(3) 12 2,83 ,732 Toplam 639,91 790

HaftaSonu

244 3,45 ,860
Aksam(4)
HaftaSonu
. 68 3,45 ,899
Oglen(5)
HaftaSonu

26 3,36 ,659
Sabah(6)
Toplam 791 3,26 ,900
*p<,05

Katilimcilarin psikolojik amaglarla ev disinda yemek yeme ile tiikketim zamani
arasinda farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda
farkliliklarin tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anova testi
sonuglarindan Once varyanslarin homojen olarak dagilip dagilmadigi Test of
Homogeneity of Variances tablosu incelenmis ve p degeri >0,05 oldugu belirlenmistir.
Varyanslar homojen olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin psikolojik amagclarla ev
disinda yemek yeme ile tiikketim zamani arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=6,166,
p<0,05) Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testine gore disarda hafta i¢ci aksam yemek yiyen kisilerin psikolojik
amaglarla ev disinda yemek yeme puanlar1 hafta sonu aksam yiyen kisilere gore diisiik,
hafta i¢i 6glen yiyen kisilerin psikolojik amaglarla ev disinda yemek yeme puanlari
hafta sonu aksam ve hafta sonu 6glen yemek yiyen kisilere gore diistik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin Sosyolojik Amaglarla Ev Disinda Yemek Yeme ile

Tiiketim Zamanina Iliskin Bulgular

Tuketim Varyans

N X SS KT sd KO F p Anlamhihk
Zamani Kaynag
Hafta Ici

258 1,65 ,548 G.Arasi1 5211 5 4836 3,357 ,005* 1,2<3
Aksam(1)

Hafta Ici .
. 183 1,70 ,551 G.I¢i 243,72 785 784
Oglen(2)

Hafta Ici
12 2,23 ,668 Toplam 248,94 790

Sabah(3)

Hafta

Sonu 244 1,77 577
Aksam(4)

Hafta

Sonu 68 1,73 529
Oglen(5)

Hafta

Sonu 26 1,75 508
Sabah(6)

Toplam 791 1,72 561

*p<,05

Katilimcilarin sosyolojik amaglarla ev disinda yemek yeme ile tiilketim zamani
arasinda farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda
farkliliklarin tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar
homojen olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin sosolojik amaglarla ev disinda yemek
yeme ile tiikketim zamani arasinda anlamli bir farklilik vardir. (F=3,357, p<0,05). Hy
hipotezi kabul edilirken Ho hipotezi reddedilmistir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey g¢oklu
karsilastirma testine gore disarda hafta ici aksam ve 6glen yemek yiyen kisilerin
sosyolojik amaglarla ev disinda yemek yeme puanlar1 hafta i¢i sabah yiyen kisilere

gore diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21. Katihmeilarin Zorunluluk Amaciyla Disarda Yemek Yeme ile

Tiiketim Zamanna iliskin Bulgular

Tuketim Varyans
N X Ss KT sd KO F p Anlamhihk
Zamani Kaynag
Haftaici
258 3,05 ,787 G.Aras1 7,754 5 1,551 2,611 ,024* 2<4
Aksam(1)
Haftalci .
. 183 3,01 834 G.Igi 466,19 785 594
Oglen(2)
Haftaici
12 3,01 ,574 Toplam 473,94 790
Sabah(3)
HaftaSonu
244 325 738
Aksam(4)
HaftaSonu
. 68 3,19 ,716
Oglen(5)
HaftaSonu
26 3,16 ,618
Sabah(6)
Toplam 791 3,12 774
*p<,05

Katilimeilarin zorunluluk amaciyla ev disinda yemek yeme ile tiiketim zaman

arasinda farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda

farkliliklarin tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar

homojen olarak dagilmaktadir. Katilimeilarin zorunluluk amactyla ev diginda yemek

yeme ile tiikketim zamani arasinda anlamli bir farklilik vardir. (F =2,611,p<0.05). Hy

hipotezi kabul edilirken Ho hipotezi reddedilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore disarda hafta i¢i

Oglen yemek yiyen kisilerin zorunluluk amaglarla ev disinda yemek yeme puanlar

hafta sonu aksam yiyen kisilere gore diislik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22. Katihmcilarin Ekonomik Amaglarla Disarda Yemek Yeme ile

Tiiketim Zamanina Iliskin Bulgular

Tuketim

Zamani

X

SS

Varyans

Kaynagi

sd KO F p Anlamhhk

Hafta Ici
Aksam(1)
Hafta Ici
Oglen(2)
Hafta Ici
Sabah(3)
Hafta
Sonu
Aksam(4)
Hafta
Sonu
Oglen(5)
Hafta
Sonu
Sabah(6)

258

183

12

244

68

2,95

2,76

2,45

2,56

2,53

2,48

1,20

1,11

721

1,08

1,10

1,01

G. Aras1 25,08

G. I¢i 995,66

Toplam  1020,7

5 5,017 3,956 ,002* 1>4
785 1,268

790

Toplam

791

2,73

1,13

*p<,05

Katilimcilarin ekonomik amaglarla ev disinda yemek yeme ile tiikketim zamani

arasinda farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda

farkliliklarin tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar

homojen olarak dagilmaktadir. Katilimcilarin ekonomik amaglarla ev disinda yemek

yeme ile tiiketim zamani arasinda anlamli bir farklilik vardir.(F=3,956,p<0.05) H:

hipotezi kabul edilirken Ho hipotezi reddedilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore disarda hafta igi

aksamyemek yiyen kisilerin ekonomik amagclarla ev disinda yemek yeme puanlar

hafta sonu aksam yiyen kisilere gore ylUksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23. Katihmeilarin Disarda Yemek Yeme Amaglari ile Tiiketim Zamanina

Mliskin Bulgular

Tuketim

Zamani

SS

Varyans

Kaynag

KT

sd KO F p Anlamhihk

Hafta Ici
Aksam(1)
Hafta Ici
Oglen(2)
Hafta Ici
Sabah(3)
Hafta

258

183

12

Sonu 244
Aksam(4)

Hafta

Sonu 68
Oglen(5)

Hafta

Sonu 26

Sabah(6)

2,62

2,59

2,61

2,70

2,68

2,65

,495

511

,452

,487

471

440

G. Arasi

G. Ici

Toplam

1,554

190,52

192,07

5 311 1,280 ,270

785 243

790

Toplam 791

2,64

,493

Katilimeilarin ev disinda yemek yeme amaglari ile tiikketim zamani arasinda

farkliligin belirlenebilmesi amaciyla ii¢ ve daha fazla gruplar arasinda farkliliklarin

tespitinde kullanilan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslar homojen olarak

dagilmaktadir. Katilimcilarin ev disinda yemek yeme amaclar ile tiiketim zamani

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (F=1,280, p>0.05) Ho hipotezi kabul

edilirken Hy hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 24. Ev Sisinda Yemek Yeme Amaglar: PS, SOS, EK ve ZR ile KG (Kisisel
Gelir) Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

Pearson Correlation PS SOS ZR EK KG

PS 1 ,253** AT6** ,155** ,125%*
p. (2 uglu) .000 .000 .000 .000

SOS 1 ,359** ,201** -,062**
p. (2 uclu) .000 .000 .079

ZR 1 ,141** ,123**
p. (2 uglu) .000 .001

EK 1 -,006**
p. (2 uglu) .000

KG 1

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
N: 791

Ev disinda yemek yeme amaglar1 PS, SOS, EK ve ZR ile KG degiskenleri
arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson Correlation analizi yapilmistir.

Korelasyon kat sayilar1 degiskenler arasinda 0<r<0,3 zayif iligki, 0,3<r<0,7
orta diizeyde iliski,0,7<r<1 yiiksek diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Giirbiz
ve Sahin 2016:264). Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24’te verilmistir.
Katilimcilarin ev disinda yemek yeme amaglarindan PS ile SOS arasinda pozitif yonlii
ve zayif diizeyde (1(789)=,253,p<,005),PS ile ZR arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde 1(789)=,476,p<,005),PS ile EK arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde
1(789)=,155,p<,005, PS ile KG arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde
1(789)=,125,p<,005 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ev diginda yemek
yeme amaglarindan SOS ile ZR arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde
1(789)=,359,p<,005),SOS ile EK arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde r(789)=,201,
p<,005 bir iliski oldugu tespit edilmistir. SOS ile KG arasinda negatif yonlii ve ¢ok
zayif diizeyde r(789)= -,062, p>,005 anlamsiz bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin

ev disinda yemek yeme amaglarindan ZR ile EK arasinda pozitif yonlii ve zayif
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diizeyde r(789)=,141, p<,005, ZR ile KG arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde
r(789)= ,123, p<,005 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ev disinda
yemek yeme amaglarindan EK ile KG arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde r(789)=

-,006, p<,005 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25. Ev Disinda Yemek Yeme Amaclar ile KG (Kisisel Gelir) Degiskenleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

Pearson Correlation DYYA KG

DYYA 1 ,094%**

p. (2 uglu) .008
KG 1
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-
tailed).
N: 791

Katilimcilarin ev disinda yemek yeme amaglart (DYYA) ile KG arasinda
pozitif yonlii ve cok zayif diizeyde 1(789)=,094,p>,05) anlamsiz bir iliski tespit

edilmistir.

Tablo 26. Katihmcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar:
Psikolojik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh B Std. B t P R R? F P
Degisken Degisken( Hata

X) Y)

KG PS 2,978 ,088 ,125 34,013 ,000 , 125 ,016 12,618 ,000

B= etki katsayisi, R?=Agiklanan varyans orani, F= etki giicii, t= etki anlamlilig

Gelir diizeyinin psikolojik amaclhi yemek yemeye etkisine yonelik
gergeklestirilen regresyon analizinin bulgular1 Tablo 26°da yer almaktadir. Buna gore
model bir biitiin olarak anlaml1 (F(1,7895=12,618; p<0,05) olmakla birlikte, diizeltilmis
R? degerinden de goriildiigii iizere gelir diizeyi, psikolojik amagh ev disinda yemek

yemenin yalnizca %]1,6’sin1 agiklayabilmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyinin
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psikolojik amacglh ev disinda yemek yeme (zerinde pozitif (B =,125) etkisi olmakla
birlikte bu etki oldukc¢a sinirlidir.

Tablo 27. Katihmcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar:
Sosyolojik Boyutu Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Bagimh B Std. B t P R R? F P
Degisken Degisken Hata
(X) (Y)
KG SOS 1,811 055 -062 32,961 ,000 ,062 ,004 3,088 ,079
p= etki katsayisi, R?=Aciklanan varyans orani, F= etki giicii, t= etki anlamlilig
Gelir dlzeyinin sosyolojik amagli yemek yemeye etkisine yonelik
gerceklestirilen regresyon analizinin bulgular1 Tablo 27°de yer almaktadir. Buna gore
model bir biitlin olarak anlaml1 (F(1,789=3,088; p>0,05) olmadigindan, gelir diizeyinin
sosyal amaclh ev disinda yemek yeme lizerinde etkisi bulunmamaktadir. Ho hipotezi
kabul edilirken Hi hipotezi reddedilmistir.
Tablo 28. Katihmcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglari
Zorunluluk Boyutu Uzerindeki Etkisi
Bagimsiz Bagimh B Std. B t P R R? F P
Degisken Degisken( Hata
X) Y)
KG ZR 2,877 075 ,123 38,165 ,000 ,123 015 12,097 ,001

B= etki katsayisi, R*=Aciklanan varyans oram, F= etki giicii, t= etki anlamlilig

Gelir diizeyinin zorunluluk amagli yemek yemeye etkisine yonelik
gerceklestirilen regresyon analizinin bulgular1 Tablo 28’de yer almaktadir. Buna gore
model bir biitlin olarak anlamli (F(1,789=12,097; p<0,05) olmakla birlikte, diizeltilmis
R? degerinden de goriildiigii iizere gelir diizeyi, zorunluluk amaglh ev disinda yemek

yemenin yalnizca %1,5’ini aciklayabilmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyinin

78



zorunluluk amach ev disinda yemek yeme Uzerinde pozitif ( =,123) etkisi olmakla
birlikte bu etki oldukc¢a sinirlidir.

Tablo 29. Katihmcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar:
Ekonomik Boyutu Uzerindeki EtKisi

Bagimsiz Bagimh B Std. B t P R R? F P
Degisken Degisken( Hata
(X) Y)
KG EK 2,753 111 -006 24,699 ,000 ,006 ,000 ,033 ,857
B= etki katsayisi, R*=Aciklanan varyans oram, F= etki giicii, t= etki anlamlilig
Gelir diizeyinin ekonomik amaghi yemek yemeye etkisine yonelik
gergeklestirilen regresyon analizinin bulgular1 Tablo 29°da yer almaktadir. Buna gore
model bir biitiin olarak anlaml1 (F(1,7895=0,033; p>0,05) olmadigindan, gelir diizeyinin
ekonomik amacgh ev disinda yemek yeme tizerinde etkisi bulunmamaktadir.Ho hipotezi
kabul edilirken Hi hipotezi reddedilmistir.
Tablo 30. Katilmcilarin Kisisel Gelirinin Ev Disinda Yemek Yeme Amaglar:
Uzerindeki Etkisi
Bagimsiz Bagimh B Std. B t P R R? F P
Degisken Degisken( Hata
(X) Y)
KG DYYA 2,528 048 ,094 52,520 ,000 ,094 ,009 7,026 ,008

B= etki katsayisi, R*=Ac¢iklanan varyans oram, F= etki giicii, t= etki anlamlilig

Gelir diizeyinin DY'YA Uzerindeki etkisine yonelik gergeklestirilen regresyon
analizinin bulgular1 Tablo 30°da yer almaktadir. Buna gore model bir biitiin olarak
anlamli (F(1,789=7,026; p<0,05) olmakla birlikte, diizeltilmis R? degerinden de
goriildiigii tizere gelir diizeyi, kisisel gelirin ev disinda yemek yemenin yalnizca
%0,9’unu agiklayabilmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyinin kisisel gelirin ev disinda
yemek yeme Uzerinde pozitif (B = ,094) etkisi olmakla birlikte bu etki oldukca

sinirlidir.
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Tablo 31. Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Ret Tablosu

psikolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

HIPOTEZLER KABUL/RET
Hi: Katilimcilarin  kisisel geliri ev disinda yemek yeme amaglarini RET
etkilemektedir.

Hia: Katilimcilar kisisel geliri ev disinda yemek yeme amaclarmin psikolojik KABUL
boyutunu etkilemektedir.

Hib: Katilimcilarin kisisel geliri ev disinda yemek yeme amaglarinin sosyolojik RET
boyutunu etkilemektedir

Hic: Katilimcilarin kisisel geliri ev disinda yemek yeme amaglarinin zorunluluk KABUL
boyutunu etkilemektedir

Hiq: Katilimcilarin kisisel geliri ev diginda yemek yeme amaglarinin ekonomik RET
boyutunu etkilemektedir

Ha2: Katilimcilarin cinsiyetleri ile ev disinda yemek yeme amaglar1 arasinda RET
farklilik vardir.

H2a: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ev disinda yemek yeme amaglarmin psikolojik KABUL
boyutu arasinda farklilik vardir.

Hap: Katilimeilarin cinsiyetleri ile ev disinda yemek yeme amaglarinin KABUL
sosyolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Hac: Katilimceilarin cinsiyetleri ile ev disinda yemek yeme amaclarinin RET
zorunluluk boyutu arasinda farklilik vardir.

Haa: Katilimcilarin cinsiyetleri ile ev disinda yemek yeme amaclariin ekonomik KABUL
boyutu arasinda farklilik vardir.

Hs: Katilimeilarin medeni durumu ile ev disinda yemek yeme amaglari arasinda RET
farklilik vardir.

Hsa: Katilimeilarin medeni durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin RET
psikolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Hasp: Katilimcilarin medeni durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin RET
sosyolojik boyutu arasinda farklilik vardir

Hsc: Katilimeilarin medeni durumu ile ev disinda yemek yeme amaclarinin RET
zorunluluk boyutu arasinda farklilik vardir

Hsg: Katilimcilarin medeni durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin KABUL
ekonomik boyutu arasinda farklilik vardir

Ha: Katilimeilarin ¢alisma durumu ile ev disinda yemek yeme amaglari arasinda RET
farklilik vardir.

Haa: Katilimeilarin ¢alisma durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin RET
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Hap: Katilimcilarin ¢alisma durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin RET
sosyolojik boyutu arasinda farklilik vardir

Hac: Katilimeilarin ¢aligma durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin RET
zorunluluk boyutu arasinda farklilik vardir

Hsda: Katilimeilarin ¢alisma durumu ile ev disinda yemek yeme amaglarinin KABUL
ekonomik boyutu arasinda farklilik vardir

Hs: Katilimeilarin ev disinda yemek yeme sikligr ile ev disinda yemek yeme KABUL
amaglari arasinda farklilik vardir.

Hsa: Katilimcilarin ev diginda yemek yeme siklig1 ile ev disinda yemek yeme KABUL
amagclarinin psikolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Hsp: Katilimeilarin ev disinda yemek yeme sikligi ile ev disinda yemek yeme KABUL
amaglarinin sosyolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Hsc: Katilimeilarin ev disinda yemek yeme sikligi ile ev disindayemek yeme RET
amagclarinin zorunluluk boyutu arasinda farklilik vardir.

Hsq: Katilimeilarin ev diginda yemek yeme sikligi ile ev diginda yemek yeme KABUL
amagclarinin ekonomik boyutu arasinda farklilik vardir.

He: Katilimcilarin tiikketim zamani ile ev disinda yemek yeme amaglari arasinda RET
farklilik vardir.

Hea: Katilimeilarin tiiketim zamani ile ev disinda yemek yeme amaglarinin KABUL
psikolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Heb: Katilimcilarin tiiketim zamani ile ev disinda yemek yeme amaclarinin KABUL
sosyolojik boyutu arasinda farklilik vardir.

Hec: Katilimcilarin tiiketim zamani ile ev disindayemek yeme amaclarinin KABUL
zorunluluk boyutu arasinda farklilik vardir.

Hea: Katilimcilarin tiiketim zamani ile ev disinda yemek yeme amaclarinin KABUL

ekonomik boyutu arasinda farklilik vardir.
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SONUC

Arastirmada katilimcilarin kisisel Ozellikleri ile ev disinda yemek yeme
Ozelliklerini belirten ¢oktan segmeli sorularin yanmi sira ev disinda yemek yeme
amaglar1 dlgegi kullanilmistir. Ilgili dlgek psikolojik, sosyolojik, zorunluluk ve
ekonomik olmak tizere dort alt boyuttan olugmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, ev disinda yemek yeme amacina
iliskin goriislerin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigini ortaya koymaktadir. Zira
kadin-erkek benzer ihtiyaclara sahiptir ve yemek yemek her iki cinsiyet icin de
yagamsaldir. Buna karsilik ev disinda yemek yeme amacinin medeni duruma gore
farklilik gosterdigi ve bekarlarin ev disinda yemek yeme konusunda evlilere gore daha
olumlu goriise sahip oldugu ortaya konulmustur. Zira bekarlarin heniiz kendi ailesini
kurmadigindan yemek hazirlamak konusunda isteksizlik yasamalari olasidir. Ote
yandan ¢alisma durumu da ev disinda yemek yeme konusunda belirleyici degildir. Her
gunden daha seyrek ayda birden daha fazla ev disinda yemek yiyenler ise ayda bir
kereden seyrek ev disinda yemek yiyenlere gére daha olumlu goriise sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu da ev disinda yemek yeme sikhigmin ev disinda yemek yemeye
yonelik goriislerin 6ngorili oldugunu gostermektedir. Ancak ev disinda yemek yeme
zamanli ile ev digsinda yemek yeme amaci arasinda iliski s6z konusu degildir. Zira ev
disinda yemek yeme istegi, giiniin her saatinde gelebilir.

Bekar ve Donmez (2016) tarafindan yapilan arastirmada, tiiketicilerin disarida
yemek teme amaclarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 392
tilketiciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda soru formu kullanilmis ve veri
analizi faktor analizi, mutlak ve yiizde deger, aritmetik ortalama, standart sapma,
student t testi, one way Anova ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
tiikketicilerin fizyolojik ihtiyaglar1 arasinda yer alan aclhig1 gidermek yerine, psikolojik,
sosyal ve ekonomik sebepler ve zorunluluk agisindan disarida yemek yedikleri; evli
ve kadin tliketicilerde zorunluluk ve psikolojik faktorlerin, bekéar ve erkek tuketicilerde
ise ekonomik ve sosyolojik faktorlerin disarida yemek yeme amaci oldugu
belirlenmistir.

Ev disinda yemek yeme amaclariin alt boyutlarinin kisisel 6zelliklere ve ev
disinda yemek yeme oOzelliklerine gore degiskenlik gdsterip gostermedigine iliskin

analizlerin bulgular1 incelendiginde ise cinsiyetin ev disinda yemek yeme amaglarinin
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alt boyutlar1 icin farklilik yarattig1 goriilmektedir. Bu noktada kadinlar erkeklere gore
daha fazla psikolojik, zorunluluk ve ekonomik amagclarla ev disinda yemek yerken,
erkekler ise kadinlara gore daha fazla sosyolojik amaclarla ev disinda yemek
yemektedir. Dolayisiyla erkekler yalnizlik gidermek, 6zenmek, statii kazanmak ve
yeni insanlarla tanigmak gibi amaglarla ev diginda yemek yeme motivasyonuna
erigirken, kadinlar daha ¢ok mutlu olmak, rahatlamak, haz almak, hosca vakit
gecirmek gibi psikolojik amaglar, katilimin zorunlu oldugu etkinlikler ve ekonomik
amaclarla ev disinda yemek yemektedir.

Ev disinda yemek yeme amaclarimin alt boyutlarinin medeni duruma ve
istihdama gore degiskenligi incelendiginde bekarlarin, evlilere gére daha fazla
zorunluluktan kaynaklanan nedenlerle ev disinda yemek yedigi goriilmektedir. Bu da
bekarlar i¢in sosyal etkinliklere katilimin 6nemini gostermektedir. Benzer sekilde
calisanlar da ¢alismayanlara gore daha fazla zorunlu nedenlerle ev disinda yemek
yemektedir.

Ev disinda yemek yeme amaglarinin alt boyutlarinin ev disinda yemek yeme
Ozelliklerine gore degiskenligine iligkin analizlerin bulgular1 incelendiginde
zorunluluk nedenli ev disinda yemek yemenin ev disinda yemek yeme sikligina gore
degiskenlik gdstermedigi, buna karsilik psikolojik, sosyolojik ve ekonomik amaclarla
ev disinda yemek yemenin ev disinda yemek yeme sikligina gore degiskenlik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore haftada birkag kez ev disinda yemek yiyenler, yilda
birkac kez yiyenlere gore daha fazla psikolojik amaclarla yemek yerken, her giin ya da
iki gunde bir ev disinda yemek yiyenler, daha seyrek yiyenlere gore daha fazla
sosyolojik amaglarla yemek yemektedir. Iki giinde bir, her giin ve haftada birkag kez
ev disinda yemek yiyenler ise daha seyrek yiyenlere gore daha fazla ekonomik
nedenlerle ev disinda yemek yemektedir.

Hafta sonu aksam ev disinda yemek yiyenler ise diger zamanlarda ev disinda
yemek yiyenlere gore daha fazla psikolojik nedenlerle, hafta i¢i 6glen yiyenlere gore
ise daha fazla zorunlu nedenlerle, hafta i¢i sabah yiyenler diger zamanlarda yiyenlere
gore daha fazla sosyolojik nedenlerle, hafta i¢i aksam yiyenler ise hafta sonu aksam
yiyenlere gore daha fazla ekonomik nedenlerle ev disinda yemek yemektedir.

Gelir duzeyinin ev disinda yemek yeme amaglart iizerindeki etkisinin

irdelendigi analizlerin bulgular1 degerlendirildiginde ise gelir diizeyinin psikolojik ve
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zorunluluk amacl ev disinda yemek yeme iizerinde oldukca sinirli olmakla birlikte
pozitif bir etkisi bulundugu, buna karsilik sosyolojik ve ekonomik amach ev disinda
yemek yeme iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Psikolojik amacl ev
disinda yemek yeme, daha fazla mutlu olmak, rahatlamak, haz almak, hosca vakit
gecirmek gibi psikolojik amaclart tatmin ettiginden, gelir diizeyi ile ilintili olmas1
dogaldir. Zira gelir diizeyi diisiik olan bireyler, haz almak i¢in degil karin doyurmak
amagli yemek yiyebilir. Zorunlu amaglarla ev disinda yemek yeme icin de gelir diizeyi
ufak da olsa pozitif etki yaratmaktadir. Etkinliklere zoraki katilim i¢in gelir diizeyinin
etkisi olabilir. Zira gelir diizeyi yeterli olmayan bireyler, etkinliklere katilmak
istemeyecektir.

Bulgular topluca degerlendirildiginde, ev disinda yemek yeme amaciyla
medeni durum ve ev disinda yemek yeme siklig1 arasinda iliski oldugu goriilmektedir.
Bu durum, bekarlarin heniiz (veya artik) aile sorumlulugu tasimamasindan ileri geliyor
olabilir. Zira ev disinda yemek yeme siklig1 arttik¢a ev disinda yemek yemeye iliskin
gorlsler de daha olumlu gelmektedir.

Ote yandan cinsiyet, ev disinda yemek yeme aliskanliklarinin alt boyutlari igin
ongorucudur. Erkekler daha ¢ok sosyolojik amaclarla ev disinda yemek yerken,
kadinlar i¢in ise psikolojik, zorunluluk ve ekonomik nedenler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu da kadinlar ve erkekler i¢in farkli amaglarin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir.

Hafta sonu aksami ev disinda yemek yeme ise psikolojik nedenlerin 6n plana
ciktig1 bir zaman dilimidir. Haftanin tiim yorgunlugunu atmak amaciyla disariya
cikmak ve yemek yemek, bireyler i¢in rahatlatici, haz veren ve mutlu eden bir
aktivitedir. Dolayistyla ekonomik gergekler de géz dniinde bulundurularak hafta sonu
aksamlar1 ev disinda yemek yemek, bireyler igin psikolojik rahatlama araci olabilir.

Sonug olarak ev disinda yemek yeme, bireyler icin psikolojik rahatlama, yeni
insanlarla tanigma, yalnizlig1 giderme, sosyal etkinliklere katilma ve yemek hazirlama
zamanindan tasarruf anlamima gelmektedir. Kadinlar ve erkekler i¢in oldugu gibi
bekarlar ve erkekler i¢in de farkli amaclar 6n plana ¢ikmaktadir. Kisacasi herkesin
birbirinden farkli amaglarla ev disinda yemek yedigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle yeme-igme mekanlarinin dogru bir konumlandirma ile hedef Kkitlesini
belirleyip hedef kitlesine uygun menii se¢imi, dekorasyon gibi unsurlari dogru

belirlemesi gereklidir. Bu sayede 6rnegin psikolojik ve sosyolojik nedenlerle ev
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disinda yemek yiyen miisteri profilini hedefleyerek, zorunluluk ve ekonomik
nedenlerle ev disinda yemek yiyen misteri profilini diglamak miimkiin olacaktir. Bu

da uzun vadede karliligin artisini saglayabilir.
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EK.1

Asagida yer alan ifadelere katilip katilmama derecenizi belirtiniz. Liitfen higbir
ifadeyi yanitsiz birakmayiniz.
Ev Disinda Yemek Yeme Amaclarma liskin Ifadeler

5| £
S|e|2¢g g ¢
o £15/5§z2 =
E Sorular E E g E _% %
; IHEEEE
T 2|22 %=
1 Achigimi gidermek icin ev disinda yemek yerim.
2 Farkli bir ortamda bulunmak icin ev disinda yemek
yerim.
3 Hos vakit gecirmek icin ev disinda yemek yerim.
4 Kendimi mutlu hissetmek icin ev disinda yemek yerim.
5 Psikolojik olarak rahatlamak icin ev disinda yemek
yerim.
6 Haz almak icin ev disinda yemek yerim.
7 Evde yemek hazirlamak zor geldigi icin ev disinda
yemek yerim.
8 Yemek hazirlamak icin zamanim olmadigindan ev
disinda yemek yerim.
9 Yeni insanlarla tanismak icin ev disinda yemek yerim.
10 | Sosyal cevrem ile iyi vakit gecirmek icin ev disinda
yemek yerim.
11 | Statl gostergesi oldugu icin ev disinda yemek yerim.
12 | Benim icin ev disinda yemek yeme bir aliskanhktir.
13 | Evde yapilandan daha lezzetli oldugu icin ev disinda
yemek yerim.
14 | Sosyal etkinliklere katilmak icin ev disinda yemek
yerim.
15 | Ev disinda yapilan 6zel glin/kutlamalara katiimak igin
ev disinda yemek yerim.
16 | is yemeklerine katiimak icin ev disinda yemek yerim.
17 | Farkli lezzetleri denemek icin ev disinda yemek yerim.
18 | Daha ekonomik oldugunu diisindigiim igin ev disinda
yemek yerim.
19 | Ozendigim icin ev disinda yemek yerim.
20 | Cevremde itibar kazanmak icin ev disinda yemek
yerim.
21 | Yemek yapmayi bilmedigim icin ev disinda yemek
yerim.
22 | Yalnizhgimi gidermek icin ev disinda yemek yerim.
23 | Baskalari ile sohbet etmek icin ev disinda yemek
yerim.
24 | Misafirlerimi agirlamak icin ev disinda yemek yerim.
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DEMOGRAFIK KISIM
1. Cinsiyetiniz?
e Kadin
o Erkek

2. Yasimz?

e 18-25

o 26-34

e 35-49

e 50-64

e 65 ve Ustl

3. Medeni Durumunuz?

e Evli

e Bekar

4. Egitim Durumunuz?

e ilkokul
e Ortaokul
e |ise

e Onlisans
e Lisans
e Lisansustu

5. Calisma Durumunuz?

e Calisiyor
e Calismiyor

6. Mesleginiz?
e Ogrenci
e Kamu calisani
e Ozel sektor calisani

o s
e Emekli
e Diger:

7. Kisisel Geliriniz (Ayhk-TL) ?
e 3000TL ve alti
e 3001-5000TL
e 5001-7000TL
e 7001-9000TL
e 9001TL ve Usti
8. Ev disinda yemek yeme sikhginiz?
e Hergiln
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e ki giinde bir

e Haftada birkag kez

e Ayda birkag kez

e iki- Ug Ayda birkag kez
e Yilda birkac kez

9. Tercih edilen ev disinda yiyecek icecek tiiketim zamanini ne zaman?
e Haftaici Sabah
e Hafta ici Oglen
e Haftaici Aksam
e Hafta Sonu Sabah
e Hafta Sonu Oglen
e Hafta Sonu Aksam

10. Ekonomik nedenlerden dolayi ev disinda yiyecek igecek tiiketim sikhgimi
azalttim

e Evet

e Hayir

11. Ev diginda yemek igin ayirdiginiz kisisel biitge (Haftalik-TL) ?
e 50TLvealt
e 51-150TL
e 151-250TL
e 251-350TL
e 351-500TL
e 501 TL ve Ustu
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