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OZET

Insan haklari, Soguk Savas sonrasi dénemde Kiiresel giindemin dnemli
maddelerinden biri haline gelmistir. insan haklarmm evrenselligi diisiincesine
yoneltilen mekansal itirazlar ise bu giindemin belirleyici unsuru olarak one
aikmistir. Bat’min insan haklarn alaninda gerek séylem gerekse uygulama
bakimindan sergiledigi tek tiplestirici tutum, aym1 zamanda kendi karsitim da
yaratmistir. Bati disi olarak saptanan cografyalarin ortak bir Dogu kimligi
gelistirmeleri sozii edilen totaliter tutuma bir tepki niteligindedir. Boylece,
oryantalist sdylemin aksine, insan haklar1 aracihgiyla Dogu, kendi kimligini

bagimsiz olarak gelistirme firsati bulmustur.

Bu c¢aliyjmada, insan haklarmmin evrenselligi diisiincesine ydneltilen
mekansal itirazlarin iki farkh boyutu ele alinmistir. Birincisi, gelisme hakkini
one cikaran Cin Halk Cumhuriyeti resmi insan haklar goriisiidiir. Bu goriise
gire, insan haklarinin evrenselligi onun Batih algilamasiyla sinirlanamaz. Baska
bir deyisle insan haklar1 evrenseldir ve onun Batilh kavramlastirmasi
evrensellise ulastiran yollardan sadece biridir. Ikincisi ise, Neo-Osmanhel
soylemde insan haklar1 aracibgiyla gelenegin mesrulastirilmasidir. Modernist
sdylemin iiriinii insan haklarn reddedilmemekte, ancak bu haklara Osmanh
tarihinden referanslar saglanarak insan haklarimin Batili olmadigi kamtlanmaya
calisiilmaktadir. Boylece, Neo-Osmanlici sdylemde insan haklar1 gelenegi
hakhlastirmak icin araglastirilmigtir. Sonugta bu iki érnekte de goriilecegi iizere
insan haklarnt alaninda mekansal itirazlar evrensellik Ozelliginden ¢ok bu

haklarin Batih karakteri iizerinde odaklanmaktadir.



ABSTRACT

Human rights has become one of the important items of the global agenda
in the post Cold War era. The spatial objections towards universality of the
human rights thought altered into the determining factor of that agenda. The
uniformative attitude shown by the West in the human rights discourse
produced its own rival. The development of a common Eastern identity by the
geographies fixed as non-West is a reaction to the totalitarian inclines of the
West. So that, contrary to the orientalist discourse, by means of human rights,

the East gained the opportunity of developing its own independent identity.

‘In this study, the two different dimensions of the spatial objections
towards universal human rights thought has been regarded. The first is the
Chinese official human rights view that stresses development right. According to
this view, universality of the human rights can not be restricted to the Western
perception. In other words, human rights are universal and its Western
conceptualisation is only one of the ways to realise universal human rights. The
second is the legitimation of the tradition thanks to the human rights in the Neo-
Ottoman discourse. Human rights which are the production of the modernity is
not denied, however, it is tried to prove that human rights are not originally
Western. So that, in the Neo-Ottoman discourse, human rights are being used as
a mean of vindication of the tradition. Consequently, as seen in both examples,
the spatial objections in the human rights area are focusing on the Western

character of these rights rather than its universality.
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GIRiS

Insan haklar1 ifadesi, sermayenin kiiresellesmesi siirecine eglik eden siyasal
boyuta kosut bi¢imde, uluslararasi glindemin en ¢ok Onemsenen ve bu haklara
yiiklenen evrensel anlam baglaminda da en ¢ok tartigmali hale gelen bir alam
deyimlemektedir. Ozellikle Soguk Savas sirasinda Bati’nin kendisini diisman “Oteki”
tizerinden kurgulamasina olanak veren Dogu’nun Sovyetleri Birligi nezdinde ¢okiisii,
giderek Batili anlam diinyasinin evrenselligine duyulan inanci Bati’da pekistirmis;
bununla birlikte Bat: diisiince diinyas1, kimligini ingasinda daima bir karsit “Oteki”’yi
kurgulamas1 baglaminda da, kendi sistemine alternatif olmaktan uzak, daha c¢ok

tepkisellikle donatilmig bir Dogu~ kavramlagtirmasina gereksinim duymugtur.

Dogu’nun mekan olarak kendisini kiiltiir, uygarlik ve dinle bigimlenen gelenek
aracilifiyla Bati’ya ve onun deger dizgesine bir tehdit olarak kurguladig: varsayimu,
ozellikle Soguk Savas sonrasi siiregte en ¢ok insan haklari alaninda yasanan
tartigmalar araciliftyla seslendirilir olmustur. Bu bakimdan ¢aligma boyunca mekan
kavrami ile, Bati disindaki bolgelerin giderek ortak bir insan haklart dilini ve
tepkisellikle donatilmig bir insan haklart siyasetini Bati’ya kars1 varolus
miicadelesinde aragsallastirma isteginin zemini kastedilmektedir. Bu anlamda mekan,
kendisini bigimlendiren deger kiimeleri baglaminda, Bati disindan yonelen

tepkiselligin yol haritasi iglevini gérmektedir.

Tim bu onciiller ekseninde, bu g¢aliymada, insan haklarinin evrenselligi
diistincesine yoneltilen mekansal itirazlarin iki farkli boyutu ele alinmigtir. Bu
boyutlardan ilki, mekam Kkiiltiirel geri plan1 diglamaksizin “Gelenek” ile “Gelisme”
vurgusu arasinda kurgulayan ve insan haklan sdylemini Batr’ya yonelik itirazinin
iletisimi amacma kogan Cin Halk Cumhuriyeti resmi gorlisii olustururken; ikinci
boyutu, mekani ve gelenegi Modernist sdylemin temel degerlerinden insan haklari
aracihgiyla kutsayan Tiirkiye Islameilari’nin gériigleri olugturmustur. Neo-Osmanlici
bu bakis agistmin insan haklarinin Batili karakterini yadsiyarak bu haklar1 kendi
geleneklerinde aramasi ve bu baglamda evrenselligi kendi koklerine atifla
kurgulamas: diizleminde de goriilecegi iizere, insan haklar1 giiniimiizde evrensellik
niteliginden ¢ok, bu haklarin mekansal sahiplenicisi Batili karakteri baglaminda

elestirilir olmustur
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BIRINCI BOLUM
INSAN HAKLARI KURAMI
1.1. insan Haklar1 Kurammda Hak ve Ozgiirliik Kavramlari

Insan haklarinin kavramsal olarak agikliga kavusturulmasi, her seyden &nce
hak ve 6zgiirlik kavramlarinin agikliga kavugturulmasini Sngerektirmektedir. Bu
nedenle, ¢alismanmin ilk boliimiinde Oncelikle hak ve ozgiirlik kavramlarinin

a¢imlanmasina ugdras verilecektir.

1.1.1. Hak Kavrami

“Sistemli olarak maddi ve tinsel (simgesel) araglar yapp kullanan ve
araglarn degistirip gelistirebilen canl tiiri”! olarak insan aym zamanda, toplumsal

bir varliktir.” Baska bir deyisle insan, “foplumsal iligkilerinin toplamidir.”

Baslica
niteligi “kendini ve dogay: siretme’ ve tiikketme olan insan, toplumsallik niteliginden
kaynaklanan devredilmez, vazgegilmez bazi haklara sahiptir. Sozii edilen bu
haklarin 6znesi insandir. Jack Donnelly’nin ifadesiyle; “Bir insan hakkina sahip
olmak icin, kisinin insan olmaktan veya insan dogmus olmaktan baska bir seye

»5 Kuramsal diizlemde

ihtiyaci yoktur. Insan olmak, insan haklarina sahip olmaktir.
“insan haklar1” baghg altinda ifadesini bulan bu haklarin dogusu, tammu, nitelikleri
iizerinde yliriitiilecek her galisma, kavramin semantik (anlambilimsel) olarak
incelenmesini 6ngerektirir. Bu dogrultuda, insaﬁ haklarini incelemeden once, ‘hak’

kavramini agikhga kavusturmak yerinde olacaktir.

! Alaeddin Senel, insanlik Tarihi Boyunca insan Haklar1 Demokrasi fliskisi, izmir Barosu

insan Haklart Hukuku ve Hukuk Arastirmalari Merkezi Yayni, izmir, 1996 a, s. 7
2 Anil Cegen, Insan Haklar, Giindogan Yayinlari, istanbpl, 2000, s. 10
3 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 187

y.a.ge,s. 187 .
> Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklan, (Cev. Mustafa Er -
Levent Korkut), Yetkin Yaynlari, Ankara, 1995, s. 154; Donnelly’den yukanda alintil 1z
gbrlis, 6zel olarak Bati diglince evreninde izlerini bulacagimiz “dogal haklar” gbrisi ile an

33

iligkilidir. Batt’min salt insan haklari dizgesinin olusumuna degil, aym zamanda
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Hak sozciigii, giinliik dilde, felsefi-ahlaki sdylemde ve hukuk terminolojisinde
siklikla kullanilmaktadir.® Konusma dilinde hak terimi, hak sahibi oldugu varsayilan
kisinin bir seyi mesru olarak talep etmeye yetkili oldugunu anlatirken’, baskalarina
da bu yetkinin kullanilmasina engel olmama, saygi gosterme ylktimluliigii getirir.®
Bu baglamda, hak stzciigiiniin iki temel ahlaki ve siyasi anlami vardir: dogruluk ve
yetki.” Hak kavramina ahlaki deger yiikleyen tanimlarda, bireyin toplumsalligs
baglaminda eylem 6zgiirliigii vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, “Bir hak, bir
bireyin eylem ozgiirliigiinii sosyal gercevede tammlayan ve onaylayan ahlaki bir

ilke”'? olarak da tanimlanabilmektedir.

Hukuk terminolojisindeki hak kavrami da, konusma dilinde ifade edildigi
bi¢imiyle ahlaki bir yetki ya da mesru bir talebin hukuki bigimde ifade edilmesine
denk diismektedir.' Diger bir deyisle, “hukuk terminolojisine gore hak, hukuk
diizeni tarafindan tamnmis bir yez‘kz’dir.”12 Hukuk Bilimi agisindan hak, hukuki
iliskinin birinci ve temel 6gesidir. Bu anlamda hak kavrami, bir yandan hukukun
korudugu bir ¢ikari anlatirken, diger yandan sahibine bu korumadan yararlanma

yetkisi vermektedir. 13

Hak tamimlarinda ii¢ unsur gbze ¢arpmaktadir ki, bu unsurlar bir hakkin
varhgindan s6z edilebilmesi i¢in zorunludur. Bu unsurlar; yetki, talep ve saygt
gosterilme zorunlulugudur.'* Yetki unsuru, hak sahibinin bir seyi yapmaya yetkili
olmasi ifade etmektedir; hak sahibi yetkiyi kendinde bulundurmakla birlikte bu
yetkiyi kullamip kullanmama noktasinda ozgtirdiir. Diger bir deyisle, kisi hakkini

diigtince”sinin  belirmesine de katkida bulunmasi nedeniyle bu gorlis, calismanin ilerleyen
bsltimlerinde ayrintili olarak ele alinmgtir.
¢ Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 116

y.age,s. 116

Oktay Uygun, “insan Haklari Kurami”, insan Haklan iginde, (Ed. Korkut Tankuter), Yapi Kredi
Yaynlan, Istanbul, 2000, s. 13
o Dornnelly, a.g.e, s. 19
1 Ayn Rand, “Insan(in) Haklar1”, (Cev. Atilla Yayla), Sosyal ve Siyasal Teori - Se¢me Yazilar -
icinde, (Der. Atilla Yayla), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 316
" Erdogan, a.g.e, s. 116
12 jsmet Giritli, Hasan Atilla Giingtr, Gliniimiizde insan Haklar, Der Yaynlari, istanbul, 2002,
5.7
13 E. Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstittisi Yaynlari, Ankara, 1993, s. 18
" Erdogan, a.g.e,s. 117



kullanmaya zorlanamaz. Hukuk bilimi bakimindan hakkin 6nemli bir 6zelligi, onun
hak sahibi yoniinden bir imkan ve izin durumunu ifade etmesidir. Dolayisiyla,
kendisi bakimindan bir seyi yapmaya zorunlu kilinan kimse ‘hak sahibi’ olarak

nitelenemez, bdyle bir kimse ‘Gdevli’dir.

Hakkin diger bir unsuru ‘Talep’tir. Her hak, sahibine olumlu ya da olumsuz bir
talepte bulunma yetkisi vermektedir. “Daha agik bir ifadeyle, bir hak baskalarina
swrf bir kaginma yikiimliliigi yiikleyebilecegi gibi, bir edim veya yerine getirme

yitkimliligi  de  yikleyebilir>”"

Yetki ve talep unsurlarn bakimindan ele
aldigimizda, “bir hakka sahip olmak, haklara dayanan taleplerinde israr etmeye
yetkili olmaktir.”'® Bu bakimdan hak; “bir kisinin bir hakkin éziine sahip olmay
kendi basina diizenlemeye giicii yetmese bile, o kisinin yine de o hakkin dziine sahip
olabilmesi igin, baska insanlarin birtakim diizenlemeler yapmasint hakli olarak
istemesi (talep etmesi) dir”!" Bir hakka sahip olma, en fazla, kisinin hakkin
konusuna sahip olmadifi, dolayisiyla haktan dogrudan dogruya veya objektif
yararlanmasi kabul edilmedigi zaman deger kazanir. Ancak inkar ya da tehdit
edildiklerinde haklar talep edilirler ve kullamlirlar. Dolayisiyla, “bir hakkin gergek
degeri; hakkin konusundan yararlanmanmn tehlikede olmas: veya inkar edilmesi
durumunda, kigiye hak taleplerini ileri siirme yetkisini vermesinde yatmaktadu”'®
Hakki talep edebilme yetenegi/yetkisi, onu salt bir yarardan ya da baskasinin
yiikiimliiliiglinden yararlanmadan ayiran noktadir. Hakkin unsurlarindan talep

unsurunun énemi, onun bu dzelliginden kaynaklanmaktadir.

Hakkin ti¢lincii unsuru, “Saygi gosterilme zorunlulugu”dur. “Bir hak iddias,
hakkin konusundan yararlanma yetkisinin genel olarak veya bir iliskiye bagl (6zel)
olarak tamnmasimi istemek, ona saygi gosterilmesini megru olarak beklemek
demektir.”'® Bu bakimdan, kaynagmi hukuk kurallarina, sozlesmelere ya da
ahlakilik diisiincesine dayandiran hak kavrami, bir tutum ya da davranigin

Erdogan, a.g.e.,s. 117

Donnelly, a.g.e., s. 19

Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi®, (Cev. Ulker ince), insan Haklarinin Felsefi
Temelleri Uluslararasi Semineri, (Haz. loanna Kuguradi), Tlrkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s.27-28

' Donnelly, a.g.e.,s. 21
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dogruluguna ve bagkalar1 tarafindan saygi gosterilmesi zorunluluguna isaret

etmektedir.?”

Haklara sayg: gosterilme zorunlulugu, 10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklart
Evrensel Bildirgesi’nin 29. maddesinin 2. sikkinda su sézlerle ifade edilmigtir:
“Herkes, hak ve ozgiirlitklerini kullanirken, ancak bagskalarimin  hak ve
ozgiirliiklerinin  taminmas: ve bunlara saygr gosterilmesinin saglanmas: ve
demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refah gereklerinin
karsilanmast amacwyla yasayla belirlenmis simrlamalara bagl olabilir. 721 flgili
maddenin 1. sikkinda ise 6dev kavrami vurgulanmakta ve bdylece hakkin
unsurlarindan ~ “saygi  gOsterilme  zorunlulugu”, o6dev  kavramu ile
iliskilendirilmektedir. Buna gore; “Herkesin kisiliginin ozgiirce ve tam gelismesine
olanak veren topluma kars1 odevleri vardu”** Goriildiigi {izere, haklara sayg1
gosterilme zorunlulugu, beraberinde 6dev kavramin: getirmektedir. Her hak, saygi
gosterilme zorunlulugu ekseninde bir 6deve isaret eder, diger bir deyisle “bir yerde
hak sahibi varsa onun karsisinda bir de édevli vardr. »23 Hukuk diizeninin belirli bir
kisi igin tamdigr hak, bagka bir kisi i¢in hukuki ytktmliltik, ‘borg’, ya da ‘6dev’
dogurur. Ancak her hakkin, hak sahibi tarafindan kullanilmadig1 bilinmektedir. Bu
bakimdan bir hak, ancak hak sahibi tarafindan kullamldig: zaman ‘hukuki 6dev’ ya
da ‘hukuki yiikiimlilik’ dogmaktadir.?* Hak kavrami ile ifade edilen durumlarda,
hak sahibine hukuk diizeninin tamidigi bir yetki bulundugu ve bu yetkinin
kullanilmasi, diger bir deyisle talepte bulunulmas: durumunda, hukuki ytiktimliliik

ya da 8dev kavramindan s6z edilebilir.

Genel olarak her hak, hak sahibi aktif 6zne ve bu 6znenin karsisinda bir 6devle
yiiklii bulunan pasif ©6zne olmak {izere iki hukuki Ozneyi karsi Kkargiya

getirmektedir.”> Bu genel ilke uyarinca, insan haklarinin aktif dznesi “kisiler”in
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Uygun, a.g.e., s. 14; Giritli ve Giingdr, a.g.c., s. 8

“insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, TC Anayasasi ve insan Haklari iginde, (Der. Ergin Ergtil),
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2 yage.,s. 168

Erdogan, a.g.e., s. 117

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 130
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karsisinda, pasif 6zne hakkin niteligi baglaminda degiskenlik gostermektedir.
“Hakkin yerine getirilmesi igin ddevle yiikiimlii bulunan ége bazen devlet, bazen
kamusal ya da ozel topluluklar, bazen bireyler olabilecegi gibi, bunlarin hepsi

birden pasif siijeyi olusturabilir.*

Hukuki ddevin niteligi, kimi zaman olumlu bir edimde bulunmak olabilecegi
gibi, kimi zaman hareketsiz kalmak bi¢iminde de belirebilir. Genellikle devlete
olumlu bir edimde bulunma &devi yiikleyen sosyal ve ekonomik haklar birinci
duruma isaret ederken; bireysel haklarda devletin, diger kamusal ve Ozel
topluluklarla bireylerin hak sahibi “kisi”nin 6zgtrltiglinii kisitlayici herhangi bir

eylemde bulunmamasim gerektiren nitelik de ikinci durumu yan51tmaktad1r.27

Haklarla 6devler arasinda ortaya g¢ikan etkilesim, Alman hukuk¢u George
Jellinek tarafindan sistemli hale getirilip, simflandirilmigtir. Hukuk yazininda
klasiklesen bu smiflandirma baglaminda Jellinek, demokratik toplumlarda kigilere
taninan 6zglirliikleri; pozitif statii haklar, negatif statii haklar1 ve aktif statii haklari
olarak {i¢ kiimede toplamistir. Buna gore; kisinin devlet tarafindan agilamayacak ve
dokunulamayacak 6zel alaninin sinirlarini gizen dzgirlikler (diistince 6zgrliigt,
vicdan dzgiirliigd, kisi dokunulmazligi vb) negatif statii haklan ile giivencelenmistir.
Bu haklar devlete “karismama” &devi yiiklemektedir. Pozitif statli haklari ise,
gerceklestirilmeleri igin yurttaglarin devletten olumlu bir edimde bulunmasini
isteyebilecegi haklardir. Bu nedenle bu haklar “isteme haklar1” olarak da
bilinmektedir. Calisma hakki, egitim hakki, barinma hakki, isteme haklarindandir.
Aktif statii haklan ise, yurttaglara, oy kullanma, tutum ve gorlslerini agiklama,
orgiitlenme, segme ve segilme olanaklarim. saglamak yoluyla, yurttaglarin
kendilerini dogrudan etkileyecek yonetsel kararlara etki edebilmesini, yonetimde

sOz sahibi olmasini saglayan siyasal haklardir.2® Sirasiyla; koruyucu haklar, isteme

% (zdek, a.g.e.,s. 19
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haklar1 ve katilma haklan olarak da anilan bu haklar, “ozgiirliigiin birbiriyle siki

stkiya bagli olan yonlerini olugtururlar.”””

Hakkin tanimina iliskin varolan ¢esitlilik, onun niteligine iligkin ortaya atilan
kuramlarin g¢esitliligi ile de baglantilidir. Kisaca, hakkin niteligini agiklayan

kuramlardan s6z etmek yerinde olacaktir.
1.1.2. Hak Kuramlan
1.1.2.1. irade Kurami

Irade kurami, hakk: bir iktidar ya da irade egemenligi olarak nitelemektedir.
Dogal hukuk 6gretisinden etkilenen bu kurama gore hak, kisilere hukuk diizeni
tarafindan tanmnan bir irade kudreti ya da egemenligidir.30 Irade kuraminin
dnctilerinden biri Savigny’dir. Savigny’e gore “hak”, bir kisiye ait irade kudretinden
bagka bir sey degildir. Hukuki &dev ise, bir kisinin davraniginin onun “irade
hiirriyeti” alanindan ¢ikmasi ve bagka birisinin egemenligi altina girmesidir.'
“Bununla birlikte, irade kuranmumin en dnemli temsilcisi Windscheid olmugtur.
Windscheid’e gore éznel hak, bir kisinin iradesinin bagska bir kigiyi etkilemesidir. Bu

nedenle hak, daima kisinin digindaki bagka bir kigiye yonelmis olmaktadir.”**

1.1.2.2. Cikar Kurami

Irade kuramim elestirip hakkin taniminda irade unsuru yerine ¢ikar unsurunu
one ¢ikaran Alman hukuk¢u Jhering’e gére hak, hukuken korunan c¢ikardir.
Jhering’e gore birey, iradesini ancak bir amaca y6nelik olarak harekete gegirir. Bu

amag ise bireyin c;1kar1d1r.3 3

30 Ozdek, a.ge.,s. 18
31 Giiriz, a.gee., s. 131
2 Giiriz, a.g.e., s. 132
3 Aktaran Ozdek, a.g.e., s. 18



Jhering’e gore g¢ikar kavrami, sadece para ile Olgiilebilen maddi g¢ikarlarla
sinirh degildir. Manevi ¢ikarlar, 6zgiirliikler, dokunulmazliklar da ¢ikar kavrami
icinde degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, bireysel ya da toplumsal, maddi
ya da manevi igerige sahip her ¢ikar mutlaka hak kavramini ifade etmemektedir. Bir
¢ikarin hak sayilabilmesi igin onun objektif hukuk kurallar1 tarafindan korunuyor
olmasi gerekmektedir.34 Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere, Jhering’in hak
kuramu iki bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenlerden birincisi ¢ikardir; ikincisi ise

bu ¢ikarmn hukuk diizeni tarafindan korunuyor olmasidir.
1.1.2.3. Karma Kuram

Karma kuram, irade ve ¢ikar kuramlarinin hak kavraminin $ziinii birbirlerinden
bagimsiz olarak agiklayabilme ¢abalarini yeterli gormemis ve bu iki kuramu
birlestirme yoluyla yeni bir tamim elde etmistir. Onciiliiglinii Alman hukukgu
Jellinek’in yaptigi bu kurama gore hak; - “insana irade kuvveti tammak yoluyla

korunan ¢ikar dir.®

Karma kuram, diger kuramlarin elestirilen yonlerini g6z oniinde tutarak ara bir
yol izlemeye ¢alismigsa da, hakkin kullanilmasmin sinirindan s6z etmemesi

bakimindan elestirilmistir.>

Hak kavraminin niteligini agiklama ¢abasi ile ortaya konulan bu kuramlar, hak
kavramimin Ozgiirlik ile olan iligkisi baglaminda ele alinmalidir. Hak kavramu,
ozgiirliik ile olan iliskisinden soyutlanamaz. Bu bakimdan ¢aligmanin bu agamasin-

da, hukuk yazininda etkili olan 6zgiirliik—hak iligkisi konusuna deginilecektir.

1.1.3. Ozgiirliik Kavram ve Hak Tanimlarma Etkisi

¥ Giiriz, age.,s. 132

% Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baglangig, Yedinci Baski, 1958, s. 108°den aktaran Gilrj ‘

a.ge.,s. 134
36
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Ozgiirlik kavraminin hak tanim {izerindeki etkisini incelemeden o6nce,
Ozgiirliigiin ne oldugu tizerinde durmak gerekir. Bugiine dek, herkesin uzlagabildigi
bir 6zgiirliik tamimi bulunmamakla birlikte, lizerinde anlagilabilen ortak kimi
yargilara varmak olanak disi degildir. Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adli
yapitinda da belirttigi gibi, “ozgiirliik sozciigii kadar ¢esitli anlamlar yiiklenen ve
zihinleri gesitli bi¢imlerde mesgul eden bagska bir sozcitk yoktur.™’ Bu saptamadan
hareket eden Montesquieu, sonugta 6zgiirligii “kanunlarin izin verdigi her seyi
yapabilme  hakki”  olarak tammlamistir.®®  Boylece, Montesquieu’nun
kavramsallagtirmasi ile birlikte, 6zgiirlik keyfilige karst gelistirilmis bir kavram
olmaktadir.®® Ozgiirliik bir hak olarak tammlandigina gére, bu hakka sayg
gosterilmesinin kosulu da keyfiligin 6nlenmesidir. Ger¢ekten de 6zgiirlik, Aml
Cegen’in  de belirttigi gibi, “insamin tim kosullardan, ¢evresel etkilerden,
giidiilerden bagimsiz olarak her seyi se¢ip secemeyecegi sanisina dayanan bagimsiz
bir istem degildir>*® Herkesin 6zgiirliigiiniin esit diizeyde taninip giivence altina
alinmasi yasalarla saglanmaktadir. Bir toplumsal diizen olarak temelde bir yetkeden
kaynaklanan hukuk, 6zgiirliikleri bir yandan sinirlarken diger yandan da giivenceye
kavusturur.*! Ozgiirliik tammlamalarinda yasalarin tistiinliigii ilkesi ne gikmakla
birlikte, bir yasa ozgiirliigli yok etmek amaciyla da kullanilabilir.* Yasalara
baghhgm ozgiirlik saglamak bakimindan yeterli olmadigi ve Ozgiirliigi
kisitlayabilen hukuk diizenlerinin de bulunabilecegi bir gercektir.®® Ozgiirlik
kavraminin 6nemi de buradadir, o hem ulagilmasi istenilen amag, hem de o amag
icin kullanilacak araglardir. “Arag¢ olarak adaletin ger¢eklesmesine katkida bulunur,
amag olarak adalet ile dzdeslesir ve adalet goriintimiinii kazanmr.”* Bu nedenle yasa

unsurunun varhigi, 6zgiirlik tammlamalarinda gereklidir; ancak yeterli degildir.

37 Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu”, (Cev. Biilent Daver), Yavuz Abadan, Devlet Felsefesi-

Secilmis Okuma Pargalari- iginde, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1959, s. 342
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Burada Onemli olan, ozgiirliiglin smirlarint ¢izip onu gilivenceleyen yasalarin

“adalet” ilkesine ters diismemesidir.

Ozgiirlik kavrami ile hak kavrami arasindaki anlam farkimi saptamak oldukga
zor bir ugragidir. Hak kavrami, yukarida da ifade edildigi iizere, bir taleple birlikte
bir hizmet ve edim isteme bigiminde belirmektedir. Ozgiirliik ise daha ¢ok bir
serbestlik ve bu serbestlikten yararlanma anlamiyla kullanllagelmektedir.45
Ozgiirlik kamu otoritesinin dayatacagi buyruklarin tutsagi olmamay1 deyimlerken,
hak terimi, bir hak olarak 6zgiirliigii de igerirken, aynt zamanda devletten ve ozel
kisilerden birtakim somut edimler talep edebilme yetkisini de 6ziinde barindirir, bu

nedenle kapsami 6zgtirliige gore daha genistir.*®

Hukuk yaziminda agirlikli egilim, hak ve 6zgiirlik kavramlarinin bir tek
hukuksal gergegin iki yoniinti olusturdugu; dzgiirligtin bir hak oldugu, hakkin ise
ozgiirlikkle gergeklesebilecegi dogrultusundadir. Bu goriise gore 6zgiirliik, hukuk
oncesi/diizenlenmemis serbestligi ifade ederken; hak kavramn hukuk diizeni
tarafindan taminan, korunan irade ve ¢ikarlar anlamina gelmektedir.*’” Ozgiirliikler
kaynagini insanin dogumunda, kisiliginde bulurlar. “Insanin insan oldugu igin sahip
oldugu bir giiciin, bir bagimsizligin ifadesi olarak ()'zgiirliikler”“s, kamu otoritesinin
saptadigi hukuk kurallar1 ile giivence altina alinmaktadir. Boylece; “haklar, yazili
hukuk belgeleriyle, yasalarla ozgiirliikleri gerceklestirmek igin kigiye tamnan

74 olarak tanimlanmaktadir.Bu goriise gore, yasalarda yazih olarak belirtilen

yetkiler
bigimleriyle, hangi siirlamalar iginde hangi eylemlerin yapilabileceginin ifadesi

olarak haklar, 6zgiirligiin kullanim olanaklarini belirgin kilmaktadir.>

45 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (2001
Anayasa Degisikliklerine Gore), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 131

4 Bitlent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, istanbul, 1994, s. 13

47 Tekin Akillioglu, insan Haklari -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara
Universitesi SBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 7

8 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma Egitim Ekin Yayinlari,
Istanbul, 1982, s. 187
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50 Andre Mercier, “insan Haklarimin Temelleri”, (Cev. Ayse Ozberki), insan Haklarimin Felsefi
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Yukarida ana g¢izgileriyle ifade edilen 6zgiirlik-hak kavramlar arasindaki
etkilesim, bu iki unsurdan birinin yoklugu durumunda ortadan kalkmaktadir.
Kubal’'mn ifadesiyle; “Gergeklestirvilecek bir hak yoksa ozgiirliigiin  anlam
kalmayacag gibi, ozgiirliik yoksa hakkin da bir anlam ve degeri yoktur.>' Sonug
olarak, dzgiirlik bir haktir; ancak biitiin haklar bir 6zgiirliik degildir. Kaboglu’nun
da belirttigi gibi hak; “ozgiirliigiin hukuki giivencesi ve gerceklesme araci olarak

nitelenebilir.”> Bu yiizden, her 6zgiirliik ihlalinde hak dogmaktadr.

Hak kavramina iliskin bu agiklamalarin ardindan, Insan Haklari kavraminin

agiklanmasi yerinde olacaktir.
1.2. Insan Haklar1 Kavram ve Tarihsel Gelisimi
1.2.1. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklari, en iistiin ahlaki talepleri ifade etmektedir. Bir hak olarak insan
hakki, hukukilesemedigi siirece ahlaki anlamda bir hakki1 betimlemektedir.” Ahlaki
kategoride ele alinan insan haklarim diger ahlaki haklardan ayiran 6zellik; onun
niteligi bakimindan diger biitiin ahlaki haklardan #sttin olmasidir. Bu istiinligiin
kaynag, insan hakkinin korudugu temel degerin en istiin ahlaki deger olmasidir ki;
bu deger tiir olarak insanin degeridir.** Bu dogrultuda, insan haklar; “baska higbir
niteligine bakilmaksizin kigilerin (ve topluluklarin) salt insan olmalar: sifatiyla
sahip olduklar: diigiiniilen, tamnmasi istenen ya da tammnan temel hak ve
ozgiirliikler” olarak tanimlanabilir.” Insan haklart; “biitin insanlarmn highir ayrim
gozetmeksizin yalmizca insan oluglarindan dolays, insanlik onurunun geregi olarak
sahip olduklart haklarin biltiiniinii kapsar ve bu niteligiyle gerceklestirilmis bir

durumdan ¢ok, varumak istenen bir amaci, bir ideali belirler.”® Bu nedenle insan

3 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Siyasi Rejimler, istanbul, 1964,
s. 318’den aktaran, Akin, a.g.e., s. 265

52 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku - insan Haklarimin Hukuksal Yapisi-, imge
Kitabevi Yaynlar,, Ankara, 2002, s. 16

3 Erdogan, a.g.e.,s. 119
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Senel, a.g.e.,s. 6

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 123
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haklar1, ytirtirliikteki hukuktan bagimsizdir.”’ Insan haklari kavrami olam
anlatmaktan ¢ok olmasi gerekeni ifade eden niteligiyle, pozitif hukukun iistiinde bir
anlam tagimaktadir. Bylece insan haklari, salt kamu otoritelerince taninan haklar
degil, kamu otoritelerince taninmamakla birlikte kisinin insan olarak 6ziinde tagidig1
degerleri de ifade etmektedir. Dolayisiyla insan haklari, “var olan gergek sartlarin
oOtesini gosterir, insanlarm nasil bir durumda bulunduklarimdan ¢ok onlarin nasil

yasayabilecekleriyle ilgilidirler. »58

Insan haklarimin biitiin insanlar igin gegerli olmasi, olandan g¢ok olmasi
gerekeni de ifade etmesi ile pozitif hukukun istiinde bir anlama sahip olmasi, onun
benzer terimler i¢inde en kapsamlist oldugunu gostermektedir.”® Hukuk yazininda
siklikla insan haklari kavramimin yerine kullanilan “temel hak ve ozgiirliikler”,
“kamu 6zgiirlikleri”, “kisi hak ve ozgiirliikleri” kavramlar iginde insan haklari en

kapsamlisidir.

S6zii edilen bu kavramlardan “temel hak ve Ozgiirliikler” terimi, anayasal
olarak giivenceye kavusturulmus olan hak ve 6zgirliikleri deyimlemektedir. “/961
Anayasasi’ndan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda da kullamlan bu
deyim, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan benimsenen, ayrintili olarak diizenlenen,
belirli bir giivenceye ve dzellikle Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere bagimsiz
yargr organlarmmin gergeklestirecekleri koruma yollarina kavusturulan haklar:
kapsamaktadzr.”6° Insan haklar kavramu ise, temel hak ve Ozgiirliikleri de igine
alacak bir bigimde, fakat onlarin 6tesinde ve tlizerinde bir genel felsefeyi
belirtmektedir.®' Bu nedenle, insan haklar1 kavram salt belirli bir tilkede anayasa ve
yasalarla tanimip gilivenceye kavusturulan temel hak ve ozgtirliklerden g¢ok,
“insanhigin ulagtigi her gelisme asamasinda biitiin insanlara tamnmas: gereken hak

ve ozgiirliikleri ifade etmektedir.”® Anayasal giivenceye baglanmalari bakimindan

57
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“anayasal haklar” olarak da adlandirilan temel hak ve ozgtirlikler®, ortaya ¢ikip
belirginlestikleri Yeni Cag’in Anayasali devletiyle baglantilidir.%*

Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasa gliciinde pozitif hukuka aktarilmasi, ilk
kez 1776’da “Virginia Haklar Bildirgesi” ile gergeklesmis ve bu anlayis 1789°da
Fransa’da ilan edilen “Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”nde de stirdiiriilmiistiir.
Bu iki Bildirge ile giderek onem kazanan “temel hak ve Ozgiirliikler” kavrami,
ortaya ¢iktigi dénem bakimindan yiikselen toplumsal ve ekonomik giic olan
burjuvazinin siyasal haklarini belirginlestirmistir.® Kavramin devrimci potansiyeli,
krallik despotizmine kars: giderek yiikselen muhalif dalgay: dogurmus ve sonugta
Kuzey Amerika Devrimi’nin ortaya koydugu model, Fransiz Devrimi’ne ve insan

haklarinin belirginlesmesine ortam hazirlamigtir.

Insan haklann kavramui yerine de siklikla kullanilagelen “temel hak ve
Ozgiirliikler” terimi, bu haklarin gliniimiizde genel olarak sadece anayasalar ve
yasalar tarafindan diizenlenmis hak ve dzgiirliikleri belirtmesi, anayasa yapici glictin
anayasanin kapsami disinda biraktigi haklari igermeme ve temel hak-temel olmayan
hak ayriminin bir sonucu olarak, temel kabul edilmeyen haklar1 igermeme
tehlikesini de tasimasi nedeniyle, insan haklari kavraminin igerigini tam olarak
yansitamamaktadir. Bu bakimdan, kisaca dogusu ve tanimi hakkinda bilgi vermeye
calistigimiz temel hak ve ozgiirliikler kavrami, insan haklar1 kavramina gére daha

dar bir kavramdir.®

Insan haklari kavramimin yerine kullanilan bir diger kavram ise, “kamu
ozgiirliikleri” kavramidir. Kamu 6zgirliikleri kavrami, yasayla taninan ve Idare’ye
karst ileri siiriilebilen hukuki ¢ikar ve degerleri ifade etmektedir.®’ Bagka bir deyisle
kamu 6zgiirliikleri deyimi; “ulagilacak hedefler programi” olarak insan haklarinin

devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka girmis olan boliimiinii yansitir.®® Bu

¢ Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., s. 131; Erdogan, a.g.e., s. 138

Géren, a.g.e., s. 8

Géren, a.g.e., s. 11

% Ozdek, a.g.e., s. 9; Akilhogly, a.g.e.,s. 19
8 Tanor, a.g.e.,s. 14

8 Akilliogly, a.g.e., s. 8
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ozgiirliiklerin “kamu” sozciigti ile birlikte anilmasi, onlarin salt bir sinifa ya da
ziimreye degil, herkese (kamuya) taninmis olmasindan ve dolayisiyla birey-devlet
iligkilerini  diizenleyen kamu hukukunun bir dalim1 olusturmasindan ileri
gelmektedir.® Bu bakimdan, kamu sozciigli, genellik ve herkese vergi olma

anlamini yiiklenmistir.”®

Kisi haklari ve ozgiirliikleri kavrami ise, XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan bireyci
doktrin ile dogrudan iligkilidir. Bu bakimdan bu kavram, genel insan haklan
katalogunu tam olarak temsil etmekten uzaktir. Kapani’nin ifadesiyle, “kisi haklar:
deyimi, ¢agdas haklar ve ozgiirliikler katalogunun ancak bir kismini -klasik hak ve
ozgiirliikler kisnuni- karsilamak iizere kullamlabilir””" Bu nedenle kisi haklar
kavrami, sosyal haklardan ¢ok bireyci-klasik haklar listesi ile bagintihdir. Bu
ozellik, aynm zamanda kisi haklar1 kavramini kamu 6zgiirliikleri kavramindan ayiran
ozellik olarak da belirmektedir. Kisi haklar1 salt bireylere taninmis haklardir; buna
karsin kamu dzgiirliikleri kisi topluluklarina da taninmis haklardir.” Dolayisiyla kisi

haklar1 kavrami, kamu 6zgiirliiklerine gére daha dar bir igerige sahiptir.

Yukarida agiklanan te‘rimler, insan haklar1 hukukunun temel kavramlar olarak,
insan haklar1 kavram ile dogrudan iliskilendirilebilir olmakla birlikte, bu kavramin
yiiklendigi anlami tam olarak karsilamaktan uzaktir. Ozdek’in deyisiyle, “biitiin bu
kavramlar icinde insan haklari; evrensel bir nitelige sahip olmasi, belirli bir yer ve
zamamin yasalariyla surli olmamasi, ahlaki bir ézellik tasimast nedeniyle
digerlerinden ayrilmakta ve en kapsamli hak ve ozgiirlik kavrami goriiniimil

vermektedir.”"

Insan haklar1 kavraminin igerigini ve bugiin evrensel diizeyde kazandig1 dnemi
anlayabilmenin kogsulu, bu kavramin tarihsel evriminin irdelenmesi ve kavramin
gelisimine etki eden felsefi boyutun agimlanmasidir. Bu bakimdan g¢aligmanin bu

asamasinda, insan haklar1 diislincesinin doktrinlesmesine etki eden felsefi-ideolojik

®  Kapani, a.ge.,s. 14

Akin, a.g.e., s. 263
n Kapani, a.g.e., s. 14
7 Akin, a.g.e., s. 263
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boyutun belirlenmesi, gerek evrenselci disiincenin tarihsel-diisiinsel izlerinin
saptanmasinda, gerekse evrenselci diislinceye yonelik itirazlarin gerisinde yatan
savlarin irdelenmesinde yarar saglayacaktir.

1.2.2. insan Haklarmin Tarihsel - Diisiinsel Gelisimi ve Evrenselci Diisiince

Bugiin anladigimiz bigimiyle insan haklar1 disiincesi, XVII. ve XVIIIL
ylizyillarda, iizerinde birikimli olarak ilerledigi Dogal Hukuk doktrininin laiklesmesi
(yercillesmesi) sonucunda, diger bir deyisle Aydinlanma Cagi’nin ortaya ¢ikis1 ve
bu ¢agmn yarattign diisiinsel ve eyleme dayali devrimlerin sonucunda ifadesini
bulmugtur. Bununla birlikte, Cagil’in da ifade ettigi lizere, gerek Aydinlanma Cag1
felsefesi ve bu devrin diisiiniirleri, gerekse Reform doéneminin etkileri baglamyla
simrli bir agiklama, insan haklar1 diiglincesinin dogus nedenlerini tek bagina
sergilemeye yeterli degildir.”* Genel bir bakisla insanlik seriivenini, insanin
bagimlilik ve baskilardan §zglirlesme savagimu ve bireylesme stireci olarak anlamak
olanaklidir.”” Bu Ozgiirlesme savagimi, her donemin o&zelliklerine bagl olarak
bigimlenmis; 6rnegin, koleci toplumda Spartakistler’in, burjuva devrimlerinde
burjuvazinin, sosyalist devrim asamasinda ise ig¢i smifinin savasiminda farkli
igeriklerde temel amag olarak belirmistir.”® Bu nedenle insan haklarmnin tarihsel
evrimini saptama c¢abasi, kural olarak, oncelikle Eski Yunan’a bir geribakisi

gerektirmektedir.”’

Eski Yunan siyasal diigiiniisiinde 6nemli etkiye sahip iki diisiintir olan Platon
ve Aristoteles’in diisiince dizgelerinde, insana insan olarak deger veren ve onu
devlete kars1 giivenceleyen bir anlayig mevcut degildir.”® Platon kélelik kurumunu
olumlu kargilamig, Aristoteles ise daha da ileriye giderek bu kurumun mesruiyetini

kanitlamaya ¢alismistir.” Bu bakimdan iki diistiniiriin de ortaya koydugu siyaset

B Ozdek, a.ge., s. 12
™ Orhan Munir Cagil, “insan Haklar1 ve Tabii Hukuk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi
Mecmuas, Cilt: L, Sayi: 1-4, 1984, s. 81
5 Muzaffer Sencer, “insan Haklar1 Agisindan Ingiliz Devrimi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 23,
Sayi: 2, Haziran 1990, s. 3
6 Ozdek, a.g.e., s. 23
" M. Semih Gemalmaz, “Tarihselligi Baglaminda Insan Haklar1”, TODAIE insan Haklar Yillig,
Cilt: 7-8, 1985-1986, s. 55

Kapani, a.g.e., s. 17

®  Giriz, a.g.e.,s. 173
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felsefesi dizgesinin temelde 6zgiirliik diigtincesinin antitezi oldugunu vurgulamak
yanlis olmayacaktir.®® Ancak yine de, bu iki diistiniiriin ortaya koyduklar diistince
yapisini, bugiiniin yargilar1 yerine o donemin gegerli olgulari baglaminda ele almak
gereklidir. Nitekim, Eski Yunan’a 6zgii birey kavramsallastirmasi ile bugiiniin
bireyi arasinda belirgin farklar oldugu agiktir. Eski Yunan’da siyasal rejimin kélelik
{izerine kurulu bir demokrasi oldugu bilinmektedir.®' “Eski Yunan’a ozgii bireyci
anlayis1 giinlimiiz birey anlayigindan ayiran yon; kisinin mesru, dzel ve korunmast
gereken “6z serbesti” alami yaklagiminin ve bireyin ozerkligi diiglincesinin
olusmamasidir.”®? Bu agidan bakildiginda, soziinii ettigimiz iki diigiiniirtin, iginde
yagadiklari Yunan toplumunun gegerli olgularimn etkilerinden kendilerini

soyutlayamadiklarini belirtmek dogru olacaktir.

Yunan diisiince dizgesinde modern anlamda birey ve 6zglirlik kavramlarimin
yokluguna kargin, insan haklarinin evrenselligi diistincesinin felsefi dayanaklarindan
en onemlisi olarak beliren Dogal Haklar kuraminin tarihsel olusum siirecine etki
eden Dogal Hukuk akiminin ilk izlerini burada bulmak olanaklidir. Bu bakimdan,
insan haklarinin tarihsel-diigiinsel evrimini ifade ederken, Dogal Hukuk akiminin
diistinsel birikiminden bagimsiz bir seyir izlemek olanaksizdir. Gergekten de,
“pozitif hukuktan ayr1 ve ona iistiin bir dogal hukuk fikri, uygarlik kadar eskidir.”®
Bu nedenle, modern anlamda insan haklar1 kuraminin olusumuna, insan haklar

diistincesinin tarihsel seyrini Dogal Hukuk akiminin tarihsel seyri ile iliskilendirerek

ulagmak daha agiklayici olacaktir.
1.2.2.1. Dogal Hukuk Akimi’ndan Dogal Haklar Kurami’na Tarihsel Gelisim

Hukuk felsefesi tarihinde 6nemli ve siirekli rolti olan bir boyutu olusturan
Dogal Hukuk akim, Eski Yunan’da aristokratlarin tanrisoylu olduklar1 yoniindeki

savi isleyen mitolojik kurama kargi gelistirilmistir.* Yunan toplumunda dogal

Kapani, a.g.e., s. 17
Gemalmaz, a.g.e., s. 56
Gemalmaz, a.g.e., s. 57
Savci, a.g.e., 8. 99

8 Senel, 1996 a,s. 9

81
82
83
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hukuk diigiincesi, Ozellikle siyasal karigiklik ve inang buhrani dénemlerinde,

filozoflarin ilgilendigi spekiilatif bir konu olmustur.®’

Eski Yunan’da, Platon ve Aristoteles’ten dnce, olan hukukun (pozitif hukuk)
elestirisi amaciyla bir “dogal hukuk” diigiincesinin gelistigi goriilmektedir.
Oncelikle Sofistler tarafindan geligtirilen bu “dogal hukuk” ya da “dogadan gelen
hukuk” diisiincesi, daha ¢ok devrimci dogal hukuk diisiincesinden esinlenmekteydi.
Bu diisiinceye gore; dogadan gelen hukuk, daima olan hukuktan tstiin ve iyidir.%¢
Kendilerini bos inanglarla savasan fikir adamlari olarak tanitan Sofistler’in devrimci
dogal hukuk goriisleri agisindan en 6nemli unsur, kuskusuz, kélelik kurumuna kargt
¢ikmis olmalariydi. Nitekim, dogal hukuk goriislerinin “devrimci” nitelemesiyle
anilmast da buradan kaynaklanmaktadir. So6zgelimi, Sofist diisiinilirlerden
Alkidamos’a gore; “Tanr: biitiin insanlar1 dzgiir olarak yaratmis ve hi¢birini kile
yapmamigtir.”®’ Bu saptamadan hareketle, Sofistlerin kélelik kurumunu dogal hukuk
yoluyla mesrulagtirmak yerine, bu kurumun ortaya ¢ikisim sosyal olaylar
baglaminda degerlendirmeye yatkin olduklar1 belirtilebilir. “Sofistleri, doga
olaylarindan ¢ok sosyal olaylarla ilgilenmeye yonelten bu dzellik, onlart

kendilerinden dnceki diisiiniirlerden ayiran en onemli yon olarak belirmektedir.”®®

Sofistler, kendilerini belirli bir konuyla sinirlamaksizin birgok konuda diigiince
tiretmis olmalar1 nedeniyle, ilk bakigta diisiincelerinin daginik oldugu izlenimini
vermektedirler. Bununla birlikte, en 6nemli Sofist diisliniir olarak bilinen
Protagoras’in “insan her geyin Olgiisiidiir.” anlayisi ekseninde distincelerinin
merkezine “insan™ yerlestiren Sofistler, Cecen’in de ifadesiyle, “kendilerinden
onceki donemin aristokratik diigiince ve degerlerinin kirilmasi islevini yerine
getirmis ve metafizik anlayisa tepki olarak geligmistir. "8 Sofistlerin diistincelerine
bu agidan yaklasildidinda, Platon ve Aristoteles’in diistince dizgelerinin Sofizm’e

bir tepki olarak gelistikleri goriilmektedir.

% Giiriz, a.g.e.,s. 149

8 Cagll, a.ge.,s. 83
¥ Capil, age.,s. 83
8 George H. Sabine, A History of Political Theory, 1962, s. 27°den aktaran Gliriz, a.g.¢., s. 157
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[I3ga L]

Diigiinsel etkinliginin merkezine “iyi” kavramim yerlestiren Platon®,
Sofistlerin devrimci dogal hukuk anlayisina karg: gelistirdigi felsefesinde, insani her
seyin Olglisii olarak gostermenin de Stesine gegerek, “Tanr1”y1 tiim evrenin Olgtisii
olarak belirlemistir.”' Ona gore herkes toplumda belirli bir siifin iiyesidir ve herkes
toplum iginde gergeklestirilen isbdlimii sonucunda, tyesi oldugu sinifa diigen
gorevleri yerine getirmek zorundadir.”® Bu goriistinden hareketle, Platon igin adalet,
herkesin kendi igine, smifina ve gorevine bagli olmasi; Giiriz’in deyisiyle, “her
insanin kendi yeteneklerine gire kendi yasam siiresi iginde kendine diigeni
yapmas”’dir.”® Devletin gérevini herkesin siyasi kozmosta hak ettigi adaleti
dagitmak olarak saptayan Platon, devlet anlayig1 gibi adalet anlayisini da totaliter bir
zemine yerlestirmis; gii¢lii ve etkili bir devletle, iyi bir adalet diizeni arasinda iligki

kurmusgtur.

Platon’un pozitif hukuk fikri, dogal hukuka aykin degil; tam tersine onun
yansimasidir. Insanlarin dogustan esit olamayacaklan tezi iizerinden gelistirdigi
esitsizlik¢i dogal hukuk diigiincesi baglaminda, Platon’un pozitif hukuku da dogal
hukukun bir yansimast olarak esitsizlik¢idir.”* Burada konumuz agisindan
belirtilmesi gereken nokta; gerek Platon’un gerekse Aristoteles’in benimsedigi dogal
hukuk diisiincesinin, modern anlamda insan haklarinin evrenselligi diislincesini
besleyen teorik zemin olarak oncelikle John Locke ile ifadesini bulan dogal hukuk
diisiincesi ve dogal haklar kurami ile arasinda onemli bir fark bulundugudur. Bu
" onemli fark ise esitlik diigiincesinden kaynaklanmaktadir. On yedinci ylizyilda
gelistirilen ve on sekizinci yiizyilda eylemsel ifadesini bulmaya baglayan evrensel
insan haklar diisiincesi, 6ncelikle tiim insanlarin dogustan esit ve 6zgilir olduklar
sav1 lizerine insa edilmistir. Bu agidan esitlik diisiincesi, evrensel olma 6zelliginin

basat kosulu olarak belirmektedir. Iste insan haklar1 olgusunu ve esitlikgi-evrenselci

¥ Cegen, 1981,s. 112

% Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, The University of
Chicago Press, Second Edition, Chicago, 1963, s. 15

L Cagll, a.g.e.,s. 83

%2 Cegen, 1981, s. 125

% Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavram iginde, (Ed. Adnan Gtiriz),
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 7

% Cegen, 1981, s. 125
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diisiinceyi merkezine alan Aydmlanma ¢ag1 dogal hukuk diistincesi ile Eski Yunan

dogal hukuk diisiincesi arasindaki fark da buradan kaynaklanmaktadir.

Platon’un ardindan Eski Yunan’da en biiyiik diislinsel etkiyi yarattigi bilinen
Aristoteles, yukarida da belirtildigi iizere, kélelik kurumunu insanlarin dogustan
varliklarina igkin olarak getirdikleri dogal hukuk diisiincesi baglaminda
mesrulagtirmaya ¢alismstir.”” Hukukun dogadan gelen kismimin tiim toplumlarda
gegerli oldugunu ve bu hukukun evrensellik 6zelligi tasidigini diisiinen Aristoteles,
olan hukukla dogal hukukun gelistigi durumlarda, erdemli ve bilge kisilerin dogal
hukuku tercih edecegini belirterek, dogal hukuku olan hukuka {istiin tutmugtur.*®
Sonugta gerek Platon, gerekse Aristoteles; evrensel bir dogal hukukun varlifim
saptamis olmakla birlikte, iki diigiintir de “devleti kisinin mutlak efendisi olarak
tammakla, koleligi benimsemekle ve insamn manevi varligini tamamen gozard:
etmekle, c¢aglarvmin  yerlesmis deger kaliplarin asamamis™’  ve onlarin

diisiincelerinden yer yer beslenerek, yer yer de o diisiincelere itirazlar yonelterek

insancil bir diisiince dizgesi gelistirmeyi basaranlar Stoacilar olmustur.

Kibrisli Zenon tarafindan kurulup Panaetius tarafindan gelistirilen ve ardindan
Cicero tarafindan Roma Hukuku’nun dokusuna uyarlanip gelisimi i¢in uygun ortam
bulan Stoa Felsefe Okulu®®, devleti totaliter islevle tanimlayip onu putlastiran Eski
Yunan diisiincesinden bir uzaklagsmay:1 ifade etmektedir.”® Tiim insanlar evrene
egemen olan logosun, yani Tanrt’nin ¢ocuklari olduklari i¢in tek bir diinya devletini
savunan Stoacilar agisindan dogal hukuk, Tanri’min koydugu ve insan dogasina
uygun, degismez, 6liimsiiz yasalar1 ifade etmektedir.'” Bu dogal hukuk her yerde ve

biitlin insanlar igin degismezdir, bu yoniiyle evrenseldir ve tiim insanlar Tanrisal

% “Her iki diigiiniir de, yurttaglara daha iistiin ¢alismalar i¢in bos zaman saglamak diigiincesiyle,

koleligin yararli ve gerekli oldugu diisiincesinden hareket etmistir. Onlara gore, az yetenekli ve kit
akilly insanlarin daha akilli ve iistiin yetenekli insanlarca yonetilmesinde adalete aykir hichbir nokta
bulunmaz.”, bkz. Adnan Giriz, Teorik Acidan Milkiyet Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayimlari, No: 253, Ankara, 1969, s. 24

% Giriz, 1999, 5. 175

7 Kapani, a.g.e., s. 18

% Friedrich, a.g.e., s. 27

Kapani, a.g.c., s. 18

100 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi, Gergek Yaymevi, [stanbul, 1996, s. 31;
Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi -Tarihoncesinde ilkgagda, Ortacagda ve Yenicaida
Toplum ve Siyasal Diigiiniig-, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1996 b, s. 181
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akildan ortak pay aldiklar i¢in dogalar1 geregi esittir.'”! Bu bakimdan Stoaci okulun
siyasal diislince tarihine en Onemli katkisi; evrensel akhin gériiniimii olarak, tiim
insanlar i¢in gegerli olan evrensel yasalarin bulundugunu 6ne siiren bu “dogal

hukuk” goriigidiir. %

Stoa Felsefe Okulu’nun genelde hukuk felsefesine, 6zelde ise evrensel dogal
hukuk diistincesine iliskin en 6zgiin goriislerini, Cicero ifade etmistir. “Platon’un
smifsal ayrimlart hakli gostererek insanlarin dogal esitsizligi iizerinde durmasina ve
Aristoteles’in bazi insanlarin dogalar: geregi kole olmalar: gerektigini savunmasina
karsmn, Cicero tiim insanlarin dogalar: bakinmindan egitligi tezini savunmugtur.”'%
Ona gore dogal hukuk, insan aklinda beliren hukuktur ve bu hukuk evrensel,
degismez ve ebedidir. Dogal hukuk, devletin ortaya ¢ikisindan 6nce de var oldugu
icin biittin devletler, uluslar ve ¢aglar icin gegerlidir.'® Dogal hukuk diistincesi
i¢inde genelde Stoaci Felsefe Okulu, 6zelde ise Cicero aracilifiyla esitlik diigtincesi
merkezi 6nem kazanmistir. Bununla birlikte; “insanlarin fiili esitsizligi ile dogal
esitligi arasindaki ¢elismenin nasil giderilecegi konusunda Cicero’nun bir ¢oziim
yolu gosterdigi soylenemez.”'® Ancak Cicero’nun katkisi, diisiince tarihinde yeni
bir evreye isaret etmektedir. Eski Yunan’da esitlik¢i igerikten yoksun bir dogal
hukuk kavramsallastirmasinin ardindan beliren Stoik akim, bu hukukun tiim insanlar
i¢cin gegerli oldugunu ifade ederek dogal hukuk diislincesine yeni bir ivme
kazandirmigs ve olan (pozitif) hukukun gorevini dogal hukuk kurallarinin
gergeklestirilmesi olarak saptamisgtir. Aydinlanma Cagi’nda dinsel igerikten giderek
siyrilan ve akli diiglincenin merkezine koyan sekiiler dogal hukuk sisteminin en
onemli iki dayanagy; esitlik ve ozgiirluk distincesidir. Stoa Okulunun esitlik goriis,
insan haklan kuraminin olugmasinda bu agidan onemli bir gelismeye isaret
etmektedir. Ancak gergek anlamda egitlik diislincesini pekistirecek bir 6zgiirlik
diistincesinin Dogal Hukuk akiminin merkezine yerlesmesi igin dinsel diistincenin
merkeze alindiga Ortagag siyasal diisiince doneminin agilmasi gerekecektir. Bu

nedenle, insan haklar1 kuramimin dogal hukuk goriisiintin laiklesmesi siirecine denk

101

0 Sarica, a.g.e., s. 31

Senel, a.g.e., s. 183
193 Giiriz, 1969, s. 30
14 Giiriz, 1999, s. 178
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diistiigli Yenigag diisiincesine gegmeden Once, bu laiklesme siirecini tetikleyen
feodal-dinsel siirecin, baska bir deyisle Ortagag Dogal Hukuk diistincesinin

aydinlatilmasi gerekmektedir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile baslayan Ortagag’in ideolojisi olarak
One ¢ikan Hiristiyan diisiincenin Tanri’nin bir benzeri olma niteligi nedeniyle insana
bazi1 haklarin sahipligini atfetmesi, bu diistinceyi kendisinden 6nce gelen ¢aglardan
ayirmaktadir.'% Bu dénemde yaygin toplumsal diizen olarak beliren feodalite’nin de
etkisiyle siyasal agidan ortaya gikan en biiylik degisim; devlet iktidarinin boliinmiis
olmasi ve halkin dogrudan devlete degil, biiylik toprak sahibi senyérlere bagl
duruma gelmeleridir.'"” “Bu topraklarin iigte birini elinde bulunduran kilise
agisindan temel sorun, Incil ile toplumsal diizen arasinda kurulmasi gereken
baglantimin yontemine iliskindi. Bu arayts ¢ergevesinde bulunan ¢oziim ise, ézgiir-
liiklerin bireyin somut yasam alam ile iligkilendirilmesinden ¢ok, tinsel alanda
gergeklegstirilebilecegi diigiincesinde odaklanmign.”'® Iste bu goriis baglaminda
¢alismanin bu agamasinda, Ortagag’in dogal hukuk goriisliniin bigimlenmesine etki

eden en dnemli diisiiniir olan Thomas Aquinas’in goriislerine yer verilecektir.

1226-1274 yillar1 arasinda yagamis olan Thomas Aquinas, sadece Skolastik’in
yiikselis devrinin degil, tim Skolastik déneminin en Onemli diisiiniirli olarak
bilinmektedir ve onun 6gretisi bugiin de Katolik Kilisesi’'nin resmi felsefesini
yansitmasi nedeniyle dnemini korumaktadir.'” Thomas Aquinas, en 6nemli eseri
olan Summa Theologica’da akil ve inanc1 uzlagtirmaya ¢alismis ve hukuk teorisini
agiklarken dort tiir kanunun varhgindan s6z etmistir: Ebedi kanun, Dogal kanun,
insani kanun ve flahi (kutsal) kanun.''’ Diigiiniir, bu kanunlari su sekilde

agiklamstir.

15 Giiriz, 1969, s. 30

1% Gemalmaz, a.g.e., s. 57; Kapani, a.g.e., s. 22

17 Sarica, a.g.e., s. 36

% Gemalmaz, a.g.e.,s. 57

19 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara, 1996, s. 170
"0 Senel, 1996 b, s. 258
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Ebedi kanun, evreni yaratan ve yoneten kanundur ve bu kanun ifadesini
Tanrisal akilda bulmaktadir.'"" Dogal kanun, ebedi aklin insanlara yanstyan kismi,

12 Kanunlar arasinda kendi

diger bir deyisle Tanrisal aklin bir uzantisidir.!
olusturdugu hiyerarsi baglaminda, bu Dogal kanunu insanlarin yapmus oldugu
kanun, yani Insani kanun izlemektedir. Pozitif hukuk olarak da adlandirilabilecek bu
insan yapim kanunlar, dogal kanunun 6zel durumlara uygulanmasim olanakli
kilmakla kalmamakta, aym zamanda pozitif hukukun dogal kanuna uyma
zorunlulugu nedeniyle iktidarn keyfi uygulamalardan kaginmaya zorlamaktadr.!"?
Ona gore insani kanunlarin iki amaci bulunmaktadir: Birincisi; insanlara yarar
saglamak ve toplumlari ilerletmek, ikincisi ise dogal kanunun gosterdigi adalet
jlkesine uygunlugu saglamaktir. Thomas’a gore Ilahi kanun ise, akil araciligiyla
bulunamayan, vahiy yolu ile bildirilen ve kutsal kitaplarda agiklanan kurallarin

toplamidir.'*

Thomas Aquinas’in kuraminin merkezinde, zalim ve keyfi iktidari 6nleme
kaygisi y.atmaktadur.115 Ona gore tiim insanlar, en yiiksek iktidara sahip olan
hiikiimdarlar da dahil olmak iizere, her tiirlii etkinliklerinde [lahi kanuna bagl olmak
zorundadir. Hiikiimdar, zulim uygulamaktan ve keyfi tutumlardan kag¢inmak
zorundadir. Hitkiimdarin bu yonde tiim eylemleri, Thomas’a gore, kisilerin zulme
kars1 direnme hakkim da beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle, Thomas, adalet
ilkesinin varligina 6nem vermig ve bu ilkenin zedelendigi durumlarda kigilerin
yOnetime karg1 bagkaldir1 hakkini dolayh olarak benimsemis’[ir.l16 Ortagag diisiin
sistemi iginde, Thomas Aquinas’m 6nemi, demokrasiye bagh olmamasina ragmen
tiranliga karsi ¢ikmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Béylece Thomas Aquinas,
iktidarin eylemlerinin yasalarla sinirlanmast ve keyfiligin 6nlenmesi diistincesi
cercevesinde insan haklari kuraminin gelismesine onemli katkida bulunmugtur;
bununla birlikte, daha dnce de ifade edildigi lizere, insan haklar1 kurami bugiinkii

ifadesine Ortacag’1n ilahi dogal hukuk anlayisinin sekiilerlesmesi sonucu ulagmustir.

" Giiriz, 1999, s. 186-187

12 Senel, 1996 b, s. 258

'3 Sarica, a.g.e., s. 43

14 Gtiriz, 1999, s. 187

15 Kapani, a.g.e., s. 23

6 Giiriz, 1999, s. 188; Kapani, a.g.e., s. 24
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Biitiin Ortagag boyunca diisiince diinyasina hiikkmeden ilahi dogal hukuk
anlayi;i, on yedinci yiizyiin baglarindan itibaren egemenligini yitirmeye
baglamigtir.!'” Bu yiizyilla birlikte laiklesmeye baglayan dogal hukuk disiincesi,
Oncelikle dinsel varsayimlardan kurtularak objektiflesmis ve evrensellesmigtir.!'®
“Dogal hukukun dini unsurlardan ve goriislerden arindiridmasi, kismen din
tartismalarimn  Reform’la  birlikte oOnemini  yitirmesinden, kismen de diinya
sorunlarmin  laik  bir goris agisina  gore  incelenmesi  zorunlulugunun
anlasilmasindan kaynaklanmarktaydz.”1]9 Bu siirecin iiriinii olan laik (sekiiler) dogal
hukuk diisiincesinin insan haklar1 kurami bakimindan 6énemi de buradadir. Bu yeni
dogal hukuk anlayisi ekseninde “dinsel temelli bir hukuk anlayisi yerine, maddi
temeli insamin dogast ve dogal gereksinimleri olan bir hukuk anlayisi yerlesmis,
bununla baglantili olarak da egitlik ve evrensellik goriiglerini olusturmaya ve
giderek de gelistirmeye yarayan bir etik anlayis ortaya g:lkm15tll‘.”120 Roénesans ve
Reform hareketleri ile giderek dzerklesen bireyin kisiliginde dogustan varolan bazi
hak ve ozgiirliiklerin bulundugu yaklagimimin giderek merkezi énem kazandigi bu
donemin diistintirleri icin dogal hukuk diisiincesi, insamin dogal hak ve
ozgiirliiklerini siyasal otoritenin baski ve ihlallerine karst koruma amaci giitmesi
nedeniyle, esitligin yanisira dzgiirliik diistincesinden de beslenmigtir. Nitekim, dogal
hukuk diistiniirleri, doga durumunda insanin sahip oldugu haklarin hangilerinin
toplum sozlesmesi yoluyla devlete aktarildigi konusunda uzlagmis olmamalarina
ragmen, “dogal hukuk kuramini ¢ogu zaman, orta simiflarin, hiikiimdarlarim mutlak
egemenligine karsi giristikleri miicadelede, bireyin ézerk alamm deviet aleyhine

99121

genigletme amaci dogrultusunda kullanmislar ve Ozgiirlik disilincesini

yiiceltmislerdir.

Bu laik dogal hukuk diistincesinden kaynaklanan insan haklart kurami, Yenicag
ile birlikte iki temel varsayim iizerinde yiikselmesi nedeniyle de kendisinden &nce

gelen dogal hukuk anlayislarindan ayrilmustir. “Bu iki temel varsayim; “foplum

N7 Griz, 1999, s. 189

18 Savcl, a.g.e., S. 99

19 Giiriz, 1999, s. 189

120 Gemalmaz, a.g.e., s. 61
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sozlesmesi” ve “doga durumu” varsayimlaridw”'* Bu iki varsayimin genel
icerigini soyle ifade etmek olanaklidir: Insanlar, devletin ortaya ¢ikmasindan 6nce,
doga durumunda olduklar1 zamanlarda, tam ve mutlak bir 6zgiirliik iginde yagamig
ve daha sonra da toplum sozlesmesi yoluyla devlet aygitini olustururken bu
Ozgiirliklerin bir kismini devlete devretmis, bir kismini ise kendilerinde sakli
u'ltmuglardlr. Insanlarin devletin kurulusundan sonra da sakli tuttuklar: bu haklar,
onlarin dogal, devredilmez ve vazgegilmez haklarim olusturmaktadir. Bu nedenle
devlet, kendisi tarafindan bagislanmams olan, kendisinden once de var olan bu
dogal haklarla baglidir ve bu haklara sayg1 gostermek zorundadir. Bu agiklamadan
da anlagilacag lizere dogal hukuk ve ona bagli olarak dogal haklar, kural olarak
devletin tizerinde yer alir. Sancar’in da belirttigi gibi; “onun hukuk olma ozelligi,
devlet tarafindan taminmasina ya da giivence altina alinmasina bagh degildir.
Kaynag itibariyle devlet disidir; gegerliligini devleti agan bir giigten alwr. Bu giig,
donemden diéneme veya akimdan akima farklilik gosterecek sekilde tanri, doga ya
da akil olarak kodlanmigtir.”'? Iste bu yeni dogal hukuk anlayisimin kaynagi,
Aydinlanma Cagi’na damgasini vuran “akid”dir. “Bu donemde John Locke gibi
dogal hak kuramcilar: tanrisal kaynagi tam olarak yadsimamakla birlikte, tanrinmin
bagis1 olarak gordiikleri dogal haklar: dinsel olmaktan ¢ikarip politiklestirmek
yoluyla, kuramun islevini devrimci bi¢imde degistirmislerdir. Bu nedenle, laik dogal
hukukun birincil kaynagi ve olgiisii ‘akil dir 1% Dolayisiyla, insan haklan
kuraminin olugumuna en biiyiik katkiy: saglayan bu dénemin dogal hukuk diistincesi

i¢in “Aydinlanmaci Dogal Hukuk Diisiincesi” nitelemesi yerinde olacaktir.'®

21 Giriz, 1969, s. 117

2 Kapani, a.g.e., s. 30

12 Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda insan Haklarmm Rolii ya da insan Haklari ile
Pozitif Hukuk Arasindaki iliski”, Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti iginde, iletisim Yayinlart,
Istanbul, 2000, s. 106

14 Erdogan, a.g.c., s. 128

1 Aydmlanma donemi dogal hukuk diistincesinin daha iyi anlagilabilmesi igin Aydinlanma
kavraminin tanimina goz atmak gerekir. “Aydinlanma, insamin diigiinme ve degerlemede din ve
geleneklere baglt kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile yasanum aydmlatmaya
girigmesidir.” Immanuel Kant’in klasiklesen Aydinlanma tammi ise sdyledir: “Aydinlanma, insann
kendi suqu ile dilgmils oldugu bir ergin olmayry durumundan kurtulup aklim kendisinin kullanmaya
baslamasidir”” Bkz., Gokberk, a.g.e., s. 325-326; “Aydinlanma; Avrupa diisiincesinin, aklin,
deneyimin, dinsel ve geleneksel otoritelere kugkuyla bakmanin ve sekiiler, liberal ve demokratik
toplumlarin ideallerinin tedrici bicimde gsekillenmesinin vurgulanmasiyla somutlasan donemi.”
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Aydinlanma Cagi’min etkisiyle giderek idealize edilen aklin Dogal Hukuk
akiminda ilk yansimalarin1 John Locke’tan 8nce Hugo Grotius’un eserlerinde gorme
olanag vardir.1583-1645 yillart arasinda yasamis olan Grotius’a gore dogal
hukukun ayiric1 6zelligi, onun insan aklnin emri olmasidir. Insan aklinda a priori
olarak bilinen dogal hukuk kurallar1 kesin ve degismezdir.126 Bu goriisleriyle
Grotius, laik dogal hukuk anlayiginin ardillari tarafindan gelistirilmesine onciiliik
etmistir. Buna karsin, devletin korumas1 gereken en temel hak olarak “miilkiyet
hakki”mi goren Grotius, insan bedenini de bir miilkiyet objesi olarak nitelemesi ve
bu baglamda agik¢a kolelik kurumunu eserlerinde mesrulastirmasi nedeniyle

elestirilmistir."*’

Yeni¢ag’in Aydinlanmact dogal hukuk akiminin ortaya ¢ikisinda en biiyiik
diistinsel etkiyi yapan diisiiniirler agisindan dogal hukuka iliskin gorlisleri en ¢ok
dikkate alinip elestirilen bir diger diigiiniir ise Thomas Hobbes’tur. 1588-1679 yillari
arasinda yagsamis olan Hobbes’un en 6nemli yapiti Leviathan’dir. Hobbes’un bu
yapitinda ortaya koydugu diisiinceleri, dogal hukuk akimi agisindan doga durumu ve
toplumsal sozlesme kurami baglaminda degerlendirilebilir. “Hobbes un hareket

18 “Ona gére insanlar, toplumun ve devletin

noktast, doga durumundaki insandir.
kurulugundan énce bir doga durumu iginde ya51yorlardz.”129 Bu doga durumundaki
insanlar, 6zgiir ve esitti; ancak bu esitlik insanlarin birbirlerini 6ldiirebilme
yetenegine indirgenmis kaba bir esitlikti. Hobbes’ta doga durumu, herkesin herkesle
miicadele ettii, “insanin insanin kurdu” oldugu bir kargasa ve diizensizlik
ortamlydl.13 9 Rekabet ve gikar duygusu, insanlarin birbirlerine giivensizligi ile 6lim
korkusu ve sinirlandinlamayan bir iktidar arzusu; doga durumunda goriilen bu

miicadelenin nedenleriydi.'*! Bu kosullarda, doga durumundaki insanin kosullarini

arayacagi iki doga kanunu bulunmaktaydi: Birincisi; aklin emri dogrultusunda barigt

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigi, (Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircil), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 48

126" Giiriz, 1999, 5. 191

27 Cagll, a.g.e., s. 94

128 Sarica, a.g.e., s. 63

12 Senel, 1996 b, s. 323

30 Giiriz, 1999, s. 195; ayrica bkz., Senel, 1996 b, s. 323

Bl Marshall, a.g.e., s. 304
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saglamak, ikincisi ise insanlarin her tiirli arag ile kendilerini korumalar1.'*

Hobbes’a gore bu doga yasalari, insanlarin birbirlerine zarar veren eylemlerini
yasaklayacak olan “devlet” aygitinin olugturulmasma yol agmisti. Bu siiregte
insanlarin doga durumundan siyrilip devlet aygitin1 kurmasi, toplum sézlesmesi ile
miimkiin olmustur.’** Doga durumunun istikrarsizhgindan kurtulmak isteyen
insanlar, bir toplumsal sdzlesme yoluyla bireysel iktidarlarini merkezi bir egemen
giice devretmigler ve bunun kargihginda can ve mal giivenliklerinin saglanacag: bir

diizen elde etmislerdir.'**

Ancak Hobbes’un toplum sézlesmesi kuraminda ilging
olan yon; devletin bu s6zlesmeye taraf olmamasidir. “Bu nedenle onun toplum
sozlesmesi kurammmn en onemli iki ozelligi; devletin toplum sozlesmesi ile bagh
olmamasi ve sozlesmeyi yapan bireylerin yalniz birbirlerine karst degil, fakat aym
zamanda tigiincii kigi durumunda olan devlet lehine de taahhiide giri5meleridir.”135
Bu nedenle Hobbes’un toplum sézlesmesi kurami, dogal haklar anlayiginin
gelistirilip devlet tarafindan ihlal edilmemesi amacindan ¢ok, doga durumundaki
diizensizligin ortadan kaldirilmasim amaglayan bir otoriter devlet modelinin teorik

gelisimine hizmet etmisgtir.

Bilgi kuraminda ampirist olmasina karsin, devlet ve hukuk kuraminda
Hobbes’un rasyonalist (akilc1) bir tutum izledigi goriilmektedir. Devletin ortaya
cikisini din dis1 bir etkenle agiklamaya g¢alisan Hobbes, toplum s6zlesmesi kurami
yoluyla siyasal otoritenin ortaya ¢ikigina iligkin rasyonalist (akilc1) temeller

saptamuigtir. 136

Ancak siyasal otoritenin ortaya c¢ikigini toplum sézlesmesine
dayandiran diger diistiniitlerden farkli olarak Hobbes, bu kurami mutlak monargizm
yanlis1 goriislerine elverigli kamitlar saglayacak bigimde diizenlemigtir. Bagka bir
deyisle; “herkesin herkesle olan savasim onleyebilecegi diisiincesiyle olusturulan
Leviathan’mn politik otoritesi, Hobbes 'un kuranunda, tek alternatifi kaos oldugu i¢in
megrulagtirilir.”>" Hobbes’un bu goriisleri, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki

iliski baglaminda da etkisini gostermistir. Ona gore, “dogal hukuk ile pozitif hukuk

B2 Giiriz, 1999, s. 196

133 Senel, 1996 b, 5. 324

34 Sarica, a.g.¢., 5. 63; ayrica bkz., Marshall, a.g.e., s. 734
135 Giiriz, 1999, s. 196

136 Marshall, a.g.c., s. 159; Senel, 1996 b, s. 325
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arasinda bir aykirik oldugu zaman, devletin pozitif hukukuna uyulmas: gerekir.”'*®

Bu agidan bakildiginda, birey, doga kanunlarim yorumlamak hakkina sahip degildir.
Bu kanunlar ancak devlet tarafindan yorumlanabilir. Sonug olarak Hobbes’un hukuk
gorilisti, pozitif hukukun ustlinliigii ilkesine dayanmaktadir. Dogal hukuka bagli
sozlesme kuramini, mutlak otorite esasina dayali Leviathan’im megrulastirmaya
olanak saglayan bir ara¢ konumuna indiren Hobbes’un bu dogal hukuk anlayisinin
klasik dogal hukuk gelenegini yansitmadigi goriilmektedir. Platon ve Aristoteles ile
birlikte dogal hukuka egemen olan yaklasimin onu olmasi gerekenler, diger bir
deyisle bir idealler diinyasimin kurallart olarak yansittigi yukaridaki agiklamalarda
da goriilmiistii. Hobbes ile birlikte bu dogal hukuk anlayisi yerini “her bireyin kendi
egoist varligint korumak ve siirdiirebilmek icin, sahip oldugu gii¢ ve olanaklar:
istedigi gibi sumirsiz olarak kullanma ve bu amaca hizmet edecek her seyi sumirsiz
olarak yapabilme ozgirligi™'®® anlayisina birakmis, boylece insanin doga
durumunda iken toplumsal bir varlik olduguna isaret eden klasik dogal hukuk
geleneginin aksine Hobbes, bu kosullardaki insani toplumdisi (asosyal) bir varliga
indirgemistir."*® Akli kural koyma yetenegi, giicii olarak gdrerek Rasyonalist Dogal
Hukuk akimimin gelisimine katkida bulunan Hobbes, akla bu yaklasimi nedeniyle
Aydinlanma diistintirlerinden Locke, Rousseau ve Kant ile biiyiik benzerlikler
gostermekle birlikte, bu diisiiniirlerin kuramlar1 enikonu degerlendirildiginde,

farkliliklarin benzerlikleri astiklar1 da agik olarak goriilmektedir.

Hobbes’un gerek doga durumu betimlemesine gerekse toplum sézlesmesi
kuramina yonelik ilk sistemli elegtiriyi John Locke (1632-1714) gelistirmistir.1690
yilinda yayimladig: “Hiikiimet Uzerine Iki Deneme” adli yapitinda dogal hukuk
kuramina iligkin goriislerini agiklayan Locke, “bu iki denemeden birincisini devletin
kaynagim Adem’e dayandiran Robert Filmer’in patriyarkal mutlak egemenlik
teorisini; ikincisini ise Hobbes'un ‘Leviathan’ adli yapitimi elestirmek amaciyla

yazmigtir**! Kisa siirede Liberalizm’in ve Dogal Haklar kuraminin klasik eseri

37 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris -Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve

Derrida’ya-, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998, s. 48
P8 Giiriz, 1999, s. 198 :

39 Thomas Hobbes, “Leviathan”, Abadan, a.g.e. iginde, s. 257; ayrica bkz., Cagil, a.g.e., s. 98
10 Cagil, a.ge., s. 98

4l Abadan, a.g.e., s. 306-307
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nitelifi kazanan bu yapitlnda John Locke, kendisinden onceki diger toplum
sozlesmesi kurameilar gibi, “doga durumu”nu hareket noktasi olarak saptamugtir.'*?
Ancak Locke’un ortaya koydugu siyasal toplum 6ncesi insanlarin i¢inde bulundugu
“doga durumu” varsayimi, Hobbes un yaklagimindan 6nemli 6lgiide ayrilmaktadir.
Yukarida da belirtildigi tizere Hobbes’un “doga durumu” betimlemesi, bir vahset ve
karmasa durumunu anlatmaktadir. Locke ise, Hobbes’un tamamen tersi bir “doga
durumu” betimlemesinden hareket etmektedir. Ona gore doga durumu; “insanlarin
kimseden izin almadan ve bagka birinin iradesine bagl olmadan, doga yasasinin
smrlary i¢inde eylemlerini diizenlemek, mallarint ve kigiliklerini uygun bulduklar:
gibi kullanmak konusunda yetkin bir ézgiirliik durumudur. Bu aym zamanda esitlik
durumudur.”'* Hobbes’un doga durumu betimlemesinin aksine bu devrede, insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen, onlarin sadece ihtiraslarinin giidiisiiyle hareket
etmelerini dnleyen bazi dogal kanunlar vardir.'* Bu nedenle Locke’a gore “doga
durumu bir basibozukluk durumu. degildir;, doga durumunu yoneten ve herkesi
baglayan bir doga kanunu vardw, bu dogal kanundan baska bir sey olmayan
akildir.”'® Doga durumunda gegerli dogal kanun olan akil, insanlara herbirinin
bagimsiz ve esit varliklar oldugunu ve hi¢ kimsenin digerinin yasam, &zgiirliik,
saglik ve miilkiine zarar vermemekle ddevli oldugunu emretmektedir. Béylece
Locke, sonradan bildirilere de yansiyacak olan, insanin dogustan beraberinde getirip
akil yoluyla varligin1 kavradig: birtakim dogal haklar oldugunu kurgulamig ve bu
haklar1; yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki olarak belirtmisgtir.

Locke’un toplum stzlesmesi kuramina katkilarina gegmeden 6nce, onun doga
durumu betimlemesinin Hobbes’un yaklagimindan ayrildigi bir noktayr daha
belirtmekte yarar var. Locke’un doga durumunda Hobbes’un doga durumunun
aksine, miilkiyet dogal haklardandir. Locke’un kuraminda miilkiyet, her seyin
Otesinde bir hak olarak g6ziikmektedir. Kendi s6zleriyle, “miilkiyetin korunmast
devletin amacidir.”'*® Miilkiyet’in dogal haklardan oldugunu kamtlamak icin Locke,

emek kavrami lizerinde yoZunlagmistir. Ona gore, “insamin dogada bulunan bir

42 Kapani, a.g.e., 5. 31; Sarica, a.g.e., 69

13 Senel; 1996 b, s. 339
Kapani, a.g.e., s. 31; Savcl, a.g.e., s. 100
5 Senel, 1996 b, s. 339
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nesneyi, emegi ile birlestirerek kendisinin yapmasi, o nesnenin diger insanlarin
ortak haklarmmin disina ¢ikmast sonucunu dogurur. Emek sahibinin mali olduguna
gore, bir seye emegini katan kisi, diger insanlar i¢in de o seyden aym nitelikte yeter
miktarin dogada var olmasi durumunda, o seyin maliki olur.”'¥ Bu agiklamadan da
anlasilacag: tizere, Locke miilkiyet hakkim emege dayandirarak mesrulastirmaya
caligmus, esitlik ilkesine de aktif bir igerik kazandirmaya &zen gostermistir. Locke,
miilkiyet ve emek arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek Bat1 diisiince sisteminde reform
yaratan bir dogal hukukgu olmakla birlikte, onun miilkiyet kurami iki agidan
elestirilmistir. Birinci elegtiriye gore; Locke’un doga durumuna yaklagimindaki
esitlikgi 6z, “onun tarihin ilk ¢aglarim bir bolluk dénemi olarak algiladigini
gostermektedir. Oysa o donemlerin bolluk donemleri oldugunu gosteren hicbir
antropolojik kanit yoktur. Aksine, insanlarin siirekli kitlik ve a¢hk icinde yasadigimi
gosteren kanitlar vardir.”'® Ikinci elestirilen yon ise, onun insan dogasina iligkin
iyimser goriigleri baglaminda, insanlarin doga durumunda iken miilkiyet edinmek
i¢cin digerlerinin rizasimi aramadiklar goriisiidiir.'* Ancak tiim bu elestirilere
ragmen onun miilkiyet kurami, Liberalizm’in klasik miilkiyet kuramim
bigimlendirmis ve hemen tiim insan haklar: bildirgelerine onun getirdigi miilkiyetin
dogal haklardan olduguna iligkin anlayis yansimigtir. Bu ¢alisma agisindan
Locke’un miilkiyet goriisiiniin gercek ©nemi, onun miilkiyet hakkim dogal
haklardan saymasiyla iligkilidir. Nitekim onun bu goriisii baglaminda, miilkiyet
hakkinin evrenselligi iddia edilmigtir. Locke, miilkiyeti insanlarin siyasi toplumu
olugturmalarindan 6nce de varolan bir dogal hak saymak yoluyla, onun pozitif
hukukga inkar edilip degistirilmesi yolunu kapatmis ve bdylece miilkiyet hakkinin

evrenselliginin kabuliine saglam bir dayanak bulmustur. 150

Locke’un Hobbes’tan ayrildig: ilk noktanin “doga durumu” varsayimindan
kaynaklandigim belirttikten sonra, ikinci olarak, bu iki diislinlirlin “toplum
s6zlesmesi” kuramlar1 arasindaki farki irdelemek gerekir. “Locke ‘a gore, insanlarin

doga durumundan siyasal topluma ge¢meye karar vermelerinin nedeni; doga

“8 Gtiriz, 1999, s. 203

“7 " Giiriz, 1969, s. 136

48 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 40
49 yage.,s. 40
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durumundaki insanlar arasinda kolayca savas durumuna yol agabilecek olan
“saldirgam yargilama ve cezalandirma hakki’na herkesin sahip olusuydu. Bu
nedenle, yargilama ve cezalandirma hakkim bireylerin elinden alacak bir iist
otoritenin varligina duyulan gereksinim, toplum sozlesmesinin yapilmasinin en
onemli nedeni olarak belirmistir.””' Baska bir deyisle; “bazi insanlarin dogal
hukuku ¢igneyerek digerlerinin ozgiirlik, kisilik ve malina saldirma  egilimi
gostermesi, dolayisiyla  su¢ isleyenlerin  cezalandirimaswu  saglayacak bir
organizasyonun kurulmas: istegi, toplum sozlesmesinin yapilmasina neden
olmugstur.>'>* Toplum sdzlesmesi ile insanlarn uygar yonetim asamasina gegme
arayiglarinda bir diger 6nemli etken ise, yukarida da belirtildigi iizere, insanlarin
uygar yonetim agamasinda miilkiyetlerinin doga durumunda oldugundan daha iyi
korunacagma iliskin tagidiklar1 inangtir.'”® Toplum sozlesmesi ile insanlar, doga
durumunda iken tek tek sahip olduklari “cezalandirma hakki”nin yamisira, bazi
dogal haklara saygi ve onlar1 koruma gergevesi i¢inde diizenlenmesi amaciyla
yasama ve yiiriitme haklarimi da, yani genel olarak “siyasal haklar”ini da {ist otorite
olarak benimsedikleri devlete devretmislerdir. Bu agiklamadan da anlasilacag:
{izere, insanlar toplum s6zlesmesi yapmak yoluyla dogal haklarindan vazgegmis
degillerdir; tam tersine siyasal otoritenin asil 6devi, yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet
hakki olarak saptanan dogal haklarin korunmasim saglamaktir.’® Toplum
s6zlesmesi kuraminin siyasi iktidarin yonetilenlerin rizasina dayanmasini saglamak
acisindan gerekli olduguna inanan Locke’a gore, “doga bakinindan ozgiir, esit ve
bagimsiz olan insanlari, bu durumdan kimse ¢ikaramaz ve kendi rizast olmadan da,
baskasimn  siyasi iktidart altina koyamaz.”'> Locke’un toplum sozlesmesi
kuraminda, siyasi iktidarin mesruiyetini saglamak agisindan yonetilenlerin rizasina
dayanmak kural oldugu gibi, yoOnetenlerin de kendilerini bu kurallarla bagh
hissetmesi zorunludur. Bu agidan Hobbes’un kuraminin aksine, iist otorite olarak
devlet de sézlesmenin tarafidir ve onunla baghdir. Kapani’'nin ifadeleriyle; “bir

yanda, halkin devlet kudreti amacina uygun olarak kullamildig: siirece ona itaat

150 Bu konuda bkz. Gliriz, 1969, s. 135

! Senel, 1996 b, s. 341-342

B2 Guriz, 1999, s. 204

13 Senel, 1996 b, s. 342

14 Guriz, 1999, s. 204; Kapani, a.g.¢., s. 32
155 Saver a.g.e.,s. 100

th
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etme zorunlulugu vardir. Buna karsilik, ote yanda da devietin, kendisine taninmig
olan iktidar1 amacina uygun olarak kullanmak yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet,
bu yiikiimliliigii yerine getirmezse, halk da itaat zorunlulugu ile bagl kalmaz. »136
Ydnetime itaat zorunlulugu kalmayan toplum i¢in devrim, sadece bir hak degil, aym
zamanda ahlaki bir ddev olarak belirir.">’ Locke ile Hobbes arasinda bir énemli fark
da bu saptamadan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Hobbes, devrim hakkini tamimamig
ve onun uygar toplum Oncesi kaos ortamina yeniden dogusu ifade ettigini
seslendirmisken, Locke aksi goriisten harcket ederek toplum pargalanmaksizin
hiikiimetin yerine yenisini gorevlendirmenin miimkiin oldugu tezini savunmustur.
Locke’un kuraminda iktidarin mesruiyetinin, onun toplumsal sézlesmeye bagh
kalmasmna ve toplumun dogal haklarinin korunmasi gérevine riayetine baglanmig
olmast ve bu nedenle mutlak iktidarlar1 kendilerini higbir kural ile bagh
gormemeleri bakimindan gayrimesru saymasi, onu Hobbes’tan ayiran diger bir
Onemli 6zellige igaret etmektedir. Hobbes ile Locke’un kuramlari arasindaki bu fark,
kimi yazarlar tarafindan en O6nemli fark olarak saptanmistir. S6zgelimi Yayla’ya
gore; “Hobbes ile Locke arasindaki farkhihigr vurgularken, farkli doga durumlar:
anlayisindan hareket ediyor olmalarint temel ayrim noktast olarak kabullenmek,
yeterince isabetli bir yaklasim degildir. Aksine siyasal diisiince tarihinin iki biiyiik
filozofu arasindaki fark, vardiklari sonugta, olusturduklari otorite ve siyasal
orgiitlenme modelinde yatmaktadwr... Hobbes ve Locke, sirasiyla, oforiter ve
ozgiirliik¢ii siyasal modellerin temsilcileridirler. 158 Gergekten de Locke, insanlarin
dogustan birtakim dogal haklara sahip oldugunu savunmasi, bu haklarin korunmasi
bakimindan en uygun ydnetim modeli olarak mutlak monarsiler yerine mesruti
monarsileri benimsemesi, devleti toplumun mutlulugunun ve giivenliginin bir araci
olarak yansitmasi ve Kklasik hak ve ozgiirliiklerin on sekizinci ylizyill Amerikan ve
Fransiz Insan Haklarn Bildirgeleri’nde yer bulmasima dogrudan etki etmesi
baglaminda degerlendirildiginde, insan haklar kuraminin ortaya ¢ikisina dnemli
diistinsel katkilarda bulunmusgtur. Locke’un pozitif hukuku 6nceleyen, zamana ve
mekana bagli olmaksizin tiim insanlar igin gegerli, evrensel dogal haklarin

bulundugu yolundaki diisiincesi, klasik Liberalizm’in siyasi boyutunu olugturmug ve

1% Kapani, a.g.e.,s. 32

7 Giiriz, 1999, s. 205
8 yayla, a.ge.,s. 33
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Liberalizm’in ortaya koydugu ekonomik modelin de evrensel olarak gegerli
kilinabilmesine diigiinsel zemin hazirlamistir. Bu bakimdan, tiim insanlarin {izerinde
uzlagabildigi birtakim evrensel haklarin bulunmasi (nesnel evrensellik) olasiliginin
azaldif1 kosullarda, nesnel alamin aleyhine genisleyen 6znel evrenselciliklerin ortaya
¢ikmasini 6ncelemesi dolayiminda Locke’un kurami, $nemli bir kosetagina isaret

etmektedir.

Dogal hukuk diigiincesinin geligimi agisindan iizerinde durulmas: gereken bir
diger onemli diigiiniir, Jean Jacques Rousseau’dur.Yarattifi “toplum sézlesmesi”
kuramu ile Dogal Hukuk’a dayali insan haklar1 anlayiginin gelisiminde 6nemli rol
oynayan Rousseau (1712-1778), kendisinden 6nceki diisiiniirler gibi, insanin toplum
agamasina gegmeden 6nceki yagsamini yansitan bir “doga durumu” betimlemesinden
hareket etmistir. “Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi” adli yapitinda ortaya
koydugu “doga “durumu” betimlemesi, onun Locke’un anlayisindan esinlendigi ve
Hobbes’un kuramina kargit oldugu izlenimini vermektedir. Nitekim bu yapitinda
Rousseau, “Hobbes 'un dogal hukukun biitiin modern tammlamalarimn eksik tarafin
cok ivi gordigini”"® belirtmis; ancak Hobbes’un bu tanimlamalardan yanls
vargilara ulastigim saptayarak doga durumu konusunda kendi yaklasimim
dzetlemigtir. Ona gore Hobbes un diistince dizgesini olustururken ulagmas: gereken
bu doga durumu; “bizim kendi varliginizi korumak igin gosterdigimiz Ozenin
baskalarma en az zarar verdigi durum oldugu icin, barigsa ve insan tiiriine en
elverigli durumdur.”'®® Bu ifadeden de anlagilacag: tizere, Rousseau’nun bu
eserinde ortaya koydugu “doga durumu” betimlemesi, Hobbes’un kuraminda 6ne
ciktipn icerikle “herkesin herkesle miicadele i¢inde oldugu bir durum”dan ¢ok,
Locke’un dizgesine yakin bigimde bir mutluluk ve ozgiirlik durumunu
yansitmaktadir. Ona gore “‘doga durumu 'ndaki insan, fiziki bakimdan hemen hemen
hayvanlardan farksizdwr. Hatta bazi  hayvanlardan daha gii¢siiz ve daha

hantaldr”'®' Onun saptadig: bu stirecteki ilk insanin “evi, isi ve dili yoktu, savasi ve

% Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliin KaynaZi ve Temelleri Uzerine

Konusma, (Cev. Rasih Nuri ileri), Say Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 119
10 yage.,s. 119
1 Senel, 1996 b, s. 359
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dostlugu bilmiyordu, tek bagina yaswyordu ve bu “doga durumu”nda mutluydu.”'®

‘Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynad1® adli bu yapitta Rousseau’nun ortaya
koydugu doga durumu tablosu, barig ve mutluluk durumunu yansitan bir esitlik
durumu olmasi1 bakimindan Locke’un betimlemesine yakin olmakla birlikte,
Rousseau iistiin edebi yefenegi sayesinde bu “doga durumu”na yiikledigi agiri
kurgusal igerigi ile Fransiz Aydinlanmacilar1 arasinda “akla duyulan giiveni sarsmak
ve irrasyonel bir yasam tarzi onermekle suclanmis ve bu eser onun yeteneklerine
duyulan giivenin sarsilmasina yol acmigtr.”'®® Tiim bu elestirilere karsin o,
insanligin kendi evriminin baslangicina denk diisen bu “doga durumu”na doniisii
onermemis ve doga durumu yaklagiminin bir fiksiyon (kurgu) oldugunun bilincinde

olmustuglr.164

Insanlarin akla gore degil, fakat duygularina ve dogal egilimlerine gore
yasadiklar1 bir kurguya isaret eden Rousseau’nun “doga durumu” anlayigimin
insanlarin mutlu ve baris iginde yagamasim saglayan en dnemli 6zelligi, miilkiyet
kurumunun bu dénemde heniiz varolmamasidir.'®® “insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag:” adli yapitinda Rousseau, uygar toplumda miilkiyetin ve uygarhgin doga
durumundaki insanlar arasindaki esitligi bozdugunu ileri stirmiistiir.'®® Bununla
birlikte Rousseau, insanlar arasinda iki tiir esitsizligin oldugunu belirtmistir. Ona
gore insanlar arasinda varolan birincil esitsizlik, doga tarafindan yaratilan esitsizlik,
diger bir deyisle fiziki (dogal) esitsizliktir. Yas, saglik, beden giicii ve akil ile ruhun
niteliklerini igine alir. Politik ya da ahlaki esitsizlik olarak adlandirilabilecek diger
esitsizlik ise bir tiir sozlesmeye dayanmakta ve insanlarin nzasi ile

kurumsallagsmaktadir. Bu esitsizlik durumu, bazi insanlarin digerlerinin zararina

162 Gokberk, a.g.c., s. 384

18 Giiriz, 1999, s. 210, sozgelimi Aydinlanma gagimn en 8nemli dilsiiniirlerinden biri olan Voltaire,
Rousseau’nun bu yapiti kendisine géndermesinin ardindan yaymladigi bir mektubunda onu soyle
elestirir: “Bizi yeniden hayvan yapmay: istemek igin bunca zeka simdiye dek hi¢ kullamilmanugti;
eserinizi okuyup bitirince insanin iginden dort ayak iizerinde yiirimek istegi geliyor.” Rousseau bu
elestiriye yanit olarak, insani vahget haline yeniden gotiirmeyi higbir zaman istemedigini bildirip
Voltaire’in saptamasina itiraz etmistir. Bkz., J. L. Lecercle, “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag
Uzerine Konugma Konusunda inceleme”, Rousseau, a.g.e. iginde, s. 39

164 Rousseau’ya gore doga durumu, artik varolmayan, belki higbir zaman varolmayacak olan,
bununla birlikte simdiki durumumuzu geregince anlayabilmemiz igin, hakkinda dogru dirlist bilgi
edinmemizin hi¢ de gerekli olmadig bir durumdur. Bkz., Senel, 1996 b, s. 359

"% Giriz, 1999, s. 209

1% Sernel, 1996 b, s. 359
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yararlandiklar1 gesitli ayricaliklardan meydana gelmektedir. Rousseau agisindan
dogal esitsizligin kaynaginin ne oldugu sorulamamaktadir, ona gore boyle bir
sorunun yanitt sdzciigiin tamminda bulunmaktadir.'” Bu nedenle o, dogal esitsizlik
ile sosyal esitsizligin farkli oldugunu saptamig ve amacinin birincisini degil, ikinci

tiir esitsizligi gidermek oldugunu agiklamustir.'®

Rousseau’nun varligini saptadigi
bu sosyal esitsizligin temelinde, yukarida da belirtildigi tizere, miilkiyetin ortaya
¢ikigt bulunmaktadir. Onun kuraminda, 6zellikle maden isletmeciligi ile tarimsal
miilkiyetin dogusu, zamanla doga durumundaki insanlar arasinda varolan sosyal
esitligi bozmus ve bu durum uygar topluma gegigin Sniinti agmustir.'®® Boylece,
Giriz’in de belirttigi gibi, “doga durumunda iken ancak dogal egilimlerine gére
ctkarlarint izleyen insan, toplum durumuna gegtikten sonra kendi ¢ikarindan bagska
hicbir sey diisinmez olmustur.”'’® Burada Rousseau’yu kendisinden dnce gelen
dogal hukukgulardan ayiran bir $zelligi vurgulamakta yarar var. Rousseau, klasik
Liberalizm’in ve 6zel olarak da onun insan haklari kuraminin olugmasinda en
Onemli etkiye sahip olan John Locke’un betimlédigi doga durumu anlayigindan
hareket etmis olmakla birlikte, aslinda uygar topluma ge¢is amaglari baglaminda
biisbiitiin farkl1 bir sonuca ulagmustir. Caligmanin ilgili béliimiinde agiklandig: tizere
Locke, doga durumundaki insanlarin bir toplum s6zlesmesi yoluyla uygar toplumu
olusturmalarim1 miilkiyet hakkinin korunmasi gerekliligine baglamigken, Rousseau
da miilkiyet kavramindan hareket etmis olmakla beraber, miilkiyetin ortaya ¢ikisinin
bizzat sosyal esitsizliklerin temelinde yatan diirtii oldugunu saptamasi nedeniyle
uygar topluma gegigin bir uzlasidan ¢ok bir zorlamaya isaret ettigini vurgulayarak
Locke’un vargisindan giderek uzaklagmistir. Bylece Rousseau tezini, Lecercie’nin
de saptadii iizere, “miilkiyetin kaynagimin dogada bulundugunu reddetmeye, bunun
sonucu olarak da, dogal hukuk okulu tarafindan moda haline getirilen bu ‘uygarlik
oncesi doga durumu’nu yeniden gozden gegirmeye kadar vardirmigtir. 111 By

yoniiyle Rousseau, dzel miilkiyet kavramina atfedilen dogal ve oniine gegilemez

167 Rousseau, a.g.e., s. 87

' Gtiriz, 1969, s. 176

1 Senel, 1996 b, s. 360; Rousseau’nun uygar topluma gegis siirecini dzetledigi ciimlesi, onun bu
goriigiinli yansitmasi bakimindan agiklayicidir. “Bir toprak parcasinin etrafini ¢evirerek bu benimdir
demeyi dilsiinen ve kendisine inanacak kadar saf insanlar bulan kisi, wygar toplumun gergek
kurucusudur.” Bkz. Giiriz, 1969, s. 176

' Gilriz, 1999, s. 209

L Lecercie, a.g.e., 5. 53
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olma niteligini, diger bir deyisle onun metafizik anlamim sorgulayarak miilkiyetin
gelisimine tarihsel bir olgu olarak yaklagmis ve bdylece miilkiyet hakkina iliskin
tiim metafizik temellendirmelerin gergekei bir zemine taginmasina diigiinsel katkida

bulunmusgtur.

Rousseau’nun en Onemli goriiglerini yansitan eseri, siiphesiz ki “Toplum
Sézlesmesi” adli yapittir. Bu yapitin ortaya koydugu temel savlar ekseninde, onun
“toplum s6zlegsmesi’ne iligkin goriiglerinin saptanmasi1 kolaylagsmaktadir. Rousseau
bu yapitina, “insan ézgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmug durumda.
K:endilerini baskalarimin efendisi sananlar bile onlardan daha az kole degil. »172
sOzleriyle baglamistir. Senel’in de belirttigi {izere, Rousseau bu sézleriyle,
“ozgiirlitklerin ve esitliklerin kaynagmn doga durumunda oldugunu, ancak esitligin

ve dzgiirligiin uygar toplumda da siirmesi gerektigini gostermek istemigtir. '™

Ozgiirliik ile otorite arasindaki denge sorununa yaklasimi bakimindan ele
alindiginda, Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminin aymrici  niteligi
belirmektedir. Rousseau’nun toplum sozlesmesi agisindan asil amag, “hiirriyet ile
otoriteyi uzlastirmaktir.'™ Ona gore, “toplumu olusturacak biitiin insanlarin
kendilerini hem dteki insanlara baglamalarim, hem de kendilerine itaat ediyor
olmalarint ve eskisi kadar ézgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin
haklarin ‘genel irade’ye devretmesiyle yaratilir.”'” Herkesin tek tek haklarim
devretmesiyle ortaya, toplumu ydnetecek olan “genel irade” adi verilen gii¢ ortaya
cikmaktadir. Toplum sﬁzlésmesi yapildiktan sonra, toplumun iiyeleri genel iradeye
itaat ile kendilerine itaat etmis olacaklar, haklarinin ve &zgiirlikklerinin tlimiinii
devretmis olmakla birlikte, bu hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmaktan da geri

durmayacaklardir.

Rousseau’nun ortaya koydugu big¢imiyle, toplum sézlesmesi ile birlikte olugan

genel irade, aym zamanda devlet aygitiin kullanilmasi asamasinda egemenligin

172 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. Alpagut Erenulu), Oteki Yayinlari,

Ankara, 1996, s. 29
1 Senel, 1996 b, s. 361
17 Giiriz, 1999, s. 211
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sahibi konumundadir. Bu durumda Rousseau’nun imgeleminde egemenlik, genel
iradenin bir yansimasi olarak kavramlagtirilmasi nedeniyle devredilemez ve
boliinmez bir nitelik kazanmistir.'”® Rousseau’nun genel irade kurami baglaminda
insan haklar1 agisindan beliren sonug ise, neredeyse Locke un vargisi ile biitiiniiyle
¢elismektedir. Rousseau’nun genel vurgulart baglaminda yapilacak bir degerlen-
d.irme, Kapani’nin de belirttigi {izere, “deviet ne kadar mutlak giice sahip olursa,

insan da o derece ozgiir olur. """’

cikarimina yol agmaktadir.

Rousseau’nun sisteminde beliren temel amag enikonu degerlendirildiginde,
onun kurguladig1 devlet modelinde 6zgiirliigiin Locke’un kuramina oranla ¢ok daha
kolay bigimde kaldirilabilecegi izlenimi edinilmekte, bu izlenim ise, onun toplum
sozlesmesi kuramindan insanlarin devlet tarafindan ortadan kaldirilmayacak dogal
haklara sahip olduklar1 sonucunu ¢ikaran Locke’un kuramindan farklilagmasina yol
agcmaktadir. Sonug olarak Rousseau ulusal egemenlik anlayisina etki eden genel
irade kurami baglaminda, “ulus devlet” modelinin gelisimine katkida bulunmus
olmakla birlikte, insan haklar1 alaninda egemenligin insana 6ncelenmesinin teorik
olarak yolunu gosterdigi bir “mutlakiyetci” modelin yolunu agmasi nedeniyle de

elestirilmistir.

Genel olarak insan haklar1 kuraminin gelisimine etki eden 6nemli diisiiniirlerin
goriiglerini agiklamaya ¢alistigimiz bu boliimde aktarilmaya ¢alisildig {izere, dogal
hukuk kuramini ¢ikis noktasi olarak benimseyen diigtiniirlerin ¢ogu, bu kuram
tizerinden dogrudan bir insan haklar1 kuraminin olusumuna, ya da daha agik bir
ifadeyle bir dogal haklar kategorisinin yaratilmasina katkida bulunmamig, kimi
diigtiniirler bu kuramui dinsel otoritenin pekistirilmesi amacinin hizmetine kosarken,
kimileri de sekiiler akli, mutlak otoritenin megruiyetinin kanitlanmasi amaciyla
dogal hukuk kuramu i{izerinden haklilastirmistir (elbette burada sekiiler akil’dan gok,
mutlak otoriter devlet anlayisini mesrulagtirma amaci 6ne ¢ikmaktadir). Kuskusuz,
bu c¢aligmanin tartigma evreni agisindan Bati Liberalizm’i ile dogrudan

iligkilendirilerek elestiriye tabi tutulan siyasal boyutu, John Locke tarafindan

17 Senel, 1996 b, s. 362
176 Rousseau, 1996, s. 59-63
Kapani, a.g.e., s. 36
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sistemlestirilen “Dogal Haklar Kurami™ olusturmaktadir. Yukarida da tartisgildigi
tizere, John Locke, bir yandan yeryiiziinde yasayan tiim insanlarin kendilerinde
iistlin bir erdem olarak tasidiklari degerleri sistemli kilmaya ¢aligmis ve yasam ile
Ozgiirliik arasinda diyalektik bir iliskilendirmeye gitmek yoluyla da insan haklarinin
yagamin etik amacinin hizmetinde oldugu izlenimini teorik olarak beslemis ve bu
alanda varolan birikimi pekistirmistir. Ote yandan Locke, miilkiyet hakkinin liberal
sOylemde kuramlastiricis1 olma niteligi baglaminda degerlendirildiginde, dénemin
yiikselen sinifi olarak burjuvazinin teorik anlamda biiyiik bir agigim: kapatma islevi
de gbérmiis ve pratikte tiim insanlar i¢in evrensel gecerliligi tartisilir bir hak olan
miilkiyet hakkini, dogal haklar kurami araciligiyla insanin evrensel haklar listesine
aktarmigtir. Elbette bu ¢aligma agisindan insanin harcadii emegin hakga karsiligin
kendi gereksinimlerine kosut bigimde miilkiyete doniistiirmesi bir hak olarak
degerlendirilmekle birlikte, asil sorun bu hakkin insan hakki olarak nitelenmesi ile
degil, tam tersine bu hakkin evrensel olma &6zelliginin vurgulanmasi noktasinda
belirmektedir. Nitekim bu anlayis baglaminda konuya yaklasildiginda, insan haklari
simiflariistii niteligini yitirmekte, sinifsal ayrimlar koriikleyen bir yaklagimin ise
evrensel boyutta gecerliligini haklilagtirmak zorlagmaktadir. Bu zorluk baglaminda,
calismanin bu asamasinda, 6zel miilkiyetin evrensel bir hak olarak kurgulandig

Liberal goriise ilk ciddi elestirileri yonelten Marksist bakisa yer verilecektir.

1.2.2.2. Dogal Haklar Kuramina Ydnelen Elestiriler Baglaminda Marksist

Kuram ve insan Haklar1 Kuram

Genel olarak miilkiyet hakki, ortaya ¢ikigi agisindan ele alindiginda hukuki bir
gereklilige isaret etmekle birlikte, pratikte sinirli bir kesimin haklarinin teorik
evrenselliginin iddia edilmesi, dogrudan kargitini yaratmistir. Nitekim bu duruma, i
Marks’in gelistirdigi is¢i simfinin Snciiliiglinii yapacagi enternasyonal miicadele
anlayisi, agik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Sonugta burjuvazi, sahip oldugu
miilkiyetin niceligine dayanarak kendisine evrensel olma niteligini atfettiginde, bu
durumdan en ¢ok etkilenen kesimlerin miicadelesi de, bu anlayigsa kosut bigimde
uluslararasi/evrensel olma zorunluluguna evrilmigtir. Marks ve Engels’in de

saptadiklar tizere, “burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir sinif olmasi bakimindan,
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yalnmizca bu yiizden, yiresel planda degil, biitiin ulusal planda orgiitlenmek ve kendi
ortak ¢ikarlarina evrensel bir bi¢im vermek zorundadir.”'™ Burjuvazinin tarihsel
olarak evrensel bir hak iddiasina yonelen miilkiyet anlayisi, ¢aligmamiz agisindan bu
asamada onemli bir boyuta denk diismektedir. Zira konu burjuvazinin miilkiyet
hakkinin evrenselliginin iddia edilmesi ekseninde ele alindiginda, bu evrenselligin
kendi kargitini, ya da daha agik bir ifadeyle ilk sistematik elestirisini yarattigini da
saptamak gerekir. Sonug olarak, kapitalizmin gelisimini izleyen siiregte proleteryayi
Orgiitleyecek teorinin ingasinda bir ¢ikis noktasi olarak miilkiyet hakkinin elestirisi,
aym zamanda insan haklarina iligkin gorelilik yaklasimini iktisadi alanda

Oncelemesi nedeniyle de dikkate alinmalidir.

Sozii edilen siiregte, miilkiyet hakki baglaminda evrenselci diigiincenin
kargisina gorelilik diisiincesini yerlestiren anlayisin teorik bigimlenmesinde Marksist
yazinin katkilar1 ele alinabilir. S6zgelimi Marks ile birlikte Marksizm’in gelisiminde
en Onemli islevi gordiigii bilinen Engels’in yazilarinda; dogal hukuk diisiincesinin
goreliligi lzerinden insan haklarinin ve adalet idealinin goreliligine iliskin
cikarimlar yapilabilir. Engels’e gore; “neyin tabii hukuk olup neyin olmadiginin
olgiitii, hukukun en soyut anlatimi olan adalet degerinde aramr...Yunanlilarin ve
Romaliarin adalet anlayisi, koleligi adaletli buluyordu. 1789’un burjuva adalet
anlayst ise feodalizmi adaletli bulmuyor ve ortadan kaldiridmasini istiyordu. Simdi,
ebedi adalet kavrami yalmizca zamana ve yere gore degil, fakat aym zamanda
insanlara gore de degisen ve herkesin bagka tirlii anladigi kavramlardan
biridir. """ Engels’in s6zlerinden de anlagilacag lizere, Marksist hukuk felsefesinde
gorelilik diisincesi mevcut olmakla birlikte; bu “siiregte gorelilik, zamansal ve
mekansal uzamin da Stesinde toplumsal olarak bigimlenen, diger bir deyisle insan
s6z konusu eden kavramlarin insan unsuru diglanmadan agiklanmasi amacina

yonelen bir anlayis ekseninde geligmistir.

178 Karl Marks ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi -Feuerbach-, (Cev. Sevim Belli), Sol

Yayinlan, Ankara, 1999 a, s. 115 .
17" Karl Marks ve Friedrich Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine, (Der. ve Cev. Rona Serozan), May
Yaynlari, Istanbul, 1977, s. 65-66
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Marksist insan haklari kavramlagtirmasi, kendisini burjuvazinin evrenselligini
iddia ettigi miilkiyet hakkinin elestirisi fizerinde bigimlendirmistir. Oyleki,
“Komiinist Manifesto”da 6zel milkiyet, “sirinlerin, simif karsitliklarina dayals,
birinin otekini somiirmesine dayali bigimde iiretilmesinin ve sahiplenilmesinin en
son ve en tam ifadesi "' olarak tanimlanmis ve bu tanim tizerinden kuramin gergek
amaci, “bu anlamda komiinistler kuramlarim é6zel miilkiyetin kaldrilmas: diye tek

bir sozle ozetleyebilirler™®!

sOzleriyle saptanmigtir. Belirtilmesi gereken bir diger
nokta, Marksizm’in 6zel miilkiyetin kaldirilmasini vurgulamasi, diger bir deyisle
vurgusunda miilkiyet edinmenin bir hak olduguna iligkin bir yaklasima yer
vermemesidir. Marksizm agisindan, liberal insan haklari kuramina yonelen
elestirinin can damari burasidir. Marksizm, toplumun genel olarak kiigiik bir
azinliinin sahipliginde bityiik ¢ogunlugun somiiriilmesine yarayan 6zel miilkiyeti,
bir insan hakki olarak nitelememektedir. Aksine, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
sOmiirli kargisinda ezilen genis kitlelerin insan haklarinin gergeklestirilmesinin bir
kosulu olarak Marksizm’in teorik temelini bigimlendirmistir. Marksist kuram, her
seyden once ozel miilkiyeti bir hak olarak tasarlayan Liberal kuramin kendine 6zgii
hukuk ve deger yargilar1 baglaminda 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma amacinin bir
hak ihlali olarak ilan edilmesini gegersiz saymaktadir. Zira Marksist kurama gore,
Ozel miilkiyetin kaldirilmas: sonucunda dogacag diisiiniilen hak ihlali iddialari, son
tahlilde liberal hukuk kuraminin etkisini tagiyan burjuva karakterli elestiriler olarak
kalacaklardir.'® Sonugta, liberal hukuk kurami ve diinya goriiginden bagimsiz bir

insan haklar1 kavramlagtirmasinin benimsenmesinin zorluguna isaret edilmektedir.

Yukarida ortaya koydugumuz saptamalar baglaminda, insan haklarinin

evrenselligi diisincesine yonelen ilk ciddi itirazin miilkiyet hakkinin evrenselligi

18 Karl Marks ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, (Cev. Yilmaz Onay), Evrensel

Basim Yaym, Istanbul, 1999 b, s. 63

Bl yage.,s. 63

182 Marks ve Engels “Komiinist Parti Manifestosu”nda bu boyutu agiklikla gozler dnline sermisler-
dir. “Burjuva miilkiyetinin ortadan kaldirimasmnt kendi burjuvaca ozgiirliik, kiiltiiv, hukuk
tasarimlarinizla dlgerek tartismayin bizimle. Sizin fikivleriniz bile burjuva iiretim ve miilkiyet
iliskilerinin birer diriing, nasil hukukunuz, kendi simifimzin yasa diizeyine yiikseltilmis iradesinden
ibaretse; bir irade ki icerigi kendi simifimzin maddi yagam kogullariyla belirlenmis.”, bkz. Marks ve
Engels, 1999 b, s. 67
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diistincesini  hedef aldigt belirtilebilir.'®® Marks, “Yahudi Sorunu” adli
denemesinde, 6zel miilkiyet hakkim “insamin dzgiirliik hakkin pratik uygulanmn”
olarak saptamis, bu hakki “diger insanlarla ilintisiz, toplumdan bagmmsiz bigimde,
d}‘ledigi gibi servetinden yararlanma ve onu tasarruf hakkidwr, ézel ¢ikar
hakkidir”'®  seklinde tanimlamis ve miilkiyet hakkina iliskin bu ¢ikarimlar
tizerinden de, “insan haklar: denen haklarin highiri, dyleyse, egoist insamn; yani
kendi igine kapanmus, kigisel ¢ikarlarimin ve dzel kaprislerinin simirlarina ¢ekilmig

ve topluluktan ayrilmig bir bireyin dtesine gegmez”'®

géristine ulagmagtir.
Marksizm’in insan haklarina yonelik elestirel ilgisinin merkezine miilkiyet hakkim
yerlestirmesi, bir rastlanti olmanin 6tesinde, yukaridaki alintida da goriildiigi izere,
atomize bireylerin ¢ikar iligkilerine indirgenmis kapitalist toplum yapisimn
elestirisinin iletigimini tistlenmesi bakimindan dikkate deger bir noktadir. Nitekim,
bu durum salt miilkiyet hakkina yaklagim baglaminda da degerlendirilemez. Zira,
caligmanin ilerleyen bélimlerinde de goriilecegi lizere, insan haklar salt ideolojiler
arasinda yasanan gerilimi Orneklemenin &tesinde, kendi iginde barindirdigi ¢ok
boyutluluk ekseninde, devletler arasinda yasanan gerilimlerin de ortiikk ifadesini
tstlenmis durumdadir. Cin ile ABD arasinda insan haklari {izerinden yasanan
sOylemsel miicadelenin ana hatlari, ayrintili olarak ilgili bsliimde islendiginden
burada salt su noktaya deginmemiz yeterlidir. Insan haklarina iliskin itirazlar
(burada daha ¢ok teorik itirazlar dikkate alinmaktadir), bu itirazlarin y6neldigi
diisiinsel kaynagin salt insan haklari kavramlagtirmasini degil, biitlinciil olarak bu
kaynagin kendisini hedef almaktadir. Bu durum da gostermektedir ki, insan haklar
konusunda beliren evrenselci yaklagim baglaminda, miilkiyet hakkinin evrenselligi
diislincesine yonelen Marksist elestirinin temelinde, burjuvazinin insan haklar
kavramlastirmasinin Stesinde bizatihi kapitalizm ve ona igkin degerler kiimesinin

elestirisi yatmaktadir. Bu agidan bu ¢aligma boyunca insan haklarinin evrenselligine

'8 Faydact Hukuk Akim’nin miilkiyet hakkinin dogal haklardan olduguna iligkin gorily noktasinda
Dogal Haklar Kurami’na elestirel yaklastigi bilinmekle birlikte, 8ztinde 6zel miilkiyet hakki olumlu
algilanmakta, diger bir deyisle bu hakkin teorik temellendirmesinde beliren ciddi dustinsel
sorunlardan duyulan rahatsizlik, faydacilar agisindan miilkiyet hakkindan duyulan rahatsizligin 6niine
geecmektedir. Gliriz’in de belirttigi gibi, “faydac teorinin mitlkiyeti sosyal faydas: yoniinden ve sosyal
Jayda ile simirli oldugu élgiide benimseyip destekledigi siylenebilir.”, bkz. Gliriz, 1969, s. 228

18 Karl Marks, Yahudi Sorunu, (Cev. Sol Yaymlari Yayin Kurulu), Sol Yaymnlari, Ankara, 1997,
s. 33-34

8 yage.,s. 35
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yonelik elestirilerin salt insan haklart agisindan degil, daha genis bir ¢ergeveden ele

alinmasi verimli olacaktir.

Marks’in yaklasiminda insan haklar1 diigiincesinin gelisimi, bé6liinmiis
egemenligin ulus ¢atis1 altinda tek bir egemen odaga atifla orgiitlendigi modern
devletin ortaya c¢ikistyla iliskili gortinmektedir. “Kutsal Aile” adli yapitinda da
belirttigi tizere, “modern devlet, toplumu ve onun bireyini, yani kendi dogal temelini
evrensel insan haklarinda tanyip bulmustur. Kendi gelisiminin dayatmasiyla eski
siyasal kostekleri agan sivil toplumun bir iriinii olarak modern devlet, insan
haklarim ilan etmekle, salt kendi kokenini ve temelini tammus olmaktadir.”'*®
Sonugta modern devlet, insan haklarini ilan etmekle kendi kékenini tanimig olmakla
birlikte, Marksist yaklagimda biitlinciil olarak negatif insan haklan (devletin
miidahale etmemesi gereken haklar kategorisi) anlayisi reddiyesi de
goriilmemektedir. Bu agidan, 6zellikle 19. ylizyilda beliren burjuvazi-proleterya
karsitliginin gostergesi niteligindeki miilkiyet hakkim1 disarida tutarsak, Marksist
Ozgirlik tanimlamalarinda devlet miidahalesine karsi korunma diisiincesinin
merkezi bir 6nem tasidign goriilebilmektedir. Bu konuda, “Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elestirisi” adli yapitta Marks ve Engels’in 6zgiirliikk-devlet iligkisi
lizerine saptamalari 6rnek niteligindedir. Buna gére; “dzgiirliik, toplumun iistiine
yerlestirilmis olan devleti, topluma biittiniiyle bagimli bir organa doniistiirmektir ve
bugiin bile deviet bigimleri, ‘devletin 0zgiirliigii’nii svmrlandirdiklar: oOlgiide az ya
da ¢ok ozgiirdiirler.”'® Bu diisiince agimlandifinda, Marksist insan haklan
kavramlastirmasinin birinci kusak haklar iginde temel elestiri odagi olarak miilkiyet
hakkim segtigi, diger bir deyisle bu hakkin elestirisini odagina aldig1 gériilmektedir.
Miilkiyet hakkim1 disarida tuttugumuzda, bu kusakta yer alan haklara Marksist
eiestiri, bu haklarin varolmasina degil, miilkiyet hakkinin pekistirdigi somiirii
iligkileri nedeniyle bu haklardan herkesin yararlanmasinin kosullarinin

varolmamasina, diger bir deyisle insan hakki olarak evrenselligi One siiriilen bu

'8 Marks ve Engels, 1977, 5. 141
187 Karl Marks ve Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimn Elestirisi,
Erdost), Sol Yayinlari, Ankara, 2002, s, 38




haklarin uygulamada sirli bir kesimin kullamimina agik olmasina yonelmistir.'®8
Bu elestiriler baglaminda degerlendirildiginde, Marksizm’in miicadele yontemi
olarak “iggi sinifi enternasyonalizmi”ni benimsemesinin nedenleri de daha agik
olarak anlagilabilir. Marks’in ve Engels’in ortaya koydugu bigimde, miilkiyet
hakkinin evrenselligi savina yonelik elestirinin burjuvazinin gikarlarina hizmet eden
degerlerin evrensellesmesi noktasinda odaklandigim  saptamistik.'®  Sonugta,
burjuvazinin evrenselligini 6ne siirdiigli degerlere ve somiirliye karsi miicadele,
beraberinde karsi-evrenselciligi yaratmig ve Marksizm, degerlerini evrensellestirme
yoluna gittigini diistindtigli burjuvazinin ideolojisine karsi miicadelenin
uluslararasilagmasimin ~ gerekliligini  saptamustir.'®®  Uluslararas1  somiiriiniin
elestirisini, ig¢i simifi hareketinin Orglitlenme agisindan hem ulusal hem de
uluslararas1 bir nitelik tagimast gerekliligi goriisii ile takviye eden Marksist

enternasyonalizm goriigti'’

, son tahlilde Aydinlanma evrenselciliginin bir {iriinii
olarak Modernizm’e bagimh kalmis ve Liberalizm ile birlikte aym diisilinsel
kanallardan beslenerek pratigin sonuglar1 {izerinden farklilagan goriiglerini
evrenselci yontem konusunda birlegtirmistir. Sonu¢ olarak, Marksizm de,
Liberalizm de evrenselci bir 6ze daima sahip olmus; Liberalizm 6zel miilkiyeti en
dogal, vazgegilemez bir insan hakk: olarak evrenselligi ahlaki boyutta sorgulanabilir

teorisinin destegine sunmusken, Marksizm bu teoriye karsi kendi evrenselci

8 Sozgelimi 1848 yilinda yaymmlanan “Esitlik Uzerine” adli yapitinda Pierre Leroux’nun

saptamalari, yukaridaki savi giglendirir nitelikte olmasi nedeniyle aktarilabilir. Leroux sdyle
demektedir. “Acaba Lyon fabrikasmun 75 bin is¢isi, su herkese olduk¢a fazla tamnan diigiinme
hakkny yeterince kullanyor mu?... 30 milyon niifuslu bir milletin sadece birkag bin kigisine verilmiy
diistince ozgiirliigi, diigindiigiinii ifade etme ozgiirliigii ve dinsel ozgiirlitk, ozgiirlitk degildir sanirim.
Yiiz binde bir kiginin bu tiir ayricaliklardan yararlandigi bir durumda, ozgiirliik kelimesinden ziyade,
esaret kelimesini kullanmak daha uygun diismektedir.”; Pierre Leroux, “Proleter Ozglrliigi
Tanimaz”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, (Yay. Yon. Ertugrul Korkgt),
[letisim Yayinlari, Cilt: 1, stanbul, tarihsiz, s. 22

18 «Alman Ideolojisi” adli yapitlarinda da gorillecegi tzere, Marks ve Engels’in burjuva
evrenselciliine iliskin gortisleri oldukga elestireldir. “Gergekten, kendisinden dnce egemen olan
smifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak icin de olsa, kendi ¢ikarin toplumun
biitiin iiyelerinin ortak gtkari olarak gostermek zorundadw. Bu siyf, kendi diisiincelerine evrensellik
bicimi vermek ve onlari, tek mantikli, evrensel olarak gegerli diisiinceler olarak gostermek
zorundadr.”, bkz. Marks ve Engels, 1999 a, s. 77, Marks ve Engels’in evrensel insan haklarina
bakiglar1 da bu gorils baglaminda saptanabilir.

0 «Enternasyonalizmin sosyalizme kopmaz bir bigimde bagl oldugu goriginiin temelinde,
proleterlerin  kapitalizmden nihai kurtuluglarimin  ancak diinya blgeginde miimkiin olabilecegi
diigtincesi yatar.”, Ertugrul Kiirk¢li, “Proleter Enternasyonalizmi”, (Yay. Yon. Ertugrul Kirkeii),
a.g.e. icinde, s. 290

1" john Bellamy Foster, “Marx ve Enternasyonalizm”, (Cev. Mehmet Bayazit), Ozgiir Universite
Forumu, Sayt: 11, Haziran-Eyliil 2000, s, 131
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yaklasimini gelistirmis ve sonugta, tagiyict 6znesi is¢i sinift olan bu evrenselligin
gerceklesme yontemi olarak da uluslariistli bir yaklagim gelistirmistir. “Biitiin

iilkelerin ig¢ileri, birlesin. "'

Genel olarak dogal hukuk kuraminin insan haklari kavramlagtirmasina iligkin
bir tartigmay: yiiriittiigiimiiz bu asamada, soziinli ettigimiz Marksizm-Liberalizm
kargithginin teoriden pratige aktardigi gerilimin insan haklar1 kusaklarimn
olusumuna etkileri ekseninde, insan haklar1 kusaklar1 hakkinda bilgi vermek yerinde

olacaktir.
1.2.3. insan Haklari Kusaklan

Insan haklar1 kavrami, tarihsel gelisimi bakimindan dikkate alindiinda,
tamamlanmis bir haklar dizgesine isaret etmekten ¢ok, olusum halinde bir haklar
dizgesini cagristirmaktadir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, insan haklarinin
zamandan ve mekandan baZimsiz olarak, her kosulda aynmi hak listesi ile
anlamlandirilmast da zor gézitkmektedir. Bu nedenle, insan haklar1 halen olusum
halinde bir listedir ve bu olusumu simgeleyen farkli donemsel gereksinimlerin
icerikte 6ne ¢iktifi insan haklar1 kusaklar1 da bu olusumun tamamlanmamis bir
siirece denk diistiigiinii gostermektedir. Bu bakimdan bu asamada, Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi’'nde sayilan evrensel insan haklan listesine gegmeden once,
tarihsellikle olan bagi koparmamak adina, insan haklart kusaklarindan s6z etmek

yerinde olacaktr.
1.2.3.1. Birinci Kusak Haklar
Klasik haklar olarak da adlandirilan Birinci Kugak Haklar, 6zellikle 17. ve 18.

yy. diigtiniirlerince dile getirilmis ve Amerikan ve Fransiz Devrimleri sonucu

yasama gegirilmislerdir. Bu kugakta giivenceye kavusturulan kisi 6zgtirliikleri ile

12 Marks ve Engels, 1999 b, s. 88; Marks ve Engels, is¢i sinifinin miicadele birimini uluslararas

(enternasyonal) bir zemine tagimis olmakla birlikte, ulusal birimi, sanildiginin aksine, gdzardi etmis
degillerdir. “Icerik acisindan degilse de, bicim agisindan proleteryanin burjuvaziye karsi miicadelesi
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si.yasal haklar, oncelikle iktidar ve diger kisiler karsisinda bireyin giivenligini ve
Ozerkligini saglayan haklardir.'”® Bu baglamda, Birinci Kusak Haklar, soyle
siralanabilir:

e Yasam hakki ve kisi dokunulmazligs,

e Kisi 6zglirliigii ve kisi glivenligi,

¢ Dislince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii,

e Inang ve ibadet 6zgirliigii,

e Konut dokunulmazligi,

e Miilkiyet hakki,

o Esitlik hakki,

e Dernek kurma hakki,

e Toplant1 ve Gosteri Yiirliytisti hakki,

e Calisma 6zgirliigii,

o Dilekge hakki,

e Se¢me ve segilme hakki,

e Kamu hizmetlerine girme hakki,

o Adil yargilanma hakki."*

Yukarida saydigimiz klasik haklar, ortaya ¢ikislar1 bakimindan biiyiik 6lgiide
burjuvazi ile aristokrasi ¢atigsmasinin {irlinii haklardir. Kaboglu’nun ifadesiyle, “iki
smif arasindaki ¢eliski ve ¢ikarlar ¢atismasi, oOzellikle siyasal haklarda
netlesmektedir.”'® Bu bakimdan klasik anlamiyla hak ve zgiirliikler, burjuvazinin
feodaliteye kargi verdigi miicadeleden dogmustur. Bu ozelligi kapsaminda ele
alindiginda, birinci kugak haklar burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden niteligi ile

sinifsal bir nitelik tasimaktadir.

Birinci kusak haklarin temel 6zelligi; kisilere devletin karigamayacag: 6zel,

dokunulmaz bir alan yaratmasidir. Bu dokunulmaz alan, kigileri devletin olumsuz ve

ilk asamada ulusaldir. Her iilkenin proleteryasi, elbette once kendi burjuvazisiyle hesaplasmak
durumundadir.” , bkz. Marks ve Engels, 1999 b, s. 60

193 Kaboglu, a.g.e., s. 41

1 Uygun, a.g.e., s. 22

19 Kaboglu, a.g.e., s. 41
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siirlayic1 edimleri karsisinda koruyucu bir islev gérmektedir. Bu nedenle klasik
haklar, devlete karigmama, herhangi bir miidahalede bulunmama yiikiimliligi
getirmektedir. Devlete yiiklenen bu pasif tutum baz alindiginda klasik haklari, daha
Once de belirtildigi iizere, Jellinek’in siniflandirmast dogrultusunda “negatif statii

haklari” olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.
1.2.3.2. ikinci Kusak Haklar

Sanayi Devrimi sonrasi gelisen burjuvazi, klasik haklarin ortaya ¢ikist ile kendi
siyasal gelecegini giivenceye kavusturmugstu. Bununla birlikte, burjuvazi evrenselli-
gini ilan ettigi bu haklarin uygulamada herkes i¢in gegerli kilinmasini miimkiin
kilmak yerine, dogasi geregi karin1 maksimize etme amacina kendisini baglamis ve
genis toplumsal kesimlerin bu haklardan yararlanmasinin 6niinti tikamigt1. Yiikselen
burjuvazi karsisinda giderek belirmeye baslayan yeni bir simf olarak ig¢i sinifi
yoksullastik¢a, talepler birinci kusak haklarin bireyci vurgusunun aksi yonde,
giderek toplumsallagmisti. Baska bir deyisle; insan haklarim1 kiasik haklarla
sinirlayan burjuvazinin bireysellik vurgusuna karsi, gerek yiriitillen miicadele ve
gerekse taleplerin gereksindigi haklarin igerigi toplumsallasmisti. Is¢i simifinin
burjuvazi karsisinda artan talepleri, salt klésik haklarin kullanici 6znesi olamamak
ile iligkilendirilebilecek bir eksiklikten g¢ok, ig¢i sinifi Onciiliigiinde beliren yeni
toplumsal giiciin genel olarak saglikli bir yagsam ve esitlik talepleri ile baglantiliydi.
Bu anlamda, bireyci haklar giderek toplumsallagtinlmig ve ikinci kusak haklar
olarak anilan toplumsal ve ekonomik haklar ortaya gikmistir.

Ikinci kusak haklar, sosyal esitlik talepleri {izerinde bigimlenmis, bu amacin
gergeklestirilmesi ise birinci kugak haklarin uygulanma kosulunun tersine, devletin
olumlu bir edimde bulunmasin, miidahale etmesini zorunlu kilmistir.'”® Bu
bakimdan, Jellinek’in simflandirmasi ekseninde bu kusakta yer alan haklar, “pozitif

statii haklan” olarak da anilmaktadir.

1% Ozdek, a.g.e., s. 39
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Tarihsel olarak ele alindiginda, 1848 Fransiz Devrimi ve 1871 Paris Komiinii
deneyinden, 1917 Sovyet Devrimi’ne ve Ikinci Diinya Savasi’na dek bir dizi tarihsel
miicadele, sosyal haklarin tanindig1 yasa ve anayasalarin dogumu ile sonuglanmigtir.
Kaboglu'nun da belirttigi gibi, “sosyal haklarin yaygin bigimde anayasalarca
tamnmast ve sosyal devletin kurulmasi, Ikinci Diinya Savast sonras: Bati
anayasaciligimin  belirgin ozelligidir. 197 Bati anayasalarina 20. yy. ile birlikte
girmeye baglayan sosyal haklar listesi, daha sonra uluslararasi diizieme de taginmis
ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi® ni (1948) izleyen siiregte bu haklar, “Sosyal,

Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar” olarak anilmaya baglamgtir.

Ikinci kusak haklara iliskin bu genel bilgilendirme arayigina son vermeden
6nce, bu haklardan bazilarim belirtmek yerinde olacaktir. Bunlar;
e (Caligma ve Dinlenme Hakk1,
. Sendika Kurma, Grev ve Toplu S6zlesme Hakki,
e Sosyal Glivenlik Hakka,
e Beslenme ve Konut Hakki,

e Kiiltiirel Yasama Katilabilme Hakki.'*®
1.2.3.3. Ugiincii Kugak Haklar (Dayanisma Haklar)

Dayamigsma haklar1t olarak da amilan bu kusaktaki haklara gereksinim
duyulmasina yol agan etmenlerin basinda, bilimsel ve teknik ilerlemeler baglaminda
ortaya ¢ikan sorunlar yer almaktadir. Kaboglu’nun ifadesiyle; “insan gevresini
tiiketen simirsiz ve denetimsiz sinai biiyiime yamnda, kalkinmakta olan iilkeler ve
bagimsizligina heniiz kavusmus azgeligmis devietlerin karst karsiya bulundugu ciddi
sorunlar da insan haklar iizerinde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmistir. Kisacast,
toplumsal ve uluslararasi dengesizlik ve ¢atismalar, dayamgma haklarimin hukuk

oncesi temelini olusturmugtur. »199

97 Kaboglu, a.g.e., s. 45
% Uygun, a.g.e., s. 24
19 Kaboglu, a.g.e., 5. 45
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Dayamigma, ii¢iincii kugak haklarin kaynagi degil, gerceklesme yontemidir.
“Birinci kusak haklarda devietin daha ¢ok negatif, ikinci kusak haklarda pozitif
tutumu haklarin gergeklesmesi bakimindan gerekliydi; iigiincii kusak haklarda ise
devietlerin, kisilerin ve gruplarin dayanisma iginde olmas: gerekmektedir. Ug kusak
bakimindan belirtilen bu ozellikler, haklarm kaynaklarmma degil, niteliklerine ve

gergeklesme kosullarina iligkin ozelliklerdir. »200

Dayanmigma haklar heniiz olusum halinde oldugu igin, bu kusakta yer alan
haklar listesi tamamlanmamigtir. Heniiz tartismali olan bu haklar, belli bir topluluk
halinde yasam anlayigin1 yansitmakta, baska bir deyisle toplulugu bireysel g¢ikar
karsisinda koruma amaci giitmektedir. Cevre hakki, insanligin ortak malvarligina

sayg1 hakki, Gelisme hakki ve Barig hakki bu haklar arasinda gosterilmektedir.2”"

Ugtincti kusak haklarin genel 6zellikleri bakimindan dayanigmayi yOntem
olarak gerektirdigi agiktir. Ote yandan, bu haklarin giivenceye kavusturulmasinin
kosullar1, bu haklarin norm haline getirilmesinden ¢ok, hakkin isaret ettigi eksiklik
(baris, gelisme, saglikli ve yasanabilir bir gevre hakkini talep etmek, ayni zamanda
bu kosullarin varolmadigim dile getirmenin bagka bir yoludur) ile iliskilidir. Bu
anlamda, dayamsma haklarimin diiglinsel diizlemde evrensel insan haklan
kavramlastirmasindan, uygulamada evrensel insan haklarina dogru yonelis isteginin
iletisimini tistlendigi de belirtilmelidir. Bu bakimdan, sermayenin giderek
kiiresellesme egilimini iginde barindirmasi sonucu yiikselen karsit talepleri imlemesi
baglaminda dayamsma haklari, farklilagan kosullar ve Bati kapitalizminin

askerilesmesi?? olgusuna bir tepkiyi de dile getirmektedir.

20 Uygun, a.g.e., s. 39

21 Kaboglu, a.g.e., 5. 530

22 Askerilesme ya da Militarist egilimlere ydnelme kapitalizmin dogasinda vardir. Luxemburg’un da
belirttigi tizere; “militarizm, kapitalist iilkeler arasmda kapitalist olmayan uygarlik bolgeleri icin
verilen rekabet miicadelesinde bir silahtir.”, bkz., Rosa Luxemburg, Sermaye Birikiminin Tarihsel
Kosullari, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1984, s. 153. Bu agidan bakil-
diginda, kapitalist olmayan cografyalar varoldukga, paylasim savaslarinin da varolacagi gergegi
kagmilmaz goziikmektedir. Bugiin yasanilan kiiresellesme siireci, bu baglamda, kapitalist olmayan
cografyalarin once rizaya dayanarak, rizanin iglev gormedigi kosullarda da askeri midahale ile
somiirge kapitalistlestirilmesi olarak tanimlanabilir.
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Sonugta, kapitalizmin kiiresellesmesi ile beliren iigiincii kusak haklar,
kapitalizmin yarattii sorunlara evrensel, dayamgmaci ¢oziimler Ongormesi
nedeniyle de tartiymali bir hak kategorisine isaret etmektedir. Kapitalizmin i¢inde
bulundugu askerilesme ve genigleme egiliminin ortadan kalktigi kosullarda bu
haklara yonelen talebin goreli olarak azalacagi varsayimi gézoniine alinirsa, zamana
ve mekana gore degiskenlik gostermeyen evrensellik boyutunun zedelenmesi de
kaginilmaz goziikmektedir. Bu agidan yaklagildiginda, dayanigma haklari, bu hak
taleplerini yaratan sorunun ¢oziimiine bagh igerikleri nedeniyle, zamandan bagimsiz

degil, tam tersine “zamana goreli - bugiine 6zgii” ifadeleriyle degerlendirilmelidir.

Insan haklar kusaklarinin aktarildigi bu asamanin ardindan, insan haklarinin
diisiince diizeyinden normatif diizeye yiikselisi baglaminda, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi hakkinda bilgi verilebilir.

1.2.4. insan Haklarmm Normatif Evrenselligi: Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi (IHEB)

Calismanin bu asamasina dek, insan haklarinin evrenselligi diisiincesinin
gelisimi aktarilmigtir. Bu asamadan sonra, insan haklarinin uluslararasilagmasi
ekseninde, bu haklarin uluslararast bir Bildirge’ye aktarilmasi siireci baglaminda

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ele alinacaktir.

26 Haziran 1945°te ABD’de imzalanarak yiirriiliige giren ve bu tarihten sonra
uluslararas1 siyasal Orgiitlenmenin temel belgesi sayilan Birlesmis Milletler Sarti,
insan haklari kavramina yer vermis olmakla birliktei bu kavramin somut igerigini
aciklamamus; bir bagka deyisle, bu haklar tek tek sayma ve saptama yoluna
gitmemistir.”®® Bu nedenle 1945 yilinda olusturulan insan Haklari Komisyonu, insan
haklar1 bildirisi hazirhklarina baglamistir. Sonugta, 10 Aralik 1948 tarihinde, Insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi onaylanmigtir.

203 By konuda bkz., Miinci Kapani, insan Haklarmmm Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1991, s. 22-23
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin hazirlanmasina en énemli etkiyi 2. Diinya
Savas1 ve bu savas sirasinda Nazilerin gergeklestirdigi Yahudi Soykirimi yapmustir.
Bununla birlikte, evrensel bir bildirgenin hazirlanmasina etki eden olaylar bununla
siurlt degildir. Waltz’in beliritigine gore, Ispanya I¢ Savasi, Japon askerlerinin
1937°de Nanking’i iggal etmeleri sonucu 200 bin Cinli’nin katledilmesi, irk
ayrimeiligin kortikleyen ¢izgisi ile Milliyetgi Parti’nin Giiney Afrika’da iktidara
gelmesi, Pakistan ile Hindistan arasinda soykirima varan gatigmalar, bireysel
Ozgtirlikleri simirlama egilimi olan Sovyetler’in varlifi gibi etmenler Bildirge’nin
hazirlanmas: siirecine etki etmigtir.?**

Gemalmaz’in da belirttigi lizere, “1948 Bildirisi, ‘Aydinlanma’ gelenegine
bagh, Sosyalist goriistin tiim etki ve katkilarina karsin kldsik Bildiriler mantalitesi
ile uyumlu, bu nedenle biiyiik olgiide Dogal Hukuk anlayigiyla oriilii bigimde
“ozglirliik” ve “egitlik” evrensellik bazinda sunan ve bunu da “herkes” teriminde
anlatimladigim savlayan “bir belgedir.” Bildirge’nin benimsenmesini izleyen
stirecte, Bildirge’de yer alan haklar, birgok devletin anayasasina girmis ve yasal

yayginlik kazanmugtir.

Bildirge ile 6ne ¢ikan 6nemli yenilikler, Bildirge’de sayilan haklarin béliinmez
nitelikte oldugu vurgusu ile; bu haklarin herkes igin gegerli ve uygulanabilir
niteligini vurgulayan evrénsellik vurgusu olmugtur.®®® Boliinmezlik niteligi ile
sosyal ve ekonomik haklar ile sivil ve siyasal haklar arasinda bir ayrim
yapilamayacag1 anlatilirken, evrensellik vurgusu ile de haklara felsefi temel arayisi

seslendirilmis ve aym1 zamanda esitlik vurgusu 6ne ¢ikarilmgtir.

insan haklarinin evrim siireci ele alindiginda, Evrensel Bildirge 6zgiirliik ve
esitlik arasindaki karsilikli iligkiyi genisletmis, geleneksel “dogal haklar”
yaklagimiyla karsilagtirlldiginda insan haklar kavraminin igerigini genigletmis, bu

haklarin herkesi i¢in gegerli; diger bir deyisle evrensel oldugunu vurgulamistir.2%?

24 Susan Waltz, “Reclaiming and Rebuilding The History of The Universal Declaration of Human
Rights”, Third World Quarterly, Vol: 23, No: 3, 2002, s. 440

205" Gemalmaz, a.g.e., 63

206 Asbjorn Eide, “The Historical Significance of The Universal Declaration”, International Social
Science Journal, Vol: 158, December 1998, s. 476

207 y.a.ge.,s. 476
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Baslangic ve 30 maddeden olusmaktadir.

Bildirge’de yer alan hak ve Ozgiirliikler bashica iki kategoride toplanmaktadir.

Birinci kategoride birinci kusak haklardan olan sivil ve siyasal haklar sayilmaktadir

ve bu haklar 3. madde ile 21. madde arasinda diizenlenmistir. Bu haklardan bazilart

sunlardir;

Herkesin yasama ve kisi 6zgiirliigii ile glivenligine hakki vardir. (Madde 3)
Kimse kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz, kolelik ve kole ticareti her
tiirtiyle yasaktir. (Madde 4)

Herkes yasa Oniinde esittir ve herkesin ayrim gozetilmeksizin yasa dniinde
esit korunma hakki vardir. (Madde 7)

Hi¢ kimse keyfi oalrak yakalanamaz, tutuklanamaz, siirgiin edilemez.
(Madde 9)

Kimsenin 6zel yagami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi olarak
dokunulamaz, seref ve adina saldirilamaz. (Madde 12)

Herkesin tek basina ya da bagkalariyla birlikte miilkiyet edinme hakki vardir.
(Madde 17)

Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii vardir. (Madde 18)

Herkes, dogrudan ya da ozgilirce segilmis temsilciler aracilifiyla tlke

yonetimine katilma hakkina sahiptir. (Madde 21 )*08

Bildirge’nin 22. maddesi ile 27. maddesi arasinda kalan haklar ise, ikinci kugak

haklart, diger bir deyisle sosyal ve ekonomik haklari kapsamaktadir. Buna gore;

Herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce segme, adil ve elverisli kosullarda galigsma ve
igsizlige karg1 korunma hakki vardir. Herkesin bir ayrim gozetilmeksizin egit
is i¢in egit ticrete hakk: vardir. (Madde 23)

Herkesin is saatlerinin makul 6lg¢iide simirlandirilmasi ve iicretli dénemsel
tatiller dahil, dinlenme ve bos zaman hakki vardir. (Madde 24)

Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitin en azindan temel egitim asamasinda
parasizdir. (Madde 26)

28 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, (Der. Ergin Erglil), a.g.e. iginde, s. 162-165
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o Herkes, toplumun kiiltiirel yagsamina 6zgiirce katilma ve sanattan yararlanma
ve bilimsel gelismeye katilarak yararlarimi paylagma hakkina sahiptir.
(Madde 27)*%

Bildirge’de sayilan haklarin yasal giivenceye kavusturulmamis olmasi; bagka
bir deyisle Bildirge’nin yaptirim giictinden yoksun olmasi, Bildirge nin, Kapani'nin
deyisiyle, “ulasilmas: gereken hedefleri belirleyen ideal bir haklar listesi**'® olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bildirge’de yer alan haklar bir ¢ok tilkenin
yasal sistemi igerisinde yaptirnm glicline kavugsmus olmakla birlikte, Bildirge’nin
imzalanmasindan bugiine dek gecen siirede yasananlari, Sancar’in da belirttigi gibi,
“insan haklarina evrensel riayetten ¢ok insan haklar: ihlallerinin evrensellesmesi

olarak nitelemek de pekdld miimkiindiir. »211

Sonug olarak, normatif anlamda evrenselligin Bildirgeler yoluyla insa edilmesi
olumlu ve bu yoniiyle de zorunlu goriinmekle birlikte; bu haklarin uygulamada
evrensellesmesinin  kosullarinin yaratilmamast ve bu haklarin ihlal edilmeleri
durumunda hak ihlal eden “6zne”ye yonelecek bir yaptirim gilictiniin bulunmamast,
ayn1 zamanda kiiresel olarak insan haklar1 sOyleminin sahiplenicisi iggalci ve
miidahaleci pratigin varligi, insan haklarinin evrensel uygulamasinin, yliriirliige
gecirilmesinin ve gilivenceye kavusturulmasinin 6niinde ciddi engeller olarak dur-

maktadir,

Insan haklarmin kavramsal agimlanmasini, tarihsel gelisimini, evrenselci
diistincenin olusumunu ve bu evrenselcilige ilk itirazlar baglaminda Marksist
yaklagimi ele aldigimiz Birinci Boliim’tin ardindan, Ikinci Boliim’de, Soguk Savasg
sonrasi insan haklarimin genel durumuna ve bu alanda beliren yeni tartigmalara
deginilecek ve insan haklan ile “mekan” arasindaki etkilesim, mekanin Bati’ya

yonelttigi elestiriler ekseninde degerlendirilecektir.

2% yage.,s. 166-167

219 Kapani, 1993, s. 64

211 Mithat Sancar, “insan Haklari: Retorik, Hukuk ve Gergeklik”, Birikim, Say1: 165, Ocak 2003, s.
125
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IKiINCi BOLUM
INSAN HAKLARI KURAMINDA MEKANSAL KUTUPLASMALAR
2.1. Soguk Savas Sonrasi Dénem ve insan Haklan

‘Soguk Savas’ doneminde kendisini “Ozgiir Diinya”nin ve liberal insan haklari
anlayisiun evrensel temsilcisi olarak kurgulayan Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) onderligindeki Bati Bloku karsisinda, birey merkezli liberal insan haklar
anlayis1 yerine toplum merkezli sosyalist/kollektivist insan haklan anlayisim
gelistirmis olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dnciiltigiinde
Dogu Bloku durmaktaydi. Bu dénemde farkl: siyasi ve ekonomik sistemler 6neren
bloklar arasinda ortaya ¢ikan farkli insan haklari kavramlagtirmalari, uluslararasi
politik alanda taraflarin birbirleri tizerinde iktidar sinamalar1 boyunca yasanan
Soguk Savas kurgusunun da iletigimini Ustlenmistir. Bu ortamda Bati Soguk Savag
déneminde, her seyden oOnce kendisini demokratik katiim kanallarinin hemen
hemen hig isletilmedigi, diger bir deyisle totaliter egilimlerin agir bastig1 Sosyalist
Dogu kargisinda giderek Dogu’nun vurgularinin aksi bir sylem gelistirmigtir. Daha
somuta indirgemek gerekirse, Bati kendisini tanimlamak adina Dogu’nun insan
haklar1 kavramlastirmasini’ diglamak yoluyla insan haklar anlayisim giderek “birey”
merkezli siyasal ve sivil haklar kategorisine hapsetmis, Dogu ise bu sartlarda Bati
dis1 “Steki’ islevini yerine getirmigtir. Soguk Savas donemi ile birlikte Bati, insan
haklar1 s6ylemini ekonomik etkinlikler s6z konusu oldugunda bireysel girisim ve
serbest rekabete dayali 6zel miilkiyet merkezli pazar ekonomisi anlayisi ile
giiclendirirken, siyasal alanda farkl glkaf ve baski gruplarinin 6rgiitlenebildigi
serbest secimlere dayali demokratik katthm vurgusunu sdylem olarak ©One
cikartmigtir. Buna karsin SSCB gibi devlet sosyalizmi ile yonetilen {ilkelerde,
kollektif hak anlayis1 dogrultusunda, ekonomik alanda 6zel miilkiyet ve serbest
girisim hakkina kargi devlet miilkiyeti ve planli ekonomiye dayali sosyal ve
ekonomik haklar vurgusu; siyasal alanda ise parti-devlet tarafindan bigimlendirilen

“kollektif siyasal ¢ikar” anlayisi one glkmls‘ur.1

' Fiisun Ustel, “insan Haklari Tartismalarinda Standartlasma - Rolativizm fkilemi”, Toplum ve
Bilim, Say1: 46-47, Yaz-Giiz 1989, s. 148-149
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Ozetlemek gerekirse, Soguk Savas dénemi boyunca insan haklari, kendisinin
tagiyict Oznesi olan “insan”™mn karar alma siirecine olan uzakligi baglaminda,
devletlerin dig politikalarinda bir tUstiinliik karinesi olarak aragsal bir konuma
s@irﬁklenmis, baska bir deyisle farkli sosyal sistem Onerilerinin birbirlerine tistiinliik

saglama stratejilerinin ortiilii ifadesi islevini yerine getirmistir.

Soguk Savag’in sona ermesini simgeleyen Berlin Duvari’nin yikilmasi1 ve iki
farkli blogun temsilcilerinin (Dogu ve Bat1 Almanya) Federal Almanya Cumhuriyeti
catis1 altinda birlesmeleri, Bati’da kimi akademisyenler tarafindan (en ¢ok yanki
uyandiran 6rnek olarak Francis Fukuyama) Dogu’yu ve Bati’y:t simgeleyen tiim
degerlere iligkin cephelesmelerden Bati’nin iistiinliik ile ayrildigi ve liberal insan
haklar1 anlayist da dahil olmak {izere, Bati’y1 Bat1 yapan degerler karsisinda artik
higbir alternatifin varolamayacagi seklinde yorumlanmis ve “Tarihin Sonu”nun
geldigi iddia edilmistir.” Bu aceleci yorum, basta insan haklar alaninda olmak tizere
90’larda farkh kiiltiirel cografyalardan yiikselen yeni bir itiraz olarak “Kiiltiirel
Gorececilik™ tezlerinin lizerini bir siireligine 6rtmeyi basarmigsa da, Bati’nin kendi
tistiinliigiine duydugu sarsilmaz inanci pekistirmek suretiyle Bati’y1, ézellikle de
insan  haklann  kavramina yaklagimu  baglaminda paradoksal bigimde
totaliterlestirmistir. Ozdek’in de belirttigi iizere, “Bugiinkii insan haklar: teorisi ve
pratiginde, ‘totaliter komiinizmler’in yikilisi ile birlikte, insan haklar: agisindan
daha umutlu bir doneme girildigi goriisii egemen olsa da, Bati, kendi merkezinden
tamimladigr insan haklart kavramindan bagka insan haklari kavramlastirmasin
megsru saymamakla, insan haklari alamindaki  kendi ‘totaliter’ egilimini »3

gizleyememigtir.

Bati’nin giderek totaliterlesme egilimini simgeleyen bir diger 6nemli iddia ise
ABD’li akademisyen Samuel Huntington’un “Uygarliklar Catismas1” tezi
baglaminda belirmektedir. Fukuyama’ya kosut bigimde tezinin gikig noktas: olarak

Soguk Savag sonrasi dénemi alan Huntington’un Onermelerini ise 5 baglikta

2 Fukuyama’nmn ifadesiyle, “belki de sadece Soguk Savas ‘n ya da savas sonrasi dilnya tarihinin
sona ermesine degil, fakat insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulagmasi ve beseri
yénetim bigiminin son evresi olan Batil liberal demokrasinin evrensellegmesi anlaminda tarihin
sonuna tamklik etmekteyiz.”, bkz., Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, (Cev. Yusuf Kaplan),
Tarihin Sonu mu? iginde, (Der. Mustafa Aydin, Ertan Ozensel), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 23
3 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklari - Elestirel Bakislar -, Oteki Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 236
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toplamak miimkiindiir. Huntington’a gore, a)tarihte ilk kez kiiresel politika ¢ok
kutuplu ve ¢ok medeniyetli olmustur. Modernlesme Batililagmadan farklidir ve bu
modernlesme hicbir bigimde evrensel bir uygarligs ve Batili olmayan toplumlarin
Batililagmasin1  saglayamamaktadir, b) Medeniyetler arasindaki giic dengesi
degigsmektedir: Goreli etkililik bakimindan Bati gerilemekte; Asya medeniyetleri
ekonomik, askeri ve siyasal giiglerini genisletip yaymaktadirlar, ¢) Medeniyete
dayal1 bir diinya diizeni ortaya ¢ikmaktadir: Kiiltlirel yakinliklari paylasan toplumlar
birbirleriyle isbirligi yapmakta, toplumlari bir medeniyetten Obiirline gegirme
cabalar1 bagarisiz olmakta ve lilkeler kendi medeniyetlerinin ¢ekirdek ya da 6nde yer
alan devletleri etrafinda kiimelenmektedir, d) Bat’’min evrenselcilik taslamasi,
gittikce artan 6l¢lide diger medeniyetlerle, ozellikle Cin ve Islamla ¢ok ciddi
catigmalara neden olmaktadir, e) Bati’nin varlifimi siirdiirebilmesi Amerikalilarin
Batili kimliklerini vurgulamalarina, Batililarin medeniyetlerini evrensel degil, kendi
tlirlinde biricik gormelerine, Batili olmayan toplumlardan gelen tehditlere karsi
koruma ve medeniyetlerini yenileyebilmelerine baglidir.* Huntington’un temel
Onermeleri iginde insan haklar1 konusunda beliren egilim, Bati’nin kendi i¢inden
yiikselen bu kiiltiirel farkliliklar1 kutsayict boyutu seslendirme islevini yerine
getirmekte ve bu egilime kosut bigimde, Bati dis1 toplumlara evrensellik baglaminda
Batili degerlerin dayatilmamasi saptamasi tizerinden Bati’min Ustlinliigii ve tekligi
diisiincesine ula._s,llrn'aktadlr.5 Sonugta, gerek Huntington gerekse Fukuyama, temelde
farkl1 énciillerden hareket ediyor izlenimi vermekle birlikte, bu iki diigiince birbirini
tamamlamakta; bagka bir deyisle bu iki gériis, Bati’nmin istiinliigiine olan inangla

beslenen igerigi sadece farkli bicimlerde sunmaktadir.®

*  Huntington’un 5 teme!l tnermesi igin bkz., Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigmasi ve

Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, (Cev. Mehmet Turan, Cem Soydemir), Okuyanus
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 23

Huntington’un Bat’nin evrensel olamayacagi saptamasi tizerinden Bati’nin tekligi diistincesine
ulastig1 goriisleri igin bkz., Samuel P. Huntington, “The West Unique, Not Universal”, Foreign
Affairs, Vol: 75, No: 6, November-December 1996, s. 28-46; Huntington’a gore, “Bati’min evrensel-
ciligi, diinyammn geriye kalan kisimlarmmda emperyalizm anlamina gelmektedir.”, a.g.e., s. 40

Ahmet Davudoglu da bu iki diiglincenin birbirini tamamladigi goriigiindedir. Davudoglu’na gore,
“Huntington bu tezi ile Fukuyama’'nn yarim bwaktigr resmi tamamlyor. Olugturdugu evrensel
degerler ve demokratik sistemle insanoglunun nihai hedefini gerceklestiven Bati medeniyeti
(Fukuyama) ve detaydaki bunalimlarin ¢ikmasina sebep olan yerel kiiltiir ve medeniyet ¢atismalart
(Huntington). Fukuyama’nin tezi ile Bati medeniyetinin felsefi ve sistemik unsurlar1 yiiceltilirken,
Huntington’un tezi ile basta Islam ve onu takiben Konfiigyanizm olmak iizere diger biitiin kiiltiir ve
medeniyetler, ¢tkan siyasi huzursuzluk ve bunalimlarin kaynagi ve sorumlusu olarak takdim
ediliyor.” Bkz., Ahmet Davudoglu, “Fukuyama’dan Huntington’a: Bir Bunalimi Ortme Cabasi ve
Siyasi Teorinin Pragmatik Kullammi”, Medeniyetler Catigmasi iginde, (Der. Murat Yilmaz), Vadi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 372
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Bat1 diinyasinin insan haklar séyleminde giderek totaliterlesme egilimi, Soguk
Savag’in sona ermesinin lizerinden gegen 10 yildan daha uzun siirede, insan haklar
alaminda Bat1 digt “Oteki’nin kendisini yeniden kurgulamasina olanak vermis; bu
doénemle birlikte 6zellikle ABD tarafindan Bati1 dig1 diinyaya yonelik insan haklari
politikalarinin sivil ve siyasal haklar odakh bir seyir izlemesi, “Oteki” olarak
Dogu’nun Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer alan diger hak kategorilerini
one ¢ikartmasina olanak vermistir. Sozgelimi; heniiz ekonomik geligimini
tamamlamamig kimi Dogu Asya tilkeleri (bagta Cin Halk Cumhuriyeti olmak iizere)
“Geligsme Hakki”n1 insan haklar1 giindemlerinin ilk siralarina yerlestirirken “sosyal
ve ekonomik haklar”in olugturdugu kategori, sivil ve siyasal haklarin belirli bir siire
(muglak bir ifadeyle, ekonomik gelisme tam olarak saglanana dek) ic¢in gozardi
edilebilecegi imasmn ortiikk ifadesini saglamistir. Islam diinyasindan ise insan
haklarini uygulamada kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma gorelilik gosterdigini,
tek bir insan haklarnn kavramlagtirmasinin olanaksizligin1 vurgulayan “kiiltiirel
gbrececi” sesler yiikselmeye baglamistir. Zaman zaman Asya toplumlari ve islami
gelenek vurgusunun 6ne ¢ikarildigi Ortadogu Arap diinyasinin insan haklarinin
evrenselligine yOnelik itirazlari igice gegmis; Asyali devletler de Bati ile insan
haklari alaninda yaganan tartigmalarda kimi zaman kiilttirel farklilik tezine agirlikls
onem verirken, Islam diinyasindan da “Gelisme Hakkina yonelik vurgular &ne

cikabilmistir.

Insan haklarmin kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterdigi varsayimi tizerinde
bigimlenen “kiiltiirel gbrececi” bakis acisi, genel olarak Bati’min insan haklar
alaninda yukarida soziinii ettigimiz “totaliterlesme™ egilimi karsisinda gii¢lii bir
itiraz ve bir tepkisellikle donatilmis olmasina ragmen, bu yaklasim Bati
diismanlifiyla desteklendigi kosullarda alternatif bir insan haklar1 anlayisi
gelistirmek yerine giderek baskici rejimlerin yonetici elitlerinin elinde insan haklar
ihlallerinin kiiltiirel mesrulagtiricisi bir araca doniimiistiir. Diger taraftan da, Islam
diinyasinda Amerikan karsiti egilimlerin giderek giiglenmesi (basta Filistin
topraklarinda isgalci konumundaki Israil devletini bdlgede en ¢ok destekleyen iilke

olmasi nedeniyle), giderek ABD tarafindan olumlanan her olgunun reddedilmesi
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gibi bir tehlike dogurmustur. ABD’nin insan haklar alaninda tutarsiz ve geligkili
politikalar giitmesi’ ve 6zellikle 11 Eyliil 2001°de yasadig1 teror saldirisi sonucu
gelistirdigi dis politika ve miidahale anlayisi, dogrudan [slam diinyasimin hedef
alindigi izlenimini yaratarak insan haklari alam da dahil olmak iizere Islam
diinyasinda ige kapanma egilimlerini tetiklemigtir. Nitekim, bu siire¢ Uzak Asya’da
da benzer bir seyir izlemis, sézgelimi Cin ABD’nin insan haklar1 alanindaki ¢eligkili
tutumunu kendi insan haklar ihlallerinin megrulastiricisi olarak kullanmig ve her yil
ABD Disigleri Bakanlig: tarafindan yayimlanan Cin’in Insan Haklar1 Raporu’na
karsilik olarak Cin Devleti de ABD’nin insan haklar1 ihlallerini diizenli raporlar
yaymlamay: gelenek haline getirmistir.® Diger bir deyisle, bugiin insan haklar

sOylemsel diizlemde ve uluslararasi anlagmalar aracilifiyla evrensel destek kazanmig

? ABD’nin insan haklar1 alaminda izledigi tutarsiz politikanin son Srneklerinden biri de, Kiiba’da
bulunan Guantanamo Bay Askeri Ussti’ndeki tutuklularin hukuki durumudur. Uluslararasi Af Orgiitt
(Amnesty International)’ntin ABD Biirosu tarafindan 29 Mayis 2003’te yapilan agiklamaya gore,
Guantanamo Askeri Ussii’nde 17 aydir tutuklu bulunanlarin gogu halen yargilanmamis ve mahkum
statiisti kazanmamig, suglarmin ne oldugu hakkinda ise hukuki bir agiklama yapiimamustir. Af
Orgiitti’niin 2003 yili raporundaki bu kaygilar karsisinda Beyaz Saray Sozcilstt Ari Fleischer,
herhangi bir bigimde hukuken kendilerini savunamayan, heniiz yargilanmamis bu kisiler, i¢in
“teroristler ve ¢ok tehlikeli insanlar’ agiklamasim yapmustir. Fleischer’in ¢ok tehlikeli insanlar
olarak niteledigi bu tutuklularin en kiigligli 13 yasindadir ve kidemli bir Pentagon s6zclisline gore
“vaglarma ragmen bu kisiler ¢ok tehlikeli”dirler. Hukuki durumlarindan habersiz bu tutuklulardan
bugiine dek 27’si intihar girisiminde bulunmugtur. Bkz., USA: The Guantanamo Scandal Continues,
Erigim: 30.05.2003, http://www.amnestyusa.org/news/2003/usa05292003.html; Bir diger onemli
insan haklar1 drgiitli olan insan Haklari izleme Orgiitt (Human Rights Watch)’niin 2003 yili Dilnya
Raporu’na gore ise, ABD’nin Afganistan Savagi’ndaki tutumu ile siklikla insan haklarim ihlal etmesi
nedeniyle terdrizme kargi savaga yonelik kiiresel destek onemli Slglide azalmaktadir. Bkz., US.
Human Rights Leadership Faulted, Erisim: 16.03.2003, http://hrw.org/press/2003/01/wr2003.htm;
Insan Haklari izleme Orgitt (HRW)’niin ABD programi ydneticisi Jamie Fellner’m da belirttigi
Uzere, “ABD, Irak Savasi swrasinda ABD’li esirlerin Irak televizyonu aractigiyla tim diinyaya
gosterilmesi nedeniyle Cenova Konvansiyonu’nun ihlal edildigini saptamakta hakli olmakla birlikte,
Guantanamo Ussii’'nde heniiz yargilanmamis 641 tutuklunun konumu goz oniine alindiginda, insan
haklart alaninda ABD nin konumu zayflamaktadir ve boylece ABD uluslararast hukukun en agik
hiikiimlerini ihlal ederek basta Irak olmak iizere tim diger iilkeleri aym seyi yapmaya davet
etmektedir.”” Bkz. Jamie Fellner, Double Standards, 31.03.2003, International Herald Tribune,
Erigim: 24.04.2003, http.//www hrw.org/editorials/2003 /us033103.htm,

¥ Sozgelimi Cin Halk Cumhuriyeti, ABD Disisleri Bakanhgi’nin 31 Mart 2003’te yayimladig1 2002
Yih Ulkelerin insan Haklari Uygulamalari Raporu”na yanit olarak 03 Nisan 2003 tarihinde “2002
Yili ABD’nin insan Haklari Kayitlar” ashi raporu yaymnlamis ve suglamayi yapan {ilkenin insan
haklar1 kayitlarinin da bozuk oldugu hatirlatilarak ihlaller mesrulastiriimaya ¢alisilmistir. Bkz. China
Releases US Human Rights Record in 2002, People’s Daily, 03.04.2003, Erisim: 04.04.2003,
http://english.peopledaily.com.cn/200304/03/eng20030403 114519.shtml; ayrica ABD Dugisleri
Bakan Yardimcisi Lorne Craner’'in “Amerikan askeri miidahalelerinin, iilkelerin insan haklar
alaminda ilerleme kaydetmesine katkida bulunduguna inaniyorum.” stzleriyle sundugu rapora ilk
tepkiyi veren . Cin Digisleri Bakanligi Sozctistt Liu Jianchao’nun, raporu olumlu bulmadiklarini
belirterek, “ABD’nin kendi sorunlavim hatwlamasi, diger iilkelerin igiglerine miidahalede insan
haklart bahanesini kullanmaya son vermesi ve insan haklari konusunda ¢ifte standarttan vazgegmesi
gerekiyor.” agiklamasini yapmasi da bu mesrulagtirmada 6nemli bir not olarak kayda gecilmelidir.
Bkz. Washington’a itiraz var: Once Kendine Bak, 02.04.2003 tarihli Radikal Gazetesi, s. 9
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gortinse de, uygulamada farkli goriislerin bulundugu “Soguk Savas”tan miras bir

catigsma alani niteligini korumaktadir.

Forsythe’un da belirttigi tizere, “Soguk Savas’im sona ermesi bir tarafian hak
ihlallerinin artmasma yol agarken bu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢abamn canlandiridmasina katkida bulunarak uluslararast insan haklart
iizerinde ikili bir etki yaratmistr.”® Soguk Savag sonrasi insan haklar1 alaninda
beliren bu ikilem, insan haklarinin gergeklegtirilmesi ve glivencelenmesi igin ortaya
atilan mesruiyet kaynaklarinin da giderek gesitlenmesine yol agmug (siyasal ve
ahlaki mesruiyet) ve Bati dis1 gelenckler agisindan Bati, insan haklarina iliskin
yaklagiminda ahlaki agidan sorgulanmaya baslanmustir.!® Insan haklar bir yandan
devletler agisindan uluslararast mesruiyet kaynagi olarak belirip gii¢lenirken zaman
zaman bu mesruiyetin ahlaki zeminden siyasal zemine kaymalar gostermesi, Soguk
Savag sonrasi Ozellikle Islam ve Uzak Asya devletlerinin insan haklarinin
evrenselligine yonelttikleri elestirilerde, ahlaki boyutun 6ne ¢ikmasina ve kiiltiirel
Ozcli (cultural essentialist) vurgularin giderek giliglenmesine yol agmustir. Nitekim
1993 yilinda Viyana’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Diinya Insan Haklan
Konferans: sirasinda, Bati diinyasi ile Asya ve Islam devletlerinin insan haklarina ve
onun evrenselligine yonelik yaklagimlar: arasindaki farklilik giiglii bir bi¢imde giin
yiiziine ¢ikmugtir. Ozellikle Cin, Endonezya ve Malezya’min basini g¢ektigi bu
devletlerin Batili insan haklar1 kavramlagtirmasina yonelik elestirilerinde kiiltiirel ve

ckonomik degiskenlere yapilan vurgunun 6ne ¢iktign gézlenmistir. S6zgelimi Cin

°® David P. Forsythe, “Human Rights After The Cold War”, Netherlands Quarterly of Human
Rights, Vol: 11, No: 4, 1993, s. 394

1% Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan ABD’nin bolgede yeni kurulan devletlere ydnelik
insan haklar1 politikasindaki tutarsizlik bu sorgulamanin gliglenmesine yol agmistir. ABD ve Bati
Avrupa devletleri, bu yeni devletleri tek tarafli olarak tammadan 6nce uluslararasi insan haklan
kurallarina saygi gstereceklerini agiklamalarint zorunlu sart olarak bildirmis; ancak bu devletlerde
uluslararasi insan haklarma yonelik agir ihlaller stirmesine ragmen, iran’in bolgedeki niifuzunu
genisletmeye yonelik cabalarmi arttirmas1 kargisinda, ABD tarafindan derhal taninmiglardir. Bkz.
Forsythe, a.g.e., s. 402-403; Heuer ve Schirmer’in saptadiklari gibi, Bat’’'nin insan haklarina
yaklagiminda beliren gifte standartin izleri, 6nemli insan haklar: ihlalleri kayitlarinin oldugu bilinen
gliglti ve bilyilkk devletlere miidahale (silahli)) etmemesinde de goriilebilir. Miidabale igin, “en
zayiflart segiliv. Bijyiik silahlarin ortaya ¢ikacagi zaman ve yeri, insan haklar: ihiallerinin vehameti
degil siyasi firsatqik belirler” Bkz. Uwe-Jens Heuer, Gregor Schirmer, “insan Haklan
Emperyalizmi”, (Cev. Can Yildiz), insan Haklar1 Diplomasisi icinde, (Der. Emin Gtrses), Baglam
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 129; Bati’nin siyasi ¢ikar anlayigim kimi zaman ahlaki megruiyete
oncelemesi, Ugtincli Dilnya’min elestirisinin ahlaki vurgu iizerinde yogunlagmasina yol agmig,
giderek Bati elestirisi bir ahlak standardi elestirisine dontismusttr. Ozellikle islam diinyasinin
yonelttigi elestirilerde bu durum daha belirgin olarak saptanabilir. Bu konuya ayrintili olarak
ilerleyen bsliimlerde deginilmistir.
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Delegasyonu Baskant’nin s¢zleri, yagsanan gerilimi yansitmast bakimindan ilgi
¢ekici, aym zamanda insan haklarinin evrenselliine yonelik itirazlarin hangi
noktalarda yogunlastifini ve hangi temel savlar iizerinde insa edildigini 6zet olarak
anlatmas1 bakimindan da agiklayici niteliktedir: “Insan haklar: kavrami, tarihsel
gelismenin bir iiriiniidiir. Bu haklar, bir iilkenin kendine dzgii toplumsal, siyasal ve
ekonomik kosullar: ve tarihi, kiiltiivii ve degerleri ile yakindan baglantilidir. Farkl
tarihsel gelisme asamalari, farkli insan haklarvmn uygulanmasint gerektirir. Farkli
gelismislik diizeylerine ve farkli tarihsel gelenekler ile kiiltiirel ge¢mislere sahip
o.lan tilkelerin insan haklarim algilayiglary ve uygulamalar: da farklidir. Bu nedenle,
hi¢ kimse belirli iilkelerin insan haklar: standartlarinin ve modellerinin tek uygun
standart ve model oldugunu ve bu modele diger iilkelerin de uyum gostermeleri

gerektigini diisiinmemelidir. »1l

Cin Delegasyonu Bagkani’nin bu agiklamasindan ortak ve standart bir insan
haklart modelinin evrensel diizeyde uygulanmasimmin miimkiin olmadigim
kanmitlamak adina {i¢ temel varsayimin ¢ikis noktasi olarak benimsendigi sonucu
cikmaktadir. Buna gore; bugiin anlasildigi bigimiyle insan haklar distincesi,
Bati’nin tarihsel ve ekonomik gelisiminin {irlintidiir ve bu nedenle aym gelismiglik
diizeyine sahip olmayan tiilkelerde ayni insan haklari standartlarinin uygulanmasi

beklenemez.

Ikinci olarak, bu gelismiglik diizeylerinin gerektirdigi farkli insan haklan
kategorileri vardir; diger bir deyisle bu gelisme diizeyinin saglandig1 zamana dek,
birey haklar1 ve siyasal haklar kargisinda toplulugun g¢ikarlarini 6ne alan sosyal ve

ekonomik haklarin ytiriirltige konmasina daha fazla 6nem verilecektir.

Ucglincii varsayima gore ise, insan haklan tarihsel olarak toplumdan topluma
gbreli oldugu gibi kiiltiirden Kkiiltiire de gorelilik gostermektedir. Kiiltlirel gorececi
bakis agis1 olarak adlandirilan bu tutum, sonug olarak biitiinciil bir kiiltiiralizm ile
kendi Kiiltliriiniin diger kiiltiirlere {istiinliiglinli Ongdrmekten g¢ok, esit kiiltiirel
dokular arasinda insan haklarina yaklasim konusunda bazi farklilagmalarin

olmasimin dogal oldugu varsayimina dayanmaktadir. “Kiiltiirel Gorececi (Cultural

' Aktaran, Riza Tiirmen, “Contemporary Issues in Human Rights”, Perceptions: Journal of
International Affairs, Vol: 2, No: 1, March-May 1997, s. 42

57



Relativist) bakis acisina gore, her kiiltirde gegerli kimi ahlaki deger yargilar:
bulunmakla birlikte, hi¢hir ahlaki yarg: evrensel olarak gegerli olamaz. Her ahlaki
yarg, kiiltiirden kiiltiire gorelilik g()'stermektedir.”12 Bu baglamda, kiiltiirel gorececi
bakisin temel kabulli, Pollis’in ifadeleriyle, “Batili anlamda kisi olarak kiginin
varolmadigidir. Kiiltiirel ozellikler biiyiik ¢esitlilik gosterdigi halde, temel ozellik
cemaatgiliktir. Kiiltiirel ve psikolojik olarak bir kigi, bir biitiin olusturan daha biiyiik
bir grubun bir pargasidir... Grup iginde bir kisi, bireysel ozerklige, se¢cme
ozgiirliigiine veya egit kisisel haklara sahip degildir. Karsilikli hiyerargik haklar ve

yiikiimliliikler, insanlararast iliskileri yonetir. ">

Ozellikle bu ii¢ varsayimin da gosterdigi tizere, “90 larda Banli insan haklar:
kavrayisimin  ‘evrenselligi’ tezine karsi Ugiincii Diinya’dan yiikselen bu seste,
kapitalist iktisadi diizenin elegtirisiyle, Batili kiiltiirel degerlerin elestirisinin igice
gectigi gorillmektedir.”"* Diger bir deyisle bu ti¢ elestirinin ortak noktasi, Batili
anlamda insan haklarinin Ongérdiigii toplumsal baglarindan yoksun, “atomize
birey”dir. Nitekim ¢aligmamn ilerleyen boliimlerinde de ayrntili olarak goriilecegi
{izere, insan haklarmimin evrenselligine yonelik itirazlar1 seslendiren Cin Halk
Cumbhuriyeti; birey karsisinda topluluk, haklar karsisinda ise 6dev merkezli insan
haklar1 kavramlagtirmasina sahip olmasi nedeniyle, “karsi evrenselcilik” savlari
alinda bir bakima Batili “birey” algilamasinin kendi toplumlarinda kabul

gormesinden duyulan endigeyi dile getirmektedir.

Sonugta, Batili anlamda birey-yurttag kimliginin bu iilkeler tarafindan
icsellestirilmesi, tim diger Batili kavram ve kurumlarin da bu {ilkelere girisini
hizlandiracagindan, bu iilkelerin evrenselligi iddiasina karsi ¢iktiklart haklar birey
merkezli sivil ve siyasal haklar olagelmistir. Diger bir deyisle, Uglincti Diinya
agisindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ifadesini bulan sosyal ve ekonomik

haklarin kabulii, insan haklarinin evrenselligine biitlinciil bir itirazin s6z konusu

2 Bu agiklama ve Kiiltiirel Gorececi bakig hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., John J. Tilley, “Cultural
Relativism”, Human Rights Quarterly, Vol: 22, 2000, s. 505; kavramin Antropolojik agidan da
benzer bir ¢agrisim uyandirdifinin kanit: olarak bkz., Conrad Phillip Kottak, Antropoloji - insan
Cesitliligine Bir Bakis -, Utopya Yayinevi, Ankara, 2001, s. 56

1 Adamantia Pollis, “Yeni Bir Evrenselcilige Dogru: Yeniden Yapilandirma ve Diyalog”, (Cev.
Blilent Peker - R. Cagri Ataman), 50 Yilhk Deneyimlerin IsiZinda Tilrkiye’de ve Diinya’da insan
Haklari iginde, (Haz. loanna Kuguradi - Biilent Peker), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara,
1999, s. 111

4 Ozdek, a.ge., s. 196
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olmadigini kanitlamaktadir. Bu durumda ise Bati’ya yonelik elestiri, evrensel insan
haklarina isaret etmekten ¢ok bu haklarin bireyi merkeze alan sivil ve siyasal
haklara (genel olarak birinci kusak haklara) indirgeniyor olmasinadir. Bu noktada,
insan haklarina yonelen itirazlarin evrensellik boyutundan ¢ok, onun mekansal
agidan Batili karakteri tizerinde yogunlagsmasi, insan haklarim1 mekan boyutu ile

almamizi zorunlu kiimaktadir.
2.2. Mekan ve insan Haklan

Insan haklar agisindan mekan kavramina yaklasildiginda, dar ve genis boyut
olmak tizere iki boyut ortaya ¢ikmaktadir. Dar boyut, mekan:i yerlesme ve kentsel
yagam icerisinde konumlandirmakta ve bu baglamda da mekansalligi yerlesim ve
yasanilan, ¢alisilan alanlar tizerinden tanimlamaktadir. S6zgelimi Tekeli’nin insan
haklarimn mekanin yerlesme boyutuyla iliskilendirdigi su saptamalar, dar boyutu
gostermesi bakimindan fayda saglayici niteliktedir. Tekeli’nin ifadeleriyle; “tek
boyutta diisindiigiimiizde mekan, insanlar ve insanlar ile olgular arasina uzakiik
koyar. Bu niteligiyle insan haklarmmin gergeklesmesinin bir engeli oldugu kadar,
insan haklarimin gerceklesmesinin bir nedeni de olabilir. Bir ornek vermek gerekirse
uzaklik, giiriltii kirliliginden koruyucu etkisiyle insan haklarimin gergeklesmesine
yardimct olabildigi gibi, emek pazarina uzakhik, ¢alisma firsatlarima iliskin
bilgilenmeyi zorlagtirarak ¢alismada firsat egsitliginin ortadan kalkmasinmin nedeni

olabilir. "

Tekeli’nin ortaya koydugu sekliyle, insan haklar1 ile mekan arasindaki iligki,
kentsel doku ve yasam kosullarnn ile baglantili gelistirilmistir. Insan haklarin
mekanla iligkilendiren bu bakig agisi, evrenselligi sorunsallagtirmamast ve yereli

konu edinmesi baglammda‘ mekana dar yaklagimi ifade etmektedir.

Insan haklar1 ile mekan arasinda kurulacak baglantimn genis boyutu ise,
mekanin insan haklarinin evrensellifi niteligine yonelen elestirilerin dokusunu

olugturmasi ve bu itirazlarin hangi 6nciiller tizerinde bi¢imlendigini gosteren zemine

1 flhan Tekeli, “insan Haklarinmm Yerlesmeye ve Mekana iliskin Boyutlari Uzerine”, insan Cevre
Kent iginde, (Ed. Ferzan Bayramoglu Yildinm), WALD Diinya Yerel Ydnetim ve Demokrasi
Akademisi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 22
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isaret etmesi olusturmaktadir. Sonugta, insan haklarinin evrenselligi diistincesini
sorunsallagtiran yaklasimlar agisindan mekan, vazgegilmez bir Olgek olarak
belirmektedir. Mekanin insan haklarinin evrenselligi diislincesi ile olan sorunlu
iliskisini agimlamadan 6nce, mekana iligkin genel kuramlar hakkinda bilgi vermek

yararl olacaktir.

Mekana ve toplumsal siireglerin mekanla etkilesimine iligkin {i¢ temel
yaklagimdan soz etmek miimkiindlir. Bu yaklasimlardan ilki; mekam sosyal
iliskilerin gergeklestigi bir sahne olarak degerlendiren; bagka bir deyisle mekan ile
sosyal iligkileri birbirinden bagimsiz bigcimde kurgulayan mutlak mekan
yaklagimidir. Ikinci yaklagim ise; mutlak mekan yaklagimina bir tepkiyi dile getiren
Gorece mekan anlayigidir. Gorece mekan anlayigimin temel varsayimi, mekanin
sosyal olandan bagimsiz olamayacagi, tersine sosyal birimlerin birbirlerine gore
konumlaniglar {izerinden mekanin olustugu diigiincesine yaslanmaktadir. iligkisel
yaklasim olarak adlandirilan f{iglincii yaklasim ise, kendisinden once gelen iki
yaklagimi agsma ¢abasi i¢indedir. Bu iki goriise elestiri olarak ortaya ¢ikan Miskisel
yaklagim, mekam sosyal birimler arasi iliski olarak kavramakla birlikte, bir kez bu
iliski ortaya ciktifinda artik mekamin kendisini olugturan birimlere indirgene-

meyecegini 6ne stirmektedir.'®

Mekani sosyal iliskilerin gergeklestigi sahne olarak kurgulamak, mekan1 sosyal
iliskilerden soyutlamak anlamina gelmektedir ki; 6zellikle bu galisma agisindan bu
yonde bir mekan kavramlagtirmasi saglikli degildir. Zira mekan, evrensellige
yonelen elestirilerin seslendirildigi sahne olmaktan gok, bu sosyal iligkiler, degerler
ve bu degerlerin bigimlendirdigi gelenekler aracilifiyla kutsanip insan haklari
s6ylemine dahil edilmektedir. Bu bakimdan, mekanla toplumsal boyut arasinda
diyalektik bir etkilesim ongdren Iligkisel yaklagim, mekamn insan haklani ile

iliskilendirilmesini saglayacak genis boyutun agimlanmasina da hizmet edebilir.

Mekan, genel olarak insan haklari ve 6zelde bu soylemin dolayimindaki

evrensellik iddialarinin kesisme noktasindadir. Caligma boyunca goriilecegi iizere,

16 Bu yaklagimlar ve degerlendirmeleri igin bkz., Tarik Sengil, “Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu:
Yerelci Stratejilerin Bir Elestirisi”, Kiiresellesme Emperyalizm Yerelcilik Is¢i Siifi i¢inde, (Der.
E. Ahmet Tonak), Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2000, s. 123-124
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farkli toplumsal yapilarin bigimlendirdigi farkli cografyalardan (cografi mekan)
yiikselen elestirel seslerin iizerinde uzlagtiklari temel gorils, insan haklarimin
mekansal vurgusuna duyulan tepki ile ifade edilmektedir. Evrensel insan haklarina
yonelen itirazlarin “Bati1 dig1” olarak kurgulanmalari, bu haklarin ortaya g¢ikislar
bakimindan “Batil” olmalarindan ve Bati anlam diinyasmnm izlerini tagimalari
baglaminda Bat1 dis1 cografya ve kiiltiirlerle uyusmazlik i¢inde oldugu goriisiinden
beslenmektedir. Bu anlamda insan haklar1 alanminda “mekan™ 6lgek olarak
benimsemek, iki yonlii bir ¢ikarimin da yolunun agmaktadir. Birincisi; mekamn
varliginin kabullenilmesi, insan haklar1 alaninda farkli yaklagimlarin da kabuliinii
gerektirmektedir. Zira evrenselci diisiince, mekansal farkliliklar1 yoksayarak agma
yoluna bagvuran bir totaliterlesme egilimini i¢inde barindirdik¢a, evrensellige
yOneltilen itirazlar baglaminda giderek farklilik ve mekan kutsanmakta ya da mekan
tarihsel olarak Bati1’ya ve onun evrenselciligine istiin olunan zamanlarin ifade alam
olarak mitlestirilmektedir. Ozellikle, Neo-Osmanlic1 yaklagim baglaminda bu durum
ayirmtili  olarak ilgili boélimde degerlendirildiginden, burada tekrar ele

alinmayacaktir.

Mekamn gerek gelenek, gerek kiiltiir ve gerekse toplumsal gereksinimler
ekseninde bigimlenmesi, Bati ile Dogu karsithginin da yolunu agmaktadir. Bu
bakimdan mekanin 6lgek olarak saptandigi insan haklar1 tartigmalarinda evrensellik
boyutunun sorunsallagtirilmasi, Bati ile Dogu kurgularinin 6ne ¢ikmasina olanak
veren ikinci ¢ikarimin yapilmasim olanakli kilmaktadir. Buna gére, Bat1 ile Dogu,
kiiltiirel temelde bigimlenen mekanlar olarak veri kabul edildiginde, bu iki kavram,
insan haklar1 alaninda yaganan kutuplagmanin da 6rnekledigi gibi, diyalektik olarak
birbirlerini beslemektedir. Bu anlamda Dogu, Bati digin1 imlemektedir ve bu
mekansal adlandirma Bat1’ya olan karsitligin ifade edilmesini olanakli kilarken, Bati
da Dogu kavramlagtirmasi {izerinden kendisini yeniden iiretmektedir. Bu anlamda,
“Dogu diye adlanan, Bati'mn kimliginin kurulma siirecine igsel bir kurgudur. 17
Daha agik bir ifadeyle; “eger Bati’min tarihsel olusum siireci, oryantalizm gibi
kurumlagnug ve dile yerlegik soylemlerin iginde etkin ve kurucu bir rol aldigi bir

siireg ise ve eger bu sdylemler somiirgeci kurumlarda olsun sémiirge sonrasi

AS
17 Hasan Biilent Kahraman, E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Bati,
Yil: 1, Sayt: 2, Subat-Mart-Nisan 1998, s. 69

61



diinyada olsun Bati ile diinyamn gerisi arasindaki iligkiyi tammlama igini
gordiilerse, o zaman Bati’'min “modern”, “uygar”, “ileri” kimliginin olugum siireci,
Dogu’nun bu ozelliklerinin karsiti veya Oncesi (gegmigi) olarak tammlandigi ve
kuruldugu bu  siregten ayirtedilemez.™®  Said’in  ifadesiyle Sarkiyatgilik
(Oryantalizm) olarak adlandinlabilecek bu durum, “Sark’la - Sark hakkinda
saptamalar yaparak, ona iliskin goriisleri megrulastirarak, onu betimleyerek,
ogreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek - ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi
Sark’a egemen olmakta, Sark’i yeniden yapilandirmakta, Sark iizerinde yetke
kurmakta kullamilan bir Bat: bigemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir.”" Sonug
olarak Oryantalizm/Sarkiyatgilik, “dzsel olarak pasif, tarihsiz ve tabi bir Dogulu
kurulmasiyla Batili kimligin kendinden menkul, 6zerk, hiikiimran veya egemen dzne

olarak iiretilmesi sistemi™

9 seklinde tanimlanabilmektedir. |

Ozellikle insan haklar1 alaninda Bat’nin kendi iistiinliigiine duydugu sarsilmaz
inanc1 pekistirmesi bakimindan 6ne gikan Sarkiyat¢1 bakis agisinin ¢agdas temsilcisi
olarak S. Huntington’un goriisleri yukarida aktarilmagti. Huritington, Bat’nin tek
oldugu ve evrensel olmadig1 diislincesi {izerinde kurguladigi savi aracihiiyla, ¢agdas
Sarkiyatgiliga onemli bir drnek olustururken®', insan haklari alaninda mekansal
goreliligi  seslendirmenin &tesinde, Bati’nin istlinltigine duyulan inanci
pekistirmektedir. Kendi kiiltiiriintin diger tiim kiiltlirlere tistiin oldugu varsayim ile
bigimlenen bu kiiltliralist bakis agisi, Oryantalizm’den beslenmektedir ve bu
istiinlige duyulan inang baglaminda, Bati dist mekanlarin somiirgelestirilmesi
dolayli yoldan megrulagtirilmig olmaktadir. Iste bu nedenle de, “emperyalizm ile

kiiltiiralizm birbirini tamamlamaktadir,” **

' Fuat Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu, “Giris: Diinya Nasil “Diinya” Oldu?”,

Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltlirel Fark iginde, (Der. F. Keyman, M. Mutman, M. Yegenoglu),
Iletisim Yayinlari, istanbul, 1999, s. 12-13 .

Edward W. Said, Sarkiyatgihk - Bat’min Sark Anlayislari-, (Cev. Berna Ulner), Metis Yayin-
lar1, fstanbul, 1999, s. 13
2 Mahmut Mutman, “Sarkiyatgihik/Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diislince, Cilt: 3 -
Modernlesme ve Baticilik - icinde, (Ed. Uygur Kocabasoglu), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
193
2l Huntington’a gore, “Batililar sirekli giiglii bigimde niikleer silahlanmaya karsi ¢tkmakta, de-
mokrasi ve insan haklarini desteklemektedir.”, Huntington, 2002, s. 293; Huntington buna karsin
Dogu i¢in aym seyleri soyleme olanagini bulamamaktadir.
2 Samir Amin, “Imperialism and Culturalism Complement Each Other”, Monthly Review, Vol: 48,
Issue: 2, June 1996, s. 1
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Batl’mniinsan haklar1 alaninda totaliterlesme egilimine karst yonelen mekansal
itirazlan ayrintilandirmadan once, mekanin toplumsal gereksinimler ekseninde
bigimlenen insan haklar1 anlayigina etkileri de dikkate alinmalidir. Bu agidan iki
ornek anketin sonuclari, toplumsal gereksinimlerin farklilagmasi ve buna kosut
olarak insan haklarinin uygulamada farkli dnceliklere boliinmesi durumunu kanitlar

niteliktedir,

Bu anketlerden ilki, 2002 yilinda Rusya’da yapilmistir. Anket, Rus halkinin
insan haklar1 konusundaki fikirlerini saptamak amaciyla “Program on New
Approaches to Russian Security” tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu anketin
sonuglarina gore, Rus halkinin %65’inin vazgegilmez gordiigii ilk ti¢ hak, ekonomik
ve sosyal haklar kategorisindendir. Sivil ve siyasal haklar konusunda ise Ruslar’in
sadece %12’si temel 6ncelik sikkim segmistir.”® Buna karsin Avustralya National
University Social Science Data Archive tarafindan Avustralya vatandaglar tizerinde
yurtittilen insan haklann anketi sonuglari olduk¢a farklidir. Bu ankete gore,
Avustralyalilar’in en ¢ok onem verdikleri haklar sirasiyla; segme hakki, keyfi
tutuklanmama hakk: ve ¢alisma hakkidir.2*

Bu iki anketin sonuglarim1 mekansallikla iligkilendirerek genel bir
degerlendirmeye tabi tutmak yerinde olacaktir. Goriildiigi lizere, heniiz Bat
kapitalizminin 6ncii {ilkelerinin geligmislik duzeyine ulagamamis durumdaki
Rusya’da, Rus vatandaglarinin en ¢ok 6nemsedikleri haklar siralamasinda ekonomik
ve sosyal haklarin bulunmasi, haklarla ilgili mekansal degisimlere etki eden en
Onemli unsurun toplumsal gereksinimler oldugu ¢ikarimim haklilastirir niteliktedir.
Gergekte, Donnelly’nin “Sahiplik Paradoksu” olarak adlandirdigi bu durumun
kamtladig tizere, “bir hakkin gercek degeri, hakkin konusundan yararlanmanin
tehlikede olmast veya inkdr edilmesi durumunda, kisiye hak taleplerini ileri siirme
ozel yetkisini vermesinde yatar... Bundan dolayi, bir hakka sahip olma, en fazla,

kisinin hakkin konusuna sahip olmadigi zaman deger kazamr.”® Rusya’da yapilan

» Theodore P. Gerber, Sarah E. Mendelson, How Russians Think About Human Rights: Recent
Survey Data, Ponars Policy Memo No: 221, s. 3, Erisim: 13.10.2002, http://www.csis.org/ruseura/
ponars/policymemos/pm. 0221.pdf

* Human Rights in Australian Opinion Polls, Erigim: 13.10.2002, http://www.hreoc.gov.au/ human
rights/human_rights _dialogue/gpinion.htm]

% Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, (Cev. Mustafa Erdogan -
Levent Korkut), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 21
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anketin sonuglarina bu agidan yaklagtigimizda, Rus vatandaglarimin sosyal ve
ekonomik haklardan yoksun olduklarini, bu haklarin kullanilmasinin tehlikede
oldugunu diistindiiklerini ve son olarak bu haklara gereksinim duymalarini
saglayacak ekonomik olumsuzluklarin bulundugunu anlatmaya ¢aligtiklarin
saptamak yanlig olmayacaktir. Bu baglamda, insan haklarina kusaklar arasinda
Onem siralamasi yaparak yaklagsmak, toplumsal gereksinimler baglaminda

bi¢imlenmis olmaktadir.

Sorunu Avustralya’da yapilan anket sonuglari fizerinden karsilagtirmalt bir
yaklasimla ele aldigimizda ise, yukarida aktarilmaya caligilan boyut daha da agiklik
kazanmaktadir. Avustralyali deneklerin haklart Onem siralamasina tabi tutmasi
sonucu ilk siray1 “se¢me hakki”nin almasi, 6ncelikle bu hakkin kullaniminin tehdit
altinda oldugu ¢ikarimini desteklemekten uzaktir. Bununla birlikte, 6zellikle
Rusya’daki sonuglarin aksi yonde, sosyal ve ekonomik haklarin Avustralya
vatandaslan igin Oncelik siralamasinda geride kalmasi, bu haklarin kullaniminin
tehlikede olmadig1 diistincesini de pekistirmektedir. Se¢gme hakki’na yiiklenen
anlam ise, bu hakkin birinci kusak klasik haklardan olma niteligi ile bagdasir
niteliktedir. Sonugta bu iki anket ¢alismasimin da gosterdigi iizere, insan haklar,
evrensellik niteligine yonelen itirazlarin Oncesinde, mekani bigimlendiren
e:cmenlerden biri olarak toplumsal gereksinimlerin dayattii ©Oncelik siralamasi

baglaminda mekandan mekana gorelilik gosterebilmektedir.

Insan haklar1 ile mekan kavramlastirmasinin genis boyutunun ele alinmasinda
One ¢ikan catigmali alanin evrensellik niteligi {izerinde bigimlendigini sdylemek
dogru olacaktir. Yukarida iki anket ¢aligmasi araciligiyla da kanitlanmaya galisildig
izere, insan haklari, evrensellik niteligi dikkate alinmadiginda dahi, mekandan
mekana gorelilesebilmektedir. Bununla birlikte, mekam1 kusatan ve onu insan
haklar1 nezdinde asil anlamlandiran boyutun evrensellik niteligi ile iliskilendiri-
lebilir oldugu vurgulanmalidir. Nitekim bu g¢aligmada da, gerek Cin Halk
Cumbhuriyeti’nden yonelen itirazlar, gerekse Neo-Islamci’larin karsi evrenselci

yaklasimlari mekan baglaminda ele alinmis ve mekan, insan haklarina ve onun
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evrensellii niteligini bi¢imlendiren Batih kimlige karst durus ekseninde

kavramlagtirilmugtir.

Gerek Cin Halk Cumbhuriyeti (CHC)’nin gerekse Yeni (Neo) Osmanlici
soylemin insan haklarinin evrenselligine yonelttikleri itirazlarin ayrintilandirildig:
bu caligma agisindan “mekan”, bu iki politik konumun evrenselligi “Bati” ile
bzdeslestirmeleri baglaminda devreye girmektedir. Her iki Ornekte de goriilecegi
lizere, insan haklarinin tarihsel olarak ortaya ¢iktifi cografyayr imlemesi
dolayiminda Bati, Bati karsgithginin da iireticisi olacak eylem ve sdylemlerle
ilerlemesini sagladigindan; insan haklari alaninda da Bati digindan yonelen itirazlar,
insan haklarindan ¢ok onun Batili karakteri {izerinde yogunlagmigtir. Bu anlamda
insan haklan, ister sdylem ister uygulama noktasindan ele alinsin, Bati-Dogu
mekansal karsithiginin ve kutuplasmasinin iletigimi {istlenen sorunlu bir alan haline

gelmistir.

Bati digindan insan haklanna yonelen itirazlarda, Bati’'min salt dogusu
bakimindan insan haklarinin sahiplenici ya da yiiklenici Oznesi olarak
kurgulanmadi@i; bunun yaninda bugiiniin ¢oziimlemesi ekseninde, Bati’nin insan
haklar1 alaninda kendi kavramlagtirmasina duydugu sarsiimaz inang ve bu baglamda
pekisen totaliterlesme egiliminin de gozoniine alindifi saptamasi da yanlig
olmayacaktir.’® Bu agidan konuya yaklasildiginda, Bati, kendisini iireten tarihsel,
kiiltirel ve dinsel degerlerin bugiiniin mekansalliini bigimlendirmesi oraninda,
kargitin1 da yaratmistir. Bati digt olarak adlandirilan bu mekansal konumun
Oryantalist soylem tarafindan Dogu olarak isaretlenmesinin; bagka bir deyisle Batili
Ozne tarafindan Dogu’nun nesnelestirilmesi siirecinin aksine, bugiin yasanan insan
haklar1 tartigmalari ekseninde, birgok farkli kiltiirel, tarihsel ve dinsel pratigi
birarada bulunduran farkli, heterojen niteligiyle Dogu’nun kendi mekansal
kimliginin kurucu &znesi olma yoluna evrildigini belirtmek miimkiindiir. Boylece

insan haklar1 alaminda Bati karsithigi, giderek mekansallik vurgusunun one

2 Bati, kendi usttinliiztine besledigi sarsilmaz inanca kogut olarak totaliterlesme egilimi tasimakla

birlikte, Latouche’un da belirttigi gibi, “Batr ancak iistinliigiinden kusku duydugu ve duyabildigi
stirece istin olabilirdi.” Bkz., Serge Latouche, Diinyamin Batililasmasi-Gezegenimizin Bir
Orneklesmesinin Anlami, Onemi ve Simirlar1 Ustiine Bir Deneme-, (Cev. Temel Kesoglu),
Ayrinti Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 61. Bu agidan Bat’nin her alanda totaliterlesme egilimi, bu
tarihsel konumun Ustlinliigtine duydugu inancin gerisinde yatan stiphecilifinin de belirtilmesini
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¢ikmasina olanak vermis ve Dogu, farkliliklarini gézard: etmeksizin ortak bir insan

haklar1 dilini i¢sellestirme siirecine dahil olmusgtur.

Bu saptamalar ekseninde mekan, Bat1 dig1 cografyalarin giderek ortak bir insan
haklar1 dilini ve tepkisellikle donatilmis bir insan haklar1 siyasetini Bati’ya karst
varolus miicadelesinde aragsallastirma isteginin seslendirilme zemini olmustur ve
kendisini bigimlendiren deger kiimeleri baglaminda Dogu mekani, Bati disindan

yonelen tepkiselligin yol haritasi iglevini gérmeye baglamistir.

Bu ¢alisma agisindan mekanin insan haklari alaninda beliren boyutu, iki farkli
ornek dahilinde ele alinmistir. Ozde farklit s6ylemlerin iirlinii olan bu iki 6rnek,
Bati’ya duyulan tepkinin ifadesini farkli araglar ile seslendirmeleri baglaminda, Bati
karsithgin1 insan haklarn alaninda sorunsallagtirmigtir. Bununla birlikte, Cin
Orneginde de goriilecegi iizere, Cin’in resmi insan haklari séyleminde beliren Bati
karsithigi, emperyalizm ve sOmiirgecilik karsit1 bir yaklagima eklemlenirken;
Tiirkiye 6zelinde incelemeye tabi tuttugumuz Yeni Osmanlici (Islamci) konum,
Bati’ya sOmiirgeciligi agisindan yaklasmak yerine, Bati’y1 kendi yayilmaciligina
Ozlem duymasma yol agan karsit evrenselci tarihsel konum olarak
“oteki”legtirmigtir. Tersinden Oryantalizm olarak adlandiracagimiz bu bakig agisi,
bu baglamda insan haklarina karst ¢ikmak yerine onun Batili karakterini
sorunsallagtirmis ve evrensellik niteligini de bu karaktere kosut olarak
degerlendirmigstir. Neo-Osmanlici yaklagimin insan haklar1 alaninda Bati’y1
sorunsallagtirma egilimi, béylece gegmise duyulan 6zlem baglaminda, gegmisi ve
onun gergeklesme zemini olarak gelenekle kurgulanmig mekam kutsama

yaklagimina evrilmistir.

Osmanli’nin en genis sinirlarina ulastift donemi kutsama ve bu dénemin
fermanlarini “insan haklari”nin gergek kaynagi olarak saptama egilimi, ¢alismanin
ilgili boliimiinde ayrintih olarak ele alindigindan, burada mekanla iligkili olarak su
degerlendirmeyi yapmak miimkiin gozikkmektedir. Osmanli doneminin kutsanmasi
ve bu donemden gelenegi mesrulagtirma adina referanslar saglama cabalari, bu

siyasal konumun Bati’y1 Osmanli evrenselciliginin sonunu getiren mekansal konum

olanakli kilmaktadir. Boylece Bati saldirganlastik¢a, Ozgiiven eksikligini de agiga vurmug
olmaktadir.
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olarak kavramlastirma anlayiginin uzantis1 niteligindedir. Bu anlamda, Neo
Osmanlict s6ylemde insan haklar1 agisindan sorunsallagtirilan boyut, insan
haklarinin kendisi degil, bu haklarin evrenselligi diisiincesi ile Batili karakteri
arasindaki geciggenlik ve 6zdeslesmedir. Batt mekanina bu eksende karsitligin dogal
sonucu ise; kendi evrenselligini onermektir. Boylece bu s6ylemde somiirgecilik
biitiinsel bir olgu olarak degil, sémiirgeciligi Bati lstlendigi igin, bu konumun
oznesi Bat1 oldugu igin elestirilmekte ve insan haklari séylemi de bu sdylemi
seslendirme iglevini gormektedir. Bu anlamda, Neo Osmanlici s6ylemde insan
haklari, mekan1 bigimlendiren gelenegi mesrulastirmak adina aragsal bir konuma
itilmektedir. Boylece bir yandan Bati1 ve onun modernist ¢ergevesi ile insan haklar
arasindaki 6zdeslesmeden duyulan rahatsizlik baglaminda alternatif insan haklari
kuram gelistirme arayiglar giig:lenirken”, 6te yandan da modernist sdylemin {iriinii
olarak insan haklar1 sdyleme dahil edilmekte ve insan haklari gibi modernist
sOylemin Uriinli kavramlar aracilifiyla gelenek kutsanip haklilastiriimaktadir. Bu
durum, Taml Bora’nin saptamasimi hakhilagtirir niteliktedir. “7980°lerle birlikte,

Islamc: diisiincedeki modernlik elegtirisinin modernlegtigini g()'n'irilz.”28

Belirtildigi tizere, Islamci sdylemde Modermite elestirisinin modernlesmesi
baglaminda igine diisiilen ikilem, giderek 6ne ¢ikmaktadir. “Miimeyyiz vasfi,
gelenegi, dinsel diisiiniigii, modern bilimsel-felsefi terminolojiyi kullanarak tarif

etme yetenegi™

olan bu egilim, modernite elestirisinde ve modernizmin sonunun
yaklastigini iddia ederken dahi, tarihin dogrusal bir ¢izgide ilerledigi varsayimi
tizerine kurulu “ilerlemeci tarih anlayisi”nin ve bunun dolaymminda da Islamci
sOylemin sekiilerizm ile iligkilendirerek dinsel gerilemenin nedeni olarak

anlamlandirdify pozitivist felsefenin®® etkisinde kalmaktadir.®' Sozgelimi, Islame

21 Alternatif bir insan haklar1 kurami arayisim dile getiren Mustafa Yildiz’in s6zleri bu yakinmanin
anahatlarim belirtmesi agisindan ilgi gekicidir. “Modernitenin yeryiizii dlgeginde kurdugu egemenlik
dolayisiyla, her iki fenomen zihinlerde bir ve aynt hale gelmig/getirilmistir. Bunun sonucu olarak da
insan haklari, bir anlamda, Batili kavramsal modele indirgenmistiv. Bu yiizdendir ki, aynm kavrami
kullanarak, farkll bir kavramsal ¢ergevenin kurulabilmesi ve bunun yaygnltk kazanabilmesi de zor
goriiniivor belki. Buna ragmen zor olann zorunlu oldugu da ortada.”, Mustafa Yildiz, Alternatif
insan Haklari Kurami - Insan Haklarina flahi Referans -, Anka Yayinlan, Istanbul, 2002, s. 16

% Tamil Bora, “Milliyet¢i - Muhafazakar ve islamci Dustiniste Negatif Bati imgesi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diigiince, Cilt: 3 - Modernlegsme ve Baticilik - iginde, (Ed. Uygur Kocabagoglu),
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 266

%, y.a.g.e., s. 266

30 “pozitivizm (Olguculuk): Bilinebilir olanin sadece olgular oldugunu varsayan disiince akim1.”,
bkz., Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozlligii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1996, s. 289
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entelijansiyanin (aydinlar sinifi) 6nde gelen isimlerinden Ali Bulag, Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu” tezine yonelik olarak yazdig: elestiri yazisinda, sonu gelenin tarih
degil, modernizm oldugunu belirtmekte ve ilerlemeci tarih anlayisi baglaminda
“tarihin heniiz ikindi vakti"nde oldugunu belirtmektedir.”* Diger bir deyisle, Islamci

sdylemde modernite elestirisinde ve modernitenin sonunun geldiginin savunulma-

sinda bile, modernist sdylem ve ilerlemeci tarih anlayisi etkisini gostermektedir.*?

Benzer bigcimde Cin de, insan haklar1 s6yleminde modernist yaklasimin
etkisinde kalmis, insan haklarinin Batili karakterine yonelttigi elestiriler baglaminda
modernist tahayylilin sinirlar iginde elegtirel sdylemini inga etmistir. Cin resmi
sOyleminde, Batili niteligin bigimlendirdigi karaktere kosut bigimde, birey haklar
ve siyasal Ozgiirlikler merkezli insan haklari elestirisi karsisinda insan haklari
katalogunun topluluk merkezli sosyal ve ekonomik haklar kategorisi ile ahigveris
gliclendirilmigtir. Bu anlamda insan haklarma Cin’den ydnelen mekansal itiraz,
insan haklarindan ¢ok, bu haklarin sinirli bir boltimii lizerinde yogunlasan Batili
vurguya yoOnelmigtir. Boylece Cin agisindan da insan haklar1 diizleminde
sorunsallagtirilan esas boyut, insan haklarinin da &tesinde, Bati ve onun insan

haklar1 kavramlastirmasina igkin totaliter tutum olmustur.

Cin’in insan haklarina yonelttidi mekansal itirazda Bati’'nin merkezi bir
konumda bulunmasi, bir yandan insan haklar1 aracilifiyla Bati diginin Bati
elestirisinin iletigimini kolaylastiritken, 6te yandan da Bati1 di1 cografyalarin Bati
mekaninda elestirdikleri ortak noktalar baglaminda 6znelesmis bir “Dogu”nun
ingasinin da 6niinii agmistir. Bu dogrultuda, Bati’nin oryantalist sdylem aracilifiyla

{izerinden kendisini kurguladigi nesnelesmis “Dogu”, bu kez insan haklar1 sdylemi

' Demirci’nin de belirttigi iizere, “Modernite, toplumun merkezindeki Tanri’mn yerine bilimi

koyarak dinsel inanglara ancak dzel yagam dahilinde yer birakir... Bu anlamda modernite; bir kopus,
bir rasyonellesme oldugu kadar bir sekiilerlesme ve laiklesmedir de. Ancak modernizm, yalmizca
kendisinden onceki donemlerden bir fakhilasmay: degil, daha iyi, daha ileri ve gelismis olmayr da
iceren bir niteliksellikle biltiinlesmektedir. Yani modernlik aym zamanda ilerleme, gelisme ve
kalkinma diigiincesini icermektedir.”, Fatih Demirci, “Modernite Sorunsalinda Postmodernite”,
Diisiinen Siyaset, Say:: 15, Tarihsiz, s. 85

32 Bkz., Ali Bulag, “Tarihin ikindi Vaktinde Modernizmin Sonu”, Tarihin Sonu mu? iginde, (Der.
Mustafa Aydin, Ertan Ozensel), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 96-121

* Bununla birlikte, bu yeni soylemde gelenek, Giddens’n ifadesiyle, geleneksel yollarla
megrulagtirilmadigindan, dier bir deyisle gelenek modernist sdylem aracihigiyla hakli kilinmaya
calisildigindan, bu yeni boyutu “fundamentalist” olarak nitelemek dogru olmayacaktir. Giddens’in bu
tanimi igin bkz., Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde - Radikal Politikalarin Gelecegi -,
(Cev. Miige Sozen, Sabir Yiicesoy), Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 53
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aracihifiyla Bat1 mekanini elestirmek yoluyla 6znelesmis; diger bir deyisle siireci

tersine gevirmistir.

Genel yonleri ile insan haklar alaninda yasanan mekansal kutuplagmalarin
aktarilmaya ¢alisildig1 bu boliimiin ardindan, Cin’in resmi sdylemi baglaminda insan
haklarina yonelen mekansal itiraz1 ayrintilandirmak ve ardindan benzer bir bakis ile
Neo Osmanlic1 insan haklar1 kavramlastirmasi ve bu kavramlastirmada 6ne ¢ikan
mekansal vurgulari, itirazlar1 saptamak yerinde olacaktir. Bu nedenle, ¢aligmanin
Ugtincti Béliimii'nde Cin Halk Cumhuriyeti’nin resmi insan haklar1 goriisii
agimlanacak ve insan haklarmin o6zellikle mekansal kutuplagmalarin varligin

kanitlayan niteligine 6rneklerle dikkat ¢ekilecektir.

Caligmanin Dordiincti Boliimii’nde ise, mekansal kutuplagsmanin Tiirkiye
Islameilar’1 zelinde hangi tezler tizerinde bigimlendigi saptanmaya calisilacak ve
bunun i¢in Neo Osmanlicr séylemde insan haklar1 ve “tlirban sorunu” baglaminda

“mekansallik” ve “evrensellik” sorunsallagtirilacaktir.
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UCUONCU BOLUM

CiN HALK CUMHURIYETI (CHC) VE INSAN HAKLARINA YONELIK
MEKANSAL iTIRAZLAR

Cin yonetiminin evrensel insan haklari kavraminda elestirdigi unsurlara
deginmeden Once, bugiinkii Cin’de insan haklarina yaklagim konusunda genel olarak
iki egilimin bulundugu soylenebilir. Bu egilimlerden ilki 6zellikle devlet elitleri
tarafindan destek bulan, insan haklarimi Bati’min tarihsel gelisiminin tirlinii ve
dolayisiyla Bat’nin Cin’e dayatmaya calistig1 bir deger sistemi olarak degerlendiren
yaklagim; ikincisi ise insan haklarini insanligin ¢ikarlarini ve sayginligini koruma
altina alan bir sosyal sistem olarak goren yaklasimdir.' Bu ¢alisma agisindan ele
alinip gesitli 6rnek verilerle derinlestirilerek ¢6ztiimlenmeye ¢aligilacak olan egilim,
evrensel insan haklarina yonelttigi elestiriler ekseninde, genel olarak Cin devleti
yonetici elitlerinin ve baglhi akademisyenlerin benimsedigi birinci yaklasim
olacaktir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Cin Halk Cumhuriyeti (CHC)’nin
resmi insan haklar1 goriisii aktarilacak ve bu aktartm dogrultusunda, resmi insan
haklar1 s6yleminin insan haklarinin evrensel karakterine yonelttigi elestirilerin hangi
noktalarda odaklandig: saptanacak, bu elestiriler sonucu “Asya degerleri’ne atifta
bulunan yeni bir insan haklar1 temellendirmesinin Cin yonetimi agisindan
olanakhilig1 tartigtlacaktir. Ikinci olarak ise, “insan haklari” séyleminin Cin’in dis
politikasinda kendi konumunu inga etmesi ve bu konumu pekistirmesi agisindan
tasidif1 6nem tiizerinde durulacak ve son olarak resmi insan haklari s§yleminin

tutarl ve geliskili yonleri ayristirilarak genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
3.1. Cin Halk Cumhuriyeti ve Resmi Ideolojide insan Haklar:

Cin Devleti, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Sosyalist Blok’a
dahil tilkelerde yasanan ani degisimler karsisinda (6zellikle reel sosyalizmin ¢okiisii
ve Batili deger ve kurumlar ile kapitalizmin bu {ilkelere hizla yonelmesi sonucu

yasanan biiyiik siyasal ve toplumsal doniisiimler) sosyalist sistemini korumak adina

v Liu Qing, “Human Rights, Democracy and China”, Journal of International Affairs, Vol: 49,

No: 2, Winter 1996, s. 333’ten aktaran Murat Ciplak, “Cin’de Insan Haklari Ve Ayrlikg1
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insan haklar1 sOylemini Bati’dan farklilagtirmaya y®nelmis, bir bakima “insan
haklar: sdylemi”ni Bati’ya ait deger ve kurumlar (demokratik ve serbest secimler,
siyasal katilma olanaklarinin genisletilmesi ve devletin olumsuz edimlerine kargi
glivencelenen birey haklari) kargisinda bir alternatif olarak durabilmenin iletigimini
saglama amacina baglamistir. Bu dogrultuda, Cin agisindan Bati’nin Soguk Savas
sonrast Dogu Bloku tilkelerine ihrag ettigi sistemden korunmanin yolu, Bati’nin
Cin’e yonelttigi insan haklan ihlalleri elestirileri ve demokratiklesme talepleri
karsisinda Cin’in kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel degerlerine dayanan bir insan
haklar1 kavramlagtirmasinin  bulundugunun giderek siklikla dile getirilmesi
olmustur. Moore’un da belirttigi lizere, “Cin BM Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’'nde yeraldigi bigimiyle insan haklarmmin evrensel karakteri yorumuna
boyun egerse, bu durum Cin’in toplumsal diizeninde, yasal dizgesinde ve yonetim
seklinde biiyiik bir degisime yol agacak ve boylece biiyiik olasilikla 1949 'dan bu
yana varolan tek partili yonetim sisteminin iktidar: elinde tutmasinin garantisi
ortadan kalkacaktir>”* Bu égldan “insan haklar1” tartiymasi, Cin y6netimi agisindan
cevresel degil, Maoist/Dengist ¢izginin siirdiirlilmesi bakimindan merkezi bir soruna
isaret etmektedir ve Cin yonetimi bu durumun agik bigimde ayirdina varmstir.’ Bu
nedenle, benimsenmesi durumunda beraberinde sosyalist blokun yasadigi biiyiik
dontisiimlere yol agacaginin farkina varilan insan haklarinin Batili karakterine kars
¢ikiglar gii¢lenirken, insan haklar listesi biitiin olarak reddedilmek yerine Cin’e
Ozgii insan haklar1 kavrami, diger bir deyisle Cin’de sozii edilen koklii doniiglimlere
yol agmayacak insan haklar1 algisi gelistirilmeye calisilmistir. Boylece Cin bir
yandan insan haklarinin devletlerin dig politikalarinda diplomatik bir ara¢ konumuna
indirgenmesi karsisinda kendine 6zgii bir s6ylem gelistirme arayigina girerken, diger
yandan bu tartigmalar arasinda uluslararasi insan haklari kurallarim igsellestirme

yoniinde adimlar atabilmistir. Cin y6netimi agisindan insan haklarmin gerek dig

Hareketler”, Cin’in Golgesinde Uzakdofu Asya iginde, (Der. Deniz Ulke Aribogan), Baglam
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 212

Gregory J. Moore, Human Rights And United States Policy Towards China In The New
Millennium, Denver University Human Rights Working Papers, No: 8, s. 1-2, January 2000,
Erigim: 12.10.2002, http://www.du.edwhumanrights/workingpapers/papers/08-moore-09-00.pdf
3 Insan haklarinm Cin’in dis politikasinda tagidig 5nemin en dnemli gdstergelerinden birisi olarak,
1976 yilinda, CHC’nin kurucusu devlet bagkan1t Mao Zedung’un oltimii sonrasi bu gorevi devralan
Deng Xiaoping’in su sozleri kayda degerdir. “Insan haklari sorunu, diinyadaki iki sosyal sistem
arasindaki miicadelenin merkezinde yer almaktadw. Eger insan haklari cephesindeki savasi
kaybedersek, bizim igin her sey arttk anlamsiz olacaktr.” James D. Seymour, “Human Rights in
Chinese Foreign Relations”, China And The World: Chinese Foreign Relations In The Post Cold
War Era, (Ed. Samuel S. Kim), Boulder: Westview, 1994, s. 202°den aktaran y.a.g.e., s. |
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politikada gerekse dig iligkilerin bir yansimasi olarak i¢ politikada giderek artan bir
Oneme isaret ettigini saptadiktan sonra, bu onemli konuda Cin y6netiminin ve
akademisyenlerin gelistirdigi temel savlarin, bagka bir deyisgle resmi insan haklari

goriisiiniin igerigi tizerinde yogunlagmak miimkiindiir.*

Cin Dusigleri Bakanhigi’min “Cin’de Insan Haklari” bashgi altinda sundugu
gortigler dikkate alindifinda, Cin’in insan haklarina yaklagimimin hangi noktalarda
Bati’dan ayrildid1 agikga gozlemlenebilmektedir. Buna gore; Cin Hiikiimeti, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne diinyada insan haklarinin uygulamaya gegmesinin
temelini olusturan ilk uluslararasi insan haklari belgesi olmasi nedeniyle deger
vermektedir. Bununla birlikte, insan haklarinin gelisimi farkli uluslarin tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel kosullari tarafindan belirlenmektedir. “Ulkeler
tarihsel geriplanlari, toplumsal dizgeleri, kiiltiirel gelenekleri ve ekonomik gelisme
diizeyleri agisindan onemli olgiide birbirlerinden ayrildiklar: igin, her iilkenin insan
haklarimt  anlamlandwrmast  ve uygulamaya koymas: diger iilkelere goire
farkilagmaktadir”® Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere Cin ySnetimine gore
insan haklari, uygulamada ve algilamada sadece Cin agisindan degil tiim diger
kiiltiirlere ve iilkelere gore farklilagabilmekte, “gorelilesebilmekte”dir. Ote yandan,
insan haklarina yo6nelik olarak farkli kiiltiirler tarafindan farkli anlamlandirmalar
yapilabilecegi gibi, aralarinda derin kiiltiirel farklilagmalarin bulunmadig: iilkeler
arasinda da (diger bir deyisle ortak bir kiiltiire sahip olan toplumlar arasinda da) ayni
insan haklar1 kavramlagtirmasinin farkli geligmiglik diizeyleri nedeniyle farkh
uygulamalara tabi tutulacagi belirtilmis, bdylece Cin’in resmi insan haklar1 goriist
insan haklarimin kiiltiirel agidan oldugu kadar, gelisme farkliliklarina bagli olarak
uygulamada da “gorelilesebilecegi” savi {izerine insa edilmistir. Nitekim, bu sava

birgok resmi kaynakta siirekli olarak atif yapilmaktadir, béylece ortak/evrensel bir

* Bu ¢alisma sirasinda Gin yonetiminin resmi insan haklarn goriistiniin saptanmasi amaciyla {ig

dnemli kaynaktan yararlanilmigtir, Bu kaynaklar, Cin Halk Cumbhuriyeti Digisleri Bakanligi’na ait
Ingilizce web sitesi, ikincisi Cin devleti tarafindan olusturulmus ve iginde devlet adamlarina Cinli
akademisyenlere ait, Cin’in insan haklar alanindaki goriislerini yiizeye gikaran gesitli agiklama ve
makalelerin yer aldig1 insan haklari web sitesi ve Cin Komilnist Partisi ingilizce resmi yayin orgam
(ayn1 zamanda Cin devletinin Ingilizce resmi yaymn organi) olan People’s Daily gazetesidir.Bu
kaynaklarin web adresleri sirastyla soyledir: Cin Digisleri Bakanhg Resmi Internet Sitesi (Ingilizce):
http://www fmprc.gov.cn/eng; Insan Haklar1 Sitesi: http://www. humanrights-china.org; People’s
Daily: http://english.peopledaily.com.cn

Bkz., Human Rights in China, Cin Halk Cumhuriyeti Digisleri Bakanlhifi Web Sitesi, Erisim:
13.02.2003, http://www.fmprc.gov.cn/eng/32295.html
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insan haklar1 standardi ve modelinin saptanmasinin 6niine gegme ve sonugta insan
haklar1 sorununu devletlerin i¢ sorunlari olarak yansitma arzusu 6ne ¢ikmaktadir.
Cin agisindan insan haklarina y6nelik bu kiiltiirel gorelilik ve gelisme farkhiliklary
vurgusu ile, Bati’nin insan haklar1 mazeretiyle Cin’in igiglerine karismasinin 6niiniin

kapatilmak istendigi sonucuna vartlabilir.’

Cin ybnetiminin insan haklarina yaklasimi konusunda bir diger 6nemli saptama
ise, Cin’de insan haklarina atfedilen ii¢ dnemli 6zellikle baglantili goriinmektedir.
Buna gore Cin’de insan haklarnin ii¢ temel bileseni; kapsamlilik, esitlik ve
otantikliktir.” Bu ii¢ bilesen hakkinda Cin Digisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan
agiklamanin aktarilmasi, salt Cin’in insan haklarina yaklasimini belirginlestirmesi
agisindan degil, ayn1 zamanda bu ilkelerde varolan vurgu araciligiyla Bati’nin insan
haklari1 kavramlagtirmasindaki eksik ve yanlig goriilen, diger bir deyisle elestirilen

yanlar1 ortaya koymasi bakimindan da yarar saglayacaktir.

Sozii edilen metinde ilk olarak kapsamlilik 6zelligi ile insan haklarimin salt
kii¢iik bir azinligin ya da bir sosyal sinifin haklar1 olmadig1 saptanmakta, tiim Cin
yurttaslarinin bu haklara sahip oldugu belirtilmekte ve Cin halkinin sahip oldugu
haklarin sadece yasam hakki, bireysel haklar ve siyasal haklarla sinirli olmadigi, bu
haklara ek olarak Cinli yurttaglarin sosyal ve ekonomik haklarla da donatildig:
Ozellikle vurgulanmaktadlr.8 Boylece Cin’in Batili insan haklart kavramlastmnasmé
yonelitigi ilk elestiri de belirmektedir. Bu ifade ile Cin, Bati’min insan haklan

algisinin birinci kusak haklar dizgesi (yasam hakki, miilkiyet hakki ve siyasal

¢ Resmi yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar da bu saptamay destekler niteliktedir. Sozgelimi

Cin Digsisleri Bakanlifi Sozciisii Kong Quan, ABD Digisleri Bakanhig tarafindan 2002 yilinda
yayimlanan “2001 Yili Ulkelerin insan Haklari Uygulama Raporu” ardindan ABD’yi gifte standartli
davranmakla suglamig ve ABD’nin kendi iilkesindeki insan haklar: ihlallerini gérmezden gelerek
keyfi olarak bagka iilkelerin insan haklari kayitlarini garpittigint belirtmis ve sonugta ABD’yi insan
haklar1 bahanesiyle Cin Hikiimeti’nin igislerine karistigimi sdyleyerek elestirmistir. Bkz., US Human
Rights Report Interferes China’s Internal Affairs, 06.03.2002 tarihli People’s Daily, Erisim:
14.12.2002, http://english.peopledaily.com.cn/200203/06/eng2002 0305_91463 shtml; Bir diger
resmi yetkili, Cin Devlet Konseyi Enformasyon Dairesi Genel Mudiirii Zhao Qizheng de benzer
bigimde, Bati’'nin yayimladifi insan haklar1 raporlart aracih@iyla “Cin’in igislerine karigtigim, bu
raporlarin iilkedeki sosyal istikrart bozmayi, ekonomik geligmenin éoniinii kesmeyi ve iilkenin
uluslararasi itibarmi sabote etmeyi amagladiging” belirtmistir. Bkz., Different Views Between China
and The West on Human Rights: Official 11.02.2002 tarihli People’s Daily, Erisim: 13.02.2003,
http://english.peopledaily. com.cn/200202/11/eng20020211_90299.shtml

" Bkz., Human Rights In China, Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakanligs Web Sitesi, Erigim:
13.02.2003, http://www.fmprc.gov.cn/eng/32295.htm]

8 Bkz,yage.
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haklar) ile sinirlt oldugunu ve bireysel-siyasal haklar alanina hapsedilmis insan
haklar1 algisinin ancak belirli bir sifin ya da kiiglik bir azinligin yararina hizmet
edecegini vurgulayarak bu tarz bir insan haklar anlayisinin Cin agisindan kabul
edilemezligini diplomatik bir dille ifade etmis olmaktadir. Bu ifadeden ¢ikarilacak
bir diger sonug¢ ise, Cin’in Sosyalist insan haklar1 kavramlastirmasindan heniiz
uzaklasmadigidir.” Nitekim, diger iki ilke (esitlik ve otantiklik) kargisinda, resmi bir
metinde Bati’daki insan haklar1 anlayisinda belirleyici durumdaki sinifsal farkliliklar
vurgusuna dncelik taninmasi da, bu ¢ikarimi giiglendirir niteliktedir.'® Ele aldigimiz
resmi metinde ifadesini bulan ikinci 6nemli 6zellik, “esitlik™ ilkesidir. Sosyalist
s6ylemde insan haklarinin kavramsal temelini olusturan “esitlikgilik” ilkesi'', bu
resmi metinde su sozlerle ifade edilmistir: “Cinli yurttaslar, milliyetlerine, wklarina,
cinsiyetlerine, mesleklerine, ailelerinin ge¢mislerine, dinlerine, egitim diizeylerine
ve ikamet yerlerinin konumuna bakilmaksizin oldugu kadar, parasal ve miilki
durumlarima da bakilmaksizin  tiim  yurttashik  haklarindan esit  olarak
yararlamirlar.”'*  Bu  ifadede esitlik ilkesine yapilan vurgu ayrica
degerlendirilmelidir. Calismanin ilk béliimiinde ayrintili olarak deginildigi iizere,
Bati’da insan haklarinin gelisimi esitlik ilkesinin benimsenmesi ve giderek bu ilkeye
yonelik felsefi temellendirme girisimlerinin artmasi ile yakindan iligkilidir. Bununla
birlikte Bati’da siyasal liberalizmin evrimine kogsut bigimde birey haklarinin
iceriginin gii¢lii kilinmasina yonelik olarak icsellestirilen bu ilkenin genel olarak
birinci kusak haklarla sinirhl kilindigi ve bu baglamda 6zellikle insan haklarinin

evrenselliginin dne siirlilmesine teorik temel olusturdugu da bilinmektedir. Nitekim

®  Burada Sosyalist insan haklari kavramlagtirmasi ile, bir sosyal sinif olarak burjuvazinin miilkiyet

hakkina indirgenmemis, herkes igin uygulanabilir insan haklar anlayigini kastetmekteyiz.

1 ABD Disisleri Bakanlhig1 Demokrasi, insan Haklar ve sgiicti Biirosu tarafindan 31 Mart 2003
tarihinde yayimlanan “2002 Yihi insan Haklari Uygulamalar1 Raporu™nda da “Cin’de Marksist
planlama anlayisinda pragmatik degigimler yasanmakla birlikte, Sosyalizm hala ulusal politikalarin
saptanmasinda teorik temel islevini yerine getirmektedir.” vurgusu one ¢ikmistir. Bkz., Country
Reports on Human Rights Practices -2002-, China (includes Tibet, Hong Kong, and Macau),
released by US. Department of State Bureau of Democracy Human Rights and Labor, Erigim:
02.04.2003, http://www state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2002/18239.htm

" Lin Chun, “Insan Haklar1 ve Demokrasi iligkisini A¢ikhiga Kavusturma Denemesi”, (Cev. Biilent
Peker-R. Cagr1 Ataman), 50 Yilhk Deneyimlerin Isifinda Tiirkiye’de ve Diinya’da insan Haklari
icinde, (Haz. foanna Kuguradi-Biilent Peker), Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.
182; Cin geleneksel kiiltiiriinde insan haklari kavramint inceleyen Huang Nansen’e gore de, “Tiim
haklar iginde en onemlisi egitlik hakkidir.”, Bkz., Huang Nansen, The Concept Of Human Rights In
Traditional Chinese Culture, Erisim: 12,02.2003, http://www.humanrights-china.org/features/ -
20021219123256.htm

2" Human Rights In China, Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg Web Sitesi, Erigim:
13.02.2003, http://www.fmpre.gov.cn/eng/32295.html
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Batr’daki geligimi yeniden 6zetle ele aldigimizda, “esitlik” ilkesinin dinsel/feodal
otorite karsisinda giderek &zerklesen burjuva bireyin haklarinin temellendirmesine
eslik ettigi goriilmekte, aym1 zamanda tiim insanlarin dogalar1 geregi esit olduklari
varsayimi aracilifiyla da insanin haklarmin evrensel olduguna iliskin savin
gliclendirilmesine diistinsel katkida bulundugu saptanabilmektedir. Bu genel
hatirlatmadan sonra, yukarida Cin yonetimi agisindan ele aldigimiz metnin
¢ozlimlemesi de kolaylasacaktir. Bu baglamda Cin’in insan haklarina iliskin
“esitlik” ilkesini Bati1 tarafindan evrenselligi one siiriilen “insan haklari™na 6zgii
esitlik ilkesi baglaminda degil, tam tersine bdyle bir temellendirmenin ancak ulusal
simrlara ve ulusal egemenlik sahalarina gore gorelilegsebilecegi “yurttas haklar1”
ekseninde ele alarak, “esitlik” ilkesinin “evrensellik” ilkesine kosutlugu ile olan
baglarini koparmayr amagladigi goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, insan
haklarinin gergeklestirilmesinin ulusal sorun olarak nitelenmesi ve haklarm “insan
haklar1” olarak degil “yurttas haklari” olarak vurgulanmasi, bir yandan da giiglii bir
bigimde Bat’min Cin’in igiglerine karigmasimin mesru olmadigim da kamtlama

kaygisina isaret etmektedir.

Cin’in resmi insan haklar1 soyleminde ©ne ¢ikardigi son &zellik ise,
otantikliktir. Bu ilke geregi, devletin insan haklarmin gergeklestirilmesi igin gerekli
tiim yasal glivenceleri saglayacaginin garanti edildigi agiklanmakta ve Cin’de insan
haklar1 hukukunun bu iilkede yasayan tiim uluslar, toplumsal tabakalar ve toplumsal
orgiitler tarafindan tam olarak desteklendigi belirtilmektedir.'> Bu son ifade ile
birlikte, genel hatlartyla Cin’in Batili insan haklar1 kavramlagtirmasi araciliiyla
kendisine yonelttigi “demokratik se¢imler yoluyla halkin yoneticilerini se¢me ve
degistirebilme hakki”nin varolmamasindan kaynaklanan demokratik mesruiyet
elestirisinden duyulan rahatsizlik 6rtiilii bigimde dile getirilmis ve Cin’in insan
haklar yaklagiminin tiim Cinli yurttaglar tarafindan desteklendigi belirtilmis, diger
bir deyisle soyut bir ‘mesruiyet’ kaynagina atif yapilmigtir. Bununla birlikte Cin
yonetiminin kendisine atfettigi bu mesruiyetin Sl¢limiiniin hangi nesnel kriterler
esliginde saptandigina dair somut bir verinin bulunmamasi nedeniyle, s6zii edilen

Cin’e 6zgii insan haklar1 yaklagimi Cin yOnetimine yOneltilen elestirileri bertaraf

¥ Bkz,y.age.
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etmeyi saglamaktan ¢ok, yonetimin bu suglamalardan duydugu rahatsizlig: (Cin’in

icislerine karisilmasi) seslendirmesine olanak veren bir iglev gérmektedir.

Ele aldigimiz bu ilk resmi metin aracihifiyla Cin yonetiminin insan haklari
s6yleminde kendisini genel olarak “evrensel”, 6zel olarak da “Batili” insan haklar
diiglincesinden kimi noktalarda farklilagtirmay:r amagladigi goriilmektedir.
Saptadigimiz bir diger nokta ise, Cin ile Bat1 diinyasi arasinda insan haklar1 alaninda
yaganan gerilimin ve Cin’in soziinii ettigimiz ilkeler dogrultusunda dile getirdigi
rahatsizliklarin aslinda salt insan haklar1 alamyla simrli kalmadigi, insan haklari
alaninda gergeklesen sGylemsel miicadelenin sadece Cin ile Bat1 diinyas: arasinda
yasanan gerilimin iletigimini tistlenen ortak bir dil oldugudur. Bu agidan, Cin’in
resmi olarak dile getirdigi insan haklar1 kavramlagtirmasinda beliren farkliliklar bir
yana, Cin ile Bat1 diinyas:1 arasinda insan haklar1 alaninda beliren en 6énemli ortak
noktanin iki tarafin da insan haklarim bir stylemsel miicadele alami olarak
birbirlerine karst kullanmasi ger¢ekligidir. Cin yOnetimi, insan haklari sdylemi
aracilifiyla Bati’nin bireyci, hak merkezli, liberal toplum yapisini elestirme olanagi
bulurken; Bat1 diinyasi da Cin’in insan haklar1 yaklagimini ve ihlallerini elestirirken
aym zamanda onun kollektivist, 6dev merkezli ve heniiz Batili yabanci sermayeye
kapilarim1 rahatlikla agmaktan ¢ekinen, seffafliktan uzak sosyalist yonetimini
elestirmis olmaktadir. Bu sayede ortaya ¢ikan goriintii ise, sosyal sistemler arasinda
elestirel yaklagimlarin araci konumuna diistiriilen insan haklarinin zarar gérdiigtinii
anlatmaktan Oteye gitmemektedir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, Cin
yonetiminin kendine 6zgii bir insan haklar1 anlayisini teorik olarak temellendirme
gereksinimi karsisinda, gerek ideolojik aygitlarini gerekse bu aygitlar baglaminda
bilisim teknolojisinin devlete saglédlgl olanaklar1 sonuna dek insan haklarinin Bati
dis1 teorik temellendirmesinin hizmetine kosan anlayigidir. Bu yonde bir ¢abay1 Bati
dig1 insan haklar1 kavramlagtirmasi amaciyla gelistiren bir bagka Asya devletinin

gortilmemesi', Cin’in Batr’dan yiikselen elestirel sesler karsisinda insan haklar

1 Bu arastirma sirasinda, dzellikle Haziran 1993°te Viyana’da diizenlenen BM Diinya Insan

Haklar1 Konferansi’nda insan haklarimin Batili karakterine itirazlar yonelten llkelerin (basta fran,
Endonezya, Malezya olmak {izere) gerek Disisleri Bakanliklari’na ait web siteleri, gerekse bu
devletlere bagli insan haklart kuruluglart ve yayin organlari taranmig ve en yitksek donanimin CHC
tarafindan saglandig1 saptanmigtir. S6ziinii ettigimiz sekliyle, bilgi teknolojisinin son olanaklariny,
Batr’nin Cin’e yOnelttigi insan haklar1 ihlalleri suglamalarini ortadan kaldirmak ve bu suglamalarmn
devlet seckinleri nezdinde yarattii rahatsizlik nedeniyle Cin’e 6zgli insan haklari kavramlagtirmasina
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alaninda bir alternatif olarak durmasii gerektirmektedir. Bu gereklilik, Cin
yOnetimini insan haklari alaninda kendine 6zgii bir anlayis gelistirmeye yOnelttigi
gibi, Bat’nin insan haklar: alaninda benimsedigi hegemonik yaklasimin ideolojik ve
teknik aygitlarini da insan haklarnn sdyleminde Batili kavramlagtirma kargisinda

antitez gelistirmek amaciyla i¢sellestirme yoluna ittigi goriilmektedir.'

(in y6netiminin resmi insan haklar1 sylemini teorik olarak besleyen en 6nemli
kanallardan birisi de, Cinli akademisyenlerin ve diisiiniirlerin gelistirdikleri insan
haklar1 yaklasimidir. Caligmanin bu agamasinda, genel olarak Cin yOnetim
kademelerine baglilik duyan akademisyen ve disiiniirlerin insan haklarinin
evrenselligi diisiincesine yonelik gelistirdikleri tezler iizerinde durulacak ve buradan
hareketle Cin y6netiminin dig iligkilerini insa ettigi insan haklar1 zemininin genel

hatlar1 da belirlenecektir.

Cin yonetimini insan haklan alaminda Bati diinyasindan yonelen elestiriler
kargisinda teorik olarak giiclendirmeye ¢alisan Cinli akademisyenlerin goriiglerinde
en ¢ok One ¢ikan yon insan haklarinin evrensel oldugu; ancak her iilkenin tarihsel,
kiiltiirel kosullar1 geregi bu evrensellige farkli uygulama modelleri gelistirerek
ulagabilecegi goriigiidiir. S6zgelimi Li Yunlong’a gore, “Bati’da savunulan insan
haklar: evrensel degildir. Bati’min insan haklarina yaklagimi, sadece evrensel insan
haklarini gergeklestirmenin ozel bir bigimidir. Cin odev/yiikiimliiliik merkezli bir
toplum olarak, insan haklarim daima ‘ortaklagacilik’ merkezli ve ddevierle bagl
niteligi ile tammlayacaktir.”*® Baska bir makalesinde ise Yunlong, konuya daha da
agiklik getirerek her tilkenin ya da bolgenin insan haklarini uygulamaya koymada
kendine 6zgii yollar1 oldugunu drneklerle belirtmektedir. S6zgelimi Yunlong’a gore,
“bazi iilkeler devrimci yontemler araciligiyla insan haklarimin gerceklegmesinin

yolunu agarken bazi iilkeler barig¢i yontemlerle bunu saglamis ve bazi iilkeler

yonelmek igin bu olanaklardan yararlanilmasi (sdzgelimi insan haklan alaninda Ingilizce dergi
yayimna baglanmasi), insan haklarinin Cin agisindan igsellestirilmesi yoniinde 6nemli bir adim olarak
goriilebilecegi gibi, tim bu olanaklarin seferber edilmesi eski devlet baskani Xiaoping’in yukarida
alintiladigimiz ifadesiyle “insan haklart cephesinde verilen savasi kaybetmeme” dislincesinin
uzantisi olarak da goriilebilir.

13 Ciplak’in da belirttigi lizere, “Cin, ‘insan haklari diplomasisi’'nin bilegenleri (bilgi iiretimi
+iktisadi giig) vasitast ile sisteme bir ayna tutmakta, Bati tarafindan kendisine karst kurulan
diizenegi (bilgi iiretimi+iktisadi giig) ¢cozerek bir benzerini Bati’ya karst kurmaktadir.”, bkz., Ciplak,
a.g.c., 8. 229

16 Li Yunlong, Cultural Pluralism And Universal Human Rights, Erigim: 22.03.2003, http://
www.humanrights-china.org/features/20021219121413.htm
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uluslararast igbirligiyle insan haklarim gergeklegstirirken bazilari da bagimsizlik ve
kendi tercihlerine dayanma yoluyla insan haklarimi gergeklestirme yoluna
gitmigtir.>'" Benzer bigimde Zhu Muzhi de, evrenselligin bir amaca isaret ettigini,
bu amaca ulagmak igin {ilkelerin kendilerine 6zgli nitelikleri geregi farkli yollan
benimseyebilecegini vurgulamaktadir.'® Yaptigimiz bu alintilardan da anlasilacag
izere genel olarak elestirilen yon; insan haklarinin evrensel niteliginden ¢ok bu
evrensel nitelige ulagmada tek bir modelin varolduguna iliskin Batili goriigiidiir.
Diger bir deyisle elestiriler insan haklarinin evrensel niteligi lizerinde degil, bu
evrensel nitelie yon veren Batili karakterin kendisini tek standart model olarak Bati

dis1 diinyaya dayatmasi tizerinde odaklanmaktadir.

Cin agisindan yukarida evrensellik niteliginin Batili karakterine yoneltilen
elestirilerde Bati’nin insan haklarinin evrenselligine isaret eden standart model
olarak kendi modelini dayatmasindan duyulan rahatsizlik, diger bir deyisle Bati’nin
kendisini diinyanin merkezine koyma ve ¢evreyi kendi degerleri tizerinden
elestirmesine duyulan tepkide 6ne ¢ikan unsur, sémiirgeci bir gegmise sahip olan
Bati’nin bu Ulkelerin tarihlerinde emperyalist girisimlerinin bulunmasinin yarattigi
glivensizlikle de iligkilidir. Bu anlamda, insan haklar1 alaninda Bati’nin evrenselci
sOylemine yonelik ortiilii “insan haklar1 emperyalizmi” suglamasi, kendisine Cin’in
Bat1 ile iligkilerinin gegmis verilerinden tarihsel referanslar saglayabilmektedir.
Sozgelimi Muzhi bu durumdan duyulan rahatsizhigy, “Uzun  bir donem
emperyalizmin kiskacinda yasamis Cin halkimin, Cin'’in onuruna ve egemenligine
insan haklart bahanesi altinda zarar vermeyi amaglayan hegemonyac girisimlere

"9 sozleriyle dile getirmektedir. Boylece Cin’in insan

karst nefreti bitmig degildir.
haklar1 kavramlagtirmasinda, ge¢gmiste Bati ile iliskilerden edinilen aci dersler bugiin

icin bir 6lgiit olarak gelistirilirken aym zamanda bu durum Batili insan haklar

" Li Yunlong, On the Universality and Particularity of Human Rights, Erisim: 22.03.2003,

http://www.humanrights-china.org/course/Basic2001101095512.htm

8 Muzhi’ye gore “biitiin yollar Roma’ya ¢ikiyorsa, diger bir deyisle Roma ulastlacak hedef olarak
saptanmigsa, Roma’ya farkli yollardan da gidilebilecegi gercegi gizard: edildiginde, orada
evrensellikten soz edilemez.”, bkz., Zhu Muzhi, A Knot To Be Untied -Differences on Human Rights
Between China and the West-, Erisim: 22.03.2003, http://www.humanrights-china.org/
documents/Schol20011130104126.htm

" Muzhi, y.a.g.e.
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kavramlagtirmasinin karsisinda durabilmenin gerekgesini temellendirme islevini de

tistlenmis olmaktadir.’

Cin’in gegmigindeki Bati emperyalizmi deneyimini insan haklarinin
uygulanmas: sirasinda yasadifi sorunlara yonelik elestirilere bir yanit olarak
gelistirmesi sonucu, Cin yonetimi tarafindan ulusal egemenlik ve bagimsizlik
kavramina yapilan atiflar artmis ve insan haklart sorununa Cin yonetim kademesi
disindaki aktérlerden yo6nelecek her tiirlii miidahale, Cin’in egemenlik sahasina
miidahale olarak algilanmaya baslanmistir. Nitekim bu anlayisin izleri, Cin’in “Yurt
Savunmasi Siyaseti Temel Ilkeleri” belgesinde de agik¢a gorillebilmektedir. Buna
gore; “biitiin tilkeler, devietleraras: iliskilerini bey ilke, yani; egemenlik alanlari ve
t(;prak biitiinliigiine karsihikli saygi, karsihikli salduwmama, karsilikli igislere
karismama, egit haklara sahip olma, karsilikli yarar ve baris iginde birarada
yasama ilkeleri temeli iizerinde olusturmalidir... Her iilkenin, kendi toplumsal
diizenini, gelisme stratejisini ve yasam tarzini segme hakki vardir. Hichir iilke,
herhangi bir bi¢cim veya herhangi bir bahane ile baska iilkelerin i¢ iglerine
karismamali, asla bagka iilkeleri askeri olarak tehdit etmemeli veya
saldirmamalidir.”" Insan haklar1 konusunda Cin’e yoneltilen elestiriler kargisinda
Cin’in igislerine miidahale edildiginin resmi olarak agiklandigi ve insan haklar
mazeretiyle Cin tizerinde Bati’nin hegemonik iligkilerini pekistirmesinden duyulan
rahatsizhigin saptandig1 alintilar1 Cin’in yurt savunmasina iligkin benimsedigi ilkeler
ile iligkilendilendirdigimizde ortaya g¢ikan sonug; Cin agisindan insan haklar
sorununun ayni zamanda bir ulusal giivenlik sorununa isaret ettigidir. Bu sonuca,
“higbir iilke, herhangi bir bi¢im veya herhangi bir bahane ile bagka tilkelerin ig¢
islerine karismamali” ifadesinden hareketle ulasilabilecegi gibi, soziinii ettigimiz
yaklasim Yunlong’un su sozleri ile de pekistirilebilir: “Cin insan haklarimn
uygulanmasinda ‘ulusal egemenlik’ kavramina ézel vurgu yapar ve egemenliginin

korunmasini daima oncelikli olarak gozetir. 22

% Hernandez’in de belirttigi gibi, “bircok Asyal, Bati'mn gegmisteki dis politika tutumlarimn onun
degerler tartismasinda kredibilitesini azalthgina inanmaktadir.”, bkz., Carolina G. Hernandez,
“How Different Are The Civilizations? A View From Asia”, International Politics and Society,
Vol: 2, 1997, s. 122

2l «Cin’in Yurt Savunmasmin Temel ilkeleri”, Cin Halk Cumhuriyeti Deviet Surasi Basin
Miidiirliigii, (Cev. Hakan Sevin), Teori, Say1: 115, Agustos 1999, s. 32
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Buraya kadar aktarilan gortislerden anlagilacagy iizere, Cin’in insan haklar
kavramlastirmasinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik islevi paradoksal bigimde Bati’nin
insan haklar1 politikalar1 yerine getirmektedir: Bati'min evrensellik anlayisi
karsisinda farkli evrensellik kurgularina yonelis, Bati’nin gegmiste Cin’e yo6nelik
emperyalist tutumunu bugiin insan haklar1 konusuna dair tutumuyla iligkilendirme
ve ulusal egemenlige yapilan vurguda insan haklari sdylemi aracihifiyla siirekli
hazirda tutulan bir Bati emperyalizmi tehdidi anlayist. Tiim bu degiskenler
g6zoniine alindiginda, Cin agisindan insan haklar1 kavramlagtirmasinda Bati’nin
yerine getirdigi en 6nemli islev, Bati’'nmin ‘olumsuzlanan degerler biitiiniine isaret
eden bir tarihsel konum’ olarak goriilmesi sonucu, Cin’in Bati’yt sylem ingasi
acisindan “Oteki” kilarak kendi insan haklari algisint kurgulamasina katkida

bulunmus olmasidir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz kurguda One ¢ikan 6nemli unsurlardan birisi de,
hangi haklara uygulamada oncelik taninacagi sorunu ile iligkili goriinmektedir.
Bati’nin evrensellik s6z konusu oldugunda birey haklarini sosyal ve ekonomik
haklara onceleyen insan haklar1 yaklagimi, Bati disi toplumlari insan haklar
katalogunun diger haklar listesi ile bag kurmaya y6neltmis ve bdylece insan haklar
alaninda Batr'min evrensel bildirgede yer alan haklardan genel olarak bireyi 6zne
olarak kurgulayan siyasal haklar kategorisiyle iligkilendirilebilecek haklar1 6ne
cikarmasi kargisinda, Bat1 dig1 yonetimler ve §zelde Cin yonetimi birey karsisinda
toplulugu 6zne olarak vurgulayan sosyal ve ekonomik haklar ile gelisme hakkina
isaret eden bir anlayisi benimsemistir. Yunlong bu durumu su sozlerle dile
getirmektedir: “Farkli iilke ya da bolgelerin insan haklarim uygulamaya gegirmeleri
swrasda farkli dncelikleri bulunmaktadir. Bizler, Evrensel Bildirge’'de ve bagh
sozlesmelerde ortaya konulan tiim haklar: yiirirlige koyamayiz, bu gergekgi olmaz.
Her iilke bazi haklari toplumsal gereksinimlere ve tarihsel kosullarina uygun
bicimde baska bazi haklara gire oncelikle uygulamaya koymalidir. (in, gérece az
geligmig bir iilke olarak ekonomik kalkinmaya vurgu yapmali ve bu amagla sosyal ve

ekonomik haklarin gelistirilmesine oncelik vermelidir. Bu evrensel insan haklarim

22 Li Yunlong, On the Universality and Particularity of Human Rights, Erigsim: 22.03.2003,
http://www.humanrights-china.org/course/Basic2001101095512.htm
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uygulamaya gecirmenin yeni bir yoludur.” Bu sozlerde ifadesini bulan insan
haklar1 kavramlagtirmasindan da anlasilacagi {iizere Cin, evrenselci diigiince
kargisinda “kiiltiirel gorelilik” savimi giiglendirmek yerine bu alanda “gelismeci”
yaklagimi benimsemekte ve boylece insan haklarimin evrensel niteligine kars:
durmamanin yarattigi diisiinsel boslugu, bu evrenselligi belirleyen Batili kimligin
birey haklarina indirgenmis evrenselciligine karsi ¢ikmak yoluyla, dncelikler listesi
farklilagmis bir insan haklari listesi ile doldurmaktadir. Nitekim Yunlong’un da
belirttigi tzere, “bireysel haklar vurgusuna karsi ¢ikanlar insan haklarimn evrensel
niteligine degil, onun bu carpitilmug tammundaki bireyci asw vurguya karst

durmaktadirlar. "

Sozii edilen anlayisin izlerini diger Asya iilkeleri baglaminda da siirmek
miimkiindiir. S6zgelimi 1959 ile 1991 yillan arasinda Singapur Bagbakam olarak
gbrev yapmig olan Lee Kuan Yew’e gore, “demokrasinin yayilmas: gelismeye zarar

. . . - .o . $3) q
veren disiplinsiz ve diizensiz kogullarm yolunu agmaktadu”*

, Endonezya’nin
kurucu oncillerinden Supomo’ya gore ise, “bireysel haklara yénelik talepler
Endonezya’mn kendine dzgii “aile devlet” anlayisi ile uyum giostermemektedir ve bu
haklara yonelik talepler Endonezya’min sahip oldugu karmasik toplum yapisina
catismalart aleviendirmek yoluyla zarar verebilir. 26 Goriildiigi gibi, insan haklari
listesinde “gelisme hakki” adina bireysel hak ve ozgiirliiklerin taninmasinin belirli
bir ekonomik performans saglanana dek ertelenmesi diiglincesi, Asyali y6netici
elitler tarafindan giiglii bigimde desteklenmektedir. So6zii edilen bu yaklagimin
dogurdugu ¢eligkiler ve bu geligkilerin beraberinde tasidigi sakincalar1 saptamak,
insan haklar1 alaninda yasanan diisiinsel ¢atigmanin hatlarinin belirlenmesine giiglii
dayanaklar olusturabilecektir. Bu yaklasimin ig¢inde barindirdigi birincil ¢eligki,
ekonomik gelisgme adina demokratik yonetim ile bireysel hak ve ozgiirliiklerin
ertelenmesinin yarattigi zamansal sinirin belirsizligidir. Diger bir deyisle, ekonomik
gelismenin saglanmasi amaciyla yiirlirlige konmayan, ekonomik gelismeye zarar

verdigi distiniilen bireysél haklarin nesnel olarak hangi geligmislik asamasina

2 Li Yunlong, On the Universality and Particularity of Human Rights, Erisim: 22.03.2003,

http://www.humanrights-china.org/course/Basic2001101095512.htm

24

y.a.g.e.
2 David L Hitchcock, “Asian Values and the United States: How Much Conflict?”, CSIS Report,
Washington, 1994’ten aktaran, Hernandez, a.g.e., s. 121
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ulasildiginda taninip yiriirliige konacagi belirsizdir. Bu geligkinin yarattiga sakinca
ise, sozli edilen belirsizligin tlim zamanlar igin otoriter ySnetimlerin iktidarlarini
muhafaza etmelerinin anahtari olarak kullamilmasidir. Nitekim bu yaklasim, bireysel
hak ve dzgiirlik ihlallerini otoriter ySnetimler agisindan hakhlastirdigi kadar, bu
yOnetimlerin sonu belirsiz bir siire i¢in iktidarda kalmalarim da mesrulagtirmak gibi
cift yonlu bir isleve isaret etmektedir. Jones’un da belirttigi gibi, “iimli otoriter
yonetimler kisa siirede kati diktatorliiklere doniisebilmekte ve kamu diizeni ile ulusal
giivenlik adina yurttaglarin  haklari ihlal edebilmektedir. Giivenlik giigleri
tarafindan  agir1  gil¢  bir kez elde edildiginde, siklikla bu durum

kurumsallasmaktadir. "'

Nesnel olarak bakildiginda, ekonomik gelismenin saglanmasi adina az gelismis
iilkelerde planli ekonomi modeli dogrultusunda kaynaklarin  verimli
degerlendirilmesi ve yurttaglarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla
devlet miidahalesinin sart ve zorunlu oldugu agiktir. Bununla birlikte, s6zii edilen
gelismeci stratejinin mutlak otoriter yonetimlerin baskic1 egilimlerini yurttaslar
nezdinde haklilagtirmayaca@i da bir ger¢ek olarak saptanmalidir. Nitekim Arat’in da
belirttigi tizere, “azgelismiy tilkelerde yeterli ekonomik kaynaklardan yoksun olan ve
toplumsal rahatsizliklarla karsilagsan hiikiimetler bu duruma baskici onlemlerle
karsilik vermektedirler. Sonu¢ ise daha az demokratik yoénetimdir. Bir yandan
demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu seslendirirken diger yandan Makyavel
pragmatizmi ile otoriter onlemler almaktan geri durmayan siyasal elitlere tanik

"2 Ancak bu yaygin durum, yurttaslarin

olmak olduk¢a yaygin bir durumdur.
demokratik haklarindan yoksun birakilmasini; s6zgelimi ifade 6zgiirliigiiniin,
Orgiitlenme iizgiirliigiiniin~ ve haklarinin ihlal edildigini diislinen yurttaglarin
yonetime talip olabilmesinin 6niinii agan y6netime katilma hakkinin kullaniminin
sonu belirsiz bir siire igin ertelenmesini haklilagtirmaktan da uzaktir. Bu yaklagim
acisindan ortaya konulmasi gereken ikinci sakinca ise, ekonomik performansin

giderek yiikseldigi otoriter yonetim kosullarinda yonetici elitlerin bu kez siyasal

% T, Mulya Lubis, “Human Rights Discourses in Contemporary Indonesian History: 1945-1993”,

presented at the First ASEAN Colloquium on Human Rights, Institute for Strategic and Development
Studies, Manila, 16-17 January 1993, s. 17-18’den aktaran Hernandez, a.g.e., s. 121

7 Sidney Jones, “Asian Human Rights, Economic Growth, and United States Policy”, Current
History, Vol: 95, No: 605, December 1996, s. 420
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haklarin taninmasinin vanlan geligme potansiyelini geriletecegi diisiincesi ile bu
haklarin taninmamasini megsrulastirmaya g¢alismalaridir. Bu baglamda, hizli biiylime
oranina sahip bir “gelismeci devlet” modelinin yonetici elitleri, sivil ve siyasal hak
ve Ozgiirliklerin yoklugu ile saglanan iistiin ekonomik performans iizerinden bu
haklarin yoklugu ile ekonomik geligsme arasinda pozitif bir iligkilendirmeye gidecek
ve sonugta sivil ve siyasal haklara yonelik ihlaller, yonetici elitlerin iktidarina déniik
tehditlerin bertaraf edilmesinde aragsal bir rol oynayacaktir. Boylece ekonomik
gelismenin saglanmasi amacina feda edilen siyasal hak ve 6zgiirlikler, bu kez de
taninmamalar1 yoluyla varilan ekonomik geligmislik diizeyinin korunmasi amacina
hizmet edeceklerdir. Nitekim Singapurlu yurttaglarin geliri, kisi bagina yillik
ortalama 20 bin ABD Dolar1’’min {izerinde olmasina ragmen, Jones’un da belirttigi
{izere bu iilke hala otoriter bir yénetim modeline sahiptir. Sonug olarak, “ekonomik
gelismenin siyasal ozgiirliiklerin genigletilmesine yol agtigi sant dogru olsaydi,

Singapur bugiin Asya’min en ozgiir iilkesi olmaliydi.””

Genel olarak Asya devletleri, 6zelde ise Cin devleti agisindan insan haklarina
iliskin olarak ele alinmasi gereken bir diger nokta ise, giivenceye baglanmasi
ekonomik gelisme diizeyi ile iligkilendirilmis bireysel haklarin gelecegine iliskin
cikarimlari tarihsel-kiiltiirel birikimle destekleyen, diger bir deyisle “Asya degerleri”
kategorisini inga etmeyi gereksinen yaklasimdir. Pollis’in de belirttigi gibi, “Dogu
Asya tilkelerinin modernite ve insan haklar: soylemi, Bati’mn gelismeci unsurlarin
igsellestirirken diger yandan modernite ve insan haklarin kendi ozgiin kiiltiirel
miras ve degerleri araciligiyla doniistiiren bir konuma isaret etmektedir.’® Daha
acik ifade etmek gerekirse, Asya devletleri, bir yandan gelisme amacina hizmet eden
Batili anlamda “modern devlet” anlayisini benimsemekte ve bu dogrultuda bir
devlet aygitim orgiitlemekte giiclik ¢ekmezken, diger taraftan Batili insan haklar
kavramlagtirmasinin igsellestirilmesi konusunda reddedici bir durusu Kkiiltiirel
degerleri ve geleneksel pratikleri araciliiyla kurumsallastirma diizeyine ulagmstir.
Yonetici elitler agisindan bu durumun nedenlerini irdeledigimizde, deger ve

kurumlarin igsellestirilmesinde temel Olgiitiin doguslar1 bakimindan Batili olup

2 Zehra F. Arat, “Can-Democracy Survive Where There is a Gap Between Political and Economic

Rights”, Human Rights -Theory and Measurement- i¢inde, (Ed. David Louis Cingranelli), St.
Martins Publishers, New York, 1988, s. 230
® Jones, a.g.e., s. 420
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olmamalan ile iligkili olmaktan ¢ok, bu elitlerin y6netimde kalmalarini saglayip
saglamadiklart ya da otoriteyi pekistirip pekistirmedikleri ile iligkili gériinmektedir.
Sozgelimi modern devlet, ortaya ¢ikis1 ve gelisimi bakimindan Avrupa’da boliinmiis
otoritenin ulus temelinde birlestirilmesi ve bu yolla sinirlar1 saptanan yurt genelinde
tek bir hukuk 6rgiitlenmesi ve tek otoritenin egemen kilinmasi sonucu belirmistir.
Gerek ortaya g¢ikis pratigi, gerekse bu pratigi destekleyen diisiinsel katkilarin ortak
ad1 olarak Modernite ve Aydinlanma, Onceki boliimde ayrintili bigimde ifade
edildigi tizere, akli evreni anlamlandirma iglevinin merkezi aracina doniigtlirmiis ve
dinsel otoritenin bigimlendirdigi toplumsal yasami ve yonetim Orgiitlenmesini
dinyevilestirmistir. Bu diinyevilesme (sekiilerlesme) siirecini izleyen donemde,
dinsel kimligin geriletilmesi sonucu beliren mesruiyet sorununun ulus kimligi ile
ikame edilmesi sonucunda ise bugiin ifadesini ulus devlet modelinde bulan y6netim
orglitlenmesi gerceklesmistir. Soziinli ettifimiz bu anlayisin temelde Asya
devletlerinin bugiin benimsemekte tereddiit ettikleri liberal insan haklar1 kuramu ile
de distinsel olarak dogrudan baglantisinin oldugu gergegi gdzéniine alindifinda,
sOzkonusu olanin salt Bat11.1 olan/olmayan ayrimini anlatan bir ikileme dayanmadig,
yonetici elitlerin iktidarlarina “zor Orgiitii” olarak takviye yapan tiim iglevsel
kurumlarin  Batili  olup olmamalarina  bakilmaksizin  igsellestirilebildigi
goriilmektedir. S6zgelimi; Batili anlamda modern ordu 6rgiitlenmesi, Batili anlamda
sekiiler nitelikte egemenlik kaynag: olarak ulusa atifta bulunulmas: ve bunun
dolayimindaki ulus devlet anlayisi bu saptamay: destekler niteliktedir. Tiim bu
saydiklarimiz Batili ve Avrupali kimligin ingasinda temel yapi tasi islevini yerine
getirmis unsurlar olarak degerlendirildiginde, sonugta varoldugu savunulan
caigmanin  bir boyutuyla Bati ile Bati olmayan cografyalar arasinda
gerceklesmekten ¢ok Bati ile Batililagmaya direnen devletlerin yonetici elitleri

arasinda s6zkonusu oldugu belirlenebilmektedir.

Cin’in insan haklar1 algisim yOnetim sistemine uyarlayarak kurgulamasi olarak
niteleyebilecegimiz bu agamada, Cin yonetiminin evrensellik vurgusuna 6zenle kars1
¢ikmadifimi belirtmesi, sadece insan haklar listesinde One ¢ikarilan sosyal ve

ekonomik haklar kategorisi ve bireyin haklar1 i¢in toplulugun esenliginin feda

30 Adamantia Pollis, “Cultural Relativism Revisited: Through a State Prism”, Human Rights

Quarterly, Vol: 18, No: 2, May 1996, s. 332
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edilemeyecegi anlayis1 ile giiglendirilmis “sol kollektivizm™'

yaklagiminm
benimsemesi, Batili insan haklari kavramlagtirmasinda 6ne ¢ikan asir1 bireyci
vurgunun evrensellestirilmesine karsi, toplulugun haklarini 6nceleyen Bati dist
evrenselci bir insan haklarn katalogunun da 6ne g¢ikmasinin yolunu agmaktadir.
Bagka bir deyisle, Cin yonetimi insan haklarinin evrensel niteliginden ¢ok onun
Batil1 karakterine karsi durmay:1 vurgulayan bir konumu benimsemek yoluyla, ayni
zamanda kendi evrenselci yaklagiminin da olusumunun Oniinti agmaktadir. Bu
evrenselci yaklagimin Cin’e 6zgii tarihsel-kiltiirel referanslarla giiglendirilmis bir
insan haklar1 kurami ortaya koyma amacina hizmet etmekten ¢ok, varolan insan
haklari katalogunda saptanan 6ncelikli haklar listesi baglaminda sosyal ve ekonomik
karakterli haklar aracilifiyla belirli bir gelisme stratejisi ve onun uzantisi olarak

belirli bir siyasi orgiitlenme modelini Bat1 karsisinda alternatif konuma yiikseltme

amacina hizmet ettigi saptanabilir.

3.2. ABD ile CHC Arasinda Yeni Hegemonya Arayislarimin ifadesi Olarak
Insan Haklar1 ve Mekansal Farkhihk Vurgusu

Cin yOnetiminin insan haklarma yOnelik ortak anlayis gelistirebildigi
devletlerin genel 6zelligi, bu devletlerin Asyali olmalar1 ve bu Asya devletlerinin
ayn1 zamanda Batili insan haklar1 anlayisi ekseninde bir degerlendirme sonunda,
Bat: tarafindan hak ihlalleri bakimindan en ¢ok elestirilen devletler olmalaridir. Bu
saptama ¢esitli 6rneklerle desteklenebilir. S6zgelimi, Cin ve Filipinler arasinda 21.
yiizyilda ikili igbirligi hakkinda ortak agiklamanin 10. maddesinde taraflar, insan
haklarinin evrensel niteligine iliskin bir degerlendirmede bulunmus ve bunu su
sozlerle ifade etmislerdir: “Her iki taraf da insan haklarimn evrenselligini kendi
farkly kiiltiirleri, gelenekleri ve pratiklerini de goz oniine alarak tamir ve bu

32

evrensellige saygi duyar. Ikili iligkilere benzer bigimde, Cin’in onciiliigtint

tistlendigi bolgesel olusumlar aracilifiyla yayimlanan bildirilerde de insan haklar

31 «gol Kollektivizm” insan haklar: ihlallerini genel olarak kuzey/gliney esitsizligi ve emperyalizm

ile iligkilendirmekte ve azgelismis diinyada bireysel haklar ile siyasal haklara yonelik ihlalleri
gbzard1 ederek topluluk haklarmin dnciiligiinil dstlenmektedir. Bu anlayisa gére “Sol Kollektivizm”,
bireysel insan haklari idealini kapitalist sémiirilye zemin hazirlayan Bati’nin kiiltilr emperyalizminin
bir bigimi olarak nitelemektedir. Bkz., Rhoda E. Howard, “Human Rights And the Search For
Community”, Journal of Peace Research, Vol: 32, No: 1, 1995,s. 3

32 Joint Statement Between China and the Philippines on the Framework of Bilateral Cooperation
in the Twenty-First Century, Cin Disisleri Bakanh$ Web Sitesi, Yayimlanma Tarihi: 16.05.2000,
Erisim: 21.03.2003, http://www.fmprc. gov.cn/eng/4035.htinl
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konusuna deginilmeden ge¢ilmemektedir. Genel olarak Bati’nin kavramlagtirmasini
kargisina alan bir yaklagimi diigiinsel ilgisinin merkezine yerlestiren bu bildirgelere
O6rnek olarak Sanghay Beslisi’nin33 25 Agustos 1999 tarihinde Kazakistan’in
baskenti Bigkek’te 20. yiizyilin son zirvesi igin biraraya gelmeleri sonucu
yayimladiklan bildiri gosterilebilir. Sanghay Beslisi, liderler zirvesi sirasinda “insan
haklari bahane ederek tilkelerin igiglerine karigma gibi BM yasasina aykwr1 tavir
ve faaliyetlere tamamen karsi olduklarini beyan etmigslerdir. Diinya’min tek kutuplu
diizenine karsi, ¢ok kutuplu diinya diizeninin benimsendigini ve bu diizenin diinyanin
uzun siire istikrarim saglayacagint 6ne stirmiiglerdir. 34 Sayica gogaltilabilecek bu
Ornekler araciligiyla varmaya ¢alishgimiz sonug sudur: Cin sahip oldugu kiiltiirel
degerleri ile tarihsel gelenekleri (Konfiigyus felsefesi) bakimindan birgok Asya
toplumu ile ortak nitelikler tasimamakla birlikte (Asya’min Budist, Islami ve birgok
farkli dinsel ve geleneksel pratigin igige gectigi bir kiiltlir cografyasi olmasi
nedeniyle); Bati’’mn Asyali devletlerce yiiriitiilen insan haklari ihlallerini
yayimladigi diizenli raporlar aracihifiyla elestirmesi karsisinda, Bat1 disi “Gteki”
olarak Asya devletlerinin ortak bir insan haklar1 politikasi gelistirmesinin
gerekliliginin aywrdina varmig goriinmektedir. Boylece, farkli kiiltiirel ve dinsel
geriplanlara sahip devletler agisindan insan haklar1 s6ylemine yonelik geligtirilen
kiiltiirel gorelilik temelli Bat1 kargiti sGylem, bir yandan bu hak ihlallerinin
ozgiin/yerli degerler araciligiyla mesru kilinmasina hizmet ederken, diger yandan da
elestirilen devletlerin ortak bir Asyal kimligi inga etmesine de olanak vermektedir.
Sozii edilen bu “Asyali” kimligi heniiz gelisim halinde olmakla birlikte, bu kimligin
olusumuna yonelik izler yukarida verilen 6rneklerin yanisira Cin’in ABD ile insan
haklan ekseninde gelistirdigi s6ylemsel miicadelenin ideolojik aygitlari tizerinde

yiiriitiilecek bir ¢aligma araciligiyla da saptanabilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin

3 Sanghay Beslisi: 1996 yilinda ABD ile Japonya arasinda Asya-Pasifik’te iligkilerin gilvenlik

temelli gelisiminin yaratti1 rahatsizlik sonucu, 24-26 Nisan 1996 tarihleri arasinda Rusya Devlet
Bagkani Boris Yeltsin Pekin’e gelerek Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin ile gorilismils, ziyaret
sonucunda Cin ile Rusya arasinda imzalanan 10°dan fazla anlagmanin yani sira Rusya’nin Tayvan ve
Tibet’in Cin’in bir pargasi oldugunu kabul ettigi; Cin’in ise ABD Onderligindeki Bat1 cephesinin
hegemonya politikasim kinadigi ortak bir deklarasyon yaymlanmistir. Zirvede Cin, Yeltsin ile
birlikte Cin’e gelen Kazakistan Cumhurbagkan1 Nazarbayev, Kirgizistan Cumhurbaskan1 Akayev,
Tacikistan Cumhurbaskan1 Rahmanov ile bes lilkenin sinir bolgelerinde kargilikli askeri giivence
saglayan bir anlagmayr da Sanghay kentinde imzalamistir. BSylece Sanghay Beslisi adi verilen
olusum ortaya ¢ikmistir. Bkz., Nuraniye Hidayet Ekrem, Cin Halk Cumhuriyeti Dis Politikasi
(1950-2000), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 2003, s. 137
Bu agiklama i¢in bkz., y.a.g.e., s. 152
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bu asamasinda, Cin ile ABD arasinda insan haklari alaninda verilen sdylemsel

miicadelenin geligimi hakkinda genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

Cin’in insan haklart sorununu 1979 yilinda ilk giindeme getiren kisinin ABD
Bagkani Jimmy Carter oldugu bilinmektedir. 1 Agustos 1986°da ise ABD Kongresi,
Cin’in insan haklarimi ihlal ettigine iliskin bir kararname ¢ikartrms, 18 Haziran
1987°de de ABD Kongresi, Cin’in Tibet bolgesinde insan haklarinin ihlal edildigi
konusunda ayr1 bir kararname yaymnlamistir.>® Tiim bu gelismelere karsin, Cin ile
ABD yo6netimi arasinda insan haklari alaninda yasanan sdylemsel miicadelenin
baslangi¢ tarihi olarak 4 Haziran 1989°’da Tiananmen Meydani’nda gésteri yapan
ytizbinlerce kiginin {izerine Cin y6netiminin agir makinali silahlar ve zirhl1 araglarla
ylirlimesi sonucu, bini agkin kisinin yasamini yitirdigi olaylar saptanabilir. Bu
bakimdan Tiananmen olaylar1 Cin ile ABD arasinda insan haklar1 konusunda, “bir
kirilma noktasr’dir®® Bu olaylar sonucunda ABD, Cin yonetimini kinamakla
kalmamis, aym1 zamanda Cin’e ambargo uygulamaya baglamigtir. Olaylar izleyen
itk giin olan 5 Haziran 1989°da ABD yo6netimi Cin’e yonelik ilk ambargo kararini
cikartmistir.’” Mayis 1994°te ise Clinton yonetimi, Cin’e yonelik yeni bir insan
haklari stratejisi ortaya koymustur.®® Gerek ortaya konulan yeni strateji, gerekse
ABD Disisleri Bakanligi Demokrasi, insan Haklar ve Isgiicti Biirosu tarafindan
yayimlanan tilkelerin yillik insan haklari raporlar araciligiyla Cin ile ABD arasinda
insan haklari, giderek s6ylemsel ve ideolojik bir miicadele alani niteligine biirlinmiig
ve taraflarin birbirlerine yonelik ortiili elestirilerinin iletigimini insan haklar
alaninda yasanan gerilim tistlenmigtir. Siyasal boyutta insan haklar1 giderek ABD ve
Cin arasinda diistince ayrilign bulunan konularin en basinda yer bulurken, insan
haklar1 sorunu ABD’nin Cin’e yonelik dig politika anlayisinin insasinda temel
oncelikli bir konuma yerlesmistir.® Sozgelimi, Cin Devlet Baskam Jiang Zemin,
1997 sonunda ABD’ye yaptifi resmi ziyaret sirasinda kendisine ABD Devlet

Bagkan1 Bill Clinton’un “Cin insan haklar: konusunda tarihin yanlis tarafindadir.”

% pbkz., Ekrem, a.g.¢., s. 43

*  Ciplak, a.g.e., s. 227

Ekrem, a.g.e., s. 43

Bu stratejiye gore; a) ABD is diinyasit Cin’in liberallesmesine katilmali, b) Hiir Asya Radyosu
kurularak Cin’e yayini artmali, ¢) Cin’in insan haklari ihlalleri uluslararas: platforma gottirtiimeli, 4)
Cin’in hiikimet dig1 kuruluglarina destek verilmelidir. Xinhua Haber Ajansi, 26 Mayis 1994,
Washington’dan aktaran, Ekrem, a.g.e., s. 44

*  Quansheng Zhao, “China and Major Power Relations in East Asia”, Journal of Contemporary
China, Vol: 10, No: 29, 2001, s. 676

87



sOziinlin hatirlatilmasi tlizerine, degisik iilkelerin degisik tarihi, Kiiltiirel geleneklere
ve farkli ekonomik gelisme diizeylerine sahip olduklarini, insan haklar1 konusundaki
onerilerin s6z konusu iilkenin kosullarina uyumlu olmasi gerektigini belirtmis'’;
Tiananmen Meydani olaylar1 sonrasinda ABD tarafindan Cin’e gergeklestirilen ilk
resmi ziyarette ise, ABD Devlet Bagkami Bill Clinton ile Cin Halk Cumbhuriyeti
Devlet Baskani Jiang Zemin ortak basin agiklamalar tiim diinyaya canli yayinla
aktarilirken, insan haklar1 konusunun giindeme gelmesiyle birlikte gériis ayriligini

aciga vuracak bigimde tartigmaya baslamuslardir.*!

Benzer bi¢imde, insan haklar1 alaninda yasanan bu gerilimi dénemsel olarak en
yiiksek diizeye ¢ikaran nokta ise, her yil ABD Disisleri Bakanligi Demokrasi, Insan
Haklar ve Isgilicti Biirosu tarafindan yayimlanan tilkelerin yillik insan haklan
raporlarinin Cin ydnetiminde yaratti1 rahatsizlik ve bu rahatsizlifin ortaya ¢ikardigi
sOylemsel tepki olmustur. Sézgelimi 1997 yilinda ABD’nin Cin’in 1996 yili insan
haklari raporunu yayimlamasinin ardindan, Cin ydnetimi ABD yonetiminin yillik
insan haklan ihlallerini igeren karsst bildiriler yayimlamug ve {ilkenin Ingilizce yayn
yapan gazeteleri aracihgiyla bu kargit bildiriler diinyaya duyurulmaya g¢aligmustir.
Bunlarin i¢inde en dikkat gekici 6rnek, 4 Mart 1997°de Cin resmi haber ajansi
Xinhua tarafindan, 3 Mayis 1997 tarihinde ise China Daily gazetesinde yayimlanan
Ren Yanshi imzali yazidir. Bu yaziyla birlikte ABD’nin Cin’e yonelik insan haklar
ihlalleri suglamalari, benzer bir yontem kullanilarak ABD’ye karst gelistirilmistir.
Sozkonusu yaziya gore, “kendisini diinyamin insan haklari yargici olarak sunan
ABD, yayimladig: raporda kendi tilkesinde varolan insan haklar! iizlalleri hakkinda
tek bir ciimleye bile yer vermemigstir. Gergekte kendisini ‘kiiresel insan haklar
otoritesi’ ilan eden ABD ’nin insan haklar: kaydi, diinyada en kitii iilkeler arasinda

yer almaktadir.”* Sozii edilen yaz1 aracihiiyla bir bakima ABD ile Cin arasinda

40
41

Aktaran, Emin Glirses, “Insan Haklar1 Diplomasisi”, (Der. Emin Gilrses), a.g.e. iginde, s. 20
Basin toplantisi sirasinda Clinton, Tiananmen Meydam olaylarim giindeme getirerek, giic
kullanimininin yanls oldugunu belirtmis, hiikimetlerin gorevinin ifade, Orgilitlenme ve inang
dzgtirlligint korumak oldugunu eklemigtir. Buna karsilik Zemin, “eger Cin Hiikiimeti olaylar
karsisimda kararly onlemler almamis olsaydi, bugiin sahip oldugumuz istikrara sahip olamazdik”,
yanitini vermis; Clinton’un mubhaliflerin ve siyasal tutuklularmm saliverilmesine iligkin talebini ise
Zemin, “Cin’de bizim kendi hukukumuz var.” diyerek ABD’nin insan haklan aracithifiyla Cin’in
i¢islerine ve ulusal hukukuna miidahale etmesini drtilk bigimde elestirmistir. Bkz., Clinton, Jiang
Debate Human Rights on TV, CNN International Web Sitesi, 27.06.1998, Erisim: 13.02.2003,
http://www.cnn.com/WORLD/asiapcf/9806/27/clinton.china

2 Ren Yanshi, US4, A Country in Need of Human Rights, 03.05.1997 tarihli China Daily, Erisim:
12.02.2003, http://www.mtholyoke.eduw/acad/intrel/chindail.htm; yaziya gore; “ABD Baskanlik
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yasanan insan haklari geriliminin odak noktalar1 saptanabilirken, diger yandan daha
once de belirtildigi tizere s6z konusu raporlar aracihgiyla taraflar, rakip iki siyasi
sistem olarak birbirlerinde varolmasindan rahatsizlik duyduklari, diger bir deyisle
kendi egemenlik alanlarina etki etmesinden ¢ekindikleri yonleri elestirme firsat1 da
bulmaktadirlar, S6ziinii ettigimiz yazida da bunu kamtlar nitelikte kimi 6rnekler
saptanmigtir. S6zgelimi, Cin yonetimi bu yazi aracihfiyla ABD demokrasisini ve
genel segimlerin megruiyetini tartigmaya agmis ve sonugta bu segimlerin beyaz ve
zengin kiigiik bir azinliin yararina hizmet eden, genel iradeyi ve g¢oZuniugun
iradesini yansitmaktan uzak sonuglar nedeniyle, ABD demokrasisini “Para Cantasi
Demokrasisi” olarak nitelemigtit. BOylece Cin yOnetimi, bir yandan kendi
egemenlik sahasi altinda nasil bir demokrasi anlayisina sahip olmadiginin
saptamasini yaparken, ayni zamanda da serbest segimlere dayanmayan siyasal
modelini serbest segimlerin ger¢ekten genis gogunlugun iradesini yansitmadigis ABD
uygulamasi lizerinden yargilamak yoluyla da mesru kilmaya ¢alismigtir. Bir diger
elestiri noktasi ise, s6zli edilen demokrasinin giiclin ve zenginligin hizmetine
sunulmus oldugu saptamasidir. Buna gore, ABD “zenginler demokrasisi” ile
yonetilmektedir; niifusun en zengin %1°lik diliminin ABD’nin toplam gelirinin
%40’1mna sahip oldugu ABD’de, biiyikk miktarlarda parasal yatirnm ve harcama

yapmaksizin Kongre’ye ya da Baskanliga aday olmak ve kazanmak imkansizdir.*®

Benzer bigimde, ABD’nin 2003 yilinda yayimladigi “2002 Yilinda Cin’de
Insan Haklarimin Durumu” raporunun ardindan Cin yonetimi de ABD’nin 2002 yih
insan haklar raporunu tiim diinyaya agiklamigstir. Rapora gore; “ABD’de sug orani
2001 yilina gire %36 oraninda artmis, bu oran Boston’'da ise %67 ye ulagnistir.
2002 yuida ABD’de aylik tutuklanan insan sayis1 %15 oraminda artmugtir... ‘ideal
demokrasi modeli’ olmakla oviinen ABD, kendi modelini tiim diinyaya satmaya
calismaktadir. Gergekte ise Amerikan Demokrasisi daima niifusun ¢ok kiigiik bir
azmhigim olugturan zenginlerin demokrasisi olmugstur... ABD Adalet Politikalar
Enstitiisii'niin raporuna goére, bu iilkede yasayan her bes zenciden biri yasami
boyunca en az bir kez gozaltina alinmigtir. Tutukevlerinde bulunan zenci sayisi,

tniversitede okuyan zenci sayisindan kat kat fazladir... Binlerce Amerikan askeri,

secimlerine se¢menlerin sadece %49’u katilmistir ve bu da segilen Bagkanin segmenlerin yalnizca
%25’inin destegine sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, genel seg¢im olarak anilan
uygulamann biitiin olarak halkin iradesini de cogunlugun iradesini de yansitmadigr agiktir.”
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denizagirt iilkelerde konuglanmis ve bulunduklar: iilkelerde sug islemis ve insan
haklarini ihlal etmigtir. Her yil Giiney Kore 'de ortalama 400 trafik kazasinmin ABD
askerlerince islendigi saptanmigken, bu askerlerin sadece 10'u Giiney Kore

mahkemelerinde yargilanabilmistir. »44

Bu Ornekler aracilifiyla da goriildiigii tizere Cin ydnetimi, Cin’in egemenlik
sahasinda beliren insan haklar1 ihlallerini Cin’e doniik bir elestiri aracina doniistiiren
ABD’nin kendi {ilkesinde varolan hak ihlallerini giindeme getirerek insan haklari
diplomasisini dengelemeye ¢aligmakta, bu durumda ise insan haklan
gereeklestirilmesi diigtiniilen bir ideal olmanin gerisinde, farkli siyasal konumlar
arasinda bir gii¢ ve {istiinliik saglama araci konumuna disiiriilmektedir. 2003 yi1linda
uluslararas1 hukuku hige sayarak Irak’1 iggal eden ve boylece Ortadogu’da yayilmaci
giindemini 6ne alan, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonucu giderek askeri kiiresellesme
anlayis1 ile hareket eden, daha 6nce Ornekledigimiz sekliyle hukuku hige sayarak
Guantanamo {issiinde gozaltinda bulunan tutuklularin  birgogunu aylardir
yargilamadan bekleten ABD’nin insan haklari konusunda rapor yaymlamasi ve bu
raporlar aracilifiyla diger {ilkelere kendi demokrasi ve insan haklari anlayigini ihrag
etmeyi amaglamasi ciddi bir ¢eligki yaratmaktadir; zira bu kosullarda diinyada insan
haklar1 konusunda diger iilkeleri elestirebilmek i¢in, dncelikle elestiren iilkenin bu
yiiksek ideallerle kendisini bagl hissetmesi ve bu dogrultuda bu haklari uygulamaya
koymasi gerekmektedir. Bu agidan konuya yaklastigimizda, bugiin insan haklar
alaninda evrensel boyutta yaganan en biiylik sorun, insan haklarinin evrensel olup
olmadi ile iligkili olmaktan ¢ok, bu evrensel haklarin savunuculugunu yapan siyasi
konumun diinyanin farkli cografyalarinda zaman zaman baskici rejimleri iktidara
tagimasi ile haksiz iggaller ve ambargolar aracilifiyla binlerce kadinin ve ¢ocugun
Oliimiine neden olmasinin yarattifi ¢elisik ve inandiriciliktan yoksun konumla
iliskilidir. Ozellikle insan haklar1 ihlallerinin yasandigi iilkelerin yonetimlerine
yonelen ABD merkezli demokrasi ve insan haklan elestirilerine karsi, genel olarak

ABD’ ye sOziinii ettigimiz saptamalar noktasindan yaklagmak yoluyla karsit bir insan

8 yage.

*  China Releases US Human Rights Record in 2002, 03.04.2003 tarihli People’s Daily, Erigim:
12.04.2003, hitp://english.peopledaily.com.cn/200304/03/eng20030403 114519; bu drnekler gogalti-
labilir. Nitekim ABD’nin 2002 yilinda yayimladig1 raporun ardindan Cin benzer bigimde bir rapor
yayimlamigs ve ABD’nin yayimladig1 raporu “kibir ve onyarg: diriinii” olarak nitelemistir. Bkz., US
Human Rights Report: A Product of Pride and Prejudice, 12.03.2002 tarihli People’s Daily, Erisim:
12.04.2003, http://english.peopledaily.com.cn/200203/12/eng 20020312 91972
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haklar1 mekanizmas1 geligtirilmistir. Bu durumda, bir yandan diinyanin farkli
cografyalarimi askeri tehdit altinda bulundurup kendi 6zsel ¢ikarlari agisindan
gerekli gordiigtinde bu cografyalar: iggale kalkigmaktan ¢ekinmeyen ABD ydnetimi,
Ote yandan kiiresel boyutta insan haklari savunuculuguna soyundugunda, ortaya
¢tkan sonug, giderek yiikselen Amerikan karsitt egilimlerin insan haklart karsitlig
ile 6zdeslesmesidir. S6zgelimi, Kore Cumhuriyeti’'nde (Giiney Kore) 11 Eyliil 2001
saldirilari sonucu ABD’nin askeri kiiresellesme yanlisi tutumu sonrasi Amerikan
karsiti egilim tagtyanlarin oram %56’ya yiikselmis®, ABD hakkinda olumlu
diigiincelere sahip olan insanlarin orami 2000 yilinda %58 iken 2002 yilinda
%53°¢*, bagkanligim ABD eski Disisleri Bakam Madeline Albright’in yaptigi The
Pew Research Center tarafindan 50 iilkede gergeklestirilen anket g¢aligmasinin
Haziran 2003’te yayimlanan sonuglarina gore ise Mayis 2003 itibariyle de %46’ya
diismiistiir.*’ Soziinii ettiimiz bu son rapora gore; Endonezya’da 2000 yilinda ABD
hakkinda olumlu fikir belirtenlerin orani %75 iken, Mayis 2003 itibariyle bu oran
%]15°e; Almanya’da %78 iken, %45’e; Fas’ta %77 iken, %27’ye; Tiirkiye’de ise
%52 iken, %15° diismistiir. Filistin Ozerk Yonetimi’nde ise bu oran %14’ten %1’e
inmistir.*® Ttim bu veriler gozoniine alindiginda, Amerikan karsitlig1 ile ABD’nin
savunuculugunu yaptii insan haklarina karsithik arasinda dogrudan bir
iligkilendirmeye gitmek, insan haklar: ihlalleri dosyasi kabarik hiikiimetlerin igini
kolaylastiracag1 gibi, bu durum genis halk kitleleri nezdinde bu ihlallere yonelik
elestirilerin anlamsiz kilinmasinin Amerikan karsitlig: izerinden megrulastiriimasini
da olanakli hale getirebilmektedir. Nitekim, 1959-1991 yillar1 arasinda Singapur
Bagbakani olarak gorev yapmis Lee Kuan Yew’in NPQ Editorii Nathan Gardels ile
gergeklestirdigi soylesi sirasinda, Cin’e yonelik insan haklar ihlalleri elegtirilerinin
sbrulfnam iizerine, “Cin’in elli yil sonra Amerikan usulii insan haklarim kabul etmig
olacagindan o kadar emin degilim”* sozleri, Bat1 diinyasindan Asya’ya yonelen

elestirilerin merkezinde insan haklarinin Amerikan tarzi algilanigimin yattiinin

* Seung Hwan Kim, “Anti-Americanism in Korea”, The Washington Quarterly, Vol: 26, No: 1,

Winter 2002-2003, s. 109

% Eric Teo Chu Cheow, “Anti-Americanism Rises in Asia”, 11.01.2003 tarihli The Japan Times,
Erisim: 14.04.2003, http.//www.siiaonline.org/article/Eric%20Te0%203.doc

*T How Global Public Wiew: War in Iraq, Democracy, Islam and Governance, Globalization. Views
of a Changing World, The Pew Global Project Attitudes Survey, June 2003, s. 19, Erigim:
28.06.2003, http://people-press.org/reports/pdf/185.pdf

B yage.,s. 19;

# Nathan Gardels, “Asya Usulil, Lee Kuan Yew ile Soylesi”, Biiyiik Diisiiniirler Cagimizi
Yorumluyor -Yiizyilin Sonu- iginde, (Ed. Nathan Gardels), (Cev. Belkis Corakgi Disbudak),
Turkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, istanbul, 1999, s. 271
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diistintildtigtini  kanitladigi gibi, aym zamanda yukarida soziinii ettigimiz
Ozdeslesmenin risklerini de i¢inde barindirir bir duruma isaret eder niteliktedir.
Sonugta, ABD siyasetinde aragsal bir konuma denk diisen insan haklarinin yeniden
idealize edilmis algisinin evrensel olarak gegerlilik kazanmasi, ABD’nin bugiinkii
cifte standarth, yayilmaci, isgalci tutumundan vazgegmesiyle de baglantili ve hatta
olanakh gozitkmektedir.’® Diger bir deyisle, Heuer ve Schirmer’in de belirttikleri
tizere; “belki de bu haklarin en biiyiik diismani, ABD siyasetinin bir aletinden baska
anlami olmayan, diinyaya medyasi, sivil toplum kuruluglart ve diplomatlart

aracithigiyla ilan edilen insan haklarinn ta kendisidir. ™"

Genel olarak ABD’nin ¢ifte standartli insan haklari politikasini géz Oniine
seren tutumun izleri, ¢cokuluslu sirketlerin yatirim politikalarinda ve kapitalist
kiiresellesmenin dogasinda da gézlemlenebilir. S6zgelimi, yabanci yatirimlarin artis
oramyla, yatinmcuun yoneldigi iilke arasinda hukuk devleti ve insan haklarina
sayglyt da igeren siyasal demokrasinin varliim gozeten bir baglanti oldugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle, kurumsal olarak insan haklarini ihlal eden ve Batili
anlamda bir siyasal demokrasi modelini i¢sellestiremeyen Cin’den yabanci

yatirimcilarin uzaklagsmasi beklenirken bunun tam tersi ger¢eklesmistir. Gorbagov

%, ABD’nin bugiinkii isgalci ve uluslararasi hukuku dislayan tutumuna bir diger drnek de, ABD
yOnetiminin 1 Temmuz 2002 tarihinde ytirtirlige giren Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Roma
Tuzugl’nll imzalamamig olmasidir. 17 Temmuz 2002 tarihi itibariyle bu tiiziigli imzalayan devlet
sayls1 76°dir. Bkz., Hakan Ataman, “Adalet Istisna Degildir”, 03.08.2003 tarihli Radikal iki, s. 4;
ayrica bkz., Sami Nair, “Hukukun Yikihgi: Washington’a Gore Diinya”, Le Monde Diplomatique
Tiirkiye, Sayr: 12, 15 Mart-15 Nisan 2003, s. 31; UCM, soykirim, tecavliz, iskence, seks koleligi
gibi her tiirlil insan haklari ihlali suglamasiyla devlet baskanlarindan siradan yurttaglara dek herkesin
Hollanda’nin Lahey kentinde goreve baslayan bir mahkemede yargilanabilmesinin yolunu agmigtir.
Yabanci topraklardaki Amerikan askerlerinin bu suglardan yargilanacagindan ¢ekinen ABD, UCM’yi
onaylamamaktadir ve ABD Temsilciler Meclisi, UCM’nin yargilayacagi bir ABD’liyi kurtarmak igin
ABD Devlet Baskan1 George W. Bush’a giic kullanma yetkisi vermistir. ABD’ye gore 76 devletin
kurulusunu onayladigst UCM “haydut mahkemedir.”, bkz., “Haydut Mahkeme Krizi” baglikli haber,
02.07.2002 tarihli Hiirriyet Gazetesi, s. 12

>l Heuer ve Schirmer, a.g.c., s. 122; ABD’nin insan haklar1 ve demokrasi kavramlarinin igerigini
emperyalist girisimlerinin araci konumuna duslirecek bigimde boslatmasi sonucu giigienen tiranlk
egilimi, sonugta bu lilkenin kurulug felsefesi olan liberal dzgiirliikler yaklagiminin da temellerini
sarsmaktadir. Arendt’in deyisiyle; “rizaya gereksinmesi olmadigindan, tiranltk yabanct halklar
yonetmekte bagarili olabilirse de, iktidarim siirdiirmesi oncelikle kendi halkinmn ulusal kurumlarim
yok etmesine baghdi.” Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari-2: Emperyalizm, (Cev.
Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari, istanbul, 1998, s. 19; konuya bu agidan bakildiginda, 18.
yiizyilda John Locke’un “Dogal Haklar Kurami”ndan esinlenerek kurulus bildirgelerini
bigimlendiren ABD’nin bugiin 8zgiirltik¢ti Locke gizgisinden mutlakiyet yanlis1 Hobbes ¢izgisine
evrildigini saptamak yanlis olmayacaktir. Arendt’in de saptadig1 Uzere, “hichir zaman tam anlamiyla
kabul gormemis olsa da, Hobbes burjuvazinin gercek filozofuydu; ¢iinkii, birikim siireci er ya da geg
meveut teritoryal (iilkesel) simwrlarin agimasim gerektirecegi igin... hi¢hir zaman sonu gelmeyecek
bir edinme yoluna girmis bir toplumun, yine buna uygun sonsuz bir gii¢ yaratma siirecine yetenekli
dinamik bir siyasi drgiitlenme kurmak zorunda oldugunu 6ngérmiistil. ”, Arendt, a.g.e., s. 48

92



ve ardindan Yeltsin ile birlikte Rusya, Batili demokratik kurumlarin ve degerlerin
varligim igsellestirmeye doniik politikalar giitmeye baslamasina karsin, bu deger ve
kurumlara karsi durdugu Bati diinyasinca saptanan Cin, Rusya’ya gére ¢ok daha
biiyiik miktarlarda yabanci yatinmeiy tilkesine ¢ekmeyi basarabilmi§tir.52 Sonugta,
Shlapentokh’un da aktardigi gibi, “elit patronlar igin Cin rejiminin insan haklar:
ihlalleri nadiren onemlidir. Ornegin, 1989 katlianundan sonra Cin’e yonelen
yabanct yatwimlarda inamimaz oranda artis kaydedilmistir.”>® Cok uluslu
sitketlerin 6nciiliigiinde, Batili anlamda demokratik kurumsallagmanin ve insan
haklar1 koruma mekanizmalarinin varolmadig: iilkelere yonelen bu yatirtm akinim
aciklamak igin ortaya konulabilecek en 6nemli etmen ise, sinirsiz kar giidiisiinden
destek bulan ucuz isgiicli maliyetlerinin sermaye gruplari agisindan gekici varligidir.
Xing’in deyisiyle; “diisiik ticret ve uzun ¢alisma saatleri, ¢ok uluslu sirketlerin
(CUS) gelismekte olan diinyaya olan ilgisinde en onemli giidiileyici
konumundadir.”* Bu durum, bir yandan insan haklarinin ve demokrasinin kiiresel
capta yayginlasip gecerlilik kazanmasinin 6niine kapitalist merkezli bir set ¢ekerken,
d.igef yandan da Ciplak’in da ifade ettifi tlizere, diinyanin en hizli biiyiiyen
ekonomilerinden biri olarak Cin’in niifusuyla diinyanin tiikketmeye hazir en biiyiik
pazar avantajini, bulundugu cografyanin stratejik 6nemiyle ve sahip oldugu niikleer
giic potansiyeli ile birlestirerek, uluslararasi sistemin kendisine yonelttigi ‘insan

haklar1’ miidahalelerini karsilayabilmesine olanak vermektedir.>

Cin’in insan haklari ihlallerine yonelik elestiriler bir yandan siirdiiriiliirken,
ABD’nin diinya ¢apinda taninmig firmalari, Cin’de belirledigi ¢alisma rejimi ve is¢i
ticretleri ile bu elestirilerin odagi konumuna gelmekte; diger bir deyisle ABD
yOnetimi bir yandan yayimladig1 raporlar araciligiyla Cin yonetiminin insan haklari
karnesini elestirirken, diger yanda inli Amerikan firmalari Cin’de insan ve isgi
haklarim ihlal etmekten geri durmaz konumlarim stirdiirmektedirler. S6zgelimi
Ulusal Emek Komitesi’nin (NLC) raporuna gore, Nike firmasinin Cin’de 50’ye
yakin fabrikasi bulunmaktadir. Nike firmasi bu fabrikalarda iiretim yapan gocuk

iscilere giinde on iki saatlik ¢alisma karsiliginda 2 Dolar (ABD) 20 Cent, kadin

52 D. Shlapentokh, “Post-Mao China: An Alternative to The End of The History”, Communist and
Post-Communist Studies, Vol: 35, 2002, s. 250

3 31 Aralik 1991 tarihli Los Angeles Times’tan aktaran, y.a.g.e., s. 251

¥ Li Xing, “Democracy and Human Rights: China and The West”, Monthly Review, Vol: 48,
Issue: 7, December 1996, s. 37 ‘
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iscilere ise giinlik 15 saatlik c¢alisma karsilifinda 3 Dolar 30 Cent {icret
ddemektedir. Fabrikalarda ¢alisan kadinlar 20°ser kisilik odalarda konaklamakta ve
iscilerin sendika kurmasi, orgiitlenmesi ve grev karari almalari, sonug olarak tiim
sosyal giivenlik haklar1 engellenmektedir.’® Amerikan firmalar1 Cin’de caligtirdiklar
igcilere ayda ortalama 65 ABD Dolar1 6demektedir. NLC’nin raporuna gore, Cin
kosullarinda ti¢ kisilik bir aile, 6 aylik bir ¢gogugun aylik siit gereksinimi i¢in 12
Dolar 5 Cent, ailenin aylik toplam gida harcamasi igin 72 Dolar 29 Cent, tiipgaz igin
ise 7 Dolar 23 Cent harcamak zorundadir.”” Konut, elektirik, telefon, ulasim vb.
giderleri eklendiginde, ii¢ kisilik bir ailenin zorunlu aylik harcama tutar toplam 350
Dolar 59 Cent’tir.”® Sonug olarak, uygunsuz ¢alisma kosullar1, uzun ¢alisma saatleri,
sosyal gilivencelerden yoksun, her an igin iginden olma tehlikesiyle karsi karsiya
olan Cinli iggilerin tim bu olumsuzluklar karsisinda aldiklari iicret, geg¢imlerini
saglamalarina yetmemektedir. Bu durum, ABD’nin Cin’e y0nelik insan haklan
politikasinda iki c¢eligkili yonii daha ortaya koymaktadir. Birincisi, siyasal
demokrasinin katilma ve serbest se¢imler boyutunu insan haklari ile iligkilendirerek
One ¢ikaran ve birey merkezli birinci kusak insan haklar1 kavramlastirmasindan yana
tavir sergileyen ABD, sosyal ve ekonomik haklarin korunmasina yonelik tutumunda
ise siliklesmekte, siyasal haklar ve birey haklarmin ihlali kargisinda gdsterdigi
duyarlilig1 is¢i haklarinin korunmas: s6zkonusu oldugunda gostermemektedir. Bu
durumda da, evrensel insan haklari bildirisinde sayildif: sekliyle biitiinciil olarak
insan haklarina ayn1 6nem ve ilgiyi 6zendirmeyen bir yaklasim, diger bir deyisle
haklar kategorisini pargali ya da tercihli bi¢imde igsellestiren bir yaklagim, aym
yaklagimin Cin tarafindan da benimsenmesini mesru kilmakta ve bdylece bireyi 6ne
alan siyasal haklar merkezli insan haklar1 kavramlagtirmasina kars1 Cin y6netiminin
de toplulugu 6ne alan sosyal haklar kategorisi merkezli insan haklar1 yaklasimim
benimsemesinin 6niinii agmaktadir. Bu agidan, insan haklar1 alaninda stirdiirtilen
sOylemsel miicadele diyalektik bir bigim almis, bir goriis digerinin varligim ortaya
¢ikardig1 gibi, onun varolmasimn gilivencesini de saglar hale gelmigtir. Ikinci

elestirilecek nokta ise, gerek siyasal partiler ve sivil toplum kuruluslart araciligiyla

55 Ciplak, a.g.e., s. 219

8 Made in China: The Role of US. Companies in Denying Human and Worker Rights, National
Labor Committee China Report, Erigim: 15.03.2003, http://www.nlcnet.org/campaigns /archive/
chinareport/introduction.shtml

" Trying to Live on 25 Cents an Hour: The US. Companies Say the Workers Do Just Fine, Natio-
nal Labor Committee China Report, Erigim: 15.03.2003, http:/www.nlcnet.org/campaigns/

archive/chinareport/costoflivingdoc.shtml
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katilimi one g¢ikardigi varsayilan, gerekse baski gruplari araciliiyla karar alma
mekanizmalarina etki edilebilmesinin 6niinii agtif1 diisiiniilen ve insan haklarinin
Cin’de ihlal edildigini raporlariyla saptayan ‘Amerikan demokrasisi’nin Nike,
Timberland gibi biiyiikk Amerikan firmalarina Cin’de insan haklar1 kaydinin
iyilestirilmesinin Oniinti agacak bir ekonomik baski mekanizmasi gelistirebilmek
icin bu tilkeye yatirim yapilmamasini salik vermekten aciz durumda olmasi, diger
bir deyisle biiyiik sermaye gruplarina kars1 yaptirim giiciinden yoksun olmasidir. Bu
durumun diigince evrenimizde uyandirdigi c¢agrisimi  Barber’in  sézleriyle
betimlemek yerinde olacaktir: “Kapitalistler demokrat olabilirler, ama kapitalizm
demokrasiye gereksinim duymaz. ”° Sozii edilen durum, ‘Amerikan demokrasisi’nin
model olma niteligini ciddi 6l¢iide zedeleyen bir yoksunluk olarak dikkate alinmast
gereken bir gergekliktir.®® Demokrasi ABD’de {i¢ milyonu askin insamin evsiz
yagamast ve 33 milyon insanin aglik sinirina yakin yagamini siirdiirmesi anlamina
gelmeyecegi gibi,®' “dokuz tane video modeliyle bir diizine otomobil markasi
arasinda bir segim yapma hakki, aylik maaglar: ekmegin giderek yiikselen fiyatina
zar zor yeten ig¢iler igin dzgiirliik anlamina gelmeyebilir. 62 Son olarak elestirilmesi
gereken nokta ise, bilyilkk Amerikan firmalarinin Cin’de yaptig1 yatirimlarin dniinii
kesemeyen ABD yonetiminin bu firmalarin Cin’de sergiledikleri insan ve iggi
haklar1 ihlallerine karg1 bir tutum da gelistirememis olmasidir. Diger bir deyisle,
‘Amerikan Demokrasisi’nin ig¢i haklari ihlalleri kargisinda sergiledigi ilgisiz tutum,
Cin yonetimi agisindan bu demokrasi modelinin evrensellesmesinin ciddi bir tehdit
olarak algilanmasimi ve dolayisiyla da bu modele itiraz1 da haklilastiracak

niteliktedir. Genis toplumsal kesimlerin sosyal haklari konusunda sergilenen ilgisiz
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kz., y.a.g.e.
» bkz., y.a.g.e

Benjamin R. Barber, McWorld’e Karsi Cihad - Yeni Diinya Diizenini Bigimlendiren Gligler:
Kiireselcilik ve Kabilecilik, (Cev. Eser Birey), Cep Kitaplari, istanbul, 2003, s. 22

% Cin, Tiananmen Olaylari sonrasi, ABD Senatosu’na verilen teklife ragmen hala ABD agisindan
“En Cok Gozetilen Ulus (Most Favoured Nation)” statisiinii korumaktadir, Diger bir deyisle,
Tiananmen’de meydana gelen insan haklari ihlalleri, ticari iligkilerin bozulmamas: adina gbzard
edilmistir. Bu konuda bkz., Ciplak, a.g.e., s. 218; Cin ile ABD arasinda ticari iliskileri bigimlendiren
MFN anlagmasiyla iki iilke arasinda kargilikli giimriik tarifelerinde indirime gidilmektedir. “Cin
tarafimin bundan sagladig fayda, ithal ettigi mallar: daha ucuza getirebilmesi ve daha ucuza ihrag
edebildigi mallarla diinya pazarinda daha ¢ok yer elde edebilmesi olarak ozetlenebilir,”, Sinan
Yildirmaz, “Cin’in Kalkinma Stratejisi ve Global Ekonomiye Entegrasyonu”, (Der. Deniz Ulke
Aribogan), a.g.e. iginde, s. 278

¢ Bread For the World’un raporuna gore; ABD’de 33 milyon insan aglik sirinin altinda
yagamaktadir, USA Today Gazetesi’nin aktardifina gbre ise, 2002 yilinda ABD’de evsizlerin sayist 3
milyonu asmustir, Bkz., China Releases US Human Rights Record in 2002, 03.04.2003 tarihli
People’s Daily, Erigim: 12.04.2003, hitp://english.peopledaily.com.cn/ 200304/03/eng20030403
114519

2 Barber, a.g.e., s. 22
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tutumun, siyasal katilma eksenine yakinlasan insan haklar tartismalarinda giderek
ilgili bir tutuma evrilmesi ise, ABD’nin Cinli yurttaslarin haklarindan ¢ok mevcut
Cin yoOnetiminin devrilmesinin Oniinii agacak haklarla ilgilendigi izlenimini
giiclendirmekte, bu durum ise Cin yOnetiminin muhaliflere kars1 daha baskici ve
otoriter Onlemler almasinin yolunu agmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti Bagsav-
cis’nin Haziran 2003’te yaptigi agiklama bu savin dogrulugunu giiglendirir
niteliktedir. Bagsaver Han Zhubin’in agiklamasina gore, “1998'den giiniimiize
Cin’de, yonetimi devirme, casusluk ve devlet sirlarim agiga vurma suglari nedeniyle
3400’iin dizerinde Cinli tutuklanmigtir.”® Sonug olarak, sdziinii ettigimiz tiim bu
degiskenler Cin’de bir yandan Amerikan karsiti egilimleri gliglendirirken, diger
yandan da milliyetgi-otoriter i¢e kapanmay1 6zendirmekte ve insan haklarmnin ulusal
bagimsizligin korunmasina engel bir “Amerikan silah1” olarak algilanmasinin da

Oniinii agmaktadir.

Bati’'min (6zelde ABD’nin) Cin’e yonelik insan haklar1 ihlali elestirilerinde
belirtilmesi gereken son ¢eligkili nokta ise, Bati digi hiikiimetleri insan haklari
ihlalleri noktasinda elestirirken ABD’nin uluslararasi insan haklart hukukunun temel
s6zlesmelerinden bazilarim1 heniliz imzalamamis olmasidir. Daha da G&tesi, bu
elestirilere hedef olan Cin hiikiimeti “Kadinlara Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin
Kaldinnlmasina Yonelik Sozlesme” ile “Cocuk Haklari Sozlesmesi™ni onaylayip
yiirtirliige koymusken, insan haklar: elestirmeni ABD bu iki s6zlesmeyi de heniiz
imzalamamigtir. Boylece Huang’in da Dbelirttigi lizere, “bu sozlesmeleri
onaylamayarak éngoriilen insan haklar: yiikiimliiliikleriyle kendisini bagh kilmakta
basarisiz kalan Washington yonetimi, Cin’in insan haklari kayduu iyilestirmesini
ozendirmeye ¢aligirken ikiyiizliliik su¢clamasina maruz kalma riskini de beraberinde
tasimaktadir. ”** Bu ¢elisik durum, Cin’in insan haklarinin evrensel niteliginden gok
bu haklarin Batili algisimin 6ne ¢ikmasina karsi gelistirdigi soylemsel-ideolojik

miicadeleye giiclii bir takviye hizmeti gérmektedir.

3.3. CHC’nin Insan Haklan Séyleminde Beliren Kiiltiir Temelli Celigki

8 John Kamm, China Wages Silent War on Dissident Thought, 15 Haziran 2003 tarihli Taipei
Times, s. 9 Erisim: 16.06.2003, http:/www.taipeitimes.com/News/edit/archives/2003/06/15/ 2003
055346 ‘

¢ Margaret Huang, US. Human Rights Policy Toward China, Foreign Policy in Focus, Vol: 6,

No: 8, March 2001, s. 2, Erigim: 17.09.2002, http.//www.fpif.org/pdf/vol6/08IF Chinahr.pdf
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Cin yonetiminin insan haklar1 konusundaki diisiince ve elestirilerini genel
olarak saptamaya calistigimiz bu béliime son vermeden 6nce, Cin yonetiminin insan
haklar1 tutumunda kendisine atfettigi geleneksel tarihsel referanslarin dayattig
kiltiir temelli gelismeci yaklagimin genel bir geliskisinden de séz etmek yerinde

olacaktir.

Cin ekonomisi, diinyanin en hizli biiyliyen ekonomisi konumundadir. Cin,
1978-1994 yillar1 arasinda ortalama %9 biiylime saglarken, bu oran 1995°de %10.2
olmustur. 1999 sonu itibariyle Cin’in Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 (GSYIH) ise 1.017
milyar dolar’a ulasarak trilyon dolarhk bir biiyiiklige erigmistir.%> 2003 yih
itibariyle, Cin’de son on yildir enflasyon oram1 %]1’in iizerine hig¢ ¢ikmamugtir.%®
Tiim bu verilerin yanisira, Cin’in uyguladig: sosyalist planlama anlayis1 ekseninde
lilkeye yabanci sermaye girisini kolaylastirmasi ve Kafaoglu'nun da belirttigi {izere,
“elli bes sene bir yana, piyasa ekonomisi ile iist iiste bes sene kalkinmug bir iilkenin

bulunmamast”®’

gibi gergeklikler, Cin’in bolgesinde lider iilke olarak yiikselmesinin
Oniinii agtig1 gibi, Cin’i ¢evreleyen cografyada konumlu azgeligmis {ilkelerin Cin’in
uyguladipn kalkinma stratejisini 6rnek almasina da yol a¢maktadir.®® Cin’in
bolgesinde ve azgelismis Ugtincii Diinya’da gelisme stratejileri agisindan bir model
olarak belirmesi, bir bakima Bati diinyasinin Cin’e yodnelik elestirilerinde ortaya
¢ikan insan haklari odaginin farkli bir iletisime hizmet ettigini de gosterir
niteliktedir. Zira, her yil ortalama %9’luk biiylime oranini, Batili anlamda serbest
piyasa ekonomisi ve liberal demokrasiye dayanmayan kurumlari aracilifiyla
gergeklestiren Cin’in Bati diinyasina y6nelttigi asil tehdit, neo-liberal kiiresellesme

déneminde ulusal kaynaklarimi sosyalist planlama anlayigt dogrultusunda iiretimin

% Yildirmaz, a.g.e., s. 258; Yildirmaz’in da belirttigi tizere butiin bu rakamlar, cogu azgelismis

iilkkenin disleyemeyecegi bir gelisme hizint son yirmi yilda Cin’in yakalamasmin kanit
konumundadir ve bu durum Cin’i uluslararasi ticaretin bagat aktorlerinden biri konumuna
yiikseltmistir.

Arslan Bager Kafaoglu, “Ekonomide Yeni Lider Bolge: Dogu ve Gliney Asya-11”, Bilim ve
Utopya, Say1: 107, Mayis 2003, s. 30
¢ yage.,s. 30
% Bu duruma kanit olarak, Cin’in yeni devlet baskani Hu Jintao’nun ilk uluslararasi gezi plam
kapsaminda Kazakistan’a yapacagl ziyaret Oncesinde Kazakistan Deviet Bagkam Nursultan
Nazarbayev’in yaptig1 agiklama gosterilebilir. Nazarbayev sdyle demistir: “Cin birgok agidan hizla
gelismekte olan bir iilkedir ve iilkemizin modernlegme siirecini bagsarmasinda bizler igin énemli bir
ornek olugturmaktadw.”, bkz. Kazakh President Praises China as Example for Kazakhstan,
03.06.2003 tarihli People’s Daily, Erisim: 04.06.2003, http:/english.peopledaily.com.cn/2003
06/03/eng20030603_117610.shtml
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ve verimliligin hizmetine sokan Cin’e 6zgii karma ekonomi modelinin, geri kalmis
diinya cografyalarina Ornek olabilecek bir alternatif konumuna yiikselmesi
olasiligidir. Nitekim Dedeoglu’nun da saptadig tizere, “Cin karar alicilari, insan
haklart kavranuni sosyalist ilkeler g¢ercevesinde degerlendirirlerken, esitsizlik ve
hosgoriistizliigiin kapitalizmden kaynaklandig yaklasiminda israr etmekte, iistelik az
gelismis iilkeler igin de kendilerinin daha dogru bir model olusturdugunu ileri
siirmektedirler.”® Sonugta Batil iilkelerin Cin’e yonelik insan haklar: ihlalleri
elestirilerinin altinda, (bu c¢alismada so6zii edilen ihlallerin varoldugu gergegi
yadsinmamaktadir) bu alternatif konumun kiiresel medya ve iletisim ag1 araciligiyla
yipratilmas1 amaci yattifi kadar, bu elestiriler “Batili iilkelerin Asya’min hizla

kalkinan iilkeleri karsisinda yitirilen ekonomik iistiinliigii yeniden kazanma amaci
ile de iligkilendirilebilir.”™

Tiim bu saptamalara karsin, Cin’in insan haklarina iliskin yaklagiminda
gelistirdigi temel tezlerde beliren geligki, yukarida da belirtildigi tizere, kiiltiirel
temelde bicimlenmektedir. Buna gore Cin, insan haklarinin evrenselligine iligkin
goriis bildirdigi metinlere kiiltiirel farklilik temasim da igeren bir yaklagimi
sindirerek Batili kiiltiirel degerlerin kendi kiiltiiriinde igsellestirilmesinin zorlugunu
ortaya koymaya galigmaktadir. Buna karsin bugiin Cin’de, tam da Bat1 kapitalizmine
kosut bir gelisme seyri iginde, tiiketim kiiltiiriine 6zgii deger ve kaliplarin kiiresel
¢apta yaygmnlasmasinin ve kiiresel diizeyde tiiketim aliskanliklarimin standartlag-
masinin simgesi konumuna gelen fast-food magazalar zincirlerinin (McDonald’s,
KFC, Burger King) varolmasmin kosullart da yaratilmistir, S6ziinii ettigimiz siireg,
bir magazalar zincirinin yogun begeni toplamasit sonucu kiiresel ¢apta
yayginlagmasinin Stesinde, sosyolojik ¢ikarimlara kaynaklik etmis bir siireg olmasi
bakimindan dikkate alinmaya degerdir. ABD’li sosyolog George Ritzer’in
“Toplumun Mcdonaldlagtirilmas1” olarak niteledigi bu slireg, “fast food
restoranlarvun temelindeki ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinyamin geri kalan
kisminmin gitgide daha fazla kismina egemen olma siirecidir. 7! By siiregte beliren

Mcdonaldlagtirma, “diinyamn etkilere kapali goriinen kurum ve kisimlarina

 Beril Dedeoglu, “Cin ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki iligkilerin Geligimi”, (Der. Deniz
Ulke Aribogan), a.g.e. iginde, s. 339

Hernandez, a.g.e., s. 122

George Ritzer, Toplumun Mecdonaldlastirilmas: - Cagdas Toplum Yasammmn Degisen
Karakteri Uzerine Bir Inceleme-, (Cev. Sen Siier Kaya), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 23
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yayilarak, degistivilemez bir siire¢ olmamn her tir belirtisini gostermistir.”’* Cin
Ozelinde ele aldigimizda, Mcdonald’s Pekin’de ilk restoranimi 1993°te agmis, bu
rakam 1998’in yaz aylarinda 37’yi bulmustur.”® Yan’a gore, Cinli misterileri
Mcdonald’s restoranlarina ¢eken yalnizca hamburgerleri degil, “Amerika ile
iliskilendirilen kiiltiirel ogeler ve swradan tiiketicilerin hem Amerikan yemeginin,
hem de Amerikan popiiler kiiltiiriintin Cinli bigimini tatmalarina olanak veren ézel

sosyal alandir.”™

Mcdonald’s restoran zincirlerini standart Sl¢iide basarili kilan en 6nemli boyut;
tiketicinin “bilinmez”in en kotli ¢ikma riski kargisinda “bilinen”in kotii olmasim
tercih etmesi {izerine kurulu bir sistemi ¢agrigtiran niteligidir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, New York’tan Istanbul’a gelen bir gezgin igin Mcdonald’s restorani,
Istanbul’da tads, pisirilme kosullar1 ve porsiyonu bilinmeyen bir yemegin karsisinda
bir bilme, tanima refleksinin hizmetindedir. Tiiketici, diinyanin her yerindeki
Mcdonald’s restoranlarinda standart bir tadin kendisini bekledigini bilir. Ayrica
Ritzer’in ortaya koydugu gibi, Mcdonaldlastirmanin 6nemli bir boyutunu
“hesaplanabilirlik” olusturmaktadir. Titketici porsiyonun biiyiikliigiini, pisme ve
servise hazir olma siiresini de hesaplayabilmektedir.”” Bu 6zelliklerin yaninda,
yukarnida belirttigimiz gibi, Mcdonaldlagma siirecinin en O6nemli boyutunu
“ongoriilebilirlik” olusturmaktadir. Bu nitelik baglaminda tiiketici, {iriin ve
hizmetlerin her zaman ve her yerde (zamandan ve mekandan bagimsizlik, sonugta
evrensellik olgusunun olmazsa olmaz boyutunu olusturmaktadir) aym olacaginin
garantilendigini  bilmektedir. Iste tiim bu o6zellikler ekseninde konuya
yaklastigimizda, bir yoniiyle Amerikan yasam tarzinin kiiresellesmesinin ikonu
konumundaki Mcdonald’s siirecini i¢sellestirmekten g¢ekinmeyen Cin ydnetiminin
s6z evrensel insan haklarina geldiginde bu haklarla ilgili Amerikan
kavramlagtirmasindan rahatsizligin1 yiiksek sesle dile getirmesi, bu ¢aligma boyunca
Cin yonetimi agisindan saptayabildigimiz 6nemli bir geliski olarak belirmektedir.
Kiiltirel farklilifi merkezine alan bir insan haklarnn soylemi gelistiren Cin

yonetiminin Batih ¢agrigimlart standartlagtiran bir yasam tarzimin simgesi
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Yungiang Yan, “Yonetimli Kuresellesme - Cin’de Devlet ve Kiiltiirel Gegis Stireci”, (Cev. Ayla
Ortag), Bir Kiire Bin Bir Kiiresellesme - Cagdas Diinyada Kiiltiirel Cesitlilik - i¢inde, (Ed. Peter
L. Berger - Samuel P. Huntington), Kitap Yaymevi, [stanbul, 2003, s. 37
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konumundaki popiiler nesnelerin ve tirtinlerin dolagimina karsi ¢ikmamasi ve hatta
bu stireci hizlandiracak adimlara onciilitk etmesi, Cinli yonetici elitlerin Mcdonald’s
restoran zincirlerinin 6ziinde temsil ettigi degerler sisteminin bilincinde olmamasi
bi¢iminde yorumlanamaz. Sonug¢ olarak bu durum, insan haklarinin evrensel
niteliginin Amerikan tarzi haklar yaklagimi ile ©zdeslesmesinden duyulan
rahatsizligin Cin agisindan politik bir kaygiyr dile getirdigini ¢ikarsamamizi
saglayan Onemli bir celigki olarak Cin’in insan haklan yaklagimina iliskin
degerlendirmelerde gozden uzak tutulmamasi gereken bir olguya isaret etmektedir.
Salt bu agiklama dogrultusunda yapilacak bir tahlil ise, Cin yonetiminin kiilttirel

temelli insan haklar1 s6yleminin tutarliligim zayiflatacak niteliktedir.

Cin’in insan haklarimin evrenselligi konusundaki goriislerini inceledigimiz bu
boliimiin ardindan, insan haklarimin evrensel niteligine dinsel-kiiltiirel temelli itiraz:
seslendiren Islamcilik dosyasina gegmekteyiz. Bu baglamda ¢alismanin Dérdiincii
Boltimii'nde, &rek olmasi agisindan Tiirkiye Islamcilarn’nin goriigleri gozden

gecirilmigtir.

¥ Ritzer, a.g.e., s. 35
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iSLAMCI DUSUNCE VE INSAN HAKLARINA YAKLASIM:
’ KULTUR, GELENEK VE GECMIiSLE KUTSANAN MEKAN

Islamcilik ile insan haklari arasinda, farkll kiiltiirel kimlikler veri olarak
kaydedildiginde, kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz bir iligkinin varligi
giderek giinylizline ¢ikmaktadir. Bu durum kiiresel bir pazarin yaratilmasi
dogrultusunda Bat1 kapitalizminin g¢evre iilkelere yerlesmesi amaci baglaminda
degerlendirildiginde, iliski Islamcilik agisindan zorunlu bir insan haklar
muhasebesine doniismils; 11 Eylil 2001 saldinlart sonucunda ise, Islam’in
demokrasiyle olan uyumu sorunu giderek dislinsel giindemin merkezi konusu
olmaya yoneldikge, Islamci diizlemde siyasallagmis kesimler agisindan insan
haklari, tizerinde fikir belirtilmeden gegistirilemeyecek bir baglik ve siyasallagmanin
boyutlarmin saptanmasim kolaylagtiran bir 6lgiit olmaya baglamigtir. Daha agik
soylemek gerekirse, bugiin Islamci soylem agisindan insan haklarma iligskin
degerlendirmelerde beliren farklilasma, ayn1 zamanda Islamci1 sdylemin kendi iginde
farklilagtiginin ve bu politik konumun tiirdes bir degerler silsilesine igaret

etmediginin kanit: olarak belirmistir.

Diger yandan, Bati diinyasinda algilandigi bigimiyle, Liberal felsefenin en
Onemli siyasi dayanaklarindan birini olusturagelmis insan haklar1 diisiincesine
yaklagim, Islamcilik agisindan varolan sdylemsel farklilagmanin saptanmasina
olanak sagladigi kadar, bir yandan da demokratlik konusunda bir Slgiim aygiti
islevini gormils ve Islami soylemde ig:seliestirilmeye cahgilan insan haklari,
demokrat kimlige gereksinim duyan farkli toplumsal kesimlerin siyasal
toplumsallagmasinin da yolunu agmustir. Bdylece, farkli yonetim modellerine sahip
olmakla birlikte, dinsel diisiinceyi merkezine yerlestiren Islamci siyaset agisindan
artan ve giderek farklilasan toplumsal gereksinimlere yonelen ¢6ziimlerin ortak adi
oiarak insan haklari, benimsendikleri ve yasama gegirilmeleri i¢in ¢6ziim 6nerileri
gelistirildigi oranda, Islam’in yasanan modern gagin sorunlarina bir ¢6ziim modeli
olarak varolabilecegine yonelik varsayimsal yaklagimlarin da Islamc1 sdylem

agisindan iletigimini tistlenir hale gelmistir.
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Genel olarak Islamci s6ylemde insan haklarina yaklasim iizerinden yasanan
farklilagsma, bir yanda bu haklarin Bati’nin anlam diinyasinda ifade ettigi bigimiyle
i¢sellestirilmesini oneren liberal misliiman kimligin ingasina olanak verdigi gibi,
insan haklar1 Islamcilik agisindan Bati’'min deger yargilar baglaminda Bati karsiti
bir sdylemin kiiltiirel diizlemde gelismesinin de &ntinii agmustir. Ote yandan,
gelenegi en kati bigimiyle savunagelen ve anti demokratik eylemler aracihgiyla
kendi soylemine ifade kanallar1 yaratmaya calisan koktendinci Islami akimlarin
insan haklari karsiti s6ylemi, Islamc1 sdylemde demokratligin bir kimlik olarak
gelismesine hizmet ettigi kadar, demokrasinin bu siyasi konum agisindan
aragsallagmasina da yol agmig ve son tahlilde demokrasi aragsal bir konuma isaret
ettikge Islamci kesimlerde pragmatik egilimler gliglenmistir. Bu pragmatiklesme, bir
yandan demokrasiyi bir ideal olarak sahiplenme ve ona evrensel anlamlar atfetme
konumundan uzak bir siyasal yaklagimin farkli kimlik arayislarina 11k tutmus ve
“miisliman demokratlik” ile “muhafazakar demokratlik™ nitelemeleri arasinda gidip
gelen Neo-Islamc1 konumun, demokrat kimligin &niine bu kimligi giderek sekiiler
ozlinden uzaklagtirma amacina hizmet eden sodzciikler ilistirme tercihi konusunda
yasadigh ikilem, soziinii ettigimiz Islamci pozisyonun bu ikilemi insan haklari
sOylemine de tagimasina meydan vermistir. Bu noktada, ¢alismamiz agisindan
saptadigimz ve insan haklarinin evrenselligine iligkin Islami goriisiin en dnemli
boyutunu giincel bigimde olusturdugunu diistindiigiimiiz Neo-Osmanlic1 insan
haklar1 yaklagim ile “kadin sorunu” ve kadin sorunu 6zelinde “tiirban sorunu” ele
alinacak ve Tiirkiye’de Islamci sdylemin insan haklarimi igsellestirmesinde beliren

temel yaklagimlar degerlendirilecektir.
4.1. Neo-Islameilik ile Neo-Osmanhcilik Arasinda Insan Haklan

Genel olarak Tiirkiye Islamcilari’nin insan haklarinin evrensel karakterine
iligkin goriislerine yonelmeden 6nce, Tirkiye’de bugiin Islami liberallesme
slirecinin 6znesi olarak algilanan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) dogusu ve
insan haklarn s@ylemini gereksinmesinin nedenlerini ele almak ve sonugta Milli
Goriis Hareketi icerisinde yasanan hangi gerilimlerin, yenilik¢i-gelenek¢i ayrimina

denk diistiigiinii belirtmek yerinde olacaktir.
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AKP’nin kuruluguna isaret eden siiregte deginilmesi gereken Onemli nokta,
Milli Goriis Hareketi igerisinde bigimlenen Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’tin
onciiliigtindeki muhalif hareketin dogusunu tetikleyen olaydir. Zira bu noktanin
saptanmasi, Islamci gorliste insan haklarimin igsellestirilmesi gereginin farkina
varilmasinin mutlak bi¢imde yenilikgi ve demokrat kimligi gereksinmedigi ile
baglantihidir. Milli Gériis Hareketi igerisinde yasanan gerilimin baslangig¢ noktasi ve
muhalefetin Tayyip Erdogan onciiliiglinde parti yonetimine tepki gdstermesine yol
acan en Onemli olay, 28 Subat kararlarini izleyen dénemde giindeme gelen 8 yillik
kesintisiz egitim konusunda Necmettin FErbakan’in Bagbakanhigini yaptig
hiikkiimetin gosterdigi tutuma karsi, Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkan: olmasina ragmen Ankara’ya gelerck TBMM grup toplantisinda
konugma yapmak istemesidir. Fehmi Calmuk’un belirttigi gibi, Erdogan bu olay
araciligiyla Erbakan’in 6niine iki segenek koymustur: “Ya Imam Hatipler, ya

! Erdogan’in bu sozleri araciliftyla da rahatlikla saptanabilecegi tizere,

hiikiimet.
Refah Partisi iginde beliren gorii ayriliginda, parti yonetimi, radikal goriiniimden
kurtulma ve 28 Subat kararlar1 sonrasinda hiikiimetin dagitilmasinin 6niinti kesme
gayreti dogrultusunda, 8 yillik kesintisiz egitime gegilmesine doniikk programin
uygulanmast yanlis1 bir tutum izleyerek bir agidan “yenilik¢i” tavir sergilerken;
bugiin “yenilik¢i ve miisliiman demokrat” kimligin Tiirkiye 6zelinde ingasi roliinii
iistlendigi belirtilen siyasal partinin kuruculari, gelenek ve dinsel tema tlizerinde
bigimlenen siyasetten ya da diger bir deyisle siyasetin dinsellesmesi anlayigindan
taviz verilmemesi gerektigini savunarak muhazakér konumlarini pekistirmislerdir.

Yukarida sozlinii ettigimiz pragmatiklesme riski ise tam da burada belirmektedir.

Genel olarak Tirkiye Islamcilar, kuramsal tartigmalar araciligiyla bir
miusliiman demokrat kimligin ingasina ¢aligmamig, tam tersine bugilin miisliiman
demokrat ya da muhafazakar demokrat olarak anilan konum, kendisini demokrat
kimligin gerisinde bir radikallik {izerinde bigimlendirmigtir. Bu anlamda soruna
yaklastigimizda ise, demokrat kimligin olugumuna ve demokratlikla baglantili

bigimde insan haklarimin Batili karakterine dogrudan elegtirel bir tutum yerine,

' Grup toplantisina katilan Erdogan’in konusmasi sirasinda ortaya koydugu, “sekiz yilik egitim,

kediye yavrusunu bogdurma formiiliidiir. Bunu yapmamizin imkam yoktur.” climleleri Uzerine,
milletvekillerinin alkiglart salondan ytikselmis ve parti i¢i muhalefetin ilk sinyalleri verilmisti. Bkz.
Rusen Cakir ve Fehmi Calmuk, Recep Tayyip Erdogan -Bir Déniisiim Oykiisii-, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 75
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geleneksel demokrat kimligin igaret ettigi zorunlulugun bir geregi olarak bu haklarin
sOylemsel diizeyde igsellestiriimesine etki eden en o6nemli unsurun, demokrat
kimligi gereksinme ile iligkisi oldugu kadar, bu igsellestirme siireci resmi ideolojinin
ortaya koydugu demokratik kaliplarin iginde siyaset yapma gayesi ile de
baglantihdir. Giilalp’in da belirttigi tizere, “Laik kurumsal diizenin baskisi, Islamct
siyasi partiyi Tiirk siyasetinin kabul edilebilirlik simirlar: igine ¢ekmigsti, ancak bu
Tirkiye'de demokrasinin daha ileriye gittigi anlamina gelmedi; ¢iinkii Tiirk
siyasetinin kabul edilebilirlik swurlar: zaten ¢ok fazla demokratik ozellikler

tasimiyordu. 2

Sonugta, Refah Partisi’nin iktidarda bulundugu sirada, 28 Subat 1997°de
toplanan Milli Giivenlik Kurulu’nda alinan kararlar® ve bu kararlar izleyen stiregte
Haziran 1997°de hiikiimetin istifa etmesi, Milli Gorilig Hareketi i¢inde demokrat bir
kimlik arayisn tartigmalarim  koriiklemekten ¢ok, modern devlet aygitim
yonlendirebilecek erk kademesine yiikselebilmek i¢in ortaya atilan yéntem
tartismalarinin  gesitlenmesine yol agmistir. Bu baglamda, AKP’nin kurulug
n;antlglm onceleyen siiregte yasananlar, ulagilacak hedeflerin demokratikles-
tirilmesinden ¢ok, bu hedeflere ulagtiracak hareket tarzinin demokratiklestirilmesine

neden olmustur.

Bu yeni hareket, kendisini yerel-geleneksel degerler tizerinde inga eden ve bu
degerleri inang ekseninde yogunlastiran bir siyasi akimin, dinin siyasal alana
sunumu ve yipranan siyasetin dinsel degerlerle yeniden kurulumu baglaminda igine
diistiigii yontem tartigmasinin yarattify yartlma tizerinde bigimlenmigtir. Demokrasi
séyleminin igerikten ¢ok bigime hizmet etmesi durumu, Islam merkezli politika
savunucular arasinda bir boliinmeye ya da yaygin sdylemle Islam’in politik alana
sunum ydntemi bakimindan bir yenilik¢i-gelenek¢i ayrimina denk diismekle birlikte;
bu durum demokrasinin siyasal iceriklerin sunumunda bir yontem, ara¢ boyutuna
indirgenmesi baglaminda da kavramin bizatihi i¢ini bosaltmaktadir. Sonug olarak

AKP’nin demokrat kimliginin gerisinde, Islamc1 yazarlardan Ali Bulag’in belirttigi

2 Haldun Gulalp, Kimlikler Siyaseti -Tiirkiye’de Siyasal islamin Temelleri-, Metis Yayinlari,

Istanbul, 2003, s. 85

*  Turkiye’de Laik Cumhuriyet’in korunmasi amaciyla yayimlanan bu kararlarin tam metni igin
bkz., Cengiz Ozakinci, United States of irtica 1945-1999 -Soguk Savas Doneminden Yeni Diinya
Diizeni’ne Tiirkiye’de irtica ve Emperyalizm-, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 205-211
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anlayisin izleri hakimdir, “Cok agik bir bigimde Saadet Partisi tiirii Islamcilik kabul
gormedi, bunun yerine “miisliiman demokrat” bir siyaset profiline kitlesel destek
verildi.”* Bu bakimdan, “Saadet Partisi tiirli Islamcilik birgok AKP’li agisindan
igerigi yanlis oldugu i¢in degil, iktidara yonelik perspektifi sunum yontemi yanlis

oldugu i¢in kabul gormemistir” yontinde bir degerlendirme yanhs olmayacaktir.

Milli Goriis i¢inde yer alan kadrolarin bugiin AKP iginde kendilerini din
eksenli konumdan uzak oldugu iddia edilen demokrat bir kimlikle takviye ederek
yeni bir s6ylem gelistirmelerinde, toplumsal kabullerden ¢ok iktidar olabilme ve
iktidarda kalabilme kaygisinin yattigim gésteren bir kanit olarak, 59. Hiikiimet’te
Bagbakan Yardimcisi ve Devlet Bakani olarak gorev yapan Mehmet Ali Sahin’in 8
QOcak 2003 tarihli Radikal Gazetesi’'ne verdigi miilakat gosterilebilir. Sahin’in
sOzleri, tezimizi giiglendirmesi agisindan alintilanmaya deger niteliktedir. “28
Subat’tan dersimizi aldik ve buna gore calismalarimizi siirdiirecegiz. Biz AKP

olarak din eksenli bir olugumu reddeden bir partiyiz.””

Sahin’in bu agiklamasi kisa
olmakla birlikte, derinligine ¢6ztimlendiginde bu agiklamadan AKP’nin demokrat

kimliginin ingasindaki zeminsizligin izleri rahatlikla kestirilebilmektedir.

Ik olarak AKP, Sahin’in ifade ettigi bi¢imiyle, kendi demokrat kimligini bir
deger olarak kurumsallagtirmamus, tam tersine bu kimligi digsal baskilara kars: (28
Subat kararlan kastedilmektedir.) dinsel degerlerle katkilanan muhafazakar siyasetin

yasatilabilmesine doniik bir refleks olarak gelistirmistir.

Ikinci olarak, “28 Subat 'tan dersimizi aldik” ve “AKP din eksenli degil” sdzleri
birarada diistiniildtigiinde ise, ciddi bir ¢eliski daha giin yiiziine ¢ikmaktadir. Buna
gore Sahin, AKP’nin din eksenli bir parti olmadigini ve 28 Subat’tan ders aldiklarini
belirtmek yoluyla, daha 6nce kendisinin etkin bir iyesi oldugu Refah-Fazilet

4 Al Bulag, “Islamci Parti ile Miisliiman Demokrat Parti”, 06.11.2002 tarihli Zaman Gazetesi, s.
13
> Ayfer Selamoglunun gergeklestirdizi bu mlakatin tam metni igin bkz., 08.01.2003 tarihli
Radikal Gazetesi, s. 6; AKP’nin kurucularindan TBMM Bagkan: Blilent Aring da bu goriisleri
destekleyecek nitelikte bir agiklamanin sahibidir. “12 Eylil harekatindan sonra bir gergegin farkina
varddi. Tiirkiye'de boyle bir hareketin (dinci, radikal sdylemleri olan bir parti) yapimast hem ¢ok
zordur, hem de etkisi azdw. Hem de gii¢lii kurumlar, yani Silahli kuvvetler, yitksek mahkemeler,
iiniversiteler ve basin bunun yapimaswina izin vermeyecektir. Yani zamanla siirekli olarak karsimiza
bu giiglerin gikugini, bize istedigimiz gibi siyaset yapma imkam vermeyeceklerini, bizi mutlaka bir
cizgiye cekmek zorunda olduklarim fark ettik. lyiki de fark ettik”, Gakir ve Galmuk, a.g.e., s. 130
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geleneginin din eksenli bir parti oldugunu kabullenmektedir. Demokrat kimligin
kurumsal olarak benimsendigine iligkin soru isaretleri ise burada belirmektedir.
Sahin’in kendileri agisindan bir ders olarak niteledigi 28 Subat kararlari 1997
yilinda alinmustir. Bu kararlarin ardindan, agilan dava sonucunda Refah Partisi
kapatilmig ve yerine Milli Goriig’iin yeni temsilcisi olarak Fazilet Partisi
kurulmustur. Sonugta aralarinda Sahin’in de bulundugu birgok AKP’li, bugiin din
eksenli oldugunu belirttikleri Milli Goriis Hareketi igerisinde, 2001 yilinda AKP’yi
kurana dek faaliyet gostermiglerdir. AKP’liler agisindan ya s6zii edilen dersin
alinmasi 4 y1l gibi uzun bir stireye yayilmis, ya da bu 4 yillik stire zarfinda gerek
Refah gerekse Fazilet Partisi’nde bu partilerin din eksenli olduklan gergegi

bilinmesine ragmen etkinlik gosterilmistir.

Bu uzun aciklama, ¢aligmanin bu agamasinda su ¢eligkiyi gosterme amaciyla
yapilmustir: Tiirkiye’de demokrathik, Islamct kimlik ile muktedir kimlik arasinda
dengeli bir uyumun saglanmasinin aract konumuna diisiiriildiikge, bu demokrat
kimligi igerik agisindan besleyen en 6nemli kanal olarak insan haklar1 da aragsal bir
konuma indirgenme tehlikesini beraberinde tagimaktadir. Bu asamada, bu
ac¢iklamalarin ardindan, Tiirkiye’de Islamci sylemin insan haklarina ve bu haklarin
evrensel karakterine doniik olarak gelistirdigi soylemin irdelenmesi yerinde

olacaktir.

Genel olarak Islamci diisiince, insan haklarinin evrensel karakterine yonelik
olarak, onun Batili niteligini dinsel icerikle anlamlandirmak yoluyla elestirel bir
yaklasim gelistirmistir. Bagka bir deyisle, “insan haklar: konusu, Islamc: diisiincenin

»6 Kiiltiirel

‘Bati’ problemini elegstirel bir konumdan ele aldigr bir alan olmugtur.
temelli itirazlar1 dinsel s6ylemle genisleten Islamci diigiince, insan haklariin
kiiltiirden kiiltiire ve son tahlilde mekandan mekana goreli oldugu diisiincesine
yaslanirken, temelde bu haklar1 bigimlendiren Batili kiiltiirtin dinsel geriplam olarak
Huristiyan degerlerinin evrensellesmesi bigiminde algiladig1 insan haklarini ve onun
evrensellik 6zelligini genelde olumsuz bir yaklasima tabi tutmustur. Bununla

birlikte, ¢alisma boyunca saptayabildigimiz iizere, gercekte tiirdes bir Islame1

¢ Taml Bora, Y. Billent Peker, Mithat Sancar, “Hakim Ideolojiler, Bati, Batililasma ve insan
Haklari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt: 3, -Modernlesme ve Baticihk- iginde, lletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 335
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diisiince varolmadiga gibi, farklilagan Islamci diisiince kategorilerine denk diisen
ortak bir insan haklar1 politikasinin varhifindan da s6z edilmesi miimkiin
gozilkkmemektedir. Tim bu farklilasmalara karsin, sozii edilen Islame1 yaklasimlar
a(rasmda insan haklarina yonelik olarak belirleyebildigimiz en 6nemli ortak nokta
olarak ise, insan haklarinin Bat1 diislince evreninde ortaya ¢ikmasina kosut giden
sekiilerlesme stirecinden duyulan rahatsizlik belirtilebilir. Calismanin ilk bsliimiinde
insan haklarinin disiinsel gelisiminin sergilenmeye galisildigi kisimda bu gelisim
ayrintili olarak sunuldugundan, yeniden ele alinmayacaktir. Ancak kisa bir
hatirlatma, Islamci itirazin hangi Onciiller {izerinde bigimlendigine iliskin fikir

vermesi bakimindan fayda saglayacaktir.

Bilindigi iizere Bat: diisiincesinde insan ‘haklar1 kavramnin geligimi, bir
bakima dogal hukuk disiincesinin sekiilerlesmesi siireci ile paralel bir seyir
izlemistir.’ Diger bir deyisle, insan haklar1 diigiincesi, ayn1 zamanda bu haklarin
insanlar tarafindan talep edilmesine yol agan gereksinimler karsisinda, insanin kendi
haklarinin miicadelesini vermeye iligkin bilinci gelistirmesiyle de iliskilidir. Bu
nedenle insan haklari, diigtinsel boyutta hak kuramlarinin sekiilerlesmesi ile kosut
bir geligim seyri izlemis ve bu haklar1 uygulamada anlaml kilan unsur, onlarin bir
bagis olmanin &tesinde, toplumsal miicadeleler sonucu ulagilan kazamimlar olarak
saptanabilecek niteligi olmustur. Bu nedenle sekiilerlesme siirecini dnceleyen ya da
bu stireci gérmezden gelen Islami bir insan haklar séyleminin kurgulanmas1 amaci,

en tliml1 oldugu belirtilen Islame1 soylemde dahi saptanabilmistir.®

7 ‘Sekiilerlesme’nin temel varsayimi Gellner’in ortaya koydugu gibi, soyle dzetlenebilir: “Bilime

dayall sanayi toplumunun geligimi, dini inancin ve dini kurallara wymanin geriye itilmesine yol agar.
Bu sav, bazi entelektiiel gerekgelerle temellendirilebilir. Dini égretiler, biliminkilere aykiridir. Oysa
bilimsel ogretiler son derece sayginlik kazanmigtir.Bilimsel ogretiler ¢agdas teknolojinin, dolayisiyla
cagday ekonominin temelini olusturuyr. Dini inancin geriye gekilmesi bu yiizdendir.”, bkz., Ernest
Gellner, Postmodernizm islam ve Us, (Cev. Bilent Paker), Umit Yayincilik, Ankara, 1994, s. 17-
18; Marshall’in tanimina gore sekiilerlesme; “dzellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel
inanglarin, pratiklerin ve kurumlarmn toplumsal dnemini yitirdikleri siregtir.”, Gordon Marshall,
Sosyoloji Sozliifii, (Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircli), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1999, s. 645

8. insan haklari, Bat’da yasanan sekiilerlesme siirecinin 6ncesinde dinsel boyutta drneklerle kendi
siyasal kiiltlirline eklemlemeye galigan islamci bakis agisindan, insan haklarinin Batr’da geligmesi
stireci dahi salt dinsel boyutla iligkilendirilebilmektedir. islamc1 aydinlar, her sorunun merkezine
dinselligi koyarak sorunlari anlamlandirma cabalarindan kolay kolay vazgegecege de benze-
memektedir. Thsan Eliagik’in su sozleri bu duruma 6mek niteligindedir. “Bartililar kendi tarihlerine
bakarlarsa, insan haklari ve demokrasi soyleminin Katolik kilise zulmiine karsi gelistirilmiy, donemin
kimi saygin sembolleri oldugunu gorviirler. Afaroz, diri diri yakma, engizisyon gibi Tanri devieti
adina islenen zuliimlere kargi, insan haklar: ve demokrasi kavramlari yiikselmistir.”, thsan Eliagik,
“{slam Diinyasi’min Ronesansini Batililar m1 Yapacak?”, Bilgi ve Diisiince, Yil: 1, Sayi: 6, Mart
2003, s. 20; Eliagik’m yorumu kismen dogruluk payi tasisa da, degerlendirmesi bu etmenlerin
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Ele almaya galistigimiz 6rnek boyuta donersek, insan haklarimin demokrat
gorlinlimld yeni bir kimlik insasinin hizmetine kosacak bigimde igsellestirilmesi
gerekliligi, Tiirkiye Islamcilan tarafindan kavranmis goériinmektedir. Calismanin
onceki bslimlerinde de ifade edildigi {izere fundamentalizm; gelenegin geleneksel
bigimde savunulmas: olarak algilandiginda, insan haklarina yaklasim ekseni
iizerinde radikallik ve ilimhilik, demokrathk ve diktaci tutum ve kendi kiiltiiriinii
diger tiim kiiltiirlerin 6tesinde ve tistiinde degerlendiren bir kiiltiiralizmin izleri kimi
zaman birarada, kimi zaman ise birbirinden netlikle ayrigsarak rahatlikla
saptanabilmektedir. Bu agidan Tiirkiye’de Islamc siyasetin demokrat kimlige aday
kesimi agisindan en biiyiik sorun; demokrasinin yerlilestirilebilirliine duyulan
giivenin ve kiiresel strateji belirleyicisi olarak ABD tarafindan geligtiriimeye
caliglan Islami demokrasi deneyinin yarattigi Islami referans nitelemesinin
mesruluguna duyulan sarsilmaz inancin, insan haklar1 alaninda da bu tarz bir
yerlilestirme sfirecinin gegerli kilinabilecegine doniik bir izlenimi Islamci siyaset

agisindan beslemis olmasidir.”

Islami referanslar baglaminda, gegmiste insan haklarin1 reddetme noktasina

varan bir radikal siyaset anlayisinin bugilin varolabilmek i¢in demokrat kimlige

Batr’da salt insan haklari ve demokrasinin yiikselmesine degil, aynt zamanda sekiilerlesme stirecinin
hizlanmasina yol agtig1 gergegini gormezden gelerek, sekiller baglantiy1 seslendirmeme tuzaBina
diigmis izlenimi vermektedir.

® ABD’nin Islam dinyasinda giderek gliglenen anti-Amerikanci egilimleri dizginlemek adina,
ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilari sonucunda, islamci ve Amerikan yanhsi siyasi partileri iktidara
tagima amaci glittligiind en {ist diizey ABD’li yetkililer, yazdiklar1 makaleler araciligiyla diinyaya
duyurmaktadirlar. S6zgelimi ABD Disigleri Bakanlhgi Siyaset Gelistirme Dairesi Direktorti Richard
Haass’in The Washington Quarterly’nin son sayisinda yayimlanan yazist bu duruma ornek
olusturmaktadir. Haass’in agikladigy tizere, “ABD Hiikiimeti, yeni Tiirk Hiikiimeti'ni sonuna dek
destekleme konusunda kararlidr.”, bkz., Richard Haass, “Toward Greater Democracy in The
Muslim World”, The Washington Quarterly, Vol: 26, No: 3, Summer 2003, s. 144; bir diger ilging
nokta ise, ABD’de yasayan akademisyen M. Hakan Yavuz'un se¢imi izleyen stiregte
Washington’dan Zaman Gazetesi’ne gonderdigi yazisinda saptanabilir. Yavuz’un belirttiZine gore,
secim sonuglarini izleyen siiregte Washington’dan yanstyan hava oldukea ilgingtir. Zira siyasal Islam
konusunda ABD Hiikiimeti’ne yeni perspektifler ve politikalar sunan ii¢ 6nemli isim John Esposito,
John Voll ve Graham Fuller, se¢im sonuglarimi bilyik bir mutlulukla karsilamistir, Yavuz’'un
sozleriyle, se¢im sonunda AKP’nin tek basina hiikimet kurma yetkisini kazandig1 haberini duyan
“Esposito ve Voll'un yiizleri giiliiyordu. Sanki segimleri ikisi kazanmigti”, bkz., Hakan Yavuz,
“Washington’dakilerin AKP’ye Bakis1”, 06.11.2002 tarihli Zaman Gazetesi, s. 12, en bilyitk sevinci
yagayanlardan biri ise, Yavuz’un da belirttigi lizere, Graham Fuller’dir. Bilindigi tizere Fuller,
Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilati CIA’da bagkan yardimcilig1 gérevinde bulunmus ve uzun
bir dénem Ortadogu Masasi’nda Tiirkiye Sorumlusu olarak gorev yapmis bir ajandir. AKP’nin
Turkiye’deki se¢im basarisimin ABD’de bu denli mutlu yansimalara yol agmasi, lizerinde
diistinttlmesi gereken bir durum olarak kaydedilmelidir.
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gereksinmesi ele alindiginda'®, bu kimligin s6ylem bazinda insasina olanak veren en
problemli unsur insan haklar olmustur. Islame1 politik konum. demokratlik vasfini
kendi kimliginde vurguladik¢a, insan haklarinin kabulii de bir zorunluluk olarak
belirmeye baglamistir. Bununla birlikte insan haklarinin evrensel karakterine bigim
veren Bati diiglince diinyasina duyulan o6rtlik nefretin ifade kanallarinin kapatiimasi,
[slamc1 s6ylemin kendi iginde dongiisel bir krize kapilmasina yol agmus
goriinmektedir. Bu krizin asilmas1 amacina doniik olarak saptanan .yﬁntem, Islamei
sdylemin soziinii ettigimiz krizi agmasinda anahtar rol oynarken, diger yandan da
teorik olarak Islamci s6ylemin Bat1’ya karsi1 besledigi nefretin pekismesini saglamis
ve son tahlilde insan haklar1 sGyleminin i¢sellestirilmesi adina benimsenen ydntem,

Bat1 karsithiginin ortiik de olsa dile getirilmesi amacina hizmet etmeye ySnelmistir.

Bu anlayis, Islamcilar agisindan ¢ift yonlii bir isleve isaret etmektedir. Islamci
sOylem, demokrat kimligin gereklerini yerine getirmek adina insan haklarinin
korunmasi gereken yiice degerler oldugunu belirtmek yoluyla bu haklar
benimsedigini bildirmis, diger yandan da bu haklarin Bati’dan 6nce Osmanli
tarihinde varoldugu savi tUizerinde kendisini kurgulayarak, insan haklarinin
benimsenmesi noktasinda yasanan kiiltlirel kimlik krizini (bu haklarin Hiristiyan
Bat1 kiiltiirliniin {irlinii oldugu diislincesinin etkisiyle) asmaya g¢alismis ve tarihsel
olarak sekiiler boyutu Onceleyen doénemlerde toplumsal miicadeleler sonucu
k‘azamlmayan, iist otorite tarafindan bagislanan ayricaliklari, kendi insan haklart

anlayisinin merkezine yerlestirmistir.

Islame1 s6ylemin demokrat kimlige olan gereksinimi baglaminda beliren en
ilging paradoks, belirtildigi {izere, insan haklar1 alaninda yasanmaktadir. Bu
paradoks, kismen yukarida da ifade edildigi sekliyle, insan haklarimn &znel
temellendirmesi aracilifiyla saptanabilmektedir. Bu konuda, tarihsel temellendirme
amacina doniik olarak Islamci sdylemin en g¢ok atifta bulundugu donem, Fatih
Sultan Mehmet dénemidir. S6zgelimi, Meclis Insan Haklarin1 Aragtirma Komisyonu
Bagkani Nevsehir Milletvekili Mehmet Elkatmig’in 10 Aralik 2002°de TBMM

1 Milli Gorilg Hareketi ve 6zelde Refah Partisi gelenegi, diigman Bati imgesini kurgularken en gok
Bat’nin insan haklar1 alaninda cifte standartli uygulamalarindan beslenmistir. Ozellikle Bati
diinyasinin  Bosna-Hersek’e  yonelik ikircikli tutumu, Islami dtizlemde insan haklarinin
olumsuzlanmasini kolaylastirmistir. Benzer bir gorils igin bkz., fhsan D. Dagi, Kimlik Séylem
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Genel Kurulu'nda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabuliiniin yildéniimii
kutlamalar: nedeniyle yaptig1 konusmada bu anlayigin izleri hakimdir. Elkatmig’a
gbre, “Giiniimiizde Bati dﬁnyasmm bayraktarligini yaptigi insan haklar1 miicadelesi,
aslinda, bizim toplumumuzun hig de yabanct olmadig bir kavramdir. Oncelikle, inancimizin
oziinde insana verilen deger yatmaktadir. Bugiin kabul gormiis bir¢ok deger, aslinda,
yiizyillardir bu topraklarda var olagelmektedir. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet Han, gerek
Istanbul'un ve gerekse Bosna-Hersek'in fethinden sonra yayimladigi fermanlarda,
insanlarin onurlari, canlary, mallari, dzgiirliikleri, giivenlikleri ve dinlerinin korunmasim
garanti altina almuistir.”"' Elkatmig’a gore amag, “dncelikle Bati uygarhgmm ulastigi

insan haklar1 standartlarim yakalamak ve sonra da -ge¢miste oldugu gibi bugiin de- daha
912

ilerisine ge¢mektir.

Bu agiklamalar hakkinda genel bir degerlendirmeye gegmeden Once, bu
goriisiin  salt Elkatms tarafindan savunulmadigi, bu goriisiin izlerinin bagka
orneklerle de pekistirilebilecegi belirtilmelidir. Nitekim bu 6rnekler iginde en
belirgini, 5 Subat 2003 tarihinde TBMM Plan Biitge Komisyonu goriismeleri
sirasinda AKP Diyarbakir milletvekili Aziz Akgiil ile CHP milletvekili Enis
Titlincli arasinda yaganan insan haklarinin kdkenine iligkin tartigma gosterilebilir.
Komisyon goriigsmeleri sirasinda Enis Tiitiincii’niin insan haklarinin tarihinin Fransiz
Ihtilali ile bagladigim belirtmesi tizerine Akgiil, “Fatih Sultan Mehmet’in insan
haklarina érnek bir fermam var. Bu konuyu Framsiz Intilali’nden ornek alacak
degiliz. Biz Osmanli’'mn torunlaryiz. Insan haklarim biitiin diinyaya égretmiys bir
neslin gocuklariyiz.”® diyerek, Elkatmis’mn goriislerine benzer bir tartismay
giindeme getirmigtir.'* Elbette bu ¢alismanin konusu, insan haklarimin kokenine
iliskin bir tartigma yiiriitmek ve bu dogrultuda mutlak bir sonuca erismek degildir.
Zira her toplumun, kendi tarihselligi i¢inde degerlendirildiginde, insani degerler
gelistirebildigi ve bunlart kurumsallagtirabildigi bilinen bir gergektir. Bununla

birlikte belirtilmesi gereken nokta, gegmiste insani degerlere saygi duymus olmanin

Siyaset - Dogu-Bat1 Ayriminda Refah Partisi Gelenegi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s.
41
" Bu konusmanin tam metni igin bkz., “Nevsehir Milletvekili Mehmet Elkatmis'in 10 Arabk Insan
Haklar1 Giintine Iliskin Glindemdisi Konusmasi”, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Cilt: 1,
Yasama Y1li: 1, 7. Birlesim, 10 Aralik 2002 Sali

2 bkz., ya.g.e.

3 “Meclis’te Torun Tartismasr” bashkl haber, 06.02.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s. 5

¥ Bu yonde benzeri bir gorils i¢in bkz., Hayrettin Karaman, “insan Haklar1”, 13.05.2001 tarihli

Yeni Safak Gazetesi, Karaman’a gore de, “I5. yiizyilda, Ispanya'dan kagarak canlarim kurtaran
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dogrudan insan haklarmin kéken bakimindan tek sahiplenicisi olma goriisiinii
mesrulagtirmadigidir. Yukarida da belirtildigi tizere, insani degerleri ya da insan
onurunu yiicelten uygulamalar tiim toplumlarda varolabilecegi gibi, bu durum bugiin
ifade edildigi bi¢imiyle insan haklarim teoride bigimlendiren Batili kiilliyat1 ve bu
seyrin Batili karakterini toptan gézardi etmeyi de gerektirmemektedir. insan
haklarina, Bati’da ortaya ¢iktigi donemin genel karakteri olan sekiiler niteligi
gérmezden gelecek bigimde, sekiilerizm o6ncesi ddnemden tarihsel referanslar
arayan ve kendi gelencksel siyaset kaliplarinin elverdigi Olglide bu haklan

yiiceltmeye ¢aligan bu gorilis daha ayrintih olarak ele alinabilir.

Genel olarak bakildiginda, yukarida alintiladigimiz goriislerde beliren ortak
ozelligin insan haklarinin Osmanli tarihine ve 6zel olarak da Fatih Sultan Mehmet
donemine atifta bulunularak benimsenmesi oldugu sdylenebilir.'> Bat1 kargitliginmn
ortiik ifadesi olarak insan haklarini kendi tarihine atifla igsellestirme deneyimi, insan
haklarinin Bati’da ortaya ¢iktiklar i¢in degil, gelenege gondermelerde
bulunulmasina olanak verdikleri ig¢in benimsenmis oldugu izlenimini
giiclendirmektedir. insan haklarim Bati diinyasina Osmanlilar’in 6grettigi varsayimi
iizerinde kendini bi¢imlendiren bu insan haklari yaklasimi'®, bu haklarin kendi
tarihinde bulunan deneyimler araciligiyla uygulamaya gegirilmesi g¢abas1 ile
siirlandirilabilecek bir anlama sahip degildir. Hakan Yavuz’un adlandirmasiyla
Neo-Osmanlic1 bu kimlik, “Osmanli yonetimi uygulamalarini ¢ogulculuk olarak
degerlendiren segici bir yorumun temeli iizerine kurulu bir diinya goriisidiir.” ve
“Neo-Osmanlicilar, tekrar hayal edilen Osmanli imparatorluk projesini ve

kiltiriing Tiirkliikle bir tutarak, Osmanli devletini Miisliiman Tiirklerin muhtesem

Yahudiler'in Fatih'e signdiklarint bilmeyen yoktur. Gergek bundan ibaret iken, tarihte insan haklar:
usygulamasmz 1215 tarihli bir sézlesme ile ve Bati'dan bagslatmak biiyiik haksizliktir.”

L fslamci sdylemde Fatih Sultan Mehmet, bugiin dahi 6zlemi gekilen giinlerin temsilcisidir.
Sozgelimi, islamc1 yazar Mustafa Armagan yazilarinda “neden bir Fatih ¢ikmiyor bugiin aramizdan”
diyerek o giinlere duyulan &zlemi agiga vurmaktadir. Bkz., Mustafa Armagan, “Ctink{i Dogu’nun da
Batr’nin da Sultaniydi Fatih”, 25.05.2003 tarihli Zaman Gazetesi

16 Akgitil’iin ifadesinden de bu sonug gikarilabilmektedir. “/nsan haklarim biitin diinyaya ogretmis
bir neslin ¢ocuklaryyiz.”, bkz., “Meclis’te Torun Tartigmasr” baslikli haber, 06.02.2003 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi, s. 5; ayrica Islamci sbylemde Batr’ya stiinliik karinesi olarak insan haklari
disinda demokrasi ve sbzlesme kavramlari da kullanimaktadir. Sozgelimi Eliagik’a gore, “Bati’da
gelisen sozlesme kavrami nasi ‘Medine Sozlesmesi'ne dilsiilmily eksik bir dipnot ise, demokrasi
kavrami da megveret kavrammna ve deger ilkelerine diigiilmiis bir eksik bir diprnottan baska bir sey
degildir.”, Eliagik, a.g.e., s. 24
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basarisi olarak etniklestirmeye ¢abalamaktadirlar.”'’ Konuya bu baglamda
yaklastigimizda, Neo-Osmanlici ya da Tiirkliigli Islami kimlik izerinden tanimlayici
yaklasim agisindan, tekrar hayal edilen bir imparatorluk projesinin agiga
vurulmasinda insan haklari s6yleminin - islevsel bir konumu isgal ettigi
gozlenebilmektedir.'® Neo-Osmanlici yaklagim baglaminda bir insan haklar
sOyleminin gelisimi olarak adlandirabilecegimiz yukaridaki alintilarla gézler 6niine
sg:rilmeye caligilan yaklagimin evrensellik niteligi baglaminda degerlendirildiginde,
celiskili yanlar1 agiga ¢ikmaktadir. Bu yaklagim agisindan ele alinmasi gereken
birinci ¢elisme, insan haklarinin kaynag ile iliskili olmaktan gok, Islamci1 s6ylemin
benimsedigi kaynagin haklar konusuna yaklagimi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak bakildiginda, Islamci s6ylemin insan haklari yaklagimina sekiiler
karakteri Onceleyen donemlerden tarihsel referanslar saglama c¢abasi olarak
niteledigimiz bu tutum, insan haklarnn sdylemi {izerinden ortikk bigimde Bati
modernitesi ve sekiilerlesme siirecinin elestirisini yapmaktadir. Nitekim, Akgiil’iin
verdigi Ornek dikkate alindifinda bu durum daha agiklikla saptanabilmektedir.
Akgiil, insan haklarini tarihsel agidan Tiirk-Islam bir nitelige biirtindiirmek
amaciyla, Fatih Sultan Mehmet’in 1487°de Bosna-Hersek’i fethetmesinin ardindan
yayimladigi ve Hiristiyanlarin Kkiliselerine dokunulmamasint salik veren fermani
ornek vermekte, bu ferman aracihigtyla insan haklarim Bati’ya Osmanli’nin 6grettigi
sonucuna ulas,maktadlr.19~ Salt bu agiklama ekseninde bile, Islamci soylemin
evrensel insan haklari s6ylemini geleneksel siyaset kaliplar1 icerisinde mesru kilma
cabasimin yasadifi mesruiyet krizi agiklikla saptanabilmektedir. Zira [slamci
sOylemin insan haklar1 fermanmi olarak 6rnek verdigi bu metin, sekiiler insan haklari
yaklagiminin tersine, dinsel igerikle bezenmistir ve Hiristiyanlar’in kiliselefine

dokunulmamas: gerektigini belirten bu ferman erdemli bir yaklasimi yansitiyor

7" Hakan Yavuz, “Degisen Tiirk Kimligi ve Dis Politika: Neo Osmanliciligin Yitkseligi”, Liberal
Diisiince Dergisi, Sayi: 13, Erisim: 12.01.2003, http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/ldsayi13/1303
.htm

'® Tanil Bora’nin saptamasiyla, “bu temelde, Osmanl: nostaljisi modern ve milliyet¢i bir emperyal
(veya irredentist) tahayyiile doniigiir.”, bkz., Taml Bora, Tirk Sagimn Ug¢ Hali - Milliyeteilik
Muhafazakarhk islamcihk, Birikim Yayinlar, istanbul, 1999, s. 136; Bora’nin da belirttigi Ozere,
gecmiste Milli Gorils Hareketi’nin temsilcisi olan Refah Partisi’nin “kendisini kaptirdigr “Yeniden
Bityiik Tiirkiye” siarinin, Islamin bir neo-Osmanlici hakimiyet ideolojisi olarak okunmasindan baska
bir izah tarzimt bulmak zordur.”, a.g.e., s. 137, konuya bu agidan yaklastigimizda, AKP iginde Milli
Gorils cizgisi ekseninde bir dig politika anlayisinin hala gli¢li bigimde egemen oldugu bir kesimin
bulundugunu iddia etmek aktardigimiz insan haklari soylemi baglamimnda degerlendirildiginde gii¢
olmamaktadir.

¥ «“Meclis’te Torun Tartismas” baglikli haber, 06.02.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s. 5

112



olmakla birlikte, insan haklar1 salt inang ve ibadet 6zgiirliigii baglaminda ele

alinamayacak denli genis bir haklar dizgesi olarak dikkate alinmak zorundadir.

Diger yandan insan haklarinin gelisimi agisindan konuya yaklastimizda, bu
haklarin bir bagis tiriinii olmaktan ¢ok toplumsal miicadeleler sonucunda elde edilen
kazamimlarm tirtinil oldugu gergegi de dikkate alindiginda, bu fermanin klasik insan
haklar1 yaklasimiyla da geligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Halliday’in de belirttigi
lizere, “tarihsel olarak kokenden hareketle ortaya atilan tiim elestiriler temel bir
yanlis anlamaya dayaniyor; ‘Bati’mn birligi. Islamci séylem bu yamilgiya diismeye
fazlaswyla egilimlidiv. Insan haklart soylemini iireten tek bir par¢adan olusmus
emperyalist ve k¢t bir ‘Bati’ yoktur. Bati kendi iginde iktidar ve etki
miicadeleleriyle gelismis, pek ¢ok yonden farklilik gdsteren, hatta g¢atigan bir
olusumdur. Insan haklar: kavranmi devletler ya da Fransa, ABD ya da herhangi bir
Batili giiciin yoneticileri tarafindan yaratimanugtir; insan haklari sozkonusu
devletleri ve yobneticileri sorgulayan toplumsal hareketlerin ve ideolojilerin
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikmistr”*® Bu agidan, insan haklar1 miicadelesi tarihsel
olarak toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikist ile iliskilendirildiginde, bu haklarin bir

bagis olmanin 6tesinde, toplumsal kazanimlara igaret ettikleri goriilmektedir.

Neo-Osmanlict tutumun insan haklar1 séyleminde bu ahintilar aracilifiyla
beliren bir diger ¢elismeli yon ise, insan haklar1 fermani olarak 6rnek gosterilen
metinde beliren ayricaliklarin, bir iggal sonrasinda isgal eden gii¢ tarafindan iggal
edilen bolge halkina yonelik olarak verilmesidir. Diger bir deyisle Neo-Osmanlici
sOylem, kendi evrenselligini dayatmak adina iggal olgusunu insan haklari agisindan
tutarlilik tahliline tabi tutmaya gerek gérmezken, bolge halkina verilen ibadet etme
hakki {izerinden tiim diinyaya insan haklarin1 §gretme iddiasina yonelik bir anlayigin
ingas1 konusunda oldukga titizlenmektedir. Sonugta, genel olarak isgal olgusunu
olumsuz algiladigimi agtklayan Mehmet Elkatmig’in®!, Osmanli donemi s6z konusu

oldugunda neredeyse bu iggallerin demokratik bir karakter tasidigina atif yapacak

2 Fred Halliday, “insan Haklari ve islami Ortadogu: Evrenselcilik ve Gorececilik”, islam ve

Catisma Miti iginde, (Cev. Umut Ozkirimli — Giilberk Kog), Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998, s. 171
21 Mehmet Elkatmis, ABD’nin Irak’1 isgali 6ncesinde, AKP Hilkiimeti tarafindan 01 Mart 2003
tarihinde TBMM Genel Kurulu’na gonderilen ve kabul edilmesi durumunda 60.000 ABD askerinin
Tirkiye’de konuglanmasina izin verilmesi anlamina gelecek olan yetki tezkeresinin Genel Kurul’da
reddedilmesini saglayan 99 AKP’li milletvekilinden biridir. Elkatmis, oylama sonrasinda red oyu
verdigini agiklamistir. Bkz., 03.03.2003 tarihli Radikal Gazetesi
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bigimde bir insan haklarn soylemi gelistirmesi de bir geligki olarak goze

carpmaktadir.

Gegmise duyulan ozlem baglaminda degerlendirildiginde, Neo-Osmanlici
yaklagimin insan haklar1 s6yleminde, kiiltiirel gorelilik savindan ¢ok kendi iginde
ortiik bir evrensellik iddiasi tasidig: da belirtilebilmektedir. Halliday’in de saptadigi
tizere, “Bati’ya yonelik elestiriler Islam gelenegi ya da seriat ¢ergevesinde dile
getirildiginde ve farklt ahlaki ve yasal ilkeler uygulanmasi gerektigi iddia
edildiginde bile, gorececi bir yaklasim benimsenmis olmuyor. Aslinda belirli bir
ilkenin Islam’dan tiretildigi iddias: bile icinde, agik ya da ortiilii olarak kendi
evrenselciligini tagiyor.” Islami sylemde saptadigimiz bu 6zellik baglaminda bir
degerlendirme sonucunda, Neo-Osmanlic1 insan haklar1 yaklasgiminin 6ne siirdiigii
temel savlarin, Batili anlamda insan haklarimin kiiltiirel gorelilik temelinde
reddedilmesi yerine, bu haklarin reddedilmeden Bati’ya 6gretildigi tezi lizerinde
benimsenmesi, bu evrenselciligin de kanit1 niteligindedir. Diger bir deyisle, insan
haklarmmin Bati’ya 6gretildigi diisiincesi, ayn1 zamanda bu haklarin evrenselligine

yonelik vurguyu kendi 6znelligi iizerinden insa etmektedir.

Sonugta, Islami kiiltiir ile milliyetgi s6ylemi eklemleyen bu politik konum
agisindan insan haklari, kabul edilmeleri kendi gegmisinde varolmalarina bagl bir
degerler kiimesi olarak algilandikg¢a, bir istlinlik gosterisinin Bati kargisinda
iletisimini {istlenen ideolojik bir miicadele alani olma niteligini Neo-Osmanlici

yaklagim diizleminde de pekistirmis olmaktadir.”?

Neo Osmanlict soylem, insan haklar1 anlayigim rahatsizlik duydugu
unsurlardan (sekiilerizm ekseninde modernizm) ayiklamak suretiyle segici bir zemin
iizerinde bicimlendirmektedir. Islamci s6ylem agisindan dinsel diigiincenin

gerilemesini imleyen Modernite’nin elestirisi, insan haklar1 sdylemi iizerinde inga

22 Halliday, a.g.e., s. 163

? Neo-Osmanlict yaklasimin izleri, genel olarak toplumsal diizlemde de gorillebilmektedir.
Sozgelimi, The Pew Research Project’in Mayis 2003’te yayimladigi 50 tilkeyi kapsayan anket
¢alismasimin sonuglarina gore, Tirk halkinin %57°si kendi kulttiriiniin diger kuiltiirlere {isttin oldugu
diiglincesine, %69’u Tiirk kiiltiiriintin yabanci etkilerine kargi korunmasi gerekliligi fikrine ve %401
bagka tilkelerde Tirkiye’ye ait topraklarin oldugu gorilsiine tamamiyla katilmaktadir. Bkz., How
Global Public Wiew: War in Iraq, Democracy, Islam and Governance, Globalization. Views of a
Changing World, The Pew Global Project Attitudes Survey, June 2003, s. 95, Erigim: 28.06.2003,
http://people-~press.org/reports/pdf/185.pdf
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edilmektedir. Elbette burada asil sorun bir icerik olarak insan haklarina
odaklanmaktan ¢ok, bu haklarin evrensel karakterinin ¢agristirdign Batili sekiiler
kimlik ile bu kimlik baglaminda Atatiirk oOnciiliigiindeki Tiirkiye Cumbhuriyeti
modernlesme projesinin elestirisi amacina odaklanmaktadir. Diger bir deyisle
Islamci sdylem, insan haklarinin evrensel karakterine Batih anlamlar yiikleyerek ona
anti-sekiiler itirazlar gelistirirken, iceriye doniik bigimde de Batililagma ve
sekiilerlesme ideolojisinin  bigimlendirdigi Kemalist modernlesme projesini
elestirmis olmaktadir. S6zgelimi Ali Bulag’in Bat’yi ve Modernizm’i, “geriye
dogru gidildiginde modernlesme ¢agdaslasmaya, ¢agdaslagma batililasmaya,
batililagma bati seviyesinde kiiltiirlesme ve uygarlagsmaya, bu da Bati’min izledigi
maddi ve tarihsel siirece katilmaya, yani modernizme irca edilebilir. Modernizm ise,
Bati’ya tam anlamiyla teslimiyet ve bagimliligin giiniimiizdeki evrensel formiilii ve
yontemidir.”** saptamalariyla digsal bir tepkisellik baglaminda yermesi, ancak bu
saptamalarin i¢eriye doniik okunmasinin varedilmesiyle mlimkiindiir. Bu bakimdan,
bdyle bir okumay:r Bulag’in ortaya koydugu anti-modernist tutum baglaminda
yerlilestirme girisiminde olan Yusuf Kaplan’a gore, “Tiirkiye, sekiiler Bati
medeniyetinin modernlikle birlikte gerceklestirdigi biiyiik meydan okumadan bu
yana hem yasadigy devdsd sorunlarin nereden kaynaklandigim, hem de diinyada
neler olup bittigini bir tiirlii kavrayamamis, sonunda kendi yapacag biiyiik igleri
baskalarina, Batililarin gelistirdikleri sekiiler ideolojilere ve projelere havale
ederek vaziyeti kurtarabilecegini diigiinmiis;, bunun i¢in de kiiltir ve medeniyet

degistirme abstirdliigiine ve ahmakligina soyurzmuﬁstur.”25

Sonugta, modernist yaklagima insan haklari sdylemi {izerinden yonelen elestirel
bakis agisimn igerideki yansimalari, Kemalist modernlesme projesi tizerinde
odaklanmis goriinmektedir. Islamci séylemin bu dogrultuda bigimlenmesinde,
“Kemalist donemin ozellikle ideoloji diizeyinde Osmanli Devleti’'nden bir kopug

7% etkili olmustur. Modernlesme algistni Osmanli’nin  son

olarak goriinmes
donemleriyle birlikte, devletin kurtarilmasi amaci baglaminda teknik bir olgu olarak

benimseyen ve Osmanli’nin ¢okiigiiniin  engellenmesi  yoniinde devletin

24 Ali Bulag, Din ve Modernizm, iz Yaymcilik, istanbul, 1995, s. 84

2 yusuf Kaplan, “Osmanli Misyonu Korkusu™, 09.12.2002 tarihli Yeni Safak Gazetesi

% Bu ifade Taner Timur tarafindan kullanidmistir. Bkz., Taner Timur, “Osmanli Mirasi”, Gegis
Siirecinde Tiirkiye iginde, (Der. irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak), Belge Yaymlari,
istanbul, 1998, s. 17
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modernlesmesi  siirecine  katkida bulunan Islamci  diisiince  agisindan
modernlesmenin Batili anlamda sekiiler karakteri ile gercek karsilagma, Kemalist
Cumhuriyet ve onun toplumsal modernlesme /¢agdaslagsma projesi ekseninde
gerceklesmistir. Insel ve Aktar’in da saptadiklar1 Uzere, “Cumhuriyet bir
goriiniigtiyle, devlet iginde ¢agdaslagsma miicadelesinin genel olarak kazanilmasi ve
yeni kurumlarimin olusturulmasindan sonra, bu sorunsalin topluma ihrag edilmesi
agsamasina ge¢isi simgelemektedir.””’ Devletin modernlestirilmesini izleyen siirecte
toplumun modernlestirilmesi amacina yonelen Kemalist yaklasim, bir yandan
modernlesme kuramim devlet yonetiminde laiklik ilkesinin yerlestirilmesi ile
birlikte yiiriitmiis, bu durum ise modernlesmenin sekiiler karakteri ile yiizlesen
sosyal kesimlerin itirazlarini, modernitenin sekiiler niteligine karsi durusu
simgeleyen dinsellikten, diger bir deyisle islameilik’tan beslemeye baslamistir. Bu
acidan bakildiginda, “devietin ¢agdaslasma ¢aba ve tahayyiilii ile Tiirkiye
toplumunun bugiinkii muhafazakar ve gériiniiste igine kapali tavri arasinda
diyalektik bir bag vardir.*® Baska bir deyisle, Kemalist modernlesme sfirecine
duyulan tepki ile Islamci diisiincenin bugiinkii karakterinin belirlenmesinde
dogrudan bir iligki goriilebilmektedir. Bu iliskinin saptanmasinda 6ne ¢ikan etken,
toplumu ¢agdaslagtirma amacina yoénelen Kemalist modernlesme projesinin
sekiilerizme yiikledigi 6zel anlam baglaminin yaninda, onun kendi ger¢egini
topluma benimsetebilmek igin gegmigle olan tiim organik baglan koparmasinda,
diger bir deyisle gelenegi yadsimasinda da belirmektedir. Kahraman’in deyisiyle,
“gecmigi timiiyle ve kesinlikle yadstyip yok sayan, yiiziinii yalnizca Bati’ya ¢eviren,
Dogu kiiltiiriiniin - getirdigi muhakemeyi pozitivist bir anlayisla asacak olan
rasyonalizmi gegerli tek toplumsal diigiince sistematigi olarak koymak isteyen bir
kiiltiirel model, aym zamanda toplumsal model olarak Tiirkiye’'nin dniine
koyulmugtur. Bdyle bir modelin gelenek diisiincesini daha bagtan yok saymasi

dogaldwr. "

27 Ahmet Insel ve Cengiz Aktar, “Devletin Bekasi Igin Yiirlitiilen Cagdaslagsma Stirecinin Toplumsal
Sorunlar”, Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimi iginde, Birikim Yayinlari, istanbul, 2001,
s. 21

2 Insel, ya.ge.,s. 13

» Hasan Billent Kahraman, “Modernite, Geg Modernite, Gelenek ve Turkiye: Bat1 Bilinci, Moder -
nite ve Gelenek”, Modernite ile Postmodernite Arasinda Tiirkiye (1980 Sonrasi Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Doniistim) iginde, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 45
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Kemalist modernlesme projesinin gelenegin yadsinmasi tizerinde bigimlenen
genel karakterini somutlastiran dénem, insan haklari konusuna yaklagimlarindan da
anlasildig1 bigimiyle, Osmanli dénemi olarak saptandiginda, Islamci siyasetin
“gelenek” arayisini bu doneme atifla gidermesinin nedenlerinin belirlenmesi de
kolaylagmaktadir. Islamci siyaset, Tiirkiye 6zelinde Kemalist projenin karsithgi
tizerinde bi¢imlenirken, Kemalist modernlesme projesinin toplumu ¢agdaslastirma
itopyasinin  karsisinda Osmanli’min gérkemli donemlerine gondermeler yoluyla
nostaljiyi kurgulamis ve bdylece Islamei siyaset, sekiilerizmi dnceleyen, “ge¢mis™i
hatirlatan ddnemlerin nostaljisi aracilifiyla muhafazakar- lagmistir. Sonugta,
“Islamciligr ¢ogu kez milliyetgi-muhafazakar ideolojinin kaynaklarina geri gétiiren
ve oradan da milliyet¢ilige riicu ettiren Osmanli nostaljisi™® insan haklari sOylemi
araciligiyla yeniden kurgulamrken, gelenegin yeniden Islamci séylemde ulagilacak
amaca donligmesinde igsellestirilen politik dil de sekiilerlestirilmis olmaktadir.
Bugiin i¢in Islamci tahayyiilde bu anlamda bir yenilesmeden soz edilecekse, bu
yenilesme Islamci gelenegin ongérdiigti politik diizenin gereklerinde degil, bu
diizene ulagtiracak siyasal dilin insan haklan gibi modernist sOylemin {iriinii
kavramlar aracilifiyla sekiilerlesmesinde aranmalidir.®' Siyasallagan miisliimanlarin
taleplerini ortaya koyarken modern politik dilin sekiilerlesmis kavramlari/araglart

kullanmalar1 ise, Arslan’in deyisiyle, “politikamn Islamizasyominu®* doguracaktir.

30
31

Bora, a.g.e., s. 137

Ozellikle islamci sdylemde beliren “yenilesme” vurgusu, AKP Genel Bagkani Recep Tayyip
Erdogan tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Soézgelimi Erdogan 16.05.2003 tarihinde,
milletvekilleriyle birlikte Antalya’da katldigi kampta, “Milli Goriis elbisesini ¢tkardik. AKP,
Demokrat Parti’nin devami” agiklamasi ile bu kopus arzusunu seslendirmistir. Bkz., “Milli Goriis
Elbisesini Cikardik” baghkli haber, 17.05.2003 tarihli Milliyet Gazetesi; bununla birlikte, AKP’li
milletvekillerinin Milli Goriig’ten tamamen kopmadigim gosteren en 6nemli kanitlar, yukarida
Elkatmis ve Akglil 6rneklerinde de goriildtigil tizere insan haklari araciligiyla da saptanabilmektedir.
AKP’li milletvekillerinin Neo Osmanlici insan haklart s8ylemine benzer bigimde, Milli Gorig’tin
giinlimlizdeki siyasal partisi olan Saadet Partisi’nin Istanbul il Bagskani Numan Kurtulmus’un
(Numan Kurtulmug Milli Goriis i¢inde gelecegin lider aday: olarak degerlendirilmektedir.) Umran
Dergisi’nde yayimlanan yazisindaki vurgular, kopusun gercek olmadigini da agiga vurmaktadir,
Kurtulmus’a gore, “Giiniimiizde miisliiman diinyasimn yasamakta oldugui problemler, halen Osmanli
devletinin tasfiye stirecinin devam ettigini gostemektedir ve milsliimanlik degerleri ile barismig bir
Tiirkiye hem Bati’ya karst yol gostericilik hem de miisliman diinyasinda onciiliik gorevini de basar:
ile yerine getirecektir., Numan Kurtulmus, Gelenegi Gelecege Tasumak, Umran Dergisi, Erigim:
15.05.2003, http://www.umran.org/vazi.asp?id=106; Kurtulmus’un sdyleminde ¢ne ¢ikan Osman-
I'nmn devam ettigi ve Bati’ya yol gsterme arzusu vurgulari ile yukaridaki ornekler (Elkatmis ve
Akglil) karsilastirildiginda beliren stylemsel drtiigme, Erdogan’in genellemesinin yanhs oldugunu
ortaya gikarmaktadir.

2 Abdurrahman Arslan, “Sekiilarizm: Akleden Kalbin Parcalanisi”, Modern Diinyada Miislii-
manlar iginde, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 162
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Yukarida ortaya konuldugu baglamda degerlendirildiginde, Islamc1 sdylemde
belirgin bigimde one ¢ikan modernite ve sekiilerlesme karsitliimin insan haklari
boyutuna aktarilmasi, bir yandan insan haklarinin kiiltiirel temelde reddedilmesinin
onilinii kapamak gibi olumlu bir islev gorlirken, diger yandan bu haklarin ortaya
cikigindaki en 6nemli boyut olan sekiilerlesme mantigin1 asindirmak yoluyla insan
haklarina dinsel bir igerik kazandirmaya g¢alismakta ve bdylece dinselliin Gne
¢ikt1g1 kogullarda da evrensellik olanagi zayiflamaktadir. Kendi kiiltiirtinti siyasal
projelerinin merkezine alarak ona diger Kkiiltiirler karsisinda stiinliik atfetme
anlayisi, bugiin insan haklar1 alaninda biiylik riskleri de beraberinde tasimaktadir.
Insan haklarini ugrunda miicadele verilerek kazanilmis degerler olarak saptamak
yerine, bu haklarin ancak bir {ist otorite tarafindan bahsedilmesine egilim gosteren
bir yaklasgim, aym1 zamanda boyle bir dﬁsﬁnée evreninin iktidar projesinin
demokratikliginin OSl¢iisiinii anlatmaktadir. Diger bir deyisle, insan haklarina bu
yonde bir yaklasim {izerinden, sozii edilen politik konumun demokrathiktan ¢ok
otokratik bir kimligi biinyesinde barindirdigi da kamitlanmaktadir. Bu anlamda,
islam merkezci insan haklari yaklagimlari, Islamlastirma siireglerinin de bir uzantist
olarak goriilmektedir.>® Sonug olarak, Ozdek’in de belirttigi gibi, “Banli degerlerin
empoze edilmesine karsi ¢ikarken, kendi kiiltiirel degerlerini en iistiin degerler
olarak kabul eden bir uca savrulma egilimi, bugiin kiiltiir konusundaki baglica sag

yonelimlerden birini olusturmaktad’™*

ve salt bu nedenle dahi, insan haklarinin
kiiltlirleraras: tistiinliik saglama aracina diigiiriilmesi riskine kargi miicadele etmek

bir zorunluluk olarak belirmektedir.
4.2. Evrensel Insan Haklari Baglaminda Tiirban Sorunu

Tiirkiye 6zelinde Islamci s6ylemde &ne ¢ikan insan haklar ideolojisinin izlerini
saptamaya ¢alistigimiz bu agamada, ele alinmas: gereken bir diger 6nemli sorun da
“kadimn sorunu” ve bu baglamda “tiirban sorunu”dur. Islam diinyas: ile Bat1 arasinda
insan haklarinin evrenselligi konusunda beliren diigiince ayriliklarini besleyen ve

kiiltiirel gorelilik temelinde bir bSliinmenin ortaya gikmasina yol agan en dnemli

3 Yasemin Ozdek, “Evrensellik/Kiiltiire] Gérecelik Geriliminde insan Haklar1”, Birikim, Say: 65,
Eyltl 1994, 5. 30
3 Qzdek, 2000, 5. 210
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sorun olarak, kadina yaklasim konusunda beliren farkliliklar saptanmaktadir.®’
Sozgelimi ABD’li akademisyenler Ronald Inglehart ve Pippa Norris’in yiiriittiikleri
aragtirmanin sonuglarina goére, Islam diinyasi ile Batr’y1 ikiye bdlen kiiltiirel fay hatta
demokrasi kavrami degil, kadina ve cinsiyet sorununa bakislaridir. Islam diinyast ile
Bati, en ¢ok bosanma, kadin erkek esitligi ve escinsel haklar1 konusundaki

diisiincelerinde birbirinden ayrilmaktadir.*®

Aragtirmanin sonuglarina gore, demokratik degerlerin onaylanip onaylanma-
digina iliskin olarak, Hiristiyan Bati diinyas: ile Islam diinyasindan deneklere
sorulan soruya her iki taraftan da %68 oraninda evet yanitt gelmigken; bu oran
sorular cinsiyet sorununa odaklandiginda giderek farklhilasmigtir. Kadin-erkek
esitligi digtincesini Batili deneklerin %82’si, Miisliman deneklerin ise %551,
escinselligi Batililarin %53’t, Miislimanlarin %12’si; kiirtaji Batililarin %48’1,
Miisliimanlarin %251 ve son olarak da bogsanmay1 Batililarin %60°1, Miisliimanlarin
ise %35’ onaylamaktadir.’” Bu veriler ekseninde, Bat1 ile islam diinyasi arasinda
klttirel temelli boliinmenin iletigimini istlendigi saptanabilen kadin ve cinsiyet
sorunu dolayiminda konuya yaklastigimizda, insan haklar1 ve evrensel boyut ile
iligkilendirilebilecek bigimde ortaya ¢ikan tartisma ve bdliinmenin Tiirkiye

Ozelindeki 6rnegini “tiirban/bagortiisii sorunu” olugturmaktadir.

BagOrtlisti sorunu, basortiiliilerin kamusal/6zel alan ayrimi baglaminda, 6grenci
olarak tiniversitelerde, avukat olarak mahkemelerde ya da bagka mesleki kimliklerle
kamusal alanda etkinlik gostermelerine izin verilmemesi olarak 6zetlenebilmektedir.
Tiirkiye ozelinde konuya yaklastiimizda, bagortiisiit sorunu laiklik sorunu ile

birlikte giindeme tasinirken, bu durum Islamci sdylemde insan haklar sSylemini

3 Turner'm da belirttigi tzere, “Islam diinyasinda sekiilerizm yanlilar: ile fundamentalistler

arasindaki modernlesme tartismalarmin merkezinde kadwmin statiisit sorunu yatmaktadw.”, bkz.,
Bryan S. Turner, “Cosmopolitan Virtue: On Religion in a Global Age”, European Journal of Social
Theory, Vol: 4, No: 2, 2001, s. 141; bu anlamda kadinin statiisii sorununa yaklagim, salt Islami
diinya ile Bat1 arasindaki bir bdlinmeye isaret etmemekte, aym zamanda islam toplumlarinda da
moderniteye karsi takinilan tutum ekseninde gergeklesen bolunmelerin bigimlendirdigi siyasal
akimlarimn radikallik ile ihmlilik arasinda yasadiklar1 gelgitlere de agiklama getirmektedir.

% Ronald Inglehart and Pippa Norris, “The True Clash of Civilizations”, Foreign Policy, March-
April 2003, s. 67, Erigim: 28.05.2003, http://www.isr.umich.edu/papers/FornPol2.pdf

37 Ronald Inglehart and Pippa Norris, “Islam & The West: Testing The ‘Clash of Civilizations’
Thesis”, Harvard University John F. Kennedy School of Government Research Paper, s. 19,
Erigim: 28.05.2003, http://ksghome harvard.edu/~.pnorris.shorenstein.ksg/acrobat/wvscode.pdf
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giderek yayginlastirmis, dinsel igerikle katkilanan bu yaklagim insan haklarina daha

¢ok gereksinim duymaya baglamusgtir.

Bagortiisti sorununun [slamei1 ¢oziimii, bu politik durusun s6yleminde dinle
iligkilendirilmis bir 6zgiirliik anlayist baglaminda 6ne ¢ikarilirken, ayni zamanda
egitim gorme hakkinin kisitlanmasi yoniinden de insan haklart séyleminin
desteklenmesi amacina yonelmis goriinmektedir. Sonugta basértiisii sorunu, Islamer
sOylemde insan haklar1 agisindan bir “drtiinme hakki” kategorisinin yaratilmasinin
ve bu sOylem iizerinden de insan haklarinin ideolojiye hizmet edecek bigimde
i¢sellestirilmesinin yolunu agmig goriinmektedir. Bu saptama baglaminda su nokta
da belirtilmelidir. Bu ¢alisma agisindan sorunsallastirilan alan, islami diistincede
Ortll emrinin bulunup bulunmadigina iligkin bir tartismayr kapsamamaktadir. Bu
acidan bagortiisti sorunu, insan haklar1 séylemine etkileri bakimindan ele alinacak ve
dinsel olmaktan ¢ok siyasal sonuglart bakimindan degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.>®

Bagortiisii ile {iniversitelerde egitim almalari engellenen 6grencilerin Ortiinme
ile insan hakki arasinda kurdugu bag dikkat gekicidir. S6zgelimi, Ortadogu Teknik
Universitesi’nde okuyan basortiilii dgrencilerin dagittiklar bildirilerde bu vurgu
genel olarak saptanabilmektedir. S6zii edilen bildirilere goére, “simiflarda Islami
giyim tarzim yasaklayan tiniversite yonetimi Miisliiman dgrencilerin insan haklarin
ihlal etmektedir ve bir grubun dzgiirliigiine getirilen bu simirlama, herkesin
ozgiirliigiini tehdit etmektedir. 39 Benzer bir s6ylem Avukat Giiler Yildiz tarafindan

da dile getirilmektedir. Giiler Yildiz’a goére basortiisii, “higchir zaman

% Bununla birlikte, Kuran’da kadin haklarinin varligini aragtiran Zehra Arat’a gore, Kuran’da

basgortiisline iligkin higbir degini bulunmamaktadir. Kuran’da drttinme ile kastedilen saglarin ve bagin
kapatilmas1 degil, gogstin kapatilmasidir. Bkz., Zehra F. Arat, “Women’s Rights in Islam: Revisiting
Quranic Rights”, Human Rights -New Perspectives New Realities- i¢inde, (Ed. Adamantia Pollis
and Peter Schwab), Lynne Rienner Publisher, London, 2000, s. 83; benzer bigimde Kuran {izerinde
ytrlitilmiig bir arastirmanin sonuglarina gére, Kuran’da Ortlinme. sdzcligiiniin kullanildigy iki sure
bulunmaktadir ve bu iki surede de (Nur Suresi 31. ayet ve Ahzab Suresi 59. ayet) drttinme bagin
kapatilmasi anlamim ifade etmekten uzaktir. Nur siiresinde “kadinlar rtillerini yakalarinin iizerine
salsinlar” ifadesi kullanilarak gogtis kismimn ortiilmesi vurgulanmigken, Ahzab suresinde, “Ey
Peygamber! Eglerine, kizlarina ve mtiminlerin kadinlarina Uistlerine 8rtil almalarini sdyle, bu onlarin
taninmalarini ve bundan dolay: incitilmelerini onler.” ifadesi kullanilarak ozellikle islamin yeni
benimsenip yayilmaya bagladigi donemde, misliman kadinin giindelik yasamda sorun yasamasini
engelleme amaci glidiilmily goriinmektedir. Sonugta, Kuran’da bugiin ihlali iddia edildigi bigimiyle
bir bagortiisii emri netlikle saptanamamaktadir. Bu aragtirma igin bkz., Erdogan Bakkalbag,
Kuran’daki Buyruk ve Yasaklar, Tesav Yayinlari, {zmir, 1995, s. 150

¥ Aktaran, Ustlin Reinart, “Freedom Under Wraps: Islamic Garb on Turkish Campuses”, Middle
East Review of International Affairs, Vol: 2, No: 3, September 1998, s. 33
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tartisilmayacak bir haktir ve bagortiisii yasagi bireysel bir hak ihlalidir”®
Bagortiisii sorununu insan haklari ihlali ile iliskilendiren ve bu sorunu insan haklari
giindemi igerisinde dile getiren bu anlayis aracilifiyla Islamci tutum, Islamci
olmayan ancak insan haklarinin uygulanmas: i¢in miicadele veren kesimlerin de bu
harekete entegre olmasi amacina baglanmig, ve Cakir'in da belirttigi tizere, “bu

yolla Islamct olmayan kesimleri de davalarina sahip ¢ikmaya gagzrnzl;lardlr.”“

Genel olarak saptamaya ¢alisigimiz iizere, Islamci siyasetin tiirban ya da
basortiisii sorununu insan haklar1 soylemi ile iligkilendirme ¢abasi gdzoniine
alindiginda, bu yaklaslmlri Neo-Osmanlici tutum baglaminda ortaya koydugumuz
sekiiler niteligi dnceleyen insan haklar yaklagimindan ayr diistinilemeyecegi de
aciktir. Islamec:i siyaset, insan haklarina en ¢ok dinsellik vurgusu iizerinden
yaklasmis ve daha once de belirtildigi tizere, insan haklarmi bu anlayis
dogrultusunda igsellestirme noktasinda modernizm elestirisini de {istlenmistir.
Islamci kadinin rolii bu baglamda ele alindiginda, sorunun insan haklarinin evrensel

niteligine iliskin boyutu da saptanabilir.

Bagortiisti sorunu nedeniyle giderek siyasal bir soyleme dahil olan Islamei
kadin agisindan konuya bakildiginda, s6z konusu olamin Usiir'tin deyimiyle
“siyasallasma”dan ¢ok “miisliimanlastirma” oldugu saptanabilmektedir.42 Bu
anlamda islam ideolojisi, kadinlar1 siyasal hak ve 6zgirliiklerin savunulmasi adina
degil, Islam’in savunulmas: adina seferber etmekte ve kadinlarin Islam ideolojisi
pesinde seferber edilmesinin bir uzantisi olarak kadina yiiklenen goérev, ideolojinin

tasiyicthginy/aktariciligint yapmak olmustur.*

40 Naciye Kaynak, “Basortiilit Kadinin Igi Zor: Avukat Giiler Yildiz ve Sibel Eraslan’la Roportaj”,
08.03.2003 tarihli Yeni Asya Gazetesi, Erigim: 08.03.2003, http://www.yeniasya.com.tr/2003/03/
08/roportaj/default.htm, bu gorismede Yildiz’in aktardigina gore, durusmalara basortlisii ile girdigi
saptaninca Barolar Birligi tarafindan kayd: silinmis ve bu olayn giindeme gelmesinin ardindan
kendisinin kaydim silen Baro Baskani, bagortili avukatlari durusmalara sokmadifi gerekcesiyle
oldurilmistir.

# Rugen Cakir, Direnis ve itaat -iki iktidar Arasinda islame1 Kadin-, Metis Yaynlari, Istanbul,
2000, s. 61

2 Serpil Ustir, “Radikal Islamci 1deoloji ve Kadinin Kimligi Sorunu”, On Birinci Tez Kitap Dizisi,
Say1: 9, Subat 1989, s. 86

# y.a.ge., s. 86; Saadet Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan’in su agiklamasi da, bu saptamayi
dogrular nitelikte olmasi nedeniyle aktarlabilir. “Hamm kardeglerimiz davamizin hep motoru
olmuglardir.”, bkz. 17.06.2003 tarihli Milli Gazete, Erisim: 17.06.2003, http://www.milligazete.
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Bu agidan ele alindiginda, Ortiinme sorununun kadin haklar1 baglaminda ele
alinmasit da miimkiin goziikmemektedir. Zira Berktay’in da belirttigi tzere,
“kadmlarin insan haklari kavramimin kendisi, basli basina, evrensellik iddiasimn
sahteligine yoneltilmis bir elegtiridir. Elbette burada sorun, insan haklarinin
evrensel olarak gegerli olyp olmadigimin tartigilmas: degil, cinsler ve smflariistii
soyut ve sahte bir evrensellik anlayisimin desifre edilmesidir. Insan haklar:
konusunda cinsleriistii, “notr” bir yaklasim, yalnizca “insan” kavramim “erkek”
kavramiyla  ézdeglestiren  ataerkil anlayisi  sirdiirmeye ve  pekistirmeye
yaramaktadw.”™ Kadinin Srtiinmesi/Srtiinmemesi dolayiminda, erkek 6znenin 6te
diinyaya iliskin “cennet” tahayyiiliine giden yolda bir deneme ve nefs sorunu olarak
saptanmasi, kadin agisindan erkek egemen iktidar iligkilerini pekistirmekte ve bu
eksende kadin, 6rtiinmeyi bir hak olarak niteleyip onu insan haklar listesine dahil
etme arzusunu seslendirdikce de, insan haklarim degil, Islam’1 savunur konuma
gelmektedir. Sonugta, insan haklart alaninda erkek iktidarimi ve “eril”ligi desifre
edecek bir sdylem yerine, Ortlinme vurgusu ile bu egemenlik iligkileri pekisgtiril-

mekte ve Islamci kadin, insan haklari ile islam haklar arasinda sikisip kalmaktadur.

Islamcilik ve onun insan haklar yaklagimi, Islami 6zgiinliigli ve farkliligs
dislayan Bati modernliginin iddialarini sorunsallagtiran bir politik konum olarak
algllandlgmda“5 , tirban sorununa insan haklann agisindan yaklasan tutumun
evrensellik kavramina atfen gelistirdigi elestirel boyutun islevselligi de
saptanabilmektedir. Tiirban ve 6rtiinme sorunu, Islam’in Bat1 karsisinda fakliliginin
alim ¢izmekte, diger bir deyisle goriinis aracilifiyla Bati disi  kimligi
belirginlestirmektedir. G6le’nin de belirttigi gibi, “ortiniin disinda highir sembol,
Islamin  Bati’ya gore otekiligini boylesine ¢arpict  bir gekilde yeniden
canlandiramaz. Kadinlarin bedenleri ve cinselligi Bati modernliginin siyasal ve

toplumsal egitlige yonelik, tiirdegslestirici gii¢lerine karsi direnen bir farkliigin

com.tr/17062003/haberindeks.htm, bu agiklamadan da anlasilacagi tizere Islamci kadin, iktidar
amacina yonelen aracin motoru iken, Islamci erkek aracin direksiyonundadir, ona yon verendir.

“ Fatmagul Berktay, “Kadinlarm insan Haklari: insan Haklar1 Hukukunda Yeni Bir Agihm”, insan
Haklan iginde, (Ed. Korkut Tankuter), Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 353

* Daha genis bir “Islamcilik” tammini Sosyolog Niliifer Gole gelistirmistir. Gole’ye gore, “Islam-
cilik, hem Islam dininin temellerine ve kaynaklarima elestirel bir geri doniisle (radikallesmiy
gelenekgilik) hem de Bati modernligi karsisinda savunmaya gegmeyi ve asimile olmayi reddeden
tutumla yeniden kurgulannug olan miisliiman kimligin sorunsallagtirilmasini ifade eder.”, Nilifer
Gole, Melez Desenler -islam ve Modernlik Uzerine-, Metis Yayimlari, istanbul, 2000, s. 30
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siyasal bir mevzii olarak sahneye ¢ikmaktadir.”*® Bu bakimdan kadin 6rtiinerek,
“kulun teslimiyetini, kadin-erkek arasindaki mahremiyet swmirlarini, yasak alanlar
hatirlatarak dinin swrlarina ¢ekilmesi ve cinsler arasi yasaklarin kalkmasi iizerine
kurulu sekiiler ve liberal Bati modernizmi karsisimda, Islami farkhihgwn iletisimini
sistlenmektedir””’ Bati karsisinda Islamci kadimn dinselligi ¢agristiran giyim
bigimi, bu bakimdan salt sekiiler nitelikli Bati modernizimine y&nelmis bir
elestirelligin ve farkliligin seslendiricisi olmanin &tesinde, Islami farkliligin
taninmasi amacina doniik olarak Bati modelinin insan haklari alan1 da dahil olmak
izere ortaya koydugu tiim evrenselci projélerin yadsinmast amacina da hizmet
etmektedir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, radikal islamci soylemde herkes i¢in
gegerli hak ve Ozgiirliiklerin varolabilecegi yadsinmakta ve insan haklarinin
evrensellik ozelligi, Islam’in 6ngordiigii Slgiide Islam’a uygun olarak yeniden
diizenlenmektedir. Sonugta, bir yoniiyle kiiltirel gorelilik soylemi iizerinde insa
edilmis insan haklar1 yaklasimi araciligiyla insan haklarimin Batili karakterine
eiestirilerini yogunlastiran Islamci sdylem agisindan, 6zgiirlik ve demokrasiye
gereksinim duyuldugu andan itibaren tiirban sorununun insan haklart kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve Batili karakterin artik gormezden gelinmesi,

pragmatik bir tutumu yansitmaktadir.*®

Tiirkiye’de Islamci diisiincenin  insan haklar1 soylemine etki eden dinsel
Ozgirliik ihlali iddialan, genel olarak bu hak ihlallerini merkezine alan insan haklari
kuruluglarinin ortaya ¢ikmasimn da yolunu agmustir. Bu kuruluslar arasinda en g¢ok
one ¢ikan, Insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi ya da kisa adiyla
Mazlum-Der olmustur. Mazlum-Der’e ait web sitesinde “Durusu ve ilkeleri” bagli
altinda belirtildigi lizere bu kurulus,‘ inang hakkini ifade 6zgiirliigiine kosut bigimde

kullanilmast gereken temel hak olarak kabullenmekte ve inancin yaganmasi, ifade

% Nilufer Gole, Modern Mahrem -Medeniyet ve Ortiinme-, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 11
y.a.g.e.,s. 149
‘8 Bu konuda Cakir’m saptamasi dikkat gekicidir. Cakir’in belirttigi tizere, “dtekinin hakki” stz
konusu oldugunda en ¢ok mini etek 6rnegi verilmistir “/lk baslarda medyanin ya mini etek? sorusuna
kagamak karsiliklar veren tiirbanlilar, kendi sorunlarinin iyice ¢iziimsiiz bir hal almasiyla, ‘isteyen
mini etek giysin, isteyen basim ortsiin’ demeye bagladilar. Ama olaya ‘radikal Islamct’ perspektifien
bakan Macide Gog gibi kisiler hala bu tiir bir cogulcu anlayisin kabul edilemeycegini savunuyorlar.”
Cakir, a.g.e., s. 62; Cakir'in Gog’ten aktardigr gorlls sOyledir: “Bagortiisii vahyi bir emirken,
kapitalist titketim kiiltiiriiniin direttigi mini etek vahiy karsit bir ifsad halidir. Basortiisii insan haklart
iginde degerlendirilebilir; ancak toplumsal ifsadi yayginlastiran vahye aykiri tutum ve davraniglarin
bu kapsam iginde gorilmesi sozkonusu olmamalidir.”, aktaran, Cakir, a.g.e., s. 62, radikal islamci
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edilmesi ve Orgiitlenmesinin Onilinde higbir engelin bulunmamasin savunmakta,

basortiisti yasagimn kaldirilmasim da hedefleri arasinda saymaktadir.*

“Islami bir insan haklar1 diisiincesi gelistirme arayis1 yaninda, yerlesik Bati
merkezli insan haklari katalogu ve felsefesiyle aligveristen geri durmayan bir egilimi

biinyesinde barindiran”

ve insan haklarina saygiy1 Tanri sevgisinin bir uzantisi
olarak yorumlayan Mazlum-Der’in {iyeleri, Yavuz’'un da belirttigi lizere, insan
haklarmin teoride evrenselligini benimsemekle birlikte, bu haklarin uygulamada
Bat1 diinyasi ile simirhi kaldigini vurgulamakta, dernegin 28 Ocak 1991°de kurulmas:
sonras1 ilk bagkani olarak gorev yapan Mehmet Pamak ise ABD’de Afrika
kokenlilere yonelik tutumu ve Bat1’nin somiirgeci gegmisini 6rnek gostererek insan

haklarinin evrensel olmad1§1n1 belirtmektedir.!

Islamc1 siyasetin 6zgiirlikler ve insan haklar sdylemini igsellestirmesinde
dogrudan rol oynayan tiirban yasagi, ayn1 zamanda yasaktan etkilenen kesimlerin bu
yasaga karsi ¢ikis nedenlerini demokrasi ve insan haklari sdyleminin yarattifi
mecrada seslendirmelerini de yolunu agmistir. Mazlum-Der’in onciiliiglinde g¢esitli
Islamci kuruluglarin biraraya gelmesi sonucu olusturulan “Basortiisiine Ozgiirliik
Girigimi”, boyle bir kanalin yaratilmasimn Ornegini olusturmaktadir. S6zgelimi,
“Basortiistine Ozgiirlik Girisimi”nin diizenledigi bir basin toplantisinda yapilan
agiklama da bu savi destekler niteliktedir: “ Bagdrtiisii, toplumun esasin olugturan
degerlerin en oOnemli gostergelerinden biridir ve bagortisini yasaklayan
uygulamalar, ashinda toplumun degerlerini ortadan kaldirmayr amaglayan
zihniyetin tiriiniidiir. Dolayisiyla sahip olduklar: degerleri muhafaza etmek icin ¢aba
sarf eden basortiilii 6grencilere karsi uygulana gelen yasagin hicbir hakli yam
yoktur, olamaz. Bu adaletsizlige son vermek tim kisi ve kurumlarin birincil
gorevidir ve buna yonelik ¢alismalar emegi gecen herkese onur bagislayacak

calismalardr. »52 Acgiklamadan da anlagilacag: lizere, Batili anlamda insan haklar

goriige hakim olan bu gorlis baglaminda, insan haklarma yonelik tutumun pragmatik yonil rahatlikla
saptanabilmektedir.

¥ “Mazlum-Der: Durusu ve ilkeleri”, Mazlum-Der Web Sitesi, Erisim: 13.11.2002, http:/www.
maziumder.org/turkce/genelbilgi.htn

> Bora, Peker, Sancar, a.g.e., s. 335

5 M. Hakan Yavuz, “Vernacularization of Human Rights Discourse: The Case of Mazlumder in
Turkey”, Erigim: 16.01.2003, http://www?2.ucsc.edu/globalinterns/cpapers/yavuz.pdf

32 24.07.2003 tarihli “Basortiisiine Ozgiirlik Girigimi Grubu” Basin Agiklamasi, Erisim: 25.07.2003,
Mazlum-Der web sitesi, http://www.mazlumder.org/turkce/b_aciklama.html?sy=173
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algisiin Islamc1 s6ylemde giderek yerlilestirilerek igsellestirilmesi arayislari, aym
zamanda Islamci s6ylemin degerler tartismasmna iliskin konumuna da agikhik
kazandirmaktadir. Bu eksende, bagortlistinii yasaklayan uygulamalar1 “aslinda
toplumun degerlerini ortadan kaldirmayr amaglayan zihniyetin {iriinii” olarak
niteleyen sGylemin, insan haklar1 boyutundan ele alindiginda yeniden modernizme
ve onun Tiirkiye ornegindeki yansimasi Kemalist modernlegme projesine ydnelmis

bir elestirel tutuma denk diistiigtinii belirtmek dogru olacaktir.

Sonugta, Islamci yaklagimin insan haklari kuruluslan araciligiyla da giderek
ylikselttigi bu ses, Islami gelenekle -bigimlenen degerlerin yadsinmasi karsisinda
muhalif bir rol iistlenmig ve devletin “simdiki zamanina” yonelttigi elestirileri
tizerinden kendi iktidarini anlatmak yoluyla da, devlet doniistiirme sorunsalini
merkezilestirerek modernist ¢ergevenin igine hapsolmustur. Insan haklarimin
modernist icerigine yonelttigi tepkileri modern ulus devletin Batili karakterini
gozardi edecek bigimde bir iktidar sorunsalina doniistiiren Islamci hareket bu
anlamda, bir diigiinsel kriz i¢inde bulunmakta ve insan haklar1 sdylemi ise bu krizin
bir yoniiyle dile getirilmesine olanak vermektedir. Islamci siyasetin yagamakta
oldugu bu diisiinsel krizin insan haklari boyutundan genel bir degerlendirmesi,

sonug kisminda yapildigindan, bu boltime son verilmektedir.
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SONUC

Insan haklari, 1990’1 yillarla birlikte kiiresel giindemin 6ncelikler listesinde
giderek st siralarda yer almaya baslamis, kiiresel siyasetin ingasina ahlaki bir temel
yaratma kaygisina da kosut giden bu durum, insan haklarinin ahlaki temelde ele
alinmalarini  zorunlu kildigi kadar, siyasi temelde de degerlendirilmelerini
gerektirmistir. Insan haklar, insanin en yiiksek ahlaki taleplerinin ortak adi olarak
ele alindiginda, insanlik miicadelesini seslendirmeye yarayan bu haklara ve bu
haklara yiiklenen evrensel anlama yonelen elestirel bakiglarin da, kiiresel glindemin
{ist siralarina yerlesmesi miimkiin olmugtur. Genel olarak bakildiginda, Bat1 disi
toplumlardan yiikselen elestirilerde beliren ortak nokta olarak; elestirilerin haklarin
ahlaki boyutundan ¢ok, bu haklarin gerek diistinsel gerekse eylemsel anlamda Bati
diinyast’nin iirlinli olmas ekseninde odaklanmasi ve Bati’nin bu haklar araciligiyla
Bat1 dis1 toplumlarda hegemonyasim pekistirme amaci giittiigii sendromunun varligi

saptanabilmektedir.

Insan haklannin yiikselen deger olarak belirdigi gliniimiizde, gevre iikeler
olarak adlandirabilecegimiz, Bat1 kapitalizmi ile dogrudan eklemlenme siireci
yasamamig toplumlarda, insan haklari sorunsalinin giderek evrensellik o6zelligi
lizerinde yogunlagmasinin gerisinde yatan nedenler de paradoksal bigimde “Batil1”
gozikkmektedir. Evrenselci diisiinceyi de igerecek bigimde Bati’min Soguk Savas
sonras1 kurgulamaya ¢aligtigi “Yeni Diinya Diizeni” ni teorik olarak anlamlandirma
cabalarinin Uriinli olarak niteleyebilecegimiz iki ses getiren goriis, Bat1 diinyasim

oldugu kadar, Bat1 dis1 diinyanin da entelektiiel giindemine yerlesmistir.

Bu iki ses getiren goriisten ilki; 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan Bati diinyasinin {izerinde bigimlendigi varsayilan liberal degerlerin artik
neredeyse evrensel gegerlilik kazandifi diiglincesini dile getiren Francis
Fukuyama’ya aitken; bu goriisli olumsuz bir degerlendirmeye tabi tuttugu varsayimi
ile ele alinan ikinci goriis ise Samuel P. Huntington tarafindan ortaya atilmigtir.
Huntington’un evrenselci diiglinceyi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutup Bati

diinyasinin bu yeni diizende ayakta kalabilmesinin kosulunu evrenselligini 6ne
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sﬁmek yerine, kendi tekliginin bilincine varmaya ve birlesebilmesine baglamasi, bir
yandan insan haklari alaninda gorelilik yanlisi tutumlarin gelismesine olanak
verirken, diger yandan da bu gorelilik diigiincesinin salt barigg1 bir temelde ingasini
olanaksiz kilacak bi¢imde Bati’nin istuinliigiinii dile getirmistir. Sonugta birbirini
tamamlayacak gekilde inga edilen bu iki goriis baglaminda, gerek Huntington
gerekse Fukuyama, temelde farkli Onciillerden hareket ediyor izlenimi vermekle
birlikte, bu iki disiince birbirini tamamlamakta, bagka bir deyisle Bati’nin

Ustlinltigline olan inangla beslenen igerigi sadece farkli bi¢imlerde sunmaktadar.

Batr’nin kendi tistiinliigtine besledigi sarsilmaz inanci giderek yiiksek sesle dile
getirmesi; insan haklarinin gerek inkér edilemeyecek bigimde Batili liberal diigiince
dizgesinin izlerini tagimasi, gerekse tarihsel olarak da bu diisiince diinyasindan
etkilenen toplumsal miicadelelerin sahne aldigi cografi-kiiltiirel mekan olarak
Bati’y: ¢agristirmasi, Bati dis1 toplumlar agisindan Bati narsizmine duyulan 6fkenin
insan haklar1 mecrasinda toplanmasini da kolaylagtirmistir. Sonugta Bati’nin kendi
Ustiinltigiini dile getirdigi oranda insan haklarini da bu sdylemine eklemlemesi
nedeniyle, Bat1 dis1 toplumlarda evrensel insan haklarinin igsellestirilmesinin Bat1

tistiinliiglintin kabulii olacag: seklinde bir degerlendirme 6ne ¢ikmustir.

Insan haklarinin bir yandan Batil1 diistince diinyasimnn {istiinliik karinesi olarak
belirmesi, 6te yandan da benimsenmemeleri baglaminda Bati karsisinda direnigin
iletisimini {istlenmeye baglamasi, {izerinde uzlagilmig bir giindeme isaret etmekten
¢ok bu haklarin ¢atigmali karakterini de gézler 6niine sermistir. Bir bakima, Soguk
Savag doneminde farkli ekonomik sistemlerin birbirlerine dstiinliik saglama
yarisinda beliren ve Diinya’y1 ekonomi modeli ekseninde Dogu ve Bati olarak ikiye
aywran gerilim, Soguk Savag sonrasinda insan haklar soylemlerine aktariimis ve
Dogu ile Bat1 boliinmesinin ortadan kalkmasinin yarattii Bat diigtince diinyasinin
paradigma krizi ve diigman algis1 gereksinimi baglaminda, insan haklar1 temeli
{izerinde yeni bir Dogu-Bat1 béliinmesinin yolu kiiltiir ve medeniyet vurgulari

araciligiyla agilmigtir.
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Ozellikle insan haklart aracihiiyla bigimlenen yeni Bati-Dogu karsithg,
Oryantalist sdylemin Dogu’yu kurgulama yonteminin aksi ydnde ger¢eklesmis;
Oryantalist s@ylemde Bati'min Dogu’yu kendisini anlamlandiracak degerler
dizgesini agiga ¢ikarmak adina “Gtekilestirme” ya da “nesnelestirme” cabalari,
Soguk Savas sonrasi insan haklar1 sGylemi araciligiyla Bati dist mekana igaret eden

yeni bir Dogu kavramlagtirmasini olanakl kilmistir.

Soguk Savas sonrasinda Bati, kendisini iiretecegi yeni bir tehdit algilamasi
gereksinimi baglaminda Dogu’yu, diger bir ifadeyle “Bati olmayan™1 terdr kavrami
ve Islami tehdit ile 6zdeslestirmis; Dogu ise Bati’nin totaliterlesme egilimi
gosterdigi alanlarda, farkhilagan kiilttirel, dinsel pratiklerine kargin, “Dogu ya da
Asya degerleri” kategorisinin ingasinin zorunlulugunun daha gii¢lii bicimde ayirdina

varmigtir,

Sozii edilen bu yeni boliinmenin iletisimini {istlenen insan haklari, bu ¢alisma
kapsaminda iki farkh itiraz bigimini ele alacak bigimde sorunsallastirilmigtir.
Birincisi, insan haklarinin evrenselligi diisiincesine yonelik itirazim salt kiiltiir
temeli {izerinde bigimlendirmek yerine, “Gelisme Hakki™ kapsaminda insa eden Cin
yonetiminin resmi insan haklar1 goriisti iken; ikincisi evrensel insan haklarini Batt
kargisinda {istlinltiglinti ilan edebilme nostaljisi ile yeniden iireten ve kiiltiirel
farklilik diisiincesinden ¢ok kendi evrenselciligini Ortiilii bigimde 6neren Tiirkiye

Islamcilar’nin goriigleridir.

Cin y6netiminin resmi insan haklar1 goriistiniin ayrintili olarak degerlendirildigi
calismanin Ikinci Bolimii’nde de belirtildigi {izere Cin, insan haklarim Bati
hegemonyasin1 pekistiren, devletlerin igislerine miidahale amacina hizmet eden bir
arag olarak ele almakta ve Bati’nin ¢ifte standarth uygulamalarini ve hak ihlallerini
gozler dniine sererek, kendisini insan haklari {izerinden elestiren Bati diinyasinin ve
6zelde ABD’nin de insan haklarini ihlal ettigini vurgulamak yoluyla insan haklari
ihlallerine mesruiyet kazandirmaktadir. Cin y6netiminin 6zellikle Batili insan
haklar1 sdyleminde 6ne ¢ikarilan siyasi haklar kategorisini ekonomik gelisme adina

yiiriirliige koymamas: ise, Cin’in insan haklar1 konusundaki bir bagka geligkisini
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daha ortaya koymaktadir. “Gelisme Hakki” baglaminda ertelenen siyasi haklarin
nesnel olarak hangi gelismislik 6lgiitii ele alinarak yiiriirliige konacagi konusundaki
belirsizlik, Cin’de bu haklarin kisa dénemde igsellestirilmesinin zorlugunu

gostermektedir.

Cin’in insan haklarimi temellendirmek amaciyla kendi kiiltlirtinden de
yararlandig1 ¢aliymada sergilenmistir. Buna gore Cin, insan haklar1 alaninda birey
merkezli liberal insan haklart kuramiyla kargilagtirildiginda, toplulugu merkezine
alan ve hak kavramim yurttaslarin 6devleriyle birlikte degerlendiren bir yaklasimin
seslendiricisi olmustur. Bu yaklasimin 6ne g¢ikarilmasi araciligiyla Cin ySnetimi,
insan haklar1 alaninda vurgularini Bati’dan farklilastirarak kendi 6zglinliigiinii iddia
ederken, diger yandan da kendi kavramlanyla ikame ettigi vurgularda beliren Batili

atomize bireye doniik haklar algisini da elestirmis olmaktadir.

Insan haklar konusunda Bat1 diinyasi ve 6zelde ABD ile Cin y&netimi arasinda
beliren bu farkli wvurgular, salt insan haklar1 alaninda beliren sdylemsel
farklilagmaya isaret etmemekte, taraflar aym zamanda, insan haklari araciligiyla
farkli siyasi sistemlerini ve gelisme stratejilerini ve dis politika anlayiglarim1 da
elestirmis olmaktadirlar. Nitekim, Cin yOnetiminin insan haklarinin 6znesinin
toplulugu o6nceleyecek bigimde bireye indirgenmesi diisiincesinden duydugu
rahatsizligy dile getirirken, aym zamanda liberal diinya goriisiinden duydugu
rahatsizlify seslendirdigi caligmanin ilgili béliimiinde belirtilmistir. Bati’'nin da
Cin’e yonelttigi elestirel tutumun salt insan haklarimi kapsayacak bir elestiri
boyutuyla kendisini sinirlamadign da goriilmektedir. Ozellikle, Cin Komiinist
Partisi’nin yonetimdeki otoriter uygulamalari ve serbest segimlere dayanmayan
yonetim modelinin elegtirisinde, Bati’min Cin’e yonelik insan haklan ihlalleri

elestirilerinin 6nemli bir rol tistlendigi belirtilebilmektedir.

Calisma boyunca aktarmaya caligh@imz iizere, insan haklar1 politikasinda
celiskili tutum, salt bu haklarin evrenselligine yonelik itiraz1 seslendiren kesimle
simirl degildir. Nitekim, insan haklarinin kiiresel savunucusu gériiniimiinii sGylem

diizeyinde dis politika anlayisina eklemlemeye ¢alisan ABD  ydnetiminin,
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uygulamada bu haklan ihlal eden en 6nemli kiiresel aktdr olarak belirmesi, 6zellikle
de Mart 2003’te Irak’i isgal etmesi baglaminda degerlendirildiginde, insan
haklarinin kiiresel olarak yayginlik kazanip benimsenmesinin 6niinde ciddi bir engel
olarak durmaktadir. Bu anlaamda, ger¢ek c¢eliskinin kaynagi, Ozgiirlik ve hak
kavramlarina Bati’da yiiklenen etik anlamin Bati sOmiirgeciligini dogrulayacak
uygulamalar araciligiyla agindirilmasidir. 2003 Mart’inda Irak’1 iggal eden ABD ile
klasik insan haklari kuraminin 6nciisii John Locke’un anavatani Ingiltere’nin bu
iégale doniik operasyonlarim “Irak’a Ozgiirlik Operasyonu” olarak adlandirmalart,
bu gergegi somutlamaktadir. Ozgiirliik kavraminin igerigine yiiklenen bu olumsuz
anlam, giderek yiikselen Amerikan karsit1 egilimler baglaminda ele alindiginda ise,
gercek tehlike Batili insan haklari kurami ile bugiin Bati diinyasinin ulagtigi
Ozglirlik kavramlagtirmasinin 6zdeslesmesi riskidir. Bu tehlike ancak, giderek
totaliter bir diinya goriisiiniin demokrasi savunuculugu adina pekigtirildigi bir
diizende, demokrasi ve insan haklar1 kavramlarinin yeniden demokratikles-
tirilmesine bagli olarak giderilebilir. Bunun yolu ise, insan haklari ve ozgiirliikler

konusunda dayatmaci tutumdan ¢ok uzlas: kiiltliriinden gegmektedir.

Insan haklarimin evrenselligine yonelik mekansal elestiriler baglaminda bu
calismada inceledigimiz diger ek soylem, Tiirkiye islamcilari’na aittir. Tiirkiye
ozelinde Islameci sdylemde, Islamciligin siyasi iletisimini kuran kodlarin doniistimii,
modernitenin olgularini, insan haklarina yaklagim Orneginde de goriildiigii iizere,
geleneksel referanslar iizerine kurulu kodlar1 yadsimadan igsellestirme amaci ile

kosut bir seyir izlemektedir.

Genel olarak insan haklarinin sekiiler boyutuna yonelen Islamci itirazin, bu
itirazi seslendirme bigiminde demokrat kimligi gereksinmesi, onun iktidar
sorunsalint da yine modernist gergevede ele aldigim kanitlamaktadir. Bu agidan
Islamci siyasetin yenilik¢i olarak sunulan kanads, laik devlet anlayiginda belirdigini
diislindiigii otoriter egilimlerden gordiigii zarar1 ortadan kaldirma amaciyla, bu
otoriterligi demokrasiyle ikame edecek bir demokrat kimligin insasina ¢aligmaktan

¢ok, gecmisin demokratik kanallarla hakli kilinmasim ideolojik temelde iistlenmis
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goriinmektedir. Insan haklar séylemi de bu durumun en agik kamitlarindan birini

olusturmaktadir.

Calismanin ilgili kisminda da ayrintili olarak degerlendirildigi tizere, Tiirkiye
dzelinde, Osmanli’nmin tarihsel konumunu bu konuma duyulan 6zlem oraninda
siyasal diline eklemleyen Neo-Osmanlict yaklasim, Bati ile olan sdylemsel
miicadele alami olarak insan haklar1 konusunda da benzeri bir yaklasim
gelistirmistir. Islamc1 yaklasim, Bati’min somiirgeciliginin ve ¢ifte standarth
yaklagiminin simgesi olarak niteledigi insan haklarim, giderek kendi tarihsel
birikiminin yarattig1 bir iistiinliik karinesi olarak kurgulamaya baslamis ve sonugta,

> 3%

insan haklari “Bat1’ya Osmanli’nin 6grettigi” varsayimi iizerinde bigimlenen kendi
kiiltiirlinii diger tiim Kiiltiirlerin {izerinde degerlendiren bir kiiltiiralizm egilimi
gliclenmistir. Bu anlamda, Neo-Osmanlici yaklasim igin Huntington’un
“medeniyetler ¢atismas1” tezinin tersinden okunmasi saptamasim1 yapmak
kolaylasmaktadir. Bagka bir deyisle, demokrasi ve insan haklar koruyuculugunun
yasadigimiz yeni dﬁzendé, Batili siyaset planlayicilarinin aragsal paradigmalari
olarak sOmiirgeci/yayilmaci politikalar1 haklilagtirma amacina doniik bigimde
kurgulanmasi, Bati karsit1 siyasal konumlari “demokrasi ve insan haklar1”n1 aragsal

bir siyaset anlayigina feda etme konusunda yiireklendirmistir.

Neo-Osmanlic1 bakis agisinda insan haklari, kéken bakimindan Bati yerine
Osmanli Imparatorlugu’na dayandiriimak yoluyla, bu haklarin evrensellesmesine
isaret eden siireci Osmanli yayilmacilifina baglamig olmakta ve bdylece Osmanl
yayllmaciligi, evrensellesmenin yontemi olarak Bati karsisinda giindemden
diistirilmeyecek bir sdylemi zihinlere kazimaktadir. Boylece Bati karsisinda
yitirilen ﬁstﬁnlii\kler, Bati modernitesinin  sekiiler igerikle belirginlesen
kavramlarindan biri olan insan haklari aracilifiyla giincellestirilmekte, diger bir
deyisle Islamci s6ylefnde siyasi gelenek modernitenin {iriinti kavramlar aracthgiyla
haklilagtiriimaktadir. Sonug olarak, Islamci/Neo-Osmanlic1 yaklagimin insan haklari
soyleminde beliren bu kiiltiirel temelli milliyet¢i tutum, Bati sémiirgeciligine
duyulan bir tepkiden ¢ok, Bati somiirgeciligi karsisinda gerileyen Osmanl

tistiinliigiine duyulan 6zlem baglaminda giiglenmis gértinmektedir.
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Gerek Cin yonetimi, gerekse Tiirkiye 6zelinde beliren Neo-Osmanlici yaklagim
baglaminda ele aldigimiz bu karsilagtirmali politika ¢aligmasinin sonucunda, insan
haklarinin evrensel niteliginin gelecegine doniik genel bir perspektif gelistirmek
miimkiindiir. Tiim insanlarin insan olma sifatiyla sahip olduklar: haklar olarak insan
haklarinin temelde tek bir hakkin degisik gergeklestirilme bigimleri ekseninde
degerlendirilmesi dogru bir yaklasimdir. Bu hak, “yasam hakki”dir. Higbir kiiltiir ve
higbir siyasi model, “yasam hakki”nin ihlalini gerekgelendirecek denli giligli
mesruiyet saglama birikimine sahip degildir. Bu bakimdan tiim haklar igerisinde
evrenselligi en ¢ok gozetilmesi gereken, “yasam hakki”dir. Ozellikle gatigmaci
egilimlerin 6niine gegilmesi amaciyla yeni bir insan haklar1 s6ylemi insa edilecekse,

“yagam hakki”nin igeriginin yeniden aydinlatilmasi gerekmektedir.

Ote yandan yasam hakk: baglaminda insan yasanum giivenceleyen yeni hak
kategorilerinin ingasi miimkiin oldukga, insanhgm»belirli bir agamasinda belirli bir
¢ikar anlayiginin yarattifi sorunlarin kiiresellesmesi sonucu, bu sorunlardan
bagimsiz bir yagsam isteme haklar1 da evrensellesmektedir. Diger bir deyisle insanlik
bugiin, kiiresel olarak yasadifi sorunlarin ¢6ziimii igin gelistirmesi gereken
¢oziimlere ahldki dayanak bulmasi1 baglaminda, evrensel ¢6ziim arayislarina da
girmek zorundadir. Saglikh ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasama hakki ve bariggil
bir ortamda yasama hakki bu arayiglarin {irlinii olarak nitelenebilecek “dayamsma

haklar1” kategorisindendir.

Gergek paradoks ise, bu haklarin talep edilmesini gerekli kilan kiiresel
sorunlarin gerisinde, evrensel insan haklari anlayigim gelistirip bu haklan
normlagtiran Bati’min yer almasidir. Bu paradoks giderilmedikge, diger bir deyisle
insan haklarin1 kurgulayan Bat1 ile bu haklart ihlal eden Bati’nin yanyana gitmesi
ikilemi asilmadik¢a, Bati dig1 toplumlarda evrensel insan haklarinin inandiricilik
temelinde benimsenmesi olas1 goérlinmemektedir. Bu durumda da Batili
kavramlastirmada insan haklari, tarihsel gelisimi ekseninde yeniden go6zden

gecirildiginde, “Bati Kkapitalizminin yayilmaci mantiimn yarattify toplumsal
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bunahimlari agmak adina icat edilen gecici ¢6zlimler” nitelemesinden yakin

gelecekte de kurtulacaga benzememektedir.
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