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Sinem Dengiz

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Zaman icinde kentsel alanlar eskimekle birlikte sosyal, ekonomik,
fiziksel ve cevresel problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemleri ortadan
kaldirmak ve kentsel alam1 yeniden kente kazandirmak icin kentsel doniisiim,
planlamanin 6nemli bir aracidir. Diger taraftan yasanan Kkiiresellesme siireci
sermaye icin kentsel mekanm vazgecilmez kilmistir. Problem c¢6zmesi beklenen
kentsel doniisiim projeleri, yarattigi kentsel rantla sermayenin ilgi alamna
girmistir. Bu sebeple kaygan bir zemin iizerinde bulunan doniisiimiin dogru

yonetilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde de yaygin olarak son on yildir genellikle gecekondu alanlari
ve tarihi kent merkezlerini konu alan kentsel doniisiim projeleri belediyelerce
uygulanmaktadir. Ne yazik ki projelerinin dogurdugu sonuglar nedeniyle
kentsel doniisiim olgusu planlama, yonetim ve diger boyutlariyla tartisimakta
elestirilmektedir. Beklenen c¢oziimiin aksine Kkentsel doniisiim siireci,
problemleri derinlestirmektedir. Bu ¢ercevede tez, Izmir Biiyiikkent biitiiniinde

bir ¢oziimleme getirmeye calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Dontiisiim, Kentsel Doniisiim Projeleri, Belediyeler,

Belediyelerde Kentsel Doniisiim Projeleri, izmir Biiyiikkent Biitiinii.
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ABSTRACT
Master Thesis
Urban Transformation Projects of Municipalities
An Analysis for Izmir Metropolis

Sinem Dengiz

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Because of different reasons, urban areas retrogress as well as emerge
social, economic, physical and environmental problems over times. To regain
urban areas and remove these problems urban transformation is an important
planning instrument. On the other hand experienced the process of
globalisation made urban space indispensible for the capital. Expected to solve
urban problems, urban transformation projects due to created urban rent are
in the interest of the capital. However in practice planning approach has
evolved towards to project-based approach. Therefore transformation which is

on the slippery floor should be manage properly.

In our country urban transformation projects which generally treat
squatter areas and historical city centers have been applied by municipalities
prevalently for last ten years. Unfortunately due to problems caused by the
projects phenomenon of urban transformation is argued and criticized about
planning, management and its other facts. Contrary to expected solution the
process of urban transformation deepens the problems. In this context this

thesis tries to make an analysis for Izmir Metropolis.

Key Words: Urban Transformation, Urban Transformation Projects, Municipalities,

Urban Transformation Projects of Municipalities, [zmir Metropolis.
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GIRiS

Kentler, tarihsel siirece bakildiginda siirekli bir degisim igerisindedir.
Gecmiste gesitli faktorlerin tetikledigi bu degisim giiniimiizde yeni diinya diizeni
olarak da ifade edilen kiiresellesme olgusu c¢ergevesinde gergeklesmektedir.
Degisimin anlasilabilmesi agisindan igerisinde bulundugumuz dénemde kentleri 6n

plana ¢ikartan bu olguyu tariflemek yerinde olacaktir.

Kiiresellesme kavramina iligkin birbirinden farkli ¢ok sayida tanimlama
mevcuttur. Aslinda yeni bir kavram olmamasina karsin hakkinda bu kadar ¢ok
goriisiin  gelistirilmesinin nedeni 1980°lerin basindan bu yana iiretim, ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismenin hizidir. Bu hizin yaninda kiiresellesmenin
dogurdugu sonuclar da yazinlarda siklikla bahsedilmesinin diger bir sebebi olarak

gosterilebilir.

Kiiresellesme konusunda onemli caligmalari olan Giddens ve Robertson
birbirinden farkli tanimlamalar getirmistir. Giddens’a gore kiiresellesme; “... ge¢
modern donem kosullarimin yasandigi, uzak yerlerin birbirleri ile iliskilendirildigi,
verel olusumlarin millerce otedeki olaylarla bicimlendirildigi diinva ¢apindaki
toplumsal iliskilerin yogunlasmasidir.” Robertson ise yerellesmeye dikkat cekerek
farkli kiltiirlerin birbirlerine gore konumlarimi dikkate almakta, kiiresellesme
stireclerini irdelerken kiire-yerellesme kavramini sorgulamaktadir. Genel anlamda ise
kiiresellesme, “diinya toplumlarimin kapitalizmin endiistriyel genislemesine ve kitle
iletisim aracglarimin yayginlasmasina paralel olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel
diizeyde ¢ok yonlii olarak i¢ ice girdigi ve diinyanin bir ucunda olusmakta olan

olaylarin, kararlarin, ¢calismalarin ve etkinliklerin yoresel ve ulusal simirlar étesinde

toplumlar etkileyebilmesi olarak tammlanmaktadir.”

Kiiresellesmenin degerlendirilmesinde ise Baskin Oran’in ifadesiyle asiri

kiiresellesmeciler ve kuskucular olmak iizere iki zit griis karsimiza ¢ikmaktadir. {1k

'Elif Karakurt, “Bilgi Toplumu Siirecinde Yeniden Yapilanan Kentsel Mekan1 Tamimlamak”,
http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/02-03.pdf , (28.04.2007), s.60.



goriise gore kiiresellesme, gelismenin ve c¢agdaslasmanin karsiligi  olarak
tanimlanirken Oniine gecilemeyecek ve gecilmemesi gereken aksine desteklenmesi
gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir. Diger goriise gore ise emperyalizmin 21.
ylizyildaki yeni adidir.” Tim bu tanimlarin ve degerlendirmelerin Gtesinde
kiiresellesme, Gencay Saylan'in belirttigi gibi begenilsin ya da begenilmesin, yandasi
olunsun ya da olunmasin yasanan bir gergektir ve diinya sisteminin yeni bir
asamasidir.’ Yasanan bu siireg, tiretimden tiiketime yonetim anlayisina kadar pek ¢cok

alanda degisime isaret etmekte; sdylemleri degistirmektedir.

Gegtigimiz donemin katalizorii sanayilesme, giiniimiiz diinyasinda yerini
bilgiye birakirken sanayi toplumu da bilgi toplumuna doniismiis; iletisim ve ulagim
teknolojilerindeki gelismeler bu siirecin katalizérii haline gelmistir. Konuyu biraz
daha ayrintilandiracak olursak sanayi devrimiyle birlikte beliren yasam tarzlari,
mekan olusumlar1 ve mekani anlamlandirma stiregleri, giiniimiiz toplumunda iletisim
ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte farkli bir sekillenme siirecine
girmis; iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerin bir uzantisi olarak zaman
ve mekan algilamalar1 dolayisiyla diinyay1 anlamlandirma siiregleri farklilagmistir.
Fakat mekansal engellerin ortadan kalkmasi mekanin onemini azaltmamistir, aksine
mekansal engeller azaldik¢a diinya mekéanlarinin neleri igerdigi ortaya ¢ikmis ve

mekansal farkliliklara duyarli hale gelinmistir.

Bir mekanin yerel 6zellikleri, kiiltiirii ve degerleri o yerin rekabet yeteneginin
artmasini saglayip kiire iizerindeki diger mekanlara nazaran farklilik yaratabilmekte
bu da kentler arasi hiyerarsiyi tanimlamaktadir. Bu hiyerarsinin en tepesinde ise
“diinya kenti (world city)” yer almaktadir. Bu kavram, G. Wolf ile birlikte
kiiresellesme siirecinde On plana c¢ikan kentlere iligkin ilk calismay1r yapan

J.Friedman, tarafindan ortaya atilmistir.* Ancak hangi kentin diinya kenti oldugu

2 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, Imaj Yaymevi, Ankara, 2001, ss.1-2.

3Gencay Saylan, “Yonetimde Yeniden Yapilanma: Rasyonel Yonetimden Katilimer Ydnetime
Doénilisim”, Kamu Yonetiminden Planlamaya Yeniden Yapillanma Sempozyumu Kitabi,
TMMOB Sehir plancilari Odasi, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Boéliimii, Istanbul  Universitesi ~Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Boliimii,istanbul,5-6 Ekim 2005, 5.93.

*Yusuf Pustu, “Kiiresellesme siirecinde Kent Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi,
Say1:60, http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der60m7.pdf , (28.04.2007), s5.60-61.



hangisinin ise olmadig1 konusunda bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin degildir.
Diinya tizerinde kentler arasi ekonomik/politik hiyerarside zirvede olma anlamina
gelen, diinya kenti kavrami, bu zirvede kalabilmek i¢in gerekli stratejik
fonksiyonlara sahip olma ve siirdiiriilebilme ile agiklanabilir. Bu bakis agisina gore
ekonomik, kiiltiirel, diisiinsel gii¢ iireten kentler olan Londra, New York, Tokyo’nun
disinda Frankfurt, Ziirih, Amsterdam, Chicago, Los Angeles, Sidney, Hong Kong
gibi kentler giiclin iiretilmedigi; ancak gectigi kentlerdir ve bu kentler, stratejik
kentler ya da diger adiyla uluslararasilagsmis kentlerdir. Diinya kenti olmanin temel

kriterleri ise s6yle dzetlenmistir;’

= Sermayenin ve liretimin kontrol edildigi,

»  Uretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi,

= Bilgi akis sisteminde uzmanlasmis organizasyonel yapiya sahip olan,

»  Imalat sektdriiniin dnemli bir kisminin desantralize edildigi, onun yerini
diinya Olgeginde is yapan firmalarin, diinya ekonomisine etki eden
borsalarin, haberlesme, emlak, pazarlama ve sigorta sirketlerinin aldigi,

= Finans kurumlarinin, uluslararasi organizasyonlarin, &nemli {iretim
faaliyetlerinin ve ¢ok wuluslu sirketlerin yonetim birimlerinin
yogunlastigi,

»  Ulasim agisindan 6nemli iistiinliiklere sahip,

= Biitiinsel kapitalist gii¢ iliskilerinin ve buna bagli olarak ekonomik,

politik ve kiiltiirel iliskilerin kontrol edildigi merkezler olmalaridir.
Diinya kentlerinin ortak 6zellikleri ise s6yle siralanmaktadir:®

»  [letisim, bilisim enerji ve ulasim aglarinin kesisim noktasidir.

= Kiiresel sermayeyi ¢cekebilecek bir altyapiya sahiptir.

» ¢ ve dis go¢ alan odaklardir.

=  Devletin mali kapasitelerinin tizerinde sosyal maliyetler yaratmaktadir.

= Sanayi kapitalizminin de g¢eligkileri olan toplumsal sinif ve mekan

kutuplagmalarina sahne olmaktadir.

5 Karakurt, s.61.
% Nuri Erkin Bager, “Kiiresel-Yerellesme Siirecinde Kentsel Kalkinmanin Onemi ve Siirdiiriilebilirligi:
Kentsel dinamikler ve Katilimcilik Agisindan Genel Bir Bakis™, s.495.



=  Kiiresel ekonomik etkinliklerin hem sonucu hem de nedenidir.

Kiiresel dinamiklerin etkisiyle bazi kentler 6n plana ¢ikarken bazilari da
gerilemektedir. Rekabet ortaminda kentler arasindaki miicadele, “yarisan kentler”
kavramin1 karsimiza c¢ikmaktadir. Kiiresellesen sermayenin dolasim hizina bagh
zaman ve mekan sikismasi, sermayenin yer sec¢imini giiclestirirken rekabeti
tirmandirmakta ve girisimci politikalar gelistiren kentler bu yaristan karh

¢ikmaktadir.”

Yukarida kentler i¢in bahsedilen dislanma salt kentlere 6zgii olmamakla
birlikte kentsel mekanda da yansimasini bulmaktadir. Diglanma-ayrisma her gegcen
giin daha da derinlesen sosyo-ekonomik farkliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sanayi Oncesi kentlerdeki ayrigma, din ve irk lizerinde temellenirken giiniimiiz
diinyasinda ayrismanin nedeni sosyo-ekonomik etmenlerdir. Gegmiste kentlerin
cevresinde yer alan surlar, giiniimiizde yerini kent icinde goriinmeyen duvarlara
birakmistir. Teknolojik geligsmelerle diinyanin diger ucu bir mouse kadar yakin hale
gelmektedir. Ote yandan aym kent iginde yasayan insanlari birbirinden habersiz ve

bir o kadar da uzak kilmastir.

Reklamlarla orta ve {iist gelir grubu i¢in yaratilan kentin kesmekesinden,
trafikten ve kirlilikten uzak, ¢evresinde cesitli sosyal tesisleri barindiran ideal ev
kurgusu da toplum igindeki mekansal ayrigsmaya hizmet etmektedir. 21. Yiizyilin
metropolleri, toplumsal siniflar arasinda gozlenen bu ayrimlar ve uzakliklar
nedeniyle Fainstein tarafindan “boliinmiis sehir” ve Castells ve Mollenkopt
tarafindan ise, “ikili sehir” olarak tanimlanmaktadir.® Yasanan siirecten kimileri
kazanch ¢ikarken kimileri ise kayiplar yasamakta dolayisiyla kaybedenlerin daha
fazla oldugu goz oniinde bulundurulursa bunun sonucunda sosyal huzursuzluklarin

yasanmasi, su¢ oranlarini artmasi1 ka¢imilmazdir. “Ciinkii kaybedecekleri bir sey

7 Miige Giilen, “Stratejik Planlama Yaklasimi Cergevesinde Kentsel Projeler-Kamusal Alan liskisi:
Biiyiikdere Aksi Levent Plazalar Ornegi”, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.5.

¥ Karakurt, ss. 61-63.



% Dolayisiyla kiiresellesme

olmayan insanlarin, korkacaklar: da bir gsey yoktur.
olarak adlandirilan bu siirecin en ¢arpici yansimalari siirecin motoru olarak goriilen
haril haril diinya kenti olma hevesine giren kentlerde ve bu kentte yasayan kentliler
tizerinde goriilmektedir. Burada unutulmamasi gereken ise her kentin Oniine diinya
kenti hedefinin konulamayacagidir. Kiiresellesmenin hiz kazandig1 giintimiizde her
kent i¢in degisen yeni yap1 ve roller farkl siireglerde belirmekte ve belirtilmektedir.
Kentlerin kiiresellesmeyle etkilesimi, diinya iizerinde bulunduklar1 yere gore

konjonktiirel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi olarak farkl1 boyut ve kapsamlarda

gerceklesmektedir.

Ozellikle son 9-10 yildir diinya kenti olma sdylemlerini yerel yoneticilerin
sik¢a dile getirdikleri lilkemizde bu amagla ortaya atilan kentsel dontisiim projeleri
dikkat ¢ekicidir. Planlamanin pratikte giderek projeci yaklagima dogru evirilmeye
basladig1 giiniimiizde, diinya kenti olma yolunda bir ara¢ olarak goriilen kentsel
doniisiim projelerinin dogurdugu sonuglar, dikkatlerin bu projelere cekilmesini ve
yonetimlerin kentsel doniisiim algisinin incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.
Sosyo-ekonomik ve mekansal anlamda ayrigsmalarin her gecen giin derinlestigi
kentlerimizde bir ¢6ziim araci olarak sunulan donilislim projelerinin ne sekilde ele

alindig1 ve dolayistyla algilandiginin anlasilabilmesi gerekmektedir.

Calismanin birinci bolimii; Kentsel doniisiimiin kavramsal tartismasini
sonrasinda tarihsel siliregte nasil ortaya ¢iktig1r ve doniisiime isaret eden bu olgunun
kendi i¢inde nasil doniistiiglinii ve degisen icerigiyle giiniimiiz diinyasinda yasanan
degisimle birlikte kentsel doniisimde oOne ¢ikan kavramlar ile aktorlerin sorunlar

karsisindaki ortakliklar ¢ergevesinde doniisiim siirecinde iistlendikleri rollerin tartismasini,

Ikinci boliim ise Tiirkiye’de tarihsel siirecte yasanan kentsel gelisimin son
asamasinda One c¢ikan doniigim projelerinin yerel Olgekte bas aktorii olan
belediyelerin kentsel doniisiim algisinin mevzuata iliskin elestirel yaklasimlara da

deginilerek ortaya konulmasini,

Sansel ALDEMIR, Omer OZPINAR, “Kapitalizm, Yoksulluk ve Sosyal Dislama”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt:37, Say1:2, Haziran 2004, s.10.
""Baser, 495-496.



Ucgiincii boliimde kentsel doniisiim konusunda yeni yeni atilimlar atan izmir
icin tarihsel siiregte yasadigi kentsel gelismeden yola c¢ikilarak giiniimiizde gelinen
noktada nasil bir donilisiim siireci izleyebilecegine iliskin ipuglar1 sunulmaya

caligilacaktir.



BiRINCi BOLUM
KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE OLGUSU

Kentsel dontisiim kavrami, son yillarda sik¢a dile getirilmesine karsin aslinda
kentsel yenileme, yenilesme vb. gibi farkli adlar altinda uzun zamandan beri var

olmaktadir.

Batida 19. yiizyildan bu yana uygulama alani bulan kentsel doniisiimiin ilk
c¢ikisi, plansiz ve denetimsiz biiyliyen biiyiik kentlerin/metropoliten alanlarin yeniden
yapilandirilip, bigimlenmesinde yeni bir atesleyici, yeni bir planli eylem olarak
goriilmesiyle baslamistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda sanayilesmenin getirdigi goc
sonucu, salt barinma amagli yapilan konut alanlarinin iyilestirilmesi ile baslayan,
ayn1t amact, her iki biiyiik savas sonrasi ortaya ¢ikan yikimi agma adina yerlesmelerin
yeniden ingasinda da siirdiiren kentsel doniisiim, bu yoniiyle bir¢cok olumlu anlami

biinyesinde barmndiran bir kavram ve uygulama alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.''

Cok tecriibe edilmesine karsin Roberts’in da belirttigi gibi tam olarak
anlasilamamistir. Calismanin bu bdéliimiinde anlam kargasasini ortadan kaldirmak

amaciyla kentsel doniistimiin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi ortaya konulacaktir.
1.1 KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Yapilan literatiir arastirmalarinda kavramla ilgili farkli adlar altinda pek ¢ok
tanima yer verildigi goriilmekle birlikte kentsel doniisiimii daha iyi anlayabilmek i¢in
oncelikle bu kavrami olusturan kent ve doniisiim kelimelerine bakmak yerinde

olacaktir.

Kente iligkin zaman ve mekana bagli olarak farkli tanimlamalar yapilmis;
dolayistyla kentin sahip oldugu bu dinamizm kavrama da yansidigindan her zaman

gecerli olabilecek ortak bir tanima rastlamak miimkiin olmamistir. Kentin,

' Zekai Gorgiilii, “Kentsel Déniisiim ve Ulkemiz”, TMMOB izmir Kent Sempozyumu 8-10.01.2009,
http://www.imoizmir.org.tr/UserFiles/File/Izmir-KentSempozyumu/bildiriler/bildiriler/200872.pdf,
(12.06.2009), 5.769.



sosyolojiden mimariye, ekonomiye vb. pek ¢ok disiplinin ortak konusu olmasi da tek

bir tanimda bulusulamamasinda temel etkendir.

Farkli donemlerde farkli cografyalarda kente yakin anlamda kullanilan cite,
polis ve medine kelimeleri kendi iglerinde farkli anlamlara isaret etmektedir.'?
Giliniimlizde bourg, city, ville gibi kelimeler ile ifade edilen kent, donemsel
ozelliklerine bagl olarak tamimlanmustir. Ornegin Marver’in tamimiyla ortagagda
kent, “duvarlarla cevrili insan yerlesmeleri” anlatirken giiniimiizde kent ile istthdam
yapisi, ekonomik faaliyet, niifus yapisi gibi pek ¢ok farkli kriter dile getirilmektedir.
Ozellikle sanayilesme ile birlikte kentsel mekandaki doniisiim, kavramin
tanimlanmasinda farkli kriterleri giindeme tasgimstir.” Ulkemizde de bu belirsizligi
ortadan kaldirmak adina farkli kriterleri bir araya getiren tanimlamalar yapilmis;
Ankara Mimarlar Odasi, kentlesmeyi dikkate alip niifus kriterini 6lgiit almadan
kenti, “Tarimsal olmayan iiretim yapilan ve tarumsal olan olmayan tiim iiretimin
denetlendigi, dagitimin koordine edildigi belirli teknolojinin beraberinde getirdigi
biiyiikliik yogunluk heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme tiirii”
olarak tammlamistir.'* Diger bir degisle kent, “Niifusun iiretim araclarinn,
konutlarin ve oteki yapilarin, teknik altyapi sistemlerinin, egitim, kiiltiir, sanat,

yénetim orgiitlerinin yogunlastigi yerlesme merkezleri”dir."

Doga, kent ve niifus denilen bir¢ok aktdrden olusan kentsel sistem, devingen
niteliktedir. Kentlerin zaman i¢inde eski formunu terk ederek varligini yeni formunda
siirdiirmeye calistigt bilinmektedir.'® Déniisiim kavrami, Tirk Dil Kurumu
tarafindan “oldugundan baska bir bigcime girme, baska bir durum alma,
transformasyon” olarak tanimlanmaktadir. Tekeli’ye gore donilisim kavrami ile
yapisal bir doniisiim ifade edilmektedir. Yapilacak doniisiim tipolojisinde iradeye

bagli olarak iki smif ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan biri toplumun igerisindeki

12 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, Izmir, 2001, s.6.
" A. Kadir Topal, “Kavramsal olarak Kent Nedir ve Tiirkiye’de Kent Neresidir?”, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6, Say1:1,2004,
http://www.sbe.deu.edu.tr/adergi/dergi/2004sayil/topal.pdf, (06.11.2007),s.277.
' Toprak, s.9.

' Topal, 5.285.
'® Sezai Goksu, “Kentsel Doniisim ya da Yeni Sisede Eski Sarap”, Ege Mimarhk Dergisi,
Cilt:2005/1, Say1:53, s.10.



aktorlerinin kararlarinin zaman iginde birikmesi sonucu ortaya ¢ikan doniigiim; digeri
ise giiclii bir iradenin planlayarak gerceklestirdigi doniisiimdiir.'” Kentsel doniisim
icerisinde kullanilan doniisiim kavrami ile dogal siirecte kentte gerceklesen bir
doniisiimden ziyade ikinci tiirde yani gii¢lii bir irade elinde gerceklesen doniisiim
kastedilmektedir. Caligma boyunca kullanilan kentsel doniisim bu temelde ele

alinacaktir.

Kavramlar Tiirkgelestirilirken ve tanimlanirken farkli  yaklagimlar
izlenmektedir. Literatiiriin bir kisminda kentsel doniisiim, urban transformation ile
eslestirilirken Ingiltere deneyimlerinden yararlanan baz1 kaynaklarda urban
regeneration kavrami kentsel doniisiim ve kentsel yenilesme, yeniden olusum olarak
karsilik bulmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda “urban transformation” ve
“urban regeneration” kavramlar1 kentsel yenileme, rehabilitasyon, koruma gibi
kavramlarin iist ¢ergevesi olarak kabul edilen kentsel donilisim sozciigii ile ifade

edilmistir.

Kentsel dontlisiim kavramu tizerine pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Farkli iilke
deneyimleri ile farkli sosyal, ekonomik, fiziksel ve politik yapilar tanimlarin

cesitlenmesinde etkili olmaktadir.

Roberts ve Sykes’a gore kentsel doniisiim; “degisimin konu oldugu alanin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarinda siirekli bir gelisme saglamay1 ve
kentsel problemlere ¢6ziimii saglamaya ¢alisan kapsamli ve biitlinlesik bir vizyon ve

eylem” olarak tanimlamaktadur.'®

Kocabas, farkli tamimlara yer verirken Rusen Keles’in kentsel doniisiimii, bir

kentin tamami1 ya da belirli bir yerlesim alanina yonelik bilingli sistematize edilmis

"7 {lhan Tekeli, “Kentleri Doniisiim Mekan1 Olarak Dusunmek” Kentsel Doniisiim Sempozyum
Kitabi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul Teknik Universitesi, Mimar Sinan Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi Oditoryumu, Yildiz-Istanbul,11-13 Haziran
2003, s.5

'8 Peter Roberts, Hugh Skyes, Urban Regeneration A Handbook, Sage Publications, London, 2000,
s.17.



ve planlanmis eylem olarak tanimladigini belirtmektedir.” Keles’in kent bilim

(13

terimleri sozliiglinde yaptig1 diger tanimda ise “ kamu girisimi ya da yardimiyla,
yvoksul komsuluklarinin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi
barinma kosullari, tecim ve igleyim olanaklari:, kamu yapilar: saglanmas: amaciyla,
verel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent ozeklerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek”
olarak siiregte kamunun 6énemli roliine vurgu yapilmaktadir.”’ Kisaca Keles, kentsel
dontigiimiin  kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadigini; toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal amaglarla kent parcalarinin kullanim bigimine yonelik disaridan
bir miidahale sonucunda gergeklestigini ifade etmektedir.?! Arzu Kocabas ise
calismasinda kentsel donilistim kavrami ile kentsel yenilestirmeyi es anlamli olarak
ele almakta, kentsel doniisiim yerine kentsel yeniles(tiryme kavramini kullanmasini
ise Dog. Dr. Iclal Dinger’in kentsel alandaki bu uygulamanmn edilgen oldugu,
kendiliginden gelisen bir slireg olmadigi, etkin bir miidahale gerektirdigi yoniindeki
goriisityle agiklamaktadir.” Tiim bu tammlara bakildiginda ortak olarak kentsel

doniisiime kentsel mekandaki sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel problemleri

¢oziici, bilingli ve kapsamli bir eylem, vizyon goziiyle bakilmaktadir.

Ozden’in yaptigi tanim, siirecin anlasilmasinda tasidigi temel kriterler
bakimindan kavramin konu oldugu siireci agik¢a ortaya koymaktadir. Ozden, kentsel
dontisimii “zaman siireci i¢erisinde eskiyen, kéhneyen, yipranan, sagliksiz/vasadist
gelisen ya da potansiyel arsa degeri iistyapt degerinin iizerinde seyrederek
degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent
dokusunun, altyapisimin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturulup beslendigi
bir stratejik yaklasim i¢inde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel sartlarina wygun
olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandiriimast ve bazen de yeniden

liretilmesi eylemi” olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.?

YArzu Kocabas, Kentsel Doniisiim (Yeniles(tiryme): ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye’deki
Beklentiler, Literatiir Yayincilik, Istanbul, 2006, s.2.

20 Ozden, s.43-44.

2 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi Yaylari, Ankara, 2004, ss.435-436.

22 Kocabas, s.2

2 Pelin Pmar Ozden, Kentsel Yenileme Yasal Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama, imge
Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.44.
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Diger tamimlardan farkli olarak Ozden, yoksunluk kavramina deginmistir.
Tanimda bahsi gecen yoksunluk, kentsel yoksunluktur ve kentsel doniisim
gereksinmesinin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir.
Kentsel yoksunlugun temel 6zellikleri; fiziksel bozulmalar, ekonomik noksanliklar,
hizmet birimleri ve donatilarin noksanlifi ve sosyal keyifsizliktir. Ozden, bu
ozelliklere sosyal diglanmay1 da eklemek gerektigini belirterek, tiim bu faktorlerin

birlesmesinin toplumdan soyutlanmay1 beraberinde getirdigini ifade etmektedir.**

Kentsel doniisiim yaklagimi, sosyal ve mekansal anlamda diglanmislar1 konu
almasinin otesinde farkli tiir problem alanlarin1 da icermektedir. Kentsel doniisiime

konu olan alanlar genel olarak su sekilde siralanabilir.”

=  Gecekondu alanlar, yiiksek yogunluklu kacak apartman bolgeleri
=  Tarihi konut alanlar

» Islevini yitirmis sanayi alanlari

=  Eski kent merkezleri

= Afet riski tastyan yerlesim alanlar1

» Islevini yitirmis, sagliksizlagsmus, sorun iireten kent parcalari

Yukarida sayilan alanlarin 6zelliklerine bagli olarak kimi zaman korumaci
yaklagimlar benimsenmesi gerekirken kimi yerde sagliklastirmayi kimi yerde de
yenilemeyi gerekli kilmaktadir. Miidahale alanlar1 parcaci bir goriiniim sergilese de
kentsel ~doniisiim slireci, izlenen politikalar ve stratejiler ¢ergevesinde
stirdiiriilebilirlik, insan odakli olma, katilim, stratejik yaklasim, program ve planlama

gibi dncelikli bilesenleri olan ve kentin tamamini etkileyen eylemler biitiintidiir.

1.2 TARIHSEL SURECTE KENTSEL DONUSUM

24 Ozden, 5.40-43.
BKeles, 5.436.
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Kentsel donilistimiin ortaya c¢ikis gerekceleri ve sekilleri, Avrupa ve
Amerika’daki farkli kitasal gelisim stiregleri ile toplumlarin gelismislik diizeylerine
bagl olarak degisiklik gdstermektedir. Ancak c¢alisma igerisinde bu farkliliklara
deginilmekle birlikte ayr1 bir siniflama igerisinde ele alinmamuis; kentsel doniisiimiin

zaman igerisinde nasil evirildigi konu edilmistir.

Yasanan siiregte bat1 {ilkelerinin deneyimlerine bakildiginda kentsel
doniisiimiin miidahale bicimi olarak cesitli asamalardan gectigi goriilmektedir. Ilk
ornekleri batili lilkelerde 19.yy’da goriilen kentsel doniisiim, zaman igerisinde
yasanan sosyo-ekonomik ve politik degisimlerin etkisiyle salt devlet eliyle
gergeklestirilen kentsel yenilemeden kamu-6zel-sivil ortakligiyla yiiriitiilen kentsel
canlandirmaya; salt fiziksel bir miidahale iken sosyal ekonomik ve c¢evresel

problemleri de igine alan biitiinlesik bir siirece dogru evirilmistir.

Kaynaklara bagli olarak kentsel donilisiimiin evirilme siirecinin dénemsel
siniflamasi farklilik gdstermektedir. Bazi kaynaklarda siirecin baslangici 20. yy’in
bas1 olarak gosterilirken kimi kaynaklarda baslangi¢ 19. yy olarak ele alinmaktadir.
Calismada doniisiim kavrami giiclii irade eliyle gerceklestirilen planli eylemler
olarak tanimlandigindan siirecin baglangici, 19. yy’da kentlerde gergeklestirilen

miidahaleleri de goz ardi etmemek agisindan 19. yy olarak kabul edilmistir.

1800 ile 1945 yillar1 arasinda yasanabilir kentlerin gelistirilebilmesi amaciyla
kentsel yenileme (urban renewal) projeleri gerceklestirilmistir. 19. yy’in ikinci
yarisinda Ingiltere ve Amerika’da “Park Hareketi” olarak bilinen kente dogayi
getirmeyi amacglayan hareket gerceklestirilmis onu kent merkezlerindeki cadde ve
bulvarlarin genisletilmesini iceren kentsel yenileme projeleri izlemistir. Bu projelerin
en bilineni 1850-1870 yillar1 arasinda Paris Valisi Baron Haussmann oOnciiliiglinde
gergeklestirilen projedir. Kent merkezinde biiyiikk yikimlar gerceklestirilerek
yogunluk, ulasim ve g¢evre sorunlarmma ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Ayni

donemde Amerika’da da Giizel Kent hareketiyle Paris’tekine benzer olarak genis
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bulvar ve caddeler agilmis ve Onemli kamu binalar1 bu giizergahlarda

konumlandirilarak kent merkezlerinin yenilenmesi saglanmigtir.*®

Akkar’in belirttigi {izere sanayi devrimi sonrasinda Avrupa kentlerinin yogun
gboce hazirliksiz yakalanmasi sonucu ortaya ¢ikan yasam kalitesinin diisiik konut
alanlari, yetersiz altyapr hizmetleri ve sanayi alanlarinin diizensiz yapilanmasi ve
buna bagli olarak artan ¢evre kirliligi sagliksiz kentlerin gelismesine sebep olmustur.
Sanayi alanlarinin bitisiginde kurulan yiliksek yogunluklu diisiik nitelikli konut
alanlarinin ortaya ¢ikan salgin hastaliklarla birlikte halk sagligini tehdit ettiginin
aciga c¢ikmasiyla birlikte bu alanlarin  yikilarak temizlenmesini glindeme
getirmistir.”” “Slum clearance” olarak bilinen bu yikimlar, ingiltere ve ABD gibi
gelismis bati iilkelerinde benimsenen 6nemli bir kentsel politika haline gelmistir.28
Bu donemdeki politika, konutlarin yikilarak yerine yenilerinin yapilmasi {izerine

kurulmustur.

20.yy’ 1n ilk yarisma gelindiginde ise Ingiltere’deki Ebenezer Howard’in
Bahge Kent Hareketi’ne paralel olarak Modernist Hareket gelismistir. Congres
Internationaux D'architecture Moderne yani Uluslararasi Modern Mimarlik
Kongresinin Atina S6zlesmesi ile belirlenen ana ilkeleri ¢ercevesinde modern kentin
tasimas1 gereken kriterler, temiz, saglikli ve giizel c¢evrelere sahip olmak olarak
tanimlanmis ve kentlerin sagliksiz alanlarini yikilmasi ve bu alanlarin genis yesil
alanlara sahip yiliksek kiitleli kentsel alanlara donistiiriilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Avrupa’da bir¢ok kent, modernist planlama ve tasarim ilkelerine

bagl olarak tekrar gelistirilmistir.”’

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda planlamanin ana konusu yikilan hasar goren

konutlarin fiziksel onarimi olmustur. Bu donemde izlenen strateji, kentlerin yeniden

%7, Miige Akkar, “Kentsel Déniisiim Uzerine Batidaki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye”,
Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, Cilt:2006/2, Say1:36, 2006, s.30.

2" Kocabas, s.14.

% Secil Sekman, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bir Model Onerisi: izmir Ferahli Mahallesi Ornegi”,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, {zmir, 2007,
s.11.

¥ Akkar, s.31.
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ingasidir (urban recontruction). Merkezi yonetimin onciiliinde yeniden yapilandirma
politikalar1 izlenmistir. ABD’de 1949 yilinda ¢ikarilan Konut Yasasi ile sosyal konut
politikas1 genisletilmis ve kentsel yenilemenin kurumsallagsmasi saglanmistir. Yerel
yonetimlere merkezi yonetimce kentsel yeniden gelistirme planlari hazirlamalari
konusunda rehberler sunulmustur.”® Bu dénemde benimsenen yaklasim merkezi
alanlardan yoksul gruplar1 uzaklastirarak bu alanlara yeni bir goriiniim kazandirmak
olmus; Ingiltere ve Amerika’da saglikli ve giivenli konut alanlari yaratmak
gerekgesiyle biiyiik yikimlar yapilmig; bu donem Carmon tarafindan Buldozer
operasyonlart ddénemi olarak adlandirilmistir.®’ ingiltere’de 3 kusakta toplanan
mahalle eylem programlarinin ilki bu dénemde gergeklestirilmis; konut merkezli bu
program, silirecin zorlagmasi, uzun siirecin yatirimlar1 bolgeden uzaklastirmasi,
degisen miilkiyetler, mahalle sakinlerinin bir boliimiiniin bagka alanlarda
yerlestirilmesi gibi nedenlerden kaynaklanan sosyolojik problemlerin de aralarinda
bulundugu sorunlar sebebiyle 1960’larin ortalarinda “bir s6z degil, bir tehdit” olarak

algilanmaya baslanmustir.*>

Bu donemde Ingiltere ve Amerika arasinda uygulanan politikalar ve
uygulayicilar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ingiltere’de kentsel yenileme
programlar1 eski is¢i mahallelerinin yikilip yeni konut alanlarina doniistiiriilerek
mahalle sakinlerinin yeni konutlara yerlesmesini kapsarken Amerika’da bu
uygulamalarla yikilan alanlar ofis ve ticaret gibi konut dig1 fonksiyonlara agilmistir.
Yeniden gelistirme fonunun %]1’inden azi, alanda yasayan niifusun yeniden
yerlestirilmesine ayrilmis; dolayisiyla siireg, yenilemeye konu olan alanlarda yasayan
siyahlar ve etnik azinliklarin yerinden edilmesi ile sonuglanmistir. Bu faaliyetler
“siyahlar1 yerinden etme programi”(The Negro Removal Programme) ya da “devletin
zorla yikimi”(Federal Buldozer) olarak amilmustir. Ingiltere ve ABD’deki
uygulamalar arasindaki bir diger fark ise kamunun roliiniin farklilagmis olmasidir.
Ingiltere’de kamu insa faaliyetlerinde 6zel sektore yer vermekle birlikte kendisi de

hem yikim hem de insa asamalarinda aktif olarak yer alirken, ABD’deki

* Akkar, s.31.

3! Esra Ince Kiitiik. “Kentsel Déniisiimde Yeni Politika, Yasa ve Egilimlerin Degerlendirilmesi ve
Kuzey Ankara Girigi (Protokol Yolu) Kentsel Doniisiim Projesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2006, s.26.

32 Kocabas, s.15.
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uygulamalarda ise kamu, yikim asamasinda yer almis, ingsa asamasi 0zel sektore

birakilmugtir.*

Sonug olarak bu donemde kentlerin fiziksel anlamda yenilenmesi saglanirken
sosyal boyut goz ardi edilmistir ve her iki iilke de izledikleri politikalar nedeniyle

benzer elestirilere ugramislardir. 34

» Insanlarin evlerinde ve yasadiklari mekanlardan uzaklastirilmasimin
psikolojik etkilerinin gbz 6niine alinmamis olmasi

» Tarihi merkezdeki saglikli hale getirilebilecek eski dokunun yok edilmesi

" Yeni evlere yerlestirilenlerin karar verme silirecine katilimlarim
saglanmamasi

» Devasa bloklara yerlestirilen 6zellikle diisiik gelirli ailelerin, yeni sorunlu

yasamlara itilmesi vb.

Benimsenen doniisiim politikalarimin aldig1 elestiriler, yonetimlerin kentsel
doniisiim yaklagimlarint degistirmelerine neden olmustur. 1960’lar ve 1970’lerin
baslarinda daha alan odakli ve sosyal sorunlara duyarli kentsel iyilestirme ve
yenileme On plana ¢ikarken fiziksel bozulma ile sosyal bozulma arasinda baglanti
oldugunun farkina varilmig; uygulanan projelerin etkileri smirli olsa da bu
farkindaligin yayginlik kazanmasina hizmet etmistir. Bu donemde kent merkezleri,
yoksul mabhallelerinin iyilestirilmesi ve yenilenmesi merkezi yOnetimin 6ncelikli
politikalar1 haline gelmistir.>> Ayrica bu dénemde gelencksel planlama yaklagimi
katilima imkan vermedigi yoniinde elestirilmis ve devlet daha katilimci politikalari
benimsemistir. Bu donemle birlikte ¢ok boyutlu yeniden gelisim (redevelopment) ve
sagliklastirma (rehabilitation) caligmalar1 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimi ortaya
cikaran tez ise bir alanin yikilip yeniden insasinin ortaya cikardigi ekonomik ve

sosyal maliyetin alanin iyilestirilmesine oranla daha agir ve karmasik olmasidir.

33 Sekmen, s.13.
3* Kiitiik, s.30-31.
35 Akkar, s.31.
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60’11 yillarin ikinci yarisinda {i¢iincii diinya iilkelerinde gecekondu iiretiminin
doruga ulagmasi, Diinya Bankasini1 harekete gecirmis ve kendi evini yapana yardim
gibi uygulamalar gelistirilirken ABD’de yeni konut yasalariyla konutlarin
iyilestirilmesi yaklagimi benimsenmis; Ingiltere’de devlet tarafindan ev sahiplerine
konutlarinin onarimi i¢in yardimlarda bulunulmustur. Ancak sonraki dénemde hakim
olan gayrimenkul eksenli doniisim politikalari, bu dénemde ortaya ¢ikan
politikalarin etkisizlesmesine yol agmustir.’® 1960’lar ve 70’ler boyunca Bati
kentlerinde gozlenen kentsel yenileme, devlet eli ile ve kamu kaynaklari1 kullanilarak
uygulanmistir. Bu uygulamalar kimi zaman yerel diizeyde, kimi zaman da bolgesel
diizeyde olmus; ama degismeyen; kent planlarinin, siyasalarin, finansmanin ve

projelerin belirgin bir biitlinliik icinde kamu kaynaklariyla gerceklestirilmesidir.

Ik mahalle yenilestirme programimin basarisizigindan sonra Ingiltere’de
ikinci mahalle yenilestirme modeli, ulusal konut stokundaki konut bozulmalarini
azaltmaya odaklanmugtir.”” Rehabilitasyon calismalar1 yik-yape1 anlayistan siyrilarak
konutun ve ¢evrenin iyilestirilmesi ¢er¢evesinde gergeklestirilirken bu siiregte miilk
sahiplerinin konutlarina yatirnm yapmalarini tesvik edecek maddi 6zendiriciler
gelistirilmis ve uygulamalarda yerel yonetim, olusturacaklar1 ortakliklar ile miilk
sahipleri taraf haline gelmistir. Bunun yan1 sira bireyler mahalle gruplarina katilarak
oturduklar1 ¢evreyle ilgili beklentilerini belirtebilme olanagi bulmustur. Bu dénemde
one ¢ikan iyilestirme ¢alismalar1 olmustur. Ingiltere ve ABD’de uygulanan mahalle
miidahale politikalar arasindaki temel fark ise biitiinciilliiktiir. Ingiltere’de belirlenen
6zel alanlarin sosyal ve fiziksel sorunlarina c¢are aranirken ABD’de “model kentler”

ile alanin sosyal ve fiziksel sorunlarinin ¢6ziimiine odaklanlmstir.*®

Benimsenen farkli konut iyilestirme yaklasimlar1 diger iilkeler tarafindan da
uygulanmus; Isveg, Danimarka, Hollanda ve Almanya Ingiltere’dekine benzer bir
anlayisla uygulamalarda bulunurken Kanada, Fransa ve Israil ise ABD’deki biitiinciil

modeli uygulamustir.™

36 Sekmen, s.16.
37 Kocabas, s.17.
3 Kitiik, s.35.

3% Sekmen, s.18.
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70’lerin sonlarindan itibaren, kent merkezleri ve bu merkezlerde bulunan
tarihi bolgeler doniisiime konu olmaya basglamis; 1980°1i yillarla birlikte yasanan
ekonomik problemler ve neo liberal politikalarin da etkisiyle doniisiim yaklasiminda
ekonomik boyut én plana ¢ikmustir. Islevini yitirmis liman bolgeleri, sanayi alanlari,
tersane alanlari, cazibesini yitirmis kent merkezleri donemin prestij projeleriyle

ekonomik anlamda yeniden canlandirilmaya caligilmistir.

Bu donemde doniisiimiin ilgi alaniyla birlikte siiregte yer alan aktdrlerin
rollerinin de degistigi gézlemlenmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde gerek kamu
gerekse Ozel sektor artik taraf olmanin Gtesinde ortaklik cercevesinde bir araya
gelmeye baslamistir.** Doniisiim projeleri, kamu ve 6zel sektor isbirliginde Kentsel
Gelisme Sirketlerince gercgeklestirilmeye baglanmistir. Kamu sektorii doniisiimiin
gerceklesecegi alanlari proje i¢in hazirlayarak sermayeyi ¢ekme roliinii ve projeleri
yiriitecek ortakliklar1 saglayarak kurumsal orgiitlenmeleri kurma roliinii
{istlenmistir.*" Ancak izlenen bu yaklagim tipki 1960’11 70°li yillardaki yikip yeniden
yapmaya dayali donlisim anlayisinda oldugu gibi kentsel bozulmanin oniine
gecememis, toplumsal ayrigmayr koriiklemistir. Kentsel donilisime yoneltilen
elestiriler, yaklasimin yeniden sorgulanmasini giindeme getirmis ve unutulmus olan
toplumsal boyut, 1990’1 yillardan itibaren yeniden ele alinmaya baslanmustir.*?
Kentsel doniisiimiin mekanin fiziksel, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel boyutlariyla
yasal, kurumsal, orgiitsel ve izleme degerlendirme siireclerine biitiinciil bir
yaklagimla ele alarak kamu yararinin en iist seviyeye cikarilacagi goriisii dile

getirilmeye baslanmstir.

1992°de diizenlenen Rio Konferansi ile birlikte kentsel doniisiimiin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel boyutunun yaninda ekolojik boyutuna dikkat cekilirken, kentsel
programlarin hedef ve kapsamiin bu cercevede genisletilmesi gerektigi dile

getirilmistir. Siirekli ve dengeli gelisim perspektifi ile hem dogal hem de tarihi yapili

% Kocabas, s.4.
I Akkar, s.32.
2 Sekmen, s.21.
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cevrenin korunmasi gerektigi vurgulanmistir.”> Avrupa’da derisik diger bir degisle
kompakt kent gelistirilmesi ve ekonomik, c¢evresel, toplumsal kaynaklarin
stirdiiriilebilirlik cergevesinde etkin ve verimli kullanimin1 hedefleyen kentsel
doniistim politikalarinin uygulanmas1 amaciyla kent planlama glindeminde kent
merkezlerinin  yeniden canlandirilmasi, kentsel gelismenin ve yayilmanin
sinirlandirilmasi, dogal ve tarihi mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir ulagim

tekniklerinin gelistirilmesi gibi konular tartisilmaya baslanmistir.**

Kentsel doniisiim yaklagimi aktorleri bakimindan da zenginlesmis; toplumun
ve goniillii kuruluslarin da yer aldig1 bir siirece doniismiistiir. Ingiltere’de sorunu
¢ozmekten ziyade sorun yaratan ilk iki mahalle yenilestirme programindan sonra
ticiincii mahalle yenilestirme programi gelistirilmis; istihdam, yerel halkin egitilmesi,
etnik azinliklarin, yash ve engellilerin gereksinimleri, mahalle giivenligi, okullarin ve
cevrenin niteliklerinin birbiriyle baglantili oldugu goriisii kabul edilmistir. Bu
dogrultuda Ingiltere’de merkezi yonetim, yerel ydnetimlerin belediye capinda yerel

mahalle yenilestirme stratejisi hazirlamalarini zorunlu kilmugtir.*

1990 sonrasinda benimsenen kentsel doniisiim yaklasimi, diger doniisiim

yaklagimlarindan dort agidan farklilasmaktadir.*®

»  Genis kapsamlilik, biitiinciil bakis

» Fiziksel iyilesmenin O&tesinde olan sug, issizlik ve yetersiz kamu
hizmetleri gibi sorunlara odaklanmasi

* Proje finansmaninin kaynak ¢esitliliginin arttirilmasi ve ¢esitlenmesi

» Kamu ve 6zel sektor disinda yerel halkin ve goniillii kuruluslarin siiregte

yer almasi

Kentsel doniisiimiin yasanan deneyimler sonrasinda ge¢irdigi evrimi, kisaca

asagida siralanan dort asamayla dzetlemek miimkiindiir.*’

# Kocabas, s.5.

* Akkar, s.33.

* Kocabas, s.23.

4 Sekmen, ss.22-23.
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= 1960’lara kadar devam eden “devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve
kentsel yenileme”,

= 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ¢ok boyutlu
“yeniden gelisim” ve “sagliklagtirma” ¢alismalari,

= 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-
0zel ortaklig1 doniisiimleri”,

= 1990’larn ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin ¢esitlenerek

devam ettigi ve “toplumun yeniden hatirlandig1” doniisiim ¢aligmalari.

Sonug olarak kentsel doniisiim yaklasimi, 19. yy’dan giiniimiize kadar gerek
diinyanin donemsel konjonktiirii gerekse izlenen politikalara yapilan elestiriler
dogrultusunda yik-yap mantigindaki kentsel yenilemeden biitiinciil, katilime1 kentsel

yenilesme yaklasimina dogru evirilmistir.

1.3 KENTSEL DONUSUMUN TEMEL FELSEFESI

Kentsel doniisiim, kentte sorun olarak adledilen durumlarin ¢6ziimlenebilmesi
icin basvurulan bir planlama aracidir. Diger bir degisle farkli boyutlardaki
problemlerin varliginda kentsel doniisiimden s6z etmek miimkiindiir. Bu durumda,
bir bolgenin sorunlu olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki kriterleri tagimasi

gerekmektedir:*®

= Kabul edilmis siirenin tlizerinde issizlik donemi
= Agsirt yoksulluktan kaynakli kotii yapilasma

=  Bozuk ¢evre

=  Artan su¢ oranlari

= Disiik egitim diizeyi

7 Gorgiili, s5.770-771

*®Sebnem Oner, “Kentsel Yenileme Kapsaminda Kentsel Doniisiim Projelerinin  istanbul
Kiiciikgekmece Kentsel Déniisiim Projesi Oreginde Irdelenmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, 2007, s.21.
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Bu kriterlere, gerceklestirilen doniisiim uygulamalarina bakarak ekonomik
canliligin yitirilmesi, alanlarin islev kaybi, sosyal-mekansal ayrisma gibi daha
bircogu eklenebilir. Daha detayli bakilacak olursa kentsel doniisiimiin ortaya c¢ikis

gerekcesi, hizmet etmesi beklenen bes temel amaca baglanmaktadlr.49

= Kentsel alandaki fiziksel ¢okme ya da bozulmanin arkasinda aslinda
toplumsal bir ¢okme ya da bozulmanin varligina isaret edilmektedir.
Dolayistyla bdyle bir miidahalede Oncelikle toplumsal probleme
getirilecek ¢oziim ile fiziksel ¢okiintii ve bozulmaya da bir ¢éziim
getirilmesi amaglanmaktadir.

» Jkinci amag ise kentsel mekinda meydana gelen fiziksel anlamdaki
degisim ve doniisiim ihtiyacina cevap vermektir.

= Kentsel ¢cokiintii bolgelerinin olugsmasindaki 6nemli bir sebepte ekonomik
canliligin yitirilmesine baglanmaktadir. Bu canlilig1 yeniden saglayarak
kentsel refah ve yasam kalitesini arttirmay1 amaglamaktadir.

= Sirdiriilebilirlik anlayisi ¢ercevesinde gereksiz kentsel yayilmaya karsi
kentin atil bolgelerinin etkin olarak kullanimi amaglanmaktadir.

= Kentsel doniisiim, ¢ok aktorlii bir siirecte gerceklestirilmekte, kararlar
bdyle bir yapilanma i¢inde alinmaktadir. Dolayisiyla toplumsal kosullara
ve politik gii¢lerin iiriinii olarak kentsel politikanin sekillendirilme

ihtiyacint karsitlamayr amagladigi belirtilmektedir.

Tiim bu amagclar incelendiginde fiziksel, sosyal, ekonomik ve yonetsel 4
farkli boyuta isaret ettigi gorlilmektedir. Turok’a gore doniisiime yonelik farkli

yaklagimlar1 anlayabilmek i¢in bu dort farkli boyutu incelemek gerekmektedir.

Kentsel mekanin fiziksel oOzellikleri burada yasayanlarin refah diizeyleri
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Fiziksel boyut, temel altyapi, ¢evre ve konut
stokunun yaninda bolgeyle kent arasindaki ulagim ve elektronik baglantilari i¢erirken
sosyal boyut; saglik, egitim, su¢, konut ve kamu hizmetlerine erisim kosullari,

bolgedeki yasam kalitesi ve sosyal iliskileri de igerecek sekilde cesitlilik gosterir.

9 AkKkar, s.30.
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Ekonomik boyutun konusu ise is imkanlar1 ve gelir {izerine temellenirken yerel
halkin becerilerinin ve yerel istihdam olanaklarini arttirmay1 amacglamaktadir. Ayrica
bolgedeki vergi gelirlerini arttirmak icin yerel yonetimlerin gelisime tesvik etmekle
de ilgilenmektedir. Yonetsel boyut ise yerel karar mekanizmasinin yapisi, yerel
halkla iliskiler ve diger gruplarin katilimiyla ilgilenir. Yaklagim, neyi temel alirsa
alsin aslinda bu dort boyutla da iligkilidir. Clinkii kentsel dontistim ¢ok boyutludur.5 0
Roberts ve Skyes’in semalastirdigi kentsel doniisiim siirecinde (Sekil.1) yer alan

girdilerin ve ¢iktilarin ¢esitliligi de bu ¢ok boyutlu yapiy1 yansitmaktadir.

Sekil.1 Kentsel Doniistim Siireci

Ekonomik Analiz Sosyal Analiz Cevresel Analiz
6rnegin: yerel ekonomik yapi, 6rnegin: sosyal gerilim analizi, omegin:  kentsel  fiziksel
gelir akiglari, istthdam ve yoksulluk, beceriler ve kalite,  gevresel  kaynak
issizlik, verim/iirlin, ekonomik yapabilirlik, sosyal donatilar, kullammi, atik  ydnetimi,
baglantilar. etnik ve diger azinliklar ile ilgili kirlilik, tasarlanmis elemanlar,
konular. peyzaj.
GIRDILER
Degisimin Dis Ozellikli Bir Kentsel Alan Degisimin i¢
Yonlendiricileri Uygulamasi: Yonlendiricileri
ornegin:
ornegin: ekonomideki makro e  Kent biitiiniinde analiz Ornegin: varolan stratejiler,
trendler, Avrupa ve ulusal e  Mahalle karakteristikleri kaynaklarin kullanilabilirligi,
politika, yarigan kent e Varolan planlar ve politikalar yerlesiklerin tercihleri,
stratejileri. e Belirlenmis amaclar  ve ortakliklarin statiisii, liderler
hedefler ve destekleyiciler.
e  Gelecek gereksinimleri
CIKTILAR
— _
Mabhalle Stratejileri Egitim ve Meslek ici Fiziksel Ivilestirmeler
Egitim Kurslari
ornegin:  toplum  eylemi, Ormegin:  vasif  iyilestirme, ornegin: kent merkezinin
yoksul mabhallelerin toplum egitimi, aragtirma ve iyilestirmesi,  gayrimenkul
yenilenmesi, yerel sosyal geligtirme ¢aligmalarinin hareketi, konut iyilestirmesi,
donatilar, toplum gelistirilmesi, okullarin ve okul kentsel tasarim, kalite
onciiliigiinde planlama, yerel temelli donatilarin ve mirasin iyilestirilmesi.
cevresel projeler. desteklenmesi.
A 4
Ekonomik Gelisme Cevresel Eylem
ornegin: yeni ve mevcut firmalarin ornegin: attk ydnetimi, enerji
desteklenmesi, altyapinin verimliligi, kentsel yesil alan,
iyilestirilmesi, innovasyon, sitket temelli eylem, yesil
ekonomik ¢esitlendirme. biiyiimenin tesviki.

*Ivan Turok,”Kentsel Déniisiimde Yeni Egilimler ve Yénetisim, Kentsel Doniisiim: Neler Yapilabilir
ve Nelerden Kacinilmalidir”, Istanbul Uluslararas1 Kentsel Doniisiim Sempozyumu Kitab,
Istanbul, 2004, s.26.
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Kaynak: Peter Roberts, Hugh Skyes, Urban Regeneration A Handbook, Sage Publications, London, 2000, s.20.

Pek c¢ok farkli basligi ve konuyu bir araya getiren bu siire¢, bu bagliklar
arasindaki girift iliskileri de ortaya koymaktadir. Doniisiim nesnesinin kentsel mekan
olmasi, insami igermesi, bu iligkilerin karmasikligini agiklamaktadir. Dolayisiyla
doniisiim eyleminin tek boyutta sorun ¢6ziicii oldugunu diisiinmek problemin ortadan
kalkmasinin 6tesinde yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir ki pek ¢cok
tilkenin kentsel donilisim deneyimleri igerisinde bu gibi yaklagimlarin ne gibi
sonuglar dogurdugu, bunun en iyi kamitidir. Doniisiim, mekansal oldugu kadar
mekansal olmayan problemlerin de ¢ozlimiinii iceren, algilanmasi ve kurgulanmasi

gereken eylemler biitlintidiir.

1.4 KENTSEL DONUSUM YAKLASIMLARI

Kentlerde ortaya c¢ikan sorunlara gelisen farkli bakis agilar1 ve ortaya atilan
goriislere bagl olarak farkli miidahale bigimleriyle ¢6ziim bulunmaya c¢aligilmustir.
Dolayisiyla c¢alismanin bu bdliimiinde zaman iginde ortaya cikan farkli kentsel
donlisim  yaklasimlar1t konusundaki kavram kargasasim1i ortadan kaldirmak

amagclanmustir.

Kentsel alanin yenilenmesini konu alan kentsel yenileme (urban renewal),
icinde yikip yeniden yapma anlamini da barindiran bir eylem tiirii olup sanayilesme
ile birlikte 1800’1 yillardan itibaren kentlerde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak

amactyla gerceklestirilen bir miidahale bigimidir.”'

Kentsel yenileme (urban renewal), deyim olarak Amerika kokenlidir. Kuzey
Avrupa’da savas sonrasi kentlerin yeniden yapilandirilmasi baglaminda, alt gelir

grubunun yasadigi mahallelerde kotii kalitedeki konutlara ¢6ziim {iretmeyi

31 Ozden, s.2.
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hedefleyen, daha ¢ok devlet miidahalesine dayali konut agirlikli siireci tanimlamak

icin kullanilmustir.>

Kentsel yenileme ve kentsel doniisiim kavramlari bazi kaynaklarda aym
anlamda kullanilsa da aslinda c¢alismada kentsel doniisiim; yenileme, iyilestirme,
canlandirma gibi yaklasimlarin {ist ¢ergevesini olusturan bir kavram olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla burada kullanilan kentsel yenileme, “urban renewal”a

karsilik geldigi kabul edilmektedir.

Keles’e gore gelismis iilkelerde kentsel yenileme baslica iic amacin

gergeklesmesine yardimer olmaktadir.>

» [lki ‘slum clearance’ olarak bilinen yoksulluk yuvalarmmn temizlenmesi
= Kent merkezlerinin kentin diger bolgeleri ile arasindaki ekonomik canlikli
farkliligin1 ortadan kaldirmak i¢in merkezin yenilenmesi

» Kent merkezlerindeki yerel yonetimlerin ak¢al olanaklarinin arttirilmasi

Kentsel yenileme eylemi, kentsel fonksiyonlarin ve sosyal ekonomik
yapilanmanin gelisimi ve degisimine bagli olarak eskime ve kdhneme siirecine
girmis olan kentsel mekanlarin gereksinimleri sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle
kentsel yenileme sadece tarihi kent merkezlerinde degil farkli bolgelerdeki eskimis
dokularda da uygulanmaktadir. Kentsel yenilemeyi kentsel yapi iginde eskimis
bolgelerin  veya mekanlarin  yikilarak yeniden yapilanmalar1  seklinde
tanimlanabilirken kdhneme ve eskimenin giderilmesi olarak da disiiniilmelidir. Bu
nedenle dinamik bir 6zellige sahip oldugu disiiniilebilir. Yani yenileme eskimeye
karst gelisen bir reaksiyondur. Yenileme siirecinde eskime yasanan kentsel
bolgelerin yikilmalar1 ve daha sonraki agsamalarda fiziksel ¢evre ve altyapi projeleri
diizenlemeleri ile yeniden gelismesinin saglanmasini amaglayan bir eylem tiirii
olarak tariflenmektedir. Kentsel yenileme uygulamalarinin dogurdugu sonuglar

sebebiyle aldig1 elestiriler, doniisiime gereksinim duyulan alanlarda salt yik-yape1

32 Kocabas, s.2.
3 Keles, 5.434-435.
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yaklagimlarla ¢Oziimiin olanakli olmadigini gdstermis; 1960’11 yillarda kentsel

tyilestirme yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.*

Dontisime konu olan mekandaki ¢ok boyutlu problemlerin ortadan
kaldirilmasinin o mekanin ozelliklerine bagli olarak yerel 6zelinde, yerele 0zgii
gelistirilen yaklasimlarla ¢oziilmesi gerektigini ortaya koymus; tek ¢oziimiin fiziksel
mekan1 yikip yeniden insa etmenin Gtesinde oldugu anlasilmasiyla birlikte kentsel

iyilestirme (urban rehabilitation) yaklagimi benimsenmistir.

Rehabilitasyon (iyilestirme), 1slah etme, iyilestirme, sihhilestirme olarak
tanimlanmaktadir. Kentsel iyilestirme ise zamanla yipranmis, ¢esitli eklemeler ve
degisikliklerle yogunluklar1 artmis ancak 6zgiin niteligini heniiz kaybetmemis yapi
ve bina gruplarinin g¢evresiyle birlikte yeniden bir diizenleme ile saglikli bir hale
getirilmesi eylemi olarak tamimlanmaktadir.” Keles, iyilestirme kavramiyla
canlandirma kavramini es anlamli olarak kullanmis ve ‘‘yapilarin ozgiin islevierini
yitirdikleri, yapt olarak saglam bulunmalarina karsin, degerlerinin tiirlii nedenlerle
azaldigi  durumlarda bir gereksinme’® olarak tammlamustir.”® Yikip yeniden

yapmanin dogurdugu sosyal maliyet nedeniyle tercih edilen bir yaklagim olmustur.

Kentsel yeniden canlandirma yaklagimi ise 1980 sonrasi gerceklestirilen
ekonomik temelli uygulama sonuglarina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis, kentlerdeki
sosyal ayrismanin bariz olarak giin 1s1g¢1na ¢ikmasiyla birlikte toplumsal sorunlarin
yeniden farkina varilmistir. Bu yaklagimin digerlerinden farki; daha stratejik, uzun
erimli, 6zel ve kamu sektdriiniin yaninda goniillii kuruluglarin ve yerel halkin da
katilimuyla isbirligini saglayarak ortak bir anlagma ortamumi hedeflemesidir.’’Son
donemde hakim olan doniisiim yaklasimidir ve calisma boyunca iizerinde durulan
kentsel doniisiim olgusu, bu perspektiften stratejik, biitiinciil, ¢cok aktorlii, uzun

vadeli bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

*Nihan Oztas,“Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim ve Hali¢ Orneklemesi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2005, s.15

>3 Oztas, 5.6-7.

%6 Keles, 5.435.

*’Gaye Nurengin Kocamemi, “Kentsel Doniisiim Siireci Kazligesme Ornegi”, Yaynlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Mimar Sinan Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.24.

24



1.5 KENTSEL DONUSUM SURECINDE ONE CIKAN KAVRAMLAR

Gegmisten giiniimiize kentsel doniisiim olgusu, edinilen deneyimler ve
diinyanin yasadig1r sosyal-ekonomik degisimler dogrultusunda doniisiime ugramis
dolayistyla sistemin geldigi son noktada daha kapsamli ¢ok boyutlu bir siire¢ tarifi
ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla bu ¢ok boyutlu, kapsamli siirecin basariyla

sonuclanabilmesi, farkli bilesenlerin biraradaligini gerektirmektedir.

Doniistimde gelinen son noktada siirdiiriilebilirlik, insan odaklilik, katilim,
aktorlerin kentsel sorunlar karsisinda ortakligi, stratejik yaklasim, program ve
planlama gibi ekonomik kalkinmanin da iizerinde yeni, oncelikli kavramlar1 kentsel
donlisimiin  vazgecilmez esas bilesenleri olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.>®
Doniistimiin basarisinda kritik dneme sahip bu 6geler, siirecin kentten kopuk pargaci,
yukaridan inme yaklasimlarla gerceklestirilemeyecek kadar ¢cok boyutlu, kapsamli ve
zorlu oldugunun kanitidir. Calismanin bu bdliimiinde doniisiimiin bilesenleri tist
Ol¢ekte miizakereci demokrasi, toplumsal sermaye, stratejik planlama, kentli haklar
cercevesinde incelenecektir. Siirece katilan aktorler ve aktorlerin kentsel sorunlar

karsisinda ortakligi konulari, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ele alinacaktir.

1.5.1 Siirdiiriilebilirlik Ilkesi ve Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim

Ulkelerin son 50 yil i¢inde yasadig1 kentsel doniisiim deneyimleri, doniisiim
calismalarin yerindeliginin sorgulanmasina ve faydalarinin yaninda sosyal, ekonomik
ve cevresel olumsuz yonlerinin varligina isaret etmektedir. Bu cergevede 90°h
yillarla birlikte bilim ¢evrelerinde, kentsel doniisiim projelerinin basarisinit 6lgmeye

yonelik gayretler hiz kazanmis; bu baglamda “stirdiiriilebilirlik ilkesi” 6l¢iim kriterler

% Zekai Gorgiilli, “Kentsel Doniisiim Kentsel Rantin Yeni Adi Olmamali”, Cumhuriyet Gazetesi,
21Ekim 2005, http://www.arkitera.com/news.php?action=displayNewsItem&ID=5134, (20.11.2008)
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arasinda yerini almistir. Ik olarak Bruntland’da yapilan Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu’nda dile getirilen siirdiiriilebilirlik kavram, o giinden bugiine cevresel
boyuttan sosyal ve ekonomik boyuta vurgu yapacak sekilde evirilmis ve
netlesmistir.”® Bugiin siirdiiriilebilirlik denildiginde, gruplar arasinda ugurumlar
olmayan daha uyumlu bir sosyal yapi, gelismis ¢evresel duyarlilik ve ekonomik
ilerleme arasindaki denge, akla gelmektedir. Gliniimiizde kentlerin giderek daha ¢ok
kalabaliklasmasi, icinde bulunduklar1 cografyada yayilarak cevre igin tehdit
olusturmaya baslamalar1 ve buna paralel sosyal, ekonomik, ¢evresel vb. sorunlardaki
artig, kentsel gelismenin, siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinmas1 gerektiginin daha
yuksek sesle dile getirilmesine sebep olmustur. Bu baglamda son donemlerde

karsimiza “Siirdiirtilebilir Kentsel Doniisiim” kavrami ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilir kentsel doniisim ile planli miidahaleler 1s1¢inda yapilagmis
kentsel mekanda, “Yerel ekonomiyi gercekten giiclendirecek ayni zamanda da giiglii
bir sosyal sistemi ve ¢evre korumasini insa edecek durumlar ve pratikler nelerdir?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu c¢ercevede 3E dengesinden bahsetmek yerinde
olacaktir. Toplumun ekonomik canliliga, cevresel korumaya ve sosyal adalete erigimi
es zamanli olarak 6ngoriilmektedir.®® 3E dengesinde kentsel déniisim, fiziksel
mekanin doniisiimiine indirgenen yaklasimlarin uzaginda ekonomik, cevresel ve
sosyal boyutlartyla 6ne c¢ikmaktadir. Bu c¢ok boyutlu yaklagim, Avrupa Birligi
tarafindan 1999 yilinda olusturulan Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifinde de yer

bulmustur.

Uye iilkeler i¢in politik cerceve niteligindeki Perspektifte, bu iilkeler arasinda
esit stirdiiriilebilir ve dengelenmis gelismenin saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir

mekansal gelismenin toplum, ekonomi ve ¢evre boyutlarina dikkat ¢cekilmektedir.

% Fatih Eren, “Kentsel Déniisiimlerde Kamu-Ozel Ortakliklar1 ve Ozel Girisimin Doniisiimdeki
Varhgr: Konya Ornegi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Konya, 2006, s.25-26.

5 Eren, 5.27-28.
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Sekil. 2 Hedef Uggeni: Dengelenmis ve Siirdiiriilebilir Gelisme

TOPLUM

SURDURULEBILIR
MEKANSAL
GELIiSiM

EKONOMi CEVRE

Kaynak: European Commission (1999), European Spatial Development Perspective: Towards
Balanced and  Sustainable  Development of the  Terriority of the  European
Union.s.10.(http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf)

Perspektifte yer verilen hedef {icgeninde, Avrupa’nin ii¢ temel politikasi olan
“Ekonomik ve Sosyal Uyum”, “Dogal Kaynaklar ile Kiiltiirel Mirasin Korunmas1” ve
“Avrupa Bolgesinde Daha Dengelenmis Bir Yarisilabilirlik” iliskilendirilerek
yansitilmaktadir. Bu baglamda kentlerin siirdiiriilebilir gelisiminde olmazsa olmaz 5

ana unsur su sekilde siralanmaktadir:®!

=  Kentlerin fiziksel gelismesinin kontrol altina alinmast,

= Niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturan ve sosyal dislanmislik tehdidi
altindaki gruplarin ve kentsel fonksiyonlarin karigima,

= Kentsel ekosistemin enerji, attk yonetimi gibi konularinda bilgi ve
kaynaklarin korunarak idaresi,

=  (Cevre dostu ve etkili ¢esitli ulasim imkanlarina erisebilirlik,

ol European Commission (1999), European Spatial Development Perspective : Towards Balanced and
Sustainable Development of the Terriority of the European
Union.s.10.(http://ec.europa.cu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf, s.10,
(12.12.2009)
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= Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi.

Yaptirinm giicli olmayan ancak {liye iilkelerce igsellestirilmesi beklenilen bu
perspektif, mekansal miidahalelerin mekéansal olmayan sonuglar dogurduguna
yonelik bir farkindalik olustugunu gostermektedir. Geleneksel planlama yaklagiminin
aksine ekonomi, toplum ve c¢evre arasindaki iliskiyi gozeten, birbirleriyle
etkilesimlerini dikkate alan stratejiler ve hedefler igeren daha kapsamli bir planlama

yaklagimi ongoriilmektedir.

Planlamanin bir arac1 olarak siirdiiriilebilir kentsel doniisiim yaklasimindan da
ekonomik gelismeyi Ongoriirken yaratilan ekonomik degerden tiim toplumun
yararlanmasini saglamasi, insanlar arasindaki ayrismanin azalmasina hizmet etmesi,
toplumsal problemlere ¢6zmeye yonelik stratejiler hedefler igermesi ve bunlari, konu
aldig1 alanin cevresel, kiiltiirel degerlerini 1iyilestirip koruyarak alanin kentle
entegrasyonunu saglamasi beklenmektedir. Mekansal gelisme, toplum, ekonomi ve
cevrenin siirdiiriilebilirlii, bunlar arasindaki iligkiyi, etkilesimi dikkate alan bir

planlama yaklagimiyla miimkiin gériinmektedir.

1.5.2 Miizakereci Demokrasi

Mevcut demokrasi modelinin toplumun sorunlariyla basa ¢ikmada yetersiz
kaldig1, yarattigi hosnutsuzlukla yonetime duyulan giiveni azalttigi yoniindeki
goriisler, her gecen giin daha fazla taraftar bulmaktadir. Tekeli’ye gére demokrasi
idealini katilimcilik olusturmaktadir ve “demokrasi ancak katilimci oldugunda

»02 Nitekim degisen insan modeliyle birlikte, secilen siyasal

savunulabilir bir seydir.
temsilcilerin bagkalar1 adina diislinebilecegi ve karar verebilecegi varsayimina
dayanan temsili demokrasinin sorgulandigi giiniimiizde, gelistirilen demokrasi

modelleri de katilimcilik {izerine kurulmustur.

62 flhan Tekeli, “Siyaset ve Planlama iliskisi Yeniden Tamimlanirken”, 8 Kasim Diinya Sehircilik
Giinii 6. Tiirkiye Sehircilik Kongresi “Planlama, Siyaset, Siyasalar” Bildiriler Kitabi, Dokuz
Eyliil Universitesi Mimarlik fakiiltesi Sehir ve bolge Planlama Boliimii, TMMOB Sehir Plancilart
Odasi, Izmir, 6-7-8 Kasim 2006, s.47.
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Temsili demokrasi modeline yapilan elestiriler iizerine insa edilen miizakereci
demokrasi, diyalojik demokrasi, giiclii demokrasi, genislemeci demokrasi, feminist
demokrasi, yesil(ci) demokrasi, yeni-dogrudan demokrasi, kozmopolit demokrasi,
radikal demokrasi gibi modeller, katilimci demokrasi modelleridir. Radikal
demokrasi projesi yeni “ortakduyu’’su, diyalojik demokrasinin “diyalog” diisiincesi,
miizakereci demokrasinin “kamusal muhakeme” fikri, birlestirici demokrasi
stratejisinin  dayandigr  “sivil toplum merkezli miizakere alam” ve “yeniden
vapilanma”  diisiincesi  benzer koklere sahip olup, benzer kaynaklardan
beslenmektedirler. Tim bu modellerin Oncelikli hedefleri, temsili model ig¢indeki
kurumlarin ve unsurlarin kendilerinin, tanimlarinin ve birbirleriyle olan iligkilerinin

. 63
yeniden kurgulanmasidir.

Son yirmi yildir hi¢ bir konu, gelistirilen demokrasi modellerinden
miizakereci demokrasi kadar politik kuramda tartigtimamustir.** Nitekim miizakere
diistincesinin tekrar giindeme gelmesinde Alman sosyolog ve siyaset bilimci Jiirgen
Habermas ismi 6ne ¢ikmaktadir. Unlii teorisyen miizakereci demokrasi ile esas
olarak, mevcut demokrasinin yasadigi sorunlarin, kamusal alanda gergeklestirilecek
rasyonel miizakereler sonucunda varilacak anlagsma sayesinde, katilimc1 bir

demokrasiye doniistiiriilerek ¢oziilebilecegini savunmaktadir.

Gutmann ve Thompson’a gore ise “miizakereci demokrasi, esasen
vatandaglar ve temsilcileri tarafindan verilen kararlarin haklihigimin gerekliligini
iddia etmektedir.”® Cooke, miizakereci demokrasi kuramimi en basit ifadeyle politik
alanda dusiinililiip kararlastirilmis tartismalart merkeze alan demokratik yonetim

diisiincesine dayandirmaktadir.®® Kendi icinde de farklilasan miizakereci demokrasi

$Giilgiin  Erdogan Tosun, “Birlestirici Demokrasi Devlet-Sivil Toplum iligkisinin Yeniden
Yapilandirilmas: i¢in Bir Analiz Araci Olabilir Mi?”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l:1, Say1:1, Ocak-Mart
2003, http://www siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&icerik=46&id=101, (14.05.2009).

% Amy Gutmann, Deniss Thompson, “Why Deliberative Democracy”, Princeton University Press,
2004, http://www.amazon.co.uk/gp/reader/0691120196/ref=sib_dp_ptu#reader-page, (13.07.2009),
ss.3-6.

6 Gutmann, Thompson, s.3.

% Maave Cooke, “Five Arguments for Deliberative Democracy”, Political Studies, 2000, Vol 48,
Blackwell Publishers, USA,
http://www.macalester.edu/philosophy/documents/fiveargumentsagainstdeliberativedemocracy.pdf,
(13.07.2009), 5.947.
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modelinde ©One ¢ikan hususlar, kararlarin miizakere sonrasinda verilmesi ve

tartismalarin bu kararlardan etkilenecek herkese agik olmasidir.

Diger taraftan miizakereci demokrasinin en dnemli 6zellii “reason-giving
requirement” gerekge sunma gerekliligidir. Sunulan gerekcenin ilgili tim
vatandaslarca ulasilabilirligi ve miizakere siirecinin dinamik yapis1 da sayilabilecek
diger ozellikleridir.” Dolayisiyla miizakereci demokrasinin, seffaf ve degisimlere
acik bir siirece isaret etmesinin yaninda farkli bakis agilarindan farkli goriislerin
sunulmasiyla taraflar arasi farkindalik yaratarak empati kurmayi gii¢lendirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Miizakereci demokrasinin ideal ilkeleri daha detayli olarak su

sekilde siralanmaktadir:

= Miizakere siireci, Onermelerin elestirel bigimde ortaya koyan ve
dogrulugunu sinayan taraflarin goriis alisverisi seklinde gergeklesir.

= Kimseyi dislamadan, kararlardan etkilenecek herkesin miizakereye girme
ve katilma hakkini koruyarak belirli sinirlar dahilinde halka agik yapilir.

= Miizakereler, dis baskidan uzak, katilimcilarin esitligini bozmayacak
sekilde serbest olarak yapilir. Herkes konularini ortaya koymak, fikrini
sOylemek, katki vermek veya elestirmek konusunda esit hakka sahiptir.

= Mantiga yatkin uzlagsmayr hedef alarak siirdiiriiliir veya her hangi bir
zamanda askiya alinabilir.

= Siyasal miizakereler, herkesin esit ¢ikarlarini diizenleyebilecek sekilde,
ihtiyaglarin ~ belirlenmesi, ©on siyasal tutumlarin ve tercihlerin
degistirilmesi gibi konular1 kapsar.

=  Miizakerenin sonucu temel Ozgiirlik ve adil firsat ilkelerine aykiri

olamaz.

Yukaridaki ilkelerden de anlasildig1 gibi katilimdan referans alan miizakereye

duyulan ihtiyag, gerek yonetim gerekse planlama disiplinlerinde sik¢a dile

57 Gutmann, Thompson, s.3.

8Saban Sitemboliikbasi, “Liberal Demokrasinin Cikmazlarina Coziim Olarak Miizakereci
Demokrasi”, Akdeniz Universitesi I.i.B.F Dergisi, Say1:10, 2005,
http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/dergi/Sayi10/10Sitembolukbasi.pdf, (14.07.2009), ss.149-150.
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getirilmektedir. Bu baglamda Toprak, modern kamu ydnetimlerinde, yerel ve
merkezi diizeyde hizmet sunan Orgiitlerin faaliyetlerinde “hizmetlerde etkinlik” ve
“demokratik katilim”1 temel referans olarak sunmaktadir.®” Bu orgiitlerden yerel
yonetimlerin kent planlamanin bir araci olarak gergeklestirdikleri kentsel doniisiim
calismalarinin miizakereci bir ortamda olusturulmasi ve yiritiilmesi gerekliligini,
yabanci {lilke deneyimlerinin yaninda iilkemizde gerceklestirilen uygulamalara
yoneltilen elestiriler de gostermektedir. Nitekim Atkinson, katilimin énemine vurgu
yaparken bunun gerekliligini, yonetimlerin kimi zaman ¢ézmek istedikleri problemin
ne oldugu konusunda c¢ok da bilgili, bilingli olmamalarima ragmen kentsel
girisimlerde bulunabildikleri yoniinde elestirerek dile getirmektedir.”’ Miizakerenin,
mekan olarak parlamento ile sinirli olmadigi, yurttaglarin bir araya geldigi kamusal
alanlarin da miizakere alani olarak demokratik kurumlarin mesruiyeti agisindan

zorunlu oldugu ifade edilmektedir.”’

Ulkemiz 6zelinde katihm yoluyla miizakere konusunu giindeme getiren ve
planlama disiplini perspektifinden siirecteki dnemini arttiran sebepler ise su sekilde

siralanabilir:”?

=  Plancinin simdiye kadarki deneyimlerinin basarisiz olmus olmasi ve halk
yerine karar verme siirecinin basarisizlikla sonuclanmis olmasi,

=  Planciin, katilim ile gériinmez totaliter gli¢ olmaktan ¢ikacagi sonucu,

=  Plancinin goziinden kacan unsurlar,

=  Temsili demokrasiden katilime1 demokrasiye gegisin zorunlulugu,

= Planci islerligi ve gerceklesebilirliginin artacak olmasi,

% Zerrin Toprak, “Yerel Siyasetin Demokratik Gelisimi-Biitiinlesik Stratejik Yonetisim Pratikleri
[zmir I¢in Bir Yaklasim”, 1. Uluslararas1 Miizakereci Demokrasi Sempozyumu,istanbul, 15-16 Nisan
2009, s.4.

" A.Dilek Ozdemir, P. Pinar Ozden, Sirma R. Turgut, “Kentsel Déniisiimde Avrupa Deneyimi:
Kuram ve Iliskin Bir Degerlendirme”, Ege Mimarhk Dergisi, Cilt:2005/1, Say1:53, ss.24-25.

Leyla, Kahraman, Biilent Evre, “Tiirkiye’deki Siyasi Parti Programlarinda Demokrasi
Kavramsallagtirmalari: Karsilastirmali Perspektifle AKP ve CHP Ornek Olay1”, C.U iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2008, .66
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/Turkiyedekisiyasipartilervedemokrasi.pdf, (16.07.2009), ss.66-67
"Zeynep Yilmaz, “Kentsel Yenileme-Canlardirma Projesinde Katilimin Degerlendirilmesi ve
Trabzon Ornegi”, 28. Diinya Sehircilik Giinii ve Kolokyumu Bildiriler Kitab, TMMOB Sehir
Plancilari odasi, ODTU Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ankara, 8-9-10 Kasim
2004, ss.583-584
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= Yoresel planlama kararlarini, yorede yasayan insanlarin vermesinin
gerekliligine ve yararina inanmak,

= Az sayida insanin, bilgileri elde edip, spekiilasyon yapmasini 6nlemek,

» Ulkemiz &zelinde, Anayasa’min Tiirkiye’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugunu sdylemesi ve katilimin da demokratik yoOntemlerde
vazgecilmez bir unsur olarak yerini almasi,

» Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne gére, katilimin bir hak oldugu

Tiim bu gerek¢elerin varliginda ulusal politikalardan baglayarak mahalle
Olceginde stratejilere ve programlara kadar inen kentsel doniisiim siireci, merkezi
yonetimden yerel yonetime, 6zel sektorden sivil toplum kuruluslarina ve s6z konusu
alanda yasayanlara kadar bircok aktdriin katilimiyla olusturulacak miizakere
ortamina ihtiyag duymaktadir. Nitekim katilim, siirdiiriilebilirlik gibi kentsel
donlistimiin niteligi geregi kilit 6neme sahip bir olgudur. Bireyin bir olaya,
diisiinceye ya da eyleme diger bireylerle birlikte paylasip tartisarak dahil olmasi olan
katilim, kentsel doniisiim siirecinde kullanici olarak dile getirilen bireyin kendi

yasam ¢evresinin olusumundaki tiim asamalarda yer almasinin ilkesel kabuliidiir.

Tosun, sivil toplum, devlet ikilemi yerine i¢inde bulundugumuz siiregte sivil
toplum ve devletin birlikte ele alinmasi noktasma gelindigine dikkat cekerken’
tilkemiz uygulamalarinda sivil toplum ve devleti karsi karsiya getiren kentsel
doniisiim projelerinin, yaratilacak miizakere ortami ile bilgilendirme ve itiraz etmeye
indirgenmis katilim algisindan kurtarilmasi, siirecin mesruiyetinin, sahiplenilmesinin

dolayistyla siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kritik 6neme sahiptir.
1.5.3 Toplumsal Sermaye
Geride biraktigimiz donem, sanayiyi 6n plana ¢ikarmigken degisen toplum

yapisi bu ¢ercevede tanimlanmis ve sanayi toplumu olarak nitelendirilmistir. Bugiin

gelinen noktada sistemin katalizorii bilgidir ve ilerleyen teknolojik gelismelerin

7 Giilgin Erdogan Tosun, “Birlestirici Demokrasi Devlet-Sivil Toplum iliskisinin Yeniden
Yapilandirilmasi I¢in Bir Analiz Araci Olabilir Mi?”, Sivil Toplum Dergisi, Y1l:1, Say1:1, Ocak-Mart
2003, http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=icerikdetay&icerik=46&id=101, (14.05.2009).
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varhiginda toplum, bilgi ve iletisim temelinde bilgi toplumu olarak tanimlanmaya

baslanmustir.

Bilgi toplumunun 6zellikleri tlizerindeki tartismalarin 6tesinde temelde bilgi
ve enformasyon tiizerine kurulu bir orgiitlenme sergiledigini sdylemek miimkiin
olmakla birlikte bazi toplumlarda bu siire¢ tamamlanmisken baz1 {ilke toplumlar1 bu
yolda ilerlemektedirler. Ortaya ¢ikan modern toplum yapisinin bireyi yalnizlagtirdigi,
yabancilastirdig1 yoniinde elestirilere konu olmasiyla daha insani bir toplum arayisi
icinde ulasilan toplumsal sermaye’* kavrami, birlikte hareket etme, topluluk olma,
karsilikli iligkiler {izerinden modern toplumun ¢ikmazlarina ¢6zim olacagi

diisiincesinden yola ¢ikilarak dile getirilmeye baslanmustir.”

Sermaye denildiginde akla gelen fiziksel sermayenin tek basina toplumlarin
gelismisliklerini aciklamada yetersiz oldugu dile getirilmektedir. Sermaye olgusuna
getirilen yeni agilimlarla birlikte kavram, fiziksel olanin 6tesinde sosyal, toplumsal
iligkilere isaret etmektedir. Dolayisiyla varlig1 oraninda iiretime yaptig1 pozitif katki
sebebiyle giivene dayali sosyal iliskiler, sermaye olarak nitelendirilmektedir.”®
Toplum ve sermaye sozciiklerini bir araya getiren toplumsal sermaye kavramini
karsilikl1 iletisim ve iliskiler tizerine kurulu oldugu dolayisiyla iletisim ve iligkilerin

varlig1 oraninda sahip olunan bir deger oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal sermaye, ¢cok yeni bir kavram olmamakla birlikte olguya iligkin
yapilan ¢alismalar son on-on bes yillik dénemde yogunlasmustir.”” Modern anlamda
toplumsal sermaye sézctigiinii siyaset arastirmacist Robert D. Putman ve sosyolog

James S. Coleman ¢alismalarinda tanimlamuslardir.”

™ Ingilizce metinlerde “social capital” olarak gegen kavram, Tiirkge’ye sosyal sermaye olarak
cevrilmigtir. Genelde c¢aligmalarda sosyal sermaye kavrami kullanilmakla birlikte toplumsal
sermayenin de kullanildigi goriilmektedir.

7 Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Gegiste Sosyal Sermayenin Tasidizi Onem ve Tiirkiye
Gergegi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 2007, Cilt 2, Say1 1,
http://'www.beykon.org/2007/M.K.San.doc, (09.07.2009), s.71

76 Mehmet Karagiil, Mahmut Masca, “Sosyal Sermaye Uzerine Bir inceleme”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Bahar 2005, http:/www.iibf.ibu.edu.tr/dergibahar2005/makale2.pdf,
(22.07.2009) s.40.

" San, s.71.

78 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, izmir, 2008, s.102.
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Sosyolojiden iktisada politikaya kadar pek ¢ok disiplinin ortak konusu haline
gelen kavrama iligkin farkli bakis agilarindan farkli acgiklamalar getirilmeye
calisilmistir. Konunun etkin isimlerinden Francis Fukuyama toplumsal sermayeyi
“bir grubun iiyeleri arasinda paylasilan ve onlarin birbirleriyle isbirligi yapmasini
saglayan, kendiliginden olusmus ortak, gayri resmi degerler ve normlar biitiini
olarak” tammlamaktadir.” Kavrama iliskin degisik goriisler sakli kalmak kaydiyla
toplumun iiretkenligini arttiran toplumsal sermaye, kisaca “insanlarin ortak amaglari
icin, bireyler, gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada ¢alisma yetenegi”
olarak tamimlamak miimkindir.®® Salti, toplumsal sermayenin ozelliklerini su

sekilde siralamaktadir: *'

* Insanlarin birlikte is yapabilmesine imkan veren iliski kiiltiiriidiir.

=  Elle tutulamayan bir zenginlik kaynagidir.

=  Topluma bakis agimiz1 ve algi bigcimimizi degistirir.

= Sivil toplum orgiitleri, li¢iincii sektor ve isbirligi kavramlarini gelistirir.

= Kalkinma ve gelismenin atesleyicisi ve destekleyicisidir.

= Yasam Kkalitesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik verimlilik ile
birbirlerini gii¢lendirir.

= Gelecek beklentileri dogrultusunda yatirim yapilan soyut bir kaynaktir.

= Bilgi ve tavsiye gibi farkli amaglar i¢in kullanilabilir.

= Diger kaynaklarin yerine gegebilir ya da kaynaklar1 tanimlayabilir.

= Ekonomide, bilginin islem maliyetini en aza indirgeyen iliskiler
toplulugudur.

=  Korunma ihtiyaci vardir.

= Periyodik olarak yenilenmeli ve yeniden teyit edilmelidir; aksi takdirde
etkinligini kaybeder.

*  Toplumun ortak malidir; 6zel miilkiyet degildir.

= Aktorlere degil, aktorlerin birbirleriyle olan iligkilerine odaklanmigtir.

" Ayser Salti, “Sosyal Sermaye”, http://www.erolkaya.org/bpi.asp?caid=184&cid=88, (22.07.2009),
s.1.
%ismail Heral, “Sosyal Sermaye”,
http://www.eastweststudies.org/tr/makale_detail.php?makale=58&tur=100, (28.07.2009).
81

Salt1, s.3.
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= Kullanimi rekabet icermez, kullanimla azalmaz.

=  Katilimcer bir toplum olmakla beraber siyasal hayatta aktif rol alinmasini
saglar.

»  Orgiitlerin, mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimini koordine etmek

tizere birlikte calisabilmesi i¢in altyapiy1 olusturur.

Yukarida sayilan 6zelliklerde ve konuya iliskin ¢alismalarda goriildiigii gibi
kimi zaman bir zenginlik olarak tanimlanan kavramin varligi, giiven, sosyal normlar
ve iligki aglarina baglanirken; toplumsal sermayenin derecesini, giliciinii dolayisiyla

yapabilirligini bu temel 6gelerin varlig1 ve derecesi ortaya koymaktadir.

Toplumsal sermayenin belirleyicilerinden giiven, iliskilerin olusmasi ve
yiiriitiilmesinde etkendir. Bireylerin birbirlerine, kurumlara, yonetimlere duyduklari
gliven, toplumsal sermayenin 6nemli bir belirleyicisidir. Salti, iletisim-giiven
iligkisini kurarken giiveni saglikli bir demokrasinin ve ag¢ik bir toplumun 6n
kosullarindan biri, iletisimi de tartisma kiiltiiriiniin, empatinin ve diyalogun en
onemli unsuru olarak tanimlamaktadir. Nitekim giiven, paylasilan degerler tizerinden
ylkselirken toplumsal sermayeyi de yiikseltmektedir. Ayrica yurttaglar ile kamu
kurumlan arasindaki iligkileri de kapsayan toplumsal sermaye baglaminda iki taraf

arasinda acik olan iletigim kanallar1 katilimc1 demokrasinin gelisiminde 6nemlidir.®

Kalkinmanin odak noktast haline gelen kentler baglaminda toplumsal
sermayenin Onemi, kalkinmayla birlikte yasanabilir, siirdiiriilebilir kentler yaratma
eregiyle oOrtiismektedir. Karakurt Tosun, her gegen giin kentlerde yasayan sayisinin
hizla artmasiyla siirdiiriilebilir bir kentsel yasami saglayabilecek alternatiflerin
degerlendirilmesinin  6nem kazandigmma deginirken toplumsal sermayenin,
stirdiiriilebilir bir kentsel yasamin saglanmasina olanak verecek onemli bir bilesen
olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan kent yonetimlerinin sorumlulugundaki kentsel
huzurun ve barigin saglanmasi yoniinde toplumdaki kisiler arasindaki giiven, igbirligi
ve iletisim aglarinin yogunlagsmasina Onem veren yapisi nedeniyle toplumsal

sermaye, kayda deger bir secenek olarak goriilmektedir. Bu noktada kent

82 Salty, s.2.
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yonetimlerinin kentlileri giivenli, saglikli ve insani yasam kosullarina yakisir bir
kentlesmenin saglanmasi ortak hedefi ¢evresinde toplayarak, kisilerin birbirlerine
giivenmelerinin ve birlikte calisma yollarinin ac¢ilmasini saglayabileceklerine dikkat

cekilmektedir.™

Birlikte ¢alisma, sinerji yaratma baglaminda toplumsal sermaye, sivil
toplumu siirece dahil eden yeni yonetim stratejilerinin gergeklestirilmesinde 6nemli
olmasimmin yaninda olguyu diger sermayeler gibi iiretken olarak tanimlayan
Coleman’a gore toplumsal sermaye, yoklugunda miimkiin olmayacak belirli ereklerin

basarisini miimkiin kilan énemli bir degerdir.

1.5.4 Stratejik Planlama

Gerek kamu yonetimi gerekse kent planlama disiplini baglaminda i¢inde
bulundumuz degisim ve gelisim silirecinin yoOnetiminde geleneksel yontemlerin
yetersiz kalmasi vizyon, eylem ve sonuca odakli stratejik planlama yaklagimini, 6ne
cikarmistir. Birgok disiplini de bir araya getiren kentsel doniisiim olgusu
cercevesinde siirecin yonetiminde stratejik yaklasim, siireci sonuca gotiiren dnemli

bir bilesendir.

Kisaca bulunulan nokta ile olmak istenen nokta arasindaki yol tarifi olarak
tanimlayabilece§imiz stratejik planlama; “mevcut durum, misyon ve temel
ilkelerinden hareketle bir vizyon olusturma, bu vizyona uygun amag ve hedeflerini
saptamalari, olgiilebilir gostergeler gelistirerek basariy izleme ve degerlendirmeleri

siireclerini ifade eden katilimet ve esnek bir planlama yaklasimidr. >

BElif Karakurt Tosun, “Kentsel Yasam Agisindan  Sosyal —Sermayenin  Onemi”,
http://www.paradoks.org/index.php?option=comcontent&task=view&id=88&Itemid=26,
(29.07.2009).

¥ James S. Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”, The American Journal of
Sociology, Supplement: Organizations and Institutions: Sociological and Economic Approaches to
the Analysis of Social Structure, Vol.94,1988, http://www.students.uni-
mainz.de/bonea001/Dokumente/coleman-social-capital.pdf, (14.07.2009), s.98.
Shttp://www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=26&Itemid=82,(20.08.2009)
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Kamu yonetimi disiplini ¢er¢evesinde kurumlarca gergeklestirilen stratejik
planlar, mekansal degil kurumsal, yonlendirici nitelikli yOnetim planlaridir.

Yoklugunda asagidaki sorunlara isaret edilmektedir: *

= Kaynaklarin verimli ve yerinde kullanilamamasi
=  Dengesiz ve plansiz gelisme

= Hizmet ve yatirnmlarda aksama

= Talep ve beklentilerin karsilanamamasi

*  Yonetimde yetersizlik

Bu problemler, yonetimden hosnutsuzlugu, memnuniyetsizligi de beraberinde

getirmektedir. Yararlarini ise ana basliklarla soyle siralamak miimkiindiir:®’

=  Stratejik diisiince ve davranisi arttirmak
=  Kurumsal gelismis kararlar almak
= Calisanlarin sorumluluk ve performansini arttirmak

=  (Calisanlarin gelisimine katki saglamak

Stratejik yonetimin bir araci olan stratejik planlama ile kamu kurumlarinda

daha etkin, verimli ve kaliteli hizmet sunumu amaglanmaktadir.

Stratejik planlama daha oncede bahsedildigi gibi kent planlama alaninda da
karsimiza c¢ikmaktadir. Yeterince esnek olmamasi, hizli degisime ayak
uyduramamasi, stratejilerin yetersizligi, kentsel gelisimden etkilenen aktorlerin
katilmimi saglayamadigi yoniinde yapilan elestiriler sonrasinda Onemini yitiren
gelencksel planlama anlayisinin ardindan *giiniimiizde planlamanin cergevesi;

biitiinsel ve bilimsel olandan parcaciliga, yontem olarak bilimselden pragmatige,

% Ahmet Narinoglu, “Yerel idarelerde Stratejik Planlama Modeli”, (Yaymlanmamus yiiksek Lisans
Tezi), Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2006, s.21.

¥ Tirkay Gozlikaya, “Yerel Yonetimler ve Stratejik Planlama:Modeller ve Uygulama Ornekleri”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli,
2007, s.31.

% Ebru Firidin Ozgiir, “Stratejik Planlamada Kentsel Projeler”,
http://www.planlama.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1441&Itemid=63,
(20.08.2009)
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uygulamada sistematikten el yordammna dayali olana dogru doniismektedir.®
Kentlerde birbirinden bagimsiz olarak ele alinan projeler ile kentsel hiyerarsik
sistemde daha iist seviyelere ¢ikma girisimlerinin yarattig1 sonuglar, tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Projeler hakkindaki elestiriler ¢cogunlukla biitiinciilliikkten
uzak, pargaci, sermayeyi On planda tutan, rant odakli olmalar1 yoniinde
yapilmaktadir. Bu bakis agisiyla kaynak yaratma aracina doniisen planlama, kisa
vadeli ekonomik kazammlar saglamanin 6niine gecemeyerek, carpik’" kentlesmeye
sahne olan bizim gibi iilkelerde kentsel sorunlarin derinlesmesi sebep olmaktadir.
Kentsel kalkinma i¢in ekonomik girisimlerin énemi yadsinamaz bir gercek olmakla
birlikte kentsel sistemin ¢ok boyutlu yapis1 geregi toplumsal, kiiltiirel ve ¢evreyi goz
ardi eden salt ekonomik temelli yaklagimlar, kisa donemli kazanimlardan daha
fazlasint  vermeyecegi aciktir. Kentsel sistemin dogru isleyerek saglikl,
stirdiiriilebilir bir kentsel gelisimin saglanmasi, stratejik bir yaklagimin benimsendigi
tiim boyutlarin gbz 6niine alindig1 bir siirecin {riinii olarak uzun vadeli kazanimlari

mumkun kilacaktir.

Kentsel doniisiim projeleri; mevcut altyapi, miilkiyet durumu, alan yapisi ve
alana erisilebilirlik kriterlerine gore secilecek uygun bir alanda ihtiyaca daha fazla
cevap vermektedir. Ancak parca parg¢a olan bu doniisiim calismalarinin birbirine
bagl ve kentle biitiinlesmis bir goriiniime kavusmasi acisindan vizyon gercevesinde
eylem odakli stratejik planlamanin 6nemi biiyiiktiir. Kent yonetimlerinin birbirinden
bagimsiz olarak ele aldiklar1 kentsel doniisiim projeleri, kolaj kentleri yaratirken

asagida siralanan sorunlari da beraberinde getirmektedir:”!

= Kentsel alanlar1 birbirinden koparip par¢alanmis alanlar olugturmakta
=  Kentsel ayrismanin yaninda sosyal parcalanmay1 da desteklemekte
* Uzun donemli kullanilabilir alanlar yerine kisa vadeli ve eskimeye acik

yeni kullanim alanlar1 yaratmakta

¥ TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 28. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu Sonug¢ Bildirgesi,
http://www.spo.org.tr/etkinlikler/dsg/index.php?etkinlikkod=3, (16.06.2007)

? Rusen Keles, az gelismis iilkelerin kentlesmesi tanimlanirken “hizl”, “carpik”, “asir”, “sahte”,
“dengesiz” ve “tek yonli” gibi sifatlarin kentlesme yazininda sik sik kullanildigini belirtmektedir.
Kentlesme Politikasi, s.35.

! Oner, s.33-34.
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Goksu, gelecegin kurgulanmasinda stratejik planlamanin 6nemine deginirken
kavrami, ortak vizyon ve amag¢ dogrultusunda stratejik hedefler ve oncelikler ile 3P
olarak ifade ettigi plan, program ve projelerin ortaya kondugu politikalar ve ilkeler
demeti olarak tamimlamaktadir.”” Nitekim doniisimiin projelendirilerck hayata
gecirilebilmesi ic¢in ulusal 6lgekteki doniisiim programlarina paralel hedefler igeren
yerel Olgekte bir doniislim programina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yerel yonetimlerce
gelistilen donilisiim programlari, alanin = siirdiiriilebilirligini riske sokabilecek
konularla miicadele edebilecek projeleri uygulamaya yonelik olusturulmalidir. Diger
bir hedefi ise alanda yasayan yerel halkin gereksinim duydugu hizmetler ile
yatirimcilarin ve ortaklarin beklentilerini bir noktada bulusturmak olup bunun i¢in

gerekli stratejileri igermelidir.”

Bu programlari, yerel ekonomik biliyiime programlarindan, kentsel
yoksullugu onleyici programlara, kentsel ¢cevre sagligi programlarina, i¢ ve dis goce
karsilik gelistirilen programlarindan, gencglerin egitimine yonelik programlara,
kentsel sugu azaltici programlardan vb. programlara kadar siralamak miimkiindiir.
Biitiinlesik c¢ercevede doniisiime iliskin ekonomik stratejiler arasinda kentsel
doniisiim programlarinin 6nemi biiyliktiir ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiimiiniin
felsefesi, “proje tabanli” uygulamalar yerine “program tabanli” uygulamalara
dayanmaktadir.”* Dolayisiyla kentsel doniisiim siirecinin bdylesi biitiinlesik bir

planlama yaklasimi ¢er¢evesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Stratejik yaklagimdan uzak kurgulanmis kentsel doniisim projeleri,
¢Oziimlemesi beklenen problemleri ¢6zmek yerine daha da derinlestirmesine sebep
olmaktadir. Giinlimiizde donilisiim projelerine yoneltilen elestirilerin bir boliimii bu
konu {izerinden yapilmaktadir. Projeler plandan izole, kent biitiinlinden ayri
kurgulanmamalidir. Stratejik yaklasimla ele alinan uzun vadeli bir siire¢ olan

doniigiim, ortaya g¢ikabilecek problemlere ve degisen giinlin kosullarina karst esnek

2 Faruk Goksu, “Kentsel Planlama ve Kentsel Altyap: iliskisinde Yeni Bir Dénem; Kentsel
Doniisiim”, http://www.e-kutuphane.imo.org.tr/pdf/10022.pdf , (28.08.2009), s.2.

” Ozden, 5.213-214.

** Eren, 29-30.
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bir yap1 sergilemelidir. Aksi takdirde tikanan siire¢, doniisiimii sekteye ugratacagi

gibi proje ile yonetime olan inang ve giiveni sarsacaktir.

1.5.5 Yerel Haklar ve Kentli Haklar:

Kent planlamanin bir araci olarak kentsel doniisiimiin en 6nemli vurgusu
insan odaklilik olmalidir. Yerel halka sunulmasi gereken hizmetler; siirekli, diizenli,
esitlikei, adil ve kendi kendini yenileyebilen yapiya sahip olmasi Ongoriilen

planlama® ile haklar sistemi iliskisini ortaya koymaktadur.

Degisen Insan modeliyle birlikte haklar alaninda da onemli gelismeler
olmaktadir. Insan haklar1 olusum siirecleri géz &niine alindiginda ii¢ asamali bir
gelisim yasadig1 goriilmektedir.” I¢inde bulundugumuz yiizyilda yiikselen tiiincii
kusak haklar baglamindan hak kavraminin igeriginin degistigi, bireye karsi yerine

getirilen sorumluluklarin yaninda bireye de sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir.

Yerel topluluk iiyelerinin temel haklar1 ve 6devleri anlaminda yerel haklar,
yurttaglar1 yerel yonetimin demokratik siireclerine katmanin ve yerel hizmetlerde
etkinlik saglamanin 6nemli bir aracidir. Tiim insanlarin sahip oldugu temel, evrensel,
dokunulmaz, esit hak ve oOzgiirlikler temeli iizerinde big¢imlenen yerel haklar
baglaminda kentli haklar1 6nemli bir yer tutmaktadir.”’ I¢inde bulundugumuz siirecte
kiiresellesme, demokratiklesme ve yerellesme baglaminda yerel topluluk iiyelerinin
temel hak ve 6devleri olarak kentli haklari: “Yerel topluluklarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel olanaklart ile yerel biling ve sorumlulugun gelistirilmesini, yerel hizmetlerde
kalite ve etkinligin arttirilmasini, hizmet sunumu ve yerel yonetime yurttas katilimini
saglamayr amaglayan, ayni zamanda yurttaglarca bilingli ve dayanmismaci anlayista
belli sorumluluklarla birlikte kullanilan dayanisma haklaridir.” Kisaca insan

haklarina ek olarak insan haklar1 biitiinselliginde, kentte yasayan ya da bulunan

9 H.Bur¢in Henden, Giirol Korkmaz, “Kentsel Giivenligin Planlanmasinin Toplumsal Boyut ile
Baglantis1” http://www.giresun.pol.tr/ken.htm, (09.032007).

%Bugra Gokee, “Degisen-Déniisen Bilim ve Gergeklikler Karsisinda Planlama ve Temsil Sorunsali”,
Diinya Sehircilik Giinii ve Kolokyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Sehir Plancilar1 odasi, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Ankara, 8-9-10 Kasim 2004, s.207.

7 Henden, Korkmaz, http://www.giresun.pol.tr/ken.htm.
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kentlilere taninan, heniiz gelisme siirecindeki bulunan hak ve sorumluluklar olarak
tanimlanabilir.”® Diinya niifusunun yarisi gibi onemli bir bélimiiniin kentlerde

yasadig1 diisiiniildiiglinde kentli haklarinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

1992 yilinda Avrupa Konseyi’nin “yerlesmelerde daha iyi yasam” sloganiyla
“Kentsel Ronesans i¢in Avrupa Kampanyasi” g¢ercevesinde kentsel politikalardan
yola c¢ikilarak sozlesme niteligi tasimayan, isbirligi ve dayanigsmayi temel alan ilk

Avrupa Kentsel Sarti, yerel yonetimlerin imzasina sunulmustur.

Sart, 13 ana baglik altinda belirlenmis ilkeler ve bu ilkelerin paralelinde
hazirlanmis bir deklarasyondan olusmaktadir. Sunulan 20 maddelik deklarasyonda,
Avrupa yerlesimlerinde yasayan kentlilerin sahip oldugu haklar tanimlanmistir. Bu
haklar:*’

= Giivenlik: Suctan armmis giivenli kent,

= Kirletilmemis saglikli ¢cevre: Kirlilikten uzak, dogas1 ve dogal kaynaklar1

korunan gevre,

» Istihdam: Yeterli istahdam olanaklari yaratilarak, ekonomik kalkinmadan

pay alabilmenin ve kisisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi,

=  Konut: Gizlilik ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli ve satin

alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi,

= Dolasgim: Tim yol kullanicilarinin hareket o6zgiirliigiinii kisitlamayan

uyumlu diizenin saglanmasi,

= Saglik: Beden ve ruh saghiginin korunmasma yardimer c¢evre ve

kosullarinin saglanmasi,

=  Spor ve dinlence: Tiim farkliliklar1 goz ardi ederek her birey i¢in spor ve

bos vakit degerlendirebilecegi olanaklar saglanmasi,

= Kiiltlir: Degisik kiiltiir ve yaratici faaliyetlere erisim ve katilim,

= Kiiltlirler aras1 kaynagsma: Gegmisten giiniimiize farkli kiiltlirel ve etnik

yapilar1 barindiran topluluklarin baris iginde yasamalarinin saglanmasi,

% Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Gériin, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Anlagmalarinda Avrupa Konseyi, 1.Basim, Birlesik Yayinlar1, izmir, 2004, s.197.
9 Toprak, Yavas, Goriin, s5.200-201.
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= Kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre: Tarihi yap1 mirasinin duyarli bigimde
restorasyonu ve niteklikli ¢cagdas mimarinin uygulanmasiyla uyumlu,
giizel fiziksel mekanlarin yaratilmast,

» slevlerin uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal
aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi,

= Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki
dayanismanin esas oldugu kent yonetimlerinde gereksiz biirokrasiden
arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi,

= Ekonomik kalkinma: Yerel yonetimlerin dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi,

=  Siirdiiriilebilir kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile
cevre korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmasi,

= Mal ve hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet
sunumunun yerel yonetimler, 6zel sektdr ya da her ikisinin ortakligiyla
saglanmasi,

= Dogal zenginlikler ve kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bicimde yasayanlarin yarari
gozetilerek korunmasi ve yonetimi,

= Kisisel biitiinliikk: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine,
kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi,

= Belediyeler arasi igbirligi: kisilerin kentle ya da uluslararas: iligkilerine
dogrudan katilma konusunda 6zgiir olmalar1 ve 6zendirilmeleri,

= Finansal yap1 ve mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin
saglanmast i¢in gerekli mali kaynaklari bulma konusunda yerel
yonetimlerin yetkili kilinmast,

=  Esitlik: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar biitiin bireylere cinsiyet, yas,
koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gdézetmeden, fiziksel
veya zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini saglamakta

ylikliimlii olmasidir.

Deklarasyonda belirtilen bu haklarin gergeklesmesi ise bireyin yiiklenecegi

yiikiimliiliikleri yerine getirmesine baglanmis; dolayisiyla hak kavrami, tek tarafli bir
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yukiimliilik olmaktan ¢ikmistir. Kentli haklarin1 tanimlayan bu metin ile yas,
cinsiyet, 1rk, inang, milliyet, sosyo-ekonomik ve politik statii, ruhsal ve bedensel 6ziir
gdzetmeksizin haklardan tiim insanlarin esit sekilde yararlanmasi 6ngdriilmiistiir.'®
Ancak 1992 yilindan bu yana kiiresel 6l¢ekte oldugu kadar yerelde de yasanan
degisimler, Avrupa Kentsel Sart’'nin yeniden gozden gecirilmesini giindeme

getirmistir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, gegen on bes yillik siirecte
yasanan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri goz Oniinde bulundurarak
Kentsel Sart1 revize etmeye karar vermis ve 2008 yilinda Avrupa Kentsel Sart1 2 -

Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto’yu kabul etmistir.

Bu metin, “Avrupa Kent Miiktesebati ve Yeni Bir Kentlilik Olasiligt”,
“Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklari”, “Sirdiiriilebiliv Kentler ve
Kasabalar”, “Uyumlu Kentler ve Kasabalar”, “Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar”
ana bagliklar1 altinda sunulan ilkelerden olugmaktadir. Kenti gelecek nesillere ait bir
emanet olarak tanimlayan Kentsel Sart 2’de son yillarda Avrupa kentlerinde giderek
artan sosyal esitsizlikten mekansal ayrigmalara, kiiresel 6l¢ekte yasanan ¢evre krizine
kadar pek cok konuda duyulan kaygilar ve yapilmasi gerekenler, ilkeler ¢ercevesinde
dile getirilmistir. Manifestoda da belirtildigi gibi degisen kentsel sorunlarla basa

cikmay1 olanakli hale getirecek ortak ilkeler ve kentliler i¢in kent yasamina yeni bir

yaklagim sunmak amacglanmaktadir.

Her iki Sart da siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler yaratma gayesinden
hareketle kentli haklar1 tanimlarken kentlerin doniisiimiinde, idarelere yiiklenen
sorumluluklarin yaninda kentlilere de aktif roller ongoriilmektedir. Bu haklarin
gerceklestirilmesini  de  kentlilerin ~ sorumluluklarint ~ yerine  getirmelerine

baglamaktadir.

'% Henden, Korkmaz, http://www.giresun.pol.tr/ken.htm.
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1.5.6 Aktorlerin Kentsel Sorunlar Karsisinda Ortakhgi

Icinde bulundugumuz dénemde kentsel déniisiim siireci, kentsel mekani
konu edinmesinden dolayr farkli aktorlerin birlikteligini gerektiren eylemler
biitiintidiir. Kentsel doniisiim c¢aligmalarinin kentsel yenileme olarak hayata gecirilen
ilk 6rnekleri yalnizca kamu eliyle gergeklestirilirken, artik giinlimiizde bu siirece ¢ok
cesitli aktorler yer almaktadir. Siirece dahil olan temel aktorlerin kim oldugu
sorusuna verilecek yanit, donilisim programinin mekansal Olgegi, niteligi ve
hedefleriyle iligkilidir. Genel anlamda kamu sektorii, 6zel sektor, yerel halk ve
gonilli  kuruluslarin - birlesimi  s6z konusu olurken bunlarin siire¢ igindeki
koordinasyonlart duruma goére degiskenlik gostermektedir.'” Alanlarin ¢6ziim
bekleyen sorunlari, var olan potansiyellerin yerel niteligi, Ozgiin Orgilitlenme

modelleri gerektirmektedir.

Bu boliimde ulusal diizeyde, siiregte yer alan kamu, 6zel sektdr, yerel halk ve
sivil toplum orgiitlerinin siirecle iligkileri ve doniisiim hedefleri dogrultusunda

gelistirilen ortaklik tipleri konu edilecektir.

1.5.6.1 Kentsel Déniisiim Siirecinde Yer Alan Aktorler ve Ustlendikleri Roller

Kamu sektorii, 6zel sektor, yerel halk ve sivil toplum orgiitleri, farklilagsan
rolleriyle siirecte yer alan 4 temel aktordiir. Sirasiyla iistlendikleri roller ve yaptiklari

katkilar ¢ercevesinde ele alinmislardir.

Doniisiim miidahalesi ortaya ¢iktigindan bu yana siiregte yer alan kamu
sektoriiniin  gii¢lii katilimindan hemen hemen biitlin girisimlerde s6z etmek
miimkiindiir. Yerel makamlar, bolgesel saglik ve emniyet makamlari, ekonomik
kalkinma kurumlari, iiniversite ve yiliksekokullar ile bolgesel ve ulusal yonetim
temsilcilerinden olusmaktadir. Kaynaklara ve demokratik kontrol mesruiyetine

sahiptirler.'”

11 Turok, .27
192 Turok,s.27.
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Planlama bir kamu hizmetidir ve planlamanin bir araci olan kentsel dontistim
de kamu yararinin 6nde tutulmasi gereken eylemler biitiiniidiir. Yerel dinamiklerin ve
yerellesmenin dolayisiyla yerel yonetimlerin 6n plana ¢iktig1 gliniimiiz diinyasinda
merkezi yonetim, kentsel doniisiim siireclerinde yadsinmasi gii¢ bir misyona sahiptir.
Planlamanin konut, istthdam, egitim, giivenlik, saglik, ¢cevre vs. gibi sorunlara tek
basina ¢6ziim bulmasi miimkiin degildir dolayisiyla doniisiim siire¢lerinin merkezi
yonetim ve ulusal politikalarla birlikte kurgulanarak paralel yiiriitiilmesi
gerekmektedir.'” Ozellikle tilkemizin son 60 yillik kentlesme deneyimi, kentsel
dontistimii  gerekli kilan kentsel problemlerin salt kent Olgeginde ele alinan
politikalarla ¢dziilemeyeceginin en énemli gostergelerindendir. Ingiltere’nin son elli
yillik deneyimi, merkezi yonetimin ¢abalartyla olusturulan ulusal karar ve stratejiler

ile yasa ve kaynaklarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kentsel problemlerin ¢oziimii, kentsel politikalarin Otesinde onlari
yonlendiren ulusal politikalarin ve yasal mevzuatin varliginda miimkiindiir; ancak bu
yukaridan asagiya yaklagim, doniisiimiin asagidan yukari boyutunu da igermelidir.
Dolayisiyla kentlerde yasanan problemlerin kompleks yapisi geregi iist olcekli
politikalara duyulan ihtiyag, asir1 merkeziyetci bir yaklagimla karistirllmamalidir.
Turok, ingiltere deneyiminden yola cikarak getirdigi elestirisinde yapilan en biiyiik
hatalardan birinin hiikiimetlerin doniisiim programlar1 konusunda genellikle ¢ok
buyurgan davranmalari oldugunu belirtmistir. Bu tutum nedeniyle “yerel sorunlar
icin yerel ¢oziimler” olusmasina olanak taninmamis, sorunlar ve nedenleri {izerine
yeterli yerel analiz ¢aligmalar1 yapilmamis dolayistyla hiikiimet oncelikleri yerel
sorunlardan farkli gelismistir. Merkezi yonetimlerin ¢ok fazla hedef ortaya koymalari
ise yerel sagduyuyu sinirladigi gibi yerel ortaklar arasinda siirtiismelere sebebiyet

. e 104
vermistir.

Merkeziyet¢i yaklasim sonucu ortaya c¢ikan bu problemler, kentsel

dontlistimiin salt merkezi yoOnetimce gerceklestirilebilecek bir slire¢ olmadiginin

19 &zdemir, Ozden, Turgut, ss.28-29
1% Turok, s.29.
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onemli bir gostergesidir. Kentlerde yasanan sorunlar benzerlik gosterse de mekanin
yerel niteligine gore c¢Oziim i¢in kullanilacak araglar, izlenecek stratejiler
farklilagmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler ve yerel halkin siirece katilimi

kacinilmazdir.

Mega kentlerin yarattigi kentsel dokunun bozulmasi ve yoksulluga giden
politikalarin  degistirilmesinde merkezi yonetimlerin sorumlulugu bulunmakla
birlikte yerel yonetimlerin kapasitesini giiclendirmek, onlara yerel-kentsel sorunlara
etkili ¢6ziim bulma ve uygulamalarina imkan tanima, yerel firsatlar1 artirma ¢ogu
kere iktidarin bi¢imlendirdigi merkezi yonetim birimlerine diisen bir roldiir.'” Bu
cercevede doniistime iliskin yerel yoOnetimleri yerel kosullarla ilintili ¢ozlimler
tiretmede yeni yaklasimlar gelistirmek ve adapte etmek i¢in 6zel fonlar gibi tesvik
edici ya da uygulamalarin aksayan yonlerini ortaya koymak adina sistematik izleme
ve degerlendirme mekanizmalari iiretebilmektedir.'” Kentsel doniigiime iliskin
gelistirecek ulusal karar ve stratejiler ile Oncelikler belirlenip ve ortaya konarak

gelistirilen araglar, bu yonlere aktarilabilmelidir.

Arz talep dengesinde artan niifusa karsi artan ve g¢esitlenen hizmet talebiyle
merkezi yOnetimlerin yerel hizmetleri sunmada etkinligin saglayamamasi, yonetim

anlayisina degisim getirmistir.

Giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin yaninda yerellesme'®’ egiliminin 6ne
ciktig1 goriilmekte; bu gercevede donilisiim siirecinde kamu sektoriinde yerele en
yakin birim olarak, hizmetlerin yerel en yakin birimce gergeklestirilmesi ilkesi
(subsidiyarite ilkesi) dogrultusunda one ¢ikan aktor, yerel yonetimler olmaktadir.
Gerek demokratik hayatta {istlendikleri roller, gerekse kamu hizmetlerinin halka

gotiiriilmesinde  yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle yonetilenlerin yonetime

1057 errin Toprak, Yerel Yonetimler, Nobel Yaym Dagitim, Ankara,2006, (Yerel Yonetimler), ss.18-
19.

19 K ocabas, ss.43-44.

"7 Kisaca merkezi yonetimden yerele yetki devri olarak tamimlayabilecegimiz yerellesmenin yerel
yonetimler {izerinden 6zel sektore yetki devri oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
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katilmasinin ilk asamasi olan yerel yonetimler, kamu yOnetiminin tamamlayici bir

unsurudur. '

Kentlerde yasanan problemlerin yerel orijinli olmasi, sorunlarin dogru tespit
edilebilmesi, doniisiim siirecinin gerektirdigi detayli analizler, halkin siirece
katiliminin saglanmasi gibi sunulabilecek pek ¢ok gerekgenin varliginda doniisiimiin
yonetilmesinde yerel yonetimler 6n plana ¢ikmakla birlikte burada salt yerel yonetim
iradesinden ziyade aktorleri bir araya getiren, arasinda dengeyi saglayan, ulusal
politika cercevesinde kentsel vizyonu ortaya koyarak diger paydaslarla birlikte
kentsel politika ve programlar1 olusturan, kisaca doniistimii yonlendiren aktor olarak
siregte yerini alan bir yerel yonetim kastedilmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi

yonetimlerle birlikte kentsel doniisiim siirecinde iistlendigi gorevler sunlardir:'®

Sekil. 3 Kamu Sektériiniin Kentsel Déniisiim Siirecinde Ustlendigi Rolleri

DUZENLEYICI KAYNAK YARATICI DESTEKLEYICI/ YONLENDIRICT
*Yasa/Y 6netmelik *Fon Tahsisleri *Vizyon olugturma
+ Kurumesal yapidanma + Tegvili/Muafiyet/Vergilendirme + Telcnoloji tiretme/gelistirme
+Plan yapma/onama *Ferdi lurumesal tasarruflarm +Kamu-odzel selctér-sivil toplumisbirlig
*Denetleme mobilizasyomu + Altyapryatwmmlan
+ Arazi tahsisi/arsa liretimi «Halkla

iligkiler/egitim/tanitun/bigimlendirme

Kaynak: Murat Sungur Bursa’nin istanbul Uluslararas1 Kentsel Déniisiim Sempozyumu kitabinda yer
alan “Kamu Sektorii ve Kentsel Doniisiim” baslikli calismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Bu yiikiimlilikler baglaminda kit kaynaklarmm etkin kullanimi, yerel
yonetimlerin yonetim anlayisinda bir takim degisimleri giindeme getirmistir. Yiiksel,
Bozkurt ve Giiven’e gore bu degisiklik, disa agik, ¢evresel gelismelere duyarh
olunmasi, kamu politikalarinin  belde  halkinin  ihtiyaglari  gercevesinde
olusturulmasiyla sosyal sorumluluk bilincinin 6n plana alinmasi yoniinde olmaktadir.

Genel anlamda kurumsal-toplumsal sorumluluk, “bir kurulusun,; ekonomik ve yasal

"% Toprak, Yerel Yonetimler, ss.13-14.
"Murat Sungur Bursa, “Kamu Sektorii ve Kentsel Doniisiim”, istanbul Uluslararasi Kentsel
Déniisiim Sempozyumu Kitabu, Istanbul, 27-30 Kasim 2004, s.234.
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kosullara, is ahlakina, kurum icindeki ve gevresindeki kisilerin ve diger kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikasi giitmesine, insanlart mutlu ve
memnun etmeye yonelik gereklerdir.” Kamu yonetimi acisindan ise halka hizmet
sunmakla gorevli kamu calisanlarinin, aldiklar1 her kararda halkin biiyiik
cogunlugunun tatminini saglayici bir genel sorumluluk tagimalarini ifade etmektedir.
Kamu gorevlilerinin temel sorumlulugu, kamu yonetiminin bir emanet oldugu
bilincinden uzaklagsmadan, halkin mutlulugu i¢in tasman genel bir sorumluluktur.
Yerel yonetimlerin sosyal sorumluluk alani ise kurulus amacini ifade eden tanimiyla

ortiismektedir.''°

Kentlerde giderek artan altyapr sorunlari, konut gereksinimi, diizensiz
yapilagsma, yesil alan yetersizligi, kent topraklarimin isgali gibi sorunlar, yerel
yonetimlerin sorumluluk alanini genisletmistir. Artan sorumluluklar baglaminda bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve saglikli kentlerin yaratilmasi, kentsel doniistimiin,
amaci itibariyle yerel yonetimlerce kurumsal-toplumsal sorumluluk ¢ergevesinde ele
alimmasim1  gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin bu sorumluluklar1 yerine
getirmelerinde yasal diizenlemelerin tek basma yeterli olmadigi bilinmektedir.
Hiyerarsideki tiim kademelerdeki yoneticilerin konuya bakis ve duyarliliginin
Oonemine isaret edilirken; kurumlarin kendi varliklarinin devamindan ziyade temel
islevlerini yerine getirmek amaciyla varolduklarini unutmayarak hareket etmeleri

gerektigi vurgulanmaktadir.'"!

Ustlendikleri goérevleri, bu sorumluluklar baglaminda gergeklestirmeleri
beklenen merkezi yonetim ve yerel yonetimleri (birbirinin alternatifi olarak gormek
yerine), birbiriyle koordinasyon i¢inde ¢aligmasi gereken yoOnetim birimleri olarak
diizenli isleyen bir kurumsal yapmin varhigi, silirecin basarisinda kilit rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yonetimlerin siirdiiriilebilir kentler yaratma adina kararl

bir tutum sergilemesi kac¢inilmazdir.

"% Fatih Yiiksel, Gamze Bozkurt, Ahmet Giiven, “Yerel Yonetimlerde Etik Cergevesinde Sosyal
Sorumluluk Bilinci Tokat Uygulamasi1”, http://www.etikturkiye.com/etik/yerel/2GamzeBozkurt.pdf,
(22.04.2009) 5.299.

"1 yiiksel, Bozkurt, Giiven, s.299.
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1960’larla birlikte kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor de siirecte aktif
olarak yer almaya baslamustir. Ozel sektdr agisindan kentsel déniisiim projelerine
bakildiginda 6ne c¢ikan ekonomik boyuttur; ¢arpici fiziksel ve ekonomik hedeflere
sahip girisimlerde 6zel sektor katilimi goriilmektedir. Farkli hedefler farkli 6zel
sektorleri stirece dahil etmektedir. Bu tiir girisimler gii¢lii bir fiziksel veya c¢evresel
boyut s6z konusu ise emlak sahipleri ile emlak isinde g¢alisanlari, is kurma veya
biiylitme giindemi s6z konusu ise yerel firmalari, beceri ve ise alim hedefi varsa
biiylik igverenleri ve amac¢ alana is ve yatirim ¢ekmekse potansiyel i¢ yatirimlari
icerebilir. Ozel sektdriin kentsel doniisiim siirecindeki katkis1; konsept olusturma ve
projelendirme, finansman temini, projelerin gerceklestirilmesi ve isletilmesi

konularinda olmaktadir.'"

Bu zamana kadarki deneyimler, kurumsal sosyal
sorumluluk projeler haricinde 6zel sektoriin acik bir 6z ¢ikar bulunmamasi halinde

stirece dahil olmadigini gostermistir.

Stiregte yer alan bir diger aktor ise yerel halktir. 1980 Oncesiyle
karsilastirildiginda giinlimiizde kentsel doniisiim stirecindeki yenilik, yerel halkin ve
daha kisith da olsa goniillii gruplarin katilimidir. Sosyal yonii agir basan doniisiim
girisimlerinde yogun bir yerel katihmin gerceklesmesi séz konusudur.'” Nitekim
yerel halkin siirece ve ortaklik yapilarina neden dahil oldugu sorusuna yonelik
gerekgeler konusunda son on yil iginde Bati Avrupa’da ortak bir fikir birligine

varildig1 sdylenebilir.'"* Bunlar su sekilde siralanmaktadir:'"

* Sinerji; birlikteligin sagladig: art1 gii¢, kisaca 2+2=5

= Biitcenin genisletilmesi; kimi zaman ortaklik kurulmasinin en temel
sebebi olarak goriilmektedir. Ingiltere’de doniisiim  fonlarindan
yararlanmada, yerel halkin i¢inde bulundugu ortakliklarin kurulmasi sarti

aranmaktadir.

"2 Salih Kuzu, “Ozel Sektdr Perspektifinden Kentsel Déniisiim”, istanbul Uluslararasi Kentsel
Déniisiim Sempozyumu Kitaba, istanbul, 2004, s.253.

13 Turok, s.27.

"ipek Ozbek Sénmez, “Kentsel doniisiim Siireglerinde Aktorler-Beklentiler-Riskler”, Ege Mimarlik
Dergisi, Cilt:2005/1, Say1:53, s.18.

"5 Ozdemir, Ozden, Turgut, 5.25.
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1980 yillarinda gergeklestirilen piyasa temelli fiziksel doniisiim

projelerinin basarisizliklarinin engellenmesi i¢in bir yontem olarak

goriilmest,

= Ozel sektdr riskinin azaltilmasiyla yatirimi kolaylastiracak bir ydntem
olmasi,

= Yerel halkin sorunlarin neler oldugunu biliyor olmasi ve belirledigi
¢Oziimlerle doniisiimiin daha etkin ve ilgili kilinmasin1 saglayabilecek
olmasi,

»  Doniistim stirecine ve ilgili ortakliklara daha fazla mesruiyet saglamasi

»  Marjinallesmis/dislanmis gruplarin ihtiyaglarina daha uygun bir doniisiim
gergeklestirme yontemi olarak goriilmesi,

* Sosyal birlik ve uyumu yaratacak bir sosyal katilim/entegrasyon yontemi
olarak goriilmesi,

= Marjinallesmis gruplarda kendi kendine yardim etme kiiltiiriinii yaratan

bir yerel halk kapasitesi olusturma yolu olmast.

Doniistim siirecine mesruiyet, glivenilirlik, yerel bilgi ve aidiyet katarak yerel
halkin  programa  sahip cikmasmi  sagladigi  diisiiniilmektedir.''°Siirece
kazandirdiklarinin yaninda yerel katilima iliskin bir takim sorunlardan s6z etmek

yerinde olacaktir.

Atkinson, diglanmis olan yerel gruplarin etkin bir bigimde ortakliklara
katilma kapasitesinden yoksunken, giindemin {istiin bilgi ve kaynaga sahip diger
aktorlerce belirlendigini; yerel gruplarin etkin katilim kapasitesine sahip olsalar dahi
ortakliklarda kendi ¢ikarlarini etkin bir bi¢imde ifade etme konusunda “yeni bir dil
o0grenme” gereksiniminden oOtiirii  zorlandiklarimi ve kendilerini dezavantajh
gordiiklerini belirtmektedir. Goz ardi edilmemesi gereken bir diger husus ise yerel
gruplarin kendi iclerinde homojen bir yapt gostermemeleridir. Dolayisiyla ayni
cikarlara sahip, kendi iglerinde tutarli ve 6zdes bir yapida olmamalar1 yine kendi
iclerinde ¢ikar c¢atigsmalarina sebep olmakta ve ortakliklarin Gnerilerinin agiklikla

ifadesi zorlagmaktadir. Yasanan bir diger sorun ise ge¢mis deneyimlerin gdsterdigi

16 Turok, s.27.
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gibi yerel gruplar icinde etkin katilimin ¢ok az birey tarafindan gergeklestirilmesidir.
Bu bireylerin farkli ortakliklarda da yer almasi kisith zaman1 olmalarinin da etkisiyle
katilim yorgunlugunu giindeme getirmektedir. Yerel gruplarin diizenli katilimi
sonucunda ortaya c¢ikan bir diger risk de siirecin isleyisinde profesyonellesen
bireylerin “tam zamanli” katilimcilara doniiserek yeni katilimeilart  kendi
pozisyonlarina yoénelik bir tehdit olarak goriip onlarin siirece eklemlenmesini
zorlagtirmalaridir. Tam zamanli katilimcilar konusunda yasanabilecek bir diger sorun
ise temsil ettikleri kisilerden farkli bir konuma ge¢meleridir. Bu da grup ile temsilci
arasinda temsiliyet sorunu yasanmasina sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak yerel
gruplarin katilimi yonetisim agisindan firsatlar tagidigi gibi kendi i¢inde sorunlar ve

riskler de barindirmaktadir.'"’

Gliniimiize kadarki deneyimler donilislimiin basariya ulagmasinda halk
katitlminin  bliyilk o6nemli oldugunu gdostermektedir. Yerel halkin projeyi
sahiplenmesi, beklentilerinin, taleplerinin, kararlarinin dikkate alinmasi, proje
hakkinda bilinglendirmek ve bdylece halki projeye dahil ederek onlar
cesaretlendirip, harekete gecirmek projenin basartya ulagsmasinda Snemli

stratejilerdir.'®

Ulkemizde kamu kurumlarinin dolayisiyla yerel yonetimlerin kapali bir
sistemde politika olusumu ve uygulamasinin s6z konusu oldugu bir ortamda halkla

iliskiler tek tarafli bilgi sunma olarak algilanmaktadirlar.'"

Doéniisiim zorlu ve uzun bir siiregtir, cok boyutlu yapist geregi, doniisiime
konu olan alanda yasayanlarin da siirece dahil edilmesi kaginilmazdir. Aksi halde

“halka ragmen”'*’ doniisiimiin gerceklesmesi miimkiin degildir.

7 Rob Atkinson, “Kentsel Doéniisiim, Ortakliklar ve Yerel Katilim Ingiltere Deneyimi”, istanbul
Uluslararasi Kentsel Doniisiim Sempozyumu Kitabi, istanbul, 27-30 Kasim 2004, s.91.

'"* Ozden, $5.207-208.

" Yiiksel, Bozkurt, Giiven, s.308.

120 Ahmet Turgut, “Kentsel Doniisiim Yeni Rant Odagi Olmasin”,
http://www.spoist.org/calisma_raporu/Il_1 2 kentsel dnsm.htm, (08.04.2009)
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1980 sonrasinda yerel halkla birlikte siirecte goniillii kuruluglar da yer almaya
baslamustir. Ozellikle sosyal yonii agir basan doniisiim girisimlerinde goniillii kurulus
katilimlarinin da yogun olmasi muhtemeldir. Kar amaci giitmeyen sosyal hedefler

icin calisan bu tiir kuruluslara olan giiven, 6zel sektore nazaran daha fazladir.'*!

Kamu kaynaklariin simirliligi ve muhtarlik gibi birimlerin doniigiimiin tiim
gereklerini biitlin ayrintilariyla planlanmasinin veya 6ngoriilmesinin imkansizligi,
sivil toplum orgiitlerinin  doniisiim siirecindeki Onemini ortaya koymaktadir.
Cevrenin ve tarihi yapilarin korunmasi, yasanan gevrenin giizellestirilmesi ve
yoksullara yardim eden dernekler ve vakiflarin mekansal doniisiimde oynadiklari rol,
sivil toplum Orgiitlerinin bir boyutunu olustururken Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi gibi formal egitim i¢in burs veren ya da mesleki becerileri, egitim diizeyini
yiikseltmeye doniik iicretsiz kurslara yonelik caligmalar yapan, sokak ¢ocuklarina,
evini terketmek zorunda kalan insanlara barinma ve beslenme imkanlarini saglayan

sivil toplum orgiitleri baska bir boyuta isaret etmektedir.'**

Farkl1 boyutlarda kentsel
doniisiim siirecine eklemlenebilen sivil toplum oOrgiitleri, sosyal doniistimiin

saglanmasi baglaminda katkilar sunmaktadirlar.

1.5.6.2 Aktorlerin Olusturdugu Ortakhk Tipleri

1980’lerden bu yana gerek Avrupa gerekse Amerika’da kentsel donilisiim
projelerinde devlet, sivil toplum, 06zel sektor ortakliklari goriilmektedir. Bunun
birinci sebebi neo-liberal ekonomik sistemin gelisimine bagli olarak kamu
kaynaklarmin zayiflamasi, 6zellestirmeler ve sosyal devlet anlayisindaki zayiflama
olarak gosterilmektedir.'” Giiniimiiz kosullarinda kamunun déniisiim eylemlerini tek
basina gerceklestirmesi ve basarili olmasit oldukca giictiir. Diger taraftan bu

cesitlenmede katilim diskurunun etkisi biiyiiktiir.

21 Tyrok, s.27.

"2Giilten Kazgan, “Tirkiye’de Kentsel Déniisiimiin Ekonomik Boyutu”, Kentsel Doniisiim
Sempozyumu bildiriler Kitabi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul Teknik Universitesi, Mimar
Sinan Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi Oditoryumu, Yildiz-
Istanbul,11-13 Haziran 2003, ss.14-15.

123Sénmez, s.16.
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Bat1 deneyimleri, yonetisim ve optimal yapi ile isleyislerde orgilitlenme
arayist adina farkl kurum ve kuruluslarin birlikteligini kagcinilmazligini gostermistir.
Kamu sektorii, 6zel sektor ve diger birgok aktdrii bir araya getiren bu tavir, yeni bir
dizi dinamigi de beraberinde tanimlamis; bunun sonucunda farkli 6rgilitlenme ve
isleyis siirecleri ile uzantisinda ¢esitli kontrol mekanizmalar1 ve mevzuat1 gelismistir.
Farkli uzmanliklar ile roller baglaminda sistemin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve
her zaman etkin, hedef ve stratejileri her etapta belirli olan bu siireci “yapabilir
kilma”nin 6nemli bir faktoriidiir. Biirokrasinin hantalligimni siirecten uzaklastirdigi
gibi tlimiiyle piyasa mekanizmalariin dinamikleri igindeki eylemlere de bir
siirlandirma ve kamusal bir denetim getirilmesine yardimeir olmustur.'** Bu

cercevede temelde iig tiir ortaklik modelinden sdz etmek miimkiindiir.'*

=  Kamu- kamu ortakliklari, merkezi yonetim ile bir ya da birden ¢ok yerel
belediyenin kurmus olduklar bir isbirligi bi¢imidir.
=  Kamu-6zel sektor ortakliklari, belediyelerin 6zel sektor ile kurduklari
isbirlikleridir. Spit, bu ortakli modelinin ic¢inde iki alt tip
tanimlamaktadir.
I.  Yapim (insaat) hakki degiskeni (building claim variant)
II.  Ortak girisim degiskeni (joint enterprise variant)
Bu iki degisken arasindaki temel farkin zaman unsuru oldugunu vurgulayan
Spit, 0zel sektorle calismanin sadece konuya degil, ortakliklar arasindaki gii¢
iliskisinin yapisina ve projenin her bir ortak i¢in tasidig1 6neme bagli oldugunu ifade
etmektedir.
»  Ogzel-6zel sektdr ortakliklari, kamunun miidahaleye katilmayip ozel
sektore biraktigl ya da rant getirisinin yiiksek olmasindan dolay1 6zel

sektoriin talebi lizerine olusturulan ortaklik tiirtidiir.

Cliff Hague, doniisiim siirecinde olusturulacak ortakliklarin belirlenebilmesi

icin bir degerlendirme yontemi onermektedir. Yukaridaki ii¢ ortaklik modelinden

124 A Dilek Ozdemir, P. Pinar Ozden, Sirma R. Turgut, “Uluslararasi Kentsel Déniisiim Uygulamalari
Sempozyumu: Kiigiikcekmece Atdlye Calismasi Sonuglari”, istanbul Uluslararasi Kentsel
Doniisiim Sempozyumu Kitabi, Istanbul, 27-30 Kasim 2004, s.334.

% Ozden, s5.195-196.
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farkl1 olarak dort model tanimlayarak, bunlarla iligkilendirilebilecek giicler ve

sinirlayicilar tanimlamaktadir. '

Tablo.1 Farkli Ortaklik Tiplerine iliskin Kosullar

Ortakhk Tipi Degerler | Yiikiimliiliikler | Itici Giicler | Smirlayicilar
Ozel/Ozel Yiiksek Diisiik Ozel Diisiik
Kamu/Ozel Yiiksek Orta Ozel Orta
Kamu/Kamu Diisiik Yiiksek Kamu Orta
Kamu/Ozel/Yerel Halk | Yiiksek Yiiksek Yerel Halk Orta

Kaynak: Ozdemir, Ozden, Turgut, 2005, s.26.

Ozel-6zel sektdr ortakliklar, degerler faktoriiniin yiiksek, yiikiimliiliiklerin
ise diisiik oldugu kosullarda gergeklestirilmektedir. Doniisiimii, degisime uygun hale
gelen bir arazi, gliglii bir emlak piyasast ya da alani cazip kilan yeni altyapi
olanaklar1 baslatabillir. Bu durumdaki risk, piyasa kosullarindaki ani degisimlerin

projeyi uygulanamaz hale getirmesidir.

Kamu-6zel sektor ise degerlerin yiiksek, yiikiimliiliikklerin de biiyiik oldugu
bir ortaklik modelidir. Doniistimii baslatan kamu sektorii olmakla birlikte

uygulamadaki baslica itici giiclin 6zel sektor olmasi olasidir.

Kamu-kamu sektor ortakliklarinda sinirlayicilar finansman ve 1slah kapasitesi
yoniinde olup kamu itici giictiir. Uygulamalarinin koordinasyonu ve entegrasyonu
icin kamu sektoriiniin ¢aba gostermesi gerekmektedir. Kamu-kamu ortakliklarindaki
risk, biirokrasinin siire¢ iizerinde hakimiyet kurarak ¢6ziimii kent sakinlerine empoze

etmesidir.

Kamu-6zel-yerel halk ortakliklari, genellikle degerlerin ve yiikiimliiliiklerin
yiiksek, itici giiciin yerel halk oldugu modeldir. Sinirlayicilar finansla ilgili konularda
yasanmaktadir. Atkinson bu tip ortakliklarin genellikle sorunlu oldugunun kabul

edilmesi gerektigini vurgulayarak bunun, bu tip Orgiitlenmelerin yeniliginden

126 Ozdemir, Ozden, Turgut, 5.26.
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kaynaklandigini, islevsel hale getirilmeleri konusunda pek fazla deneyimin
olmamasina baglayarak ortaklik olusumunun bir 6grenme silireci olarak gérmek
gerektigini savunmaktadir. Tiim bu katilimcilar birlikte calismayr 6grenmek
zorundadirlar ve en azindan kendi bireysel ¢ikarlari yerine “ortak fayda” diisiincesini

gelistirmeyi hedeflemelidirler.'”’

Bu c¢ok sektorlii ortakliklarin genel Ozellikleri ve iginde barindirdiklar

celiskiler soyle tanimlanmaktadir: 128

= “Sinerji: Birlikteligin sagladigi art1 giig, basit ifadesi: 2+2=5;

* Transformasyon: Yeni bir olusum (yani bir doniisiim ortakligi) icin
biraraya gelinmesi ve ilgili herkesin ortak ¢ikar ve kimliklerini bir araya
toplamasiyla kimligi olan, yeni ve tutarli bir olusumun ve paylasilan bir
dizi ortak ¢ikarin yaratilmasi;

. Biitce artinmi: Bazi durumlarda bu bir ortaklik olusumu i¢in en temel
nedendir;

* Ingiltere’de doniisiim fonlarma erisim, genellikle yerel gruplarin dahil
edildigi bir ortaklik kurulmasi kosuluna baglanmistir;

= Bu tiir ortakliklar kimi zaman 1980’li yillarin piyasa temelli fiziksel
doniisiim deneyimlerinde ortaya ¢ikan basarisizliklarin engellenmesine
yonelik bir yontem olarak goriilebilirler.

»  Ozel sektdr riskinin azaltilmasim1i  ve  bdylelikle  yatirimin
kolaylastirilmasini saglayan bir yontemi temsil edebilirler.

= DoOniistimiin marjinal/diglanmis gruplarin gereksinimlerine daha ilgili
kilacak bir yontem olarak goriilebilirler.

= Sosyal dayamisma ve uyum yaratma islevi gorecek  bir
katilim/entegrasyon yontemi olarak goriilebilirler.

= Marjinal topluluklar igerisinde “kendi kendine yardim” kiiltiiriiniin
(sosyal girisimcilik) yaratilma bigimi olarak goriilebilirler

=  Yerel halkin yonetilmesine yonelik bir yontem olarak goriilebilirler.”

127 Atkinson, s.88.
128 Ozdemir, Ozden, Turgut, .26
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Kentsel doniisiim siirecinin siirdiiriilebilirliginde basarili bir ortakligin

varliginin kaginilmaz oldugu kabul edilmektedir.

1.6 ULUSLARARASI KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI

Kentsel doniisiim deneyimlerinin ilk drneklerinin goriildiigii Avrupa kentleri,
giiniimiizde de gerceklestirdikleri projelerle adlarindan s6z ettirmektedirler. Ses
getiren uygulamalariyla adindan soz ettiren ve basarili olarak adledilen, Ispanya’nin
Barselona kentinin uzun yillara yayilan donilisim deneyimi, iilkemizde
gergeklestirilmesi planlanan donilistim projelerine referans olabileceginin dile

getirilmesi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Dikkat c¢eken bir diger deneyim ise uzun yillardir kentsel doniisiim
uygulamalar1 gerceklestiren Ingiltere’nin 6zellikle 90’1l yillarin sonlarindan bu yana,
gecmis uygulamalara yapilan elestiriler ve g¢evreye, Kkiiltiire, insana iliskin
duyarliligin ve farkindaliklarin artmasiyla AB gibi kiiresel aktorlerin rehberliginde

sekillenen ulusal-yerel politikalarla biitiinlesen deneyimidir.

Siireci, basarili ve basarisiz kilan etmenlerin ortaya konulabilmesi adina
aralarinda {zmir’in de bulundugu bu kentler i¢in &rnek olabilecegi diisiiniilen
Barselona deneyimi ve kentsel doniisiimii merkezden yerele yaydigi politikalarla
siirdiiriilebilir toplum, c¢evre ve ekonomi baglaminda ele alan Ingiltere deneyimi,

incelenmeye deger orneklerdir.

1.6.1 Barselona Ornegi'”

Barselona, gecmiste pek ¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis ve bu

medeniyetlerin izlerini tagiyan gilinlimiizde 4,5 milyona yaklagsan niifusuyla

12 Bu béliimde 2005 yili Temmuz aymnda ODTU Mimarhik Fakiitesi, Sehir ve Bolge Planlama
bolimiiniin katildig1 teknik gezide elde edilen bilgiler ile yerinde yapilan gdriisme ve sunuslarin
kaleme alindigi, 2006/2 Kentsel Doniisiim konulu Planlama Dergisinde yayinlanan Bir Kentsel
Yenileme Deneyimi: Barselona baslikli ¢alisma ile http://geographyfieldwork.com/barcelona.htm
adresindeki metinden yararlanilmustir.
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Ispanya’nin ikinci biiyiikk kentidir. Barselona’y1 déniisiim giindemine tasiyan ve
kentsel doniisiim ihtiyacinin ortaya ¢ikisin1 hazirlayan siireg, 18. yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bu yiizyila kadar surlarla ¢evrelenmis, savunma ve siyasi sebeplerle
sur diginda gelismelere izin verilmeyen kentte sanayi devriminin getirdigi niifus artis
ve ortaya cikan sosyal huzursuzluklar, kentin planlanmasini gerekli kilmig ve bu
dogrultuda kent, bir plana kavusturulmustur. Ancak devam eden siirecte artan
niifusla birlikte dogal esikler arasinda sikisan, yeni alanlar yaratamayan Barselona
icin planlamada kentsel donilislim yaklasimi giindeme gelmistir. 1976 yilinda
Metropoliten Alan Planlama Calismasi ile kentin doniigimii, fiziksel, sosyal,

ekonomik yaklasimlarla biitiinciil bir anlayis ¢ergevesinde ele alinmaya baglanmistir.

Kentin doniisiime konu olan bolgelerden biri, 4 mahalleden olusan ve kentin

en eski yerlesim bolgesidir.

= El-Raval, yoksul yerli kesim ile miiltecilerin diisiik yasam kosullarinda
hayatlarin1 devam ettirmeye calistiklari, su¢ Orgiitlerinin yuvalandigi,
fiziksel problemlerin yaninda sosyal sorunlarin yogun olarak yasandigi
merkezin ¢okiintli bolgesi

= Barri Gothic, kilise, miize gibi sanatsal ve tarihi eserlerin yogunlastigi
merkez

= Antik Yerlesim Bolgesi, kentin Roma ¢ag1 ve ortagagdan kalma
dokusunu koruyan bélgesi

= Barcelonetta ise eski liman bdlgesidir.

Gortildiigii gibi birbirinden farkl nitelikler tagiyan bu 4 mahalleyi i¢ine alan
proje ile oncelikle kotii durumdaki yapilar tespit edilerek yikilmis, evsiz kalan
yerlesikler i¢in belediye ve Ozerk yonetimce yeni konutlar insa edilmis, yogun
yapilasmanin bulundugu bu bdlgede agik alan kullanimlari kazandirmak adina
yikimlar yapilmistir. Kentsel tasarim projeleriyle meydanlar yaratilmig, donati
yoniinden fakir olan alana toplum merkezleri, yaslilar evi, 6grenci yurtlar,
kiitiiphane, saglik merkezleri gibi hizmetler getirilmistir. Teknik altyapi

tyilestirilirken otopark sorununa ¢oziim getirilmeye ¢alisilmistir. Doniisiimden en
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cok etkilenecek olan yoksul ev sahiplerinin alani terk edip, alanin el degistirmesine
engel olmak ve farkli smiflarin birarada yasamasini saglamak igin “toplumsal
rehabilitasyon birimi” kurulmus ve bu amacla 6zellile ElI-Raval bolgesindeki siirec,
bolge sakinlerinin goriisiine sunularak tartigilmis ve siirecin devamliligi i¢in maddi

destek verilmistir.

Onceki parcac1 siirecleri terk eden, biitiinsel doniisiimii hedefleyen
Barselona’da kentlinin terk etmesiyle ¢okiintii alani haline gelen bdlgelerin kente
yeniden kazandirilmasin1 amaglayan projelerin yaninda kent-kiy1 entegrasyonu ile

kamusal mekan iiretimini hedefleyen @22 gibi projeler de gerceklestirilmistir.

Eski sanayi alanlarin1 bulundugu bir bélge olan Poblenou’yu konu alan @22
projesiyle 200 hektarlik bir alanda bilisim sektoriinii alanda 6ne ¢ikaran, karma
kullanimlar1 igeren bir doniisiim Ongoriilmiistiir. Planlama asamasinda g¢alistaylar
diizenlenmis, cesitli kurumlar ile sanayi ve ekonomi alaninda uzman kisilerin
danigmanligina basvurulmus; teknik kisim, planlama birimince hazirlanmistir. Biitiin
doniisiimiin lokomotifi olacak, kamu sektorii tarafindan desteklenecek 6 adet
dontisiim odagi belirlenmis ve bu odaklar i¢in hazirlanan 6zel planlar ile bolgenin
hassas alanlarinin doniisiimiinde itici bir gii¢c olmalar1 ongoriilmiistiir. (@22 projesinin
biitlinclil bir sistem ¢ercevesinde saglanmaya calisilmasi, projenin basarili

taraflarindan biridir. Basarili adledilmesindeki diger faktorler ise soyle siralanabilir:

Planlama asamasinin ilgili kurum ve uzman kisilerin danigsmanliginda

katilimc1 yaklasimlarla sekillenmesi

=  Kirlilik yaratan sanayi alanlarimin yeni kullanimlara donistiiriilerek
cevresel degerlerin 6nemsendiginin ortaya konulmus olmasi,

= Kentin tarihi kimliginin bozulmadan korunmasinin saglanmasi,

»  Istihdam alanlarmin yaratilmasi,

= Sosyo-kiiltiirel aktivite alanlari ile agik alan kullanimlarinin

olusturulmasi,

Kiy1- kent biitiinlesmesinin saglanmasi,
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Gergeklestirilen hedefler ile tarihi ve cevresel degerlere karsi izlenen
korumaci tutum, projenin referans alinmasi gereken, basarili taraflar1 olarak
sayilabilecekken, doniisiimden en cok etkilenecek olan yerel halkin projeye destek
vermemesi, projenin basarisiz tarafidir. El Raval’de halk katilimini 6nemseyen,
mutenalagmaya karsi sergilenen tutum, @22’de izlenmemistir. Nitekim bu proje,
yerel halkin yaratilan istihdam olanaklarindan yararlanamamasi ve alami terk

etmesiyle, soylulastirma projesine dontismiistiir.

Yerinden etmeyle sonuclanan bu tiir projelerin  doniisiim ihtiyacim
yerlesiklerle birlikte baska alanlara Gtelemesi, kentin girecegi bir kisir donglyi
akillara getirmektedir. Dolayisiyla iilke deneyimlerinin sorgulanmasi, kentlerin bu
kisir dongii igine siirliklenmemesi baglaminda dnemlidir. Diger taraftan baska bir
tilkede uygulanmig doniisiim modelinin diger bir iilke i¢in mutlak dogru oldugunu
sOylemek miimkiin olmamakla birlikte Barselona’daki doniisiim siireci, kenttin
sinirlarint asip, uluslararasi platformda glindeme gelirken, izledigi yaklasimlar ve
yarattiZ1 olumlu sonuglar kadar olumsuzluklartyla da kentsel problemlerine doniistim
projeleri ile ¢Oziim arayan yerel ve merkezi yonetimlerce incelenmeye, ornek

alinmaya deger 6nemli bir deneyimdir.

1.6.2 ingiltere Deneyimi

19. yiizyildan giiniimiize, farkli donemlerde izledigi farkli yaklasimlarla
projeler gerceklestiren Ingiltere nin yiizyil asan kentsel doniisiim deneyimi, {ilkemiz
gibi doniisiim anlaminda heniiz yolun basinda olan iilkeler i¢in dikkate alinmasi

gereken 6nemli bir deneyimdir.

Son 10-15 yildir gerek kiiresel aktorler gerekse iilkelerin sergiledigi insana,
cevreye olan duyarhilik, bunun kesisiminde yer alan kentlerde de yansinmasini
bulmaktadir. Ingiltere, 1997 yilinda yasadig1 iktidar degisikligiyle 80’den sonra
izledigi ekonomik temelli doniisiim politikalarini terk ederek bu politikalarin yol

actig1 sosyal ayrisma, sosyal dislanma, igsizlik, su¢ gibi problemleri ¢ozmeye yonelik
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toplum, ekonomi ve cevre iiggeninde siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme ig¢in

politikalar iiretmeye baslamistir.'*°

1997 yilinin Aralik ayinda hiikiimet tarafindan dezavantajlilar(yoksunlar) i¢in
2 yil i¢inde politikalar olusturmak iizere Sosyal Dislanma Birimi(Social Exclusion
Unit) kurulmus'™'; takip eden 3. yilin sonunda bu birim, en yoksul kesimin refah
diizeyini Onlerindeki on yil icinde ylikseltmek amaciyla cergeve niteligindeki
Mahalle Yenileme i¢in Ulusal Strateji(National Strategy for Neighbourhood
Renewal: a framework for consultation)’yi yaymlamistir. Stratejinin ana amact,
yoksul mahallelerin ¢Okiisiinii biiyiik ¢apta engelleyerek, siireci tersine c¢evirip,
tekrarlamasini 6nlemek olarak belirtilmistir. Basarisinin Olgiilmesi ise daha fazla is,
daha iyi egitim ve saglik, daha az sug¢ gibi carpici sonuglarla yoksullarin bulundugu
alanlar ile kentin geri kalani arasindaki ugurumun azaltilmasma baglanmustir.'*
Nihai strateji olmayan bu belgenin ardindan Ocak 2001°de Sosyal Dislanma Birimi
tarafindan Ulusal Strateji Eylem Plan1 (A New Commitment to Neighbourhood
Renewal, National Strategy Action Plan) yayinlanmistir. Strateji, iki uzun vadeli

hedef tanimlamaktadir: >

= Biitiin yoksul mahallelerde daha diisiik igsizlik ve sug, daha iyi saglik,
beceri, konut ve fiziksel ¢cevre ortak amaclarina sahip olmak

= En yoksul mahalleler ile kentin geri kalani arasindaki ugurumun
azaltilmas1 (issizlik, sug, saglik, egitim, fiziksel ¢evre, beceriler gibi

Olclitler arasindaki farklilik)

Ulusal strateji, belirtilen karar ve hedeflerin uygulanmasindan sorumlu olan,

diger bir degisle liderlik misyonunu tasiyan, Bagbakanlik Biirosu’na bagli Mahalle

130 K eskin, Siirat, Yildirim, s.401.

B! http://www literacytrust.org.uk/Database/Exclusion.html, (13.12.2009)

1250cial Exclusion Unit, National Strategy for Neighbourhood Renewal: a framework for
consultation, April 2000,
http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/social_exclusion task force/assets/publications
1997 to 2006/ns_consultation.pdf, (13.12.2009)

13 Social Exclusion Unit, A New Commitment to Neighbourhood Renewal National Strategy Action
Plan, January, 2001,
http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/social_exclusion task force/assets/publications
1997 to_2006/neighborhood action_plan.pdf, (13.12.2009)
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Yenileme Birimi (Neighbourhood Renewal Unit-NRU) kurulmasini dngdérmiistiir.

Birimin ana sorumluluklart sunlardir:'**

= Merkezi yOnetimin ulusal stratejiye katkilarini desteklemek ve
denetlemek,

=  Yerel Mahalle Yenileme Stratejilerinin gelisimini denetlemek,

= Merkezi fon akisini yonetmek,

= Kilit sektorleri harekete gecirmek ve liderlik etmek,

= Ulusal stratejinin bilgi ve beceri asamasini yiirtitmek,

=  Stratejinin bagsarisini izlemek,

= Bakanlara ulusal stratejinin gelisiminde tavsiyelerde bulunmaktir.

Stratejinin ulusal boyutta sorumlulugunu Mahalle Yenileme Birimi tasirken,
bolgesel ve metropolitan boyutta Hiikiimet Bolge Ofisleri ve Bolgesel Kalkinma
Kurumlar1 yer almaktadir. Hiikiimet ofisleri, kendi bdlgelerindeki Yerel Stratejik
Ortakliklarin yerel stratejiler gelistirmesi ve bu stratejilerin uygulanmasindan, Bolge
Kalkinma Kurumlar ise bolgesel meclislere karst sorumlu tutulmuslardir. Diger ilgili
hiikiimet birimlerinden de alacaklar1 kararlar ile oncelikli mahallelerdeki doniisiim

B35 vYerel Olgcekte ise kamu, Ozel,

calismalarina katki yapmalar1 beklenmektedir.
goniilli ve toplum sektorlerini bir araya getiren c¢ok aktorlii Yerel Stratejik
Ortakliklar kurulmasi ongdriilmiistiir. Stratejinin hayata gegirilmesinde kilit 6neme
sahip olan bu ortakliklar, 6ncelikli mahallelerin belirlenmesi, mahallerde yasanan
¢okiislin esas sebeplerinin bulunmasi, bireylerin ve orgiitlerin daha 6nce belirtilen
oOlgiitleri nasil iyilestirebilecegi lizerinde fikirler gelistirerek Yerel Mahalle Yenileme
Stratejilerinin  olusturulmast ve karara baglanan eylemlerin uygulanmasini
saglamakla gorevlendirilmislerdir. Hiikiimet, iilkede belirlenen en yoksul 88 yerel
yonetim i¢in £800 milyonu, Mahalle Yenileme Fonuna ayirmis ve bu fondan

yararlanma, Yerel Stratejik Ortaklik kurulmas: kosuluna baglanmistir.*® ingiltere ve

Londra ozelinde ulus Olgeginden mahalle Slgegine, doniisim konusunda yetkili

13 Social Exclusion Unit, A New Commitment to Neighbourhood Renewal National Strategy Action
Plan.

133 K ocabas, 5.36.

1% National Strategy Action Plan.
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kurumlar, Sekil 4’te goriilmektedir. Ingiltere’nin ulusal stratejisini olusturmasinda

etkili olan AB, ulus 6tesi aktor sifatiyla seklin en iistiinde yerini almistir.

Sekil.4 Ingiltere ve Londra’da Kentsel Yenilestirme

BIRIMLERI

AB ULUS OTESI
HAZINE ULUSAL
I
BASBAKANLIK DIGER HUKUMET

Ulusal Mahalle Yenilestirme Stirdirilebilir

o Ogrenme & Beceriler

e Saglik

00 00000

(*) Mahalle Yenilestirme Eylem Planlar1

Stratejisi& Eylem Plani: E(())[I)lluutr.nlar: « Kiiltiir, Media & Spor
e Mahalle Yenileme Birimi Planlama; * "Tlcaret & Y atirim:
e Mahalle Yenileme Fonu Koruma ; ve Blgesel Gelisme
Yerel Yonetim.
I |
Bolgesel Londra Hiikiimet Bolge
Meclisler Biiyiiksehir Birimleri
Belediyesi, Londra vy
Baskan & Hiikiimet
Meclisi, Birimi
Londra Plan
Bolgesel Londra
Kalkinma Kalkinma
Birimleri — Birimi
\ 4 A 4
Diger Yerel 32 Londra ilce Belediyesi
Yonetimler
e Yerel Stratejik Ortakhiklar
(LNRS) e Yerel Mahalle Yenilestirme Stratejileri

BOLGESEL

YEREL

MAHALLE

Kaynak: Kocabas, 2006, s.29.
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Ingiltere’de benimsenen siirdiiriilebilir mahalle yenileme yaklasimimin

anlasilabilmesi i¢in uygulamalarin ana oOzelliklerini su sekilde 6zetlemek

. v qe 137
mumkindir:

Uzun vadeli bir program gelistirmeye yonelik “yukaridan-asagiya”

stratejik yaklagimlar ile kisa vadeli eylem planlarina yénelik “asagidan-
yukarya” topluma dayali yaklasimlar: birlestirmektedir. Bu nedenle,
merkezi yonetim artik tim biiyiik kentsel yerel yonetimlerin, fiziksel,
toplumsal ve ekolojik yonelimli bilesenleri kapsamli ve biitiinlesik eylem
programlart icinde birlestiren, belediye c¢apinda bir Yerel Mahalle
Yenilestirme Stratejisi (YMYS) hazirlamalarint ve uygulamalarint zorunlu

tutmaktadir.

Genellikle yerel ydnetimin onciiliik ettigi Yerel Stratejik Ortakliklar
biiyiiksehirde borough'® diizeyinde kurulur, bu ise ulusal diizeyden
mahalle diizeyine farkli yonetisim olgeklerinin bir dikey biitiinlesmesini
olusturur ve YMYS’ni hazirlar. Bu stratejiler mahalle yenilestirme
gereksinimini belirler, karar ve hedefleri ve kisa, orta ve uzun vadede
uygulanacak, uzun vadeli (20 yillik), asamalr bir Mahalle Eylem Planlar
Programi i¢in oncelikler olusturur, bu planlar konutlarin yikimi ve 1slah,
altyapr ~ yatirumlar:, mahalle  sakinlerinin  ekonomik  durumunun
diizeltilmesine iliskin eylemler ve iyilestirilmis mahalle hizmetlerinin

degisen bilesimlerini icermektedir.

Ingiltere’de 1997 yilinda Isci partisinin iktidara gelmesiyle benimsenen yeni

donilistim yaklagiminin yaninda yerel yonetim sistemi ve mekansal planlama

anlayisinda da degisime gidilmistir. 1986°da ilga edilen Biiyiliksehir YOnetimi
Sistemi, Biiyiilk Londra Yonetimi olarak (Greater London Authority, GLA) 2000

7K ocabas, s.24.

1% Borough, Ingiltere’de bir yerel yonetim birimidir. Ulkemizdeki ilge belediyeleri gibi alt bir
yonetim birimi olmasina karsin bu kavran tam karsilamadig1 igin ingiltere deneyiminin anlatildig
boliimde de borough olarak ifade edilecektir.
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yilinda yeni bir kurgu ile bicimlendirilmistir.'*Biitiinciil bir boyut kazanan déniisiim
yaklagimina paralel olarak 2004 yilinda ¢ikarilan Planlama ve Kamulastirma Yasasi
ile geleneksel mekénsal planlama anlayisinda revizyona gidilmis; egitim, saglik,
toplum, cevre koruma, konut, ulasim, doniisiim ve bdlgesel ekonomik gelisme
stratejilerini dikkate alip biitiinlestiren bir mekansal planlama tanimlanmistir. Ayni
yil Biiylik Londra Yonetimi, yeni mekansal planlama yaklagimin1 yansitan,
boroughlarin imar planlari ile kentsel ve mahalle doniisiim stratejilerinin hazirlanip
uygulanmasina metropolitan 6l¢ekte cergeve olusturan Londra Plani (The London

Plan: Spatial Development Strategy for Greater London)’n1 hazirlamustir.'*

Planda Biiylik Londra Yonetimi, kent biitiiniinde ekonomik, sosyal
gelismeyle cevresel iyilesmenin desteklenmesi ilkesel amaclari ¢er¢evesinde hareket
edecek olan yeni bir kamu otoritesi, stratejik bir yonetim olarak tanimlanmaktadir.
Londra Plani’n1 hazirlama sorumlulugu belediye baskanma verilmis ve plan ¢

141
asamada hazirlanmistir:

» [lk asamada Londra’nin vizyonu ve plan taslagimn olusturulabilmesi igin
miizakere ortami yaratmak adina Londra Plani’na Dogru (Towards to
London Plan) adli bir belge Mayis 2001°de yayinlanmis; miizakerenin
sonuclart ve belediye baskaninin sorumlulugu, Londra Planina Dogru

Sorumluluklar adli dokiiman iginde yerini almistir.

» Jkinci asama, Haziran 2002’de siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi
esliginde Londra Plan taslaginin yayinlanmasiyla baglamis ve bu taslak,
lic ay siliren bir miizakereye konu olmustur. Olusan tepkiler, diizenlenen
panelde dikkate alinmis ve panel tarafindan bir kamuoyu arastirmasi

yapilarak stratejinin giicli, etkinligi ve diger strateji ve devlet

Hiisamettin Inang, Feyzullah Inal, “Ingiltere’de Yerel Yonetimler”, Dumlupmar Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:16, Aralik 2006, http://sbe.dpu.edu.tr/16/125-140.pdf, (13.12.2009),
s.129.

10K ocabas, s.41.

"*IGreater London Authority, The London Plan: Spatial Development Strategy for Greater London,
February, 2004, http://www.london.gov.uk/mayor/strategies/sds/london_plan/lon plan_all.pdf, s.ix,
(13.12.2009)
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politikalariyla tutarlili§i test edilmistir. Bunun sonucunda hazirlanan

rapor, Temmuz 2003 ’te belediye bagkanina sunulmustur.

Son agsamada Londra Plan1 yayimmlanmistir. Bu plan, Londra igin
hazirlanan ve kentin gelecek 20 yilim1 planlayan ilk yasal, stratejik
plandir. Yaganan degisimlere bagli olarak giincel raporlar hazirlanacak ve

belediye bagkaninca plan gézden gecirilerek, revize edilecektir.

Ug yillik bir miizakere (konsiiltasyon) siirecinin sonucunda hazirlanan Londra

Planinda, bu planin hazirlanmasindan sorumlu olan Belediye Baskani Ken

Livingstone, tiim stratejilerine rehberlik eden kendi Londra vizyonunu, asagida

belirtilen, birbiri ile baglantili li¢ tema temelinde Londra’y1 ornek, siirdiiriilebilir bir

diinya kenti olarak gelistirmek seklinde ifade etmistir.'**

Giiclii, ¢esitli, uzun donemli ekonomik gelisme (EKONOMIK)

Tiim Londralilara, Londra’nin gelecek basarisini paylagma firsati vermek
i¢in sosyal dahil olma (SOSYAL)

Londra c¢evresi ve kaynak kullannminda O©nemli iyilestirmeler.

(CEVRESEL)

Stirdiirtilebilir bir gelisme i¢in sosyal, ekonomik ve g¢evresel {ic ana konu

tizerinden hareket eden Plan, daha kompakt bir Londra 6ngoriisiinde bulunurken,

gecen 20 yillik siiregcte carpici bir sekilde degisen kentte, mekéansal ve sosyal

ayrigmanin Oniline ge¢cmek i¢in kentsel donilisiimii stratejik bir boyutta ele almistir.

Planda, “Londra i¢in Kapsamli Mekansal Politikalar” baslig1 altinda birbiriyle ilintili

3 doniisiim alan1 kategorisi tanimlanmistir. Bunlar:

Firsat alanlar1 (Opportunity Areas)
Yogunlastirma alanlar1 (Areas for Intensification)

Doniisiim alanlar1 (Areas for Regeneration)

142 TheLondon Plan, s.xii.
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Firsat alanlari, yapilagsmig alanlar olup, is ve konut potansiyeli arttirilabilecek
alanlar olarak tamimlanmis ve 28 firsat alani belirlenmistir. Her biri en az 5000 is
veya 2500 konut ya da her ikisinin okul, yerel diikkanlar ve sosyal tesisler ile bir
arada konumlanabilecegi, yeni gelismeye ve yogunluk artisina uygun, genellikle
islevini yitirmis sanayi veya ticaret bolgelerini iceren alanlardir. Bu alanlardaki
gelisimin desteklenmesi i¢in toplu tagimanin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Firsat
alanlarina iliskin planlama g¢ercevelerinin belediye bagkani ile stratejik ortakliklarin
birlikte ¢aligmast sonucunda hazirlanacagi ancak detayli sinirlarinin, kapasitelerinin
ve politikalarinin alt bolgesel gelisme cergevelerinde ve boroughlarin hazirladigi

yasal imar planlarinda tanimlanacagi belirtilmistir.

Yogunlastirma alanlar1 ise firsat alanlar1 gibi yapilasma potansiyeli yliksek
ancak daha kiiciik Olcekli alanlardir. Bu alanlara iligkin detaylarin yerel halkin
katitlmiyla imar planlarnt ve alt bolge gelisim c¢ergevelerinde tanimlanacagi
belirtilmistir. Diger taraftan belediye bagkaninin ve boroughlarin, bu alanlarin

planlama ¢ergevelerinin hazirlanmasinda birlikte ¢alismalari 6ngoriilmiistiir.

Boroughlar, imar planlarinda, toplum stratejilerinde ve mahalle yenileme
stratejilerinde, doniisiim alanlarinin belirlenmesi ve doniisiimii; kalkinma ve ulagim
Onerileri ile saglik, erisim, ¢alisma, giivenlik, konut ve ¢evrenin iyilestirilmesiyle
iligkilendiren  biitiinciill mekansal politikalarin  hazirlanmasindan ~ sorumlu
tutulmuslardir. Planda, yoksulluk, issizlik, saglik, egitim, konut gostergelerini temel
alan Londra Yoksunluk Indeksi kullanilarak bir kismi tek, bir kismi birkag
belediyenin yetki alanina giren, kentin %20’lik en yoksun alanlar1 belirlenmis ve bu
alanlarda belediye baskani, Biiyiik Londra Yonetimi, boroughlar ve diger aktdrlerin

birlikte caligmasi1 ongorillmiistiir.

Buradaki strateji, firsat ve yogunlastirma alanlarinda gergeklestirilecek proje

ve programlarla yaratilan istihdam vb. imkanlardan, kentsel yoksunluk
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gostergeleriyle belirlenen en yoksun mahalleleri kapsayan doniisiim alanlarinin

yararlandiriimastyla sosyal dahil olmanin saglanmasidir.'*

Ingiltere, AB politikalarindan referans alarak, son 20 yildir yasadigi olumsuz
degisimlere, problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla yerel yonetimlerine rehber
niteliginde ulusal stratejisini olusturmustur. Biyiilk Londra Yonetimi ise bu
stratejiden yola c¢ikarak metropolitan Olcekte mekansal stratejisini, yasadigi
problemler 6zelinde kurgulayarak ortaya koymustur. Yonetim, diinyanin onemli
kentleri arasinda yer alan Londra i¢in ekonomik gelisme ongdriirken, kentin yoksun
bolgeleriyle geri kalani1 arasindaki mekéansal-sosyal ayrismayir minimize edecek
stratejiler ile g¢evreye duyarl stratejileri biitlinlestiren bir politika izlemektedir.
Siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme i¢in boroughlarin, goniillii kurumlarin, yerel halk
ve diger aktorlerin ortakliklar temelinde birlikte ¢alismasi ongoriiliirken, bu hedefe
ulagmak i¢in doniisiim projeleri de ulasim, egitim, saglik, konut, istthdam vb.

stratejilerle biitlinlestirilerek planlamanin bir araci olarak kullanmaktadir.

Ingiltere olusturdugu ulusal stratejiyle, doniisiimii bir devlet politikas1 olarak
tanimlamis ve yerel yonetimlerini bu yonde tesvik etmistir. Ulusaldan mahalle
Olcegine {lilkenin doniisim anlayisi, ekonomik temelli yaklasimdan, mevcut

problemlerin ¢6zlimiinde stratejik ve biitiinciil bir yaklagima dogru evirilmistir.

* %%

I¢inde bulundugumuz siirecin kentsel yasamda ve mekanda yaratti31 ayrisma,
cevre krizi gibi kiiresel dlgekte yasanan problemler, ¢oziime iligkin farkli anlayiglarin
gelismesini, farkli kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Batili iilkelerin yilizyili
askin siiredir deneyimledikleri kentsel doniisiim yaklasimi da bu yeni anlayislarla
etkileserek kentsel problemlerin ¢6ziimiinde tiim paydaslari bir araya getirerek
yasanabilir kentler yaratma gayesine hizmet eden bir planlama aracina doniigmiistiir.
Bununla birlikte kiiresellesme siirecinde, sermayenin kendini gayrimenkul sektorii

tizerinden kentlerde var etme egilimi, kentsel projeleri popiiler hale getirmistir.

143 K ocabas, s5.49-52.
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Sermaye odakli yaklagimlarla ele alinan miidahalelerin kentsel doniisiim adi altinda
gerceklestirilmesi de kavramin igeriginin bosalmasima ve ©On yargilara neden
olmaktadir. Rant, olumsuz bir kavram olmamakla birlikte asil mesele, bu rantin
paylasimi konusudur ve olusan degerin daha yasanabilir bir kent hedefine hizmet
etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla kent biitiinlinde uygulanmasi planlanan
projelerin birbirleriyle iliskili, biitiinciil olarak kurgulanmasi, bir alanda yaratilan
potansiyelden, baska bir alanin faydalanmasinin saglanmasi, rasyonel bir
yaklasimdir. Kentsel doniisiim projelerinin ulusal politikalarla {ist ¢ergevesi ¢izilen
kentsel politikalarin  pargasit olarak stratejik yaklasimla kurgulanmasi ve
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Kentsel doniisiime karst Onyarginin ortadan

kalkmasi, siirecin niteligine uygun 6rneklerin artmasiyla miimkiin olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM OLGUSU
VE BELEDIYELER

Ulkemiz 6zellikle son yarim asr1 askin siiresi daha hizli olmak iizere sosyal,
ekonomik, kiiltiirel doniisiime sahne olmus ve son derece hizli olarak yasadigi bu
doniisiimler kent mekaninda da yansimasini bulmustur. Carpik, asir1 gibi sifatlarla
birlikte tanimladigimiz kentlesme siirecinde sekillenen kentlerimizin doniisiimii,
kolay olmadig1 gibi olumsuz etkileri giiniimiizde de artarak devam etmektedir. 1999
yilinda yasadigimiz Marmara depremi kentlerimiz yapilanmasini bir kez daha trajik
bir sekilde ortaya koymus ve kentlerimizin yeniden yapilandirilmasina iligkin yeni
bir arag¢ olarak kentsel déniisiim projelerini giin yiiziine ¢ikarmustir. Ik drneklerini
1990’11 yillarda gordiiglimiiz doniisiim projeleri, kentlerimizi daha yasanabilir,
stirdiiriilebilir yerlesimler yaratma soOylemleriyle desteklenirken son on yillik
deneyim, bu amacin ne derece gerceklestigini ve kavramin aslinda nasil algilandigini

ya da algilanmak istendigini ortaya koymasi bakimidan 6nem tagimaktadir.

Siireg, Tiirkiye’de batili lilkelerden farkl bir sekilde islemektedir. Ne yazik ki
tilkemiz ge¢misten bugiine teoriyle pratigi ayni paralellikte yiiriiten bir iilkeden uzak
olmus; teori ile pratik ayni ¢izgide ilerleyemedigi gibi neredeyse aksi istikametlerde
yon bulmustur. Ozden’e gére bu problemin kaynagini salt yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler ya da yasanan ekonomik dar bogazlar olarak gérmenin 6tesinde yonetim,
denetim, kiiltiir, gorgili, birikim, estetik, maneviyat ve aidiyet duygulari gibi

degerlerde aramak yerinde olacaktir.'**

Bu baglamda varlik sebepleri, kentsel
mekanlar iizerinde merkezi yonetimle toplum arasindaki koordinasyonu saglayarak,
yore halkimin istek ve ihtiyaclarimi en iyi sekilde yerine getirmek olan yerel
yonetimler, kentsel planlama sistematigi icinde bir araya gelen gii¢ kaynaklarindan
biri olarak plan yapma ve onama yetkilerini biiyiikk 6lciide ellerinde tutmalari

nedeniyle, kentsel gerceklerin ortaya c¢ikmasinin sorumlulugunu biiyiik oranda

{istlenmektedirler.'®

144 Ozden, s.341.
'* Henden, Korkmaz, http://www.giresun.pol.tr/ken.htm.
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Kent planlama yazim1 agisindan eski ancak iilkemiz ag¢isindan yeni
sayilabilecek kentsel doniisiim olgusu da ayni tehdit altindadir. Gorgiilii’'ye gore
gegmis deneyimler gostermistir ki yaratilan belirsiz ortamlar birileri tarafindan

kullanilir ve 50 yildir imar, kent topraklart adina birileri bunu kullanmistir.'*®

Ulkemizin bugiin geldigi noktada uzlasilmis bir kentsel déniisiim politikasi
olmadig1 gibi heniiz yasalarimizda da tam yerini buldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Buna karsin neredeyse her belediyede kentsel doniisiim ya da yenileme adi
altinda sayisiz proje gerceklestirilmektedir. Sosyal, g¢evresel, ekonomik pek c¢ok
boyutu olan, siirdiiriilebilir, yasanabilir yerlesmeler yaratmak adina ulusal
politikalardan kent politikalarina kadar genis bir perspektifte cercevelendirilmis,
stratejik yaklasimlarla, miizakereci ortamlarda olusturulmasi ongdriilen eylemler
biitlinii olarak tanimlanan kentsel doniisim kavrami kentlerimizde uygulama alani
bulan déniisiim projelerini sorgulamay1 gerektirmektedir. Ulkemiz kentsel doniisiim
olgusuna hangi mesafededir? Yoneticilerin sdylemlerinden eksik etmeyecek kadar
benimsedigi, tim dertlere deva gibi goriilen kentsel doniisim olgusu ne kadar
igsellestirilmistir? Akillara gelen bunun gibi pek ¢ok soruya yanit bulmak amaciyla
calismanin bu boliimiinde 6ncelikle iilkemizin kentlesme deneyimine deginilecek
sonrasinda yasal diizenlemeler gercevesinde yerel yonetimlerin ve kent yonetiminde

one ¢ikan belediyelerin kentsel doniisiim algisi ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1 TURKIYE’DE TARIHSEL PERSPEKTIFTE KENTLERIN DONUSUMU
VE KENTSEL DONUSUM OLGUSUNUN ORTAYA CIKISI

Zaman igerisinde yaganan ekonomik, siyasal, toplumsal olaylar, yonetimlerin
izledikleri politikalar vs. gibi etmenler kentlerin gelisiminde etkili olmakta; {ilkelerin

birbirlerinden farkli olarak siire¢ icerisinde yasadiklar1 degisimler sonucu kimi yerde

1467 ekai Gorgiilii, Acilis Konusmalari , Kamu Yoénetiminden Planlamaya Yeniden Yapilanma
Sempozyumu Kitab, TMMOB Sehir plancilar1 Odasi, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu
Yoénetimi Boliimii, Istanbul,5-6 Ekim 2005, s.21.
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yeni kentleri ortaya cikarirken kimilerinin de arka plana itilmesine sebebiyet

vermekle birlikte kentlerin, kentsel mekanin sekillenmesinde rol oynamaktadir.

Kendi lilkemiz adina Cumhuriyetten bu yana izlenen politikalarin da etkisiyle
kentlerin doniisiimiine iliskin yasamis oldugumuz siireg, donemsel kirilma
noktalarina isaret etmektedir. Dolayisiyla iilkemizde kentsel gelismeyi tasidiklari
farkli karakterler geregi kesitlere ayirmak miimkiin olmakla birlikte farkli bilimsel
calismalarda 1tlkemiz kentlerinin yasadigi gelisim siirecini farkli donemler
cercevesinde ele aldiklarindan ortak kabul gérmiis donemsel bir smiflamaya
rastlanmamistir. Calismada tilkenin kentsel gelisimini net kesitlerle sunan Tekeli’nin
yapmis oldugu siiflama izlenmis olup ¢alismanin kurgusu geregi, cumhuriyet dncesi

doneme deginilmemistir.

Tekeli, kentlerimizin gelisimini 5 doneme ayirarak incelemeyi uygun gérmiis

ve donemlere iliskin saptamalarda bulunmustur. 147

. Birinci Donem: 19. yy’in ikinci yarisindan Cumbhuriyetin ilanina kadar
siiren “sikilgan modernite “donemi

. Ikinci Dénem: Cumhuriyetin baslangicindan ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna dek uzanan donem: Kentsel gelismeyi diizenlemek amaciyla
yasal ve kurumsal ¢ergeve olusturularak kentsel gelisme i¢cin modernist
bir mesruiyet ¢ercevesi kurulmasi

. Ucgiincii Dénem: Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1960’a dek devam
eden donem: “Popiilist bir modernite projesi uygulamasi1”

. Dérdiincii Dénem: 1960-1980 donemi: Ulkenin hizli kentlesme
karsisinda yetersiz kalan kurumsal sistemini yeniden yapilandirmasi

. Besinci Donem:1980 sonrast donem: Modernite projesinin asinmasi,
kentlesme hizinda yavaglama, {ilkede kiiresellesme etkilerinin
hissedilmeye baslamasi ve kent planlamasindan beklenen islevlerde

degisim

47 Ozden, s.274.
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2.1.1 Cumhuriyetin Baslangicindan ikinci Diinya Savas’nmin Sonuna Kadarki

Donem

Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte tek partili sistem i¢inde yeni bir kimlik
arayigina girilmig; Bu ¢ergcevede Oncelikle bir ulus bilinci yaratilarak ulus insaasi
hedeflenmis ve bu anlayis mekansal dlizenleme stratejilerine yansitilmistir. Bu
stratejilerden ilki lilke mekaninin ulus-devlet mekanina doniistiiriilmesi, ikincisi ise
kentlerin modernitenin yeri halinde diizenlenmesidir. Bu stratejilerin hayata
gecirilmesi i¢in oncelikle Ankara bagkent ilan edilmis, ikinci adim ise iilkeyi “demir
aglarla 6rmek” olmustur. Diinya ekonomik bunalimi sonrasinda benimsenen devlet¢i
politikalar sonucu sanayi planlarinda fabrikalarin demir yolu giizergahi iizerinde
bulunan kiigiik Anadolu kentlerinde yer se¢meleri Ongoriilmiistiir. Atilan bu
adimlarla birlikte Anadolu kentlerinde mekansal donilistimler yasanmaya

baglamugtir.'*®

Cumhuriyetin ilk on yilinda Ankara ve Anadolu’da planli olarak kent
mekanini diizenlemek adina 6nemli yasal ve yonetsel yapilanmalara girigilmis; 1930-
35 tarihleri arasinda alt1 yasayla yeni yasal ve kurumsal diizenlemelere gidilmistir.'*
Bunlar:

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu

1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifsihha Kanunu

1933 tarihli 2290 sayil1 Yap1 ve Yollar Kanunu

1933 tarihli 2033 sayili Belediye Bankas1 Kurulus Kanunu

1934 tarihli 2722 sayili Belediyeler Istimlak Kanunu

1935 tarihli 2763 sayili Belediyeler Imar Heyeti’nin Kurulusu'na iliskin

Kanun

Anadolu’da ¢agdaslagmanin baskenti misyonunu yiiklenen ve iilkede oncii rol

tistlenen Ankara’ya odaklanmis gelisim modeli, baskenti ¢ekim merkezi haline

"“8jlkin Giines Eraslan, “Yonetim Mekanizmalarmin Kentsel Doniisim Algisi ve Uygulamalar
Uzerindeki Etkisi:Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye Ornekleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, [stanbul, 2007, s.20.

149 Ozden, 5.276.
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getirmistir. Ancak iilkenin dort bir yanindan go¢ almaya baslayan kentte kentlesme
hizinin Oniine gegen niifus artisiyla birlikte artan konut ihtiyaci ve ortaya ¢ikan
yasadis1 sagliksiz yapilasmis alanlar, bu donemde arzulandigi gibi nitelikli, kaliteli

bir kentsel gelismenin gerceklestirilemedigini gostermektedir.'*

Devlet, gecekondulasmayr oOnlemek amaciyla yasal bir arayisa girmis;
cikarilan yasalarin birgogu imar affi niteliginden Oteye gidememistir. Ancak bu
donemde “modern, bilingli, gayretli, sistemli” olarak nitelendirilebilecek kentlesme
hareketlerinin seyri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler sonrasinda

degisime ugramistir. 151 Kentlesme adina yeni bir donem baglamistir.

2.1.2 Ikinci Diinya Savasi’nin Bitiminden 1960°a Kadar Devam Eden Dénem

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda benimsenen ekonomik biiyiime politikasi ilk
on yilda sanayilesmeyi, dis yardimlari, liberal ekonomi modelini ve tarimsal
modernlesmeyi beraberinde getirmis izlenen sanayi politikastyla birlikte sanayi kenti

olusumunu ortaya ¢ikarmustir.'>>

1950’lerle birlikte tarim sektoriindeki gelismeler, tarimdan gecinemez hale
gelen kirsal kesimin kentlere go¢ etmesine neden olmus; ortaya ¢ikan hizli niifus
artisina kentler, hazirliksiz yakalanmigtir. G6¢ eden niifusun konut ihtiyaci, devlet
eliyle karsilanamadigindan go¢menler, kendi konut ihtiyaglarin1 kent ceperinde
hazine veya o0zel araziler iizerine gecekondu insa ederek karsilamistir. Carpik
kentlesmenin ilk tohumlari, 1950’lilerle birlikte atilmis; kentlesme tiim boyutlariyla
birlikte iilkenin 6nemli sorunlari arasinda yerini almistir. Hizlanan gog, iilkemiz
kentsel gelisimi i¢in bir kirilma noktast olmus, giinlimiiz kentsel doniisiim
uygulamalarina konu olan gecekondu yerlesmeleri, yayilarak gelismeye devam
etmistir. Biiyliyen iskdn soruna ¢oziim bulmak amaciyla cesitli yasal diizenlemelere

gidilmistir.

150 Erarslan, s.22.

! Ozden, s5.276-277.

32 Anli Atadv, Sevin Osmay, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklagim”, 2007,
http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2007/cilt24/sayi_2/57-82.pdf, (19.11.2008), s.62.
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Ciktig1 tarihten Once yapilan gecekondular1 yasallastiran ve gecekondu
yapmmini yasaklayan 1953 tarihli 6188 sayili Bina Yapimmm Tesvik ve Izinsiz
Yapilan Binalar Hakkinda Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu yasayla birlikte belediyelerin
arazilerini ucuz ve basit konut yapimi i¢in kullanmalari ve bu konutlar1 éncelikli
olarak gecekondusu yikilanlara ikinci olarak sagliksiz konutlarda yasayanlara
satmalar1 dngoriilmiistiir. Bu kanunu takip eden alt1 yilin sonunda belediye sinirlar
icinde bulanan hazine arazilerinin belediyelere bedelsiz gegmesini dngdren 1959
tarihli 7367 sayili kanun cikarilmistir.'>™  Ancak bu yasal diizenlemeler, iskan

problemine ¢dziim olamamustir.

Ekonomide liberalizasyon politikalarinin  uygulanmast ile sermaye
birikiminin olusabilmesi i¢in kentlerde yeni imar hareketlerine girigilmistir. Radikal
bir miidahale olan ve halk arasinda ‘Menderes Imar1’ olarak bilinen uygulamalar
gerceklestirilmistir. Amerika’daki buldozer operasyonlar1 gibi yikip yeniden yapma
miidahalesine benzetilen bu yaklasim ile Istanbul’da mevcut tarihi doku goz ardi
edilerek yollar agilmis ve apartmanlasma baslatilmistir. Fakat bu yaklagimin ger¢ek
bir yenileme anlayisina sahip oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte
Sengiil bunu “sermayenin kentlesmesi”nin mekéana yikici bir kentsel yenileme
faaliyeti olarak yansidigi seklinde agiklamaktadir. Bagka bir degisle, bu dénemde
planlama, kentlerdeki hizli ve denetimsiz degisim karsisinda yeni yaklagimlar
iiretmek yerine sorunlara gegici ¢oziimler getiren fiziki planlar1 uygulama c¢abalari ile

smirlt kalmugtir, '

Bu on yillik donemde biiyiik kentler dogal niifus artislarinin {i¢ kat1 oraninda
go¢ alarak biiylimiisler, kentsel niifus 1950 ve 1960 yillar1 arasinda toplam iilke

niifusuna oranla %80’e varan bir artis géstermistir.155

Bu rakamlar, ortaya cikan
barmma ve kentsel hizmet gereksiniminin ne boyutlarda oldugunun goriilmesi

agisindan onemlidir.

153 Sekmen, $.29.
134 Kiitiik, s.50.
135 Atadv, Osmay, s.6
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2.1.3 1960-1980 Donemi

Gecekondu olgusunun bu dénemde degisime ugradigi goriilmektedir. Ilk
baslarda barinma amagli, derme-¢atma baraka vari gecekondular, 1960’larla birlikte
eski masumiyetini kaybetmeye baslamistir. Kent merkezindeki ¢okiintii ve gegis
bolgelerini olusturan en eski gecekondularin, sahipleri tarafindan yeni gelenlere
kiralanmaya baslanmasiyla ilk el degistirme siireci ger¢eklesmis ve bir rant aracina
dontigmiistiir. Gecekondu alanlarinda yasayanlar, ilk kez 1960’ta ¢ikarilan “307
sayili Belediye Kanunuyla” gelen, Belediye baskaninin halk tarafindan segilmesi
maddesiyle kent siyasetinde sdz sahibi olmustur. Onemli bir biiyiikliige ulasan
gecekondu halki mahalle statiisiinii elde etmis; kent yonetiminin yasal bir pargasi
olarak karsimiza ¢ikmigtir. 60 ve 70’11 yillardaki bu gelismelerle es zamanli olarak
ozellikle Istanbul’da kiigiik belediyelerin olusumunda bir patlama yasanmustir.
Boylece gecekondu bolgelerinde yasayanlar ¢esitli  kentsel hizmetlerden
yararlanabilmek i¢in yerel yoneticilere baski yapabilecek duruma gelmislerdir.'*®
1966 yilinda 1slah imar planlar1 yoluyla gecekondular1 yasallastiran ve ticarilestirdigi
yoniinde elestirilen ve 1976’da 1990 sayili kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte
glinlimiizde de ytriirliiliikte olan 775 sayili Gecekondu Kanunu ¢ikarilmistir. Bundan
onceki kanunlardan farkli olarak ilk kez gecekondu ifadesi kullanilmistir. Bir dnceki
gecekondu kanununun iyilestirme, ortadan kaldirma ve Onleme amaglarini
benimsenmistir."””’ Gergeklesen yasal diizenlemeler, donemin planlama anlayisini

desteklemis ve gecekondularin yasallagmasini 6ngérmiistiir.

Yukarida bahsi gecen kanunlar disinda konut, sanayi, egitim, saglik, turizm
yatirimlar1 ve ¢esitli kamu tesislerinin yapiminda arsa ve arazi saglamak icin Arsa
Ofisi Genel Miidirliigii’nlin kurulmasina imkan veren 1969 tarihli 1164 sayili Arsa
Ofisi Kanunu ve 1972’deki metropoliten alanlarda metropoliten nazim plani yapma
yetkisini Imar Iskdn Bakanhigi’na veren 6735 sayili Imar Kanunu cikarilmustir.
Bunlarin sonucunda biiylik kentlerin fiziksel mekaninda da degisim gerceklesmis;

bos arsalar yapilasmis, kente yeni bliyiikk yapi alanlar1 eklemlenmistir. Karayolu

136 Sekmen, s.30.
157 Ozden, $s.281-282.
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yatirimlari, ara¢ sahipliginin artmasit ve kent merkezindeki trafik, biiyiik sanayi
alanlarinin desantralizasyon siirecini baglatirken, kiiciik {iretim ve ticaret faaliyetleri
tarihi kent merkezlerinde yogunlasmustir. '°® Tekeli bu gelismeyi, “azman kentler”in

ortaya ¢ikisi olarak yorumlamaktadur.'™

Bu donemde gecekondulagsmayla birlikte kentlerde apartmanlasma hiz
kazanmistir. Hizl1 kentlesme sonucu artan konut talebiyle birlikte kentsel rantlar
dogrultusunda artan arsa fiyatlari, arsa sahipleri ile miiteahhitleri bir araya
getirmistir. “Arsa karsiligi daire” olarak da bilinen yeni bir konut iiretim modeli
tiiremigtir. 1965°te arsa pay1 miilkiyet iligkilendirilmesinin uzun prosediiriinii kisaltan
Kat Miilkiyeti Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla birlikte eski evler daire karsiliginda
miiteahhitlere verilerek apartmanlara doniismeye baslamistir. Ozellikle tarihi
yapilarin yerini apartmanlarin almaya baglamasiyla birgok tarihi kentin karakteri

hizla déniigmiistiir.'®°

Kentte apartmanlagsmayla yasanan degisime es zamanli olarak, gecekondu ve
yasadist yapilasma alanlarinin yonetim eliyle donistiiriilmesi giindeme gelmistir.
Ince, 1980’lerden sonra neredeyse sorgulanmadan kabul edilen gecekondu
alanlarinin  doniismesi gerekliligi fikrinin temellerinin 1970’li yillarda atilmis

oldugunu belirtmektedir. '’

Kentsel biiyiimeye paralel olarak plansiz alanlari, 1slah
imar planlar1 ile yenilenmeye baslamistir. Nitekim hizli kentlesmenin getirdigi
kentlesme sorunlar1 karsisinda kent yonetimleri, uzun soluklu ¢oziimler getirmek
yerine, acil ¢oziimlere yonelmis, bu da gecekondularin mesrulastirilmas: ve kiiciik
altyap1 yatirimlariyla ugrasilmasi sonucunu getirmistir. Yasanan kentlesme olgusunu
anlamaya c¢alismak ve buna yonelik c¢oziimler iiretmek yerine gelismelerin
arkasindan siirtiklenilmistir. Ortaya ¢ikan kriz, var olan kent planlama anlayisiyla

asilmaya calisilmus, yeniden yapilanma yolunda bir ¢aba gériilmemistir.'®

158 Atadv,Osmay, s.63.

139 {Ihan Tekeli, Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi, 75 Yilda
Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yaymn, Istanbul, 1999.

10 Erarslan, s.24.

1! nce, ss.51-52.

12 Tekeli

76



Planli donem olarak da anilan 1961 Anayasasinin 20 yil yiiriirliiliikte kaldigi
bu donemde Anayasanin 49. maddesiyle birlikte devlete dar gelirli veya yoksul
ailelerin saglik kosullarina uygun barinma gereksinimlerini karsilama odevi
yiiklenmig, bunu saglik hakkinin bir pargasi olarak ele alarak herkese konut
yapmaktan degil, gereksinmeyi karsilamaktan sdz etmistir. Ancak bu donemde alinan
tedbirler ve tesvikler de sonu¢ vermemis; gereksinimi karsilayacak kadar konut
iiretilememistir.'® Dolayisiyla planlar, zaman i¢inde zayiflamus; ¢arpik kentlesmeye

kars1 giiclii bir tavir ortaya koyamamaiglardir.
2.1.4 1980 Sonras1 Donem

1980°1i yillarla birlikte Tiirkiye ekonomisinde ithal ikameci politikalarin
yerini rekabete dayali, disa agik, ihracata yonelik liberal politikalar almistir.
Ekonomik degisimlerinin yani1 sira bu donemde kirdan kente go¢ devam ederken,
nitelik degistirdigi goriilmektedir. Dogu illerindeki siyasal karisikliklarin yarattigi

giivenlik problemi kodylerin bosaltilmasina ve goce neden olmustur.

Kentsel mekanda ise sanayi birimlerinin biiylik Olgekli organize {iretim
birimlerine doniismesiyle desantralizasyon siireci devan ederken kiigiik birimler kent

icinde tarihi merkezlerde konumlanmay1 sirdiirmiislerdir.'**

Ancak Sen, sanayinin
desantralizasyonu ile kent igindeki liman ve gar gibi sanayinin ihtiyaclarimi
karsilayan merkezi yerlerin fonksiyonlarinda zayiflama yasandigimi belirtirken'®
kent disinda yasama ve calisma alanlarim1 igeren yeni yerlesmeler olusmaya

baslamistir.

Bu donemde kent makroformu ve kentsel gelisim siireclerini etkileyen {i¢
yasal diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1984 tarihli 3030
Belediye Kanunu; ikincisi, bir yil sonrasinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar

Kanunu’dur. Ugiinciisii ise kamulastirma ile ilgilidir. Ilk iki kanunla belediyelere

163 Keles, ss.506-507.

164 Atadv, Osmay, s.64

'%Besime Sen, “Kentsel Déniisiim ve Yasal Siirecin Anlami”, 2009,
http://sosyalhaklar.org/index.php?option=com_content&view=article&id=157%3 Akentsel-
doenueuem-ve-yasal-suerecn-anlami&catid=60%3 Akentsel-doenueuemé&Itemid=67, (12.06.2009).
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aktarilan yetkiler tiim biiylik kentlerde planlama ve imar ¢alismalarin1 da beraberinde
getirmis ancak yerel yonetim yaklasimi, ulusal 6l¢ekte tabandan yonetim ilkeleriyle
tutarlilik gdstermemistir.'®® Yerel yonetimlerin spekiilatif imar kararlariyla olusan
imar planlariyla sekillenmeye baslayan kent formu, 1986 yilinda yeniden devreye
sokulan 1slah imar planlariyla birlikte amacinin disina ¢ikarak yasa dis1 gelismeleri
yasallastirarak yeni bir rant kapist acmistir.'®” 1980°1i yillarda yapilan bazi yasal
diizenlemeler sonucunda affin niteliginin genisletilmesiyle birlikte gecekondular, ilk
ortaya ¢iktig1 yillardaki salt barinma amagli, derme catma baraka niteliklerinden
styrilarak masumiyetlerini tamamen kaybetmis, 4-5 katli apartmanlara doniigmiis;
kiracilik ve miilk sahipliligi artmistir. Rant kaynagi haline gelen gecekondu iiretimi
bireysel {iretimin yaninda yasa dis1 orgiitlerin silirece dahil olmasina sebep olmustur.
Islah imar planlar1 ile beklenilen doniisiim gerceklesmedigi gibi farkli sorunlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

199011 yillarda kiiresellesmenin getirdigi doniisiimler, kent mekanindan
acikca okunmaktadir. Kentler, birbiri ardina yiikselen plazalara, biyiik ofis
yapilarina, devasa biiyiiklikteki aligveris merkezlerine mekan olmustur.'®
Sermayenin kentsel mekanda kendini var etme ¢abasinin yaninda ¢alisma alanlarinin
yer secim tercihleri, nitelik degistiren gociin hizlanmasmin da etkisiyle kentsel
mekandaki doniislimii  dogrudan etkilemistir. Organize sanayi bdlgelerinin
desantralizasyonu siirerken, merkezi is alanlar1 ve tarihi kent merkezlerinde yer secen
kiiciik iiretim birimlerinin ¢ogalmasiyla diisiik gelirli kesimin bu alanlarda yer
secmesi, bu bolgelerin ¢okiintii alanlarina donilismesine sebep olmustur.'® Gerek

sosyal, gerekse mekansal ayrisma giderek gozle goriiliir hale gelmeye baslamis ve

kentlilerin yagam alani tercihlerinin de degismesine sebep olmustur.

90’11 yillarla birlikte kent i¢inde yasam kalitesinin diismesi ve komsuluk

birimlerinin-mahallelerin karakterlerini yitirmesi, tiiketici hale gelen toplumu yeni

166 Atadv, Osmay, s.65

167 Ozden, 5.286.

' Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Surasi 2009, Kentsel Doniisiim, Konut ve Arsa
Politikalar1 Komisyonu Raporu Kitap 3, Ankara, Nisan 2009,
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/kitap3.pdf , (11.05.2009), s.45.

199 Atadv,Osmay, 5.67.
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arayislara itmis; belirli harcama kapasitesi olan kesim ig¢in “alternatif” konut
alanlarinin yaratilmasi ve pazarlanmasi giindeme gelmistir. Arz talep kosullari iginde
ortaya c¢ikan bu yeni konut iiretim bi¢imlerinden “gated communities” dilimize
gectigi sekliyle “kapali siteler” sosyal ayrismanin mekéansal yansimasi olarak
kentlerde karsiligimi bularak bu ayrismayi1 goriiniir kilmigtir. Bu olusum, yiiksek
duvarlar ardinda korunan kesimi toplumun ortak ideallerinden ve gelecek
fikirlerinden uzaklastirirken toplumun geri kalaniyla gerilime isaret ederek toplumsal
yasamim  gerektirdigi  birliktelik  agisindan  tehditkdar  bir unsur  olarak
degerlendirilmektedir.'”” Ayni zamanda artan ve yeni bir rant kapisi agan liiks konut
tiretiminin kent makro formu icin tehlike olusturan bir diger faktor olarak karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. Yer se¢im tercihlerinden kaynaklanan bu tehlike, kentin
karmasasindan ka¢gma talebinin etkisiyle orman ve su havzalarinda konumlanarak
kagak yapilarda oldugu gibi bu alanlarin tahrip edilmesine, kirlenmesine sebep

' Dolayisiyla toplumsal ayrismayr gozle goriinir kilan, biiyik

olmustur.'’
kentlerimizin ceperlerinde sayilart her gecen giin artan yiiksek duvarlarla g¢evrili
kapali siteler, yer se¢im tercihlerinin de etkisiyle kent i¢in ¢ok yonlii bir tehdit
olusturmaktadir. Engeller koyarak huzuru aramanin ¢oziim olmadigi aksine yeni

sorunlara neden oldugu ortadadir.

Yasadigimiz neo liberal kentlesme siirecinde kiiresellesmenin etkilerinin iyice
hissedildigi, donemin sermaye temelli hakim diislincesine karsin diinya kentlerinde
ortaya c¢ikan toplumsal, ¢evresel, ekonomik temelli problemlere yonelik tepkilerin
yiikselmesiyle yasanabilir yerlesmeler yaratma adina yeni sdylemler dile getirilmeye

baslanmustir.

Ozellikle 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Istanbul
Konferans’inda Tiirkiye i¢in Ulusal Rapor ve Eylem Planmi ¢ercevesinde amag ve
ilkeler belirlenmis; insan odakli ve siirdiiriilebilir gelisme ic¢in taahhiitlerde

bulunulmustur. Yasanabilirlik, hakcalik, yurttaglik, yapabilir kilma, yonetisim gibi

"Ebru Firidin Ozgiir, “Sosyal ve Mekansal Ayrisma Cercevesinde Yeni Konutlasma Egilimleri:
Kapali Siteler, Istanbul, Cekmekdy Ornegi”, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Yaymi, Say1:2006/4, 2006.s.79-84.(95)

1 Ozden, 5.287.
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ilkeler benimsenmis; ekonomik kalkinma, sosyal gelisim ve ¢evre korumayla birlikte
ele alinmas1 gerektigi tizerinde durulmustur. Ancak 1990’11 yillarin uygulamalarinda

bu taahhiitler yasama ge¢medigi goriilmektedir.'”?

1999 yilinda yasadigimiz Marmara Depremi deneyimi, bu zamana kadar
kentlesmeyi ne derece yonetebildigimizi trajik bir bicimde ortaya koyarken kentlerin
depreme dayanikli bi¢imde yeniden planlanarak yapilandirilmasi gerektigini
gostermistir. Deprem sonrasi daha da goriiniir hale gelen kentlesme sorunlariyla ilk
6rneklerini'® 1990’1 yillarda gordiigiimiiz gecekondu alanlarimin doniistiiriilmesi
amaciyla kamu onciiliigiinde gerceklestirilen kentsel donilisim projeleri, kentlerin
giindemine yerlesirken en ¢ok konusulan ve tartisilan konulardan biri haline

gelmistir.

Ulkemizde kentsel gelismeye yon veren kent planlama giindeminin gittikce
Oonem kazanan bir bileseni olarak kentsel doniisiim projeleri, son on yillik donemde
ad1 konularak uygulanmaya baslanmistir.'™* Kentsel doniisiim gereksinimini ortaya
¢ikaran etmenler iilkeden iilkeye farklilasmakla birlikte lilkemiz agisindan bu olgulari
dort temel grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar: go¢, gecekondu-kagak yapilagsma-
hisseli ifraz (yasadist1 ve sagliksiz yapilasma), kent merkezlerinin-eski kent

parcalarinin sorunlari-siiziilme siireci ve afetlerdir.'”

Son on yildir yasamakta oldugumuz doniisiim dalgasina ivme kazandiran

etmenler ise su sekilde siralanabilir:'’®

= Kirdan kente azalan goé¢iin yavaslamasi sonucu, yeni gecekondu yapimi
yerine mevcut gecekondularin ve ruhsatsiz insa edilmis yapilarin doniisiimiiniin daha

fazla giindeme gelmesi,

172 Atadv, Osmay, s.67

'3 Ulkemizin yarim asr1 asan kentlesme deneyiminde kimi yazinlarda kentsel doniisiim ya da kentsel
yenileme olarak tanimlanan miidahaleler gergeklestirilmis; ancak tam bir doniisiim anlayigina sahip
olmadiklarindan ¢alismada bu ¢er¢evede ele alinmamiglardir.

' Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 3,5.44.

175 Ozden, s.272.

' Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 3, ss.44-45.
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=  Kentlerin depreme dayanikli olacak sekilde yeniden planlanmasi ve
yapilandirilmasi geregini ortaya ¢ikaran Marmara Depremi deneyimi;

= 1999 yih itibariyle baglayan AB adaylik siireci kapsaminda yasal/yonetsel
cergevede yapilan degisimler iizerinden uygulamay: etkileyen uyum siirecinin
varligt;

» Istanbul gibi hizli biiyiiyen kentlerde yiikselen arsa fiyatlar1 nedeniyle
sermaye/arsa oraninin yiikselmesi yoniinde olusan baskilar ve bunun sonucu islevini
kaybetmis veya kent digina taginan sanayi ve depolama gibi faaliyet alanlar1 i¢in yeni
islevlerle ve yiiksek yogunluklu yapilasma talebi;

=  Niteligini kaybetmis ¢ok sayidaki ruhsatli/ruhsatsiz insa edilmis konut
yerlesmeleri icin daha yogun yapilasma taleplerinin ortaya ¢ikmasi;

. Kiiresellesme siirecinde sermayeyi ¢ekme yarigindaki kentlerin rekabetci
konumlarimi arttirmak amaciyla yerel yonetimlerin doniisiim ve kentsel iyilestirme
projelerini desteklemeleri, bu kapsamda tarihi degeri olan yerlesmelerin ve konut

stokunun korunmasi ve sagliklastirilmasinin da giindeme gelmesi

Stirece ivme kazandiran etmenlerinde etkisiyle birgok kentte, doniisiim
projeleri uygulanmaya baglamistir. 2000’li yillarda kentsel donilistim kavraminin
yasalara girmesiyle birlikte miidahalelerde gerek merkezi ve yerel yonetim kurumlari
yetkilendirilmis; 6zelikle merkezi yonetim tarafindan TOKI ve yerel yonetim
tarafindan ise belediyeler kentsel doniisim projelerinde kurumsal aktor olarak

basrolde yer almiglardir, almaktadirlar.

2.2 ULKEMIZ BELEDIYELERI VE KENTSEL DONUSUM

Diinya niifusunun %30’sinin tilkemiz niifusunun %75’inin'”’ kentlerde
yasadig1 giiniimiizde kent yonetimlerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmakta; artan
kentsel niifusla birlikte artan hizmet talebi, bu hizmetlerin sunumunda etkinligi
gerektirmektedir. Kent yonetiminin giderek Onem kazanmasiyla birlikte kent
yoneticilerinin kentlerde yasayan niifusun yasam kalitesinin yiikseltilmesi, saglikli

konut alanlarinin yaratilmasi, altyapinin saglanmasi ve konut sorunu yasayan niifus

"7 http://www.tumgazeteler.com, (13.06.2009)
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icin konut {iretilmesi kisaca siirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasi ve planlama gibi

konularda 6nemli rolleri oldugu bilinmektedir.'”™

Icinde bulundugumuz siire¢ toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, ydnetsel ve
planlama alanlarinda degisime sahne olmakta, yeni kavramlari tartigmaya agarken
bazi anlayislarin terkine isaret etmektedir. Daha dncede bahsedildigi gibi artan niifus,
artan hizmet talebi ve sorunlar, artik hizmetlerin tek merkezden
gerceklestirilemeyecegini agik¢a gostermekte ve hizmetin, sorunlarin ¢oziimiiniin en
yakin birimce gergeklestirilmesi anlayisi yerlesmektedir. Bu noktada Tiirksoy, gerek
gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde gézlemledigimiz sorunlarin ¢oziimiinde,
sorunun dogru tespiti ve ortaya cikaran etmenlerin objektif bi¢cimde ortaya

konulmasinin &nemi iizerinde durmaktadir.!”’

Yereldeki problemin yerelde o
problemi yasayanlarca tespit edilerek yerel tarafindan ¢6ziim bulunmasi olarak
Ozetleyebilecegimiz bu yaklagim, dogru olmakla birlikte eksiktir. Tiirksoy’a gore
probleme sebep olan etmenlerin ortadan kaldirilmasi icin gerekli olan, yeterli niyet,
istek ve kararlilik gdsterecek erktir; ancak bu iki kosulda ¢6ziim miimkiin olacaktir.
Dolayistyla bu hizmetlerin sunumunda, 6ne ¢ikan kent yonetimlerinden yeterli istek
ve kararlilik gostermeleri beklenmektedir. Bu sorumluluk c¢ercevesinde yonetimler,
kararlarini, etik degerlere ve toplumun beklentilerine uygun sekilde almak
zorundadirlar. Bu nedenle toplumun yapisini, temel ihtiyaglarin1 ve onceliklerini

tanimak, en kisa siirede ve istenen diizeyde bunlara cevap vermek, etkin yonetimin

bir geregidir.

Boyle bir sorumlulugun varliginda belediyelerimiz, son donemde
gerceklestirdikleri, ilk Ornekleri 1990°lh yillarda uygulanan kentsel doniisim
projeleriyle tartismalarin odaginda yer almaktadirlar. Mesruiyetini sosyal, ekonomik,
cevresel anlamda siirdiiriilebilir ve sunulan yasam kalitesiyle yasanabilir kentler
yaratma sdyleminden alan bu olgunun pratiklerinin bu denli tartigmalara konu olmas1
ve dayanaklarinin aksine elestirilerin odaginda yer almasi, kentsel doniisiim algisinin

irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde belediyelerimizin

178 Ozden, $.292.
' H. Cengiz Tiirksoy, “Kiiresellesen Diinyada Planli Kentlesme, Yerel Yonetimler ve Demokrasi”,
s.4.
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kentsel dontlistim algisi, lilke deneyimi ve yasal diizenlemeler ile kentsel doniisiim
bilesenleri temelinde ele alinacaktir. Oncelikle belediye ydnetimlerinin hukuki ve
idari yapilanmasimin ele alinmasi konunun anlasilabilirli§i acisindan gerekli
goriilmektedir. Sonrasinda kentsel dontisiim algisi, uygulamalar ile konuya iliskin

yasal diizenleme ve olgunun temel bilesenleri ¢ergevesinde irdelenecektir.

2.2.1 Anayasal Siirecler Baglaminda Yerel Yonetimler ve Belediyelerimiz

Devlet sinirlart i¢cinde belde halkinin ortak yerel ihtiyaclarini karsilamak
tizere belli bir hukuk diizeni iginde olusturulan Anayasal kuruluslar olarak
tanimlanan ve 1876’dan bu yana yonetsel yapimiz i¢inde varlhigini siirdiiren yerel

yonetimler, 180 topluma kars1 ¢esitli sorumluluklarla donatilmig kamu kurumlaridir.

Kurtulus Savast’nin siirdiigli donemde hazirlanan 1921 Anayasasi’nda
“yerinden yOnetim” ilkesi benimsenmis; yerel islerde vilayetlerin tiizel kisilige ve
ozerklige sahip olacagi, meclislerin ise yerel halk tarafindan belirlenecegi hiikkme
baglanmistir. 1921 Anayasasi ile yerel yonetim ve yerel demokrasinin gelismesini
ongoren diizenlemeler getirmesine karsin iginde bulunulan savas kosullari,
hiikiimlerin yerine getirilmesini miimkiin kilmamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
resmi Anayasasi olan 1924 Anayasasi’nda ise yerel yonetimlere iligkin hiikiimlere
fazlaca yer verilmedigi gibi Anayasanin 85. maddesinde belediye kavrami
islenmesine karsin agiklayici bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir. 1960 askeri
miidahalesi ile ortaya ¢ikan donemin temel belgesi olan 1961 anayasasi ile yerel
yonetimler konusunda diger anayasalardan farkli olarak “hizmet yerinden yonetim”
uygulamasina yer verilmis “adem-i merkeziyet” anayasal nitelik kazanmistir.
Anayasa’nin 116. maddesinde yerel yonetimler; “mahalli idareler, il, belediye veya
kdy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarini karsilayan ve genel karar organlar1 halk
tarafindan secilen kamu tlizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Mahalli idarelerin
secilmis organlarinin organlik sifatlarii kazanma ve kaybetmeleri konusundaki

denetimin yargi organlar1 tarafindan gerceklestirilecegi ve bu idarelere gorevleri ile

"Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009, Yerel Yonetimler, Katilimeilik ve Kentsel
Yonetim Komisyonu Raporu Kitap 10, Ankara, Nisan2009,
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/kitap10.pdf , (11.05.2009), s.26.
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orantili gelir kaynaklar1 saglanacagina iliskin hiiklimler Anayasa’da yer almustir.
1973 yilinda ¢ikarilan 307 sayili kanun ile belediye baskani se¢me yetkisi belediye
meclisinin elinden alinarak halka verildigi gibi bu se¢imin vali ve cumhurbagkani

tarafindan onaylanmasi uygulamasina da son verilmistir.'®'

1982 Anayasasi’nda, yetki genisligi ilkesi benimsenmis ve “illerin idaresi
vetki genigligi esasina dayanmir” (md.126/2) hiikkmiine yer verilmistir. 1982
anayasasinin 127. maddesinde ise yerel yonetimlerin temel ilkeleri tanimlanmis ve

bu maddeye gore;'*

»  Tiizel kisilikleri olan kuruluslardir.

* Yerinden yonetim ilkesine dayanan 6zerk kuruluslardir.

=  Genel karar organlari se¢imle igbasina gelir.

= Sec¢ilmis organlarmin  organhik sifatimm  kazanmalarima veya
kaybetmelerine iliskin denetim yargi mercilerince yapilir. Igisleri
bakani, gecici bir 6nlem olmak iizere, gorevlerinden dolay1 sorusturma
ve kovusturma agilan yerel yoOnetim organlarini veya organlari
olusturan tliyeleri gorevden uzaklastirabilir.

= @Gorevleri yasa ile belirtilir.

=  Merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerinde, yonetimin biitiinligiinii
saglama, toplum yararinin korunmasi amaciyla vesayet yetkisi vardir.

= Yerel yonetime gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

= Bakanlar kurulunun izniyle aralarinda birlikler kurabilirler.

= Biyiik yerlesim merkezleri i¢in yasayla 6zel ydnetim bigimleri

getirilebilir.

Tiirkiye’de anayasayla tanimlanmis yerel yonetim mekanizmalari i¢inde yerel
nitelikli hizmetlerin sunumunda diger yerel yonetim birimlerine gore daha genis

gorevlerle donatilmig olan mekanizma, belediye yonetimleridir.'® Belediye kelimesi

'8! Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Surasi 2009 Kitap 10, s5.26-27.
182 Ozden, s.302.
'8 Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 10, s5.26,289.
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Arapca memleket, kasaba ve sehir anlamlarinda kullanilan “beled” kelimesinden

tiiremistir.'**Arap dilinde kullanilan “medine” kelimesiyle iliskilendirilmektedir.

[k olarak Istanbul Sehremaneti adi altinda 1854 yilinda olusturulan belediye
teskilatiyla Osmanli doneminde baslayan belediyecilik kiiltiiri, Cumbhuriyetin
kurulmasi sonrasinda ¢ikarilan 1930 tarihli 1580 sayili yasa ile gelistirilmistir.
Bugiinkii ikili yapmin olusumu, 1982 Anayasasinin 127. maddesinin “Biiyiik
verlesim yerleri icin yasayla ozel yoénetim bicimleri getirilebilir” hiikmiiyle
gergeklesmistir. Bu hiikiimle, Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik illerde yeni bir
belediye yapilanmasinin Onii acilmis; 1984 tarihli 3030 sayili yasa ile Biiyiiksehir
Belediye sistemiyle ikili bir yapiya gecilmistir. ik olarak yukarida ad1 gegen ii¢ ilde
kurulan biiyliksehir belediyesi sayist bugiin 16’ya ulagmistir.  Rusen Keles,
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye modeline gecilme nedeni olarak “daginikligi ve
basina buyruklugu gidermeyi” gostermekle birlikte, biiyiliksehirler i¢indeki farkl
hizmet Olciitlerinin giderilmesi; hizmetler aras1 esgiidiim saglanmasi; tek elden ve
merkezden goriilmesi zorunlu olan hizmetlerde hizmeti liretme ve dagitma siirecinin
boliinmezligi kuralina bagli kalinmasini biiyliksehir sisteminin dayandigi baslica
diisiinceler olarak belirtmektedir.'® Hukuki yapisi, anayasa ve belediyeler i¢in temel

nitelikli 5393 sayili Belediye Kanunu ile belirtilmistir.

5393 sayili kanunun 3. maddesine gore belediye, “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organlar
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel
kigisi” olarak tanimlanmistir. Ayni maddeye gore organlari; belediye meclisi,
belediye enclimeni ve belediye bagkanindan olugmaktadir. Kanuni agidan oncelikle
yerel nitelikli miisterek ve medeni ihtiyaclar1 karsilayan kurumsal yapi olarak
tanimlanan belediyeler, uluslararasi diizeyde yonetim anlayisinda yasanan
degisimlerin yansimasiyla katilimci, demokratik, agik, yonetisime dayali igerikle

tanimlanmaya baslanmuistir.'

'™ Toprak, Yerel Yonetimler, s.98.
'8 Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 10, s..39.
186 Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 10, s.35.
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2.2.2 Yerellesme Siirecinde Planlama Yetkilerinin Belediyelere Devri

Anayasamizin 56. maddesinde; herkesin saglikli ve dengeli bir g¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu ve ¢evreyi gelistirmenin devletin ve vatandasin 6devi
oldugu belirtilmistir. 57. maddesinde de devletin sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre
sartlarin1 gozeten bir planlama cercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
almakla ytikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu maddenin dolayli olarak planlamay1 bir
kamu hizmeti olarak tanimladigini ifade eden Kayasii, planlama ve kentsel yonetimin
her 6l¢ekteki yerlesmenin diizenli ve kontrollii gelismesi amacina yonelik oldugunu
belirtmektedir.'®” Bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi baglaminda imar mevzuat,
tilkemizde devletin kurumsal yapisi i¢inde yerellesme hareketine Onciiliik etmis;
1985 tarihli 3194 sayih imar Kanunu (md.8)"*® ile nazim ve uygulama imar plan:
yapma, yaptirma ve onaylama c¢ercevesinde planlama yetkileri, yetki alanlari
dahilinde yerel yonetimlere birakilmustir.'® Anayasal dayanaklariyla belde sakinleri
icin saglikli, yasanabilir mekanlar yaratma, altyapi saglama siireci olarak planlama,

belediyelerin en temel gorevleri arasinda yerini almigtir.

Ciktig1 glinden bu yana elestiri konusu olan 3194 sayili kanun ile

yerellesmenin kisitli olarak yorumlandigi goriilmektedir. Halk katilimina, plan

187Serap Kayasii, “Planlamada Kurumsallasma”, Kamu Yonetiminden Planlamaya Yeniden
Yapilanma Sempozyumu Kitab, TMMOB Sehir plancilart Odasi, Yildiz Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi Bolimii, Istanbul, 5-6 Ekim 2005, s.137.

188imar Planlari; Nazim imar Plam1 ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plan1 ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye sinirlar i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince
onaylanarak yiirlirlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen
ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye
baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar. Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge uygun goriildigli takdirde onaylanarak
yiiriirliige girer. Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar1 ve
planlart on bes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar. Onaylanmis planlarda yapilacak
degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir. Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga
gonderilir. Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanligi
ve miilki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.

% Fatma Unsal, “Yerellesme ve Kentsel Planlamanin A¢mazlari”, Kamu Yénetiminden Planlamaya
Yeniden Yapilanma Sempozyumu Kitabi, TMMOB Sehir plancilart Odasi, Yildiz Teknik
Universitesi Mimarhik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii, Istanbul, 5-6 Ekim 2005, s.126.
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hazirlama ve karar verme asamasinda yer verilmemis; katilim, halk tarafindan secilen
belediye meclisince onaylanmasi ve onay sonrasi taninan aski siiresince plana itiraz
etme olarak tanimlanmistir. Diger taraftan sehirciligin temel ilkelerine ve toplumun
kamusal hak ve ¢ikarlarina uygun sonuglar verebilmesinin 6n kosulu olan bilimsel ve
demokratik denetim mekanizmalari kanunda yer almanustir.'”

Planlamanin  belediyelere devri™"

sonrasinda, tasidigi rant degerinin
varliginda kentlerimiz sagliksizlagsmaya, kimliklerini kaybetmeye devam etmistir.
Demokratiklesme ~ gerekcesiyle — gerceklesen  yetki  devrinde,  denetim
mekanizmalarindan yoksun bir planlama sistemi, daha oncede ifade edildigi gibi
kurumsal-toplumsal sorumluluklar baglaminda hareket etmeyen, kamu yonetiminde
emanet bilincinden uzak yonetim anlayisinin elinde rant amagli miidahalelere agik
hale gelmis; planlar, yapilan degisikliklerle niteliklerini kaybettikleri gibi yapilan
miidahalelerin halk gdziinde mesru hale gelmesine sebep olmustur. Ozden’e gore
ozellikle belde belediyelerinin hizla ortaya cikip biiylimeleriyle kentsel bozulmalar
giderek artmig ve bu beldelerin kavramsal igerigindeki stirdiiriilebilirlik, kiiltiirel

3

miras, dogal miras, sosyal konfor gibi kavramlarin yerini “yalniz ve ne pahasina

olsun yapilasma” almustir. '

Bu noktada Tekeli’nin belediye yonetimlerine iliskin getirdigi yoruma yer
vermek yerinde olacaktir. Belediye yoOnetimlerimiz temsili demokrasi mantigiyla
olusturulmaktadir. Temsili demokrasinin bagkanlik sistemi denilen tiirii
benimsenmistir. Tekeli’ye gore bu sistem, kentlerimizde giiclii belediye
baskanlarinin varligina isaret etmektedir. Bagkanin temsili demokrasi gercevesinde
secimle gelmis olmasinin, tiim detaylariyla pek ¢cok alanda karar vermesini ne derece
mesru oldugunu sorgulayan Tekeli, secimle gelmesi ve yasalarla ¢ok giiclii yetkileri

elinde bulundurmasina karsin baskanlarin bu yetkileri keyfi bir big¢imde

190 Oktay Ekinci, “Planlamada Bilim ve Demokrasi”, Mimarlar Odas1 Gaziantep Subesi, 9 Ekim 2008
Mimarlik Haftasi, Adres, (23.06.2009), s.4.

'Bugiin gelinen noktada merkezi yonetimlerin yerel nitelikli hizmetleri gerceklestirmede yetersiz
kalmalar1 ve hizmetlerin yerele en yakin birimce goriilmesi, etkin yonetim baglaminda desteklenen bir
yaklasim olmakla birlikte, ister yerel ister merkezi yonetim yetkilendirilsin, bu hizmetlerin kamu
yarar1 ve etik degerler ¢ercevesinde kararlilikla sunulmasi esastir.

92 Ozden, 5.297.
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kullanilmasimin mesru oldugunun iddia edilemeyecegine dikkat ¢cekmektedir. Bu
bakis acisiyla demokrasi idealinin bdliisiilmeyen baskanhigin degil, katilimciligin
olusturdugunu dile getiren Tekeli, glinlimiizdeki yerellikte temsili demokrasinin
stirecleriyle elde edilen bir siyasal giiciin ancak katilimci pratiklerle birlikte

kullanildiginda mesru olarak goriilebilecegi goriisiindedir. '

Yonetsel problemlerin yaninda vizyonsuz, esneklikten uzak duragan yapisi,
normatif ve tartismaya agik olmayan kati-belirlemeci yapisiyla planlamay1 yapilagsma
ve yogunluk diizenlemesine indirgeyip, toplumun yasamina ve sorunlarina iligkin
sosyal, kiltlirel, ekonomik boyutu ithmal eden “imar planciligi” olarak adlandirilan
mekansal planlama anlayisimiz, kentlerin mekansal olusumu ve gelisiminin
yonlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan planlarin hazirlanmasi
asamasinda giiclii baski gruplarinin varhigindan bahsederken, plandan etkilenen
halkin goriislerine bagvurulmamaktadir. 194 Miizakere siireclerinden uzakta hazirlanan
planlara ilgili meslek odalarinca itiraz edilip, iptal davasi acilmakta, plan

uygulanamadigi gibi bu suretle kamu kaynaklari israf edilmektedir.

Gorgiilii, kent yonetimi ve planlama agisindan 6nem tasiyan baglica sorunlari

su sekilde siralamaktadir: '

= Biitiinliik¢ii planlama sisteminin iglememesi ve/veya bu sistemin pargact
uygulamalarla deforme edilmesi,

= Sermayenin kent merkezinde genis kapsamli ve kent biitliniinde
diistiniilmemis anlik projelerle yer bulabilmesi,

= Ulusal ve uluslararasi diizeyde merkezi iradelerin kentte parsel 6l¢egine
kadar inen karar mekanizmalarinda kolaylikla s6z sahibi olabilmeleri,

»  Ulkemizi planlama geg¢misi ve kent vizyonu agisindan basarili bir iilke

kategorisine yerlestirmek oldukga giictiir.

"[lhan Tekeli, 5.47.
"% Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Suras1 2009 Kitap 10, s.63.
195 Gorgiilii, Kentsel Déniisiim ve Ulkemiz, s.774.
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Bu denli problemli planlama ve yerel yonetim deneyimine sahip iilkemizde
yeni bir yonetim ve planlama anlayisinin yerlestirilmesi genel kabul gérmiis bir
diisiincedir. i¢inde bulundugumuz siirecin tarifledigi yeni yonetim anlayisinin esnek,
saydam, kaliteli, etkin, orgiitlii, ¢ok aktorlii ve katilimei nitelikleri, planlama ve kent

yonetiminin biitlinliigiinde yeni bir planlama modeline igaret etmektedir.

Tiim bu yonetsel problemler ve imar planciligiyla sinirli mekénsal planlama
sistemimizin varliginda kent planlama pratigimizde, ilk uygulamasi yirmi yil 6nce
gergeklestirilen ancak son on yildir ivme kazanan kentsel donilisiim projeleri,
belediyelerce uygulanmaya baglanmistir. Neredeyse her belediyenin doniigiim projesi
uyguladig1 giliniimiizde, planlamanin alternatifi haline geldigi yoniinde elestirilen
kentsel doniisiim projelerini uygulama yetkisi, 5393 sayili kanun ile belediyelere

verilmigtir.

Mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde izlenen siireci sdyle tariflemek

miumkindir;

[lk adim, doniisiim projesi uygulanacak alanlara iliskin yapilan &n inceleme
sonucu gerekce raporu hazirlamak ve belediye meclisine gondermektir. Ilge
belediyelerinin, aldig1 kararlar ve sinir haritalari, biiyiiksehir belediye meclisinin
onayina sunulur. Alanin belirlenmesi ve meclisten karar alinarak ilan edilmesinden
sonra yapilan itirazlar degerlendirilmekte ve ilan siliresinin bitmesiyle birlikte
kesinlesen proje alaninda yapi1 ve maliklerin tespitinden sonra uygulama esaslari
meclis karari ile belirlenmektedir. Enclimence kamulastirma kararlarinin alinmasiyla
birlikte imar planlama ¢aligmalart baglatilir. Tasinmaz sahipleri uzlasma
goriismelerine davet edilip uzlagsma saglanan malikler ile tapu devir islemleri ve
borg-alacak 6demeleri baslatilir. Planlama siirecinin tamamlanmasiyla birlikte konut
ihaleleri gerceklestirilir. Uzlagilamayan malikler ile yargi siireci baslatilir.
Sonrasinda miilkiyet sorunlari ¢oziiliir. Son asamada tamamlanan konutlar, hak

sahiplerine teslim edilir.'*®

19 Bayimdirlik ve iskan Bakanhigi, Kentlesme Surasi 2009 Kitap 3,5.69.
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Mevcut yasal diizenlemeler cercevesinde tanimlanan bu siireg, kentsel
dontistimii alanin belirlendigi, kamulastirmanin yapildigi, sadece tasinmaz sahiplerini
muhatap alan, miizakereden uzak katilimi itiraz asamasinda firsat veren biitlinlesik
yaklasimdan uzak projeci anlayisa isaret etmektedir. Nitekim mevzuati konu alan
boliimde kentsel doniisim yaklasiminin ne boyutta algilandigi daha detayli bir

sekilde ortaya konmaya caligilmistir.

2.2.3 Mevzuat Diizenlemelerinde Kentsel Doniisiim ve Elestirel Yaklasimlar

Sosyal, ekonomik, planlama, tasarim boyutlariyla birlikte yasal ve yonetsel
boyutlarin da iist liste cakistirilmasi ile i¢i doldurulabilecek bir olgu olan kentsel
donilistimiin ~ bigimini  olusturmada hukuk, etkili bir faktordiir. Kentlerin
canlandirilmas: i¢in gerekli politika ve programlarin yasal siireclerle de

desteklenmesi gerekmektedir.'®’

Devletin diizenleyici nitelikteki araglari olan kanun
ve yonetmelikler, planlamanin ve planlamanin bir aract olan kentsel doniistimiin yol

gosterici temel dayanagini olusturmaktadir.

AB’ye iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla birlikte yerel yonetim reformu
cercevesinde bir dizi kanun c¢ikarilmistir. Bu donemde yasallasan 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile kentsel doniisiim
projesi yapma ve uygulama yetkisi, yetki sinirlar1 dahilinde belediyelere verilmistir.
Yine aym donemde cikarilan 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda kentsel
doniisiime yer verilmemis'”®; kurum, 5366 saylli kanun ile doniisiim konusunda

yetkilendirilmistir. Bu donemde ¢ikarilan diger kanunlar ise sunlardir:

= 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasmmmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun

= 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

17 Pelin Pinar Ozden, Ayse Sema Kubat,  Tiirkiye’de Sehir Yenilemenin Uygulanabilirligi Uzerine
Diislinceler”, ITU Dergisi/a Mimarlik, Planlama, Tasarim, Cilt:2, Say1:1, 2003, Adres, (17.03.2009),
s.84.

"% Bu gergevede il Ozel idaresi yasasina deginilmeyecektir
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= 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu
= 5273 Sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmas: ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas1 Hakkinda

199
Kanun

Kentsel doniisiimle dogrudan ilgili bir diizenleme, yasal mevzuatimizda yer
almamasina karsin 2006 yilinda Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarisi, meclis
giindemine tasmmustir. Yasallagmamis olmasina ragmen tasari, yonetimin kentsel
doniisiim olgusuna iligkin yaklasimi konusunda calismaya saglayacagi katki
cercevesinde ele alinmustir.””’ Konuyla ilgili diger yasal diizenlemeler ise 3194 Sayili
Imar Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu ve
5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun’dur.

2.2.3.1 5393 Sayili Belediye Kanunu

Belediyelere ilk kez kentsel doniisiim uygulamasi yapma yetkisi, 2005 yilinda
¢ikarilan bu kanunun 73. maddesiyle verilmistir.’" Ozden, yerine gectigi 1930 tarihli
1580 sayili Belediye Kanunu’nda kentsel doniisiime iliskin dogrudan bir madde
olmadigini, belediye vazifeleri bdliimiinde kentsel doniisiim i¢in altlik olusturmak
tizere ipucu niteliginde bazi yiikiimliiliikler bulunduguna dikkat ¢ekmektetir. Ancak
kanun iginde serpistirilmis, birbirinden kopuk konumlandirilmasindan ve tek bir
baslik altinda toplanmamis olmasindan dolay1 algilamay1 giiglestirmis oldugunu

belirtmektedir.>%?

Yeni yasanin 69. ve 73. maddelerinde kentsel doniisim konusuna

deginilmektedir. “Arsa ve Konut Uretimi” bashkli 69. maddesiyle belediyelere;

19" Calismada ilgili kanuna 2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu baslig altinda yer verilecektir.

2901 Mart 2005°te Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu adi altinda TBMM’ye sunulan taslak, aldig1
elestirilerle birlikte 16 Haziran 2005’te 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” adiyla yiiriirliiliige girmistir.
! Fatma Neval Geng, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriintimii”,
Yonetim ve Ekonomi, Cilt:15 Sayi:1 Celal Bayar Universitesi 1.I.B.F., Manisa, 2008,
http://www.bayar.edu.tr/~iibf/dergi/pdf/C15S12008/115_130.pdf, (06.06.2009), s.119.

202 Ozden, s.318.
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diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini
karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢ginde, 6zel kanunlarina gore
korunmas1 gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarh ve alt yapili arsalar {iretme;
konut, toplu konut yapma, satma, kiralama ve bu amaglarla arazi satin alma,
kamulastirma yapma, bu arsalar1 trampa etme, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglar1 ve bankalarla is birligi yapma ve gerektiginde onlarla ortak projeler

gerceklestirme yetkisi vermistir.?*

Kentsel doniisim ve gelisim alam1 bashgr altindaki 73. madde ile
belediyelerin kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel donlisim ve gelisim projeleri
uygulayabilecekleri belirtilmistir. Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu
olacak alanlarin ilaninin, meclis {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile
gergeklestirilecegi hitkkmii getirilmis ve bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje

alani olarak ilan edilebilmesi iki kosula baglanmistir(md.73):

= Yerin belediye veya miicavir alan sinirlar1 igerisinde bulunmasi

*  En az 50 bin m? olmasi

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmast,
yikimi ve kamulastirllmasinda anlasma yolu esas alinmis; kentsel donilisim ve
gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalar,

mahkemelerde oncelikle goriisiiliip ve karara baglanmasi hitkmii getirilmistir.

Kentsel doniisiim kavrami kullanilmamakla birlikte doniisiim stirecinde

belediyelerin basvurabilecekleri yOntemlerin tariflendigi 69. madde ile kentsel

235393 sayih belediye kanununun belediye enciimeninin gérev ve yetkilerini diizenleyen 34.
maddesinin b ve g bendine gore taginmaz mal satimi, trampasi ve kamulastirma kararlarmin
alinmasima belediye enciimenince karar verilir. Anayasanin 127. Maddesi geregi yerel yonetimlerin
karar organlariin sec¢imle is bagina gelecegini belirtilmesine karsin belediye enciimeninin, belediye
meclis liyeleri ve belediye baskaninca secilmis birim amirlerinden olusmasi, enciimenin gizli karar
organi oldugunu gostermektedir.
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dontlisiim projesi gerceklestirme yetkisinin verildigi 73. madde, kanunun kentsel
dontlistim konusundaki en temel iki maddesidir. Ancak 73. madde incelendiginde

sorunlu bir isleyisin oldugu ortada olup konuya iliskin elestiriler su sekilde ifade

edilebilir:

= Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlarin, meclis
llye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile ilan edilmesi hiikmii
getirilirken bilimsel etiitleri gerektiren alan tespitinde uzman desteginin
alinmasi konusuna deginilmemistir.***

= Kanunda kentsel doniisiim cercevesinde ne kastedildigine iligkin bir
tanimlamaya yer verilmedigi gibi ilgili madde icerisinde sagliklastirma,
iyilestirme gibi kavramlara da deginilmemistir. Buna karsin 73. maddede
“kentsel doniistim proje alaninda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yitkimi”
ifadeleri donilistim projelerinin yik-yap anlayisina isaret ettigine yonelik
yorumlara sebep olmaktadir.

= Kentsel doniisim ve gelisim alanina 50 bin niifus ve 50 bin m® lgiitii
getirilmesi, yasanin elestirilmesine neden olan bir diger konudur. 2006
yilinda TBMM’ye sunulan Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun
Taslagmin madde gerekgeleri bolimdeki 5. Maddesinde, 50 bin m?
Ol¢giitline gerekge olarak pargact yaklagimlari Oniine gegmek biitlinciil

yaklasimlarla alanm ele alinmasi gosterilmektedir.”*

Boyle bir
gerekgeyle de olsa bir alanin doniisim ve gelisim alani olarak ilan
edilmesinin niifus ve alan olg¢iitiine dayandirilmasinin nasil bir bilimsel
aciklamasinin oldugunun ve doniisiimii gerektiren sorunlarin varligmnin,
alan tespitinde ne derece onemli oldugunun sorgulanmasina sebep

olmaktadir.

2% Ingiltere’de Londra 6zelinde doniisiim alanlari, metropoliten dlgekte yapilan yoksunluk analizi
baglaminda tanimlanmaktadir. Bu ¢ézlimleme, yoksulluk boyutlari, issizlik, sosyal yardim alim orant,
sagliksizlik diizeyi ve kotii konut kosullart gibi, ¢esitli yoksulluk gostergelerinin cografi dagilimini
dikkate alan, Londra Yoksunluk Dizinini temel almaktadir.  (Kocabas; Kentsel Doniisiim
(Yeniles(tir)me): Ingiltere Deneyimi ve Tiirkiye’deki Beklentiler, Literatiir
Yaynlar1,2006,Istanbul,s.52) Ust o6lcekli yaklasim cercevesinde déniisiim alanlart  firsat,
yogunlagtirma ve yenilestirme alanlari olarak iige ayrilmis; bdyle bir modelle firsat alanlarinda
yaratilan degerlerden yenilestirme alanlarmin yararlanmasini saglayan biitiinciil bir yaklagim
benimsenmistir.

295 www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1225.pdf , (10.06.2009)
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= Harglarin dortte bir oraninda alinmasi ve anlasma yolunun esas olmasi
olumlu ve siireci hizlandiric1 diizenlemeler olarak goriilse de kanunda
siireg tarifi yapilmamis; sadece doniisiim konusunda belediyenin
yetkilendirildigi ve kamulagtirma yonteminin nasil uygulanacag:

belirtilmistir.

Diger taraftan, kentsel doniisiim siirecini demokratiklestirebilecek katilimci
yaklagimlar tanimlamasi, 5393 sayili kanunun olumlu tarafidir. Katilimi
kurumsallastirdig1 yoniinde yorumlar getirilen kanunda insanlarin birlikte hareket
edebilecegi, sosyal iliskiler kurabilecegi Olgegi veren mahallenin®® yoénetimine
ilisgkin hiikiimlerinde muhtar, mahalle sakinlerinin gonilli katilimiyla ortak
ihtiyaglart belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger
kamu kurum ve kurulusglariyla iliskilerini yiiriitme, mahalle ile ilgili konularda goriis
bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yapmakla  yikiimli  kilimmistir.(md.9/2) Toprak’in  demokratik  katilimei
mekanizmalarin ¢aligtirilabilmesi i¢in ilk adim olarak tarihten beri Onemini

97 mahalle sakinlerinin ortak

korudugunu ifade ettigi mahalle yonetimlerinin,”
ihtiyaclarini belirleme ve mahallenin yasam kalitesini gelistirmek ifadeleri 6zelinde
mahalle sakinleri ile belediye arasinda énemli bir misyona sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Diger taraftan ilgili hiikiimde goriis bildirimi ve kurumlar arasi
isbirliginin de 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.**®

Kanunun hemseri hukuku baslig1 altinda, herkes ikamet ettigi beldenin
hemserisi olarak tanimlanmis ve hemserilere, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma hakki verilmistir. Bunun yani sira belediyeler, hemserileri arasinda sosyal

ve kiltirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi1 konusunda

gerekli calismalar1 yapmakla yetkilendirilmislerdir. Kentsel doniisiimiin sosyal

296 Tyfan, http://www.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=663&sid=646, (30.03.2009)
207 Toprak, Yerel Yonetimler, s.138.

® Zerrin Toprak Karaman, “Belediye Orgiitlenmesinde, Kent Siyasetinin Olusturulmasinda
Toplumsal Sorumlulugun Normatif Temelleri ve Yapilabilir Kilma”, Kamu Yonetiminden
Planlamaya Yeniden Yapilanma Sempozyumu Kitabi, TMMOB Schir Plancilari Odasi, Yildiz
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Béliimii, Istanbul, 5-6 Ekim 2005, (Belediye
Orgiitlenmeleri), s.106.
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ayrismanin, smiflar arasi u¢urumun minimize edilmesi yonilindeki amaciyla
ortismektedir. Diger taraftan mekadna kimlik kazandiran kiiltiirel degerlerin
korunmasi baglaminda doniisiimiin korumaci boyutuyla iliskilendirilebilir. Ayni
maddede “bu calismalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve uzman kisilerin katilimin
saglayacak Onlemler alimir” ifadesine yer verilmistir. Katilimin saglanmasi igin
gerekli onlemlerin alinmasini buyurgan bir bigimde dile getiren hiikiim, yukaridan
asaglya dayatmaci yaklasimlarin yerine Toprak’a gore kararlarin toplum merkezli
alinmasi yoniinde yonetisim modelini desteklemektedir.?”” Diger taraftan yukarida
sayilan aktorlerin katilimmin goriis bildirme ile mi smirli kalacagi yoksa karar

asamasinda mi1 devreye girecegine iliskin agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir.

Ihtisas komisyonlarma iliskin hiikiimde mahalle muhtarlari, ildeki kamu
kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,
tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin
temsilcilerinin oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorliglildiigti  ihtisas  komisyonu  toplantilarina  katilabilecekleri,  goriis
bildirebilecekleri, komisyon c¢alismalarinda uzman kisilerden yararlanabilecegi
belirtilmektedir. (md.24/5-6) Katilmin saglanmasi konusunda belediyeye verilen
yiiklimliiliige karsin bu madde de mutlak bir katilim tariflenmemistir. Bunun yaninda
md.21/3 ile imar konulari ile yillik biitce disinda kalan giindemdeki diger konular ile
tiyelerin tekliflerinin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun kabulii halinde
komisyonlara havale edilmeksizin belediye meclisince goriisiilerek karara
baglanabilecegi ifade edilmektedir.(md.21/3) Bu madde, komisyon asamasinin
atlanmasi ile katilimin da atlanmasimin Onii agilmaktadir. Nitekim Toprak,

uygulamada da boyle olduguna dikkat ¢ekmektedir.?'”

Degisen yerel yonetim mevzuatinin getirdigi 6nemli bir degisiklik de stratejik
plan kavramidir. Iginde bulundugumuz siireg, artik genel planlama yaklasimlarindan

ziyade stratejik yaklasimlari ve bu c¢ergcevede bir planlama anlayisina isaret

299 Toprak, Yerel Yonetim, s.88.
19 Toprak, Belediye Orgiitlenmeleri, s.107.
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etmektedir. Stratejik planlamay1 genel anlamda bulunulan konum ile gelecekte olmak
istenen konum arasindaki yon tarifi olarak tanimlamak miimkiindiir. Stratejik planin
hazirlanmas1 agamasinda da goriis bildirme c¢ergevesinde katilimci bir yaklagim

benimsendigi goriilmektedir.*!!

Toprak, stratejik plan ve performans planiyla ortaya
konulan yerel siirdiiriilebilirligin bu maddeyle teminat altina alindigmna dikkat
cekmektedir.”'? Belediyeler hazirladiklar stratejik planlar ile kisa vadede de olsa bir

yol haritas1 belirlemektedirler.

Goktiirk’lin yerel yonetim mevzuatinda isaret ettigi bir diger yenilik ise kent
konseyidir. Yerel Giindem 212" projesi kapsaminda bazi kentlerimizde olusturulmus
ve farkli adlandirilmis uygulamalar, “Kent Konseyi” adi altinda yeni bir model

olarak kanunda yerini almistir.

Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarhilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisir. Belediyeler
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve

kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger ilgililerin®'* katilimiyla

21! Kanun, stratejik plan ve performans plani bashg altinda “belediye baskani, mahalli idareler genel
se¢imlerinden itibaren alti ay i¢inde; kalkinma plani ve programi ile varsa bolge planina uygun
olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan énce de yillik performans programi hazirlayp
belediye meclisine sunar.” Stratejik plan varsa tiniversiteler ve meslek odalart ile konuyla ilgili sivil
toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlamir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten
sonra yiiriirliige girer.”(md.41/1-2) denilmektedir.

12 Toprak, Belediye Orgiitlenmeleri, s.107.

*PBirlesmis Milletler Rio Yeryiizii Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve 21 inci yiizyiln
giindemini belirleyen Giindem 21 baglikli Eylem Planimin 28 inci boliimii uyarinca, yerel yonetimlerin
onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte kendi sorunlarmi ve Onceliklerini
belirleyerek, kentleri icin Yerel Giindem 21 olarak adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan
Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programidir. (Kent Konseyi Yonetmeligi md.4) “Giindem 21’de ele alinan
sorunlarin ve ¢dziimlerin bilyiik bir boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle,
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimi ve igbirligi, belirleyici bir etken
olacaktir” goriisii gergevesinde Giindem 21 Yerel Giindem 21 olarak yerele indirgenmistir. Kent
Konseyi, Tiirkiye Yerel Glindem 21 Programi’nin 4. asamasinda bu programin etkisi ve kapsaminda
olusturulmustur. (Goktiirk, www.yayed.org.tr, Erigsim Tarihi 01.06.2009)

1% Kent konseyi iiyeligi, yonetmeligin 8. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
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olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiirlitilmesi konusunda
yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin

ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmesi dngoriilmiistiir. (md.76)

Kisaca Konsey; kenti, kentliyle birlikte kent vizyonu etrafinda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ¢evresel, yonetsel tiim boyutlariyla siirdiiriilebilirlik, uzlagma,
dayanisma temelinde daha ileri bir noktaya getirmek amaciyla bir araya gelmis ¢ok
aktorlii bir yap1 ¢izmektedir. Kent konseyleri gérev ve ¢alisma ilkeleri ¢ercevesinde
stirdiiriilebilir ve yaganabilir kentler yaratma adina bir uzlagsma, dayanisma platformu
sunarken kentsel donilistim de ayn1 amaca hizmet eden 6nemli bir planlama aracidir.
Dolayisiyla konsey, doniisiimiin gereksinim duydugu miizakere ortamini yaratmasi
baglaminda 6nemli bir olusumdur. Doniisiim projelerinde katilimin hangi asamalarda
ne boyutta devreye girdigi ya da girmedigi, belediyelerin kentsel doniigiimii ne
derece igsellestirebildikleri konusunda 6nemli bir referans olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Yerel yonetim reformu ¢ergevesinde ¢ikarilan kanun, kentsel doniligim
projelerini yetki baglaminda ele almasina karsin, dontisiim projelerinde hayati 6neme
sahip katilimi1 6ne ¢ikaran modeller ile yenilik¢idir. Ancak kentsel doniisiim siirecini
tanimlayan bir kanunun yoklugunda, 5393 sayili yasa, hiikiimdeki buyurgan ifadeye
karsin katilimin seklinin agik olarak ortaya konulmamasi ve iilkemiz belediyelerince

yeni yeni deneyimlenen kentsel doniisiim projelerine iliskin getirdigi hiikiimler ile

(1) Kent konseyi; merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarim
ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile bulusturmak iizere asagida belirtilen kisi, kurum ve kurulus
temsilcilerinden olusur:

a) Mahallin en bilyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediye baskani veya temsilcisi,

¢) Sayist 10’u gegmemek iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde
belediye baskaninin ¢agrisi iizerine toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin yiizde
30’unu gegcmemek ve 20°den az olmamak iizere kendi aralarindan segecekleri temsilcileri,

d) Beldede teskilatin1 kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

e) Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite sayisinin birden fazla
olmasi durumunda her {iniversiteden birer temsilci,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve ilgili
dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi
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belediyelerimizi yonlendirme konusunda smirli ve eksiktir. Dolayisiyla kentsel
donilisiim siirecini tim boyutlariyla tanimlayabilecek bir yasal diizenlemeye olan

ihtiyaca isaret etmektedir.

2.2.3.2 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir smirlart igindeki belediyeleri
kapsayan kanunun amaci, biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii
diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde

ylriitiilmesini saglamaktir. (md.1-2)

2004 tarihli yeni kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklari revize edilmistir. Onceki 3030 sayili Biiyiiksehir Kanununda kentsel
dontisiimiin biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yiikimliiliikkleri altinda bulundugunu
ifade eden bir madde bulunmazken bu kanunla “Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev,
Yetki ve Sorumluluklar” baglikli 7. maddenin e bendinde 5393 sayili Belediye
Kanunun ¢aligmanin 6nceki basliginda belirtilen 69. ve 73. maddelerindeki yetkileri

kullanmakla gorevlendirilmistir.

Bu kanunla birlikte biiyiiksehir belediyeleri de kentsel donilisiim ve gelisim
projeleri yapma konusunda yetkiyle donatilmis olmakla birlikte 5393 sayili kanunu
tekrar ettiginden ayni isleyis problemleri bu kanun ic¢in de gecgerlidir. Diger taraftan
5393 sayili kanundaki katilime1 modellerin bu kanunda yer aldig1 sekliyle biiyiiksehir

belediyesi statiistinde tekrarlandig1 goriilmektedir.

2.2.3.3 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun

1 Mart 2005’te “Kentsel Doniisim ve Gelisim Kanunu” adi altinda
TBMM’ye sunulan taslak, aldig1 elestiriler sonrasinda revize edilmis ve 16 Haziran
2005°te “5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkinda Kanun” adiyla yiirirlilige
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girmistir.215 Bu kanun, kentsel doniisiimle dogrudan iligkili tek diizenleme olarak
goriilmekle birlikte genel bir kentsel doniisiim kanunu degildir. Tarihi alanlar
ozelinde kentsel doniisim siirecini ele almaktadir. Ozellikle Istanbul’da basinda
zaman zaman yer alan Sulukule, Tarlabagi gibi doniisiim alani ilan edilen bir ¢ok

bolgede uygulanan kanundur.

Kanunun amaci, biiyliksehir belediyeleri, biiyliksehir belediyeleri sinirlar
icindeki ilge belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50 binin iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve
Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca
sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabil afet
risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanunda, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan
yenileme alanlarinin  tespitine, teknik altyapt ve yapisal standartlarinin
belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, Orgiitlenme, yOnetim,
denetim, katillm ve kullanimina iligkin usGl ve esaslar1 kapsar seklinde
belirtilmistir.(md.1) Bu maddeyle yukarida belirtilen alanlarda yetki alan1 dahilinde

bliyiiksehir, il ve ilge belediyeleri kentsel doniisiim konusunda yetkilendirilmistir.

Bir alanin yenileme alani olarak belirlenmesi, il 6zel idarelerinde il genel
meclisi, belediyelerde belediye meclisi iiye tam sayisinin salt cogunlugunun kararina
baglanmistir. {1 6zel idaresinde il genel meclisince, biiyiiksehirler disindaki
belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar ile biiyiliksehirlerde il¢e belediye
meclisince alinan kararlar, biiyliksehir belediye meclisinde onaylanmasinin ardindan
3 ay igerisinde sonuclandirilmak iizere Bakanlar Kuruluna sunulacagi; Bakanlar

Kurulunca onaylanan yenileme alani kararinin resmi gazetede yayinlandiktan sonra

13 Geng, s.120.
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yuriirliige  girecegi ve  uygulamanin  bir yil  i¢inde  baglatilacag:

belirtilmektedir.(yonetmelik md.11)

Kanun yonetmeliginde, belirlenen alanda yenileme projelerinin hazirlik ve
uygulama siirecini yiiriitmek, yonlendirmek, denetim ve koordinasyonunu saglamak,
gelir ve giderlerini takip etmek, planlamasini yapmak amaciyla uygulama birimi
olusturulacagi ve diger mahalli idarelerle ortak proje yapilmasi halinde uygulama
biriminin bu idareler tarafindan miistereken olusturulacagi belirtilmekle birlikte
uygulama birimleri, norm kadro esaslarina uygun olarak yetkili organlarinin kararlar
ile kalict bir birim olarak da olusturulabilecegi ifade edilmektedir. (md.5) Ortak
yapilan projelerde kurumlar arasi esgiidiim tariflenmistir. Yetkili idarelerde, kanunda
belirtilen yonetmelik hiikiimlerine gore olusturulmus bir birim varsa, bu birim ayni
zamanda uygulama birimi olarak da gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir.

(yonetmelik md.5)

Ilgili kanunun yénetmeliginde de yetkili idare 6ncelikle yenileme uygulamasi
yapacagl bolgeyi tespit etmek ve halihazir harita iizerinde koordinathi olarak
yenileme alami simirlarin1  belirlemekle ve belirlenen yenileme alaninda tiim
calismalari yapmak iizere uygulama birimi gorevlendirmekle
yiikiimlendirilmistir.(yonetmelik md.8) Bu maddede de belediyelerce alan
siirlarinin belirlenmesi hususunda bilimsel kriterler ve bu siirecte kararlara dayanak
olabilecek bilimsel arastirmalara ve raporlara iligkin herhangi bir tanimlamaya yer
verilmemistir. Sadece yenileme alaninin tespitinde, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ile

afet riskleri dikkate alinacag ifade edilmistir.

Yonetmelikte kanundan farkli olarak yenileme avan proje kavrami karsimiza
cikmaktadir. Kanunda tanimlar boliimii bulunmazken ilgili yonetmeligin tanimlar
boliimiinde yenileme avan projesi, yenileme uygulama projelerine esas teskil edecek,
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurulunca karara baglanan, mimari avan proje ile
statik, tesisat, elektrik, ulasim ve alt yapi1 On raporlar1 olarak tanimlanmistir.
Yonetmeligin 17. maddesine gore yetkili idareler tarafindan yapilan veya yaptirilan

yenileme avan projesinin koruma bolge kurulu karar1 sonrasinda yetkili idarelerin

100



meclis liye tam sayismin salt cogunlugunun karar ile; belediyelerde belediye
baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin, Biiyiiksehir belediye sinirlar1 i¢inde ise ilge
belediye meclislerinde kabuliinden sonra biiyiiksehir belediye bagskaninin onayi ile
yiriirliige girecegi belirtilmistir. Yenileme avan projeleri esas alinarak hazirlanacak
olan yenileme uygulama projelerinin ise koruma bolge kurulunca onaylanmasini

takiben uygulanacagi hilkmii getirilmistir.

Uygulama asamasini tarif eden kanunun 3., yonetmeligin 26. maddesinde
yenileme alanlar1 olarak belirlenen bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye tarafindan
hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalarnin ilgili il 6zel
idareleri ve belediyeler eliyle yapilacagi veya kamu kurum ve kuruluslar1i veya
gercek ve 0zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilarak uygulanacagi belirtilmektedir. Bu
alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama da yapilabilecegi gibi, Toplu
Konut Idaresine de uygulama yaptirilabilecegi ifade edilmistir. Biiyiiksehirlerde,
biiyliksehir belediyeleri tarafindan baslatilmayan uygulamalarin ilge belediyelerince
tek basina veya misterek olarak yapilacagi veya yaptirilacagina, yonetmelik 27.
maddesinde deginilmistir. Belediyelerimizce heniiz igsellestirilememis, tam olarak
algilanamamis kentsel doniisiim olgusu ve mevzuattaki sorunlarin varliginda, bu

maddenin par¢act uygulamalar1 mesrulastirma riski tasidigi sdylenebilir.

Yonetmeligin katilim ve kamuoyunun bilgilendirilmesi baglig1 altindaki 7.
maddesinde yetkili idareler tarafindan yenileme alani i¢inde kalan miilk sahiplerini
veya bolge halkin1 uygulama konusunda bilgilendirmek {izere toplantilar yapilarak
goriislerinin alinacagi ve katilimin saglanacagini, yetkili idarece ihtiyag¢ goriilmesi
halinde {niversite, meslek kuruluslari, sivil toplum Orgiitleri, kamu kurum ve
kuruluglar1 ve muhtarlarla damisma toplantilar1 diizenleyebilir, projeler hakkinda
basin ve yayin araclariyla bilgilendirme yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu
maddedeki “ihtiya¢ halinde”, “yapabilir”, "diizenleyebilir” gibi ifadeler, yetkili
idareleri yonlendirici nitelikte olmayan, miizakere asamasinin atlanmasina sebep
olabilecek ifadelerdir. 7. madde ile katilim, silire¢ igerisinde tanimlanmadigr gibi
uygulama asamasinda bilgilendirme ve goriis alimi seklinde sinirlandirilmas,

toplantilarin ne zaman ne siklikla yapilacagi, uzman gorlisiine hangi hallerde
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basvurulacagi gibi belirgin hiikiimlere yer verilmemistir. Giilan’a gore katilimin bir
usule bir siirece baglanmasi gerekmektedir aksi halde igletilmesi miimkiin
olamayacaktir.’'® Aykul da katilim konusuna Avrupa Kentsel Sartina atifta
bulunarak getirdigi elestirisinde Sart’in toplumun gelecegini etkileyecek her tiir
onemli projede halka danisma gerekliligini belirttigini, bu kanun ve uygulamasinin
uluslararas1 uygar diinyanin hukuk diizeninin, kentsel, ¢evresel diizenin gerektirdigi
normlardan uzak oldugunu dile getirmekte ve sikintilarin varligina dolayisiyla
mutsuzluga isaret etmektedir.”'” Katilim algisinin, bilgilendirme toplantisinin dtesine
gecerek birlikte tireten bir slire¢ olarak tarif edilmesi gerekmektedir. Yonetmeligin

bu maddesi katilim algisinin ne boyutta oldugunun 6nemli bir géstergesidir.

Yonetmeligin 22., kanunun 3. maddesinde yenileme alani i¢inde parseli ve
yapis1 aynen korunarak yenilenecek yapilarin projenin biitiinliigiinii bozmayacak ve
projeye baglh kalmak ve yetkili idarenin belirledigi amaca gore kullanilmak sartiyla
parsel sahibince yapilabilecegi ancak burada projeyle es zamanli baglayip bitirilmesi

esas alinacagi hikkmii getirilmistir.

Uygulamanin her tiirlii denetim, kontrol ve takip islemlerinin yapilmasi veya
yaptirilmasi il 6zel idaresi ve belediyelerin yetkisine verilmis ve projenin 6zelligine
gore uzman kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kisi veya kuruluslara yaptirilacagi
Oongorilmiistiir. (kanun md.3, yonetmelik md.31) Projenin karar asamasinda degil de

uygulama asamasinda uzmana bagvurulmasi kanunun elestirilen bir diger hiikkmiidiir.

Yenileme alanlarindaki uygulamalar her tilirlii vergi, resim, har¢ ve
ticretlerden muaf tutulmustur.(kanun md.3) Ayni maddede yenileme projelerini
onaylamak tlizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 51
inci maddesine gore gerektigi kadar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu olusturulacagi ve kurulca onaylanan projelerin il 6zel idaresi veya belediyece

uygulanacagi belirtilmistir. Bu kanunla birlikte mevcut koruma bolge kurullarinin

218gylukule Platformu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Uygulamalar ve Istanbul Paneli, 27 Aralik
2007, http://www.mimdap.org/w/?p=3024, (08.06.2009).

*Sulukule Platformu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel] Tagmnmaz Varliklarn Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Uygulamalar ve Istanbul Paneli.
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disinda sadece yenileme projelerini inceleyip degerlendirmek ve onaylamak iizere
istenilen sayida Koruma Bolge Kurulu olusturulacagi hiikmii yer alirken buna
gerekce olarak siireci hizlandirma sunulabilir. Ancak hiikiimde mevcut kurullarin
kararlartyla yenileme bolge kurullarmin kararlariin ¢elismesi halinde ne gibi bir
stirecin izlenecegi hangi kurulun kararinin gegerli olacagina iliskin bir agiklama
yapilmadigr gibi biitiinden uzak parcaci kararlarin alinmasi riskini tasidigi

sOylenebilir.

Kanunun 4., yonetmeligin 20. maddesi geregi Hazineye ait tasginmazlarin
baska bir isleme gerek kalmaksizin projeyi yiiriiten il 6zel idaresine ve belediyelerin
ilgili tapu sicil miidiirliikklerine yapacaklar1 talep iizerine yetkili idareye bedelsiz
devredilecegi; satis ve gelir getirici bir igse doniistiiriilmesi halinde proje ve uygulama
giderleri c¢iktiktan sonraki gelirin yiizde yirmi besinin Hazineye verilecegi

belirtilmistir.

Y onetmelikte kamulagtirmaya iligkin hiikiimlerin yer aldig1 24. maddeye gore
yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirmasinda
anlasma yolu esas alinmis; anlasmanin saglanamadigi hallerde ise yetkili idarelere
kamulastirma yetkisi verilmistir. Kanun uyarinca yapilacak kamulastirmalarin 2942
sayilli Kamulastirma Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasindaki iskan
projelerinin gerceklestirilmesi amagli kamulastirma gergevesinde gerceklestirilecegi
belirtilmistir. Iskan projelerinin gerceklestirilmesi amacli kamulastirma dngdrmesi,
Yarar’a gore kanunun amaciyla c¢elismekte oldugundan tartisilmasi gereken bir husus
olarak goriilmekte ve amaci yipranan taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ise
koruma gayesine yonelik kamulastirma yapilarak kamuya sunmanin s6z konusu

18 9zden, kanunun yetkili idareyi kamulastirma

219

olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
yapmaya yonlendirdigi yoniinde elestirmektedir.”~ Yonetmeligin 23. maddesinde
anlagsmanin uzlasilacak bedel iizerinden taginmazin yetkili idareye satilmasi, idareye

ait bir bagka tasinmaz malla takas, trampa yoluyla devredilmesi, projenin gereklerine

28Sulukule Platformu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Uygulamalar ve Istanbul Paneli.
*Sulukule Platformu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarn Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Uygulamalar ve Istanbul Paneli.
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uygun olmasi halinde bedel karsiligi smirli ayni hak tesis edilmesi veya yetkili

idarece ongoriilecek diger anlagma yollariyla saglanacagi belirtilmektedir.

fhale yontemi, yenileme alaminin tespitinden projenin tamamlanmasina kadar
gecen siirede alinacak her tiirli mal ve hizmetin Kamu ihale kanununa bagh
olmaksizin yetkili 1idarenin meclisince belirlenen wusul ve esaslara gore

gerceklestirilecegi belirtilmistir. (Y6netmelik md.32)

Konu edindigi yipranan tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklar geregi o6zel
nitelikli bir kanun olarak salt somut varliklar iizerine odaklanmaktadir. Somut
olmayan Kkiiltiirel miras olarak tanimlanan halk bilimi iirlinlerinin kiiresellesme
karsisinda yok olmasinin onlenmesi amaciyla UNESCO tarafindan hazirlanan ve
Ekim 2003’te yiriirliige giren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras So6zlesmesini
iilkemizde Ocak 2006’da onaylamis ve ilgili kanunla yiiriirliige koymustur.
Sozlesmede sozlii anlatimlar ve sozlii gelenekler, gdsteri sanatlari, el sanatlari,
toplumsal uygulamalar, ritiieller ve festivaller somut olmayan kiiltiirel miras olarak
tanimlanmustir.”*® Koruma yaklasimi, salt fiziksel mekanin korunmasmin otesinde
alana 0Ozgili, alana kimlik kazandiran yasamin, zanaatlarin, geleneklerin de
korunmasidir.  Ancak kanunda somut olmayan kiiltiirel miras kavramina yer

verilmemistir.

Kanunda dikkat ¢eken bir diger eksiklik, herhangi bir {ist plana referans
vermemesi sadece “bolgenin gelisimine uygun olarak” ifadesinin yer almasidir. Bu
eksiklik parcaci, kentten ve birbirinden kopuk projelerin olusturulmasinin Oniinii

agmaktadir.

Kullanma yasatma cercevesinde adi da elestirilen®! 5366 sayilt Yipranan

Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak

20 M. Ocal Oguz, “Halkbilimi Calismalarmm Yeni Onemi: Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi”, http://www.fef.gazi.edu.tr/turkish/thb/sayfalar/somut.pdf , (28.10.2006).
2ISulukule Platformu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Uygulamalar ve Istanbul Paneli.

104



Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun, Sehir Plancilar1 Odasi’nin 23 Haziran 2005 tarihli

basin agiklamasinda aksayan yanlar1 ortaya konmustur. Bunlar:

= Diger kanunlarla dil ve anlayis acisindan bir biitiinliilk kuramamakta,
planlama ve yapilasma silirecinin parcast olamamakta, giiniibirlik
sorunlara parcaci ¢oziimler bulmak isterken telafisi miimkiin olmayan
yeni sorun alanlar1 yaratmasi,

= Kentsel doniisiimii, yipranmis yapilarin yikilarak daha yiiksek ve rant
amagli yapilarla fiziksel olarak yenilenmesi olarak tariflemesi,

» Jzlenecek yolun nasil ve hangi kriterlere gore secilecegi belirsiz,
“yipranan ve 6zelligini kaybetmis kent bolgeleri’nin, daha sonra her tiirli
spekiilasyona konu olabilecek bigimde “Kentsel Yenilenme Alani” ilan
edilmesi ve bu alanlar i¢in daha 6nce verilmis “Kentsel Sit Alani”
kararlarinin ve koruma amagcli imar planlarinin goz ardi edilerek yapi
adas1 temelinde projelendirme ve planlama anlayisinin hakim kilinmasi
yoluyla yenilenmesi ve bunlara uygun yapilmig koruma amacli imar
planlarinin biitiinliigiinii bozmasi,

= Kentsel Yenilenme Alanlan i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu uyarinca yetkili kilinan Koruma Bdélge Kurullarina ilave olarak
“Bolgeye Ozel Koruma Kurullar” olusturulmasini éngériiyor olmast,

= Yine bu kanunla, bu alanlar i¢in 6zel olarak tanimlanmig ve ilgili tiim
toplum kesimlerinin katilmini gerekli kilan “Yonetim Alan1” ve
“Yo6netim Planlar1”ndan vazgecgilmesi,

= Dabha ilerici ve uygulanabilir ¢oziimler yerine doniisiimii “Rant” odakl
¢Ozmeyi amaglayan Oneriler getirmesi,

= Mevcut kanunlarla celisen, yetkileri pargalayan hiikiimler yeni sorun ve
¢Oziimsiizliikler tiretmesi,

= Parcaci ¢0ziim Onerileri ger¢cek ¢Ozlimlerin hayata ge¢mesini

gliclestirmesi.
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Kanun cercevesindeki eksiklikler, 6zellikle Istanbul’da kanunun referans
oldugu doniisiim projelerine iligkin tartismalarin  ulusal boyuttan c¢ikararak

uluslararasi platformlara tasinmasina sebep olmustur.

2.2.3.4 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiitm Projesi Kanunu

Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi
cergevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi
ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin
ylukseltilmesi amacini tastyan kanun, 2004 yilinda yiriirliige girmistir. Alan sinirlar
dahilinde yapilacak her tiirlii islemin projenin amacina uygun ger¢eklesmesine
yonelik usul ve esaslar1 icermektedir. Belli bir kentin belli bir alanina 6zel bir kanun
cikarilmasi, kimi goriislere’ gore kentin gelisimini olumsuz etkileyecek pargact
miidahalelerin Oniinii acacagi seklinde yorumlanirken, anayasayla giivence altina
alimmis barinma, miilkiyet haklar1 ve kamu diizenini dogrudan etkileyen bir
uygulamaya iligkin tek bir yasal diizenlemenin varligmin ve yerel ydnetimlerin
kararlariyla gergeklestirilmesinin  hukuk devleti sistemini sarsacagi yOniinde

goriisler’ de dile getirilmektedir.

Kanun ve yonetmelik incelendiginde proje tamamlanincaya kadar alan icinde
her dlgekte imar plan1 yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’ne verilmistir. Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce bu alanda yapilmis
olan planlarin uygulanmasinin durdurulacag: belirtilerek bu planlarin kismen veya
tamamen uygulanmasmin yaninda yeniden yapilmasina iliskin yine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi yetkili kilinmigtir.(md.27) Proje alan simirlarindaki kentsel
tasarim projeleri ile konut, sosyal donati, cevre diizenlemesi ve teknik altyapi
projeleri ile yapim dahil diger islerin, Bakanlikga tespit edilecek gorev dagilimina
gbre Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi tarafindan yapilacag

veya yaptirtlacagi ongoriilmistiir.(Yonetmelik md. 27) Doniigiimiin aktorleri, Ankara

222 Murat ilkme, “Kentsel Déniisiim ve Bursa Raporu”, TMMOB Sehir Plancilart Odasi Bursa Subesi
2008, http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=809&tipi=2&sube=3, (11.06.2009), s.9.

223 YAYED, Déniisiim Alanlari Yasa Tasarisi Uzerine YAYED Goriisii, 2 Ekim 2006, Adres,
(10.06.2009).
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Biiyiiksehir Belediyesi ile Toplu Konut Idaresi’dir ve yetkiler iki kurum arasinda

paylasilmstir.

Kanuna iliskin yapilacak genel degerlendirmede kentsel doniisiim, stratejik,
vizyonel bir yaklasimdan uzak, siiregten ziyade projeci bir anlayisa sahip, sosyal
boyuttan ziyade fiziksel doniisiimii esas alan, katilima ve miizakereye acik olmayan,

yukaridan inme bir yaklasim olarak tariflenmistir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesini konu alan bir c¢alisma
hazirlayan Ince, yerel halki yerinden etmeyen, yasadiklari alanda kalmalarim
saglayan projelerin halk tarafindan desteklendigini vurgularken yaptig1 incelemeler
ve goriismeler 151¢1nda s6z konusu projenin amaci ve izlenen yaklasimda bunun goz
ard1 edildigini dolayisiyla sakinlerin yasadiklar1 alandan uzaklastirilmalar1 nedeniyle
projeden memnun olmadiklarini dile getirmektedir. Projeye iliskin yaptig1 bir diger
saptama ise bilgilendirme toplantilarinin Otesine ge¢meyen pasif anlamda
gerceklesen katilimdir. Projedeki temel hatalardan diger ikisini ise fiziksel, sosyal ve
ekonomik doniisiim arasindaki baglantilarin kurulamamasi ve mahalle dlgegindeki
dontistimlerde alanin kentin bir pargasi oldugunun g6z ardi edilmesi olarak

224

siralamaktadir. Nitekim kanunda sergilenen yaklasim, uygulama asamasina

projenin temel hatalar1 olarak yansimustir.

2.2.3.5 Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarisi

Tiirkiye’'nin son 60 yillik kentlesme deneyimi sonrasinda yasanabilir,
stirdiiriilebilir kentsel mekanlar yaratmak adina kentsel mekanin yeniden diizenleme
aract olan kentsel doniisiim, ivedi bir ihtiya¢ olarak karsimizda durmaktadir. Bu
ihtiyag, doniislim siirecini tiim yonleriyle ele alan bir yasal diizenlemeyi
gerektirmekle birlikte daha once de dile getirildigi gibi kentsel dontisiime iliskin
yasallagmis genel bir yasal diizenleme heniiz bulunmamaktadir. Ancak Bakanlar
Kurulu, konuya iligkin bir kanun tasaris1 hazirlanmistir. 2006’da TBMM giindemine

genel gerekcesinde belirtildigi gibi “kentlere hizli go¢ somrasinda ortaya ¢ikan

24 Kiitiik, s.170.

107



diizensiz, sagliksiz ve giivenli olmayan bir takim yerlesim alanlarinin giivenli,
nitelikli ve yaganabilir kilinmast icin afet riski tasiyan alanlarn, fiziki, sosyal ve
ekonomik kohneme alanlarinin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve kiiltiirel cevre
alanlarimin toplum yarar: esas alinarak doniigiim plan ve projeleri kapsaminda
tasfive, yenileme ve iyilestirmeye tabi tutulmasina yénelik genel bir diizenleme”*?
olarak Doniistim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1 getirilmistir. Yasallasmamis

olmasina ragmen Tasari, yoOneltilen elestirilerle birlikte gerek akademik cevreler

gerekse meslek odalarinin giindemine yerlesmistir.

Tasarida ilk ilgi ¢eken, genel gerekgede belirtilen “diizensiz, sagliksiz ve
giivenli olmayan bir takim yerlesim alanlarimin giivenli, nitelikli ve yasanabilir
kilinmast i¢in afet riski tasiyan alanlarin, fiziki, sosyal ve ekonomik kéhneme
alanlarimin, korunmasi gerekli dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evre alanlarimin toplum
yvarart esas alinarak” ifadesinin yerini amacin aciklandig1 1. maddede “imar plani
bulunsun veya bulunmasin kentsel ve kirsal tiim alanlarda” ifadesine biraktig
goriilmektedir. Kanunla getirilen belirsiz tanimlama, {iilkenin tamamini bir anda
doniigiim projesine konu olmasinin oniinii agmaktadir. Dikkati ¢eken bir diger husus
toplum yarar1 kavraminin genel gerekcede yer almasina karsin taslak metinin i¢inde

yer bulmamasidir.

Karademir, 2. maddedeki s6z konusu kamu mallari, Anayasanin 43. maddesi
ile “Kiyilar1”, Anayasanin 169. maddesi ile “Ormanlar1”, Anayasanin 168. maddesi
ile “Tabi servet ve Kaynaklar1”, Anayasanin 63. maddesi ile “Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarin1”, Anayasanin 44. ve 45. maddesi ile “Tarim arazileri ile g¢ayir ve
meralar1” anayasal giivence altinda oldugunu, buna ragmen tasari ile tiim kamu
mallarin1 doniisiim projesi i¢inde 6zel miilkiyet havuzuna akitmanin 6nii agildigi

seklinde elestiriler dile getirmektedir. 226

2 TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, Doniisiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi Uzerine Oda
Gortisii, 26.09.2006, http://www.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=1013, (10.06.2009).

*°Erdal Karademir, “Déniisim Alanlari Hakkinda Kanun Tasart Hakkinda Degerlendirme”,
12.10.2006,http://www.peyzajmimoda.org.tr/resimler/ekler/647966b7343¢c290 ek.doc?tipi=2&turu=
&sube=0 (10.06.2009).
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Genel esaslar baslikli 4. maddede doniisiim alanlarinda idare disindaki kurum
ve kuruluslara ait planlama ve uygulama yetkileri, Bakanlar Kurulu karar1 alinmak
kaydiyla, kurumlarin gorlis ve Onerileri alinarak yetkili idarenin yiiriitmesine
verilmekte; finansman kaynaklar1 olusturmada dahil yerel idare alandaki tek yetkili
haline gelmektedir. Md.6/3’de doniisiim alaninin kesinlesmesinden itibaren 3 yil
icinde idare, donilisim amacgli imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak,
yaptirmak, onaylamak ve kesinlestirmekle yetkilendirilmis; doniisiimiin {ist kademe
planlarda degisiklik gerektirmesi halinde bu degisikligin 3 ay i¢inde
gergeklestirilmesi gerektigi hiikme baglamistir. Degisime konu olan il ¢evre diizeni
planlarindaki  degisikligin  biiyliksehir belediye sinirlar1  i¢inde biiyliksehir
belediyesince, il belediye sinirlar1 igerisinde il belediyesince, bunun disindaki
alanlarda ise il 6zel idaresince onaylanacagi belirtilmektedir. Bu madde, 3194 sayili
imar kanuna aykiridir. Alt Olgek planlarin ist Olcek planlari referans almasi

gerekirken iist 6lgekli planin alt 6lgekli plana gore revize edilmesi ongoriilmektedir.

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 tarafindan 26.06.2006 tarihinde
yayinlanan tasartya iliskin gorlis raporunda getirilen elestiriye gore tasarmnin en
oncelikli sosyal eksikligi demokratik katilimciliktir ve bu anlamda kapali bir siirece
isaret eden tasarida doniisiim alani i¢inde yasayanlar birer izleyicisi olarak kabul
edilmekte =~ bu  haktan sadece alan  smirlarina  itiraz =~ agamasinda

yararlandiriimaktadirlar.”’

Tasarida dikkati ¢ceken bir diger nokta, doniisiim alanlarina iliskin hazirlanacak
her tiirlii plan i¢in gorlis almak yerine istendigi takdirde goriis vermeye zorunluluk
getirmesidir. Talebin tanman siirede gergeklesmemesi halinde ise konuya iligkin
sorumluluk, ilgili kurum ve kurulusa ytiklendigi gibi talep gergeklestirilmis gibi siireg

devam ettirilecegi ifade edilmektedir. .

Donlisiim alanlarinda yapilarin  bosaltilmas1 ve yikilarak kaldirilmasinda

anlagsma yolu esas alinmakta; (md.7/6) anlagsma saglanamamasi halinde tek ¢6ziim

22T TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, Doniigiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Oda
Gortisii, 26.09.2006, http://www.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=1013, (10.06.2009).
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kamulastirma olarak gosterildigi gibi itiraz hakki, kamulastirma bedeliyle

sinirlandirilmaktadir.

Daha bircok elestiriye konu olan kanun taslagina iligskin Tiirkiye Planlama
Okullar1 Birligi, gorlisiinii hazirladigi basin bildirisiyle 15 Kasim 2006 tarihinde
basina ve kamuoyuna sunmustur. Tasariya iliskin elestiriler su sekilde

228
siralanmaktadir:

= Tasar1, doniisim alan1 olarak belirlenen yerlerde yapilacak planlari
herhangi bir iist 6l¢ekli plana baglamadan, planli plansiz, kentsel kirsal tim
iilke topraklarini kapsamakta ve planlamay1 anlamsiz kilacak pargact bir
yaklasimi One ¢ikartarak tilkemizdeki 150 yillik planlama gelenegine biiyiik
bir darbe vurmaktadir.

= Tasarmin getirdigi farkhi biiyiikliik, 6zellik ve finansman giicline sahip
tiim yerel yonetimlere, yiirlirliikkteki imarla ilgili mevzuatin tizerine ¢ikarak
asir1 bir giic vererek ilgili diger tim kurum ve kuruluslarin yetkilerini salt
“goriis  bildirmek”le simnirlamakta, ihale kanunundan bagisiklik, yap1
denetiminden muaf tutulmak gibi ayricaliklar tanimak gibi diizenlemeler
ileride ciddi sorunlara yol agabilecektir.

= Tasart, bir dizi yeni imar uygulama aracindan (imar hakki aktarimu,
tahliye koridorlari, yapiya zorlama, tasinmaz tasarruflarinin gegici veya kalici
olarak kisitlanmasi v.b.) s6z etmesine karsin, bu araglarin gerek tanimlarina,
gerekse isleyislerine iligkin olarak hiikiimlere yer vermedigi i¢in, uygulamada
ciddi sorunlarla karsilasilacaktir.

= Tasarida yerel topluluklar tanimlanmamakta, katilim modelleri
onerilmemekte ve hepsinden 6nemlisi donilisiim alanlarinda yasayan toplum
kesimlerinin sosyal ve ekonomik kosullarinin diizeltilmesine yonelik hi¢ bir
diizenlemeden s6z edilmemektedir.

=  Tasarmin doniisiimii salt bir fiziksel diizenleme olarak géren mevcut

haliyle yasalagmas1 durumunda belirli bir sermaye kesimine yeni olanaklar ve

228 TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, “TUPOB’nin 15 Kasim 2006 Tarihli Déniisiim Alanlar1 Hakkinda
Kanun Tasarisina Iliskin Basin Bildirisi”, Haber Biilteni, Kasim 2006, s.19.
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firsatlar tanirken yoksullarin yerinden edildigi ve daha zor kosullara itildigi

bir ortam yaratilacaktir.

Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarisi, katilimci yaklasimlardan uzak,
pargaci, projeci, salt fiziksel doniisiime odakli, sosyal yapiyr ihmal eden genel
gerekgesinde sundugu problemlere ¢oziim bulma acisindan yetersiz, kentsel doniisiim
siirecine yon verebilecek bir yasal diizenlemenin gerisindedir. I¢inde barindirdig
eksiklikler, belirsizliklerle kente sermaye odakli bakan gruplarin rant odakli projeci

uygulamalarina yasal bir mesruiyet getirme riski tasimaktadir.

2.2.3.6 Diger Yasal Diizenlemeler

1980’ler Tiirkiye’sinin siyasi alandaki yerellesme ag¢ilimlarinin 6nemli
araclarindan biri kabul edilen”® ve 1985 yilindan bu yana kentsel gelismeye yon
veren temel nitelikteki kanun, 3194 sayili imar Kanunu’dur. Kentsel doniisiime
referans kanun olmasi gereken imar kanununda uygulama 6l¢egi, uygulama stireci ve
stiresi, kentsel doniisiime konu olan alana iligkin kriterleri tanimlayan hi¢ bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kent planlamanin temel dayanagi olan

kanun, bu yoniiyle biiyiik oranda eksiklikler barindirmaktadir.

Mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin
Onlenmesi ve bu amaglar dogrultusunda alinmasi gereken tedbirleri konu almasi
baglaminda kentsel doniisiimle iliskilendirilebilecek nitelikteki bir diger kanun, 775

say1l1 Gecekondu Kanunu’dur.

Kanunun 4. ve 5. maddelerindeki hiikiimleri, kanun amaci dogrultusunda
kullanilmak tizere belediyelere arsa saglanmasini ve belediye elinde kentsel dontisiim
icin kullanilabilecek arsalarin bulunmasini ifade etmektedir. Belediye miilkiyetinde

olan ya da miilkiyetine gececek olan arazi ve arsalarin kullanimina amagsal bir

*Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Surasi 2009, Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal
Yapilanma Komisyonu Raporu Kitap 1, Ankara, Nisan2009,
http://www.bayindirlik.gov.tr/turkce/kentlesme/kitap1.pdf , (11.05.2009), s.9.
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kisitlama getirmistir. 7. madde ile bu arazi ve arsalardan belediye meclisince
belirlenip, Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan uygun goriilenler, konut
yapimina ayrilmaktadir. 8. maddede belirtildigi {izere ucuz konut yapimina uygun
olmayanlarm Toplu Konut Idaresi Baskanliginin olumlu gériis vermesi halinde
belediyelerce  kiraya  verilebilecegi, satilabilecegi, baska sekillerde
kiymetlendirilebilecegi ve elde edilen gelirin kurulan fon hesabinda tutulacagi
hiikmii yer almaktadir. Kamu yarar1 dogrultusunda buradan elde edilecek kazancin
doniigiim alani i¢in kullanilmasi, elde edilen rantin doniisiim alanina geri donmesi
acisindan olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Fonun belediyelerce

kullanim1 da Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin iznine baglanmustir.

Kanunun 25. maddesiyle, 7. Madde geregi belirlenen arsalarin, dnleme
bolgelerinde 1slah ve tasfiye nedeniyle acikta kalacaklara ve konutsuz vatandaslara
verilecegi ongoriilmiistir. Ancak Ozden, bu maddenin gecekondu yapanlarin
odiillendirilmesi olarak yorumlanabilecegi gerekgesiyle tartismaya agik oldugunu

belirtmektedir.>*°

27. maddeye gore “kendilerine arsa tahsis edilenlerle gecekondusunu islah
edeceklere, imkanlar: nispetinde Toplu Konut Idaresi Baskanhginca, mahalli
belediyelerce veya diger daire ve kurumlarca her tirlii teknik yardim yapilir ve
bunlara uzun vadeli konut kredisi verilmesi ve ayni yardim yapilmast yoluna
gidilir. "denilmektedir. Yik-yap anlayisinin getirdigi maliyetin sosyal boyutlarinin
agirliginda iyilestirme faaliyetlerine yerel halkin dogrudan katilimi, 6zellikle kentsel
doniisiim uygulamalarinin sahiplenilmesi baglaminda olumlu bir yaklagimdir. Ancak
yetkili idarelerden yapilmasi 6ngoriilen yardimlarin “imkanlar nispetinde” ifadesiyle

sinirlandirilmasi, bu maddenin uygulanmasini giiclestirmektedir.

Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve bu Baskanligin izni ile belediyeler,
gecekondularin 1slah, tasfiye ve dnlenmesi maksadiyla halk konutlari, niive konutlar
ve gecici olarak kullanilacak misafir konutlar1 ingasina kanun 31. maddesiyle yetkili

kilmmustir. Ozden, bu maddenin kentsel doniisiim uygulamalarinda siireli ya da

20 Ozden, 5.324.
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siiresiz olarak yerlerinden ¢ikarilip baska yere yerlestirilmeleri gereken yerel halkin
konut gereksinmesi baglaminda énemli oldugunu belirterek bu maddeye dayanilarak
insa edilecek konutlarin uygulamalarda o6nemli bir avantaj olarak goriilmesi

gerektigini ifade etmektedir.*!

Konuyla iligkili bir diger yasal diizenleme ise 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu’dur. Sagliksiz kent dokusuna iliskin mekansal sorunlarin ¢6ziimiinde etkin
olabilecek bir sistem olarak toplu konut, igeriginde sosyal konut kavrami
bulundurmaktadir. Ozellikle kentsel dontigiimiin sosyal boyutunu

¢oziimlemede®?

toplu konut-kentsel doniisim iligkisi bu baglanmada ortaya
cikmaktadir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, konut ihtiyacinin karsilanmasi, konut

ingaat1 yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslar diizenlemektedir.

1990°da kanuna eklenen bir maddeyle kentsel donilisim konusunda merkezi
yonetimin yetkili kurumu, Basbakanliga bagli Toplu Konut Idaresi kurulmustur.
2004 yili Aralik ayinda cikarilan 5273 sayili Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigliniin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun ile 29.4.1969 tarihli ve 1164 sayili "Arsa Ofisi Kanunu"nun adi
"Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun" olarak degistirilmis ve 1164
sayili Arsa Ofisi Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Midiirligi, teskilati ile
birlikte kaldirilmistir. Ilgili kanunun 2. maddesinde belirtilen varliklari disinda Arsa
Ofisi’'nin tiim tasmnmazlari, hak ve yikiimliilikleri Toplu Konut Idaresi

Baskanligi’na devredilmistir.

Ek: 5/5/2004 — 5162/4 md. ile kanuna getirilen Ek 7. madde ile Baskanlik’in
gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina ydnelik
olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalar1 ve finansman
diizenlemeleri yapabilecegi belirtilmigtir. 24.7.2008-5793/7 md. ile 2985 sayil1 Toplu
Konut Kanununun 4. Maddesinin birinci fikrasina iliskin yapilan degisiklikle Toplu

Konut Idaresi Baskanlig1, gecekondu déniisiim projesi uygulayacag: alanlarda veya

51 Ozden, $s.375-376.
22 Ozden, $s.328-329.
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miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve
Olcekteki planlar ile imar planlarin1 yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkili
kilinmistir. Bu planlarin; biiyliksehir belediye sinirlar igerisinde kalan alanlar igin
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinirlart ile miicavir
alanlan igerisinde kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde
ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal
ettigi tarihten itibaren li¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanacagi
belirtilmistir. Belediyeler ve wvalilik tarafindan {i¢ ay icerisinde onaylanmayan
planlarin Bagkanlik tarafindan re’sen onaylanacagi ifade edilmistir. Belediyeler,
valilik veya Baskanlik tarafindan onaylanan bu planlarin aski, ilan ve itiraza dair
kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayil1 Imar Kanunu hiikiimlerine gére belediyeler
ve ilgili kamu kurumlar tarafindan yapilacagi, tiim islemlerin Bagkanlik tarafindan
re’sen yapilmak suretiyle yiiriirliie konacagi belirtilmistir. Yapilan degisikliklerle
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’na, gecekondu bélgelerinde planlama ve doniisiim

projesi yapma yetkisi verilmistir.

Ek 7. maddenin ikinci fikrasinda Gecekondu Doniisiim Projesi ¢ercevesinde
Toplu Konut Idaresi tarafindan yapimi gerceklestirilen konutlarin bedellerinin proje
uygulamalarinin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut
rayi¢ bedelleri ve gecekondu bolgesindeki kisilerin gelir durumu goéz Oniinde
bulundurularak gerekli goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin
altinda tespit edilebilecegi belirtilmistir. Bu madde uyarinca konut bedellerini, 6deme
seklini ve siiresini belirlemeye Toplu Konut Idaresi Baskanmin onerisi iizerine
Bagkanligin bagli bulundugu Bakan yetkili kilinmistir. Gorgiilii, bu diizenlemenin net
ifadeler icermemesi ve uygulamada esas yetkilinin bakanlik olmasi sebebiyle olumlu

tablonun gercekligini yitirdigi diisiincesindedir. **

7ckai Gorgiilii ve digerleri, “Istanbul’un Eylem Planlamasma Yonelik Mekéansal Gelisme
Stratejileri Arastirma ve Model Gelistirme Isi, 3. Boliim Mahalle Olceginde Kentsel Déniisiim Modeli
Kiigiikbakkalkdy Ornegi”, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Bolimii, Istanbul, 2006,
http://www.mmr.yildiz.edu.tr/Yeni4/PAGE/YAYIN/YTU KBK RAPOR.pdf, (26.08.2008), s.69.
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Son on yildir gergeklestirilen toplu konut atagmin bas aktdrii olan TOKI,
kentsel doniisiim projeleri konusunda merkezi diizeyde kapsamh yetkilerle
donatilmistir. Belediyelerle birlikte ortak gerceklestirilen projelerde de yer alan
TOKI, déniisiim uygulamalarinda kimlik, 6zgiinliik, yerele uygunluk gibi kriterleri
goz ardi ederek tek tiplestirilmis, kimliksiz konut alanlari yaratti§i yoniinde
elestirilmektedir. Bagka bir bakis acisiyla sosyal yonii ihmal edip sosyal projelerle
desteklenmeyen uygulamalarin ¢6ziim bulmay1 vaadettigi c¢okiintii alanlarina

dontisme riski her zaman mevcuttur.”*

Kentsel doniisiim projeleri; gecekondu, kacak yapilasma alanlariyla birlikte
siklikla eski kent merkezlerini konu edinmekte ve tarihi nitelikleriyle 6ne ¢ikan bu
merkezlerde donilisiim eylemlerinin koruma yaklasiminin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
kentsel doniisiim yakindan iligkilidir. Buna karsin kanun igerisinde kentsel doniistimii

dogrudan konu alan diizenlemeler yer almamaktadir.

2863 Sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na 2004 yilinda
cikarilan 5226 sayili kanun ile yeni diizenleme getirilmis; birinci maddesine eklenen
8. bentle sagliklagtirma, yenileme alanlar1 ve projeleri ifadeleri kanunda yerini

almistir.

Kanunun 8. maddesinde belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlara s6z konusu
alana iliskin ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve plandan etkilenen
hemserilerin katilimi ile toplantilar diizenleme yiikiimliiliigli verilmis; bu hiikiim ile

katilimci bir yaklasim sergilenmistir.

2863 sayili kanunun 12. maddesinde 5226 sayili kanunun 6. maddesiyle
yapilan degisiklikle kredi verilir ifadesi kaldirilmis, “Belediyelerin gérev alanlarinda
kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullaniimak
tizere 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 8 inci ve 18 inci maddeleri uyarinca

miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin %10'u nispetinde "Tasinmaz

24 Ozden,s.334.
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Kiiltiir - Varliklarimin - Korunmasina Katki  Pay1" tahakkuk ettirilir  ve ilgili
belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir.” ifadesi eklenmistir. “Tasinmaz
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1” adi altinda belediyelere tahsis edilen
bu kaynak, kiiltir varliklarinin ihyas1 kadar “belediyelerde koruma kiiltiiriinii
verlestirmek amagl yerel bir kaynak” olarak tanimlanmigtir. > Ayn1 gorls icerisinde
bu kaynagin Ozellikle teknik kadro yetersizligi, koruma konusunda vizyon ve
deneyim eksigi olan kiiciik belediyelerce proje iiretememelerinden dolay1
kullanilamadig1 da dile getirilmis olup buna ¢o6ziim olarak yapilacak yeni bir
diizenlemede uzmanlardan olusan teknik kapasite olusturma konusuna yer verilmesi

gerektigi vurgulanmustir.

2.2.4 Kentsel Doniisiim Uygulamalarina Yonelik Elestiriler

Ulkemizde kentsel déniisiim olgusunu bu denli tartismali kilan pek ¢ok proje
gergeklestirilmektedir. Kentsel doniisiim projesi denildiginde akla gelen Dikmen ve
Portakal Cigegi projelerinin gerceklestirildigi Ankara ile diinya kenti, kiiresel kent
olma sdylemleriyle birlikte UNESCO’nun diinya kiiltiirel miras listesinde yer alan
Istanbul, uygulanan kentsel déniisiim projeleriyle one ¢ikan kentlerimizdir. Ozellikle
bu iki kentimizin basi ¢ektigi zaman zaman basinda da yer bulan kentsel doniisiim

projelerine yonelik yapilan elestirileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

= Kentsel doniisiim projelerinin birbirinden bagimsiz ele alinmasi:
Ust olgekte stratejik yaklagimlarla belirlenmesi gereken ve birlikte
kurgulanmasinin getirdigi firsatlardan yararlanmasi beklenen doniisiim alanlari, kent

icinde farkli belediyelerce birbirinden kopuk kent parcalar1 olarak ele alinmaktadir.

= Kentsel doniisiimiin fiziksel bir miidahale olarak algilanmasi:
Kentsel doniisiime yonelik yapilan elestirilerin basinda mekansal doniisiime

odakli bir eylem olarak algilanmasi gelmektedir. Calismanin bagindan beri tekrar

> TMMOB Sehir Plancilart Odasi, 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1 Hakkinda Sehir Plancilari
Odas1’nin Goriist, 19.03.2009,
http://www.spo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=832&tipi=4&sube=0, (07.06.2009).
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tekrar dile getirilen ¢ok boyutlu yapi, uygulamalarda goz ardi edilmekte, fiziksel bir

tyilesme gerceklestirilirken diger boyutlardaki problemler ¢6zlimsiiz kalmaktadir.

Her zaman olmamakla birlikte fiziksel mekandaki ¢okiinti ve bozulma,
yasam alanindaki sosyal-ekonomik problemlerin yansimasidir. Dolayisiyla alandaki
egitim durumu, istthdam yapisi vs. gibi gostergeleri iyilestirici sosyal programlara

duyulan ihtiyag, sosyal ve ekonomik doniislime isaret etmektedir.

= Soylulastirma projesine dontismesi.

Doniisiim eylemi, ozellikle yukarida deginilen elestiriye paralel olarak,
miidahale sonrasi alanda ylikselen yagam maliyetini karsilayamayan niifusun kentin
baska bir bolgesine yerlesmesiyle sonuclanmaktadir. ingilizcede “gentrification”
dilimizde “soylulastirma” olarak ifade edilen bu olgunun kimi zaman bilingli olarak

gerceklestirildigi yoniinde elestiriler dile getirilmektedir.

= Kentsel doniigiimiin uzun vadeli bir siire¢ olarak kurgulanmamasu:

Doniistime konu olan alanlarda uzun dénemde olusan problemlerin ¢éziimiinii
kisa vadede beklemek rasyonel bir yaklagim olmayip doniisiim eylemi projelerle
hayata gecirilse de olgunun projeci bir yaklagimdan uzak, bir silire¢ olarak
kurgulanmasi gerekmektedir. “Ben yaptim oldubitti” mantig1 ile gerceklestirilen
projeler sonrasinda alanin el degistirmesi ya da ¢okiintii slirecini yeniden yasayarak
kentsel doniisiime konu olmas1 muhtemeldir. Kentsel dontisiim 20-30 yillik zorlu bir
siirece isaret etmektedir. Burada 6nemli olan problemlerin ¢6ziimiinde gosterilecek

kararliliktir.

= Kent kimliginin g6z ardi edilmesi:

Kentlerin bulunduklar1 yerin bdlgesel, iklimsel, topografik ve c¢evresel
kosullarmma goére zaman iginde sekillenen ve kente kimlik kazandiran yapilagma
ozellikleri ve mimari dokuyu®® goz ardi eden uygulamalar, kimliksiz mekanlarin
olusmasina neden oldugu gibi koruma yaklasimindan uzak projeler, kimligi olan

alanlarin kimliksizlesmesine sebebiyet vermektedir. Gergeklestirilen uygulamalarda

26 {lkme, 5.40.
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izlenen bu tutum, kentsel doniisiimiin toplu konut projesi olarak algilanmasina neden

olmaktadir.

= Kentsel doniigiimiin yikip-yeniden yapma olarak algilanmasi:

Kentsel doniisim olgusu calismanin basinda da belirtildigi gibi farkl
yaklagimlar1 icermektedir ve doniisiime konu olan alanin 6zelliklerine bagli olarak
gergeklestirilecek stratejiler farklilasmaktadir. Kimi alanlarda doniisiim, kentsel
sagliklastirma ile gergeklestirilebilirken kimi alanlarda kentsel yenileme olarak
tanimlanan yikip yeniden yapma yaklagimini gerektirmektedir. Sagliklagtirma ile
gerceklestirilebilecek bir doniisiimiin yenileme yaklasimiyla ele alinmasi agir sosyal

ve ekonomik maliyetler dogurmasi1 muhtemeldir.

= Toplum tabanli yaklasimdan uzak kurgulanan stireg:

Kentsel doniisiim, disiplinler aras1 bir olgu oldugu gibi toplumu da i¢ine alan
bir siireg tarifidir. Yukaridan asag1 yaklagimlarin yaninda asagidan yukari, halki igine
alan yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Calismanin basindan bu yana
wsrarla lizerinde durulan katilimin, tiim siire¢ boyunca saglanmasi, doniisiim alaninda
yasayanlarin siirece dahil edilmesi, yonetimlerin nasil problemlerle karsi karsiya
olduklarini bilmeleri ve eylemin yerel halk tarafindan sahiplenilmesini saglamasi

bakimindan 6nemlidir.

Batida yillardir uygulama alani bulan; ancak iilkemiz i¢in yeni bir kavram
olan kentsel doniisiim konusuna yonelik 6nyargilarin olusmasinda biiyiik pay1 olan
tilkemiz uygulamalarinin eksikliklerini ve yanligliklarin1 6zetleyen bu elestirileri
¢ogaltmak miimkiindiir. Tim bu sorunlarin varligi, kentsel donlisiim anlayisinin
sorgulamasini ve bu elestiriler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

* %k %k

Dogal esiklere oturan kentlerimizde, kentsel doniistime duyulan ihtiyag, ortak

bir goriis haline gelmeye baslasa da bu uygulamalarin, iilke ve kentsel politikalar
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cercevesinde yiiritiildiigiini sdylemek giictiir. Daha 6ncede belirtildigi iizere heniiz
iilke Olgeginde bir kentsel doniisiim politikamiz olmadigi gibi son bes yil icinde
cikarilan yasal diizenlemeler, kentsel doniisiimiin biitlinciil, siirdiiriilebilir, ¢ok
boyutlu yapisini yansitmamakta ve pargacit uygulamalara mahal veren hiikiimler

bulundurmaktadirlar.

Merkezi 6lgekli bu problemlerin yaninda yerel 6l¢ekte doniisiim, yenileme,
rehabilitasyon adlar1 altinda uygulamaya konulan projeleri, kentsel doniisiim projesi
olarak degerlendirmek de miimkiin goriinmemektedir. Doniisiim miidahalesine en
¢cok konu olan alanlar eskiyen kent merkezleri ve gecekondu alanlaridir. Bunun
nedenini, rant {lizerinden agiklayan elestirel yaklagimlarin yaninda deprem iilkesi
olmamiz gergegi ve kentlerimizde gecekondu alanlariin fiziksel sorunlarin dtesinde
sosyal ayrismanin mekani olmasi yoniiyle agiklayan goriisler de bulunmaktadir.
Kentsel doniistim, bu iki boyuta da konu olabilen kaygan bir zemin iizerindedir.
Burada o6nemli olan yaratilan rantin paylasimidir. Bu tartismalarin sonlanmast,
merkezi ve yerel yonetimlerce kentsel dontisiim olgusunun tiim boyutlariyla net bir

sekilde tanimlanmasiyla miimkiin goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
IZMIiR BUYUKKENT BUTUNUNDE KENTSEL DONUSUM SURECININ
IRDELENMESI

Kentsel doniisiim projeleri, 6zellikle Istanbul ve Ankara uygulamalarina
yonelik yapilan tartismalar sonucunda Tiirkiye giindeminin énemli konular1 arasina
girmistir. Ulkenin {igiincii bilyiik kenti izmir, heniiz bu tartismalarin gerisinde yer
almakla birlikte kentte, 6zellikle son yerel se¢imler sonrasinda daha yiiksek sesle
Barselona, Milano gibi Avrupa kentlerinde uygulanan doniisiim modellerini referans
alabilecek kentsel doniisiim projelerinin gercgeklestirilmesi gerektigine iligskin
diisiinceler dile getirilmektedir. Zaman i¢inde yasadigi ve giiniimiizde de farklh
dinamiklerin etkisinde devam eden degisimle dogal esiklere oturmus kentte yagsanan
sorunlar, kentsel doniisiime duyulan ihtiyacin varligina isaret etmektedir. Izmir’in bu
anlamdaki avantaji, gergeklestirdigi bir ka¢ donilistim uygulamasinin disinda, heniiz
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik dlgekte doniisiim miidahalelerine konu olmamasi ve
bu iki kentin deneyimlerinin yarattig1 tartisma ortamidir. Farkli disiplinlerce getirilen
elestiriler, kent yoOnetimlerinin doniisiim projelerine yaklagimlarii yeniden
sorgulamalar1 gerektigini ortaya koymustur. Bu, kentimiz i¢in avantaj olmakla
birlikte donilistimiin tartigmali olusu, kavrama iliskin Onyargili yaklasimlari da
beraberinde  getirebileceginden dezavantaj olarak da  goriilebilir. Daha
arttirabilecegimiz bu arti ve eksilerin varhginda Izmir’in nasil bir yol
izleyebilecegine iligskin ipuglarini bulmay1 amaglayan bu calismada oncelikle kentin
cumhuriyetin ilanindan giiniimiize farkli dinamikler ve planlama yoluyla yasadig:

mekansal doniisiim, ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

3.1. CUMHURIYETTEN GUNUMUZE KENTIN MEKANSAL DONUSUM
SURECI

20. yiizyilda kentlerimizde yasanan en c¢arpici degisimler, kentlesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikmustir. 1950°li yillarda tarim sektoriinde izlenen politikalar ve
degisen tiretim iliskilerine bagl olarak hiz kazanan kirdan kopmalarin yarattigi niifus

hareketi sonucu, kirdan gelenin kendini kentte var etme c¢abasi, farkli etmenlerin
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etkisiyle hem kentsel yasamda hem de kentsel mekanda yansimasini bulmustur.
Goclin - kentlerde yarattigt  yigilma, konut arz-talep dengesizliginde hazine
arazilerinde gecekondu yerlesmeleriyle kendini gostermistir. Zaman iginde
masumiyetini kaybeden gecekondu yerlesmeleri ile kacak yapilasmig alanlar,
biiyliyerek bir¢cok kentimizin yaridan fazla niifusunu barindiran yasama alanlari
haline gelmistir. Mekansal oldugu kadar, sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar1 da
icinde barindiran bu alanlar ve go¢ olgusu, Tiirkiye’de kentsel doniisiim
gereksinimini ortaya c¢ikaran iki temel faktor olarak tanimlanmaktadir. Nitekim
tilkemizde doniisiim projelerinin biiylik bir ¢ogunlugu, bu tiir gecekondu ya da kagak

yapilasmis mahallelere yonelik gergeklestirilmektedir.

Degerli tarim arazileri, zengin dogal kaynaklari, giiclii ulasim baglantilari,
liman ve ticaret fonksiyonuyla iilke i¢in her zaman 6nemli bir kent olarak kentlegsme
siirecini yasayan Izmir’de, saglikli, giivenli kentsel mekanlar yaratmak amaciyla
doniisim  projelerinin  gerceklestirilmesi  glindeme  gelmistir.  Biiyiiksehir
belediyesince hazirlanan 2009 tarihli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plami
Revizyonu’nda, doniisiim program alanlari, “diisiik kaliteli yasama alanlari”®’
olarak tanimlanan, merkez kentin gecekondu ve imar aflariyla gelisen alanlari

dikkate alinarak belirlenmistir. Kentte, donilisiim projelerinin yoneldigi gecekondu

yerlesmelerinin olusumu, cumhuriyetin ilk yillarina kadar uzanmaktadir.

3.1.1 Go¢ ve Gecekondulasma Olgusunun Gelisimi

Izmir’de kiiciik capta da olsa ilk gecekondu yerlesmeleri, 1927-1935 arasinda
goriilmeye baslamistir. Ulkede 1950’lilere kadar yogun bir gd¢ hareketinden soz
edilmede de 1923 yilinda yasanan miibadele ile Rumlar Izmir’den ayrilirken
Yunanistan’dan gelen Tiirklerin bir béliimii, izmir ve cevresine yerlestirilmistir.
Miibadillerin barinma sorunun {iistesinden kent merkezinde yapilan gé¢cmen
konutlariyla gelinmeye calisilmig; miibadele diginda iilkenin farkli bolgelerinden
kente goc¢ edenlerin ekonomik imkanlarina uygun konut sunumunun kentte

bulunmamasi, Buca-Basmane aksi {izerinde ilk gecekondu mahallelerinin olugmasina

7 [zmir Kentsel Bolge Nazim Iimar Plani Revizyonu Plan Agiklama Raporu, s.105.
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neden olmustur. *® 1944-1950 arasinda Kadifekale, Giircesme, Giiltepe’nin de

aralarinda bulundugu on yeni gecekondu mahallesi daha eklenmistir.>*’

Sekil.5 Izmir Anakent Biitiiniinde Gecekondularin Gelisimi

—

N1l 23 SENIR ANAFENT BUTUNUNDE
SECTRONDULARIN GELIFIMI

- 1960-1978
b
L% scarsss

fmarls
. yeriegisler
A canacnd, 0w

[RER R LT TR ]

Kaynak: Karadag, 2000, s.127.

Ilk gecekondu olusumlarinin merkezin hemen disinda yer se¢meleri, hazine
arazilerinin varligi, merkeze yakinlik, tarim arazilerine ulasgim kolaylig1 ve sanayi
aksmin Tepecik yoniinde gelisme gdstermesine baglanmaktadir.?*® Merkeze yakinlik,
kentle iliskilerin devamliligin1 da getirmistir. Ancak sekilde goriildiigii gibi ileriki
donemlerde gecekondu yerlesmeleri, kent ¢evresindeki yiiksek alanlara tirmanarak

gelismeyi siirdiirmiistiir.

28 Funda Altingekic, izmjr’de Planlama Kavrami, Kentsel Gelisme Dinamikleri ve Sonuglar1 Uzerine
Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Yiiksek
Lisans Stiidyosu Proje Raporu, Izmir, 1987, s.50. )

29 Arife Karadag, Kentsel Gelisim Siireci, Cevresel Etkileri ve Sorunlari ile izmir,izmir, 2000,
s.126.

0 Cezmi Sevgi, Kentlesme Siirecinde izmir ve Gecekondular, Uzman Yaymcilik, izmir,1988,
s.123.
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Kent ekonomisi de cumhuriyetin ilk yillarinda baslayarak hareketlenmistir.
Diizenlenen izmir Iktisat Kongresi’nin etkisiyle sanayilesme hiz kazanmis; liman
kenti olmasi sebebiyle hakim ticaret sektdriiniin yaninda sanayi de gelismeye
baslamistir. 1923°’te kentte 10 fabrika bulunurken 1933 yilinda bu sayr 129’a
yiikselmis ve Izmir Sanayi Birligi’nin 1927’de kurulmasiyla bu alanda ilk mesleki
orgiitlenme de ger<;eklestirilmi§tir.241 Ekonomide ki bu hareketlenmeler, kenti kira
gore cazip kilsa da tabloda da goriildiigii gibi 1950’lere kadar yogun bir gogten soz
edilmemektedir. Dogum yerine gore niifus, go¢lin yorumlanmasinda Onemli bir
gosterge olup Izmir ilinde doganlarin orani, 1950°den sonra siirekli olarak

azalmustir.”** Bu bilgi, kente goclerin 1950°den sonra hizlandigini dogrulamaktadir.

Bagka bir perspektiften bakilacak olursa 1960°a kadar gelisen gog¢ hareketleri,
ilk baslarda sisteme ucuz isgiicli sagladigi i¢in olagan goriilmiis; ancak daha sonralari
tarimsal faaliyetler disinda vasif tasimayan bu kesimin isgilicii ihtiyacinda ikinci
plana diismesiyle elde ettikleri diisiik gelire paralel yasam standartlarina sahip
olmalari, kentsel yasamdan dislanmay1 beraberinde getirmistir. Gelir seviyesindeki
diisiise bagl olarak kentten kopus, akrabalik iliskileri {izerinden dayanismanin,

3

gelismeye baslamasma sebep olmustur.”® Ancak bu doénemde giiniimiizdeki

boyutlarda bir ayrismadan ziyade daha dengeli bir yap1 hakimdir.

K aradag, s.56.

22T C. Basbakanhk Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000 Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve
Ekonomik Nitelikleri, izmir, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaas1, Ankara, 2002, s.27.

*®Hayat Unverdi, “Sosyo-Ekonomik iligkiler Baglaminda Izmir Gecekondularinda Kimlik
Yapilanmalari: Karstyaka-Onur Mahallesi ve Yamanlar Mahallesi Ornekleri” (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir, 2002, s.168,178.
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Tablo.2 izmir’de Sehir ve Koy Niifus Verileri (1927-2009)

SEHIR KOY

SAYIM YILI NUFUSU NUFUSU TOPLAM
1927 254 444 277 135 531579
1935 287 295 309 555 596 850
1940 303 688 336 419 640 107
1945 318 342 355 239 673 581
1950 359372 409 039 768 411
1955 441 047 469 449 910 496
1960 548 327 515163 1 063 490
1965 621 553 613 114 1 234 667
1970 753 041 674 132 1427173
1975 905 059 768 907 1 673 966
1980 1059 183 917 580 1976 763
1985 1 800 797 517032 2317 829
1990 2134 816 559 954 2694770
2000 2 732 669 638 197 3 370 866
2007 3175133 564 220 3739 353
2008 3450 537 345 441 3795978
2009 3525202 343 106 3 868 308

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Genel Niifus Saymm Verileri ve son ii¢ yilin TUIK Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi Niifus Sayim Verileri kullanilarak elde edilmistir. http://www.tuik.gov.tr

[zmir, cumhuriyet 6ncesinden bu yana iilke degerinin iizerinde seyreden
kentlesme oraniyla diger kentlerin arasindan siyrilan, iilkesi ve bdlgesi i¢in 6nemli
bir kent olmustur. Sahip oldugu potansiyelleri ve iiretim iliskileriyle aciklanabilecek
bu oran, Tablo 2 ve Tablo 3’te goriildiigii gibi 1960’a kadar kir1, geriden takip etmis,

sonrasinda kentsel niifus lehine degismistir.

Tablo.3 Tiirkiye ve Izmir’de Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlar1 (1950-2009)

YILLAR 1950 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009
(o) | (%) | () | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
P Kir | 749 | 68.1 | 61.1 | 55.7 | 41.0 | 35.1 | 29.5 | 25.1 | 24.5
TURKIYE
Kent | 25.1 | 31.9 | 38.4 | 443 ] 59.0 | 64.9 | 70.5 | 74.9 | 75.5
L 20.8 | 18.9 | 15.1 | 09.1 | 08.9
iZMiR Kir | 532|448 [473 | 464
Kent | 46.8 | 51.6 [ 52.7 | 53.6 ] 79.2 | 81.1 | 84.9 | 90.9 | 91.1

Kaynak: Altingekic, 1987, 5.69 ve TUIK niifus verileri ile adrese dayali niifus kayit sistemi niifus
sayim verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Bu artista 1960’larda hizlanan sanayilesme hareketinin etkili oldugu

soylenebilir. Ulkede ekonomik alanda yasanan degisime paralel kentlesmenin hiz
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kazanmasi, bu gelismenin kontrol altina alinmasi gerektigini ortaya ¢ikarmis ve
1960°da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla planli donem baslamistir. Ilk
bes yillik dénemden itibaren sanayi sektorii dnemsenmis ve Izmir; tesvik sistemi,
yabanci sermaye ve kamu yatirimlari desteklerinden yararlanmustir.”** Sanayinin
yaninda kamu yatirimlarinin da etkisiyle kentin ¢evresindeki yerlesmelerin cazibesi
artmis ve niifus kazanarak kentle biitiinlesmeye baglamiglar ve1960 sonrasi merkez

kentle birlikte ¢cevre yerlesmeler hizli bir biiylime siirecine girmistir.

Unverdi, artan istihdam olanaklariyla cekici hale gelen izmir’de gecekondu
mahallelerinde yasayanlarin toplam niifus i¢indeki paymin Imar ve iskan Bakanlhig
verilerine gore %33.42°ye ulastigin1 belirtmektedir. Tablo 4’te goriildiigii gibi
kentteki gecekondu sayist goce paralel yiiksek oranda artis gostermistir. Gogii en
biiylik oranda Ege bolgesinden alan kentte, Konya ve Erzurum’dan sonra Dogu

Anadolu, Giineydogu ve i¢ Anadolu bélgelerinin orani giderek artmustir.”*

Tablo.4 1950 Sonras1 Izmir’de Gecekondu Sayisi

YILLAR GECEKONDU SAYISI
1950 12 000
1960 70 000
1966 100 000
1970 144 000
1978 240 000

Kaynak: Altingekig,1987, 5.59.

1960-75 arasinda mevcut gecekondu alanlar1 genislemeye devam
ederken(Bkz Tablo.4), kuzeyde Bayrakli ve Yamanlar etekleri ile Kadifekale’nin
Yesildere’ye bakan yiiziinde, tabakhanelerin bu bdlgede yer segmesinin de etkisiyle
yeni gecekondu mahalleleri ortaya cikmustir. Yesilyurt, Bozyaka, Mersinli ve
Camdibi de bu dénemde gecekondularin goriilmeye basladig diger yerlerdir.>**1960-
80 aras1 gecekondu yerlesmelerinin yer se¢iminde sanayi kuruluslarinin konumu

etkili olmustur.

2 Altingekig, s.79.

2 Unverdi, s.178.

*Mustafa Mutluer, Kentlesme Siirecinde izmir’de Toplu Konut Uygulamalar: ve Sorunlari, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, izmir, 2000, s.60.
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1980-85 arasinda Izmir’de kentsel niifus, yaklasik %70 oraninda artarken kir
niifusu %40 azalmis; kent, kirsalindan biiyiilk oranda go¢ almistir. Bu donemde
gelisen 1malat, insaat ve ticaret sektorlerindeki gelismeler ile istihdam

olanaklarindaki artigin, kenti daha ¢ekici kildig: belirtilmektedir.?’

1980 sonrasinda yatirimlardan bekledigi pay1 alamayan izmir’de gayrimenkul
sektorli 6n plana ¢ikmaya baslamis ve toplu konut uygulamalar1 hiz kazanmustir.
Niifus artisiyla birlikte ortaya cikan konut ihtiyacimi karsilamak amaciyla Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi de ilk olarak Cigli, Buca, Bornova’da toplu konut
uygulamalarina girigsmistir. Sabit ve dar gelirli grubu hedefleyen bu ¢alismalar, ilge
belediyelerinin gerceklestirdigi uygulamalarla genislemistir. Ancak gecekondu
olgusunun ortadan kalktigini sdylemek miimkiin olmamakla birlikte doniisiime
ugrayarak kentin imarli konut bdlgelerine benzemeye baslamis ve “kismi
gecekondu” kavrami ortaya cikmustir.”** 1986 yilinda biiyiiksehir belediyesi smirlart
icerisinde bulunan ii¢ ilgedeki yerlesmelerin niteligine bagl olarak niifus dagiliminin
verildigi Tablo 5’te kismi gecekondunun azimsanmayacak orana sahip oldugu
goriilmektedir. Gecekondu ve kismi gecekondu niifusunun, Bornova’dan ziyade
glinlimiizde yenileme-sagliklastirma program alani ilan edilen Giiltepe, Yesilyurt ve
Buca’nin yer aldigi Merkez ilce ile Bayrakli’nin bulundugu Karsiyaka’da
yogunlastig tablodan izlenmektedir.(Bkz. Tablo.5)

7 Karadag, s.128.
28 Unverdi, s.192.
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Tablo.5 IBKB’de 1986 Yil1 Gecekondu, Kismi Gecekondu ve Gecekondu Olmayan

Yerlesim Alanlarmmn Niifuslarmn Ilgelere Gore Dagilim (Kisi)

Kism Gecekondu
Bolgeler chekondu Gecekondu Olmayan Tgplam
Niifusu .. .. Niifus
Niifusu Niifus
MERKEZ iLCE(KONAK)
Merkez 278 357 38 450 552 343 869 150
Bal¢ova - - 47 500 47 500
Buca 78210 23 269 57 399 158 878
Gaziemir 6 940 1 360 18 154 26 454
Giiltepe 59 024 3600 14 050 76 674
Giizelbahge 10 500 - 8 648 19 148
Narhdere 3500 6120 18 180 27 800
Yesilyurt 35955 4 000 25300 65 255
Toplam 472 486 76 799 741 574 1290 859
KARSIYAKA
Merkez 95 053 15612 173 075 283 740
Bayrakh 53711 8 640 13 460 75 811
Cigli 14 380 2572 21 138 38 090
Toplam 163 144 26 824 207 673 397 641
BORNOVA

Merkez - 1364 89 005 90 369
Altindag 42 290 - - 42 290
Camdibi - 14 168 41 804 55972
Isikkent - - 4 499 4 499
Pinarbagsi - - 12 090 12 090
Toplam 42 290 15 532 144 398 205 220
Biiyiik Kent Biitiinii

Genel Toplam 677 920 199 155 1 096 645 1 893 720

Kaynak: Unverdi, 2002, s.193.

Is bulma gayesiyle gergeklestirilen goniillii gocle birlikte 1980°den itibaren

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan terdr olaylart nedeniyle koylerin

bosaltilmasi, zorunlu gog siirecini baglatmigtir. Giivenlik gerekgeleriyle gerceklesen

bu miidahale, Izmir gibi biiyiik kentlerdeki go¢ profilini etkilemistir.
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Tablo.6 izmir Niifusu iginde Izmir Dis1 Dogumlularin Bélgelere Dagilimi

BOLGELER 1950 (%) 1980 (%) 1990 (%)
Ege Bolgesi 279 25.0 22.2
Dogu Anadolu 8.3 14.5 18.3

Ic Anadolu 17.5 14.1 15.5
Marmara 20.2 11.1 15.5
Karadeniz 9.9 8.9 9.4
G.D. Anadolu 2.1 6.6 9.2
AKkdeniz 8.1 5.0 5.0
Yurtdisi 6.0 14.7 11.1
Toplam 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Karadag, 2000, s.118.

Ege bolgesi, goc profilinde 1950’den bu yana basi cekerken; 1980°den
itibaren Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgeleri, paylarini biiyilik oranda arttirmistir.
(Bkz. Tablo.6) Yasanan zorunlu gig, doksanli yillarda da devam etmis ve artan gogle
birlikte  gecekondular, Giizelbahge, Narlidere, Karsiyaka ve Buca’ya
yonelmistir.(Bkz. Sekil.5) Bu egilimde 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
gb¢ edenlerin ekonomik durumlarina paralel, ucuz arsa faktoriiniin etkili oldugu

sOylenebilir.

1990’lar itibariyle gecekondular ve kacak yapilar, imar aflarinin da etkisiyle
masumiyetlerini tamamen kaybetmis, ekonomik getirisi olan ¢ok katli yapilara
donligsmiistiir. Bu alanlara yonelik yapilan 1slah imar planlarinin da ¢oziim
getirmedigi, Izmir drneginde oldugu gibi kentsel doniisiim projelerine konu olmalar
sebebiyle goriilmektedir. Bu ¢o6ziimsilizlik, farkli yaklasimlara ydnelinmesi

gerektigini diisiindiirmektedir.

Gecekondu sorunu, mekana indirgenen, dar sokaklar, diisiik nitelikli yapilarin
Otesinde sosyo-ekonomik problemleri igerisinde barindiran karmasik bir meseledir.
Bu ¢ercevede;

=  Sugun kolayca orgiitlenebildigi ve beslenebildigi, kent giivenligini tehdit

eden mekanlara doniisebilen,
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= Yer sec¢im tercihleri sebebiyle deprem, sel gibi dogal felaketlerde agir
bedeller 6deyen veya bu riski tastyan,

= Kent topragi iizerinde bulunmalari sebebiyle, ranta kolayca konu
olabilen,

= Kentli tarafindan kabul gormeyen, kente entegre olamamis bireyleri
Otekilestiren, kentsel yoksulluk ve yoksunluk sebebiyle o bolgelerde
yasayanlarca memnuniyetsizlikleri barindiran,

= Kentliler arasinda gerilime sebep olan ve bu gerilimi siirdiiren, mekansal

oldugu kadar sosyal ayrismanin da alanlaridir.

3.1.2 Cumhuriyetten Giiniimiize Planlama Calismalar:

Pek cok dilde cikan gazeteleri, eglence yerleri, ¢cok sayida yabanci ve
gayrimiislim okullar1 ve niifusuyla batili gezginlerin “dogunun kiigiik Paris’i” olarak
tanimladiklari Osmanl’nin liman kenti izmir**”’in gelisimini, igsgalden kurtulusu

sonrasinda yasanan 1922 yangini ve niifus miibadelesi dogrudan etkilemistir.

300 hektarlik alani kiil eden biiyiikk yangin ile 1925 tarihli Rene Danger
Plant’na kadar, kentin yeniden insasi konusunda belirsizliklerin hakim oldugu bir
donem yasanmistir. Yanginla birlikte ortaya ¢ikan altyapi sorunlari, maddi sikintilar
icindeki belediyenin sehrin yeniden imar1 konusunda heniiz bir program ve politika
gelistirememis olmasi ve konut talebine olan ihtiya¢ vb. sorunlarin yasandigi bu

doneme son verebilmek icin kent plan1 yapilmasi giindeme gelmistir.

[zmir’in yeniden insas1, Ankara hiikiimetince de yeni cumhuriyetin yeni bir
sehir yaratma yetenegini ortaya koyabilmesi agisindan &nemsenmis™’ ve bu

baglamda ilk girisim, Lozan goriigmeleri sirasinda izmir belediye baskanmin Paris’e

YK aradag, s.47.
% Tijlay Alim Baran, Bir Kentin Yeniden Yapilanmas: (izmir1923-1938), Arma Yaymlari,1.
Baski, Istanbul, 2003, s.58.
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yaptig1 ziyaret ile baslamustir.”'Kent planlarimin yabanci uzmanlara yaptirilmasi

anlayisinin hakim oldugu o dénemde, Fransiz Rene Danger ile anlagma saglanmistir.

1925 yilinda hazirlanan planla Fevzipasa Bulvart ile Alsancak bdlgesinin
biiytik bir boliimiinii igeren kararlar gelistirilmis; planin disinda kalan alanlar igin ise
ingaat smirlamasia gidilmistir. Limani, Alsancak’in kuzeyine tasiyan, bununla
baglantili endiistri bolgesini  diizenleyen, ticaret alanlarinda biiro, kiiciik
imalathaneler, magazalar, depolar ile 1-4 katli konut alanlar1 6neren planin temel
kaygisi, yangin alaninin planlanmasi oldugundan kentin diger alanlariyla iliskisi tam

olarak kurulamamugtir. 2>

Sekil.6 1925 Tarihli Rene Danger Planm

Kaynak: Unverdi, 2002, s.163.

Ankara’nin planini yapan Jansen’in de sinirli belediye kaynaklar1 nedeniyle

uygulanabilirligini elestirdigi Danger planinin ciddi anlamda uygulamaya konmasi,

! Cana Bilsel, “izmir’de Cumhuriyet Dénemi Planlamasi (1923-1965): 20. Yiizy1l Miras1”, Ege
Mimarhk Dergisi,Cilt:2009/10, Say1: s.12.
2 Altingekig, s.45.
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1935 yilim1 bulmustur. Kentin aga¢landirilmasi ve mezarliklarin tasiarak parka
dontstiiriilmesine oncelik verilmis; bu calismalarla kentte yanginin izlerini yavas
yavas silinmeye baglamistir.”>> Basmane, Montrd ve Lozan Meydanlan ile
cevresindeki bulvarlar ve bu meydanlara baglanan 1smsal yollar, Danger Planinin

giiniimiizdeki yansimalaridir.

Plansiz alanlarin varligi, belediyeyi yeni bir plan iiretilmesine yonlendirmis;
1938°de ikinci planlama ¢aligsmasi gergeklestirilmistir. S6z konusu plan, yine modern
planlama anlayis1 ile uyumlu bir igerikte kurgulanmig, planin ana hedefi,
fonksiyonlar arast baglantinin kurulmasi olarak Ongoriilmiistiir. Agamemnon ve
Inciralt: gibi turistik bolgelerin kent merkezi ile olan iliskilerini giiclendirecek
diizenlemeler getirilmig, bununla birlikte kent icindeki fabrika ve depo gibi
fonksiyonlar, kent disina taginmistir. Bu miidahale, “kent i¢i temizleme siireci’’nin
basladig1 yéniinde yorumlanmaktadir.”>*1938 Plam da Danger plani gibi elestirilmis

ve yeni bir plan yapilmasi giindeme gelmistir.

Belediye ve bakanlik, planin kim tarafindan nasil yapilacagi konusunda farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Planlarin yabanci uzmanlarca yapilmasini elestiren
[zmir belediyesi, bu planlarin, kendi biinyesinde kurulacak bir imar biirosu tarafindan
yapilmasi Onerisini bakanlifa sunmus; ancak bu fikre sicak bakmayan bakanlik,
planin acilacak bir yarisma ile hazirlanmasi yoniinde goriis bildirmistir. Izmir
belediyesi yapilan yazigsmalarin aksine, 1939 yilinda imar planlarini yapmak {izere Le

Corbusier ile anlagmigtir.*>

Anlagmanin yapilmasindan 9 yil sonra kente gelen Le Corbusier, 50 yillik
plan dénemi icin kentin tiimiine yoOnelik kararlar 6ngéren nazim imar planini
hazirlamigtir. Oncelikli amaci, kentin sahip oldugu potansiyelin, dogal, sosyal ve
ekonomik altyapisina uygun degerlendirilmesi olarak tamimlanan plan,”° kendi

donanimlarina sahip konut bolgeleri, rekreasyon alanlari, spor sahalari, aligveris

3 Karadag, s.51.
4nverdi, s.163
3 Baran, s.86.

%K aradag, s.55.
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merkezleriyle 400 bin niifuslu yesil bir kent 6ngoriisii getirmistir. 1948 tarihli Le
Corbusier plani, uygulanabilir bulunmamasi sebebiyle kabul gérmemis ve hayata
gecmemistir. Ancak Bilsel, kagit iizerinde kalan bu planin, Hatay caddesi boyunca
yeni konut alanlarinin agilmasi, bu alanlarin ana arterlerin birlestigi bir varyat ile
Konak’a baglanmasi ve Konak’ta yiiksek yonetim bloklar1 ve kiiltiir yapilarindan
olusan bir kent merkezinin olusturulmasi ile dolayli olarak da olsa uygulandigi

diisiincesini paylasmaktadir.*’

Kentte isgal sonrasi yasanan yanginin izlerini silmekle baslayan planlama
caligmalari, yeni cumhuriyetin modern bir kent yaratma gayesiyle devam etmistir.
1923-50 arasinda heniiz kentlesme hizinin o denli yiikselmedigi, gecekondu
olusumlarinin yeni yeni basladig1 ve sanayilesmenin yavas yavas hiz kazandig1 bir

donem yasanmustir.

1950’lilerde ivme kazanan kentlesme hareketine paralel artan gocle,
yerlesmeler ¢evrelerine dogru yayilmaya baslamis; uygulanamayan Le Corbusier
plani sonrasinda kentteki gelismeyi kontrol altmna almak isteyen Izmir Belediyesi,

1951 yilinda yeni bir plan yapilmasi i¢in uluslararasi bir yarisma diizenlemistir.

Yarismacilardan, Alsancak bolgesinde Bayindirlik Bakanligi’nca ilan edilen
emtia limani ile sanayi bolgesi ve marsandiz garinin iligkisinin gosterilmesi, isci ve
yoksul ailelerin yasadigi kotii sartlardaki mahallelerin 1slahi i¢in 6neriler getirilmesi,
Konak Meydani’nin daha iyi duruma getirilmesi esasina gore diizenlenmesi ve

kamusal kullanima acilmas: istenmistir. >

27 projenin katildigi yarismada, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Sehircilik Kiirsiisii’nden Prof. Dr. Kemal Ahmet Aru ve ekibinin projesi
uygulanabilir bulunmus ve hazirlanan plan 1953 yilinda yiiriiliige girmistir. 50 yil
icinde 400 bin niifus 6ngoriisii getiren planda®’, Karatas-Uckuyular hatti ile
Karsiyaka’nin batisinda iki gelisme aksi onerilmistir. Karsiyaka’da 100 kisi/ha’lik

27 Bilsel, s.15.
28 Bilsel, s.16.
% Karadag, s.99.
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niifus yogunlugunda konut alanlar1 Onerirken, Tepecik ve Bayrakli’da sanayi
bolgeleriyle iliskili isci mahalleleri planlanmustir.®® Farkli sosyal gruplar icin farkl
konut alanlar1 ongoriisii getirdigi sOylenebilir. Konut alanlarin1 birbirinden yesil
koridorlarla ayiran, ticaret, sosyal donatilar1 yesil alanlar i¢inde ¢ézen imar plani,
Kemeralt1 tarihi ticaret merkezinin korunmasi kararimi getirmistir. 1955 yilinda
Aru’nun istegiyle Konak Meydani ve ¢evresi i¢in bir kentsel tasarim proje yarigmasi
diizenlenmis ancak kazanan proje hayata gecirilmemistir.”®' Yarisma programinda
deginildigi gibi gecekondu bolgelerinin 1slah1 ve Konak Meydani’na iliskin tasarim
projesinin ortaya konmasiyla, belediyenin bugiinkii anlamda olmasa da doniisiim

miidahalelerine yoneldigi sdylenebilir.

Aru’nun plani, sanayinin gelisimini Bornova yoniinde cazip kilmasi ve
tarimsal alanlarin tamamina yonelik korumaci bir tutum sergilemeyip, konut
kullanimina agmasi yoniinde elestirilmistir.”®> Yasanan hizli kentlesme ve go¢iin
gerisinde kalan planin revizyonu istenmis ve bunun icin Isvicreli Alfred Bodmer,

gorevlendirilmistir.

200 Bilsel, s.16.
21 Bilsel, s.17.
262 Altingekig, s.71.
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Sekil.7 1959 Tarihli Bodmer Plani
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Kaynak: Unverdi, 2002, s.174.

2000 y1l1 i¢in 900 bin niifus ongoriisiinden hareket eden 1959 Bodmer Plani,
kentin biiylimesiyle ortaya c¢ikan problemlere farkli bir anlayisla ¢oziilebilecegi

263 jIk kez bir planda miilkiyet iliskisine girilmis; dagmik haldeki

iddiasinda olmustur.
belediye arsalarinin birlestirilmesiyle belirli bir arsa politikasinin olusturulmasi
geregi ortaya konulmustur. Ayrica kentin sadece belediye sinirlari iginde ele
alinamayacagi vurgulanmistir. Bu saptamalarin yaninda gecekondu sorununun
gecekondu sahiplerince olusturulacak bir kooperatif ile ¢6ziim bulunabilecegi
ongoriilerek Bodmer tarafindan 8 yil siireli bir iyilestirme programi hazirlanmis
ancak  uygulanamamistir.***Cumhuriyetin  ilk  yillarna kiyasla planlamada

giizellestirme ve modernlestirme gibi estetik kaygilarin yerini, ¢oziimii karmasik

sorunlar almaya baglamstir.

1950’li yillarin sonlarinda kent planlamasina iliskin onemli gelismeler
gerceklesmistir. 1957°de Imar Kanunu ¢ikarilmis; Imar ve Iskan Bakanlhigi kurulmus

ve 1965 yilinda biiylik kentlerde gelismeyi denetlemenin giiclesmesi nedeniyle

263 Sekmen, s.65.
2% Altingekig, s.73.
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bakanlik yoénetimi altinda izmir Metropoliten Planlama Biirosu olusturulmustur.
Bakanligin yerel planlama teskilati olan biiro, planlama ¢alismalarina 1968 yilinda
mevcut durum ve problemlerin tespitine yonelik caligmalarla baslayabilmistir.

Caligsmalar ti¢ farkli diizeyde ele almmistir. >

= Ege Bolgesi:

[zmir, Manisa, Aydin, Denizli ve Mugla illerini kapsar.

= Izmir Metropolitan Bolgesi:

[zmir Merkez, Karsiyaka, Bornova, Karaburun, Cesme, Urla, Seferihisar,
Selcuk, Torbali, Bayindir, Kemalpasa, Menemen, Foca, Dikili, Bergama,
Kusadasi, Cevre Belediyeler ve Manisa Merkez Belediyesinden olusan

yerlesmeleri kapsar.

= Izmir Biiyiiksehir Biitiinii:
[zmir Merkez, Karsiyaka, Bornova, Cigli, Buca, Giiltepe, Camdibi, Altindag,
Yesilyurt, Isikkent, Bal¢cova, Narlidere, Giizelbahge, Gaziemir ve Pinarbasi

Belediyeleri ile Izmir Belediyesinin miicavir alanidir.

Uc diizeyde kapsamli calismalar yiiriiten Biiro, bakanliktan gelen talep
lizerine kentin analiz ¢aligmalarini tamamlayamadan plan iiretimine gegmis ve
1973’te 1/25000 6l¢cekli Nazim Plan onanmistir. Kent i¢in bu zaman kadar yapilan
diger planlardan yontemi ve kapsami ¢ergevesinde ayrilan nazim plan, metropolitan

ve biiyiiksehir kent biitlinii i¢in yapilan varsayimlar temelinde oneriler getirmistir.

25 Cemal Arkon, Ali Riza Gilerman, “izmir Biiyiiksehir Biitiiniindeki Nazim Plan Calismalart
Uzerine Bir Inceleme”, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Yaym, Cilt: 95/1-2, 1995,
s.15.
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Sekil.8 1973 Tarihli Nazim Plan

[

Kaynak: Unverdi, 2002, s.185.

Metropolitan ol¢ekte Aliaga, Torbali, Turgutlu-Kemalpasa ve Manisa,
gelisecegi varsayilan 4 merkez olarak belirlenmis, kuzeyde Menemen ve giineyde
Cumaovast’nin uydu ¢ekim merkezler olarak biiyiiyecegi, Aliaga bolgesinde sanayi
potansiyelini arttirmaya yoOnelik petrol rafinerisi ve ilave akaryakit depolarinin
yapilacagi, bu kararlar1 destekler nitelikte yukarida bahsi gecen merkezler arasindaki
demiryollarinin elektrifikasyonu ve Izmir biiyiiksehir biitiiniine iliskin stratejiler ile

biitiinlesen otoyol yapimi kararlar getirilmistir.”®

Biiytiksehir biitliiniinde 1985 yili i¢in 1466.000 niifus ile kuzey-giiney aksi
tizerinde lineer bir gelisme Ongoriisii getiren planda, hizli biiytime, konut ihtiyacinda

artis, hizmet sektoriinde ylikselis, toplu ulagima duyulan ihtiyacta ve 6zel arag

266 Altingekig, s.106.
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sahipliginde artis varsayimlarindan yola c¢ikilarak konut, sanayi, ulagim vb.

fonksiyonlar iizerine kararlar iiretilmistir.>®’

Konuta iligkin getirilen kararlar: Kemeralti, Kadifekale, Bayrakli ve
Glizelyal1 gibi tarihi ve kiiltiirel degerler tasiyan alanlarin korunmasi ve restore
edilmesi, mevcut yerlesim alanlarindan Kemeralti, Tilkilik vb. Tarihi cevreler ile
Karsiyaka, Hatay, Giizelyali vb. modern yerlesmelerin yap1 diizenlerinin aynen
korunmasi, gecekondu alanlarinin rehabilite edilerek yenilenmesi, ikinci konut ve

turistik tesislerin bat1 aksinda konumlanmasi,

Sanayi ve depolama alanlarma iligkin getirilen kararlar: Kuzeyde Menemen,
Aliaga, Cigli giineyde Karabaglar, Gaziemir ve Cumaovasi olmak iizere iki sanayi
bolgesi belirlenmis, kirlilik yaratmayan sanayi kuruluslarinin yerinde kalmasi,

merkez is alani icerisinde kalan depo ve imalathanelerin gelisme akslarina taginmasi,

Sosyal donat1 ve yesil alanlara iligskin getirilen kararlar: Kentin sosyal donati
eksikliginin yeni gelisme alanlarindan karsilanmasi, dinlenme ve spor alanlarinin kisi
basmna 3,42m”’ye cikarilmasi, Yamanlar ve Catalkaya’nin rekreasyon alani olarak
planlanmasi, kentsel alanda kalan yiiksek iiretim potansiyeli tagiyan tarim alanlarinin

korunmasi,

Ulasima iligkin getirilen kararlar: yerlesim alanlar1 arasinda giiclii ulagim
akslarinin olusturulmasi, toplu ulasimin gelistirilmesi, Menemen, Cumaovasi
demiryolunun elektrifikasyonunun saglanmasi, Bornova, Buca baglantisinin
kurularak Karsiyaka hattinin gelistirilmesi, ekspres ve c¢evre yolu sisteminin
olusturulmasi, kent i¢i deniz ulasiminin giiclendirilmesi, korfezdeki deniz
tagimaciliginin gelistirilmesi, Cigli’deki askeri havalimaninin sivile doniistiiriilmesi

Ongorilmiistiir.

Kent, ilk kez bu denli kapsamli ele alinmasma karsin analiz calismalari

tamamlanmadan ivedi bir sekilde hazirlanan planin uygulanmasinda, mevcut kentsel

27 Arkon, Giilerman, s.17.
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egilimlerin g6z ardi edilmesi, kendinden onceki plan kararlarimin dikkate
alinmamasi, eski plan kararlarinin uygulanmasina devam edilmesi ve teknik
donanimlardaki eksiklikler nedeniyle sorunlarla karsilagilmistir. 1/25000 nazim plan
sonrasinda yapilmasi Ongoriilen alt Olgekli planlarin {iretilememesi, yerlesmenin
merkezde yogunlagmasina sebep olmus ve g¢evre belediyelerin bu planlari ihaleye
c¢ikarmalar1 karar1 verilmistir. Ancak bu karar, 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar
planlariin hazirlanmasinda nazim plandan taviz verilmesine ve bu plandan bagimsiz
gelisen planlar iiretilmesine neden olmustur.*®® Problemlerin islevsizlestirdigi planin
yenilenmesi giindeme gelmis ve 1978’de mevcut egilimler dogrultusunda plan
revizyonu yapilmistir. 73 plani sonrasinda biitiinden kopuk, parcact uygulamalarin

gerceklestirilmeye baslandigi goriilmektedir.

Plana ragmen, gerceklesen sorunlu bir kentsel gelisme, planlamanin bu
gelismeyi yonlendirmede etkisiz kaldigimi gostermektedir. Karadag, daha onceki
donemlerde baslayip 1980’11 yillarda hiz kazanan go¢, hizli biiyliyen sanayi alanlar
ve gittik¢ce yayilan gecekondu mahalleriyle mekana yansiyan plan tanimaz kentsel
gelismeyi, sorunlu bir metropol kentin ortaya c¢ikisinin ilk adimlar1 olarak
tanimlamaktadir.”® Boylesi bir ortamda 1984°te cikarilan 3030 sayili Belediye
Kanunu ile Istanbul, Ankara ve Izmir’de Biiyiiksehir ve ilgeler olmak iizere ikili
belediye yapilanmasma gecilmesi sonrasinda Bakanlik yonetimindeki Izmir
Metropolitan Planlama Biirosu kapatilmig ve planlama birimi, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne gegmistir; ancak belediye biinyesinde nazim plan biriminin kurulmasi,
1991 yilinda gerceklestirilebilmistir.*”® 1985 yilinda 3194 sayili imar Kanunu’nun
cikarilmasiyla birlikte nazim ve uygulama imar plani yapma ve onama yetkisi
belediyelere devredilmistir. Planlarin yapimi, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri
arasinda paylasilirken, plan kademelenmesi temelinde biiyiiksehir ve ilce

belediyelerinin birlikte hareket ettikleri bir planlama siireci baglamistir.

Yasanan silireg, 1978 revizyonu sonrasinda nazim planin ikinci kez

yenilenmesini gerektirmis ve 1989°da Izmir Biiyiiksehir biitiiniine iliskin 1/25000

268 Altingekig, s.113.
%9 Karadag, s. 67.
210 Arkon, Giilerman, s.19.
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Olcekli ikinci nazim plan revizyonu, kabul edilmistir. Arkon ve Giilerman, 1989
Planinda, yontem ve islemler bakimindan 3194 sayili yasada belirtilen siirecler
izlenmedigi i¢in revizyon plani olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederken nazim
planin, oncesinde yapilan alt olgeklerdeki imar planlarin birlestirilmesi ve bos
alanlara planlama kararlar getirilmesiyle olusturuldugunu belirtmektedirler.””" Plan
uiretilirken, plan kademelenmesi ilkesi gozetilmemis; alt Olgek plan kararlan dist
Olcege uyarlanmistir. 1989’dan 2002°ye kadar yiiriirliikkte kalan planin kentin
taleplerinin gerisinde kalmasi ve 2002 yilinda iptal edilmesi, alt dlgekteki plan
kararlarii1 yonlendirecek, kent biitiinline yonelik tist 6lgekli bir plan ihtiyacini
giindeme getirmistir ve ¢alismalar sonucunda 2007°de Izmir Kentsel Bdlge Nazim
Imar Plam yiiriirliige girmistir. Bu plan, program alanlar1 dahilinde kentsel doniisiim

alanlarin1 tanimladigindan ¢alismada ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Giliniimiizdeki kent tablosu, bu zamana kadar yapilan planlama
calismalarmin, gecekondulasma ve carpik kentlesmenin gerisinde kalarak izmir’in
mekansal gelisimini yonlendirmede etkisiz kaldigim1 gostermis, geleneksel imar
planlama anlayisinin terk edilerek stratejik mekansal planlamaya yoOnelinmesi

gerektigini ortaya ¢ikarmustir.
3.2 iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI YAPILANMA SURECI

Yasanan go¢ ve niifus artisindan kentler kadar ¢evrelerindeki yerlesmeler de
etkilenmistir. Biiyliyen cevre yerlesmelerde kurulan belediyelerin zamanla yerel
halka hizmet sunmada yasadiklar1 sorunlar, Milli Giivenlik Konseyini harekete
gecirmis ve 11 Aralik 1980 tarihli 34 nolu karar ile ¢evre belediyelerin merkez
belediyelere baglanmalar1  6ngoriilmiistiir. Toprak, bu karar, biiyiiksehir
uygulamasina geciste ilk adim olarak degerlendirmenin miimkiin oldugunu

272

belirmektedir.”’* Bir yil sonrasinda ¢ikarilan 2561 sayili kanun®”? ile son genel niifus

sayimina gore niifusu 300.000’1 asan biiyiliksehirlerin ¢evrelerinde bulunan belediye

2" Arkon, Giilerman, s.19.

7 Toprak, Yerel Yonetimler, s.204

3 Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmas1 Hakkinda
Kanun
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ve koylerin belli esaslara gore Bakanlar kurulunun nihai karariyla biiyiiksehir
belediyelerine baglanmalar1 hiikmii getirilerek yasallasmistir. Cevre belediyeler,
belediye subelerine, kdyler ise mahallelere doniistiiriilmiis ve kaynak ve imkanlari

2 {zmirde Merkez (Konak), Bornova ve

merkez belediyelere aktarilmistir.
Karsiyaka ilgelerine baglh Altindag, Balgova, Buca, Biiyiik¢igli, Camdibi, Gaziemir,
Giizelbahge, Giiltepe, Isikkent, Narlhidere, Pinarbasi ve Yesilyurt belediyeleri,
belediye subelerine; Balatgik, Dogangay, Kiiciik¢igli, Ornekkdy, Naldoken ve

Uzundere koyleri, mahalleye déniistiiriilmistiir.”

Biiytliksehir belediyelerinin kurulmasinda bir diger 6nemli adim, 1984’te
cikarilan 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyeti
Secimi Hakkinda Kanun’dur. Kurulusuna ve se¢imine iliskin hiikiimler getiren kanun
ile takibeden yerel se¢imlerde, belediye sinirlari i¢inde birden fazla ilge bulundurma
kosulunu tasityan Izmir, Istanbul ve Ankara’da biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
Aymi yil ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiikk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile hukuki

statiisii, gorev, yetki ve sorumluluklari tanimlanmistir.

Bu dénemde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve smirlar1 icinde Merkez (Konak),
Karsiyaka ve Bornova ilge belediyeleri bulunmaktadir. 1987 yilinda Merkez ilgenin
adi Konak olarak degistirilmis; ayn1 yil Merkezden ayrilan Buca, belediye statiisiine
gecerek kentin 4. ilge belediyesi olmustur.””® 1994 yilinda 9’a yiikselen sayi,
asagidaki sekilde goriildiigii {izere Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirmm, 2004
yilinda g¢ikarilan 5216 sayili yasaya dayanilarak 50 km c¢ap esasina gore
genisletilmesiyle (gegici md.2) 19’a yiikselmistir.

2" Toprak, Yerel Yonetimler, s.204

75 Zerrin Toprak Karaman, Niikhet Ayaz, M. Vedat Pazarlioglu, “izmir’de Yerlesim Sorunlari ve
Gecekondu Alanlari”, izmir’in Cevre Sorunlari, izmir Ticaret Odas1 Yayini, Yaym No:5,
[zmir, 1995, s.23.

276 Karadag, s.68.
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Sekil.9 izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sinir Haritast
I izMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI SINIRLARI HARITAS
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Kaynak: http://www.izmir.bel.tr/StandartPages.asp?menulD=1386&MenuName= (14.01.2010)

2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde
[lce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’a
dayanilarak (md.1/25,26) ayn1 adla belediye kurulmak iizere Bayrakli ve Karabaglar
ilgeleri kurulmus, biiyliksehir sinir1 dahilindeki 37 ilk kademe belediyesi mahalleye
dontstiirilmiistiir. 2010 itibariyle biiyiiksehir sinirlart icerisinde asagidaki tabloda
yer alan 21 biiyliksehir il¢e belediyesi bulunmaktadir.

Tablo.7 izmir Biiyiiksehir Belediyesi Smirinda Yer Alan Belediyeler ve Niifuslar

ILCE ADI BELEDIYE ADI TURU NUFUS (2007)
MERKEZ Biiyiiksehir BUYUKSEHIR 3.210.465
ALIAGA Aliaga BUYUKSEHIR ILCE 49.508
BALCOVA Balcova BUYUKSEHIR ILCE 76.219
BAYINDIR Bayimdir BUYUKSEHIR ILCE 21.481
BORNOVA Bornova BUYUKSEHIR ILCE 392.631
BUCA Buca BUYUKSEHIR ILCE 404.472
CIGLI Cigli BUYUKSEHIR ILCE 153.508
FOCA Foca BUYUKSEHIR ILCE 25.581
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GAZIEMIR Gaziemir BUYUKSEHIR iLCE 112.149
GUZELBAHCE Giizelbahge BUYUKSEHIR ILCE 20.978
KARSIYAKA Karstyaka BUYUKSEHIR ILCE 295.743
KEMALPASA Kemalpasa BUYUKSEHIR ILCE 67.607
KONAK Konak BUYUKSEHIR ILCE 411.112
MENDERES Menderes BUYUKSEHIR ILCE 52.504
MENEMEN Menemen BUYUKSEHIR ILCE 113.870
NARLIDERE Narlidere BUYUKSEHIR ILCE 59.161
SEFERIHISAR Seferihisar BUYUKSEHIR ILCE 23.669
SELCUK Selguk BUYUKSEHIR ILCE 27.555
TORBALI Torbali BUYUKSEHIR ILCE 110.498
URLA Urla BUYUKSEHIR ILCE 42.559
BAYRAKLI Bayrakli BUYUKSEHIR ILCE 303.816
KARABAGLAR Karabaglar BUYUKSEHIR ILCE 442337

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Istatistik.aspx(14.01.2010)

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani’nda su

sekilde tanimlanmistir:*”’

“Konak, Karabaglar, Buca, Bornova, Karsiyaka, Bayrakl:, Cigli, Gaziemir,
Bal¢ova, Narlidere, Menemen, Menderes, Aliaga, Bayindir, Fog¢a, Karaburun,

Kemalpasa, Seferihisar, Sel¢uk, Torbali ve Urla ilgelerinden,

5747 sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi simirlari disina ¢ikarilan
beldelerden biri olan Mordogan sinir disinda kalmak iizere, ayni yasa ile kapatilarak
bagli olduklart ilgelerin mahalleleri statiisiine doniigen, Helvaci, Canli, Cirpi, Yeni
Foga, Bagarasi, Gerenkoy, Armutlu, Bagyurdu, Oren, Ulucak, Yukarikizilca, Asarlik,
Emiralem, Harmandali, Koyundere, Maltepe, Seyrek, Tiirkeli, Ulukent, Gdrece,
Tekeli, Kaynaklar, Sarnmig, Oglananasi, Degirmendere, Ozdere, Giimiildiir,
Doganbey-Payamli, Urkmez, Ayrancilar, Pancar, Karakuyu, Yazibasi ve Caybasi
Mahallelerinden,

Bozkoy, Caltilidere, Cakmakh, Citak, Coraklar, Giizelhisar, Haciémerli,
Horozgedigi, Kalabak, Karakoy, Karakuzu, Samurlu, Uzunhasanlar, Sehitkemal,

7 [zmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani Revizyonu Plan Agiklama Raporu, s.2
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Alankyyr, Osmanlar, Balcilar, Dernekli, Hisarlik, Camlibel, Ségiitéren, Karahalilli,
Yakapinar, Elifli, Ciftcigedigi, Kizilcaova, Arikbasi, Kizilcaagag, Furinli, Ciplak,
Havuzbasi, Yeni bagarasi, Yenikoy, Kozbeyli, Ilppinar, Akalan, Ansizca, Asagikizilca,
Bayramli, Bespinar, Cumali, Cambel, Cinarkoy, Damlacik, Derekoy, Gokyaka,
Gokgeyurt, Kamberler, Kiziliiziim, Kurudere, Kuyucak, Ovacik, Sarilar, Sinancilar,
Sarigali, Visneli, Yenmis, Yesilyurt, Yesilkéy, Yenikurudere, Yigitler, Zeamet, Alanici,
Bozalan, Cukur, Goktepe, Hasanlar, Hatundere, Ignedere, Karaorman, Siileymanli,
Turgutlar, Ayvacik, Bagcilar, Belen, Calti, Doga, Haykiran, Telekler, Yanik,
Akgakoy, Atakéy, Cakaltepe, Camonii, Catalca, Cile, Develi, Efem¢ukuru, Golova,
Karakuyu, Kuyucak, Kiiner, Sancakl, Sasal, Yenikoy, Kisik, Turgut, Beyler, Diizce,
Ihsaniye, Godence, Camtepe, Orhanli, Kavakdere, Barutcu, Zeytinkoy, Ahmetli,
Arslanlar, Bozkéy, Cakirbeyli, Camlica, Dagkizilca, Dagtekke, Demirci, Diiverlik,
Helvaci, Kaplancik, Karaot, Korucuk, Ormankéy, Saglik, Saipler, Taskesik, Tulum,
Yesilkoy, Yenikoy, Yogurtcular, Bademler, Balikliova, Barboros, Demircili, Gélciik,
Kusgular, Ovacik, Yagcilar, Besyol, Camii¢i, Cicekli, Egridere, Karacam,
Kavaklidere, Kayadibi, Kurudere, Yakakoy, Gokdere, Laka, Belenbasi, Karacaagag,
Kiriklar, Doganlar, Camlikoy, Kiigiikkaya, Payamli, Sancaklar, Yamanlar, Kavacik

ve Tirazli kéylerinden olusmaktadir.”

3.3. IZMIR’IN KENTSEL DONUSUM DENEYIMi

Ankara ve Istanbul’daki boyutlarda olmamakla birlikte Izmir’de de
belediyeler eliyle kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmaya baslamistir. Gecekondu
ve imar aflar1 sonucu olusmus alanlari segen doniisiim projeleri arasindan Izmir
Konak Kentsel Donilisim Projesi, konu edindigi alanin niteligi nedeniyle

ayrilmaktadir.

143



Sekil. 10 izmir Konak(Kadifekale)Kentsel Doniisiim Proje Alam

Proje ile 1978, 1981, 1998 ve 2003 tarihlerinde Bakanlar Kurulu tarafindan
“Afete Maruz Bolge” olarak ilan edilen Kadifekale Heyelan Bolgesi’nde bulunan
2000’e yakin yapmin yikilarak miilk sahiplerinin Uzundere’de yapilan konutlara
tasinmasi ve heyelan bolgesinin rekreasyon alanina doniistliriilmesi dngoriilmektedir.
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi ve TOKI isbirliginde gergeklestirilen
projede, bolgede yasayanlari bilgilendirmek ve rant odakli bir donilisiim projesi
olmadig1 konusunda bolge sakinlerini ikna etmek amaciyla Kadifekale Iletisim
Biirosu kurulmus; ancak bolge sakinlerinin bir boliimiiniin onay1 hala alinamamustir.
Uzundere’de TOKI tarafindan yapilan ve Biiyliksehir Belediyesinin satin aldig1 2688
konutun 1100’ine Kadifekale sakinlerinin yerlestirilmesi planlanmaktadlr.278 2006
yilinda kamulastirilmas: baglayan ve 2007 itibariyle tamamlanan 1968 konuttan
234’{inlin yikildig1 alanin tamamen bosaltilmasindan sonra Agora’da yiiriitiilen

calismayla ile biitiinleserek yeni bir ¢ekim alan1 yaratacagi dngoriilmektedir.

"8 http://www.arkitera.com/g67-kentsel-donusum.html?year=&alD=797&0=796 (03.06.2009)
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Bolgede biiyiik oranda Gilineydogu kokenlilerin yasamasi ve gecimlerini
midyecilikten saglamalar1 bilgisinden hareketle, vatandaslarin magduriyetlerini
onlemek i¢in Biiyiliksehir Belediyesi, Uzundere’de steril midye tesisi ve satis stantlari
kurulmasini planlanmaktadir. Projenin sosyal bir adimi olarak degerlendirilebilecek
bu cabaya karsin 2010 itibariyle bolge sakinlerinin projeye muhalefeti devam
etmektedir. Yasam kiiltliriiniin Uzundere’deki yasam alaniyla ortlismemesi, mahalle-
komsuluk iliskilerinin yitirilecegi kaygisi, dahil olduklar1 ekonomik grubun
yerlesecekleri konutlarin bedellerini karsilamada yasayacagi zorluk, kent merkezine
yakin olma talebi, yiiksek kiracilik oran1 nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve

Kadifekaleliler arasinda tam anlamiyla bir uzlasma saglanamamustir.

Izmir’de gergeklestirilen bir diger proje de Karstyaka Yali Mahallesi Kentsel
Dontisiim Projesidir. Kadifekale’dekine benzer Biiyiiksehir Belediyesi, Karsiyaka
Belediyesi ve TOKI’ nin isbirliginde gecekondularm yikilarak, mahalle sakinlerinin
Ornekkdy’de yapilan TOKI konutlarina tasinmalari ngoriilmiistiir. Mavisehir’in
yan1t basindaki gecekondu mahallesinde gergeklestirilen doniisiim projesi, bu
bolgenin rant getirici kullanimlara agilmasina ve prestijli bir konut alaninin hemen
yanindaki kotli goriintliniin ortadan kaldirilmasina yonelik bir miidahale olarak

279
yorumlanmustir.

Karstyaka’da doniisiimii 6ngdriilen bir diger proje de Onur mahallesini konu
alan, Ankara’da gercgeklestirilen Dikmen Vadisi Donilisiim Projesinden esinlenen
Ilica Vadisi Doniisiim Projesi’dir. 2005°te Karsiyaka Belediyesi, kagak yapilagma ve
altyap1 problemlerinin oldugu alanda kentsel doniisiim projesi yapmay1 planlamustir.
Konutlarin yikilarak mahallenin rekreasyon alanina doniistiiriilmesi ve mahalle
sakinlerinin yeni toplu konutlara tasinmasi Ongoriilmistiir. Cogunlugunu
Gilineydogu’dan  gogle gelen yoksul kesimin olusturdugu mahalleliler,
Kadifekalelilerle ayni sebeplerle projeye bastan beri destek vermemistir. Mahalle
Ozelinde aragtirmalarda bulunan 6gretim gorevlileri Cirak ve Yoriir, elde ettikleri

veriler dogrultusunda Onerilen modelin mahalle i¢in uygun olmadigini, alan

27 Sekmen, s.76.
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sakinleriyle bir araya gelinerek sorunlara ¢oziim bulunabilecegini ifade

etmektedirler.?*°

Izmir’deki bu ii¢ 6rnege bakildiginda ortak yanlari, gecekondu mahallelerine
yonelik kamu ortakliginda gerceklesen ya da planlanan, yerel halkin destek
vermedigi projeler olmalaridir. Salt mekansal bir doniisiimiin yerine, yerel halkin
siirecin i¢inde yer aldigi, sahip olduklar1 dezavantaji iyilestirebilecek projelerle

desteklenen, uzlagmaci bir yaklasim izlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

3.4. iZMIiR KENTSEL BOLGE NAZIM iMAR PLANI OZELINDE KENTSEL
DONUSUM YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

1989 tarihli nazim imar planiin kentin dinamiklerinin gerisinde kalmasi ve
2002 yilinda iptali sonrasinda alt 6lgekli planlara referans olacak, kentin gelisimini
yonlendirebilecek bir plan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 2004’te ¢ikarilan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu 7/b’de Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve
sorumluluklart baglaminda, “Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan simirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her ol¢ekte
nazim imar plamini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak...” ifadesine yer
verilmistir. Bu yasal dayanaktan hareketle Biiyiliksehir Belediyesi, plan ¢aligmalarina
baslamis ve Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 (IKBNIP), 16.03.2007 tarihinde
Biiyiiksehir Belediye Meclisince onaylanmustir. iki yil sonra plan kademelenmesi
ilkesi temelinde, revizyonu giindeme gelen plan, 14.06.2009°da Cevre ve Orman
Bakanligi’nca onaylanan 1/100 000 &lgekli Manisa-izmir-Kiitahya Planlama Bélgesi
Cevre Diizeni Plani kararlar1 dogrultusunda revize edilerek ve 16.08.2009 tarihinde

Biiytiksehir Belediye Meclisi’nin onayidan ge¢mistir.

Calisma i¢in nazim plan1 6nemli kilan, bu zamana kadar yapilan planlardan
farklilik gostermesi ve program alanlari dahilinde kentsel doniisiim alanlarinin

belirlenmesidir. Bu boliimde oncelikle nazim plana iligkin genel bir degerlendirme

20 Aysegiil Altnérs Cirak, Neriman Yoriir, izmir Onur Mahallesi Orneginde Farkli Séylemler ve
Taraflar agisindan Kentsel Doniisiimiin iki Yiizii, Planlama Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1
Yayni, Cilt:2006/3, izmir Sayisi, 2006, s.79-88.
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yapilacak sonrasinda belirlenen kentsel doniisim program alanlar1 ve planin
yaklasimi irdelenecektir. Calisma boyunca Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar

Plani’ndan nazim plan olarak bahsedilecektir.

3.4.1. Nazim Plana Genel Bakis

Hedef yili 2030 olarak belirlenen plan, 5.764.314 niifus Ongoriisiiyle
538.551,6 hektarlik alan1 kapsamaktadir. “Kentsel Bolge” ifadesinin kullanilmasi,
kentin gelisiminin 90 km yaricapta bir etki alanina sahip olmasi nedeniyle nazim

planin bu biitiinliikte ele alinmasiyla agiklanmustir.

Kuzeyde Menemen, giineyde Menderes, doguda Bornova, batida Narlidere
olarak tanimlanan merkez kent ile bu merkez g¢evresinde orman alanlari, tarimsal
havzalar1 ve dogal a¢ik alanlardan olusan bir yesil kusak ve bu kusagin Gtesinde
batida Urla, doguda Kemalpasa, kuzeyde Aliaga ve giineyde Torbali ile makroform
tarifi yapan planda Izmir, alt1 alt yoreye ayrilmis ve bu ydreler igerisinde mekansal
stratejiler cercevesinde program alanlari belirlenmistir. Bu alanlar Tablo.8’de
goriilmektedir.

Tablo.8 Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani’nda Belirlenen Alt Yoreler ve

Program Alanlar1

ALT YORELER PROGRAM ALANLARI

Hizmet Merkezi

Kentsel Kullanim Alani
1 | Merkez Kent Alt Yoresi Sagliklastirma-Yenileme Program Alani

Tarim Alani1 Program Alani

Yesil Kusak Program Alani

Kuzey Tarim Havzasi Program Alani

Kuzey Sanayi Program Alani

2| K Kentsel Geli Alt Yoresi
uzey Kentsel Gelisme orest Kuzey Turizm Program Alani

Kuzey Yesil Kusak Program Alani

Kuzey Yesil Kusak Program Alani

Ulucak-Kemalpasa Sanayi Program Alani
3 | Dogu Kentsel Gelisme Alt Yoresi | Nif Tarim Havzasi Program Alani

Kentsel Gelisme Program Alam

Giliney Yesil Kusak Program Alani

Giiney Yesil Kusak Program Alani
4 | Giiney Kentsel Gelisme Alt Yoresi | Giiney Tarim Havzasi Program Alani
Giiney Sanayi Program Alani
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Bati Yesil Kusak Program Alani

Bati kit1 Gelisme Program Alam
5 | Bat1 Kentsel Gelisme Alt Yoresi Seferihisar Aksi Program Alani
Urla Tarim Alan1 Program Alani
Bat1 Su Koruma Program Alani

Ulasim ve Depolama Program Alani

Baraj Goleti iP Al
6 | Tahtan Baraj Alt Yoresi araj Goleti ve Cevresi Program Alani

Yesil Kusak Program Alani
Tarihi Program Alan1

Kaynak: Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plan1 Revizyonu plan agiklama raporundan elde edilen
bilgiler kullanilarak olusturulmustur.

[zmir’i yoreler cergevesinde ele alan nazim planda ana sorun, “yerlesimlerin
ne yonde, ne kadar ve nasil biiyiiyecegi degil; siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve
hakgalik ilkelerinin nasil gergeklesecegi, daha saglikli, giivenli ve standartlar

#2815 larak

yiiksek, performansi iyi bir kentsel bolgenin nasil yaratilacagi
tanimlanmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak planin, son donemde hakim olan kavramlar
tizerinden kentsel yasamin niteligine ve paylasimina yonelik bir iyilestirme kaygisi
tasgindigini soylemek miimkiindiir. Goksu ve Aysel de ana sorun tarifinin, “planin
‘maddi ¢ikarlara odakli karar merkezli olmaktan, “siire¢ ve eylem yonelimli” bir

5282

stratejik mekansal planlamaya dogru evirilmesine neden oldugu yoniinde yorum

getirmislerdir.

Bu tanim ¢ergevesinde planin vizyonu ortaya konmus ve tiim siireclerin
asagidan yukariya seffaf, katilimci ve aktif bir planlama anlayis1 ile merkezi yonetim,
yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve goniilliilerle birlikte izlenerek
gerceklestirilmesi ve yonetilmesi, bu vizyonun ana unsuru olarak tanimlanmustir.
Nitekim planlama siirecinde ¢esitli kurum ve kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin,
meslek odalarinin, ilgili belediyelerinin katildig1 bilgilendirme ve danigsma-
degerlendirme toplantilar1 diizenlenmis; katilimcilarin goriis ve Onerileri talep
edilmis; nazim planin bir mutabakat plani olma zorunlulugu ifade edilmistir.?®’

Miizakereye acik, esnek bir plan 6ngoriisii yapilmaktadir.

21 http://www.izmir.bel.tr/Details.asp?textID=3261, (14.12.2009)
22 http://www.mimdap.org/w/?p=3159, (14.12.2009)
% [zmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan1 Revizyonu Agiklama Raporu, s.28.
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Planin politika-plan-program-proje hiyerarsisini takip etmesi, onu klasik
anlayistan farklilagtiran bir diger Ozelligidir. Her alt yore 6zelinde potansiyeller,
sorunlar ve simirlayicilar tanimlanmis; planlama stratejileri gelistirilmis; amag ve

hedefler ortaya konularak mekansal stratejiler altinda program alanlar1 belirlenmistir.

Klasik plan anlayisindan bu o6zellikleriyle ayrilan nazim plan, ge¢misten
giinlimiize kentin tiim yogunlugunu kaldiran merkez kenti ayr1 bir yere koyarak, bu
alanda planin ¢6zmesi gereken ii¢ problem bileseni ortaya koymustur. Bunlardan ilk
ikisi metropol kentlerin yasadigi sacaklanma ve degisen idari yapilanmayla birlikte
mahalleye déniisen belediyelerce yapilmis plan ve projelerdir. Ugiincii bilesen ise
merkez kentin ana meselede belirtilen siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve hakgalik
ilkelerini sunamamasidir. Ugiincii bilesen 6zelinde kent igin uzun zamandan beri
dillendirilen kentsel doniisim konusu, yenileme-sagliklagtirma program alanlar

cercevesinde iist 6lgekli planda yerini bulmustur.

3.4.2. Nazim Plan Kapsaminda Belirlenen Yenileme-Saghklastirma Alanlar®*

Nazim planda Izmir Kentsel Bolgenin Hizmet Merkezi roliinii iistlenen
Merkez Kent, sahip oldugu potansiyeller ve kimlik {izerinden 5 kategoride program
alanlarina ayrilmistir. Gecekondu ve imar aflariyla olusmus merkez kentin miilkiyet
dokusu ve yapilasmasi ile diisiik nitelikli yasama alanlari, kent merkezinde yasam
standartlarim1 yiikseltmek, teknik altyapit imkanlar1 yaratmak ve cevre kalitesini
arttirarak kent merkezinde nitelikli mekéanlar yaratmak amaciyla Yenileme-
Sagliklagtirma Program Alanlar1 olarak belirlenmistir. Tanimlanan 15 program alani,
merkez kentteki konutlarin %39’unu, kentsel kullanim alanlarmmin %13.7’sini
olusturan toplamda 3265 hektarlik alani kapsamaktadir. 15 program alaninin
haricinde 1990’larda planlar1 yapilan ancak uygulanamayan 3 program alani, nazim
planda yer almistir. Program alaninin smirlarmin  alt  6lgekli  planlarda

degistirilebilecegi, birlestirilebilecegi, uygulamada etaplama yapilabilecegi ve

% Konuya iliskin bilgiler, izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan1 Revizyonu Plan Agiklama
Raporundan alinmustir.
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gerekli goriilmesi halinde yeni alanlar belirlenebilecegi belirtilmistir. Alanlarin

merkez kentteki dagilimi ise Sekil.11°deki gibidir.

Sekil.11 Merkez Kentte Belirlenen Yenileme-Sagliklastirma Program Alanlari

Kaynak: Izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan1 Revizyonu Agiklama Raporu, s.124.

Farkli biyiikliiklerdeki yenileme-sagliklagtirma program alanlari, Merkez
kentte kuzey-giiney aksi boyunca c¢ogunlukla kiyiya yakin bir dagilim

gostermektedir. Program alanlarinin ilgelere gére dagilimi ise Tablo.9’daki gibidir.
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Tablo.9 Yenileme-Sagliklastirma Program Alanlarinin Ilgelere Gore Dagilimi

iLCE PROGRAM ALANI ALAN(ha) zgg;ﬁg
2 Nolu Sagliklagtirma Program Alani 315,8
Bayrakh 3 Nolu Sagliklagtirma Program Alani 350,7 772,9
8 Nolu Sagliklastirma Program Alani 106,4
Bornova 6 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 2455 858.6
Altindag-Camdibi Yenileme Alani 613,1
Buca 7 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alan 495,7 495,7
Buca-Konak | 4 Nolu Sagliklagtirma Program Alan1 161,3 161,3
Cigli 5 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alam 255,6 255,6
g:;?:)nz:?:ar- 1 Nolu Yenileme-Sagliklastirma Program Alani 1124,8 1124,8
Karsiyaka Ié:\r/srley;i{l;aluierzis 1 Girne Batisi-Anadolu Caddesi 105.3 105.3
10 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 81,1
Konak Yenisehir-Giirgesme-Yesildere ~ Sagliklastirma- 365.3
Yenileme Alani 284,2
11 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 95,3
12 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 52,0
Menemen 13 Nolu Yenileme-Sagliklastirma Program Alam 27,0 281,3
14 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 22,5
15 Nolu Yenileme-Sagliklagtirma Program Alani 61,0
Narhdere 9 Nolu Sagliklagtirma-Doniigiim Program Alan 23,5 23,5
MERKEZ KENT YENILEME-SAGLIKLASTIRMA TOPLAM ALANI(ha) 3265

Kaynak: Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 Revizyonu agiklama raporundaki bilgiler kullanilarak
hazirlanmistir.

Gortldigi gibi 10 ilge icerisinde farkli biiyiikliklerde yenileme-
sagliklastirma program alanlar1 belirlenmistir. Menemen, sayisal olarak en fazla
program alanimin tanimlandigi ilge iken alansal olarak 6ne ¢ikan, merkez kentteki
toplam yenileme-sagliklastirma program alaninin 3’te 1’ine denk gelen biiyiikliigiiyle
Karabaglar-Gaziemir ilgelerinde etaplar halinde uygulanmasi ongoriilen 1 nolu
program alanidir. Nazim plan, dontlisiime ihtiya¢ duyulan en biiyiik alani, bu iki

ilgede tanimlamugtir.
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3.4.2.1. Karabaglar-Gaziemir Ilgelerinde Belirlenen Program Alam

1975-85 arasinda gecekondulagmayla olusmus Cennet¢esme, Salih Omurtak,
Bahriye Ugok, Limontepe, Ali Fuat Erdem, Umut, Gazi, Ozgiir, Yiizbas: Serafettin,
Yurtoglu, Uzundere, Devrim, Abdi Ipekci, Ihsan Alyanak, Peker, Emrez, Aktepe,
Kibar, Gilinaltay, Baris, Selvili, Yunus Emre, Aydin mahallelerini kapsayan,
Karabaglar-Gaziemir ilgelerinde ¢evre yolunun kuzeyinde, Akgay caddesinin
batisinda kalan 1124,8 hektarlik alan, 1 nolu yenileme- sagliklastirma program alani

olarak belirlenmistir.

Sosyal ve teknik altyapr gereksinimlerinin yetersiz oldugu alanda bolge
sakinlerinin yerinde, daha giivenli ve diizenli yapilarda, standartlar1 yiikseltilmis bir
yasama alanina kavusturmak amaciyla miilkiyet dokusu, parsel yapisi, konut sayisi,

teknik-sosyal altyap1 alanlari lizerinden 7 etap tanimlanmistir.

Plan, niteligi geregi, yapilasma kosullar1 ve arazi kullanim kararlarinin,
jeolojik raporlar, yapisal veriler, miilkiyet dokusu ve niifuslar1 yeniden
irdelenmesiyle alt oOlgekli planlarda belirlenmesini  Ongérmiistiir. Uygulama
asamasinda oOrgilitlenmede, kamu-yerel yonetim, 6zel sektor, miilk sahipleri ve
kullanicilarin yer alacagi ve uygulama araglarinin alt 6lgekli planlarda belirlenecegi

belirtilmistir.

1.Etap Yenileme-Saglhklastirma Alani: Cennetcesme Mahallesi

36,4 hektar biiyiikliiglinde, cogunlugu tek katli olmak iizere 1-2-3 ve 4 kath
1286 binay1(1744 bagimsiz birim) i¢eren, 2000 verilerine gore 3354 kisinin yasadigi
alan, konut kullanimi devam ettirilerek, saglik, egitim, yesil alan gibi donatilarin
kendi icinde saglanacagi ve konumu, biiylikliigii, yapilasma durumu nedeniyle

doniisiimii kolay uygulanabilir bir bolge olarak tanimlanmustir.

152



2.Etap Yenileme-Sagliklastuma Alani:  Salih  Omurtak, Bahrive Ucok,

Limontepe, Ali Fuat Erdem Mahalleleri

126,5 hektar biiyiikliigiinde, cogunlugu tek katli olmak iizere, kat adetleri 1-7
arasinda degisen 3664 binay1 (5334 bagimsiz birim) igeren, 2000 verilerine gore
14801 kisinin yasadig1 alanda, konut kullanim1 devam ettirilerek, saglik, egitim, yesil

alan gibi donatilarin kendi i¢inde saglanacagi belirtilmistir.

3.Etap Yenileme-Saghklastuma Alami:  Umut, Gazi, Ozgiir, Yiizbasi

Serafettin, Yurtoglu Mahalleleri

167,5 hektar biiyiikliigiinde, ¢ogunlugu tek katl olmak iizere, kat adetleri 1-7
arasinda degisen 5747 binay1 (10134 bagimsiz birim) igeren, 2000 verilerine gore
33144 kisinin yasadig1 alanda, konut kullanimi1 devam ettirilerek, saglik, egitim, yesil

alan gibi donatilarin kendi i¢inde saglanacagi belirtilmistir.

4.Etap Yenileme-Saghklastirma Alani: Uzundere Mahallesi

32,6 hektar biiytikliiglinde, ¢ogunlugu tek katli olmak iizere, kat adetleri 1-6
arasinda degisen 299 binay1 (601 bagimsiz birim) igeren, 2000 verilerine gore 2932
kisinin yasadigi alanda, konut kullanim1 devam ettirilerek, saglik, egitim, yesil alan

gibi donatilarin kendi i¢inde saglanacagi belirtilmistir.

5.Etap Yenileme-Sagliklastirma Alani: Devrim, Abdi Ipekci, [hsan Alyanak,
Peker,Uzundere Mahalleleri

167,8 hektart konut, 147 hektar1 jeolojik sakincali olmak iizere toplam 314,8
hektar biiyilikliglinde, ¢ogunlugu 1-2 katli olmak {izere, kat adetleri 1-8 aras1 degisen
4725 binay1 ( 9507 birim) igeren, 2000 verilerine gore 30353 kisinin yasadigi alanda,
jeolojik sakincali alanin agaglandirilmasi, yapilacak jeolojik etiitler sonucu belirlenen

konut alanlarinda sagliklastirma ve yenileme yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

6.Etap Yenileme-Saglhiklastirma Alani: Aktepe, Emrez Mahalleleri

292,5 hektar biiyiikliigiinde, cogunlugu 1-2 ve 3 kathh olmak {lizere, kat
adetleri 1-8 aras1 degisen 11118 binay1 (26954 birim) iceren, 2000 verilerine gore

53945 kisinin yasadig1 alanin ¢evre yoluna yakinligi nedeniyle, yeni fuar alanina
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erisiminin giliclii olmasi1 ve jeolojik sakincali alanin agaclandirilacagi kararinin,
dontistimii kolaylastiracagi kabul edilmistir. Dontlistimii gergeklesecek yapilarin ve
bos alanin bulundugu boéliimde ise 46 hektar 2. ve 3. derece merkez ile 108.5 hektar
konut alani Onerilmis ve bu alanlarin saglik, egitim, yesil alan gibi donati

ihtiyaglariin alt 6l¢ekli planlarda belirlenecegi belirtilmistir.

Gaziemir Belediyesi, 2010-2014 stratejik planinda, planli ve siirdiiriilebilir
kentlesme amaciyla, Aktepe ve Ermez mahallelerinde 2014 yil1 sonuna kadar kentsel
doniisiim projeleri gergeklestirerek diizenli yasam alanlart olugturmayi stratejik hedef

olarak tanimlamistir.?*

7.Etap Yenileme-Saglhiklastirma Alani: Kibar, Giinaltay, Baris, Selvili, Yunus
Emre, Aydin Mahalleleri

154,5 hektar biiyiikliiglinde, cogunlugu 1-2 katli olmak iizere, kat adetleri 1-7
arasi1 degisen 2381 binay1 ( 5406 birim) igeren, 2000 verilerine gore 11267 kisinin
yasadig1 alanda 2.-3. derece merkez ve konut kullanim karar1 getirilmistir. 6. etabin
devami niteliginde olmasi nedeniyle doniisiimiin saglanacagi ve 6.etabin bu alani

destekleyecegi kabul edilmistir.

3.4.2.2.Bayrakl Ilcesinde Belirlenen Program Alanlar:

Imar 1slah planlariyla gelismis Bayrakli, Alparslan, Cigek, Fuat Edip Baks,
Cengizhan, M.Erener, R.Sevket Ince, Cay Mahallelerini kapsayan, gevre yolu ile
demir yolu arasinda kalan 315,8 hektarlik alan, 2 nolu program alani olarak
belirlenmistir. Cogunlugu 4 katin altinda 1-7 kat arast 16694 binanin (38055
bagimsiz birim) bulundugu, 2000 niifus sayimina gore 86491 kisinin yasadig1 alanda
yiiksek yap1 yogunlugu nedeniyle sagliklagtirma ongoriilmiistiir. Cevresiyle ulagim
baglantilar1 gii¢lendirilerek diisiik nitelikli konut alanlarinin yer aldigi bolgede,
teknik ve sosyal altyapinin gelistirilmesiyle saglikli, yasanabilir bir mekan

yaratilmasi hedeflenmistir.

% Gaziemir Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plani,
http://www.gaziemir.bel.tr/upload_stratejik/fba58f1ad872759a2204b79acef8ce874d36461f4bb3b4cfa
bfb96bd232df5d2.pdf, (01.03.2010), s.71.
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Emek, Gilimiispala, Yamanlar, Orgeneral Nafiz Giirman ve Onur
Mahallelerini kapsayan Turan Askeri alaninin batisinda, Anadolu caddesinin
kuzeyinde kalan 350,7 hektarlik bolge 3 nolu program alani olarak belirlenmistir.
Cogunlugu 1-2 katl, 1-7 kat aras1 6084 binada (13573 bagimsiz birim) 2000 niifus

verilerine gore 72213 kisi yasamaktadir.

Konut kullanim kararinin siirdiiriildigli alanda sosyal ve teknik altyapinin
kendi icinde saglanarak detayli plan kararlarinin alt Olgekte ¢oziimlenecegi ve
orgiitlenmede kamu, Ozel sektorle miilk sahipleri ve kullanicilarin yer alacagi

belirtilmistir.

Bayrakli ilgesi igerisindeki tliglincli program alani, yeni kent merkezinin
dogusunda Adalet ve Mansuroglu mahallelerini i¢ceren 106,4 hektarlik alan1 kapsayan
8 nolu sagliklagtirma alanidir. 1-4 kath yapilarin yogunlukta oldugu 1-7 kat arasi
2450 binanin (6393 bagimsiz birim) bulundugu alanda 2000 verilerine gére 33399
kisi yasamaktadir.

Bolgenin batisindaki Salhane is merkezi kararindan etkilenerek doniisecegi
ongoriilen alanin 2. ve 3. merkez olarak ticaretle birlikte konut fonksiyonunu da
icerecegi belirtilmistir. Detayli kararlarin alt 6lgekte belirlenecegi ve uygulamanin
0zel girisimci miilk sahipleri tarafindan gerceklestirilecegi Ongoriilmiistiir. Diger
program alanlarindan farkli olarak kamu sektorii ve kullanicilarin siirecin diginda

tutulmustur.

[zmir’de son 1 yildir kentsel déniisiim projelerini en fazla giindeme getiren ve
bu konuda ¢esitli etkinliklere de imza atan Bayrakli Belediyesi, 2010-2014 stratejik
planinda diger belediyelerin stratejik planlariyla karsilastirildiginda kentsel

doniistime iligkin en detayli calismay1 yapan belediyedir.
Stratejik planin hazirlanma siirecinde i¢ ve dis paydaslara Bayrakli
hakkindaki diisiinceleri, beklentileri ve gerceklestirilmesi planlanan kentsel projeler

ile ilgili goriisleri sorulmustur. I¢ paydas analizinde belediye personeliyle yapilan
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anket calismasi sonucunda kentsel doniisiim, birincil ve ikincil stratejik oncelikler
arasinda sayilmistir. Dis paydas analizinde ise Bayrakli’daki 22 mahallede 1004
kisiyle yiiz yiize goriisiilerek, yasadiklar1 il¢eye iliskin sorular yoneltilmistir. Anket
tekniginin kullanildigr ¢alisma, mevcut durumun halkin beklentilerinin gerisinde
kaldigin1 ortaya koymustur. Karamsar diislinenlerin ¢ogunlukta oldugu ilgede,
katilimcilara kentsel doniisiim projelerine iliskin diisiinceleri de sorulmus ve
%38,2°s1 projelerin saglikli, yasanabilir bir Bayrakli yaratacagi diisiincesini
paylasirken %17,4°14 “kismen” cevabini vermistir. Halkin %29,6’s1 ise %38,2’nin
aksine kentsel doniisim projelerin ilgelerinin  ¢ehresini  degistirebilecegine
inanmadiklarini belirtmis; % 14,7’si ¢ekimser kalmistir.**® Belediye yaptig analizle
projeler konusunda iyimser diislinenlerin ¢ogunlukta olmasina karsin aksi
goriistekilerin de azimsanmayacak oranda oldugunu belirlemistir. Bayrakl
belediyesinin c¢alismasi, halk desteginin artirilmasi ve kentsel doniigiim siirecinin
saglikll bir gsekilde siirdiiriilebilmesi i¢in girisimde bulunulmasi gerektigini ortaya

koymustur.

3.4.2.3. Buca Ilgesinde Belirlenen Program Alanlari

Buca’da Hiirriyet, Inkilap, Osman Aksuner, Asik Veysel, Akincilar, Seyhan,
Goksu, Inénii, Binbas1 Resatbey Mahallelerini igeren Yesillik caddesi, demir yolu ile
otoyol arasinda kalan 495,7 hektarlik alan 7. Program alan1 olarak belirlenmistir. 1-4
katli binalarin ¢ogunlukta oldugu, 1-8 kat arasi 15391 binanin (39670 bagimsiz
birim) 58471 kisilik niifusun yasadigi program alaninda Yesillik caddesi ile demir
yolu arasindaki alanin kentsel ¢alisma islevi dogrultusunda yapisal sagliklastirilmasi
ve sosyal donati alanlarmin gelistirilmesi Ongoriilmiistiir. Detayli planlama

kararlarinin yapilan etiitlerin sonucu alt 6l¢ekli planlarda verilecegi belirtilmistir.

Konak ve Buca ilgesi sinirlart igerisinde Aziziye, Duatepe, 1.Kadriye,
2.Kadriye, Hasan Ozdemir, 19 May1s, Cimentepe, Kocatepe, Zafertepe Mahallelerini

kapsayan 161,3 hektarlik alan, mevcut plan kararlar1 dogrultusunda yapilasmasini

2% Bayrakli Belediyesi 2010-2014 Stratejik Plan,
http://www.bayrakli.bel.tr/images/stories/STRATEJI MONTAJ2.pdf, (01.03.2010), 5.68,74.
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neredeyse tamamlamis olan bolge, 4 nolu sagliklastirma alani olarak belirlenmistir.
Biiytik kismi 1-2 kath olmak {izere kat adetleri 1 ile 7 aras1 degisen 11503 binanin
bulundugu (22306 bagimsiz birim) 40064 kisinin yasadigi alana konut ve rekreasyon

alani Onerisi getirilmistir.

3.4.2.4. Bornova Ilgesinde Belirlenen Program Alanlari

Ilgede iki program alam belirlenmistir. Altindag-Camdibi yenileme alanina
iliski plan, 1990’larda yapilmis; ancak ikinci-liglincli derece merkez fonksiyonu
yuklenen 613,1 hektarlik alanda bos alanlarin yapilagsmasi disinda bir gelisme
gerceklesmemistir. Nazim planda mevcut plan kararlarinin korunarak yapisal ve
teknik kosullarin iyilestirilmesi ongdriilmiistiir. Yeni kent merkezindeki gelisme ve

Halkapinar-Otogar Metro baglantisinin uygulamay1 hizlandiracagi kabul edilmistir.

Mevlana ve Doganlar mahallelerini igeren, 1-2 ve 3 kath yapilarin
yogunlukta oldugu 1-7 kat arasi1 5111 binanin bulundugu, 24559 niifusuyla 245,5
hektar biiyiikligiindeki alan, 6 nolu program alani olarak belirlenmistir. Planda konut
kullaniminin devam edecegi ve kendi iginde sosyal ve teknik altyapi alanlarimi
saglayacagi ongoriilmiistiir. Uygulamada Orgiitlenme i¢inde kamu, 6zel sektor, miilk
sahipleri ve kullanicilarin yer alacagi ve uygulama araglarinin alt 6lgekli planlarda

belirlenecegi belirtilmistir.

3.4.2.5. Cigli Tlcesinde Belirlenen Program Alani

Cigli ilgesinde Giizeltepe, Kdyici ve Sirintepe mahallelerini kapsayan 255,6
hektar biiyiikliigiindeki bolge 5. program alani olarak belirlenmistir. Genelde 1-2
katl olmak {izere 1-7 aras1 4426 binanin (6934 bagimsiz birim) bulundugu niifus
verilerine gore 17031 kisinin yasadigi alanda konut kullanimi devam ettirilerek

teknik ve sosyal altyap1 alanlarinin alt 6lgekli planlarda belirlenmesi ngdriilmiistiir.
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3.4.2.6. Narhdere ilcesinde Belirlenen Program Alam

Narlidere ilgesinde Atatiirk ve 2. Inonii mahalleleri ile Narkent-Narbel toplu
konut alan1 arasindaki 23,5 hektarlik, cogunlugu tek katli olmak iizere 1-4 kat arasi
1301 binanin (1722 bagimsiz birim) bulundugu 9862 niifuslu bolge, 9 numarali
program alani olarak belirlenmistir. Tamami gecekondu tarzi yapilagsmis alanin
konumu, biiyiikliigii ve yapilasma diizeni nedeniyle yenileme potansiyelinin yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Uygulama asamasindaki Orgiitlenmede kamu-yerel
onciliiglinde 6zel girisimei, arazi sahiplerinin orgiitlenmesi ve uygulama araglarinin

belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

3.4.2.7. Konak Ilgesinde Belirlenen Program Alanlar

Konak’ta, Giiltepe, 26 Agustos, Ulubatli, Mehmet Akif, Saygi Mahallelerini
kapsayan 81,1 hektarlik alan 10. program alan1 olarak belirlenmistir. 2000 verilerine
gbre 20365 kisinin yasadigi alanda genelde 1, 2 ve 3 katli, 1-7 kat aras1 5157 bina
(11517 bagimsiz birim) bulunmaktadir. Konut kullanimi siirdiiriilmesi 6ngoriilen
alanda yogunluk, yapilagsma kosullar1 gibi detayli kararlarin, alt 6lgekli planda

tanimlanacagi belirtilmistir.

1990’larda Yenisehir-Giirgesme-Yesildere Sagliklastirma-Yenileme Alanina
iliskin plan hazirlanmis; ancak Konak ilgesinde Yesildere, Giircesme, Yenisehir
bolgesinde 282,2 hektarlik yiiksek yogunlukta sagliksiz yapilasmanin hakim oldugu
bolgede dericilerin bosalttig1 alana ticaret fonksiyonu Oneren mevcut imar plani
karar1 gerceklesmemistir. Yesildere caddesi, Izmir-Aliaga-Menderes Hizli Tren
Projesi, Kadifekale Tarih Parki, Kemeralti Kentsel Sit Koruma Projesi ve
Kadifekale’nin rekreasyon alanina doniistliriilmesinin alanin yenileme potansiyelini
arttiracagl kabul edilmistir. Detayl kararlar alt dlgekli planlara birakilmis, kamu-
yerel yonetim, Ozel girisimci ve kullaniciyr bir araya getiren bir Orgiitlenme

Ongoriilmiistiir.
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3.4.2.8 Karsiyaka Ilcesinde Belirlenen Program Alam

Karsiyaka Yeni Girne Batisi-Anadolu Caddesi Cevre Yolu Arasina iliskin
yenileme alani, 1990’11 yillarda belirlenmis ancak uygulanamamustir. 105,3 hektar
biiylikliigiindeki alanda ¢evre yolu Girne baglantisinin, Anadolu caddesi lizerindeki
ikinci derece merkez fonksiyonunun, uygulanabilirligi arttiracagi ve kamu-yerel
yonetim, Ozel girisimcinin Orglitlenmesinin  uygulamayr hizlandiracagi kabul

edilmistir.

3.4.2.9. Menemen Ilcesinde Belirlenen Program Alanlar

Menemen, en fazla program alaninin tanimlandig ilgedir. 11, 12, 13, 14 ve

15 nolu program alanlar1 belirlenmistir.

11 Nolu Yenileme-Saghklastirma Program Alani

Asarlik mabhallesi, 95,3 hektar biyiikliiglindeki program alant olarak
tanimlanmistir. Sosyal donati ve teknik altyapmin yetersiz oldugu belirtilen
mahallenin, c¢evredeki toplu konutlarin yarattigi potansiyelle sagliklastirilmasi
ongoriilmiistiir. Uygulamada kamu-yerel yoOnetim, 0Ozel girisimci ve arsa

sahiplerinden olusan bir orgiitlenme benimsenmistir.

12 Nolu Yenileme-Saghklastirma Program Alani

Menemen’de 11 numarali program alani ile yol arasinda kalan 52 hektarlik
alan, 12 nolu program alanmi olarak tanimlanmistir. Sinirlarinin 6nerilmesinde alanin
sosyal niteligi ve yapisal dokusu belirleyici olmustur. Konut kullanimi stirdiiriilmesi
Ongoriilen alanda yogunluk, yapilagsma kosullar1 gibi detayl kararlarin, alt olgekli
planda tanimlanacagi belirtilmigtir. Uygulama asamasindaki orgiitlenmede kamu-
yerel yonetim, Ozel girisimci, arazi sahiplerinin Orgiitlenmesi ve uygulama

araclarinin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.
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13 Nolu Yenileme-Sagliklastirma Program Alani

Asarlik mahallesi, Canakkale yolunun dogusunda, 12 nolu program alaninin
kuzeyinde 27 hektar biiytlikliiglindeki alandir. Yogunluk, yapilasma kosullar1 gibi
detayli kararlarin, alt Olgekli planda tanimlanacagi belirtilmistir. Uygulama
asamasindaki orgiitlenmede kamu-yerel yonetim, 6zel girisimci, miilk sahiplerinin

yer aldig1 bir 6rgiitlenme modeli 6nerilmistir.

14 Nolu Yenileme-Sagliklastirma Program Alani

Menemen il¢esinde Canakkale yolunun dogusunda 22,5 hektarlik alan, 14.
program alanidir. Cevresindeki toplu konut gelismeleri, Canakkale yolu ile Hafif
Rayli Sistem Istasyonuna yakimligi, yenileme siirecini destekleyici faktorler olarak
nitelendirilmistir. Orta gelir grubunun yerlesecegi alanlar olarak belirlenen kuzey
aksinda yenileme-sagliklastirma caligmalarina zaman gec¢irmeden baslanmasi ifade

edilmistir.

15 Nolu Yenileme-Sagliklastirma Program Alani

Menemen merkezinde diislik nitelikli konutlarin bulundugu 61 hektarlik
alandir. Planda konut kullaniminin devam edecegi ve kendi i¢inde sosyal ve teknik
altyapr alanlarim saglayacagi dngoriilmiistiir. Orgiitlenmede kamu- yerel ydnetim
0zel sektorle miilk sahipleri ve kullanicilarin yer alacagi ve uygulama araglarinm alt

6l¢ekli planlarda tanimlanacag belirtilmistir.

3.4.3 Nazim Plana lliskin Degerlendirme

Merkez kent alt yoresi disinda yenileme-sagliklastirma program alani dnerisi

getirmeyen plan i¢in su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:
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Yenileme—Sagliklagtirma Program Alanlarinin, gecekondu ve imar aflar
ile olusmus, diistik nitelikli yasama alanlar1 temelinde belirlendigi ifade
edilerek detayli bir agiklama yapilmamistir.

Konut fonksiyonunun disinda islevini yitirmis alanlar gibi kentsel
dontisiime konu olabilecek program alanlari belirlenmemistir.

Ingiltere 6rneginde deginildigi gibi doniisiimde lokomotif gorevi
gorebilecek program alani dngoriisii getirilmemistir.

Birbirleriyle gerek alansal gerekse nitelik acisindan farkli 6zellikler
tagityan program alanlari arasinda siniflamaya gidilmemistir.

Program alanlariin nitelikleri iizerinden (jeolojik sakincali alanlar vb.)
oncelik siralamasina iligkin ilkesel bir kabul getirilmemistir.

Alanlar, plan raporunda detayli bir sekilde tanimlanmasina karsin
uygulamaya iliskin yeterli agiklama yapilmamustir.
Yenileme-Sagliklagtirma Program Alanlar1 ile diger program alanlari
arasinda kurulabilecek stratejik bir iliskiye deginilmemistir.

Plan, mutabakat1 bir zorunluluk olarak tariflerken program alanlari icin
bu kabulii ifade etmemektedir.

Bazi program alanlarinda, uygulama asamasindaki orgiitlenmelerde miilk
sahibinin yer alacag belirtilirken kullanicilar, siire¢ disinda birakilmistir.
Diisiik nitelikli olarak tanimlanan program alanlarinda cevresel kalitenin
arttirllmasi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi amaglanirken sosyo-
ekonomik problemleri barindiran bu alanlarda sosyal doniisiime iliskin
herhangi bir aciklamaya yer verilmemis; ilge belediyelerini bu tiir sosyal

projeler uygulamaya yonlendirecek kararlar getirilmemistir.

[zmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani, Yenileme-Sagliklastirma Program

Alanlar1 6zelinde birgcok mevzuyu alt Olcekli planlara ve uygulama asamasina

birakmakta; ancak bu siirece iliskin ilkesel kararlar dngéormemektedir.  Kentsel

doniigiimiin zor oldugu kadar kentimiz belediyeleri i¢in deneyimlenmis bir siireg

olmamas1 bdyle bir yonlendiriciligi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple nazim planin,

doniisiim siirecini birebir yasayacak ilge belediyeleri i¢cin yonlendirici oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Dolayistyla nazim planin doniisiim program alanlarina
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yonelik stratejik mekansal bir planlama yaklasimi sergilemedigini soylemek

mumkundiir.

3.5. IZMiR YEREL GUNDEM 21- 1998 TARIHLI GOC ARASTIRMASI?

1996-1998 tarihleri arasinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
belirlenen Konak, Karsiyaka, Cigli, Bornova, Buca, Gaziemir ve Narlidere
ilgelerindeki 61 gecekondu mahallesinde, 1853 kisinin katilimiyla, Yerel Glindem 21
kapsaminda gog ile ilgili sorunlar ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan 137 soruluk
bir anket calismasi gergeklestirilmistir. Gog¢ii konu alan ve 2 yillik siirede
sonuclandirilan arastirmayr c¢alisma i¢in Onemli kilan, anket gerceklestirilen
mahallelerden 41’inin Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani’nda belirlenen
yenileme-sagliklagtirma program alanlari igerisinde yer almasidir. Kentsel doniigiim
stirecine iligkin gelistirilebilecek stratejilerde calismaya katkisi olacag diisiincesiyle

arastirmaya yer verilmistir.

Katilimeilarin  ¢ogunlugunu Konak, Cigli, Buca ve Karsiyaka ilgelerinde
yasayanlarin olusturdugu arastirmada konutlarin %72.4’liikk kisminin, mahallelerin
ise %68,2°sinin imar affindan yararlandig1 belirlenmistir. Farkli zaman dilimlerinde
ortaya ¢ikmis olan gecekondu mahallelerinde aftan yararlanma oraninin yiiksekligi,
1948’den bu yana ¢ikarilmis olan 10’un iizerindeki af yasalarinin caydirici olmaktan

cok 0zendirici oldugunu kanitlar niteliktedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bir diger bilgi ise diisiik egitim seviyesidir.
%52,1’lik oran ile ilkokul mezunlari, en biiylik paya sahiptir. Ortaokul ve liseyi
bitirenler, %14,5’er oran ile ikinci sirada yer alirken meslek lisesi ise %1,8’de
kalmustir. Aile biitcesine katki saglayabilmek amaciyla ¢ocuklarin egitimlerini yarida
birakarak c¢alisma hayatina atilmalari, c¢ogunlugun ilkokul seviyesinin {istiine

¢ikamamasinda etkili bir faktordiir.

7Y erel Giindem 21, izmir’in Kentlesme-Cevre-Go¢ Sorunlari ve Coziim Onerileri “Gog
Raporu”, Cilt:3, [zmir Yerel Giindem 21 Yiiriitme Kurulu Yayini, [zmir, 1998, ss.1-83.
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Is durumuna iliskin degerlendirmede %48,4’iiniin calistigl, biiyiik
cogunlugunu ev hanimi ve emeklilerin olusturdugu %48,9’luk kesimin ise ¢alisma
hayatindan uzak oldugu belirlenmigstir. Diger taraftan ¢alisanlarin %34.8 gibi biiytik
bir boliimiiniin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadig: tespit edilmistir. Diisiik
nitelikli iggiicliniin dogurdugu rekabet ortaminda sigortasiz is¢i ¢alistirmak, olagan

hale gelmistir.

Aylik gelir durumuna iligskin tespitlerde katilimcilarin %81,9 gibi biiyiik bir
kesiminin orta sevide oldugu belirlenmistir. Gelir ortalamasina bagli olarak aileye
katkinin asgari licret seviyesinde gerceklestigi ve smirli gelire sahip olduklarinin

diger tespitlerle de dogrulandig: belirtilmistir.”**

Mahallelere iliskin go¢ profiline bakildiginda, Izmir genelinde ilk sirasini
yillardir koruyan Ege Bolgesi’nin, mahalle 6zelinde Dogu-Giineydogu ve sonrasinda
I¢ Anadolu’nun gerisinde 3. sirada oldugu goériilmektedir. Aragtirma alaninda %36,5
gibi biiyiik bir oranda dogu ve giineydogu kokenli vatandaglarin yasadigi ortaya
cikmigtir. 1980’lerden itibaren bu bolgelerdeki terdr olaylarinin etkisi ile birlikte is

olanaklariin kisitliligi bu oranin yiiksekligini agiklamada 6nemli faktorlerdir.

Kag yildir izmir’de olduklarina iliskin sorulan soruya %52,8’i, 15 yil ve iistii
olarak yanitlamistir. Goglin en yogun oldugu yillarda kente yerlesilmesi, kentin
yogun go¢ aldigim1 bir kez daha dogrulamaktadir. 15 yil ve altindaki 5’er yillik

periyotlara ait degerler, géciin giderek ivmesini kaybettigi seklinde yorumlanabilir.

Go¢ etme gerekgeleri ise %64,9 oraninda is bulma olarak belirtilmistir.
Egitim saglik gibi hizmetlerden yararlanma isteginin de go¢ eyleminde etkili oldugu
goriilmekle birlikte ¢alisma boyunca giivenlik gerekcesinin 1980’lerden sonra etkili
oldugunun dile getirilmesine karsin anketteki oran1 %7,5’te kalmistir. Yerel Giindem
21 gog ile ilgili sorunlar ¢alisma grubu, bu durumu katilimcilarin terérii ve ekonomik

imkansizliklar1 bagdastirmalar ile agiklanabilecegini ifade etmislerdir.*®’

28 Yerel Giindem 21, Gog Raporu, s.15.
2 Yerel Giindem 21, Gog Raporu, s.23.
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Katilimcilara kendilerinden sonra memleketlerinden kimlerin gelip Izmir’e
yerlestigi sorusuna %30,8’1 hi¢ kimse yanitim1 verirken, %15,3’ii soruyu
cevaplamamigtir. Geriye kalan 9%53,9’luk kesim ise kendilerinin ardindan bagta
akrabalar ve hemserilerinin kente go¢ ettiklerini ifade etmislerdir. Ik go¢ dalgasi
sonrasinda akrabalik, hemserilik gibi iliskiler, sosyo-ekonomik kaygilarin etkisiyle
birleserek kenti cekici kilan bir diger faktor haline gelmistir. Arastirma, mahalle
tercihlerinde de %23 oraninda akraba/hemserilerin varliginin, %32,8 oraninda
gelirin, 9%23,5 oraninda ise aile yasantistna uygunlugunun etkili oldugunu

gostermistir.

Gog edenlerin %87,7’sinin Izmir’den gd¢ etmeyi diisiinmemelerine karsin
%1,7 gibi ¢ok kiigiik bir kesimin memlekete donme istegi tasidigi tespit edilmistir.
Ancak yoneltilen bir diger soruda is imkanin saglanmasi halinde %47,9’unun
memleketlerine donebileceklerini belirtmislerdir. Bu sonug, goc etme talebinde is

faktoriinlin 6nemini ortaya koymaktadir.

Katilimcilara yoneltilen oturduklari konutlarin kendilerine ait olup olmadigi
sorusunu, %61,7’si kendisine ait oldugu, %36,8’1 ise ait olmadigr seklinde
yanitlamigtir. Ayni soru arsalar {izerinde soruldugunda %59’u sahibiyken kiraci orani
%38,4 olarak tespit edilmistir. Kirac1 oranin yiiksek olusu, gecekondunun doniiserek
rant araci haline geldigini kanitlamaktadir. Konutun kim tarafindan yapildiginin
%33,9 oraninda bilinmemesi de bu tezi dogrulayan bir diger tespittir. Konut ve arsa
miilkiyetinin kendilerine ge¢mesi, biiyiikk oranda 1985-1997 yillarina rastlamakta bu
da imar affi yasalarinin siklikla giindeme geldigi yillara isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Diger taraftan imar aflar; yikimi, gecekondu yapiminda caydirici
olmaktan cikardigi gibi konutu yikilanlarin yeniden konut yapma beklentilerinin
siiremesini saglamistir.””° Arsa sahiplenme bigimine iliskin soruya ise, %37,6’s1
sahistan aldigini, %7,4’1 ise sahiplendigini sOylemistir. %48,4 oraninda ise cevap
alinamamistir. Arsanin elde edilisine iliskin sorularin biiyilik oranda yanitsiz kalmasi,

bu arsalarin sahiplenilmis olabilecegi fikrini akillara getirmektedir.

% Yerel Giindem 21, Gog Raporu, s.35.
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1998 yilindaki arastirmada konutlarin 1-5 kat arasinda ¢ogunlukla 1-2 kath
yapilar oldugu belirtilmistir. Gegen 12 yillik siirecte kat adetleri, izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Plani’nda belirlenen yenilestirme-sagliklastirma program alanlarinda 8’e
kadar ¢ikmaktadir. Konut biiyiikliikleri ve oda sayilar1 da glinlimiiz gecekondularini
geecmis Orneklerinden ayiran 6nemli farkliliklardir. Diger taraftan banyo, mutfak ve
tuvaleti olmayan konutlarin varligi, gecekondularin kendi i¢lerinde mekansal oldugu

kadar sosyal anlamda da ayrigmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirma, gecekondu mahallelerine kanalizasyon, su, elektrik ve telefon gibi
altyapt yatirnmlarinin tamamina yakin oranda gotiriilmiis oldugunu ortaya
koymustur. Evsel atiklarin toplanmasi seklinde belediye hizmetlerinin alana

gotlirtildiigi belirlenmistir.

Bos zaman etkinliklerine katilim tercihlerinin belirlenmeye calisildigi
boliimde, ¢ogunlugun sinema, tiyatro, spor gibi aktivitelere hi¢ katilmadiklar1 bunda
sosyo-ekonomik problemlerin, ulasim gili¢liigiiniin, zaman azliginin, O&ncelik
siralamasindaki farkliliklarin etkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle, spor, kiitiiphane
ve halk egitim kurslarma iligkin %10 ve lizerinde tesis istenildigi tespit edilmistir.
Kitap ve dergi okuma aliskanliginin heniiz yerlesmedigi, gazete okuma oraninin

erisim kolayliginin etkisiyle digerlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aile fertlerinin kent merkezine gitme sikliginda ise en etkili faktor aligveris
olarak ifade edilirken bunu, isinin orda olusu ve gezip eglenme amaci takip
etmektedir. Merkezle iliskilerin biiylik oranda aligveris ihtiyact temelinde kuruldugu

gozlenmistir.

Arastirmanin en carpici tespiti, Izmir’e yeni yerleseceklere izin getirilmesi
sorusuna verilen yanit olmustur. izin uygulanmali diyenler %58,8 dir. Calisma grubu
bu orani, gdcle gelenlerin kente yeni gelenler ile kenti ve kaynaklarini paylagmak

istemedikleri ve kentsel hizmetlerden yeterince yararlanamama ve ekonomik, sosyal
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yasam standartlarinda diisme yaratacagimin  farkinda olduklart  seklinde

aciklamaktadir.”"

Mabhallelerindeki temel sorunlar1 tanimlamalari istenen katilimcilar, sirastyla
ulagim, altyap1 hizmetleri, temizlik, sosyal hizmet olanaklar1 ve yesil alan eksikligini
ilk bese yerlestirmis; ancak sel, imar sorunu, sanayi kirliligi gibi konularin heniiz
sorun olarak algilanmadig1 gériilmiistiir. Izmir icin temel sorunlar, sirasiyla; issizlik,
ulagim-trafik, plansiz yapilasma, altyapi, g¢evre Kkirliligi ve yesil alan olarak

tanimlanmustir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayisi tercihi soruldugunda %75,3 oraninda 1-2 olarak
ifade edilmesi, hayat sartlarinin giderek zorlagmasiyla birlikte ge¢mis deneyimlerinin
yarattig1r farkindaligin sonucu olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla gecekondulularin
aile tercihlerinin degistigi goriilmiistiir. Bu farkindalik gelisimi, c¢ocuklarinin
gelecekte egitim alarak, meslek sahibi ve bilgili insanlar olmalar1 diisiincesinin

paylasimiyla da kendini hissettirmektedir.

Anket ¢alismasi ile belirlenen mahalleler iizerinden Izmir’deki gecekondu
yerlesmeleriyle ilgili genel bir degerlendirme sunulmus, yerlesmelerin ve
yasayanlarin profili ortaya konulurken kentle iliskileri sorgulanmaya calisiimistir.
Gilintimiizde de benzer problemlerin devam ettigi bu mahallelerde gergeklestirilmesi
planlanan doniistim projeleri i¢in 6nemli girdiler ortaya koyan ve alana iligkin
problem tespitinde ipuclar1 sunan bu tiir arastirmalarin 6zenle gergeklestirilmesi,
doniislim projelerinin basarisinda yadsinamaz bir role sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

! Yerel Giindem 21, Gog Raporu, s.71.
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3.6. SOSYAL DONUSUM ICIN BiR ADIM: IC GOC ENTEGRASYON
PROJESI (iGEP)**

Finansmani AB tarafindan saglanan, biiyiik oranda g¢ alan Istanbul, Ankara,
[zmir ve Bursa’da ekonomik ve sosyal entegrasyon problemlerinin ¢dziimiine destek
saglamay1 amaclayan proje, 1 Aralik 2008’de baglamis ve 18 ayin sonunda 31 Mayis
2010°da bitmesi planlanmistir.

Hedefi, kentsel farkliliklarin giderilmesi olarak belirtilen projenin iki bileseni
tanimlanmistir. I1ki kapasite gelistirme bilesenidir. Bu bilesen ¢ercevesinde durum
tespit ve ihtiyac analizleri yapilarak izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik eylem
planlama, programlama, proje gelistirme ve fonlama konularinda kapasitesinin
artirlmas1 hedeflenmektedir. Ikinci bilesen ise sosyal hizmetler dzelinde segilen
bolgede yasayan dezavantajli cocuklara ve gencglere yoneliktir. Konak’ta yasayan ve
egitim, kiiltiir, spor, sosyal vb. hizmetlerden yararlanamayan 7-22 yas arasi
cocuklari, bu kisitlardan kurtararak toplumla ve sosyal hayatla biitiinlestirilmeleri

hedeflenmektedir.

Yapilan calismalar sonucunda ilk etapta izmir’de 107 dezavantajli mahalle
belirlenmis; sonrasinda bunlarin arasindan Bayrakli, Cigli, Konak, Karabaglar,
Bornova ve Narlidere’deki en dezavantajli 28 mahalle tespit edilerek buradaki 1924
kisiyle anket ve miilakat yapilmistir. Bunun sonucunda ankete katilan hanelerdeki

.. 293
niifusun,

*  %>54.4’{iniin Izmir’e bagka kentten geldigi,
= %48’ inin ekonomik durumunu koétii yada cok kotii, %49.8’inin orta halli,
%2’sinin 1yi olarak tanimladigt ve %61’inin 6demekte zorlandigi

borcunun bulundugu,

P2[GEP’e iliskin bilgiler,

http://izmir.igeprojesi.net/web/ProjeHakk%C4%B 1nda/%C4%B0GEP%C4%B0zmir/tabid/59/Default
.aspxinternet adresinden alinmustir.(23.02.2010)

% http://www.egeninsesi.com/IZMIR-Haberleri/868/23/Oteki-Izmire- Ayna-Tutuldu.html,

(28.02.2010).
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=  “Uzun vadeli 6deme planiyla bir ev yapilirsa, aylik 6deme miktariniz ne
kadar olabilir” sorusuna %42’ye yakinin 182 TL, %52’ye yakinin ise 150
TL altinda 6deme yapabilecegini belirttigi,

= 1970’den itibaren gb¢ oraninin geriledigi,

= GoOclin %21.3 ile issizlik, %21.2’sinin anne-babanin gocii, %9.5’inin
evlilik, %6.2’si anne-babanin is aramasi, %5.8’inin daha iyi kosullarda
yasama istegi ve %1.4’iiniin giivenlik gerekcesiyle gerceklestirildigi,

= GO¢ edenlerin ¢ogunlugunun bagta Agr1 ve Mardin olmak tizere Erzurum
ve Manisa’dan geldigi,

= Ev bulma konusunda en ¢ok akraba ve hemserilerden yardim alindigi,
%y35.5’1nin belediyelere basvurdugu,

= (Gida konusunda %19 oraninda belediyelerden, %14.3’{iniin
kaymakamliktan yardim aldig,

= Kadinlarin %55.2°s1 ile erkeklerin %66’sinin ilkogretim mezunu, lise
istli egitim diizeyinin kadinlarda %4.2, erkeklerde %35.8 oraninda
oldugu,

= 6 yas ustiinde siirekli bir iste ¢alisanlarin %18.8, siirekli olmayan islerde
% 7, galigmayanlarin oraninin %73.9 oldugu,

= %43.8’inin bakimsiz miistakil evlerde ya da gecekondularda, %30.8’inin
apartmanlarda, %?25.4’iiniin bahgeli evlerde oturdugu,

=  %40.4’liniin kendisine ait tapulu bir evi, %34.2’sinin kirac1 oldugu ve
%17.9’unun kendisine ait evi olmasina ragmen tapusunun olmadigi,

=  Evlerin hemen hemen hepsinde televizyon, buzdolabi, camasir makinesi
gibi elektronik esyalar bulunurken, %19.4’linde klima ve %29.5’inde
bulasik makinesi oldugu,

=  9%31.5’inde bilgisayar, %23’linde internet kullanildig1 belirlenmistir.

Mahallelerde yasayanlarin yarisindan ¢ogunun izmir disindan geldiginin, gog¢
sebebi olarak ilk sirada igsizligin yer aldiginin ancak goce gerekge olan bu sorunun
diisiik egitim diizeyine paralel, isgiiciiniin niteligine baglh olarak ¢oziilemediginin ve

niifusun yarisia yakimmnin gecekonduda yasadigimin belirlendigi IGEP ile, sosyal
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projeler gerceklestiren kurumlara, etkin hizmet sunumu i¢in yol gosterici nitelikte

ciktilar elde edilmistir.

[zmirde en dezavantajli mahallelerin yenileme-sagliklastirma program
alanlarinin  tanimlandig1 ilgeler ile c¢akismasi, doniisiim projelerinde fiziksel
problemlerin Gtesinde sosyal yoniin 6nemini bir kez daha gostermis ve uygulanmasi
planlanan projelere heniiz baslanmadan mahallelerin genel profili ortaya konularak

izlenecek siirecte belediyeleri yonlendirici ipuglari elde edilmistir.

3.7. iZMIiR’DE KENTSEL DONUSUM SURECINE ILIiSKIN STRATEJIK
ANALIZ

Kentsel donilisiim siireci, uzun vadeli, ¢ok aktorlii, farkli boyutlarda sorun
¢ozmeye odakli, hassas bir siirectir. Bazi faktorlerin varligi, silireci olumsuz
etkilerken bazilarminki siireci kolaylastirip hizlandirabilmektedir. Bunlarin yetkili
idarelerce bilinmesi, dnlemler alinmasi ya da girisimlerde bulunulmasi ile siirecin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kentsel doniisiim
siirecini etkileyebilecek Izmir’in sahip oldugu giiclii, zay1f yonler ile ulusal ve uluslar
aras1 Olgekte varolan firsat ve tehditler, siirecin zorlugu kadar kentsel doniisiim
projelerinin  uygulanabilirliginin  sorgulanmast ve izlenecek yaklasimlarin
belirlenebilmesi acisindan da kritiktir. Sahip olundugunda ya da olunmadiginda
kentsel doniisiim siirecini etkileyebilecek bircok faktorii, kentimiz icin de

tanimlamak mimkindir.

Giiclii Yonler

*  Izmir’in sahip oldugu dogal kaynaklari, tarim topraklari, sanayi ve ticaret
fonksiyonu ile asirlardir tistlendigi liman kenti misyonuyla iilkenin 3.
biiylik kenti olmasi.

» [lgili kamu kurum ve kuruluslarmin, meslek odalarmmn, sivil toplum
orgiitlerinin, vakif ve devlet {iniversitelerinin, basin yayin kuruluslarinin

varligi.
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= 1/25000 Slgekli izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani gibi iist 6lgekli bir
planin hazirlanmig olmas.

= Planlama konusunda yetismis uzman kadrolarin bulunmasi.

» Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyeleri’nce iicretsiz meslek
edindirme kurslari, simavlara yonelik iicretsiz kurslar, kentlilik bilinci
kazandirmaya yonelik bilgilendirme toplantilari, egitim burslar1 vb.
sosyal ¢aligmalarin gerceklestirilmesi.

* Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal hizmet sunumunu gelistirmek
icin AB kaynakl1 projelere dahil olmas1 (IGEP gibi)

=  Geng niifusun varligi.

* Izmir’in diger kentler gibi déniisiim miidahalesine konu olmamasi ve bu
sebeple projelere yonelik gli¢lii bir muhalefetin heniiz olugsmamis olmasi.

= Kentte Liman Arkasi-Turan Bolgesi gibi doniisiim projelerine lokomotif
olabilecek alanlarin bulunmasi.

* Izmir Biiyiiksehir belediyesi tarafindan Ulasim Ana Planmin yapilmis
olmasi.

= Kent Konseyi gibi miizakereci platformlarin varlig.

Zayif Yonler

= Kentte doniisim miidahalesine ihtiyag duyulan sorunlu alanlarin
fazlalig.

=  Doniisiime konu olan gecekondu alanlarindaki miilkiyet sorunu.

= Belediyelerin gergeklestirdigi sosyal projelerden ¢ogu zaman halkin
haberdar olmayist.

= Planlama siirecinin miizakereden uzak kurgulanmasi sebebiyle bir ¢ok
planin yargiya taginmasi. (Liman Arkasi-Turan Boélgesi’ni iceren Yeni
Kent Merkezi Nazim Imar Plam gibi)

* Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin gergeklestirdigi Kadifekale Kentsel
Doniisiim Projesi’nde halk destegini alamamis olmasi.

= Belediyeler ve kurumlar arasi1 koordinasyon zayiflig1.

= Kentsel donati alanlarinin yetersiz olusu.
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Goge bagli sosyal ve mekansal ayrigma ve diglanma.

Gog edenlerin kente entegrasyon sorunu yasamasi.

Diistik egitim seviyesi, vasifsiz iggiicii.

Gecekondularin degisen niteligi ve yiiksek kiracilik oranlari.

Kentin yatirnmlardan yeterince faydalanamamasi.

Firsatlar

Kent Konseyi gibi demokratik katilimer mekanizmalari tanimlayan yasal
diizenlemelerin varligi.

Katilimc1 ve demokratik yaklagimlar1 6ne c¢ikaran yerel yonetim
anlayisinin gelismekte olmasi.

Yerel yonetimler mevzuatinda stratejik planlama kavram ve felsefesine
yer verilmis olmasi.

Kent planlamanin aract olarak Kentsel doniisiim projelerine iliskin iyi
uygulama orneklerinin varligi.

Mabhalle o0l¢eginde belediyeler ile kentliler arasinda baglantiy1
saglayabilecek olan mahalle muhtarliklarinin varlig:.

Uluslararasi ¢esitli fonlardan yararlanabilme imkani.

Dontigiim projelerinin art1 deger yaratmasi.

Dontigim  projelerinin, kimligini yitiren alanlara kimligini yeniden
kazandirmasi.

Toplu Konut Idaresi’nin varlig1.

Uygulamalara yonelik elestiriler araciligiyla kurumlarin  mevcut
sorumluluklarim1  ve yiikiimliliklerini gézden gegirme firsatinin

yakalanmasi.

Tehditler

Ulusal kentsel doniisiim politikasinin yoklugu.
Bolge planlarinin olmamasi.

Ulkemizin problemli planlama ve yénetim deneyimleri.
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=  Etkili yasal diizenlemelerin ve uygulama araglariin yetersizligi.

= Gogiin devam etmesi ve kagak yapilagmanin dnlenememesi.

= Kentsel doniisiim projelerinin kotii imaji.

»  Ulke belediyelerinin heniiz kentsel déniisiimii i¢sellestirememis olmas.

= Cok aktorlii stliregte Orgiitlii aktorler ile orgiitlii olmayanlar arasinda
dengenin  kurulmasi ve beklentilerinin ortak bir menfaatte
bulusturulmasinin giigliigii.

=  Miizakere ile iiretilmeyen projelerin yerel toplumun da i¢inde bulundugu
farkli kesimlerin engellemeleriyle karsilagabilmesi.

=  Kentsel doniisiim siirecinin uzun vadeli maliyetli olusu.

= Miidahale ettigi kentsel toprakta yaratacagi deger artisinin o bolgede
yasayanlarca karsilanmayip, terk edilme olasilig1 tagsimasi nedeniyle s6z
konusu projelerin soylulagtirma projesine doniisme riski.

= Kentsel donilislim proje alanlarinda ¢ogu zaman kiracilarin siire¢ disinda
kalmasi.

* TOKI uygulamalarmin tek-tiplestirilmis toplu konut algisi iginde

kimliksiz alanlar yarattig1 yoniindeki elestiriler.

Izmir, daha da arttirilabilecek birgok gii¢lii ve zayif yone sahipken doniisiim
stireci, bircok firsat ve tehdide de aciktir. Ancak giicli yonler ve firsatlardan
miimkiin oldugunca ¢ok yararlanilmasi, zayif yonlerin ve tehditlerin siire¢ iizerinde
yaratacag1 olumsuzluklarm minimize edilmesi esastir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
ve Ilce Belediyeleri, bu etmenlerin varliginda déniisiim projeleri gerceklestirecekleri
icin kontrol edilebilir ve kontrol dis1 etmenleri belirlemeleri, dogru stratejilerin

olusturulmasi ve dogru hedeflerin ortaya konulmasini saglayacaktir.

SONUC

Icinde yasadigimiz kiiresellesme siirecinde diinya, sermayenin kendini kentsel
mekan {izerinden var etme cabasina sahne olmakta, iilkeler diinya kenti olma
sloganlariyla birbirleriyle yaris icerisinde girisimlerde bulunmaktadirlar. Yiiz yih

askin siiredir diinya iilkelerinde deneyimlenen doniisiim projelerinin de i¢lerinde yer
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aldig1 bu girisimler, kimi kesimlerce desteklenirken kimileri tarafindan sermayenin
kentsel mekan iizerindeki yeni araci olarak goriilmektedir. Her iki goriisii de
destekler nitelikte o6rneklerin varligi, doniisiimiin her iki amaca da hizmet edebilen

yapisini ortaya koymaktadir.

Ulkemiz belediyeleri de son yillarda dillerine pelesenk ettikleri ddniisiim
projelerini uygulama yarist icerisine girmislerdir. Nitekim batida ilk ¢iktig1 yillarda
karsilagilan elestirilerin benzerleri, bu kez iilkemiz kentlerinde dile getirilmeye
baslanmigtir. Ancak batinin bir asr1 asan, yasal ve yoOnetsel anlamda sindirdigi
doniisiim deneyimine karsin bizim ilk 6rnegini 20 yil 6nce uyguladigimiz doniisiim
projeleri, elestirilerin varliginda tiim hiziyla gergeklestirilmektedir. Ozellikle tarihi
kent merkezleri ve gecekondu yerlesmelerini hedef alan projeler, genel bir yasal
gercevenin  tanimlanmadig, alan  Ozelinde  ¢ikarilan  diizenlemelerin

yonlendiriciliginde uygulanmaktadir.

Uzun yillara yayilan bati deneyimi, giinlimiizde siirdiiriilebilirlik, katilim,
miizakere gibi kavramlarin eklemlenmesiyle ¢ok boyutlu bir yapi sergilemektedir.
Ancak {iilkemiz uygulamalar1 heniiz bu ¢ok boyutlu yapiy1 yansitan uygulamalara
sahne olmadigr icin gergeklestirilen uygulamalar, kavramin karsisinda biiyiik bir

muhalif kesim yaratmistir.

Ankara ve Istanbul’dan sonra kentimiz mekanlar1 da déniisiime konu olmaya
baslamistir. 17. yiizyildan bu yana sahip oldugu ekonomik, Kkiiltiirel, ¢evresel
avantajlar1 ile {ilkenin 6nemli kentlerinden biri olan izmir i¢in uzun zamandir dile
getirilen kentsel doniisiim projelerinin, izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plani’nda
yenilestirme-sagliklagtirma program alanlar1 adi altinda belirlenmesiyle doniisiim
icin 6nemli bir adim atilmistir. Ancak iilkemiz deneyimleri, heniliz yolun basinda
olarak degerlendirebilecegimiz Izmir igin temkinli hareket edilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ciinkii ¢aligmanin bagindan bu yana devamli tekrarlanan
stirdiiriilebilir ekonomi, ¢evre ve toplum ¢ergevesinde yasanabilir kentler yaratma
gayesinden yola ¢ikmasi gereken doniisiim projeleri, amacina ters diisen

uygulamalara dontigebilmektedir. Bu riskin ortadan kalkmasi, siirecin dogru
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kurgulanmasiyla miimkiin olacaktir. Aktorlerden beklenen uzun vadede ¢6ziim

getirecek olan, sabir ve kararlilik gerektiren, zorlu bir siirece hazir olunmasidir.

Uluslararas1 deneyimler béliimiinde paylasilan Ingiltere drneginde goriildiigii
gibi kentsel doniisiim projeleri, AB politikalarinin yonlendiriciliginde olusan ulusal
politikalar ve ulusaldan bolgeye, bolgeden kente, kentten borougha, boroughdan
mahalleye inen bir siireci takip etmektedir. Ingiltere deneyiminin basarisinda bu
yaklagimin izlenmesi etkili olmustur. Ancak iilkemiz i¢in ¢ok deneyimlenmemis olan
kentsel doniistime iligkin heniliz ulusal diizeyde bir politika olusturulmadigr gibi
kapsamli yasal bir diizenlemeden de s6z etmek miimkiin degildir. Yerel yonetimleri,
yonlendirici nitelikteki, politikalarin ve yasal diizenlemelerin bulunmayisi,
yaklagimin farkli yorumlanmasina ve bugiinkii iilke deneyimimizin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Bu eksikligin varliginda sorumlulugun biiylik oranda yerel
yonetimlerin iizerinde oldugu ortadadir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projelerinin
kentsel politikalar cergevesinde ele alinmasi, stratejik yaklagimlarin biitiinciil bir

perspektifle gerceklestirilmesi zaruri goriilmelidir.

Kentimiz i¢in program alanlar1 dahilinde belirlenen doniisiim alanlarinin kent
Olceginde politikalarla desteklenmesi, siirecin basarisinda kilit rol oynayacaktir.
Diger taraftan bu ¢aligsmalarin miizakere ortaminda, siirecte yer alacak tiim aktorlerin
gorlisleri  alinarak gerceklestirilmesi, siirecin mesruiyeti ve sahiplenilmesi
baglaminda ©Onem tasimaktadir. Yerel Giindem 21 c¢ergevesinde son yasal
diizenlemelerde de yerini alan Kent Konseyi, kentimiz i¢cin énemli bir miizakere
platformu sunmaktadir. Cesitli kamu kurumlarindan, meslek odalarina, sivil toplum
orgiitlerinden {tiniversitelere kadar bircok aktorii bir araya getiren Kent Konseyi,
miizakere ortaminin yaratilmasi baglaminda kent i¢in dnemli bir aragtir. Boylesi bir
ortamda aktorlerin kamu yarar1 temelinde kurumsal-toplumsal sorumluluk bilincinde
hareket etmeleri saglanabilecek, kentsel politikalar ¢ergevesinde kentsel doniisiim

kavraminin tanimlanmasi mimkiin olabilecektir.

Ozellikle kentimiz belediyelerinin bu sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri

beklenmektedir. Kentsel politikalar ile stratejik bir ¢ercevenin olusturulmasi
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gerekmektedir. Bu g¢ergceve ile kentsel doniisim algisinin ilge belediyelerine
yerlestirilmesi saglanabilecek diger taraftan doniisim projeleri arasindaki iliski
kurulabilecektir. Ingiltere &rnegindeki gibi doniisiim alanlarinin  kategorilere
ayrilarak yarattiklar1 rantin baska bir alanin donilisimii i¢in kullanilabilmesi
yaklagimi, akilct goriinmektedir. Kentimiz i¢in Liman Arkasi-Turan Bolgesi yeni
kent merkezi olarak tanimlanmaktadir. Plana yonelik itirazlarin mahkemeye tagindigi
bolgenin biiylik bir yatirnm potansiyeli tasidigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
alanin firsat alan1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenerek
potansiyelinin ortaya konulmasi ve yaratacagi ranttan ve istihdam olanaklarindan
donilistim alanlarinin yararlanmasi saglanmalidir. Bu nitelikteki alanlar, doniisiim
projelerine lokomotif olabilecek dolayisiyla ranttan belirli kesimler yerine kentin

yararlanmasi saglanabilecektir.

Dontisgtim  projelerinin = siniflandirilmasinin =~ yaninda  Onceliklerinin
belirlenmesi bir diger akilci yaklagimdir. Kentimiz 1. derece deprem bolgesi olmakla
birlikte gectigimiz Aralikk ayinda Marmara’da yasanan sel felaketinde dere
yataklarinda konumlanan gecekondu alanlarmin 6dedigi agir bedeller akillara
gelmektedir. Jeolojik sakincali alanlarin da bulundugu kentimizde oncelik siralamasi,

kentlinin can giivenligini tehdit eden bu faktorler tizerinden tanimlanmalidir.

Ulkemiz belediyelerinin kentsel doniisiimii, fiziksel bir miidahale olarak
algilama yanilgisindan kurtarilmasi gerekmektedir. Ozellikle gecekondu alanlarma
yonelen doniisiim projelerinde detayli sosyo-ekonomik analizler yapilmali ve
doniisiim projesi mekadna yonelik hedeflerin yaninda sosyal doniisiimii igeren
programlarla desteklenmelidir. Daha oncede belirtildigi gibi bu tiir alanlar, sugun
kolayca yerlesebildigi alanlardir. Ozellikle dezavantajli gruplar iginde sayilan
cocuklarin egitimlerini yarida birakarak bu tiir eylemlerin igine girebildikleri
goriilmektedir. Cocuklarin suga egilimindeki artis, sosyal donilisim projelerinin
gergeklestirilmesini zaruri kilmaktadir. Bu ve bunun gibi riskler altindaki ¢ocuklara
yonelik rehabilitasyon calismalariyla, bos zaman aktiviteleri kazanmalarini,

egitimlerine devam etmelerini saglayacak projeler gelistirilmeli ve ¢ocuklarin kente,
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ailelerine yeniden kazandirilmalar1 hedeflenmelidir. Bu asamada sivil toplum

orgiitlerinin katkilarin1 koymalar1 beklenecektir.

Gecekondu bolgelerinde yasanan bir diger olumsuzluk ise isgiiciiniin vasifsiz
niteligidir. Kentin istthdam olanaklarindan yararlanabilecekleri niteliklere
kavusturulmalari i¢in meslek kurslar1 agilmali ve meslek odalari, kurumsal-toplumsal
sorumluluk  ¢ercevesinde hareket ederek istihdam olanaklarina erisimi
kolaylastirmalidir. Meslek edindirme kurslar1 bircok ilge belediyesi biinyesinde
gerceklestirilmekle birlikte pek ¢ok kentli, bu imkandan habersizdir. Ozellikle
dontistim projelerinin konu oldugu mahalle muhtarliklari, gérevleri geregi bu tiir

sosyal projelerden yararlanmak isteyenleri bilgilendirme roliinii iistlenmelidir.

Dontisim projelerinde yerel halkin katilimmin 6nemi, c¢alisma boyunca
defalarca tekrarlanmistir. Siirecin kurgusu, kullanicilar ve miilk sahipleriyle birlikte
olusturulmalidir. Proje alanlarinda detayli analizler sonucu elde edilen veriler
kullanilarak yerel halkin yasam kiiltiirii dikkate alinip mahalle kiiltiiriiniin korunacagi

bir dontisiim modeli belirlenmelidir.

[zmir’de 60 yillik kentlesmenin yarattig1 olumsuz tabloyu silmek amaciyla
ist dlgekli plan gergevesinde tanimlanan 18 program alaninda Istanbul ve Ankara’da
oldugu gibi sosyal maliyetlerin 6denmemesi i¢in kent biitiinii 6l¢eginde izlenebilecek

yaklagimlar su sekilde 6zetlenebilir:

= Proje alanlari, st Olgekli planlarda tanimlanmali ve biitlinciil bir
yaklagimla ele alinmalidir.

=  Projenin tiim agamalar1 ilgili aktdrlerin miizakereleriyle olusturulmalidir.

= Kurumlar aras1 koordinasyon saglanmalidir.

=  Doniisiim projeleri birbirleriyle iligkili kurgulanmali, birbirini destekler
nitelikte olmalidir.

=  Fiziksel miidahalenin o&tesinde sosyal ve ekonomik programlarla

desteklenmelidir.
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= Projeler, kentsel mekan ve sosyal ayrismanin azalmasina hizmet
etmelidir.

= Doniisiim alaninin niteligine gore (tarihi kent merkezleri, islevini yitirmis
liman ve sanayi alanlar vs.) ¢evresel, kiiltiirel degerleri koruma bilinciyle
hareket edilmelidir.

=  Yonetimler, projeleri uygularken kararli bir tutum sergilemelidir.
Kentsel doniisiime karsi Onyargimin ortadan kalkmasi, siirecin niteligine

uygun orneklerin artmasiyla miimkiin olacak ve yasanabilir kentler ancak biitiinciil,

stratejik, miizakereye acik bir slirecin sonunda yaratilabilecektir.
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