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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Modern Felsefede Eril Tahakkiim ve Gii¢
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Boliimii

Bu calismanin amaci, aklin eril karakterini sorgulamak ve Antikiteden
moderniteye erkek(si)ligin felsefe yoluyla nasil tesis edildigini ortaya koymaktir.
Tezimizin temel argiimam felsefede eril bir bakis acisindan ortaya konulmus
olan akil tasarimimin elestirisine dayanir; nitekim elestirel bir bicimde ele
alindiginda felsefede aklin, caglar boyunca cinsiyetlendirilmis oldugu
goriilebilir. Bu argiiman, halihazirda anaakim felsefenin dikotomik diisiinme
bicimini agsmaya ve eski akil, rasyonalite, nesnellik, bilme gibi eski kavramlarini
yeniden tamimlamaya calisan feminist diisiiniirlerin katkilarindan dogmustur
fakat yine de, ontolojik, epistemolojik ve politik temellerdeki biitiin dikotomileri

asmak icin daha dikkatli bir sorgulamaya ihtiya¢ gostermektedir.

Buradan bakildiginda Platon, Machiavelli Bacon ve Descartes “eril akil”
kavramimn en bilindik onciileri olarak goriilebilir. Ote yandan bu konuda
Spinoza, Rousseau ve Kant, sistemleri yaygin akil kavrayisina elestirel birer
yaklasim olarak goriilebileceginden, 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Boylece bu
filozoflarin sistemlerinin erkek(si)lik iizerine olan etkileri de degerlendirilmistir.
Ayn1 zamanda bir baski araci olarak iktidar ve bilgi arasindaki iliski ve bunun

eril/erkek(si) akilla baglantis1 da de gosterilmeye cahisiimistir.



Anahtar Sozciikler: Eril Tahakkiim, Erkek(si)lik, Akil-Beden Dikotomisi,
iktidar



ABSTRACT

Master’s Thesis

Masculine Domination and Power in Modern Philosophy

Fatma Betiill TATLI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy

Philosophy Program

The aim of this study is to investigate the masculine character of reason and
reveal how the masculinity is established by philosophy from Antiquity to
modernity. The main argument of the thesis is based on the critique of reason
and its problematic image from masculine point of view in philosophy; as a
matter of fact, when considering reason critically, it can be observed that the
reason is gendered in philosophy down the ages. This argument already has
arisen from attempts to overcome the dichotomic thinking of mainstream
philosophy and from attempts to redefine the old conceptions of reason,
rationality, objectivity, knowing, etc. with the contributions of feminist
philosophers but it needs to examine more carefully to overcome all the
problematic dichotomies in terms of ontological, epistemological and political
grounds. Therefore it is aimed that to start a discussion about the scientific,

epistemological and political structures in modern philosophy.

When considered from this point of view, Plato, Machiavelli, Bacon and

Descartes can be seen as the most known initiator of the conception of

Vi



“masculine reason”. In other respects, Spinoza, Rousseau and Kant have an
important role due to their systems can be seen as critical approaches to
common conception of reason. Thus, the influences of these philosopher’s
systems on masculinity is evaluated. Meanwhile, it is tried to demonstrate the
relationship between power and knowledge as an instrument of domination and

its connection to the masculine character of reason.

Keywords: Masculine Domination, Masculinity, The dichotomy of mind-body,

Power
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GIRIS

Calismamiz, felsefe tarihinin 6zel bir am1 veya tutumu olarak nitelenen
modern felsefenin epistemolojik, ontolojik, politik ve moral séylemlerinin ve bu
sOylemlerin ardinda duran aklin belli bir formunun eril karakter tasidigi yoniinde bir
iddianin pesindedir. Bu nedenle felsefe tarihinde, ozellikle kimi rasyonalist ve
empirist geleneklerde®, aklin belli tiirden konumlanisinin eril bir mahiyet ve nitelige
sahip oldugu argiimanindan hareket ederek, aklin bu tiirden bir yapilandirilisinin
sorusturulmas1 hedeflenmektedir. Bu amag¢ ¢ergevesinde, ahlaki ve politik alanda
cogunlukla daha agik, epistemolojik ve bilimsel yaklasimlarda nispeten gizil bir yap1
sergileyen cinsiyet¢i gonderimleri fark etmek ve bunlar1 desifre etmek gerektigini
dﬁsﬁnmekteyizz. Dolayisiyla aklin tahakkiimcli veya diizenleyici ¢ergevede
tanimlanmasinin, nihayetinde eril bakis acisindan beslendigi ve bu akilla yiiriitiilen
faaliyetlerin de eril bir insa bi¢imini modern 6zne kavrami dolayimiyla siirdiirdiigi
arglimani lizerinden hareket edilecektir.

Heniiz bu asamada izah etmemiz gereken iki nokta bulunmaktadir. Oncelikle
amag; goriinmeyeni goriiniir kilmak, yani var olan kodlar1 ifsa etmek oldugu kadar,
stirekli g6z oniinde bulundugu halde 1srarla sorunun kaynagi olarak adlandirilmayan
faili konusmak, daha net bir ifadeyle ‘erkeklikler’ iizerine yeniden diisiinmektir. Bu
nedenle calismamiz dogrudan “kadin” veya “kadin meselesi” {izerine degil, eril
kodlarin ve erkeksi olanin insasinin nasil gergeklestigini anlamak ekseninde yol
alacaktir. Elbette eril inga, kadin(s1) olanin digarida birakilmasini gerekli kildigi i¢in
bizim bu insayr kimi zaman O&tekilestirdikleri {izerinden anlamaya c¢alismamiz
olanaklidir. Bu nedenle yer yer iliskili oldugu veya 6zdes oldugu diisiiniilen kadin-
doga-beden kavram iigliisiinii tarihsel algilanma bigimleriyle birlikte tezimize dahil

edecek ve aklin eril bigimde nasil kurgulandigi ve eril bir tahakkiimiin bunlar

' Burada akli kendi i¢ine kapal yapisiyla dis diinyadan izole edip daha sonra diinyay: belirleyecek
ilkeleri yine kendi i¢ isleyisinden {iireten, soyut ve evrensel oldugu iddiasinin gerisinde tikellik ve
farkliliklar1 dislama yoluyla insa edilen bir akilsallik anlayigi ile akli olgularin kargisinda edilgen
konumda birakarak heteronomiyi doguran, tikelliklerin bu defa da bagka bir noktada farkliliklarini
muglaklastiran kavrayislar kastedilmektedir.

2 Ahlaki ve politik séylemlerin birlikte yasama ilklerini yani toplumsal olan1 dogrudan konu edinmesi
bakimindan daha agik cinsiyet¢i gonderimlere sahip oldugu, epistemolojik, bilimsel ve ontolojik
argiimanlarin ise en azindan nedenleri bakimindan toplumsal olana hélihazirda temas etmedigi
varsayimi nedeniyle elestirel bir yaklagima tabi tutmasi gerekli goriinmektedir. Bu durumda
calismamiza, sonuglar1 bakimindan da hem teorik hem pratik alandaki eril insa s6z konusu edilecek ve
acik oldugu iddia edilen alanlarda vurgu, zimni oldugu varsayilan alanlarda ise ifsa s6z konusu
olacaktir.



lizerinden nasil gerceklestigi gosterilecektir. Ikinci nokta, bu incelemenin yalnmizca
belli bir donemi isaret etmesine iliskindir. Elbette iddia, eril kodlarin sadece modern
felsefenin bir tiretimi oldugu yoniinde degildir. Bu bakimdan eril insanin neden
yalnizca modernite i¢inde arandig1 sorusu sorulabilir. Sorunun cevabi; Modernitenin
akli tanimlanma seklinin, kendisinden 6nceki ve sonraki felsefi yapilardan farkinin
ne/neler oldugunun ve ayni zamanda eril iktidar sdylemlerinin hangi bakimdan
modern aklin iddialarina dayandiginin veya modern felsefenin erkeklikleri nasil
yeniden ftretime soktugunun serimlenmesini gerektirir. Birinci boliimiin temel
konusunu teskil eden bu arastirma modernite filozoflariin sdylemlerindeki glig-akil-
iktidar arasindaki iligki lizerinden gelisecektir.

O halde genel anlamda cinsiyet¢i kimlik politikalar1 ve iktidar bi¢imleri
arasindaki iliskileri tesis eden felsefi zemin ve onlarin derinlikli tarihsel konumlanisi
sorunsallastirilacaktir, diyebiliriz. Nitekim temel diistincemiz, toplumsal ve kiiltiirel
yapilar iginde bulunan insani faaliyetlerin (felsefe, bilim, ahlak ve politika vb.)
cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kodlar ile yiiklii oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla diisiince tarihinin pratik tezahiirlerini de ortaya koymanin gerekli
oldugunu diisinmekteyiz. Buradan hareketle oncelikle cins-cinsiyet (sex) ve
toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarinin anlamlarini ortaya koymak, sonrasinda da
felsefi temellerin toplumsal karsiliginin serimlemek yerinde olacaktir.

Cins sozcuigii siklikla varliksal diizlemde, kapsayici niteligi bakimindan bir
ortakliga isaret eden siniflamanin genel adi olarak konumlandirilir. Tiirk Dil Kurumu
Sozligii’nece ilk anlami “Tiir, ¢esit”, ikincil olarak “soy, kok, asil” ve son olarak
“pek cok ortak oOzellikleri bulunan tiir toplulugu” olarak karsilanmistir. Buradan
anlasilabilecegi gibi cins, daha ¢ok bir varlik kategorisi olarak kullanilmaktadir.
Cinsiyet ise bir ayrim kavrami olarak i goriir ve biyolojik nitelik ve farkliliklara
isaret eder. Yine ayni sozliikte cinsiyetin “Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren ve
erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak karsilanmasi
bu savi dogrular niteliktedir.®> Bu tanimlamanin bazi imkéanlan disarida biraktigini
fark etmek oOnemlidir. Fiziksel ve biyolojik o6zellikler iizerinden ortaya konulan
farkliliklar dogal, es deyisle; olmas1 gereken veya ‘6z’ olarak degerlendirildiginden,

degisim imkanina kapanir ve bdylece her biri birbirine indirgenemez farkliliginda

¥ Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiikksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlik, 10. Baski,
Ankara, 2005.



tanimlanan atomik yapilar Ortaya ¢ikartir. Burada problematik durumda olan ‘doga’
kavraminin kendisidir. Degismezlikler iizerinden tanimlandiginda statik ve bir
olgular toplami olarak goriilen doga, nihayetinde insani-kiiltiirel olan ile karsithiginda
tamimlanir ve bu iliskide asilmasi gereken bir ilk(s)ellik sunar. O halde doga yalnizca
ontolojik diizlemde kalan bir siniflama degildir. O hem pratik hem de moral alanda
yaygin bir kategori belirtir, yani degerler alani ile de yiiklenir. Iste bizim
incelememiz tam da bu marjinlere yerlestirilen yapilar arasinda kurulan hegemonik
iliskinin temellendigi eril tahakkiimiin felsefi kokenlerinin teshir edilmesine
odaklanacaktir.

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami ise daha ¢ok toplumsal ve kiiltiirel insa
tizerinden, yani cinsiyet (sex) kavramina yiiklenen rollerle ilgili olarak goriiliir. O
halde cinsiyetin biyolojik-fizyolojik, toplumsal cinsiyetin de bir cinsiyet kurgusu
dolayimiyla toplumsal planda verilen veya giydirilen bir kimlik durumu oldugu
varsayilmaktadir.

F. Berktay toplumsal cinsiyeti “belirli bir zamanda belirli bir toplumda cinsler
icin uygun oldugu varsayilan davramslarin kiltirel tanimi™* olarak ifade ederken,
cinsiyet alanindaki sorunlu iliskinin ancak sinirlt bir perspektifle sunuldugunda
bilimsel bir faaliyetin konusu olabilecegini vurgular. Feminist literatiirde iizerinde
epey durulmus konulardan birisi olan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari,
ikinci boliimiimiizde aklin toplumsal olanla, felsefenin hayatla bagin1 gérmek adina
erkek(si)lik problemini ele almak {izerine incelenecektir. Bu inceleme igerisinde,
toplumsal cinsiyet baglaminda ilerlersek, Butler’in “verili bir cinsiyet var midir?”
sorusu temel baglanti noktamiz olabilir. Zira Butler dogal ve verili kabul edilen bu
olgunun bilimsel-sosyal ve siyasi bir takim kurumlar tarafindan “cikarlar ugruna
sOylemsel olarak {iiretilmis” olup olmayacagi sorusunu, cinsiyetlerin toplumsal
cinsiyet gibi kiiltiirel bir insa oldugu iddiasiyla cevaplamistir. Bu nedenle, ona gore,
ortada ikili bir kavramsal diizlem degil, tek bir ger¢eve kalir. O da toplumsal
cinsiyettir ve o, cinsiyeti tireten mekanizmanin ta kendisidir.”> Bu bakis agisindan
kimlikler de dogal ve verili olma &zelligini kaybedip toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel

nitelik kazanirlar. Nitekim Butler’in evrensel kimlik iddiast tizerinden bir kadin

* Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yay., istanbul, 2012, s. 29.
> Judith Butler, Cinsiyet Belasi; Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev: Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2012, (Cinsiyet Belasi), s. 52.



kimligi varsayan feminist kabullere itiraz1 bu noktada ortaya ¢ikar. Konumuzun
disinda kalan bu arglimanlara ise, yalnizca “kadin kimligi”nin tanimlanmasi
tizerinden erkek kimliginin ingasinin nasil gergeklestigini anlamak igin yer
verilecektir.

Son yillarda cinsel kimlikler adina -genel olarak toplum bilimleri alaninda-
yapilan c¢aligmalarin pek ¢ogu “kadinlarin haklar1 ve Ozgiirligi” iizerinde
yogunlasmistir. Bunun temel nedenlerinden biri tipki etnisite, din, kiiltiir izerinden
yapilan hiyerarsik siiflamalar gibi cinsiyetler tizerinden dayatilan ve siirdiiriilen
ayrimlarin da kadin kimligi aleyhine sonu¢lanmis olmasidir. Aslinda ¢alismamiz
boyunca fark edilen, biitiin bu bilingli kategorizasyonlarin birbirinden ayrilamaz
niteliklere sahip olduklaridir. Milliyet¢ilik ve cinsiyetgilik, militarizm ve
cinsiyeteilik, irkcilik ve cinsiyetcilik, emek somdiiriisii ve cinsiyet¢ilik vb. arasinda
hiyerarsik iktidar iligkilerinin siirekliliginden dogan bir benzerlik s6z konusudur. Her
biri 6zglil problemler olmakla birlikte, hegemonik iktidar arzusunun sonuglari
olmalar1 bakimindan ortaklasirlar. Bunlardan birinde yasanacak bir kirilma
digerlerinde de bir ¢oziilme imkani yaratmasi umudunu dogurur. Ne var ki, diinyanin
seyrine bakildiginda tiimiiyle asilmamis olsa da toplumsal siniflarin Gtekilestirme
diizeneginin kirilma noktalarinda yasanan bazi olumlu gelismelerin cinsiyet
ayrimcilig1 alanina yansimadigi sonucu asikardir. Dolayisiyla cinsel kimlikler ve bu
alanda yasanan sorunlarin hala ¢6ziimlenmemis olarak kaldigin1 gormekteyiz. Dahasi
bu temel sorunsal, siklikla ‘kadin sorunu’ olarak adlandirilsa da, ¢alismamiz, bu
saptamanin ardalaninda duran yapinin goriilmesini gerekli bulur; diger bir deyisle
odagim kadin kimligi olarak belirlenmesinden ziyade eril/erkeksi olanin
¢ozimlenmesine bagl olduguna dikkat ¢eker. Bu bakimdan kadin meselesi, bir
erkeklik sorunu olarak tanimlanir. Zira bu g¢alismanin konusunu olusturan eril
sOylemler ve kimlik politikalari, yalnizca ‘biyolojik anlamda ‘erkek olmak’la degil,
zihinsel, toplumsal ve kiiltiirel kodlariyla zerk edilen ve sahiplenilen erkeklikler ve
giic kavraminda cisimlesen eril hallerle ilgilidir. Yani eril/erkeksi insay1 bir tutum,
tarz ve metod, ‘erkeklikler’i de bunun somut plandaki tezahiirleri olarak
adlandirabiliriz. Bu noktada erkeklik kavraminin sorgulanmasi hem erkekler hem de
kadinlar bakimindan biiyiik bir 6neme haizdir.

Erkekligin yeniden kavramsallastirilmasi, feminist ilgide bir farkindalik
ve kadinlara yonelik baskiyi giderme ilgisinden dolayt bu ilgiye bir sayginlik



kazandirmistir, fakat yeniden kavramsallastirma, aym zamanda hem kadinlar
hem de erkeklerin maruz kaldigi normatif toplumsal cinsiyet baskisint ortadan
kaldirmak iizerine bir sorusturmadir.®

Bu bakimdan daha evvel degindigimiz gibi, eril insanin nasil gergeklestigini
anlamanin bir yolu, eril degerlerin, disarida biraktiklar1 {izerinden seyrini takip
etmektir. Bu nedenle kadin kimligi ilizerinde yapilan tartismayr kisaca godzden
gecirmek yerinde olacaktir. Yukarida degindigimiz kimligin toplumsal, kiiltiirel ve
geleneksel degerler iizerinden -toplumsal cinsiyetler baglaminda- eril kodlarla
tanimlanmas1 bu inganin yalnizca bir kismina isaret etmektedir.

Diger kisminda ise, kimligin toplumsal bir karakteri oldugu yorumunun
aksine, biyolojik farkliliklar tizerinden ilerleyen, erkek ve kadin kimliklerini yalnizca
dogaya referansla acgiklayan sistematik bir kurgu bulunmaktadir. Biyolojik
determinizmden beslenen bu varsayim, kadinin doga ile iliskisinin erkek-doga
iligkisine oranla kopmaz ve siki bir bag tasidigini ifade ederek kendisini moral plana
tasimigtir. Bu diistince, toplumsal ve kiiltiirel yapilar insa etmeyi, ikinci bir doga
yaratabilme kapasitesi ve ilk(s)el doga iizerinde gii¢ ile 6zdes bir hakkin sahibi
olmanin etkin nedeni olarak konumlandirilmistir. Burada ikinci doga olarak
isaretlenen sey, kiiltiirdiir. Hatta bu bakis acis1, kiiltiirel/ikincil yapilarin;
gelismigligin, ilerlemenin ve medeniyetin gostergesi olarak algilanmasiyla birlikte;
nihayetinde tiim moral, politik ve bilimsel alanlarin temeline, es deyisle dogayr asan
tim kiltiirlin temeline, bir aktor-eyleyici olarak erkek kimliginin yerlestirilmesine
neden olmustur. Boylece kadinst olarak tanimlanan doga, erkeksi kiiltiir tarafindan
ele gegirilmeye uygun bir sey olarak tanimlanmistir. Bu algi, kadmin toplumsal
plandan uzak kalmasinin, gelismemis ve gelisemeyecek arkaik bir yapi olarak ikincil
bir statliyle konumlandirilmasinin mesru goriilecegi sonucunu dogurmustur. Kadin,
birinci elden fiziksel bir diiskiinliik ve zayiflik goéstergesi, Beauvoir’in deyisiyle
“ikinci cins” olarak, toplumda s6z ve yetke sahibi olamaz. Hal boyle olunca erkeklik,
tam tersi yonde, toplumsal olanin ve soziin hakimi kilinir. Nitekim kadin kimliginin
silinmesi iizerinden var edilen erkeklik, tarihin, toplumun, doganin efendisi ve tek

aktord olarak kabul edilir.

® Christine A. James, Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason
and Emotion, 10.11.2008, http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/eb013296, (30.03.2015).


http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/eb013296

Diger yandan kamusal alan- 6zel alan ayrimui ile iyice perginlenen bu diisiince
kadini ev igi islerin hakimi olarak yiiceltirken onu hapsettiginin ve politik alandan
disladigimin dstlinii 6rtmeyi basarmistir. Burada kadin hem kamusal alandan
uzaklastirilip izole edilmis hem de kamusal olanin itici giicii olarak (ekonomik,
politik, militarist vb. faaliyetleri gerceklestirmek iizere) “erkek yetistiren” isleviyle;
yani annelikle kutsanmistir. O halde annelik aslinda erkekligi iiretecek bigimde
kurgulanmistir, denilebilir. Bu durumu Z. Direk su sekilde ifade eder: “Ataerkillik,
annenin cinsiyet farklilig kiiltiirinde sahip oldugu konumu iptal ederek anneyi
muglak bir bicimde konumlandirir. Annenin fedakarligi ne denli yiiceltilirse varlig
da o kadar asagilanir.”’ Kadin yalnizca annelik sifatiyla deger kazanabilir; hatta tam
da o zaman kadin olur. Fakat bu kavrayis, onun yine dogadan kopamadiginin, ileride
ifade edecegimiz gibi diislinsel planda var olmamasi bakimindan aslinda insan-varlik
olmadig iddiasia dayanir. Ozne ve kimlik tartismalarinimn yapildig1 son dénemler
g0z Oniine alinirsa diyebiliriz ki; kadin ister anne ister ¢ocuk veya yetiskin olsun, her
durumda nesne veya ikincil cins olma durumunu korumaktadir. Korumaktadir; zira
bu c¢aligmanin konusunu olusturan eril kimligin yalnizca biyolojik anlamda erkek
olmakla degil erkeklik halleriyle, erkeksi bir rasyonalite kavrayisi ile ve gig
kavraminda cisimlesen eril pratiklerle ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle; eril soylem yalnizca erkekler veya onlarin siirdiirdiigli cinsiyetci iktidar
tarafindan degil, kadinlar tarafindan da paylasilabilen kodlanmis bir sdylem ve
iktidar payesi olabilmektedir. Tam da bu nedenle kadinlarin, 6nce igsel bir
farkindahik® ve eszamanla bu stratejileri kirma yolunda siyasal-sosyal ve Kkiiltiirel
alanin yeniden insasina yonelmeleri beklenir.

Erkek olmanmin ayricaligindan syyrimis, feminist politikaya kucak agmug
bir erkek, miicadelemizde degerli bir yoldasimizdir ve hi¢cbir sekilde feminist
miicadele acgisindan tehdit degildir. Buna karsin, feminist hareket i¢cine sizan ve
cinsiyetgi diisiince yahut davranistan vazge¢meyen bir kadin ciddi bir tehdittir.
Biling yiikseltme gruplarmin en giiclii miidahalesi, tim kadinlardan kendi
iclerindeki cinsiyetcilikle, ataerkil diisiince ve eylemle kurduklar: ittifakla

! Zeynep Direk, Queer Kuram ve Cinsiyet Farkhihg, 29.11.2014,

https://zeynepdirek.wordpress.com//cinsiyet-farkliligi-mi-toplumsal-cinsiyet-mi/) (08.03.2015).

8 Biling yiikseltme gruplari ile baslayan ve kadinlarin siuf veya etni farki olmaksizin kendi
deneyimleri lizerinden degisim imkanini sorguladiklar: aktif gruplarin etkinligi kastedilmektedir. Bkz.
Bell Hooks, Feminizm Herkes I¢indir; Tutkulu Politika, Cev: Ece Aydin, Berna Kurt, Sirin Ozgiin,
Aysel Yildirim, Bgst Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 25. Simone de Beauvoir da bu farkindalik ve biling
kazanma konusunda tesvik edici ilk yazarlardandir.



yiizlesmelerini ve feminist eyleme baghliklarini gozden gecirmelerini talep
etmesi olmustur.’
Kadinin kamusal alanda yeri olmamasinin verdigi vahamet onun bir 6zne ve

kimlik olarak yeniden insasinin tasidigi aciliyeti kendinden menkul bir neden olarak
ortaya ¢ikarmistir. Elbette bu aciliyetin tek nedeni bir esitsizlik durumu degil, bu
esitsizligin dogurdugu bir takim yikici sonuglar da olmustur. ‘Kadina yonelik siddet’
veya ‘eril tahakkiim’ adi altinda anilan ve bugiin kadin i¢in zihinsel ve fiziksel her
tiirlii gelisimin Oniinii kapatmakla kalmayip kadinin bedeni iizerinde diizenleme,
bicimlendirme ve hatta onu yok edebilme hakki yoniinde gelisen politikalarin gii¢
kazanmas1 bu Gtekilestirme diizeneginin bozulmasini gerekli kilmigtir.

Bir diger yandan esitlik talebi nihayetinde eril degerleri kadinlarin da
kazanmasi olarak alindiginda bu kez ortaya baska tiirden problemler ¢ikar. “Esitlik
talebi erkekleri referans noktasi olarak almaktadir; oysa asil sorun erkegin referans
noktasi oldugu bir sistem iginde yasiyor olmaktir.”*° Kadimlar neden erkeklerle veya
hangi tiir erkeklerle esit olmak istemektedir? Bunun anlami en net ifadesiyle
iktidardan pay almak olmayacak midir? Oysa sorun tam da bu iktidar bi¢iminin
kendisi degil midir? Nitekim eril dedigimizde -modern diinyanin kavramlariyla-
basari, gii¢, iktidar arzusu, gerektiginde savasabilme ve Ozellikle doga {lizerinde bir
hakimiyeti anlar ve yikici sonuglari bakimindan kiyaslarsak, kadinlarin toplumsal ve
bilimsel faaliyetlerden digslanmalarina neden olan ve onlara atfedilen birtakim
ozelliklerin (duygusallik, kisisel deneyimleri 6n planda tutma ve siddeti degil
konusmay1 talep etme vb.) en azindan yikici sonuglardan muaf nitelikler oldugu
gercegini ortaya koyabiliriz. Ustelik moral bir kategori ile, digerleriyle paylasilan
toplumsal zeminin ne tiir degerler {lizerine kuruldugu da bu noktada acgiga ¢ikar ve
problem daha net gériiniir hale gelir. Yasami kendisi ile kurup siirdiirdiigiimiiz akil
idealleri ve bu aklin ortaya koydugu ilke ve degerler, nihai olarak yarattiklar etki ve
mesruiyetleri bakimindan tartismaya degerdir. Dahas1 kadin ve erkege 6zgii olarak
goriilen bu karakter 6zelliklerinin de sorunlu olan kismi, onlarin dogal ve degismez
bir yasa formunda ortaya konmasi ve bir ‘fitrat” meselesi olarak s6z konusu

edilmesidir. Tam da bu nedenle toplumsal cinsiyet kavrami (gender) “faydali bir

% Hooks, s. 25.
10 Zeynep Direk, Cinsiyet Farkiign m Toplumsal Cinsiyet mi? 29.11.2014,
https://zeynepdirek.wordpress.com//cinsiyet-farkliligi-mi-toplumsal-cinsiyet-mi/ (08.03.2015).



tarihsel analiz ka‘[egorisi”11 olarak bu ozelliklerin belirlenmis ve dikte edilmis

karakterini anlamamiza ve onlarin iktidar ile iliskilerini ifsa etmemize yardim eder.
Zira biyolojik determinizme diismemek ve ayni zamanda kimlik ile iktidar arasi
tarihsel baglar1 gérmek agisindan, toplumsal cinsiyet kavrami ayri bir 6nem tasir.
Bilindigi gibi biyolojik determinizmden beslenen kavrayis, var olanin yalnizca
aciklanmasi ve degismez yasalar1 oldugu varsayimina vurgu yapmak iizerinden
temellendirilir. Toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis, kurgulanmis ve normatif
kilinmis tim yasam big¢imlerini basit bir bi¢cimde dogalciliga indirger, dahasi onlari
dogal ve zorunlu sonuglar olarak agiklamaya calisir. Boylelikle cinsel kimliklerin
verili oldugu ve olmasi gerekenin de bu veriyi korumak oldugu yoniinde nedensel
kat1 baglar kurulur. Sosyal olani belirledigi diisiiniilen bu genetik kod ve aktarimin
degismezligi, sosyal olanin degisimine de imkan tanimadigi i¢in feministler
tarafindan savunulamaz bir bakis agisi olarak degerlendirilir.*? Bu noktada toplumsal
cinsiyet kavrami, biyolojik temelli cinsiyet kavrayisina itirazin kalkis noktasi olmasi
bakimindan 6nem kazanir.

Dogal veya toplumsal, tiim agiklama modellerinin ardinda yatan sorun bizi bu
tezin temel iki sorusuna gonderir: Ilki; erkek(si)lik nedir ve nasil insa edilir? Baska
bir ifadeyle, erkekligi kuran ve yeniden iireten yapilar nelerdir/nasil ig goriirler?
Digeri ise; modern felsefede eril tahakkiimii tesis eden paradigmanin ana hatti nedir
ve temel argiimanlar1 nelerdir? Bu sorulardan yola ¢ikarak epistemolojik bir kaygi
izerinden sistemini inga eden fakat aslinda pratik alanda eril tahakkiimii
bigimlendiren ve yeniden iireten simgesel gonderimlere sahip filozoflar, tespitlerimiz
ekseninde ¢calismamizda ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

[k soruya dondiigiimiizde 6zellikle 1970’lerde hakim olan belirli bir 6ze
sahip ve degismez nitelikte tek-tip bir erkekligin oldugu fikrinden 1980’lerde
vazgecilmesi, erkeklik kavraminin nasil tanimlanacagi tizerinde tartismalar
yaratmistir. Fakat zamansal gelisimi icinde bu alanda yapilan calismalardan artik

ortak bir takim kabuller ortaya ¢ikmistir:

! Joan W. Scott, toplumsal cinsiyet kavramim, kavrami deforme eden feminist ve toplumsal tarihsel
arastirmalarin  kullanimindan farkli olarak, cinsiyetin gerisinde duran iliskiselligi gostermek
bakimindan yarayish bulur. Bkz. Joan W. Scott, Toplumsal Cinsiyet: Faydal Bir Tarihsel Analiz
Kategorisi, Cev: Aykut Tung Kilig, Agorakitaplig, Istanbul, 2007.

2 Alison M. Jaggar, Feminist Politics and Human Nature, Published in the United States of
America, by Rowman and Littlefield Publishing Group, 1983, p.106.



Buna gore; erkeklik toplumsal olarak insa edilen bir kurgudur ve eril
kimlik karmasik kiiltiirel etkilesimlerin tiriiniidiir. Erkeklik genellestirilebilir bir
kategori degildir. Kiiltiirel olarak evrensel kabul edilemez. Tekbicimli bir
kategori olarak degerlendirilemez. Erkeklik tarihasirt (transhistorical) bir
kimlik degildir.*®

Erkeklik* kavramimi derinlestirip netlestirmek ig¢in R. Connell’mm bu
konudaki agiklayici yorumlari da bize yardimci olacaktir. Ona gore “Erkek(si)lik,
terimi kisaca tanimlayacak olursak, toplumsal cinsiyet iliskilerinde eszamanl bir yer,
erkekleri ve kadinlar1 toplumsal cinsiyetteki bu yere angaje eden eylemler ve bu
eylemlerin bedensel deneyim, kisilik ve kiiltiirdeki etkileridir.”** O halde diyebiliriz
ki erkeklik, toplumsal cinsiyet iliskileri sonucu bireyin kendini i¢inde buldugu
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir siiregtir. Connell’a gore erkeklerin patriarkal giigle
iliski kurma big¢imine gore farkli sosyal yapilar ve erkeklik tiirleri ortaya ¢ikar. O,
patriarkal ~ sistemin  toplumsal cinsiyet kategorileri iizerindeki etkisinin
yadsinamayacagini ifade eder. Fakat ona gore nasil ki tek ve evrensel bir patriarkal
diizenden bahsedemiyorsak, tek ve evrensel bir erkeklikten de bahsedemeyiz.
Nitekim Connell tam da bu nedenle erkeklik (masculinity) degil, erkeklikler
(masculinities) kavramini kullanir. Biz de Connell’dan hareketle felsefe tarihi
icerisinde de erkek(si) dedigimiz diisiinme bigimlerinin monolitik degil, cesitli
sOylem ve temellendirme tiirleri ile ve onlar arasinda tezahiir edebilen, cogunlukta
kiiltiirel yap1 igerisinde somutlagmis onyargilar1 da kapsayan ve ancak derinlikli bir
incelemeyle agiga ¢ikarilabilen bir karaktere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece artik salt toplumsal tezahiirleri bakimindan degil, bu toplumsal
yapmin kendisine dayandigini iddia ettigimiz tiirden bir akla ve akilsalliga ickin,
diistinme ve varolma bigimlerimizi belirleyen bir erkeklik durumundan/kurgusundan
soz edebiliriz. Burada erkeklik, biyolojik 6zelliklerin 6tesinde, metaforik bir anlam
tasimakta ve genellikle toplumsal yasayis bigimini sekillendiren giice ve giiciin

karakterize ettigi davramis formlarina sahip olabilmeyi ifade eden bir sey olarak

3 Bahadir Tiirk, Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek: Erkeklik Cahsmalan i¢in Bir imkan
Olarak Pierre Bourdieu, Mayis, 2010, https://istifhane.files.wordpress.com//eriltahakkum.pdf,
(25.12.2015), s. 5.

*Erkeklik kavrami daha 6nce belirttigimiz gibi eril ya da erkeksi denilen tavir ve tutumlarin goriiniir-
somut haline igaret eder. ‘Masculinity’ kavrami Tiirk¢ede erkeksilik olarak karsilanabilirken, ¢ogulu
olan ‘masculinities’ kavraminin erkeksilikler olarak ¢evrilmesi uygun diismediginden kavrami daha
net ifade edebilmek adina “erkeklikler” olarak ¢evirdik. Boylelikle hem diisiinsel hem de pratik alanda
var olan eril hallerin tamamina isaret edilmektedir.

14 R. Connell, Masculinities, Berkeley: University of California Press, 2005, s. 71.


https://istifhane.files.wordpress.com/2010/05/eriltahakkum.pdf

goriilmektedir. Aklin erkeksi oldugunu vurguladigimizda da, bunun yalnizca aklin
isleyisiyle ilgili degil, bu belirlenmis karakteriyle de iligkili oldugunu diistinmek
miimkiin hale gelmektedir. Zira felsefi diisiiniis de dahil tiim diistinme bigimlerimize
eslik ve niifuz eden bu eril yap1 oldukga derin koklere sahiptir. Genevieve Lloyd’un
da belirttigi gibi:
Erkeklik metaforu, diistincelerin felsefi olarak dile getirilisinde ve akil
ideallerinin derinliklerinde gomiilii olan bir metafordur. Ve kendimizi, erkek
veya kadin olarak gorme bicimlerimiz iizerinde koklii etkisi olan akilyiiriitme
bicimlerimizin olusturucusudur. Erkeklik, her ne kadar bir metafor da olsa,

hi¢bir sekilde, akla sonradan takip takistirilmig  basit bir sis olarak
diistiniilmemeli.®

Peki bu erkekliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan temel yap1 nedir? Connell,
Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’da bunu belirgin ve birbiriyle sik1 iliskiye sahip dort
nedene baglar: Emek/iiretim, Iktidar, Cathexis ve Sembolizm. Kisaca ifade etmek
gerekirse bunlardan ilki; kapitalist iliskilerle patriarkal iligkilerin birlikte
sekillendirdigi ve hatta biitlin bu siireglerin erkeklik tarafindan bi¢imlendigi
gercegine, ikincisi; patriarkal ideoloji yoluyla organize edilmis politik, askeri,
teknolojik, genel olarak makinelesme siirecinin hakim kildigi egemenlik tiiriine,
liclinciisii; iginde agk ve cinsellik iliskilerinin dinamigini tastyan giiciin, daha acik bir
deyisle ‘i¢sel’ giiciin diger bir kisiye aktarilmasi yoluyla yapilan esin se¢imine,
sonuncusu dilsel-gorsel-isitsel kodlarin yol aldigi kanallar tizerinden yayilan yapisina
isaret eder.'® Boylelikle erkeklik, farkli toplumsal siireclerin isleyisi yoluyla ve bizzat
bu siiregleri yeniden iireten yapisiyla stiregider, diyebiliriz. Elbette toplumsal cinsiyet
olarak erkeklik ve kadinlik, yalnizca pratikte belli sosyal form ve dayanaklara degil,
ayn1 zamanda distinsel-felsefi bir arka plana sahiptir. Tezimiz bakimindan da asil
sorunsalimiz bu diisiinsel ard alan1 agiga ¢ikarmak olacaktir.

Felsefe ‘varolani kavrama ve kavramsallastirma etkinligi’ ise eger, bu
kavramlarin ve onlarin pratik alandaki tezahiirlerinin ya felsefenin etkisi ile ortaya
cikt1g1 ya da en iyi ihtimalle felsefenin bu sorunlara farkli yaklagimlar sunabilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Tlk ihtimali kuvvetli tutarsak, cinsiyetci sdylemlerin

ve eril kimlik politikalarinin teorik diizeydeki varolusunu veya kaynagini kavramak

> Genevieve Lloyd, Erkek Akil; Bati Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’, Cev: Muttakip Ozcan,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 1996, s. 8.

® Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Bozok, Constructing Local Masculinities: A Case Study
From Trabzon (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ortadogu Teknik Universitesi, 2013.

10



icin felsefe tarihinin bu perspektiften yeniden gézden gegirilmesi gerekir. Kadin
kimligi tizerinden pratik sonuglar1 ekseninde belirli bir sinirlilik igerisinde erkekligin
ifsasi olan bu anlatinin diger yiizii, felsefe tarihine ve genel olarak tarihe (his-story)*’
dontiktiir. Tarihin, ezilenlerin perspektifinden yazilmadigi bir yana, ezenin sdylemini
mesrulastirdiginin ortada oldugunu diisiiniirsek; amacimiz, felsefe tarihinin iginde,
ezenin de davranis ve yasam formunu diizenleyen Kurgunun ortaya koyulmasi
gerekliligine dayanir. Bu nedenle ¢alismamiz daha evvel bahsettigimiz gibi kadin
kimligi lizerinden degil, kadin ve erkegi kusatabilen erkeklik halleri ve eril tahakkiim
mekanizmasina iligkin elestirel ve ifsa edici bir formda hareket edecektir. Kisacasi
erkeklik veyahut erkeksilik mevzusunu biyolojik bir zemin veya verili cinsiyet
kimlikleri lizerinden degil, iktidar ile iliskisinde tanimlamaya gayret edecegiz. Joan
Scott’un da belirttigi gibi “Elestiri ne kusur bulmak ne de alternatifler dnermektir.
Daha ziyade temel aldigimiz seylerin dayandigi Onciillerin bizzat kendisinin

sorgulanmasidir.”*®

Bu baglamda elestirel erkeklik incelemesi, “hegemonik
erkekligin” sdylem ve edimlerinin ortaya c¢ikma kosullarim1 ve ayni zamanda
erkekligi ataerkil sdylem igerisinde yeniden iireten yapilarin incelenmesini gerekli
hale getirmistir. Dolayisiyla ¢alismamiz magdurun bakisiyla diisiince tarihini yeniden
okumak degil, magduriyetin insasinin nasil gerceklestigini ve bunda etkin olan yapiy1
ifsa etmektir.

Tim bu amaglar dogrultusunda ¢alismamizin ilk bolimii, felsefe tarihinin
basat ve merkezi kavrami olan Insan-Ozne kavramini sorgulayacaktir. Ozne olmanin
onemi ve degeri, modern felsefe ile yasam diinyamizi kusatan ontolojik, aym
zamanda epistemolojik bir vurgu haline gelirken, bahsi gegen 6znenin ‘“kadin™
imlemedigi, onun daha ¢ok bir erkek figlirii olarak temsiliyete ulastig1 asikéardir.
Daha agik bir deyisle, ilk boliimiin amact; 6zne kategorisinin insasina etki eden
felsefi literatiiriin 6zellikle modern donem olarak isaret edilen siirecinin eril
dinamiklerini serimlemek olacaktir. Nitekim felsefe tarihi perspektifinden modern
donemin bu konuda ayricalikli olma nedeninin 6zne kavrami ve onun bagimsiz bir
zihin olarak iradi varolusu oldugunu, bu gosterenin kendinden 6nceki ve sonraki
siireglerle farkini ortaya koyma yoluyla anlasilabilecegini diisinmekteyiz. Ozellikle

epistemolojik planda Bacon ve Descartes ile baslatilan modernlik tartismalarinin,

7 “History”, “his-story” olarak“erkegin hikayesi anlamina gelebilmektedir. Bkz., J. W. Scott, s. 34.
' Scott, s. 52.
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bizi ‘hakim gii¢’ olarak Doga’nin tlizerinde konumlayan bir Akil araciligiyla kurulan
tahakkiim iligkilerinin diigim noktasina tagidigini diisiinmekteyiz. Bir diger yandan
Machiavelli dolayimiyla sekiilerlesen siyasi ardalan da yine, eril kodlar ekseninde
felsefi bir bakisin siizgecinden ge¢meye elverisli veriler tedarik eder. Dolayisiyla bu
Ozne ve onun etkin, déniistiiriicii giicii olarak ortaya koydugu tanimlayici, normatif,
tek Akil kavraminin sorgulanmasi ve bu aklin iktidar {izerinden genisleyen yapisi
ekseninde incelenmesi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin konumlanisi baglaminda
oncelik tasir. Bu aynmi zamanda aklin tarihinin sorusturulmasi ama ozellikle
modernitenin bu gozle yeniden okunmasi demektir. Felsefe tarihine erkeklik insa
ettigi iddiasiyla bakmak adina ilk boliimiimiizde 6zellikle Genevieve Lloyd, Aklin
tarihini incelemesi ile bize eslik edecektir.

1980’lerden bu yana Erkeklik Calismalari adi altinda yapilan ve gerek
ataerkiyi ve hegemonik iligki bi¢imlerini gerekse de erkeklik iizerinden kurulan ve
iktidar ile isbirligi icinde hatta bizzat iktidar eliyle insa edilen kurumlart incelemek-
deyim yerindeyse desifre etmek- tam da bu amaca yonelik adimlardir.

Bu nedenle ikinci boliimiimiiz, cinsiyet¢i kavrayisin iktidar ile iliskisi
tizerinden serimlenecektir. Bu, iktidar1 yeniden tanimlamak ve onu farkli halleriyle
tamimak demektir. Iktidar denildiginde yalniz politik olan degil, Foucaultcu anlamda
her yerde varlik bulan, bedenlerde mesken tutan ve davranislart yoneten biitiin
mekanizmalar kastedilmektedir. Bu problemlerin politik iktidar kanalindan da
beslendigini, dahasi politik iktidarin sdylemleri izerinden kurulup yeniden iretilmesi
adina medya, egitim, askeri yapilanma ve ekonomik iligkilere kadar uzandigini tespit
etmek onemlidir. Bu nedenle yalnizca devlet ve onun ideolojik kanallar1 degil, her
biri ayr1 bir iktidar odagi olan tim bu yapilarda vuku bulan erkeklik hallerini
serimlemek gerekecektir. Cinsiyet ayrimciliklarina veya cinsiyetgi toplumsal
yapilanmaya temas etmeyen toplumsal bir ¢alismanin ne kadar eksik kalacagini
yeniden farkettigimiz su gilinlerde bu tez, tahakkiim bi¢imlerinden yalnizca birine —
tahakkiim bi¢imlerini birbirinden ayirmak miimkiin degilse de- yonelik olarak
iktidar1 -cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ile iligkilenerek- var olma kipleri bakimindan

ve modern felsefe baglaminda degerlendirmek niyetindedir.
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BIRINCi BOLUM

AKLIN ERIiL TARIHI

1.1. MODERN PARADIGMA iCiIN ERIL AKIL

Moderniteyi nasil degerlendirmeliyiz? Felsefe tarihini bir kesintisizlik
diizleminde okumak miimkiin miidiir? Yoksa o, bir siireksizlik mi arz eder? Yekpare
bir degerlendirmeye tabi tutulabilecek homojen bir sistem mi yoksa i¢inde farkli
imkanlar1 barindiran pargali bir yapr midir?

Tarihi birbirinden bagimsiz, kopuk ve nedensiz olaylarin gergeklestigi bir
zemin olarak gérmek, 6zgiin ve tikel durumlarin kendine has yapisina hakkini teslim
etme fikrine uygun diisen ve evrensel ilkeler koyan aklin itibarin1 sarsarak onun
mesrulugunu sorgulayan, hatta ortadan kaldiran bir bakis acisidir. Bu daha ¢ok
moderniteye ve modern akla yonelik ‘postmodern durum’ dedigimiz seyi ortaya
koyan bir tutuma isaret eder. Bu tutum aklin, 6znenin ve biitiinlilk arzusunun i¢inde
eriyip giden tikelliklerin, farkliliklarin yeniden giindeme getirilmesi talebine karsilik
gelir. Fakat kendini moderniteden kopus olarak tanimlayan bu postmodern tutumun
kendi i¢ celiskileri ve uguculugu ¢ok gegmeden elestiri konusu olmustur. Genel
olarak postmodern felsefenin ve sanatin sert elestirilere konu olmasi bu bakis agis1
icerisinde her seyin birbiriyle esitlenmesi, Ozgiinliiklerinin ortadan kalkmasi ve
postmodernizmin kendisini belirsiz, kaotik ve gelecegi kusatmayan bir yapisizlik
icinde sunmasi nedeniyledir. Ustelik moderniteyi homojen bir biitiinliik olarak
gormek ve igindeki tiim imkanlar1 —belki postmodern bir itiraza ve bizatihi onun
varligina dahi zemin saglayan potansiyeli- tamamiyla kaldirip atmak bize nasil bir
diinya sunacaktir? Bu anlamda 6zellikle postmodernizmin modernizmden bir kopus
olup olmadigi sorusu, gosterdikleri benzerlik ve farklilik kategorileri bakimindan
anlam  kazanir. Buna  karsin, temel aldigimiz = donem/tavir  olarak
modernite/modernizmin de, 6nceki siire¢ veya yasam formundan kokten bir ayrilig
m1 ifade ettigi sorusu kendi basina bir anlam tasir. Zira bu, modernizmi nasil

algiladigimiz ve konumladigimizin da gostergesi olacaktir. Dahasi, tam da bu yolla
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neden kendini ‘modern’ olarak tanimladigi, bu tanimlama ile sahip olunan veya
vazgegilen degerler acik kilinacaktir.

Konumuzun sinirlarinda uzaklasmadan, Modernitenin yapisi ve ¢eliskilerinin,
cinsiyet¢ci kimlik politikasina etkilerini tespit edebilmek adina, elestirel gozden
degerlendirilmesi gerekli goriinmektedir. Bu durumda postmodern tavrin da
vazgegilemeyecek ve ciddiye alinmasi gerekli goriinen elestiri ve tespitleri
mevcuttur.® Gergekten de tiim tarihi birbirine eklemlenmis bir nedensellik zinciri
icinde okumak, determinist ve normatif bir tiimellik iddias1 dogurmaya ve hatta ortak
ve degismez bir ilke aramaya sevkeder. Bu durum ise oOzellikle totalitarizmin
20.yy’daki korkung sonuglarinin keskin teorik sebebi olarak bir bagka tehlikeye isaret
etmektedir. Ileride deginecegimiz gibi, Modernitenin tek, homojen ve tozsel aklindan
beslenen ve olmasi gerekeni iistten belirleyen bu degismez akil ideali yoluyla bir
diizen ve biirokratik intizam yaratma tutkusunun sonucu olarak Holocaust 6rnegi, bu
tehlikenin agik isareti olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira tarihte bir siireklilik
oldugu savi, tarihi en miikemmel ve nihai noktasina ilerleyen bir siire¢ olarak
okumay1 gerektirdiginde, her tirlii degisim imkanmi dislar. Zira tarihin bir eregi
vardir ve bu ya akil ya da Tann tarafindan konulmus bir ilkeden hareketle anlasilir.
Bu iddia, agkin bir ideale yonelen tarih-iistii ilkeler yaratarak bireysel varoluslari
biitiin (t6z, akil, toplum, devlet vb.) adina feda etme bilinciyle beraber islemistir.
Nihayetinde homojen bir kiiltlir yaratma tutkusu, tam da kendini belirleyen ve kendi
disinda kalan her seyi kendi kodlariyla bigimlendirmeye g¢alisan aklin, totaliter
rejimlerin kalkis noktasi olmasi gibi bir anlama kavusmustur. Bu tavrin kendisi ise
Modernitenin icerdigi tehlikeli yanlari insa etmis, bu nedenle modern aklin yikict
etkileri ¢cok gegmeden elestiri ile karsilanmastir.

Diger bir yandan, modern felsefe s6z konu oldugunda, ayni sekilde, onun
kendinden onceki gelenekten koklii bir kopusa mi isaret ettigi yoksa tam tersine
koklerini gegmiste bulan zorunlu bir devamlilik m1 arzettigi, es deyisle siireklilik
tasiy1p tasimadigi sorulabilir. Bunun i¢in 6ncelikle “modernlikten kastettigimizin ne

oldugunu netlestirmek yerinde olacaktir.

19 postmodernizmin feminizm ile iligkisi ve katki saglayabilecek tezleri konusunda daha detayl bilgi
icin bkz. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, Cagdas Ahlak Felsefesine Katkilar,
Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, (Modernizm, Evrensellik ve Birey), 1999.
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Anthony Giddens; “‘Modernlik’, onyedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitiin diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme
bigimlerine isaret eder”* diyerek, Avrupa merkezli ve toplumsal hayatin doniisiimii
tizerinden bir tanimlama yapar. Alain Touraine ise daha pratik etkinlikler ve kolektif
algiin degisimi tizerinden modernligi su sekilde tanimlamaktadir:

En iddiali bicimiyle modernlik diistincesi, insamn yaptigiyla bir
oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildig
tiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama ayni zamanda da,
tiim kisitlamalardan  kurtulma isteginin harekete gecirdigi kisisel yasam
arasindaki bir denklik iliskisinin olmasi gerektiginin olumlanmasidir.**

Her iki tanim i¢in de gegerli olabilecek iddia sudur ki; modernlik denildiginde
bir yenilikten, doniisimden, yeni bir takim giiglii etkilerin varligindan ve bunun hem
bireysel hem de toplumsal alandaki tezahiirlerinden s6z etmek miimkiindiir.

Kendinden Onceki gelenekten farkini ve kendi 6zgiinliigiinii ortaya koymak
tizere kendini “modern” olarak adlandirmak, ge¢cmise oldugu kadar gelecege de bir
tavir takinma, icinde yasadigi zamanin ve evrenin farkindaligini gerektiren bir
durumdur. Fredric Jameson’in Schelling’ten yaptig1 asagidaki aktarimi tam da bir
tarihsel bir donem olarak ‘simdi’nin, bilin¢li bir kendini onama ile insa oldugunu
ifade etmeyi hedeflemektedir.

Gegmigsin gergekten ne oldugunu ne kadar az insan biliyor: Aslinda
giiclii bir simdi, (ge¢misimizin) bizden ayrilmasiyla gerceklesen bir simdi
olmadan ge¢mis olmaz. Kendi ge¢misi ile yiizlesme giicii olmayan kiginin,
celiskili bicimde, gercek bir gecmisi olmadigi séylenebilir; ya da daha iyisi,
kendi gecmisinden kurtulamaz ve daima onun icinde yasar. 2

Bu ayrimin yapilmasiin temel nedenlerinden birisi Modern kavraminin
aslinda yenilik kavramiyla iligkili olmasi, fakat tam da bu yiizden onun “yeni” bir
izah olmamasidir. Zira Roma diisiincesinin kendini 6nceki diisiinsel ve yasamsal
gelenekten (antiquus) ayirt etmek i¢in kullandigi modernus kavraminin tarihi 5.yy’a
dayanir®. Habermas’in da ifadesiyle;

Tarihten, "Antikcaghlar ve Modernler” (The Ancients and Moderns)
deyisini biliriz. Bu kavramlar: tamimlayarak baslamama izin verin. 'Modern"
terimi, Hans Robert Jauss tarafindan arastirilan uzun bir tarihe sahip.
"Modern" kelimesi Latince 'modemus’ bigimiyle ilk defa 5. yiizyilda resmen
Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢cmisten aywrmak igin kullanmild.

20 Antony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., istanbul, 2012, s. 9.
2! Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, YKY., Istanbul, 2004, s. 13.

22 Fredric Jameson, Biricik Modernite, Cev: Sami Oguz, Epos Yay., 2004, s. 28.

%% Bkz. Ahmet Cigdem, Bir imkéin Olarak Modernite, iletisim Yay, istanbul, 2004, s. 65.
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Icerikleri siirekli degisse de, 'modern’ terimi hep, kendini eski'den yeni've bir
gecisin sonucu olarak gormek icin, antik ¢cagla kendisi arasinda bir iligki kuran
donemlerin bilincini dile getirmistir.*

Bu nedenle ‘yeni olan’ modern olarak adlandirildig: siirece, genelde 17.yy’1
isaret eden modernlik kavraminin yeniligi tartismali hale gelecektir. Yine de Octavio
Paz’in bugiin yasanilan modernligin kendine 6zgli yanlariyla “modernligimizin bir
yadsima, yakin ge¢misin bir elestirisi, strekliligin kesintiye ugratilmasi oldugu
gerg:egi”25 seklinde ifadesi kendini ge¢misten koparip yeni ve farkli olan1 ortaya
koyan fakat hizli bir sekilde kendini de yadsiyan ve yenilenen bir yap1 oldugunu
vurgulamast bakimindan anlamlidir. Bu yoniiyle “Modernlik bir tiir yaratici
é')zylklmdlr.”26 Bu algiya gore on sekizinci ylizyillin baslari olarak isaretlenen
modernlik, diinyay1 degisebilirligi ile ve farkli olan1 yaratabilme giiciinii icermesi ile
okunmay1 miimkiin kilar ve bu bakimindan cinsel kimlikler baglaminda da ufuk agic1
bir degerlendirme sunar. Zira eger tarihin degismez kodlar ve ilkeler ekseninde
sekillenen bir yap1 oldugu iddias: siirdiiriiliirse, cinsel kimliklerin diger kimlikler gibi
bir ‘6z’e dayandig1 ya da tozsel oldugu fikrine kapi aralanir.

Daha evvel bahsettigimiz gibi, tarihi bir siireklilik ve degismez ilkeler
ekseninde okuma pratigi 6zellikle kimligi verili ve degismez bir deger olarak gdren
politikalarin baskict uygulamalarina imkan tanimis, bizim konumuz baglaminda da
belirlenmis cinsiyetlere, yani varsayildigi sekliyle sdylemden ve yasadan 6nce gelen
bir bedensel varolusa bireyleri hapsetme potansiyelini dogurmustur. Soyle ki;
cinsiyetin dogal bir zemin olarak tanimlanmasi, 6nceden soziinii ettigimiz gibi, bu
zemine uygun oldugu varsayilan toplumsal rollere iligkin bir sorgulama engeli
yaratmistir ve bdylelikle olan, olmasi gereken olarak alinmistir. Daha acik deyisle,
tarihin; gecmisin ve siiregiden yasamin baska tiirden olmasmin imkani teorik
diizeyde kapatilmistir.

Bir donemi anlamak i¢in kendinden 6nce onu hazirlayan siireglere ve o
stirecin dinamiklerine bakmak gerekliyse, bizim bugiin rasyonellesme ile karakterize

ettigimiz ve modernite olarak adlandirdigimiz 17.yy felsefesinin dinamiklerine goz

? Jurgen Habermas, Modernlik; Tamamlanmams Bir Proje, Giilengiil Nalis, Dumrul

Sabuncuoglu, Deniz Erksan
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/habermas_modernlik/habermas_modernlik.htm.
(08.04.2015).

% Octavio Paz, Camurdan Doganlar, Cev: Kemal Atakay, Can Yay, Istanbul, 1995, s. 15.
26
Paz, s. 15.
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atmamiz yerinde olacaktir. Bu donem-“herkes(in) ya Descartes¢1 ya da Descartes’e

kar$19927

oldugu bir donem olarak tanimlanir. Boylelikle Modernitenin Aydinlanmaya
mirasin1 ‘Kartezyen felsefeyle sekillenen moderniteye itiraz’ seklinde okuma imkani
da dogacaktir.

Modernite’yi tanimlama ¢abalar1 ¢ogunlukla iki kavramin On plana
cikmasiyla sonuglanir. Bu kavramlar; akil ve 6znedir. Epistemolojik ve ontolojik bir
statli ifadesi olarak hakim kilinan bu kapasite ve onun sahibi, yeni iktidar anlayisini
da temellendirir. Oncelikle egemenlik, hakimiyet kavramlarmin hem epistemolojik
hem siyasi vurgulari, eril niteliklerle donatilmis bir aktér ya da kurum olma
Ozelligine en net ifadesiyle modernite ile kavusmustur. Bu hakimiyet roliiniin felsefi
ardalaninda akil-beden arasinda kurulan Kartezyen iliskinin giiglii etkisi
bulunmaktadir. Antik Yunan felsefesinden bu yana siiregiden ve karsitliklar
tizerinden gelisen diisiince ¢izgisi nihayetinde Kartezyen felsefede keskinlik kazanir.
Dolayisiyla diyebiliriz ki; “Felsefi merkezli bir konum isgal eden Akil-Beden
karsithg1” ug¢ sinirma modern felsefede ulagmis olmasi bakimindan Onemlidir.
Konumuz agisindan vurgulanmasi gereken ise bu dikotominin kendisinin cinsiyetlere
iligkin bir takim imlemlere sahip olmasidir.

Burada ézellikle akil sahibi ve bilen birey olma konumuna ulagmada, akil
sahibi olanin nitelikleri onem kazanmakta ve bunlar, kadinlik ve erkeklik
durumlarina iliskin nitelikleri c¢agristirmaktadir. Akil beden karsitliginda
ornegin beden’e atfedilen temsili durumlarin kadini; akla atfedilenlerin erkegi
simgeledigine isaret edilir. Bu minvalde aklin bedeni diglamasi, kii¢iimsemesi ve
onu gérmezden gelerek igdis etmesi modernligin bir orneklik ve kesinliginin
egemen oldugu eril diinyasinda aklin bir cinsiyeti oldugundan soz eder.”®

Tam da bu metaforlardan hareketle modern ve kendine yeter aklin -yani
erkeksi olanin- beden {izerinden tanimlanan kadin(s1) olana hiikmetme ayricalig
temin edilmis olur. Fakat bu siireci Onceleyen gelenege g6z atmamiz yerinde

olacaktir.

?" Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, istanbul, 2005, (Modernlik), s.
34.

%8 Ozgiir O. Erden, “Akil/Beden Dikotomisinden Modern Eril Politik Ugraga: Bedenin insasindan
Cinsiyetci Politika Uzerine Bir Not”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, 2008, Y1l:2, Say1 4.
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1.2. FELSEFE TARIHININ GENEL AKIL-BEDEN
KARSITLIGINDA ERIL-DiSIL AYRIMI

Felsefe tarihini Insan ve Doga kavramlar1 ekseninde degerlendirdigimizde,
her donemin kendi iginde ayr1 ve 6zgiin bir kavrayisa sahip oldugu gozlenir. Bu
tercih daha bastan, dogayir bilen 6znenin karsisina konulan bilinen nesne olarak
konumlamas: bakimindan elestirilebilir olmakla birlikte, insan ve doga iliskisi,
felsefe dahil tiim insani etkinlikler i¢in bir kalkis noktasi olmas1 bakimindan dikkat
cekicidir. Insanla karsilikli etkilesimi i¢inde konumlanan doga, aym zamanda insana
dair baz1 kategorilerin insas1 bakimindan da etkin bir gii¢ veya ilke olarak goriilebilir.
Bu nedenle her donem, kendi insan ve doga kavrayisina uygun olarak kendine 6zgii
bir paradigma gelistirir.

Felsefenin insan1 yasadig1 evrenle biitlinliigiinde diistinme ilkesi ve bu diinya
ile iliskiselligi baglaminda ele alma gerekliligi agiktir. O halde insan imgesini,
kendini gerek icinde gerek karsisinda konumladigi Doga’yla iliskisi baglaminda
irdelemek gerekecektir. Ayni sekilde modern donemin hakim Kategorisi olan
Ozne’nin hazirlayicisi olarak da okunabilecek Ortagag ve Rénesans’in Insan ve Doga
kavrayisi, moderniteye bir girizgah olarak alinabilir. Fakat yalnizca bu 6zelligi ile
degerlendirilirse, bu donemler Ozglnliklerini kaybederler. Tiilin Bumin’in
Bloch’dan aktardig gibi “Ronesans felsefesi cogu kez ‘cogito ergo sum’ ile baslayan
yeni felsefenin temel tasi olarak sunulan Descartes ile agilan asil boliime bir giris
olarak kullanildi. Oysa bu goriis timiiyle yanlistir!”®® Bu itirazin temel nedeni,
kendini Antiklerden ve Ozellikle Ortagag’dan bambaska bir duygu ve ¢esitlilik
tizerinde konumlayan Ronesans diisiincesinin oldugu kadar kendinden sonraki

3

dénemlere “...Ozne ve Tarih kavramlarm kazandiran™® Ortacag Hiristiyan
diisiincesinin de hakkini teslim etmektir.

Ozellikle Ortacag, Doga’nin Tarih i¢in zemin olmaktan dte bir anlam ifade
etmedigi, lizerinde ¢aligmaya ya da diisiinmeye deger bulunmadig: iddiasi ile dikkat
ceker. Doga, yalnizca Tanrisal bir yaratim olmasi ve onun bilgisinin Hakikat ile
0zdeslesmesi bakimindan deger ifade edebilir. Bununla beraber bu donemde,

Ozne’nin de gogiin derinliklerinde biiyiik bir Irade olarak konumlandig goriiliir. Bu

29 Bumin, Modernlik, s. 12.
%0 Bumin, Modernlik, s. 11.
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frade bir giic ve akil simgesidir. O’nun tam da bu nedenle eril bir gii¢ olarak
konumlandigini goriiriiz. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki; bu giice hitap etme
sekli (Baba) dahi onun cinsiyetine iligskin bir kodlamanin tiriintidiir. “Hiristiyanligi
doguran din olan Musevilik, dogaya karsi en giiclii protestodur. Eski Ahit, kutsal
baba olan tanrinin dogay1 yarattigin1 ve nesneler ile cinsiyetlerdeki farkliliklarin da
onun erilliginin bir sonucu oldugunu ileri siirer™".

Ozne’nin, iradesi ile hiikiim veren bir varlik olarak tasarimlanmasi, 17.yy’da
onun, ilkeleri uygulayan bir eyleyiciye doniismesinin temelini atmaktadir. Degisen
yalmzca bu Ozne’nin yeryiiziine indirilip kendi ilkelerince faal kilinmas1 olacaktir.
Oysa Ortagag’da insan yalmzca bu Ozne tarafindan yaratilandir. Yine de diger
yaratilanlarin karsisinda belli istiinliikklere sahip bir figiirdiir. Es deyisle insan,
kendisine kullanim1 i¢in sunulmus Doga karsisinda tartismasiz bir iistiinliige sahiptir.
O, doga karsisinda yetkin bir varliktir. En azindan bir erkek figiirii olarak temsil
ettigi glic budur. Kadin ya da kadinsi olan ise boyle bir gili¢le anilmaz, zira o ilk

32 olarak anilmaktan

giinahin miisebbibi ve “tiiriin diizeltmeye c¢alistigi problem
hi¢bir zaman kurtulamamistir. O halde diyebiliriz ki, tektanrili dinlerde erkek hem
Tanr’nin yeryliziindeki vasisi ve goriintiisii olarak ayricalikli kilinmig, hem de tek
dinlere igkin olan bu erkeklik imgesi felsefi diisiiniise de ickin olan bir 6zne
anlayisinin dogusuna temel hazirlamigtir.

Yaratim, Tanrmin kendi suretinde ve temsili olabilecek bir varlig1 yoktan
meydana getirme seriivenidir. Yaraticinin gokyiiziinde konumlanmasi ile yeryiiziinii
dolduracak, tanrisal olmasa da onun ilkelerini uygulayacak bir giice ihtiya¢ oldugu
diistiniiliir. Nitekim yaratihis Sykiilerinde ilk insan olarak Adem’in yer almasi bu
vasinin kim oldugunu da agik kilar. Hemen hepsinin ilk figlir konusunda ortak
sOylemleri olsa da Tevrat ikinci kisi konusunda diger kutsal metinlerden bir fark
gosterir. Adem’in kaburga kemiginden yaratilan Havva’nin Adem’e siirekli tabiiyeti,
bilinen ve hatta toplumsal bilingaltina niifuz eden bir kabuldiir. Fakat yaratilan ilk
kadm Lilith, Adem’in cinsel birlesme istegini kabul etmemesi Ve iistte olma isteginin
Adem tarafindan geri gevrilmesi nedeniyle isyan ettigi icin lanetlenerek Cennetten

uzaklastirlan bir kadm figiiriidiir. Havva’nin tersine Adem ile ayni1 anda ve aym

31 Camille Paglia, Cinsel Kimlikler; Nefertiti’den Emily Dickinson’a Sanat ve Cokiis, Cev: Anahid
Hazaryan-Fikriye Demirci, Epos Yay, 2014, s 21.
%2 paglia, s. 19.
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0zden yaratilmanin haklarini talep eder ve bu talep sonraki feminist esitlik talebinin
dayanak miti olarak alinir.

Anlatilar  erkegin  iistiinliigiinii ve evrendeki merkezi roliinii
vurgularken, bir yandan kadimin ikincil, suclu ve dolayisiyla cezali roliinii
belirginlestirmeye yonelmistir. Ne de olsa “yasak meyve ’nin (ki bunun
cinsellik, dolayisiyla 6znelesme ve kiiltiir siirecine gecisin simgesi oldugu
diistiniiliir) yenmesi ve cennetten (ebedi ve rahat hayattan) ¢ileli hayata gecis
kadinlar yiiziinden olmugstur. Bu sahneyi betimleyen biitiin resimlerde, yasak
meyveyi Havva’ya uzatan bir “yilan-kadin” (Lilith) figiiriidiir ki bu, oykiiyii
tamamen Adem’in saf bir kurban, kadimin her iki kimligiyle de “kotii ve
riyakar” oldugu savina baglar, insanligin maruz kaldigi tiim talihsizliklerden
kadint sorumlu tutmak icin bir gerekge olusturur ve giiniimiize degin binlerce
yul, kadimin toplumsal-cinsel-dinsel-siyasi-ekonomik ozgiirliigiine ket vurmanin
mesru zeminini kurar®

Havva “giinahimin bedeli olarak Cennet Bahgesinden kovulurken™*
insan/Adem, bu laneti 6mrii boyunca tasimakla cezalandirilmistir. Fakat aslinda bu
mit diger yliziiyle insana/erkege irade sahibi bir varlik oldugunu hatirlatan bir 6gedir.
Ademden bu yana erkek, kadinmn aldaticiligindan kendini uzak tutmasi gerektigini
animsayarak, kadin tehdidi altinda biiyiir. Paglia tam da bu nedenle toplumsal yapi,
sosyal iligkiler agi, bilim, sanat, teknik ve ticaret gibi alanlarin yani tiim kiiltiiriin
erkekler tarafindan yaratildigint ve onun dogaya/kadina karsi bir kalkan gorevi
tagidigin1 iddia eder®. Bu diisiince Hiristiyanlhikta koklerini buldugumuz cinsiyet
temelli toplumsal inganin agiklayicisi olabilecek niteliktedir.

Yine de insan higbir zaman 17.yy’da oldugu kadar doga tizerinde hakimiyet
kurma amaci tasimamistir. Dolayisiyla, erkeklik-iktidar iliskisinin 6zsel karakterini
g6z Onilinde bulundurarak sdyleyebiliriz ki; bu donem felsefi planda da erkeklik
sdylemini hicbir dénemde olmadigi kadar belirgin hale getirmektedir. Ileride
bahsedecegimiz Antiklerin bakis agilarinda goriilecegi gibi, onlarin dogaya
baktiklarinda gordiikleri ile 17.yy’in doga tlzerinden gelistirdigi teknik tasari,
birbirlerinden oldukga farklidir. Ortagag ve Ronesans’in kendine has karakterlerini
de g6z Onilinde bulundurursak bu gecisi daha sistematik takip edebilme ve
yorumlayabilme imkanina kavusuruz. Yine de burada kiigiik bir parantez agarak
Antiklerle Modernlerin doga-insan iligkileri baglaminda aralarindaki mesafe

konusunda bir seyler sdyleme imkani bulabiliriz. Koyré, bu farkin en biiyiik

% Ender Ozbay, “Adem — Havva — Lilith Figiirleri izleginde Bir Olanaksizlik Miti: Ask”, idil Dergisi,
Sayt: 2, 2013, ss. 40-58.

¥ Paglia, s. 23.

% Paglia, s. 25.
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nedenlerinden biri olarak Yunanlilarin, matematigi yeryliziinde diisiinememe, onu
yalnizca gokyiiziiniin kesinligine uygulama yoniinde bir algiya sahip olmalar1 olarak
goriir.®** O halde dogay seyretmenin yerini kullanmanin almast modern felsefenin bir
baska karakteridir. Gelisen miihendislik ve mimari teknikleri mekanik bilimlerin,
doga iizerindeki hakimiyetin aract kilinmasmin en biiylik gostergeleridir. Giines
merkezli evren tasarimi, insan merkezli evren tasariminin yikimini beraberinde
getirdiginden, yeni bir 0zne tasavvurunun dogusu patolojik bir tedavi olarak
okunabilir niteliktedir. Daha ag¢ik bir deyisle, insan, sarsilan konumunu yeniden
kazanmak adina onarici bir istiinlik mitine ihtiyag duymustur. Nitekim modern
donemde tanriy1 taklit edebilme kapasitesi ile yaratma ve eyleme yoluyla kendi
disindaki diinyay1r kullanma ve doniistirme etkililigine sahip olan 6zne, artik
eylemleri yoluyla dogayr hakimiyet altina alabilen bir giicii simgeler. Elbette bu
0zne, glcii ile hakkini 6zdesleyen, kendi disindakileri denetim altina alabilen ve hatta
onlar1 yeniden yaratan eril bir karakter olmustur. Bu modern 6znedir ve 0, eril giiciin
en yetkin, sorgu gerektirmeyen, biitiinliiklii akli ile ristiinii ispat etmistir. Modern
Ozne, giiclin, basarinin ve bilimin sahibi olan eril kodlarin yeniden iiretim anina
tekabiil eder. Fakat bu yeniden iiretimin kendinden Onceki siireclere yapisal
bagliliklart da mevcuttur. Bu nedenle Bati uygarliginin, terk etmeden yalnizca
bigimsel degisiklikler ile tizerine yiikselerek siirdiirdiigii bir gelenegin kokleri
oncelikle Antik Yunan’da aranabilir. Zira;

Bati akli  kendisini, kendiyle oOzdes bir Oznenin séylemi olarak
konumlandirir; bu nedenle de bizi, kategorilerine uymayan otekilik ve farkliliga
karsi  korlestirerek bunlarin  mesruiyetlerini  ellerinden alir. Platon’dan
Descartes’a, Kant’a ve Hegel’'e kadar bati felsefesi, aklin erkek oéznesinin
oykiistinti temalastirmigtir.*’

1.2.1. Antik¢cag’in Karsithk Tablosu ve Bu Karsithgin Eril Karakteri

“Rasyonel bilgi arayisi, kendini Doga’ya karsi tanimlayan Bati kiiltiiriiniin
onemli bilesenlerinden biri olmustur.”*® Zira Yunanllar i¢in de deneysel alana

(emperia) tekabiil eden doga, aymi zamanda rastlantisalliklarin, olumsallarin

% Daha detayl: bilgi icin Bkz. Bumin, s. 32.

%" Seyla Benhabib, Judith Butler, Drucilla Cornell, Nancy Fraser, Catisan Feminizmler, Cev:Feride
Evren Sezer, Metis Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 28.

% Lloyd, s. 22.
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mekaniydi. Her ne kadar dogaya baktiginda kendini gériiyor ve onunla bir biitiinliik
tasidigini digiiniiyorsa da Antik diinya, Ozellikle Platoncu bir yonelimle, olusun
mekan1 olarak Doga’ya teorik yasam karsisinda onemsizlik atfeder. Mekan, olimli
olmay1 ve gelip geg¢iligi vurgularken, tam tersi olan oliimsiizlik ve tinsellik ifade
eden ruh ve onun yetkin boliimii olan Akil, yiiceltilir. Zihinsel olan, formlar ile tutarl
bir bag tasiyordur. Diinyanin maddi olan kismi ise; zihnin astigi, bu bakimdan
aralarinda ciddi bir ayrimim oldugu alandir. Ozellikle Platon’un diisiincesinde net bir
bi¢cimde karsimiza ¢ikan akil-madde, ruh-beden karsitliklart ve birinin digeri
karsisindaki onceligi ve tstiinliigii yaygin olarak kabul gérmiistiir. Platon’da en net
ifadesiyle gordiiglimiiz bu ikilikler aslinda Pisagor’un asal karsitliklar tablosuna
dayanir:

Pisagorculara gore diinya, iyi olduklart diisiiniilen belirlenmig
formlarla iliskilendirilen ilkeler ile-formdan yoksunlukla- smirlanmamus,
karisik veya diizensiz olanla iligkilendirilen ve kotii veya degersiz oldugu
diistiniilen diger ilkelerin bir karigimidir. Tabloda bu tiirden on karsitlik
swralanwr: simrli/sinirsiz, tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli,
diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kétii, kare/dikdortgen.®

Stiphesiz tablo, ontolojik igerimleri kadar, belli ahlaki kodlara da isaret eder.
“Ve eril-disil dikotomisinin kendisi bir siniflamanin dogrudan tamimlayict ilkeleri
olarak is gormez, o ayni zamanda degerlerin bir ifadesi olarak is go"rz'jr.”ﬂ'o Eril ve
disil, tablodaki diger 6geler gibi temel karsitliklardir ve biyolojik olanin Gtesinde
simgesel anlamlar yiiklenirler. Nitekim eril ve disil olam1 isaret eden bu kodlarla
yiikli tablonun, aklin, eril olan tarafinda yer almasi bakimindan, eril bir bilgi
kuramina da temel sagladigin1 sdylemek gerekecektir. Yasamla iliskisi bakimindan
ve yagami kurma bigimi olarak logos’un bu eril karakteri, olusacak felsefi gelenege
izini birakmistir. Bu anlamin gii¢lenip tasinmasina hizmet eden filozoflarin basinda
da Platon gelir. Antik donemdeki filozoflardan burada 6zellikle Platon’un
secilmesinin 6zel anlami bu olmustur. Zira Platon, eril ve hatta genel olarak
cinsiyet¢i kodlar1 en agik bicimde ortaya koyan filozof olarak anmilir. Keller’in

deyimiyle “Platon Bat1 diisiince tarihinde bilgiye ulasmada cinsellik dilini agik ve

¥ Bu ayrimlar modern felsefede karsilan g¢esitli ayrimlarin da temelinde bulunmalari bakimindan
onem arz ederler. Bkz. Lloyd, G., Erkek Akil; Bat1 Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin’, Cev: Muttalip
Ozcan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1996, s. 22.

0 Christine A. James, Feminism and Masculinity: Reconceptualizing the Dichotomy of Reason
and Emotion, 10.11.08, http://www.emeraldinsight.com/doi/abs/eb013296, (30.03.2015).
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sistematik bir sekilde kullanan ilk yazardir.”** Bu yalnizca onun cinsellik dilini
acikea kullanmasi bakimindan degil, yiiceltilen deger ve ilkenin (akil ve akilsal ruh)
bizatihi genel karakteri bakimindan eril olmasiyla iliskilidir.

Platon’da cinsellik dili farkli sekillerde ortaya ¢ikar. O, kimi zaman akil-
beden karsithginda akli yiiceltmesi, kimi zaman heteroseksiiel iligkinin asimetrik
degerlendirilmesi, kimi zamansa bilgelige ulasmanin bir adimi olarak sevgi ve Eros
tizerinden yol alir. Platon’un ilk donem yazilarinda akil ile beden karsilikli
konumlanir ve aklin beden karsisinda hakim bir gii¢ olmasi, onu dizginleyip kontrol
etmesi konu edinilir. Aklin beden karsisindaki bu yiiceltilisi hiyerarsik bir ontolojinin
gostergesi olmakla birlikte, aklin simgesel olarak erkeklikle 6zdeslesmesi nedeniyle
cinsiyet¢i bir yapida oldugunu sdylememizi miimkiin kilar. “Kadinlik ¢cagrisimlariyla
yiikli olan madde, rasyonel bilgi arayisi i¢inde asilmasi gereken bir sey olarak
goriiliir.”* Bedene hapsolmus bir ruhun, akilsal yéniiyle bilgiye ulagabilmesi igin
yine de bedeninin arzusunu dogru kullanmasi, onlar1 kontrol altinda tutmasi salik
verilir. Timaios’ta Platon, bu tiir bir kontrol ve egemenligin, degisimin sikintilarini
asmak adina gerekliliginden bahseder.

Bu degigmeler, bu sikintilar sonradan varligina katilmig olan atesten,
sudan, havadan ve topraktan olusan o koca kitleyi, kendi icinde ayni kalan ve
benzeyen toziin deviniminin egemenligi altina koymadik¢a sonra ermeyecek;
diisiince bu hir¢in ve diisiincesiz kitleyi yola getirmedikee, ilk durumun
yetkinligine donemeyecektir.®

Timaios, ruhun tutkular kargisindaki etkin ve edilgin halleri, giicii ve zayifligi
izerinden erkegin distiin bir cins olarak varolusunu konu edinir ve duygular
karsisinda edilgenlik durumundaysa oliimsiiz oldugu diistiniilen bu ruhun kadin
olarak yeniden varolma gibi bir cezay1 ¢ekeceginden bahseder. Kadinlik burada da
bir tiir ruhsal diislis ve cezay1 simgeler. Platon’un diger eserlerinde de ayni sekilde
bedensel olanin kontrolii ruhu yiiceltir. Ruhun bedenle kurdugu iliski bir denetim
iligkisidir; ondan tiimiiyle kurtulamasa da onu basamak olarak kullanabilmelidir.
2544

Sozgelimi Solen’de “sevgisini dogru bir sekilde kullanarak yukariya tirmanmasi

miimkiin olan akil, ise bedenin gilizelligine duydugu arzu ile baglayacaktir.

*1 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak Aydar,
Metis Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 45.

2 Lloyd, s. 26.

*3 Platon, Timaios, Cev: Erol Giiney, Liitfi Ay, MEB Diinya Klasikleri, Istanbul, 2001, s. 44.

* Platon, Sélen-Dostluk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Is Bankasi Kiltir Yaymlari,
Istanbul, 2006, (212a).
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Bu diinyadaki giizelliklerden baslayacaksin ve bunlart mutlak giizellige
erismek amaciyla hi¢ durmamacasina tirmandigin - basamaklar olarak
kullanacaksin, bir fiziki giizellikten ikinciye, bu ikisinden hepsine. Ve ardindan
ahlaki giizellikten de bilgi giizelligine varacaksin, ta ki ¢esit ¢esit bilgiden tek
eregi mutlak giizellik olan yiice bilgiye ulagana ve en sonunda mutlak bilginin
ne oldugunu égrenene degin.™

Yukaridaki pasaj bedenle aklin, giindelik hayatla diisiinsel yasamin farkl
oldugunu ifade etmekle birlikte Platon bu defa, onlarin tedrici bir gegislilik
tasimalarindan hareketle iliskilerini tesis eder. Bu elbette aklin ve ruhun nihai erisim
noktast olarak konumlanmasi, duygu ve tutkularin mahkiim edilmesi gergegini
degistirmez; bilakis onlar arasinda da ayrim yaparak yeni bir hiyerarsi tesis eder.
Daha sonra Descartes ile gorecegimiz modern donemin akil ve doga/beden ayrigsmasi
bu hiyerarsiyi daha net ve keskin bir diizlemde devam ettirmistir. Yine de siklikla
deginecegimiz gibi; aklin hakimiyeti konusunda - Platon’un son dénem yazilarindan
farkli olarak akil Descartes’ta kendi i¢inde bir biitiinliik tasiyor olsa da- Descartes’in
asil derdi; doga ilizerindeki merkezi iktidaridir. Oysa Antik donemde, Ozellikle
Platon’da “Bilginin kendisi, bilgi nesnesi iizerindeki bir tahakkiim olarak degil, bu
nesneler iizerinde bir tiir esrime halinde diisiinme olarak goriiliir”.*® Bununla birlikte
Platon, daha sonraki yazilarinda her tiirlii kotiliigiin kaynagi olarak gordiigii bedeni
merkezi derdi olmaktan ¢ikararak bir kenara birakir; artik ilgi, ruhun boliimlerinden
akla ve onun kurallarina itaat etmeyen soysuz kisma kayar. Phaidros diyalogunda
Platon ruhun akla uymayan boliimiinii siyah, huysuz ve hantal olarak temsil eden bir
at metaforuyla anlatir.

Cok hirgindwr, kirip dékmeye, kendini gostermeye pek diigkiindiir...
Arabaci dsitk olunmaya deger birini goriip de biitin ruhuna bir sicaklik
yayddigin sezdigi ve iginde istek gicitklamalart duydugu zaman, yumusak bash
at, her zamanki gibi gene edebini muhafaza eder, ve sevgilinin iistiine
atilmamak icin kendini tutar. Fakat arabacinin kamc¢isina da ovendiresine de
kulak asmayan oteki at siddetli bir ¢ikigla ileri atilir, egine ve arabaciya
olmadik sitkintilar verir, onlart bu gence dogru yonelmeye, onu asik hazlarindan
bahsetmeye zorlar.*’

Ruhun bu iki ayr1 kismi, bedensel olanin hakimiyetine girmeye temaytilii olan
tarafin ancak siddet yoluyla dizginlenmesi ile biitlinliige kavusabilir. Lloyd’un da

belirttigi gibi:

** platon, Sélen, 211b.
*® Lloyd, s. 28.
* Platon, Phaidros, Cev: Hamdi Akverdi, MEB Yaynlari, istanbul, 1997, s. 70.
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Akl yasami, bedensel heyecanlarin siddetli saldirilarina engel
olabilmektir. Platon’un olgunluk donemi diigiincelerinde ise ruh,
rasyonel olmayan gii¢lerin sinirlarindan siirgiin edilecegi bir egemenlik
alant olmaktan ¢ikar ve icerisinde Akil’in, ruhun en az digeri kadar 6z
pargast olan rasyonel olmayan niteliklerle bas etmek zorunda kalacagi
béliinmiis ruh seklini alir.*®

Burada artik, yalnizca ruhun bu asi boliimiiniin heyecan ve arzulara
kapilmasini dengelemek konu edilmektedir. S6z konusu olan, bedensel ve maddi
olanin tiimiiyle dislanmasi degildir. Bedensel olanin ortaya koyduklari- ruhun
boliimlerinde meydana gelen bir etki oldugu da diisiiniiliirse- kabul edilecek fakat
yine dengelenmesi ve asilmasi gereken bir esik olarak konumlanacaktir. Bilgi de
bedensel yani tikel olandan, ruhsal ve Olimsiiz olan tiimele dogru yiikselisin
basamagi olarak ele alinir.

Gergek bilim sevgisi olan, gercekten varolana erismeye ¢abalar; yalniz
goriiniiste varolan, sayisiz bir¢ok seyler iistiinde durmadan ve hi¢ yirlmadan
onun ardina diiger. Sevgisi gevsemeden ruhunu, ozleri kavramaya yarayan
yaniyla, her seyin o yanla bir yaradilista olan oziinii arar. Ger¢ek varliga béyle
yaklasti mi, onunla birlesir, 6z diistinceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek
hayatin, ‘%ergek yiyecegin tadina varwr. Ancak o zaman dogurma sancilarindan
kurtulur.

Sdlen 'de ise Platon bilgiye ulagsma konusunda radikal bir 6neri sunar. Bu defa
askin ve tiimel bilgiye bizi ulastiracak olan gii¢, Eros’un giicii olarak belirir. Keller,
Platon’un Eros ¢o6ziimiiniin fiziksel olan ile akilsal olan arasindaki ayrimi ortadan
kaldiramadigina dikkat ¢eker. “Platon’un tiim ¢abalarinda sabit kalan iki boliinme
vardir. Birincisi, mantiksal doga ile fiziksel doga arasindaki ayrimdir; ikincisi de, ona
kosut olan, escinsel Eros ile heteroseksiicl Eros arasindaki ayrlm.”50 Bu noktada
konu baska bir hatta ilerlemeye gecer. Escinsel iliski ve heteroseksiiel iligki
birbirlerinden amaglar1 bakimindan keskince ayrilir. Erkegin bir kadina yonelimi,
sadece kendi bedensel soyunu siirdiirme yani tireme amagl goriilirken, erkege
yonelik ilgi ve onunla iligkinin bazi kurallar dahilinde ruhu yiiceltip soylulastiracagi
One siriiliir. “Bilgi, akraba (yakin) 6zlerin tanrisal birliginin bir iiriiniidiir.”" Bu
askta hayvansi ya da kadins1 duruma diisiilmemesi igin fiziksel arzunun diglanmasi

sart kosulur. Ustelik tahakkiim icermeyen bir iliski taraflarin itibarni korumasi

8 Lloyd, s. 41.

* Platon, Devlet, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 162. (490b).

0 Keller, s. 48.

> Keller, s. 48.
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bakimindan da onkosuldur. Bu yalnizca seven-sevilen ayrimini yas veya bilgelik
bakimindan ayiran degil, aym1 zamanda cinsel etkinlik esnasindaki bedensel
pozisyonlar bakimindan da sinirlama getiren bir kurallar dizgesidir. Aksi takdirde
gen¢ veya yaslh olan taraf olsun, erkegin yurttasligi da tehlikeye girer. Daha evvel
degindigimiz benzer bir durumu hatirlamak gerekirse; Adem’in cinsel birlesme
esnasinda Lilith’in {iste ¢ikmasina miisaade etmesi, ona tabi olmasi demek
oldugundan, bu bir erk krizine yol agmistir. Yani gerek dinsel gerek felsefi dizgede
eril hakimiyet, belli bir takim gerekliliklere sahiptir. Erkek(si)ligin insas1 igin gii¢
(kimi zaman fiziksel kaba kuvvet anlaminda), irade (yonetme giicii ve kendine
yeterlik anlaminda) ve akil (asag1 diizeyden duygulari kontrol edebilme ve onlara
hakim olabilmek olarak) olmazsa olmaz kosullardir. Tiim bunlar erkegin dogal ve
irrasyonel olandan, yani tutkular ve duygular alanindan uzaklasabildigi oranda kabul
gorecegi ve hatta bilgeligini tesis edecegi argiimani lizerine kurulmustur. Bu durum
bir yandan da kadinsi olanin edilgenlik, duygusallik, zayiflik ve hatta tiim bunlarin
bilesimi olan cehalete de isaret ettigini zzmni olarak imler. En nihayetinde diyebiliriz
Ki; cinsellik, Platon’da bu anlamlari bakimindan epistemolojik ve etik bir strateji
olarak is goriir. Bu epistemoloji, icerdikleri ve disarida biraktiklart yoluyla toplumsal
cinsiyet iizerinde agik bir etkide bulunur. Kadinsi olan cehalet ve erdemsizlik ile
Ozdeslestirildiginden bilgi erkeklik ile esitlenir; bu durumda onun, cehaletten ve
kadinliktan es zamanli kurtulmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar.

Bu strateji, kendisinden sonraki felsefi gelenekte de etkisini siirdiiriir; o, eril
giiciin Ortacag’da yaratilig Oykiileri, Ronesans’ta siyasi iktidar ve modern donemde
bilimsel, teknik ve kapitalist ekonomik diizenle angaje olarak tasdik edilir.

Antik diinyanin eril bir temelde insasina donecek olursak; kavramsal
cercevenin bilgi ve yasam formunu etkiledigine isaret edebiliriz. Ornegin, logos
sOzciigiiniin ikili anlam1 —diistinme ve diizenlilik anlami- doga ile akil arasinda 6zsel
bir baglilik ortaya koydugu i¢in, dogayr gérmezden gelmek miimkiin olmamaktadir.
“Yunan doga bilimlerinin temelinde, doga diinyasinin akilla dolu oldugu ya da aklin
dogaya derinlemesine niifuz ettigi ilkesi yatiyordu. Yunan diisiiniirler dogada aklin
varligini, dogal diinyadaki nizam ya da intizamin kaynagi olarak goriiyorlardi.

Nitekim doga bilimini miimkiin kilan da buydu.”

%2 Robin G. Collingwood, Doga Tasarim, Cev: K. Dinger, Iimge Yayinlari, Ankara, 1999, s. 3.
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Doga ile 6zsel bir biitiinliikk gerektiren bu algi, yine de hiyerarsiye engel
olamamistir. Fiziksel olan, yok sayilmasa da bu dizgenin en altinda goriilmiis,
kendisinden baslanarak ahlaki ve tinsel olana yiikselten bir basamak olmaktan 6teye
gidememistir. Nitekim doga, tiimiiyle aklin etkisi alanindadir demek dogru olmaz.
Akildis1 giicler dogada her zaman etkinligini stirdiiriir. Bu bakis acisi, ozellikle
Yunan kiiltiirtindeki mitsel 6gelerin icerdigi tanrigalik (irrasyonel bir gii¢ olarak) ve
onlarin belirsizlik igeren karanlik gli¢lerinin kendisinden sonra gelen felsefi
diistinceleri harekete gegirici etkisiyle tohumlarmi ekmistir. Daha agik bir deyisle;
Platon’da en net haliyle gordiigiimiiz ruhsal/akilsal olan ile bedensel olan ayrimi,
icinde degiskenligi barindiran giivenilmez bir zemin oldugu iddiasiyla Doga’yi, diger
bir deyisle bedeni, rasyonalist geleneklerde goriildiigii iizere degersizlestiren bir
diistincenin felsefedeki gii¢lii baslangici olarak goriilebilir. “Fiziksel bedenin konumu
hala kolenin konumuyla birdir: Tabi, boyunduruk altina alinmis ve felsefe alanindan
dislanmustir.”

Burada yine cinsiyet ve cinsel kimlikler agisindan doganin, kadin ile
arasindaki analoji baglaminda bir kése tasi islevine sahip oldugunu goriiriiz. Tam da
bu bakimdan dogay1 her ele alisimizda bir cinsiyet perspektifine konumlanmamiz s6z
konusu olur. Kadmin doga ile benzer hatta bir tutulmasi, biyolojik bir takim
gerekliliklere dayandirilir. Camille Paglia ile birlikte soylersek “Doganin dongiileri
kadinin dongiileridir. Biyolojik kadinlik, ayni noktada baslayip biten bir dairesel
déniisler siralanmasidir.”®* Gerek menstrual dénem, gerek gebelik ve onun getirdigi
gereklilikler uzantisi, kadina doga ile kopmaz bir bag tesis eder. “Doga ona

%% olan kadin bedeni,

durmasini emredene dek islemeye devam edecek bir calar saat
bu nedenle doganin bir pargasi olmaktan uzaklagamamaktadir. Kimlik insas1 da doga
ile iliskiden hareketle gergeklesecektir. “Elbette kabile hayatinda kadinin kapsaml
ya da kolektif bir kimligi vardir; kabile dini, dogay: yiiceltir ve kendini de dogaya
gore diizenler. Dogay1 gelistirmeye ya da alt etmeye calisan ve kendi bireyselligi
cergevesinde gerceklestirmeyi model alan batilt '[oplurndur.”56 Eski topluluklarda ve

kabilelerde toprak hem bir inang hem de korku unsuru olmustur. Fakat bilimsel

53 Keller, s. 53.

% Paglia, C., Cinsel Kimlikler; Nefertiti’den Emily Dickinson’a Sanat ve Cokiis, Cev: Anahid
Hazaryan-Fikriye Demirci, Epos Yaynlari, Ankara, 2014, s. 22.

> paglia, s. 22.

% paglia, s. 23.
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gelismelerin basladigr donem olarak bizim de iizerinde durdugumuz modern dénem,
doganin gizine girebilen ve halihazirda goge ¢ekilmis kutsallik nedeniyle arastirip
degistirilmesi hi¢ de sakinca igermeyen bir doga algisinin dogusunu temsil eder.
Dolayisiyla kadin da tipki doga gibi bir fiituhat meselesi olur. Bu bakimdan semavi
dinler olarak adlandirilan géksel inang modellerinin, doganin ve onunla 6zdeslesen
kadinin da itibarin1 elinden alan sOylemle paralellik tasidigi goriliir. Simdi,
kutuplasmis diisiince modeliyle erkeklik kurgusunu olusturan bu algiya dayanarak bir
cinsiyet perspektifinden bakildiginda, birinin durumunun digerinin konumunu
negasyon yoluyla da olsa belirledigini ifade edebiliriz. Bu anlatimin disi(l) iizerinden
ilerlemesi eril olanin nasil kurgulandigiin anlasilmasini kolaylastirir. Nitekim
karsitlik tizerinden hareket eden bir zihin, bir nesne veya fethedilen bir varlik varsa
O0zneyi veya fethedeni de dolayli olarak isaret etmis olacaktir. Zira Butler’'in da
belirttigi gibi t6z metafizigi “evrensel bir akil yiirlitme, ahlaki miizakere ya da dil
yetisine sahip” tozel bir ‘kisi’ algistyla hareket eder.” Dahasi faillik bu anlamda
sOylemden ve yasadan Once akilsal bir iradeyi gerektirir. Nihayetinde ikicilik
anlayistyla bu durum, epistemolojik ve ontolojik anlamda bir hiyerarsi yaratir ve
toplumsal cinsiyetin dogalligini tesis eden yasayi isletir. O halde, kadinsiligin tersine
erkekligin ingasi, eril olanin doganin iizerinde, degismez, mutlak, saglam ve
giivenilir bir bilginin kaynag1 olarak alinmasinda yatar.

Erkekligin epistemolojisinin Platon’dan da dnce Pythagorascilarla birlikte var
oldugunu séylemistik. Yine Lloyd’la birlikte ifade edecek olursak aslinda,“Kiiltiirel
olarak ragbet gosterilen rasyonalitenin gelisimi boyunca bir kenara atilmasi gereken
seyler baslangictan bugiine simgesel olarak kadinlikla iliskilendirilmistir.”®® Bu
ifadeyi tersinden okuyacak olursak, kiiltiirel olarak 6n plana ¢ikan ve dogayi alt eden
rasyonalite de erkeklikle 6zdeslestirilmistir, diyebiliriz. Dahasi bu rasyonalite ayni
zamanda bir iktidar mevzusu olarak da giindemdedir. Bir yonetme veya savasma
giicii olarak erkeklik rasyonaliteyle tanimlandiginda, kavram hem episteme’nin hem
de ethos’un kaynaginda durur hale gelir. Nitekim toplumsal yasamin dizayni da
erkeklik tizerinden belirlenir ve akilsal niteliklerle tanimlanir. Nihayetinde diyebiliriz
Ki; bu izlegin felsefi diisiiniis icinde yer almasi1 Platon’da belirginlik kazanmig, Antik

dénemin teorik ve pratik yasamina hakim olmustur.

S Butler, Cinsiyet Belasi, S. 56.
% Lloyd, s. 23.
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Etkisi tim Ortagag’t saran diger Antik Yunan filozofu Aristoteles’in ise
Platon’dan farkli bir varlik anlayisina sahip oldugunu ve buradan hareketle de
diinyay1 kavrama bigiminin de farkli oldugunu séyleyebiliriz. Madde-form ikiligini
siirdiiren Aristoteles ontolojisi Platon’dan farkli olarak formu tikellikler diizeyine
indirir ve dogaya ickin bir ruh/akilsallik tanimlar. O, ideal olan1 maddi olanin i¢inde
bir imkan olarak gormesi yoluyla dogaya-olusa anlam atfetmis ve cesitliligi bu yolla
akilsal kilmis olmaktadir. Bu durumda Aristoteles’in Platon elestirisi, onun dogay1 ve
maddi olani asagida gormesi nedeniyle olusu, olumsallig1 tiimellik iddias1 altinda
degersizlestiren ve bizim igin kadinsi olarak kodlanmis bedenin diglanmasini da
beraberinde getiren bir bakigin elestirilmesi i¢in kullanigli bir zemin olarak
goriilebilir. Nihayetinde Aristoteles, varlig1 yeni, cesitli anlamlara sahip ve varolanla
ilisgkide gormesinden hareketle erkekligin elestirisi bakimindan giiclii dayanak
noktast teskil edebilir.”® Ustelik ruhun béliimleri ve islevleri varolanlarin her birine
ayrt bir anlam ve deger kazandirdigindan, tek big¢imli ve iistten belirlenen bir
perspektiften ziyade bu varolanlar, eregini kendi ic¢inde tasiyan anlamlar haline
gelirler. Tek anlamli bir varlik anlayisiyla yine tek ve degismez toplumsal-ahlaki
yapilanmanin da mesru zeminini tesis eden Platon’dan farkli olarak Aristoteles, ¢ok
anlamhligin, tikellerin ve degisimin filozofu olarak anilabilir.®® Baylece doga
anlayisinin yani sira politik ve toplumsal diizenin de bu cesitliligi icerecegi lizerine
konusmamizin imkan1 dogar.61 Fakat farklilig1 anlama zemini saglama imkén1 tanisa
da aslinda Aristoteles igin de logos’un belirleyiciligi degismemektedir. Logos’un
belirleyiciligi, kurucu bir ilke olmasi simgesel diizeyde erkeksi bulunan aklin
stirekliligi ¢cergevesinde alindiginda ayni eril kod ve anlamlarin siirdiiriillmesine isaret
eder. Ayni sekilde Aristoteles’in Politika eserindeki agik cinsiyet¢i ifadelerine ve

bunu ruhun bdliimlerinde temellendirmesine dayanarak bu yargiya rahatlikla

% (Ozlem Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikite’den Modernite’ye Aklin Eril
Karakteri”, Posseible Diisiinme Dergisi, Say1 5, (Aklin Eril Karakteri), ss. 657-69.

%0 Bkz. Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Aristoteles (3.Cilt), 3.Basim, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, Istanbul, 2011.

o1 Platon’un ruhun cinsiyetini belirlemedigini, bunun cinsiyet esitligine kapi araladigim diisiinen
Nicholas Smith, buna karsin Aristoteles’in Politika’sinda agik¢a cinsiyet¢i bir dil kullandigim
vurgularken, Aristoteles’in politik ve toplumsal konulari doga ve ruh anlayisindan hareketle ele
almamiz gerektigini belirtir. Nitekim kadinlar ruhun disiinen parcasina sahip olmalar1 bakimindan
kolelerden yukarda, fakat bu pargay1 kullanmamalar1 bakimindan erkeklerden agagida siniflanir. Bkz.
Nicholas, D. Smith, “Kadinlarin Dogas1 Hakkinda: Platon ve Aristoteles”, Ozne Dergisi, Feminizm
ve Felsefe, 18.Kitap, Konya, ss. 85-96, 2013.
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ulasabilmekteyiz. Ustelik bu etki yaygmn olarak Ortagag Hiristiyan diinyasina da

damgasini vuran bir eril temsiliyet diizenegi kurmustur.

1.2.2. Ortacag’da Bedende Tamimlanan Kadin Imgesi ve Eril Temsilin

Mesrulugu

Antik diinyada, maddeye ezeli-ebedilik fikri atfedilmis olmakla birlikte, ezeli-
ebedi olanin belirsizlige isaret etmesi, bu belirsizlie anlam ve amag¢ kazandiran
formlarin varligin1 agiklarken, ayn1 zamanda madde karsisinda etkin olan1 imlemesi,
daha degerli goriilmesi sonucu dogmustur. Maddenin formu tasiyan yapisi ve edilgen
durumu kadmsiliga; formlar ise etkin, belirleyici, nihai ama¢ ve asli gli¢ olmasi
bakimindan erkeksi olana isaret etmektedir. Lloyd, bunun iireme ile iliskili
geleneksel bir anlayisa dayandigini ifade eder. “Bu anlayisa gore baba, bicimlendirici
ilkeyi saglayandir, iiremenin gercek nedensel giiciidiir; buna karsilik anne, sadece bu
bicimi (formu) veya belirlenmis olan1 kabul eden maddeyi saglayan ve babanin

752 By bakimdan madde ve formun kendisi de

iriini olan seyi besleyendir.
cinsiyetlendirilmis epistemolojik bir strateji olarak konumlanir.

Bu (eril) formlar Ortagag diisiincesinde Tanrisal-uhrevi bir anlam kazanmis,
diger taraftan var olanlarin yani maddesel olanlarin tiimii bir figliran olarak Tarih’te
gecicilik vurgusuyla kusatilmigtir. Daha sonra Hegel’de doruk noktasina ulastigi
sOylenen bu diisiinme bi¢imi yine de tiim bir ¢agin ruhunu sarmasi1 bakimindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Bildigimiz {lizere Hegel’de Tin’in (Geist) seriiveni i¢inde eriyen
bireysellikler ve bireysel alanlar1 temsil eden kurumlar, bu yolculugun nihai noktasi
i¢in birer basamak islevine sahiplerdir. Her bir ickin yap1 kendi karsiti ile catismasini
tamamlayip daha yetkin bir asamaya gecer ve bdylece kendinden Onceki yapiyi
muhafaza ederek onu asar, agkinliga ulasir. Bu yalnizca ontolojik bir mesele degildir
elbette, moral ve politik igerimlere sahip olan bu diisiince daha sonra erkegi evrensel
ve askin olanla, kadimi ise bireysel ve gegici olanla iliskilendirmesi bakimindan
onemlidir. Burada kastedilen toplumsal cinsiyetler her ne kadar biyolojik fark
vurgusuna dayansa da, bu dilin sembolik degeri, toplumsal kodlarin yeniden

uretilmesi bakimindan anlamlidir.

%2 loyd, s. 24.
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Hiristiyanligin madde-doga-beden anlayisina ve insan kavrayisina bakacak
olursak onun Antik Yunan diisiincesindeki formlara tanrisallik atfederken, bu
tanrinin bir tezahiirii olan insana da deger bigmeyi ihmal etmedigini goriiriiz. Her ne
kadar bu paradigmada insan, kendini evrenin merkezinde ve her seyin kendisi
ekseninde yol aldigi miikemmel bir yap1 olarak diisiinmekte ve boylece insan olmayi
diger yaratilanlar karsisindaki giicii ile 6lgmekteyse de, dinsel diisiincede insan,
bedensel yani ile giinah merkezidir ve onun ¢ile i¢inde kalmasi bir g¢esit kurtulus
anahtar1 olacaktir. Bu diislince, kendinden sonraki siirece de aktarilmis ve dogaya
yakinhigi 6l¢iisiinde bedenin farkli yorumlara (cinsiyetgi perspektifin ana argiimani
olarak) a¢ilmasinin kalkis noktasi olmaya devam etmistir.

Bilindigi tizere Hiristiyan Ortacag’1 i¢in en belirgin 6zellik, Tarih’in diiz bir
cizgi olarak kavramsidir. Insandan, basi ve sonu belli bir siire¢ olan bu Tarih
cizgisinde, yalnizca Tanrisal inayete ulasma utkusunda olmasi beklenir. Tarihin
baslangici olarak isaret edilen an, “diisiis” imgesine baglanir. Tekvin, diger ifadeyle
Yaratilis veya baslangig 6ykiisii, Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasmi konu
edinir ve bu dinsel baslangi¢ noktasi ¢esitli sekillerde yorumlanagelmistir. S6zgelimi
Ortagag’mn hakim iki distiniirii olan Augustinus ve Thomas Aquinas’in, bu farkli
yorumlart nedeniyle kadin ve erkege farkli roller ve islevler yiikledigini
soyleyebiliriz. Ornegin Augustinus, Aquinas’in tersine erkegi once yaratilmasi
bakimindan degil, kadin ve erkegin, ortak bir imgede, Tanri’nin imgesinde ‘bir
zihnin iki y6nﬁ’63 gibi bagl olduklarini ifade ederek esitlik¢i bir zemine yerle§ir64.
Bu durumda erkek gibi kadin da ‘rasyonel bir tin’dir. Her ikisi; yani kadin ve erkek,
sahip oldugu rasyonel ruh sayesinde, yalnizca akilsal-olmayan/irrasyonel hayvan
diinyasi tizerinde bir hakimiyete sahip olabilirler. Fakat “Hiristiyanligin tinsel esitlik
vaadi” ilkesince kadini ikincil yaratilan ve erkege bagimli durumundan kurtaran
Augustinuscu bakis agisi dahi, bedensel farklilik tizerinden bu bagimliligi korumaya
devam eder.

Kadin: rasyonel zekd kapasitesi bakimindan egsit yaratilisa
sahiptir; fakat tasidigi bedenin cinsiyeti nedeniyle, eyleme arzusunun

% Augustine, Confessions, XIII, Bolim 32, s.452. ’den aktaran G. Lloyd, Erkek Akil: Bati
Felsefesinde Kadin ve Erkek, s. 53.
* Bkz. Lloyd
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rasyonel zihinle dogru edimde bulunma becerisi kazanmast i¢in bagiml
yaratilmis olmasina benzer bi¢imde, erkek cinsiyete bagiml kilinmistir.®®

Aquinas ise Aristoteles¢i kavramsal zemine Hiristiyan geleneginin Tekvin
hikayesini yerlestirir. Ruhu bedenin formu olarak alan ve her bedende bu ruhtan bir
parca bulan Aristoteles felsefesinde, ruhun c¢esitli bolimleri vardir. Bitkilerde,
hayvanlarda ve akilsal bir varlik olan insanda bu ruhun farkli parcalar1 islerlik
kazanir. Insan ruhunun da akilsal olan kismimn ayri ozellikleri vardir ve hatta
ahlaksal alan bu zemin iizerine yiikselir. Aquinas da bu boliinmiis ruh anlayisini
devam ettirmek suretiyle cinsiyetleri konumlama islemini siirdiiriir. Ona goére dinsel
perspektiften insan soyunun ilkesi sayilan ilk insan da erkek olmasi bakimindan
ruhun ilkesi ve en yiiksek yapisini temsil etmeye doniigiir. Ayrica kadmin erkegin
yardimcist olma isini, onun yalnizca “soy slirme islevine” baglayarak, “yasamsal
islev” olarak tanimladig1 erkeklik islerden ayirma imkanini1 ayni paradigma iginde
gerceklestirir.

Tekvin hikdyesinde kadimin ayri yaratilmasi ile simgelestirilen sey,
aslinda bu ayrimdur. 1lk insan, insanin, Akil dahil, yasamsal iglevini simgeler;
insan soyunun ilkesi, yani i¢inde onun dogasvmin tammlanabilecegi sey, odur
[ilk insan, yani erkek-¢.nj. Ayri yaratilmis olan kadin ise, iiremeyi, soy siirmeyi
—yani, erkekte gomiilii olan doganmin devamini- simgeler, Aquinas, kadini,
erkegin yardimcist yapan seyin, kadumin soy siirmedeki bu rolii oldugunu éne
stirer.

Aquinas’ta gordiiglimiiz kadma bicilen bu edilgen ve bagimli konumun
altinda bir Aristoteles etkisi ve onu destekleyen dinsel tefsir yatar. Bilindigi iizere
Aristoteles, Politika eserinde, zihin-beden iliskisinden bahsederken ayni iliskiyi
efendi-kole ve erkek-disi ifadeleri tizerinden orneklendirir. “Zihnin beden iistiindeki
yonetimi (efendinin kdlesini yonetisi gibi) mutlaktir... Yine erkekle disi arasinda,
onceki dogadan iistiin, beriki asag1 ve uyruktur.”67 O halde yukarida bahsettigimiz
ontolojik elestiri, aklin belirleyici iktidarinda herhangi bir degisime neden olmamus,
gli¢ ile tanimlanan akilsallik, merkezi yerini isgal ettikce de erkeklik paradigmasi
stireklilik kazanmustir.

Aristoteles her ne kadar varliklarin nedenlerini kendi varoluslarina
dayali olarak agiklamis ve varligin ¢okanlamhiligy iizerinden onun ¢esitli
varolus hallerini kabul etmis olsa da, kadinin eregini iiremeyle ozdeslestiren ve
onun toplumsal konumunu ozsel dogasi addeden bir filozof olarak, yine

% Lloyd, ss. 52, 53.
% loyd, s. 59.
®7 Aristoteles, Politika, Cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 13.
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Platon’la benzer bir bicimde, yoneten-yonetilen, efendi-kole, akil-duygu gibi
karsitliklar: temel almis ve bunlar arasinda hiyerarsik bir fark oldugu goriisiinii
siirdiirmiistiir.®

Bu tiir bir niteleme, erkeklik kurgusunun Ortacag’in hakim dinsel ve felsefi
algisinda kabul goren yaygin sdylemlerin modeli olmasi bakimindan da 6nemli bir
yer teskil eder. Toplumsal olan1 kuran gii¢lii bir etki olarak dinsel diisiincede,
kadinligin bu sekilde kurgulanmasi, erkekligin kaynagindaki kodlarin, bir kategori
haline gelen erkeklik algisinin da ayni sekilde siiregitmesine neden olur.

Genel Ortagag gercevesinde, diizen fikri, Tarih tasavvuruyla uyumlu olarak,
¢izilmis bir yolda (diiz bir zamansallikta) ve tek irade olan Tanri’min lLitfu
dolayimiyla tanimlanir. En i1yi yasam bi¢cimi de, yani tarihi anlaml kilacak tek
etkinlik de O’nun hiikmiinii yeryiliziinde gerceklestirecek bir devlet sisteminde
yasamaktir. Insan ya da erkek, her ne kadar yukarida gordiigiimiiz tanrisal ilkelere
yakinligiyla tanimlanan bir varolus olarak goriilse de, Tanr1 karsisinda siirli ve
yetersiz bir varolusa sahiptir. Askin giiciin ve onun hakikatinin karsisinda, diisiis ve
ilk giinah ile tanimlanan insan yalnizca tanrinin inayetini ve sevgisini kazanma
cabasini tagimalidir. Bu onun en biiyiik gorevidir ve ahlakin tek kaynag1 da bu yasam
bicimidir. Bu bireysel bir ice kapanma halini degil, tiim insanlig1 kusatacak bir
araciligr gerektirir. Bu nedenle diyebiliriz ki bu diisiinme bi¢ciminde insan yalnizca
atil ve edilgin bir kul durumunda; aileye, kiliseye ve devlete itaati dolayimiyla erdem
sahibi olabilir ve evrensel birlik ve diizen bu aracilar dolayimiyla miimkiin hale gelir.
Bu sistem modern donemin sekiiler yapilarinda Aile, Toplum ve Devlet tgliisiinde
kendini somutlagtirir. Bunu tezimizin ilerleyen bolimlerinde ele alacagiz. Ancak
buraya ge¢meden evvel, modern felsefede eril diisliniin izlerini siirmek bu

somutlagma hallerini anlamak agisindan 6nemlidir.
1.3. SIYASETIN ERIL OZNESI: MACHIAVELLI

15. ve 16.yy genel olarak cesitlilik ve bu ¢esitliligin yarattig1 etki tizerinden

tanimlanir. Tilin Bumin’in de ifade ettigi gibi “baska akilsalliklar ve bagska

5569

cografyalar”” ortaya ¢iktik¢a insanin, evrendeki merkezi konumunun sarsildig: fakat

yine de kesfettikleri karsisinda yasadigi heyecan ve daha fazlasini hissetme tercihiyle

% (zlem Duva, “Ontolojik Bir Problem Olarak Erkeklik: Antikite’den Modernite’ye Aklin Eril
Karakteri”, Posseible Diisiinme Dergisi, Say1 5, (Aklin Eril Karakteri), s. 64.
% Bumin, Modernlik, s. 16.
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Doga’ya yoneldigi bir donem olmustur. Bu, ne sadece biiyiisel ne de tiimiiyle akilsal
bir donemdir, bu bakimdan daha ¢ok kendi karakterini ortaya koyabilmis bir gegisi
ifade eder. Bu ge¢isin adi Ronesans’tir. Siklikla bir ara donem olarak anilan
Ronesans’in karakteri sanatsal etkinligin en {ist diizeyde gelismesi yoniinde
tanimlanir. Elbette dogayr algilama bi¢iminin sanatsal yonde eyleme iizerinde
oldukea biiyiik etkisi vardir. Nitekim Doga, cogu zaman gizemli ama kesfe acgik bir
alandir. Tam da bu 6zelligi ile o, lizerinde tasarrufta bulunmaktan ziyade merakli
gozleri doyurmak tizere bigimlenmis zenginligiyle anilir. Yani Orta¢ag’in hakim
Hiristiyanlik etkisinden tiimiiyle arinmamis ve hala gizemci izler tasiyan Ronesans
diisiincesi modernlerle bu yolla ayrihr.”® Bu dénemde doganin sirlarmm kesfi
oncelikli amag¢ olarak goriiliir. Diger bir ifadeyle Doga, Tanrisal, daha dogrusu
biiyiisel bir goriintii kazandigindan modernlerin ¢izgisinde olmasa da -bir kesfetme
arzusunun nesnesi olarak goriiliir ve bu diisiince ile Antiklerle de arasina kalin bir
¢izgi ¢izmis olur. Onceleri korkunun hiikiim siirdiigii bu mecra daha sonra merakla
incelenmis, en nihayetinde ise dizginlenmesi ve ele gecirilmesi gereken bir kaynak
olarak goriilmiistiir. iste bu ele gecirme, modern kurucu aklin eril karakterini a1k bir
bicimde gozlemleyebilecegimiz bir forma isaret etmektedir.

Modern donemde bilimsel etkinliklerin dogusu; kendini dogadan farkiyla
algilayan insanin doga iizerindeki giiciinii 6l¢mesinde temellenir. Pozitif bilimlerin
hakim oldugu modern ve sonrasi1 dénemin pratik yasami, kendisini evrenin yeniden
ingas1 ile gorevlendiren 6znenin kendi disindaki (Tanrisal, dogaiistii, insaniistii vb.)
her otoriteye isyanm1 yoniinde sekillenmistir. Bu isyan1 gergeklestiren fail,
erkeksilikten muaf goriilen her tiir nesne, birey veya karakteri belirler ve hatta ona
tahakkiim eder hale gelmistir. Yani bu 06zne, belirleyici bir muktedir olmasi
nedeniyle, Antikiteden bu yana siiregiden simgesel kodlarin uzantisi olan erkeksi bir
aklin sahibi olarak, kadins1 olan {izerindeki yeni iktidarin da sahibi olmay1
stirdirmiistiir. O halde erkek(si)lik, ele gegirme, belirleme ve kudret ile tanimlandigi
olgtide iktidar kurucu bir haldir ve dahasi, farkli bir formda yeniden iiretilmektedir,
diyebiliriz.

Bu siirecin ardindan, pozitif yasalar baglaminda sekillenen siyasetin ilk

niivelerini  de Machiavelli’de bulabiliriz. Dini etkilerin devlet {izerindeki

"0 Bkz. Hakan Corekgioglu, Ronesans’ta Biiyii ve Bilim Iliskisi, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Tarihi Anabilim Dali, izmir, 1997.
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siirlayiciliginin kalkmasi gerektigine ve ‘insanin’ kendi eylemleriyle kurdugu tarihe
vurgu yapan Machiavelli bizim konumuz baglaminda dini otorite ile savagim veren
Aydinlanma diisiincesinin siyasi alandaki ¢ikis noktasi olmasi bakimindan onem
tasir. Fakat simdiden belirtmek gerekir ki; diinyevi bir hamle olarak goriilen
Machiavelli felsefesi, onceki dinsel agiklama modellerinden bir kopusu temsil
ederken, iktidar baglaminda eril paradigmay:r daha sekiiler ve keskin bir planda
yeniden {lretiyor olmasi bakimindan dikkat cekicidir. Bizim modern akil ile
‘Aydinlanmis akil’ arasinda kuracagimiz bag da, bu paradigmanin ele alinisi
baglaminda olacaktir. A. Becker’in deyisiyle “Modern devletin baglangicinin en
biiyiik disiiniirii olan Machiavelli’nin son derece eril olan bir anlayis1 methettigi

™! Dolayisiyla; Antik ve Ortacag’in insan-doga-yasa algismin kaynaginda

goriiliir.
bulunan ve ¢ogu zaman mitsel, irrasyonel olarak goriilen zemininden bir ayrilma s6z
konusuyken, gerek moral gerek politik alanda siireklilik saglayan bir rasyonalitenin
etkisinden uzaklagilmadigini fark ederiz. Daha agik bir ifadeyle; Machiavelli de
gordiigiimiiz degisim, kutsalin i¢indeki erkekligi yeryiiziine indirmek {izerinden
anlasilabilir.

Belirttigimiz gibi, 15 ve 16.yy disiiniirii olan Machiavelli, heniliz dini
paradigmadan ¢ikmamis bir donem ve ililkede, siyasetin sekiilerlesmesinin ilk
adimini atar. Bu bakimdan o, ahlaki ve dini ilkelerden bagimsiz olarak bir siyaset
biliminin olabileceginin ve insan dogasinin tarihsel bir olusum olarak ele
alinabileceginin, arastirilip elestirilebileceginin ilk yazinsal gostergesi olarak anilir.
Ozellikle Prens’e yazdig kitap, onun giiciiniin saglamlastirmak ve daha dnce yapilan
hatalardan uzaklastirmak adina yazilmig bir Oneri mektubu gibidir. Gramsci,

3

Machiavelli’nin bu tslubu hakkinda sunlari sdyler: “...Ortagag ve Hiimanizma

donemlerinde rastlanilan, sistematik [bilimsel] eser kaleme alanlarinki gibi degildi;
tam tersine dslubu, eylem adaminin, [kisileri] eyleme zorlayan bir kimsenin

9972

tislubudur, parti ‘manifestosu’ {iislubudur. Iste bu deklare edici dil, tam da

erkekligin dilidir.

"t Anna Becker, Rethinking Masculinity and Femininity in Niccolé Machiavelli’s Political
Thoughts, 2012,
https://www.academia.edu/4144764/Rethinking_Masculinity_and_Femininity _in_Niccol%C3%B2_
Machiavellis_Thought, (07.03.2015).

2 Antonio Gramsci, Modern Prens; Machiavelli, Siyaset ve Modern Devlet Uzerine, Cev: Pars
Esin, Dipnot Yay, Ankara, 2014, s. 20.
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Bu eserde siyaseti ile tarihe yon verecek olan prens, dncelikle kiminle ittifak
kurup kimden uzak durmasi gerektigini bilen, aktif, sagduyu ve erdem sahibi (virtue)
olmalidir. O zamana kadar halihazirda keskin bir yoneten ve yonetilenler ayrimi
oldugu ve yonetenin zaten eril bir gii¢ ifade ettigi diisliniiliirse Machiavelli’de orijinal
bir fikir bulmak imkansizlagir. Onda konumuz baglaminda yenilik tasiyan giig, askin
bir hedefin degil, insani olanin ve kosullara gore sekillenenin konu edinilmesiydi.
Bu, doga bilimleri alaninda yasanacak degisikliklerin siyasi hazirlik asamasi olarak
goriilebilir. Erekselligin dogadan atilmasi ve insani iradenin hakim kilinmasi
Machiavelli’yi klasik kozmolojiden de geleneksel siyasi durustan da uzaklastirir. Ne
var ki fetih arzusu ile diinyevi ve ulasilabilir olana yonelme, giiciin erkek bir figiir
olarak konumlanmasini farkli bir formda ve kaygiyla pekistirir. Zira Machiavelli’nin
siyasetinin ve genel olarak yasamin merkezine koydugu iki kavram biitiin yazinina
eslik eder: Virtue ve Fortuna. Virtue kelimesinin kokeni olan vir, erkek olmanin
kosullarin: ifade ediyordu”. Hem etimolojik hem de diisiinsel ve toplumsal karsiligi
bakimindan erdem ve hakikat olarak Vir, Antikite i¢in Akil, Ortagag ig¢in Tanriya
isaret eder; 0 daha 6nce de gordiiglimiiz gibi diizenleyici, belirleyici, tanimlayict ve
hakim tek gii¢ olarak erildi. Machiavelli’de ise bu kavram, sekiiler planda ayn1 eril
karakterin devami olarak goriilebilir. Fortuna ise Romalilardan bu yana kadinsi olani
vurgular. Buna paralel olarak, Antik diinyada akil karsisindaki beden ve Ortagag’da
Tanr1 ve onun yeryiiziindeki temsilcisi olan ‘erkek insan’ disinda kalan her sey
buradaki Fortuna’nin karsiligi olarak alinabilir, kadinsi, gii¢siiz, ama tehlikeli. O
halde Vir ve Fortuna, artik bagka diizlemde fakat ayni1 anlam yiikiiyle bir karsitlig:
ifade eder hale gelmistir. Onlar Machiavelli i¢in yine dikotomik bir yap1 sergiler ve
siyasi miicadelenin baslangi¢ noktasini teskil ederler.

Machiavelli’'nin ¢alismasinda fortuna’ya karsit olarak duran politik
erkeklerin savasi/miicadelesi kavrami en u¢ noktasina tasinwr: Virtu 'niin niteligi
simdi eylemin gergek ifadesi, askeri giiciin/etkinin cisimlesmesi ve gercek politik
eylemselliktir. Bu durumda dyle goriiniiyor ki virtu ile kati bir karsithk tagiyan
fortuna, diisman bir gii¢ ve hiikmedilmesi gereken bir kadindir.”

3 Armagan Oztiirk, “Machiavelli Diisiincesinde Cumhuriyetci Ozgiirliik Ve Kurucu Lider Imgesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 68, No: 2,
2013, ss. 181-204.

" Anna Becker, Rethinking Masculinity and Femininity in Niccolé Machiavelli’s Political
Thoughts, 2012,
https://www.academia.edu/4144764/Rethinking_Masculinity_and_Femininity_in_Niccol%C3%B2_
Machiavellis_Thought, (07.03.2015).
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Biri erdem digeri talih/sans olarak g¢evrilebilecek bu iki giiclin savasindan
hareketle basar1 ve basarisizlik tanimlar1 yapan filozof, erdemi erkeksi, sansi ise disi
olana benzeterek ifade ettigi noktada, artik siyaseti de cinsiyetlendirilmis bir dilde
ortaya koymus olur. Bagar1 yalnizca bu eril giiciin erdemi ile gelecek bir sonugtur.
Prens, gerektiginde siddeti uygulamali, gerektiginde halkin1  sicaklikla
kucaklamalidir. Modern dénemde kadinin ufak temaslar ve sozler yoluyla bastan
cikarilip ‘histerik’”® halinden uzaklastirilabilmesinin oldukca yaygin bir goniil
fethetme ve iletisim basaris1 olarak alinmasinin, Machiavellici anlamda disi olan
talihin (Fortuna’nin) uygun zaman ve hamleler vasitasiyla tagkinligini dizginleyip
onu ehlilestirme becerisi ile temellendirilmis olacagi sdylenebilir. Fakat
Machiavelli’de gerektiginde kullanilabilecek bu kurnazligin simdilik tek bir amaca
hizmet ettigi goriliir: Yo6netimin bekasi. Tam da bu nedenle erkeklik (vir) bir erdem
olarak, iktidarin yapisal bir 6zelligi olarak karsimiza cikar. Yani erk’i tesis etmek
icin erkeklige ihtiyacimiz vardir ve eril-disil, erkek-kadin iizerine sdylenen her s6z
bu amaca hizmet etmektedir. Siyasal iktidarin eril karakteri, yonetimin siirekliliginin
ve basarisinin kosuludur. O ne kadar erkeksi, diger bir deyisle giicli, girisken, cesur
ve talih kargisinda etkin olursa o denli yetkin bir siyasal program yiiriitebilecektir.

Gegmisin hatalarin1 tekrarlamamasi igin tarihsel Orneklerle giiclendirdigi
Prens, yeniden tesis edilebilecek bir biitlinliik arzusunun da ifadesidir. Kiliseye karsi
aldig1 tavirda, bu biitiinliigii bozan seytani bir gii¢ olarak adlandirdigi kilisenin
gliclinii siyasetten uzaklasgtirmaya yonelik hamle arzusu baskindir. Machiavelli’de
dinin kendisine kars1 bir tutumdan ziyade, dinin siyasete direkt miidahalesine yonelik
bir itiraz oldugu aciktir. Papa’dan Romagna bdlgesini isgal etmesi igin yardim
isteyen ve bu nedenle elde ettiklerini de kaybeden Kral Louis’i, ne amaci ne de
basarisizlig1 yiiziinden, 6zellikle hirs1 yiiziinden “Kilise’nin ruhani giiciine bir de
diinyevi gii¢ katmasina yard1mc1”76 oldugu i¢in elestirir. Ciinkii “Gercekte bir mala,
bir seye sahip olmay1 istemek insanlarin en dogal, en olagan hakkidir; ancak gii¢leri
yettiginde yapmalar1 dvgiiye degerdir ve kinanmazlar, ama yapamayacakken her ne

pahasina olursa olsun diyerek istemeleri yanlistir ve kinanmaya agiktir.”’’ Devam

” Histeri rahim-deliligi anlamima gelmektedir (Yunanca ustera, “rahim”) Bkz. Camile Paglia, s. 58.
"® Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, Cev:Necdet Adabag, is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 12.
" Machiavelli, s. 13.
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eden satirlarda da Machiavelli, “Kilise’yi biiyiitmesi” nedeniyle krala kizgmligim
siklikla dile getirmeye devam eder.

O halde siyaset, Machiavelli ile birlikte olusmaya baslayan yeni bir 6zne
anlayisinin eylem alamidir artik. Ozellikle hakkinda ¢okca konusulan XXV. béliim,
bir Tanr1 ve yazgi anlayisi karsisinda garesizce iradesini bir kenara birakan insana
seslenir. Giicii yadsinamaz bir yazgi vardir elbette ve Machiavelli bu siddetli direnci
doga olaylarina benzeterek ifade ettiginde insanin, eylemleri ile doganin yikiciligina
belli bir noktaya kadar kars1 koyabildigi gibi, yazgiyr da bir yere kadar kontrol altina
alabilecegini ifade eder. “Yazgi, bana gore tastig1 zaman her seyi altiist eden, ortalig
sele bogan, agaclar1 deviren, evleri yikip harap eden taskin bir irmaga benzer”.”®
Doga ile yazgi arasindaki analoji, gecerliligini, doganin belirsiz adimlarina ve
giicline bor¢ludur. Ve nasil ki doga kontrol altina aliniyorsa yazgi da boyle
dizginlenebilir. “Durum bdyle olunca, insanoglunun, suyun durgun zamanlarinda
Onlem alarak, bent ve barajlarla suyun hizin1 kesmekten bagka yapacagi bir seyi

yoktur.”"®

Bu oOnlemler sayesinde siddeti, zarar1 ve diizensizligi kontrol altina
aliabilecektir. Yazginin dizginlenmesi siyasal yasamin kurulmasidir ve disi olan bu
yazgiyt kontrol altina alacak eril gii¢, bu anlamda yasamin da kurucusu olacaktir. O
halde erkeklik ayni zamanda bir gelecek projesi, daha dogrusu gelecegi
bigimlendirecek bir perspektifin sahiplik imgesidir. Burada, erkeklik ile iktidarin tam
anlamiyla 6zdeslestirildigini goriirliz. Yani Ortacag’da tanri imgesinde kutsanan
erkek(si)lik artik hiikiimdarin sahsinda diinyevi bir hal alir ve onunla bu sekilde
Ozdeslesir.

Nihayetinde Machiavelli yazgiy alt etmeyi miimkiin goriir. Bunu yazgidaki
tanrmin roliinli azaltip bu pay1 insanin eylemine aktararak yapar. “Tanri, bizi tiimiiyle
istencimizden ve bize diisen bagar1 payindan yoksun birakmamak i¢in her seyi
kendisi yapmak istemez”® ifadesi pratik alanin insan i¢in acilmasinin zeminini
saglar. Bu tavir, Ortacag’in inayet umudu ile kendini eylemsizlige siiriikkleyen
insanmin doniim noktas1 olacaktir. Once bireysel daha sonra aract kurumlar

vasitasiyla askin giiclin sevgisini kazanma ugruna gosterilen ¢aba, Machiavelli i¢in

siyasete olumlu higbir sey katmaz. Siyaset burada ve simdi yapilabilecek olanlarla

8 Machiavelli, s. 94.
" Machiavelli, s . 94.
8 Machiavelli, s. 98.
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iligkilidir. Boylece burada ve simdi olan, kiiltiiriin belirlenmis dogasina icgkin
normlarin pratikteki isleyisini temel alir. Zira eril giiclin yiikselisi ve disi olan1 alt
etmesi ile kazanilacak zafer anlamindaki basarili yonetimi tarif ederken o, insana tek
arzusu hakikate ulagsmak olan Ortagag insanina sunulandan daha iradi bir eylem plani
sunmaktadir. Bu planin erkek figiliri muhatap aldig: Vir kavraminin isaret ettikleriyle
aciga cikar. “Bu baglamda bir kisinin virtu sahibi olmasi onda bilgelik, cesaret,
O0zdenetim, diirtistliikk, comertlik, kurnazlik gibi yeteneklerin olmasi demektir.”®! Bu
yeteneklerin kendisine kars1 kullanacag disil gii¢ ikna edilerek alt edilir. Yazgiy1 alt
edecek veya hi¢ degilse tim eylem alanini kusatacak erk, prenstir. Kaldi ki,
hiikiimdara ontolojik statiisiinii kazandiracak olan da bu yazgiyr alt edebilmesidir.
Boylelikle daimi bir hiikimranligin sahibi olacaktir. Machiavelli’nin yine
Hiikiimdar’im XXV. Pasajinda Fortuna’nin disiligine ve onun ele gegcirilmesinin
hiikiimdarlig1 tesis eden sey olduguna vurgusunu goriiriz:

Bana kalirsa insanlar kili kirk yarmak yerine gozii kara olmalilar ve
islerin iistiine iistiine gitmeliler. Ciinkii yazg: disidir (La fortuna) ve ona egemen
olmak isteniyorsa sert davranip oksamak gerek. O zaman gorecegiz ki kendini
soguk soguk hareket edene degil, atesli olana teslim edecektir.®

S6z konusu olan, basari i¢in her durum ve kosulda ayr1 bir yolun izlenmesi
gerektigini bilen ve uyguladigi yontem ile kosullarin Ortiigmesi sansina sahip bir
yoneticidir. Machiavelli i¢in her durumda kendi ile ayni kalan kisi, eger talih onun
bir huyu ile benzer bir 6zellige sahip oldugu bir donemdeyse basari, aksi durumda da
basarisizlik ortaya cikar.®® Yani her yonetim i¢in ayni kalabilecek ve salik verilecek
tek bir ilke ya da yontem sdz konusu degildir. Ciinkii kimi zaman “Iki farkl1 yol
izleyenler ayn1 sonuca ulasirken, aym1 yolu izleyen iki hiikiimdardan biri eregine

ulagir, digeri yaya kalir.”%

Elbette bu, daha sonralar1 Descartes ile giindeme gelecek
‘yontem birligi’ fikrinin hala uzaginda bir bakis agisidir. Bu bakimdan Machiavelli
felsefesi heniliz tamamlanmamis bir modernlik tasavvurudur.

Bir baska agidan da yazgi ile uyusmak, onun iistesinden gelmenin yolu olarak
ifade edilir. Bu proje, daha sonralar1 Bacon’da goérecegimiz ‘doganin efendisi olma

yolunda Once ona boyun egmemiz gerektigi’ diisturuna donisiir. Machiavelli’de

8 Quentin Skinner, Machiavelli, Cev: Cemal Atilla, istanbul, 2004’ten aktaran Armagan Oztiirk,
Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt: 68, No: 2, 2013, s. 187.
82 . .
Machiavelli, s. 96.
8 Machiavelli, s. 96.
84 Machiavelli, s. 95.
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Fortuna’nmin ikna edilmesi, Bacon’in iffetli evliligigsni bu bakimdan Onceler.

Aralarindaki ortak dil, cinsiyet ekseninde konumlanan metaforlar {izerinden ilerler.

1.4. BILIMIN ERIL DiLi: BACON

Ronesans donemi, biitiin biiyli ve simya etkileriyle birlikte spritiiel bir
etkinlik i¢indeyken bile, yine de Ortagag’da gordiigiimiiz tarzda bir iradenin hiikmii
altinda degildir. ‘Goérme’ ve ‘hissetme’nin biitiinlestigi ruhsal bir cosku iginde insan,
gordiigiine ve hissettigine hayranlik besler. Fakat Antik Yunan mitolojisindeki
yaratilis mitlerinden beri dogaya bir ¢esit Tanrigalik ve ilham kaynagi olarak bakan
bu diisiiniis bicimi etkisini, Bacon’in Doga’nin efendisi olma yolunda genigletmesi
ile tamamen yitirmistir. Bacon, bu anlamda, yeni bilim anlayisinin yiikselisine isaret
eden bir disiniirdiir. Zira ona gore bilim insani deney yapmali, dogadan her
ayrintisina kadar veriler toplamali ve onlar hakkindaki gercek bilgiye varana dek
smayip en nihayetinde sonuclara ulasmalidir. Bu, tiimellere iliskin temasa etkinligini
sonlandiran bir doniisiim hamlesi oldugu kadar tikel olana ve gesitlilige 6nem veren,
diinyanin hakimi haline gelecek yeni bir bilim anlayisinin kapisin1 aralamak
demektir. Ayn1 zamanda dogayr doniistiirmedeki etkin giiciinii fark eden yeni
Ozne’nin de dogusuna isaret eder. Tam da bu doniisiimii ifade eden su sdylemin
ortaya Bacon ile ¢ikmasi ve bu donemi karakterize etmesi sasirtici degildir: Bilgi,
giictiir! Ve devamimi getirirsek; bu gii¢ erildir. O halde bilgi ve onu tesis eden
yapilarin isleyisi de eril olacaktir. Gorecegimiz gibi, bu ¢ikarimi miimkiin kilan
sOylemi Bacon’in cinsiyetlendirilmis metaforik  kullaniminda  goérebilmek
miimkiindiir.

Bacon’da eski bilimin elestirisi, akli kendi igine hapsedip duyu aliminin
engellenmesi ve bu nedenle liretken bir gii¢ haline gelememesine iliskindir. Bacon,
Platoncu bilgi anlayisini1 dncelikle yaraticilik igermedigi igin, sonrasinda ise maddeyi
bilinemez olarak gérmesi nedeniyle, onun iizerinde gii¢sliz bir ilgi olusturmasi
bakimindan elestirir. Yalnizca formlar iizerinden seyretmeye (temasaya) dayali

hakiki bilgi ilkesi, bu noktada yerini kullanima sunulmus, doniistiiriilebilir nesneler

8 “Doga ile Akil arasinda iffetli ve yasal bir evlilik gergeklestirelim” (William Leiss, The Domination
of Nature, Boston: Beacon Press 1972, s 25°ten aktaran Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve
Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak Aydar, Metis Yay., Istanbul, 2007, s.60.
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diinyas1 iizerindeki hakimiyete birakir. Bacon i¢in: “Her seyi yiiksek bir tepeden
bakar gibi goren ve biiyiik bir deha olan Platon, kendi idea dgretisinde formlar
bilginin gercek nesnesi saymustir fakat formlari madde icerisinde belirlenmis degil de
ondan tamamen soyutlanmis olarak diisiindiigli i¢in bu diislincesinin nimetlerinden
faydalanamamustir.”®

Bu giigsiizliik Bacon’in ifadesiyle ‘disi bir dol’ olmak demektir. “Eski bilim
yalnizca edilgen, zayif, karn1 burnunda disi bir dolii temsil ediyordu, ama artik etkin,
erkek mi erkek ve yaratict bir oglan ¢ocugu dog:;rmustur.”87 Bu ‘erkek mi erkek’
ifadesi giiclin nasil cinsiyetlendirildigini daha fazla olamayacagi denli acik kilar.
Nitekim bu giiciin karsisinda duran doga da “su gotiirmez bir sekilde disi hale gelir:

eylemlerin nesnesi.”®

Bu nesne hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olur, ona ne kadar
niifuz edersek, onu o denli kéle kilabiliriz. Doganin gizem pecesini yirtmak, onu en
son ve en alt basamagina kadar kesfedip degisime ve kullanima hazir hale getirmek
modern insanin, es deyisle bilim insaninin biricik gérevidir. Onyargilardan arindirip
dogaya saf bir akil ile yaklastigimizda, ondan aldigimiz her veri ile bu akil
‘aydinlanmaya’ ve giiclenmeye baslayacaktir. Boylelikle kadinsiliktan kurtulmak ve
giiclii bir erkek olma yolunda yapilacak ilk is; ge¢misten ve onun sundugu bilim
tarzindan arinmak, daha sonra ise sabirla doganin kendini acip teslim etmesi igin
onun iizerinde ¢aligmak olacaktir. Bu zorlu ve yorucu is, bilimciyi “Kahramanlar ve
Ustinsanlar” verecek bir evlilige, bu evlilikten dogacak giiclii oglan ¢ocuklarma ve
hak ettikleri mertebeye taslyacaktlr.89 Goriildiigii gibi Bacon’da da erkek(si)lik
Machiavelli’de oldugu gibi bir iktidari- bilimin, bilmenin ve bu bilmeye temel
saglayacak bir metodun iktidarini- saglamak {lizere egemen kilinmistir.

Bacon’in Yeni Atlantis’inde de, doga lizerinde hakimiyet konusunda benzer
iddialar bulunur. Oncelikle Yeni Atlantis’in bilim, sanat ve baska cesitli alanlarda

caligmalar yapilan Siileyman’in Evi’nin yoneticisini tiimiiyle diinyevi bir karakter

olarak goremeyiz. Hatta o bir rahip olarak amilir ve konusmalar: siirekli Tanri’ya

8 Francis Bacon, The Advencement of Learning, Divine and Human, This Renascence Editions
"imprint" is Provided by Arrangement with Dr. Hartmut Krech, VII, 5, s. 65.
8 Bacon. F, Zamanm Eril Dogusu, s. 194’ten Aktaran Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve
Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak Aydar, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 62.
88

Keller, s. 62.
% Keller, s. 64.
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atifla devam eder. Doga yasalar1 Tanri’nin yasalari olarak goriiliir ve yeryiiziinde bu
yasalar1 kesfeden kisiler bilim insanlar1 olarak tasvir edilmistir.

Siileymanin Evi diger adiyla Alti Giinliik Isler Okulu®, “gercek doganin ve
nesnelerin t6z yapisinin kesfi ve arastirilmasi i¢in” kurulmustur. Burada kisa bir
parantez agmakta fayda vardir: Ev veya okul metaforlari, daha evvel Machiavelli’ye
gegiste belirttigimiz aile-devlet-iktidar arasinda kurulan iligki ig¢in bir destek noktasi
olarak okunabilecek niteliktedir. Nitekim ev, toplumsal iktidar1 besleyen ailenin
mekani olarak erkeklik norm ve degerlerinin yiiriitiildiigii mecradir. Okul ise egitim
yoluyla bu eril kiiltiiriin degerlerinin ve pratiklerinin aktarimmi miimkiin kilan
stratejik bir devlet kurumudur. O halde diyebiliriz ki, siyasi iktidar dahil daha sonra
gorecegimiz iktidar tiirlerinin de kendini goriiniir bicimde var ettigi bu yapilar,
erkekligin ingas1 ve yeniden iiretimi adina 6nemli ve gerekli kullanimlardir.

Yeni Atlantis’e donecek olursak; bu kisa metnin pek ¢ok yerinde Tanri’nin
varlig1 ile bilimsel ¢alismalarin uyumlu bir iliskisi s6z konusudur; hatta Tanri’nin
sunduklari lizerinde bilimsel ¢alismalar yapmak yeni bilim insaninin gérevidir. Yeni
bilim anlayisinin aktorii olan fizik¢i veya miihendisin doga iizerindeki edimleri,
Tanr’nin bahsettiklerinin kullanilmasi ve onun yeryiiziinde taklit edilmesi olarak
goriildiigiinden, bilme ile yapmanin, teori ile pratigin birlikteligi sakinca tasimayan
ve celiskisiz bir birliktelik olarak konumlanir. Dolayisiyla, gizemcilige dayanmayan
Tanri ile bu yeni bilimin uzlagtirilmasi amaci, Bacon’m metinlerinin ana karakteridir.
Bu amagla Yeni Atlantis’te kurulan ev yar1 dinsel yar1 bilimsel dgelerin bir toplami
olarak karsimiza c¢ikar. Burada her ne kadar Ortacag ve Ronesans doneminin
gizemciligi ortadan kaldirilmak istense de, Tanrmin varligi hususunda keskin bir
kopus olmadigin1 da fark edebiliriz. Yine de Siileyman Evi’nin etkinlikleri yeni bir
cagin sinyallerini agik¢a vermektedir: “Kurulusumuzun amaci, dogadaki her seyin
nedeni, gizli kalmis hareketleri ve icerdikleri derin anlamlar iizerine bilgi sahibi
olmak, insanin bunlar lizerindeki egemenliginin smirlarinit genisleterek miimkiin
olabilecek her seyin sirrini ¢6zmektir.”% Ayni sekilde bu evin yoneticisi olan Rahip,
Tanr1’ya, sunduklari i¢in siikredip aragtirmalarin devami ve salahiyeti i¢in Tanri’nin

rehberligini talep eden bir figiirdiir. Bu nedenle diyebiliriz ki; her ne kadar eski

% Bu adlandirmanin Tanri’y1 taklit etmenin isim diizeyinde ortaya cikisi olarak da okunabilecegini
diisiinmekteyiz.
° Francis Bacon, , Yeni Atlantis, Edit; Deniz Cansever, Doxa Yay., Istanbul, 2014, s. 53.
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gelenekleri yikict bir girisim olarak okusak da Bacon, bu geleneklerden daha sonraki
donemde karsilagacagimiz denli bir mesafe saglayamamistir. Gergi, onun anlayisinda
metafizik olarak adlandirilan dogal biiyii, bir ¢esit doga yasalarini takip eden fiziksel
giice iligkin arastirma disiplini olarak da okunabilecek durumdadir. Hem dinsel hem
de akilsal olani i¢inde bir arada uyumlu hale getirme durumu s6z konusudur. Nitekim
Denemeler’de “Tanritanimazlik Ustiine” boliimde*, evrenin bir ruhu oldugundan ve
bundan siiphe etmenin cehaletin eseri oldugundan bahseder. O, tanritanimazligin
yalnizca dil diizeyinde olup bittigini, inangsiz goriilen filozoflarin dahi Tanri’nin
kendisini degil, onun miidahalesinin reddini kastettiklerini iddia ederek, gercek bir
filozofun tanritanimaz olamayacagini savunur. Elbette filozofun soyledigi ile
sOylemek istedigi arasindaki farkin pesinden gidersek, biz bu fikrin, insana dogada
ayr1 bir yer tesis edebilmenin garantorii olarak is gordiigiinii diistinebiliriz. Zira
“Tanrinin varligini yadstyanlar insanin soylulugunu da yadsimis olurlar, ¢iinkii insan
kuskusuz, bedeni yoniinden hayvanlarin akrabasidir; ruhuyla da Tanrinin akrabasi
olmazsa, bayag, asagilik bir yaratik durumuna diiser. Ote yandan, tanritanimazlik
insan ruhunun biytikliigiini, insan varliginin yiiceligine olan inanci da zedeler”®
ifadesi, bu diisiincenin alt metnini ve yazarinin niyetini ifsa eden bir noktada durur.
Bu pasaj, Descartes’ta oldugu gibi, insanin moral alanda tistiinliiglinii ve doga ile
farkin1 ortaya koymak icin Tanri dolayimina gereksinen bir ¢izgide duruldugunu
diisiindiiriir. Insan ve diger yaratilanlar arasinda makasin ucunu agan bir diisiince
olmast bakimindan bu nokta Onemlidir. Tanr1 yalnizca varliklarin var olma
nedenlerini agiklamak i¢in degil, aym1 zamanda insana ruh bakimindan tanrisal
sayginlik statiisiinii kazandiracak bir katalizér gorevindedir. Bu bakimdan modern
(eril) 6zne, Tanri tarafindan sinirsizca yetkilendirilmis bir varlik haline gelmektedir.
Machiavelli ile baglaylp Bacon ile devam eden bu yetkilendirmenin, Ortagag
felsefesinde net bir bigimde gordiigiimiiz Tanrisal olan-erkeksi olan bagini rahatlikla
stirdiiriildiigiinti fark edebiliriz. Yani bilmenin metodu her ne kadar degismisse de,
bag korunabilmistir, diyebiliriz.

Diger bir acidan, bu kitabin heniiz baslarinda, Amerika kitasindan
bahsedilirken de goriilecegi gibi, doga ile toplumsal yasam arasina koyulan mesafe

dikkate degerdir. Nitekim dogal yasami segmeleriyle, Amerika kitasinda yasayanlar

%2 Francis Bacon, Denemeler, Cev: Aksit Goktiirk, YK, Istanbul, 2002.
% Francis Bacon, Denemeler, s. 79.
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“Vahsilestikleri ve her konuda cahil kaldiklar1 i¢in gelecek nesillere birakacaklari ne
edebiyat1 saklayabildiler ne de sanati ne de uygarligi, bu yeni insanlarin o se¢ilmis

Nuh Peygamber’in ailesi gibi iistlin nitelikleri yoktu” %4

ifadeleriyle anilirlar. Doga
karsisinda acze diistiigii ve ayn1 zamanda onu alt etmenin yollarinm1 aramadigi igin
kiiltirsliz olarak goriilen kita, kendi ile doga arasinda anlamli bir fark yaratmamanin
sikintisint yasamaya mecburdur. Dogaya hakim olma ve ona niifuz etmeye mazhar
olanlarla olmayanlar arasinda yapilan bu ayrim, sonralar1 erkekligi tasima bigimleri
bakimindan erkekler arasinda yapilacak ayrimin ilk niivesi olarak okunabilir. Bu
ayrimi ve hiyerarsiyi en belirgin sekilde gorebildigimiz yer, Bacon’in eski bilim
anlayisinin erilligini onamamasi ve gergek erkeklik gostergesi olarak yaratict ve
dontistiiriicii bir kullanabilme yetisi ile dogaya yonelen yeni bilim anlayisi olur. Zira
bilgi ideali ile erkekligin esitlendigi nokta tam da burasidir. Doga iizerinde eyleme ve
onu aragsal kilarak doniistiirebilme giicti artik erkekligin belirleyici kuvveti, bu yolla
ulagilacak bilgi de eril tasarimin bilgi ideali olmustur. Dahasi, bu noktada yapilan
ayrim dogay1 dizginleyebilme veya kullanabilme giiciiniin oransal dagilimina bagh
olarak erkeklikler arasinda bir hiyerarsi yaratir. En basta da belirttigimiz gibi,
Connell’in  “erkeklikler” demesinin temelinde yatan bu hiyerarsik erkeklik
kazanimlari, farkli cografyalarin hem kendi i¢lerinde hem de digerlerine oranla kendi
erkekliklerini tanimladiklar1 bir kalkis noktast da olacaktir. Unutmamak gerekir ki;
Bati ve Dogu erkeklikleri, birbirini diglayan farkli norm ve degerlere sahiptir.
Sancar’in  belirttigi gibi sOmiirge diizeninin erkekliklerin insasinda etkisi
blytiktiir.“Dogulu erkek Batili erkegin gbziinde ‘terbiye edilmemis asir1 erkeklik’
olarak tanimlanip ‘barbar’ olarak kodlandi. Dogulu erkegin goziinde batili erkek ise,
‘kadinlarin ahlaksizligina g6z yuman sahte erkekler’ ya da ‘efimine(kadinsi)
erkekler’ olarak asagllandl.”95 Ustelik bu degerler kadilar1 sahiplenme ve onlarla
kurduklari iliski bakimindan sekillenir.”® Daha acik bir deyisle, dogaya ve kadinsi
olana hakim olma dereceleri bakimindan farkli erkeklik tiirleri vuku bulacaktir ki bu,

ataerkinin temelinde yatan hiikmedebilme becerisinden pay alma durumuna gore

yapilan bir siniflamadir. O halde diyebiliriz ki; insan/erkek bir kiiltiir varlig1 olarak

% Bacon, Yeni Atlantis, s. 32.

% Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar,
Iletisim Yay., Istanbul, 2012, (Tiirk Modernlesmesi), s. 49.

% Daha detayl: bilgi igin Bkz. Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, Erkekler Devlet,
Kadinlar Aile Kurar, Iletisim Yay., Istanbul, 2012.
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doga ile 6zsel farklilig1 ekseninde konumlanmali ve onun hitkkmiinii sonlandirip kendi
efendiligini ilan etmelidir. Daha evvel cinsiyetler ekseninde kodlanmis Akil-Doga
dikotomisi burada da is basindadir. Disi doganin iizerinde kurulacak hakimiyet,
bilimsel-akilsal etkinligin oldugu gibi erkekligin de temel niteligidir.

Bacon’in diisiincesi, en agik ifadesiyle, dogay1 tahakkiim altina alma fikrinin
dogusunu temsil eder. Doga’nin kesfedilebilir, sirlarina ulasilabilir olmasi bir yana,
onun dilini insan zihniyle uyumlu- yani matematiksel bir dil olarak- goren ve
nihayetinde dogacak o biiyiik harfli Ozne’nin zihin iceriklerine indirgeyecek bakisin
tohumlarint eker. Fakat “Bloch’un soOyledigi gibi, Bacon’in biitiin elestirdigi
yaklasimlara kars1 gelistirdigi buluslar yapma sanatinin en biiyik -eksikligi,

matematiksel bilimlerdir™®’

. Bunun bir se¢im oldugunu diisiinen Bloch ig¢in, bu
secimin nedeni de matematigin giiven kaybetmis tiimellere yakin durusu ve belki de
Aristoteles’ten bu yana onun metafizikle aynm1 kategorik cat1 altinda anilmasi
olmustur. Ne var ki Galileo ile birlikte artik matematik bu anlamindan siyrilacak,
kesinligini muhafaza etmekle birlikte artik daha ¢ok fizik alana niifuz etmenin
anahtar1 olacak goriilecektir. Ote yandan matematigi fizige uygulayacak olan bilimci
veya miithendis s6z konusu oldugunda, boyle kati, iktidar talep edici bir etkinligin
uygulayicisi elbette erkek olarak goriilmiistiir. Bu nedenle dogacak teknolojinin dili
eril bir dil olmak durumundadir. Bu, matematik kesinlikten giic alan bilim/bilgi
anlayisi, kadinst olanin alt edilmesi hedefiyle halihazirda cinsiyetlendirilmis bir
epistemolojinin iirlinlidiir. Bu konu iizerinde durmak ve biraz daha agmak yerinde
olacaktir. Ciinkii kesinlikten hareketle temellendirilen bir epistemolojinin cinsiyet
kurgusundaki agmazlar1 nedir? sorusu ¢alismamizin belkemigi olabilecek

niteliktedir. Amag¢ aklin eril tanimlaniginin  sorgulanmasi oldugundan, bu

sorgulamanin mesru temellerinin ne oldugunu irdelemek gerekmektedir.
1.4.1. Matematik Kesinlik ve Erkeklik

Oncelikle; felsefe ve bilim tarihinde pesinde kosulan ve arzulanan nihai
hedef; dogayr ve insani, diger varliklarla iliskileri, insanin evrendeki yerini ve
anlamimi anlamayi saglayacak ve o6zellikle bilim agisindan bunu en iyi agiklayacak

bir kuram, diislince ve sistem kesinligine ulagmak olmustur. Bu anlasilabilir bir arzu

% Bumin, Modernlik, s. 23.
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olmakla birlikte, kesinlik tutkusunun, ¢ogunlukla farkli olana agilan kapilar1 bastan
kapatan bir yapiya sahip oldugu goz ardi edilemez. Nitekim kesin olanin diginda
kalan her sey olasilik konusudur ve olasiliklar giivenilir bir diinya algisi
yaratmayacaklardir, onlarla bilim yapilamaz. Hal bdyle olunca; kesinlik ile
giivenilirlik arasinda dogan dogru oranti, sarsilmaz bilginin kisisellikten uzak ve
degismez bir yapr gostermesi gerekliligini de beraberinde getirir. Bu arglimana en
giiclii destegin matematiksel bilgi oldugu diisiiniilmiistiir. Nihayetinde matematik,
Ozellikle modern epistemoloji icerisinde kesin sonuglar iiretebilen bir bilim olarak
goriiliir. Bilindigi iizere, klasik felsefe de dogru bilgi arayisini degismez, kalici,
mutlak ve evrensel bir model olarak ortaya koyabilecek ideal ile siirdiirmekteydi.
Ayni sekilde, icerisinde herkes tarafindan kabul edilecek saglam verilerin yani sira, o
veriyi yorumlayan kisinin keyfi olmasa da, toplumsal ¢evresi ve kiiltiirel arzularindan
bagimsiz olmasi gerektigi iddiasi, matematigin modern donemde de yetkin ve
degismez bir bilim olarak tayin edilmesinin nedeni olmustur. Bilimsel bilginin
nesnellik iddiasina uygun olan matematik, modern felsefenin de kendisini kesinlige
tastyacak yegane modeli olarak is gormiistiir. Halihazirda matematik daha Antikler
zamaninda (Pythagorascilik ve Parmenidesg¢ilik gibi diisiiniirler geleneginde) 6zel bir
anlamla kusanmisg, t6zsel bir nitelige sahipti. Fakat modern donem onu bilgiye
ulagsmanin en saygideger araci ilan etmis, onun yontemini ve kesinligini kendine
ideal olarak almis ve bdylece onu fizikle bagintiya sokarak farkli bir degerin
tastyicist yapmistir. Bu yiizden zihin ile doganin miitekabiliyetini agiklamanin tek
yolu matematik olarak goriilmiistiir. Fakat zihin ideleri ile doga nesneleri arasinda
kurulmasi istenen bu ortiisme, katilimer bir ortaklik ve uyumluluk pesinde degildir.
“Yeni bilimin eregi metafizik etkilesim kurmak degil, tahakkiimdiir, akil ile
maddenin birligi degil ‘Insanin Doga Uzerindeki imparatorlugunun’ kurulmasidir.”%
Boyle bir amaca hizmet eden matematik de, aklin doga iizerindeki hakimiyetinin
yardimcist haline gelmis, kesinlik iddias1 ise yalnizca tahakkiimii mesrulastiric1 bir
etkiye sahip olmustur. Bu bakimdan kesinlik iddiasinin kendisi basli basina baskici
bir iktidara isaret etme egilimi tasimaktadir. Ozellikle bu arzu, tek bir kaynaktan
tiretilme egilimindeyse, iste bu noktada tahakkiim en goriiniir haline kavusur. Zira 0

O0znenin iddiasinin matematiksel yolla kesinlik alanina tasinmasi, bu iddianin

% Keller, s.79.
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iktidarin1 ve onun hegemonyasimni dogurur. Modern felsefenin baslangicinin
kendisiyle tanimlandigi Kartezyen felsefe; kesinlik paradigmasint matematikte
temellendirdiginde, bu yolla matematiksel idelerin kaynagi olan 6zneyi ve onun
zihnini diger her sey iizerinde hakim kilabilen argiimanlari ortaya koyabilmistir.
Nihayetinde bu 6zne, geriye kalan her seyin efendisi olmasinin yan1 sira, toplumsal
cinsiyetlenme bakimindan bir iktidar odagi olmasmi bu formiilasyona bor¢lu
olmustur.

Ikinci olarak, bilimsel kuram ve aciklamalarm mutlak ve degismez Kkesinlik
tagidig1 iddiasinin en giliclii dayanagi, bu kuram ve agiklamalarin nesnel nitelikte
oldugu, es deyisle hicbir 6znel yargi ya da tutumu igermedigidir. Burada
Touraine’nin® dedigi gibi modernligin diger yiiziiyle karsilasiriz; akilsal bir
paradigma one ¢iktiginda, ayn1 zamanda bir 6znesizlesme ortaya ¢ikar. Bildigimiz
tizere, modern bilimsel etkinlik kisisel akli, yapilan c¢aligmadan uzak tutma
pesindedir. Bu, tarafsizliktan hareketle ortaya konulmasi gereken kesinlik
paradigmasinin diger bir ifadesidir. Matematik, insan zihninde kaynak bulmasina
ragmen kisisellikten uzak bir yontem olarak giivenirligini burada da siirdiiriir.
“Gergekten de, modern bilimin ve teknolojinin elde ettigi bagarinin tam da yeni bir
yontembilime- yaptigi arastirmalari insan giidiillenimlerinin nevi sahsina miinhasir
etkisinden koruyan bir ydntembilime- bor¢lu oldugu sik sik dile getirilmektedir”.!®
Modernitenin yeni yontembilimi kendine matematigi model almis ve onun giicii bu
nesnelligin yerlesik iddiasi ile uyumlu sekilde, inang, degerler vb. bertaraf edilmesi
gerektigi lizerine yiikselmistir.

Oysa bilim, artik bildigimiz {izere, bundan c¢ok daha fazlasina sahiptir.
Bilimle ugrasan insan faktorii, her ne kadar bilimsel sonuglarin disinda tutulmaya
calisilsa da, sonuglara ulasan bilimcinin hangi konulara yonelecegi, hangi olgular
sececegi ve hangileri arasinda baglant1 kuracagi her seyden dnce bir tercihtir ve onun
kisisel ve kiiltiirel yasamindan uzak bir ufukta gergceklesmez. Bu yiizden de bilimde
kesinlik iddiast artik gegerliligini yitirmistir. Kendisi de bilimci olan Evelyn F.

Keller, kesinlik iddiasinin dayandigr nesnellik algisinin ideolojik bir zemini

% Touraine, Modernligin Elestirisinde Modernitenin iki yap1 ve kavram iizerine oturdugunu ifade
eder. Bunlardan biri 6znellik diger ise akildir. Bireysel hak ve o6zgiirliiklerin 6znesinin hukuksal,
bilgisel dnceliginin tagindig: bir taraf; 6znesiz, evrensel, mutlak ilkeleri tesis eden yansiz akil iddiast
diger tarafi ifade eder.

1% Keller, s. 95.
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oldugunu vurgular™. Bilimin dogayi agiklama girisiminde belli tiirden bir giivenirlik
pesinde olmasmin dogal olmasi bir yana, “Anonimlik, yansizlik ve gayri sahsilik
iddiasinin yeterince olgunlastirmadan dillendiren ve Ozneyi radikal bir sekilde
dislayan nesnelci ideoloji, bu pratikleri bir sis perdesiyle (bir giz perdesinden ziyade
bir totoloji perdesiyle) orter”'% diyerek evrensellik ve nesnellik ideolojisinin
aragtirmayl anlamindan ve amacindan saptirdigini ifade eder. Tam da kisisel olan
anonim kilindig1 i¢in, varolanin iistiinii 6rtme yani onu ideolojik kilma durumu soz
konusu olur. Onemli olan, bilginin kisisel bir siirecin ifadesi ya da tiimiiyle 6znel
yargilarin sonucu oldugunu iddia etmek degil, bilimin Oznesinin arastirdig
nesneden- ve o nesneye bakisinda, onu segisinde i¢inde yasadigi toplulugun kiiltiirel
degerlerinden- payini almis oldugunu goz ardi etmemektir. Keller, “Ozne ile nesne
arasinda bir dolayim, ortaklik ya da miinasebet olmadan, bilgi miimkiin degildir”lo3
dediginde bu ikilinin farkliligini oldugu kadar gecirgenligini de vurgulamaktadir.
Dahasi bu ikili iliski siirekli olarak yapilageldigi tizere cinsel iliski metaforuyla
birlestirilmek ve agiklanmak {izere kodlandiginda, her bilgi siirecine bir cinsiyet¢i dil
ve diislincenin ve daha 6tesi bir stratejinin hakim oldugu giin yiiziine ¢ikar.

Ister hayal, ister gercek isterse de dilsel mecaz boyutunda olsun,
cinsel birlesme bilme ediminin en giiglii, en temel ornegi olmayt
surdiirtir.  Metafor aracitligiyla tamniyor olmadiginda bile, bilme
deneyimi bedensel olana kék salmistir... Burada asil ¢arpici olan nokta,
bu miicadelenin yiiriitiildiigii metaforlar alanim biiyiik oranda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet metaforlarimin kapliyor olusudur.*®*

Nihayetinde; 6zne ve nesne, disi ve eril olam kodlar sekilde konumlanan bir
dikotomidir. Bilimsel akil ve bu aklin bilgiye ulasma metodunun giivenirligi ve
sahihligi, onun nesnesinden uzak durdugu, onu kati-sogukkanli bir gézle gorebildigi
ve nesnesinden de diger dis faktorlerden de bagimsiz calisabildigi oranda gegerlidir.
Ayrica bir o kadar da erkektir. Zira lizerinde tasarrufta bulunacagi doga; disi, tutarsiz,
kesinlikten ve diizenden uzak, 6zerk oldugu icin artik dizginlenmesi gereken bir
yapidir. Modern felsefede Doga-nesne, kullannma ag¢ik bir mekanik malzeme

diizenegi olmasi pahasina yeni bir anlama kavusur. O, lizerinde aklin hakimiyet

101 Bkz. Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak Aydar, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2007.

192 Keller, s. 36.

103 Keller, s. 42.

104 Keller, s. 42.
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uygulayacagi 6zerk bir alandir. Bu dogada ne ruh ne de tanri kalmistir. Dogaya
niifuzu engelleyecek her tiirlii kutsallik dogadan atilmis ve bundan sonra, onun

icindeki degil iistiindeki akil ve ruhtan s6z etmek gerekecektir.
1.5. CINSIYETSIZ RUHUN ERIiL KARAKTERI: DESCARTES

Kavram-nesne, akil-doga, tiimel-tikel arasi iligkinin neligi felsefenin kadim
sorusu oldugu gibi derin bir agmazi da olagelmistir. Antik¢ag’da bu ikilikler, bir
bitiinliilk, devamlilik veya tamamlayicilik ekseninde algilanirken, Descartes
felsefesiyle tanimlanan modern donemde, Ozellikle ruhun doga ile baskaliginda
tanimlanis1 ve dogay1 asan/kuran bir gii¢ olarak konumlanigi, Antikler ve Modernler
aras1 metodolojik ve kavramsal farki belirgin olarak ortaya koyar ve aslinda yapisal
bir degisimin varligina isaret eder. Yine de genel bir yargiyla iddia edildigi gibi; 6zne
kavrayisinin bir siireklilik sonucunda, yakin tarihte alt yapisi kurularak Descartes’a
kadar gelisi dikkat cekicidir. O halde Machiavelli ve Bacon’da olusumunu
sezinledigimiz yeni O6zne kavraminin, Descartes’ta artik yetkinligine ulastig
sOylenebilir. Simdiye kadar modern 6zne algisinin 6zgilinliigiinii vurgulamak icin
onun ge¢misinden ve ilk niivelerinden bahsettik. Simdiyse arttk bu ‘Ozne’nin
niteliklerini ve insasini, hem kendi donemi i¢inde hem de kendinden sonraki
stirecteki etkilerinden ve dista biraktiklarindan hareketle ele almamiz yerinde olur.

Descartes’1 gelenekten ayiran, Ozellikle bireyi kendi zihinsel sinirliliklar
icerisinde diinyay1 kesfeden bir varlik olarak konumlamasinin keskince belirtilmesi
ve doga ilizerindeki edimleri yoluyla tanimlanmasidir. Yorumlar1 biraz daha ug
noktaya goétiiriirsek diyebiliriz ki, bu 6zne zihni disindaki diinyay1 yalnizca kendi
icinde kesfetmez, aym zamanda onu kurar. Ozne felsefesi olarak anilan Descartes
felsefesinde, dis diinya tasarimi, 6znenin yetileri {izerinden tanimlanmasina baghdir.
Hatta Descartes i¢in, duyular yoluyla edinilen bilgi nedeniyle var oldugu diisiiniilen
bu dis diinya, heniiz kesfedilmemis bir diisiinsel yetiye dayaniyor dahi olabilir.
“...henliz bilmiyor olsam da bende onlar1 ortaya c¢ikarabilecek bir yeti

59105

bulunabilirdi. Bahsi gegen 6zne, kendi disinda olan her seyi belirleyebilecek bir

kapasitenin sahibi olan eril bir 6znedir. Oyle ki o, aklin doga iizerindeki tahakkiimii

105 R, Descartes, Meditasyonlar, Meditasyon VI, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 134,
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dolaymmiyla eril sdylemi yeniden fiireten bir figiir olacaktir. Descartes’in téz ve
yontem anlayisi, daha evvel kokenlerini gordiigimiiz eril ve disil ideallerin
tammlandigr  kategorileri  keskinlestirir. Bu iddiayr temellendirmek iizere
Descartes’in yontemsel kusku ile baslattig1r ve metafizik sistemini {izerine insa ettigi
zemine bakmamiz gerekir.

Oncelikle; yontemsel siiphe ile zihnini bir baska yerde ikame etmeden'®
bosaltan ve her tiirlii 6ncel yargidan arinan 6zne, ilk agik ve secik ideye ulastiginda
geri kalan her moment bu ide dolayimiyla kurulur. Siipheyi sonlandiran kesif, yani
zihnin varliginin onaylanmasi, ilk ve en kesin dayanak noktasi olarak sistemde yerini
alir. Bu her ne kadar bir varolug izah1 olarak goriilse de, ulasilan sey ilk kesin bilgidir
ve bu bilgi geri kalan her seyin ontolojik statiislinli kazandiracak temeli de sunar. Bu
asamada heniiz tanimlanmadan kalan dis diinya ise ancak yine bu zihnin i¢indeki
sonsuzluk fikri ile ontolojik tesisi saglanan bir ‘Tanrinin’ aldatmazligi uyarinca
varlik ve anlam kazanacaktir. Descartes, koklil bir siiphe slirecinden gectikten sonra
“Diistiniiyorum o halde varim” dediginde, varligin1 ortaya koydugu zihin, kendi
basina var olabilen bir yapi sergiler. “...d{islinen bir sey olmamdan baska higbir seyi
zorunlu olarak dogama ya da Ozlime ait gérmedigim i¢in, dogru olarak 6ziimiin
yalnizca diigiinen bir sey, e.d. 6zii ya da dogasi yalnizca diisinmek olan bir t6z

olmamdan olustugu vargisim gikaririm.”*®’

Burada ne dis diinyanin ne de Tanri’nin
heniiz varligi1 kanitlanmis durumdadir. Zihnin icerisindeki agik ve secik ideleri takip
ederek tanrmin imgesine nihayetinde ulastifinda o, bu ideden yola ¢ikarak dis
diinyadaki varliklar1 da tesis eder. Dolayisiyla Tanri, bu sistemde duyusal diinyanin
garantOrii olarak isgoriir. Cogito disinda kalan her sey bu ide sayesinde siiphe
gotlirmez gerceklere doniisiir. A¢ik ve segik ideler ile hakiki bilgiye sahip olan 6zne,
dis diinyadan tam da bu yolla ayrilir. Fakat once yanilgiya neden olan diisiinme

tarzindan kurtulmahidir. Yani, dogru diislinebildigi takdirde herkes hakiki-kesin

bilgiye ulasabilecektir. Boylece diisiinen varlik olarak riistli ispatlanan 6zne, artik her

1% Metot Uzerine Konusma'da Descartes, bir baslangic yaptigin farkinda olarak ve bu baslangict
yapabilmek adina dnceden var olan her seyi yikmak gerekliliginden, yeni malzemeler ve insa edecek
bir mimar bulmaktan hatta mimarlik etmekten bahsederken, aklin yargida bulunmaktan kaginmasi
gerektigini ifade eder. Daha agik bir deyisle akil, kendi iginde diizenleme yaparken gegici olarak
kalacagi bir yer bulmak durumundadir. Fakat elbette boyle bir imkan s6z konusu olmadigindan,
Descartes kendisine bu siiregte yardimci olacak vazgegmedigi dort ahlaki diisturdan bahseder. Bkz.
Metod Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yay., Istanbul, 1994, (Metot), s. 25.

97 R, Descartes, Meditasyonlar, Meditasyon V1, 5.134.
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seyin kendisinden tiiretildigi merkezi yap1 olur: Bilgi ne Tanri’dan ne dis diinyadan
edinilir, o yalnizca 6znenin dogru zihinsel ediminin bir sonucudur artik. Yanilgiya
neden olan sey Platon’un ilk donemlerinde diistindiigii gibi dis diinya ve ona ait olan
bedendir; fakat ayn1 zamanda zihnin dogru diistinme yontemine sahip olmamasidir.
Akilsal olan ile akildis1 olan keskince ayrilarak ruh ve beden iizerinden tanimlanir.
Ruhun Ihtiraslar’nda agikca belirttigi gibi akilsal olanla olmayan arasinda net bir
ayrimin yapilmamasi bizi yanlisa siiriikler. “Ona birbirine karsit sahislar roliinii
oynatmakla islenen yanlis, onun fonksiyonlarini, viicudun fonksiyonlarindan daha iyi
ayirt etmemekten ileri gelir. Bizde aklimiza aykiri ne goriiliirse, hepsini viicuda
yiiklemek gerekir...”*® Hakikati bulacak olan ve bedenden farkiyla tanimlanan bu
zihnin isleyisinin dogru olmasi ise ancak izledigi yontemin dogruluguna baglidir.
Oznenin tesisi ve metafizik paradigmanin degisimi konusunda en biiyiik
katki, Descartes’in hakiki bilgiye ulasmak icin izledigi yola, yani onun
metodolojisine aittir. Bu yontem, Antiklerde oldugu gibi bir retorik veya 6gretim
unsuru olmaktan ziyade, dogru ve yanlist ayirt etmenin bir yolu ve hakikatin anahtari
olarak belirir. Kendisinden dnceki gelenegi, zihni bedene bulastirmak ile, bir bagka
deyisle, her bilim i¢in ayr1 bir yontem sunmasi nedeniyle suclayan Descartes'®; her
bilim icin gegerli tek yontemi gerekli gorerek bedenle zihni, giinliikk hayat ugraslar
ile bilimsel etkinlikleri birbirinden tiimiiyle koparmis olur. “Simdi goézlerimi
kapayacak, kulaklarimi tikayacak, tim duyularimi geri c¢ekecek, giderek

»110 ifadesi de, zihinsel

diistincemden cisimsel seylerin tiim imgelerini bile silecegim
olan ile cisimsel olan arasinda varsayilan kopmayi acikca ifade eder. Bu tam da
stiphe siirecinin baslangicidir ve tiim duyusal diinya ya yokmus ya da bir yalandan
ibaretmis gibi konumlanir. Tam da bu nedenle yontem, zihin beden ayriminda
temellenen ve sistemin lizerine oturan yetkin bir unsurdur. Yontemi sayesinde,

tekligi i¢inde sundugu hakikate ulasmak icin zihni ve bedeni keskince ayiran bu ikici

108 R Descartes, Ruhun fhtiraslari, Meb Yayinlari, Cev: Mehmet Karasan, istanbul, 1997, Madde.
47,s. 41.

19 Bildigimiz gibi Descartes, yontem degisikligi gerekliligini ve bu degisimin nedenlerini Aklin
Idaresi Igin Kurallar’da haber verir. Ona gdre daha onceki diisiiniirler konular1 farkli oldugu
gerekgesiyle farkli bilimler arasinda tercih yapmus, bir tanesiyle ugrasmay1 uygun gérmiislerdir. Oysa
Descartes’e gore, bilimlerin, konular1 farkli olsa da bir ve ayni kalan bir zihinsel temelde ortak bir tek
yonteme de sahip olmalar1 gerekir. R. Descartes, Aklin idaresi icin Kurallar, Cev: Mehmet Karasan,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1945.

10 R Descartes, Meditasyonlar, Meditasyon III, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 102.
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sistemin, elbette politik ve moral alanda bir karsiligi mevcuttur. Bu sadece erkeklik
tasarimi yoluyla iktidar kurucu 6zneyi tanimlamaz, ayn1 zamanda ydnetim anlayisini
da bi¢imlendirir.

Oncelikle kendi basma hakikate ulasan, 6zel-soyut akil, kendi dogal akil
yiirlitme siirecinde 6nce en karmasik fikirleri en kiiciik parcalarina dek ayirip agik
kilacak ve diger fikirlerle arasindaki farklar1 ortaya koyup se¢ikligini tesis ettiginde
analizi bitmis olup artik sentetik gorevine gecerek, bu parcalar1 dogru sirada dizmeye
basladiginda da artik hakiki bilginin siirlarina girmis olmaktadir. Descartes, bu
yontemi kullanan herkesin zihinsel yetkinlige ve agik secik fikirlere ulasabilecegini
sOyler. Bu bir esitlik iddiasidir. Fakat herkese a¢ik bu yontem, diger yandan oldukca
0znel bir etkinlik olmasiyla, kamusal veya miisterek olanin imkanina kapali bir proje
olarak durmaktadir. Nitekim dis diinyadan yalittk olan bu akil, oncelikle
elestirelligini kaybeder ve kendi i¢inde hakikate ulagsmasinin bedelini ulastigi bu
seyin hakikat olup olmadigin1 sinayabilecegi 6tekinden mahrum kalarak oder. Zira
“Cogito i¢in diger cogito’lar da, aym sekilde, birer dis diinya konumundadir™***. Her
bir biling*?, yalniz kendi i¢ siireglerini bilen kapali monadlar haline geldiginde,
pratik alan anlam kaybina ugrama tehlikesi yasar.

Burada Kojevé’in Hegel’in 6zbiling kavrami ile daha 6nce Descartes ve
Kant’ta gordiigiimiiz biling kavramlarin1 dig diinyayla iligkisinden hareketle nasil
ayrrdigini hatirlamak yerinde olacaktir. Cogunlukta 6zbiling olarak anilsa da,
Kojeve’e gore, Hegel-oncesi felsefeyi biling felsefesi olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir. Ciinkii onlar biling ve doga karsitlig1 iizerinden sistemlerini kurup genelde
bu ikisi arasinda uzak ve catigmali bir iliski gérmiisler ve dahasi onlar arasindaki
etkin iliskiyi goz ardi etmislerdir. Oysa Hegel, felsefesine calisma kavramini dahil
ederek, kendi i¢ine kapal1 bilingleri 6z-biling kilmanin yolunu agmistir. Bu yorumu,
cogito’nun diger cogito’lar da dahil dis diinya ile iliskisine dair temel bir sikinti
oldugunun acik ifadesi olarak alirsak, biitiinliiklii bir felsefi sistemin kendi igine
kapali bir biling kavramina dayaniyor olmasini da biitiinliigiin tesis edilemediginin
kaniti olarak gorebiliriz. Bildigimiz gibi, Kant’in baslangi¢c noktasi olarak ‘Neyi

bilebilirim?’ sorusunu almasi, ayn1 ¢ikmaza diisme tehlikesinden kaginmak igindir.

“! Tiilin Bumin, Hegel; Biling Problemi, Kole-efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, YKY,
Istanbul, 2001, (Hegel), s. 18.
112 Bkz. Bumin, Hegel, s. 25.
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Zira zihnin kendini sinama ve smirlarint ¢izme problemi ile karst karsiya
kalindiginda, hakiki bilgi ile fantazya arasindaki simir da bulaniklasir. Kant’in
ifadesiyle:

...¢tinkii sorular hi¢bir zaman sona ermez, bu yiizden éyle temel ilkelere
bagvurmayr zorunlu goriir ki, bunlar tiim olanakli deneyim kullanimini asarlar
ve gene de kuskudan oOylesine bagisik goriiniirler ki, siradan insan usu bile
onlarla anlagma icindedir. Ama us boylelikle bulaniklik ve celiskiler igine
diiser... **3

Daha net bir ifadeyle; bilginin mesrulugu tehlikeye girer.

Ustelik bu yontem ve onun sunduklari, yalnizca Oznelerarasilifi ortadan
kaldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kurallarin1 hakikat iddias1 ile diger bilinglere de
dayatir. Daha evvel bahsettigimiz gibi tek bir kaynaktan yola c¢ikip biitiinii
kavradigini iddia eden totaliter rejimlerin felsefi arkaplaninda bu argiiman
durmaktadir. Evrensel bir proje ve biitiin bilimleri hakikate ulastiracak tek bir
yontem ideali, nihayetinde tam ziddina, yani goreli ve atomize bireylerin dogusuna
imkan tanimistir. Dolayisiyla modernite krizi yalnizca epistemolojik degildir, o ayni
zamanda bir moralite kaybina ve politik alanin kapanmasina neden olan bir krize de
isaret eder. Bir digerini Cogito olarak degil, dis diinyaya ait bir nesne olarak algilama
tehlikesi, ona yalnizca ‘kullanma ve sahiplenme’ iliskisiyle bakma ekseninde
miimkiin hale gelir. Boylece aslinda erkek akil politik agidan bakildiginda da
goriilebilecegi iizere, tahakkiim iiretir. Giiclii olanin hak sahibi kabul edildigi bir
giinliik hayat pratiginde; akilsal olani eril niteliklerle donatip onu tek temsil giicii
olarak kabul eden teorik bir zemin, aslinda yalnizca eril degerlerin temsilini
mesrulastirmis olacaktir. Bir digeri tizerinde teklifsizce tasarrufta bulunma yetkisi,
onun haklarini ihlali demektir ki; bu durumda digerleri ile iligki zeminini yok edilir.
Brie Gertler feministlerin Kartezyen olup olamayacaklarini tartistigi makalesinin
cogito’yu analiz ettigi boliimiinde, iki temel Onciilden hareket eder. Bu Kartezyen
iddialardan biri; kendi varligimizi bilmemizin diger insanlarm varligini hakli ve
dogrudan bir sekilde ortaya g¢ikarmayacagi, ikincisi de; digerinin mental ve hatta
duygusal durumlarmmi kavramak i¢in onunla temasa gecmeyi degil kendi igine
bakmay1/icebakisi gerekli gdrmesi {izerine kurulmasidir. Oznelerarasihigin epistemik

Ooneminin goz ardi edilmesi, otonom ve kendine yeten bir 6zne olmayr 6grenme

B Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 3.Bask1, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 13.
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cizgisinde yetistirilen erkek Onyargilarina baglanir ve boylece sosyalizasyonun
degeri diisiiriiliir.***

Kartezyen sistemde metodolojiden yola c¢ikarak ortaya konulan her bir
unsurun dikotomiyi keskinlestirmeye hizmet ettigini ve eril isleyisi siirdiirdiiglinii
takip edebiliriz. S6zgelimi onun Tanri’dan vazgegmemesi, 6znenin moral varliginin
ve dogadan farkinin dayanagi olmasina baglanir. Oyle ki; Tanri, onun diisiincesinde
ayni zamanda insanin diinyadaki moral bir varlik olarak gériilmesinin, diisiinebilmesi
ve yapabilmesi oraninda ondan pay alan bir varlik olarak konumlanmasi gerekgesiyle
sistemin bir gerekliligidir. Tanr1, sisteme sonradan dahil edilmis varligini, zihnin
yalnizca kendi i¢inde buldugu bir sonsuzluk idesine borg¢lu goriinir.

Yine de bu yaygin diislinceye karsit olarak Descartes’in Tanr1 diisiincesi
hakkindaki samimiyeti iizerinden baska tiirden yorumlar da yapilmistir;

O her ne kadar teologlara karst dogal ve yalnizca insana 6zgii akla
dayanarak felsefe yapma hakkini bir meslek olarak savunursa da, metafizik
gelenegi ya da Katolik Ronesansimi gizlice yadsimak icin degil, ama, yeni,
tanrict (theiste) bir felsefeyi biitiin kesinligiyle yeniden kurarak, tanrisal
askinligin o sarp olgiilemezligini yeniden canlandwrarak, dinsizlerin hafifligine
ve dogalc (natiiraliste) kolayliklara karsi Tanri’'min tarafini tuttu™

Bu yorumu destekleyecek argiiman sudur: Tanri bu sistemin iginde bir
giivence olarak her seye kesinligini veren t6z olmasinin yani sira, zihnin
bilebildiginden daha fazlasina sahipligini de korur: “...yani Tanr iizerine de agik ve
secik bir fikir edinebiliriz, yalniz bu fikrin, onda olan her seyi gosterdigini
sanmayahm.”llEs Daha acik bir ifadeyle; bizim Tanr1’y1 kendi zihin igeriklerimizde
buluyor olmamiz onun varliginin ideden ibaret oldugu anlamina gelmez, o zihne
yalnizca tipki matematige dair ideleri yerlestirdigi gibi kendisine dair de sonsuzluk
idesini yerlestirmistir. Fakat kendisi bu idenin de otesindedir. Ne var ki; bu
arglimanlara ragmen giivenilir-kesin bilgiye ulagmanin yolu yine de yalnizca
zihindir. Yani hakikatleri zihnimizden baska yerde aramamiz gereksizdir. Aciktir ki;
hakiki bilgi ve bilimsel ¢caligmalara kaynaklik edecek tek yapi zihindir. Descartes’in

siklikla dile getirdigi gibi; beden olmasa da zihin var olmaya devam eden bir

114 Brie Gertler, Can Feminists Be Cartesians?, University of Wisconsin, Madison, 2007, pp. 91-
112.

15 Beyssade, J-M. “Descartes: Felsefi Bir Devrim Mi?”, Cogito, Oyleyse Descartes, Cev: Tiilin
Bumin, YKY, Istanbul, 1997

118 Descartes, Felsefenin ilkeleri, Cev: Mesut Akin, Say Yay., Istanbul, 1995, (ilkeler), s. 91.
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cevherdir.'” Ozne de Tanri’nin taklitgisi ve yeryiiziindeki ruhun tasiyicisi olarak
konumlanir ve bdylelikle diger varliklar iizerindeki hakimiyetini garanti altina alir.
Boylelikle 6znenin yapisal 6zelliklerinden hareketle onun hiyerarsik konumuna dair
fikre sahip olma imkanimiz dogar. Catharine MacKinnon, Descartes felsefesindeki
epistemik oncelige sahip 6znenin kendini dis diinyadan soyutlayarak var etme halini
siiphe iizerinden kurmaya baslamasini, onun giic kavramini temele aldiginin bir
gostergesi olarak kabul eder. Dis diinyaya ve digerlerinin eylemlerine kapali oldugu
oranda Kartezyen siiphe bir giic durumunun konforundan kaynaklamlr.118 Aslinda
bedenle bag1 koparilmis ve cinsiyetsizmis gibi takdim edilen ruh olarak bu oncelikli
ve moral 6zne, aktif, teorik ve pratik yasam diinyasini kuran ve bu giiciin sembolik
tastyicist olan eril bir karakterdir. Zira Descartes’in esitlik idealinin sistemsel bir
degisiklik yaratmamasi bir yana, cinsiyetlendirilmis aklin cinsiyetsiz ruh kiliginda
ortaya ¢iktig1 bir kavrayis sundugu iddiasi tam da bu argiimana yaslanir. Giinliik
ugraglar ve bilimsel ilginin birbirinden kopusu, dahas1 birinin 6znel, digerinin nesnel
olarak algilanmasi, edilgen bir cesitliligin ve ¢ok yonliiliigiin tek bir yontem ile ve
homojen bir yapida diizenlenmesi yoluyla biitiinlestirilme ¢abasi, eril insanin asli
unsurlar1 olmustur. Zira bilim ve beraberinde getirdigi teknik aklin isleyisi ve niteligi
en nihayetinde sert, iist diizey ve etkin faaliyetler olmasi hasebiyle erkeksi karakter
tasidigr varsayimina dayandirilir. Ruha beden karsisinda tanman imtiyazi agikga
gordligimiiz asagidaki pasaj aynm1 zamanda eril kodlarin dayanagi olan akli
yiiceltmesi dolayisiyla eril 6znenin modern tesisine isaret eder:

Ben biitiin 6zii (mahiyeti) ve dogast diigiinmek olan ve var olmak igin
hi¢bir yere ihtiyact bulunmayan ve maddi hi¢chir seye bagh olmayan bir
cevherim. Oyle ki, bu ben, yani kendisiyle ne ise o oldugum ruh, bedenden
tamamyla farklidir, hatta bilinmesi onu bilmekten daha kolaydir ve beden var
olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz"*®

Mekanik yasalarla isleyen doga, yalnizca yayilima sahip maddi tdziin
alaniyken, bu alandan ruha dair herhangi bir sonug¢ veya niyet ¢ikarmak gereksiz ve
hatta zararhidir. Zira ruh, kendi yasalan ile isler ve mekanizmden etkilenmez. Yani

bu iki toz birbirinden apayri, birbirine indirgenemez niteliktedir. Ruhun kendi

Y7 Descartes, Metot, s. 33.

18 Catharine MacKinnon, Desire and Power, In Feminism Unmodified, Cambridge, MA: Harward
University Press, 1987, pp. 29-57.

19 R, Descartes, Metot, s. 33.
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disindaki bu maddi diinyayla tek iliskisi, “sahip olma ve kullanma iliskisidir.”*?°

Doganin eylem nesnesi haline geldiginin daha evvel Baconcu diislincede
temellendirilisini gormiistiik. Simdi Descartes ile birlikte, daha derin bir sekilde
bedenin de dahil oldugu bu dis diinya imgesi, zamanla diger bedenlerin de sahip
olma ve kullanim kategorileriyle is gérmesine referans olusturan zihinsel zemini
olusturacaktir. Ac¢iktir ki Descartes i¢in tiimiiyle farkli yasalliklara sahip bu iki ayri
tozsel alan, aslinda yalnizca birinin t6z adin1 almay1 hak etmesi ve digeri iizerindeki
sessiz hakimiyetiyle son bulur.

Bu diialist agiklama modeli, bir yaniyla dogay1 kendi 6zgiinliigii ve yasalilig
icinde ifade eder gibi goériinmesine ragmen, onu zihnin bir igerigi olarak ortaya
¢ikarmasi bakimindan problematiktir. Bu ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet kodlarinin
olusumu ac¢isindan da kritik bir noktadir; zira salt zihnin bir igerigi oldugu
goriisiinden hareketle tanimlanan doga, zihne bagimlilig1 agisindan, edilgen bir yap1
olarak diigtiniiliir. Zihnin her seyi belirlemesi ve hakimiyeti, erkegin belirleyici ve
tahakkiimcii niteliginin mesruluk zeminini olusturur. Metot Uzerine Konusma’da,
tam da bu bakimdan, felsefede bir doniisiim ¢izgisinde oldugumuzu hissederiz, fizik
alanindaki arastirmalar tek bir amaca yoneliktir artik; Descartes tiim diistinsel
yasamin ve bilgi anlayisinin yapisini etkileyecek su sonuca varir;

...¢tinkii, bunlar bana hayat icin pek yararli birtakim bilgilere
ulagmamn miimkiin oldugunu ve okullarda okutulan spekiilatif felsefe yerine bir
pratiginin bulunabilecegini ve bu pratik felsefe sayesinde ates, su, hava,
vildizlar, gokler ve bizi ¢evreleyen biitiin cisimlerin kuvvet ya da etkilerini,
zanaatkarlarimizin ¢esitli zanaatlarini bildigimiz kadar segikge bilerek, onlart
elverigli olduklar: biitiin iglerde aym tarzda kullanabilecegimizi, boylece
dogamin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gostermislerdi.***

Bedenin aragsal varolusu, onu ve onun simgesel cagrisimlarini degersiz
kilmayr da beraberinde getirecektir. Zihinle o6zdeslesen erkeklik ve doga ile
Ozdeslesen kadinlik ekseninde, erkeklik, erkeksi olmayan her seyi belirler hale
gelmektedir. Bu baglamda, Tanri’nin yaratimi olarak varligi kabul edilen bu dis
diinya, bilingten ayr1 bir varlik sahasi olarak kabul edilse de, az evvel gostermis
oldugumuz gibi o, bu bagimsizligr kazandig1 anda kaybeder. Bu, kadinin erkekten

farkliliginda tanimlanmasi ve tam da bu tanimlama dolayimiyla eril olana tabi

120 Bymin, Modernlik, s. 38.
121 Descartes, Metot, s. 57.
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kilinmasina benzer bir durumdur.'??

Zihin-erkek, doga-kadin benzerliginden
yapacagimiz ¢ikarim; sdylemler iizerinden simgesel cinsiyet ideallerinin ontolojik
arka planinin tesisinin s6z konusu oldugudur. Nitekim sOylem ve edim imkéani

disinda bir toplumsal cinsiyet gercekligi veya 6zii yok‘fur123

diyen Butler’1 hatirlarsak
diyebiliriz ki; dualist Kartezyen paradigma bu sdylemin olusma zeminini, ontolojik
arkaplanini tesis eder; zihnin hakimiyeti, onun erkek(si)ligin garantoriidiir. Zira bu
dizgede zihnin kendisi geri kalan her seyi belirleyen hakim bir imgedir.

Daha 6nce Ortagag ve Ronesans donemi igin tanri-insan-doga tiglemesinin
merkezi konumunu ve kozmolojiye dair genel tasavvurlar ifade ederken, Descartes
ile baglatilan modern c¢agin Ozgiinliigiine ulasmay1 hedeflemistik. Artik en net
ifadesiyle diyebiliriz ki; Descartes epistemolojiye oncelik vermis ve doénemin
bilimsel gelismelerinin temeline bilgi problemini yerlestirmis olmasi bakimindan
Ozglnliigiinii ortaya koymustur. Yani modern déonem varlik alanindan 6nce bilgiyi
sorunsallastirmistir. Epistemolojiyi bizim i¢in de ontolojisine Oncelikli kilan yan,
merkeze bilen 6zneyi almis olmasi ve bilme etkinligini, varli§i tanimlayan bir kosul
haline getiren akilsallik kavrayisiyla ortaya koymus olmasidir. Metot Uzerine
Konusma’daki ifadeleriyle soOylersek: “Ve su: diisiiniiyorum dyleyse varim
hakikatinin siliphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicli yetmeyecek
derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim felsefenin ilk
ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.”'?*

Felsefenin Ilkeleri tam da bu siray: takip eden bir diisiince gizgisindedir. Once
zihnin varlig1 onaylanir ve ardindan sliphe duyulan her sey yeniden zihindeki ideler
yoluyla kanitlanmaya devam eder. Ayni1 sekilde Felsefenin Ilkeleri’nde Descartes bu
sonucu “...ruhumuz ya da disliincemizden edindigimiz kavram bedenden

»125 geklinde ifade eder. Nihayetinde epistemolojik oncelik

edindigimizden once gelir
ile yasanan bu merkez degisikligi, tanri-insan-doga ti¢liisiiniin ontolojik siralamasina
bir kuvvet uygular. Aranilan her ne kadar kesin, agik ve se¢ik, siiphe gotiirmez bir

bilgiyse de, nihayetinde bu bilginin iki boyutu olan bilen 6zne ve bilinen nesne

122 Feminizm tartismalarinda cinsiyet farklilig: tezi genel anlamda bu ikiligi siirdiirdiigii ve 6zcii bir
bakis acist oldugu gerekgesiyle elestirilir. Burada bahsedilen farklilik ise beden ve zihnin; hiikkmetmek
adna her tiirlii bagi kopartan ve hiyerarsiye zemin sunan bir yapida ayrilmasini igaret etmektedir.
123

Butler, s. 65.
124 Descartes, Metot, s. 33.
125 Degcartes, ilkeler, s. 58.
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ayrimi ile ontolojik bir sarsintt meydana gelir. Yani ontolojik ve epistemolojik
temellendirme burada i¢ ice ge¢mistir. Artik bilen 6zne, onun biling igeriginde yer
alan Tann fikri ve nihayetinde bilinen nesne siralamasi agiktir. Zihin Oyle bir yer
isgal eder ki, bu sistem tiimiiyle zihin/biling felsefesi olarak anilir.

Bir diger yandan dialistik yapi, var olan cinsel politikanin devamliligini
saglayan bir sistem olarak okunabilir. Zira bedenle bagini koparttig: i¢in herhangi bir
cinsiyete sahip olmadigi iddia edilen ruh, gerek hiyerarsik konumu gerek etkililigi ve
gerekse yontemi bakimindan, kamusal alanda halihazirda var olan ataerkiyi felsefi
olarak yeniden iireterek mesrulastirir. Descartes’ta zihin insasi bu islevi kolaylikla
yerine getirebilir. Kamusal alan-6zel alan ayrimi yalnizca burjuva degerlerinin bir
sonucu degildi, heniiz 15.yy’da goriilebilen egitim hakkindan yoksun olan ve ev
icindeki is ile iliskilendirilen kadin, cinsiyetlendirilmis bir politik sistemin magduru
durumundaydi. Lloyd tam da bu nedenle “Akil konusunda esit sayilmalarina ragmen
kadin hayatinin gergekleri”*? kadinlara bilimsel ¢alismaya veya genel olarak bilgiye
ulagsmada ayni oranda firsat tanimamaktadir, der. Nitekim bilimsel ¢alisma, niyeti
hakikate ulagsmak olan bu ¢aba, giinliik hayatin pratiklerinden o kadar farklilagtirilir
ki, bu sistemde zaten hakikate kadin ve erkegin ulagsma imkaninin ayni olmasi
beklenemez. Dolayisiyla Kartezyen metot ve hakikat anlayisi toplumsal olarak insa
edilmis cinsiyet kaliplarin siirdiiriilmesine yardimci olur. En nihayetinde kadini akil-
dis1 olanla tanimlayan geleneksel felsefe veya felsefi gelenek bu keskin ruh-beden
ayrimiyla daha da perginlenerek devam eder. O halde hem ontolojik ve epistemolojik
saikler, hem de pratik kosullar geregi bilgiyi elinde bulunduracak ve bu yolla dogaya
hiikmedecek giic; eril akildir.

Kartezyen felsefede hiikiimran erkeksi ruh, cinsiyetsiz akil kiligina
biirtinmiistiir. Ne var Ki cinsiyetsiz ruh, felsefi argiimanlarla tistii ortiilen ve simgesel
olarak sistemin devamliligin1 saglayan erkek aklinin kamuflajidir. AKlin (erkegin)
timel-evrensel oldugu noktada, doga-beden (kadin) tikel-olumsalliklar alanina ait
kilinir. Neticede olumsallik bu disiince sisteminde; diizensizlik, kaos, cesitli
ihtimallerin yarattig1 belirsizlik ve farkli bigimler altinda var olarak degiskenlik
gostermek demektir ve onu diizenleyecek ilke yukaridan, evrensel ve kusatict hakim

akildan yani erkekten gelecektir. Bagka bir deyisle, cinsiyetsiz oldugu iddia edilen ve

126 Joyd, s. 73.
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herkesin esit diizeyde pay aldig1 varsayilan ruh, bedenin kétiilige sevk eden tutku ve
duygularin kaynagi olarak konumlanmastyla birlikte onu diizenleyecek ilkeyi veren
tartismasiz bir yapr olur. Fakat ruh ve beden arasindaki simgesel iliski, toplumsal
cinsiyet kodlarmin ifsa edilme yolu olarak alindiginda, cinsiyetsiz ruhun eril
karakterini netlestirir. Hiyerarsik karsitliklar yoluyla ortaya koyulan bu felsefi
sistemde, simgesel diizeyde isleyen cinsiyetci ve Otekilestirici unsurlar, aklin belli
tirden konumlandirilmas: sayesinde islerlik kazanir. Yani cinsiyetsiz ruh kavrami
aslinda aklin cinsiyetlendirilmesinde etkin is goriir. Dolayisiyla bir akil yiiriitme
bicimi ve bir yontem olarak Descartes felsefesi, erkeklik metaforunun kokli bir
bi¢cimini ortaya koyar. “Ciinkii ruhun cinsiyetsizligi genellikle bedensel cinsel
farkliligin-insan olmanin, ¢ogu zaman kadina ait bir sey olarak kavramsallastirilan
maddi yoniiniin- iizerinde bir yerlere konulur”*?’. Bu ruh, beden ile bir hakimiyet
iliskisi kurar ve artik bu tahakkiimiin degerler zemininde cinsiyet kazanarak

(13

yiikseldiginden bahsetmemek imkansizlasir. “...Kartezyen felsefe, toplumsal olarak

olusturulmus cinsiyet ile bedensel cinsiyet arasindaki keskin ayrimlar

vurgular;...simgesel erkeklik ve kadinligin isleyis tarzlarini gizler”lzg.

1.6 AKIL-DUZEN-ILERLEME

Yasamin merkezine insan-0zneyi alma ve tiim yasami onun akilsal
etkinlikleri ekseninde sekillendirme, modern felsefenin en giiclii iddiasidir. Kuskusuz
bu iddia kisa siire i¢inde digerleri lizerinde bir tahakkiim aracina doniismeye miisait
oldugu kadar, hangi 6znenin iradesinin hakim kilinacagi sorusunu da dogurur. Bu
elbette giic ve iktidar alaniyla aklin ve onun ortaya koydugu her tiirden insan
etkinliginin sonuglarinin iliskisi lizerine de bir sorudur. Modernite dedigimizde on
yedinci ylizyilin basi ile yirminci yiizyilin sonlarini kapsayan siireci anliyorsak eger,
bu sorunun cevabi tiim deneyimlerimizle kendiliginden ortaya ¢ikar: Bilim, teknoloji
ve sanatlar.

Aklin hakimiyeti ile insanin hiikiimranligini vazeden modern felsefe, bir krize
isaret eder. Bu kriz 6zneyi diger tiim varliklarin ilizerinde konumlayan Kartezyen

felsefede en yetkin haliyle cisimlesmistir. Doga iizerinde tahakkiim onun tahribatini

27 loyd, s. 11.
128 | loyd, s. 13.
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beraberinde getirmis, var olanlart kendi kullanimi ekseninde degerlendiren insan i¢in
canli-cansiz tiim doga bilimsel bir laboratuvar niteligi kazanmistir. Doga bilimleri ad1
altinda anilan deneysel alan, anlama ve tanima amacini ¢oktan asmis, bakisini insan
i¢in fayda ekseninde dogaya yoneltmistir. Bilimin bu isi yiiriitebilmesinin en kolay
yolu arastirdigi nesneyi parcalara ayirmaktir ve bu ayristirma nihayetinde her bir
unsuru birbirinden kopuk ve yalitik nesneler haline getirmistir. Antik donemde doga
ile tézsel biitiinliik hisseden insanin yerini, kendi yasami ve yerine dair siireksiz,
mesafeli bir bakis alir. Dahasi, doga bilimleri alaninda kesfedilenler arttikca ve
onlarin pratik alandaki tezahiirii olan teknolojik gelismeler yasandikca, kendini simdi
yasadig1 ana kilitleyen modern insan, géziinii daha da mitkemmel olacagina inandig1
gelecege dikmis, gecmis-simdi ve gelecek arasinda ilerlemeci bir iligki kurmustur.
Doga bilimleri alanindan sosyal bilimler alanina taginan bu ilerlemeci tutku,
toplumsal organizasyonda ahlaki ve politik karsiliklari nedeniyle modernitenin iginde
dahi elestiri konusu edilmis, dahasi diisiinsel ard alanin yeniden gbzden gegirilmesi
ithtiyacin1 dogurmustur.

Sorunun kaynagina yonelik tespitlerinden yola ¢ikmis Aydinlanma filozoflari,
sozgelimi Rousseau ve Kant, modernitenin yasadig insani krizi yalnizca elestirmekle
kalmamis, Ozneler-arasiliglr tesis edebilme imkani {izerine sistemlerini insa
etmislerdir. Rousseau i¢in akil, genel iradenin dayanagiyken, Kant i¢in evrensel bir
barisin umut noktasi olmaya devam etmistir. Nitekim onlar modernitenin ilk
donemlerinde gerek rasyonalist gerek ampirist felsefelerin ikame ettigi tarzda izole
bir akli degil, kamusal 1yiy1 merkezi kilan bir akli salik vermislerdir. Bu kavrayis
cinsiyetli metaforlar lizerinden seyreden felsefenin kritik bir anina tekabiil etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bizim i¢in de dnemi, eril bir iktidar aginin i¢inde mevcut
toplumsal cinsiyet kaliplarin1 ¢6ziip ¢6zemediklerine iliskin olacaktir. Fakat
Rousseau ve Kant’1 da 6nceleyerek bu krize heniiz ilk aninda isaret eden 6nemli bir
baska filozof, Spinoza, bu ¢oziimleme siirecinde etkin bir felsefi karakter olmasi

bakimindan incelenmeyi hak etmektedir.
1.6.1 Spinoza’nin Akhn Eril Karakterine Itiraz:

Modernitenin hakim felsefesi her ne kadar Kartezyen diializm olsa da, bu

felsefenin agmazlarina yonelik elestiriler ayn1 sekilde cagi sekillendirmede etkili
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olmustur. Ustelik bu elestiriler heniiz Descartes zamaninda seslerini duyurmaya
baglamistir. Sozgelimi Hobbes’un tek t6z anlayisi ile yadsinmig olan Descartes
felsefesi, Spinoza tarafindan daha koklii bigimde elestirilerek konu edilmistir.

Kartezyen felsefenin a¢cmazlari; ya Tanri anlayisinin sistemdeki yeri ya
diialistik yapis1 ve bilimsel bir ideal sunan metodolojisi ya da bu ikici alginin siyasi
ve ahlaki sonuglar1 iizerinden ortaya konulur. Ornegin Spinoza Descartes’in
oncelikle insan anlayisina karsi ¢ikar ki; aslinda bu bakimdan onun hem epistemoloji
hem ontoloji hem de ahlaki alanda bir yapibozumu oldugu sdylenebilir. Dahasi
Bumin’in de ifade ettigi lizere “Nietzsche ya da Heidegger gibi bize zaman olarak
oldukga yakin filozoflarda oldugu gibi, felsefenin kendi yapibozumuna dogru hizla
ilerleyen bir siirece girmedigi, tersine, gorkemli bir yapi, bir metafizik olarak var
oldugu bir déoneme ait olmasi onu daha da ilging kilmaktadir”.*?

Spinoza i¢in, insan1 6zne kilan Kartezyen felsefede, bu 6znenin, nesne olarak
karsisina koydugu ve hiyerarside kendinden asagida konumlayarak, {iizerinde
tasarrufta bulunma hakki buldugu doga ile arasina mesafe koymasina imkén taniyan;
irade, ozgiirliik ve erek gibi kavramlar biiyiik bir yanilsama ve diisiince hatalaridir.
Spinoza bu kavramlarin, insanin nedenler hakkindaki bilgisizliginin gostergesi
oldugunu ifade eder. “Varolan her sey insan i¢indir***®° diisiincesi, 6zgiir olduklarini
ve iradelerince tayin ettikleri amaglar ekseninde eylediklerini diisiinen insanlarin
doga ve tanr1 konusunda da ayni dizgeyi izlemeleri sonucunda ortaya c¢ikan
yanilgidir. Bunun yerine Spinoza, dogadan kovulan tanriyr yeniden ¢ekip dogaya
yerlestirerek onun iizerindeki tahakkiim imkanini ortadan kaldiran bir perspektif

sunar. “Uzam Tanri’nin bir sifatidir, yani Tanr1 uzaml varliktir™3

. Bu, daha once
sOziinii ettigimiz gibi, doga ile iligkisini sahip olma ve kullanma iizerinden kurmaya
imkan taniyan, Tanrinin ve tanrisalligin dogadan kovulmasiyla efendiligini ilan eden
Ozne anlayist sunan felsefi sisteme yeni bir tekliftir. Nitekim bahsi gegen bu ruhun ve
tanrisalligin  dogadan kovulmasi yoluyla doganin kullaniminda beis gormeyen

mekanist doga tasariminin asilmasi, ancak ona yeniden tanrisallik atfetmekle

miimkiin hale gelir. Daha evvel bahsetmis oldugumuz gibi; Descartes’in insan-doga

129 Bymin, Modernlik, s. 65.

130 Bymin, Modernlik, s. 69.

131 Benedictus Spinoza, Etika, Bolim II, Onerme II, Cev: Hilmi Ziya Ulken, Dost Yayinlari, Ankara,
2004, s. 80.
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iliskisi bir sahip olma ve tahakkiim iliskisidir. Ustelik bu iliski yalmz doga iizerinde
hakimiyetle sonlanmamis, kendi disinda var olan diger Cogito’lara ve bedenlere
dogru genisletilmistir. Ruhun beden {izerinde hakim oldugu goriisiinde, yalnizca
beden olarak var oldugu, akildan yoksun ya da akil-dis1 edimlerin kaynagi oldugu
gerekgesiyle de beden ile 6zdeslestirilen kadin ve kadinsi olan (daha dogrusu erkeksi
olmayan) her seyin de bu tahakkiime nesne kilindigi agiktir. Simdi Spinoza felsefesi,
insanin(erkegin) ayricaliga sahip kilindig1 bu felsefi diizlemi sarstiginda, buradan eril
tahakkiime yonelik ciddi bir elestirel sdoylem dogar mi? Kendini her seyin
merkezinde ve amaci olarak goren zihin sahibi varlik olarak insan/erkek, kendi
disinda gordiikleriyle (doga/kadin) ortak bir zemini paylasabilir mi?

Spinoza, zihni bedenin ideas: olarak alir. “Insan ruhunu teskil eden fikrin
objesi, cisimdir (bedendir), yani fiil halinde (actu) var olan uzamin bir tavrindan

baska bir sey degildir.”**?

Bagka bir ifadeyle; bedende olan ve gerek etkileme gerek
etkilenme formunda yasanan her temas fikirler i¢in ve fikirlerin toplam1 da zihin i¢in
temel kaynaktir. Bu bakimdan zihin bedenin halleri ile maruz kaldiklar1 ekseninde
duygulanimlari ile ve tabi ayn1 zamanda onun cinsiyeti ile de iliskili olacaktir. Zihnin
bedeni algilamasi, bu bedenin duygulanislarinin fikirleri dolayimiyladir. Daha agik
bir deyisle zihin de bedene bagl olarak cinsiyetlidir. Baslangigta bu, zihni bedene
hapseden bir diisiince olarak goriilse de, aslinda ilk elden bedenin zihin tlizerindeki
etkisinin hakkini teslim etmesi, daha sonra da Deus sive Natura (Tanrt ya da Doga)
anlayisiyla dogay1 ve bedeni hiyerarsik iliskilerin girdabina sokmamasi bakimindan
onemlidir. Zira “Fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin diizen ve baglantisinin
aynisidir, o halde insan Ruhu hakkindaki bir fikir veya bilgi, Beden hakkindaki fikir
veya bilgi ile aym tarzda Tanriya baglidir ve Tanriya nispet edilmistir.”*
Anlagilacagi gibi her sey Tanri’dir veya Tanri her seydir. Dogada her sey esit ve bir

59134 ve

biitiiniin parcas1 olarak anlam kazanir. Oncelikle “diisiince tanrinin sifatidir
ayni sekilde “uzam tanrinin bir sifatidir.”**® Dahasi diisiince ve uzam, es deyisle ruh
ve beden ‘birlesiktir’. Bu, tanrinin askinligini kaybetmesi pahasina atilan bir adimdir

ve onun gercekligi zihinsel idelerde degil, her tiirlii idenin de kendisine bagli oldugu

132 Spinoza, Etika, s.89.
133 Spinoza, Etika, 5.101.
134 Spinoza, Etika, s. 101.
135 Spinoza, Etika, s. 80.
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bedensel olanla iliskisindedir. “Bir zihin {iretimi olarak anlamaya meylettigimiz
fikirler, Tanrinin Doga olmasi ilkesinden hareketle, ilahi olanin maddi olanda ifade
bulmasi tarzinda, bedende ifade bulurlar.”** Yani diyebiliriz ki beden, Spinoza
felsefesinde acik bir bi¢imde bilgi siirecine dahil edilir. Ona gore tekil seylerin
bedeni etkilemesi ve bedenin de bu etkilenimler dolayimiyla ruhta fikirler meydana
getirmesi s0z konusu oldugundan, zincirleme baglh fakat hiyerarsik olmayan bir
diizenek ortaya c¢ikar. Boylece bilgi hiikkmederek degil, etkilenerek ve duygulanarak
edinilen bir ifade olmaktadir. Burada esas nokta tahakkiimcii, belirleyici ve bedenden
bagimsiz bir sekilde kendinde ilkelerini dayatan bir akil anlayisindan Spinoza’nin
uzak durmasidir. O beden ve ruhu birlestirir ve hatta ruhu bedene baglar. “Ruh ancak

137 ..
” Hentiz bu

bedenin siiresi boyunca edilgiler olan duygulanislara boyun eger.
noktada aklin erkeksi yapisinin beden iizerinden tesisini miimkiin kilan kavrayist
problemli bulmas1 Spinoza’y1 modernite i¢inde farkli bir yere yerlestirir.

Bu sistemde varliklar arasinda bir hiyerarsi degil, ancak bilgi tiirleri arasinda
bir dizilim mevcuttur, fakat bu asla bedenden bagimsiz veya ondan geleni yok
sayarak degil, bedenin etki giiclinii artiran nedenlerin bilgisine ulasarak kuvveti
artirmaya yonelik caba ile mamul bir bilgi anlayisidir. Spinoza i¢in edilgenlik ve
etkenlik, yani maruz kalma ile eyleme arasindaki fark hem agik se¢ik bilginin hem de
ahlaki kodlarm 6lciitii olacaktir. Oncelikle Sokrates oncesi felsefede temellerini
buldugumuz ve ahlaki olgiitler olarak da anlam kazanan Klasik karsitliklar Spinoza
felsefesinde ¢oziilmeye baglar. Artik iyi ve kotii yalnizca bedenin etkilenme ve
etkileme kuvvetiyle ilgilidir. Ayrica akil ile beden arasinda kurulan paralellik onlari
bir biitiiniin iligkili iki parcasi olarak konumladigindan, bedende olanin zihni ve
zihinde olanin bedeni etkilemesi yoluyla saglanan etkilesim onlar1 biitiinliiklii hale
getirerek dikotomik ¢Oziilmeyi yaratir. Bilgi yalnizca akilsal bir faaliyetin igsel
stirecleriyle ilgili olmaktan ¢iktiginda bedene hasredilen duygu ve tutku durumlari da
bilgi siirecine dahil edilir ve bu yolla akilla iliskilendirilir.

[lk tiirden bilgide bedenle iliski tiimiiyle aciktir. Karsilasmalarin tesadiifiligi
izerinden tanimlanan bu bilgi tiirli, edilgenligimizin gostergesidir ve bu nedenle

duygulamslarin  kaynagidir. Ikinci tir bilgide ise bir baska bedenle her

138 (9zge Ejder, “Bir Beden Ne Yapabilir Sorusu Uzerine”, Felsefe Logos, istanbul, 2013, Cilt: 4,
Say1: 51, s. 64.
37 Spinoza, Etika, s. 286.
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karsilagmasinda ortaya ¢ikan duygulanigsa degil, bu duygulanisin nedeni olan etkiyi
kavramaya ve bu yolla etkin hale gelmeye bagli bir yiikselis s6z konusudur. Bir
sonraki agsamada artitk hem kendinin hem digerlerinin 6zlerine dair bilgi gelecektir.
Burada 6nemli olan nokta Spinoza’nin digerlerinin varligin1 gérmezden gelmeyen ve
onlar1 bedensel ve tikel varoluslar1 bakimindan biitiinselligi i¢inde goren anlayisidir.
Her seyin Tanr1 oldugu ontolojik bir diizlemde, hiyerarsi de Kartezyen anlayisin
tahakkiimcli akil imkani1 da ortadan kalkar. Biliyoruz ki Spinoza i¢in Tanri ve
tikellikler arasindaki iliski ya da ruh ile beden arasindaki iliski bir sifat ve tavir
iligkisidir: “Alemde yayillmis olan biitin tikel seyler, Tanrmin sifatlarmm
duygulaniglarindan ya da Tanrinin sifatlarini filan ve filan belirli tarzda ifade eden

tavirlardan baska bir sey degildir.”138

Ve bu yolla bir biitiinlik s6z konusu
olabilmektedir. Dahasi artik her bilgi tiiri i¢in yine de Antiklerden Kartezyen
felsefeye kadar kotiiliigiin kaynagi olarak otelenen veya konu dahi edilmeyen
bedenin felsefenin merkezine girmesi s6z konusudur.

Spinoza i¢in son tiirden bilgiye ulagmak miimkiinse de bu pek nadir
gerceklesir. En azindan ¢ogunluk duygulanimlarin etkisindedir. Bu nedenle hig
degilse tutkulart yok saymadan, var olma giiciinii artiracak imkanlar1 ¢ogaltmak,
bunun ic¢in de egemenlik amacina yonelmeyen iliskiler kurmak en makul yasam
bicimi olacaktir. Her canlinin sahip oldugu ortak bir varolma direnci iizerinden
ortaya konulan bu esitleme ideali, irade sahibi olanlar ve olmayanlar iizerinden
amaglar ve araglar ayrimi yapan kutuplu-normatif karakterli dializme yonelik bir
itiraz olarak okunmalidir. Spinoza bu ayrimlari ortadan kaldirir ve ayni zamanda
digerine de kapali olmayan 0zgiil nitelikler iizerinden her canlinin kendi 6ziini
ortaya koymasma imkan taniyan ve farkliligi diglamayan bir sistem insa eder:
“Kendini korumak i¢in ¢aba, bir seyin asil zidiir Spinoza i¢in her tikel varlik
kendini koruma yani varolma direncine sahiptir ve 6ziinii bu sekilde ortaya koyar.
Boylelikle edilgenlikten ¢ikip etkin olmak ile varligini ortaya koymak (fiili halde
olmak) ayni anlamlara gelir. Bu bakimdan biitiin varliklar hem birbirlerinin etkilerine
acik hem de ayn1 yonelime sahip olarak konumlanir. Tozsel biitiinliikk ancak varliklar
arasinda bu denklikler tizerinden kurulacaktir. Tozsel farklilik temelinde pargalara

ayrilmig ve bilgi nesnesi olarak kullanima sunulmus doga fikrinin yarattig1 etkiden

1% Spinoza, s. 58.
139 Spinoza, s. 215
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kurtulmanin, yeniden biitiinliigii tesis etmenin yolu dogaya ve bedene hakkini -ruh ile
esit bir stati yoluyla- teslim etmekten gecer. Dolayisiyla Spinoza, biitiin

140 ve ruh ile

duygulaniglari, arzu ve istahlar1 hem ruha hem bedene nispet ettiginde
beden, ayni seyin iki farkli goriintiisii olarak alindiginda, aralarinda esitlik soz
konusu olur. Ruhun ancak beden iizerinden cinsiyetini ve varolusunu
sekillendirdigini dile getiren ve bu alg1 sayesinde farkliliklar1 yadsimadan, varsayilan
hiyerarsinin temelini sarsarak yeni bir varolus imkaninin sunulabilecegini gormeyi
miimkiin hale getiren bir anlayisa sahiptir.

Ruhun beden ile iligkisinin bu yeni formiilasyonu, yalnizca Kartezyen
felsefeye ve onun agmazlarin1 gidermeye yonelik epistemolojik ve ontolojik bir tavir
degil, ayn1 zamanda diialistik ve hiyerarsik olan bu felsefenin eril niteliklerle
donatilmis bir kapasite olarak konumladigi akla ve onun moral kodlarina yonelik bir
itiraz ve elestiri olma ozelligi de tasir. Kartezyen felsefenin bilgiyi varlik alanindaki
hiyerarsiye dayanarak temellendirmesinin, istte duran ve sembolik giicii elinde
bulunduran akil/ruh/insan anlayisinin beden/doga/kadin {izerinde tahakkiim ile
sonuclandigini biliyoruz. Bu akil bir takim 6zellikleriyle, giiciin, bagarinin, yonetimin
sahibi olan erkeksi bir diinyanin zaferini simgelemektedir. Bu nedenle aklin veya
ruhun paralellik i¢inde algilanmasi, akil ile duygulanimlar arasinda bir baglanti
kurma c¢abasi, iliskileri yatay bir diizleme tagimakla ayrimcilik dilini ve tahakkiim

pratigini ortadan kaldirma imkanimi igermektedir.
1.6.2 Bilen Ozneden lIyi Yurttaslara: Eril Bir Erdem Plami

18.yy, Doga karsisinda ruhu-akli nedeniyle ayricalikli kilinan insanin da
ruhunu ve bu yolla ayricaligini kaybettigi bir donemdir. Tiimiiyle mekanizmin
gliclinii ve etkisini kavramis, bilimsel etkinliklerin her tiirlii faaliyeti geride biraktig
bu siireg, makinelerin ayricalik ve itibar kazandigi bir doneme kapi aralayan diisiinsel
calismalarin hékimiyetindedir. Moral olanin korunmasi adina dogay1 feda edip
Ozneye verdigi onceligi elde tutan Tanriya da yer agarak 17.yy felsefesi yerini ne

Tanrinin ne de onun varisi olan insanin degerli sayildig1 bir ¢caga birakmustir. insan

10 Aklin duygular, arzu ve istekler karsisinda tistiinliigii fikri, yine aklin bedenle kokten ayriligi ve
ona yonelik tahakkiimiiniin mesru zemini olarak goriilmistiir. Oysa Spinoza arzu ve istahi varligin
0zii olarak goriir ve onlarin hem beden hem ruhta gerceklestigini ifade ederek dikotominin asilmasi
anlaminda biiyiik bir imkan sunar. Bkz. Spinoza, Etika, s. 117.
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da artik bir duyumlar mekanigidir. Descartes ile ortaya ¢ikan ve moral alani da
kusatan epistemolojik kriz; eylemlerin ilkesinin tahakkiim ekseninde belirlenmesi
nedeniyle ahlaki ve politik bir ¢6kiise neden olmustur. Yasanan bu tarihi degisimi,
bir bozulma olarak okuyan Rousseau, Aydilanma olarak anilacak bir devrin erken
uyaricist ve akil-karsiti bir modern olarak tarihte belirmistir.

3

Boyle bir donemde, “...bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari baglayan

zincirleri ¢iceklerle Orter; Ozgiir yasamak icin dogmus goriinen insanlarin

141 ifadesi Rousseau’yu bilim

damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliik duygusunu sondiiriir
karsit1 bir 6zgiirliik filozofu olarak konumlayacaktir.

Ozgiir yasamak ve ozgiir olmek, yani ne benim ne de hi¢ kimsenin
kanunlarin onurlu boyundurugunu baska hi¢bir boyunduruga kosulmamak igin
yaratilmis en gururlu baglarin daha da wuysallikla tasidigi bu kurtarict ve
yumugak boyundurugu, silkip atamayacagr tarzda kanunlara boyun egerek
yasamak ve élmek isterdim.**

Bu, kendinden sonraki siirecte de kavramlarin hiikkmiinden, bilginlerin
ilkelerinden ve otoritelerin kurallarindan kurtulmayi ifade eden bir sistem olarak
yanki bulmustur. Ne var ki; Rousseau’nun salik verdigi kurtulma, bir yasasizlik
haline isaret etmez. O disaridan zorlamayla kabul ettirilen herhangi bir otoritenin
varligini yadsir.

Tahakkiimii ve zoru yadsiyan Rousseau, Akil-Doga iligkisini yeniden
diisiinmek ve diizenlemek adina bir imkan sunar. Bu amacla hipotetik dogal durum
tasvirini, nihayetinde ahlaki ve politik bir hedefe yol alabilmek adina ortaya koyar. O
halde diyebiliriz ki Rousseau daha ¢ok bir politik ve moral proje pesindedir. Nitekim
onun felsefe tarihinde akil-karsit1 bir filozof olarak konumlanmasi da Bilimler ve
Sanatlar Uzerine Soylev ile Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’ndaki aklin
dejenerasyonuna yaptig1 vurguya dayanir. Bu eserlerde akil, ahlak argiimanlari ile
elestiriye tabi tutulur ve kotiligiin kaynagi olarak gosterilir. “Hicbir etkinin
bulunmadig yerde etken aramaya gerek yoktur; ama burada etki ortadadir; bozulma
gercekten vardir; bilimlerimiz ve sanatlarimiz gelistikge ruhlarimiz bozulmustur.”143

Rousseau’ya gore akil, oncelikle doganin karsisinda veya disinda degil tam

tersine onun iginde bir imkan ve potansiyel olarak yer alir. Sorun tam da aklin dogal

141 3.J Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, Cev: Sabahattin Eyiiboglu, is Bankas: Yay.,
Istanbul 2013, (Sdylev), s. 8.

142 3.J.Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: R. Nuri ileri, Say Yay, Istanbul,
2001, (Esitsizlik), s. 64.

143 Rousseau, Soylev, s. 11.
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seyrinin disina ¢ikmis, dogal gelisimine uygun davranmamis olmasindadir. Agiktir ki
bunun nedeni, insan1 diger varliklardan ayiran, diger varliklarin giicli ve ayricaligi
karsisinda insan1 farkli kilan segme Ozgiirliigiidiir. Aklini1 doganin degil kendi
yarattig1 ideal ve degerlerin pesine siiren irade burada 6n plana ¢ikar: “Su halde
hayvanlar arasinda insanin 6zgiil istiinliigiinii yapan, insanin anlig1 (entendement)
olmaktan ¢ok onun 0zgiir bir unsur olma niteligidir”144. Se¢me yetisi ile aslinda
Doga’ya igkin olan aklin seyri degismis, tam da bu nedenle insan, kendisini,
fethedilecek bir diisman ve bir nesne olarak gordiigi Doga karsisinda
konumlandirilmistir. Iste bunun ardindan insanin ahlaki ¢okiisii gelir. Oysa Rousseau
icin Doga, Lloyd’un da belirttigi gibi; insan davranisina i¢kin ve onun i¢in ideal bir
modeldir.**> O halde diyebiliriz ki akil, dogadan uzaklastikca ve modern anlamda
“ilerledikge” ayn1 zamanda yozlasir yani moral alanda geriler. Rousseau igin moralite
doganin modelliginde eyleyen bir aklin pratik tezahiirii oldugu ig¢in, dogadan
uzaklastikga ve teorik anlamda yetkinlestikge ahlaki bir gerileme yasanir. Bu
anlamda bilimlerin ve sanatlarin gelisimi aklin baska tiirli eyleyebilme
potansiyelinin gostergesi olmakla birlikte, Rousseau, onlar1 doganin ideallerinden
sapma olarak okuma egilimindedir. Burada yeniden doga ile akil arasinda farkli bir
iliskinin kurulabilecegine dair sinyaller alinmaktadir. Rousseau’yu yeniden okuma
amacimiz ise bu akil ve doga iliskisinden, daha da 6nemlisi Modernitenin aklina
yonelik bir elestiri iizerinden erkeklik elestirisi yapmanin s6z konusu olmasidir,
diyebiliriz.

Rousseau’nun dogal durum tasavvuru, insanin once akilsal bir varlik degil,
duyumsal olan ve hatta hem kendine hem digerlerine bir duyum varligi olmasi
nedeniyle sevgi (merhamet) duyan bir varlik olmasi fikrine dayanir. Hayvanlara ve
diger tiim canlilara yonelik bir sevgi agi olarak konumlanan bu duygu, akl
oncelemesi bakimindan doganin bahsettigi en temel insanlik durumudur. Burada
duygunun ilk insanlik hali olarak alinmasi, sonrasinda da aklin yetkinlesmesi ile bu
duygunun kaybolmasi, zimni bir akil elestirisi olarak alinir ve hatta bununla Kklasik
akil tanimlaniginin digina ¢ikilir. Lakin ona gore insan, topluluk halinde yasamaya ve
bir dil kullanmaya basladig1 anda bu duyumlar ve duygular yerini gosterisli sanatlara

ve aklin en yikici giicli olan bilimlere birakacaktir. Ve bozulma bodyle baslar. Bu

% Rousseau, Saylev, s. 96.
%5 loyd, s. 85.
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bakimdan Rousseau bozulmanin kaynagini modern insandaki kendine ve yasadigi
caga dair bilingteki bir kibir olarak goriir. Ne yaptiginin farkinda ve bilincinde olan
modern insanda, gosteris ve zenginlik ile birlikte anilmaya baslayan erdemler ortaya
cikar. Boylece eski degerler yitirilir, ahlaki yozlasma en ug¢ noktasina taginir. “Her ne
pahasina olursa olsun zenginlesmek istenirse, erdem ne olur? Eski devlet adamlar
hep erdemden, ahlaktan s6z ederlerdi; bizimkiler yalniz ticaretten, paradan soz
ediyorlatr”.146

Konumuz bakimindan Rousseau’yu 6zel kilan fikriyat, onun kendi zamanina
kadar nesne konumunda yer alan dogay1 yiiceltmesi ve hatta akil ile dogayi bu
catismalr iligkiden kurtarmaya c¢alismasidir. Simdi; bencil tutkular, karsitlagmis
diisiince ve kurumlar hatta onlarin ekseninde insa edilen degerler, dogadan kopusun
yarattig1 felaketlerse, duyarh tiim varliklara kars1 iyilik ve sorumluluk duygusunun

yok olmasi “zeka duyulari bozar™**’

tiimcesindeki vurguya dayaniyorsa, kisinin
kendine yonelik sevgisinin kibre ve digerine yonelik sevgisinin hasede doniismesinin
sebebi yani en genel anlamda ahlaki ¢okiisiin sebebi aklin ve onun dogurdugu
sonuglarmin hakim kilinmasiysa eger, o halde doga-akil iligkisi yeniden dizayn
edilmelidir. Daha evvel vurguladigimiz gibi bu diisiince, eril bir gii¢ olarak tasavvur
ve insa edilen aklin toplumsal cinsiyeti sekillendiren simgesel yapisinin ortadan
kalkmasinin yolunun agilip agilmayacagini akla getirir. Rousseau icin “Hastaligin

»1%8 aklin bu tiirden yetkin kilnmasma dayandigindan, bu bozulmanin ortadan

tarihi
kaldirilmasi, aklin es deyisle eril degerinin hakimiyetinin sonlanmasini
gerektirecektir.

Fakat bu noktada Rousseau’yu da Modernite i¢inde konumlamamiza neden
olan aciklamalar gelir. Ona gore bozulmanin durdurulmasi, akli ortadan kaldirmak
veya nostaljik doga durumuna yeniden dénmeye calismak degildir. “Oyleyse ne
yapmaliy1z? Toplumu yikmak, ‘o senin bu benim’i yok etmek ve ormanlara doniip
yeniden ayilarla birlikte yasamak mu gerekir?**® Rousseau’da bu sorunun cevabi

olumsuzdur. Zira Rousseau aklin yozlagmigligindan insani kurtaracak olan giicii

nihayetinde yine akilda bulur.

146 Rousseau, Soylev, s. 22.
7 Rousseau, Saylev, s. 96.
8 | loyd, s. 86.

9 Rousseau, Esitsizlik, 5.178.
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Dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, insanda ¢ok énemli bir
degisiklik yapar: davramgsindaki i¢giidiiniin yerine adaleti koyar, daha éce
yoksun oldugu deger 6lciisiinii ona verir. Ancak, 6devin sesi, igtepileri, hak da
isteklerin yerini alinca, o giine kadar yalmiz kendini diisiinen insan, baska
ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemezden dnce aklina basvurmak
zorunda kalir. Insan, bu durumda dogadan sagladigi bir ¢ok iistiinliigii yitirirse
de, oylesine biiyiik yararlar elde eder, yetileri dylesine isleyip geligir,
diistinceleri agilir, duygular: soylulaswr, bastan basa ruhu éylesine yiikselir ki,
yeni durumun yarattigi kotiiliikler onu ¢ogu kez toplum oncesi durumundan da
asagi derekeye diigiirmeseydi, kendini bu durumdan biitiin biitiin ¢ekip kurtaran
ant durmadan kutlamasi gerekirdi: o ant ki kendini akilsiz ve gelismemis bir
hayvan durumundan ¢ikarip akilli bir varhik, bir insan haline sokmustur.**®

Yeniden mutlu olmanin yolu, dogal, vahsi ve aklin yetkince kullanilmadigi o
caga donmekten degil, akil-doga iliskisine yine aklin rehberliginde diizen verilmesi
dolayimindan geger. Akil, dogaya ickin oldugu i¢in ondan koparilip atilamaz, tersine
bu iliskide doga da akla ihtiyag duyar, es deyisle onlar “karsilikli bagimlilik™**
halindedir. Insan aklini doga ile uyumlu kilmay: se¢melidir ki, doganin icinden ¢ikan
ve yikict olmayan bir olgunlasma haline gecebilsin. Akil insan dogasina ait
duygulardan uzaklasmayacak ve boylece Doga ile uyumu tesis edecektir. Zira Doga,
akla bu yonde gelismesi igin her tiirlii potansiyeli ve imkani1 saglamistir. Simgesel
diizeyde kadin erkek iliskisi ekseninde diisiindiigiimiizde, akil-doga iligskisi Rousseau
icin erkeksi olmayan, doganin sesine kulak veren ve diizenleyici ilkesini erkeksi
olmayan dogadan alan fakat yine de eylem hakkiyla donatilmis, bu doganin
Rousseau’nun da yadsimadigi diizensizligini ve yoldan c¢ikmaya meylini
toparlayacak erkeksi-akil figiiriine karsilik gelir. Rousseau’nun dogrudan kadin-
erkek iligkisi ekseninde ifade ettigi bozulmayla ilgili yazilarma bakarsak yine bu
tablo ortaya ¢ikacaktir: “Higbir halk hicbir zaman asir1 saraptan mahvolup
gitmemistir; mahvolanlar hep kadinlarin  kural tanimmazligindan mahvolup
gitmis,tir.”152 Bu uzak bir andirma olarak goriinse de Havva’nin sebep oldugu disiisii
ammsatir. Adem’i yoldan cikaran, tam da Havva’nin kural tanimazlhigi olmustur. O
her ne kadar itaat icin yaratilmis olsa da, ¢ift yonlii ve belirsizlik arz eden bir
karakterdir. Tipki Antik Yunan’daki maddeye atfedilen belirsizlik ve tipki

tanrigalarin irrasyonalitesinden bahseden mitik sdylemler gibi, burada da erkegi/akli

%0 Rousseau, J.J. Toplum Sézlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Is Bankas1 Yay., Istanbul, (Sozlesme), s.
18.

11 Joyd, s. 88.

152 Rousseau, Letter to d’Alambert, 1758, VIII, s.109°dan aktaran Lloyd, Erkek Akil, s. 89.
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ve diizenli yolundan ¢ikartan kadin figiirii hakimdir. Bu gilinah ve cennetten kovulma
tizerinde en 6zgiirliik¢ii diislinceye sinmis 1srar, kiiltiirel bir bilingalt1 mirasidir.
Halihazirda Rousseau bekledigimiz tiirden sonuglar1 dogurabilecek imkani bu
noktada bitirir. Zira se¢imlerini alelade olmaktan ¢ikarip olgun ve iradi eyleyen bu
akil, hem hala insan1 fizik diinyanin mekanizminin Otesine tasiyabilecek bir
kaynaktir, hem de en basindan erildir: “...her tiirlii bilgiden, aydinliktan yoksun olan
vahsi insan sadece doganin verdigi bu basit diirtiileri duyabilir, onun arzulari, maddi
gereksinmeleri agmaz; onun evrende tanidigr tek maddi gereksinmeler, sadece

yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir.”*>®

Bu ifade gerek doga durumunda yasayan
gerek akilsal yetileri yetkinlestikge bozulan insanin sahip oldugu ve onu bu
bozulmusluktan kurtaracak referans noktasi olan aklin, en basindan eril bir tasavvur
oldugu sonucunu ¢ikarmamiza olanak tanir. Onun ihtiyaci olan disi, vahsi dogal
yagsamin basit bir diirtiisiidiir ve maddi bir ihtiyacin giderilmesi i¢in gereklilik olarak
gosterilir. Dogal olandan uzaklasan erkegin akilsal etkinligi dolayimiyla vuku bulan
bu ¢okiis, yine erkegin akli ile bir kurtulus umudunu getirmistir. Doga, her ne kadar
bir ideal olsa da, onun diizenlenme ihtiyaci Rousseaucu sistemde baki kalmis, onu
diizenleyecek gii¢ de yine eril irade olarak konumlanmistir. Yani ilerleme fikri
ortadan kalkmamistir, yalnizca yoOniiniin moral dayanaklar1 iizerinde tartisilmis,
dahasi doganin diizeni yine cinsiyet kodlariyla oriilmiistiir. O halde burada aktor hala
erkek ve erkegin sahip oldugu, istediginde bozan ve istediginde diizelten (eril) akil
olacaktir. Burada sanki onu onceleyecek bir bicimde Kant’in Aydinlanma ¢agrisina
acilan yolu gormek onemlidir. Biitiin bu diistincelerin vardig: bir sonug olarak insan

(erkek), kendi sugu ile diistiigii bu ergin olmama durumundan [yine kendi yetisi/akli
ile] kurtulacaktir!

1.6.3. Eril Aklin Ozgiirliik ideali: Kant

Bilindigi gibi Kant’in Aydinlanma ideali, bir cesit vesayetten kurtulma
anlaminda ozgiirlesme ifadesidir. Bu, aklin1 ve edimlerini sorgusuzca baskalarinin
hizmetine sunan, insan tiirline has akilsal yetiyi kullanmadan, baskalarinin ilkeleri ve
kurallar1 temelinde, digsal otoritelere bagli bir hayat siiren insanlarin ahlaki

gelismemisligine yliksek sesle yapilan bir itirazdir. 1784 yilina ait “Aydinlanma

133 Rousseau, Esitsizlik, s. 98.
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Nedir? Sorusuna Yanit” isimli yazisinda Kant; s6z konusu ¢agriy1 “aklini kullanma

cesareti goster”*

slogantyla netlestirir. Aksi takdirde 6zgiirliikkten s6z etmenin higbir
anlami kalmayacaktir. Cilinkii “6zgtirlik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir, ama
ahlak yasasi da ozgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir.”**> Kendi disinda hi¢bir nedene
baglanmadan pratik aklin 6zgiirliik idesi ile eyleyen ahlaki 6zne, aydinlanmanin, es
deyisle 6zgiirliigiin gerceklestigi an1 temsil eder.

Kategoriler aracilifiyla bilgisi edinilebilen fenomenal alandan farkli olarak
Ozgiirliik idesi, miimkiin deneyin 6tesini ifade ettiginden pratik aklin siirlarinda s6z
konusu edilir. Bu alan epistemolojik smnirlarin asildigt ve ‘Neyi bilebilirim’
sorusundan ziyade ‘Ne yapabilirim’ sorusuna tekabiil ettigi, yani eylemlerin
ilkelerini sundugu i¢in insan1 doganin {izerine tasir. Bu artik herhangi bir i¢glidiiniin
veya itkinin etkisinde kalmaksizin, yalnizca kendi aklinin kusatici belirlenimi ile
ortaya konulan toplumsalligin da zeminidir. Kant’a gore “Doga insanin, mekanik
diizenlemeyi asan her seyi kendi iginden iiretmesini ve kendi akli sayesinde
icgiidiiden bagimsiz olarak kendisi icin iirettiginden baska bir mutluluktan ve

yetkinlikten pay almamasini istemistir.”**®

Doga, bu istegi dogrultusunda insana
bahsettigi yetiyi en milkkemmel formunda ve hazir olarak vermemis, onu yalnizca
gelistirilebilir bir potansiyel olarak yerlestirmistir. Bu potansiyelin ger¢eklesmesinin
imkani ise toplumsal alanda ortaya ¢ikan ¢atigma olacaktir. Daha dogrusu insanin
toplumdis1 yaninin toplumsallagma siirecinde yaratacagi catisma, gelismenin ve
ilerlemenin anahtar1 olacaktir.

Kant, dogada var olanlarin insanin anlama yetisinin sinirlarinda var olan saf
kavramlar araciligiyla bilinebilir kilindigim1 séylediginde, bu miitekabiliyet iligkisi;
anlama yetisi ve doganin birbiriyle iligskilenebilir oldugunu ifade eder. Bagka bir
deyisle doga, zeminini anlama yetisinin kategorilerinde buldugu i¢in bilgi konusu
olabilmektedir. Bizim doga bilimi yapabilmemizin tek yolu, doga yasalarin
kesfedecek ya da dogayr bir yasalilik formunda gérmemizi saglayacak onunla
uyumlu kavramlara sahip olmamizdir. Saf’ Aklin Elestirisi tam da doga ile anlama

yetisi arasindaki iligkiyi ve bu yolla bilginin smirlarini ortaya koymak {iizere

>4 Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir”, Cev: Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilar1-1784, , 1983.

%5 |mmanuel Kant, Pratik Akhn Elestirisi, Cev: lonna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatls,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay, 1999, s. 4.

1% ) Kant, “Diinya Yurttagligt Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, Cev: Ulug Nutku,
Yazko Felsefe Yazilar, Kitap 4, 1982, (Diinya Yurttaslig), s. 3.
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yazilmistir. Ustelik Kant yalmizca bu eserinde degil, toplumsal ve pratik konularda
kaleme aldig1 yazilarinda da ayn tutarli argiimani siirdiiriir. Lloyd’un da belirttigi
gibi:
Kant bu yazilarda [Diinya Yurttaghgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi ve Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit], Akil’in ilerleyiginin, kendisi
de rasyonel olan, kusatict ve kalici bir Doga tarafindan giivence altina

alindigini soyler. Rousseau’daki insan aklimin Doga’ya tabi olusu temasi bu
yazilarda teleolojik bir boyut kazanir."™’

O halde Kant, doganin i¢inden ¢ikan bir akli ve bu aklin belli bir amaca dogru
mesru ve iyimser ilerleyisi fikrini onaylamaktadir. O, tipki1 Rousseau’da gordiiglimiiz
gibi, hem aklin doga ile uyumlu iliskisinden yanadir, hem de bu aklin amaglarindan
bahsetmektedir. Nitekim Rousseau da insan aklinin dogal olan yolunda ilerledigi
stirece ahlaki anlamda bir kurtulusa ulagabilecegi inancini dile getirir. Ve tabi,
Kant’in ifadesiyle “doga gereksiz hicbir sey yapmaz ve amaglar i¢in kullandig
araglarda miisrif degildir. Doga insana akil ve akla dayanan irade Ozgiirligi
vermistir; bunu yapmasi, bagislari bakimindan doganin maksadinin agik bir
belirtisiydi.”**® Doganin bahsettigi bu yetiyi kullanan yani akilsal iradesi ile eyleyen
0zglr insanlar toplumu, aydinlanmanin ilkesi ve 6rnegidir.

Amaclilik bizi belli bir diizene ve sonuca yonelmislik fikri ile kusatir ve en
nihayetinde anlariz ki; bu diizen ve sonug, evrensel adalet ile kurulu bir toplumsal
diizendir. Yalniz Kant bu amacin tek tek bireyler i¢in degil, tiir i¢in gegerli oldugu ve
ancak toplumsallik dolayimiyla ulasilabilecek bir nokta oldugunu sdyler. Bu biiyiik
plan; insanin kendi arzularmin pesinden kosma istegine neden olan toplumdisi bencil
isteklerinin yarattig1 ¢atismali ve direngli durum ile nihayetinde ahlaki biitiinliigiin
saglanacagi toplumsal durum arasindaki gerilimin sonucu olacak aydinlanmadir.
Insan1 tembellikten ve gevsemeden kurtaracak olan bu catisma, daha ©nce
bahsettigimiz gibi, doganin her tiirlii yetkinligi bastan vermemis olmasina dayanur.
Bu nedenle catismay1 agmaya c¢alisirken ortaya ¢ikan gerilim, gelismenin zorunlu
onkosulu olarak alinir. O halde denilebilir ki; insanin toplumdisi bencil ve kiskang
tutumlar1 bile doganin planinin bir pargasidir ve ilerlemenin ¢ikis noktasidir.

Aslinda bizler doga adina boyle bir yasalligin ve amacin bilgisine sahip

olamayiz, yalnizca tiirlin hareketinden bu amaci sezebiliriz ve diizenlilik altinda

7 loyd, s. 90.
158 Kant, Diinya Yurttashigi, s. 3.
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kavrayabilmek adina bu plani varsayabiliriz. Dahasi varsaymak durumundayiz, zira
aksi takdirde basibos tikellikler disinda higbir bilgiye sahip olmayiz. “‘Dogal
amaclilik’ ideast s6z konusu diizenlilikleri aklin konusu yapmaya, akli kilmaya
yonelik bir diisiince tirtintidir sadece.”*®® Bu nedenle hem dogada hem tarihte islerlik
kazanacak bu ideye bagli kalmamiz uygun olacaktir.

Bu akilsal, ahlaki ve ilerlemeci diisiinme bigimi toplumsal cinsiyetler
acisindan bir karsiliga, daha dogrusu bir belirleyicilige sahip midir?

Daha evvel bahsettigimiz gibi, Kant’in evrensel olarak kusatici bir ide
1s18inda insanlik durumunu tahlil etmesi, genel anlamda bir 6zgiirlesme ifadesi
olarak zemin bulmustur. Siklikla Descartes ile karsilagtirilan ve Kartezyen aklin en
yetkin ifadesi oldugu sdylenen Kantci akil, kamusal alanda var olma ve 6zgiirliilk
ideali ile aklin igten belirlenimi ilkeleri arasinda bir geliski oldugu iddiasindan
hareketle sorgulanir. Fakat kendi ilkeleri ile diinyay1 kurmasi bakimindan solipsizmle
suclanan Descartes¢1 akil, dissal etkilerden kurtularak kendi belirleniminde hareket
eden Kante1 akilla kiyaslandiginda, aslinda bu sorgulama giigsiizlesecektir. Daha agik
bir deyisle, hem bilgi hem de ahlak s6z konusu oldugunda, zihni dis diinyaya ve
kamusal alana acti1 disiintiliirse; Kant’in Kartezyen devamliligi sagladigini
sOylemek pek miimkiin gorinmemektedir. O, yalnizca otoriteler tarafindan
belirlenmeye itiraz eder ve bu diisiinceyi Aydinlanma Nedir? yazisinda olduk¢a net
bigimde ifade eder. Bu nedenle diyebiliriz ki; Kantg1 akil kamusal bir 6zgiirliik tesis
ve talep eder. Boylece aydinlanma ve ilerlemenin saglam zemini olan bu 6zgiirliik
fikri, kamusal alanda aklin1 digerinin akli ile sinama ekseninde alinir. Simdi tek
sorumuz, bu aklin eril bir nitelik tagiyip tasimadigi ve entelektiiel faaliyetlerde etkin
bir cinsiyet¢i anlayisin siiriip sirmedigidir.

Kant, cinsiyet farkliliklarini, kendi ders notlarindan olusturdugu Pragmatik
Bir Bakis A¢isindan Antropoloji kitabinda agikga ele alir. ‘Doganin amagliligi’ni bu
defa, kadin ve erkegi farkli sekilde var etmesi ve bunun nedenlerini agiklamak {izere
kullanir. Daha ¢ok zayiflik ve giicliiliik ekseninde konu edilen bu cinslerin kokten
farkliliginin sebebi, tiiriin devamliligr ve kiiltiiriin gelismesi bakimindan ayri rollere
ve varolma bigimlerine sahip olmalari gerekmesidir. Yani doganin amaglhilig

baglaminda anlam kazanan bu bi¢imler ve onlar arasindaki iliskiler, kadinin zayiflig

19 Asli Kovanlikaya, “Kant’ta Cinsiyet Farkhiligi”, Cinsiyetli Olmak, (Der. Zeynep Direk), YKY,
2009, s. 18.
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erkeginse giiclii olmasi seklinde bir dengeyi ifade eder. “Fakat doga, bu giigsiiz ve
korkak kadina erkegin kadina yonelik arzularini ‘idare etme’ becerisini bir ‘doga
vergisi’ olarak vermistir.'®® Kadmsi 6zellikleri ile erkegi ve onun giiciinii denetim
altina alabilmesi, doganin kadini tasarlama amagclarin1 ortaya koyar. Doganin en
nihai amacina (aydinlanmig bir toplum) ulasacak olan erkek, ancak kadin denetimiyle
incelik ve derinlik kazanmasi sayesinde bu hedefe ulasabilecektir. Boylelikle kadin,
tiirsel siireklilik ve toplumsal uyum i¢in kendine bahsedildigi sekilde akilli ama
giigsiiz ve yumusak olmak durumunda kalir. Fakat kadindaki bahsi gegen akil,
ilerleme icin yalnizca bir gereklilik, bagka bir deyisle etkili bir ara¢ olmak
durumundadir. Kant, kadinin aklin1 adeta yalnizca erkegi desteklemek ve kiiltiirti
kurmasit i¢in yumusatmak goreviyle konumlandirilmigtir. Zira “Okullu, egitimli
kadnlar kitaplarini, saatlerini kullandiklar1 gibi kullanirlar. Saatlerini de sadece
saatleri oldugu bilinsin diye takarlar ki, saatleri genellikle ya c¢alismaz ya da dogru
zamani gostermez”.'®" Kant’in varsaydigi kadariyla; entelektiiel faaliyetler alaninda
kadinin rolii bir gosteristen ibarettir. Nitekim onun asil isi kendini degil, erkegi
hazirlamaktir. Yine de o, akli kadindan esirgemis, yalnizca eril bir bigim
kazandiginda kadina deger atfetmis, kadini yalnizca duygular alanina hapsetmis
diger filozoflardan farkli olarak, onu dogadan aymi payr alan bir cins olarak
konumlayarak kendinden oOnceki gelenekten daha 1limli bir fark sergilemistir.
Cinsiyetler arasindaki farkliligi birinin lehine yadsimayan fakat esitligi bir
‘dengeleme’ olarak konu edinen Kant, yine de kadini bugiin siklikla fonksiyonel
kilan bakis acilarinin arasina yerlestirilebilir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki;
Kant s6z konusu oldugunda da aklin erkeksi yapisi ve kiiltiir kuran, toplumu insa
eden bir gii¢ olarak erkegin konumlanmas: siiregitmektedir. Kadina atfedilen zayiflik
ve edilgenlik ile giiclenen evrensel eril degerler s6z konusu edilir. Aydinlanma
Nedir? yazisinda agikca vurgulandigi gibi, bireyler olarak degil tiir olarak 6zgiirliigiin

s0z konusu oldugu yerde cinsiyet ayrimi yoktur. Fakat doganin amacliligi

baglaminda bu tiiriin i¢inde bir takim gorev farkliliklar1 giindeme gelecektir. Bu

160), Kant, Antropologie in Pragmatischer Hinsicht (ing. Antropology from a Pragmatic Point of
View, Cev: Victory Lyle Dowdell), Southern Illinois University Press, 1996), s. 216’dan aktaran:
Aliye Kovanlikaya, Cinsiyetli Olmak, (Der. Zeynep Direk), YKY, istanbul, 2009, s. 15.

161], Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht (ing. Antropology from a Pragmatic Point of
View, Cev: Victory Lyle Dowdell) 221°den aktaran: Aliye Kovanlikaya, Cinsiyetli Olmak, (Der.
Zeynep Direk), YKY, Istanbul, 2009, s. 15.
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nedenle evrensellik idealinden vazge¢meden tikeller iizerinden empirik bir plan
islerlik kazanabilmektedir. Diinya barisi ve 6zgiir bir toplum ideali, ancak kadinin
yumusak mizacindan destek aldikga giiclenen ve ylikselen erkeklik sayesinde
gerceklik kazanabilir. “Doga kadinin erken olgunlasmasini, erkekten nezaket
beklemesini Ongormiistiir. BOylece erkegin ahlak asamasina olmasa dahi, ona
hazirhik teskil eden ahlaki davranis asamasina ulasmasimni istemistir.”**? Erkek bu
paradigmada da sert, akilli ama kaba olani, daha baska ifadeyle siddet tekeline sahip
olan bir iktidar1 temsil eder. Kant, bu erkeklik halini ulasilmas1 ve kendisinde
kalinmasi gereken son nokta olarak gérmemekte, tam da bu nedenle kadini incelik
kazandirmas1 admma yardima c¢agirmaktadir. Fakat kadmi yalnizca 1limh
“tamamlayic1” durumunda konumlamak, Lloyd’un da ortaya koydugu gibi; bu
konumlama yine de eril degerlerin ortbas edilerek ikiyiizlii bir sekilde devamliligini
saglamanin bir baska yoludur.'®® Goriinen o ki, akhin bir cinsiyet iizerinden
tanimlanmadig1 agik bir doniim noktasi olan Kant, kendi zamanina kadar simgesel
olarak yiiklendigi anlamlar cergcevesinde akli eril karakterinden yine de
kurtaramamis, fakat doga ile iligkisi baglaminda aldigimizda yalnizca onlar

arasindaki uyumluluga dikkat ¢ekerek aklin eril isleyisini yumusatmuistir.

162 1. Kant, Antropologie in pragmatischer Hinsicht (ing. Antropology from a Pragmatic Point of
View, Cev: Victory Lyle Dowdell), aktaran: Aliye Kovanlikaya, Cinsiyetli Olmak, (Der. Zeynep
Direk), YKY, Istanbul, 2009, s. 15.

163 Bkz. Lloyd, Erkek Akil, 1996.
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IKINCi BOLUM

ERIL AKLIN PRATIK TEZAHURLERI

2.1. ERKEK AKIL VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Calismamizin ilk bdliimiinde, filozoflarin epistemolojik sistemlerinde var
olan eril sOylemlerin genel gercevesini gostermeyi hedefledik. Antik Yunandan bu
yana bir ayrim dili olarak siiregiden ve isgoren (eril) akil, ozellikle modern
paradigmada keskin bir ahlaki ve politik durusun da sekillenip degismesine imkéan
tanimistir. Bu nedenle Modernite olarak adlandirilan 17.yy felsefesinin bazi
kirilmalarin baslangici olarak alinmasi, bilginin ve siyasetin 6znesi olan yeni bir
insan nosyonunda yasanan degisimlerden kaynaklandigini diisinmemize imkéan tanir.
Her seyden 6nce ‘ben’ ve ‘6teki’ paradigmasinin modernite ile gili¢lenisi, 6zdeslik
temelinde bir 6zne kavrayisini gerektirmistir.

..batimin felsefi gelenegi daima farkliik karsisinda ozdeslige, cogulluk
karsisinda birlige, degisim karsisinda siireklilige deger vermistir. Bati felsefi
soyleminin oOznesi farkliigi bastirma, otekiligi dislama ve heterojenligi
kiigiimseme pahasina kurulur. Platon’dan Descartes’a ve oradan Kant’a kadar,
benlik iiniter, ozdes bir alt-katmandir, tutkular: akil, istenci Ben ydnetir,
otekiligin de bastirilmas: gerekir.'*

Degisen ekonomik ve siyasi dengeler, cinsiyetler ve onlarin toplumlarda var
olus bi¢imini yakindan ilgilendirmis, felsefi sdylem de bu degisimlere ya eslik etmis
ya da onun kavramsal mesruluk zeminini tesis etmistir. Iktidar algisindaki kokensel
degisiklikler veya ekonominin yapisal el degistirmeleri, eril sdylem ve edimlerin
devamliligini saglamanin yaninda, yepyeni tahakkiim sistemlerinin insasinda etkin
bir rol oynamaya devam etmistir.

Modernite ile epey yakindan iliskili miithendislik faaliyetleri toplumun yapim
ve onarimina da sirayet etmis, calisma ve yasama alanlarinin igine niifuz eden bir
kategorilestirme bilincini yerlestirmistir. Toplumlar alt-orta ve {ist simif olarak
ekonomik bir kategoriyle ayrilirken, 6zgiirlesme hareketleri ulusal 6l¢ekte militarist-

milliyet¢i sdylemle donatilmis yeni toplumsal form ve organizasyonlarin ortaya

164 Seyla Benhabib, Modernlik, Evrensellik ve Birey, s. 264.
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¢ikmasina yol agmistir. Hizli teknolojik gelismeler, modern donem olarak isaret
edilen 17.yy’in baslarinda kati uzmanlasma alanlar1 ve biirokratik bir toplum
projesine doniislip gittikce genislemis, toplumsal azinliklar, isgiler, siyahlar,
escinseller ve kadinlar bu sistematik diizenin ve kapali yapilarin yikiciligindan en
biiyiik pay1 almislardir.

Ne var ki 20.yy’in son donemecinde bazi kurum ve kuruluslarin ortak
eylemleri, hukuksal siireclerle iktidarin giiciinii azaltma yolunda ufak basarilar
edinmis olsalar da eril akil ve sdylemi, Gtekilestirme dilini giiclendirmeye devam
etmistir. Kadinlarin kurtulusunu iizerinden bu dili bertaraf etmeye calisan ve
kadinlara toplumsal alanda yeni imkanlar sunan feminist caligmalar, 18.yy’dan sonra
sorunun daha derinlerde bulunan bir erkeklik imgesi ve iktidar alan1 oldugunu fark
edip yeni bir analiz ve metot {izerinden degerlendirme faaliyetlerine baslamistir.

Bu nedenle 19.yy’da erkeklik ¢caligmalar1 basligini tasiyan ve eril sdylemlerin
altinda yatan iktidar topraginin kazilmasin1 hedefleyen sosyal ¢alisma alanlar1 ortaya
cikmistir. Biz de calismamizda bu alanlarin verilerinden beslenerek felsefi bir

arglimantasyonun imkanini ortaya koymay1 amaclamaktay1z.
2.2. MODERN EPISTEMOLOJININ PRATIK SONUCLARI

Modernizm oldukg¢a genis bir siireci ifade eder ve her donemi birbirinden
farkli diistinme modellerinin, politik yapilanmalarin, ahlaki yasam pratiklerinin ve
kurumsallagsmalarinin varligina taniklik eder. Bu nedenle modernizm dedigimizde tek
bir ifadeyi anlamak veya bir tek anlami ifade etmek miimkiin olmaz. Kendi i¢inde
celigkiler, paradokslar ve catigmalar yasayan bu genis siireg, bir diger yandan da
evreni anlamanin bambaska perspektiflerini ve yepyeni imkanlarini sunar. M.
Berman bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Modern hayatin girdabt bir¢ok kaynaktan beslenegelmistir: Fiziksel
bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun icindeki yerimize dair diisiincelerimizi
degistiren biiyiik kesifler, bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan
ortamlart yaratip eskilerini yokeden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni
tekelci iktidar ve sunmif miicadelesi bicimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca
insam atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparp diinyanin bir baska
ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluglar; hizli ve
cogu kez sarsintill kentlesme, dinamik bir gelisme iginde birbirinden ¢ok farkl
insanlart ve toplumlart birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri;
yapt ve isleyis acisindan biirokratik diye tamimlanan, her an giiclerini daha da
artirmak icin ¢abalayan ve gitgide giiclenen ulus- devletler; siyasal ve
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ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar: iizerinde biraz
olsun denetim saglayabilmek icin didinen insanlarin kitlesel toplumsal
hareketleri; son olarak, tiim bu insanlart ve kurumlar: bir araya getiren ve
yonlendiren, keskin dalgalanmalar icindeki kapitalist diinya pazari.™®

Her ne kadar birbirinden farkli modernlikler oldugunu disiinsek de, gerek
kesfetme arzusunun akilsal bir ¢ergevede dizginlenebilen kontrollii gelisimi, gerek
kesfedilenle smirlanmayan ve yaratmaya yonelik ¢abanin sanatsal ve teknik
alanlardaki dev adimlar1 ve gerekse de yeni yontemleri ve anlayislari ile sundugu
sentetik agiklama modelleri, yine de ‘modernizm’ gibi bir soyutlamay1
yapabilecegimiz ortak ¢atiy1 tesis eden adimlardir. Bu ¢ergeveler, biiyiik bir insanlik
ideali sunar; evreni Oznenin tasarimi haline getirdiginden onu ‘sahip olma ve
kullanma’ dolasimina sokar ve hem tarihi hem de dogayir kendi istek ve iradesi
oraninda degistirme ve yonlendirme arzu ve ¢abasina karsilik gelen antroposentrik
bir diinya tasarimi ve biiyiik anlatilar insa eder.’®® Bu anlatida 6znenin disinda kalan
her sey, kendiliginde degil ancak ‘0-olmayan’ olarak varolus imkani bulur ve
digerleri bu 6znenin zihinsel siireglerinden dogmasa bile en iyi ihtimalle ona tabi
olmalidir. Doga, 6zneden bu amacsiz baskaliginda, ahlaki ya da dini bir anlam
tasimayan mekanik bir diizenege indirgenir. Ortagag’in dogaya “tanrinin eseri ve
onun iradesinin ifadesi™®’ olarak atfettigi deger, modern dénemin felsefi ve bilimsel
diisiincesiyle birlikte gizemini ve biiylislinii kaybettigi icin, yok olur; artik onun
tizerinde kendi iradesi ile rahatlikla ¢alisabilecek 6zne ve bilinci, biitiin agiklamalarin
yeter sebebini sunabilecektir. Descartes’in benzerlik fikrine karsi ¢ikisinin insan ve
dogayi, 6zne ve nesneyi baskaliginda ele almayr miimkiin kilmasi bir yana, diger
yandan, farkli olan1 homojen bir birlik gibi ayn1 yontemsel ve bilimsel ilkelere tabi
kilmak yoluyla zihnin birligine vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Gerisinde biiyiik bir
kavramsal boliinmenin durdugu bu birlik, yani zihin, cinsiyet agisindan da nétr
olarak tanimlanmigtir. Oysa doga baskaligiyla tanimlandigi oranda boyun egdirilmesi

gereken bir kdleye doniistiigiinden, onun {izerinde efendiligini ilan eden ruh da eril

165 Marshall Berman., Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev: Umit Altug-Biilent Peker, iletisim
Yayinlari, 2013, s. 28.

1% Jane Flax Modernite ve onun biitiinsel anlatilarina iliskin postmodern itirazlar1 insamn Oliimii,
Tarihin Oliimii ve Metafizigin Oliimii basliklarinda toparlar ve S. Benhabib de onun tezini
postmodern konumu tartigmak tizere ele alir. Bkz. Modernlik, Bireysellik ve Evrensellik, Cagdas
Ahlak Felsefesine Katkilar, Cev: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999.

%7 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2005, (Kita Avrupasi), S. 33.
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ifadelerle donatilmis olur. “Kartezyen diializm bunu beden ve zihin arasinda genis
bir ucurum farzederek ve bu farkli tézler arasinda etkilesim imkanmi yadsiyarak
yapar.”168 Descartes’in “sagduyunun esit paylastirilmis” olmasi lizerinden kurdugu
esitlik fikri, kadinlarin da egitim aldigi takdirde aymi zihinsel basarilar
gosterebilecegi imkanma dayanir. Fakat diger yandan pratik yasam, bu egitimin
Ontine set ¢ektigi i¢in, giiclendirilen akil yalnizca erkekligin s6z konusu edildigi bir

gelisim  siirecinin  zeminini  saglamlastirmig olur.*®

Boylece aklin bu yeni
karakterizasyonu, eril degerlerin pekismesinin Oniinii acar. Ayni1 zamanda aklin
yapisi iizerinde gerceklesen bu degisim, bilginin karakterinde de bir degisimin ifadesi
olacaktir.

Amaci artik tanrinin eserini yorumlamak veya ondan degerler ¢ikarmak
olmayan bilgi siirecinin, tam da bu nedenle, yontemi ve niteligi degisim gosterir.
Bilginin mahiyeti artik onun aragsallifinda aranmaktadir. Aklin iglevi yalnizca dogru
ve yanlig 0nermeleri birbirinden ayirt etmek oldugunda, onun izledigi kurallar1 sunan
rasyonalite de fonksiyonel bir nitelik kazanir. Dolayisiyla bilgiyi kesin bir yontem ile
garantiye alan ve din ile ahlaki bu sinirlardan uzak tutan aklin, ahlaki bir yasamin
ilkelerini sunan geleneksel akil ile yer degistirdigi goriiliir.

Aklin irade ile yasadigi kopustan en ¢ok din zarar goriirken, aslinda
metafiziksel agiklamalarin temeline fizik ve matematigin yerlestirilmesi, hem sanat
hem de politik anlamda bir protestonun gostergesi olmustur. Higbir otoriteye boyun
egmeyen akil, kendi yetileri, ilgileri ve ¢ikarlar1 ekseninde diinyay1 kavramaya
yonelir. Bilginin mesrulugunu saglayan giic olan aklin bu icten belirlenimi, dis
diinyanin onun kendi merkezi ekseninde konumlamasina yol agar. Descartes’in
Metot Uzerine Konusma’da “beden olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri

170
kalmaz”

olarak tanimladig1 ve biitiin 6zii diisiinmek olan t6ziin, pratik alandaki
karsiligimin doganin efendiligi oldugunu iddia ederken kastettigi budur. Bu aklin
vaatleri; kusatici, evrensel ve burjuva degerleri olarak anilan ilkelerin ortaya ¢ikigina

da zemin sunar.

168 Jonathan I. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy,Modernity, and the Emancipation of
Man, 1670-1752, Oxford University Press, s. 572.

%9 Joyd, s. 68.

170 Descartes, Metot, s. 33.
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Fransiz Devrimi’nin ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’ ilkelerinin bir¢ok insanin
yok edilisi ile eszamanli yiikselisiyle birlikte 18.yy’da sarsilmaya baslayan
Aydinlanma ideallerinin, sOmiirgelerdeki halklarin  durumlar1  ve endiistri
toplumlarinda keskinlesen siniflarin ¢atismasi ile daha derin sorgulanma ihtiyaci
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sorun, bu ideallerin ve evrensel ilkelerin ardinda duran
soyut insan kavraminin gereklerinin tikel bireylere uygulanamamasi degil, kimin
insan sayilip bu 6zgiirlilkten pay alacagi, kimin kiminle esit olacagi ve nihayetinde
kardes kabul edilecegidir. Dahasi bu kararlar1 kimin verecegi, insani yasay1 kimin
belirleyecegidir.

Gezginlerin rivayetleriyle beslenerek Bati aklinin kendini tanimladigi kimlik,
kendi disinda ve kendinden farkli olani bu aileye dahil etmemenin yolunu, tipki
Antik Yunan’da kendi yasasiyla yonetildiginin farkinda olarak kendini digerlerinden
bir negasyon yoluyla ayiran ‘demokratik’ yurttasi gibi, yurttas olma bilinciyle
tanimlamada bulmustur. Yurttas olmak, insa etmek ve biitiin i¢ginde anlaml1 bir parca
olabilmektir. Dahas: biitlinii kendinde temsil etme gilivenidir. Vazgecilmez gerekliligi
ise “disinmek” ve giictinii yasa ile ortaya koyabilmektir. Bu noktada yeniden
hatirlamak gerekirse; 10gos yalnizca akla degil; ayn1 zamanda kendisiyle yonetilen
yasaya ve diizene isaret etmektedir. Bu bakis agisindan itaat ile yonetilen halklar,
yasasiz olmalar1 nedeniyle logos’tan yoksun, es deyisle insan-olmayan olarak
gorlilmiistiir. Zira yasa, daha evvel de soz ettigimiz gibi; var olmayi, yurttag olmayi,
insan olmay1 ve daha 6tesinde erkekligi ifade eder ve bunlar esitler.

Dikkat edilmesi gereken nokta sudur; bati bu formiilii yalnizca cografi bir
uzam fark: olarak ortaya koymaz. Oyle ki, kendi iginde bireysellik ve dzgiirliik ad
altinda ulus-devletlerin ¢ikigina da hizmet eden bu anlayigin ayirici ve Gteleyici bir
nitelik tagidig1 asagida da aciklayacagimiz gibi agikardir. Bireysellesme bir 6zgiirliik
ifadesi olarak ortaya konulurken, ayriliginda tasavvur edilenlerin bir araya
gelmesinde ve topyekilin boyun egdirilmesinde islevsel bir role sahiptir.

...Insan yurttas olarak goviiliir ve bencil ¢ikarlarini ulusun selameti ve
utkusuna ne denli kurban ederse, o denli erdem sahibidir; ote yanda, bireyler ve
toplumsal kategoriler, birlik ¢agrilar: tikel girigimleri ve dolayisiyla da kendi
temsil ozelligini sekteye ugratan bir yomnetim karsisinda, Oz ¢ikarlarini ve
degerlerini koruma durumundadir.*™

1 Touraine, s. 71.
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Bu durum bir yanda bireysellik sdylemlerinin bir diger yanda (¢ogunlukla
homojen) birlik arzusunun catismali birlikteligine neden olacaktir. Fakat teorik
diizeyde bireysellikleri ve bireysel haklar1 besleyen arglimanlar, toplumsal yapilanma
s0z konusu oldugunda biitiiniin hiikmiine Oncelik tanir ve ozgiirliik soylemleri
toplumsal huzur icin susturulabilir veya ertelenebilir hale gelir. Oyle ki Harvey’in
ifadeleriyle soylersek; “Aydinlanma projesinin kendi amacladiginin tersine yol
acarak, insanhigin Ozgiirlesmesi hedefini, insanligin kurtulusu adina evrensel bir
baski sistemine doniistirmeye daha bastan mahkim oldugu yolunda bir kusku

»172 Kendi iginde ve kendi olmayana yonelik edimlerin ¢ekirdegini

dogurmustur.
kuran, bir yandan bireyi bir yandan onda cisimlesen evrenseli ortaya koyan
diisiinceyi elestirisiz onamanin pratik sonuglari lizerinden deneyimlenen acisi, heniiz
tedavi edilebilmis degildir. Bunun en carpici 6rneginin Holocaust gibi bir anlami
oldugunu diistintirsek, modernitenin potansiyellerini ve ideallerini sorgulamanin
gerekliligi kendini daha acil sekilde dayatacaktir. West’in de dedigi gibi “Holocaust,
yalnizca ilerleme ve Aydinlanma yolundan atalara uygun diisen bir sapma olarak
degil, fakat modernitenin kendisine ickin olan tehlikelerin bir ispati olarak da ¢ok
sarsictydi. Holocaust olduk¢a modern bir durumdu.”” O halde alt: milyondan fazla
insanin sistematik ve kusursuz katlini modernitenin biirokratik intizaminda ve
teknolojik ihtisaminda bulmak miimkiindiir. Bauman bunu “Holocaust, modernitenin
thmal ettigi, 6nemsemedigi ya da ¢ozemedigi eski gerilimlerle modern gelismenin
kendisinin varliga getirdigi rasyonel ve etkili eylemin giiclii araglari arasindaki essiz
bir karsilasmaydi™*’* diyerek ortaya koyar. Bu ek ve anlatimin hedefi, evrensel
ilke ve degerlerin kaynagi olarak goriilen bir tiir rasyonalitenin pratik alandaki anlam
ve karsiligim1 gostermek yoluyla, bu tiir bir akilsal idealin yaganmis ve olas1
sonuglarini fark etmek ve desifre etmektir. Biliyoruz ki, Machiavelli’den bu yana
siyasal erk soz konusu oldugunda akil-iktidar ve irade kavramlari arasinda bir
ortaklik tesis edilmistir. Yonetme-yonetilme denklemine indirgenen siyasi idealler,
akilsal olanin belirleyiciligi ve bedensel olanin zayifligi arglimanlari yoluyla,

ayrimcilik zeminini mesru kilmanin yolu haline gelir. Machiavelli’nin Virtue ile

172 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur Savran, Metis Yaynlari, istanbul, 2012, s.
26.

13 David West, Kita Avrupast, S. 308.

174 Zygmunt Bauman, Modernity and Holocaust, Polity Press in Association With Blackwell
Publishing, USA, 1989, xiv.
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kastettigi ve ‘bagarili’ bir yonetim i¢in zorunlu buldugu giic; giriskenlik, cesaret, ele
gecirme ve belirleme gibi erkeksi erdem 6zelliklerinin digerleri iizerindeki teklifsiz
etkinliginin tartismasiz bir kabuliinii ig¢erir. Bu anlamda Holocaust’u anmamizin
hakli yani, onun, aklin eril isleyisiyle sekillenen tarihin siyasi bir goriiniimii olarak
kendi 6tekisini agik¢a ortaya koymus ve bu kavramlar ile islemis bir pratik olmasidir.
Bu eril karakteri ile o; kadimnlar, fahiseler, escinseller, engelliler ve varsayimsal
olarak zayif addedilen, yani erkek(si) olanin disinda tutulan tiim varolus imkéanlarini
hizaya getirme, yok sayma veya ortadan kaldirmanin siddetli bir uygulamasi
olmustur. Dikotomik hiyerarsi ve eril bir aklin edimi olan bu tiir yasanmisliklar,
Aydinlanma projesinin bazen kismi, kimi zamansa biitiinsel bir elestirisinin
yapilmasini gerekli kilmistir. Aklin karakteri ve belli tarzda isleyisi, bilginin yapisi
ve islevi tartisilir hale geldiginde modern filozoflarin argiimanlarinin arka planina
bakmak kaginilmazdir. I¢inde belirleyici ve dislayict bir aklin, dislanan bir beden
tasavvurunun, oOtekilestirici ve yoksayici pratiklerin gelisebildigi 1rksal, sinifsal,
kiiltirel ve cinsel kimlik normlarinin oldugu bir modernite idealinin farkli
alanlardaki tezahiirleri olarak tiim tarihsel 6rnekler, giic ve hiikkmetme arzusunun
sonuglari olarak goriilebilir. Biliyoruz ki Bacon ve Descartes ile modern bilimlerin
dogusu, bilginin “bir fahise olarak, yalnizca haz ve gosteris i¢in, ya da bir cariye
olarak, efendisinin ilgisine mazhar olmak ve ona erisebilmek i¢in degil, fakat bir es
olarak, iireme, iiriin ve rahathk icin olabilir™*”® hale gelmesine felsefi ardalan
saglamistir. Bu eril ideolojinin modern dayanaklar1 yiizyillardir yeniden iiretilerek
doganin nesnelestirilmesinden diger insanlarin ve kadinst olan degerlerin
nesnelestirilmesine kadar sistematik bir yayilma izlegi stirdiirmiistiir.

Modernlik, ancak o6zneyle aklin, bilingle bilimin etkilesimiyle
mevcutken, bize, bilimi yiiceltmek icin dzne fikrinden vazgeg¢menin, akli 6zgiir
kilmak icin duygu ve imgelemi susturmamn, tutkularla tanimlanan toplumsal
kategorileri, yani kadinlari, cocuklari, emekgiler ve somiirgelestirilmis olanlari,
akilcilikla ozdeslestirilen kapitalist bir seckinler grubunun boyundurugu altina
sokmann gerektigi fikri dayatildi.*"®

Modernite, bir agidan, aklin beden {izerindeki mutlak hakimiyeti ile birlikte,

somiirgeciligin ve hegemonyanin eksenini argiimantatif olarak kuran bir ideolojiye

dayanak olur. Dolayisiyla kadinsi olanin asagilanmasmin kaynaginin aranmasi

175 Bkz. Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Cev: Ferit Burak Aydar, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2007.
7® Touraine, s. 231.
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gereken yer de burasi olmustur. Nitekim bu zayifligin simgesi olan nitelikler yalnizca
kadin i¢in degil, zihnini sabit ve g¢ercevelenmis eril kodlara ikame etmeyen ve
davraniglarinin modeli olarak kendine yaygin eril degerleri almayan erkeklikleri de
kusatir.

En nihayetinde diyebiliriz ki; modernitenin logos’u kendi iginden, kendine
yeterliligi ile belirleyici olan bir rasyonalite ve bu rasyonalitenin digerleri tizerindeki
mutlak hakimiyeti ile tanimlanabilir. Bu durumda sorun farkli akilsalliklar arasinda
kurulacak olan iliskide agiga c¢ikar; aklin ‘dogru’ olarak ortaya koydugunun
smmanmasinin imkani nerededir ve bu farkli akilsalliklar arasinda hangisi hakim
kilinacaktir? Descartes’in diisiincesi merkeze alinirsa, o zaten ortaya koydugu tek
yontem geregi, ayni yoldan gidildigi takdirde akilsalliklar arasinda boyle bir
farkliligin yasanmayacag iddiasina sahip olarak goriilebilir. Karsit olarak akil ancak
bir digeriyle elestirel karsilagmasinda hem kendini hem digerini sinama imkanina
sahipse, boyle bir karsilasma olmadigi takdirde ‘dogru’ denilenin gergekten akilsal
mi1 yoksa fantazya m1 oldugu dahi bilinemeyecektir. Elestirelligini kaybeden bir ratio
ile diinyay1 yeniden insa etmek de mesru ve miimkiin olmadigindan, Descartes ve
genel olarak rasyonalizmin kendi igine kapali akilsalllk modeli yasamsal
fonksiyonunu vyitirecektir. Dahasi, eger boyle bir akilsallik iddiasindan yola ¢ikarsak,
bu monadik aklin i¢inden edindigi bilginin krizi ayn1 zamanda bir iktidar sorununu
doguracaktir. Bu noktada iligkiler, yalnizca gii¢lii olanin kendi hiikmiinii hakim
kilmasiyla kurulacaktir. Nitekim cinsiyetler sz konusu oldugunda, yerlesik ve
yaygin kaniya gore toplumu, kiiltiirii ve iktidar insa edecek olan, hem fiziksel hem
akilsal gli¢ bakimindan yetkin bulunan erkektir. Bu anlamda Modernitenin logos’u,
akli bedene hakim kilarak onun eril yogunlugunu pekistirmis ve desteklemistir.

Modernitenin ethos’u bir digeriyle onun kendi baskaliginda karsilagsmanin
imkanlarindan dogmus fakat onun karsisinda dayatict bir nitelik ve kimlik
yaratmistir. Bu hitkmedici karakteri ile modern 6znenin ethosu, ya digerini kendi
tilketici ayniligina hapsetme ile ya da bir rekabet arenasinda savas¢i kimligiyle
kendini agimlamistir. Endiistrilesme asamasinda, kimlikler, piyasa degerleri oraninda
ancak ekonomik faaliyet alanina ve dahil olunan sinifsal diizeye goére bir anlam
kazanir hale geldiginde, kapitalizmin verimlilik ekseninde donen carklarinin aym

zamanda yutucu bir etkisi oldugu fark edilmeye baslanmistir. Tiim toplum 6nce bir
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laboratuvara daha sonraysa devasa bir fabrikaya doniisiir. Burada ¢aligma ahlakindan
ve kisa vadeli hazlarin tatmininden baska bir sey bulmak miimkiin olmaz.
Marcuse’nin de iizerinde durdugu gibi; “Bu toplumda, dolaysiz karsilagmalarin
Otesine gegen insan iliskileri, mutluluk iligkileri degildir; onlar 6zellikle bireylerin
ihtiyaglar1 ve kapasitelerini degil fakat aksine sermaye ve meta liretimine yararini
gdz oniinde bulunduran emek iliskilerdir.”*’" Geleneksel ve biitiinliklii ahlaki
degerlerin yerini, yalnizca bireysel diirtii ve ihtiyaglarin giderilmesi ekseninde
kurulan bir tavir aldiginda, biitiinliigii yan yana getirilen bireyler iizerinden kurmaya
calisan yamali bir iliski durumu almaktadir. Oysa durum bir temassizlik ve daha da
kotiisii benzerlik ve esitlik iddialarinin ardina gizlenmis bir asimle politikas1 olarak
isler. Bu nedenle, sozgelimi Adorno, Minima Moralia’da bir eritme potasindan
bahsettiginde, bunun bir demokrasiyi degil, kurban tdrenini cagristirdigini ifade
eder.'"®

Modernitenin pathos’u ise bir beden politikasindan bahsetmeyi gerekli kilar.
Zira duygu ve tutkularin kaynagi olarak goriinen beden, felsefe tarihinin ya bastirilan
ya da gdormezden gelinen sorunlu parcast olmustur. Bu politika her ne kadar kimligin
insasina konu edilmesinden hareketle daha sonra detayli olarak ele alacagimiz
nitelikte olsa da, simdilik modernitenin bu konudaki temel girisimlerinden
bahsetmek uygun olacaktir.

Daha evvel ifade ettigimiz gibi, Antik Yunan’dan bu yana beden, bir sekilde
sorun olusturan fakat {istesinden gelinebilecek bir yap1 olarak goriilmiistiir. Aklin
yetkinligi karsisinda deger yitiren ve nihayetinde bozulusun kokeni olan beden, bu
negatif atiflar1 genel olarak duygu ve tutkularin yer aldigi mekan ya da pasif
alimlayic1 bir yiizey olarak goriilmesinden alir. Bedene bu tiirden yaklagimlarin da
gerisinde bilgiyi kuran yapi olarak aklin, insani sistemin biricik Kurucu ve ayirici
ozelligi olarak goriilmesi yatar. Oyle ki; insam diger canlilar ve genel olarak doga
tizerinde etkin kilan giig, akildir. Politik kuramlar insan ile makro diizeyde
iliskiselligi baglaminda devleti veya toplumu organik bir yapr olarak sistematize

ettiginde, siklikla tercih edilen analojilerde en alt sinifa tekabiil eden beden, basit

Y7 Herbert Marcuse., Negations; Essays in Critical Theory, On Hedonism, May Flay Books Group,
2009, s.123.

8 Theodor Adorno, Minima Moralia, Cev: Orhan Kogak-Ahmet Dogukan, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 108.
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diizeydeki ihtiyaglar1 karsilayan islemler mekanizmasi igin gerekli olmak disinda
herhangi bir fonksiyona isaret etmez. Bu diisiince Hiristiyan ortacaginda kadinin
yalnizca lireme i¢in gereken cinsellik islevine indirgenerek evrimini siirdiirmiistiir.
En nihayetinde modern rasyonalist epistemolojide, bedenin varligina dahi ihtiyag
duymayan bir kendine yeter akil nosyonu ile Adorno ve Horkheimer’in agikga teshis
ettikleri gibi ““...beden yalnizca kiiltiirin i¢inde bir nesne, 6lii sey, ‘corpus’ olarak,
erkin ve komuta etmenin 6zii olan zihinden ayri tutulur.”*’® Fakat bu sistematik ve
yaygin asagilamanin bir de arzu nesnesi olmasi bakimindan sahip oldugu bir baska
yiizii bulunur. Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde bu “Beden bir yandan asagilik,
kolelestirilmis olarak kiiglimsenip yadsinirken ayni zamanda yasak, seylestirilmis ve
yabancilagmis olarak arzulanir”*®® denilerek elestirilir. Bu anlamda beden ve onun
tutkulart bir tiirlii bag edilemeyen bir bela olarak konumlanir. Onu yadsimanin veya
yok etmenin bitmez tiikkenmez ¢abasi iktidarin bedenle kurdugu iliskiye de yeni bir
boyut katacaktir. Bu ayn1 zamanda Foucault’nun ‘biyo-iktidar’ tanimlamasina uygun
yeni bir kavrayisin anlam zeminini kurmustur. “Insan bedenine bir makine olarak
yaklasan”181 bu yeni iktidar anlayisi, bedeni, toplumsal siire¢lere uyum saglamak
tizere giiglendiren, en 1yi sekilde kullanmak {izere giinliik yagsamina miidahale eden
ve bireyleri bu bedensel pratikler {izerinden denetleyerek 6zne yapan bir iktidardir.
Beden, hem diisiinsel planda hem de pratikte iktidar i¢in bir tahakkiim araci
olarak ig gormekte ve tahakkiimiin goriiniirliik alanin1 olusturmaktadir. O, genelde
edilgin bir durumda tasavvur edilir ve gerek felsefe gerek sosyal bilimler alanlarinda
onun kumandasinin ruh ya da akil oldugu iddia edilir. Bu genel varsayimlarin -hem
bilimsel hem teknolojik alandaki gelismelere de zemin saglayan- dayanaginin bedeni
ruhtan veya akildan mutlak anlamda kopartan modern felsefenin ayni zamanda
bedeni, akla tabi durumda diisiinmesi ve sahip olma, miilk edinme, kontrol altina
alma kavramlar1 ekseninde konumlamasinda oldugu asikardir. Cinsel kimlikler s6z
konusu oldugunda da ayni tabiiyet, es deyisle Ozne-nesne siirekliligi goriilmeye

devam eder.

' Theodor Adorno, Max Horkheimer, M., Aydmnlanmammn Diyalektigi, Cev: Nihat Ulner-Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2000,(Aydimlanma), s. 308.

180 Theodor Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanma, s. 309.

81 M. Foucault, Ozne ve iktidar, s. 16.
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Ozellikle Ortagag’da cinsel faaliyetlerin ve iiremenin mekani olarak goriilen
beden, bu konumundan dolayr gerek ekonomik gerek siyasal programlarin esas
nesnesi durumundadir. Uretim iliskilerinin, aile ruhunun, siyasi yapilanmalarin
bedenden ge¢meyen bir sdylem veya ediminin olmamasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Tipki eril zihniyetin kadina ve doga alanina ait gordiigli bedene
dokunmadan ingasinin miimkiin olamadig: gibi. O halde burada aralarinda benzerlik
ve iliski kurulmasi hedeflenen asil giigler; kadin ve beden benzetiminden yola
cikarak erkek ve tiim iktidar sistemlerinin ortak altyapisidir. Yine de 6nce beden
tizerinde ne tir iktidar iligkilerinin sekillendigini anlamak i¢in bedenin nasil
konumlandirildigi ve algilandigi 6nem tasiyan bir sorusturmadir. Daha sonra ise bu
alginin nedenleri ve hedefleri dolayimiyla eril tahakkiim mekanizmasi ve onun
mesruiyeti sorunsal olarak incelenecektir.

[k boliimiimiizde, Antik Yunandan bu yana karsithklar iizerine kurulu bir
diisiince sisteminin varligindan bahsetmistik. Bu karsitliklarin i¢inden akil-beden,
modern dénemde daha ¢ok 6n plana ¢ikmis, ontolojik ve epistemolojik agiklamalar
bu karsithk temelinde insa edilmeye baslanmstir. ilkcag felsefesinin sonlarinda
dinsel figiirlerin etkin kilinmaya baslamasiyla birlikte ruhsal ve akilsal olan Oncelik
ve agirhik kazanmigtir. Ayni sekilde, Ortagag Hiristiyan diinyasi, uhrevi olanin
hakimiyeti altinda yasami dizayn eden spesifik bir donem olmustur. Sekiiler
ozelliklerin baskin oldugu Modern dénem ise yasami anlama ve agiklama iddiasinda
olan dinin Karsisina en az onun kadar gii¢lii ve hatta tutarli baska bir motifle ¢gitkma
geregi duymustur: Akil. Aklin yiikselisi olarak imlenen modern siire¢, kendinden
onceki gelenekle ortak bir tutumu paylasir. Daha farkli bir ifadeyle; bambagka
motiflerle hareket kazanan farkli siirecler biitiin olarak bakildiginda bir takim
stireklilikleri de barindirir. Bu siireklilik, bedene kars1 gosterilen tutum bakimindan
bir benzesim gosterir. Sirekliligin icinde elbette betimsel farkliliklar goze garpar;
sozgelimi Hiristiyan diinyas1 i¢in beden, bastirilmasi, cezalandirilmasi ve hatta
kendisinden kurtulunmasi gereken bir giinah mecradir. Aydilanma ile birlikte
sekiiler saikler tasimaya baslayan iktidar icinse beden; diisman degil, tam tersine
kontrol edilebildigi takdirde ise yarayacak bir aragtir. Bu nedenle biz, modern
donemin kendisinden onceki deger ve geleneklerden kopusuna isaret ettigimizde,

kendini diinyevi olanda tamimlayan fakat disladigi ve oteledigi sey bakimindan
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yapisal farklilik géstermeyen bir kopus oldugunun da altini ¢izmek durumundayizdir.
Bu durumda bedenin algilanigina ve 6telenisine iliskin vurgu yoluyla, bu karsithigin
diger tarafinda tutulan aklin uzun zamandir ve oldukg¢a derinlere kok salmis haliyle
simgesel eril nitelikler tasiyan, bu nitelikleri siirdiiren ve uygulayan bir kapasite
oldugunu takip ederiz. Onun karsisinda konumlanan edilgen, maruz kalan ve
Otelenen beden de kadinst olana isaret etmek tizere yer edinir. Bu sekilde
cinsiyetlendirilen beden ve akil, bir tahakkiim iligkisinin de u¢ merkezleri haline
gelirler; biri hitkkmeden digeri hiikmedilen olarak.

Akil ve bedenin ayrilisini bedenin siirekli boliintigii takip eder. Her bir
pargasinin ayri anlamlar ifade etmesi ve bunun dogallastirilmasi, toplumsal
sisteminin beden tizerindeki diizenlemesinin agik ifadelerindendir. Bedenin pargalari
eril ve disil 6gelerin farklilastirilmasi yoluyla normatif anlamlar kazanirken, bu
boliinmenin denetlemeyi kolaylastirict etkisi dikkat ¢eker. Aslinda karsilikli bir
isleyis s6z konusu olur; bir yandan toplumsal deger ve atiflar bedeni insa ederken,
diger yandan bedenin bu parcgalanisi iizerinden toplumsal degerler yeniden iiretime
sokulur. Boylelikle bir baslangic noktast bulma imkani azalir ve neden ile sonug
birbirinin yerine gecer. Bedenin pargalanmasi ve atiflar yoluyla yeniden
anlamlandirilmasin1 Bourdieu su sekilde ifade eder:

Toplumsal bakis acgist esasii anatomik farkliigi insa etmesi ve
toplumsal olarak insa edilmis bu farkliligin ona temel teskil eden toplumsal
bakis agisimin temelini ve goriiniiste dogal tedbirini olusturmasina bagl olarak,
diistinceyi  tahakkiim iliskilerinin  asikdrlagina hapseden déngiisel bir
nedensellik buluyoruz; bu tahakkiim iligkileri de hem nesnel boliinmeler
bi¢iminde nesnellikte, hem de, bu béliinmeler uyarmmca diizenlenmis olan ve
nesnel boliinmelerin algilanmasin  diizenleyen bilissel semalar bi¢iminde
oznellikte kazinnus haldedir **

Cinsel organlar ve faaliyetlerin dogal siiregler olarak goriilmesi, bedenin
anlamlandirilma siirecine igckin olarak isleyen mekanizmanin da gostergesidir.
Bourdieu, bunun, karsitliklar sisteminin beden ve onun edimleri iizerindeki etkisi
oldugunu ifade eder. O biligsel semalarin evrensel olarak uygulanabildigini ve tam da
bu nedenle dogal bir goriiniim kazandigimi diisiiniir. Bu iddia, hatirlayacak olursak
Bacon ve Descartesci diisiincede bilme ile tahakkiim iliskisinin temellendigi noktayla

paralellik tasir. “Bedenin bir 6n tarafi vardir, cinsiyet farkliliginin yeridir bu; bir de

%2pjerre Bourdieu, Eril Tahakkiim, Cev:Bediz Yilmaz, Baglam Yay., istanbul, 2014, (Eril
Tahakkiim), s. 23.
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arkasi, cinsel olarak farklilasmamis ve potansiyel olarak disil, yani edilgen, boyun

< 183
egen...”

Bu ayni zamanda bedenin 6zel ve kamusal taraf ve kullanimlarini da ifsa
eden bir diistincedir. Nihayetinde olumsuz ahlaki degerler atfedildigi i¢in utanilmasi
ve saklanmasi gereken Ozel taraflar ile (alt-arka-nemli-yumusak/sert) sozel insani
iletisimin kamusalliga agik taraflari ({ist-yliksek-0n) arasinda yapilan ayrima dikkat
cektigimizde; bunun edilgenlik ve etkinlik ekseninde degerlendirildigi ortaya gikar.
Burada kadin bedeninin tersine, erkegin etkin oldugu 6n tarafin kamusal alanda da
etkin kaldigin1 fark ederiz. Bourdieu’nun bu yolla, kamusal olarak s6z almanin da
erkeklerin tekelinde oldugunu vurgulamasi 6dnemli bir tespittir.

Yine beden ve cinsiyetler s6z konusu oldugunda biyolojik farkliliklar, eril
olanin lehine harekete gecen bir gerceklige doniisme Ozelligi gosterir. Ciinkii bu
farkliliklarin da zemininde, aslinda, maddi olarak isaretlenmemis olan, geneli temsil
eden veya ona tekabiil eden bir varolus soz konusudur. Aragsal akil, ilkeleri ve
kurallar1 belirleyen-hiikmeden bir iktidar sisteminin merkezi olmasi ile tahakkiimiin
asli unsur ve yontem oldugu ataerkil sistemin hem icadi hem de aktorii oldugunu
kanitlar. Foucault’dan yardim alarak soylersek; iktidar, davranislar {izerinde bir
yonetim ve onlar1 diizenleme-denetleme sistemiyse eger, ataerkil sistemin tiimelin
tikel, genelin 6zel iizerindeki hakimiyeti yoluyla erkeklerin kadinlar ve kadinsi olan
(zayif, duygusal, irrasyonel, ana¢ vs.) her var olus iizerindeki iktidari oldugunu
sdylemek miimkiindiir.*®*

Aklin eril tanimlanis1 ve isleyisi toplumsal planda iktidar odaklarinin
yapilanmasinda kendini acik bir bicimde gériiniir kilar. Ozellikle modern dénemin
bilgi-iktidar eslesmesi bu yapilanmay1 temellendirmis, dahasi1 yeniden insa etmistir.
Bu bakimdan felsefe tarihindeki eril kurgunun ifsasi, toplumsal plandaki erkeklik
tasavvur ve temsillerinin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir farkindalik yaratma
imkanm sunar. Elbette modern donemle smirli kalmayan bu insa siireci, cagdas
felsefede gerek temel iddialarin siirdiirilmesi gerekse elestirel teoriler yoluyla devam
ettirilir. Bu ag¢idan, 20.yy disiniirlerinin cinsiyet- toplumsal cinsiyet ve iktidar
odaklar1 arasinda bulunan iliskiye dair diisiincelerinin, modern felsefenin agmazlar

ekseninde incelenmesi gerekli goriinmektedir. Bu bakimdan Foucault, Butler ve

183 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 30.
134 Bkz. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Cev: Isik Ergiiden-Osman Akinhay, Ayrinti Yay., istanbul,
2014.
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Bourdieu, 6zellikle bu iliskiyi ifsa eden figiirler olarak 6n plana ¢ikarken, onlarin
hem teorik alanda belli tiirden bir rasyonaliteyi isaret etmeleri hem de pratik
tezahiirleri {lizerinden analizlerini siirdiirmeleri bizim i¢in belli bir diizeyde takibi
gerekli kilmistir.

O halde aklin ve bedenin birbirlerine karst konumlandirilma bigimlerinden
bahsettigimizde, bu dikotominin kurumsallagsma kanallarina da bakmamizin gerekli
oldugu, dahasi yayilma ve yeniden iiretilme mercileri olan toplumsal araglarinin
neler oldugunu tespit etmemiz gerektigi ortadadir. Boylelikle toplumsal bir degisimin
imkanlarin1 yeniden sorgulamaya girigebilir ve insanin da degiskenlik tasidigini,
onbelirlenmislige sahip bir imleme olmadigin1 géstermek yoluyla erkekligin sabit bir
toplumsal cinsiyet kategorisi olmadigini, biyolojik atiflarla keyfi bir anlam yiikleme
slirecinin dogallagsmis sonucu oldugu serimleyebiliriz.

Bakmamiz gereken mecralar modern bilim, ahlak ve politik yapilarinin
iizerine kuruldugu zeminlerdir. Ozellikle aile, siyaset ve ekonomi kurumlari
toplumsal yapilanmanin temel unsurlari olarak belirlenebilir. Biitiin bu yapilar
birbirinden ayr1 diigiiniilemez ve isleyis mekanizmasi bakimindan benzerlik tasirlar.
Fakat daha evvel de bahsettigimiz gibi giic merkezlerinin hegemonik yapilanmadan
pay almalar1 bakimindan ortaklastiklar1 halde her birinin birbirinden ayri isleyise de

sahip oldugu goz oniine alinarak degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.
2.2.1. Aile’nin Felsefi insasi

Eril tahakkiimiin kendini agik olarak goriiniir kildig1 yerlerden biri olan aile,
anne-baba ve cocuklar1 kapsayan, dahasi bu iiyeler arasinda hiyerarsik bir dizilimin
s0z konusu oldugu iligkilerle oriilii, bu iligkilerin de genetik bir aktarim veya kan
bag1 dolayimiyla tanimlandig1 yapilanmadir. Heniiz bu noktada ve tanimlamalarda
dahi dikkatimizi ¢eken ii¢ normatif iddia bulunur. Oncelikle ailenin, evlilik yoluyla
heterosekstiel iligkinin hukuki zemini olmasi gerektigi, daha sonra kurallar1 ve
ilkeleri belirleyen bir ‘reis’ figiiriinlin veya aile yoOneticisinin bulunmas ile
sekillendigi ve en nihayetinde biyolojik bir iz birakma iizerine kuruldugudur. Biitiin
bunlarin, eril degerlerin hakim oldugu bir toplumda bigimlenmesi ise bize patriarkal
sistemin tanimini verir niteliktedir. Patriarkinin, Sancar’in deyisiyle; “kadinlarin,

erkekler ve onlarin denetimi altindaki toplumsal ve siyasal kurumlarin uygulamalari
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sonucu ugradiklart ayrimcilik ve dislanmalari, emeklerine aile ve evlilik kurumu

dolayimiyla el konmasi™®

iizerine kurulu bir sistem oldugu malumdur. Kavram,
kadinlar {izerindeki sistematik tahakki{imii ifade etmesi bir yana, bu tahakkiimiin
politik kurumsal yapisina da isaret edebilmektedir. Fakat erkeklik alaninda yapilan
tartigmalar arttikca, tek bir erkeklik tiirli olmadigi, erkekligin biyolojik degil
toplumsal ve tarihsel oldugu gibi pek ¢ok tespit, patriarki kavraminin basit ve
yetersiz bulunmasina yol agmustir. Nitekim farkli erkeklik tiirlerini, bu tiirlerin
iktidarla iliskisini anlayabilmek adina daha fonksiyonel bir kavram olan ‘hegemonik
erkeklik’ kavrami yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.*®® Bu kavram erkekliklerin
nasil insa edilip nasil temsil edildigini ve hatta nasil yeniden iretildigini gosteren bir
cat1 kavram olarak is gérmistiir. Hegemonik erkeklik, yalnizca kadinlar tizerindeki
erkek tahakkiimiinii degil, ayn1 zamanda erkekler arasindaki farkl: iliski ve etkilesim
bicimlerini ifade etmeye, erkekler arasindaki miicadeleyi ve iktidar odaklarini, onlar
arasindaki gizli kabul ve ortakliklart ifsa etmeye uygun bir kavram olarak
goriilmistiir. Yalniz bu kavramin ortaya ¢ikisi, patriarkal kavramini tiimiiyle saf disi
birakmamistir. Yani hegemonik erkeklik, kavramsal ve tanimsal diizeyde, var olan
patriarkal kurumlarin somut ve sembolik miidahalelerinin ortadan kalktigina delalet
etmez. Tersine bu kurumlarin ve onlarin erkeklik hallerini pekistiren sisteminin
stirekliliginin goriiniir kilinmasina yardim eder.

Connell’a gore bu sistemin isleyisini saglayan ii¢c temel mekanizma
vardir: Ilk olarak, kadinlarin ve erkeklerin farkli isler yaparak farkl konumlar,
statiiler ve getiriler elde etmelerine yol agan cinsiyete dayali is béliimii
onemlidir. Bu ig boliimii kadinlarin ev-aile isleriyle sinirlandirilarak iicretsiz ev
ici emek olarak calistirilmalarina yol acar. Ote yandan erkekler, genel anlamda
kamu alanlarimin denetimini ellerinde tutmalarina yol ac¢acak bi¢imde ozel
sirketleri, ticareti, biirokrasiyi, orduyu ydneterek bu cinsiyet rejiminin
strekliligini olanakli kilarlar. Ikinci olarak, swif, ik, etnisite, bélgesel
gelismislik farkliliklarina dayali iktidar iliskileri ile cinsiyet farkhiliklarina
iliskin toplumsal iliski Oriintiilerinin i¢c ice gecerek, toplumsal cinsiyet
sisteminin bir iktidar iligkileri agi olarak islemesine yol acgtigini belirtir.
Uciincii olarak, cinsiyet sistemi Connell’in kateksis dedigi, cinselligin ve cinsel
arzunun sekillendirdigi toplumsal iliskilerin oynadigi rolii vurgular™'

18 Sancar, Erkeklik, s. 23.

186 Gramsci’nin hegemoni kavramini erkeklik ¢alismalari alanina tagiyan R.Connell, kavramu farkli
erkekliklerin her birinin kadnlar iizerinde bir iktidar kurmasi yoluyla ortaklastig1 iddiasi iizerinden
tanimlar. Bkz. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Ayrinti, 1998.

7 Sancar, Erkeklik, ss. 31, 32.
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Bu tespitin ilk ve li¢lincii ayagi 6zel-kamusal alan ayrimi iizerine kurulan aile
ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi agiklayict niteliktedir. Bagka bir deyisle aile,
Ozele ait olanla topluma ve kiiltiire ait olanin kesisme noktasidir. Ailede vuku bulan
cinsiyete dayali bir is boliimii pratiginde, toplumsal planda goriilen is boliimiiniin
yansimasint bulmak miimkiindiir. Daha ileri giderek diyebiliriz ki; aile gerek
cinsiyetler gerek iktidar iliskilerinin yeniden iiretildigi toplumsal bir siibvansiyondur.
Boylelikle cinsiyetlendirilmis toplumsal yapilanmada 6nemli bir kurumsal yapi
olarak aile, iktidar iligkilerinin yeniden iiretildigi bir mecradir.

“Eril kamu, digil aile-hane-é6zel alan ayrimi modern endiistriyel kapitalist
toplumsalligin ruhudur” diyen Sancar, siniflar ekseninde yorumlanan toplumsal
iiretim big¢imlerinin de esas olarak cinsiyet temelli ayrimlar oldugunu ve iiretim
smiflarinin  cinsiyet rejimiyle iliskisini gérmenin Onemli oldugunu Vurgular.188
Toplumsal iligkileri ve bu iligkileri besleyen cinsiyet farkliligina dayanan
diizenlemelerini aile ile anlamak, ayn1 zamanda tikel olanda tiimeli bulan Hegelci bir
diisiince versiyonudur. Bu durumda, tikel ve olumsal olan aile, aslinda bir iist asama
icin basamak durumundadir. Nitekim Hegel, kadinin aile icerisinde var olusunu onun
tikelligine baglar, bu durumda ise erkek, genel ve evrensel olana tekabiil eder.
Hegel’in etik olan ile politik olan1 ayirma bi¢iminin cinsiyet temellerine tam da 6zel-
kamusal ayrimiyla ulastigin1 sOyleyebiliriz. Aslinda Hegel’in bu diislincesinde
Rousseau’nun biiyiik katkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilindigi tzere
Rousseau Akli, Doganin potansiyeli olarak almis, kurulan yurttaslar toplumunu da bu
aklin bozulmaktan kurtulmus, dogal seyrine doniis hali olarak diisiinmiistiir. Boylece
olusan yeni kamusal alan, aklin hakim kilindig1 fakat doga ile ¢atismadig
mitkemmel forma sahip bir alan olarak tasarlanmig bulunmaktadir. Bu ayni zamanda
ahlak ve politikanin hem ayrilisina hem de uyumlu iligkisine tekabiil eden bir
tasarimdir. Boylelikle doganin verdigi ahlak ile aklin verdigi politik biling, birbiriyle
uyumlu kadin ve erkek birlikteligini temsil eder nitelikte diisiiniilebilir.

Iyi bir yurttas olmanin yolu iyi bir ahlaki dngerektirir; fakat ahlaki olanla
kamusal olan arasinda herhangi bir uyumsuzluk, kisisel olanla kamusal olanin
catismast durumu yasandiginda ne olacaktir? Lloyd’a gore ‘“Rousseau’nun buna

getirdigi ¢oziim, kuskusuz, erkekleri iyi birer yurttas, kadinlar1 da 1yi birer 6zel sahis

188 sancar, Erkeklik, s. 54.
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yapmakti. Bu durumda kamusal alan erkege, 6zel alan ise kadina tahsis edilmis

halde kalmaya devam eder.

Fakat Rousseau bu iki alamin belli noktalarda kesistigini diistiniir ve
kadinlara, kendi baglarina dogrudan dogruya katilamayacaklari kamusal
yasamn iyi bigimlerinin korunmast ve gelistirilmesinde belirli bir rol verir.
Rousseau’ya gore, ozel alan, toplumsal yasamin ¢iiriimiisliigii ve sahteliginden
uzak ve Doga’ya yakin olan kadinin yonetimi altindaki ozel erdem alanidir. Ve
bu sadece, erkeklerin cagdas toplumun ciirtimiisliigiinden kagip siginacaklar
bir alan degil, ayni zamanda kamusal yasami doniistiirecek olan iyi yurttaslarin
yetistigi yerdir de.'®

Yani, 6zel alan kamusal alanin nasil ki destekleyici giicii ve tamamlayicisi
ise, kadinla erkek de birbirlerinin tamamlayicisidir. Farkli olarak kadin toplumsalin
dolayli giiciidiir de. Rousseau’nun ciimleleriyle soylersek: "Erkekleri memnun
etmek, onlara yararli olmak, gencken biiyilitmek, biiylirlerken g6z kulak olmak,
tavsiyede bulunmak, teselli etmek, hayati onlar i¢cin hos ve kabul edilebilir hale
getirmek bunlar, biitlin c¢aglarda kadinlarin gorevleridir ve onlara g¢ocukluktan
itibaren 6gretilmesi gerekir.”191

Benzer sekilde Hegel de kadini aile alani olan i¢c mekana yerlestirir. Aile
Hegel’de, bilincin asamalar1 bakimindan degerlendirildigine, etik ilkenin heniiz
bilincine ulasilmadigi asamaya tekabiil edecektir. Bu ilke, i¢sel gerilimlerinden
kurtulmak tizere kendini asmaya yoneldiginde evrensel olan siyasal yasama gecer.

Buna gére eseylerden biri kendini kendi igin varolan kisisel
bagimsizliga ve ozgiir evrenselligin bilme ve istemesine, kavrayan diisiincenin
ozbilincine ve nesnel son eregin istencine bolen bir sey olarak tinsel varlik iken,
oteki esey ise somut tekilligin ve duygunun biciminde tozsel olamn bilmesi ve
istemesi olarak kendini birlik icinde saklayan tinsel varliktir; - birincisi digarist
ile iliskide giiclii ve etkin olandir, ikincisi edilgen ve oznel. Erkek buna gére
edimsel tozsel yasamim Devlette, bilimde ve benzerlerinde ve bunlardan baska
dis diinya ile ve kendi kendisi ile kavgada ve emekte bulur..."*

Aslina bakilirsa etik ilkenin kendisi de evrenseldir; fakat aile igerisinde heniiz
bilingten yoksun bir kavram olarak varligini siirdiiriir. Bilincine ulagtiginda ise hukuk
ve siyasal yasama yani kamusal alana agilmis olacaktir. Iste bu 6zel ve bilingsiz

asama ile bilingli ve evrensel asama arasindaki bagi kuran ve gegcisi saglayan kisi

89 loyd, s. 104.

190 |oyd, s. 104.

91 Rousseau, Emile, Translated By Eleanor Worthington, Boston D.C Heath&Company, 1889’dan
Aktaran Georges Duby ve Michelle Perrot, Kadinlarin Tarihi, Ana Tanricalardan Hiristiyan
Azizlere, Cilt 1, Cev: Ahmet Fethi, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,2005, s. 11.

192 F. G. Hegel, Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, Cev: Aziz Yardimh, idea
Yayinlari, Istanbul, 2013, P. 166, (Tiize Felsefesi), ss. 205, 206.
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erkektir. Bu, moral agidan da erkekligi yiiceltme, onu; mutlak, zorunlu, nesnel olan
alanina yerlestirmek demektir. Erkek, Hegel’e gore, “Aile’den uzaklastirip kendi
varliginin dogal yoniinii ve bagimsizligin1 baski altina alan ve erdemli olmaya
aligtiran, evrensel olan i¢inde ve evrensel olan ugruna yasama iten”'® bir role
sahiptir. Kadin ise etik ilkenin evrensellige ac¢ilan kapisindan erkek dolayimiyla dahi
cikamaz. Yukarida alintiladigimiz paragrafin ekinde ifade ettigi gibi: “Kadinlar hi¢
kuskusuz egitimli olabilirler, ama bir evrenseli isteyen yiiksek bilimler, felsefe ve
belli sanat iirlinleri i¢in yapilmis degildirler. Kadinlarin giizel diisiinceleri, begenileri,

19 Ciinkii o kan bag1 ve duygularin alani

incelikleri olabilir, ama idealleri olamaz.
olan “alt diinyaya” aittir. Alt dliinya tanimlamasi bize 6zbilingten yoksun etik yagama
gonderir. Kadin, “dogal” duyguya temayiilii nedeniyle evrensel olana ulagamaz. Tam
da bu nedenle kadinin kamusal alandan disarda tutulmasi rasyonalize edilmis olur.*®
Benhabib’in de vurguladig: gibi;

En onemli olam da, Hegel’in erkeklerin ve kadinlarin tinsel olarak
farkl olduklarim diistindiigii yonler tam da kadinlarin ‘eksik’ insan varliklar
olarak tammlayan boyutlardir. Platon ve Aristoteles gibi Hegel de yalnizca
kadinlara tikellik, sezgisellik ve pasifligi, erkeklere tiimellik, kavramsal diisiince
ve ‘giicliiliik ve aktif’ligi atfetmekle kalmaz, aymi zamanda insan tiiriinii insan
olarak tamimlayan karakteristikleri erkeklerde bulur... Kadinlarin ozel
alanlardaki faaliyetleri, yani yeniden itiretim, ¢ocuk bakimi ve erkeklerin
duygusal ve cinsel ihtiyaglarmin tatmini, onlari ¢alisma diinyasuvun disinda
bwrakir. Bu, kadinlarin tarihinin olmadigi ve hayatin dongiilerini tekrarlamaya
mahkiim olduklar: anlamina gelir. 19

Felsefe tarihine paralel olarak toplumsal yasamin dizayninda da aile, kadins1
diinyanin i¢ mekan1 olarak goriilmiistiir. Aile, erkeklik degerlerinin islenip yeniden
tiretildigi igyapiy1 ifade eder. Bir yeri ‘i¢’ olarak tanimladigimizda bu, onun disarda
biraktiklarin1 gérmek ve onu farki dolayimiyla da anlamay1 gerektirir. Bu nedenle
kamuya ait olan ile Ozele ait olan arasinda yapilan ayrimdan hareketle aileyi
tanimlamaya calistifimizda; burada aym sekilde disarida birakma siireciyle isleyen
bir mekanizma olan ekonomik altyapinin aile ve toplumsal yapilanma iizerindeki
etkisini gormezden gelmek miimkiin olmayacaktir. Feodal diizenin ekonomik

iliskileri ekseninde sekillenen aile ile endiistri toplumlarinda var olan farkli tiirden

BEG. Hegel, Tinin Fenomenolojisi, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlar1, Istanbul, 1986 kisim 451,
s. 274.

104 F.G.Hegel, Tiize Felsefesi, s. 206.

195 loyd, s. 111.

1% geyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, s. 323.
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siiflara ait ailelerin cinsiyete dayali hegemonik iligkiler konusunda siireklilige sahip
oldugu ve belli noktalarda ortaklastigi gozlemlenebilir. Bir diger ifadeyle;
cinsiyetlendirilmis toplumsal iktidar siireclerinde, toplumun her katmaninda kendini
farkl1 sekillerde ortaya koyan erkeklik tiirleriyle karsilasmak miimkiin
goriinmektedir. Bunun en temel sebeplerinden birisi olan ‘miilk edinme’ pratiginin,
nesne konumunda goriilen ‘meta’nin modern aklin sematize ettigi sekilde, 6zne
tarafindan yalnizca mallar ve cansiz doga iizerinde degil, ayn1 zamanda canli doga
tizerinde de gergeklesen bir giic ve hak kullanimina uygun diismesidir. Yine de
ekonomik 1iligki bi¢imlerinin aileyi daha dogrudan ve etkin bir tarzda
sekillendirmesinin yan1 sira, ayni zamanda tek etken olmadigini ve toplumsal baska

iktidar tiirlerinin de bu iligki agin1 destekledigini gérmek 6nemlidir.

2.2.2. Eril Tahakkiimiin Ekonomik ve Siyasi Plandaki Goriiniimleri

Ailenin gecimini saglama ylkimliiligiiniin erkege verilmesi, erkegin aile
icinde bir takim ayricaliklara sahip olmasini beraberinde getiren bir siireci
dogurmustur. Boylelikle aile yasami, eril degerlerin hiikiim siirmesi ekseninde
toplumun arka bahgesi olarak is géormektedir. Modern hayatin hem ekonomik hem
siyasal doniisiimler gecirme yoluyla sekillenmesi, kendinden onceki gelenekten
ahlaki degerler ve dinsel uygulamalar bakimindan kopus yasamasi, ayn1 zamanda
erkeklik algisinin ve eril politikanin da degisim gosterebilecegi algisini dogurur.
Fakat tarihsel degisimlere baktigimizda, biitin bu kopus ve degisimlerin, aslinda
birbirine eklemlenmis veya yalnizca form degistiren farklh erkeklik tiirlerine imkan
tanidigin1 gérmekteyiz. Yani eril tahakkiim, farkli iktidar yapilanmalari igerisinde
dahi varligimmi bigim degistirerek siirdiiriir. Ekonomik iktidar da bunlardan biridir.
Zira gorecegimiz lizere, maddi kazancin elde etme sekline gore de farkl erkeklik
modelleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yagsam alani ile iiretim alaninin birbirinden uzaklagsmadigi sanayilesme 6ncesi
toplumlarda, iktidar diizenegi genelde aile yoluyla kurulan eril otorite tarafindan
olusturulmaktaydi. Feodal diizene 6zgii oldugu varsayilan patriarki, toprak sahipligi

tizerinden yasam alan1 bulmaktayken, Sancar’in da ortaya koydugu gibi, bu
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kosullarda “eril iktidar bilyiik 6l¢iide devlet iktidari ile 6zdesti.”*®" Elbette iktidar ve
iktidarla i¢ i¢e olan erkeklik vurgusuna dayali politik sistemler, zaman igerisinde
degisim gostermistir. Bu degisimi belirleyen temel etkenler sanayilesme, liberal
devlet anlayisi, askeri, blirokratik ve teknolojik alanda ve hatta sosyal bilimler
alaninda yasanan degisimler olarak goriilebilir. Fakat tiim bu degisimler,
erkekliklerin ortadan kalkmasina degil bilakis yeni sistem ve algi ile entegre olarak
farkli sekillerde yeniden tiretilmelerine isaret eder.

Sancar bunu “Sanayilesme, her seyden Once, topraga dayali liretimin yarattigi
genis akrabalik-kandashik gruplarina dayali cemaat tipi kirsal yasamin topraktan

koparak soniimlenisidir™®

ifadeleriyle dile getirmektedir. Bu topraktan kopma
siireci kent yasaminin gelismesi ve daha bireysel kiiclik aile tiplerinin ortaya
cikmasina da neden olmustur. Boylelikle yasam formunda biiylik bir degisim
gozlenebilir hale gelmistir. Elbette bu durumda daha evvel bahsettigimiz farkli
erkeklik tiirleri de olusmustur. Ornegin “On dokuzuncu yiizyilda ortaya cikan
endiistriyel kapitalist fabrika diizeninin yarattig1 istthdam modeli”, bir erkegin kas
giicline veya evi gecindirme pratigine dayandigindan, is¢i sinifina 6zgii erkek modeli
ile karsilasiriz. Bu ayrim, kadmin ev i¢i erkegin ise hane disi yeniden iiretim
mekanizmalart olarak is gormesini de koklestirmistir. Aslinda bolinmelerin
temelinde farkli etkenler de is basinda olmaya devam eder. Bunlardan bazilar1 erkek
bedeninin kas giicline dayali olmasi ve sanayi alaninda kullanilmaya ‘miisait’
olmasiyken, digeri mekanize edilen islerden erkegin teknik akli yoluyla iistesinden
gelebilecegini  diisiinen argiimanlarla beslenen yargilardir. Kadinin dogum ve
emzirme siiresi s6zde bir dogal ayrimin olusmasina imkéan tanirken, onun zaten
toplumsal-ekonomik meselelere girebilecek bir akilsal arka planmin olmadig
varsayimi meselenin 6ziinii olusturur. Bu nedenle erkekligin siirekliligini saglayan bu
‘dogal’ aciklama modellerine yaslanmak, ekonomik yapilanmanin merkezi sorunsali
olarak goriilebilir.

Erkeklik tahakkiimii sorununu, kadmin is hayatina veya ekonomik siirecglere
katilimi dolayimiyla ¢oziimleyen Engels, “Erkek, giiniimiizde pek c¢ok halde, hi¢
degilse varlikli siniflarda, ailenin para kazanicisi ve besleyicisi olmak zorundadir ve

bu hicbir 6zel hukuksal iistiincelik (imtiyaz) taninmasini gerektirmeden, ona bir

197 sancar, Erkeklik, s. 50.
198 sancar, Tiirk Modernlesmesi, S. 28.
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egemen konumu verir™** tespiti ile erkegin yaptig1 isten dolay1 kazandigi bu konumu
kadinlarin da toplumsal iiretimdeki yerini vurgulayarak sarsmak ister. “O zaman
gortlecektir ki, kadinin kurtulusunun ilk 6nkosulu biitiin kadin cinsiyetinin kamusal
calismaya yeniden katilmasidir ve bu, tek-esli-ailenin toplumun ekonomik birimi
olma &zelliginin giderilmesini yeniden gerektirir.”%

Cogu diisiiniir tarafindan destek bulmus bu argiiman, feminist ¢alismalarda,
kadinin ezilmesi ve eril tahakkiim sorununu yalnizca ekonomizme indirgediginden
eksik bir diisiince modeli olarak kabul edildi. S6zgelimi Bebel kadinin fizyolojik
ozellikleri nedeniyle ezildigi goriisiinii kabul ederek sosyalizmin caligma ile
kazanilacak ozgiirliik vurgusuna sadik kalip tek sorumluyu burjuva ahlaki ve
kapitalist ekonomik sistem olarak goriirken®”, Juliet Mitchell,®baska kosullardan
yalitilmig bu tiir saptama ve ¢oziimlerin eksikligi ve yetersizligine dikkat ¢eker. Bu
bakimdan, cinsiyetlendirilmis isbdliimii ¢ergevesinde ortaya ¢ikan tahakkiimiin, eril
tahakkiimiin yalnizca bir boyutu oldugunu, bunun yani sira bagka iktidar ve ezme
pratiklerine korlesmemenin gereklili§ini savunan feminist politikanin, kimliklerin
kazanilmas: siirecinde en ¢ok siyasal iktidar mekanizmalariyla catisma yasadigini da
unutmamak gerekir. Oysa az evvelki yaklasimin ¢izgisiyle Marksist bir teori,
ekonomi mekanizmalarindan bagimsiz bir devlet veya dar anlamda ekonomi dis1
politik bir iktidardan s6z edilemeyecegini varsayar.

Hegemonik erkeklik kavraminda ayni zamanda erkekler arasinda da bir
oncelik ve istiinliik iligkisinin s6z konusu oldugu, hatta bu hiyerarsinin her zaman
kadinlar iizerinde hakimiyet bakimindan bir ‘ortak cikarlar’ alanina sahip oldugu
hatirlanirsa, 1is¢i sinifit erkeklerin de bu iktidardan farkli tiirlerde pay aldigim
diistinmek miimkiin olur. Zira Hearn’in de vurguladigi gibi “hegemonik erkekligin
kiiltiirel tasiyicilarinin toplumdaki en giiglii bireyler olmasi gerekmez.”203 Tam da bu
nedenle S. Sancar’in ifadesiyle; “Endiistri is¢isi erkegin, ailesini gegindiren kisi

olarak sahiplendigi ayricalikli cinsiyet konumu ve bunun sonucu olusan aile modeli,

%9 Engels, F. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Eris Yaymlari Tarafindan

diizenlenmistir.

20 Engels, F. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Eris Yaymlar1 Tarafindan
diizenlenmistir.

201 Bkz. August Bebel, Kadin ve Sosyalizm, Toplum Yaymevi, Ankara, 1966.

202 juliet Mitchell, Kadinlar: En Uzun Devrim, Cev: Giilseli Inal, Gilnur Savran, Sirin Tekeli,
Feraye Ting, Sule Torun, Yaprak Zihnioglu, Agora Kitapligi, istanbul, 2006, s.10.

203 Jeff, Hearn, “From Hegemonic Masculinity to The Hegemony of Men”, Feminist Theory, Vol. 5,
ss. 49-72.
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erkek egemenligine dayali cinsiyet rejiminin merkezi 6nemde bir 6gesi olmugtur.”?%*

Boylece emegi iizerinden yasamini idame ettiren erkek, bagka tlirden bir erkekligin
insas1 i¢inde yer alir. Bu erkegin erkekligi, ekonomik iktidar {izerinden
kurulamadigindan, sosyal iligkilerdeki kirilgan erkekligini bertaraf etmesi icini aile
reisligi konumunu gili¢lendirmesi gerekir.

Bunun aksine; zaten ‘erkek’ oldugu, hatta erkekligin-insanligin temsili
oldugu diisiiniilen sermaye sahibi ‘ideal’ erkek, aslinda modern aklin cisimlestigi
genel kisiliktir. Oyle ki o soyut diisiinebilen, teknik becerisi ve egitimi olan, iyi bir es
ve aileye ‘sahip’ sermayeyi elinde tutan basarili, sportmen, gii¢ ve iktidar sahibi kisi
olan erkekligin temsil noktasidir. Bu erkeklik iktidarin cisimlestigi haldir; ve burada
“Kendi bedeninin mimar1 olmak’ ile ‘giicli elinde tutmak’ arasindaki iliski dikkat
cekicidir.”®® Bu beden kimi zaman cisimsel-bireysel olan bedeni, kimi zaman
homojen bir toplumu, kimi zamansa devletin soyut birligini isaret eder. Ik boliimde
gordiigiimiiz  filozoflar ekseninde burada yeniden diisiinecek olursak,
‘sekillendirilmesi gereken bir beden imgesinden hareketle kurulan erkekliklerin’
anlatim1 i¢in bu filozoflarin diigiincelerinin neden kirilma noktalar1 oldugu daha net
anlasilir. Birebir dogada var olan cisimsel-bireysel beden, daha ¢ok Descartesgi
diistincede, akil tarafindan varlig1 tesis edilip onaylanan bir yapidir. Ayn1 zamanda
bu yapiyla diisiinmek bedeni akla hem mesafeli hem de ona tabi durumda diisiinmek
demekti. Bu nedenle onun iizerinde gelisecek bir hakimiyet yalnizca bilginin degil
giiciin de simgesi ve yolu olmaktaydi. Bir toplumsal organizasyon olarak beden
fikrine gelince; bu yapmin Rousseaucu diisiince ¢izgisiyle bagimi korumakta
oldugunu goriiriiz. Rousseau bozulmusluktan kurtulmanin yolu olarak yeni bir
toplumsal organizasyon onerdiginde, tiim halki birlikli/yekpare halde diisiinme ve
dizayn etme arzusuyla hareket etmekteydi. Biliyoruz ki; bu bozulmusluk, ahlaki
yonden bir ¢okiis yani dogal olanin ideal modelliginden uzaklasmis olmak demekti
ve politik olanla- yani akilsal olanin dogaya uygun eylemesi ile- giderilebilecekti.
Rousseau akli nihai belirleyici ve eril karakterinden kurtaramadigi i¢in, onun akil-
doga veya politika-ahlak arasindaki iliskiyi yeniden tesisi dahi modern felsefenin

krizini asmaya yetmemistir. Aydinlanmis toplum olarak kendi akilsal iradesi ile

204 Sancar, Erkeklik, s. 63.
205 R. Connell ve Jeff Wood (2005), Globalization and Business Masculinities, Men and Masculinies,
s. 355’ten Aktaran S. Sancar, Erkeklik; imkansiz iktidar, s. 75.
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eyleyen ve kendi yasasina boyun egen halk, aslinda mutlak giicii ile modern aklin
cisimlesmis hali olarak okunabilir niteliktedir. Devlet yonetimi, birligi, bekast ve
felsefi argiimanlari ile Machiavelli’nin bu bedeni insa etmek veya tasarimlamak ile
onun lizerinde giic ve hak sahibi olmayr esitlemesi de eril tahakkiimiin siyasi
zeminini pekistirmistir. Dolayisiyla bedene hakimiyet ile gilig, ne denli birlikte
anilirsa o denli keskin bir bigimde eril degerlerin yiikselisine tanik olunur. Bunun
askeri, politik ve aym1 zamanda toplumsal ve ahlaki yasamdaki tezahiirleri
bakimindan anlami biiyiiktiir. En nihayetinde patriarkal diizendeki imaj geregi
bedeni, toplumu ve devleti kuran, koruyan ve siireklilik kazandiranlar, erkekler ve
erkeklik degerleri olarak kabul edilir.

Yeniden konumuza donecek olursak; Ozellikle bu iki 6rnek -is¢i smifi
erkekligi ve sermaye sahibi ideal erkek- iizerinden anlatilan erkeklik modeli, baska
tir erkeklerin dislanmasini da beraberinde getirir. Tarihte rengi, dili veya yasadigi
cografyaya ve Kkiiltiiriine bigilen roller geregi kadinsi olarak isaretlenen farkli
erkeklikler ayn1 ezme pratiginin i¢inde yer alirlar: Ya tasarimiyla kuran (akil) iist
model erkeklikler ya da calisan-isleyen (beden) alt grup erkeklikler.
Heteronormativitenin diger yakasini olusturan ve boylece siddeti elinde bulundurma
hakkina sahip erkeklik, diger erkekleri de gerek ekonomik gerek siyasal bakimdan
belirleme/ezme hakkini elinde bulundurur. Bir esitlik talebi ile tarih sahnesine ¢ikan
burjuvazi, en nihayetinde kazandig1 bu esitligi sermaye oraninda pay eden bir giice
doniistiiglinde cinsel kimliklerin de bu sermaye {izerinden kazanilmasi c¢ok
gecikmemistir. Nihayetinde diyebiliriz ki; bu hegemonik iligki bigimleri altinda
erkekler kimi zaman ezen kimi zaman da tabi olan seklinde gegisli konumlara sahip
goriinmektedir.

Bu erkekliklerin ingas1 bakimindan, baska tiirden etkenlerin de belirleyici
olabildigini animsamak adina, konumuzdan uzaklagsmadan birka¢ noktaya
deginmekte fayda var. Sozgelimi P. Selek, Tiirkiye gibi militarist giiclerin
modernlesme siirecinin en etkin aktorii oldugu devletlerde, erkekligin kazanilma
asamalarindan biri olarak askerlige isaret eder.’® Aslinda askerlik bu siirecin
yalnizca bir asamasidir. Siinnet olma, ig bulma ve baba olma gibi dongi

tamamlandiginda ‘gercek’ bir erkekle karsi karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz:

206 Bk7. Pinar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, iletisim Yay., Istanbul, (Erkek Olmak), 2013.
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Toplumsal yapiya goére farklilasan bu ritieller, aym zamanda
geleneklerin, dinin, ailenin ve siyasal yapimin zorunlu bir durag olarak kabul
edilir. Bu da ataerkinin diger iktidar mekanizmalariyla i¢c iceliginin
gostergelerinden biridir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin iiretiminde, tiim
toplumsal kurumlar, yapisal, iliskisel, ve simgesel olarak c¢esitli bicimlerde
gecerek rol alirlar.®

Farkli asamalardan gecerek erkek olma durumu, erkek kimliginin toplumsal
ve tarihsel niteligine vurgu yapar. Bir egretileme ile sdylersek bu, akil sahibi olmakla
o akli dogru kullanmaya dogru yol almak arasindaki siire¢ gibidir. So6zgelimi
Descartes i¢in “...iy1 hiikkiim vermek ve dogruyu yanlistan ayirma giicii” olan akil
veya “Sagduyu diinyada en iyi paylastirilmig seydir”208 demek, bir esitlik durumuna
gondermek olsa da, ona gore bilimsel kesinlige ve bu aklin sunabilecegi yetkinlige
herkes ulasamamustir. Ve bunun kapitalist diinyadaki somut karsiliklarindan biri de,
ekonomiye hakim olmak ya da hi¢ degilse ekonomik giicli elinde bulundurmaktir.
Nitekim modern felsefenin ortaya koydugu akil anlayisi, ekonomik iliskilerde;
stratejik, aragsal ve pragmatik; yani kazanmaya odakli kullaniminda bir son asamay1
ve hatta nihai basariyr temsil eder hale gelmektedir. Bu yetkinlik, ekonomi séz
konusu oldugunda, sermayeyi veya giicii elinde bulundurma anlami tagimaktadir. Bu
tam da bir tlir akilsalligin islenme bigimi, ugraslart ve bu ugraslarda kullandig
yontemden kaynaklanir. Birliginden ve biitiinliigiinden higbir sekilde siliphe
edilmeyen -halihazirda siiphe siizgecinden ge¢mis ve kendini tek gergek olarak
tescillemis akil- toplumsal cinsiyetlerin keskinlestigi diisiincede erkegi “erkek”
yapmanin gerektirdigi asamalardan gecger gibi gecerek, en yetkin haline bu yolla
ulagmaktadir. Yapilmasi gereken seylerin basinda giindelik ugraslardan uzaklagmak
ve bilimsel diistince ufkuna yol almak olsa da, bunun pratikte, giiciin tezahiir ettigi
alanlarda kendisini gosterdigi agiktir. Erkek, erkekligini tamamlayabilmek i¢in, akil
gibi, entelektiiel ugraglarmin veya kamusal olana ait “ciddi” iglerin pesinden
kosmalidir. Bunun yani sira gerek akli gerekse erkekligi insa etme siireci bize
Butler’in siirekli farkli pratikler yoluyla yinelenmesi ve diizenlenmesi gereken
cinsiyet normlarinin tam da yinelenme geregi duymasi bakimindan dogal olmadig:
tespitini  hatirlatir:  “Yinelemenin kagiilmazligi, bu maddesellestirmenin asla

tamamlanmadigina ve bedenlerin maddesellesmenin zorunlu kilindigi normlarla asla

27 gelek, Erkek Olmak, s. 20.
28 Descartes, Metot, s. 7.
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tam uyum iginde olmadigina isaret eder.”?%

Dolayisiyla erkeklik, toplumsal bir insa
ve tarihsel bir kurgu olma o6zelligini hem bedenin yinelenen performanslar
dolaymmiyla siirekli insasina hem de aklin tedrici gelisimine dayanarak ortaya
koymus olur.

Iktidarin cesitli edimleriyle siireklilik kazanan erkeklik tasarimi, aym sekilde
siyasal iktidar alaninda da goriiniir hale gelir. Burada siyasal iktidar kavrami,
ozellikle devlet ve kurumlarina, bunun yani sira karsilikli iliskilerde ortaya koyulan,
toplumsal cinsiyet iizerinde belli tiirden uygulamalari ile etkin ve kompleks bir

13

iktidar alanina gonderimi igerir. Bourdieu’nun da dedigi gibi: “...0zel ataerkinin
koydugu buyruk ve yasaklari, kamusal ataerkinin (ev’cil birimin glindelik varolusunu
yonetmek ve diizenlemekten sorumlu tiim kurumlara kazinmis olan) koyduklariyla
onaylayan ve katmerlendiren devlettir.”?!°

Eril bakis acist ile hakim kilinmis ideoloji, cinsiyet esitsizliklerinin
stirekliligini saglar. Devletse bu egemenlik bi¢imini, bedenler {izerindeki kontrolii
dolayimiyla edinir. Siyasi rejim bi¢imlerine gdére bedenin anlami da, daha evvel
bahsettigimiz gibi degisim gosterir. Bedenler; kimi zaman bireysel olarak (jimnastik,
talim gibi militarist otoriter devletlerin rutin uygulamalar1), kimi zaman bir aile
methumu ile canli kilinan organik bir beden olarak, kimi zamansa tiim bir toplum
olarak (ulus devlet kavraminda oldugu gibi 6zellikle homojenlik iddias1 tasidiginda)
gerek egitim gerek hukuk ve ordu aracilifiyla bir denetime, diizenlenmeye ve
kontrole tabidir. Foucault, bedendeki iktidari, daha baska bir ifadeyle, iktidarin beden
tizerindeki etkilerini inceler ve bu bakis agisiyla devlet aygitini  ortadan
kaldirmadigimi fakat “merkezi bir devlet nosyonu ile”™ de smirlamisg olmadigini
savunur. Bu acidan devleti incelemek tahakkiimiin bir yoniinii incelemek olacaktir,
oysa onun en nihayetinde kendinde topladigi biitiin kii¢iik ve dagimik iktidar

bicimlerini gozden kacirmamak ve sistematik yapilanmasini ortaya koymak

onemlidir.

2% judith Butler, Bela Bedenler, Cev: Ciineyt Cakirlar, Zeynep Talay, Pinhan Yaynlari, Istanbul,
2014,s. 8.

210 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 111.

211, Butler, iktidarin Psisik Yasanu; Tabiyet Uzerine Otoriteler, Cev: Fatma Tiitiincii, Ayrinti
Yay, Istanbul, 2005, s. 14.
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Selek de iktidara dair sunlari ifade eder: “Toplumda zaten kimliksel,

212
”“** Bu agidan

konumsal olarak kurulan insan, devletle birlikte daha planli kurgulanir.
erkeksi olanin yerlesik kilinmasinda sistematik bir gii¢ olarak devlet, aslinda diger
iktidar odaklarin1 organize edip yayginlastirir. Tam da soyut ve askin bir nosyon
olmasi nedeniyle, devletin ortadan kaldirilmasi, iktidarin son bulmasi anlami
tasimaz. Yayildigi alanda somutluk kazanmis halleriyle kendini yeniden iiretir

aslinda.

Toplumsal bir govdenin her bir noktasi arasindan, bir kadin ile bir
erkek arasindan, aile iginden, ogretmen ile ogrencisi arasindan, bilen ile
bilmeyen arasindan gegen iktidar iligkileri, bireyler iizerinde hiikiimran olan
biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi degildir;, bu iktidar iliskileri, daha
ziyade, biiyiik iktidarin koklerini saldigr hareketli ve somut topraktir, onun iglev
gorebilmesini miimkiin kilan kosullardir”™

Bir diger yazisinda yine iktidar bigimlerinden bahseden Selek, Foucault ile
uyumlu bir noktadan iktidar ve devlet tanim1 yapar. O biitiin iktidar odaklarinin farkli
tiirden hitkmetme iliskisi sergilemesi bir yana, hepsinin bir sekilde digeri ile i¢sel bir
baglantis1 oldugunu gbz ardi edemeyecegimizin de altin1 ¢izer: “Toplumsal iktidar
iligkileri, analitik olarak farkli da olsalar, birbirlerini besler, eklemlenir, i¢ i¢e geger,
kivrilip déniisiir, bagka yerlere tasinip yayginlagir.”*** Iste Selek’in ifadesiyle: “Bir
iktidarlar ittifaki olan devlet de, askin statiisiiyle tiim toplumu denetim altina alan,
toplumsal iktidarin isleyisini garantileyen, toplumsal diizene uymayan unsurlarin yok
edilmesini saglayan, siirekli fetheden bir mekanizmadir.”**> Muktedirin bu sekilde
tanimlanmasi, Machiavelli’nin yonetimin bekast ugruna her tiirlii eylemi mubah

kilan iktidar anlayisina olduk¢a yakin durmaktadir.
2.3. IKTIDARIN CINSIYETIi-CINSIYETIN iKTiDARI

Iktidarin eyleme ve etkileme biciminde yasanan degisim, Foucaultcu anlamda
‘yasatan iktidar’ anlayisi, belli tiirden bir yasam formunu da beraberinde getirmistir.
Foucault Cinselligin Tarihi’ne, baski uygulayan ve yok eden bir iktidarin olup

olmadigini, iktidarin gergekten bu iddialarda oOne siirlilen nitelikleri tastyip

22 pmar Selek, “Ahtapota Karst Kesisen Miicadeleler: Tiirkiye’de Feminist ve Anti-militarist
Hareketler”, Siddet, Siyaset ve Medenilik, Karabasanlar i¢inde Tiirkiye, (Der. Marie-Claire
Caloz-Tschopp), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, (Siddet, Siyaset ve Medenillik), s. 19.

3 M. Foucault, iktidarin Gozii, Cev: Isik Ergiiden, Istanbul, 2012, ss. 109-10.

2 Pmar Selek, “Tirkiye’de Ozgiirliigii Ararken”, Cinsiyetli Olmak, (Der. Zeynep Direk),
(Tiirkiye’de Ozgiirliigii Ararken) YKY, 2009, s. 121.

215 Selek, Tiirkiye’de Ozgiirliigii Ararken, s. 121.
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tasimadigini sorgulayarak baglar. Nitekim saklamayi salik veren veya yok ederek
giiclinii tesis eden bir iktidarin degil, sdylemleri tesviki {izerinden goriiniir kilan ve
ortaya c¢ikarma yoluyla denetleyen yeni bir iktidarin varligindan séz edebilme
imkanina ulasir. Bu degisimi anlamanin yolu; iktidar ile cinsellik arasindaki bagin
coziimlenmesi, yine Foucaultcu anlamda bir “soybilimsel” ¢alismanin yapilmasidir.
Foucault “iktidarn hangi bicimlere girerek hangi kanallardan gecerek, hangi
sOylemlerin yanindan siyrilarak en ince ve en kisisel davraniglara ulastigini, hazzin
en ender ya da belli belirsiz algilanan bigimlerine varmasint hangi yollarin
sagladigini, giindelik hazzi, icine girerek nasil denetlendigini”?'® takip etmenin bu
iliskinin analizi agisindan biiyiikk bir dnem tasidigimi ortaya koyar. Foucault, eril
tahakkiim tizerine dogrudan konusmadigi, cinsiyetlerle degil yalnizca cinselligin
tarihsel algilanigi ve onun toplumsal organizasyonu ile ilgilendigi i¢in elestirilmis
olsa da, 6zcii biyolojik alginin sarsilmasina katkisi, kimliklerin, 6zne olma siirecinin
toplumsal-kiiltiirel baglar1 ve iktidarla iliskisine dikkat ¢ekmesi agisindan, dahasi
toplumsal cinsiyet kavrayisina uzanmasi bakimindan Onemli bir isimdir. Zira
toplumsal cinsiyet, toplumsal yaratimi ve doniisiimii isaret eden bir kavram olarak,
kimliklerin kurgusalligina génderme yapmaktadir. Bu elbette kurgusal olanin gergek
olmadig1 veya kolayca ortadan kaldirilabilecegini gostermez; yalnizca iizerinde
durdugumuz zeminin sarsilmaz, tozsel ve dokunulmaz olmadigim1i gormek
bakimindan, ilk elden degerli ve ifsa edici bir ¢abadir. Bizimse Foucault’dan yola
cikarak ulasacagimiz nokta; iktidarin cinsiyetlerle iligkisini ve hatta belli tiirden
Ozellikler atfetme yoluyla toplumsal olarak iistiin bir toplumsal cinsiyet varsayilan
erkekligin iktidar kurma diizenegini kavramak olacaktir.

Ik boliimiimiizde 6znenin eril ingasini anlayabilmek adina filozoflarin
merkeze aldiklar1 insan kavrayist ve onun digerleriyle olan iligkisini ortaya
koymamiz, nihayetinde bir gii¢ odagi olarak dogan 6zne kavraminin iktidarla
iliskisine ulagsmak niyetindeydi. Ozellikle bu 6zne eril olan1 isaret ettifinde, onun
iktidar1 belirleme durumunu ya da iktidar eliyle kurulma tarzlarin1 gérmek, goriiniise
¢ikan sorunlarin ardalanina ulasabilmek bakimindan onemlidir. S6zgelimi 6znel
olanin toplumsal bir arka plana sahip oldugunu ve bu siirecin 6zneyi siirekli yeniden

tiretmesinin s6z konusu oldugunu kabul edersek; buradan yola ¢ikarak her bir 6zneyi

26 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev: Hiilya Ugur Tannover, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2013, s.
18.
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karsilikli iligkiselligi baglaminda bir iktidar ag1 i¢inde kavrayabilecegimiz bir
duruma ulagmis oluruz.

“Oznel deneyimi agiklamak icin 6znenin degil, o deneyimi kuran sdylem ile
sOylemin karsilikli ve kagmilmaz bir iliski i¢inde oldugu iktidar sistemlerinin

»217 jktidar ve dzne arasindaki derin

analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault
bag1 gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Foucault’nun bize sundugu paradigma,
iktidarin degisen yiizii ile yeni Ozne anlayisinin da degistigi, dahasi bu ikilinin
ayrilmaz bir iligki i¢inde oldugu temelinde sekillenir.

Bireyi  kategorize  ederek,  bireyselligi  belirleyerek,  kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarimin onda tamimak zorunda
oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder.
Bu, bireyleri ozne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sézciigiiniin iki anlami
vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da
ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan dzne. Sozciigiin her iki anlami
da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.”®

Onun ‘tarthsel ontolojisi’ her seyden oOnce bu iligkinin olumsal yani
degisebilir ve asilabilir oldugunu gdstermesi bakimindan degerli olmakla birlikte, biz
burada yalnizca Foucault’nun iktidar algis1 ve onun degisiminin sonuglarini gésteren
disiplin ve denetim kavramlarmin tahakkiime agilan bir kapt olmasi bakimindan
tagidig1 onemle ilgilenmekteyiz. Zira eril tahakkiimii kuran ve mesrulastiran iktidar
sistemlerini ancak boylelikle daha net kavrayabiliriz. Simdiye kadar felsefe tarihinde
ingas1 farkli sistemler igerisinde siliregiden ve siirekli isaret edilen Oznenin eril
karakter tasidigini, ¢iinkii aklin bizatihi igleyisinin eril nitelikte oldugunu, onun
beden karsisinda yiiceltilmesiyle birlikte ortaya koydugu ilke, norm ve degerlerin de
yiiceltildigini, tam da bu nedenle yasayan deger ve normlarin karakterinin eril
oldugunu vurgulamaya calistik. Bu nedenle Foucault 6zne ve iktidar arasindaki
iligkiden bahsettiginde, bu bizim i¢in ayn1 zamanda erkeklik ve iktidar arasindaki
iliskiden bahsetmek demektir.

Ozne ile iktidar aras1 iliskiyi ele alirken Foucault, iktidarin 17.yy’dan itibaren
degisik bir formda yapilanmaya ve islemeye basladigini iddia eder. Bu, basta
yasaklar tizerinden yasalar1 tanimlayan geleneksel iktidar bi¢imlerinden farkli olarak
“liretken, yasami desteklemeye, yasamin sagladigi giicleri smirlamaya degil

arttirmaya yonelik, yani pozitif” bir iktidar bi¢cimidir. Onun ifadesiyle:

21" Michel Foucault, Ozne-iktidar, s. 10.
218 Michel Foucault, Ozne-iktidar, s. 64.
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Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir eylemler kiimesidir-
eyleyen oznelerin davramglarinin kaydoldugu imkan alani iizerinde yer alir:
kaskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir ya
da smrlar, asag yukart muhtemel hale getirir, u¢ noktalarda kisitlar ya da
mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri
olciide eyleyen dzne ya da dzneler iizerinde eylemde bulunma bi¢imidir.**

Yasam hakki iizerinde soz sahibi olan ve yalnizca merkezi olarak
teskilatlanma gosteren politik iktidardan (devletten) ziyade, toplumun her pargasina
ve onlar arasindaki iligskilere niifuz eden bu mikro iktidar bi¢imi, bedenin salahiyeti
adina biitliin kurumlarin seferber edildigi bir organizasyondur. Niifus planlamalari,
bebek ve cocuklarin bakimi, pedagoglar, psikologlar, egitim kurumlari, aile yasami
ve ev i¢i diizenlemeleri, dinsel propagandalar, ekonomi piyasast ve askeri
yapilanmalar tiimiiyle bireyin yasaminin diizenlenmesi ve denetlenmesi adina iktidar
sOylemlerinin goriiniir hali olarak adlandirilirlar. Aslina bakilirsa Foucault biitiin bu
kurumlarn iktidarin kendisi olarak almaktansa iktidar taktiklerinin bir durumu olarak
goriir: “Iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarmin bastan sahip oldugu belirli bir
gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir.”*® Boylece
geleneksel iktidar olarak anladigimiz, belli kural ve ilkelere gére yonetme sanatini
uygulayan devlet ve devlet akli, yeni iktidar algisinda artik yalnizca halihazirda var
olan bu iliskilerin devamliligin1 saglayan bir isleve sahip olur. Bu, devletin artik
etkisizlestigini varsaymak degildir. Bilakis onun giicli toplumun her bir katmanina
uzanan kilcallar1 tizerinden devamlilik kazanir. O arttk hem birlestirici hem de
ayristirict giictiir. Nitekim Foucault’ya gore “devlet hem bireysellestirici hem de
totaliter bir nitelik tagir”??,

Bunu yaparken belli tiirden bir rasyonalite bu iktidar diizenegine eslik
etmektedir. Devlet bu iktidar agimin biitiinlestirici bir organizasyonu oldugu kadar
Oznelerin yeniden liretimine ve bu 6znelerin iktidar iligkilerini yeniden iiretmelerine
vesile olur. Bilgi odagi olarak alinan 6zne ile gii¢ odagi olarak alinan iktidar
arasinda, her bir kisinin kendini ve digerleriyle iligkisindeki eylemleri yonetmesi s6z
konusudur. Burada yonetim sozciigi belli tiirden bir deger tasimaya baslayacaktir.
Nitekim Foucault’ya gore iktidar bigimleri devlet eliyle dogrudan kurulmasa dahi

ona doniisme, onun bigimlerine benzeme 6zelligi tasir:

2% M. Foucault, Ozne-iktidar, s. 74.
220 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 70.
22! Foucault, Ozne- iktidar, s. 56.
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Giiniimiiz toplumlarinda devletin yalmizca iktidarin uygulanma bicimi
ya da yerlerinden biri-en dnemlisi olmasa bile- olmadigi, tiim diger iktidar
iligkisi tiirlerinin bir bicimde devlete génderme yaptigi bilinen bir olgudur.
Ancak bunun nedeni, biitiin iktidar iligkilerinin devletten tiiremesi degil; tam
tersine, iktidar iligkilerinin giin gectik¢e daha fazla devletlesmesidir (gene de
devletin  kurdugu denetim pedagojik, hukuksal, ekonomik ya da aile
sistemlerinde her zaman ayni bigime biiriinmez). Bu kez ‘yonetim’ sozciigiiniin
dar  anlamina  gonderme  yaparak,  iktidar iligkilerinin  giderek
yonetimsellestirildigini, yani devlet kurumlar: bigiminde ya da devlet
kurumlarimin  kanatlart  altinda  gelistirildigini, rasyonellestirildigini ve
merkezilestirildigini de soyleyebiliriz.**

Dolayisiyla diizenleme ve denetlemenin en yetkin formu olarak varligini
koruyan devlet, toplumda normlar yoluyla islerligini siirdiiriir ve mikro yapilarda
etkinligine bu normalizasyon siireciyle devam eder. Devlet bunu belli bir
rasyonalizasyon ve onun gerektirdigi bilgi yoluyla gerceklestirmektedir. Buradan,
iktidar1 elestirmek i¢in 6ncelikle bu rasyonalitenin radikal bir elestiri yoluyla gbzden
gecirilmeye ihtiyag duydugu sonucu c¢ikar. Ayni zamanda aklin elestirisi iktidar
yapilariin da desifre olmasinin yolu olacaktir. Foucault’nun “Ciinkii iktidar ve bilgi
karsilikli olarak birbirlerini igerimler; karsiliginda bir bilgi alan1 olusturmayan iktidar
iligkisi olmadig1 gibi iktidar iligkileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi de

yOktur”223

seklindeki ifadesi, akil elestirisinden iktidar ve onun eril yapisina dair
elestiriye gecisin yollarin1 agar. Foucault’nun bu ifadesini, daha evvel gordiiglimiiz
gibi 16.yy’daki Baconci diisiince ile de dogrulanabilir. Bacon’in dogay1 ele
gecirmeye ve insan faydasi i¢in kullanmaya elverisli hale getirmesini saglayacak
bilgi ile bu bilginin sonucu olan gii¢ arasinda kurdugu bag, siireklilik kazanarak
Foucault’nun bilgiye sahip oldugunu diisiinen 6znesi ve bilgiyi bizzat kuran ve
dagitan iktidar aglarina karsilik gelir.

Foucault, “toplumun ya da kiiltiiriin rasyonellesmesini bir biitiin olarak almak
yerine, boyle bir siireci, her biri temel bir deneyime (delilik, hastalik, 6liim, sug,

2224 atmenin daha

cinsellik vb) gonderme yapan ¢esitli alanlar ¢ercevesinde analiz
uygun oldugunu diisiinlir. Rasyonalizasyon yoluyla bireysellesme ve 6zne olma
durumu s6z konusuysa eger, Oncelikle bilginin tesis edilmesini saglayan aklin
hareket bicimine bakmamiz gerekecektir ki ilk bolimiizde amaglanan tam da bu

elestiri oldugu i¢in aklin felsefe tarihinde kavranis ve tanimlanis sekline bakmamiz

22 Foucault, Ozne- Iktidar, s. 79. )
223 Foucault, Ozne- iktidar, s. 18. (Ferda Keskin Onséz)
224 Foucault, Ozne- Iktidar, s. 60.
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gerekmistir. Bu iddianin altinda ayn1 zamanda en basindan aklin tozsel olmadigi,
sabit ve kalici hakikatler insa eden tek bir akilsallik tiiriiniin olmadig1 gercegi
yatmaktadir. Hal bdyle olunca bedene islemesi gereken tek bir yasa ya da akilsallik
tiiriniin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda bizim i¢in Foucault’yu 6nemli kilan nokta, toplumsal cinsiyet
rolleri ve iktidar arasindaki bagin bedenler iizerinden kurulmus olmasi, daha agik bir
ifadeyle iktidarin, niifuz ettigi her sey gibi bedeni de belirleyip onun tizerinden kendi
hegemonyasini iiretiyor olusuna dikkat ¢ekmis olmasidir. Bu defa bedenler iizerinden
isleyen mekanizmanin ortaya cikarilmasinin konu edinilmektedir. Nitekim akilsal
olan yasanin bedene islenmesi yoluyla yasanin dogalliginin saglanmasi ve onu
sorgulanamaz kilan bir noktaya sabitlemesi s6z konusu olmustur. Fakat Butler’in
uyarisint dikkate alirsak; t6z metafiziginin dayatti§i gibi bedenlerin, {izerine
kiiltiriin/tarihin insa edildigi pasif bir zemin algis1 devam ederse, imleyen bir akil ve
bu imlemeden Once bir bedenin var oldugu anlayisina dayanan ikiligi siirdiirmekte
oluruz. Butler’m bedenin de toplumsal-kiiltiirel bir insa olduguna dikkat ¢ekmesi
ufuk agicidir. Bu durumda cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligini ortadan kaldiracak bir
bakis agis1 s6z konusudur.

Foucault s6ylemden, kiiltiir ve herhangi bir atiftan 6nce bir bedenin var
oldugunu disiindiigii noktada Butler’dan farklilasir. Butler, bu tozsel beden
anlayisini da, bedene biitiinsel olarak etki eden yekpare kiiltiir anlayisini da kabul
etmez. Eger bedeni de ona etki ettigi varsayilan akli ve akilsal faaliyetleri de bu yolla
anlarsak, Descartes’in diializmine yeniden diiseriz. Burada yasanin varligi ve etkisini
fark etmek Onemlidir. Heteroseksiiel yasa ve toplumsal alan bedenin
isaretlenmesinde aktiftir. Yalmzca tutarlilik ve stilize edilen davranis tekrarlar
yoluyla igsel bir zorunluluk imgesi yaratip bedenin toz, toplumsal cinsiyetlerin ise bu

225

toziin olmazsa olmaz performans kaynagi olarak goriilmesine neden olur.“ iktidarmn

diizenleyici kurgusu, Butler’in Cinsiyet Belasi’nda ifade ettigi gibi;

...toplumsal cinsiyetin performatif niteligini gizleyen ve toplumsal
cinsiyet  bicimlenimlerini  erkek  egemenliginin  ve  zorunlu
heteroseksiielligin kisitlayici ¢ergevelerini otesinde ¢ogalmaya yonelik
performatif imkanlar: gézden uzak tutan stratejinin bir parcasi olarak
kurulduklar: anlamina gelir.226

225 Detayl bilgi i¢in Bkz. Butler, Cinsiyet Belasi, ss. 214-241.
226 Butler, Cinsiyet Belast, s. 231.
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2.3.1 iktidarm Eril Isleyisi ve Toplumsal Cinsiyet

Virginia Woolf U¢ Gine’de erkekligin iktidar kurucu yam ile kimliklerin
iliskisine dikkat ¢eker:

Toplulukiar:, saygr duydugumuz erkek kardeslerimizi, yiiksek sesli,
demir yumruklu bir erkek canavara doniistiiren komplolar olarak gériiyoruz.
Toplulukiar yiiziinden erkek kardeslerimiz, bizler, ‘onun’ kadinlari, toplulugun
olusturdugu c¢ok sayida gruptan birinde pay sahibi olmadan evierimize
kapatilirken, gizemli simirlar igerisine insanoglunun kapatildigi diinyayt
¢ocukca bir niyetle tebesirle isaretlemek isteyen, kwmiziyla ve altinla
kaplannus, bir vahsi gibi tiiylerle siislenmiy erkek kardeslerimiz, gizemli
ayinlere kapilip iktidarin  ve egemenligin kuskulu zevklerinin tadim
cikarmaktadir”’

Woolfun pasajinda dikkatimizi c¢ekecek iki onemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “erkek cinsine” kategorilestirme diizenegine dayali dgretiler yoluyla
bir kimlik verilmesi, ikincisi de buna bagl olarak kimligin toplumsal ve kurgusal bir
nitelik tasimasidir. iktidar ve egemenlik iliskileri bdylelikle erkeklere erkekligi
Ogreten bir kapan, kadinlara ise bu rol dolayimiyla atfedilen bir kapanma siireci
yasatmaktadir. Bu, bedenler iizerinde bir stratejik uygulamanin ve bunun keyfi bir
inga siireci oldugunun gosterilmesi bakimindan O6nem arz eden bir diigiinme
bicimidir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, buradan yola ¢ikarak bedeni ve ona
ait cinsiyeti bir t6z olarak ele alip toplumsal-kiiltiirel kodlar ve tanimlamalarin bu
toziin arizi nitelikleri olarak ona eklemlendigini varsayan Ozcii bir perspektife
dontigmemesi konusunda dikkatli olmak gerekmektedir. Butler’in “kiiltiirel
anlamlarca zaten ¢oktan yorumlanmamis bir bedene atifta bulunamayiz; dolayisiyla
cinsiyet, sdylemsellik 6ncesi bir anatomik olugsallik olarak kavranamaz”®?® derken
kastettigi biyolojik olanin {izerine bir kiiltiirel kodlama yapilmasindan ziyade;
cinsiyetin (sex) de bir kiiltiirel sdylem oldugudur. Bu nedenle burada biyolojik
cinsiyet determinizmiyle dogallagmis kodlarin toplumsallasmasindan veya
cinsiyetlendirilmis toplum ve iktidar bigimlerinin etkin karakterinden soz etmek
durumundayiz. Dahasi Butler’dan yola ¢ikarak bu karakterlerin farkli iktidar
bicimlerinden hareketle insa edildigine ve istelik iktidar tarzlarmin da

cinsiyetlendirilmis diisiinme kiplerini siirekli yeniden {iretiyor olduguna dikkat

27 \firginia Woolf, Ug¢ Gine, Cev: ilknur Giizel, iletisim Yaymlari, istanbul, 2010, s. 149.
228 Butler, Cinsiyet Belast, s. 54.
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cekmek gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet kategorisinin hem tanimlayici hem ifsa
edici roliiniin burada ortaya ¢iktigint vurgulamak énem tagimaktadir.

Toplumsal cinsiyet son donemlerde {izerinde siklikla konusulan bir meseledir.
Feminist diistiniirler tarafindan ilk kez kullanilmaya baslandiginda ise toplumsal
cinsiyet kavraminin cinsiyet kavramiyla arasina kalin bir hat ¢ekilmek suretiyle ele
alinmis oldugunu goriiriiz.

Disi ve eril olmayt belirleyen cinsiyetten (sex) farkli ve onunla karsithg
icinde tammlanmis bir kavram olarak onerilen toplumsal cinsiyet, o giiniin
revagtaki kavrami olan “cinsiyet rolleri”’nin, yani kadin(si)lik ve erkek(si)ligin
(femininity ve masculinity) toplumsal doniisiime agik davramg ve varolus
bigimleri oldugunu ilan ediyordu.”*®

Butler da, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye dair yliriittigi
tartismada insaya dikkat ceken toplumsal cinsiyet kavraminin, degismezlik
vurgusunu nasil ortadan kaldirdigini serimlemek ister:

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim ilk baslarda ‘biyoloji
kaderdir’ ifadesine itiraz getirmek icin kullanilmigti, ayni zamanda da cinsiyet
biyolojik anlamda ne denli geri cevrilemez gériiniirse goriinsiin toplumsal
cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel
sonucu ne de onun kadar sabit bir sey oldugu savt icin kullanilmaktadir

Genel olarak toplumsal iligkiler baglaminda ve tarihselliginde ele alinacak bu
kavram, siirekli bir elestiri ve yeniden gozden gegirmeler ekseninde okunabilmesinin
imkanlariyla arastirilir. Bu, Scott’a gore tam da bir yapibozum niyetine, yani
ilgilendigi seyin dogasina dair olarak degil, ondaki hiyerarsinin tersyiiz edilmesine ve
yerinden oynatilmasina doniik Derridact bir formiilasyona isaret etmelidir.”
Buradaki formiiliin temel bilesenleri ve araglari; epistemolojik altyapist ve
esitsizligin kaynagini teskil eden “iktidar” kavramidir. Yani toplumsal cinsiyet
kategorisinin bir analiz islevi gorecegi ve analitik bir yaklasima dayanak olacagi
nokta; bilgi ve iktidar sorunsalidir. Ancak bu ikilinin yaptbozumu yoluyla, toplumsal
cinsiyet sistemine ulasilir. Dahasi bu iligkilerin mevcut yapilardaki analizi yoluyla -
direnis imkan1 adina- iktidar bigimlerinin temel karakterinin alt1 oyulur:

‘Toplumsal cinsiyet’ farkl rollerin ve iglevierin her cins igin hangi
kosullar altinda ve nasil tammlandigi; ‘erkek’ ve ‘kadin’ kategorilerinin

e

anlamlarmin  nasil zamana, baglama ve mekdna gore degistigi; cinsel

*2% Giilnur Acar-Savran, Beden mek Tarih; Diyalektik bir Feminizm I¢in, Kanat Yayinlar1, Istanbul,
2013, ss. 233, 234.

230 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 50.

23 Bkz. Scott, J. W., Feminist Tarihin Pesinde, istanbul, 2013.
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davramslart diizenleyen kurallarin nasil yaratildigi ve dayatildigi; iktidar ve
haklar ile ilgili meselelerin erillik ve disillik tamimlamalarina nasil etki ettigi;
sembolik yapilarin siradan insanlarin  hayatlarimi ve pratiklerini nasil
etkiledigi; cinsel kimliklerin nasil toplumsal kaidelerin i¢inde ve onlara kars
sekillendirildigi konularinda pek ¢ok analitik soruyu ortaya koydu.?*

Burada s6z konusu olan, iktidarin, bir cinsiyeti tanimladiginda ve bu
cinsiyetin anlamini belirlediginde, onu yonetim kodlariyla donatmasi veya yonetme-
yonetilme iligkisine hapsetmesidir. Daha evvel gordiigiimiiz gibi Machiavellici
diisiincenin sistematik bir bigimde politik olan1 yalnizca yonetim iizerinden ifade
edisi ile paralel olan bu sdylem, cinsiyet rollerinde de etkili olmustur. Dahasi
yonetme ve yonetilme, karsitlik igindeki kavramlar olarak, Descartesci diisiincede
temellenip keskinlesen zihin-beden, akil-doga, 6zne-nesne dikotomilerinin uzantisi
halinde siiregiden bir kavramsal ¢erceveyi ifade eder. Bu bakimdan varolanlar siirekli
bir karsitlik ve hakimiyet iliskisinde tanimlanir. Nitekim toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet de dikotomiler ekseninde izah edilebilir bir nitelik gosterir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet Scott’un deyisiyle: “cinsler arasinda algilanan farkliliklara dayali
toplumsal iligkilerin kurucu 06gesidir ve toplumsal cinsiyet, iktidar iligkilerini

99233

gostermenin asli yoludur. Geleneksel degerlerin sorusturulmas: ve esas kabul

edilen degerlerin, iligki bi¢imlerinin ve siyasi zeminin hangi normlar ekseninde
tiretildigini gérmek acisindan kilit noktada duran bir kavramdir. Zeynep Direk de
toplumsal cinsiyeti bu normatif karakteri tizerinden tanimlar:

Toplumsal cinsiyet tarihsel bir olgu olarak degil, bir “norm” olarak
diistiniilmelidir. Cesitli tarihsel durumlarda toplumsal cinsiyetin etkilerini
betimleyebiliriz, ama felsefi bakimdan asil sorun toplumsal cinsiyetin regete
edilmesi veya dayatilmasidir. Regetedeki norm insanlar iizerinde etkili
oldugunda insanlarin davramglarimi belli bir bi¢cimde yontar, sekillendirir.
Boylece, insanlar arasindaki toplumsal ve tarihsel farkliliklari tireterek onlart
kadinlar ve erkekler olarak ve baska sekillerde boler. Toplumsal cinsiyet
kadinlara ve erkeklere uygun varolus ve davramg bigimlerini recete etmekle
kalmaz, onlar arasinda bir iktidar iligkisi de tesis eder. 234

Cogunlukla iki temel ve mutlak biyolojik cinsiyetin kabulii {izerinden
kuruldugu icin toplumsal cinsiyet kavrami da bu ikili temsil sistemi igerisinde
algilanir. Fakat Butler, bu ikili diizenegin dahi toplumsal cinsiyetli, daha agik bir

deyisle heteroseksiiel bir onkabul iizerinden dikotomik bir anlam ifade ettigini

2 Scott, s. 186.

233 Scott, s. 84.

Zeynep Direk, Cinsiyet Farkliligi m1 Toplumsal Cinsiyet mi? 29. 11. 2014,
https://zeynepdirek.wordpress.com/cinsiyet-farkliligi-mi-toplumsal-cinsiyet-mi/, (08.03.2015)

234
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vurgulamistir. Butler’in ikilikler sistemine yonelik uyarisi, ayni diisiinsel kodlari
kullaniyor olmamiz konusunda dikkatli davranmamiz bakimindan Onemlidir.
Nitekim cinsiyetlerin yalnizca ikili yapida var oldugu iddiasi, toplumsal cinsiyetlerin
de bu ikiligi takip etmesi gerekliligiyle sonuglanir. ‘Eril” ve ‘disil’ olana sirasiyla
‘erkek’ ve ‘kadin’ kimlikleri ekseninde sabit bir atifta bulunulmasi, onlar arasindaki
iliskinin birer yansima iliskisi oldugu inancin1 dogurmaktadir. Oyle ki Butler’a gore:
“Arzunun heteroseksiiellestirilmesi ‘disil’ ile ‘eril’ arasindaki miinferit ve asimetrik
karsitliklarin iiretilmesini gerektirir — burada ‘disil’ ile ‘eril’, ‘disi’ ile ‘erkek’in

disavurumsal 6zellikleri olarak anlagilir.”?®

Bu heteroseksiiel matris, toplumsal
cinsiyetli 6znenin ingasindan etkili bir sekilde is basinda bulunur.

O halde, toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetlendirilmis bedenler ve
bedenlestirilmis cinsiyetlerin ardinda duran iktidar yapisinin ¢oziiliisii adina 6nemli
bir kalkis noktasi teskil eder, diyebiliriz. Bu iktidar, kendini tarihsel olarak farkli
damarlar lizerinden besleyen bir mekanizmadir. Dahast merkezi ve goriiniir halinden
ziyade kilcallarin- mikro-iktidar alanlarmin- takibini gerektirir. Foucault’nun 1srarl
vurgusunun gosterdigi gibi iktidarin yeni isleyisi, arzunun kontrolii ve denetim altina
alinmasi tizerinden bedenlerin ve niifusun politiklestirilmesidir. Siyasi bir

tarafsizligin s6z konusu olmadigi bu zeminde, iktidarin isleyisi; eril kodlarla

toplumsal diizenegi kurmasi sayesinde dogal ve normatif bir etki yaratir.

2.3.2 Eril Tahakkiim ve iktidar

Iktidar yapilanmalari ile cinsel kimlikler arasindaki iliskilere, ozellikle
1970’lerin ortalarindan itibaren toplumsal cinsiyet kavrami araciligr ile cinsiyet

farklarinin olusumunu anlamaya daha ¢ok odaklanmanin”?®

s0z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu ayn1 zamanda bir kadin meselesinin, daha da derinlerde kadina ve
kadinsi olarak goriilene yonelik isleyen tahakkiim mekanizmasinin erkeksi zihniyetin
bir sonucu oldugunun fark edilmesine ve boylelikle erkeklik calismalar: veya
erkeklik incelemeleri adi altinda bir takim ¢alismalarin yiiriitiillmeye baglamasina da
neden olmustur. S6zgelimi M. Bozok, bu alandaki c¢alismalarin baslamasinda iKki

onemli etken gordiiginii ifade eder. Bunlar; feminizm hareketinin yiikselisi ve

23 Butler, Cinsiyet Belasi, s. 66.

23 gancar, Erkeklik, s. 25.
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erkekleri gerek destek gerekse tepki bigimlerinde sonuglar doguracak denli etkilemis
olmast ve ikinci olarak toplumsal cinsiyet farkindaliginin artmasi ve bu baski
bicimine sessiz kalmanin etik bir tavir olmadiginin anlagilmasidir. Bu bakimdan
ataerkil erkeklik ve genel olarak erkekliklerin elestirisinin yapilmasi, hem ahlaki ve
politik bir sorumluluk hem de gereklilik haline gelmistir.”*’ Bunun yam sira
Sancar’in da belirttigi gibi, farkli erkeklik deneyimlerinin varoldugu gerceginden
yola ¢ikarak tek ve kat1 bir erkeklik taniminin yapilamayacagi erkeklik alaninda bir
calisma ufku ortaya ¢ikarmistir. Dahasi yine Sancar’in vurguladigi gibi

Bu siirecte gelisen erkeklik aragtirmalart sonucu, erkeklik davranis ve
degerlerinin biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan kiiltiirel olusumlar olarak
degil, toplumsal baglamlarda gergeklesen iktidar oriintiileri icinde sekillenen
farkli farkly sosyal tarzlar, ‘inga’lar oldugu kabuliine dogru kayan bir
yaklasimin egemen olmaya basladigim goriiyoruz.”*®

Onceleri cinsiyetleri kendisi hakkinda diisiiniilmez bir durum olarak
konumlandirma, biyolojik determinizme itiraz edilemeyecegi, anatomik farklarin
dogal ve degistirilemez nitelikte oldugunun iddia edilmesi temelinde gergeklesmistir.
Bu, uzun vadede toplumsal cinsiyetler ve erkeklik hakkinda arastirma yapmay1
engelleyen bir diisiinsel zemindir. Ayrimin fizyolojik temelleri, ona yiiklenen
toplumsal ve kiiltiirel anlamlarin da dogalligini tesis etmekte, daha da ileri giderek
biyoloji gibi kiiltiirii de kader olarak gostermektedir. Ustelik bu iddia, altinda yatan
kiltiirel hareketlerin izlerini yok eder ve onu dogallastirir, hatta giiciinii de buradan
alir:

Cinselligin kendisi olarak olusturulmasi (ki erotizmle doruk noktasina
ulagiwr), toplumsallasmis bedenin topolojisine kék salmis bir cinsellestirilmis
kozmolojinin ve bunun, derhal toplumsal anlam yiiklenen hareketlerinin ve yer
degistirmelerinin anlamint (yukariya dogru hareketin eril olanla, ereksiyonla
veya cinsel eylemde iist konumla ozdeslestirilmesi gibi) kaybetmemize neden

olmustur®™®

Boylelikle goriinmez bir ag icerisinde cinsel kimlikler verili oldugu
gerekcesiyle kendini fizyolojik farkliliklar tizerinden dayatirken, erkeklik ¢aligmalari
acisindan bu kabuliin sorgulanmasi, cinsiyetler arasindaki asimetrinin bir tahakkiimle

sonuglanmasi nedeniyle elzem hale gelir.

27 Mehmet Bozok, “Erkeklik incelemeleri Alanindaki Baslica Kuram ve Yaklasimlarin Sosyalist
Feminist Bir Elestirisine Dogru”, VI Ulusal Sosyoloji Kongresi, Aydin, EKim 2009, ss. 430-445.

2% sancar, Erkeklik, s. 29.

?* Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 19.
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Heteroseksiielligi yegane cinsel yonelim olarak kabul eden ve cinsel organlar
arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak kiiltiirii insa eden sistem eril ideoloji olmustur.
Daha evvel bahsettigimiz Kartezyen diializmin etkisi, en nihayetinde aklin beden
tizerindeki hakimiyetini kadin tizerindeki erkek tahakkiimiine doniistiiriir. Kendisi
tek, evrensel ve sarsilmaz olan akil, kendisi disindaki her seyi boliinmiis, daginik,
olumsal olarak kavrarken, onu diizenleyecek ve denetleyecek gii¢ de yine kendisi
olacaktir. Modern aklin bu boyutu, eril i¢cerimleri de dahil homojen bir diinya ve
kiltliriin yaraticis1 olmus, karsisinda konumladigi bedeni ve onun kadinsilikla
Ozdeslestirdigi oOzelliklerini kendisinden farkli olarak konumlamis ve bu yolla
tizerindeki giiclinli onaylamistir. Bourdieu’dan aktaracak olursak:

Algimin bu bedensellesmis toplumsal programi, diinyadaki her sey, en
basta da bedenin kendisine, onun biyolojik gerc¢ekligine uygulanwr: erkeklerin
kadinlar iizerindeki keyfi tahakkiim iliskisine kok salmis mitsel bir diinya
gortistiniin esaslarina uygun olarak biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar:
insa eden bu programdir ve bu tahakkiim iliskisinin kendisi de, is boliimii
vasitaswyla toplumsal diizenin gercekligine kazinmuis durumdadir **

Bourdieu, bu keyfi insa iizerine siklikla konusulmasina ragmen, bu gizli
tahakkiim sistemlerinin aslinda nasil dogallagtirilarak gizlendiginin, onun yeterince
tizerinde durulmayan bir mesele oldugunun altin1 ¢izer. Bunun temel sebeplerinden
birisi, bizlerin de eril tahakkiimii diisiiniirken, onun temel diisiinme kaliplarina
bagvurma veya halihazirda onun merkezinde kalarak konusuyor olma tehlikesine
diismemizdir. Tam da bu noktada, simdiye kadar felsefe tarihinde belli tiirden
konumlanmis olan aklin, diisiinme bi¢imlerine etkisini hatirlamak yerinde olur. Zira
elestiri, topyekiin aklin kendisine degil, dogal goriilerek dokunulmayan, serbestce
anlam dayatan, belli tiirden ideal ve ilkeler yoluyla kendini mesrulastiran,
nihayetinde elestirelligini kaybeden tahakkiimcii yapisina, evrensellik ve homojenlik
iddiastyla aslinda heteronormativiteyi giiglendiren kavranigina ve bunun toplumsal
alandaki yansimalarina iliskindir.

Bourdieu, bu tiirden bir akilsalligin iligkiselligini ve olumsalligin1 oldugu
kadar, ayn1 zamanda planlihigmi da vurgulamistir. “iliskisel cinsiyetler uyarinca
diizenlenmis olan bu diinya goriisii” aslinda keyfi olarak kurulur, diizenlenir fakat
sistematik olarak gizlenir. “Eril sosyodisenin 6zgiin giict, iki ayr1 islemi birlestirmesi

ve yogunlastirmasindan ileri gelir: bir tahakkiim iliskisini, kendisi de dogallastirilmis

240 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 23.
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bir toplumsal insa olan biyolojik bir doganmin icine yerlestirerek mesrulastirr.”**

Ayn1 zamanda bu, muazzam sekilde garanti edilmis bir iliskisellik bigimidir ve biitiin
dilsel siireglerde kendini somutlastiran ve hiikkmedenin kategorileri yoluyla isleyen
bir yapidadir. Bourdieu’niin sembolik siddet adin1 verdigi ve tekrar tekrar liretilen,
toplumsal pratiklerde dahi bir fail olarak goriniirliigiini kaybedebilecek denli
alistigimiz, hatta yeri geldiginde baski altina alinanin rizasi ve baghhigr ile de
somutluk kazanabilen siddeti, dogallastirilmis iliskilerin giiciinii anlatmak tizere
kullanir ki bu bizim i¢in oldukca agiklayicidir. Oyle ki hitkmedilenin iradi olmayan
katilimryla siiren bu tiir siddetin uzun Omiirlii olmasi tam da bu katilimla garanti
altina alinir. Burada elbette magdurun suglanmasi ve faili yeniden kaybetmek sz
konusu degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu mekanizmayi isleten ikiliklerin
her iki kutbunu da yeniden {ireten bir sistemin fark edilmesi énemlidir.

Bir a¢idan Bourdieu’nun elestirisi, bir g¢esit modernizm elestirisi olarak
okunmaktadir. O, esas olarak modern felsefeyle, nesne-6zne basta olmak iizere,
gittikge keskinlesen ikili karsitliklar biitiiniiniin, biitiin insani faaliyetlere niifuz
ettigini ve toplumsal diizenin iizerine insa edildigi bu eril yapilarin, dogal oldugu
varsayillan bir farkliliklar sistemindeki bdliinmeyle temellendigini ifsa etme
pesindedir. Biitiin toplumsal is boliimleri, biitiin mekanlar ve zaman artik bu boliinme

222 Yine de anlasilmasi, onun ortadan kaldirilmasi demek

tizerinden anlagilabilir.
olmayacaktir. Bourdieu; eril tahakkiimiin toplumsal plandaki degisimi, ortadan
kalkmasi {izerine olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmektedir. Biitiin bedensel kodlar ve
ona zerk edilmis toplumsal iligkiler, Ozgiir bir istengle hatta Beauvoir’in
farkindalik?*® olarak adlandirdigi zihinsel bir durumla atlatilabilecek nitelikte
degildir: “Sembolik siddeti etkili kilan tesir ve kosullarin yatkinliklar bi¢iminde

bedenlerin en derinine kalici bir sekilde kazinmis olmasi, bunun salt biling ya da

"1 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 37.

22 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 21.

3 Bilindigi gibi Beauvoir, Ikinci Cins’te kadin bakis agisiun degisimi itizerine bir farkindalik
durumunun gerekliliginden bahseder ve kadinin varolus problemini, biling durumuna tagmmasiyla
birlikte asilabilecegi, kadmin ozgiirlesecegi fikrini temellendirmeye calisir. Fakat bu bakis agisi
Butler’in Cinsiyet Belasi’nda ifade ettigi gibi sorunu zihne atfetmesi nedeniyle ayni Kartezyen
¢ikmaza girme riski tasir. Bilincin degisimi ile yasanabilecek toplumsal bir degisim, yine zihnin
kurtariciligr fikrine ihtiyag duyulmasi bakimindan, halihazirda eril bir temsil olan zihnin yiiceltiligine
karsilik gelecektir. Tam da bu acidan Foucault’nun da dikkatleri bedene ve bedeni hedef alan iktidar
stratejilerine ¢cekmesi 6nemli bir kirilma anina denk gelmektedir.
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istem silahlariyla alt edilebilecegi hayaline kapilmaya iter.”*** Nitekim Beauvoir
tarzinda bir ¢oziim de aslinda, Butler’in vurguladigi gibi, Kartezyen bilincin
devralinmasi, kurtulusun yine akla havale edilmesi anlamina gelebilir. Belirleyici ve
hiikmedici aklin Kartezyen kurgusu, Descartes’ta zihnin tézsel konumlanisi yoluyla,
digerleri iizerindeki sahipligine imkan tanidigindan, bir iktidar sdylemini
temellendirip siirdiirmenin etkin yolu olagelmistir.

Modernite’nin hakim kanonu, belirleyen ve belirlenen ikiligi tizerine
kurulmustur. Bu ikilik gesitli sekillerde var olurken, genelde birinin digeri tizerindeki
hakimiyeti ile tanimlanir. Burada 6nemli olan her iki kutbun da bir belirlenim ve zora
tabi oldugunu fark etmektir. Tahakkiimiin kendini sezdirmeden islemesi ve bizzat
kurbanlari eliyle kendini yeniden iiretmesini Bourdieu’niin sembolik siddet olarak
adlandirdigin1 hatirlarsak, bunun sadece ezilenin salt bir riza ve katki ile iligkiye
dahil oldugu degil, aymi sekilde hiikkmedenin de sinsi bir dayatmanin sonucu
uygulamaya koydugu bir yatkinlik olusturdugunu acik hale gelir: “itaate yol acan
yatkinliklar gibi, tahakkiimde hak iddia etme ve onu uygulamaya sevk eden
yatkinliklar da, bir tabiatin ig¢inde yazili degildir ve uzun bir toplumsallasma
¢alismasiyla insa edilmeleri gerekir...”?* Burada eril imtiyaz1 biyolojik veya genetik
bir fetisizme diismeden ac¢iklamanin imkani goriilmiis olsa da, bu aciklama baska bir
soruyu giindeme getirmeyi gerekli kilar. Bu soru Butler’in diismekten imtina
edilmesi gerektigini vurguladigi bir tuzaga da isaret edecektir. Daha evvel
bahsettigimiz gibi; dogal normlar haline gelmis bu yatkinliklarin degistirilmesi
konusunda Bourdieu, bazi karamsar diisiinceler 6ne siirmekteydi. Sorumuz tam da
buradan dogar: Biyolojinin bir kader olmadigini kabul ederek, toplumsal cinsiyet
kategorilerinin kiiltlirel ve siyasal bir insa oldugunu kabul ettigimizde bile aym
sekilde inganin da nedensel ve degismez bir yap1 sundugunu mu iddia etmekteyiz?
Bir bagka deyisle bu defa da insanin ve kiiltiiriin kendisi mi kader olmaktadir?

Bu soruya cevap verebilmek igin eril tahakkiim sisteminin nasil isledigi pratik
varolusunu nasil kazandigini1 gérmek 6nemli ve gerekli olmustur.

Toplumsal iligkilerin degisimi olduk¢a iddiali goriinse de en azindan bu
degisime dair umut, tahakkiimiin uzun vadeli ve agsamali olarak ortadan kalkabilecegi

siyasi bir eylem plan1 ve derinden isleyen bir tersyiiz etme mekanizmasindan geger

24 Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 55.
2% Bourdieu, Eril Tahakkiim, s. 67.
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gorinmektedir. Bu nedenle tahakkiimiin gizlenerek niifuz ettigi her bir farkh
toplumsal noktanin elestiriye hedef edilmesi ve altiist edilmesi gerekli
gorinmektedir. Tahakkiimiin islerligini saglayan ve Foucault ile kavradigimiz gibi;
iktidarin yeni hedefi olan bedenin insas1 ve degerlendirilmesi oncelikli planimiz
olmalidir.

O halde modern felsefenin akil yapilanmasina baktigimizda, onun,
Antiklerden ve Orta¢ag diinyasindan devralinan egemen cinsiyet kategorilerinin,
daimi olarak bir erkeklik kurgusu iizerinden iktidar iiretmis oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Elbette ki burada Antiklerin, Ortacag diinyasinin ve
Modernitenin sahip oldugu ortak agmazlar tizerinden ilerlemekteyiz; yoksa niyetimiz
her bir donemi basit bir indirgemecilikle ele almak olmadig: gibi, konu edindigimiz
meselenin bir ifsa niyetiyle okunmasidir. Dahasi biitiin bir felsefe tarihini ayn1 tiirden
bir okuma bi¢imine mahkim etmek degildir. Ancak aklin kurucu roliiniin ortaya
¢ikardigi agmazlarin, onun ‘erkeksi’ kabul edilen dogasindan ve bunun iktidarla olan
bagindan s6z etmeksizin bu agmazlara ¢6ziim iiretilemeyecegi kanaatindeyiz. Bu
noktada Butler, Bourdieu ve Foucault’nun ¢6ziimlemeleri, felsefenin kadim

kategorilerinin sorgulanmasi i¢in elverisli bir zemin saglamis olmaktadir.
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SONUC

Akl eril bir karakteri ve isleyisi oldugu iddiasini, modern felsefenin diistiniir
ve paradigmalarinda keskinleserek ortaya ¢ikan sekliyle ele almayi amaglayan bu
caligmamizda temel ilgimiz, eril inganin nasil ve hangi kanallarla gerceklestigini
ortaya koymak olmustur. Bu amagla aklin felsefe tarihi igindeki belli tiirden
konumlanisina dayali olarak, pratige yonelik belirleyici giictinii ve iktidar odaklariyla
iligkisini serimlemeye c¢alistik.

Eril insanin nasil tesis edildigini, hangi araglara ve soOylemlere ihtiyag
duydugunu sorguladigimizda karsimiza, felsefenin baglangicindan bu yana siiregiden
bir takim kabuller ekseninde c¢arpitilmig, unutulmus veya iizeri Ortiilmiis yapilar,
sistemler ve sdylemler ¢ikmistir. Bu bakimdan oldukg¢a genis bir inceleme alant
gerekli goriilmiis olsa da, eril sdylemin ozellikle yakin ge¢mise kadar koklerini
kuvvetlendiren modern donem paradigmalari ¢er¢evesinde yol almanin daha uygun
oldugunu fark etmis bulunmaktayiz. Fakat yine de bu déneme kadar etkisini siirdiiren
ve Antikiteden bu yana varligini koruyan akil ve aklin cinsiyetlendirilmesi meselesi
dikkate alinmasi gerektiginden, c¢aligma alanimiz bu ilk donemleri de gozden
gecirmeyi hedeflemistir.

Buradan hareket ettigimizde Antikitenin ahlaki, siyasi ve sosyal yasamini
kendisine dayandirdigi insani yeti olan aklin sorgulanmasi uygun goriilmiistiir. Tam
da bu hedefle incelendiginde Logos kavraminin kozmosa ve sdyleme dair i¢cerimleri
g0z Oniine alinirsa, onun yalniz diisiinme ve bilgiye degil ayn1 zamanda ontolojik ve
moral sonuglarina dair de oldugu agik hale gelir. Nitekim logos’un kavranisi ve
isleyisi bize varlik statiisii ve toplumsallik i¢indeki davranis ilkeleri baglaminda bir
kavrayis zemini sunmaktadir: “Yani diisiinmek, bir yaniyla bir temasaya; diisiiniip
tasinma olarak icsel, O6znel bir faaliyete; diger yandan da tartigmaya, yani bir
toplulugun, dahasi bir ethos’un i¢ine yerlesmeye, insanlar arasinda ve belli bir
gramerin igerisinde olmaya gonderir.”?*® Dahasi logos’u toplumsallasma zemininde
degerlendirir, siteyi kuran, logos’u isleten giiciin eril oldugunu vurgularsak,
toplumsal olanin da eril bakis agisindan insa edildigini sdylemek miimkiin hale gelir.
Yalniz bununla da kalmayip Yunan filozoflarimin akilsallik temelinde kavradigi

kozmosun, ayn1 zamanda akilsal olmayan, mitsel baz1 6geler igerdigi ve felsefenin

28 zlem Duva, Akl Eril Karakteri, s. 58.
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ortaya c¢ikisinin irrasyonel olandan (ve ona dahil olarak goriilen duygu-tutku ve
arzulardan) kurtulmaya yonelik ¢cabaya dayandigini ekleyebiliriz. Bu durumda akilsal
olam1 temsil eden de erkeklik ve erkeklik algisinin/kurgusunun irettigi degerler
olmaktadir. Bilgi, glic ve akilla 6zdeslestirilen erkekligin kars1 kutbuna yerlestirilen -
kadin(s1) olan ise bastirilan, moral planda asagida goriilen ve Gzellikle Platoncu
paradigma icinde degersizlestirilen bir sey haline gelir. Daha acik bir ifadeyle, s6ziin
ve aklin hakimi kilinan erkeksilik, iyi bir yasamin gerekliligi olarak bedensel-kadinsi
olandan arinmalidir. Bu yalnizca toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel degil ayn1 zamanda
ontolojik bir temellendirmedir. Diisiince ile varligin yasalari arasindaki uyumdan
hareketle tesis edilen bu temellendirme Antik Yunan filozoflarmin temel ontolojik
meselesidir. Dahasi insan ve yurttas olmay1 gerektiren ilke, hem varligi imleyen hem
de onu belirleyen bir ve ayni ilkedir. Stiphesiz var olmak ile erkek olmak ve ayni
sekilde akla sahip olmak yoluyla belirleyici olmak ile yurttas olmak arasinda
varsayllan uyum bunun gostergesidir. Sozgelimi, Platon’da da izlerini
gorebilecegimiz, Pisagor’un karsitliklar tablosunda form-akil-erkek ayni tarafta yer
almaktadir. Bu hiyerarsik ikilikler tablosu, fizyolojik olanin da 6tesinde bir giiciin
simgesel gostergeleri olarak erkeklik temsillerini  mesrulastiran  sdylemler
olagelmistir. O halde, bir varolma ve diisiinme kipi olarak logos ‘un, eril bir karaktere
ve isleyise sahip oldugu diisiiniilebilir.

Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet kategorileri iizerinden diislinecek olursak;
Butler’in inga siirecine dair tespitlerinin 6zellikle var olmak ile toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmek arasindaki bagi acgikca gormemize imkan taniyan analizleri
tizerinden yerinde oldugunu kavrayabiliriz. “Elbette toplumsal cinsiyet insasi
dislayict araglar vasitasiyla isler, 6yle ki, insan sadece ‘insan olmayan’ iizerinden ve
ona karg1 liretilmez, aksine, kiiltiirel eklemleme olasiliklarin1 yok sayan bir dizi
engelleme ve kokten reddetme iizerinden iiretilir.”?*

Burada oncelikle ‘insan olmanin’ taniminin zihne veya ruha sahip bir varlik
olmak iizerinden yapilmasi, bununla birlikte diger varliklar1 digarida birakan bir
inganin gergeklesmesi temel sorunumuzdur. Butler, bir 6zne olma siirecinin, bu dista
birakma ve aslinda toplumsal cinsiyet kazanma iizerinden gerceklestigini; dahasi

toplumsal cinsiyet ingasinin da belirli karsitliklar ve yoksaymalar {izerinde

247 Judith Butler, Bela Bedenler, s. 16, 17.
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temellendirildigini ifade eder. Nasil ki 6zne olmak ve toplumsal cinsiyet kazanmak
es zamanlt belirlenimler ise, bir toplumsal cinsiyet kategorisi digerini disarida
birakmasi ve siireklilik kazanmis pratikler ile digerini yok saymasi da, disarida
birakilanin ontolojik statiisiinii tehlikeye atar. Zira hakim toplumsal cinsiyet
kategorisi kendisini var olmak/insan olmak ile O6zdeslestirdiginde ve bu yolla
tanimladiginda, ayn1 zamanda reddettigi digerinin varlik alanim1 kusatmakta, hatta
gasp etmektedir. Ayn1 sekilde ataerki sistemin normlarinin insa tizerindeki etkilerini
degerlendiren Direk de: “Ataerkillik erkegi insan modeli olarak insa ederken, kadini
erkek olmayan, tam olarak insan olmayan, “mutlak baska” olarak temsil etmistir.”**®
ifadeleri ile, bu karsitliga hapsetme yoluyla, yani mutlak anlamda disarida birakma
ve yok sayma suretiyle isleyen bir sisteme vurgu yapan Beauvoir’1 anar.

Kendine yeter bir zihni ve onun edimini varolma ile 6zdeslestirerek modern
felsefeye damgasini1 vuran Descartes ve genel olarak Kartezyen felsefe, yontemsel
yonelimini zihnin igsel kurgusu olan doganin fizerinde bir hakimiyet olarak
belirlediginde, bir iktidar bi¢iminden s6z etmenin de imkani dogar. Dogaya dair
bilginin dogaya hiikmetmekle sonuglanmasi, bilen 6znenin diger her sey lizerindeKi
sorgulanamaz gii¢ ve iktidarini yani tahakkiimiinii dogurmustur. Ayni zamanda
Bacon’in “Bilgi gligtiir” sdylemi de bilenin iktidarin1 acgikg¢a varsaydigi gibi,
Descartes’in  diislincesinde yalnizca bilen degil aym1 zamanda kuran ve kendi
tasarisina gore eyleyen tahakkiim edici 6zne ile paralellik gostermektedir. Duva’nin
da ifade ettigi gibi:

Kartezyen felsefenin, insam 6z-kesinlik iddiasina dayali olarak, dis diinyadan ve
diger insanlardan izole, kendi bilincine kapanmus bir varlik olarak tanimlamasi,
epistemolojik planda solipsizm, moral-politik planda ise despotizm ve tahakkiim
olgularimin megrulastirilmasinda somutlasmisti. Diger yandan dznenin, sadece
duyusal diinyamin yonlendirdigi bir varlik olarak gériilmesi de, epistemolojik
olarak septisizmi, moral-politik olarak da heteronomiyi dogurmaktaydi.**®

Modern felsefede eril insanin izi siiriildiglinde, ruh-beden ikiliginde
temellenen bir kalkis noktasi belirir. Bu kokleri uzak gegcmise dayali ikilik, belli
formlardan gegerek Descartes’a kadar uzandiginda, bu ikiligin donemlere gore

yapisal farklilik ve igerikler kazanmis oldugu da goriliir. Aklin bedensel olandan

8 Zeynep Direk, Cinsiyet Farkhhg m Toplumsal Cinsiyet mi? 29. 11. 2014,

https://zeynepdirek.wordpress.com/cinsiyet-farkliligi-mi-toplumsal-cinsiyet-mi/, (08.03.2015)
9 Ozlem Duva, Kant’m Felsefi Antropolojisi ve Cagdas Felsefeye Etkileri, (Yaymlanmams
Doktora Tezi), Ege Universitesi, Izmir, 2010, s. 386.
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farkliliginda ve yetkinliginde tanimlanmasi, iyi bir yasamin bu akilla ulasilabilecek
bir formda sunulmasini ifade etmis olsa da, Antik donem akilsalligi ile aklin
hiikkmedici bir karakter olarak tasarlandigi, tahakkiimiin araci kilindigi Modern
donem arasinda hem paradigmatik hem de yontemsel bir fark bulunmaktadir.
Ozdeslik tezine dayali olarak tanimlanan ve biitiinliik arz eden aklin; gesitliligi,
karmasay1 ve diizensizligi temsil eden ve mekanik yasalarla isledigi diigiiniilen doga
karsisinda mutlak hakimiyetinin s6z konusu olmasi fikri, modern akil-erkeklik
esitlemesinin kaynagidir. Bu modern algi, kadinin doga ile sembolik diizeyde
stiregiden 6zdesligi baglaminda eril tahakkiimiin gili¢lii bir formiilasyonunu igerir.
Dolayisiyla her ne kadar cinsiyetsiz ruh {izerinden tanimlansa da bu yapi, eril aklin
cisimlenisi olarak goriilebilir. Ruhun cinsiyetli beden iizerinden tanimlanmayacagi ve
boylelikle cinsiyetleri asan bir sey olarak konumlanacagi varsayilirken, aksine bu
konumlanma dolayimiyla aklin yeniden yapilandirilmas: ve hakim kilinmasi ile tesis
edilen eril bir moral-politik yapr siireklilik kazanir hale gelmistir.

Nitekim aklin bu tahakkiimcii yoniiyle ortaya ¢ikmasina dayanak olan bir
felsefi ¢izginin disinda duran ve modernite iginden bir itiraz yilikselten Spinoza, her
ne kadar duygu ve bilgi arasinda Kartezyen felsefenin 6rdiigii duvarin agilmasi ve bu
yolla aklin hegemonik kullanimini bertaraf etme yoniinde bir imkén olsa da,
modernitenin hakim akil kavrayisinin erkeklik ideali ile 6zdeslesmesi siiregitmistir.
Onun felsefi ideali akilsal olanin belirleyiciliginden ziyade bu tahakkiimiin karsisinda
bedene ve dogaya imkan tanimayi igermekteydi. Modernite aklina Aydinlanma
icinden gelen bagka itiraz sesleri olarak Rousseau ve Kant da aklin elestirisi ile
baslamis, onun kamusal alana yeniden acilimi ile ilgilenmis, fakat ilerleme ve dogaya
kars1 konumlanma (en azindan onu diizenleme veya sadece ondan destek alma
biciminde ortaya cikan tarziyla) tutumundan vazge¢gmemislerdi. Akil, s6z edilen
filozoflarda halihazirda belirleyici veya ortaklagtirici st yeti ve ilke olarak
durdugundan, eril isleyisinin siirekliligi devam etmistir. Elbette bu filozoflar farkli ve
alternatif bir kavramsallagtirma diizenegi ortaya koymus olmalari bakimindan
gelenegin i¢inde ayr1 konumlandirilabilirler, fakat yine de onlar, bu simgesel zinciri
kirmak konusunda yetersiz kalmislardir.

Felsefe tarihinde var olan ve disiiniirlerin sistemlerinin merkezine alarak

yiicelttikleri aklin, eril ve hiikmedici karakterini ilk bdliimiimiizde gostermeyi
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hedeflemistik. Bu amagla Antik Yunan’dan moderniteye kadarki siirecte 6zel kirilma
anlarini isaret ettigini disiindiigimiiz filozoflar1 ¢alisgmamiza dahil ederek felsefe
tarihinin gii¢lii ve yon verici noktalarindaki mevcut cinsiyetgi igerimleri tespit ederek
yol aldik. Fakat yalnizca agik¢a ortaya konulan cinsiyet¢i séylemleri degil, ayni
zamanda 1srarla boyle olmadig1 diisiiniilen, bilgi ve varlik kuramlarinda gizil olarak
stiirdiiriilen eril dili kesfetmek ve ifsa etmek niyeti ile hareket ettik. Zira Antik
donemde Platon’un akilsal ve belirleyici olan formu ve belirsiz ve tastyici niteligi
nedeniyle disaridan belirlenmesi gereken maddeyi, erkeklik ve kadinlik degerleri ile
temsiliyet iizerinden ayirmasi, Ortagag diisiincesinde yaratilisin faili olarak Tanrinin
diinyevi alanda temsili ve yarattiklarin1 hiyerarsik ve islevsel rolleri ile tanimlayan
Tekvin miti dolayimiyla ifade eden yapisi, Machiavelli’'nin yonetimin bekasi ve
basarisini eril bir erdem (virtue) ekseninde degerlendirmesi, Bacon’in bilgiyi ve
bilimi ‘erkek mi erkek’ bir oglan ¢ocugunun kadinsi doga tizerindeki hakimiyeti ile
Ozdeslestiren yeni bilim anlayist ve Descartes ile nihai ayrim olarak konumlanan
akil-beden dikotomisi, ayrica aklin hegemonik kullanimiyla dogan bilen 6zne-bilinen
nesne ayrimi, eril paradigmanin felsefe igindeki en belirgin 6rneklerini teskil eder.

Ikinci temel sorunumuz ise eril aklin pratik alandaki goriintiisiinii ve kendini
var ettigi ya da siireklilik kazandig1 kanallar1 teshis etmek olmustur. Bu baglamda
aklin toplumsal-ahlaki ve politik organizasyonlardaki etkisi ve eril ingayr miimkiin
kilan tezahiirlerini incelemistik.

Oznenin modern felsefedeki insasi ile bilgi odaklari arasinda kurulan
dogrudan baglant1 bizi Foucault’nun insani eylemleri ve eylem olasiliklarin1 kusatan
iktidar sorunsalina gotiirdii. Soyle ki; tiim toplumu epistemolojik bir ag olarak
aldigimizda, bu toplumsal organizasyonda yasanan her tiirden deneyim, bilginin gii¢
ile Ozdeslestigi modern felsefenin bilen Oznesinin hakimiyet edimi olarak
konumlanmistir. Daha acik bir ifadeyle; Baconci diisiincede kendini gosteren bilgi-
giic 1ligkisi, bu bilgi dolayimiyla kurulan yapilart da gii¢ ile iliskilendirmeyi miimkiin
kilmis, bilgi sahibi 6zneyi de bu giicii ortaya koyabilen fail olarak konumlamistir.
Nitekim bilgiye zemin teskil eden akil ve onun faaliyetlerinin cinsiyetlendirilmis
yapisini serimledikten sonra, bu giiciin ve bu gii¢ ile sekillenen tiim yapilarin eril
karakteri acgik hale gelmistir. Hal boyle olunca, toplumsal cinsiyet kavraminda isaret

edilen toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir deger olarak anlam kazanan ve insa edilen
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cinsiyetlerin iktidar edimleriyle bagi asikardir. Dahas1 bir insa olarak eril deger ve
iktidarin sorunsallastirilmasi, normatif bir karakterde goriilen dogal cinsiyet
kavrayisina dayanan alginin sarsilmasi bakimindan énemli bir farkindalik yaratir.

Burada 6nemli bir sorun agiga ¢ikar: Toplumsal bir insa olan cinsiyetlerin
kendisi insa edildigi gibi kalmak durumunda midir? Daha dogrusu, Butler’in
ifadesiyle; insa bir kader midir? I¢ine dogdugumuz toplumsal diinyanin kazandigimiz
deger ve yargilarinin kimlik olusumdaki etkisi tartismasiz olmakla birlikte, bu etki
sarsilmaz ve degismez bir karakter mi yaratmaktadir? Bu soru ingsanin pratik alanda
nasil gergeklestigini teshis etmeyi gerekli kilmistir.

Calismamiz baglaminda en etkili iktidar odaklar1 olarak beden baglaminda
aile, ekonomi ve siyaset kurumlari alinmis, felsefi aklin eril yapilanmasinin
pratikteki karsiligi aranmistir. Bu sorusturmaya 6zellikle Foucault ve Bourdieu’da
iktidarin yeni bi¢cimi ve mahiyeti dolayimiyla ve ayrica eril tahakkiimiin beslendigi
sosyal kanallarla ilgili ¢oziimlemeleri eslik etmistir.

Bu dogrultuda bedenin hem bireysel-cisimsel, hem toplumsal hem de merkezi
bir devlet nosyonu iizerinden konumlanip degerlendirilmesi Onem arz eder.
Sozgelimi doga-beden-kadin tekabiiliyetinin simgesel olarak bir anlam ifade ettigi
felsefi diislinlis; zayiflik, diiskiinliik, duygusallik ya da irrasyonaliteyi imleyerek
degersizlestirilmisti. Fakat Foucault’nun iktidar taniminda beden, yasatilarak ve
canlilik kazandirilarak farkli tiirden bir zemin haline gelmistir. Diger bir yandan,
Bourdieu, tahakkiimiin bedenler {izerinden normallestirilen dogal bir yiizii olduguna
vurgu yapmis, boylelikle bedenin iktidarin 6nemli bir araci ve siirekliligi saglayan
mecras1 oldugu ger¢egi agiga cikarilmistir.

Diger bir iktidar odagi olarak inceledigimiz aile, ozellikle Rousseau ve
Hegel’in kadint ev i¢ine kapatip erkegi kiiltlirlin ve evrenselin insasi adina dis
diinyaya a¢cmasi tizerinden degerlendirilmis, toplumsal iktidarin mikro yapilanmasi
ve tretici giicii olarak konumlanmistir. Erkegin, kiiltiiriin yaraticis1 olmasi, kadinin
dogurma ve yurttag erkekler yetigtirme goreviyle tamamlandiginda, Rousseau, ahlak
ve politika arasinda yani doga ve akil arasinda bir uyumun tesis edilecegine olan
inanci destekler. O, aile yagamini, kadinin, akli (erkegi) yumusatan ve ehlilestiren
ahlaki, dogal yapisina baglar. Ayn1 sekilde Hegel de “kadinsi alt diinya” olarak

tanimladig aileyi, etik ilkenin tiimellige ulagma asamasi olarak goriir. Aslinda
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halihazirda tiimel olmasi beklenen etik ilkenin yalnizca erkegin dis diinyanin
evrensel ugraslari araciligiyla yetkinlestigini vurgulamasi dahi, kadini evin disindaki
varolusa agilis1 baglaminda degerlendirmeye yetmez. Bu vurgu nedeniyle 6zel alan-
kamusal alan ayrimi iizerinden toplumsal cinsiyetlerin anlam kazandirildigi noktay1
da kavrama imkanina ulagmis oluruz.

Ozel alan-kamusal alana ayrimi, {izerinde yalmzca ailenin degil, ekonomik
iliskilerin de etkili oldugu bir ayrim noktasidir. Burasi tipki Descartes’in akil-beden
ayrimi gibi, biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyetin (gender) de sekillendigi,
erkekliklerin farkli tiirlerinin zuhur ettigi bir bagka alana tekabiil eder. Zira simdiye
kadar bahsettigimiz eril tahakkiim ve onun var olma bi¢imi, yalniz bir tiir erkeklik
ingasin1 gerektiriyormus gibi algilanmamalidir. Ekonomik iktidar iizerinden daha net
kavranilabilecegi gibi; erkekliklerin farkli nedensel siireclerle insasi ve ataerkil
yapilanmadan pay alma tiirleri mevcuttur. Bu tiirler kimi zaman cografi, Kimi zaman
da geleneksel olarak ¢ogunlukla belirleyici bir etken olarak ekonomik konum goz
oniinde tutulur. Sanayi toplumlarinda evden uzaklasan is mekani ve mekanik ¢alisma
modelinin kas giicii gerektirmesi sebebiyle erkegi hedef alan calisma diizenegi,
erkegin disarida kadinin ise ev i¢inde yasamina devam ettigi bir sistemi sekillendirir.
Bunun yani sira Connell’in belirttigi lizere “farkli isler yaparak farkli konum ve
statiiler elde etmesi”, kadin ve erkegi birbirinden ayirdig1 gibi erkekler arasinda da
farkli rol ve konumlar tesis eder. Bu, erkeklik tiirleri arasindaki fark ‘hegemonik
erkeklik’ olarak adlandirilan ¢at1 kavram ile vurgulanir.

En nihayetinde siyasi iktidar duragi, toplumsal yonetim ve yasalar1 uygulama
baglaminda, iligkileri organize eden bir yapilanmadaki erkeksi 6geleri desifre etmeyi
gerektirir. Yalnizca devlet olarak degil, tiim iktidar yapilarinda soziin ve giiciin
hakimi kilinan patriarkal diizenin, bir erkeklik vizesi oldugu malumdur. Antik
Yunandan modern yasama dek erkegin yurttashgi ve idaresi olarak siyasi iktidarin
bicimlenisi dikkat ¢ekici noktadir. Devlet ve yasalar yoluyla organize edilen tiim
iktidar tiirleri, ayn1 degerlerin bir norm seklini almasim1 ve dolasimini saglar.
Boylelikle her tiirden i¢ ice gegmis ve birbirini destekleyerek konumlanan iktidar
odaklar1 ayn1 amaca hizmet etmekte, toplumsal degerleri olusturdugu gibi bireysel
eylemler ve diisiinme siireclerini yenide iiretime sokan toplumsal normlar1 da islevsel

kilmaktadir. Oyle goriinmektedir ki; aklin ve bedenin birbiriyle bagini kopartip
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aralarinda hiyerarsi yaratan her diisiince modeli, nihayetinde iktidarin yasami
denetleyen veya yok eden yiizline maruz kalacak bir yapilanmaya sebebiyet verir. Bu
etik ve politik mesele, i¢cinde diislinsel ve yasamsal 6geler barindirir. Felsefi olmayan
veya felsefeden beslenmeyen bir toplumsal elestiri veya ¢oziimleme elestirelligin
zeminini kaybedeceginden, felsefenin kendine yonelik elestirisini ithmal etmeyen
stirekli bir ilgi ve duyarlilik ile yol almak toplumsal sorunlar bakimindan olduk¢a
hayati olabilmektedir. Ne yazik ki ‘Olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki farkin
kapanmasiyla birlikte felsefi ufkun ¢okiisii de es zamanli yasanmaktadir. Fakat
olmasi1 gerekeni ortaya koyma iddiasinda olan felsefe, elestirelligini kaybetmis
belirleyici bir aklin hizmetinde degil, ancak bir imkanlar ¢oklugunun pesinde oldugu
miiddetge ¢oklugu karsilayabilecek renkliligin tahakkiim igermeyen giiclinii insa
edebilir.

Gerek teorik gerek pratik yasamda eril tahakkiimii kuran ve gii¢lendiren
degerler sisteminin nihayetinde normatif 6zellik kazandigi, bu normlar ekseninde
sekillenen toplumlarda cinsiyetler baglaminda yasanan ayrimcilik ve siddet edimleri
nedeniyle, tespitlerin de Gtesine giden bir faaliyet yiriitiilmesi gerektigi asikardir.
Erkekligin, ayrim ve otekilestirme dilinin zemini olarak goriilmesi bu konuda ifsa
edici bir adim olmakla birlikte, Bourdieu’nun dedigi gibi, uzun ve zahmetli bir
toplumsal doniisiim i¢in tim iktidar odaklarimin yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle calismamizin merkezi kaygisi olan eril degerlerin
yiikselisi, rasyonel olanin sadece modernite iizerinden degil, kokensel alt yapisi
bakimindan yeniden okunmasi gerektigini ve baska tiirden bir akilsalligin imkani

tizerine konusmay1 gerekli kildigini ortaya koymustur.
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