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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
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Calismanin temel arastirma konusu, Tiirkiye’de 6nemli bir niifusa sahip
Ahiska Tiirklerinde goc algisi ve cesitli iilkelerden Tiirkiye’ye goc ettiklerinde
kamusal alanda Kkarsilastiklar1 sorunlardir. Bu calisma, Azerbaycan,
Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Giircistan ve Ukrayna’dan
Tiirkiye’ye go¢ ederek farkh sehirlerde yasamakta olan Ahiska Tiirklerinin
Tirk toplumuna nasil entegre olabildiklerini/neden entegre olamadiklarim
ortaya koymaya calisacak, sorun alanlarmma yonelik cesitli politika oOnerileri

sunacaktir.

Arastirma, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’deki mevcut yasam kosullarini,
yasadiklar yerlesim yerlerini ayirt etmeksizin ele almakta ve kamusal alandaki
goriiniirliiklerine odaklanmaktadir. Cesitli iilkelerden gocle gelen Ahiska
Tiirklerinin  sosyo-demografik  ozellikleri ve yerel/ulusal ol¢cekteki
mekanizmalara katim diizeyleri, onemli bir gosterge olarak Tiirkiye’deki
demokrasi pratikleri ile 6zdeslestirilebilecektir. Aym zamanda Tiirk soylu etnik
bir grup olan Ahiska Tiirklerine yonelik goc politikas1 hakkinda literatiire

kuramsal ve ampirik olarak 6zgiin bir ¢calisma ile katki yapilmis olacaktir.

Calisma yontemi, alan arastirmasi ve buna bagh olarak yapilacak yiiz
yiize goriisme ve gozleme dayah arastirma yontemi iizerine kurulmustur.
Ahiska Tiirkleriyle derinlemesine miilakatlar yapilmis, hazirlanan soru
formlar1 aracih@iyla kendilerine yar1 yapilandirllmis anket sorulan

yoneltilmistir.



Goc¢ politikalarinin Kkitlesel go¢ hareketleri dogrultusunda sekillendigi
giiniimiizde Tiirkiye, kitlesel gocler disinda kalan yerlesik halde bulunan goc
aktorlerini de goz oniinde bulundurmak durumundadir. Bu c¢alisma,
Tiirkiye’nin son donemde tartistig1 go¢ olgusuna iliskin yaklasimlara Ahiska
Tiirkleri ile yeni bir soluk getirmeyi amaclayan, aym1 zamanda goc
aktorlerinden biri olarak degerlendirilmeyi hak eden Ahiska Tiirkleri hakkinda
gelistirilebilecek bir goc¢ politikas1 oOnerisi getirmeyi hedefleyen o0zgiin bir
arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Ahiska Tiirkleri, Tiirkiye.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)
Turkey’s Emigration Administration Strategy To Ahiska Turks Who Come For
Settling Into Turkey
Damla MURSUL

Dokuz Eyliil University
Graduate of Social Sciences
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Public Administration Program

The main research objects of the study are migration perception of
Ahiska Turks who have significant population in Turkey and problems
confronted in public sphere in case of emigration from various countries. This
study tries to find out how Ahiska Turks who migrate from Azerbaijan,
Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, Georgia and Ukraine to Turkey
and live in different cities in Turkey, integrate to Turkish society/why unable to

integrate; to propose political solutions regarding problems.

Research focuses on current living conditions of Ahiska Turks living in
Turkey without making any discrimination about settlements and their
visibilities in public sphere. Socio-demographic characteristics of Ahiska Turks
and their participation level of local/national mechanisms will be identified with
democracy practices of Turkey as an essential indicator. Also it will contribute
to the literature as a conceptual and empirical original study which is about

migration policy to Turkish based ethnic group of Ahiska Turks.

Methodology of this study is based on field study, face to face interviews
and empirical research methods. In-depth interviews were conducted and semi-

structured interview questions were directed to Ahiska Turks.

Turkey has to take into consideration the migration actors not included
in mass migration movements but already settled in Turkey. This study is an

original research that aims to bring forward a proposal on migration policies

Vi



for Ahiska Turks who deserve to be considered as one of the migration actors

and to give a new impulse to the approaches to migration phenomenon which is
highly disputed in Turkey recently.

Keywords: Migration, Ahiska Turks, Turkey.
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GIRIS

Gog hareketlerindeki temel aktor, insandir. Insanlar, géniillii ya da cesitli
sebeplerden dolay1 zorunlu olarak, gerek iilke icinde gerekse iilke disina dogru sinir
asarak yer degistirmek durumunda kalabilmektedirler. Kavramsal olarak gog, cok
boyutlu bir olgudur ve ekonomiden siyasete, kentlesmeden hukuka, kiiltiirel ve
demografik agidan s6z konusu olabilecek pek ¢ok durumun bir arada diistiniilmesini
gerektirmektedir. Glinlimiizde gog, giderek ivme kazanan ¢oklu degiskenleri ve farkli
aktorleri i¢inde barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goc¢menlerin sosyal ve Kkiiltiirel yapilarinin farkinda olan, sahip olduklar1
Ozelliklere ve yasam kosullarina uygun hareket eden yonetim mekanizmalarinin
olusturulmasi, hem toplumun huzuru hem de ulusal giivenlik agisindan Snem
tagimaktadir. Bu durum, Tiirkiye’ye yonelen tiim gb¢ hareketlerinin ayrintili olarak
ve kendi 6zelinde incelenmesini zorunlu kilmaktadir (Karaman, 2012: 213).

Osmanli Imparatorlugu, Carlik Rusya’s1 ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi doneminde (1944 yilina dek) Mesketya-Cahaveti bolgesinde yasayan Ahiska
Tiirkleri, smirli sayida devleti ilgilendiren yerel/bolgesel bir konuydu. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan konu, uluslararasi bir
boyut kazanmustir. Tirkiye, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan,
Ozbekistan, Rusya ve son olarak Ukrayna ile birlikte Avrupa iilkeleri ve ABD de
bolgenin siyasi iligkilerine dogrudan ya da dolayli olarak dahil olmustur.
Gozlemlenen bu aktif jeopolitik siiregler, Ahiska Tirklerinin Tiirkiye siirlar
igerisindeki konumunu ve mevcut go¢ politikalar: icerisindeki yerini arastirmayi
gerekli kilmaktadir.

Ahiska Tirkleri, aidiyet duyduklar1 topraklardan siiriilen diger halklardan
farkli olarak kendilerine ait 6zerk bir idari birimleri bulunmayan, dolayisiyla resmi
olarak da taninmayan bir topluluktur. Etnik agidan heterojen ve devletsiz bir azinlik
olarak da tanimlanabilen Ahiska Tirkleri, kendi topraklari iizerinde bir ulus insa
edemedigi gibi siyasi bir organizasyon altinda da bir araya gelememistir (Aydingiin,
2002a: 185). Bu durum, goc ettikleri iilkelerde Ahiska Tirklerinin gerek yerel halk
gerek siyasi aktorler tarafindan vatansiz olarak goriilmesine neden olmustur. Aslinda,

Stalin doneminde siirgline gonderilen diger halklar arasinda belirli siyasi sinirlari



olmayan, siyasi 0zerklik hakkini kazanamayan tek halk, Ahiska Tiirkleridir. Siyasi
bakimdan korumasiz durumda kalan Ahiska Tiirklerinin bu 6zelligi, diger halklar
tarafindan dislanmalarina da neden olmustur (Uren, 2016: 437; Cegen, 2007: 5).

Siirgline maruz kalan halklarin yasadiklari, yakin doneme kadar uluslararasi
alanda sozii gecmemis, adeta kamuoyundan saklanmistir (Kolukirik, 2011: 168).
Stalin’in emriyle 1944 yilinda yasanan toplu siirgiin/zorunlu gé¢ sonrasi vatanlarina
doniis izni verilmeyen tek halk, Ahiska Tirkleridir. Tiirkliigli benimseyen Ahiska
Tiirklerinin kiiltiirel ve dini yakinlik sayesinde Tiirk toplumuyla birliktelikleri sosyal
kabulu kolaylastirmis ve daha samimi bir sosyal ortam saglamistir (Kalkan, 1998:
168). Boylece Ahiska Tiirkleri, toplum igerisinde ve kamusal alanda yabanci olarak
degerlendirilmemislerdir. 1944 yili1 sonrasinda Ahiska Tiirklerinde gog, adeta dogal
bir yasam sekline donlismiistiir. Gog¢ siireci icerisinde Ahiska Tiirklerinin aidiyet
konusuna bakis agilar1 degisiklige ugramis, hatta bu durum ayni ailenin bireyleri
arasinda dahi farkliliklar gostermistir.

Giiniimiizde Ahiska Tiirkleri; Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Giircistan, Ukrayna, Tirkiye ve ABD’de yasamaktadir (Trier,
Mouravi ve Kilimnik, 2011: 54). Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi (DATUB), KKTC’yi
de bu iilkeler arasmna eklemektedir. Buna gore tim {ilkelerdeki toplam sayilari
Aydingiin’e gore 350-400 bin (Aydingiin, vd., 2006; 1), Bayraktar’a gore ise 430-
440 bin civarindadir (Bayraktar, 2013: 77). Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerinin
sayilarinin 35 bin civarinda oldugu 6ngoriilmektedir (Trier, Mouravi ve Kilimnik,
2011: 54). Ancak ortaya konan rakamlarin kesinlik icermedigini ve tahmini
degerlendirmeler oldugunu ifade etmek gerekir (Uren, 2016: 167).

Ahiska  Tirkleri, yalmizca dini ac¢idan duyulan yakinhik ile
siirlandirilamayacak 6lgiide Tiirkiye ile kiiltiirel-tarihi baglara sahip olan Tiirk soylu
etnik bir gruptur. Dolayisiyla Tiirkiye’ye gelmis ve vatandaslik bagi heniiz
kurulmamis Ahiska Tiirkleri, ytiriirliikkteki mevzuat degerlendirmelerinde oldugu gibi
“‘yabancr’’ olarak adlandirilamazlar. Igerisinde siyasi unsurlari da barindiran bu
konu, devam etmekte olan go¢ siireglerine taniklik etmesi nedeniyle ayrica hukuki ve
kurumsal diizenlemeleri gerektiren bir konu 6zelligi tasimaktadir. Problematik olan
bu konu, aragtirmanin da en kapsamli sorusunu ihtiva etmektedir: Tiirkiye, dogrudan

Ahiska Tiirklerine yonelik bir go¢ politikast olusturmalt midir?



Calismada 1992 yili ve sonrasinda Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya, Giircistan ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye gocle gelen ve farkl
sehirlere yerleserek buralarda yeni hayatlar kuran Ahiska Tiirklerinin yasamlarindaki
go¢ faktorii, gé¢ Oncesi ve goc¢ sonrasiyla birlikte ele alinmaktadir. Ahiska
Tiirklerinin go¢ tercihlerinde belirleyici olan faktorler, go¢ yollarinda yasadiklar
sorunlar ve bulunduklar1 toplumla uyum siirecleri, anket ve miilakat sorulari
cercevesinde belirlenmeye calisilmistir. Tiim bunlar1 ortaya koyabilmek adina
Ahiska Tiirklerinin tarihi ve siyasi ge¢misinden bagimsiz bir arastirma
yiriitiilemeyecegi Ongoriisiinden hareketle Ahiska Tiirklerinin aktif ve pasif
miicadele donemlerine iligkin kronolojik degerlendirmelere de yer verilmistir.

‘Tirkiye’ye Yerlesme Amaciyla Gelen Ahiska Tiirklerine Yonelik Gog
Yonetimi Stratejisi’ basligin1 tasiyan bu c¢alisma, i¢cinde bulundugumuz kosullar
cergevesinde gO¢ olgusuna ve go¢ yonetimine yeni bir bakis agisi getirmeyi
hedeflemektedir. GoO¢ hareketlerinin kitlesellik kazandigi giiniimiizde Ahiska
Tiirkleri ile ilgili bu konunun, farkli bir profil sergiledigini ve mevcut politikalarin
disinda bir uygulama alanina ihtiya¢ duydugunu vurgulamak gerekmektedir. Tiirkiye
topraklarinda yerlesik halde bulunan Ahiska Tiirkleri, go¢ yonetimi agisindan énemli

bir aktor olarak degerlendirilmeyi beklemektedir.



BiRINCi BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKiN ACIKLAMALAR

1.1.ARASTIRMA KONUSU VE PROBLEMI

Arastirmanin temel konusu, Tiirkiye’de 6nemli bir niifusa sahip olan Ahiska
Tirklerinin go¢ algist ve cesitli lilkelerden Tiirkiye’ye gog ettiklerinde kamusal
alanda karsilastiklar1 sorunlardir. Bu ¢alisma, 1992 yili ve sonrasinda Azerbaycan,
Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Giircistan ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye
goc¢ ederek farkli sehirlerde yasamakta olan Ahiska Tiirklerinin Tiirk toplumuna nasil
entegre olabildiklerini/neden entegre olamadiklarini ortaya koymaya caligmakta ve
sorun alanlarina yonelik ¢esitli politika 6nerileri sunmaktadir.

Arastirma, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’deki mevcut yasam kosullarini, yogun
olarak yasadiklari yerlesim yerlerini goz oniinde bulundurarak ele almakta ve
kamusal alandaki goriiniirliiklerine odaklanmaktadir. Cesitli iilkelerden gocle gelerek
Bursa, Antalya basta olmak tizere pek ¢ok sehre yerlesen Ahiska Tiirklerinin sosyo-
demografik 6zellikleri, uyum sorunlar1 ve Tiirkiye ile iliskileri ¢aligmanin biitiiniinde
g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Tiirk soylu etnik bir grup olan Ahiska Tiirklerine
yonelik gbe¢ politikast hakkinda literatiire kuramsal ve ampirik olarak 6zgiin bir
caligma ile katki yapilmasi hedeflenmektedir.

Ahiska Tirklerinin kiiltiirel kimlik yapilari, Tiirkiye’ye go¢ siirecinde ve
sonrasinda yasadiklar1 sorunlar, Tiirkiye’ye ve ayni zamanda gelecege bakis agilarini
etkilemektedir. Bununla birlikte ¢alismada gé¢ siirecinin nasil sekillendigi ve ayrica
bu durumun bir yansimasi olarak Tiirkiye’nin Ahiska Tiirkleri sorununa bakis agisi

irdelenmektedir.
1.2. ARASTIRMA AMACI
Arastirmanin genel amaci, Tiirk soylu etnik bir grup olan Ahiska Tiirklerinin

kamusal alandaki goriintirliiklerini ortaya koyarak mevcut durumlarina yonelik bir

go¢ politikast Onerisi gelistirmektir.



Calismanin kavramsal ve uygulamali amagclar1 da bulunmaktadir:

Kavramsal amaglar:

1.

Ahiska Tiirklerinin kavramsal agidan ulus otesi bir topluluk oldugunu
vurgulamak,
Ahiska Tiirklerinin ‘vatan’ ve ‘aidiyet’ kavramlarina bakis acilarin1 ve bu

kavramlari nasil algiladiklarini ortaya koymaktir.

Uygulamali amag ise;

Derinlemesine miilakatlar ve anket caligmalar siiresince gozlemler yaparak

uygulamaya doniik, somut ¢iktilar1 olan ¢esitli politika onerileri gelistirebilmektir.

S6z konusu genel amaglar ¢ergevesinde sekillenen alt amaglar ise soyledir:
Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’nin smurlart disindaki topraklarda kalan ve tarihi
vatan olarak kabul ettikleri bolgeye geri donmek ya da Tiirkiye’ye gog
etmek/Tiirkiye’de kalmak iizerine verdikleri miicadeleyi ortaya koymak,
Ahiska Tiirklerinin gog tarihine ve bu siiregte rol oynayan ulusal, uluslararasi
aktorlere vurgu yapmak,

Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine bakis acisint ve gd¢ politikalarini elestirel bir
agidan incelemek,

Gogle gelen gruplarin  etnik, sosyal ve demografik yapilarinin gog
siyasalarinin olusturulmasindaki etkilerini tespit edebilmek,

Ahiska Tirklerinin yerel halkla iletisimlerini ve idari mekanizmalarla
sorunlarini ortaya koyabilmek,

Sorunlarin giderilmesi yoniinde Ahiska Tirkleri ile yapilan derinlemesine
miilakatlar ve saha caligsmalarindaki gézlemler araciligiyla ¢6ziim onerilerini

desteklemektir.

Bu arastirmanin hedefleri:

1.

2.

Tiirkiye’ye gogle gelen Ahiska Tirklerinin Tiirk soylu olmalarindan
kaynaklanan kiiltiirel/dilsel ve dinsel yakinliklarini,

Sosyo-ekonomik acidan Ahiska Tiirklerinin kendi aralarinda ve iginde
bulunduklar1 toplum igerisindeki konumlarini, yasam sartlarin1 ve yasadiklar
zorluklari,

Kamusal alanda —belki de toplumun diger bireyleri tarafindan fark edilmeyen-

goriiniirliiklerini ortaya koymak,



4. Nihai hedef olarak ise Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine yonelik gelistirebilecegi
g0¢ politikastyla ilgili 6neriler sunabilmektir.

Yukarida deginilen amag ve hedeflerden yola ¢ikarak bu ¢alisma ile ulus 6tesi
etnik bir grup hakkinda bilgi toplanarak uluslararasi gog literatiirline bir katki
saglanacak; gbo¢ calismalarinda ele alinan toplumsal aktorlere yeni bir soluk
getirilerek Ahiska Tiirkleri 6zelinde degerlendirmeler yapilabilecek; Ahiska Tiirkleri,
farkli sehirlerdeki ¢alisma pratikleri iizerinden kapsamli olarak ele alinabilecektir.
Boylece hem Tiirkiye’deki go¢ yazini iizerine toplumsal ve siyasal igerikleri olan
yeni c¢aligmalara 151k tutulacak hem de yonetsel olarak go¢ politikalarinin

tiretilmesine iliskin ihtiyac1 giderebilecek farkli bir yaklagim ortaya konacaktir.

1.3.ARASTIRMA ONEMI

Literatiirde Kirim ve Kafkas siirgiinlerini anlatan ¢esitli kaynaklar bulundugu
halde Ahiska siirgiliniinii anlatan birincil kaynaklarin yetersizligi géze carpmaktadir
(Buntiirk, 2004: 3). Giintiimiizde Ahiska Tiirkleri ile ilgili yapilan arastirmalar, sinirlt
sayida bulunmakla birlikte sayilar1 giderek artmaktadir. Calismanin ana temasini
olusturan -Tiirkiye’ye go¢ eden ve halen Tiirkiye’de yasayan- Ahiska Tiirklerinin
g0c¢ tarihini, go¢ olgusuna bakiglarint ve bunun gd¢ yonetimiyle iligkisini arastiran
calismalarin ¢ogalmasi, literatiire katkida bulunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Her goc¢ tipinin karakteristik ozellikleri, kosullar1 ve ihtiyaglar1 birbirinden
farklilik arz etmektedir. Bu durum, stratejik bir yonetim anlayisinin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de bu anlamda kapsamli idari mekanizmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Gogle gelen niifus profilinin detayli olarak ele alinmasi ile ¢ok yonlii
bir planlama anlayiginin hayata gecirilmesi 6nem tagimaktadir (Karaman, 2015: 20).

Tirk soylu etnik bir grup olmalari, Tirkce konusmalari ve Miisliiman
olmalar1 sebebiyle Tirkiye’deki yerlesik Tiirk halkinin sosyo-kiiltiirel hareketliligi
icerisinde rahatlikla tutunabilmis Ahiska Tiirklerinin, kamusal alanda toplumun diger
bireylerinden farkli sekilde algilanip géze ¢arpmamasi ve farkli etnik gruplar kadar
one ¢ikmamasi tespiti, calismayi ayricalikli kilmaktadir. Pek ¢ok etnik grup tizerinde

yapilan benzeri ¢alismalardan farkli olarak s6z konusu ¢alisma, Tiirkiye toplumu ve



Ahiska Tiirklerinin etkilesimini, kavramsal ve kuramsal agidan ‘yeni’ ve
‘karakteristik’ bir arastirma ile ortaya koymaktadir.

Calisma; Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Rusya, Giircistan
ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye goc edip yerlesen Ahiska Tiirklerini kamusal alandaki
yansimalariyla birlikte kapsamli sekilde ele alan ilk ¢alismadir. Bu ozelligiyle
Tiirkiye’de go¢ olgusuna yabanci bir etnik unsur iizerinden degil, Tiirk soylu etnik
bir grup olan Ahiska Tiirkleri agisindan bakmaktadir.

1944 yilinda zorunlu siirgline maruz kalan halklar arasinda yalnizca Ahiska
Tiirklerinin vatanlarma geri donmeleri miimkiin olmamistir. Gogiin yasamlarinin
dogal bir parcasi oldugu varsayimindan hareketle Ahiska Tiirklerinin zorunlu gocten
istege bagl goce doniisen egilimleri, gd¢ aragtirmalari agisindan ilging bir siirectir.

Gog¢ olgusunun igsellestirilmesinde rol model olan Ahiska Tiirkleriyle ilgili
bu c¢alismanin, literatiire kuramsal ve ampirik olarak katki saglayan ozgiin bir
calisma oldugu disiinilmektedir. Ahiska Tirklerinin  kamusal alandaki
gorlintirliiklert ve bir anlamda toplumsal yasama katilimlart konusundaki
arastirmalarin yetersizligi, konunun birka¢ tez calismasindan 6teye gidemediginin
gostergesidir. Calisma, bu anlamda kamusal alanda Ahiska Tirklerinin varligini
dogrudan ortaya koymay1 amag edinerek sosyal bilimler tarafindan ihmal edilmis bir
konuyu ele almaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlar, anket, gozlem ve arsiv
taramasinin birlikte kullanilmasi nedeniyle de 6zgiin bir degere sahiptir.

Glincel politik gelismeler ve go¢ calismalart 1s18inda bu arastirma,
Tirkiye’nin bir pargasi olan ancak bilimsel caligmalarin arka planinda kalarak
incelenmeyi bekleyen Ahiska Tiirklerinin miicadelesini ve Tiirkiye’nin son donemde
hayli tartisilan go¢ politikalar: igerisindeki yerini anlamak i¢in yapilan 6nemli bir

calismadir.
1.4 ARASTIRMA SINIRLARI
Tiirkiye’de gé¢menlerin hangi iilkelerden geldikleri, hangi iilkelere gittikleri,

neden ve nasil gog ettikleri gibi konularda verilere dayali bir ¢ikarim yapmanin ya da

tim yonleriyle bu siireci tespit edebilmenin imkansiz oldugunu goz Onilinde



bulundurmak gerekir (Igduygu ve Biehl, 2012: 17). Calisma, her seyden dnce bu
kisitlayict kosullar altinda yiirtitilmiistiir.

Ahiska Tiirklerini temsil eden derneklerle yapilan 0On goriismeler
dogrultusunda Antalya ve Bursa illerinde® yasayan Ahiska Tirklerine agirlik
verilmigtir. Calisma, bu sehirlerde yasayan Ahiska Tiirkleri arasindan ulasilabilen ve
caligmaya katilmayr kabul eden katilimcilar ve bu katilimcilarin anket ve miilakat
sorularina verdikleri cevaplarin dogruluguyla siirlidir.

1989 yilinda Fergana’da (Ozbekistan) yasanan olaylar sonrasinda Orta Asya
tilkelerine dagilan ve 1992 yilindan itibaren ¢esitli go¢ yollar1 tizerinden Tiirkiye’ye
gelen Ahiska Tirkleri, arastirma kapsamina alindi. Katilimcilarin 1944 yilindaki
kitlesel siirglinli yasamis olmalari, calismanin beklentilerinden biri degildir. Ancak
bu durum, bir dislama kriteri olarak da degerlendirilmemektedir. Bu nedenle yas
araligi genis tutulmakla birlikte Tirkiye’ye goc¢ sonrasi toplumsal iliskilerin
bilincinde olabilecek bireylerin katkilarinin oncelikli olmasi nedeniyle 18 yasini
dolduran Ahiska Tiirkleri, ¢calismanin hedef kitlesini olusturmaktadir. Caligmaya
katilan Ahiska Tiirklerine anket ve miilakat sorular1 yoneltilmistir.

Calisma, alan arastirmasinin yiriitildiigii sehirlerde yasayan tim Ahiska
Tiirklerine ya da Tirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerine yonelik genelleme yapma
gibi bir iddia tagimamaktadir. Ancak verilerin toplanmasi asamasinda dernek
temsilcileriyle yapilan gérﬁsmelerde?’ Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’de nerede
yasarlarsa yasasinlar ortak {ilkii ve degerler tasidiklari, benzer sorunlar1 yasadiklari
ve birlikte hareket etmeye calistiklar1 ifade edilmistir. Bu nedenle ¢esitli sehirlerde
yasayan Ahiska Tirklerinden katkida bulunmak isteyenlere agik bir ¢alisma
yiriitilmiistiir. Tiirkiye’de nerede yasadiklarindan ¢ok, mevcut yasam kosullar1 ve
nasil bir yasam beklentisi igerisinde olduklari {izerinde durulmustur. Béylece Ahiska
Tiirklerine dair bir farkindalik yaratma amaciyla hem Ahiska Tiirkleri hem Tirkiye

adina verimli bir ¢alisma olmas1 hedeflenmistir.

! Tiirkiye’de cesitli sehirlerde kurulan Ahiska dernekleri hakinda bilgi i¢in bkz.: Uren, 2016: 195-197.
2 Antalya ve Bursa, genellikle is bulma olanaklarmin fazla olmasi nedeniyle 1991 sonrasinda
gelenlerin tercihi olmustur ve olmaya devam etmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 26).

¥ Agustos 2016 tarihinde AKATUB temsilcileriyle yapilan goriisme notlarma istinaden yer verilmistir.



1.5.ARASTIRMA KAPSAMI

Calisma, kapsam olarak yakin tarihli gocleri igcermekte ve Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde alt1 farkli gog rotasi lizerinden gelen gogleri ele almaktadir.
Ik géc akimi, 1989 yilinda yasanan Fergana Olaylar1 neticesinde dnce Rusya’ya
ardindan Azerbaycan’a ve 1992 yilinin baglarinda da Tirkiye’ye (6zellikle ve
¢ogunlukla Bursa ve civarina) yapilan goglerdir. Diger go¢ akimlari, asagida
listelenmistir. Buna gore:

Ozbekistan’da yasanan Fergana olaylari neticesinde yasamlarindan endise
duyan; Ozbekistan’in Fergana disindaki bélgelerinden, dnce Rusya’ya ardindan da
Tiirkiye’ye yapilan gogler; dnce Azerbaycan’a, oradan da Tiirkiye’ye yapilan gogler;
once Kazakistan ve Kirgizistan’a, ardindan da Tirkiye’ye yapilan gogler; once
Giircistan’a, ardindan Azerbaycan’a ve oradan da Tirkiye’ye yapilan goclerdir
(Aydingiin, 2007: 347-348). Son olarak da Rusya’nin 2014 yilinda Ukrayna’ya savas
acmast tlizerine giivenlik endisesiyle Ukrayna’dan Tirkiye’ye yapilan gogler
giindemdedir.

Ahiska Tiirklerinin Tirkiye’ye yerlesme amaciyla geldikleri iilkelerin
belirlenmesinde, yukarida belirtilen go¢ rotalart etkili olmustur. Bu baglamda
ABD’ye yerlestirilen veya oraya kendi istegiyle gé¢ eden Ahiska Tirkleri, kapsam
disinda birakilmistir. Ciinkii her ne kadar Tiirkiye’den farkl bir toplumsal ve kiiltiirel
ortamda bulunuyor olsalar da kendilerine taninan haklar ve ekonomik gerekcelerle
Ahiska Tiirklerinin ABD’de yasamaya devam ettikleri goriilmektedir.

Cesitli sebeplerle Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya,
Giircistan ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye go¢ eden/gd¢ etmek durumunda kalan ve
Tiirkiye’de yasamini siirdiiren Ahiska Tiirkleri arasindan Bursa ve Antalya’da
yasayanlar Oncelikli olmak suretiyle diger sehirlerden de katilimcilar arastirma
kapsamina alinmistir. Ahiska Tiirkleri, Tilirkiye’nin hemen her bolgesinde pek c¢ok
ilde varliklarini stirdiirmektedir. Ancak Bursa ve Antalya, 6énemli derecede Ahiska
niifusuna sahip ve ayni zamanda Ahiska Tirklerinin ¢esitli sivil toplum

organizasyonlariyla kamusal alanda goriiniirliiklerinin nispeten fazla oldugu illerdir.*

*Bizim Ahiska Ug Ayhk Kiiltiir Dergisi, http://www.ahiska.org.tr/?p=106, (01.09.2017).



Diger yandan Antalya ve Bursa sehirleri, genel anlamda gé¢men sayisinin yogun
oldugu, kolay ve rahat kosullara sahip iller arasinda bulunmaktadir.

Ahiska Tiirkleri, Turgut Ozal’in Cumhurbaskanligi déneminde ilk olarak dzel
bir iskan politikas1 ¢ergevesinde Igdir’a yerlestirilmistir.5 Ancak Ahiska Tiirkleri,
zaman igerisinde Igdir’dan diger illere gd¢ etmislerdir. Antalya, Bursa ve Istanbul
gerek i3 olanaklar1 ve iklim kosullar1 gerekse bir arada yasama istekleri
dogrultusunda Ahiska Tiirkleri tarafindan tercih edilen sehirlerdir. Saha ¢alismasinda
da bu sehirlere dncelik verilmistir. Ote yandan farkli sehirlerden Ahiska Tiirkii
katilimcilarin destekleri de calismaya aktarilmistir.

Ulus otesi bir topluluk olan Ahiska Tiirkleri, hem yurt i¢i hem yurt disi
iletisim kanallarin1 kullanarak kendi toplulugundan insanlarin oldugu yerlere (akraba
ve yakinlarinin yanina, onlarin bulunduklar1 sehirlere) goc etmeyi tercih etmekte ve
dolayistyla buralarda yogunlasmaktadir.

Ozellikle Bursa, Ahiska kiiltiiriinii tanitma ve yasatma amaciyla kurulan
derneklere ev sahipligi yapan sehirlerin basinda gelmektedir.® Antalya, Istanbul ve
Izmir, Bursa’yr izlemektedir. Bu schirlerdeki dernekler aracilifiyla Ahiska
Tiirklerinin yogun olarak bulunduklar yerler tespit edilmis ve derneklerin faaliyetleri
araciligiyla kendilerine ulasilmistir.

Izmir’deki saha ¢alismalarinda bu dernekler araciligiyla Ahiska Kent ziyaret
edilmistir. Dernek yoneticilerinden elde edilen bilgilere gore Ahiska Kent, Toplu
Konut Idaresi tarafindan 2012 yilinda Ahiska Tiirkleri i¢in yapilan bir site alamdir.
Ancak zamanla Ahiska Tiirklerinin gesitli sebeplerle buradan gog etmeleri sonucunda
bolgedeki Ahiska Tiirkii niifusunun azaldigi ve aile sayisinin 150 civarinda kaldig
anlagilmistir. Bu gelisme degerlendirildiginde yaklasik 600 aile sayisi i¢ginde Ahiska
Tiirkleri azalmis ve Ahiska Kent’inde niifus olarak 4 degerine gerilemistir. Bagka bir
ifadeyle yerel halkin s6z konusu konutlara yerlesmesi ile sayica iistiin duruma geldigi
anlas11maktad1r.7 Bu durum, Izmir’deki Ahiska Tiirkii niifusunun ¢alismaya

aktarilmasinda karsilasilan ilk ve en 6nemli gii¢liik olarak ifade edilmelidir.

*[skan politikasina iligkin hukuki cergeve hk.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc075/kanuntbmmc075/k
anuntbmmc07503835.pdf,, (01.09.2017).

®Dernckler ~ Dairesi Baskanlig1 resmi internet sitesinden ayrica incelenebilir:
http://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/illere-gore-faal-dernekler.aspx, (01.09.2017).

723 Nisan 2016 tarihli goriisme notlarindan aktarilmistir.
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1.6, ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Orneklem alma ydntemine gore olasiliga dayali (tesadiifi) olan ve olasiliga
dayali olmayan olmak f{izere iki tiir 6rneklem belirleme yontemi vardir. Olasiliga
gore Orneklem olusturma yollarindan biri, olasilig1 bilinmeyen (tesadiifi olmayan)
ornekleme yontemidir. En sik kullanilan tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemleri;
kolayda ornekleme, yargisal (kasti) 6rnekleme, kota 6rnekleme ve kartopu érnekleme
yontemidir (snowball sampling). Kartopu 6rnekleme yontemi, evren elemanlarinin
cesitli Ozelliklerinin bilinmesine ragmen bu elemanlara ulasilmasinin zor oldugu
durumlarda uygulanmaktadir. ilk arastirma grubuna ulasildiktan sonra bu bireyler
araciligiyla evreni temsil edebilecek diger bireylere (diger katilimcilara) ve bu
sekilde =zincirleme olarak evreni temsil eden diger Orneklere ulasilmaya
calisilmaktadir (Nakip, 2013: 269-276; Giirbiiz ve Sahin, 2015: 115-140).

Kartopu 6rnekleme yonetiminin benimsendigi ¢alismanin analiz birimini hane
halki degil, kisiler olusturmaktadir. Kisi goriismeleri cercevesinde yiiriitiilen alan
arastirmasinda Orneklemin belirlenmesinde kota ya da tabakali 6rneklem belirleme
yoluna gidilmemistir.

Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tiirkii sayisi; bazi kaynaklarda 35 bin (Trier,
Mouravi ve Kilimnik, 2011: 56), bazi1 kaynaklarda ise 50 bin olarak ifade
edilmektedir (Aydingiin ve digerleri, 2006: 14). Genel olarak Bursa’da (20 bin),
Antalya’da (4 bin) ve Istanbul’da (3 bin) yasayan Ahiska Tiirkleri, Izmir, Ankara,
Yalova, Igdir, Konya, Denizli gibi illere de dagilmis durumdadir (Bayraktar, 2013:
75; Blacklock, 2005: 11; Osipov ve Swerdlow, 2007: 589; Aydingiin, 2007: 345).

Calisma evreni, daha yakin tarihli bir ¢alisma olmasindan hareketle Trier,
Mouravi ve Kilimnik’in 2011 yilina tarihlendirilen ¢aligmasina referansla 35 bin
olarak kabul edilmistir. Orneklem ise Antalya ve Bursa illeri basta olmak iizere
cesitli bolgelerde daginik halde yasayan Ahiska Tiirklerinden olugsmaktadir.

Orneklemin tespit edilmesinde pek cok idari ve hukuki sorunlarla karsi

karstya kalindigi vurgulanmalidir.® Oncelikle pilot galismalar esnasinda Antalya,

8Yalnizea bu calisma kapsaminda degil ,siyasi alanda da konunun tartisilmasinda belirsizlikler oldugu
ve bilgi paylagimi1 konusunda seffaflik gosterilmedigi ifade edilmelidir. Bununla ilgili TBMM’den bir
ornek i¢in bkz.: T.C. Disisleri Bakanlig1 Siyaset Planlama Genel Miidiir Yardimeiligi, Yazili Soru
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Bursa ve Izmir illeri belirlenmistir. Il Go¢ Idareleriyle iletisime gegilmesine ragmen
buralarda yasayan Ahiska Tiirklerine iliskin net rakamlara ulasilamamustir. 11 Niifus
Miidiirliiklerinin de 11 Go¢ Idareleri ile birlikte koordineli calismalar1 neticesinde
bilginin talep edilebilecegi baska herhangi bir resmi kurum kalmamistir. Bunun
lizerine Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne resmi bir basvuru yapilmis; ancak
bagvurumuz, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’'nun 9.maddesi geregince
reddedilmistir. Hem Ahiska Tiirklerinin kesin sayilariyla ilgili hem de yerlesim
bilgileriyle ilgili resmi bilgiler tarafimizla paylasiimamistir. Ilgili maddenin igerigi
sOyledir;

Madde 9: Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme. Istenen bilgi veya
belgelerde, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile aciklanabilir
nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, soz
konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya ac¢iklanmast yasaklanan bilgiler
¢tkarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur. Aywrma gerekgesi bagvurana yazili
olarak bildirilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesindeki temel amag, temsil yeterliligini
saglayabilecek en kiigiik sayiyr bulabilmektir. Ancak elde olmayan sebeplerden
dolayi belli bir sayidan ziyade mevcut kosullar icerisinde maksimum sayida Ahiska
Tirkiine ulagilmas1 hedeflenmistir. Boylece temsil giicii yiiksek bir 6rneklem
grubuna ulasabilmek i¢in farkli sehirlerden katilimcilardan da destek alinmistir.
Elektronik ortamda diizenlenen anketler araciligiyla baslangicta belirlenen sehirlerin
disinda yasayan Ahiska Tirklerine de anket sorulari gonderilmis, kendileriyle
miilakatlar yapilmistir.

Evren N=25 bin-50 bin arasinda ise %95 giivenirlikle 6rneklem n=378-381,;
%90 giivenirlikle ise n=96 olmalidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Erdogan ve
Yazicioglu, 2004: 50). Saha galismasi kapsaminda 180 ankete ulasilabilmis ve bu
anketlerin istatistik paket programi araciligiyla analizleri yapilmistir. Dolayisiyla
hata pay1, her iki giivenirlik diizeyinin arasinda ortalama bir degerdedir. Hedeflenen

381 anketin yaklasik %50’sine ulasilabilmistir.

Onergesi/Kemal Ekinci/7-81, 20 Ocak 2012 tarihli; http://www2.tomm.gov.tr/d24/7/7-0081sgc.pdf,
(01.09.2017).
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Arastirmanin nitel bir arastirma olmasi nedeniyle gegcerlilik, hipotezleri
Olgmeye yonelik sorulan anket ve miilakat sorularina verilen cevaplarin teyit
edilmesi dogrultusunda saglanmistir. Sosyal olaylarin, zaman ve mekana gore
degisebilece8i Ongoriisiiyle bu arastirmanin sonuglar1 bagka bir duruma dogrudan
genellenemez. Ancak aragtirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde
gerceklesmesi, dis gecerliligi saglayacagindan arastirma Orneklemi, baska
orneklemlerle karsilastirma yapabilecek diizeyde genis tanimlanmustir.

Nisan 2016 ve Haziran 2017 tarihlerini kapsayan 14 aylik alan aragtirmasinda
anket ve miilakat ¢alismalari tamamlanmigtir. Ahiska Tirkleri ile ilgili derneklerle
goriisiilerek Ahiska Tirklerinin yogun olarak yasadiklar1 bolgeler tespit edilmis,
dernekler ve kanaat Onderleri araciligiyla evreni temsil edebilecek diger bireylere
(diger katilimecilara) ulagilmistir. Zincirleme sekilde bir Ahiska Tirkii, diger bir
Ahiska Tiirkii’ne ulasmayr miimkiin kilmig; boylece goriisiilen Ahiska Tiirkdi sayisi
kisisel referanslar sayesinde arttirilmistir.

Saha ¢alismasi kapsaminda 5’1 kadin, 5’1 erkek olmak tizere 10 Ahiska Tiirkii
ile yiiz ylize gorlismeler ve yari bigimsel derinlemesine miilakatlar yapilmustir.
Katilimcilarin  evlerinde, dernek toplantilarinda ve agik alanlarda goriismeler
gerceklestirilmistir. Kimlik bilgileri gizli tutularak fotograflar1 kullanilmamistir.
Yapilan goriismelerde ses kaydi ve notlar alinmigtir. Miilakat yapilan kadinlar 1965-
1996; erkekler ise 1940-1987 yillar1 arasinda dogan ¢esitli yas gruplarindan Ahiska
Tirklerinden olugsmaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde birtakim zorluklarla karsilasilmistir. Pek ¢ok
saha c¢alismasinda oldugu gibi go¢ calismalarinda da dogrudan calismanin 6znesini
olusturan topluluklara ulasilmasi kimi zaman miimkiin olmayabilmektedir. Hedef
kitlenin adres bilgisine erisim, eve yapilan ziyaretler ve anket uygulamasina bakis
acist gibi pek cok sorunla kars1 karsiya kalinabilir. Diger yandan goriisme yapilacak
kitlenin, toplumsal-kiiltirel yapisi ve karakteristik ozellikleri de c¢aligmanin seyri
agisindan dnemlidir.

Ahiska Tiirklerinin kapal1 bir aile yapisina sahip olduklari, literatiirde ¢esitli
kaynaklarda ele alman ve calisma boyunca da gozlemlenerek dogrulanan bir

gercekliktir. Ataerkil, genis aile yapilar1 nedeniyle Ahiska Tiirkleri, aile iginde ve
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birbirleriyle siirekli iletisim halindedir ve dayanigma igerisinde yasayabilmektedirler
(Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1., 2014: 50, 139).

Ahiska Tirklerinin hem aile yapilari hem go¢menligin getirmis oldugu
karakteristik yapilar1 dolayisiyla kendileri ile ilgili boyle bir ¢alismaya isteksizlik
duyabilecekleri ongoriilmiistiir. Bu konuda ozellikle Antalya’da bulunan Akdeniz
Ahiskal1 Tiirkler Birligi dernek temsilcileri, aksi yonde bir egilim sergilemis ve yiiz
yiize goriismeler esnasinda c¢alismaya dogrudan katkida bulunmuslardir. Bu durum,
calismanin hizlandirilmasi ve daha fazla sayida Ahiska Tiirkiine ulasilabilmesi i¢in
kartopu Ornekleme yonteminin avantajlarint ¢aligmaya aktarmamizi miimkiin
kilmistir. Ancak caligmanin ilerleyen asamalarinda yasanan 15 Temmuz darbe
girisimi ve sonrasindaki giivensizlik ortami, saha caligmasinin sekteye ugramasina
neden olmustur.

Anket sorularinin 6nemli bir kismini olusturan vatandasglik ve Tirkiye ile
ilgili  sorular sebebiyle anketlerin  doldurulmasi  konusunda isteksizlik
gbzlemlenmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu hassas kosullar, Ahiska Tiirklerinin
vatandaslik alma konusundaki talepleriyle birlesince arastirdigimiz konu da her
zamankinden fazla siyasi bir igerik kazanmistir. Tiirk vatandasligi alma konusunda
pek ¢ok sorunla karsilasan ve bu nedenle mevcut siyasi liderlerle etkilesim ve
iletigim igerisinde olan gruplarda, s6z konusu ¢alismalara katilim biraz daha siipheyle
yaklasilan bir konu halini almaktadir. Bu durum, katilimcilarin siyasi ¢izgideki
durusuna etki edebilmekte ya da dogrudan onu yansitabilmektedir. Diger yandan
mevcut egilim agisindan 6ngoriilen bu tutum, ayn1 zamanda gelecek i¢in de bir kaygi
olusturabilecegi dngoriisiiyle okuyucudan tiim bunlar1 goz 6niinde bulundurmasi rica
olunmaktadir.

Saha calismasi siiresince genglerin ¢alismaya istekli davranmasinin yaninda
orta yas ve iizeri grubunun ayni oranda isteksiz olmasi ve yukarida bahsedilen kritik
siyasal kosullar, caligmanin seyrini oldukca etkilemistir. Bu nedenle 18-30 yas grubu
katilim orani, diger yas gruplarina oranla fazladir.

Genel anlamda beklenen diizeyde ankete ulasilamamasinda Tiirkiye nin
icinde bulundugu giivensizlik ortami, gergin siyasi ortam ve darbe girisimi
sonrasinda yasanan olaganiistii hallerin etkili olabilecegi, belki de en akla yatkin ve

makul bir agiklama olarak okuyucuyla paylagilmalidir. Gilindelik yagamda bile anket
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doldurma konusunda yasanan sorunlar, sz konusu olagan dis1 donemde daha da artis
egilimi gosterilmesine neden olmustur.

Calismanin sinirlar1 agisindan 1992 yili ve sonrasinda Tiirkiye’ye gocle gelen,
giinimiizde Tiirkiye’de yerlesik halde bulunan Ahiska Tirkleri, 6rneklem grubuna
almmistir. Caligmaya zenginlik katmasi agisindan neredeyse her kesimden Ahiska
Tiirkiinlin goriis ve Onerilerine yer verilmeye calisilmig, yar1 yapilandirimis

miilakatlar, anketlerle iligkilendirilerek ¢alismaya dahil edilmistir.
1.7.ARASTIRMA YONTEMI

Bilimsel bir ¢alismada gozlem ve deney, olgulara gitme yollaridir. Olgunun
sadece goOzlemlenebilir olmasi seklindeki bir diislince, olgunun anlamim
daraltmaktadir. Cilinkii her sey nesnel degildir ve her seyi gozlemleme sansimiz
bulunmamaktadir. Gozlem ise bir olguyu bulma ve toplama yolu olarak karsimiza
c¢ikar. Olguyu arama, diger olgular arasinda ayirt etme ve o olgular arasindan segme
islemi, gozlem asamasina iliskindir. Dogal olarak bilimsel gozlem agisindan en az
hatali gozlemin bilime konu olmasi gerekmektedir. Kisisellikten uzak, giivenilir,
nesnel, tutarli ve tekrarlanabilir olma o&zellikleri bilimsel gozlemin temel
ozellikleridir (Yildirim, 2014: 52-114).

Bu arastirma, anketlere ve derinlemesine miilakatlara dayanmaktadir. Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye ile olan kiiltiirel ve tarihi baglari, calismanin sekillendirilmesi
agisindan 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle anket ve miilakat sorularinin belirlenmesinde
kamusal alanda karsilasilan sorunlara karsilik bu baglarin ne yonde degisime
ugradigr da 6nem tasimaktadir. Siyasi anlamda aidiyetin, belli bir devlet tarafindan
korunma iggiidiisiiyle Tirkiye Cumbhuriyeti iizerine kurgulanmis oldugunu,
¢alismada faydalanilan diger kaynaklar araciligiyla da ortaya koymak miimkiindiir.’

Saha c¢aligsmas1 kapsaminda Ahiska Tiirkleri ile ilgili derneklerden ve kanaat
onderlerinden destek almarak ilgili yerel ydnetim birimleri ve Il Gog¢ Idareleri ile
goriisiilmiistiir. Ozellikle dernekler, Ahiska Tiirklerinin yogun olarak bulunduklari

yerlere ulasilmasinda ¢ok yardimci olmustur.

Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1., 2014: 28.
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Anket calismas: dncesi pilot bir uygulama yapilarak Izmir’deki iki dernekle;
Ahiska Kiiltiiriinii Tanitma ve Yagatma Dernegi (AKYAD) ve Izmir Ahiska Tiirkleri
Dernegi ile goriisiilerek toplantilar yapilmistir. Ahiska Tiirkleri ve diger gdgmen
gruplariyla yapilan benzer saha ¢alismalarindan ilham alinarak Ahiska Tirklerine
uygulanmak tizere li¢ boliimden olusan anket ¢alismasi hazirlanmistir. Ankette yer
alan boliimler soyledir:

1. Béliim: Sosyo-Demografik Ozellikler
2. Boliim: Ahiska Tiirkleri ve Gog liskisi
3. Bolum: Tirkiye’nin Ahiska Tiirklerine Yonelik Go¢ Yonetimi Stratejisi

Sorularin ilk boélimiinde genel olarak tiim anket ¢aligsmalarinda oldugu gibi
Ahiska Tiirklerinin genel profili hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenerek cinsiyet, yas,
dogum yeri, dil, meslek, gelir diizeyi ile ilgili temel sorular ve son olarak da
kendilerini tanimlama big¢imlerine iliskin olmak tizere toplamda 11 adet soru
sorulmustur.

Ikinci boliim; gogiin Ahiska Tiirklerinin yasantisindaki yerini ve 6nemini
anlayabilmek agisindan gb¢ Oncesi, gog siireci ve go¢ sonrasina iliskin 19 adet soru
igermektedir. Bu boliimde kamusal alanda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin
¢oziimiine iliskin Ahiska Tirklerinin basvurdugu mekanizmalar belirlenmeye
calisilmigtir.

Ugiincii ve son boliimde ise Ahiska Tiirklerine yonelik Tiirkiye nin gog
yonetimi olusturma gerekliligini ve vatan-vatandaslik iliskisi ¢ercevesinde Ahiska
Tiirklerinin tutumlarini ortaya koyabilmek i¢in 13 adet soru sorulmustur.

Toplamda temel basliklar altinda 43 sorudan olusan anket c¢alismasinda
benzer gogmen gruplarina iligskin ¢alismalardan ve Ahiska Tiirkleri ile ilgili saha
caligmalarindan yararlanllmlstnr.10

Nisan 2016 tarihine kadar ¢alismanin hazirlik asamasinda aktif derneklerin
tespit edilmesinin ardindan dernek baskanlar1 ve Ahiska Tiirkleri ile ilgili ¢alismalar
yapan akademisyenlerle goriisiilmiis, goériismeler sonrasinda ¢aligma sahasi tespit

edilmeye calisilmistir. Antalya ve Bursa illeri, bu alanda oncelikli calisma sahalar

VR4, Zerrin Toprak Karaman, Omiircan N. T. Ozmen, Ibrahim G. Yontar ve Yunus Emre Ozer, Dis
Giigler (izmir’de Bulgaristan’dan Gelen Tiirk Soylu Yerlesik Gogmenler, Izmir 2013 / Rasim
Bayraktar, Eski Sovyetlerde Tiirk Kimligi, Berikan Yayinevi, Ankara 2013/ Murat Siirmeli, Igdir’in
Demografik Yapisinda Gog ve Ahiska Tiirkleri Ornegi. Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:324, Ankara
2016.
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olarak belirlenmistir. Tiirkiye’ye ¢esitli donemlerde go¢ eden ve halen gog etmeye
devam eden Ahiska Tiirklerinden 1992 yili ve sonrasinda Tiirkiye’ye yerlesenler,
calismanin 6znesini olusturmaktadir.

Saha calismast oncesi katilimcilar c¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve
derinlemesine miilakat yapilan katilimcilara bilgilendirilmis gonillii olur formlar
sunularak ¢alismaya katilim konusunda rizalar1 alinmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginin arastirmaya katkisi, anket sorularina
paralel olarak uygulanacak samimi bir iletisim ortaminin dogmasina yardimeci
olmasidir. Miilakatlar kayit cihazi aracilifiyla kaydedilmis, daha sonra calisma
acisindan 6nemli goriilen kelime ve ciimleler g6z Oniinde bulundurularak ayrica
degerlendirilmistir. Miilakat kayitlar1 gozlem verileriyle birlikte ayrintili olarak
incelenerek degerlendirilmelere aktarilmigtir.

Miilakata katilanlarin isimleri ve kimlik bilgileri, kisilik haklarma saygi
duyularak gizli tutulmus olup, herhangi bir fotograflar1 da g¢alisma cergevesinde

kullanilmamustir.

1.8.ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE HIPOTEZLERI

Calismanin temel varsayimlart;
*QGog¢, uyum, kimlik ve aidiyet arasinda iligki vardir.
*Ahiska Tirkleri, Tirk soylu etnik bir grup olmalart nedeniyle Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde yasayan Tiirklerin soydaslaridir.
*Ahiska Tiirkleri, tarihsel ve kiiltiirel agidan Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi
olduklari i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bir parcasidir.
*Ahiska Tirkleri, yabanci ya da azinlik ifadeleriyle ele alinamaz; yabancilara
yonelik hukuki ve yonetsel islemler Ahiska Tiirklerine uygulanamaz.

Yukaridaki varsayimlar disinda belirtilmesi gereken diger teknik varsayimlar
ise sunlardir;
*QGortigiilen kisilerden alman bilgiler, gercege uygun beyanlardir. Oldugu gibi
calismaya aktarilmistir.
*Alan aragtirmasi i¢in Oncelik verilen yerler, tez konusunun kapsami agisindan

uygundur.
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*Anket formu ve derinlemesine miilakat sonuglari, ¢alismanin ana temasina uygun
olarak hazirlanmistir.
Arastirma kapsaminda sorulan sorular:
*Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya dénme ya da Tiirkiye’de yasama konusundaki
tutumlar1 nedir? Bu anlamda nasil bir miicadele yiiriitiilmektedir?
*Kamusal alanda goriiniirlikleri acisindan Ahiska Tirkleri, c¢esitli sorunlarla
karsilasmakta midir? Evet ise bu sorunlar nelerdir?
*Bu sorunlara yonelik nasil ¢6ziim Onerileri getirilebilir?
*Tiirkiye, dogrudan Ahiska Tiirklerine yonelik bir go¢ politikas: yiirtitmeli midir?
Arastirmanin hipotezleri;
*Tlirkiye’de yasayan Ahiska Tirkleri, yurt i¢i ve yurt disinda yasayan diger Ahiska
Tiirkleri ile kurulan iletisim ve haberlesme aglar1 sayesinde Tiirkiye’ye yonelik gog
rotalarinin devamliligini saglamaktadir.
*Toplumsal alanda karsilasilan sorunlar ve Ahiska Tiirklerinin kamusal alandaki
goriintirliikleri arasinda dogru orantili bir iliski vardir.
*Vatan ve aidiyet hissi, kisisel olmanin Gtesinde toplumsal ve siyasal kosullara bagli
olarak degisecektir.
*Ortak geemise ve kiiltiirel degerlere sahip olmak, Ahiska Tiirklerinin Tirkiye ile
ilgili tercihlerinde etkili olacaktir.
*Tirk toplum kiiltiirii ile benzer Ozelliklere sahip olmak, Ahiska Tirklerinde
toplumsal aidiyet duygusunun ve Tiirk toplumuyla 6zdeslesme giiciiniin daha kolay
olugmasini saglayacaktir.
*Tirkiye topraklari tizerine sayilart 50 bini bulan Ahiska Tiirklerinin nitelik ve
nicelikleri, Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine yonelik ayr1 bir go¢ yonetim stratejisini

belirlemesini gerektirmektedir.
1.9.VERILERIN TOPLANMASI VE ANALiZLER

Niteliksel/kalitatif veriler; sayisal olarak ifade edilemeyen verilerdir. Metin,
fotograf, ses ya da goriintii bu veriler arasindadir. Niceliksel/kantitatif veriler ise

sayisal olarak ifade edilebilen verilerdir. Calisma, bu agidan hem kalitatif hem

kantitatif veriler iceren bir aragtirmayi icermektedir.
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Derinlemesine miilakatlar sirasinda ses kaydi alinarak konusmalarin yaziya
aktarilmasinda Ahiska Tiirklerinin kullandiklar1 ifadeler ve ciimle yapilari, biiyiik
Olgiide bizlere belirtilen sekline sadik kalinarak c¢alismaya aktarilmistir. Gerek
miilakatlar gerekse yliz yiize anket ¢alismalarinda dil agisindan Ahiska Tiirkleri ile
rahatlikla iletisim kurulabilmis ve bu nedenle herhangi bir zorluk yasanmamuistir.

Calismada kullanilan veriler ise soyledir:

Birincil veriler; Anket, miilakat veya gozlem yoluyla toplanan veriler; ikincil
veriler ise literatiir taramasi, kanunlar, diizenlemeler, yerel ve merkezi diizeyde resmi
kuruluglarin ¢aligmalari, lisans ve lisansiistii tezler, her tiirlii basili veya elektronik
ortamda erisim imkani olan kitaplar ve makalelerdir.

Birincil verilerin toplanmasinda zaman yetersizligi, maliyetlerin yiiksek
olmasi (¢aligma sahasinin genisligi), cevaplayanlarin isteksizligi, diirlist olmamalari
vs. gibi bazi dezavantajli durumlar vardir. Bunun Oniine gecebilmek i¢in planlanan
zamanlarda ve cesitli organizasyonlar (dernek etkinlikleri, akademik toplantilar gibi)
araciligiyla bir araya gelinerek anket calismasi yapilmis; diger yandan katilimcilarin
davraniglar1 ve tutumlar1 da yakindan gbézlemlenmistir.

Agustos 2016 tarihinde Antalya’da yapilan odak grup goriismesinin ardindan
yapilan tim miilakatlar; yar1 yapilandirilmig miilakat formuna uygun sekilde
yapilmis, katilimeilarla birebir goriismeler gergeklestirilmistir.

Saha ¢alismasi kapsaminda pek ¢ok konuya iliskin bilgi edinilmistir. Anket
analizlerinin saglikli ve verimli sekilde yapilabilmesi i¢in goz onilinde bulundurulan
temel konular sunlardir:

e Ahiska Tiirklerinin demografik yapilari

e Tirkiye’ye goc¢ siirecleri; hangi iilkelerden, neden, hangi kosullarda ve ne
zaman gog ettikleri

e Kendilerini tanimlama bigimleri

e Uyum sorunlari

e Gelecekleri hakkindaki diistinceleri

e Olas1 gbg rotalari

e Tiirkiye’ye bakislari

e Tiirk vatandashigi alma, Tiirkiye ve Giircistan’in konuya yaklagima.
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Anketler yoluyla toplanan birincil veriler, niteliklerine gore siniflandirilarak
istatistik program: yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizler, tablo haline
getirilerek ilgili degiskenler arasindaki iliski ayrica analiz edilmistir. Derinlemesine
miilakat yoluyla toplanan birincil veriler, elektronik ortama gecirilerek anket
analizlerinden elde edilen sonuglarla birlestirilmistir.

Anketlerin ve derinlemesine miilakatlarin degerlendirilmesi asamasinda
sahada yapilan gozlemler de ¢alismaya aktarilmistir. Belirlenen arastirma sahalarinda
goriisme yapilan Ahiska Tirki kanaat oOnderleri (Ahiska Tirkleriyle ilgili
derneklerde gorev alan dernek bagkanlari/yoneticileri/temsilcileri) veya Ahiska
Tiirkleri arasinda toplumun ileri gelenleri ile yapilan goriismelere iligskin notlar da bu
cercevede degerlendirilmistir. Anket ¢alismasi ile elde edilen verilerin analizinde
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistik paket programindan

yararlanilmistir.
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IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1.GOC VE GOCMEN KAVRAMLARI

Sosyal bilimler disiplininin ortaya ¢iktig1 19. yiizyil itibariyle gé¢ olgusuna
iliskin pek ¢ok kavram da ortaya c¢ikmistir. Bu siirecte Endiistri Devriminin,
Avrupa’dan Amerika’ya yapilan goglerin ve diger niifus hareketlerinin 6nemi
biiyiiktiir (Oner, 2012: 13). Ciinkii bu siireglerin anlamlandirilmaya calisilmasi, gogii
sosyal bir ¢aligma alan1 haline getirmistir.

Gogle ilgili literatiir oldukca zengin olmasina ragmen konuya iligkin yapilan
tanimlamalarin azlig1 dikkati ¢cekmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, arastirmacilarin
go¢ kavramimi oldukga net gormeleri ve gbgilin tanimi yerine gocii ortaya ¢ikaran
sartlar1 agiklama egiliminde olmalaridir (Yalgin, 2004: 11).

Gog, kavramsal olarak ¢ok boyutlu bir olgudur. Ekonomik, siyasi, hukuki,
toplumsal ve kiiltiirel alanda meydana gelebilecek gelismeleri topyekiin ele almay1
gerektirmektedir. Gog, beseri cografyaya gore mekdnsal anlamda bir degisiklik;
niifus biliminin bakis agisiyla niifus hareketi; iktisat biliminin yaklagimina gore ise
bir tiretim faktoriiniin yani isgiiciiniin hareketi olarak ele alinmakta ve o sekilde
tanimlanmaktadir (Somuncu, 2006: 2).

Ulus devlet perspektifinden bakildiginda uluslararasi gog¢, ulus devletin
sinirlarina, egemenligine ve vatandaslik vurgusuna karsi bir algir yaratmaktadir.
Ciinkii ulus devlet acisindan vatandas, yerli; gocmen ise yabanci olarak algilanir.
Ozellikle giivenlik kavraminin siyasi kosullarda donem donem one ¢ikmasiyla gog
olgusu, toplumsal diizene karsi bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmistir
(Oner, 2012: 14). Uluslararas1 gogiin temel unsurlari; iilke sinirlarmi agmasi, gegici
veya kalict olmasi, istege bagli ya da zorunlu olmasi, birey-grup veya Kkitleler
tarafindan yapilmasi ve diizenli ya da diizensiz olmasi seklinde siralanabilir
(Somuncu, 2006: 3-9).

Go¢ alan iilkeler acisindan bakildiginda gog, istenen ve istenmeyen gogler
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Goge sicak bakan iilkeler, go¢gmenleri diisiik ve

yiiksek becerili gogmenler olarak degerlendirmekte ve bu bakis agisiyla politika
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iiretmektedir. Istenmeyen gogler ise iilkelerin goniilsiiz olarak tereddiit igerisinde
kabul ettikleri ve kaginilmaz olarak kabul etmek durumunda kaldiklar1 goclerden
olusmaktadir (Carling, 2007: 2).11 Bu bakis agisi, giinlimiizde yasanan ulus asiri
gocleri siiflandiran temel diizeyde bir yaklasimi yansitmaktadir. Kuskusuz bu konu,
cok daha detayli arastirilmaya uygun bir alani icermektedir ancak giiniimiizde ulus
devlet bakis agisiyla, uluslararasi goge karst tutumun bir gostergesi olarak karsimiza
(;1krnaktad1r.12

Yabancilar hukuku acisindan go¢ kavrami, dis goce karsilik gelir ve dis gog,
literatlirde uluslararas1 go¢ kavramini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Gog¢ ya da
uluslararas1 go¢ kavrami, mevcut kosullara gore ige gog, disa go¢ ve transit goc
olmak tizere ti¢ farkli sekilde ifade edilmektedir (Cigekli, 2009: 331-332).

Tiirk hukuk sistemi agisindan gé¢ ve gégmen kavramlari, ilk olarak 2510 ve
5543 sayili iskan Kanunlar1 kapsaminda tanimlanmistir. Buna gore gdgmen olarak
degerlendirilebilmek icin Tiirk soyundan gelme ve Tiirk kiiltiiriine, gelenek ve
goreneklerine bagli olma 6n sartlar1 vardir. Benzer sekilde go¢ de kavram olarak bu
kisilerin Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmeleri seklinde ifade edilmektedir
(Cigekli, 2009: 333).

Gog hareketlerinin diizensizlesmesi ile dncelikle diizensiz go¢ kavrami ortaya
cikmistir. Ozellikle 1980°li yillarin sonlarindan itibaren diizensiz gogiin artis
gosterdigi ve simirlandirilmas: gerektigi konusu ulusal ve uluslararasi diizeyde
tartisilmaya baslanmstir.

Go¢ calismalarinda 1990’hh yillar itibariyle kavram dagarcigina transit goc
kavrami eklenmistir. Transit gog¢, go¢ yolculugununun ara duraklarmdan birinde
olundugunu, geg¢is siirecinin devam ettigini, hedef noktasina erisimin saglanmadigini
ve siirecin henliz tamamlanmadigini belirtmektedir. Kavram, uluslararasi hukuk
kapsaminda heniiz tanimlanmamaistir. Zorunlu go¢ kavrami ise ¢cok daha uzun zaman
once go¢ yazininda yer edinmis bir kavramdir. Zorunlu gdg¢, insanlarin hayatta
kalabilme amaciyla salgin hastaliklar, dogal afetler, kitlik, ¢atisma hali, etnik

baskilara maruz kalinmasi ve diger toplumsal, ekonomik, siyasal nedenlerle toplu

" 1gili calismanin detaylarina bir sonraki bélimde deginilmektedir.

12 Uluslararas1 goc hakkinda segilmis makalelerden olusan kapsamli ancak daha ¢ok Avrupa eksenli
saha ¢alismalar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Marco Martiniello & Jan Rath (Ed.), Selected Studies
in International Migration and Immigrant Incorporation, Amsterdam University Press, 2010.

22



olarak yer degistirmesidir. Miilteci, siginmacit ve yerinden edilmis insanlari
icermektedir. 20. yiizyl itibariyle zorunlu go¢ calismalart hizla artmustir (Oner, 2012:
17).

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi cercevesinde miilteci, kendi {ilkesinin
siirlar1 disinda bulunan, dini, k1, uyrugu, belli bir toplumsal gruba iiyeligi veya
siyasi gorilisii nedeniyle insanliga aykir1 bir uygulama ile karsilagsmaktan hakl
nedenlerle endise ve korku duyan, kendi iilkesinin korumasindan faydalanamayan ya
da faydalanmak istemeyen veya zuliim gorme korkusu sebebiyle iilkesine donmek
istemeyen kisi olarak tanimlanmaktadir (BMMYK, 1998: 68).

Sigimma talebiyle bagvuranlar ve yukaridaki kriterlere gore miilteci olan
herkes, ayni zamanda gd¢mendir. Ancak her gocmen, si§inmaci veya miilteci
olmayabilir. Bu nedenle yukaridaki tanim, kavramlar arasinda ayrim yapmamiza
olanak saglayan temel bir tanimdir (Ziya, 2012: 233). Esas olarak siginmaci, bir
tilkeye iltica etmek i¢in bagvuru yapan ancak bu talebinin heniiz ilgili iilkenin resmi
makamlarinca onaylanmadigi durumda bulunan kisiler i¢in kullanilmaktadir
(Somuncu, 2006: 19-20).

Glinimiizde go¢ kavrami, yasam sartlarinin insanlar aleyhine degismesi
nedeniyle, yerinden olma ya da yerinden edilme kavramlarina karsilik gelecek
sekilde algilanmaktadir (Kara ve Korkut, 2010: 154). Bu noktadan hareketle zorunlu
goc, bireylerin kendi istekleri disinda bazi kosullarin yarattidi miicbir sebepler
dolayisiyla yapilan gogtiir. Goniillii go¢ ise bireylerin dogrudan kendi istekleri
sonucu gerceklestirdikleri go¢ hareketidir. Diger yandan go¢ hareketlerini, taginma
gibi hareketlerden ayirt edebilmek i¢in de gecici veya devamli go¢ ayrimi
yapilmaktadir. Ornegin; yazlikgilar, mevsimlik is¢iler ve egitim alma amaciyla baska
bir yere yerlesen 0grenciler, gegici goge 0rnek teskil etmektedirler (Cigdem, 2009: 6-
7).

Ulus otesi go¢ kavrami ise hukuki normlarin agir bastigi, cografi algilarin
degistigi gliniimiiz kosullarinda gd¢gmenlerin pek ¢ok iilkeyle aralarinda gesitli baglar
ve iletisim aglar1 kurmalar1 ve bununla birlikte siirekli etkilesim igerisinde olmalari
neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Gliniimiiziin teknolojik gelismeleri sayesinde

gb¢ alan ve gonderen iilkeler arasinda iletisim aglar1 daha sik ve kolay kurulmakta;
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gocmenler, televizyon ve internet araciligiyla geldikleri tilkelerdeki siyasi, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel gelismeleri takip edebilmektedir (Oner, 2012: 21-22).

Gog, bir bireyin veya grubun bulundugu/yasadigi yerden bir baska yere
yerlesim amaciyla tasinmasidir. Gog¢ hareketindeki temel aktdr, insandir. Insanlar,
goniillii olarak ya da g¢esitli sebeplerden dolayir zorunlu olarak yer degistirmek
durumunda kalabilir. Ozellikle sanayilesme, teknolojik gelisme ve buna bagli olarak
kentlesmede yasanan degisimler ekonominin de canlanmasiyla birlikte niifusun belli
yerlerde toplanmasina ve bu niifus birikiminin artmasiyla da gé¢ olgusunun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Sebepleri ve sonuglari ne olursa olsun gogiin her seyden
once cografi nitelikli bir yer degistirme hareketi oldugu géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Insanlar, hayatlarmin gelecekteki kismini gecirmek igin siirekli ya da gegici
olarak bir yerlesim biriminden/mekandan digerine yerlesme gayesiyle yer
degistirebilmektedirler. Goclin bu sekilde fiziksel bir hareketliligi yansitmakla
birlikte toplumsal bir olguyu da ortaya koydugu goriilmektedir. Clinkii gog, insanlari
gbce zorlayan faktorler, gociin sonuglar1 ve insanlarin goc edilen yerdeki toplumsal
yapiyla etkilesimleri ile birlikte ele alinmaktadir (Akan ve Arslan, 2008: 5).

Karpat’a gore gog, asli yerinden ulagilmak istenen, hedeflenen yere harekettir.
Everett Lee, gocli genel anlamda kalict veya yari1 kalici yer degistirme seklinde
tanimlamaktadir. Benzer olarak Kearney’in bakis acisiyla gog, insanlarin herhangi
bir cografya lizerinde yer degistirmeleridir. Ozankaya da gogii, bireylerin veya
toplumsal gruplarin bir mekandan baska bir mekana gitmeleri seklinde
degerlendirmektedir. Bu tanim, gociin yalnizca bireyler tarafindan degil, toplumsal
gruplar tarafindan da yapildigin1 belirtmesi nedeniyle diger tanimlamalardan
ayrilmaktadir. Akkayan’a gore ise gog, kisilerin hayatlarmm kalanini ya da en
azindan bir kismin1 gegirmek i¢in bir yerlesim biriminden diger bir yerlesim birimine
yerlesmek sartiyla yaptiklar1 cografi bir hareketliliktir. Uner ise gogii, daha dar
anlamiyla insanlarin koy ya da kent gibi yerlesim birimlerinden digerine yerlesme
amaciyla yaptiklar niifus hareketleri olarak ele almaktadir. Eisenstadt ve Jackson ise
sosyolojik bir yaklasimla cografi anlamda bir yer degistirmeden de 6te goglerin bir
toplumdan bir baska topluma yapildig1 tizerinde durmuslardir. Dolayisiyla iilkeler

aras1 gogle birlikte lilke i¢inde yerlesim yerleri arasinda yapilan goglerle yasanan
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kiiltiirel degisim de ifade edilmektedir. Goniillii de benzer sekilde gogiin her seyden
once fiziksel bir hareketlilikten ¢ok, toplumsal yanina dikkat ¢ekmektedir. Son
olarak Ozer de go¢ii, cografi mekan degisikligi siirecinin aym1 zamanda sosyal,
kiltiirel, ekonomik ve politik baglamda toplum yapisinda degisiklige neden olan
niifus hareketleri olarak ifade etmektedir’” (aktaran Yalgin, 2004: 11-12).

Gogle ilgili kapsamli bir tanim ortaya koymak gerekirse gog; bireysel,
ekonomik, ya da siyasal sebeplerle, bir baska yere yapilan kisa, orta veya uzun siireli
ya da siirekli yerlesim hedefi tasiyan cografi, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar1 olan yer
degistirme hareketidir. Gogle ilgili yukaridaki tanimlar incelendiginde bazi
farkliliklara ragmen ortak unsurun ‘yer degistirme’ oldugu goriilmektedir. Bu yer
degistirme, kisa mesafeli olabilecegi gibi iilke sinirlarina uzanacak sekilde uzun
mesafeli de olabilir (Yalgin, 2004: 13).

Glinlimiizde kiiresel capta yasanan yogun niifus hareketlilikleri, iginde
bulundugumuz doénemin (19. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle yasanan siire¢) Castles
ve Miller tarafindan gocler cagi ve Nikos Papastergoadis tarafindan ise goc
tiirbiilansi olarak tanimlanmasina neden olmustur (aktaran Giilliipinar, 2012: 55).

Go¢ olgusunun tiim boyutlariyla birlikte anlasilabilmesi i¢in asagidaki
sorularin sorulmasi gerekmektedir:

1.Insanlarin dogduklar1 yerlerden ayrilmalarina neden olan demografik,
sosyal, cevresel, iktisadi ve siyasal faktorler nelerdir? Bu faktorler hangi boyutlarda
ve nasil bir degisim gostermektedir?

2.Gogmenler agisindan hangi faktorler gog edilen yerleri cazip kilmaktadir?

3.Ulkeler arasindaki —muhtemelen gd¢menlere yolculuklar: sirasinda arag
imkani saglayan, iilkeye girislerini kolaylastiran ve genel anlamda go¢gmenlere bilgi
saglayan- sosyal ve kiiltiirel aglar ve bunun gibi diger baglantilar gég¢menler
acisindan nasil gelismektedir?

4.Gogli ve yerlesimi diizenlemek i¢in mevcut kosullar ya da olusturulacak
siyasal, ekonomik, hukuki, sosyal yapilar ve bu yapilar igerisinde yer alan
uygulamalar nelerdir?

5.Ayrimciliga, irk¢iliga ya da ¢atismaya neden olan durumlar ile cogulcu ve
cok kiiltlirli bir toplumsal yapiya dayanak olusturan unsurlar nelerdir? Bu unsurlar

nasil gelismektedir ve gégmenler neden oraya yerlesmeye karar vermektedir?
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6.Gocmen yerlesimlerinin gog¢ alan llkelerin ve toplumlarin ulusal kimligi,
sosyal ve kiiltiirel yapilari iizerine etkileri nelerdir?

7.Gog veren bolge, bu gogten nasil etkilenmektedir?

8.Hem g6¢ alan hem go¢ veren toplumlar arasinda yeni aglar hangi
boyutlarda ve nasil kurulmaktadir?’ (Castles ve Miller, 2008: 39-40).

Castles ve Miller’in ortaya koydugu bu sorular, gog tipleri ve gd¢ kuramlarina
yonelik kavramsallastirmalar1 ve tanimlamalari anlamlandirmamiz bakimindan son
derece onemlidir. Ciinkii gé¢ olgusuna iliskin her bir bakis agis1 ve yaklasim, bu

sorulardan en az birine cevap vermek iizere olusturulmustur.

2.2.FARKLI YAKLASIMLARLA GOC TiPLERI

Gogler pek cok faktore bagl olarak agiklanabilmektedir. Bu agiklamalarin bir
kism1 gogli, nedenlerine; bir kismi sonuglarina bagli olarak agiklamaya caligirken
diger bir kism1 da gogiin istege bagh olarak m1 yoksa zorunluluktan dogarak mi
gerceklestigiyle ilgilenmektedir. ilk yaklasim, neden-sonug iliskisi {izerinden gég
olgusunu agiklamaya calisilirken; ikinci yaklasim, gogiin nasil gerceklestigi ilizerine

yogunlagmaktadir.

2.2.1.Nedenlerine Gore Gocler

Nedenlerine gore gocler, insanlarin yasadiklar: bolgeleri terk etmelerindeki
nedenler iizerinden gogii ele alan bir bakis agisina sahiptir. En basit ifadesiyle iklim,
ekonomi, siyasal rejim, egitim nedeniyle yapilan gocler ve emekli gbgleri, bu gogler
arasinda sayilabilir. Bu gogler kisa siireli ve gegici olabilecegi gibi, uzun siireli ya da
kalic1 da olabilmektedir (Aksoy, 2012: 294). Icduygu ve Sirkeci, gdciin ekonomik ve
toplumsal degisimin bir sonucu oldugunu, ayni zamanda niteligi itibariyle de
kendiliginden bu degisimlere neden oldugunu ve bir anlamda bu degisimlere de

katkida bulundugunu ifade etmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

2.2.2.1¢ Goc — Dis Goc Ayrimm

Bagka bir genel ayrim ise goglerin, i¢ gogler ve dis gogler olarak

incelenmesidir. I¢ gdc, iilke sinirlarn igersindeki niifus hareketlerini; dis go¢ ise
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tilkeler arasindaki (uluslararasi gog¢) niifus hareketlerini ifade etmektedir (Akan ve
Arslan, 2008: 16).

Temel olarak i¢ goc; kdyden kdye, koyden sehire, sehirden sehire ve sehirden
kdye gdgler olmak iizere dorde ayrilmaktadir. I¢ gdce etki eden faktorler; hizli niifus
artist, tarim sektoriindeki teknolojik gelismeler, tarim alanlarinin miras yoluyla
boliinmesi, aile ve koy i¢i anlagsmazliklar, iklim sartlari, saglikla ilgili nedenler, teror,
bolgeler aras1 dengesizlikler, is imkanlarmmin smirli olmast ve ¢esitli sektorlerde
yasanan gelismelerdir. I¢ gdcte siire acisindan temel unsur, gdciin bir yildan az
olmayacak sekilde yapilmasidir. Dig gog¢ ise bireylerin uzun siire bir yerde kalmak,
calismak veya o yere yerlesmek amaciyla bulunduklari iilkenin sinirlart disina
yaptiklar niifus hareketleridir (Akan ve Arslan, 2008: 20-22; Ucdogruk, 2002: 157).

Stirekli olarak bir bolgeye yerlesenler, belirli siireli olarak sozlesmeli
calisanlar, gizli ya da yasal olmayan yollarla ¢alisanlar, siginmacilar ve 1951 tarihli
Cenevre Antlasmasina gore giivence altinda olan miilteciler; dis go¢ ya da diger
adiyla uluslararasi1 go¢ kategorilerini olusturan unsurlardir (Gengler, 2004: 174). D1s
goclerin temel sebepleri; igsizlik ve diger ekonomik nedenler, dogal afetler, etnik
nedenler, siyasi rejim degisiklikleri, meydana gelen savaslar, sinirlarin degisiklige
ugramasi Ve uluslararasi anlagsmalar yoluyla yapilan niifus degisimleridir (Akan ve
Arslan, 2008: 25). Tim diinya cografyasini etkileyebilecek diizeydeki uluslararasi
gdc, bu nedenledir ki Castles ve Miller tarafindan tiim diinya siyasetini ve toplumlari
stirekli sekillendiren ulus asir1 bir devrimin pargasi olarak tanimlanmaktadir (Castles
ve Miller, 2008: 11).

Diinyada etkili olan go¢ hareketlerinin en belirgin 6zellikleri; go¢iin
kiiresellesmesi, gogiin hizlanmasi, gogiin farklilagsmasi, gogiin kadinsallagsmas1 ve son
olarak da gociin siyasallagmasidir (Castles ve Miller, 2008: 12-14).

Gog tiplerine iliskin diger bir yaklasim, William Petersen tarafindan ortaya
konmustur. Petersen’in ortaya koydugu go¢ tipolojisinde dort tip gocten
bahsedilmektedir. Bunlar; ilkel gogler, zorlama ile gergeklesen gocler, serbest gogler

ve son olarak da kitlesel goclerdir.
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2.2.3.11kel Géocler

Petersen’in ortaya koydugu ilkel goclerde, ilkellik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Bireylerin kontrolleri disinda gerceklesen olaylar, afetler sonras1 goge yonelik itici
bir gii¢ olusmaktadir. Caresiz kalan bireyler ya da topluluklar, harekete gecmek
zorundadir. Bu durum, ilkel gogler olarak adlandirilmaktadir.

Ilkel gdglerde ilkel dénemler gibi kronolojik bir siniflandirmadan ziyade
goclin hangi sebeple gerceklestirildigi vurgusu vardir. Bu sebeple dogal ya da
ekolojik cevrenin yarattigi fiziki sartlara ve baskilara bagl olarak olusan kosullar,
goc sebepleri olarak ele alinmaktadir (Caglayan, 2006: 75).

Petersen, ilkel goglerle sanayilesme 6ncesi toplumlarda gériilen muhafazakar
egilimleri iliskilendirmektedir. Dogal afetler sonrasinda bu toplumlar &nceden
yasadiklar1 cografyaya benzeyen baska yerleri arayip bulmak isterler ve
bulduklarinda oraya yerlesirler (Petersen, 1958: 258- 259; Yal¢in, 2004: 14-15).

2.2.4.Zorlama fle Yapilan/Yénlendirilmis Gocler

Ilkel goglerde nasil ki ekolojik bir baski s6z konusuysa; mecburi goglerde de
devlet ya da buna benzer sekilde islev goren toplumsal kurumlarin etkisiyle yapilan
gocler so6z konusudur (Petersen, 1958: 261).

Ilkel goclerde gog karari alan topluluk, bu konuda kontrolii bir sekilde
saglayabilmisken; yonlendirilmis goclerde boyle bir durum séz konusu degildir.
Toplulugu olusturan bireylerin bdyle bir kontrol mekanizmasi gelistirebilmesi s6z
konusu degildir. Ornegin; Nazi Almanya’sinda uygulanan go¢ politikalariyla
insanlar, dnce goge Ozendirilmis ardindan da zorla gog ettirilmislerdir. Toplama
kamplarinda yasamak zorunda birakilan insanlar, ilkel gocteki gruplardan farkl
olarak yasam bi¢imlerini degistirmek zorunda kalmis, toplama kamplarinda
calisabilecek durumda olanlar kdéle statiisiinde calismaya maruz birakilmis, pek ¢ogu

bu kamplarda hayatin1 kaybetmistir (Yalgin, 2004: 14-15; Caglayan, 2006: 76).

2.2.5.Serbest Gogler

Serbest goglerde ilk iki go¢ tipinden farkli olarak go¢ etme kararini veren
bireyler 6ne ¢ikmaktadir. 19. yiizy1l Avrupa’sinda yasanan disa gog¢ hareketleri, bu
goclere Ornek teskil etmektedir. Serbest gogte belirleyici faktor, bireysel arayislardir.
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Bireyler, herhangi bir sebeple fakat kendi kisisel iradeleriyle go¢ karari alarak
harekete ge¢mektedirler. Bu agidan serbest gocte, iradi bir niifus hareketliligi s6z

konusudur (Petersen, 1958: 263; Ozmen, 2013: 118).

2.2.6.Kitlesel Gogler

Serbest goglerin bir sonucu olarak kitlesel gogler ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
arayislarla hareket eden ve go¢ etmeye karar veren birey ya da bireyler, toplumda
oncii rolii oynamaktadir. Oncii bireylerin baska bir sehre ya da bolgeye gog
etmelerinin ardindan geldikleri tlkeler ve oradaki yakinlariyla herhangi bir yolla
baglar kurmalari, mense iilkeden gergeklesen go¢ oranlarinin artmasina da katki
saglamaktadir. Go¢ edilmesi planlanan yerin ¢ekici etkenlerinin varligi durumunda
g0¢, kitleselleserek daha ¢ok insani kapsar hale gelmektedir. Burada ayn1 zamanda
ag teorisinin aciklamaya calistigi go¢ yaklasimi ile karsi karsiya gelinmektedir
(Petersen, 1958: 263-264; Yal¢in, 2004: 14-15). Ciinkii oncii gégmenler, goc edilen
yerlerle ilgili bilgileri go¢ etme potansiyeli olan diger go¢menlerle paylasarak yeni
gdcmenlerin gd¢ karari almasinda etkileyici bir rol iistlenmektedirler (Caglayan,
2006: 76).

Petersen’in yukaridaki dortlii siniflandirmasi, daha basit bir agidan
bakildiginda goniillii ve zorunlu gocler olmak tizere ikili bir ayrimi yansitmaktadir.
Bu durum Fichter tarafindan da kabul edilmektedir. Bu yaklasim g¢ercevesinde yer
alan go¢ cesitleri ise irade, go¢ yogunlugu, iilke sirlar1 ve yerlesim siirelerine

iliskin esaslara dayal1 goclerdir.

2.2.7.Irade Esasma Gore Gocler

[rade esasmna dayanan gog tipleri, kendi igerisinde goniillii ve zorunlu gégler
olarak ikiye ayrilarak ele alinabilir. Goniillii yapilan go¢lerde gb¢ iradesi, tamamen
bireylerde iken zorunlu goglerde durum tam tersidir. Totaliter-otoriter rejimler, halka
uygulanan gesitli baskilar ve tiim bunlara bagl olarak can giivenliginin olmamasi,
hatta bazi durumlarda da Oliim tehlikesinin olmasi, insanlar1 gbé¢ etmeye
zorlamaktadir. Bu zorlama durumu nedeniyle zorunlu gogleri de iki gruba ayirmak
miimkiindiir; resmi otoritenin kontroliinde yapilan (resmi makam tarafindan yaptirim

giicii olan) gocler ve insanlarin baski, siddet ve tehditten kurtulmak amaciyla
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yaptiklar1 (kendi kararlar1 dogrultusunda yapilan) goclerdir. Iltica etmek ya da baska
bir yere kacarak izini kaybettirmek, bu kapsamda verilebilecek drneklerdir (Yalgin,

2004: 17-18).
2.2.8.Gogiin Yogunlugu Esasina Gore Gogler

Petersen’in yukarida ifade edilen siniflandirmasina atif yapmamizi miimkiin
kilan bu ayrim, bireysel ya da gruplar halinde yapilan kitlesel gogleri ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu goclerde insan yogunlugu onemlidir. Bireylerin gog
etmeleri sonrasinda onlarin aldiklar1 bu kararlar1 destekleyen ve benzer sekilde
davranan diger insanlar, bir niifus hareketliliginin olusmasina neden olarak Kitlesel

bir gd¢ kararinin olugmasina zemin hazirlayabilmektedirler (Yalgin, 2004: 18).

2.2.9.U1ke Simirlar1 Esasina Gore Gocler

Ulke sinirlar esasina gore gocler; ic goc ve dis goc seklinde iki kategoriye
ayrilmaktadir. I¢ gocler, iilke icerisinde herhangi bir yerlesim yerinden diger bir
yerlesim yerine yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir. I¢ gocler; kirsal
ve kentsel alanlarin kendi igerisinde olabilecegi gibi, kirdan kente ya da kentten kira
dogru yapilan goégler seklinde simiflandirilabilir. Dis gogler ise belli bir siireligine
veya siirekli olarak calisma ya da yerlesme amaci ile yapilan goclerdir. Dis gogler,

iilke siirlarimi asan niifus hareketleri olarak ele alinmaktadir. (Uner, 1972: 77).

2.2.10.Yerlesme Siireleri Esasina Gore Gocler

Yerlesme siirelerine gore gogler, gecici ve siirekli yerlesme amaciyla yapilan
gocler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Donemsel olarak ¢aligmak, mevsim kosullari
cercevesinde isglicii talebi bulunan bolgelere go¢ ederek gelir elde etmek amaciyla
yapilan gogler, belli bir siire egitim alma amaciyla 6grenciler tarafindan yapilan
gocler ve askerlik hizmetini yerine getirmek amaciyla yapilan belli siireli gocler,
gecici gogler igerisinde ele alinabilmektedir. Baz1 durumlarda go¢ eden kisinin aile
bireyleri de onunla birlikte go¢ etme egilimi gosterebilmekte, drnegin sehir disina
egitim gérme amaciyla giden 6grencilerin aileleri de ¢ocuklariyla birlikte gé¢ etme
karar1 alabilmektedirler. Tim goclerde kalinacak siire smurhidir ve oOnceden

planlandig: i¢in de bellidir. Ancak siirekli olarak yerlesme amaci tasiyan goclerde
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gociin basglangi¢ asamalarinda bireylerde geldikleri iilkelere geri donme fikri yoktur.
Kisiler ekonomik veya bireysel nedenlerle siirekli yerlesme amacindadir (Yalgin,
2004: 20-21).

Bir onceki boliimde kisaca deginilen ancak detaylandirilmasi gereken bir
diger goc yaklasimi ise Jorgen Carling tarafindan gelistirilmistir. Carling’in bakis
acistyla gog tipleri;

*Devlet merkezli bakis agisiyla yapilan go¢ siniflandirmast,

*Gogmen merkezli bakis agisiyla yapilan go¢ siniflandirmasidir.

2.2.11.Devlet Merkezli Bakis Acisina Gore Gog Tipleri

Uluslararas1 go¢ agisindan bugiin Avrupa iilkelerinin tutumlar1 ve kararlari
belirleyici bir faktdr olarak one ¢ikmaktadir. Devletler, kendi ulusal sinirlarinin
biitiinliiglinii koruma gayesiyle istenen ve istenmeyen goglere kars1 kesin bir ¢izgi
cizmeye c¢alismaktadirlar. Buna gore istenen gog, lilke ekonomisi i¢in faydali olacag:
diisiiniilen isgiicii gdciinii olusturmaktadir. istenmeyen gog ise aile birlesimi, iltica ve
yasa dis1 go¢ gibi bazen kaginilmaz olarak ger¢eklesen ve kabul edilmek zorunda
kalinan gogleri ifade etmektedir (Carling, 2007: 1-2).

2.2.12.Gocmen Merkezli Bakis Acistyla Gog Tipleri

Daha once de belirtildigi gibi go¢ eden bireyler acisindan gog, zorunlu ve
goniillii olarak ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu gogte insanlar savas, zuliim, dogal afetler
gibi ¢evresel nedenlerle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalarak bagka iilkelere go¢
etmektedirler. Gogmen merkezli yaklasim cercevesinde yer alan diger bir ayrim da
siyasi ve ekonomik sebeplerle yapilan goglerdir. Siyasi gogler, genellikle miiltecilere
vurgu yaparken; ekonomik gogler, isgiicii gogiinii ifade etmektedir. Goge iligkin
diger siniflandirma ise gogmenlerin niteligine gore yapilan nitelikli-niteliksiz isgiicii
gogleri ile siirekli ve gecici goclerdir. Gogmen bakis agisiyla yapilan son
simiflandirma da yasal ve yasa dist go¢ olarak da adlandirilan diizenli-diizensiz
goclerdir. Kelime anlamindan da anlasilabilecegi gibi diizensiz go¢ kavrami, hukuki
olarak kurallara uymadan gerceklestirilen niifus hareketlerini kapsamaktadir. Ulkeye

giris i¢in gereken belgeleri olmayan ya da sahte evraklarla giris yapan ve yasal
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yollarla giris yapmis olmasina ragmen vizesi/¢alisma izni biten ancak yine de o
tilkede kalmakta olan gogmenleri ifade etmektedir (Koser, 2007: 16-17).

Diizensiz gog, kelime anlamu itibariyle go¢ veren, go¢ alan ve transit tilkelerin
gocli diizenleyen kurallarinin disina ¢ikilarak gergeklesen go¢ hareketleridir. Bu
konuda genel anlamda bir tanim birligi bulunmamakla birlikte her {ilke, kendi
kosullart acisindan diizensiz gogii ele almaktadir. Go¢ veren iilkeler acisindan bir
kisinin gegerli bir belgesi olmadan uluslararasi sinirlarda dolasmasi ya da tilkesinden
ayrilirken gerekli prosediirleri yerine getirmemesi; go¢ alan iilkeler agisindan ise o
tilkeye yasa dist yollardan girilmesi ve o sekilde kalmaya devam edilmesi gibi
durumlar ifade etmektedir (UGO, 2009: 15).

Tiim bu siniflandirmalar disinda ortaya ¢ikan yeni bir gog tipi de uluslararasi
emekli gociidiir. Siirekli ya da gegici olarak yapilsa da mevsimlik is¢iler, uluslararasi
ogrenciler ve aragtirmacilar disinda kalan bu grup, gog¢menlerin yasi, ekonomik
durumu gibi faktorler dolayisiyla diger gog¢ tiplerinden farkli  Gzellikler
gostermektedir (Semsit, 2010: 18-22).

Su ana dek bahsedilen ve farkli bakis agilariyla ortaya konmaya calisilan gog
tiplerine iligkin temel varsayimlarin aslinda birbirileriyle benzerlik gosterdigi ve
cesitli noktalarda Ortiistiigi gorilmektedir. Bu nedenle gog¢ tiplerine yoOnelik

siiflandirilmalarin siireg igerisinde birbirini tekrar ettigi soylenebilir.

2.3.GOC TEORILERI

Gog teorileri; gd¢ nedenlerinden sonuglarina, gogiin niteliklerine, yasanan ve
go¢ edilen iilkelerin ya da yeni yerlesim yerlerinin itici ve ¢ekici 6zelliklerine bagh
olarak olusturulmus varsayimlara dayanmaktadir (Cakir, 2011: 135). Bu
varsayimlardan yola ¢ikilarak olusturulan go¢ kuramlari, literatiirde farkli adlarla yer
almiglardir. Go¢ teorileri, baslangicta esas olarak insanlarin baska yerlere hareket
etmesi ya da tllkeler arasinda yer degistirmesi seklinde kavramsallastirilmis; zamanla
uluslararas1 gogii aciklamaya ¢alisan diisiinsel alt yapis1 olan ve ¢esitli disiplinlerle i¢

ice gecen teoriler ortaya konmustur (Zolberg, 1989: 403-404).
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2.3.1.Erken Donem Goc¢ Teorileri

Go¢ alaninda calismalarin ilk donemine katkida bulunan arastirmacilar;
Thomas Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravenstein’dir (Ozcan, 2017: 188-
189)." Gég teorileri alandaki ilk sistemli galisma, Ravenstein tarafindan 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya konmus, bolgesel bir ¢aligmadir (Sert, 2012: 13-14).

Ravenstein, 1881 yili Ingiliz niifus saymm verilerini kullanarak William
Farr’in savundugu ‘gogiin kesin kanunlara dayandirilamayacagi’ diisiincesini
yanliglamak adina ¢aligmalarina baslamis. Bu kapsamda 7 go¢ kanunu olusturmustur
(Yalgin, 2004: 22).

Ravenstein, uluslararasi go¢ konusunu ele alirken ekonomik temelli bir
yaklagim ortaya koyarak go¢ olgusunu kentsel agidan endiistriyel kalkinmayla
birlikte ele almaktadir (Vural, 2007: 12). Caligmasmin kuramsal alt yapisini
Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasi yasanan endiistrilesme ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan kentlesme olgulari iizerine kurmustur (Caglayan, 2006: 69).

Insanlarin yasadiklar1 yerlerdeki yetersiz kosullar, itici faktorleri olusturarak
daha fazla is olanaklarinin oldugu, sanayilesmis yerlere olan gogii tesvik etmektedir.
Gelismemis bolgelerdeki itici faktorlerle, gelismis bolgelerdeki ¢ekici faktorler, iki
yonlii bir siireci dogurarak niifus hareketliligine neden olmaktadir. Diger yandan gog
edilen mesafe ile go¢ hacmi arasinda ters bir oranti vardir. Mesafe arttik¢a, goc
hacmi diismektedir (Ozmen, 2013: 115). Cekici faktdrlerin oldugu yerlere erisim,
hem zaman hem maddi imkanlar agisindan insanlar1 zorlayabilmekte ve bu nedenle
kitlesel ya da en azindan aileyle birlikte yapilan gdglerin yerini bireysel gocler
alabilmektedir.

Gogiin icinde bulunulan durumla birlikte (donemin kosullar1) ele alinmasi
gerektigini vurgulayan Ravenstein’in olusturdugu god¢ kanunlari asagidaki gibidir
(King, 2012: 12).

1- Gog ve uzaklik: Gogmenlerin biiyiik bir cogunlugu kisa mesafeli yerlere gog
ederek goc dalgalar olusturur. Ravenstein, her ne kadar gogmenlerin kisa mesafeli
g6¢ yollarini tercih ettiklerini ifade etse de bir kisminin da dogrudan biiyiik sanayi ve

ticaret sehirlerine gog ettiklerini belirlemistir (Grigg, 1977: 48).

13 Erken dénem ve ¢agdas gog teorilerinin tasnifinde Ozcan’in makalesinden yararlanilmistir.
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2-Go¢ ve basamaklart: Bir kentte meydana gelen hizli ekonomik gelismeler, kirsal
alandan goglerin olmasina neden olur. Kirsal alanda niifusun azalmasi, buralarda bir
isgiicli a¢igim1 ortaya ¢ikarmakta ve bu durum da ¢evre yerlerden kentsel alanlara
dogru goclere neden olmaktadir. Basamakli sekilde devam eden bu niifus hareketleri,
kentlere yakinlastik¢a yogunlasarak tiim iilkeye hizla yayilmaktadir.
3-Gog¢ ve amaclari: Gog, tek basina bir amag degildir. Bireyler, yalnizca gog etme
amaciyla yer degistirmemektedirler. Asil amag, kentte gelisen ekonomi ve ticaret
olanaklarindan faydalanmaktir. Bu nedenle go¢ sonrasindaki yayilma stireci ve bu
yayllmayr yutan silireg, ama¢ acisindan birbiriyle uyumludur. Kentte gelisen
ekonomi, gégle ihtiyag duydugu isgilere kavusmakta ve bireyler de go¢ler sonucunda
bu islere yerlesebilmektedirler.
4-Zincirleme go¢ siiregleri: Her goc¢ dalgasi, karsi bir go¢ dalgasimi yaratir. Bu,
zincirleme bir siireg olarak islemektedir. Yani yogun sekilde go¢ alan yerlesim
birimleri, ayn1 zamanda da go¢ veren yerlerdir. Ravenstein, makalesinde bu kanuna
ayrintili bir agiklama getirmemektedir.
5-Dolaysiz gocler: Uzun mesafeli gocler, biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerine
dogrudan yapilan goglerdir. Kisa mesafeli gocler ise daha ¢ok basamakli sekilde
gerceklesir ve kentlere yakin yerlesim yerlerinden yapilir. Uzun mesafeli gogler,
bunun aksine dolaysiz olarak is yogunlugunun oldugu merkezlere yapilan goclerdir.
6-Gog egilimleri: Kirsal alanda yasayan yerli halk, kentte yasayanlara gére daha
fazla go¢ etme egilimindedir ¢linkii kentin daha fazla isgiiciine ihtiyaci vardir ve
kentten go¢ olmas1 degil, kente go¢ olmasi beklenmektedir.
7-Gogiin cinsiyeti: I¢ gd¢ ve kisa mesafeli gogler acisindan bakildiginda kadinlar,
erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedirler. Kisacas: kadinlarin yerinin
kendi evleri oldugu yoniindeki geleneksel anlayisin 1881 niifus sayimi verileriyle
desteklenmedigi, aksine kadinlarin da bir sekilde gogiin birer aktérii konumunda
olduklart 6ne siiriilmektedir. (Ravenstein, 1885: 181-199; Yalgin, 2004: 23-25;
Caglayan, 2006: 69-71). Diger yandan gog¢menlerin pek ¢ogu, yetiskin bireylerden
olusmaktadir ve gd¢menler, nadiren aileleriyle birlikte go¢ etmektedirler (Grigg,
1977: 49).

Ravenstein, 1889’da ayni adla (The Laws of Migration) bir makale daha

yayinlar ve bu makalesinde ekonomik sebepli gé¢ dalgalariyla kanuni baskilar, agir
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vergiler ve olumsuz iklim kosullar1 gibi durumlarin kiyaslanamayacagini ve gog
hareketinin ivme kazandiktan sonra durdurulamayacagin ifade etmektedir. Dénemin
Ingiltere’si i¢in One siiriilen bu kanunlar, bir taraftan da elestirilmistir. Clifford
Jansen, Ravenstein’in ortaya koydugu bu kanunlarin hi¢bir zaman dogrulanmadig:
yoniinde elestiriler getirmistir (Yalgin, 2004: 26). Ancak 19. yilizyilin sonlari
itibariyle Ravenstein’in ¢alismalarina atifla go¢ caligsmalarinda bir artis yasandigi
soylenmelidir (Lee, 1966: 48). Bu noktadan hareketle Ravenstein’in gé¢ caligmalari
acisindan en azindan bir ilk oldugunu ve sonraki donemde yapilan ve yapilacak
calismalar i¢in lokomotif vazifesi gérdiigiinii ifade edebiliriz.

Kesisen Firsatlar Teorisi:

Ravenstein’i temel alan teorik calismalar, zaman icerisinde c¢esitli
arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Bu alanda gogle ilgili sosyolojik teoriler,
Stouffer tarafindan ortaya konan kesisen firsatlar kavramina dek uzanmaktadir (Sert,
2012: 30). Kesisen firsatlar teorisi, ABD’de bulunan Cleveland sehrinin niifus
hareketleri goz Oniinde bulundurularak 1940 yilinda Stouffer tarafindan ortaya
atilmistir (Caglayan, 2006: 77).

Teori, bir hedefe yonelik gerceklesen goc hareketi sayisinin bu hedefteki
firsatlarin  sayisiyla dogru orantili ve kesisen firsatlarin sayisiyla ters orantili
oldugunu one siirmektedir. Baska bir ifadeyle bir hedefe giden insanlarin sayisi, o
hedefteki firsatlarin artis yiizdesiyle dogru orantilidir (Sert, 2012: 31).

Bu teoriye gore belli bir uzakliga gé¢ eden insanlarin sayisi, gittikleri yerdeki
firsatlarin gokluguyla orantilidir. Kesisen firsatlar teorisi, gogli matematiksel bir
sekilde agiklamaya calismaktadir. Yalniz teorideki firsat kavraminin nasil ortaya
konacag1 konusunda belirsizlik vardir (Yalgin, 2004: 28).

Teori, go¢ konusunda gégmeni 6ne ¢ikararak bireysel kararlar ve bu kararlar
etkileyen sebepler lizerine yogunlagmaktadir. Bireylerin go¢ karart vermelerinde
icinde bulunulan ve gidilmesi diisiintilen yerdeki ¢ekici ve itici faktorlerle mesafenin
onemli oldugu savunulmaktadir. Is imkanlarinin fazla oldugu ve yakin mesafedeki
yerler, goc tercihinde diger yerlere gore bir adim daha 6n plandadir (Ozmen, 2013:
118).
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2.3.2.Cagdas Gog Teorileri

Cagdas goc teorilerinin iizerinde durdugu temel konular; gociin kokenleri,
go¢ hareketlerinin yonii, go¢menlerin topluma uyumu ve son olarak gé¢men

emeginin kullanimidir (Portes’ten aktaran Ozcan, 2017: 188).

2.3.2.1.Neo Klasik Ekonomik Teori

W. A. Lewis, 1954 yilinda sinirsiz isgiicii arziyla biliylime modelini ortaya
atmigtir. Bu teoriye gore, ekonomik kalkinmanin kilit noktasi isgiiciidiir. Modern
sektorlerde kalkinma, farkli ¢aligma alanlarindan gelen isgiiciine baghdir (Vural,
2007: 12).

Gogii, ekonomik gelismelerle iligskilendirerek ele alan Harris ve Todaro’ya
gore goc eden aile bireylerinin gogiin risklerini azaltmak ic¢in ¢aba harcadiklar
ortamda, Harris ve Todaro’nun ortaya koydugu HT modeli de aile igerisinde riskten
kaginma yoniindeki davraniglari incelemektedir (Ghatak ve digerleri, 1996: 186).
Harris ve Todaro’ya gore goc; licretlerdeki farkliliklarin degil, mense ve hedef
iilkelerde beklenen gelirlerdeki farkliliklarm bir sonucudur. Oyle ki isgiiciiniin kirdan
kente g6¢ kararinda o anki gelir diizeylerinin degil, gelecekteki olas1 gelir
diizeylerinin ve buna yonelik beklentilerinin 6nemi vardir (Cengiz ve Baydur, 2010:
86).

Neo-klasik ekonomi teorisi, gd¢ konusuyla ilgili ilk sistemli teoriyi ortaya
atarak goc¢ siirecinde iktisadi kosullarin belirleyici oldugu vurgulayan bir teoridir
(Giilliipmar, 2012: 57). Bu teori, 1960’11 yillarda Ranis, Fei ve Todaro tarafindan
ortaya atilmistir (Vural, 2007: 13).

Teori c¢ercevesinde donemin iktisadi kosullarina uygun olarak bireysel
faktorler, goc olgusunda one c¢ikarilmakta ve gog¢ siirecindeki aktor olarak birey
vurgusu yapilmaktadir. Neo klasik ekonomik yaklasimin mikro ve makro diizeyde
degerlendirilen iki gb¢ kurami vardir. Makro go¢ kuraminda, gogilin temel nedeni
olarak iilkeler arasi licret farkliliklar1 ve is olanaklari gosterilirken; mikro goc
kuraminda ise bu nedenler disinda bireylerin rasyonel tercihleri de ele alinmaktadir
(Gilliipinar, 2012: 57-61).

Mikro go¢ kurami, esas olarak isgiicli piyasasinin yapisal kosullarma degil;

bireysel karar vermeye vurgu yapmaktadir (Sert, 2012: 32). Her iki teoride de iicret
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ve yagam standardi 6nemli bir faktordiir. Ancak teorinin mikro diizeyinde beseri
sermaye faktorli daha fazla 6ne ¢cikmaktadir ve bireyler, beseri sermayelerine en fazla
katkiy1 saglayacak sekilde goc egilimi gostermektedirler (Vural, 2007: 13). Bu goc
egiliminde olan bireyler, en fazla verimli olabilecekleri, becerilerini en iyi
kullanabilecekleri alternatif is sahalarini tercih etmektedirler (Massey ve digerleri,
1993: 434).

Makro go¢ kuramu, isglicii piyasalarini uluslararasi go¢ hareketlerinin birincil
mekanizmas1 olarak gormekte ve diger piyasalarin  Oneminin olmadiginm
savunmaktadir. Bu nedenle isgiicli gonderen ve bu isgiiclinli kabul eden iilkelerdeki
hiikiimetler, isgiicii piyasasini siirekli kontrolii altinda tutmak durumundadir (Unat,
2002: 8).

Neo-klasik gb¢ teorisi, savundugu tezin aksine daha ¢ok ekonomik ve
toplumsal degisim icerisinde bulunan orta sinifin az gelismis iilkelerden zengin
tilkelere gogii ile karsilagsmistir (Castles ve Miller, 2008: 32). Bu anlamda teorinin

gecerliligi, evrensellik kazanamamustir.

2.3.2.2.itme-Cekme Teorisi

1966 yilinda ‘Bir GoO¢ Teorisi’ makalesiyle Everett Lee, Stouffer’in
kavramlarin1 gelistirerek itme-¢cekme teorisini ortaya atmistir. Lee’ye gore goc
olayinda dort temel faktor vardir;
1-Yasanan yerle ilgili faktorler,
2-Gidilen yerle ilgili faktorler,
3-Engeller,
4-Bireysel faktorler (Lee, 1966: 50).

Lee’nin ortaya koydugu temel faktorler, dogrudan go¢ olgusuna yonelmis;
goemenleri ise buna baglh olarak ele almistir (Caglayan, 2006: 72). Lee, go¢ alan ve
go¢ veren yerlerin sahip oldugu kosullarin (itici-gekici faktorler), goc siirecindeki
belirleyiciligini vurgulamistir.

Itici giicler; tarimsal topraklarm kithigi, issizlik oranlarmin artmasi, diisiik
gelir ve goc veren bolgelerdeki sosyal yapidan olusurken cekici giicler; ekonomik
yap1, refah diizeyi, hizmet sunumu ve yasam kalitesini etkileyen diger faktorlerden

olusmaktadir (Celik, 2005: 175-177).
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Lee, bu faktdrlerin birbirine olan etkisini ortaya koymak i¢in bir iligki ortaya
koyar ve ayni1 zamanda gogii de bu faktorler 1s181inda agiklama yoluna gider. Buna
gore her dort bilesen arasinda dogrudan ve yakin bir iligski vardir. Kisilerin go¢ karari
almasinda ilk ii¢ faktorde oldugu gibi digsal faktorler olabilecegi gibi, son unsurda
yer alan kisisel veya i¢sel faktorler de etkili olabilmektedir.

Lee’nin ‘itici-gekici faktor’ terminolojisi, gd¢ yazininda en ¢ok alint1 yapilan
kavramlardan biridir. Lee’ye gore itici faktorler; demografik biiyiime, diisiik yasam
standartlari, ekonomik firsat eksikligi ve politik baskilardir. Cekici faktorler ise
isgiicii talebi, hazir alanin bulunmasi, iyi ekonomik firsatlar ve politik 6zgiirliiklerdir
(Sert, 2012: 31).

Kisacas1 Lee, hem yasanan hem go6¢ edilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve
cekici faktorler oldugunu belirtmektedir (Yalgin, 2004: 30-31). Itici ve cekici
faktorler, go¢ olgusunu tek yonlii olarak etkilemezler. Ravenstein’in gé¢ kuraminin
aksine Lee, go¢meni ve onun ig¢inde bulundugu kosullar1 daha detayli olarak ele
alarak One ¢ikarmaktadir (Vural, 2007: 13). Bu baglamda MacDonald, insanlarin
ayni itici giiclere degisik tepkiler verebilecegini ifade etmektedir. Yani gogii ortaya
¢ikaran itici ve ¢ekici nedenlere verilen bireysel cevaplar her zaman farkli olabilir.
Yas, medeni durum, cocuk sahibi olma ve cinsiyet gibi faktorler, bireylerin go¢
karar1 almasinda 6nemli derecede rol oynamaktadir (aktaran Yalgin, 2004: 33).

Diger yandan bireylerin gé¢ karar1 almalarinda etkili olan bir diger faktor de
karsilastiklar1 engellerdir. Lee, mikro ve makro olmak {izere engelleri iki gruba
ayirmaktadir. Mikro engeller; kisilerin i¢inde bulundugu kosullara gore degisen,
hukuki anlamda yasanabilecek sorunlardan, ekonomik giicliiklere kadar pek cok
engeli kapsamaktadir. Makro engeller ise; bireysel siirlarin disinda kalan, mevcut
yonetsel yapilarin ve bu yapilarin ortaya koydugu diizenlemelerin etkili oldugu
sorunlardir (Caglayan, 2006: 74).

Itme-¢ekme teorisini gdzden geciren Petersen, daha dnce yapmis oldugu
dortlii stniflamayi detaylandirip bes tip go¢ oldugunu ortaya koymaktadir;

Ilkel gogler: Gogebe topluluklarm yer degistirmesi drneginde oldugu gibi
¢evrenin itmesi sonucu ortaya ¢ikan gog tipleridir.

Zorlama gogler: Nazi Almanya’s1 6rneginde oldugu gibi yonetimi elinde tutan

giic tarafindan bir toplulugun zorla gog¢ ettirilmesidir.
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Yoneltilmis gogler: Almanya’da 1933-1938 yillari arasinda yiiriirliige konan
cesitli kanunlarla Yahudilerin goge 6zendirilmesi 6rneginde oldugu gibi go¢ etmesi
istenen toplulugun bu konuda tercih hakkina sahip oldugu gég tipleridir.

Serbest gocler: 19. ylizy1l Avrupa’sindan deniz asir {ilkelere yapilan gogler
orneginde oldugu gibi go¢ kararinin bireylere ait oldugu gog tipleridir.

Kitlesel gogler: Teknolojik gelismeler sonucu demir yolu aglar1 ve tastyici
gemilerin ortaya ¢ikmasiyla degisen durumlarda bir bolgeden ya da iilkeden baska
bir yere ¢ok sayida insanin go¢ etmesidir. Avrupa iilkelerinden Amerika’ya yapilan
kitlesel akinlar buna 6rnek olarak gosterilebilir (aktaran Yalgin, 2004: 34-35).

Itme-cekme teorisi, az niifusu olan bélgelerden yogun niifusu olan bélgelere
de gb¢ olabilecegi teziyle elestirilmektedir. Castles ve Miller, bu duruma Ornek
olarak Almanya ve Hollanda’y1 gostermektedir. Bu iilkeler, belli bir niifus yogunlugu
olan iilkelerdir ve go¢ vermekten ziyade go¢ almaktadir (Castles ve Miller, 2008:

33).
2.3.2.3.1kili Isgiicii/ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Teorisi

Go¢, modern sanayilesmis ekonomilerin yapisal ihtiyaglarina baglh olarak
sekillenmektedir. Emek piyasasi tizerinden gocii ele alan bu teori, ilk olarak Michael
J. Piore tarafindan 1979 yilinda ortaya atilmistir. Gelismis iilkelerin dort temel
ozelligi; yapisal enflasyon, motivasyonel sorunlar, ekonomik ikilik ve iggiicli arzinin
demografik yapisidir. Bu teori, uluslararasi gogii, mense iilkelerdeki itici faktorlerle
degil, hedef iilkelerdeki ¢ekici faktorlerle agiklamaktadir (Sert, 2012: 33).
Dolayisiyla kendisinden onceki teorilerden etkilenerek gogiin dinamiklerini yeniden
yorumlama yoluna gitmektedir.

Gelismis lilkelerdeki ekonomik yapi; ilk olarak sermaye odakli, ikinci olarak
da emek odakhidir. Bu iilkeler, kendi isgiicli tarafindan yapilmayan ikincil islerde
goemen isgliciinii  istthdam ederek ihtiya¢ duyduklar1 destegi bulmaya
caligmaktadirlar (Vural, 2007: 14). Sermaye yogun odakli birincil sektorlerde iist
diizey, nitelikli islerde ¢alisan, genellikle her tiirlii yasal haklara sahip olan iscilerden
olusmaktadir. Emek yogun ikincil sektorlerde ise bunun aksine hem is¢iler hem
yapilan isin niteligi niteliksiz ve diisiik ticretlidir. Bu ikili yapi, tam anlamiyla

teorinin 6ziinii aktarmaktadir (Giilliioglu, 2012: 66).
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Ikili isgiicii teorisine gore hiikiimetler, iicret ve istihdam iizerinde ufak
degisiklikler yaparak dogrudan go¢ hareketlerini etkileyememektedir. Ciinkii

goegmenler, iilke ekonomisinin 6nemli bir aktoriidiir (Unat, 2002: 14).

2.3.2.4.Diinya Sistemi (Merkez-Cevre) Teorisi

Bagimlilik Okulu tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Paul Baran, Andre
Gunder Frank, Theotoniodos Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel
Wallerstein ve Samir Amin gibi diisiiniirler diinyay1, merkez ve ¢evre olarak ikiye
ayirmaktadirlar (Yalgin, 2004: 35). Bu teoride merkez llkeler, gelismis iilkeleri;
cevre lilkeler ise gelismemis ya da az gelismis llkeleri temsil etmektedir. Dolayisiyla
bu teori, ekonomik anlamda bagimlilig1 esas alir ve ¢evre iilkelerden kapitalist olarak
nitelendirilen merkez iilkelere olan gocii ele almaktadir (Ozmen, 2013: 119).

Glinlimiizde kapitalizmin de etkisiyle merkez ¢evre iliskileri, ekonomik
anlamda birbirine bagli ve bagiml siireclere doniismiistiir. Bu yapi, ulus devletin
temelleri iizerine insa edildigi icin (Caglayan, 2006: 79) beraberinde pek cok
tartismay1 da getirmistir. Ulus devletlerin bagli oldugu siyasi ve ekonomik siirlar,
giiniimiiz kosullarinda kiiresellesme stireciyle birlikte bliyilk oranda degisime
ugramis; ulusal sinirlarin disinda niifus hareketlilikleri hiz kazanmaya baslamistir.
Bu nedenle gociin niteligi, yalnizca ekonomik etkenlerle degil; siyasal ve toplumsal
etkenlerle de degisiklige ugramistir.

Immanuel Wallerstein, diinyay1r merkez-cevre olarak ikiye ayirmak yerine
yar1 ¢evre olarak adlandirdigi tilkeleri de teoriye dahil ederek ticlii bir siniflandirma
yapmaktadir (Yal¢in, 2004: 38). Bagmlilik teorisinin eksik kalan yanlarim
tamamlamak tizere Wallerstein, diinya sistemleri teorisini ortaya atmaktadir (Vural,
2007: 14). Ona gore tek bir diinya sistemi yoktur, tarihsel siire¢ icerisinde ayni ya da
farkl1 cografyalarda birbirini izleyen c¢ok farkli sistemler ortaya c¢ikmustir,
cikmaktadir (Caglayan, 2006: 79).

Diinya sistemleri teorisi, go¢li ekonomik kiiresellesmenin ve pazarin ulusal
siirlara niifuz etmesinin dogal bir sonucu olarak gérmekte;. merkezle birlikte cevre
ve yar1 ¢evredeki ekonomik gelismelerin etkilerini de incelemektedir. Bu teori,

kapitalizmin g¢evresel, kapitalist olmayan toplumlara niifuz ederek yurtdisina gog
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etmeye egilimli bir niifus yarattig1 iddiasin1 tasimaktadir (Massey ve digerleri, 1993:
445).

Teoride vurgulanan merkez tlkeler, ekonomik a¢idan gelismis, belli bir
sanayi ve kalkinma diizeyine erigsmis, kapitalist diizen i¢inde var olmayi siirdiiren
tilkelerdir. Cevre iilkeler ise merkez tilkelerin kurdugu kapitalist diizen igerisinde var
olmaya mecbur olan, merkez iilkelere bagimli olan tlkelerdir. Bir anlamda her iki
taraf acisindan da karsilikli bagimlilik durumu s6z konusudur (Caglayan, 2006: 79).

Diinya sistemleri teorisine gore cevre ve yar1 cevre ilkelerin ellerinde
bulunan hammaddeler ve isgiicii, kapitalist yayllmanin sonucunda merkez iilkelerin
eline gecmekte; bu nedenle is¢i agigr bulunmast durumunda, cevre iilkelerden
merkez tilkelere dogru is¢i gogleri ortaya ¢ikmaktadir (Yalcin, 2004: 40). Dolayisiyla
uluslararas1 go¢ akimlari, kiiresel ekonomiye bagli olarak siireklilik gostermektedir.
Cevre iilkelerde bulunan isgiicii ve hammadde ihtiyaci, merkez tilkelerin yonetimi ve
denetimi altina girdik¢e bu iilkelerden dis iilkelere dogru gocler olusmaktadir (Unat,
2002: 15-18).

2.3.2.5.Yeni Isgiicii Ekonomisi/Yeni Ekonomi/Isgiiciiniin Yeni Ekonomisi
Teorisi

1980’lerde piyasalarin isleyisini ¢ok ideal bir sekilde agiklayan neo klasik
ekonomik teorilere bir tepki olarak dogmustur. Piyasalarin isleyisinde sigorta,
sermaye ve kredi piyasalar1 gibi diger bazi faktorlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulayan bu teori; gogiin bir bireyin degil, hane halkinin karar
oldugunu 6ne siirmektedir (Sert, 2012: 34). Dolayisiyla uluslararasi gocler agisindan
bakildiginda tek basina bireysel kararlardan ziyade, ailenin tiim bireylerinin ge¢imini
saglayacak diizenli bir gelire sahip olma igglidiisiiniin ve ardinda bir grup kararinin
yattigini soylemek miimkiindiir (Gilltiotiglu, 2012: 63).

Aile iligkileri ve aile bireyleri tarafindan aile iginde belirlenen Kkurallara
baghlik, go¢ karar1 alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aile diginda gelisen
politikalar, kurallar ve diger diizenlemeler, bir sekilde degisiklige ugrayabilir ancak
aile, kalicidir (Fawcett, 1989: 678). Bu nedenle gb¢ kararinin alinmasinda ailenin
rolii, gbz ard1 edilmemelidir.

1990’1 yillarda Oded Stark tarafindan gelistirilen teori; gocii bir grup ya da

aile stratejisi olarak ele almaktadir. Gorece daha diisiik gelirli ailelerin go¢ egilimi

41



gostermedigini, yiiksek gelir grubundaki ailelerin ise maddi agidan daha iyi bir
konumda olduklart i¢in gb¢ egilimlerinin digerlerine gore daha fazla oldugunu
vurgulamaktadir (Vural, 2007: 15). Yeni isgiicii ekonomisi teorisine gore hiikiimet
politikalari, ekonomi iizerinde dogrudan etkili olmakta ve bu yolla da hane halkinin
gbce bakis acilarint ve bu yondeki kararlarimi etkileyebilmektedir. Eger hiikiimet
politikas1 cergevesinde ortalama gelir diizeyi yikselirken diisiik gelirli hane
halklarinin gelirinde bir artis olmazsa, bu durum gociin artisina neden olabilir
(Massey ve digerleri, 1993: 440). Kisacasi gelir diizeyinin kontrolii, iilkeler a¢isindan
onemlidir. Ancak uluslararas1 go¢ hareketleri, gelir farkliliklarinin disinda hiikiimet
politikalarimin yon verdigi tim ekonomik yapilardan ve faaliyetlerden etkilenerek

devamlilik kazanmaktadir.

2.3.2.6.Parekh’in Goc¢ Teorisi Siniflandirmasi

Parekh, liberal-toplumcu-etnik/milliyet¢i olmak {izere li¢ gb¢ teorisinden
bahsetmektedir;
a-Liberal Gortis:

Insanlar, herhangi bir toplumun ihtiyagc duydugu minimum beklentileri
karsilayacak kapasitedeyseler rahatlikla go¢ ederek o toplumun birer {iyesi durumuna
gelebilirler. Diger yandan iilke ekonomisinin gelecegi i¢in gociin kontrol altinda
tutulmas1 gerekmektedir. Oyle ki bu goriis, baslangigta ihtiyag duyulan ancak
zamanla bu ihtiyacin ortadan kaybolmasiyla birlikte gelen gdg¢menlerin {ilkelerine
geri gdnderilebilecegini savunmaktadir.
b-Toplumcu Goriis:

Disaridan gelecek olanlarin o iilke toplumuyla farkli kiiltlirden olmalar
gerekgesiyle, gb¢ alan topluma en iyi uyum saglayacak olanlarin segilmesi
gerektigini savunur. Ancak bunun nasil yapilacagina iliskin somut bir sey ileri
stirilememektedir.
c-Etnik ya da Milliyetci Goriis:

Bu goriise gore bir iilkeye goc edecek kisiler, ancak o lilkeyle kan bagina
sahipse o iilkeye kabul edilir. Eger disaridan isgiliciine ihtiya¢ varsa bu gegici
stireligine olmalidir ya da bu isciler, misafir statiisiine tabi tutulmahidir (Yalcin, 2004:

40-44).
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Marksist Teori:

Tek basma Marksist bir goc¢ teorisi bulunmamaktadir. Ancak Marksist
soylemde de bir go¢ olgusu vardir. Yalnizca yabanci istihdamindan yola g¢ikarak
isgiicli gocli kapsaminda ele alinabilecek bu go¢ olgusu, yalnizca ideolojik boyutlara
indirgenemeyecek bir konudur (Gezgin, 1991: 35). Ekonomik faktorler, gog
hareketlerinin temel belirleyicisi olarak ele alinmaktadir.

Kirdan kente gog, feodal iiretim tarzindan kapitalist liretim tarzina gecgise yol
acmaktadir. Dolayisiyla go¢, hem ekonomik sebeplerden yola c¢ikar hem de
ekonomik sonuclar dogurur. Marksist teori, ayn1 zamanda kolelerin insanlik dist
kullanildigin1 ve somiirgeci iilkelere bu amagla getirildiklerini vurgular, bdylece
teoride dogrudan tanimi yapilmasa da zorunlu go¢ olgusundan bahsedilmektedir
(aktaran Yalgin, 2004: 46).

Castles ve Miller tarafindan tarihsel-yapisalci yaklagim igerisinde
degerlendirilen Marksist ve diinya sistemi teorileri, Batili devletlerin diger devletler
tizerindeki hegemonya algisinin gercegi yansitmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Onlara gore sermaye, her seyin belirleyicisi degildir. Boyle bir yaklasim, bireylerin
ya da kitlelerin karar verme potansiyellerini ve go¢ faaliyetlerinin yapilarint g6z ardi
etmektedir (Castles ve Miller, 2008: 35).

2.3.2.7.1liskiler Ag1 (Network) Teorisi

Bir aile bireyi belli bir bolgeye go¢ ettigi zaman, menge bolgede kalan aile
bireylerini, arkadaglarin1 veya diger yakinlarim1 gé¢e karar verme konusunda motive
edebilir ve hedef yerle ilgili onlara 6nemli bilgiler saglayabilmektedir. Boylece
kendisinden sonra gelecek gogmenler i¢in maliyetleri diisiiren ve gocten beklentileri
olumlu yonde arttiran bilgileri onlarla paylagarak gog¢ siirecini etkilemektedir.
Gocmen iligkiler agi, yukarida bahsedilen oOnciil ve ikincil gd¢ hareketleri
diisiiniildiiglinde bu hareketlerin aktorleri arasindaki her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve soy
bagi ortakligi bulunan iliskileri ifade etmektedir (Unat, 2002: 18).

Son donemde ulus asir1 teori olarak da adlandirilan bu teori, kiiresellesme ve
buna bagl olarak hizla gelisen iletisim ve ulasim teknolojileri ile gd¢menlerin
geldikleri yerlerle iletisimlerini siirdiirebilmelerine ve boylece kiiltiirel, sosyal ve

ekonomik baglarmi devam ettirebilmelerine vurgu yapmaktadir (Castles ve Miller,
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2008: 40). Massey de go¢ agin1 gogmenlerin aileleri, arkadaslar ve iilkelerinde kalan
yakinlar1 ile karsilikli iligkilerinin bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Gog
akimlarinin devam etmesinde go¢ eden Oncii gruplarin diger gruplarla kurdugu
iletisim aglar1 bliyiik rol oynamaktadir (aktaran Vural, 2007: 15).

Faist’in tanimina gore ulus Otesi sosyal alanlar, bir¢cok devlette bulunan sosyal
ve sembolik baglarin, bunlarin igeriginin, aglar ve orgiitlerdeki konumlarinin
birlesiminden olusmaktadir (aktaran Sert, 2012: 40).

Wilpert ise oncii gogmenlerin, dncelikle gé¢ veren ve gdg¢ alan toplumlari
birbirine baglayan bir altyap1 olusturdugunu, bu baglantinin da gé¢ veren toplumdaki
diger bireylere gd¢ etme olanagi sagladigini vurgulamaktadir. Bdylece go¢, zamanla
kendi kendini devam ettirir (aktaran Yalcin, 2004: 50). Ancak olumsuz aglar da tam
tersi bir durum yaratarak ucuz isgiiciine olan talebi diisiirebilir ya da goc¢ eden
toplumun kendi icine kapanmasina sebep olabilir (Ozmen, 2013: 121).

Gurak ve Cases’e gore temel bagliklar halinde go¢ aglarinin temel islevleri
sOyledir;

1.Go¢ etme kararmin alinmasinda gog¢ edilecek yerleri ve go¢ siirecini
belirlemeye yardimci olmak,

2.Go¢ stirecinin maddi yiikiinii, yapilmas: planlanan harcamalar1 ve diger
giderleri hafifleterek gdgmenlerin gé¢ eylemini kolaylagtirmak,

3.Go¢ sonrasinda gocmenlerin, geldikleri iilkeyle ve orada bulunan
yakinlaryla iletisiminin devam etmesini saglamak,

4.Go¢menlerin gittikleri tilkelere ve oramin kiiltlirline uyumuna yardimci
olmak,

5.Go¢menlerin ardinda biraktiklar1 gb¢ etme potansiyeli olan diger
gdcmenleri etkilemek,

6.Go¢ etme slirecini ve go¢ etme kararlarini etkilemekle birlikte gogiin
niteligini (zamanini, kimlerin katilacagini vb.) belirlemektir (aktaran Yal¢in, 2004:
51-52).

Son donemde Tiirkiye ve diinya genelinde gocler disiiniildiiglinde ag
teorisinin, go¢ olgusunda Onemli bir yeri oldugunu ve giiniimiiz kosullarinda
goemenlerin  kurulan bu iletisim ve haberlesme aglar1 sayesinde gog¢ karari

verdiklerini gormekteyiz. Bu teoride hem go¢ etme fiili hem gdgmen 6znesi yer
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almakta; buna bagl olarak go¢ii belirleyen tiim i¢ ve dis faktorler bir biitiin olarak ele
alinmaktadir.

Go¢ aglar teorisi, birbirleriyle siirekli iletisim halinde bulunan insanlarin
etkilesimi sonucu kurulan bir ag tizerinden degerlendirilmekte ve bu baglamda gog

kiiltiirinlin olusumuna da vurgu yapmaktadir.

2.3.2.8.Gog Sistemleri Teorisi

Gog¢ sistemleri teorisi, siyasi ve ekonomik kosullarin degismesine bagli olarak
sabit ya da tek bir go¢ sisteminin var olamayacagini, ¢cok boyutlu gog¢ sistemlerinin
var oldugunu savunmaktadir (Massey ve digerleri, 1993: 454).

Teori, hem bireysel hem de hane halkinin gé¢ kararlarini, go¢ alan ve gog
veren lilkeler acisindan ele almaktadir (Sert, 2012: 42). Ekonomik ve siyasi amaglara
bagli olarak iki ya da daha fazla iilke arasinda anlasmali go6¢ hareketleri
olabilmektedir. Ulkeler arasinda olusan gog sistemi, karsiliklilik esasina dayal olarak
gdgmen degisimini miimkiin kilmaktadir (Ozmen, 2013: 119).

Gogii onceleyen iliskilerin temelinde askeri isgaller de olabilir. Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri’nin Kore ve Vietnam’la olan go¢ iligskisi Amerikan
askeri giicliniin Ustlinliigiine baglidir (Caglayan, 2006: 82). Toplumsal ve ekonomik
yapidaki degisimler kadar siyasi gelismeler de taraf olan iilkelerin mevcut sistemden
ayrilmalarina ya da yeni bir sisteme dahil olmalarina neden olabilmektedir (Unat,
2002: 23).

Gog teorileriyle ilgili genel bir degerlendirme yapacak olursak; teorilerin
sistemli sekilde ortaya kondugu ilk donemlerden bu yana mutlaka i¢inde bulunulan
kosullar gercevesinde ele alinmis ve hatta kimi caligmalar donemsel ve belli bir
zaman dilimini ortaya koydugu gerekgesi ile de elestirilmistir. GO¢ teorilerinin
timiinde az ya da ¢ok mutlaka ekonomiye, sanayiye, isgiiciine deginildigi
gorilmektedir. Bu nedenle bir anlamda siyasal ve ekonomik kosullarin birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi bir kez daha gozler 6niine serilmektedir.

Ravenstein’in ortaya koydugu gd¢ kurallarindan bu yana epey zaman ge¢mis
ve neredeyse her cografyada yasanan goc¢ tecriibeleri ile go¢ egilimleri
farklilasmistir. Gliniimiiz diinyasinda artik uluslararasi veya ulus asir1 gocler soz

konusudur. Kiiresellesme siireciyle birlikte iletisim ve haberlesme aglari, gog

45



stireclerinde Onemli rol oynamaya baslayarak cesitli faktorlerin varlifini ortaya
cikarmistir.

Dolayisiyla bu gelismeler, simdiye kadar ortaya konan varsayimlarin ve
Onermelerin 6tesinde birbiriyle ¢elismeyen ancak bir biitiiniin pargalar1 gibi topyekun
ele alinmay1 gerekli kilan siyasalarin olusmasima yol agmustir. Oniimiizdeki siirecte
uluslararas1 goge iliskin alinacak kararlarin ¢ok daha onemli hale gelecegi, bu
gelismelerin gocle gelen/go¢ etme egiliminde olan gruplar ve gdo¢menler ile karar/
uygulama mekanizmalar1 arasinda sorunlara ve c¢atismalara yol agabilecegi

unutulmamalidir (Massey ve digerleri., 2014: 11-12).
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UCUNCU BOLUM

AHISKA TURKLERININ TARIHi

Ahiska Tirkleri, diglanma, ayrimcilik ve siirglin nedenleriyle etnik kimlikleri
tizerinden hem sosyolojik hem siyasal acgidan farkli adlandirmalara maruz
kalmislardir. 1944 yilindaki ilk biiyiik silirgiin deneyimi sonrasi Ahiska Tiirkleri,
sadece SSCB — Rusya ve Giircistan ile degil, Orta Asya’daki diger devletler,
Tiirkiye, ABD ve Ukrayna ile de iliski igerisine girmislerdir. Yalnizca son 70 yillik
bir zaman dilimini igerisine alan bu siire zarfinda dahi bu kadar farkli aktorlerle
birlikte anilmasi, Ahiska Tiirklerinin etnik kKimliklerine ve siyasi tarihlerine dair

akademik bir calismay1 zorunlu kilmaktadir.

3.1. KAVRAMSAL ANALIiZ: KAFKASYA

Bu boliimde Ahiska Tiirklerinin bulundugu Ahiska ve Ahiska’nin igerisinde
yer aldig1 Kafkasya iizerine kavramsal okumalardan notlar aktarilacaktir. Amacimiz,
oncelikle etimolojik anlamlar1 ¢ergevesinde kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmak
ve Ahiska Tiirklerinin tarihi seriivenine baslamadan Once basit diizeyde konuya
anlamli bir giris yapmaktir. Genelden 6zele gidilerek sirasiyla Kafkasya ve Ahiska

kelimelerinin etimolojik kokenlerine deginilecektir.

3.1.1.Etimolojik Olarak Kafkasya; Kafkas(ya) Kelimesinin Kokeni

Kafkas kelimesi, Fars¢a dag anlamima gelen ‘kuh’ ve Kaf’in dag:i anlamina
gelen ‘kafkah’ sozciigiinden tiiretilen, Latince ‘Kaukasos’ kelimesine karsilik gelen
‘buzla kapli, buz parlakliiyla g6z kamastiran’ anlamina gelmektedir. Rusca karsiligt
ise ‘kavlaz’ dir (Aydin, 2008: 17; Verdansky, 2011: 39; Celikpala, 2006: 39).

Tirk tarihi {lizerine arastirmalar yapan Kirzioglu'na gore Kafkasya, Rus
Carligi’nin genisleme stratejilerine yon vermesi amaciyla Car I.Petro’nun talebiyle
yapilan arastirmada simurlari c¢izilen bir cografyanin adi olarak ele alimmistir.
Kelimenin bugiinkii anlamda kullanimi, I. Petro’ya dayanmaktadir (Kirzioglu, 1998:
XVI).
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Kafkasya adinin ortaya ¢ikis ile ilgili arastirmacilar ve uzmanlar arasinda
ortak karara varilmig bir tez bulunmamakla birlikte eski Yunanlilara dek gotiiren
birtakim ¢alismalar bulunmaktadir. Buna gore eski Yunanlilarin ‘as’ olarak
adlandirdiklar1 bolgenin As toplumunun kullandigi dillerden biri olan Med dilinden
geldigi ve bu sekilde gilinlimiize dek korundugu 6ne siiriilmektedir (Aydin, 2008: 17,
Verdansky, 2011: 39).

Osmanli’da Kirim Savasi sonrasi yapilan baris konferansinda Ingiltere nin
bilgi talebi iizerine hazirlanan belgede ilk kez Kafkas veya Kaskasya sozciikleri
kullanilmistir.  Buradaki Kaskas(ya) ifadesi de eski Yunanlilar tarafindan
kullanilmaktadir. 1856 yilinda vakaniivis Ahmet Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan
raporda ele alinmasiyla bu terimler Tirk diinyasi kelime haznesine girmistir

(Kirzioglu, 1998: XVI).

3.1.2.Cografi Olarak Kafkasya

Kafkasya Bolgesi; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarmin birlestigi 5 bin km’lik
bir alam1 kapsayan ve Karadeniz’in dogusunda yer alan bir cografyadir (Berkok,
1958: 2). Giiniimiizde Kafkasya’nin sinirlar;; dogusunda Hazar Denizi, batisinda
Karadeniz, kuzeyinde Don nehri ile ¢ok sayida goliin yer aldigi Mani¢ bolgesi,
giineyinde ise Aras, Coruh ve Arpacgay nehirleri olan bir alana karsilik gelmektedir
(Bilge, 2005: 13).

Kafkasya’y1' kuzey ve giiney olarak ikiye bolen Kafkas daglarnin
giineyinde (Transkatkasya) kalan cografyada Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
yer almaktadir. Siyasi acidan Kafkasya’nin tamami Avrupa kitasi icerisinde
degerlendirilmektedir (Yildirim, 2007: 6-7). Ahiska bolgesi de Giiney Kafkasya’da
bulunan Giircistan sinirlar1 i¢erisinde kalmaktadir.

Giliney Kafkasya, Asya kitasinin kuzey batisinda yer alan, Karadeniz ile
Hazar Denizi arasinda kalan cografyanin adidir (Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985:

1620).

!4 Kafkasya Bolgesinin tarihi hk. detayli bilgi igin bkz.: Béliikbasi ve Yavuz Cankara (2013). Soguk
Savas Sonrasi Giiney Kafkasya’da Etnik Milliyetciligin Uluslararasi Sisteme Etkisi. 4.Uluslararasi
Mavi Karadeniz Kongresi Siyaset, Ekonomi ve Toplum ‘Catisma Coziimii, Isbirligi ve
Demokratiklesme Igin Yerel ve Uuslararasi1 Perspektifler Kongre Bildirileri Kitab1: 137-163. Istanbul.
Gilindogan Yaynlart.
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Rusya Federasyonu igerisinde kalan Kafkasya bdlgesi; kendine 6zgii tarihi,
etnik ve kiiltiirel yapistyla kiiciik bir cografyayr temsil etmektedir. Ancak buna
ragmen niifus yogunlugu oldukca fazladir. Kafkasya ile ilgili olarak sdylenebilecek
en temel argiimanlardan birisi de bolgedeki parcali etnik yapilarin idari sinirlarla
uyusmamasi ve Kafkasya cografyasi icerisindeki esitsizliklerdir (Ayan, 2010: 21).

Daglik bir bolge olan Katkasya’nin yliksek yaylalar1 askeri agidan savunmaya
ve yerlesmeye uygun bir cografya olusturmasi nedeniyle farklt medeniyetlere ev
sahipligi yapmis, ancak 6te yandan boliinmiis bir cografyanin olugsmasina da neden
olmustur (Kemaloglu, 2012: 3). Lagutt (1945), Katkasya’y1 bu anlamda bir mozaige
benzetmektedir (Lagutt, 1945: 15).

Kafkasya’nin jeostratejik ve jeopolitik agidan tasidigi 6nem SSCB’nin
dagilmasinin ardindan uluslararasi alanda da artarak devam etmistir (Acar, 2005:
164). Orta Asya ve Kafkasya’nin sahip oldugu yer alti ve yer isti kaynaklarinin
uluslararasi1 pazarlara ulagmasini saglayan bir koridorda yer alan bolge, ge¢miste
Ipek Yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle stratejik bir dneme sahiptir (Karabayram,
2011: 21). Carlik Rusya’s1 Orta Asya ile yakin iligki icerisinde olmak ve bolgede
hakimiyet kurabilmek i¢in Kafkasya’nin ele gecirilmesine ayrica 6nem vermistir.
Sovyetler Birligi doneminde de bdlgenin bu 6zelligi korunmustur (Baddeley, 1989:
449).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kafkasya, tampon bdlge olma niteligini
yitirmistir. Soguk savas sonrasi donemde ilk olarak Giiney Kafkasya’da bulunan
devletler (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) bagimsizliklarint ilan ederek
uluslararasi sisteme dahil olmuslardir. NATO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve
AGIT gibi kuruluglarin bdlgeye yonelmek i¢in uygun bir ortam bulmasi da bu
doneme denk gelmektedir. Bolgenin ekonomik kaynaklar1 kadar, kirillgan bir siyasi
yaptya sahip olmasi, jeopolitik éneminin fark edilmesine ve diinya kamuoyunun
dikkatini ¢ekmesine neden olmustur (Uren, 2016: 17-18). Iste Ahiska Tiirklerinin,

bolgedeki varligindan haberdar olunmasi da bu sayede olmustur.

3.2 KAVRAMSAL ANALIiZ: AHISKA ve AHISKA TURKLERI

Kafkasya Bolgesinde yerlesmis olan etnik topluluklar, ti¢ grupta ele alinabilir.

Bu gruplardan birincisi, bolgede niifus yogunluguna sahip olan gruptur. Ahiska
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Tiirklerinin de igerisinde oldugu Karacay-Balkar, Azeri, Nogay, Avar, Tatar, Kumuk,
Kafkasya Tiirkmenleri ve Kundur Tiirkleri; ikincisi Abhazlar, Cerkezler, Lezgiler,
Cecenler ve Girciilerden olusan Kafkas kavimleri; tglincisii Svanlar, Ermeniler,
Osetler, Ruslar ve Iranlilar ile bazi Avrupa milletlerinden olan Indo-Avrupa

kavimleridir (Tavkul, 2009: 191-192).

3.2.1.Etimolojik Olarak Ahiska

Dede Korkut kitabinda anlatilan hikayelerde Ahiska, Ak-Sika/Ak-Kale
olarak; 482 yilina ait kaynaklarda Akesga olarak; Giirci dilinde ise yeni kale
anlamma gelen Akhal-Tsikhe olarak anilmaktadir (Bayraktar, 2013: 16). Bazi
kaynaklarda kullanilan Ahal-tsihnen sozciigii de Ahiska kelimesinin Tirk¢e ve
Farsca karsihigidir (Izzetoglu, 2003: 9).

Dede Korkut gibi Evliya Celebi’nin seyahatnamelerinde de Ahiska’nin yer
aldig1 bilinmektedir. Ancak Osmanl tarihg¢isi Katip Mustafa Celebi, bu metinlerdeki
Ak-Sehir ya da Ak-Kale seklindeki kullamimlarin Ahiska’yr degil Ahilkelek’i
(Akhal-Kelek) ifade ettigini belirtmektedir. (Kirzioglu, 2000: 65; Uren, 2016: 69).
Diger yandan Fransiz tarih¢i Brosset de (1849), calismalarinda Ahiska’dan Akesga
sehri olarak bahsetmektedir (Brosset’den aktaran Kirzioglu, 2000: 65).

Glinlimiizde Mesket(ya) ismi, bolgede yasamis eski bir kavim olan
Mesk’lerden hareketle Giirciiler tarafindan Ahiska ve c¢evresini tanimlamak igin
yogun olarak kullamlmaktadir. Togan, bu kavmin ‘Hazar-Iran ve Yahudi
rivayetlerinde gegcen Yafeth’in oglu ve Oguz’un babasi Mesek’ten gelen
Masagetlere; Kirzioglu ise Kartvel (Giircistan) giineyinde yasamis Gogarli (Iskit) ve
Turani yerli bir halka dayandirmaktadir (Togan, 1981: 410; Kirzioglu, 1992: 113).
Ancak Zeyrek, her iki iddianin Mesklerin Giircii olmadig1 gibi Kipgak da olmadigi
yoniindeki tezleri gili¢lendirdigini belirtmektedir. Bu halk, bir donem Kipcaklarla
birlikte yasamis olabilir, ancak zamanla onlarin arasinda eriyip yok olarak tarih

karismis olma ihtimali yiiksektir (Zeyrek, 2001: 9).

3.2.2.Cografi Olarak Ahiska

Ahiska Tiurkleri, cografi olarak Giircistan’in giineyinde Samtskhe-Javakheti

adiyla anilan bolgede yasamislardir. 1944 yilinda Stalin tarafindan Orta Asya iclerine
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stirglin edilene dek bu bolgede yer alan bes yerlesim biriminde (orijinal adlariyla)
Akhalkalaki, Adigen, Bogdonovka, Aspindza ve Akhalsikhe’de hayatlarini
sirdiirmekteydiler (Aydingiin, 2002: 49-50). O donemde bu ilgelere bagli 250
civarindaki koyilin neredeyse tamaminda Tirkler yasamaktaydi. Ahiska Tiirklerinin
yogun olarak yasadiklari ilgeler ise Ahiska, Adigiin ve Aspinza idi (Miirseloglu,
2001: 27; Uren, 2016: 57).

Giircistan’1n giineyinde Acaristan bolgesi ile sinir olan bélge, 150 km?®’lik bir
alan1 kapsamaktadir (Bayraktar, 2012: 22). Tiirkiye smirina 12-30 km mesafede
bulunan daglik bir bolge olan Ahiska, Ardahan iline sinirdir (Avsar ve Tungalp,
1995: 9). Samtskhe-Javakheti olarak adlandirilan idari yonetim birimi i¢erisinde yer
almaktadir. Bolgenin 1994 yilinda idari olarak 12 bolgeye ayrilmasi ile Ahiska, bu
bolgede yer alan 6 ilgeden biri haline gelmistir (Kanbolat, 2005: 29; Tasdemir, 2005:
19; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 56).

1573 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun bugiinkii Giircistan topraklarini
fethetmesinden sonra Ahiska’ya Konya, Tokat ve Yozgat gibi Anadolu sehirlerinden
getirilen Tiirkler yerlestirilmistir. Boylece bolgede bulunan Ahiska niifusu,
Anadolu’dan getirilen Tiirklerle karigsmistir (Avsar ve Tungalp, 1995: 6). Kendisi de
Ahiska Tiirkii olan Ibrahim Gazigil, biiyiik dedesinin aile biiyiiklerinin devlet
tarafindan Konya civarindan Ardahan’in Posof ilgesine, oradan da Ahiska’ya go¢
ettirildikleri anilarinda aktarmaktadir. Ancak yine de bunun aile igerisinde anlatilan
bir go¢ hikayesi oldugunu, elinde buna dair resmi bir belge bulunmadigini anilarini
okuyan okurlariyla paylasmaktadir (Gazigil, 2016: 15).

Ahiska Tiirklerinin 1944 yilinda bolgeden uzaklastirilmasinin ardindan bu
yerlesim birimlerine Glirciilerin ve Ermenilerin yerlestirilmesi tesvik edilmistir.
Bolgeden Bakii Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin gegmesi, Ahiska Tiirklerinin bolgeye
geri donmesi halinde Ermenilerle yasanabilecek potansiyel catigmalar nedeniyle
onem tasimaktaydi. Bu durum Rusya aleyhine bodlgede istikrarsizliga ve ilerleyen
donemde Rusya’nin diger bolgelerinde yasayan Ahiska Tiirklerinde bir hareketlilige
neden olabilirdi. Ancak tam tersi bir bakis acisiyla Ahiska Tiirkleri yerine
Ermenilerin bolgedeki varligimin da hem Rusya hem Giircistan ic¢in bir tehlike

olusturma olasilig1, oldukea tartismali bir konudur (Aydingiin, 2002: 53-58).
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Tiirk smira yakin bir bolgede olmasi; Kafkasya’y1r Anadolu’ya, Tiirkiye’yi
de Tiirk diinyasina baglayan yol iizerinde olmasi nedeniyle Ahiska, jeostratejik
oneme sahiptir (Uren, 2016: 59; Mert, 2004: 75; Lagutt, 1945; Ray, 2004: 6).

Ahiska, Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1 iizerinde yer almasi nedeniyle
giivenlik acisindan oOnemli bir konumdadir. Bolgede giivenligin saglanmast,
Giircistan-Ermenistan-iran ve Tiirkiye acisindan askeri bir dneme sahiptir (Tasdemir,
2005: 17). Demir yolunun varhigi, lojistik destekte onem tasimaktadir. Bu nedenle
bolge, askeri hazirliga elverisli bir cografyada yer almaktadir (Uren, 2016: 59).

SSCB doneminde NATO ve Varsova Pakti’nin sinir bolgesinde bulunan
Ahiska’nin 6nemi, SSCB’nin dagilmasindan ardindan jeopolitik agidan farkli bir
boyuta taginmistir. Giircistan’in uluslararasi politikasina uygun olarak hareket
etmesine yardimci olmus; Giircistan, Rusya’nin etkisinden kurtularak bolgedeki tiim
askeri tislerden Ruslar1 uzaklastirarak Ahiska’da askeri bir iis olusturmustur. Soguk
Savag siireci, Ahiska’in jeostratejik 6neminde bir degisiklik yaratmazken jeopolitik

oneminin eskiye nazaran daha da artmasima neden olmustur (Uren, 2016: 60-62).

3.2.3.Etnik Olarak Ahiska

Ahiska Tirklerinin kdkenleri hakkinda tarihgiler ve akademisyenler arasinda
goriis ayriliklart heniiz bir uzlasiya varamamistir (Modebadze, 2009: 114). Bu
nedenle c¢alismanin biitliiniinde siyasi, ideolojik anlamlar yiiklenen farkl
adlandirmalardan ziyade 6z Tiirk¢e olarak Ahiska ve Ahiska Tiirkleri sdzctiklerinin
kullanilmasi tercih edilmektedir.

Ahiska Tirklerinin kokenleriyle ilgili pek cok tez ileri siiriilmektedir. Bu

konuda literatiire hakim olan tezler, 3 kategoride ele alinmigstir;

3.2.3.1.Giircii Tarihgilere ve Arastirmacilara Gore

Ahiska Tiirklerinin kokeni, bolgede 2 bin yil 6nce yasamis olan Meshler,
Kiirtler ve Karapapaklara dayanmaktadir. Bu nedenle Ahiska Tiirklerinin ‘Mesh’ ya
da ‘Mesketyali’ olarak adlandirilmasi -ki bu adlandirma Misket ya da Mesket
Tirkleri seklinde pek cok kaynakta yer almaktadir (Glindogan, 1996: 87). Mesheti
kelimesi, Meskhlerin topragi anlamina gelmekte; Mesh ya da Meskh ise eski bir

Giirci kavmine atifta bulunmaktadir. Giircistan’in bu konudaki politikasi, halen
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degismemistir ve Mesketyali Miisliiman ifadesinin kullanimi devam etmektedir
(Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 69).

Giircii bakis agisina gore Ahiska Tiirkleri, daha sonra Miisliimanlagsmis ve
Tiirklesmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 35-36; Aydingiin, 2002: 57).

Ahiska Tiirklerinin Giircii asilli oldugunu, yasadiklart bolgenin 16. yiizyilda
Osmanli hakimiyetine girmesi sonrasinda Miisliiman olarak Tiirklesen bir grubu
ifade ettikleri yoniindeki tez (Modebadze, 2009: 14), bdlgede Islamiyet Oncesi
donemde de Sakalar, Masagetler, Hunlar, Kipgaklar, Alanlar ve Savurlar gibi ¢esitli
Tiirk topluluklarmin varliginin oldugu gerekcgesiyle elestirilmektedir (Avsar ve
Tungalp, 1995: 6).

Konuyla ilgili olarak Dogan (2014), ‘...Esasen Ahiska Tiirkleri, en az
Gilirciiler kadar eski bir tarihten beri Ahiska Bolgesi’'nde yasamaktadirlar...” seklinde
kars1 tezini sunmaktadir (Dogan, 2014: 31).

Giircii  bilim insanlarinin son donemdeki tutumu, Ahiska Tiirklerinin
Miisliimanlasmis Giirciiler olduklar1 yoniindedir. Ancak bu tez, baz1 Ahiska Tiirkleri
tarafindan elestirilmektedir. Oyle ki bu egilim, Giirciilerin neden Ahiska Tiirklerinin
siirglin hayati yasamalarina engel olmadigini ve vatanlarina donmelerine izin

verilmedigini agiklayamamaktadir (Zeyrek, 2001: 113).

3.2.3.2.Rus Tarihgilere ve Arastirmacilara Gore

Ahiska Tiirklerinin kdken olarak M.O. 2. yiizyilda Kafkasya’daki Bulgarlarla,
basta Ortodoks Kipgaklar ve Karapapaklar olmak tizere diger Tiirk soylu kabilelerin
karigimi sonucu olusan Tiirklesmis Giircililer oldugu tezi Rus tarihgiler tarafindan
savunulan bir tezdir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 35-36).

Rus Carlig1 doneminde Giiney Kafkasya’da yasayan Tiirkler, genelde Tatar
olarak adlandirilmistir. 19. yiizyilin sonlarindan SSCB’nin ilk dénemlerine dek bu
adlandirma yerini Tiirk’e birakmis ve resmi olarak da yaygin sekilde kullanilmistir
(Aydingiin ve Asker, 2012: 170). Ancak daha sonra bu politika degisiklige ugramis
ve 1930 yil1 itibariyle Ahiska Tiirkleri, Sovyet rejimi tarafindan Azerbaycanli olarak
adlandirilmaya baglamistir. Diger yandan SSCB’de yasayan diger halklar tarafindan

Tirk adlandirmast kullanimina devam edilmistir. 1944 yilinda yasanan biiyiik
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stirgiine kadar Ahiska Tiirklerinin kendilerini Kafkas Tiirkii olarak adlandirdiklar
goriilmektedir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 1).

Sovyet anlayisina gére Azerbaycanl ifadesi, Azerbaycan’da dogmus ve orada
yasayan Tiirkler ve Tiirk olmayan tiim etnik unsurlar1 karsilayan bir sézciik olarak
kullanilmaktaydi. Ahiska Tirklerinin de bu tanimlamayir benimsemesinde
Azerbaycan’in Ahiska Bolgesi’ne yakinligi ve kullandiklart dilin Azerbaycan
Tiirkgesi ile benzerligi etkili olmustur. Ahiska Tiirkleri, kendilerini Ozbek, Kazak,
Kirgiz gibi diger Tirk soylu etnik gruplar arasinda saymak yerine ilk tercih olarak
Tiirk, ikinci tercih olarak ise Azerbaycanli olarak adlandirilmay1 ve resmi olarak bu
sekilde kaydedilmeyi istemislerdir. Azerbaycanli kavraminin etnik bir kavram
olmaktan ziyade cografi anlamda bir vurgu icerdigini bu noktada ayrica ifade etmek
gerekmektedir (Bayraktar, 2012: 237-238).

SSCB resmi kayitlarinda Tiirk olarak adlandirilan tek topluluk, Ahiska
Tiirkleridir. 1926 yilinda yapilan ilk niifus sayimina gore Tiirk sayis1 137.921°dir. Bu
say1 o donemdeki Giircistan niifusunun % 5,2’sini ifade etmektedir. Ancak 1936 yil1
itibariyle Azerbaycanli olarak kayitlara gecen Ahiska Tiirklerinin kesin sayist
hakkinda net bilgi bulunmamaktadir® (Avsar ve Tungalp, 1995: 9).

1926 yilindaki niifus verisinden yola c¢ikarak 1929 yilinda basilan bir
ansiklopedik kaynakta ise Ahiska niifusu igerisinde %55 oraninda Tiirk niifus oldugu
belirtilmektedir. Ancak Azerbaycanli olarak adlandirilmalarinin ardindan egitim
dilinin de Azeri Tiirkcesi haline gelmesi ve bazi Tiirklerin de Giircii etnik kimligini
kabul etmesi nedeniyle kitlesel siirgiine dek Ahiska’daki Tiirk sayisina kesin olarak

ulagilamamaktadir (Buntiirk, 2007: 395).8

> Rus Carligi déneminde yapilan 1897 yili niifus sayiminda Samtskhe-Javakheti bolgesinde yasayan
Tiirklerin sayist 208 bindi (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 8). SSCB’nin ilk niifus sayiminin
yapildigi 1917 yilinda ise bolgedeki Tirk niifusunun 108 bine diistiigii bilinmektedir. Ahiska
Tiirklerinin, yalnizca Tirk olarak aktarildigi 1926 sayiminda ise (diger Tiirk soylu gruplar kendi
adlartyla aktarilmist) bu sayi, 137.291°dir (Atadv, 2007; 22-27; Sheehy ve Nahaylo, 1980: 24).
1930’lu yillarin sonlart itibariyle bu donemdeki Sovyet politikalar1 nedeniyle herhangi bir resmi
istatistik igerisinde Ahiska Tiirklerine yer verilmemistir. Sayilarina ve kimlik bilgilerine ait resmi bir
veri bulunmamaktadir (Aydingiin, 2002a: 189). Oncesinde Tiirk olarak adlandirilan Ahiska Tiirklerine
1936 yilindaki yasal diizenleme sonrasi Azeri kimligi ve pasaportu verilmesi nedeniyle 1939 yili
niifus sayiminda Azeri niifusunun sayica fazla oldugu sonucu ¢ikmustir (Beridze ve Kobaidze, 2010:
63, Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 10; Yunusov, 2007: 175).

16 Ahiska Tiirkleri, Ozbeklerden sonra en hizhi niifus artis oranma sahip Tiirk boylarndan biridir
(Kalkan, 1998: 168). 1970 yil1 niifus sayiminda 78.513, 1979°da 92.689 ve 1989°da 207.369’a ulasan
Tiirk niifusu da SSCB biinyesindeki genel Tiirk niifus artig hizinin bir gostergesidir (Buntiirk, 2007:
396) Ancak rakamlar hakkinda cesitli kaynaklarda farkli bilgiler yer almakta ve BDT biinyesindeki
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Ozellikle SSCB déneminde ve giiniimiizde BDT biinyesindeki iilkelerde
bulunan tarihgiler tarafindan ileri siiriilen Tirklesmis Giirciiler tezi, uzun doénem
Tirk kultir kusag: icerisinde kalan tiim Kafkasya halklar1 i¢in olas1 goriilebilecegi
diisiincesiyle elestirilmektedir. Ahiska Tirklerinin kullandiklar1 dilin, fiziksel ve
kiiltiirel yapilar1 geregi antropolojik olarak Giirciilerle herhangi bir ortak paydada
bulusmadig1, bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir (Kalkan, 1998: 160).

Ahiska Tiirkleri, Giircistan’da yasayan Giircii olmayan azinliklara Milliyetler
Politikas1 ¢ercevesinde verilen ulusal azinlik statiisiinii hicbir zaman elde
edememistir. Onlarin Giircii kiltiirine uyum saglamasini isteyen Giircii yoneticiler
ve SSCB’nin Milliyetler Politikas1 arasinda kalmiglardir (Tomlinson, 2005: 15).

Ahiska Tirklerinin Osmanli déneminde Miisliimanlastirilarak
Tiirklestirildiklerini savunan Sovyet yonetimi, aslinda soyle bir c¢eliskiyi de
barindirmaktaydi; bu insanlar 6ncesinde Giircii ise neden zorla goc ettirilmislerdi?
Stalin kendi soyundan gelen bir halka neden bdyle davranmist1? (Avsar ve Tungalp,
1995: 26).

Siirekli goce maruz kalan Ahiska Tirklerinde Tiirk kiltiiriine ve diline ait
etkiler olmakla birlikte Rus ve Giircii kiiltiirlerinden de izler tasidigi ongoriilebilir.
Ciinkii hem yagsadiklar1 bolgelerdeki ¢ok kiiltiirlii yapt hem de farkl tilkelere gogler,

Ahiska Tiirklerini etkileyerek Ahiska kiiltliriiniin olusumuna katkida bulunmustur.

3.2.3.3.Tiirk Tarihgilere ve Arastirmacilara Gore

Ahiska’da Tiirklerin siyasi varligindan ge¢ donemde s6z edilebilecegini
savunan ancak etnik olarak bolgedeki Tiirk varligini milattan 6nceye dayandiran
goriisler de bulunmaktadir (Avsar ve Tuncalp, 1995: 6). Bu goriisii savunanlara gore
bolge oOncelikle Iskit hakimiyeti altina girmis, sonrasinda sirasiyla Goktiirkler,
Avarlar, Hazarlar, Pegenekler ve Kipgaklar doneminde bdlgenin demografik yapisi
degisiklige ugramistir. Giderek Tiirkleserek Oguz Yabgu Devleti ve Osmanh

hakimiyeti ile kiiltiirel olarak da Tiirk ve Osmanli etkisi altina girmistir (Kalkan,

Ahiska Tiirkii niifusunun 275 binden fazla oldugu (1997 yili verisi) ileri siiriilmektedir. Tlgili dSneme
iliskin Tiirkiye kaynaklarinda ise 1989 yili dncesinde Ahiska niifusunun 339.500 oldugu ve ayrica
donemde Ahiska niifusunun %91’inin anadil olarak Tiirk¢eyi benimsedikleri ifade edilmektedir
(Buntiirk, 2007: 396-397).
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1998: 160). Ancak Ahiska Tiirklerinin kiiltiir disinda Osmanli fizyonomisi ile fazla
benzerlik arz eden yanlar1 bulunmadigini da belirtmek gerekir (Kalkan, 1998: 166).

Aydingiin’lere (2014) gore bolgedeki Kipgak varligi, Ahiska Tiirklerinin
etnik olusumunda 6nemli rol oynamustir. Osmanli Imparatorlugu’nun Ahiska
topraklarini ele gegirmesi ile buralarda yasamakta olan Tiirk unsurlari, tek bir form
icerisinde bir araya gelmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 35-36).

Diger yandan bazi1 Tiirk ve Azerbaycanli akademisyenler de Ahiska
Tirklerinin atalarinin Orta Asya’dan Glircistan’a go¢ ederek Meskheti sehrine
yerlesen Tiirk kavimleri oldugu yoniinde goriis belirtmektedir (Modebadze, 2009:
114). Bu yaklasimda genel olarak Tiirk kavimleri ifadesinin kullanildigi, Kipgak
Tiirklerine vurgu yapilmadigr goriilmektedir. Oysa Zeyrek’e gore Kipgaklar ve
bolgede  varliklart  bilinen Bun-Tiirkler'’, Ahiska  Tirklerinin  atalarmi

olusturmaktadir (Zeyrek, 2001: 11).

3.2.3.4. Konuyla ilgili Diger Tezler

Yukaridaki temel tezlere paralel olarak Kiirt gécebe halkin, Tiirkce konusan
Misliman Ermenilerin, Lezgilerin ve Kuzey Kafkasya’da bulunan diger
topluluklarin  da bdlgenin  heterojen yapisinin  olusumunda etkili oldugu
vurgulanmalidir (Modebadze, 2009: 114).

Birtakim Giircii ve Ermeni kaynaklarinda Mesket ya da Misket Tiirkleri
olarak adlandirilmalarinin sebebi, Ahiska Turklerinin Ahiska’da bulunan Borcomi
deresine kadar olan genis topraklara yayilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Cografi bolgeye istinaden yapilan bu tiir adlandirmalarin bolgenin etnik yapisina
iliskin net bilgi vermedigi, baz1 arastirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Ayni
sekilde Ahiska isminin de Mesket-Misket ismi gibi cografi bir adlandirma oldugu
icin etnisite kavramina karsilik gelecek bir anlam tasimadigi vurgulanmaktadir. Bu
durum bélgenin karmasik etnik yapisini agiklamaya yeterli bir tez degildir (Kalkan,
1998: 1660-166; Yilmaz ve Mustafa, 2014: 4).

Mesket(ya) sozciigiiniin dogrudan bir kavmin yasadigi toprak (yurt) vurgusu

tagityan kullanimlarinin ise igerisinde siyasi bir anlam barindirdig1 vurgulanmaktadir

7 Calismada ilerleyen sayfalarda deginilecek olan Kartlis-Ckhovreba adli eserde bolgede yasayanlar
arasinda Bun-Turki’lere de yer verildigi belirtilmelidir (Kirzioglu, 1992: 20; Togan, 1981: 257).
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(Aydingiin ve Asker, 2012: 178). Bu noktada Mesket(ya) sozciigiiniin, Ahiska kadar
masum bir kullanima sahip olmadig1 goriilmektedir. Zira bu kullanimda Mesket(ya),
cografi anlaminin 6tesinde bir anlam tasimaktadir.

Ote yandan baz1 etnologlara gore Ahiska Tiirkleri, birtakim arastirmacilarin
savundugunun aksine Gilircii soylu olmayip Tatar Tiirkleri ile ayni soydan
gelmektedir. Mesketler, Tatar Tiirklerinin bir boyu olarak bolgedeki varliklarini
sirdiirmiiglerdir (Avsar ve Tuncalp, 1995: 7-8). Bu tez, Tatarlarin Kipgak grubu
icerisinde yer almalarindan dolay1 kabul edilebilir goriinmektedir. Ancak dil ve
kiiltiir anlaminda Ahiska Tiirkleri ile oldukga farkli olduklarini da vurgulamak
gerekir (Kalkan, 1998: 162).

Ahiska Tirklerinin Ahiska’ya donmesini destekleyen Azerbaycan, Ahiska
Tiirkleri ile ilgili 1999 yilinda Viyana’da diizenlenen konferansa sorunun
taraflarindan biri olarak resmi diizeyde katilmigtir. O donem Azerbaycan
hiikiimetinde bakan olarak gorev yapan Hidayet Orucov’un katkilartyla Ahiska
Tiirkii ifadesine konferans sonrasi raporda deginilmis ve bdylece bu iki sozciik, ilk

kez uluslararasi bir belgede yer almistir (Buntiirk, 2007: 414).

3.3.SSCB ONCESi DONEMDE AHISKA TURKLERI

Tiirk boylarmin Kafkas cografyasindaki varliklar, M.O. 5. ve 4.yiizyillara
kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Bu boliimde SSCB’nin kurulusuna dek Kafkas

cografyasinda Ahiska Tirklerinin varligr ve tarihteki miicadelesi ortaya konacaktir.

3.3.1.Bolgenin Kisa Tarihi: Sakalar’dan Atabekler Dénemine

Bir Tiirk boyu olan Iskitlerin (Saka)'® Kafkas cografyasi lizerinden Avrupa’ya
gegmesi ancak sonrasinda tekrar Kafkasya’ya geri donmeleri ve bazi Kipgak
boylariin da bdlgeye yerlesmeleri neticesinde bolge, zamanla Tirklesmistir
(Kalkan, 1998: 165). Sakalarin ve Kipgaklarin bolgedeki varliklari, Yunanli tarihgi
Heredot’un yazilariyla da dogrulanmaktadir (Uren, 2016: 71).

Kirzioglu, Girciilerin ilk milli tarih kitab1 olarak kabul edilen ‘Kartlis-
Ckhovreba’ (Giircistan’in Hayat1) adli esere dayanarak Kipgaklarin M.O. 7.yiizyil ve
M.S. 6.ylizyillar arasinda Ahiska’nin da igerisinde yer aldig1 bolgeye yerlestiklerini

18 Sakalar, Kipcak Tiirklerinin atalaridir (Kirzioglu, 1992: 31).
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savunmaktadir (Kirzioglu, 1992: 15). Giircistan ordusunun basinda yer alan
Orbelyanlar, bolgede hakimiyet kuran Saka Tiirklerinin bir oymagidir ve Kipgaklar,
bolgeyi Orbelyanlarin elinden alarak yonetmistir (Kirzioglu, 1969: 203).

Hz. Osman doneminde Islam’m ilk fetihleri devam ederken Sam Valisi
Muaviye tarafindan ele gecirilen Ahiska Bolgesi, 700°li yillarda Hazarlar tilkesi
olarak bilinmekteydi. Bolge halki, o donemde heniiz Miisliimanligi benimsememisti.
737 yilinda Hazarlarin Hz. Omer’in ordusuna yenilmesi sonucu halk, Miisliimanlig
kabul etmistir (Glindogan, 1996: 14).

Ahiska Bolgesi, 1068 yilinda Sultan Alparslan tarafindan Selguklu
Devleti’nin biinyesine katilmistir. Kipgaklar, 1243’te Mogollarla birlikte Kosedag
savasina katilmistir. Savasi kazanan Mogollar, bolgede hakimiyet kurmus; 1267
yilinda kendilerine destek veren Kipcaklara Ahiska bdlgesinin yonetimi verilmis ve
boylece Ahiska Atabek Beyligi (Kipgak) kurulmustur (Kirzioglu, 1969: 203;
Demiray, 2012: 878-879). Bolgedeki yerel valiler, yar1 bagimsiz bir konumda yer
alarak atabeg tinvanin1 almiglardir (Avsar ve Tungalp, 1995: 14).

Anadili Kipgak-Cagatay Tiirkgesi olan Atabek Beyligi’'nin bdolgedeki
hakimiyeti 310 yil slrmistiir. Bdylece Anadolu’nun en uzun Omiirlii beyligi,
Ahiska’da kurulmustur (Giindogan, 1996: 28). Ahiska Atabeyligi 1268-1578 tarihleri
arasinda bolgedeki hakimiyeti ellerinde tutarak Ilhanli, Karakoyunlu ve Akkoyunlu

Devletlerine bagl olarak varligim siirdiirmiistiir (1zzetoglu, 2003: 9).

3.3.2.Atabekler’den Osmanli Donemine

Ahiska Beyi Kipgak Atabeki Mirza Cabuk, Trabzon Sancakbeyi olan
Sehzade Yavuz Selim’e yardim ederek Bati Gilircistan’in Osmanli Devleti’ne itaat
etmesini saglamis ve 1514 yilindaki Caldiran seferinde Osmanli Devleti’ne destek
vermisgtir. 1551 yilina gelindiginde Osmanli Devleti’nin sinirlart doguda Posof ve
Acara arasindaki Arstyan dagina dek genislemistir. Bu tarihlerde Ahiska, Ahilkelek
ve Adigdn’ii sinirlart igerisinde tutan Atabek Beyi II. Keyhiisrev, iran Safevi
Devleti’ne bagliydi (Giindogan, 1996: 15). Nitekim Atabeklerin hiikiim siirdiigii
topraklari, Osmanli tarafindan ele ge¢irilene dek Osmanli ve Safevi Devletleri

arasinda 6nemli bir gii¢ alanina déniismiistiir. Bolgede Iran baskisiin yogunlasmasi
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tizerine Osmanli Devleti harekete gecmis ve Posof ve Cildir’a kadar olan bolgeyi ele
gecirmistir (Kirzioglu, 2008: 47).

1555 yilinda Osmanli Devleti ile Safevi devleti arasinda imzalanan Amasya
Baris Antlasmasi ile Atabeklerin baskenti olan Adigon (Altinkale), Osmanli Devleti
tarafindan talep edilmis ancak sehir Osmanli Devleti’ne teslim edilmeyince Kanuni
Sultan Siileyman, Sah Tahmasb’a karsi harekete gecerek Ahiska’yi, 1578 yilinda
Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gegirmistir. III. Murat zamaninda yapilan Iran
seferi sonucu Cildir Meydan Muharebesi gerceklesmis ve sonrasinda bolgede Cildir
Eyaleti kurulmustur (Gilindogan, 1996: 16).

Cildir Eyaleti olarak adlandirilan bu bolge, Ahiska’nin bagkentliginde 1578-
1829 yillar1 arast Osmanli Imparatorlugu’na bagli bir toprak pargasi olarak var
olmustur (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 38). Bu zaman dilimi icerisinde
bolge, kisa bir siireligine Safevilerin eline gegse de 1635 yilinda geri alinmig ve iki
iilke arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin Antlagsmasi ile Safevi Devletinin Ahiska
bolgesindeki etkisi tamamen ortadan kalkmistir (Yunusov, 2000: 16).

Osmanli Devleti, izleyen siirecte bolgedeki Tiirk niifusunu arttirmak adina
girigsimlerde bulunmustur. Ancak bdlgede yasanan sorunlar nedeniyle planlanan
sekilde bir iskan politikas1 hayata gecirilememis, bolgedeki niifus yapisinda
degisiklik olmamistir (Kalkan, 1998: 166 ).

3.3.3.0smanl’dan Rus Carhg Donemine

Ahiska, ilk olarak 1810 yilinda Rus ordusuyla karsi karsiya gelmistir ancak
Ruslar, Ahiska’y1r ele gec¢irememistir (Kirzioglu, 1955: 23). Ruslarin Osmanli
Devletini deniz savaginda maglup etmesi ve 1828 yilinda Ahiska’nin Ruslar
tarafindan ele gecirilmesi sonucu Osmanli-Rus iligkileri gerilmistir. Ruslarin
Ahiska’yr almasi, Istanbul’a yalmizca 1.500 km mesafede olan Ahiska’nin 6nemini
ortaya koymaktadir (Giindogan, 1996: 18).

Ahiska, 1828-29 Osmanli-Rus savasinda Osmanli Devleti’nin savasi
9

kaybetmesiyle elden ¢ikmustir. Savas sonunda yapilan Edirne Antlasmasi®® ile

% Edirne Antlasmasi’nda bélgenin Ruslarin hazirladigi harita iizerinden goriisiildiigii, Osmanli’mn
Rus heyeti tarafindan sinir olarak belirlenen yerlere iliskin herhangi bir bilgisi, haritas1 veya bolgeyi
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tazminat karsiligi Ruslara verilmistir (Kirzioglu, 1955: 32). Savas doneminde
Ahiska’nin niifusunda 6nemli degisiklikler olmus; Osmanli-Rus savagi dncesi 50 bin
civarinda olan Ahiska sehir merkezinin niifusu, savas sonrasi giderek azalmistir. 20.
ylizyilin ortalarina gelindiginde ise 30 binlere diismiistiir (Kandemir ve digerleri,
1988: 526; Zeyrek, 2008: 57).

1853-56 yillar1 arasinda Ruslara karsi Osmanli ordusuna destek olan
Ahiskalilar savas sonrasinda Rus baskisindan kagarak Erzurum, Bursa, Corum gibi
yerlere yerlesmislerdir. 1877-78 yillarinda gergeklesen 93 harbi olarak bilinen
Osmanli-Rus savasinda Ahiskalilar kitleler halinde Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine
akin etmislerdir. Boylece Ahiska’nin niifusu daha da azalmistir (Giindogan, 1996:
19-20).

Ahiska Bolgesi, 1829 Edirne Anlasmasi sonrasi 1918 yilina dek Carlik
Rusyasi’nin hakimiyetinde kalmistir. Kisa bir silire sonra imzalanan Mondros
Miitarekesi ile bolge, Giirciilerin eline ge¢mistir. Ahiska Tiirkleri arasinda siyasi
hareketlenme ve orgiitlenme diyebilecegimiz yapilarm ilk tohumlari, Omer Faik
Numanzade tarafindan atilmistir. Numanzade’nin Onciiliglinde 29 Ekim 1918
tarihinde Ahiska Hikiimet-i Muvakkatas;, 3 Kasim 1918 tarihinde Aras Tirk
Hiikiimeti ve 5 Kasim 1918 tarihinde de Kars Islam Surasi kurulmustur. Tiim bu
girigimler, devlet kurma c¢abalar1 olarak degerlendirilebiliyor olsa da basarisizlikla
sonuclanmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 39).

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir detay, isgal tehdidine ragmen
bolgedeki Ahiska Tiirklerinin Ahiska Gegici Hiikiimetini kurmalaridir. Hiikiimetin
basina getirilen Omer Faik Numanzade®®, Ahiska Tiirkleri adina miicadele yiiriiten ve
ilk somut adim atarak 1918 yilindaki Batum Konferansi’'nda Ahiska’nin Tiirk
hakimiyetine alinmasin talep eden kisidir (Zeyrek, 2001: 30). Nitekim bu olusum,
Milli Sura Teskilati’na baglanarak giiclenmistir (Uren, 2016: 86).

Ingilizlerin Dogu Anadolu’yu isgali sonrast Milli Sura dagitilmistir. 1. Diinya
Savasi’nin sona ermesi ile bolge, Sovyet rejimi ile yapilan Moskova ve Kars

Anlagmalar1 sonucunda 1921 yilinda Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne

bilen bir uzmanimin olmadig1; bu konuda Ingiliz ve Avusturya elgilerinden bilgi talep edildigi ifade
edilmelidir (Aydin, 2008: 229).

201937 yilinda Stalin doneminde SSCB tarafindan hapse atilan Ahiskali lider Omer Faik Numanzade,
hapishanede intihar etmistir (Glindogan, 1996: 23).
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baglanmis (Aydingiin, 2002a: s.188), bdylece Tiirkiye’nin dogu sinir1 kesinlesmistir.
Bu siiregte Kars, Ardahan ve Batum (Elviye-i Selase) illeri, kisa bir siireligine de olsa
Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer alarak TBMM’de temsil edilme sansi bulurken
Ahiska ve Ahilkelek bu sans1 yakalayamamustir (Arslan, 1997: 110).

3.4.SSCB DONEMi AHISKA TURKLERI

Orta Asya ve Kafkasya’nin 16. ylizyil itibariyle Rus hakimiyeti alina girmesi,
Rus etkisinin neredeyse her donem yogun olarak hissedilmesine neden olmustur.
Ozellikle 1800°lii yillar itibariyle Ruslastirma politikalar1 tiim cografyada etkinlik
kazanmustir (Bayraktar, 2012: 225).

3.4.1.1944 Siirgiiniine Kadar Yasanan Siire¢

Giircistan Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan Giircistan sinirlar
igerisinde bulunan Osetlere, Acarlara ve Abhazlara siyasi 6zerklik hakki verilmesine
ragmen ayni durumda olan Ahiska Tiirklerine bu sans verilmemis ve Ahiska,
dogrudan merkezi yonetime baglanmistir (Arslan, 2005: 649; Tasdemir, 2005: 108).

SSCB’nin bir politikasi olarak Ahiska’da resmi olarak Azeri ve Rus dillerinin
kullanimina izin verilmis ve 1926 yili itibariyle Azerbaycan Tiirkcesi yayginlasmistir
(Buntiirk, 2007: 180).

1924-1936 yillar1 arasinda ‘Milliyetler Politikasi’® gergevesinde SSCB,
hakimiyeti altindaki farkli etnik unsurlar1 destekler nitelikte goriinerek yerel
milliyet¢iliklerin 6niinti agmig ve bilingli bir politika giidiirek alt kimliklerin kendi
anadillerini kullanmalarina izin vermistir (Bayraktar, 2012: 225). Ancak bu politika,
bolge halklar1 arasindaki farkliligi g6z oOniine sererek Tirkliik diisiincesinin
olusmasini ve yayginlagsmasini engelleme amagch bir girisimdir. Boylece farkli dilleri
konusan halklar, birbirleriyle ortak bir dilde iletisim kurup ortak bir yazi dilinde bir

araya gelemeyecektir.

?! Lenin tarafindan olusturulan Milliyetler Politikasimin amaci, ¢ok etnisiteli bir yapiya sahip olan
SSCB igerisindeki degisik uluslarin birbirleriyle ve SSCB ile iligkilerini diizenlemekti. Baslangi¢
felsefesi bu olmasina ragmen Sovyet liderleri, uygulamada tek bir inang sistemi ve homojen kiiltiirel
dokuda bir araya gelen Sovyet vatandasi yaratmay1 hedeflemistir (Roy, 2009: 102; Aksakal, 2009:
25).
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Diger yandan SSCB’de yalnizca resmen tanian halklara kendi anadillerinde
egitim hakki verilmekteydi. Bu nedenle Tirk okullar1 kapatilmistir. Bu okullarin
kapatilmasiyla Ahiska Tiirkleri, Giirclice ve Rus¢a egitim almak durumunda
kalmistir (Balim ve Aydinglin, 2003: 242). 1936 yilinda alinan bir kararla Azeri
olarak adlandirilmaya baslanan Ahiska Tiirklerinin aldiklar1 egitim dili de
Azerbaycan Tiirkgesine gevrilmistir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 10). Ancak
kisa bir siire sonra 1940 yil1 itibariyle SSCB, Ahiska Tiirklerini yeniden Giircii olarak
adlandirma yoluna gitmis ve egitim dili Giirciice olmustur (Aydingiin ve digerleri,
2006: 6; Zeyrek, 2001: 37). Bu donem ayni zamanda Ahiska Tiirklerinin siirgiin
edilmesine yonelik sartlarin da olgunlasmaya basladig1 bir donemdir (Uren, 2016:
91).

Ahiska Tiirklerinin bdlgedeki varligi, Stalin tarafindan tehlikeli bulunuyordu.
Stalin, Tiirkiye smirinda boyle bir Tirk niifusun giivenlik nedeniyle Osmanli
Devleti’nin yaninda yer alacagina inaniyordu. Nitekim Osmanli-Rus savasinda da
bdyle olmustu (Aydingiin, 2002: 50).

II. Diinya Savasi’nin basladigi donemde Almanya’nin SSCB topraklarina
dogru harekete ge¢mesi ile Ahiska’dan 40 bin insan silah altina alinarak SSCB adina
savasa katilmistir (Giindogan, 1996: 23). IL. Diinya Savasi’na dek askere alinmayan?
Ahiska Tirkleri, savasin baslamasinin ardindan askere alinmistir. Askere alinanlar
arasindan 25 bin civarinda Ahiska Tiirkii savasta hayatini kaybetmistir (Yilmaz ve
Mustafa, 2014: 4-5).

Ahiska Tirki erkeklerin askere alindigi donemde Ahiska’da kalan yaslhlarin
ve kadinlarin ise ileride kendilerini tasiyacak siirgiin trenlerinin demiryollarini insa
etmek i¢in SSCB tarafindan goreve c¢agrilmalar1 olduk¢a ilgingtir. Ahiskalilar
tarafindan yapilan demiryollari, Ahiska’y1 Giircistan’in merkezine (Borcomi-Ahiska-
Vale glizergahi) ve Rusya’nin pek cok bolgesine dogrudan baglayan bir ulasim yolu
kurulmasmi saglamistir. Insasina tam olarak ne zaman baslandigi bilinmemekle
birlikte siirgiinden 1 ay 6nce 1944 yilinin Ekim aymnda tamamlandig bilinmektedir

(Sumbadze, 2007: 291; Buntiirk, 2007: 197; Agaoglu, 2011: 19).

2 Oysa Ahiska Tiirkleri, gerek Rus Carhigi déneminde gerek sonrasinda II. Diinya Savasma dek
askere alinmayarak vergi 6demekle yiikiimlii kilinmustir (Zeyrek, 2002: 524).
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3.4.2.Birinci Siirgiin: Kasim 1944

Siirgiin emri, Stalin’in direktifi ile I¢ Isleri Bakanlig1 Milliyetler Komitesi
Komiseri Lavrenti Beriya tarafindan kaleme alinan 31 Temmuz 1944 tarihli ve 6279
sayil1 bir karardir (Yunusov, 2000: 29). Bu kararin halka duyurulmasiin ardindan
kisa bir siire igerisinde insanlarin yanlarina alacaklar1 sinirli sayida esya ve yiyecek
ile evlerini terk etmeleri istenmistir.

Siirgiliniin nedenleri hakkinda ¢esitli goriisler ileri stiriilmektedir;
1-Sinirdaki Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye yardim edebilecegi endisesi,
2-Rusya’nin sicak denizlere inme politikasinda engel teskil edebilecegi,
3-Stalin’in Tiirkiye ilizerindeki Sovyet etkisini arttirmak i¢in Ardahan ve civarin ele
gecirmek istemesi olarak ele alinabilir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 42-43).

Gergekten de donemi kosullar igerisinde degerlendirdigimizde; SSCB’nin
Almanlara kars1 kazandigi zafer sonrasinda uluslararasi sistemin SSCB lehine
dondiigiinii ve SSCB’nin Tiirkiye iizerine yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle her firsatta Tiirkiye’yi savasa cekmek isteyerek zayiflatma cabasi igerisine
girmistir (Sander, 2008: 140-141). Ayn1 donemde Tiirkiye de dogu smirlarinin
giivenliginden endise etmekteydi (Tomlinson, 2005: 15). Sinir kdylerinde yasayan
Ahiska Tiirklerinin SSCB tarafindan da potansiyel bir tehlike olarak goriilmesi
muhtemeldir. Bu nedenle Polian’in (2004: 156) da vurguladigi gibi siirgiliniin
arkasindaki asil sebep, Tiirkiye’ye yapilacak olasi bir miidahale plani ¢ergevesinde
bolgenin SSCB aleyhine gelisebilecek herhangi bir durumla karsilasmamak adina
temizlenmesidir (Wimburs ve Wixman, 1987: 156; Swerdlow, 2006: 1830; Uren,
2016: 118).

14 Kasim 19442 tarihinde 40 bini Kazakistan’a, 30 bini Ozbekistan’a, 16 bini
Kirgizistan’a ve 5 bini de gesitli bolgelere gog ettirilen 91 bin kisi, Orta Asya iglerine
dagilmistir (Giindogan, 1996: 23). Gog ettirilenler arasinda yalnizca Ahiska Tiirkleri
degil; sayilar1 10 bin civarinda olan Azeriler, Kiirtler ve Hemsinler (Miisliiman

Ermeniler) de bulunmaktaydi (Polian, 2004: 154).* Bu bolgede yasayan Tiirk, Kiirt

2 Siirgiiniin tarihi konusunda Ahiska Tiirkii arastirmacilar arasinda goriis ayrihiklari bulunmaktadr.
Bazi arastirmacilar, siirgiinii 14 Kasim’a, bazilart ise 15 Kasim’a tarihlendirmektedir. Ancak bu
tartismanin gereksiz oldugu ve sonucu degistirmeyecegi diisliniilmektedir.

 Karacay ve Kirim Tiirkleri de yaklasik 1 yil éncesinde siirgiin edildi. Her iki uygulamada da
asimilasyon diisiincesinin hakim oldugu ileri siiriilmektedir (Ozcan 2002: 137; Ercilasun, 2005: 7).
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ve Hemsinlerden olusan niifusun biiyiikliigli, SSCB tarafindan ciddi bir tehlike olarak
goriilmiustiir (Giglii, 2007: 14).

Siirglin sonras1 Ahiska Tirklerinin yerine Giircistan’in pek ¢ok bolgesinden
30 bin Hristiyan Giircli getirilerek Ahiska Tirklerinin evlerine yerlestirilmistir
(Modebadze, 2009: 116). Ahiska bolgesine zorla yerlestirilen Giirciilerin, geldikleri
yerlerdeki evlerinin geri donmemeleri i¢in yiktirildigi ve Ahiska’ya temelli
yerlesimlerinin saglanmaya ¢alisildig1 bilinmektedir (Kopuzlu, 2008: 6). Bdylece
hem bolge SSCB lehine temizlenmis ve giivenilmez unsurlardan arindirilmis hem de
Tiirk-Sovyet sinir hattinin Tiirk-Miisliiman yapis1 da degismistir (Aydingiin, 2002:
49; Kolukirik, 2011: 168).

Goge maruz kalan Ahiska Tirklerinin kesin sayilarina iligskin net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ciinkii o dénemde giivenilir bir niifus sayimi verisi yoktur. Bazi
kaynaklara gore tahmini olarak Ahiska niifusunun 300 bin-350 bin arasinda oldugu
(Modebadze, 2009: 115), baz1 kaynaklarda ise 200 bin civarinda oldugu ifade
edilmektedir (Dogan, 2014: 32). Bununla ilgili olarak resmi Sovyet kaynaklarinda
dahi farkliliklar bulunmakla birlikte yaklasik olarak 25-30 bin Ahiska Tiirkiiniin
savasta oldigli, 100-120 bin Ahiska Tirkiiniin ise siirgiin edildigi ifade
edilmektedir.”®> Sayiya iliskin belirsizligi yaratan temel faktor, konunun farkli
kaynaklarda farkli sekilde ele alinmasindan ziyade savasa alinan, savasta Olen,
stirgline gonderilen ve siirgiinde 6len Ahiska Tiirklerinin kisa siire igerisinde art arda
yasadig1 kot ve 6liimle sonuglanan olaylardir.

1940’larin  basinda Sovyetler tarafindan Giircii olarak adlandirilmaya
baslanan Ahiska Tiirklerine slirgiin metninde Tiirk, Kiirt ve Hemsinler arasinda yer
verilmesi, siirglinlin gercek amacini ortaya koymaktadir (Aydingiin ve digerleri,
2006: 6). Siirgiin kararina gerekge olarak gosterilen Giircistan sinir giivenligi konusu,
Tiirkiye-Giircistan sinirindan itibaren 85 km?’lik alanin ézel bolge ilan edilmesi ve
bu bolgeye yerlesimin sinirlandirilmast ile sonuclanmistir (Aydingiin, 1999: 122;
Osipov ve Swerdlow, 2007: 565; Buntiirk, 2013: 71). 1944-1956 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin 6zel iskan politikasina tabi olarak Ahiska bolgesinden siiriilen

Ahiska Tiirklerine yurtlarina geri doniis izni verilmemistir.

% Konuyla ilgili Rus, Giircii, Tiirk ve Batili arastirmacilarin verdikleri sayilar hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz.: Uren, 2016: 97-99.
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3.4.3.1956 Y1 itibariyle Geri Doniis Miicadelesi: Ulusal Boyutta
Orgiitlenme Donemi®

SSCB’nin 1956 yilindaki 20. Kongresi’nden sonra Ahiska Tiirklerinin
iizerindeki 6zel iskan politikasinin getirdigi kisitlamalarin®’ kaldirilmasma yonelik
bir kararname yaymlanmigstir. Kararname, Ahiskalilarin siirgiiniiyle ilgili yayimlanan
ilk resmi belge olma o6zelligini tasimaktadir (Sumbadze, 2007: 292; Modebadze,
2009: 116).

Kararnamenin bir diger Onemli o6zelligi, kararnamede SSCB igerisinde
yasayan Sovyet vatandas1 Tiirklere deginilmesi ve bunlarin Tiirkiye Tiirkleri olarak
kabul edildiginin belirtilmesidir (Uravelli, 2005: 11).

Kararnamenin hayata gecirilmesiyle Ahiska Tiirkleri, Kafkasya’nin kuzey
bolgelerine go¢ etmistir. 11k yerlesilen yer, Kabardey Balkar Ozerk Cumhuriyeti’dir.
Daha sonra Krasnodar ve Stavropol eyaletlerine gogler olmustur (Kuznetsov, 2007:
198). Krasnodar’in 6zellikle tercih edilmesindeki nedenlerden biri 6ncesinde buraya
goc edip yerlesen Ahiskalilarin olmasi, bolgeyi terk ederek vatanlarina donen
Yunanlilarin ve Kirim Tatarlarinin biraktiklar: ev ve arazileri olmasi, diger yandan
bolgenin Giircistan ile sinirinin olmasidir (Koriouchkina, 2009: 41, Osipov ve
Cherepova, 1996: 9). Ahiska Tiirklerinin istege bagli go¢lerinin genelinde gortildiigi
gibi bir giin Ahiska’ya donebilme ihtimalini her zaman yanlarinda tasidiklarini
s0ylemek miimk{indiir.

Ahiska Tiirkleri bir yandan farkli gé¢ yollar1 ararken diger yandan da Sovyet
yonetimini ikna etmek ve Giircistan’daki topraklarina geri donmek i¢in girisimlerde
bulunmustur (Modebadze, 2009: 116; Aydingiin, 2002: 50). Bu amagla ilk toplanti,
1956 yili Mart ayinda yapilmis ancak Sovyet yonetimi tarafindan Ahiska Tirklerinin
talepleri reddedilmistir. Ciinkii Ahiska Bolgesi, giris ve ikametin asgari diizeyde

tutuldugu sinir bolgesi olarak ilan edilmistir (Avsar ve Tungalp, 1995: 8). Nitekim

% Ahiska Tirklerinin geri doniis miicadelesi hakkindaki iki asamali simiflandirma, Uren’e (2016)
aittir. Detayli bilgi igin bkz.: Uren, 2016: Béliim I11: 141-165.

2" Bu kasitlamalar; izinsiz komsu koye gitmek, farkli bir kdyden Ahiska Tiirkiiyle evlenmek, oliim,
dogum, kaybolma ve kagma durumlarinda yerel yonetime haber verilmesi gibi konular1 igermekteydi
(Buntiirk, 2014: 96; Tomlinson, 2015: 17).
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kararname ile Kirim Tatarlar1 ve Volga Almanlar ile birlikte Ahiska Tiirklerinin de
vatanlarina donmelerine izin verilmemesi kararlastirilmistir®® (Kreindler, 1986: 395).

Bu girisimlerin ardindan Ahiska Tirkleri Milli Hareketi olusturulmus ve
Gegici  Diizenleme Komitesi kurulmustur. Boylece miicadelenin sonraki
asamalarinda sesini duyuracak olan Vatan Cemiyetinin de temelleri atilmistir
(Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 53).

1944-1956 yillar1 arasinda gegen 12 wyillik siiregte Ahiska Tiirklerine
kendilerini tanimlamalar1 i¢in herhangi bir kimlik ya da resmi belge verilmemis;
Ahiska Tirkleri ancak 12 yilin sonunda gecici olarak beyaz renkli bir pasaport
alabilmiglerdir. Bu belge de Ahiska Tiirklerine serbestce seyahat etme Ozgiirligl
tanimayan iglevsiz bir belgedir (Buntiirk, 2007: 225).

Ahiska Tiirkleri, 1956-1970 willar1 arasinda yogun olarak gbé¢ ederek
Azerbaycan’a yerlesmistir. 1956 yilinda Azerbaycan’in Ahiska Tiirklerini
topraklarina kabul etmesinin ardindan Ozbekistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinden
de Azerbaycan’a go¢ edenler olmustur. Azerbaycan’da Ahiska Tiirklerinin
yerlestikleri sehirlere, Ahiska topraklarindaki yerlesim birimlerinin isimleri
verilmistir. 1961 yilinda bazi Ahiska Tiirklerinin ata yurdu Ahiska topraklarina
kagma girisimlerinin ardindan 1969 yilinda Ahiska Tiirkleri arasinda hareketlilik ve
siyasi miicadele baslamistir (Buntiirk, 2007: 410-413).

Azerbaycan’da yasayan Ahiska Tiirkleri arasinda iki cephe olugmustur.
Bunlardan birincisi; Latifsah Baratagvili’nin Onciiliik ettigi, kendilerini Miisliiman
Giircii olarak tanimlayan ve bu kimlikle Giircistan’a donmeyi savunan; digeri ise
Mevliit Bayrakdarov’un onciiliik ettigi, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan ve
Azerbaycan’da kalmay1 savunan cephedir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 52-
53).

1957-1967 yillar1 arasinda Ahiska Tirkleri, Moskova yonetimine 3.500
civarinda dilekge ve oneri gondererek seslerini duyurmaya ¢alismistir (Zeyrek, 1995:
68). Enver Odabasev liderliginde toplanan Ahiska Tiirkleri, Nisan 1968’de Tiflis’te
cesitli gosteriler diizenlemislerdir (Avsar ve Tungalp, 1995: 30). Bunun sonucunda
Haziran aymda Sovyet yonetimi, siirgiinii resmen tanimistir. Tarihe ilk resmi tanima

olarak gececek bu karar sonrasi Ahiska Tiirklerinin girisimleri de hiz kazanmistir

8 Ilerleyen dénemde Ahiska Tiirkleri disindaki bu iki topluluga déniis izni verilmistir. Siirgiin sonrasi
vatansiz kalan tek topluluk, Ahiska Tirkleridir (Aydingtin, 1999: 123).
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(Conquest, 1987: 188). Zira 1968 yilina dek Ahiska Tiirklerinin siirgiin meselesi,
uluslararas: diizeyde bilinmeyen bir konudur (Baydar- Aydingiin, 2001: 68).

2 Mayis 1970 tarihinde Ahiska Tiirkleri, Moskova Biiytikel¢iligi’ne giderek
‘Biz Tirkiiz’ adli bir manifesto ilan etmisler ve kendilerine 6zerk bir bdlge
verilmezse® toplu olarak Tiirkiye’ye go¢ edeceklerini belirtmislerdir. 26 Ekim 1972
tarithinde SSCB Komiinist Partisi liderleri bir araya gelerek zorunlu goge maruz kalan
Ahiska Tiirkleri, Almanlar ve Kirim Tatarlariyla ilgili 6nemli bir karar almistir. S6z
konusu halklarin, ata topraklar1 harig istedikleri yere yerlesmeleri 6niindeki engeller
kaldirilmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 55). Bu kararm alinmasinda
soguk savasin da etkisiyle Ahiska Bolgesinin halen SSCB agisindan hassas bir bolge
olarak algilanmasi ve ayni zamanda NATO’ya karst da bir giivenlik ¢emberi
olusturmasi1 yatmaktadir (Modebadze, 2009: 117).

9 Ocak 1974 tarihinde Sovyet hiikiimeti tarafindan Ahiska Tirklerinin geri
doniisiint kisitlayan yasalarin yiiriirligi kaldirilmistir. Bu nedenle 1970°1i yillarin
sonlarina dogru Ahiska Tiirkleri, Giircistan’a gelerek yerlesmeye baslamigtir.
(Pentikainen ve Trier, 2004: 15; Sumbadze, 2007: 293). Ancak bu karar oniinde de
cesitli engeller bulunmaktaydi. Goriiniirde olumlu bir gelisme olarak algilanan bu
durum, bazi sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindii. O sartlar ise sunlardir:
1-Sovyet hiikiimetinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle boyle
biiyiik bir grubun ihtiyaglarini karsilayabilecek ekonomik kaynaga sahip olmamasi,
2-Bolgenin demografik yapisinda olabilecek degisikliklerin toplumsal catismalara
neden olabilecegi endisesi,
3-Giircistan hiikiimetinin Ahiska Tiirklerinin kendilerini Giircii kabul etmeleri ve
soyadlarin1 degistirmeleri konularindaki beklentileridir. Tiim bunlar neticesinde
Azerbaycan’daki yerel milli hareket, {i¢ gruba ayrilmistir. Liderleri Gazi Miiftiyev ve
Halit Tastanov olan ve Giircistan’a Tirk kimligiyle donmeyi isteyen grup; Enver
Odabasev liderliginde Tiirkiye’ye go¢ etmeyi isteyen ikinci grup ve son olarak da

soyadim1 Gozalagvili olarak degistiren Halil Omerov liderligindeki Miisliiman

% Ahiska Tiirkleri tarafindan yapilan ilk siyasi 6zerklik talebidir. 1970 yilindan sonraki tiim miicadele
stirecinde bu talep herhangi bir organizasyon tarafindan dile getirilmemis; yalnizca Vatan Cemiyeti
tarafindan kiilttirel 6zerklik (kendi anadillerinde egitim ve ibadet imkanlar1) talep edilmistir (Agacan
ve Sezgin, 2003: 26).
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Giirciiliiglinii kabul ederek Giircistan’a donmeyi savunan gruptur (Yunusov, 2000:
32-33).

1970-1990 yillar arasi, Ahiska Tiirklerinin pargali da olsa goriiniirliiklerinin
oldugu bir dénemdir. Bu siirecte hedef, zaman icerisinde yogun olarak Tiirkiye’ye
go¢ etme yoniinde bir miicadeleye doniligmiistii. Vatan Cemiyeti, 1980’11 yillarin
sonlarmma dek Ahiska Tiirklerinin vatana doniis hareketinin tek oOrgiitii olarak
miicadele etmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 59).

1962-1989 yillar1 arasinda Ahiska Tiirklerinin vatanlarina donebilmeleri igin
miicadele siirecini sekillendiren 10 biiyiik kongre yapilmistir (Panesh ve Ermelov,
1993: 592). 18 Haziran 1976 tarihinde yapilan 8. biiylik kongrede Ahiska Tiirkleri
arasinda ilk boliinmeler baslamistir. Biiyilik bir ¢ogunluk tarafindan Tiirkliiklerinden
0diin vermeden vatana donebilmek i¢in miicadele karari alinmis ancak kiiciik bir
grup, Gilircii olduklarini ilan ederek farkli bir ¢izgide miicadeleye devam etmistir
(Baydar- Aydingiin, 2001: 75; Osipov ve Swerdlow, 2007: 568; Yunusov, 2000: 33).
Kongre sonrasi ikinci boliinme ise kendilerinin Osmanli Tiirkii oldugunu ve bu
yiizden Ahiska yerine Tirkiye’ye geri donilisii savunan kiigiikk bir grup Ahiska
Tiirkiinden olusmaktadir (Tayfur, 2009: 38).

Glircistan’a geri dontisler, 1980’li yillarin sonuna dek devam etmistir. Bu
donemde goc¢ edebilen Ahiska Tirkleri, (daha sonra ele alinacak olan) Hsna
Cemiyeti aracilifiyla kendilerini Meskhi ve Miisliman Giircli kabul edenlerden
olusmaktaydi (Yunusov, 2000: 50; Aydingiin ve Asker, 2012: 178). 1990 yilina
kadar Giircistan’a yerlesen Ahiska Tiirklerinin sayist (kesin olmamakla birlikte)
1.270 idi (Sumbadze, 2007: 294).

1989 yilina gelindiginde Giircistan’da 60 aile (300 Ahiska Tiirkii)
bulunuyordu. 1990’11 yillarin sonunda ise Giircistan’in degisik bolgelerinde ve
sehirlerinde 643 Ahiskalr aile yasamaktaydi. Bu ailelerin pek ¢ogu, Giirciice egitim
almakla birlikte aile igerisinde ve kendi aralarinda Tiirk¢e konusuyordu (Yunusov,
2000: 100; Buntiirk, 2007: 403; Blacklock, 2005: 12).

Giircistan yonetiminin Ahiska Tiirklerinden talep ettigi sartlarin zorluguna
ragmen farkli donemlerde Ahiska’ya yerlesen Ahiska Tiirkleri gerek Giircii
yonetiminin gerekse kamuoyunun tepkisiyle karsilasarak ya iilkeyi terk etmek

zorunda kalmis ya da sinir dis1 edilmistir (Uren, 2016: 169-172).
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3.4.4.Ikinci Siirgiin: Fergana - Mayis 1989

1980’1i yillarin sonunda Ahiska Tirkleri acisindan en aktif miicadelelerin
goruldiigli, kendi aralarinda Orgiitlenerek geri doniis miicadelesini baglattiklar
merkez, Ozbekistan’dir (Uren, 2016: 134). Ozbekistan’da bulunan Ahiska
Tiirklerinin sayisi, tiim SSCB sinirlar1 igerisinde yasayan Ahiska Tiirklerinin %51 ini
olusturmaktaydi ve bu say1, 106 bin civarindaydi (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I.
2014: 60; Buntiirk, 2007: 468).

Pamuk iiretimine dnem verilen Ozbekistan’da toplumun her kesimi tarafindan
pamuk iretimi gerceklestirilmekteydi. Ancak ayni zamanda da ciddi yolsuzluk ve
kayirmacilik tiim piyasaya hakim durumdaydi (Gazigil, 2016: 46-48). Ozbekistan
ekonomisinin koétii oldugu ve Ozbek genglerinin issizlikle miicadele ettigi bir
donemde Ahiska Tiirklerinin ekonomik anlamda iyi sartlara sahip olmalari, Ahiska
Tiirkleri aleyhine gelismelere neden olmustur. Ozbek gengler, Ahiska Tiirklerine
kars1 kigkirtilmistir (Nunn (1999)’dan aktaran Kolukirik, 2011: 179).

23 Mayis 1989 tarihinde Fergana’ya bagli Kuvasay ilgesinde sebebi
bilinmeyen bir nedenle pazar yerinde baslayan kavga, ayaklanmaya doniismiis;
yaklagik 2 hafta kadar siiren bu kargasa ortami, 11 Haziran 1989 tarihinde Sovyet
ordusunun miidahalesiyle sona ermistir (Aydingiin, 1999: 123; Armstrong, 2002: 13;
Chikadze, 2007: 118).

Mayis-Haziran aylarinda Fergana ve ¢evresinde yasanan olaylarda 63’
Ahiska Tiirkii 110 civarinda kisinin 61diigii tahmin edilmektedir (Tomlinson, 2005:
20; Chikadze, 2007: 11; Koyli, 2014: 92). Fergana olaylar1 6ncesi 160 bin Ahiska
Tiirkiiniin bulundugu Ozbekistan’daki Ahiska Tiirkii sayis1, 1 hafta gibi kisa bir siire
icerisinde 40 bine diismiistiir (Buntiirk, 2007: 420). Bu durum, bdlgede yasayan
Ahiska Tiirklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun o6liim tehlikesi ve toplumsal baski
nedeniyle gog ettiklerini gostermektedir.

Sovyet ordusu, bolgede toplanan 17 bin Ahiska Tiirkiinii Rusya’nin Kursk,
Smolonsk, Ivanovsk, Orlov, Voronej, Nalcik, Belgorod, Rostov, Krasnodar ve
Sivastopol bdlgelerine tasimistir. Ozbekistan’da kalan Ahiska Tiirklerinin bir kismi
(70 bin civarinda) ise Subat 1990°da Tagkent’te de benzer olaylar yasama endisesiyle
kars1 karsiya kaldiklar1 igin Azerbaycan, Ukrayna, Rusya, Kazakistan ve

69



Kirgizistan’a go¢ etmistir (Polian, 2004: 220; Buntiirk, 2007: 398-399; Osipov, 2000:
9; Yilmaz ve Mustafa, 2014: 5).

Ozbekistan’da yasanan olaylar, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye gd¢ etme
istegini daha da arttirmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 60). Ahiska
Tiirkleri tarafindan olusturulan Gegici Komite (Kurtulus I¢in Gegici Organizasyon
Komitesi) iiyelerinin Fergana olaylar1 baslamadan oOnce tiim SSCB ¢apinda
sorgulanarak g6z altina alinmasi, Sovyetlerin Ahiska Tiirklerine yonelik birtakim
planlarinin olabileceginin isareti olarak ele alinmaktadir (Buntiirk, 2007: 333).

Fergana Vadisi’nde yasanan olaylarda SSCB’nin provokasyonuna yonelik bir
takim iddialar halen mevcuttur. Sovyet giiclerinin bolgedeki hakimiyeti
giiclendirmek istemesi, Ozbek milliyetgilerin dikkatini Slav niifusundan Ahiska
Tiirklerine kaydirmasi ve bolgedeki milli hareketlerin yarattigi ortamda Asya
iclerinden Kafkasya’nin glineyine go¢ eden Miisliimanlar arasinda kargasa ve kaos
yaratmayi istemesi gibi sebepler, SSCB’nin boélgedeki diizeni saglama adina ileri
stirdiigti gerekgelerdir (Modebadze, 2009: 118).

26 Haziran 1989 tarihinde ‘Zorunlu Goge Tabi Tutulan Ahiska Tiirklerinin
Yerlestirilecegi Yerler ve Hiikiimetin Yapacag Islemleri’ ele alan 503 no’lu karar,
SSCB Bakanlar Kurulu tarafindan yayinlanmistir (Gazigil, 2016: 152).

Fergana’da yasanan olaylar, Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya donmek igin
yogun olarak bagvurmalarina neden olmus ancak Giircistan, bu konuyla ilgili
herhangi bir adim atmaktan g¢ekinmistir. Giircistan’m Avrupa Konseyi’'ne iyelik
basvurusu sonrast Ahiska Tiirkleri sorunu, yerel/bolgesel bir sorun olmasinin
Otesinde uluslararasi bir sorun olarak giindeme gelmistir (Aydingiin, 2002: 50-51).

Sovyet lideri Gorbagov’un 1985 yilinda Perestroyka (Yeniden Yapilanma)
projesini hayata geg¢irmesiyle Ahiska Tiirkleri, Yusuf Serverov’un (Serveroglu)
liderliginde Déniig adini tagiyan gegici bir organizasyon kurmuslardir. Bunun {izerine
Gircistan hiikiimeti, 8 Aralik 1987 tarihinde aldigr 600 sayili karar ile Ahiskali
ailelerden kendilerini Giircii olarak tanimlayan 100 ailenin Ahiska bdlgesine
yerlestirilecegini belirtmis ancak bu karar, hayata gecirilememistir. 6 Haziran 1988
tarithinde alinan 293 sayili bir baska kararla ise Tiirklerin Ahiska Bolgesine gociine
son verildigi ifade edilmistir. Ahiska Tiirklerinin konuya itirazi iizerine Giircistan

hiikiimetinin de kabul etmesiyle Ahiska Tiirkleri tarafindan 6zel bir komisyon
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kurulmugtur. Komisyonun Ahiska kdylerinde yaptig1 incelemeler sonrasinda Giircii
yetkililerin paylastigi pek c¢ok bilginin gercegi yansitmadigi One siiriilmiistiir.
Kendilerine aktarilanin aksine 1944 yilina kiyasla niifusun 59 bin azaldigi, tarim
arazilerinin %70’inin ekili olmadigi, 220 Ahiska koylinden 88’inin bos oldugu ve
tekrar iskan edilebilir durumda oldugu belirlenmistir (Yunusov, 2000: 34-35).

3.4.5.Uciincii Siirgiin®; Krasnodar - 1989

Osipov’a gore bir yandan Fergana olaylar1 devam ederken diger yandan da
Krasnodar’a getirilecek Ahiska Tiirkleri i¢in bolgede hazirlik yapilmaktaydi (Osipov,
1996: 9). Ahiska Tiirkleri, SSCB tarafindan ugaklarla bu bolgeye tasinmistir. Ancak
getirildikleri ilk andan itibaren Ahiska Tiirkleri, Krasnodar’daki yerel otoriterler
tarafindan taninmamistir. Kendilerine ne Rus vatandashigi ne de kalici bir statii
verilmistir (Armstrong, 2002: 14).

Krasnodar’a goc¢ ettirilmelerinden sonra ayrimcilikla karsit karsiya kalan
Ahiska Tiirklerinin oturma izni almalari dahi zorlagtirilmis; ayrica Ahiska Tirklerini
istenmeyen etnik grup olarak gosteren bazi yasal diizenlemeler de kabul edilmistir.
1990’11 yillar boyunca Krasnodar’daki bu durum devam etmistir (Aydingiin ve
digerleri, 2006: 10).

Krasnodar’da yasayan 13 bin civarindaki Ahiska Tirkii, SSCB’nin
dagilmasinin ardindan Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletlerin  higbirinin
vatandasligin1 alamamistir. Bu durum Ahiska Tiirklerinin birden vatansiz statiisiinde
olmalaria ve bununla birlikte oturma izninden miilkiyet hakkina, egitim hakkindan
sosyal gilivenlik hakkina dek pek ¢ok imkandan mahrum kalmalarina neden olmustur
(Armstrong, 2002: 14-17).

Oturma izni almadan tarim alani kiralamalar1 ve ticaret yapmalar1 yasaklanan
Ahiska Tirkleri, en onemli gecim kaynaklarindan da yoksun kalmistir. Bunun
tizerine 40 Ahiskali, 10 giinliik bir aglik grevine baslamistir (Aydingiin ve digerleri,
2006: 11; Armstrong, 2002: 15).

Krasnodar’da Ahiska Tiirklerine yonelik insan haklari ihlallerinin artmasi,

Rusya’nin Ahiska Tirklerine vatandaslik vermemesi ve de sorunlarin ¢oziimiine

%0 Krasnodar’da Ahiska Tiirklerine hem Rus yonetimi hem de yerel otorite tarafindan yasatilan
zorluklar, bilingli bir politikanin sonucu olarak ele alindigindan (her ne kadar Krasnodar’dan ABD’ye
g0¢, goniillil tutulmus olsa da) bu baslikta siirgilin s6zctigiiniin kullanilmas1 tercih edilmistir.
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yonelik olumlu bir tutum igerisinde yer almamasi gibi nedenler, yeni bir go¢

ortamina zemin hazirlamistir (Swerdlow, 2006: 1849).

3.5.SSCB SONRASI DONEMDE AHISKA TURKLERI

Ahiska Tirklerinin miicadelesi, SSCB’nin dagilmasinin ardindan ikinci
evreye gecmistir. Bu baslik altinda 1991 yilindan giiniimiize Ahiska Tiirklerinin

orglitlenmesi ve gog siireci ele alinacaktir.

3.5.1.ABD’nin Goc¢ Siirecine Dahil Olmasi: Haziran 2004

Aclik greviyle ABD ve diinya kamuoyunun dikkatleri, Ahiska Tiirklerine
cevrilmigtir. 2002 yilinda BMMYK, Ahiska Tiirklerinin Rusya’da kaldiklari zor
durumlarin farkina vararak kendi temsilcileriyle birlikte ABD Go¢men Dairesi ve
Moskova Biiyiikel¢iligi yetkililerini arastirma yapmalari i¢in bdlgeye yonlendirmistir
(Bayraktar, 2013: 56). Incelemeler sonucunda Ahiska Tiirklerinin ‘insani agidan en
kaygi verici durumda olan miilteciler’ seklinde tanimlanarak ABD’ye yerlestirilmesi
i¢in caligma baslatilmistir (A. Aydingiin ve 1. Aydingiin, 2014: 122).

Miilteci Yasas1 cer¢evesinde ABD Miilteci Programi olusturulmus ve
program, 1 Subat 2004 tarihinde uygulamaya konmustur. Yaklasik 12 bin Ahiska
Tiirkli, bu programla ABD’ye go¢ etmistir. Krasnodar’da vatandashik verilmeyen,
insan haklar1 ihlallerine ugradiklar1 diinya kamuoyunda bilinen Ahiska Tiirklerine
yonelik uygulanan bu program kapsaminda, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ilk
kez bu kadar kalabalik bir grubun ABD’nin ¢esitli eyaletlerine yerlestirildigi
goriilmektedir. 2004 yilinda baslayan go¢ programi kapsaminda ABD’ye yerlesen
Ahiska Tirklerinin sayis1 2006 yili itibariyle yaklasik 9 bindir (Osipov’dan (2007)
aktaran A. Aydingiin ve I. Aydingiin, 2014: 122-123; Miilteci Programinin detaylari
hakkinda bilgi Swerdlow, 2006: 1854-1857).

ABD’ye goc¢ alternatifi, goniilliilik esasina dayandirilmis olsa da Ahiska

Tirklerine bazi sartlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki; etnik kéken olarak ‘Mesket
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Tirkii’ olduklarinin ispatlanmasi, Haziran 2004 tarihinden 6nce® Krasnodar’da
yasamis olmak, Ozbekistan’dan kagarak gelmek ve Krasnodar’da uyum sorunu
yasadiklarinin ispatlanmasidir (Blacklock, 2005: 13).

Uygulamada herhangi bir kimlik belgesi®? olmayan Ahiska Tiirklerine, gd¢
konusunda 6ncelik verilmistir. Bunun iizerine Ozbekistan vatandasi olan Ahiska
Tiirkleri, Ozbekistan’a gidip vatandasliktan ¢ikmak i¢in basvuruda bulunduysa da bu
durum, bazi aile fertlerinin rahatlikla ABD’ye kisa zamanda go¢ edebilmesine,
digerlerinin ise ya ABD’ye ge¢ gitmelerine ya da hi¢ gidememelerine neden
olmustur (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 125).

Ahiska Tiirklerine ABD’ye geldikten 1 yil sonra daimi oturma izni, 4 yil
sonra da Amerikan vatandaslig1 i¢in basvuru yapabilme hakki taninmistir (Peuch’ten
(2004) aktaran A. Aydingiin ve I. Aydingiin, 2014: 123).

ABD’ye go¢ eden Ahiska Tirkleri, gittikleri yerlerde dernek ve kiiltiir
merkezleri kurarak sosyal etkinlikler diizenlemekte ve boylece Kkiiltiirlerini,
geleneklerini devam ettirmeye caligsmaktadirlar (Kolukirik, 2011: 184). 5 Aralik 2012
tarthinde ABD’nin Dayton sehrinde kurulan Ahiska Tiirk Amerikan Toplum
Merkezi, Ahiska Tirklerinin ABD’deki orgiitlenmesinin ilk ve dnemli 6rneklerinden

biridir (A. Aydingiin ve i. Aydingiin, 2016: 134).%

3.5.2.1991 Yilindan Giiniimiize Geri Doniis Miicadelesi: Uluslararasi
Boyutta Orgiitlenme Donemi

1991 yili itibariyle yasanan siireg, gliniimiizii de i¢ine alacak sekilde devam
eden bir siirectir. Yakin donem Ahiska miicadelesinin en 6nemli 6zelligi, konunun
uluslararas1 boyutta bilinirliginin saglanmasidir. Bunun i¢in oncelikle bulunduklari
iilkelerde Ahiska Tiirklerinin hizli bir sekilde organize oldugunu ve ses getiren

girisimlerde bulunduklarini s6ylemek miimkiindiir.

' Bu tarih, A. Aydingiin ve I. Aydingiin (2014)’e gore 1 Ocak 2004 olarak belirtilmektedir
(Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 126).

%2 Krasnodar’da verilmeyen kimlik kimlik belgelerinin, 2004 yil1 itibariyle Krasnodar’da kalan
Ahiska Tiirklerine verilmeye baslanmasi, konunun ancak uluslararasi glindemde yer almasiyla
miimkiin olabilmistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 127).

% ABD’de yasayan Ahiska Tiirklerinin genel durumlari, yasadiklari sehirlerdeki durumlari ve
kurduklar1 organizasyonlar hakkinda bkz.: Alptekin, M. Y., 2012: 1-30; Uren, 2016: 191-192; Avci,
2012: 1-23.
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Ancak 1991 yilindan bu yana Ahiska Tiirklerinin miicadelesini ele alirken
konunun sadece Ahiska’ya donme boyutunun olmadigi, artik Tiirkiye’ye go¢
konusunun da giindemde oldugunu bilmemiz gerekir. Bu konuda gereck Ahiska
Tirkleri gerek Ahiska dernekleri arasinda goriis ayriliklar1 bulundugunu, yapilan
saha caligmalarinda da gérmekteyiz.

SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan Ahiska Tirkleri, pek c¢ok
sorunla karsi karsiya kaldilar. Bu sorunlarin basinda vatandaslik gelmektedir. 1992
yilinda ylriirliige konan Rusya Federasyonu Vatandasligi Kanunu cergevesinde
Sovyet pasaportu tasiyan her kimsenin Rusya vatandasligmma alimmasi Kkarara
baglanmistir. Ancak Ahiska Tiirkleri ne vatandaslik ne de ikamet izni alabilmislerdir.
Bu noktada 6zellikle Krasnodar bolgesinde yasayan Ahiska Tiirklerinin®® biiyiik
sorun yasadigii belirtmek gerekir (Buntiirk, 2007: 400; Bayraktar, 2013: 54-55).
Diger yandan Ahiska Tiirklerinin Rusya topraklari icerisinde yasadiklar1 bolgelerde
vatansizligin uluslararast hukuk agisindan BM’nin inisiyatifinde oldugu ancak bu
duruma yonelik BM’nin herhangi bir girisimde bulunmamasi1 dikkati c¢ekicidir
(Dogan, 2014: 32).

2000’li yillara iliskin Giircistan’daki Ahiska Tiirkii sayisina deginecek
olursak; 2005 yilinda bu saymin 755 (Sumbadze, 2007: 294), 2009 yilinda ise 1.500
oldugu ifade edilmektedir (Molidze, 2009: 53). Diger yandan Giircli resmi
makamlarina gére 1.500, gayri resmi makamlara gore ise 3.000 civarinda Ahiska
Tiirkiinlin Giircistan’da yasadig1 ifade edilmektedir (Aydingiin ve Asker, 2012: 178).

Gircistan’in 11 Temmuz 2007 tarihinde Ahiska Tirklerinin geri doniisiine
iligkin yasay1 onaylamasi ile Ahiska Tirklerinin miicadelesi yeni bir agamaya
girmigtir (Uren, 2016: 220). Buna goére Giircistan, 2 yillik miiracaat siiresinin
ardindan Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya donmelerine izin vermeyi taahhiit etmistir.
Ancak 2009 yilina gelindiginde beklentilerin disinda bir durum ortaya ¢ikmistir. Geri
doniis i¢in yalnizca 5.418 dilekgenin verildigi, aileler goz oniinde bulunduruldugunda
bu saymnin yaklagitk 9.800 Ahiska Tirkiinii kapsadigi (tiim diinyadaki Ahiska

Tiirklerinin %2’sinin altinda) Giircii makamlar tarafindan ifade edilmistir (Uren,

3 Ukrayna’da yasayan Ahiska Tiirkleri ise Rusya’da yasayan Ahiska Tiirklerinin aksine vatandaglik
alabilmislerdi. 1997 yili niifus sayimina gore Ukrayna’da yasayan Ahiska Tiirkii sayisi, 10 bindir
(Buntiirk, 2007: 420 —Tablo: 469). Ancak Rusya’nin bu bdlgeyi isgali sonrasi zor sartlar altinda kalan
Ahiska Tiirkleri, Tiirkiye’ye go¢ etmeye yoneldigi icin bolgedeki niifusun azaldig: belirtilmelidir.
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2016: 225). Bu sonug, Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya (Giircistan’a) donme konusunda

cok da istekli olmadiklarini gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.

3.6.AHISKA TURKLERININ KURDUGU DERNEKLER VE ORGUTLER

1991 yili itibariyle Ahiska Tiirkleri, bulunduklar iilkelerde pek ¢ok dernek
kurmuslardir. Ancak bu derneklerin ¢ogu, Vatan Cemiyeti’nin kurucusu ve lideri
olan Serverov’un (Serveroglu) aksine Giircistan’a déonme fikrine karsi ¢ikan bir
politika izlemistir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 59).

Bunlar arasinda yer alan Tiirk Diisiince Cemiyeti, kendilerini Osmanli Tiirkii
olarak kabul eden bir grup Ahiska Tiirkiinden olugmaktaydi. 1988 yili itibariyle
miicadeleye basglayan cemiyetin bagvurulari olumsuz sonuglanmis olsa da (Tayfur,
2009: 38) Tiirkiye’ye donmek isteyen Ahiska Tiirklerinin sesini Moskova yonetimine
duyuran ilk orgiitlenmelerden biri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ahiska Tirkleri tarafindan kurulan derneklerin bir kismi, kisa dénem
faaliyetlerini siirdiirebilmistir; bir kismu ise farkli adlar alarak ya da baska derneklerle

birleserek giintimiizde halen faaliyetlerini devam ettirmektedir.

3.6.1.Tiirkiye Disinda Kurulan Ahiska Dernekleri

Ahiska Tirklerinin yasadiklar1 iilkelerde cesitli amaclarla kurduklar
dernekler arasinda Vatan Cemiyeti onemli rol oynamaktadir. Vatan Cemiyeti ile
birikte Hsna Dernegi’nin varligi da Ahiska Tirkleri arasindaki ¢ok sesliligi ortaya

koyan bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.6.1.1.Vatan Cemiyeti

23 Eyliil 1989 tarihinde Moskova’da tiim SSCB’den 526 delegenin katildig:
ilk resmi toplantist yapilmistir. Bu toplantinin ardindan 18 Mayis 1990 tarihinde
Yusuf Serverov (Serveroglu) liderliginde Vatan adini tasiyan birlik kurulmustur.
Vatan Cemiyeti, 25 Subat 1991 tarihinde SSCB tarafindan da resmen tanimnmistir
(Yunusov, 2000: 37).

Uyelerinin arasinda Kiirtler ve Hemsinlerin {iye oldugu Vatan Cemiyeti
(Swerdlow, 2006: 1864), 1944 siirgiiniiniin illegal oldugunu ve Ahiska Tiirklerinin

Tirk kimliginden 6diin vermeksizin —Giircistan’in diger bdlgelerine degil- kendi
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topraklarina yerlestirilmesi gerektigini savunmaktayd: (Baydar-Aydingiin, 2001:
212).

Gazigil (2016), anilarinda Vatan Cemiyeti programinda ‘Ahiska Tiirklerinin
1944 yilinda Giircistan’dan siirglin edilen Tiirk boylar1 olduklarmi ancak bugiin
Anadolu’da yasayan Tiirklerle higbir ilgilerinin olmadiginin belirtildigini; bunun
disinda Ahiska’ya donmeleri durumunda higbir siyasi talep i¢inde olmayacaklarina
dair bir taahhiittiin’ yer aldigini ifade etmektedir (Gazigil, 2016: 104).

Vatan Cemiyeti, Kasim 1992 tarihinde diizenlenen Birinci Kurultay’da
cemiyetin adin1 Uluslararas1 Vatan Cemiyeti olarak degistirmistir. Sonrasinda
dernek, pek ¢ok iilkede sube agarak yayginlasmistir (Yunusov, 2000: 42; Buntiirk,
2007: 256).

Uluslararas1 Vatan Cemiyeti, 1997-2000 yillar1 arasinda AB, BM ve AGIT
gibi pek ¢ok kurum ve kurulusla iletisime gegerek Ahiska sorununun duyurulmasi ve

¢Oziimii i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur (Buntiirk, 2013: 92).
3.6.1.2.Hsna (Khsna) Dernegi

Ahiska Tiirklerinin Giircii etnik kdkeninden geldigini iddia eden dernek, Halil
Omerov (Gozalasvili) tarafindan 1992 yilinda kurulmustur. Kurulusunun hemen
ardindan Giircistan ve Rusya Federasyonu tarafindan resmen taninmistir (Buntiirk,
2007: 256; Osipov ve Swerdlow, 2007: 575).

Ahiska Tiirklerini 6zellikle Meskhetians olarak adlandirmayi tercih eden
dernege iiye olmak isteyenlerden Giirciice anadiline sahip olmasi, Giirclice soyadini
benimsemesi ve Gilrcii oldugunu kabul etmesi beklenmistir (Aydingiin, A. ve
Aydingiin, I. 2014: 71). Dernegin bu politikasi, Giircistan’in resmi politikast ile ayni
dogrultuda olmasi nedeniyle az sayida Ahiska Tiirkii tarafindan savunulmustur
(Aydingiin, 2002: 57).

Dernek, 1995 yihi itibariyle Giircii Muhacirler Birligi, Geng Mesketler Birligi
ve Ana Vatan Birligi olarak {ige ayrilmist1 (Buntiirk, 2007: 257, Yunusov, 2000: 40).
1999 yilinda faaliyetine son verilen Hsna, Giircii Muhacirler Birligi ve Ana Vatan
Birligi olarak; 2010 yilinda kurulan Siirgiin Edilmis Geng Mesketler Birligi ile
Giircistan’daki faaliyetlerine devam etmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 28;

Mouravi ve Kilimnik, 2011: 82).
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3.6.1.3.Diger Dernekler

Ahiska Tiirklerinin siyasi miicadelesinde kendi aralarinda da farkli goriislere
sahip gruplar oldugunu bilmek gerekir. Tiim Ahiska Tirklerini kapsayan siyasi ya da
toplumsal bir birlik olusturulamadigi i¢in amag¢ ve Oncelikler bakimindan
birbirlerinden farkli yaklasimlara sahip dernekler kurulmustur (Modebadze, 2009:
120).

1990-1995 yillar1 arasinda Ahiska Tiirkleri, bulunduklan iilkelerde cesitli
dernekler kurmaya devam etmislerdir. Bu dernekler, kisa siireli olsa da Tiirkiye’ye
gocii savunarak Ahiska Tirklerinin sesini duyurabilmistir. Bu dernekler; Osmanl
Tiirkleri (Kirgizistan), Tiirkiye (Kazakistan), Anadolu (Ukrayna), Umit (Rusya
Federasyonu), Ahiska Tiirkleri Kiiltiir Merkezi (Azerbaycan) gibi dernek ve
orgiitlenmelerdir. Bu dernekler disinda merkezleri ¢esitli tilkelerde bulunan Yurduna
Geri Donen Giirciilerin  Birligi, Kirgizistan’a yerlesen Tiirkler Birligi, BDT
Ulkelerindeki Ahiska Tiirklerinin Uluslararasi Federasyonu, Ahiska Tiirkleri Birligi
Federasyonu, Miilteci Ahiska Tiirklerine Kiiltiirel ve Sosyal Destek Dernegi gibi
olusumlar da bu siiregte yer alarak Ahiska Tiirkleri adina hareket etmistir (Buntiirk,
2013: 91; Yunusov, 2000: 42; izzetoglu, 2003: 13; Modebadze, 2009: 120-122).

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde sayilart 500 civarinda olan Ahiska
Tiirklerinin ilk resmi orgiitlenmesi olan KKTC Ahiska Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi ise Kasim 2011 tarihinde faaliyete ge¢mistir (Ucar ve Memmedoglu, 2014:
212).

3.6.2.Tiirkiye’de Kurulan Ahiska Dernekleri

Tiirkiye’de kurulan Ahiska derneklerinin sayilari, diger iilkelere gore daha
fazladir. S6z konusu derneklerin kurulus amaci, Ahiska Tiirklerinin topluma
uyumlarimi saglamak ve karsilastiklart sorunlarda onlara yardimei olmaktir

(Pentikainen ve Trier, 2004: 29).

3.6.2.1.Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi

2000’11 yillarin basina dek Ahiska Tiirkleri adina kurulan pek ¢ok dernek,
cesitli tilke ve platformlarda Ahiska Tiirklerinin sesini duyurmaya ¢alismigtir. Ancak

Ahiska Tiirklerinin bulunduklar: tilkelerde ve ayn1 zamanda diger {iglincii iilkelerde
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Ahiska Tiirklerinin hangi dernek veya kurulus tarafindan temsil edilecegi konusunda
tartismalar baslamistir (Aydingiin, 2002: 58). Temsil krizi ve ¢at1 orgiit yapilanmasi
i¢in Tiirkiye’de bulunan Ahiska Tiirkleri ve dernekleri harekete ge¢mistir (Uren,
2016: 160).

18 Kasim 2008’de siirgiindeki Ahiska Tiirklerinin tek resmi temsilcisi
oldugunu savunan Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi (DATUB) kurulmustur. DATUB,
yeni agilan derneklere destek olmustur. 2008 yilinda kurulan ve ancak 4 yil faaliyet
siirdiirebilen Ahiska Tiirkleri Vatan Cemiyeti, DATUB’e iiye olarak Ahiska Tiirkleri
ile ilgili faaliyetlere katilmistir (Zeyrek, 2009: 10; Uren, 2016: 172-173)

DATUB Genel Sekreteri Ziyatdin Kassanov, TBMM’yi ziyaret ederek
parlamentolar arasi dostluk gruplariyla goriismiistiir. Bu goriismelerde Giircistan’a
dontis icin destek istenmis, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi ile de goriistilmiistiir
(Zeyrek, 2009a: 50).

DATUB, Giircistan’a ilk ziyaretini 2011 yilinda (Zeyrek, 2011a: 56);
Giircistan Cumhurbaskani ile ilk goriismesini ise 2014 yilinda gergeklestirmistir.
Tim goriismelerde geri doniis siirecinin hizlandirilmast yoniinde talepler dile
getirilmistir (DATUB, 2014: 37).

DATUB, gerek Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerini gerekse tiim diinyada
yasayan Ahiska Tiirklerini yeterince temsil edemedigi ve onlarin sorunlarina ¢oziim
bulamadig1 noktasinda elestirilmektedir. Bu sorunun daha ¢gok DATUB’{in kurumsal

olmayan yapisindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (Uren, 2016: 165).

3.6.2.2.Diger Dernekler

DATUB disinda Tiirkiye’de kurulan diger dernek ve organizasyonlar
sunlardir:

1997 yilinda Istanbul’da kurulan Ahiskalilar Vakfi, 2000 yilinda Ahiskal
ogrenciler tarafindan kurulan Ahiska Turkleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagma
Dernegi, 2001 yilinda Bursa’da kurulan Ahiskali Goé¢men Tirkleri, Kiiltiir ve
Dayanigsma Dernegi, 2003 yilinda kurulan Ahiska Tiirk Dernekleri Federasyonu,
2011 yilinda yine Bursa’da kurulan Tiim Ahiskalilar Sosyal, iktisadi Isbirligi ve
Yardimlasma Dernegi ve 2004 yilinda Istanbul’da kurulan Ahiskali Ogrenciler
Birligi gibi derneklerdir (Pentikainen ve Trier, 2004: 29; Buntiirk, 2013: 92;
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Kadirova, 2004: 44; Celik, 2011: 2; Ugar ve Memmedoglu, 2014: 203; Alioglu ve
Girbulak, 2013: 237). Calismamizin saha ¢alismas1 kapsaminda 6zellikle Antalya,
Bursa ve Izmir’de bulunan derneklerden ve ayrica Ahiskali Ogrenciler Birligi’nden
destek alinmustir.

Ahiska Tiirklerinin olusturdugu Orgiitlenmeler, diger iilkelere nazaran
Tiirkiye’de sayica daha fazladir. Ancak Tirk kamuoyuna seslerini duyurabilme
konusunda etkin degillerdir. Derneklerin parcalanmis yapilari, kisa émiirlii olmalari
ve farkli goriisleri savunmalar1 buna etki eden faktorlerdir (Osipov ve Swerdlow,
2007: 589). Ornegin; Istanbul’da bulunan Ahiska Tiirkleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal
Yardimlagma Dernegi gibi bazi dernekler, anavatan olarak Ahiska’yr gérmekte ve
sonunda oraya donmeyi hedeflemekteyken diger derneklerin (ki bu kesim,
derneklerin  ¢ogunlugunu ifade emektedir) resmi yaklasgimin tam tersini
savunmaktadir. Onlara goére Ahiska Tirkleri, anavatanlart olan Tiirkiye’ye donmiis

0z Tiirklerdir (Pentikainen ve Trier, 2004: 29).

3.7.ULUSLARARASI ALANDA AHISKA TURKLERi SORUNU

Ahiska Tiirkleri sorununun ¢ikis noktasi, siyasi nedenlere dayalidir. insanlik
acisindan dramatik bir boyutunun olmasi, sorunun uluslararasi bir sorun haline
gelmesine ve ayni zamanda insan haklari sorununa doniigmesine neden olmustur
(Uren, 2016: 283).

Rusya’dan ABD’ye kadar pek cok iilke, bu siirecte rol oynamaktadir.
Kafkasya gii¢ dengesini saglayan ittifakin iki cephesinde yer alan bu iki iilke disinda
AGIT, BM ve UGO de SSCB’nin dagilmasidan sonra Ahiska Tiirkleri sorununa
dahil olmustur.

Ug orgiitiin bir araya gelerek 1996 yilinda organize ettigi BDT Konferanst,
diinya kamuoyunun bu soruna ilgi gostermesini saglamistir (Armstrong, 2002: 16;
Coskun, 2009: 18). Konferans sonundaki resmi agiklamada ‘siirgiin edilmis halklara
mensup kisilerin goniillii olarak vatanlarma geri donme haklarinin var oldugu’ ifade
edilmigstir (Kiitiik¢ii, 2005: 18). Halen siirgiinde yasamakta olan halklarin var
olabilecegi yoniindeki bu vurgu, diinyanin Ahiska Tiirklerinin halen devam eden

siirgiin hayatindan haberdar olmasini saglamistir (Uren, 2016: 296).

79



Konferans sonras1 Ahiska Tiirkleri sorunu, ilk kez bolgesel ve kiiresel 6lgekte
cok cesitli aktorler tarafindan ele alinmistir. Bolgesel dlgekte AGIT, AB ve Avrupa
Konseyine bagl diger kuruluslar, kiiresel olgekte ise BM’ye bagh BMMYK ve
UGO, bu aktérler arasinda yer almaktadir (Swerdlow, 2006: 1849). Uluslararasi
ortamda konuyla ilgili ilk toplanti, 1998 yilinda Lahey’de yapilmis;
bu toplantiyr1 1999 Viyana toplantisi izlemistir. Rusya, Azerbaycan, Giircistan ve
Uluslararas1 Vatan Cemiyetinden temsilcilerin de katildig ilk toplant1 sonrasinda
Tiirkiye, Ukrayna, ABD ve Avrupa Konseyi de toplantilara dahil olmustur (Halidov,
2011: 61-62). Ancak miizakere siireci siirdiiriilememis ve konu kapanmistir (Sargin,
2006: 78).

Avrupa Konseyi’nin bu siirecte Ahiska Tiirkleri ile ilgili almis oldugu pek
cok karar bulunmaktadir. Bu kararlarda Avrupa Konseyi, ‘siirglin edilmis Ahiska
halk:® ifadesini kullanmayz tercih etmistir (Cilevics, 2007: 44).%

Konuyla ilgili ilk karar, 1993 yilinda alinan 996 sayili karardir. Kararda
Rusya’nin, Stalin tarafindan stirgiin edilen Ahiskalilarin iilkelerine geri donmelerine
izin vermesi gerektigi belirtilmektedir. 1995 yilinda alinan 1059 sayili karar ise
BM’nin de yardimiyla Ahiska Tiirklerinin Glircistan tarafindan yurtlarina
yerlestirilmeleri gerektigi seklindedir. 1997 yilinda aliman 1335 sayili diger bir
kararda ise Fergana olaylarindan dolay1 Ozbekistan’dan kagan Ahiska Tiirklerinin
Giircistan’a dénme konusundaki istekleri agik¢a belirtilmektedir (Izzetgil, 2013:
2702; Cilevics, 2007: 44).

Giircistan, 27 Nisan 1999 tarihinde resmen Avrupa Konseyi’nin bir iyesi
olmustur (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 39; Yunusov, 2000: 56). Avrupa
Konseyine girigin bir sart1 olarak Giircistan, Ahiska Tiirklerinin geri doniisline ve

Gilircli toplumuyla uyumuna yonelik bir yasa hazirlamay: kabul etmistir. Yasanin 2

% Avrupa Konsey kararlarinin bir degerlendirmesi igin bkz.: izzetgil, E. (2012). Avrupa Konseyi
Raporlarinda Ahiska Sorunu -1- AKMP'nin Son Giircistan Raporunda Ahiska Tiirklerini ilgilendiren
Maddeler, Uluslararast Strateji ve Giivenlik Aragtirmalari Merkezi,
http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807&cid=683&konu=21&bolge=7, (01.09.2017); izzetgil, E.
(2012). Avrupa Konseyi Raporlarinda Ahiska Sorunu -2- Avrupa Konseyi Belgelerinde Ahiska
Sorunu ve Giircistan'm Konuyla [lgili Politikasi, Uluslararasi Strateji ve Giivenlik Arastirmalari

Merkezi, http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807&cid=792&konu=25&bolge=7(01.09.2017).
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yil igerisinde hazirlanmasi ve 12 yilda tamamlanmasi Ongdriilmiistiir (Aydingiin,
2013: 2672; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 35).

Giircistan’in 2007 yilinda onayladigi geri doniis yasasi, uluslararasi baski
altinda ve Avrupa Konseyi’nin 1999 yili itibariyle siirece dahil olmasiyla
gerceklesebilmistir (Mouravi, 2007: 500). Yasa onaylanana dek Avrupa Konseyi
tarafindan Glircistan’a uyar1 ya da destek niteliginde pek ¢ok ara karar ve gesitli
raporlar yaylnlanmlstlr.?’6 Bu kararlar arasinda yer alan 2005 yilia ait 1428 sayili
karar, dogrudan Ahiska Tirklerinin geri doniis siirecine iliskin bir karardir. Geri
doniisiin 3 yil igerisinde baslamasi ve en ge¢ 12 yil igerisinde tamamlanmasina vurgu
yapilan kararda Giircistan ile birlikte Rusya ve UGO, BMMYK ve AGIT gibi
uluslararas1 Orgiitlerden de destek alinabilecegi ifade edilmistir (Aydingiin ve
Aydingiin, 2014: 76).

Avrupa Konseyi'nin talepleri iizerine Giircistan, geri doniis konusunda
calisma yapmak iizere 6zel bir komisyon olusturmus; komisyon c¢aligmalarina bagl
olarak 2008 yilinda ‘20.yiizyilin 40°lr Yillarinda Eski SSCB Tarafindan Giircistan
SSC’den Zoraki Sekilde Gogiiriilmiis Kisilerin Vatana Doniisti Hakkinda Kanun’
yirirlige girmistir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 41-42).

Kisa bir zaman sonra yasaya karsi cesitli elestiriler yiikselmistir. Yasa
cergevesinde geri doniisii kabul edenlerin en kisa zamanda bulunduklari iilke
vatandasligindan ¢ikmalart istenmistir. Ancak sonrasinda Giircistan’da vatandaslik
alabileceklerine dair bir kesinlik yer almamaktadir. Ahiska Tiirkleri, vatansiz duruma
diismekle karsi karsiya kalmistir. Diger yandan doniis i¢in bagvuru siiresinin
yetersizligi, bagvuru dilinin Giirciice ve Ingilizce olmasi (yakin zamana kadar ortak
dilin Rusg¢a olmasi ve eski belgelerin de Rusga olmasina ragmen) ve son olarak
Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya degil de Giircistan geneline dagitilarak iskan edilecegi
yoniindeki diizenlemeler, ciddi elestirilere neden olmustur (Bayindir, 2008: 24;
Zeyrek, 2007: 4; DATUB, 2012: 7; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 42).

1 Ocak 2010 tarihi itibariyle Giircistan, biiylik gogunlugunu Azerbaycan’dan
gelen bagvurularin olusturdugu 5.841 basvuruyu kabul ederek isleme koymustur

(DATUB, 2014: 16; Molidze, 2012: 16; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 44).%’

% S6z konusu ara kararlar ve raporlar hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Uren, 2016: 301-303.
3 Diger {ilkelerden yapilan bagvuru sayilarina iligkin detayli bilgiler i¢in de bu kaynaklardan
yararlanilabilir.
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Ancak Giircistan, hem Ahiska Tiirklerini etnik bir grup olarak tanimamaya devam
etmekte hem de Avrupa Konseyi’nin baskisina ragmen Ahiska Tiirklerinin geri
dontisiiyle ilgili diizenlemeleri siirekli askiya almakta ve ¢esitli nedenlerle
ertelemektedir. Bu baglamda isteksiz ve zoraki bir politika izlemektedir. Diger
yandan Avrupa Konseyi’nin de konuyla ilgili diizenlemeleri ve alinan kararlari
denetleme noktasinda ¢aba harcamadigi, esnek bir yaklasim benimsedigi

gorilmektedir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 121; Aydingiin, 2013: 2672).
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DORDUNCU BOLUM

SAHA CALISMASINA KATKIDA BULUNAN AHISKA TURKLERININ
SOSYOLOJiK PROFILI

4.1. DEMOGRAFIK YAPI HAKKINDA

Saha c¢aligmasi kapsaminda elde edilen verilerle ilgili olarak bu bdéliimde

Ahiska Tiirklerinin demografik yapist hakkinda bilgiler verilecektir.

4.1.1. Anketlerin Yapildig: Sehirler

AKATUB dernek temsilcileriyle yapilan goriismeler®™ sonrasinda pilot
uygulama esnasinda belirlenen sehirler genisletilerek Tablo 1 ve detayinda yer
verilen sehirlerden elde edilen anketler de degerlendirmeye alinmstir.

Calisma katilan Ahiska Tiirklerinin demografik o6zellikleriyle ilgili genel
tabloyu ortaya koymadan once ¢alismanin yiiriitiildiigii sahalara iliskin bilgi vermek
gerekirse;

Tablo 1: Anketin Yapildig: Yer

Yerlesim Birimleri Frekans Yiizde
Antalya 87 48,3
Bursa 45 25,0
Istanbul 12 6,7
[zmir 11 6,1
Diger* 25 13,9
Toplam 180 100,0

Tablo 1’e gore saha ¢alismasina en fazla katilim, Antalya ve Bursa illerinden
gerceklesmistir. Antalya’dan 87, Bursa’dan 45 anket elde edilmistir. Bu iki sehri, 12

anket ile Istanbul ve 11 anket ile Izmir izlemektedir.

% Agustos 2016 tarihinde AKATUB temsilcileriyle yapilan gériismeler sonucunda elde edilen
bilgidir.
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Diger* kategorisindeki anketler ise sirastyla Ankara (7), Eskisehir (6), Konya
(2), Giresun (2), Afyonkarahisar (1), Ardahan (1), Canakkale (1), Erzurum (1),
Kirikkale (1), Mugla (1), Tekirdag (1) ve Yalova’dan (1) elde edilmistir.

Elde edilen anketlerin %48,3’i Antalya’dan, %25°1 ise Bursa’dan toplanan
anketlerden olugsmaktadir. Boylece tiim anketlerin yaklasik %75’inin ¢alismanin ilk
asamasinda hedeflenen sehirlerden (Antalya ve Bursa’dan) elde edildigi; bununla

birlikte farkli sehirlerden de katilimin gerceklestigi ifade edilmelidir.

4.1.2.Demografik Veriler

Cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim, meslek, gelir diizeyi ve dil bilgileriyle ilgili
demografik veriler, Frekans Analizi Yontemiyle yapilan test sonuglarina gére asagida

aktarilmaktadir.

4.1.2.1.Cinsiyet

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin cinsiyetlerine iliskin bilgiler agsagidaki
tabloda yer almaktadir.
Tablo 2: Cinsiyet

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Erkek 111 61,7 61,7
Kadm 69 38,3 38,3
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 2’ye gore katilimcilarin %61,7’sini erkekler, %38,3’linii ise kadinlar
olusturmaktadir. Saha calismasi kapsamindaki gozlemlerde kadinlarin erkeklere gore
daha ¢ekingen ve isteksiz davrandiklari, eger yanlarinda esleri ya da aile biiyiikleri
varsa s0z hakkini onlara tanidiklari gézlemlenmistir.‘o’9 Ozellikle hangi yas grubunda
olursa olsun Ahiskali ailelerin gelinlerinin anket ¢aligmasina yaklagimi, diger Ahiska
Tiirklerine gore daha farkli olmustur. Ev gorligmelerinde yalnizca dinleyici olarak
goriismeye katilmayr ve hatta kimi zaman goérlisme yapilan ortamda dahi

bulunmamay1 tercih etmislerdir. Yiiz yiize anket ve miilakat c¢alismalarinin

% Ahiska Tiirklerinde sosyallesme siirecinde igsellestirilen deger yargilar1 hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: Goulbourne ve digerleri, 2010: 19; Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1., 2014: 33-34).
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cogunlukla dernek toplantilar1 ve aile ziyaretleri seklinde gergeklestirildigi
diisiiniildiiginde bu durumla siklikla kars1 karsiya kalindig1 anlasilmis olacaktir. Tiim
bunlardan yola ¢ikarak kadin katilimci sayisinin erkek katilimci sayisindan gorece az

olmasi, Ahiska Tiirklerinin karakteristik yapilariin bir sonucu olarak ele alinabilir.

4.1.2.2.Yas

Calismaya katilan Ahiska Tirklerinin yas gruplarma iliskin bilgiler agagidaki
tabloda yer almaktadir.
Tablo 3: Yas

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

18-30 yas aras1| 113 62,8 62,8
31-50 yag aras1| 51 28,3 28,3
51 yas vetizeri| 16 8,9 8,9

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 3’e gore katilimcilarin %62,8°1 18-30 yas grubundan, %28,3’i 31-50
yas grubundan, %8,9’u ise 51 ve lizeri yas grubundan olugsmaktadir. Yogun katilimin
oldugu yas grubunun 18-30 yas grubunda yer alan Ahiska Tiirkii genglerden olustugu
goriilmektedir. Saha calismalarinda da genclerin, kendileri {izerine séz sdyleme ve
mevcut kosullar1 elestirebilme konusunda diger yas gruplarina gore daha rahat ve
0zgiir davranabildikleri gézlemlenmistir.

Gog lizerine yapilan ¢alismalarda yas ve goc etme egilimi arasinda negatif bir
iliski ortaya konmustur. D. Thomas (1938), gd¢menlerin ¢ogunlukla genclerden
olustugunu vurgulayarak 6zellikle 20-30 yas araliginda bulunan niifusun daha yiiksek
oranda bir gé¢ egilimine sahip oldugunu ifade etmektedir (aktaran Celik, 2005: 180).

Yas ilerledik¢e gb¢ etme egiliminin diisiik olmasi; hem calismaya katilan 51
yas ve tizeri Ahiska Tiirklerinin diger yas gruplarina gére daha az sayida olmasi, hem
de aile biiytiklerinin Tiirkiye digindaki iilkelerde kaldigi ve oralarda yasamlarina
devam ettikleri, genglerin ise c¢esitli amaclarla Tirkiye’ye go¢ etme egiliminde

olmalari ile a(;lklanabilir.40

40 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek s.9-31.
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Pilot ¢aligmalar esnasinda AKATUB temsilcileri ile yapilan 6n gériismelerde
de Tirkiye’de yasayan Ahiska Tiirkii genglerin, calismamiza daha fazla katki
sunabilecegi yoniinde griis belirtilmistir.** Nitekim saha ¢alismasi sonucunda da bu
durumu dogrular nitelikte bir tablo ortaya ¢ikmaistir.

Dernekler araciligiyla kurulan iletisim kanallarima, Tirkiye’de ¢esitli
tiniversitelerde lisans egitimi alan ve Ahiskali Gengler Birligi’ne {iye olan Ahiska
Turkii ogrenciler ve Ahiskali gengler, olumlu cevap vermislerdir. Boylece e-
anketlerin olusturulmasi yoluna gidilmis ve ¢alismanin, farkli sehirlerde bulunan

Ahiska Tiirklerine de ulastirilmasi saglanmistir.

4.1.2.3.Dogum Yeri (iilke ve sehir olarak)

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin dogduklarina yerlere iliskin detayli
bilgiler agagidaki iki tabloda yer almaktadir.
Tablo 4: Dogum Yeri (iilke olarak)

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 1 0,6 0,6
Azerbaycan 26 14,4 14,4
Giircistan 2 1,1 1,1
Kazakistan 63 35,0 35,0
Kirgizistan 13 7,2 7,2
Ozbekistan 58 32,2 32,2

Rusya 13 7,2 7,2
Tirkiye 3 1,7 1,7
Ukrayna 1 0,6 0,6

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 4’e gore 1 katilimecr hari¢ tiim katilimcilar dogum yeri bilgilerini
paylasmuslardir. Katilimcilarin %35’ini Kazakistan, %32,2’sini Ozbekistan dogumlu
Ahiska Tirkleri olusturmaktadir. Sirasiyla diger katilimcilarin @ %14,4’linii
Azerbaycan, %7,2’sini Kirgizistan ve Rusya, %1,7’sini Tiirkiye, %1,1’ini Giircistan

ve %0,6’s1n1 ise Ukrayna dogumlu Ahiska Tiirkleri olusturmaktadir.

1 Agustos 2016 tarihinde AKATUB temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bilgidir.

86



Ahiska Tiirklerinin dogduklart sehirlerle ilgili bilgilere ise Tablo 5°de yer
verilmektedir.

Tablo 5: Dogum Yeri (sehir olarak)

Secenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 38 21,1 21,1
Ahiska 1 0,6 0,6
Almati 16 8,9 8,9
Andican 2 1,1 1,1
Antalya 1 0,6 0,6
Apseron 1 0,6 0,6
Aspinza 1 0,6 0,6
Bakii 4 2,2 2,2
Belgorod 1 0,6 0,6
Beylegan 1 0,6 0,6
Biskek 8 44 44
Bursa 2 1,1 1,1
Cimkent 5 2,8 2,8
Djambul 1 0,6 0,6
Fergana 14 7,8 7,8
Gence 2 1,1 1,1
Guba 1 0,6 0,6
Hagmaz 6 3,3 3,3
Karatay 1 0,6 0,6
Krasnodar 1 0,6 0,6
Lenger 2 1,1 1,1
Merke 6 3,3 3,3
Nalgik 3 1,7 1,7
Namangan 2 1,1 1,1
Orlovskaya 1 0,6 0,6
Os 1 0,6 0,6
Rostov-na-Donu 1 0,6 0,6
Saatli 2 1,1 1,1
Sabirabad 3 1,7 1,7
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Semerkant 5 2,8 2,8
Sirderya 4 2,2 2,2
Sirinbey 1 0,6 0,6

Taraz 18 10,0 10,0
Taskent 22 12,2 12,2
Vladikavkaz 1 0,6 0,6
Voronej 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 5’e gore katilimcilarin %21,1°1 dogduklar1 sehirlerle ilgili herhangi bir

bilgi paylasmamistir. Bu konuda katilimcilarin, agik uglu bir soru olarak dogduklari

sehri yazma konusunda isteksiz davrandiklar1 ya da dogduklar: iilkeyi belirtmekle

yetinerek buna gerek duymadiklar diisiiniilebilir.* Katilimeilarin %12,2°si Tagkent

(Ozbekistan), %10’u Taraz (Kazakistan), %8,9’u Almat1 (Kazakistan), %7,8’i

Fergana (Ozbekistan) sehirlerinde; kalan katilimcilar ise tabloda yer verilen diger

sehirlerde dogduklarini belirtmislerdir.

4.1.2.4.Medeni Durum

Calismaya katilan Ahiska Tirklerinin medeni durumlarma iligkin bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: Medeni Durum

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Bekar 91 50,6 50,6
Dul 6 3,3 3,3
Evli 83 46,1 46,1
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 6’ya gore katilimeilarin %50,6’s1n1 bekar, %46,1’ini evli ve %3,3 linii

ise dul Ahiska Tirkleri olusturmaktadir.

42

Tirklerine iligkin ayirt edici bir veriye erisilememistir.

Detayli anket sonuglarina bakildiginda dogduklar1 sehre iliskin bilgi paylasmayan Ahiska
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4.1.2.5.Egitim Durumu

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin egitim durumlarmna iliskin bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 7: Egitim Durumu

Sec¢enekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 4 2,2 2,2
Okuryazar degil 1 0,6 0,6
Okuryazar 1 0,6 0,6
Tlkokul mezunu 1 0,6 0,6
Ortaokul mezunu 15 8,3 8,3
Lise mezunu 76 422 422
Universite mezunu 69 38,3 38,3
Lisansiistii mezunu 13 7,2 7,2

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 7’ye gore katilimcilarin 4’0 (%2,2°s1) egitim durumlartyla ilgili
herhangi bir bilgi paylasmamistir. 1 katilimei (%0,6) okuryazar olmadigini, 1
katilimer (%0,6) yalnizca okuma yazmasi oldugunu ama egitim almadigini, diger 1
katilime1 i1se (%0,6) ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %8,3’i
ortaokul mezunu, %42,2’si lise mezunu, %38,3’1 Universite mezunu, %7,2’°si ise
lisansiistli egitim mezunudur. Tablodan da anlasilacagi lizere saha g¢alismasina
katilan Ahiska Tiirklerinin biiyiik bir gogunlugu en az lise mezunudur. Universite ve
lisansiistii egitim mezunlarinin da bu grup igerisinde yer aldig diisiintildiiglinde
egitimli grubun (lise ve {izeri) sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Long’a gore bireylerin go¢ karar1 almasinda egitim, 6nemli bir bilesendir ve
aralarinda dogrusal bir iliski vardir (Long, 1973: 249). Saha ¢alismasinda da bu
yonde bir sonu¢ ¢ikmis ve go¢ ederek Tiirkiye’ye yerlesen Ahiska Tiirklerinin
yaklagik %90 1nin lise ve iizeri bir egitim diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur.

Katilimeilarin yas gruplar ve egitim diizeyleri arasindaki iligki ise soyledir:
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Tablo 8: Egitim Durumu-Yas Arasindaki Iliski

Cevapsiz 4 0 0 4

Okur yazar degil 0 1 0 1

Okur yazar 0 1 0 1

Egitim Ilkokul mezunu 0 1 0 1
Durumu Ortaokul mezunu 7 7 1 15
Lise mezunu 47 20 9 76

Universite mezunu 49 16 4 69

Lisansiistii mezunu 6 5 2 13
Toplam 113 51 16 180

Tablo 8’¢ gore egitim diizeyleriyle ilgili herhangi bir bilgi paylasmayan 4
Ahiska Tiirkii bulunmaktadir ve 4’1 de 18-30 yas arasindadir. 31-50 yas arasi ile 51
ve lizeri yas grubundaki Ahiska Tiirklerinin biiylik bir ¢cogunlugunun en az lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarindan sonra egitim diizeyi acisindan
ikinci sirada yer alan grup ise iiniversite mezunlarindan olusmaktadir. 18-30 yas
grubunda ise iiniversite mezunu sayisi, lise mezunu sayisindan yalnizca 2 fazladir.
Her yas grubunda lisansiistii mezun oldugunu; bununla birlikte okur yazar olmayan,
yalnizca okur yazar olan ve ilkokul mezunu toplam 3 Ahiska Tiirkiiniin de 31-50 yas

arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.2.6.Go¢ Oncesi ve Sonrasina Iliskin Mesleki Bilgiler

Go¢ eden bireylerin gd¢ sonrasinda mesleklerini siirdiirebilmeleri diploma
denkligi, calisma izni ve benzeri sebepler dolayisiyla kesintiye ugrayabilmekte ve

bireyler, gb¢ Oncesindeki mesleklerini  yeni yasam alanlarinda devam

ettiremeyebilmektedirler. Ahiska Tiirkleriyle yapilan goriismelerde de bu ve benzeri
durumlar dile getirilrnistir.43 Bu nedenle c¢aligma hayatlarina iliskin Ahiska
Tiirklerine sorulan ilk soru, gé¢ dncesi ve go¢ sonrasindaki mesleklerinin farkli olup

olmadiginin belirlenmesine yoneliktir.

43 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
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Tablo 9: Géc Oncesi/Sonrasi Mesleklerin Farkliig

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 5 2,8 2,8
Evet 79 43,9 43,9
Hayir 96 53,3 53,3

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 9’a gore 5 Ahiska Tiirkii, soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimeilarin
%53,3’1 (96 Ahiska Tiirkil) soruya hayir cevabii verirken; %43,9’u (79 Ahiska
Tiirkii) ise evet cevabini vermistir. Katilimecilarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye gog
etmeden oOnceki meslekleriyle go¢ sonrast mesleklerinin farkli  olmadig
goriilmektedir. Ancak 79 kisinin de Tiirkiye’ye go¢ sonrasinda cesitli sebeplerle
onceki mesleklerini siirdiiremedikleri ortaya konmustur. Nitekim yapilan
miilakatlarda da gerek calisma izni gerek vatandaslik alma konusunda yasanan
sorunlar nedeniyle Tiirkiye’ye geldikten sonra Ahiska Tiirklerinin kendi meslekleri
yerine en kisa yoldan gelir getirici nitelikte olan diger meslekleri tercih ettikleri

yoniinden goriisler ileri siiriilmiistiir.**

4 Bkz. Ekler kismida Miilakat 111-1V-V, ek s.14-20.
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Tablo 10: Tiirkiye’ye Go¢ Oncesi Meslekler

Sec¢enekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Issiz 16 20,3 20,3
Ogrenci 15 19 19
Ciftei 8 10,1 10,1
Memur 8 10,1 10,1

Ev hanim 8 10,1 10,1
Isci 5 6,3 6,3
Esnaf 5 6,3 6,3
Sofor 2 2,5 2,5
Hemsire d- 1,3 1,3
Insaat iscisi 1 1,3 1,3
Doktor 1 13 13
Ogretmen 1 1,3 1,3
Ozel Sektor 1 1,3 1,3
Satis Elemani/Danismani 1 1,3 1,3
Serbest meslek 1 1,3 1,3
Sinemaci 1 1,3 1,3
Terzi 1 1,3 1,3
Uzman Cavus 1 13 13
Diger 2 25 25

Toplam| 79 100,0 100,0

Tablo 9’da go¢ Oncesi ve sonrasi farkli mesleklere sahip olduklarini ifade
eden 79 Ahiska Tirkii oldugu ifade edilmisti. Tablo 10°da bir dnceki soruya evet
cevabimi veren 79 Ahiska Tiirkiiniin go¢ Oncesindeki mesleklerinin yiizdelik
dagilimlarina yer verilmistir. Buna gore katilimcilarin %20,3’i issiz, %19’u 6grenci,
%10,1°1 ¢iftci, ev hanimi ve memur, %6,3’1 esnaf ve isci, %2,5’1 ise sofor olarak
calistiklarini ifade etmislerdir.

Diger meslek gruplarinda 1’er kisi olmak {izere hemsire, insaat is¢isi, doktor,
Ogretmen, oOzel sektor (detay belirtilmemistir), satis elemani/danismani, Serbest

meslek, sinemaci, terzi ve asker cevaplari verilmistir. Bununla birlikte 2 katilime1
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(%2,5), diger secenegini isaretlemesine ragmen go¢ Oncesindeki meslegine iliskin

bilgi paylasmamustir.
Tablo 11: Su Anki/Go¢ Sonras1 Meslek
Secenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Isci 46 25,6 25,6

Ogrenci 38 21,1 21,1

Issiz 26 14,4 14,4
Ev hanim 11 6,1 6,1
Memur 9 50 50
Esnaf 8 4.4 4.4
Ogretmen 3 1,7 1,7
Ciftei 3 1,7 1,7
Akademisyen 2 11 11
Insaat iscisi 2 1,1 1,1
Rehber 2 11 11
Turizmci 2 11 11
Dis teknisyeni 1 0,6 0,6
Doktor 1 0,6 0,6
Emekli 2 11 11
Fizyoterapist 1 0,6 0,6
Thracat Sorumlusu 1 0,6 0,6
Muhasebeci 1 0,6 0,6
Pastaci 1 0,6 0,6
Psikolog 1 0,6 0,6
Satig Elemani/Danigmani 1 0,6 0,6
Sekreter 1 0,6 0,6
Terciiman 1 0,6 0,6
Terzi 1 0,6 0,6
Web Yazilimcist 1 0,6 0,6
Diger 14 7,8 7,8

Toplam| 180 | 100,0 100,0
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Tablo 11°de Ahiska Tiirklerine su anki/gé¢ sonrast meslekleri sorulmustur.
Buna gore katilimcilarin %25,6°s1 is¢i, %21,1°1 6grenci, %14,4’1 issiz, %6,1°1 ise ev
hanimi oldugunu belirtmistir. Ogrenci ve issiz Ahiska Tiirkii sayisinin, hem gog
oncesinde hem go¢ sonrasinda diger meslek gruplarmma gore sayica fazla oldugu
gozlenmektedir. 14 katilmci (%7,8) ise diger segenegini isaretlemesine ragmen
meslegine iligkin bilgi paylasmamistir. Tablo 10 ile karsilastirildiginda is¢i, 6grenci
ve issiz sayilarindaki artis goze ¢arpmaktadir. Buna gore is¢i sayist 5’den 46’ya,
Ogrenci sayis1 15°den 38’e, issiz sayisi ise 16’dan 26’ya ylikselmistir.

Acik olarak belirtilen diger meslek gruplarina iliskin tabloda yer alan bilgilere
gore go¢ Oncesinden farkli olarak akademisyen, rehber, turizmci, dis teknisyeni,
emekli, fizyoterapist, ihracat sorumlusu, muhasebeci, pastaci, psikolog, sekreter,
tercliman, web yazilimcisi gibi meslekler de eklenmistir. Boylece mesleki gesitlilik

de ortaya konmustur.

4.1.2.6.Gelir Diizeyi

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin gelir diizeylerine iliskin bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 12: Aylik Gelir

Secenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 4 2,2 2,2
Gelirim yok 52 28,9 28,9
250-500 TL 11 6,1 6,1
501-750 TL 19 10,6 10,6
751-1.250 TL 30 16,7 16,7
1.251-2.000 TL 33 18,3 18,3
2.001 TL ve tizeri 31 17,2 17,2
Toplam| 180 100 100

Tablo 12’ye gore tiim katilimeilar arasinda 4 Ahiska Tiirkii (%2,2), aylik gelir
diizeyleriyle ilgili herhangi bir bilgi paylasmamistir. Katilimcilarin %28,9’u higbir
gelirlerinin olmadigini; %18,3’4 1.251-2.000 TL arasinda, %17,2’si 2.001 TL ve
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tizerinde, %16,7’s1, 751-1.250 TL arasinda, %10,6’s1 501-750 TL arasinda, %6,1°1
ise 250-500 TL arasinda gelirleri oldugunu ifade etmistir.

Gelir ¢izelgesinde ilk ii¢ sirada yer alan Ahiska Tiirklerinin gelir gruplar
icerisinde birbirlerine yakin oranlar gosterdigi gériilmektedir. Oyle ki 751-1.250 TL
arasi geliri olan 30, 1.251-2.000 TL aras1 geliri olan 33, 2.001 TL ve iizeri geliri olan
31 Ahiska Tiirkii bulunmaktadir. Geliri olmayan Ahiska Tirklerinin ¢alisan diger
aile bireylerinden, Ozellikle ayn1 ¢ati altinda yasadiklar1 (genis aile yapisi)

cocuklarindan destek alarak yasamini siirdiirdiikleri miilakatlarda dile getirilmistir.45

4.1.2.7.Tiirkce Disinda Bilinen Diller

Tarihin eski donemlerinde Ahiska cografyasina go¢ edip yerlesmis olan Oguz
ve Kipcak boylarmin varligi, bolgenin dil yapisinin olusumunda etkili olmustur.
Cografi yakinlik dolayistyla Ahiska Bolgesi’nde yasayan yerli Tiirk agzin Tiirkiye
Tiirkgesi (standart dil)* ile oldukca benzer bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek
gerekir (Ersoz, 2013: 107-112; Aydingiin, 2013: 2665). Dolayistyla ‘Tiirk¢ceden basla
bildiginiz diller nelerdir?” sorusu, Tiirkiye Tiirk¢esi On kabuliinden hareketle
sorulmus ve katilimcilar tarafindan yadirganmamistir. Boylece saha calismasinda
goriisme yapilan Ahiska Tiirkleri ile rahatlikla iletisim kurulabilmistir.

Ahiska Tirkleri kapali aile yapilart ve giiglii bir etnik dayanisma ortaya
koyabilmeleri nedeniyle dil ve kimliklerini koruyabilmislerdir (Aydingiin, A. ve
Aydingiin, 1., 2014: 50). Diinyamin dort bir yanma dagilan Ahiska Tiirklerinin
Tirkceyi koruyup yasatabilmelerinin en 6nemli sebeplerinden birisi, gelistirdikleri
bu koruma mekanizmasidir.

Tablo 13: Tiirk¢e Disinda Bilinen Diller

Secenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 34 18,9 18,9
Rusca 67 37,2 37,2

Azerbaycan Tiirkgesi 5 2,8 2,8

Tngilizce 5 2,8 2,8

Diger* 69 38,3 38,3
Toplam| 180 | 100,0 100,0

*® Miilakatlar i¢in bkz. Ekler kismi, ek s.30.
*® Standart dil kavranina s.105°de ayrica deginilecektir.
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Tablo 13’e gore 34 Ahiska Tiirkii (%18,9), Tiirkgeden bagka bir dil bilmedigi
gerekcesiyle soruyu yanitsiz birakmistir. Katilimeilarin %37,2°si Rusga; %2,8’1
Ingilizce veya Azerbaycan Tiirkgesinden yalnizca birini bildiklerini ifade etmislerdir.

Diger* segenegi altinda kategorilestirilen 9%38,3’liik grup ise Rusga,
Azerbaycan Tiirkcesi, Ingilizce, Almanca dillerden en az bir tanesiyle birlikte
Ozbekce, Kazakea, Kirgizca, Tatarca, Arapca, Tacikge, Fransizca ve Korece
dillerinden birini veya birden fazlasim bildiklerini belirtmislerdir. Ikili ya da diger
coklu dil tercihlerinde Tiirk¢e disinda bilinen diller arasinda Ruscanin hayli fazla

oranda bilindigi belirtilmelidir.

4.1.2.8.Kendilerini Tanimlama Bicimleri

Ahiska Tiirklerinin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifade bigimleri
coktan segmeli bir soru ile tespit edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in oncelikle kimlik
olusumuna etki eden dini ve etnik yapiyla ilgili kavramlardan yola ¢ikilmis; diger
secenegi ile de Ahiska Tirklerine, kendilerine sunulan secenekler disinda bir
degerlendirme yapma imkan1 sunulmustur.

Etnik kimlik konusunda belirleyici olan unsurun etnik kokenden ziyade etnik
biling olmasindan hareketle (Unal ve Demir, 2009: 398) calismanin bu kisminda
Ahiska Tiirklerinin etnik kokenlerinden c¢ok (ki Ahiska Tiirklerinin etnik
kokenleriyle ilgili tartismalar halen devam etmektedir) Tiirk kiiltiiriinii ve Tiirk
bilincini tasiy1p tasimadiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 14: Kendilerini Tanimlama Bigimleri

Secenekler ve Yorumlar Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Tirk olarak tanimliyorum 13 7,2 7,2
Miisliiman olarak tanimliyorum 1 0,6 0,6
Ahiska Tiirkii olarak tanimhiyorum 52 28,9 28,9
Miisliiman Tiirk olarak tanimliyorum 15 8,3 8,3
Bu tiir tanitmlamalara gerek duymuyorum 5 2,8 2,8
Hepsi (ilk 4 s1k) 24 13,3 13,3

Coklu tercihler 68 37,8 37,8
Diger* 2 11 1,1

Toplam| 180 100,0 100,0
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Tablo 14°de Ahiska Tiirklerine sunulan bes se¢enek, ¢oklu tercihler ve diger
secenegine verilen yanitlarla ilgili bilgiler paylasilmistir. Katilimeilar, birden fazla
secenegi isaretleyebildikleri gibi; yalnizca diger secenegini isaretleyerek farkli
degerlendirmelerle de calismaya katki sunmuslardir.

Tablo 14°¢ gore tek basina tercih edilen segenekler arasinda yogunluk, %28,9
ile Ahiska Tiirkii ifadesinin kullanimindadir. Bunu %38,3 ile Miisliiman Tiirk; %7,2 ile
Tiirk ifadesi ile tanimlayanlar izlemektedir. Yalnizca 1 Ahiska Tiirkii kendisini tek
basina Miisliiman olarak tanimlamay: tercih ettigini ifade etmistir. Katilimcilarin
%2,8’1 bu tiir tanimlamalara gerek duymazken; %13,3’l ise ilk dort secenegin
tiimiinii (Tirk olarak/Miisliiman olarak/Ahiska Tiirkii olarak/Miisliiman Tiirk olarak)
isaretlemeyi tercih etmistir.

Diger yandan katilimcilarin %37,8’ti tek basina yalnizca bir secenegi
isaretlemekten ziyade ikili veya {iglii alternatif tanimlamalar kullanmay1 tercih
etmektedirler. 68 Ahiska Tirkiinden olusan bu grup, bu soruya verilen cevaplar
arasinda en yogun tercih egilimine sahip secenegi temsil etmektedirler.

Diger* segenegi altinda kategorilestirilen 2 Ahiska Tiirkiinden biri kendisini
Diinyali olarak; digeri ise Osmanli Tiirkii olarak ifade etmeyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir. Saha c¢alismasi esnasinda goriisilen Ahiska Tiirkleri arasinda
Osmanli Tiirkli ifadesini destekleyenler oldugu kadar desteklemeyerek buna karsi
cikan Ahiska Tiirkleri de olmustur.*’

Seceneklerden herhangi biri ile birlikte diger secenegini isaretleyen Ahiska
Tirklerinden biri, kendisini hiimanist olarak tanimlarken; digeri Tiirk ve Ahiska
Tiirkll ifadelerinin yan1 sira Osmanli Tirkii ifadesini de kullanmayi tercih ettigini

belirtmistir.

4.2. AHISKA TURKLERI VE GOC SURECI

Ahiska Tirkleri ve Gog¢ Siireci basligim1 tagiyan bu boliim, iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisimda Tiirkiye’ye go¢ edilen yil ve iilke, nasil go¢ edildigi,

Tiirkiye’deki ilk yerlesim yeri, Tiirkiye’de bulunulan siire, gelis nedenleri ve

*" Miilakatlar igin bkz. Ekler kismu. Destekleyen goriisler, izmir Ahiska Kent saha ¢aligmas1 (Miilakat
X)-Nisan 2016, ek s.30-31; desteklemeyen goriis ise Antalya saha c¢alismasi (Miilakat IV)-Mayis
2017, ek s. 16-17. Miilakat yapilan kisiler, 51 yas ve iizeri Ahiska Tiirkleridir.
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yollarina; ikinci kisimda ise Ahiska Tirklerinde go¢ kavramina bakis ve siirglin
algist ile ilgili sorular ve bu sorulara verilen cevaplara yer verilmistir. Yanitlar,

Frekans Analizi Yontemiyle yapilan test sonuglarina gore tablolara aktarilmistir.

4.2.1.Tiirkiye’ye Go¢c Eden Ahiska Tiirklerinin Gog¢ Siireci

Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ siirecinin ele alindig1 bu baslik altinda gog
edilen yillara iliskin genel bir dagilima, nereden/nasil ve hangi nedenlerle gog
ettiklerine, Tirkiye’deki ilk yerlesim yerlerine ve yasadiklar1 schirlerdeki kalma

stirelerine deginilmektedir.

4.2.1.1.Tiirkiye’ye Go¢ Edilen Y1l

Calismada Tiirkiye’ye ilk iskanli go¢lerin gergeklestigi 1992 yili milat olarak
kabul edilmis ve giiniimiize dek devam eden siirecte yakin tarihli gocler ele
alinmistir.

Tablo 15: Tiirkiye’ye Go¢ Edilen Yil

Secgenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 3 1,7 1,7
1992-1999 yillar1 arasi 59 32,7 32,7
2000-2005 yillar arast 21 11,7 11,7
2006-2010 yillar1 arast 27 15,1 15,1
2011-2017 yillar1 arasi 70 38,8 38,8
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 15°¢ gore 3 Ahiska Tiirkii (%1,7) Tirkiye’ye ne zaman geldiklerine
dair herhangi bir bilgi paylasmamistir. Tiirkiye’ye goglerin neredeyse her yil ¢esitli
sayilarda oldugunu ve bundan yola ¢ikarak oncelikle Tiirkiye’ye go¢ siirecinin halen
devam eden bir siire¢ oldugunu ifade etmek gerekir. Yillara gore dagilimlar cesitlilik
gosterdigi igin bu veriler tabloda 1992-1999, 2000-2005, 2006-2010, 2011 yil1 ve
sonrasi seklinde 6zet olarak aktarilmistir. Buna gore iskanli goglerin ilk olarak kanun
cergevesinde uygulandigi 1992 yilindan 1999 yilina kadar 59 Ahiska Tiirki (%32,7);
2000-2005 yillar1 arasinda 21 Ahiska Tirki (%11,7), 2006-2010 yillar1 arasinda 27
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Ahiska Tiirkii (%15,1) ve 2011 yili ve sonrasinda ise 70 Ahiska Tirki (%38,8)
Tiirkiye’ye go¢ ederek yerlesmistir.

4.2.1.2.Tiirkiye’ye Go¢ Edilen Ulke

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’den oOnceki son duraklar1 asagidaki tabloda
aktarilmaktadir.

Tablo 16: Tiirkiye’ye Go¢ Edilen Ulke

Secenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 4 2,2 2,2
Gircistan (Ahiska) 1 0,6 0,6
Azerbaycan 50 27,8 27,8
Kazakistan 67 37,2 37,2
Kirgizistan 12 6,7 6,7
Ozbekistan 21 | 117 11,7
Rusya 24 13,3 13,3
Ukrayna 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 16’ya gore 4 Ahiska Tirkii (%2,2), hangi iilkeden Tiirkiye’ye gog
ettiklerine dair herhangi bir bilgi paylasmamistir. Katilimeilarin  Tiirkiye’ye
cogunlukla Kazakistan’dan geldikleri goriilmektedir. Kazakistan’dan gelen Ahiska
Tirkleri, tiim katilimcilarin %37,2’sini olusturmaktadir. Bunu sirasiyla %27,8 ile
Azerbaycan, %13,3 ile Rusya, %11,7 ile Ozbekistan ve %6,7 ile de Kirgizistan
izlemektedir. 1’er katilimer ise Giircistan (Ahiska) ve Ukrayna’dan Tirkiye’ye gog
ettiklerini ifade etmislerdir.
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4.2.1.3.Tiirkiye’deki i1k Yerlesim Yeri

Ahiska Tiirklerinin gogiin ardindan Tiirkiye’de yerlestikleri sehirler asagidaki
tabloda aktarilmaktadir.
Tablo 17: Tiirkiye’ye Go¢ Sonrasi Ilk Yerlesim Yerleri

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 1 0,6 0,6
Antalya 59 32,8 32,8

Bursa 56 311 311
Izmir 13 7,2 7,2
Istanbul 12 6,7 6,7
Ankara 8 4.4 4.4
Yalova 7 3,9 3,9

Canakkale 5 2,8 2,8

Samsun 5 2,8 2,8

Igdir 4 2,2 2,2
Konya 4 2,2 2,2
Afyonkarahisar 1 0,6 0,6
Eskisehir 1 0,6 0,6
Kayseri 1 0,6 0,6
Kocaeli 1 0,6 0,6
Mugla 1 0,6 0,6
Trabzon 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 17°ye gore yalnizca 1 katilimci, bu soruya cevap vermemistir. Tiim
katilimcilar arasinda Tiirkiye’ye goc siirecinde ilk yerlesilen sehirlerin yogun olarak
Antalya ve Bursa oldugu goriilmektedir. Antalya %32,8 ile ilk sirada; Bursa ise
%31,1 ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu iki sehri %7,2 ile Izmir ve %6,7 ile
Istanbul izlemektedir.

Calismaya katilan diger Ahiska Tiirklerinin %4,4’i Ankara, %3,9’u Yalova,
%2,8’1 Canakkale veya Samsun, %2,2°’si Igdir veya Konya, 9%0,6’s1 ise
Afyonkarahisar, Eskisehir, Kayseri, Kocaeli, Mugla veya Trabzon’da yasadiklarin

ifade etmislerdir.
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Tablo 17°deki dagilimda da goriilecegi iizere Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye
goc sonrasinda ilk olarak yerlestikleri sehirler farklilik arz etmektedir. Anketlerin
yapildig1 sechirlerin aktarildigi Tablo 1 ile kiyaslandiginda ilk yerlesim yerleri
arasinda Yalova, Samsun, Igdir, Kayseri, Kocaeli ve Trabzon sehirlerinin de oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda Ahiska Tirklerinin pek cok farkli bdlgeye/sehre
yerlestikleri ve Tirkiye igerisinde de go¢ hareketliligine sahip bir niifus olduklar

sOylenebilir.

4.2.1.4. ikamet Edilen Sehirlerde Bulunma Siireleri

Ahiska Tirklerinin saha ¢aligmasinin yiriitiildigi esnada yasadiklari
sehirlerde (Tablo 1°de bu sehirler aktarilmistir) bulunduklari siireler asagidaki
tabloda aktarilmaktadir.

Tablo 18: ikamet Edilen Sehirde Yasama Siireleri

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
1 yildan az 4 2,2 2,2
1-5 yil aras1 92 51,2 51,2
6-10 y1l aras1 32 17,7 17,7
11-15 yil arasi 23 12,8 12,8
16-20 yil aras1| 27 15,0 15,0
21 y1l ve iizeri 2 1,1 1,2
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Calismaya katilan Ahiska Tiirkleri, bulunduklar1 sehirdeki yasama stirelerine
iliskin birkag aydan birkag yila kadar degisik zaman dilimlerinde cevaplar
vermislerdir. Tablo 18’de bu siirelerin daha sadelestirilmis hali aktarilmaktadir. Buna
gore saha caligmasinin yiiriitiildigii esnada 1 yildan daha az bir siiredir (birkag ay)
bulunduklar1 sehirde yasamakta olan Ahiska Tiirkleri, tim katilimcilarin %2,2’sini
olusturmaktadir. Bununla birlikte 1-5 yil arasindakiler %51,2; 6-10 y1l arasindakiler
%17,7, 11-15 yil arasindakiler %12,8; 16-20 yil arasindakiler %15; 21 yil ve iizeri
bir siiredir halen bulunduklar1 sehirde yasamakta olanlarin orasi ise %l,1 dir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun 1-5 yil arasi bir siiredir bulunduklar1 sehirde yasamakta

oldugu goriilmektedir.
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Soruya verilen cevaplar

dogrultusunda

Ahiska

Tiirklerinin  yalnizca

Tiirkiye’ye go¢ siirecinde degil, Tiirkiye’ye go¢ sonrasinda da i¢ go¢ hareketlerine

dahil olduklarin1 gérmekteyiz.

4.2.1.5.Tiirkiye’ye Hangi Yollarla Go¢ Ettikleri

Ahiska Tirklerinin Tirkiye’ye nasil goc ettiklerine dair bilgiler asagidaki

tabloda aktarilmaktadir.

Tablo 19: Tiirkiye’ye Nasil Go¢ Edildigi

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ailemle birlikte 3 1,7 1,7
Akraba vasitasiyla 45 25,0 25,0
Egitim amach 49 27,2 27,2
Daha once gelen aile bireylerime = 28.4 28.4
katildim
Tanidik vasitasiyla 12 6,7 6,7
Tiirkiye tarafindan ve kanunla
getirildim y 22 22
Evlilik yoluyla 2 1,1 11
Kendi imkanlarimla 4 2,2 2,2
Turist olarak geldim, yerlestim 3 1,7 1,7
Coklu tercihler* 5 2,6 2,6
DIGER: Rusya’da diglaniyorduk ve
kendi vatanimiz oldugu i¢in geldik. 1 0,6 0,6
Bizler zaten Osmanli Tiirkleriyiz
DIGER: Vatanim diye geldim 1 0,6 0,6
Toplam 180 100,0 100,0

Tablo 19°da Ahiska Tiirklerinin Tirkiye’ye nasil gog¢ ettikleri sorusuna
verdikleri cevaplar aktarilmistir. Buna gore Ahiska Tiirkleri tarafindan tercih edilen
ilk secenegin %28.,4 ile daha once gelen aile bireylerine katilmak; diger iki tercihin
1se %27,2 ile egitim amaciyla ve %25 ile akrabalar1 araciligiyla go¢ etmek seklinde

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,7’si tanidik vasitasiyla, %2,2’si Tiirkiye
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tarafindan kanunla getirildiklerini veya kendi imkanlariyla geldiklerini ifade
etmislerdir.

Diger yandan 3 Ahiska Tirki (%]1,7) turist olarak, yine 3 Ahiska Tiirkii
(%]1,7) ailesiyle birlikte ve 2 kisi (%1,1) ise evlenme yoluyla Tiirkiye’ye gelip
yerlestiklerini ifade etmislerdir. Birden fazla se¢enegi isaretleyen (goklu tercihler*)
Ahiska Tirkleri ise 5 kisidir (%2,6).

Katilimcilar arasinda 1 Ahiska Tiirkdi, vatani oldugu icin Tirkiye’ye
geldigini; bir baska Ahiska Tiirkii ise Rusya’da dislandiklar1 igin Tiirkiye’ye
geldigini ifade ederek zaten vatanlarinin Tiirkiye oldugunu, kendilerinin de Osmanl
Tiirkii olduklarint belirtmislerdir. Dikkati ¢eken bu ifade, her ne kadar nasil gog
edildiginden ziyade neden go¢ edildigi sorusunun cevabi olsa da Tiirkiye’nin Ahiska
Tiirkleri tarafindan vatan olarak degerlendirildigini bir kez daha gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

4.2.1.6.Tiirkiye’ye Gelis Nedenleri

Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye gelis nedenlerine iligkin bilgiler asagidaki
tabloda aktarilmaktadir.
Tablo 20: Tiirkiye’ye En Onemli Gelis Nedeni

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Egitim 5 2,8 2,8
Kiiltiirel-toplumsal baskilar 3 1,7 1,7
Akraba ve tanidik tavsiyesi 6 3,3 3,3
Tiirkiye’nin anavatan oldugu algisi (anavatana doniis) | 89 49,5 49,5
Ekonomik imkansizlik 5 2,8 2,8
Evlenme 1 0,6 0,6
Giivenlik kaygisi 7 3,9 3,9
Dini baskilar 1 0,6 0,6

Diger* 63 35,0 35,0

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 20’ye gore Tiirkiye’ye en onemli gelis nedenleri arasinda Tiirkiye’ nin

anavatan oldugu algis1 yani anavatana doniis, %49,5 ile ilk sirada yer almaktadir.
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Diger* secenegi ise sunulan alternatiflerden yalnizca birini icermeyen, en az iki
secenegin birlikte igaretlendigi ¢oklu tercihleri igceren genel sayiyr belirtmek igin
tabloya aktarilmistir. 63 katilimcr (%35) egitim, evlenme, giivenlik kaygisi, ¢esitli
baskilar, ekonomik sebepler ve anavatana doniis gibi pek cok sebeplerden yola
cikarak Tiirkiye’ye gelmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Yalnizca giivenlik endisesiyle Tiirkiye’ye gelenlerin orant %3,9; akraba ve
tanidik tavsiyesiyle gelenlerin %3,3; egitim amaciyla ya da ekonomik imkansizlik
nedeniyle gelenlerin %2,8; kiiltiirel ve toplumsal baskilar nedeniyle gelenlerin oranm
ise %1,7’dir. Yalnizca 1’er katilimci evlilik ya da dini baskilar nedeniyle Tiirkiye’ye

geldiklerini ifade etmislerdir.

4.2.2.Ahiska Tiirklerinde Goge Bakig/Siirgiin Algisi

Yapilan ¢alismalar, Ahiska Tiirklerinin vatan algisinin ¢ok yonli oldugunu
gostermistir.  Ozellikle yashilarmm  ¢ogu icin vatan, zamaninda Osmanl
Imparatorlugu’na bagl bir bolge olan Ahiska’dir. Tarihsel olarak bir anlamda vatan
orasidir ancak 1991°de SSCB’nin dagilmasiin ardindan bolge, Giircistan topraklari
icerisinde kalmigtir. Yine de belirtmek gerekir ki koyleriyle siki baglar igerisinde
olan Ahiska Tiirkleri i¢in vatan sadece koyleridir, Giircistan degildir (Aydingiin, A
ve Aydingiin, 1., 2014: 28).

1944 siirgiinii sonrasinda Ozbekistan ve diger Orta Asya devletlerinde dogan
Ahiska Tiirkleri i¢in Ahiska topraklari, yalnmizca duygusal bir bag ile bagli olduklar
memleketleridir. Diger yandan siyasi bir birlik igerisinde kendilerini
ozdeslestirdikleri devlet ise Tiirkiye Cumbhuriyeti’dir (A. Aydingiin, I. Aydingiin,
2014: 7). Tirkiye Cumbhuriyeti, Ahiska Tiirkleri i¢in siyasi anlamda vatan olmaya
deger goriilen bir devlettir (A. Aydingiin, I. Aydingiin, 2014: 1).

Ahiska’dan siirgiin edilmek, Ahiska Tirklerinin hem gé¢e hem de vatan
kavramina bakigini etkilemistir. Analizin ikinci kisminda bu konuyla ilgili olarak
Ahiska Tiirklerine gore ata topragi olarak gordiikleri Ahiska’dan siirgiin edilme

sebeplerinin neler oldugu sorulmustur.
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Tablo 21: Ahiska’dan Siirgiin Edilme Sebebi

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Miisliiman kiiltiir gelenegine sahip olmak 6 3,3 3,3
Sinirdaki Miisliiman-Tiirk toplumuna giivenmemek | 38 21,1 21,1
Sinirdaki Tiirk toplumuna giivenmemek 9 5,0 5,0
Smirdaki Tiirk toplumunu asimile etmek 12 6,7 6,7

Tiirk kiiltiir ve gelenegine sahip olmak 22 12,3 12,3
Vatana ihanet etmek 12 6,7 6,7

Coklu tercihler* 81 45,0 45,0

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 21’e gore Ahiska Tirkleri agisindan Ahiska’dan siirglin edilme
sebepleri arasinda ilk sirada 9%21,2 ile siirdaki Miisliiman Tiirk toplumuna
giivenmemek yer almaktadir. Bunu %12,3 ile Tiirk kiiltiir ve gelenegine sahip olmak;
%6,7 ile sinirdaki Tiirk toplumunu asimile etmek ve yine ayni oranda vatana ihanet
etmek; %05 ile sinirdaki Tiirk toplumuna giivenmemek; %3,3 ile de Miisliiman kiiltiir
gelenegine sahip olmak sebepleri izlemektedir.

Coklu tercihlere* sahip diger katilimcilar ise tiim katilimcilarin neredeyse
yarisint temsil eden %45°lik gruptur. Bu grupta yer alan katilimcilar, Ahiska’dan
siirglin edilme sebeplerine iliskin yalnizca bir segenek belirtmek ziyade c¢oklu
tercihler yaparak en az iki veya daha fazla segenegi birlikte isaretlemislerdir.

Ahiska’dan siirgiin edilme sebepleri arasinda pek c¢ok agidan giivensizlik
ortaminin agir bastigr goriilmektedir. Bu durum, Ahiska Tirklerinin ilk biiyiik
siirgliniinlin irade esasma bagl olarak degil; yonlendirilmis, zorunlu ve kitlesel

nitelikte bir go¢ yolculugu oldugunu bizlere gostermektedir.
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4.3.TURKIYE’YE GOC SONRASI AHISKA TURKLERI

Tirkiye’ye GO¢ Sonras1 Ahiska Tiirkleri bashgini tasiyan III. analiz
boliimiinde Tiirkiye’ye go¢ sonrasi karsilagilan sorunlara ve bu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik Ahiska Tiirklerinin kimlerden ya da hangi kurum ve kuruluslardan destek
aldigina, yakin cevreleri ve bu kurum ve kuruluslarla iligkileri ile ilgili sorulara ve
bunlara verilen cevaplara yer verilmektedir. GO¢ sonrasi siirecte Tiirkiye’den
memnuniyet ve hayatlarinda gogiin devamliligi ile ilgili analizlerle bdliim
sonlandirilmaktadir. ilgili sorulara verilen yamitlar, Frekans Analizi Yontemiyle

yapilan test sonuclarina gore tablolara aktarilmistir.

4.3.1.Tiirkiye’ye Go¢ Sonrasi Karsilasilan Sorunlar

Ahiska Tiirkleri, gesitli sebeplerle go¢ ettikleri Tiirkiye’de yerli halkin
arasinda adeta goriinmez durumdadirlar. Dilde ve dinde ortaklik, gegmisten gelen
tarihi baglar, Ahiska Tiirklerinin goriinmezligine katki saglamis olabilir ancak bu
durum, Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’de kamusal alanda sorun yasamadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle go¢ sonrasinda Tiirkiye’de neler yasandigini/yasanmakta
oldugunu ortaya koymak, Ahiska Tiirklerinin yasantisinda goge etki eden faktorler ve

bundan sonraki go¢ rotalar1 hakkinda da bize ipuclari verecektir.

4.3.1.1. Konusulan Dil Yoniiyle Yasanan Sorunlar

Ahiska Tiirklerinin Ahiska’da yasadiklar1 donemden bu yana aile igerisinde
ve ayni zamanda birbirleriyle yerli bir Tiirk agzin1 kullandiklar1 ve bu agzin da
Tiirkiye Tiirkgesi ile benzer yapida oldugu calismanin Onceki asamalarinda
belirtilmisti. Saha c¢alismasinda goriisiillen Ahiska Tiirkleri de kendi aralarinda
konustuklar1 dilin, Ardahan yoresinde konusulan dille ayni oldugunu ve ayrica bu
dilin yoresel kullanim 6zelligine sahip bir dil oldugunu belirtmistir.*® Bu ince ayrim,

|49

standart di olan Tirk¢enin kullanilmasinda kimi zaman bazi sorunlarla

karsilagilmasina neden olmustur.

8 Miilakatlar i¢in bkz. Ekler kismi, ek s.27.

* Standart dil: Yerel agizlarin ve gesitli toplumsal tabakalarin kullandig: dillerin iizerinde yer alan,
resmi dil olarak kurumlagan ideal dil bigimini ifade eder. Giiniimiizde Tiirkiye Tiirk¢esi, standart bir
dildir ve baglayicidir. (Demir, 2002: 110).
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Diger yandan Ahiska Tiirklerinin pek ¢ok farkli iilkede yasadiktan sonra
Tiirkiye’ye go¢ etmeleri, dile iligkin yasayabilecekleri olasi sorunlara deginilmesini
gerektirmistir.

Sekil 1: Tiirkgeyi Iyi Konusamama Siklig1 (Standart Tiirkge)

Tdrkgeyi iyi konugamama sikhgi

M oduniukla

B Her zaman

O hadiren

W Heredeyse hig
Oorta dilzeyde

Sekil 1’e gore Tiirkgeyi iyi/akict konusamama konusunda ¢alismaya katilan
Ahiska Tiirklerinin %25°1 neredeyse hi¢ sorun yasamadigini ifade ederken; %22,8’1
nadiren, %23,3’l orta diizeyde, %13,9’u ¢ogunlukla, %15°1 ise her zaman sorun
yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Grafikten de anlagilacagi tizere Tiirkgeyi iyi
konusamama konusunda yasanan sorunlara iliskin oldukg¢a farkli bir dagilim soz
konusudur. Ancak az bir farkla da olsa neredeyse hi¢ sorun yasamadigini ifade eden
Ahiska Tirklerinin (%25) oraninin, diger gruplara gore fazla oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle dil alaninda Ahiska Tiirklerinin ne tam anlamiyla higbir sorun

yasamadiklarini ne de siirekli sorun yasadiklarini tek basina ifade etmek giictiir.
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Nitekim iiniversite egitimi alma amaciyla Tiirkiye’ye gelen Ahiska Tiirkii bir
kiz 6grenci ile yapilan miilakatta da akademik anlamda Tiirk¢enin kullaniminda
ozellikle okuma ve bunu aktarma konusunda Ahiska Tiirklerinin bazi sikintilar

yasadiklari ifade edilmistir.50

4.3.1.2 Kiiltiirel Degerlerle ilgili Sorunlar

Daha 6nce de vurgulandigr gibi Ahiska Tiirkleri, gegmiste uzun yillar Tiirk-
Osmanli kiiltlirii ve geleneklerine bagli olarak yasamlarmi stirdiirmiigler; 1921
yilinda dogu sinirimizin ¢izilmesine dek Tiirk hakimiyetinde kalmiglardir. Bu
noktadan hareketle Ahiska Tiirklerine Tiirkiye’ye go¢ sonrasinda kiiltiirel degerlerle
ilgili sorun yasayip yasamadiklar1 konusunda bir soru yoneltilmistir.

Sekil 2: Kiiltiirel Degerlerle Ilgili Sorunlarla Karsilasma Siklig1

Kiiltlirel degerlerle ilgili sorunlarla kargilagma sikhgi

B Coduniukia

B Her zaman

O Madiren

M reredeyse hig
O orta dilzeyde

% Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek s.27.
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Sekil 2’ye gore kiiltiirel degerlerle ilgili sorunlarla karsilasma konusunda
Ahiska Tirklerinin %40’1 neredeyse hi¢ sorun yasamadigini, %13,9’u nadiren,
%15,6’s1 orta diizeyde, %13,9’u ¢ogunlukla, %16,7’si de her zaman sorun yasadigini
ifade etmistir.

Nadiren sorun yasayanlarin oraninin, cogunlukla sorun yasayanlarin oraniyla
ayni ¢ikmasi, kiiltiirel degerlerle ilgili sorunlar konusunda da net bir degerlendirme
yapmamizi zorlastirmaktadir. Ancak Ahiska Tiirkleri ile yapilan miilakatlarda genel
anlamda Tirk toplumuyla uyum igerisinde yasadiklari; hem dini hem kiiltiirel
bakimdan ortak degerlere sahip olunmasi nedeniyle Tiirkiye’de huzurlu bir ortamda

yasadiklar1 vurgulanmigtir.”*

4.3.1.3.1dari Alanda Yasanan Yo6netim Mekanizmalariyla ilgili Sorunlar

Ahiska Tirkleri, 1992 yilinda gergeklestirilen ilk iskanli gé¢ sonrasinda
Tiirkiye’ye ¢esitli zamanlarda cesitli amaglarla go¢ etmeye devam etmislerdir. Gog
siirecinde ve sonrasinda barinma ihtiyacindan saglik ve egitim hizmetlerine;
vatandaghiktan se¢me ve secilme hakkina kadar cesitli idari sorunlarla
karsilasabilmektedirler. Tiim bu sorun alanlarin1 da igine alacak sekilde genel bir
baslik altinda Ahiska Tiirklerine idari sorunlarla karsilagip karsilasmadiklar

sorulmustur.

5! Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi , ek 5.9-31.
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Sekil 3: Idari Sorunlarla Karsilasma Siklig1

idari sorunlarla karsilagma siklidi

B Coduniukla

B Her zaman

O wadiren

M neredeyse hig
Oorta dizeyde

Sekil 3’e gore idari sorunlarla karsilasma konusunda Ahiska Tiirklerinin
%53,3’1 neredeyse hi¢ sorun yasamadigini, %21,7’si ise nadiren sorun yasadigini
ifade etmistir. Diger Ahiska Tirklerinin %11,1°1 orta diizeyde, %5,6’s1 ¢gogunlukla,
%8,3’1i ise her zaman sorun yasadigini belirtmistir.

Ancak yapilan miilakatlarda vatandaslik bagvuru siirecinde gereken belgeler,
calisma izinleri ve bu siiregte her konuda talep edilen belgelerin fazla olmasi ve
birtakim belgelerin temini konusunda yasanan sikintilar, Ahiska Tirkleri tarafindan
en ¢ok tizerinde durulan biirokratik engeller olarak ifade edilmistir. Genel olarak tiim
miilakatlarda benzer sorunlar hakkinda Ahiska Tiirklerinden geri doniisler yapildigini
acikeca belirtmek gerekir. Anketler ve miilakatlarda idari sorunlarla ilgili olarak
celigkili bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii yapilan miilakatlarda o6zellikle
vatandaslik, emeklilik, saglik ve benzeri konularda idari anlamda pek ¢ok sorunla

karsilasildig1 ve bu sorunlara yonelik ¢oziim beklentisi igerisinde olduklari siklikla
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Vurgulanmls‘ur.52 Bu noktada anket formunun doldurulmasinda gosterilen
cekimserligin, yar1 yapilandirilmis miilakat formlar1 araciligiyla daha rahat bir sohbet

ortamina doniismesi sonucu bazi bilgilerin daha kolay aktarildigi gorilmistiir.

4.3.1.4.Cahsma Hayatiyla ilgili Sorunlar

Bir onceki konu basliginda da belirtildigi iizere idari alanda yasanan
sorunlarla ilgili olarak Ahiska Tirkleriyle yapilan goriismelerde (yliz yiize anket
calismalarinda ve miilakat notlarinda) ¢aligma hayatina katilima iliskin pek ¢ok sorun
dile getirilmistir.

Sekil 4: Calisma Hayatina iliskin Sorunlarla Karsilasma Siklig1

Galisma hayatina iligkin sorunlarla kargilagma sikhgi

W Coduniukla

Bl Her zaman

O Madiren

B Heredeyse hig
Oorta dizeyde

Sekil 4’¢ gore calisgma hayatiyla ilgili sorunlarla karsilasma konusunda
Ahiska Tiirklerinin %25°1 neredeyse hi¢ sorun yasamazken, yine benzer oranda

%25,6’s1 ise orta diizeyde sorun yasadigini ifade etmistir. Tiirkgeyi iyi/akici

52 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
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konusamama ve kiiltiirel degerlerle ilgili sorunlar konusundaki benzer durum, bu
grafikte de s6z konusudur. Iki farkli ve zit goriisteki yakin oranlar, analizin netligini
zorlagtirmaktadir. Diger yandan Ahiska Tirklerinin %17,2’si nadiren, %18,3’1
cogunlukla, %13,9’u ise her zaman caligma hayatina katilim konusunda sorun

yasadigini ifade etmistir.

4.3.1.5.Ekonomik Sorunlar

Ahiska Tirkleri, kendileriyle yapilan goriismelerde Tiirkiye’ye go¢
sonrasinda diploma denkligi, ¢alisma izni gibi birbiriyle yakin iligki igerisinde olan
konularda sikinti yasadiklarim ifade etmistir.® Bunun dogal bir sonucu olarak
ekonomik anlamda yetersizlik, ailelerini gecindirememe gibi ¢esitli zorluklarla karsi
karsiya kalmiglardir.

Sekil 5: Ekonomik Sikintilar ve Yoksullukla Karsilasma Siklig1

Ekonomik sikintilar ve yoksullukla kargilagma siklig

M Coduniukla

B Her zaman

O madiren

M Heredeyse hig
O orta dizeyde

Sekil 5’e gore Ahiska Tirklerinin %46,7’si ekonomik agidan neredeyse hig

sorun yasamadigini, %22,2’si nadiren sorun yasadigini ifade ederken; %13,3’ii orta

5 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
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diizeyde, %6,7’si ¢ogunlukla, %11,1°1 ise her zaman sorun yasadigini belirtmistir. Bu
soruya verilen cevaplar da yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerle ¢eliski
icerisindedir. Grafige gore en azindan ¢ogunlugun (%46,7) bu konuda neredeyse hi¢
sorun yasamadigi goriilmekle birlikte; yiiz ylize yapilan goriismelerde oldukc¢a farkli

sonugclar ortaya ¢iktigini bir kez daha vurgulamak gerekir.54

4.3.1.6.Dini (ibadet Ozgiirliigii ve Benzeri) Sorunlar

Dini hayata iligkin yasanan sorunlarla iliski kurabilmek agisindan oncelikle
Ahiska Tiirklerine mensup olduklar1 dine iliskin agik uglu bir soru yoneltilmistir.
Sorunun Ahiska Tirkleri tiizerinde hassasiyet yaratabilme ihtimaline karsilik
cevaplanmasinin zorunlu olmadigi ayrica ifade edilmistir. Nitekim bazi miilakatlarda
ve yiiz yiize anket ¢alismasmin yapildig: izmir ve Antalya miilakatlarinda dinle ilgili
bir sorunun sorulmasi dahi Ahiska Tiirkleri tarafindan yadirganmistir. Kendilerinin
sorgusuz sualsiz Miisliiman oldugunu vurgulamislardir.>

Tablo 22: Mensubu Olunan Din

Yorum ve Degerlendirmeler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 29 16,1 16,1
Islam 145 80,6 80,6
Deist/Dinlere inanmiyorum 6 3,3 3,3

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 22’ye gore saha calismasina katilan Ahiska Tirklerinden 29’u
(%16,1°1) mensup olduklar1 dine iliskin bilgi paylasmayr gerekli duymamis ya da
bundan ¢ekinmistir. Katilimcilarin %80,6’s1, Islam dinine mensup olduklarmi ifade
ederken; %3,3’i ise deist olduklarmi1 ya da higbir dine inanmadiklarin
belirtmislerdir. islam ve deizm disinda herhangi bir dine mensup oldugunu belirten

Ahiska Tirkiine rastlanmamustir.

> Miilakatlar i¢in bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
> Miilakatlar i¢in bkz. Ekler kismi, Miilakat I, ek s.9.
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Sekil 6: Dini Hayata Iliskin Sorunlarla Karsilasma Siklig1

Dini hayata iliskin sorunlarla kargilagma sikhgi

Bl coduniukla

E Her zaman

O wadiren

M Heredeyse hig
Oorta dizeyde

Sekil 6’ya gore dini hayata iligskin sorunlarla karsilasma konusunda Ahiska
Tiirkleri, yogun olarak %64,4 oraninda neredeyse hi¢ sorun yasamadigini, %17,2
oraninda ise nadiren sorun yasadigini ifade etmistir. Kalan %8.,9’luk grup orta
diizeyde, %7,8 her zaman, %1,7 ise ¢cogunlukla sorun yasadigini belirtmistir.

Katilimcilarin  biiyiikk bir ¢ogunlugunun, yine aymi sekilde ¢ogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu Tirkiye sartlarinda dini hayata iliskin herhangi bir sorun
yasamadigini ya da nadiren sorun yasadigini ifade etmesi olagan karsilanmaktadir.

Kaldi ki bu grubun tiim katilimcilar arasindaki oran1 da (%64,4+%17,2) %81,6°dr.

4.3.1.7.Siyasal (Siyasal Hayata Katilim) Sorunlar

Kamusal alanda karsilasilan sorunlar hakkindaki derecelendirme sorularinin
ardindan ¢alismaya katilan Ahiska Tiirklerine siyasal yasama katilimla ilgili olarak
da acik uglu bir soru yoneltilmistir. Bu konuda Ahiska Tiirklerinin yogun olarak

verdikleri cevaplar, temel basliklar halinde Tablo 23°de aktarilmaktadir.
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Tablo 8: Siyasal Yasama Katilimla Tlgili Sorunlar

Yorum ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde Gegerl
Yiizde

Cevapsiz 60 33,3 33,3
Hig¢bir sorunum yok 48 26,1 26,1
Vatandashk 25 13,5 13,5
Secme-secilme ve oy kullanma hakki yok 16 9,5 9,5
Her alanda pek cok sorun var 11 6,1 6,1
Siyasal yasamda higbir seye katilamiyoruz 4 2,2 2,2
Ilgilenmiyorum 2 1,1 1,1
Dislanma ve yardim alamama 1 0,6 0,6
Yabanci olarak goriilme 1 0,6 0,6
Sosyal giivence 1 0,6 0,6
Diploma denkligi 1 0,6 0,6
Kimlik sorunu 3 1,7 1,7
Maas ve calisma saatleri 2 1,1 1,2
Ikamet/calisma izni 2 1,1 1,2
Vatandan uzakta yagamak 1 0,6 0,6
Yorumsuz 1 0,6 0,6
Siyasal yasama katilim seviyesine daha ulasamadik. Hala
caligma izni gibi kiigiik problemleri ¢6zmemiz miimkiin
olmuyor. Sigortasiz ¢alisiliyor. Tiirkiye disinda
"Tiirksiiniiz" diye dislarlarken Tiirkiye de yabanci 1 06 06
statiistinde degerlendiriliyoruz. 2009°dan beri vatandag
olamayan Ahiskali Tiirkler mevcut. Ben de Tiirkiye’de
egitim aldigim halde, ileride bunun sikintisini ¢ekecegimi
diisiiniiyorum

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Ahiska Tiirkleri, bu soruya ¢ok farkli cevaplar vermislerdir. Sorunun agik
uclu olmasindan dolay: yiiz ylize yapilamayan saha caligmalarinda ya soru cevapsiz
birakilmis ya da vatandaslik ve bununla ilgili talepler siyasal sorunlar olarak dile
getirilmistir. Bu nedenle verilen cevaplar, genel anlamda yasanan sorunlar hakkinda

bizlere ipucu vermektedir. Ornegin; vatandaslik her seyden dnce hukuki bir sorunken
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Ahiska Tiirkleri bu konudaki hassasiyetlerini bu baslik altinda dile getirme ihtiyaci
hissetmislerdir.

Tablo 23’¢ gore katilimcilarin %33,3’li soruyu cevapsiz birakmistir.
Katilimcilardan gelen cevapsiz oraninin yiiksek olmasinda, agik uclu bir soru olmasi
nedeniyle bu soruya cevap verme konusunda katilimcilarin isteksiz olmalart etkili
olmustur. Saha ¢alismalar1 sirasinda bu durum gézlemlenmistir.

Diger yandan %26,1’1 siyasal anlamda herhangi bir sorunu olmadigin;
%13,5’1 vatandaglik, %9,5’1 segme-se¢ilme ve oy kullanma konularinda; %6,1°1 ise
her alanda cesitli sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini ifade etmistir. 4 katilimci
(%2,2) siyasal yasamla ilgili hi¢bir seye katilamadiklarini, 2 katilimer (%1,1) ise
konuyla ilgilenmediklerini belirtmistir.

Vatandaslik, se¢gme-secilme ve oy kullanma haklarinin yoklugu disinda
belirtilen diger sorunlar; dislanma, yabanci olarak goriilme, ¢alisma-ikamet izinleri,
diploma denkligi, ¢alisma hayatina iliskin diger sorunlar, sosyal giivence, saglik gibi
pek ¢ok konuyla ilgilidir.

Bu soruya en kapsamli cevabi veren katilimci ise yukarida sayilan tiim
alanlara iliskin genel bir degerlendirme yapmakla birlikte, Tiirk olarak taninma ve
yabanci olarak goriilme arasindaki celigkili yapiya vurgu yapmistir. Katilimet,
Tiirkiye disinda "Tiirkstiniiz" diye diglamirken Tiirkiye de yabanci statiisiinde
degerlendirildiklerine vurgu yaparak hem go¢ algimiza hem de go¢ politikamiza
elestirel bakmamiz gerektigini, ayrica bu konuda revizyona ihtiya¢ oldugunu bir kez
daha gozler 6niinde sermistir. Ustelik bunun bir Ahiska Tiirkii'niin agzindan yaziya

aktariliyor olmasi da konunun 6nemine vurgu yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

4.3.2.Tiirkiye’de Karsilasilan Sorunlara Yonelik Ahiska Tiirklerinin
Aldig1 Yardimlar

Ahiska Tirklerinin dini, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal yagsamla ilgili
yasadiklar1 sorunlar temel basliklar halinde bir 6nceki boliimde aktarilmistir. Dile
getirilen sorun alanlarina yonelik Ahiska Tirklerinin hangi yollara basvurdugu,
kimlerden ya da hangi kurumlardan destek aldig: ise kendilerine yoneltilen bir baska

soru ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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4.3.2.1. Aile

Saha calismasina katilan Ahiska Tiirklerinin karsilastiklart  sorunlarin
¢oziimiinde ailelerinden yardim almalarina iliskin bilgilere asagidaki tabloda yer
verilmigtir.

Tablo 24: Sorunlarin Coziimiinde Aileden Yardim Alma

Olgek Ifadeleri |Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ 28 15,6 15,6
Nadiren 15 8,3 8,3
Orta diizeyde 22 12,2 12,2
Cogunlukla 36 20,0 20,0
Her zaman 79 43,9 439

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Katilimcilarin %43,9’u  karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde her zaman,
%20’s1 cogunlukla, 12,2’si orta diizeyde, %8,3’ii nadiren ailesinden destek aldigini;
%15,6s1 ise ailesinden neredeyse hi¢ destek almadigini ifade etmistir. Genel olarak
bakildiginda Ahiska Tiirklerinin sorunlarin ¢éziimiinde giiven faktoriiniin etkisiyle

ailelerinden destek aldiklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

4.3.2.2. Akraba ve Yakinlari
Saha c¢alismasina katilan Ahiska Tiirklerinin karsilastiklar1 ~ sorunlarin

¢oziimiinde akraba ve yakinlarindan yardim almalarna iliskin bilgilere agagidaki
tabloda yer verilmistir.

Tablo 25: Sorunlarin Coziimiinde Akraba ve Yakinlarindan Yardim Alma

Olgek ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hig 44 24,4 24,4
Nadiren 50 27,8 27,8
Orta diizeyde 32 17,8 17,8
Cogunlukla 33 18,3 18,3
Her zaman 21 11,7 11,7

Toplam| 180 | 100,0 100,0
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Katilimeilarin - birbirleriyle yakin oranlarda goriis belirttikleri  yanitlar
cergevesinde nadiren akraba ve yakinlarindan destek aldigini ifade eden Ahiska
Tiirklerinin orani, %27,8’dir. En yogun tercih edilen segenek ‘nadiren’ ifadesidir.
Tablo 24 ile kiyaslandiginda Ahiska Tiirklerinin akraba ve diger yakinlarindan
ziyade aileye daha fazla giivenerek aileden destek almayi tercih ettiklerini soylemek
miimkiindiir. Katilimeilarin %24,4°{ neredeyse hi¢ destek almadigini ifade ederken
bu degerlendirmemizi dogrular nitelikte bir sonug ortaya koymaktadir.

Diger yandan katilimcilarin %18,3’1 ¢ogunlukla, %17,8’1 orta diizeyde,
%11,7’si ise her zaman bu yola bagvurarak akraba ve yakinlardan yardim talep

ettiklerini ifade etmislerdir.

4.3.2.3. Gogmen Arkadaslar
Saha c¢alismasmma katilan Ahiska Tiirklerinin karsilastiklar1  sorunlarin

¢oziiminde gog¢men arkadaslarindan yardim almalarmna iliskin bilgilere asagidaki
tabloda yer verilmistir.
Tablo 26: Sorunlarin Coziimiinde Go¢men Arkadaslardan Yardim Alma

Olgek Ifadeleri |Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 10 5,6 5,6
Neredeyse hi¢ 83 46,1 46,1
Nadiren 43 23,9 23,9
Orta diizeyde 24 13,3 13,3
Cogunlukla 10 5,6 5,6
Her zaman 10 5,6 5,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

10 Ahiska Tirkii (%5,6), bu soruya cevap vermemistir. Sorunlarin
¢oziimiinde kendisi gibi gogmen arkadaslarindan her zaman ya da ¢cogunlukla yardim
aldiginm1 ifade eden Ahiska Tiirklerinin orani ise %5,6’dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%46,1°1), neredeyse hi¢ yardim almadigini; %?23,9’u nadiren yardim aldigini,
%13,3’1 ise orta diizeyde yardim aldigini ifade etmistir. Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo
26 birlikte ele alindiginda Ahiska Tirklerinin genellikle ailelerinden  yardim
aldiklar1 i¢in akrabalarindan ya da go¢men arkadaslarindan yardim alma ihtiyaci

hissetmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 27°de de benzer bir durum s6z konusudur.
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4.3.2.4. Yereldeki Arkadaslar
Saha calismasina katilan Ahiska Tirklerinin karsilastiklar1 sorunlarin

¢oziimiinde yereldeki arkadaslarindan yardim almalarina iliskin bilgilere asagidaki
tabloda yer verilmistir.

Tablo 27: Sorunlarin Coziimiinde Yereldeki Arkadaslardan Yardim Alma

Olcek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ 63 35,0 35,0
Nadiren 47 26,1 26,1
Orta diizeyde 32 17,8 17,8
Cogunlukla 18 10,0 10,0
Her zaman 20 11,1 11,1

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Katilimcilarin ©~ %35°1  karsilagtiklart  sorunlarin = ¢ozlimiinde yereldeki
arkadaslarindan neredeyse hi¢ yardim almadigini ifade etmistir. Yerelde yani
Tiirkiye’de yasadigi mahallede ya da yerlesim birimindeki arkadas cevresinin de
Ahiska Tirklerinin destek almalarinda biiyiik bir roliiniin olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin %26,1’i nadiren, %17,8’1 orta diizeyde, %10’u
cogunlukla ve %11°1 ise her zaman arkadas ¢evrelerinden yardim aldigini ifade

etmistir.

4.3.2.5. Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluslar:

Ahiska Tirklerinin Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarindan yardim alip
almadiklar1 konusundaki soru oOncesinde haklarin1 savunmak amaciyla kurulan
herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olup olmadiklar1 konusunda bilgi edinmek
gerekmektedir. Tabii ki yardim alabilmek i¢in dogrudan iye olmak
gerekmemektedir. Ancak katilimin etkinligi ve olumlu sonuglari agisindan

diistintildiigiinde bu soruya verilen cevaplar onem kazanmaktadir.
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Tablo 28: Dernek veya STK Uyeligi

Sec¢enekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cevapsiz 14 7,8 7,8
Evet 34 18,9 18,9
Hayir 132 73,3 73,3
Toplam 180 100,0 100,0

Tablo 28’¢ gore katilimcilarin %73,3’0 haklarim1 savunmak i¢in kurulan
herhangi bir dernege ya da STK’ya iiye olmadigini; %18,9’u ise iiye oldugunu
belirtmistir. 14 Ahiska Tiirkii (%7,8°1) ise soruya cevap vermemistir.

Yiiz yiize anket ve miilakat caligsmalarinda Ahiska Tiirkleri, Diinya Ahiska
Tiirkleri Birligi, inegdl Ahiska Tiirkleri Dernegi, Izmir Ahiska Tiirkleri Dernegi,
Akdeniz Ahiska Tiirkleri Birligi, Bursa Gogmen Ahiska Tiirkleri Yardimlagsma ve
Dayanmigsma Dernegi, Ahiskali Gengler Birligi gibi derneklere ve ¢esitli sivil toplum
orgiitlerine liye olduklarini belirtmislerdir. Baz1 Ahiska Tiirkleri ise liye olmasalar da
en yakinlarindaki derneklerin toplantilarina giderek ve etkinliklerine katilarak bilgi
aldiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, saha g¢aligmasi sirasinda gerek katilimcilar
gerekse dernek temsilcileri tarafindan da dile getirilmi@tir.56

Tablo 29: Sorunlarin Coziimiinde Tiirkiye’deki STK’lardan Yardim Alma

Olgek ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ 122 67,8 67,8
Nadiren 27 15,0 15,0
Orta diizeyde 15 8,3 8,3
Cogunlukla 6 3,3 3,3
Her zaman 10 5,6 5,6

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 29’a gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%67,8°1), STK’lardan
neredeyse hi¢ yardim almadiklarini, %15°1 ise nadiren yardim aldiklarin1 belirtmistir.

Yalnizca 10 Ahiska Tirkii (%5,6’s1) her zaman, 6 Ahiska Tirki (%3,3’1)

% Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.19-26.
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cogunlukla, 15 Ahiska Tiirkii ise (%8,3) orta diizeyde yardim aldiklarini ifade

etmislerdir.
4.3.2.6. Tiirkiye Disindaki Sivil Toplum Kuruluslar:

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin yakin zamanda Tiirkiye’ye goc¢ etmis
olmalar1 ve geldikleri {ilkelerde halen yakinlarinin bulunmasi nedeniyle kendilerine
Tiirkiye disindaki STK’lardan yardim alip almadiklar1 sorulmustur.

Tablo 30: Sorunlarin Céziimiinde Diger Ulkelerdeki STK’lardan Yardim Alma

Olgek Ifadeleri |Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ 127 70,6 70,6
Nadiren 21 11,7 11,7
Orta diizeyde 14 7,8 7,8
Cogunlukla 5 2,8 2,8
Her zaman 13 7,2 7,2

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 30°da da yurtdisindaki STK’lardan neredeyse hi¢ destek alinmadigi
ifade edilmigtir. Nitekim Tablo 29’da belirtilen Tiirkiye’deki STK’lardan destek
alma oranlartyla benzerlik bulunmaktadir. Ahiska Tirklerinin  biiyiik  bir
¢ogunlugunu temsil eden bu grubun orani, %70,6’dir. Bunu sirasiyla %11,7 ile
nadiren, %7,8 ile orta diizeyde, %7,2 ile her zaman ve %2,8 ile ¢ogunlukla destek
alindigimi belirten goriisler izlemektedir. Kisacas1 Tiirkiye’ye go¢ eden Ahiska
Tiirklerinin biiyiik bir cogunlugu, sivil toplum diizeyinde geldikleri iilke ile baglarim

surdirmemektedir.

4.3.2.7.Almska Adiyla Kurulan Hemsehri Dernekleri ve Gocmen
Dernekleri

Ahiska Tiirklerini temsil etme ve Ahiska kiiltiiriinii koruma amaciyla kurulan
hemsehri ve gé¢men derneklerinden yardim alma konusunda elde edilen bilgilere

asagidaki iki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 31: Sorunlarin Coziimiinde Hemsehri Derneklerinden Yardim Alma

Olcek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hic 117 65,0 65,0
Nadiren 25 13,9 13,9
Orta diizeyde 17 9,4 9,4
Cogunlukla 5 2,8 2,8
Her zaman 16 8,9 8,9

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 31’e gore caligmaya katilan Ahiska Tirklerinin %65°1, karsilasilan
sorunlarin ¢ozlimiinde hemsehri derneklerinden neredeyse hi¢ yardim almadigim
belirtmistir. Bunu sirastyla %13,9 nadiren, %9,4 orta diizeyde, %8,9 her zaman ve
%?2,8 cogunlukla destek alindigini belirten gortisler takip etmektedir.

Hemsehri derneklerinin esas kurulus amaci, o dernegin catisi altinda
hemserileri bir araya getirmek, gelenek goreneklerin siirdiiriilmesine yardimci olmak
ve kendilerini rahatga ifade edebilecekleri bir ortam saglamaktir (Karaman, 2015:
15). Ahiska Tiirkleri 6rneginde bu derneklerin sorunlara ¢éziim yollar1 iiretmekten
ziyade kendi aralarindaki iletisimi siirdiirmeleri ve toplanarak birbirlerinden haberdar
olmalarmi sagladigint gormekteyiz. Miimkiin oldugunca Ahiska Tiirklerinin
sorunlariyla ilgilenmek isteseler de resmi makamlar nezdinde etkili olamadiklarindan
Ahiska Tirklerine yardimeci olamamaktadirlar.”’ Benzer durum, gogmen
derneklerinde de goriilmektedir.

Tablo 32: Sorunlarin Coziimiinde Go¢cmen Derneklerinden Yardim Alma

Olgek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ | 140 77,8 77,8
Nadiren 12 6,7 6,7
Orta diizeyde 4 2,2 2,2
Cogunlukla 9 50 5,0
Her zaman 15 8,3 8,3

Toplam| 180 | 100,0 100,0

" Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, Miilakat V, ek s. 19.
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Tablo 32’ye gore galismaya katilan Ahiska Tiirklerinin %77,8’1, karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiinde gé¢gmen derneklerinden neredeyse hi¢ yardim almadiklarini;
%6,7’s1 nadiren, %2,2’si orta diizeyde; %8,3’1 her zaman ve %51 ise ¢ogunlukla

destek aldiklarini belirtmistir.

4.3.2.8. Konsolosluklar

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin konsolosluklardan yardim alma
durumlaryla ilgili bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 33: Sorunlarin Coziimiinde Konsolosluklardan Yardim Alma

Olgek Ifadeleri |Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hic 121 67,2 67,2
Nadiren 26 14,4 14,4
Orta diizeyde 9 5,0 5,0
Cogunlukla 6 33 i
Her zaman 18 10,0 10,0

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Onceki tablolarla benzer sekilde Tablo 33’de de konsolosluklardan yardim
alma konusunda Ahiska Tirklerinin bilyikk bir ¢ogunlugunun (%67,2’si), bu
kurumlardan neredeyse hi¢ destek almadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Diger
yandan nadiren %14,4; her zaman %10, orta diizeyde %5 ve c¢ogunlukla %3,3
oraninda yardim alindig1 ifade edilmistir. Bagli olduklar {ilkelerin konsolosluklari,
Ahiska Tirklerinin Tirkiye’de karsilagtiklart sorunlara yardimda bulunmaktan ¢ok

uzaktir.

4.3.2.9. Kamu Kurum ve Kuruluslari

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin kamu kurum ve kuruluslarindan yardim

alma durumlaryla ilgili bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 34: Sorunlarin Coziimiinde Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Yardim
Alma

Olcek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ | 120 66,7 66,7
Nadiren 16 8,9 8,9
Orta diizeyde 12 6,7 6,7
Cogunlukla 10 5,6 5,6
Her zaman 22 12,2 12,2

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Caligmaya katilan Ahiska Tirklerinin biiylik bir gogunlugu (%66,7’si),
karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde kamu kurum ve kuruluslarindan neredeyse hig
destek almadiklarni ifade etmistir. Bu konuda katilimcilarin %12,2°si her zaman,
%38,9’u nadiren, %06,7’si orta diizeyde ve %5,6’s1 ise ¢ogunlukla destek aldiklarini

belirtmistir.
4.3.2.10.Dini Kurumlar

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin dini kurumlardan yardim alma
durumlanyla ilgili bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 35: Sorunlarin Coziimiinde Dini Kurumlardan Yardim Alma

Olgek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Neredeyse hi¢ 135 75,0 75,0
Nadiren 14 7,8 7,8
Orta diizeyde 6 3,3 3,3
Cogunlukla 2 1,1 1,1
Her zaman 23 12,8 12,8

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 35’e¢ gore dini kurumlardan destek alma oranmi oldukc¢a azdir. Tiim
katilimcilarin %75°1 neredeyse hi¢ destek almadiklarini; %12,8’1 her zaman, %7,8’1

nadiren, %3,3 1 orta diizeyde ve %1,1°1 ise cogunlukla destek aldiklarini belirtmistir.
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4.3.3.Tiirkiye’de Yasayan Ahiska Tiirklerinin Disa Yonelik Sosyo-Politik
Yaklasimlan

Diger boliimlerde oldugu gibi bu bolimdeki tiim degerlendirmelerin de
Tiirkiye’de yasayan ve saha caligmasina katilan Ahiska Tirklerinin verdikleri
cevaplar dogrultusunda analiz edildigini belirtmek gerekir. Bu baslik altinda
Tirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerinin hem Tiirkiye Olgeginde ice doniik
(Tirkiye’de yasayan diger Ahiska Tirklerine), hem de disa/dis lilkelerde yasamakta
olan Ahiska Tiirklerine kars1 sosyo-politik yaklasimlar1 ortaya konmaktadir.

4.3.3.1.Aliska Tiirklerine Goére Yerel Halkin Ahiska Tiirklerine
Bakisi

Ahiska Tirklerine gore yerel halkin kendilerine nasil davrandigi, kendilerini
nasil karsiladigy; Tiirkiye’ye uyumlart ve bundan sonraki yasamlarini belirleyici bir
faktordiir. Kuskusuz her gdégmen kitlesi igin gegerli olan bu sosyolojik yapi, toplum
olusturan bireylerin/gruplarin birbiriyle iletisimine baglidir.

Tablo 36: Yerel Halkin Ahiska Tiirklerine Yaklasimi

Olgek Ifadeleri |Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 2 1,1 1,1
Cok iyi 60 33,3 33,3
fyi 97 | 539 53,9
Orta 20 11,1 11,1
Koti 1 0,6 0,6
Cok koti 0 0 0
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 36’ya gore 2 Ahiska Tiirkii (%1,1) bu soruya yanit vermezken;
yalnizca 1 Ahiska Tirki (%0,6), yasadigi yerde yerel halkin kendilerine
yaklagiminin kotii oldugu cevabini vermistir. Cok kotli cevabi verilmemistir. Ahiska

Tiirklerinin %53,9’u iyi, %11,1°1 orta, %33,3’1 de ¢ok iyi cevabini vermistir.
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4.3.3.2.Ahiska Tiirklerinin Yerlesim Yerlerindeki Komsulariyla iliskileri

Ahiska Tirkleri, c¢ogunlukla birbirlerine yakin mahalle veya semtlerde
yasamakla birlikte; Bursa’da oldugu gibi il i¢inde farkli alanlara dagilmis olarak da
yasayabilmektedirler. Ornegin; kendileri igin yapilan Izmir Ahiska Kent toplu
konutlarinda, bugiin sayilari olduk¢a azalmis durumdadir (600 hane igerisinde
yaklasik 150 hane). Farkli yerlesim bolgelerini tercih etmislerdir. Bu nedenle yerel
halkla etkilesim igerisinde olduklar1 ve komsuluk iligkilerini siirdiirdiikleri
gbzlemlenmektedir. I¢ gdc hareketlerinin bir sonucu olarak yerel halkla i¢ ige
olmalarindan dolay1 Ahiska Tiirklerine komsulariyla iligkilerini sorulmustur.

Tablo 37: Komsularla liskiler

Olgek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cok iyi 81 45,0 45,0
yi 83 | 46,1 46,1
Orta 15 8,3 8,3
Koti 0 0 0
Cok kotii 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 37°ye gore ¢alismaya katilan Ahiska Tirklerinin %46,1’i komsulariyla
iligkilerinin 1yi; %45°1 ¢ok iyi ve %S8,3’l ise orta oldugunu belirtmistir. Kotii
cevabini veren Ahiska Tirkii bulunmamaktadir. Yalnizca 1 Ahiska Tiirki (%0,6),

komsulariyla iliskilerinin ¢ok kotii oldugunu belirtmistir.

4.3.3.3. Ahiska Tiirklerinin, Tiirkiye Disinda Yasayan Ahiska
Tiirklerinin Sorunlarina Bakisi

Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tirklerinin diger iilkelerde yasayan Ahiska
Tiirklerine bakisi, hem genel anlamda Ahiska Tirklerinin sorunlarini ortaya
koymakta hem de Ahiska Tiirklerinin ilerleyen zamanda olas1 go¢ rotalar: iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye disinda yasanan/yasanabilecek olasi
problemler, Ahiska Tirklerinin goéziindeki Tirkiye imajim1 géstermemize de

yardimci olacaktir.
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Tablo 38: Tiirkiye Disinda Yasayan Ahiska Tiirklerinin Coziilemeyen
Sorunlarn

Sec¢enekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 8 4.4 4.4
Insan haklar1 ihlali 1 0,6 0,6
Yabanci diismanhgi 20 11,1 11,1
Issizlik 8 4,4 4,4
Egitim 1 0,6 0,6
Siyasete katilim 4 2,2 2,2
Tiirk kimliginin reddi 8 4,4 4,4
Hepsi 12 6,7 6,7

Coklu tercihler® 118 65,6 65,6

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 38’de Tirkiye disindaki Ahiska Tirklerinin sorunlartyla ilgili ¢oktan
se¢meli sorulan soruya verilen yanitlara yer verilmistir. 8 Ahiska Tirki (%4,4’1) bu
soruya herhangi bir yanit vermemistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, %65,6’s1
tek basina bir segenegi isaretlemekten ziyade birden fazla secenegi (¢coklu tercihler®
kategorisi); %6,7’si ise kendilerine sunulan alt1 secenegi birden isaretlemeyi tercih
etmislerdir. Bu secenekler arasinda tek basma en fazla tercih edilen, %11,1 ile
yabanci diismanligidir. Bunu %4,4 ile igsizlik veya Tiirk kimliginin reddi; %2,2 ile
siyasete katilim izlemektedir. 1 Ahiska Tiirkii, insan haklari ihlali ve bir diger Ahiska
Tirki de egitim segeneklerini isaretlemislerdir.

Yukaridaki soruya verilen cevaplar dogrultusunda Tiirkiye’de yasayan Ahiska
Tiirklerine kiyasla yurtdisinda yasayan Ahiska Tiirklerinin insan haklarindan yabanci
diismanligina ve Tiirk kimliginin reddine dek pek ¢ok sorunla kars1 karsiya kaldiklari

sonucuna ulasilabilmektedir.

4.3.3.4.Aliska Dernekleri Disindaki Derneklerin Ahiska Derneklerine
Bakasi

Yapilan goriismelerde Ahiska Tiirklerinin biiyik bir ¢ogunlugunun aktif
olarak yer almasalar da kendileriyle ilgili yerel ya da ulusal derneklerden haberdar
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olduklart gézlemlenmistir.®® Ancak diger derneklerin kendi derneklerine
yaklagimiyla ilgili olarak ya herhangi bir yorumda bulunmadiklarint ya da kararsiz
olduklarin1 gérmekteyiz. Bununla ilgili bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 39: Ahiska Dernekleri Disindaki Derneklerin, Dernek Faaliyetlerinize
Bakisi

Olcek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 33 18,3 18,3
Cok olumlu 11 6,1 6,1
Olumlu 38 21,1 21,1
Kararsizim 67 37,2 37,2
Olumsuz 25 13,9 13,9
Cok olumsuz 6 3,3 3,3
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 39’a gore katilimcilarin %37,2’si bu soruya yanit verme konusunda
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Diger yandan %21,1°1 olumlu; %13,9’u olumsuz;
%6,1’1 ¢cok olumlu; %3,3’1 ise derneklerinin faaliyetlerine ¢ok olumsuz bakildig:

konusunda goriis belirtmistir.

4.3.4.Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’deki Yasamdan Memnuniyetleri ve
Ahiska Tirklerinde Gogiin Gelecegi

Tiirkiye’de  yasayan  Ahiska  Tiirklerinin ~ bulunduklar1  ortamdan
memnuniyetleri, ayni zamanda yeni bir gd¢ potansiyelinin var olup olmadigi
konusunda da bizlere yol gostermektedir. Bu durum, gerek asagida belirtilen anket

sorularina verilen cevaplar gerekse miilakatlar araciligiyla da desteklenmektedir.*®

4.3.4.1. Aliska Tiirkleri Ac¢isindan Tiirkiye’de Yasiyor Olmak

Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’de yastyor olma konusundaki goriisleri asagidaki

tabloda aktarilmaktadir.

%8 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismu, ek s.9-31.
% Miilakatlar icin bkz. Ekler kismu, ek s.9-31.
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Tablo 40: Tiirkiye’ye Gelmis Olmaktan ve Burada Yasamaktan Memnuniyet

Olgek Ifadeleri Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Olduk¢ca memnunum | 96 53,3 53,3
Memnunum 70 38,9 38,9
Kararsizim 10 5,6 5,6
Memnun degilim 3 1,7 1,7
Hi¢ memnun degilim 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 40’a gore calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin %53,3’t Tirkiye’ye

gelmis olmaktan ve burada yasamaktan olduk¢a memnun oldugunu, %38,9’u ise

memnun oldugunu ifade etmistir. Bu konuda %5,6’s1 kararsiz kalirken; %1,7’si

memnun olmadigini, %0,6’s1 (1 Ahiska Tiirkii) ise hi¢ memnun olmadigini

belirtmistir. Memnun olanlarin oraninin hayli yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu

durum, Tablo 41°deki verilerle de desteklenmektedir.

4.3.4.2. Ahiska Tiirklerinin Gelecekteki Go¢ Rotalar:

Calismaya katilan Ahiska Tiirklerine

gelecekte yasamlarinm

nerede

stirdiirmek istediklerine dair sorulan soru gercevesinde verilen cevaplara agagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 41: Bundan Sonra Yasanmak Istenen Ulke

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Tiirkiye 151 83,9 83,9

Kazakistan 3 1,7 1,7

Kirgizistan 1 0,6 0,6

Rusya 2 1,1 1,1

ABD 3 1,7 1,7

Gircistan (Ahiska) 1 0,6 0,6

Ozbekistan 0 0 0

Azerbaycan 0 0 0

Kararsiz 1 0,6 0,6

Diger (Isveg, Isvicre, Kanada, Avustralya, Tayland,

L N Ingiltere) y ° >3 >3
Coklu tercihler* 12 6,7 6,7
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 41°e gore gelecekte Ahiska Tiirkleri acisindan en fazla tercih edilen
tilkenin %83,9 ile Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %6,7’sini temsil
eden coklu tercihler* segenegi altinda ifade edilen tilkelerin tiimiinde Tirkiye’nin yer
aldigin1 belirtmek gerekir. Tiirkiye disinda ikinci ya da {giincii iilke olarak secilen
diger iilke veya lilkeler ise Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, ABD, Giircistan
(Ahiska) ve Ozbekistan’dir. Verilen cevaplar arasinda Ozbekistan ya da Azerbaycan
secenekleri tek basina yer almamaktadir.

Tek basina tercih edilen iilkeler arasinda 3 Ahiska Tirkiiniin Kazakistan’1, 3
Ahiska Tiirkiinlin ABD’yi; 2 Ahiska Tirkiiniin Rusya’yr, 1 Ahiska Tiirkiiniin
Kirgizistan’t, yine 1 Ahiska Tirkiiniin de Giircistan’t (Ahiska’y1) tercih ettigini
gormekteyiz. Bu soruya yalnizca 1 Ahiska Tiirkii cevap vermemistir. Katilimcilarin
%3,3’1 de kendilerine sunulan segenekler digindaki tilkelerde yasamak istediklerini
belirtmislerdir. Bu iilkeler; Isveg, Isvigre, Kanada, Avustralya, Tayland ve
Ingiltere’dir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Giircistan cevabini (tek basina ya
da Tirkiye ile birlikte veren) 2 Ahiska Tiirkiiniin olmasidir. Ancak her ikisi de

Giircistan’mn herhangi bir bolgesine degil, Ahiska’ya (oradaki kdylerine) donmeyi
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istediklerini ayrica belirtmiglerdir. Ahiska Tirklerinin bu yaklasimi, Giircistan’in
Ahiska’ya geri donme konusundaki politikasinin islevsizligini  gostermesi
bakimindan Onemlidir. Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya dénme konusundaki

yaklasimlari, Tablo 42°de detayl1 olarak ele alinmistir.

4.3.4.3.Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya Donme Konusundaki Goriisleri

Giinlimiizde Giircistan sinirlari igerisinde bulunan ve Ahiska Tiirklerinin ata
topraklarin1 ifade eden Ahiska’nin, Ahiska Tirklerinin ilerleyen dénemdeki gog
rotalar1 arasinda yer alip almamasi, bundan sonraki siireci belirleyen 6nemli
faktorlerden biridir.

Tablo 42: Giircistan izin Verirse Ahiska’ya Doniis

Secgenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Mutlaka dénerim 3 1,7 1,7
Akrabalarim-tanidiklarim donerse donerim| 10 5,6 5,6
Garantorliik sartiyla donerim 45 25,0 25,0
Kararsizim 19 10,6 10,6
Geri donmem 103 57,2 57,2
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 42’ye gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%57,2’si), Giircistan
izin verse de Ahiska’ya donmek istemediklerini ifade etmistir. Bu konuda kararsiz
olanlarin orani, %10,6’dir. Diger yandan akrabalari-tanidiklar1 donerse Ahiska’ya
donecegini ifade eden %35,6’°lik bir grup, mutlaka donecegini ifade eden de %1,7’°1lik
bir grup bulunmaktadir. Ahiska’ya geri donme konusunda siyasi destege ihtiyag
duyarak kendilerini giivende hissettigi takdirde Ahiska’ya donecegini ifade edenlerin
orani ise %25’dir.

Ahiska, kimliklerinin vazgecilmez bir parcast ve birlestirici bir simge olarak
Ahiska Tiirklerini bir araya getirmektedir (Uren, 2016: 438). Ancak Ahiska
Tiirklerinin Ahiska’ya geri donme konusundaki tutumlarinda kuskusuz Giircistan’in
Giircii kimligini kabul etmeleri sartini ileri siirmesi etkili olmaktadir. Bu nedenle

Ahiska’ya doniis 6nemini yitirmekte ve Ahiska, sadece eski kdylerinin bulundugu bir
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yurt olarak kalmaktadir. Kisacasi Giircistan, Ahiska Tiirkleri i¢in vatan olmaktan ¢ok
uzaktir (Aydingiin, 2007: 371; Blacklock, 2005: 12).

4.3.4.4. Alska Tiirklerinin Ahiska’ya Geri Donme Konusunda Siyasi
Aktorlerin Garantorliigiine Bakisi

Ahiska, her Ahiska Tiirkii i¢in tarihi ve kiiltiirel baglarinin oldugu kiymetli
bir ata topragidir. Bu boliimde Ahiska’ya geri donme konusunda Giircistan’in tek
basina belirleyici bir aktér olmasi bir yana birakilarak katilimcilara diger siyasi
aktorlerin garantorliigii hakkindaki goriisleri sorulmustur.

Tablo 43: Ahiska’ya Geri Donme Konusunda Etkili Olabilecek Diger Siyasi
Aktorler

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
* Garantorliigii Kabul Etmeyenler (Ara Toplam I) 131 72,8 72,8
Tiirkiye 33 18,3 18,3
ABD 1 0,6 0,6
Gircistan 1 0,6 0,6
Rusya 0 0 0
AB 0 0 0
Tiirkiye; ABD 1 0,6 0,6
Tiirkiye; Giircistan 8 44 4.4
Tiirkiye; Rusya 1 0,6 0,6
Tiirkiye; Rusya; ABD 2 1,1 1,1
Tiirkiye; Rusya; ABD; Giircistan 1 0,6 0,6
Tiirkiye; Rusya; ABD; Giircistan; AB 1 0,6 0,6
* Garantorliigii Kabul Edenler (Ara Toplam II) 49 27,2 27,2
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 43’e gore Oncelikle yalnizca 49 Ahiska Tiirkiiniin (%27,2’si) siyasi
aktorlerin garantdrliigiine olumlu baktigini, bilylik bir ¢cogunlugun ise (%72,8°1)
olumsuz baktigini goriiyoruz.

Katilimcilarin %18,3’1 yalnizca Tiirkiye’nin, %0,6’s1 ise tek basina ABD
veya Giircistan’in garantorliiglinii tercih etmektedir. Tek basina Rusya veya AB

seceneklerini tercih eden kimse bulunmamaktadir.
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Diger segenekler ise tabloda ¢oklu (ikili ya da {i¢li siyasi aktorler) olarak
ayrica belirtilmistir. Bu secenekler arasinda da Tiirkiye, mutlaka ilk tercih olarak yer
almaktadir. Tiirkiye ile birlikte belirtilen diger siyasi aktorler ise ABD, Rusya,
Giircistan veya AB seceneklerinden olusmaktadir. Buna gore Tiirkiye-ABD ikilisini
tercih eden 1 (%0,6), Tiirkiye-Giircistan ikilisini tercih eden 8 (%4,4), Tiirkiye-
Rusya ikilisini tercih eden 1 (%0,6), Tiirkiye-Rusya-ABD iigliisiinii tercih eden 2
(%1,1), Tirkiye-Rusya-ABD-Giircistan dortliistinii  tercth eden 1 (%0,6) dir.
Kendisine sunulan se¢eneklerin tlimiinii isaretleyen (Tiirkiye-Rusya-ABD-Gircistan-

AB) yalnizca 1 Ahiska Tiirkii bulunmaktadir.

4.4 TURKIYE’NIN AHISKA TURKLERINE YONELIK GOC
YONETIMI STRATEJISI

Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine Yonelik GO¢ Yonetimi Stratejisi bashigini
tagiyan IV. analiz boliimiinde go¢ yoOnetiminin temel sorun alanlarindan biri olan
vatandaslik konusuna deginilmektedir. Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerine
vatandaslik statiileri, vatandaslik alma siirecleri, idari ve biirokratik anlamda
yasadiklar sikintilar, vatandaslik verilmesi konusunda Tiirkiye ve Giircistan’a bakis
acilari ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar, Frekans Analizi

Yontemiyle yapilan test sonuglarina gore tablolara aktarilmistir.

4.4.1. Vatandashkla Ilgili Bilgiler

Vatandaglikla ilgili detayl1 analizlerin yer aldig1 bu boliimde T.C. vatandasligi
alma siirecine iliskin genel durum, karsilasilan sorunlar ve cifte vatandaslik konusuna

yer verilmektedir.

4.4.1.1.T.C. Vatandash@

Saha c¢alismasina katilan Ahiska Tiirklerine T.C. vatandast olup olmadiklar

sorulmustur. Asagidaki tabloda bu soruya verilen cevaplara yer verilmistir.
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Tablo 44: T.C. Vatandash@

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 1 0,6 0,6
Evet 78 43,3 43,3
Hayir 101 56,1 56,1

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 44’¢ goére galismaya katilan Ahiska Tiirklerinden yalnizca 1 katilimei
bu soruya cevap vermemistir. Tiim katilimcilar arasinda Tiirk vatandasi olmayanlarin

orant, %56,1; Tirk vatandasi olanlarin orani ise %43,3’ddir.

4.4.1.2.T.C. Vatandas1 Olma Konusunda Istek

T.C. vatandast olmayan Ahiska Tirklerinin bu konuda isteklerinin olup
olmadigina iliskin kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevaplar, asagidaki
tabloda aktarilmistir.

Tablo 45: T.C. Vatandasi Olma istegi

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 79 439 439
Evet 97 53,9 53,9
Hayir 4 2,2 2,2

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 45’de cevapsiz birakilan %43,9’luk grup, Tiirk vatandasi olan Ahiska
Tirklerini ifade etmektedir; dolayisiyla bu katilimcilar soruyu bos birakmistir. Tiim
katilimeilar arasinda Tiirk vatandasi olmayan ama Tiirk vatandasi olmak isteyen
Ahiska Tiirklerinin orani ise %53,9’dur. Yalnizca 4 Ahiska Tirki (%2,2’s1), Tiirk

vatandas1 olmak istemedigini belirtmistir.

4.4.1.3.Vatandashk Basvurusu

Saha c¢aligmasina katilan Ahiska Tiirklerinin T.C. vatandasgligi bagvurusu

hakkinda verdikleri cevaplara agagidaki tabloda yer verilmistir
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Tablo 46: T.C. Vatandashgi Basvurusu

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 1 0,6 0,6
Evet 131 72,8 72,8
Hayir 48 26,7 26,7
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 46’ya gore Tiirk vatandashigina bagvuru yaptiniz m1 sorusuna yalnizca

1 katilimecr cevap vermemistir. Katilmeilarin %72,8’1 vatandaglik icin talepte

bulundugunu; %26,7’si ise talepte bulunmadigini ifade etmistir.

4.4.1.4. Vatandashk Statiisii

Saha ¢aligmasina katilan Ahiska Tiirklerinin vatandaslik durumlarina iliskin

bilgiler asagidaki tabloda yer verilmistir.
Tablo 47: Vatandashk Statiisii

%35°1

Secgenekler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 28 15,6 15,6

Cifte vatandas 43 23,9 23,9
T.C. vatandas1 39 21,7 21,7
Vatansiz 9 5,0 5,0
Rusya vatandasi 7 3.9 3.9
Ukrayna vatandasi 1 0,6 0,6
Kazakistan vatandas1| 24 13,3 13,3
Kirgizistan vatandasi 3 1,7 1,7
Azerbaycan vatandasi 13 7,2 7,2
Ozbekistan vatandasi 12 6,7 6,7
Diger 1 0,6 0,6

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Katilimcilarin %15,6’s1 vatandaslik statiilerine iliskin bilgi paylasmamustir.

vatansiz,

%23,9’u ¢ifte vatandas,

%21, 7

si T.C. vatandast oldugunu

belirtmistir. Cifte vatandashikla ilgili Tablo 49°da detayli bilgi verilmektedir.
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Bununla birlikte katilimeilarin ¢ogunlugu (%13,3’1i) Kazakistan cevabini verirken;
%7,2’si Azerbaycan, %6,7’s1 Ozbekistan, %3,9’u Rusya, %1,7’si ise Kirgizistan
vatandasi oldugunu ifade etmistir. Yalnizca 1 Ahiska Tiirkii, Ukrayna vatandasidir. 1
Ahiska Tiirkii de diger secenegini isaretleyerek ‘Vatamindan uzak diismiis bir Tiirk

statiisti’ seklinde yorum yapmustir.

4.4.1.5.T.C. Vatandashg Siiresi

Saha calismasma katilan Ahiska Tiirklerinin T.C. vatandaghigi siirelerine
iliskin verdikleri bilgiler ise soyledir;
Tablo 48: T.C. Vatandashg Siiresi

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 105 58,3 58,3
1 yildan az 1 0,6 0,6
1-5 y1l aras1 3 1,7 1,7
6-10 y1l aras1 28 15,6 15,6
11-20 y1l aras1 41 22,8 22,8
21 yil ve fazlasi 2 1,1 1,1
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 48’e gore ¢alismaya katilan Ahiska Tiirkleri arasinda T.C. vatandasligi
21 yil ve iizerinde olan yalnizca 2 Ahiska Tiirkii (%1,1) bulunmaktadir. Bunu %22,8
ile 11-20 y1l aras1; %15,6 ile 6-10 yil arasi; %2,2 ile 1-5 yil arasi; %0,6 ile de 1

yildan az bir siiredir T.C. vatandashigi olan Ahiska Tirkleri izlemektedir.

4.4.1.6.Cifte Vatandashk Tercihi
Saha caligmasina katilan Ahiska Tiirklerinin ¢ifte vatandasliklar1 hakkinda

verdikleri bilgiler agagidaki tabloda aktarilmaktadir.
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Tablo 49: Cifte Vatandas Olunan Ulkeler

Gegerli

Secenekler Frekans | Yiizde
Yiizde

Ara Toplam I: Cevapsiz (Cifte vatandasligi olmayan ve cifte
P psiz (¢ Yie Y ¢ 141 78,3 78,3
vatandasligi oldugu halde cevapsiz birakan)

Azerbaycan 15 8,3 8,3
Kazakistan 10 5,6 5,6
Rusya 9 5,0 5,0
Kirgizistan 4 2,2 2,2
Ozbekistan 1 0,6 0,6
Ara Toplam Il 39 21,7 21,7

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 47°de 43 Ahiska Tiirkiiniin ¢ifte vatandasligi oldugu belirtilmisti. Tablo
49’a gore bunlar arasinda ¢ifte vatandas oldugu iilkeler hakkinda bilgi paylagsan 39
Ahiska Tirkii (Ara Toplam 11-%27,2) vardir. 4 Ahiska Tiirkd, ¢ifte vatandas oldugu
iilkeler hakkinda bilgi paylasmamistir. Bu nedenle Ara Toplam I, c¢ifte vatandas
olmayan 137 Ahiska Tirkii ve gifte vatandas oldugu halde bunun bilgisini
paylasamayan 4 Ahiska Tiirkiiniin dahil oldugu 141 kisiyi (%78,3) ifade etmektedir.

Calismaya katilan Ahiska Tirklerinin  %8,3’i  Azerbaycan, 9%5,6’s1
Kazakistan, %35’i Rusya, %2,2’si Kirgizistan, %0,6’s1 ise Ozbekistan cifte

vatandaslig1 oldugunu belirtmistir.

4.4.1.7. Vatandashk Talebinde Karsilasilan Sorunlar

Saha caligmasina katilan Ahiska Tirklerine T.C. vatandasligina basvuru
siirecinde sorunlarla karsilasip karsilasmadiklar1 ve eger karsilagiyorlarsa bu
sorunlarin neler olduguna dair sorular sorulmustur. Alinan cevaplara asagidaki iki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 50: Vatandashk Talebinde Giigliiklerle Karsilasma Durumu

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 31 17,2 17,2
Evet 96 53,3 53,3
Hayir 53 29,4 29,4

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 50’ye gore katilimcilarin %53,3°1i vatandaslik talebinde giigliiklerle
karsilastigini, %29,4°1 ise karsilasmadigini ifade etmistir. Katilimeilarin %17,2’si ise
bu konuda goriis belirtmemistir.

Bununla birlikte Ahiska Tirklerine vatandashiga basvuru siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar hakkinda da agik ucglu bir soru yoneltilmistir. Bu soru
cergevesinde Ahiska Tirkleri, ¢ogunlukla iginde bulunduklari kisisel durumlarina
iliskin 6znel degerlendirmelerde bulunmustur. Ancak ¢alismaya zenginlik katacagi
diistincesiyle bu degerlendirmelerin aktarilmasi faydali olacaktir.

Tablo 51: Karsilasilan Zorluklar

Yorum ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 109 60,6 60,6

Vatandashk alma siiresinin uzunlugu* | 22 12,2 12,2
Kanunlardaki belirsizlik** 12 6,7 6,7
Biirokratik engeller®** 9 50 5,0
Vatandas olma sartlarinin zorlugu**** 9 5,0 5,0
Maddi kiilfet 2 11 11
Diger***** 17 9,4 9,4

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 51°de Ahiska Tirklerinin vatandaslik taleplerinde karsilastiklar
sorunlar, agik uclu olarak sorulan bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda
kategorilestirilmigtir. Katilimeilarin %60,6’s1 soruyu yanitlamamistir. Cevapsiz
oraninin bu kadar yiiksek olmasinda Ahiska Tiirklerinin vatandaslik talebinde
yasanan sorunlar1 paylasma konusundaki isteksizligi ileri siiriilebilir. Hem donemsel
kosullarin (darbe girisimi sonrasi siyasi giivensizlik ortami) hem de vatandasligin

oldukca hassas bir konu olmasi nedeniyle Ahiska Tiirklerinin bu konuda yorum
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yapmaktan ¢ekindikleri ongoriilebilir. Ciinkii yliz yliz goriismeler esnasinda bu
konuda pek ¢ok sorun dile getirildigi gézlemlenmistir.*®

Tiim katilimcilarin %12,2°s1 vatandaslik alma siirelerinin uzunlugundan (*5
yil ve iizeri beklemek, beklense de vatandasligin hemen alinamamasi); %6,7’si
kanunlardaki belirsizliklerden (**Ahiska Tiirklerine 6zel vatandaslik kanununun
kabul edilmemesi, diger yabancilarla ayni kategoride degerlendirilmeleri) dolay:
sorun yasadiklarini belirtmistir. %S5°lik iki grup ise hem biirokratik engelleri
(***Ahiska Tiirkii oldugunu ispat etmek i¢in gerekli belgelere ulasma zorlugu ve
benzeri) hem de vatandaslik alma sartlarinin zorlugunu o6rnek gostermislerdir.
Vatandaslik basvuru siirecinin maddi kiilfeti oldugunu ifade eden Ahiska Tiirklerinin
orani ise %1,1°dir.

Diger***** segenegi altinda yer alan boliimde ise Yabancilar subesinde/Gog
idaresinde yasanan sorunlar, bu kurumlardaki personelle ilgili sorunlar, oturma -
ikamet ve ¢alisma izinlerindeki diger zorluklar vurgulanmistir. Konuya iliskin benzer

degerlendirmeler, miilakatlarla da tutarlilik gostermektedir.®

4.4.2.Yerel Hizmetlere Erisim

Ahiska Tirkleri, Tiirkiye goc ettikten sonra yerlestikleri bolgelerde temel
ihtiyaglarmi  karsilama noktasinda birtakim  zorluklarla karsilagsmaktadirlar.
Belediyenin her tiirlii hizmetleri, Ahiskali ailelerin ¢ocuklarinin egitim ihtiyaglari,
ailelerin barinma ve saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi, toplu ulasimi

kullanabilmeleri gibi birgok konu bu baslik altinda degerlendirilebilmektedir.

4.4.2.1.Bulundugunuz idari Birimde Yerel Hizmetlere Erisim

Saha c¢alismasina katilan Ahiska Tirklerinin bulunduklar1 yerlesim
birimlerinde yerel hizmetlere erisimleri hakkindaki goriisleri, asagidaki tabloda

aktarilmaktadir.

8 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismu, ek s.9-31.
®1 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismu, ek s.9-31.

139



Tablo 52: Yerel Hizmetlere Erisim

Secenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 26 14,4 14,4
Evet 34 18,9 18,9
Hayir 120 66,7 66,7

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 52’ye gore galismaya katilan Ahiska Tiirklerinin %66,7’si yasadiklari
yerel yoOnetim birimlerinde sunulan hizmetlere erisemedigini, %18,9’u ise yerel
hizmetlere erisim konusunda sorun yasamadigini ifade etmistir. 26 Ahiska Tiirkii
(%14,4) ise soruyu yanitsiz birakmistir. Yerel hizmetlere erisim konusunda Izmir’de
yapilan miilakatta ulasim hizmetlerinin beklenen diizeyde olmadigi yoniinde bir
elestiri notu da paylasllmlstlr.62 Saha ¢aligmasmin yiiriitiildiigii izmir Ahiska Kent,
sehir merkezinden uzakta olmakla birlikte belediye otobiislerinin giin igerisinde ¢ok

seyrek hizmet verdigi bir bolgede bulunmasi nedeniyle elestirilmistir.

4.4.2.2. Faydalanilamayan Yerel Hizmetler ve Bu Hizmetlere Erisememe
Nedenleri

Acik uglu bir soru olarak yonetilen bu soruya oldukc¢a az sayida Ahiska Tiirki
yanit vermistir. Ancak yine de Ahiska Tiirklerinin taleplerini ve elestirilerini ortaya

konmasi bakimindan énemlidir.

82 Bkz. Ekler kisminda Miilakat X, ek s.31.
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Tablo 53: Erisilemeyen Yerel Hizmetler ve Erisememe Sebepleri

Gegerli
Degerlendirme ve Yorumlar Frekans | Yiizde
Yiizde
Cevapsiz 173 96,1 96,1
Emeklilikle ilgili sorunlar (emekli maas1 ve benzeri) 2 1,1 1,1
Belediye altyap1 hizmetleri, ¢cevre diizenlemesi ve ulasim ) 11 11
hizmetleri ’ '
Bypass ve seker hastastyim. Emekli olma talebim
- 1 0,6 0,6
reddedildi
Cocuklarimin egitim sorunlari 1 0,6 0,6
Vatandas olmayanlar hicbir hizmete erisemiyor 1 0,6 0,6
Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 53’e gore 173 katilimer hangi yerel hizmetlere erisilemedigi ve neden
erisilemedigi konusunda goriis belirtmemistir. Bu soruya cevap veren katilimcilar,
genellikle ulagim, egitim, saglik ve emeklilik konularinda yasanan sorunlara vurgu
yapmiglardir. Ancak emeklilik, yerel hizmetlere erisimle ilgili bir konu degildir.
Dolayisiyla bu soruda katilimecilarin, soruyu genel anlamda algiladiklar1 ve soru
kapsamina girmeyen hizmetlere yonelik taleplerini de cevap olarak aktardiklari
gorilmiistiir.

1 katilimer ise yerel hizmetlere erisememe konusundaki en onemli nedenin
vatandaslik oldugunu, Tiirk vatandasi olmadiklar1 i¢in yerelde sunulan hizmetlerden
faydalanamadiklarin1 ifade etmistir. Vatandas olmadigr i¢in oOzellikle saglk
hizmetlerinden iicretsiz faydalanamadigini soyleyen katilimcilarin bu konudaki

gorisleri, miilakat notlariyla da desteklenmistir.®®

4.4.2.3.Barmmma Tercihi

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gog ettikten sonra barinma ihtiyaglarimi nasil

karsiladiklariyla ilgili soruya verdikleri cevaplara asagidaki tabloda yer verilmistir.

8 Bkz. Ekler kisminda Miilakat VI, ek s.24-25.
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Tablo 54: Tiirkiye’deki ilk Barinma Tercihi

Secenekler ve Degerlendirmeler Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde
Cevapsiz 2 11 1,1
Kendi imkanlarimla buldugum evde 85 47,2 47,2
Yakinlarimizin/akrabalarimizin yaninda 52 28,9 28,9
Devlet tarafindan tahsis edilen evde 18 10,0 10,0
Yurtta 12 6,7 6,7
Yakinlarimizin/akrabalarimizin yaninda;
10 5,6 5,6
Kendi imkanlarimla buldugum evde
Devlet tarafindan tahsis edilen evde;
1 0,6 0,6

Kendi imkanlarimla buldugum evde

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 54’¢ gore Tiirkiye’ye ilk geldiginizde barinmanizi nasil sagladiniz
sorusunu 2 Ahiska Tiirkii yanitsiz birakmaistir. Diger yandan katilimcilarin ¢ogunlugu
(%47,2’si), kendi imkanlariyla bulduklari evlerde; %28,9’u yakimlarinin ya da
akrabalarinin yaninda; %10’u devlet tarafindan tahsis edilen evlerde; %06,6’s1 ise
yurtta barindiklarini ifade etmislerdir. Soruyu cevaplandiran diger Ahiska Tiirkleri
ise kendilerine sunulan segenekler arasinda ikili tercihler yapmiglardir. 10 Ahiska
Tiirkil (%5,6°s1) yakinlariin/akrabalarinin yaninda ve kendi imkanlartyla bulduklar
evlerde; 1 Ahiska Tirki ise (%0,6’s1) devlet tarafindan tahsis edilen ve kendisinin

buldugu evde cevaplarin1 vermistir.

4.4.3.Tiirkiye ve Giircistan’in Ahiska Tiirklerinin Gécii Uzerindeki Rolii

Calismanin irdeledigi konulardan biri de go¢ yollarindan biri olarak tercih
edilmesinde Tiirkiye nin oynadigi roldiir. Bu konuda iki 6nemli aktor olarak Tiirkiye
ve Giircistan karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Ahiska Tiirkleri nezdinde Tiirkiye
ve Giircistan’in konumu, Ahiska Tiirklerine yoneltilen ¢esitli sorular ¢ercevesinde

ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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4.4.3.1. Ahiska Tiirklerine Gore Tiirkiye

Bu boliimde genel anlamda Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine yonelik tutumuyla
ilgili olarak Ahiska Tiirklerinin goriislerine yer verilmistir. Kendilerine Tiirkiye’nin
neden Ahiska Tiirklerine sahip ¢iktig1 yoniinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya
verilen cevaplar, asagidaki tabloda aktarilmistir.

Tablo 55: Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine Sahip Cikmasi

Secenekler Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cevapsiz 4 2,2 2,2
Tarihte Turklye’n.uf bir parcasi oldugu 48 267 26.7
icin
Tiirk soylu olduklari i¢in 24 13,3 13,3
Miisliiman olduklari igin 1 0,6 0,6
Bulundugumuz iilkelerde ticari-iktisadi-
siyasi-kiiltiirel ve benzeri konularda 7 3,9 3,9
istifade etmek icin
Bulundugumuz iilkelerde Tiirk gelenegini
7 siirdiirmek i¢in ) ) ! 00 00
Giircistan-Ahiska’ya tekrar yerlestirmek 0 0 0
icin
Hepsi 2 1,1 11
Coklu tercihler 87 48,3 48,3
Diger (Yorumlar) 6 3,3 3,3
Toplam 180 100,0 100,0

Tablo 55’¢ gore soruya verilen cevaplarda oldukca g¢esitlilik oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin = %2,2°s1  soruyu yanitsiz  birakirken; 9%48,3’1
kendilerine sunulan segeneklerden herhangi birini tek basina isaretlemek yerine iki
ya da daha fazla segenegi isaretleyerek c¢oklu tercihler yapmistir. Diger seceneklerle
ilgili dagilimlar ise soyledir:

Katilimcilarin %26,7’s1 yalnizca ‘Tarihte Tiirkiye’nin bir pargasit oldugu
i¢in’; %13,3°1 yalnizca ‘Tiirk soylu olduklari i¢in’; %3,9’u yalnizca ‘Bulundugumuz

tilkelerde ticari-iktisadi-siyasi-kiiltiirel ve benzeri konularda istifade etmek igin’;
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%0,6’s1 yalnizca ‘Miisliman olduklar i¢in’; yine yalnizca %0,6’s1 ‘Bulundugumuz
ilkelerde Tirk gelenegini siirdiirmek igin’ cevaplarini vermistir. %1,1°1 ise tim
seceneklerin Tiirkiye’nin Ahiska Tirklerine sahip ¢ikmasinda etkili oldugunu ifade
etmistir. Segenekler arasinda tek basma ‘Giircistan-Ahiska’ya tekrar yerlestirmek
icin’ cevabini veren Ahiska Tiirkii bulunmamaktadir.

Katilimcilarin %3,3°1 diger segenegini isaretleyerek kendi yorumlarini soruya
aktarmislardir. Bu yorumlarin genelinde Tirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ettigi, Suriyeliler kadar Ahiska Tiirklerine deger verilmedigi yoniinde
birtakim elestiriler ve degerlendirmeler yer almaktadir. Benzer bir degerlendirme,

miilakatlar esnasinda da paylasilmistir.®®

4.4.3.2. 65. Tiirkiye Hiikiimetinin Ahiska Tiirklerine Kars1 Tutumu

Tablo 55’de Ahiska Tiirklerine, Tiirkiye’nin kendilerine yonelik genel
tutumuna iliskin bir degerlendirme yapmalar1 istenmisti. Tiirk hiikiimetinin Ahiska
Tiirklerine yonelik tutumunda ise gilinlimiiz kosullar1 ¢ercevesinde 65. Hiikiimetin
Ahiska Tirkleri hakkindaki siyasi destegini nasil degerlendirdiklerini aktarmalari
istenmektedir. Caligmanin yiiriitiildiigii 2016 Nisan-2017 Haziran tarihleri arasindaki
doneme iligkin bir degerlendirme iceren bu soruya verilen cevaplar ise soyledir:

Tablo 56: Hiikiimetin Ahiska’ya Geri Donmeyle Tlgili Siyasi Destegi

Olgek Ifadeleri | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Az destek veriyor | 38 21,1 211
Cok destek veriyor 2 1,1 1,1
Destek veriyor 16 8,9 8,9
Destek vermiyor 37 20,6 20,6
Kararsizim 87 48,3 48,3

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 56’da ¢alismaya katilan Ahiska Tiirklerinin  %48,3iniin  Tiirk
hiikiimetinin Ahiska’ya geri donme konusundaki tutumunu/siyasi destegini ifade
etme konusunda kararsiz kaldigini; %20,6’sinin - Tiirk hiikiimetinin ~ destek

vermedigini, %21,1’inin ise az destek verdigini ifade ettigini gérmekteyiz. Diger

% Bkz. Ekler kisminda Miilakat VII, ek s.23-25.
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yandan katilimcilarin %8,9’u Ahiska’ya geri donme konusunda kendilerine destek

verildigini, %1,1°1 ise ¢cok destek verildigini diisiinmektedir.
4.4.3.3 Hiikiimet Destegi ve Sonuclar1 Arasindaki iliski

65. Hiikiimetin Ahiska Tiirklerine destegi ve bunun siyasi sonuglar1 hakkinda
Ahiska Tiirklerinin goriisleri, asagidaki tabloda aktarilmistir.

Tablo 57: Hiikiimet Desteginin Siyasi Sonuclar:

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Cevapsiz 55 30,6 30,6
Evet 42 23,3 23,3
Hayir 83 46,1 46,1

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 57°ye gore katilimcilarin %30,6’s1 soruyu yanitsiz birakmistir. Tablo
56 ile kiyaslandiginda hiikiimetin destegi konusunda kararsiz oldugunu belirten
katilimcilarin  da siyasi sonuglarin alimmasi ile ilgili soruya cevap verdileri
goriilmektedir. Katilimecilarin ¢gogunlugunu olusturan %46,1’inin hayir, %23,3’linlin
ise evet cevaplarimi vererek hiikiimetin Ahiska’ya geri donmeleri konusundaki
tutumunun sonuglarinin alinmasiyla ilgili olarak goriis belirttikleri goriilmektedir.

Hiikiimet desteginin siyasi sonuclarina iliskin goriis belirten Ahiska
Tiirklerine ayrica agik uglu bir soru yoneltilerek alinan siyasi sonuglarin neler oldugu
sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu yalnizca 20 Ahiska Tiirkii cevaplandirmistir.

Verilen cevaplar, olumlu ve olumsuz sonuglar olmak {izere temel basliklar
halinde siniflandirilabilir. Olumlu sonuglar;
*Olmasi gereken dis politika budur ve Tiirkiye, bu dogrultuda hareket etmistir.
*En azindan ¢oziime ydnelik hareket edilmektedir. Oncesinde varligimizdan bile
kimse haberdar degildi.
* Ahiska topraklar1 yeniden elde edilmelidir.
*Giircistan’a gidebilen Ahiska Tiirkleri olmustur.
*Ukrayna’daki Ahiska Tiirkleri de Tiirkiye’ye getirilebilmistir.

Olumsuz sonugclar ise;
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*Ahiska Tirklerinin vatanit dahi olsa Ahiska Tiirkleri, Tiirkiye’de bazi zorluklar
¢ekmeye devam etmektedir.

* Ahiska Tiirkleri, giinlimiizde Ahiska’da yasayamamaktadir.

*Giircistan, Ahiska Tirklerinin Ahiska’da yasamlarmma devam etmesini degil;
Giircistan’in gesitli bolgelerine dagilarak yasamalarini istemektedir. Bu sebeplerden

dolay1 hiikiimetin bu konudaki desteginin siyasi sonuglart olumsuzdur.

4.4.3.4.Aliska Tiirklerine Gore Giircistan’in Ahiska Tiirklerine Karsi
Tutumu

Tiirkiye ve 65. Tiirkiye hiikiimetinin destegi ile ilgili goriislerini belirten
Ahiska Tiirklerine son olarak Giircistan’in kendilerine yonelik tutumuna iliskin bir
soru yoneltilmistir. Bu soru c¢ergevesinde Ahiska Tiirklerinin  Giircistan
vatandasligini alma konusundaki goriisleri de aktarilmaktadir.

Giircistan’in Avrupa Konseyi iiyeliginin sartlarindan biri, Ahiska Tiirklerinin
Ahiska topraklarina donmesinin Giircistan tarafindan saglanmasidir (Aydingiin, A.
ve Aydingiin, 1., 2014: 2). Bu sart, halen yerine getirilmemistir. Giircistan’in 1999
yilindan bu yana bu yaptirimi, stirekli 6teledigi goriilmektedir. Uluslararasi alanda da
tartisilan bu kararin Ahiska Tiirklerine yansimalari, vatandaglik sorusu iizerinden
aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 58: Giircistan’in Ahiska Tiirklerini Vatandashga Kabul Etmesi

Segenekler | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde

Evet 112 62,2 62,2
Hayir 51 28,3 28,3
Kararsizim 17 9,4 9,4

Toplam| 180 | 100,0 100,0

Tablo 58’e gore calismaya katilan Ahiska Tiirklerinin %62,2’si Giircistan’in
Ahiska Tiirklerini mutlaka vatandasliga kabul etmesi gerektigini ifade ederken;
%28,3’1i ise kabul etmemeli seklinde goriis belirtmistir. 17 Ahiska Tiirkii ise (%9,4)

bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir.
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BESINCI BOLUM

AHISKA TURKLERI VE TURKIYE

Ahiska Tirklerinin 1944 yilinda yasadigi siirgiin olayindan Tiirkiye nin
haberinin olup olmadigryla ilgili resmi veya gayri resmi bir belge bulunmamaktadir
(Kopuzlu, 2005: 4). Ahiska Tiirklerinin siirgiinii hakkindaki ilk farkindalik, diinya ile
ayni donemde 1970’li yillar itibariyle olmustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye nin
Ahiska Tiirklerine ydnelik politikalar1 da olusmaya baslamistir (Uren, 2016: 339-
340).

5.1.TURKIYE’NIN AHISKA TURKLERINE YONELIK GOC POLITIKASI

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye goc¢ siirecini iki asamali olarak ele almak
gerekmektedir. Ancak iki asama arasinda biiyiik bir zaman farki bulunmaktadir. 1k
asama, daha once de vurgulandigi gibi Osmanli-Rus harbi sirasinda Ahiska’nin Rus
idaresine girmesi ile 1944 yilina kadar yapilan gdcler; ikinci asama ise SSCB’nin
yikilmasindan sonra ¢ok ¢esitli iilkelerden Tiirkiye’ye yapilan goglerdir. Pentikainen
ve Trier’e gore ilk asamada gelenler toplumla kaynasmis ve toplumda Ahiskali
olarak taninmayan gruptur. Cogunlugu olusturan diger grup ise yasadiklari yerlerde
Ahiskali olarak bilinmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 25-26).

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye go¢ etme talepleri, 1970 yili itibariyle
bulunduklar iilkelerde ses getirmeye baslamistir. Farkli {ilkelerde yasayan Ahiska
Tiirkleri, anavatan olarak Tiirkiye’yi gormistiir. 1989 yilinda Fergana’da yasanan
olaylar, bu taleplerin daha da yogunlagsmasina neden olmustur. Ahiska yerine
Tiirkiye’ye donme egilimi, zaman igerisinde daha baskin hale gelmistir (Zeyrek,
2011b: 4).

Yillarca siiren miicadeleler sonucunda Tiirkiye, 1980’li yillarin sonlarindan
itibaren Ahiska Tiirklerinin miicadelesini gergek anlamda gormeye baglamistir
Gazigil (2016), anilarinda bu miicadele siirecinde Tiirkiye’ye geldigi donemde
kendisine ‘SSCB’de yasayan Tiirk mii vardi?’ seklinde bir soru yoneltildigini ifade
ederek aslinda bu miicadelenin ne kadar zor sartlar altinda baslatildigin1 ve

stirdiiriildiigiinii ifade etmektedir (Gazigil, 2016: 10).
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SSCB’nin dagimasmin ardindan Almanya ve Israil, bu topraklardaki
Almanlara ve Yahudilere, Almanya ve Israil’e gé¢ etmelerini tesvik edici politikalar
uygularken Tiirkiye, Ahiska Tirkleri i¢in boyle bir politika izlememistir (Aydingiin,
A. ve Aydingiin, 1. 2014: 85).

Sovyet yonetiminin Tiirk Disisleri Bakanligina bagvurarak Tiirkiye’nin kabul
etmesi halinde belli sayida Ahiska Tiirkiiniin Tiirkiye’ye gogline izin verilecegini
aciklamasinin ardindan karsilikli goriismeler baslamistir (Avsar ve Tungalp, 1995:
33). Ancak ayni1 donemde Bulgaristan’daki Tiirklerin zorunlu go¢ii nedeniyle Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye’ye gelisi askiya alinmis ve Tiirkiye, SSCB’ye olumsuz yanit
vermistir. Ahiska Tiirkleri, 1990 yilinda konuyu giindeme getirmistir. 20 Ekim 1991
tarthinde yapilan genel segimler sonrast DYP ve SHP koalisyon hiikiimetinin
kurulmasinin  ardindan dénemin Cumhurbagkani Turgut Ozal konuyla ilgili
girisimlerde bulunmustur (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 89).

1992 yilinda Basbakanligr doneminde Orta Asya Tiirki Cumhuriyetlerini ve
Azerbaycan’1 ziyaret eden Silleyman Demirel, gittigi yerlerde Ahiska Tirklerinin
temsilcileri ile de goriismiistiir. Bu goriismeler sonrasinda 1992 yilinda 150 ailenin,
1993 yilinda da 350 ailenin Tiirkiye’ye yerlestirilmesine iligskin bir karar alinmigtir
(Avsar ve Tungalp, 1995: 1). Alinan bu karar, Ahiska Tirklerinin Tirkiye’ye go¢
stirecinde adeta milat niteliginde bir gelismedir.

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gogli, hem iskanli hem de serbest gocler
seklinde gerceklesmistir. Serbest gocle gelen Ahiska Tiirklerinin gog¢ yollar1 soyledir
(Aydingiin, 2007: 347-348):

1-1989 Fergana olaylar1 sonras1 Ozbekistan’dan Rusya’ya, sonrasinda Azerbaycan’a
ve 1992 yilinin basinda ise Tiirkiye’ye yapilan gocler (6zellikle Bursa ve civarina),
2-Fergana digindaki Ozbekistan topraklarindan Rusya’ya ve oradan da Tiirkiye’ye
yapilan gocler,

3-Ozbekistan’dan Azerbaycan’a, oradan da Tiirkiye’ye yapilan gocler,
4-Ozbekistan’dan Kirgizistan ve Kazakistan’a, oradan da Tiirkiye’ye yapilan gogler,
5-Ozbekistan’dan Giircistan’a, Giircistan’dan Azerbaycan’a, oradan da Tiirkiye’ye

yapilan gocler olmak iizere bes kategoride ele alinabilir.
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5.1.1. Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve iskanima Dair 3835
Sayih Kanun

1990 yilinda Ahiska Tiirklerinin yaptiklar1 bagvurular dogrultusunda
Cumhurbaskan: Turgut Ozal’m talimatiyla ¢alismalar baslatilmistir. Bu calismalar
neticesinde Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gdgiine yonelik bir politika belirlenmistir
(Ray, 2004: 111; Buntiirk, 2007: 424-425).

2 Temmuz 1992 tarihinde kabul edilen 3835 sayili Ahiska Tirklerinin
Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun cercevesinde Tiirkiye’ye ilk iskanli
gocler gerceklesmistir. Yasa kapsaminda en zor kosullar altinda bulunan Ahiska
Tiirklerine oncelik verilmistir. [lk asamada Bakanlar Kurulu karariyla 1992 yilinda
150, 1993 yilinda da 350 aileden olusan toplam 500 ailelik Ahiska Tiirkiiniin [gdir’a
yerlestirilmesi dngoriilmistiir (Aydingiin, 2007: 342; Yunusov, 2000: 60).

Ahiska Tiirklerine gd¢menlik ve vatandaslik hakki veren kanun, Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenecek olan sayiyr asmamak kaydiyla serbest veya iskanl
goce olanak tanmmistir. 1993 yilinda 150 aile olarak belirlenen ilk kafile, Ahiska
Tiirklerinin sosyal yapilarindan dolayr 179 aile (750 kisilik bir niifus) olarak
gerceklesmistir (Avsar, 2014: 50-53). Bu aileler arasindan 71 aile (319 Ahiska
Tiirkii) Kazakistan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen 15 bin Ahiska Tiirkii’niin
yalnizca bir kismidir (Buntiirk, 2007: 416). Dolayisiyla belirlenen sayinin oldukca
iistiinde bir go¢ potansiyeli oldugu goriilmektedir.

Planlanan ilk 150 aile, Igdir’a yerlestirilmis ancak kalan 350 ailenin
Tiirkiye’ye iskanli go¢ programi kapsaminda getirilme islemi tamamlanamamistir.
Rakamlar kesin olmamakla birlikte Subat 1993 tarihinde yerlestirilen Ahiska
Tiirklerinin sayilar1 ve geldikleri iilkeler; Azerbaycan’dan 30 aile, Kazakistan’dan 70
aile, Ozbekistan’dan 10 aile, Rusya Federasyonu’ndan 20 aile ve Kirgizistan’dan da
20 ailedir. Bu aileler, Igdir’da bulunan gegici iskan konutlarna yerlestirilmislerdir
(Aydingtin, 2007: 340).

Kalan 350 aile i¢in Kars Kagizman, Arpagay, Susuz ve Sarikamis ilgelerine,
Ardahan Gdle ilgesine yerlestirilmesi planlanmistir. Yine 30 Aralik 1992 tarihli 85
sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile 4 yilda toplam 5 bin Ahiskali ailenin ayni usulle

Tiirkiye’ye getirilmesi kararlastirilmig fakat ne ikinci asamada planlanan 350 aile ne
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de karardaki kadar genis kitlelerin bugiline dek iskanlari gergeklestirilebilmistir
(Avsar, 2014: 37-38; Alim, Doganay ve Simsek, 2006: 306).

1998 yilinda Krasnodar’dan 23 aile (yaklasik 130 kisi) -geri donmemeleri
sartryla- Tiirkiye’ye gonderilmis ve Antalya’ya yerlestirilmistir. Bir y1l sonra ise 20
aileden olusan ikinci go¢ kafilesi gelmistir (Bayraktar, 2013: 55; Osipov’dan (1999)
aktaran Buntiirk, 2007: 402).

Tiirkiye, yurtdisinda yasayan Tirk soylu etnik unsurlarin yerlesik olarak
bulunduklar1 cografyalarda kalmalarin1 ve Tiirkiye ile iligkilerini siirdiirmelerini talep
eden bir politika izlemektedir. Ayn1 sekilde Ahiska Tiirkleriyle ilgili Tiirkiye’nin
resmi tutumu da yasadiklar1 bolgelerde kalmalarina yardimer olunmasi ve o tilkelerle
Tiirkiye arasinda koprii olusturmalar1 seklindedir (Aydingiin, 2002: 59; Zeyrek,
2006: 84). Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gocii ile ilgili yiiriitiilecek politikalar
cercevesinde farkli birtakim esaslar belirlenmistir. Bunlardan ilki, Ahiska Tirklerinin
Sovyetler Birligi’nde Tiirk olarak kabul edilen ve devamli dislanan tek etnik unsur
olmasi; ikincisi ise siirekli gé¢ zorunlulugu ile karsi karsiya kalmalarindan dolayi
uzun siire belli bir iskan politikasi icerisinde tutulamamalar1 ve can giivenliklerinin
olmadig1 zor kosullar altinda yasiyor olmalart gibi gergeklerdir (Bayraktar, 2013:
57).

Ancak tim bunlara ragmen Tiirkiye, kanun g¢ercevesinde belirlenen 350
kisilik ikinci grubun gociinii erteledigi gibi Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye gd¢lerini
de desteklemeyi birakmistir. Tiirkiye’nin boyle bir tutum sergilemesindeki ilk etken,
Orta Asya’dan Tiirkiye’ye kitlesel goglerin olabilecegi endisesidir (Pentikainen ve
Trier, 2004: 26; Yunusov, 2000: 61).

Tiirkiye’nin o donemde Ahiska Tiirklerine yonelik gog politikasinin basarisiz
olma nedenleri; Tirkiye’de terdrle miicadelenin yogun oldugu yillar olmasi, 1989
yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan zorunlu gogler, Bosna savasindan kagan
Miisliiman Bosnali1 miiltecilerin varligi, koalisyon hiikiimetlerinin var oldugu siyasi
acidan istikrarsiz donem, zayif ekonomik yapr ve 1994 yilinda yasanan ekonomik
kriz, 1990-1991 Korfez savasi sirasinda ve sonrasinda gelen Kuzey Iraklhi
miiltecilerin varli§i ve Sovyet topraklarinda bulunan (tahminen 300-400 bin) Ahiska
Tirkiiniin tiimiiniin Tiirkiye’ye go¢ etmek istemesi yoniindeki endiselerin varligi gibi

temel sebeplerdir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, I. 2014: 90-91).
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5.1.2. Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskam Hakkinda Diger
Mevzuat

3835 sayili Kanun disinda Ahiska Tirklerini ilgilendiren diger mevzuata
iliskin en énemli kaynak, 2006 yilma dek uygulanan 1934 tarihli ve 2510 sayil1 iskan
Kanunu’dur.

Kanunda 1997 yilinda yapilan degisiklikler ¢ergevesinde 1997 yilindan once
Tiirkiye’ye gelen Ahiska Tiirkleri, milli miilteci olarak kabul edilmistir. Milli miilteci
statlisti, Ahiska Tiirklerine saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma, ¢alisma izni
alma ve vatandaslik elde etme gibi imkanlar sunmaktaydi (Aydingiin, 2013: 2671;
Khanzhin, 2004: 508).

Milli miilteci statiisii, yalnizca etnik olarak Tiirk olan veya Tirk kiiltiriini
benimseyenlere yukarida bahsedilen haklari sunuyordu (Kiris¢i ve Sonmez, 1995:
37-49). Ancak kanunda etnik Tirk ve Tirk Kkiltirini tasima unsurlarinin
tanimlanmadigmni belirtmek gerekir. 2006 tarihli 5543 sayili Iskan Kanunun 3.
maddesi bu unsurlarin Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilecegini belirtmistir
(Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 91).

Tiirkiye’ye gogiin en yogun oldugu doénem, 1997-2005 yillar1 arasidir. Bu
yillar arasinda Tiirkiye’ye gelen 39 bin Ahiska Tiirkiine Bakanlar Kurulu karariyla
oturma izni verilmistir. Serbest gogle gelen bu gruplara kars1 Tiirkiye genel anlamda
olumlu bir tutum igerisinde bulunmustur (Aydingiin, 2013: 2671; Khanzhin, 2004:
508). 2002 yilina dek oturma izinleriyle birlikte Emniyet Genel Midiirligi
tarafindan verilen ¢alisma izinleri; 2003 yilindan sonra ise (toplu olarak veya Ahiska
Dernekleri iizerinden yapilan bagvurular yerine) bireysel basvuru ile yalnizca oturma
izni verilmesi seklinde degistirilmistir. 2012 yili itibariyle oturma izni alanlarin
sayis1, 12.191°dir (Aydingiin, A. ve Aydingiin, 1. 2014: 95-96).

2009 yilinda yapilan bir degisiklikle ‘10 Ocak 2009 tarihinden 6nce oturma
izni alan Ahiska Tiirklerinin 3 ay igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaglik
miiracaatlarin1 yapmalar1 halinde 6 ay icerisinde vatandaslik haklarini kazanacaklarr’

karara baglanmistir (Bayraktar, 2009: 3). Bu diizenleme cercevesinde SSCB’nin
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dagildigr 1991 ile 2014 yillar1 arasinda 27.938 Ahiska Tiirkii, Tiirk vatandashig
alabilmistir (Zeyrek, 2014: 5).%

5.1.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Cercevesindeki
Diizenlemeler

Bu kanun cercevesinde Ahiska Ikameti seklinde diizenlenen ikamet cesidi
kalkmus, Insani Ikamet®™® belgesi uygulamaya konmustur. 1 Ocak 2015 tarihi
itibariyle ilk kez ikamet iznine basvuracaklarin Tiirkiye’ye gelmeden bulunduklari
tilkeden islemlerini yapabilecekleri belirlenmistir. Bu durum, pek ¢ok farkl iilkeye
yayllmis olan Ahiska Tirkleri agisindan olumlu bir gelismedir (Aydingilin, A. ve
Aydingiin, 1. 2014: 91).

Tiirkiye, Kazakistan-Ozbekistan-Kirgizistan ve Giircistan ile olan resmi
iligkilerine zarar vermemek adina Ahiska Tiirkleri tarafindan dile getirilen sikintilari,
resmi olarak siyasi giindemine almayi tercih etmemistir. Tirkiye’nin Ahiska
Tiirklerine yaklagimi, simirlart disinda yasayan tiim Tirk soylu etnik gruplara olan
tutumu ile ortligsmektedir. Bunu 3835 sayili kanunun halen yiiriirlikte olmasina
ragmen uygulanmamasi ile de iliskilendirebilmek miimkiindiir (Aydingiin, 2002: 59).

Bu gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine ve Ahiska Tiirklerinin
gocline yonelik genel politikasinin dayandigi temel esaslar vardir. Bunlardan ilki,
tarihi yerlesim yerleri olan Ahiska’ya geri donmenin Ahiska Tirklerinin temel hakki
oldugunu kabul etmesidir (Ray, 2004: 102; Zeyrek, 2010: 7). Bu nedenle
Giircistan’1n ongordiigliniin aksine Ahiska’ya degil de Giircistan topraklar icerisinde
herhangi bir yere yerlestirilmeleri bir anlam ifade etmemektedir (Zeyrek, 2010: 7).
Diger yandan Tiirkiye, iyi komsuluk iligkilerini siirdiirebilmek adina konuya biraz
daha temkinli yaklagmaktadir (Aktas ve Buntiirk, 2007: 139).

Devlet politikasinin bir geregi olarak Ahiska Tirklerini her firsatta
destekledigini dile getiren Tiirkiye’de kamuoyunun Ahiska Tiirklerinden pek
haberinin olmadigi, ayni sekilde siyasi partilerin de bu konuya ilgi gostermedigi
noktasinda cesitli elestiriler bulunmaktadir. Uren, siyasi partilerin aksine giiniimiizde

hiikiimetin yaklasiminin farkli oldugunu ancak her iki tarafin da her yil diizenlenen

% Bir baska kaynakta Tiirkiye’de vatandaslik elde eden Ahiska Tiirkii sayis1 28.000’dir (Aydingiin, A.
ve Aydingiin, 1. 2014: 100).

% Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz.: https://www.ahiska.net/haber/538/ikamet-tezkeresi-oturma-izni-
hakkinda-onemli-aciklama, (01.09.2017).
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14 Kasim siirgiinii anma etkinliklerine katilmadiklarmin altim cizmektedir (Uren,
2016: 341).

Hiikiimet nezdindeki toplantilar ve ziyaretler esnasinda gerek Giircistan
yetkilileri gerek DATUB gerekse de Orta Asya’daki Tiirki Cumhuriyetlerde bulunan
yetkililer ile Ahiska Tirklerinin sorunlart ve geri doniigleri hakkinda fikir
aligverisleri yapilmaktadir (Uren, 341-346). Bu noktada konunun ¢oziimiine y&nelik
somut adimlar atilamiyor olsa da Ahiska Tiirkleri pek c¢ok platformda dile
getirilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki 6nemli olan, ¢oziim ve sonu¢ odakli

faaliyetlerin uygulamaya konmasidir.

5.1.4.Son Gog¢ Dalgasi: Ukrayna’dan Tiirkiye’ye

1990’11 yillarin basinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar ¢ercevesinde
goc politikalarinin basarisiz olma nedenlerine kisaca deginilmisti. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin son donemde bir parca da olsa bu
endiselerin iistesinden gelme gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Yakin
zamanda Tiirkiye, Ukrayna’da yasayan Ahiska Tirklerini Tirkiye’ye kabul etmistir.
Bu siiregte son yasanan gelismeleri aktarmadan once Ukrayna’daki Ahiska Tiirki
varligina kisaca deginmek gerekmektedir.

2001 yili niifus sayimma gore Ukrayna’da 9.180 Ahiska Tiirki
bulunmaktadir. Ukrayna’da yasayan Ahiska Tiirkleri, Kirtm Ozerk Cumbhuriyeti’nin
de igerisinde oldugu pek ¢ok farkli bolgede ve genel olarak kirsal alanlarda
yasamaktaydi (Gomanytik, 2010: 91; Malynovska, 2007: 239).

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu tarafindan isgal edilmesi,
Rusya ve Ukrayna arasindan yasanan gerginlikler ve sonrasinda ¢ikan gatigmalar
ozellikle Donetsk bolgesinde yagayan Ahiska Tiirklerini zor durumda birakmisti. Bu
bolgede yasayan Ahiska Tiirklerinin 6liim tehlikesiyle karsi karsiya kalmalar1 ve can
giivenliklerinin olmamasi gibi nedenlerle Tirkiye, Ahiska Tirklerinin Tirkiye’ye
gb¢ etmesine izin vermistir.

Toplamda 677 Ahiskali ailenin Tiirkiye’ye gog¢li onaylanmistir. Bu karar, 17
Mayis 2015 tarihinde uygulamaya konmustur. Karar gergevesinde 595 ailenin
Erzincan’in Uziimlii ilgesine; 82 ailenin ise Bitlis’in Ahlat ilgesine yerlestirilmesi

planlanmistir (Yerlioglu, 2016: 52).
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25 Aralik 2015 tarihi itibariyle Ukrayna’dan Tiirkiye’ye getirilen Ahiska
Tiirklerinin sayist 3 bine yaklasmistir. 2017 yili Eylil ay1 igerisinde getirilen
kafilenin ilk grubu 176, ikinci grubu ise 161 kisiden olusmaktadir. Son olarak Kasim
ay1 igerisinde getirilen son kafilenin ilk grubu 136, ikinci grubu ise 165 kisiden
olugmaktadir. Son kafileyle getirilen 301 Ahiska Tiirkii, Erzincan’in Bayirbag
koyiinde Toplu Konut idaresi tarafindan yaptirilan esyali evlere yerlestirilmistir.
(http://www.milliyet.com.tr/ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-erzincan-
yerelhaber-2410584/; http://www.haber7.com/erzincan/2475435-ahiska-turklerinin-
o0z-vatan-yolculugunda-mutlu-son; https://www.haberler.com/ahiska-turklerinin-
besinci-kafilesinin-ikinci-10057076-haberi/).

Yakin donemde iskan kanunu gercevesinde Tiirkiye’ye go¢ eden Ahiska
Tiirkleri, halen Erzincan ve Bitlis illerinde kendilerine ayrilan yerlesim alanlarinda

yasamlarini stirdiirmektedirler.

5.2.AHISKA TURKLERINE YONELIK GOC POLITIKASI ONERISi

Niifus hareketleri acisindan bakildiginda gé¢ eden insan sayisinin, go¢
politikalariin belirlenmesinde ilk ve en 6nemli faktor seklinde algilanmasi diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yanlis ve yetersiz uygulamalarin hayata gegirilmesine yol
acmaktadir. Bu noktada gociin segici bir bakis agisiyla ele alinmasi ve bu bakis
acisinin - benimsenmesiyle go¢ eden Kkitlelerin karakteristik yapilarina uygun
politikalar gelistirilmesi hedeflenmelidir (Tekeli, 2011: 41). Tekeli’nin de ilizerinde
durdugu bu husus, aym sekilde Ahiska Tiirklerine yonelik Tirkiye’nin gog
politikasinin olusturulmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerine yonelik go¢ politikasina iligkin bir Oneri
getirmeyi amaglayan bu bdliimde saha caligmasi kapsaminda edinilen bilgiler g6z
oniinde bulundurulacaktir. Edinilen bilgiler cercevesinde ii¢ boyutlu bir analiz
yapilmasi dngoriilmektedir. ilk olarak Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya mekansal bakis
acilart ve Ahiska’ya donme konusundaki tutumlarina, daha sonra Tiirkiye’de
karsilagtiklar1 sorunlara ve buna bagh olarak Tiirkiye’den beklentilerine deginilerek
uygulamaya yonelik bir degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
Ahiska Tirklerine yonelik tutumu, Ahiska Tirkleri 6zelinde ele alinmali ve genel

gd¢ politikalarinin disinda konumlandirilmalidir.
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5.2.1.Ahiska Tiirklerinin Hayatinda Ahiska’nin Onemi

Tiirkiye, dncelikle Giircistan’a veya Ahiska’ya geri donme konusunda Ahiska
Tirklerinin farkli goriislere sahip oldugunu goz oniinde bulundurmalidir. Tiirkiye
acisindan bakildiginda; kendilerini Tiirkiye nin ya da Anadolu’nun bir pargasi olarak
goren Ahiska Tiirkleri, yurtdisinda yasayan herhangi bir etnik gruptan ziyade bu
topraklardan ayrilmak durumunda kalmis, ayni soydan gelen bir etnik grup olarak ele
alimnmalidir.

Daha 6nce gocle gelen kisilerin geride biraktiklar1 yakinlarinin da Tiirkiye’ye
goc etme istekleri, Ahiska Tiirklerinin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye’ye goc¢
egilimi gostermelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Yusuf, 2006: 112). Yalnizca tek
tip bir gdc¢ kategorisi icerisinde degerlendirilemeyecek olan gd¢ hareketleri,
Kocacik’in tanimiyla hareketlilik tipi agisindan “vatana doniis” veya “doniis gogi”
olarak nitelendirilebilir (Kocacik, 1997: 137-138)

Saha ¢aligmasina katilan Ahiska Tiirklerinin 6nemli bir gogunlugu, Ahiska’ya
donmek istemedigini ancak Ahiska Tiirklerinin uluslararasi1 alandaki temsilcisi
konumunda olan DATUB’iin aksi yonde bir tutum sergiledigini ve Ahiska
Tiirklerinin bu konudaki goriislerini goz ardi ederek hareket ettigini ifade etmistir.
DATUB ile birlikte baz1 derneklerin de bu yonde girisimlerinin oldugu miilakata
katilanlar tarafindan dile getirilmistir.67 Nitekim DATUB Baskan1 Kassanov, 2009
yilinda Ahiska’daki bir konusmasinda °...Haksiz sekilde siiriildiik, hakli olarak bu

2

topraklara dénmek istiyoruz...

2009: 52).

seklinde bir aciklamada bulunmustur (Molidze,

Ozellikle 1944 yilinda yasanan ilk biiyiik siirgiin deneyimi sonrasi Ahiska
Tiirkleri ve Ahiska arasindaki duygusal bag giiclenmis; giiniimiize dek Ahiska
topraklar1 6zlemle yad edilmistir. Tarihsel, kiiltiirel ve cografi acidan Ahiska’nin
Tirkiye’den bagimsiz ele alimmadigi, anket ve miilakat degerlendirmeleri
cergevesinde de ortaya konmustur.

Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya geri donme konusunda farkli tutumlar
sergilemesi, Tiirkiye’nin Tiirkiye’de yasayan tim Ahiska Tiirkleri i¢in kapsayict bir
politika izlemesini gii¢lestirmektedir. Bu noktada geri doniisiin Tiirkiye disindaki

siyasi aktorleri ilgilendiren boyutlarinin oldugunu unutulmamalidir. Geri doniis

87 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
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stirecinin tiim yonleriyle Tiirkiye tarafindan ele alinmasi ve tiim Ahiska Tiirkleriyle

de paylasilmasi gerekmektedir.

5.2.2.Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’de Karsilastiklar: Sorunlar

Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya déonme ya da bulunduklar iilkelerde kalma
konusunda farkli yaklagimlara sahip olma nedenlerinden biri, yasadiklar iilkenin
toplumuyla uyum igerisinde olup olmama durumlaridir. Uyum igerisinde
yasamalarini engelleyen sorunlar ve bu sorunlarin nitelikleri (Khanzhin, 2004: 505),
Tiirkiye’de kalma ya da Tiirkiye’den go¢ etme kararlarin1 dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemektedir. Bu nedenle Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’de karsilastiklar:
sorunlar1, yasadiklar1 sikintilar1 ve Tirkiye’den beklentilerini iyi analiz etmek
gerekmektedir.

Tiirkiye’de yasayan Ahiska Tiirklerinin en temel sorunu, vatandagliktir. 2004
yil1 dncesine dek (6 aydan 2 yila) elde edilmesi nispeten kolay olan bu hak, asama
asama zorlastirilmistir. Son olarak 2009 yilinda 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nda yapilan degisiklikle 1 Ocak 2011 tarihi itibariyle Tiirkiye’de kalma
siiresi, 5 wyil ikamet sartina bagli olarak vatandaslik hakki taninmasi ile
iligkilendirilmistir (Agaoglu, 2011: 82).

Vatandaslik statiisii kazanma sorununu, diploma denkligi ve sosyal giivenlik
konularinda yasanan sikintilar izlemektedir. Saha caligmasi kapsaminda sosyal
giivenlikle ilgili pek ¢ok soruna miilakatlarda da deginilmistir.68 Bu noktada Tiirkiye-
Kirgizistan arasinda emeklilik sonucu edinilen kazanilmis haklarin kayip olmamasi
yoniinde bir anlagma imzalanmistir (Aydingiin, 2007: 356). Buna benzer
anlagmalarin diger ilkelerle de imzalanmasi sorunun ¢6ziimiine yonelik 6nemli bir
adim olacaktir. Boylece farkl iilkelerden Tiirkiye’ye go¢ edip Tiirkiye’ye yerlesen
Ahiska Tirklerinin 6nemli bir sorunu da giderilmis olacaktir.

Gerek vatandaslik gerekse diploma denkligi ve sosyal giivenlik alanlarinda
yasanan sorunlar, birbiriyle yakin iligkili olan konulardir. Saha c¢alismas1 kapsaminda
Ahiska Tirklerinin biiylik bir ¢ogunlugu, ekonomik agidan sikinti yagadigini ifade

etmistir.69 Ekonomik ag¢idan yasanan sorunlarin kaynagi olarak bu sorunlarin

88 Miilakatlar icin bkz. Ekler kismi, ek 5.9-31.
% Bkz. Sekil 6, 5.114.
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¢ozlimiine yonelik Ahiska Tiirkleri lehine kararlar alimmali ve politikalar

gelistirilmelidir.
5.2.3.Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’den Beklentileri

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gocii, glinimiizde halen devam eden bir
siirectir. 3835 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun
cercevesinde Bakanlar Kurulu karariyla Ukrayna’dan yapilan iskanli gocler bunun
son Ornegidir. Ancak bu gog¢ politikasi, bir savas sonucunda ortaya ¢ikan koti
kosullar dogrultusunda uygulamaya konmustur. Ukrayna disinda yasayan Ahiska
Tiirkleri arasinda Tirkiye’ye go¢ etmek isteyenler, serbest goclerle ve bir anlamda
yasadis1 goclerle Tiirkiye’ye gelmek durumunda kalmaktadirlar.

Ukrayna oOrneginde oldugu gibi, Ahiska Tirklerinin yasadiklar1 iilkelerde
meydana gelebilecek siyasi olaylar, o {lilkelerdeki istikrarin bozulmasina neden
olabilecegi i¢in ilerleyen donemde olasi goclerin de artmasina neden olabilecektir.
Tiirkiye’ye goc egiliminin seyri ne olursa olsun Ahiska Tiirklerinin temel istekleri
Tiirk hiikiimetinin Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’de yasanan sorunlara ¢dziim bulmasi
ve Ahiska Tiirklerine yardime1 olmasidir (Uren, 2016: 197).

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye olast kitlesel gd¢lerinden endise duyuluyorsa
bu durum, diger iilkelerle Tiirkiye arasinda kurulabilecek iyi iligkiler gercevesinde
giderilebilir. Bu iilkelerde Ahiska Tiirklerine yonelik olumsuz tutumlar varsa
bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in Tiirkiye, ¢aba harcamali ve Ahiska Tiirklerinin
Tiirkiye’den bekledigi gibi kendilerine sahip ¢ikan siyasi bir aktor olarak yer
almalidir.

Diger yandan Ahiska Tiirklerinin Tirkiye’ye go¢iine imkan taninmasi
beklenirken Ahiska’ya doniisiin gerek Ahiska Tiirkleri ve Ahiska Tiirklerinin
temsilcisi niteligindeki dernekler tarafindan gerek Tiirkiye tarafindan siklikla dile
getirilmesi, kendi igerisinde celigki barindirmaktadir (Uren, 2016: 199). Bu noktada
tim Ahiska Tirklerini kapsayan genel bir politika uygulamaya koymak, sorunu
¢ozmekten ziyade ¢oziimsiizliige yol acacaktir.

Ahiska’nin mevcut kosullar1 hakkinda pilot calismalar yapilmast ve bu
caligmalarin Ahiska’ya donmek isteyenlerle paylasilmasi, bir diger Oneri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aydingiin, 2008: 16). Boylece konuyla ilgili olarak mevcut
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kosullar hakkinda bilgilendirilen Ahiska Tiirklerinin hem karar vermeleri
kolaylagtirilmis olacak hem de Tiirkiye’nin Ahiska’ya geri donmek isteyen Ahiska

Tirklerine yonelik daha net bir politika izlemesi saglanabilecektir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gogler gegmisten bugiline devletlerin stratejik Oncelikleri ve politikalart
arasinda yer alan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle 21. yiizyil,
uluslararas1 go¢ hareketleri veya sinir asan gogler bagka bir ifadeyle dig gocler,
tilkeleri iki tarafli oldugu kadar kitasal olarak da etkilemistir. Bu konu uluslararasi ve
ulusal siyaseti de gecmiste goriilmedigi oOlgliide ¢ok yonlii etkileyici bir 6zellige
sahiptir. Kitlesel ve uluslararas1 goglerle birlikte iilkeler, dis goglere iliskin
diizenlemeler yapma zorunlulugunu goérmiislerdir. Hatta Avrupa Birligi gibi bolgesel
ulustistii bir organizasyon ortak politika alanina go¢ yonetimini almistir. Go¢lin bir
insan hakki konusu dogrultusunda algilanir hale gelmesi ile gocle gelen toplumun
gbc edilen toplum igerisindeki konumlarini ve sinirlarini belirleyen birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, go¢ edenlerin toplumsal yasama katilim
konusundaki sorunlarmin ¢oéziimiinde 6nemli rol oynadigi gibi kimi zaman da
sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasia neden olmustur. Ancak bu noktada 6nemli olan
yonetsel acidan goce iliskin stratejik bir yaklasim ortaya koyabilmektir.

Calisma, Tirkiye’ye goc¢ siireci devam etmekte olan Ahiska Tiirklerinin
sosyo-demografik ozelliklerinin tespitinden hareketle Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye
bakisina, goc¢ sonrasinda Tiirkiye’de karsilastiklart sorunlara ve Tiirkiye’den
beklentilerine odaklanmaktadir.

Tez c¢aligmasimn yiiriitiildiigli 14 ay boyunca anket ve gorlisme yapilan
Ahiska Tiirklerinin, 6zellikle yliz ylize goriigmeler esnasinda daha rahat ve samimi
olduklar1 gdzlenmistir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
girisimi sonrast olugan genel atmosfere bagli olarak anketlerde ve miilakatlarda
birbirleriyle ortiismeyen birtakim veriler elde edilmistir. Ancak tiim bunlarin
donemsel kosullar g6z Oniinde bulundurularak biitiinsellik icerisinde ele alinmasi
neticesinde c¢alisma tamamlanmistir. Anket ve miilakatlar sonucunda birtakim
bulgulara erisilmistir. Bu bulgular ve sonuglar soyledir;

v’ Farkli yaklagimlarla ortaya konan go¢ teorilerinden hareketle Ahiska

Tirklerinin pek ¢ok teoriyl ve gog tipini blinyesinde barindirdigini sdylemek

mumkindir:
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e Ahiska Tirkleri 6rneginde farkli iilkeleden Tiirkiye’ye gog¢ slireci ve
Tirkiye icerisindeki yer degistirme hareketleri baglaminda i¢ ve dis go¢
tipine uygundur.

e Ukrayna’dan Tiirkiye’ye goclerde oldugu gibi yonlendirilmis goclerden
ya da devlet merkezli bakis agistyla ele alinabilecek gd¢ tipine uygundur.

e Kendi istekleriyle Tiirkiye’ye gelip yerlesmeleri ile iradi ve ayn1 zamanda
serbest gog tipine uygundur.

e Dis gocle gelen ve henliz vatandaslik almamis Ahiska Tiirklerinin zorunlu
ve kosullu olarak bir yere yerlestirilmemis olmasi, Tiirk soylu gé¢menler
icin 6nemli bir ayricalikli statiidiir. Bu baglamda s6z konusu gruplarin
¢ogu kere hemen yerlesik hayata gegmemesi, Tiirkiye iginde kentler arasi
dolagimi baglatmasi, dis go¢le baglantili veya iliskilendirilebilen i¢c goc
hareketlerine bir 6rnek teskil etmektedir. Sebebi ise gezme ve seyahat
etme hiirriyetine sahip olmalar1 nedeniyle yeni is imkanlar1 elde etme
amactyla kentler arasi niifus hareketliligini olusturmalaridir.

Ahiska Tiirkleri, ulus 6tesi bir topluluktur ve goc aglar teorisinde belirtildigi

gibi olusturduklar1 ag tizerinden diger Ahiska Tiirkleri ile iletisim kurarak

kendilerine has bir go¢ kiiltiirii olusturmuslardir.

I. Diinya Savasi’nda elden c¢ikarilan Ahiska bdlgesi, oncesinde Osmanl

Imparatorlugu’nun bir pargas1 olarak ortak sinirlar igerisinde kalan ancak

sonrasinda kaybedilen bir toprak parcasidir. O donemin toprak biitiinligi

igerisindeki Ahiska, vatandir.

Glinlimiizde bu kosullar ortadan kalktig1 icin Ahiska, Ahiska Tiirkleri i¢in

yalnizca simgesel Oneme sahip tarihi bir yurttur. Bir baska ifadeyle ata

topraklarini ifade eden bir kavramdir.

Ahiska Tiirklerine gore Tiirkiye, anavatandir.

Ahiska Tirkleri, Tiirkiye’ye geldikleri {ilkelerde mutlaka bir yakinlarmin ya

da akrabalarmin oldugunu ve onlarla iletisim halinde olduklarii ifade

etmistir. Bu durum, c¢alismanin temel amaglarindan biri olarak Ahiska

Tiirklerinin profiline iliskin 6nemli bir bilgiyi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’ye gelen Ahiska Tiirklerinin Tiirk toplumuyla ortak tarihi, kiiltiirel,

dilsel ve dini degerlere sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Ahiska Tiirklerinin sosyo-kiiltiirel karsiliklilik agisindan Tiirkiye’de yerlesmis
Tirk toplumuyla aralarinda bir uyum sorunu yoktur. Ancak bu durum,
Ahiska  Tiirklerinin  Tiirkiye’de  kamusal alanda  hi¢bir  sorunla
karsilagsmadiklar1 anlamina gelmemektedir.

Saha ¢alismasinda elde edilen verilerden hareketle Ahiska Tirklerinin temel
sorunu, biirokratik islemlerin yavas olmasi nedeniye T.C. vatandas1 Statiisiinii
bekledikleri hizda elde edememeleridir.

T.C. vatandashg statiisliniin elde edilmesinin gecikmesi, ¢alisma hayatindan
idari alana, yerel hizmetlere erisimden diploma denkligine kadar ¢ok cesitli
sorun alanlarinda kendisini gostermektedir.

Ahiska Tiirkleri tarafindan dile getirilen bir diger 6nemli sorun, egitimli olan
kesimin Tiirkiye’ye go¢ sonrasinda kendi mesleklerini yapamamasidir.
Ahiska Tirkleri, giderek Antalya ve Bursa’da yogunlagsmaktadir. Rus dilini
bilmeleri nedeniyle turizm sektoriine yonelerek Antalya’yi; is imkanlarinin
fazla olmasi ve ayni zamanda yakinlarinin da yogun olarak Bursa’da
yasamasi nedeniyle de Bursa’yi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Her asamada vatandaslikla ilgili sorunlarin1 dile getiren Ahiska Tiirklerinin
bu beklentisine iliskin ¢alismalarin hiikiimet nezdinde yiiriitilmesi ve
biirokratik engellerin agilmasi gerekmektedir.

Ahiska Tirklerinde ihmal edilebilir diizeyde kendilerinin Tiirkiye disinda
"Tiirksiintiz"  diye  dislanirken  Tiirkiye’de  yabanci  statiisiinde
degerlendirildiklerine vurgu yaptig1 goriillmektedir.

Tiirkiye’nin dis go¢ politikasinin Tiirk soylu gogmenlerin geldiklere tilkeye
gore farkli go¢ politikalarina tabi olduklari hususu elestirel bir bakis agisiyla
yorumlanabilmektedir. Bu konu, tartisilabilir bir 6zellik tasimaktadir.

Ahiska Tirkleri, Ahiska’ya donmekten ziyade ¢ogunlukla Tiirkiye’de
kalmay1 ve burada yasamlarini siirdiirmeyi tercih etmektedir.

Ahiska Tirklerinin temsilcisi konumundaki bazi dernekler (6zellikle
DATUB) tarafindan savunulanin aksine Tiirkiye’deki Ahiska Tiirklerinin
timiintin, Ahiska’ya geri donme gibi bir istekliligi olmadigr kuvvetle

savunulmaktadir.
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1992 yil1 ve sonrasinda Tiirkiye’ye yerlesen Ahiska Tiirklerinin tiimiiyle ilgili
bdyle genel bir yargiya varilamayacagini tekrar vurgulamak gerekmektedir.
Bu vyiizden Tirkiye, stratejik bir gbé¢ yoOnetimi yaklasimiyla Ahiska
Tirklerinin gergek ihtiyaglarina cevap vermeli; Ahiska Tiirklerinin Ahiska’ya
yerlestirilmesinin saglanmasindan ¢ok Tiirkiye’deki sorunlarinin giderilmesi
yoniinde bir gog politikasi yiiriitmesi savunulmaktadir.

Tirk soylu bir topluluk olan Ahiska Tiirkleri, ge¢misten gelen tarihi ve
kiltiirel baglarimiz g6z 6niinde bulundurularak yabanci bir gogmen toplulugu
olarak degerlendirilmeyecek gruplardir. Esasen bu kabul, ideal gog
siyasalarmin olusturulmasinda gocle gelen gruplarin etnik, sosyal ve ayni
zamanda demografik 6zelliklerinin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ukrayna’dan Tirkiye’ye gerceklesen son go¢ dalgasinda 1992 yilindan
giiniimiize kadar uygulanmayan 3835 sayili Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye
Kabulii ve Iskanma Dair Kanunun halen uygulanabilir oldugu sonucuna
vartlmigtir. Ashinda yiiriirliikten kalkmayan ve hukuki olarak varligin
stirdiiren kanun cergevesinde Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye iskanh
goclerinin stirekliligi saglanmalidir.

Ahiska Tirkleri, ilk iskanli gogiin gergeklestigi Igdir’dan zaman igerisinde
diger sehirlere go¢ etmeyi tercih etmislerdir. Bunun sebepleri aragtirilmali ve
yakin donemde Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan Ukrayna’dan getirilerek
Erzincan ve Bitlis’e yerlestirilen Ahiska Tiirklerinin buralarda hayata
tutunabilmeleri saglanmalidir. Bu bolgelerdeki iskanlarin  devamliligi
acisindan yalnizca orada yasayan Ahiska Tirkleri degil, Tiirkiye genelindeki
Ahiska Tirklerinin go¢ profilleri ve gd¢ potansiyelleri bir biitiin olarak ele

alinmalidir.
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http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=683&konu=21&bolge=7
http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=792&konu=25&bolge=7

11/07/1992 tarihli 21281 sayili Ahiska Tiirklerinin Tiirkiye’ye Kabulii ve Iskanina
Dair Kanun metni
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc075/k
anuntbmmc075/kanuntbmmc07503835.pdf, (01.09.2017).

17/05/2015 tarihli 29358 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2015/05/20150517.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/201
50517.htm, (01.09.2017).

Tiirkiye’ye yerlestiren Ahiska Tiirklerine iliskin bilgiler;

http://www.milliyet.com.tr/ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-erzincan-
yerelhaber-2410584/, (20.11.2017).

http://www.haber7.com/erzincan/2475435-ahiska-turklerinin-oz-vatan-

yolculugunda-mutlu-son, (20.11.2017).

https://www.haberler.com/ahiska-turklerinin-besinci-kafilesinin-ikinci-10057076-
haberi/, (20.11.2017).
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EK 1: Anket Formu (8 sayfa)

Saym katilmci, bu ¢alisma Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Y®&netimi
Anabilim Dali Doktora Program1 kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Calisma
sonunda Tiirkiye’ye gé¢ eden Ahiska Tiirklerinin toplum igerisindeki konumlar1 ve
Tiirkiye’de karsilastiklar1 sorunlar ortaya konacak; Ahiska Tiirklerinden gelen talep
ve istekler dogrultusunda go¢ politikalarinin olusturulmasina yonelik elestiriler
getirilecektir. Calismanin en O6nemli hedefi, Ahiska Tirklerinin sesini duyurarak
toplum ve devlet nezdinde Ahiska Tiirklerine yonelik farkindalik yaratmaktir.
Arastirmaya katilan goniilliilerin anket sorularina verdikleri cevaplar, sz konusu

calisma disinda herhangi bir alanda kullanilmayacaktir.

Ars. Gor. Damla MURSUL

Anket No: .....
Anket Uygulama Tarihi: ....[....[......
Anketin Yapildig: Yer:.....

BOLUM I
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER:
1-) Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2-) Yasimz: () 18 - 30 Yas ()31-50Yas () 50 Yas Uzeri

3-) Dogum yeriniz?

4-) Medeni durumunuz: (') Bekar () Evli () Dul

5-)Egitim durumunuz nedir?
() Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu (') Universite mezunu ( ) Lisansiistii mezunu
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6-)Tiirkce’den baska bildiginiz diller nelerdir? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

() Rusca () Ingilizce( ) Almanca () Fransizca () Diger ..........................

7-) Go¢ oncesi ve sonrasi mesleginiz birbirinden farkh midir?

() Evet () Hayir

8-) Evet ise go¢ oncesi mesleginiz nedir?

() Issiz () Memur () Is¢i () Ciftci () Esnaf () Ev hanimi () Diger................

9-) Goc sonrasi mesleginiz nedir?

() Issiz () Memur () Isci () Ciftci () Esnaf () Ev hamimi () Diger................

10-) Aylik geliriniz ne kadardir?
() Gelirim yok () 250-500 TL () 501-750 TL () 751-1.250 TL () 1.251-2.000 TL
()2.001 TL ve iizeri.

11-)Kendinizi nasil tammladiginiz1 size uygun secenekle belirtiniz?(Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

() Tirk olarak tanimlryorum.

() Miisliiman olarak tanimliyorum.

() Ahiska Tiirkii olarak tanimliyorum.

() Miisliiman Tiirk olarak tanimliyorum.

() Bu tiir tanimlamalara gerek duymuyorum.

[ P olarak tanimliyorum.
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BOLUM I
AHISKA TURKLERI VE GOC ILISKISI:

1-) Eski Sovyet kimliginizde belirtilen milliyet:

2-) Tiirkiye’ye kac¢ yilinda gog ettiniz? ............................

3-) Tiirkiye’ye nereden goc ettiniz?

4-) Tiirkiye’ye goc ettikten sonraki ilk yerlesim yeriniz?...................

5-) Kac¢ yildir bulundugunuz sehirde yasiyorsunuz? ...........

6-) Tiirkiye’ye nasil goc ettiniz?

() Daha 6nce gelen aile bireylerime katildim
() Egitim amagl geldim

() Akraba vasitasiyla geldim

() Tanidik vasitasiyla geldim

() Tiirkiye tarafindan ve kanunla getirildim

()Diger ....ccocevenuenee.

7-)Tiirkiye’ye en oOnemli gelisnedeniniz nedir? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

( ) Ekonomik imkansizlik

() Giivenlik kaygist

() Siyasi-idari baskilar

() Kiiltiirel-toplumsal baskilar

() Dini baskilar

() Akraba ve tanidik tavsiyesi

() Tiirkiye’nin anavatan oldugu algis1 (anavatana doniis)

secenek
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8-) Size gore asagidakilerden hangisi vatandan siirgiin edilme sebebidir?
() Miisliiman kiiltiir ve gelenegine sahip olmak/yasatmak

() Tirk kiiltiir ve gelenegine sahip olmak/yasatmak

() Sinirdaki Tiirk Toplumuna giivenmemek

() Sinirdaki Tiirk Toplumunu asimile etmek

() Smirdaki Miisliiman - Tiirk Toplumuna giivenmemek

9-) Tiirkiye’de kamusal hayatta asagida belirtilen sorunlarla karsilasma

sikligimizi, verilen dlgekle baglantili olarak degerlendiriniz:

1=Neredeyse hi¢ / 2=Nadiren/ 3=Orta diizeyde
4=Cogunlukla / 5=Her zaman

112|345

Tiirkceyi 1yl konusamamak o|lo|o|o|o
Kiilttirel degerlerle ilgili sorunlar o|lo|o|lo|o
Idari sorunlar (Biirokratik islemler, belgeler, izinler vs.) o|lo|o|lo|lo
Calisma hayatina iligkin sorunlar o|o|o|o|o
Ekonomik sikintilar ve yoksulluk o|o|o|lo|lo
Dini hayata iligskin sorunlar o|o|o|Oo|o
Diger o|o|o|Oo|o
(DEIITINIZ). .o

10-) Siyasal yasama katilhimla ilgili sorunlar nelerdir?

11-) Hangi dine mensupsunuz? (Cevaplamak zorunda

degilsiniz)..............cooeeinin...
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12) Karsilastigimz sorunlarin ¢oziimii icin asagida verilen Kisi veya

kurumlardan hangi sikhikla yardim aliyorsunuz?

1=Neredeyse hi¢ / 2=Nadiren/ 3=Orta diizeyde
4=Cogunlukla / 5=Her zaman

1 2 3 4
Ailem o | o| ol o
Akrabalarim/yakinlarim o mi i i
GOo¢cmen arkadaglarim | | i ]
'Yereldeki arkadaslar | | i ]
Merkezi geldigim iilkede olan STK’lar (dernek ve o o i ]
vakiflar)
Tiirkiye’deki STK’lar (dernek ve vakiflar) mi mi i ]
Hemsehri dernekleri mi mi i o
GOo¢cmen dernekleri m| | i ]
Konsolosluklar o| o|o| o
Kamu Kurum ve Kuruluslar | | i |
Dini kurumlar o | o| ol oo
Diger (Liitfen belirtiniz)....................ocooenet. o o O ]

13-) Bundan sonraki yasamimzi hangi iilkede siirdiirmek istersiniz?
() Giircistan () Rusya () ABD () Tiirkiye () Kazakistan () Ozbekistan
() Kirgizistan () Azerbaycan () Diger...............

14-) Giircistan izin verirse Ahiska’ya geri doner misiniz?
( ) Mutlaka donerim () Akrabalarim-tanidiklarim donerse ben de donerim
() Geri donmem () Kararsizim

() Garantorliik sartiyla donerim
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15-) 14. soruya Garantorliik Sartiyla Donerim cevabim verdiyseniz hangi siyasi
aktorlerin garantorliigiinii tercih edersiniz?

( ) Turkiye () Rusya () Gircistan ()ABD () AB () Diger (Liitfen
belirtiniz).........

16-) Tiirkiye disinda yasayan Ahiska Tiirklerinin halen ¢6ziilemeyen sorunlari
nelerdir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

() Insan haklar ihlali ( ) Yabanci Diismanlig1 () Tiirk kimliginin reddi () Egitim
() Siyasete katilim () Issizlik () Diger (Liitfen belirtiniz).............cocoovevrevevevereenencnns

17-) Tiirkiye’de yasadigimiz yerde yerel halkin size bakis acis1 nasil?
() Cok iyi () 1yi () Orta () Kétii ( ) Cok Kétii

18-) Komsularimizla olan iliskilerinizi degerlendiriniz.

() Cok iyi () Iyi () Orta () Kétii ( ) Cok Kétii

19-)Tiirkiye’ye gelmis olmaktan ve burada yasamaktan memnun musunuz?
( ) Olduk¢a memnunum ( ) Memnunum ( ) Kararsizim ( ) Memnun degilim

( ) Higmemnun degilim.
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BOLUM III
TURKIYE’NIN AHISKA TURKLERINE YONELIK GOC YONETIMI
STRATEIJISI:
1-) Tiirk vatandas1 misimiz?

()Evet ()Hayir

2-) 1.soruya cevabiniz hayw ise Tiirk vatandasi olmak istiyor musunuz?
()Evet ()Hayir

3-) Tiirk vatandasi olmak icin talepte bulundunuz mu?

()Evet ()Hayrr

4-) Vatandashk statiiniiz asagidakilerden hangisine/lerine uygundur?
() T.C. vatandas1 (kag¢ yildir?.........ccoeevienennnee. )

() Cifte vatandas (iilkeleri belirtiniz): ................cooveviiniinn....

() Vatansiz

() Diger (Liitfen belirtiniz) ..................

5-) Vatandashk talebinde giicliiklerle (yasal/idari vb.) karsilasiyor musunuz?

Cevabiniz evet ise ornek verebilir misiniz?

6-) Sizce Tiirkiye Ahiskalilara neden sahip ¢ikiyor?
() Miisliiman olduklar1 i¢in

() Tiirk Soylu olduklari i¢in

() Tarihte Tiirkiye’ nin bir parcasi oldugu i¢in

() Giircistan-Ahiska’ya tekrar yerlestirmek i¢in

() Bulundugumuz iilkelerde Tiirk gelenegini siirdiirmek igin

() Bulundugumuz iilkelerle ticari-iktisadi-siyasi-kiiltiirel vs. konularda istifade etmek

i¢in

() Diger (Liitfen belirtiniz) ...........ocoveiiiiiiiiiii e
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7-) Tiirkiye’ye ilk geldiginizde barinmanizi nasil sagladimz?

() Devlet tarafindan tahsis edilen evde () Kendi imkanlarimla buldugum evde
() Yakinlarimizin/akrabalarimizin yaninda () Diger (Liitfen belirtiniz)

8-) Bulundugunuz idari birimde hangi yerel hizmetlere erisemiyorsunuz?

Neden?

9-) Hiikiimetin Ahiska’ya geri donmenizle ilgili siyasi destegini
derecelendiriniz?

() Destek vermiyor () Az destek veriyor () Kararsizim () Destek veriyor

() Cok destek veriyor

10-) Destek veriyorsa siyasi sonuclar1 ahnmakta midir? Cevabimz evet ise sizce
bu sonuclar nelerdir?

() Evet

11-) Sizce Giircistan, Ahiska Tiirklerini mutlaka vatandashga kabul etmeli
midir?
() Evet () Hayrr

12-) Haklarimmizi1 savunmak i¢in bu amacla kurulmus herhangi bir dernege vb.
STK’ya iiye misiniz? Cevabiniz evet ise hangisi belirtiniz.

(DEvet o () Hayir

13-) Ahiska Dernekleri disindaki derneklerin dernek faaliyetlerinize bakis acis1
nasil?

() Cokolumlu  ()Olumlu () Kararsizim () Olumsuz () Cok Olumsuz
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EK 2: 10 Adet Miilakat Formu (23 sayfa)

MULAKAT I:

Tarih: 11-03-2017

Yer: Istanbul

Katilimcer: Fatima Hanim

Dogum Yili: 1995 (Rusya)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatimz.

Cocuklugum Rusya’da gecti, o nedenle ne kadar anavatanimda olsam da
Tiirkiye’de kendimi hala yabanci gibi hissediyorum. Sanki ABD’ye ya da bagka bir
tilkeye egitime gitmis gibiyim. Ailemle Rusya’nin Kafkasya Bolgesinde bulunan
Kabardino-Balkarya Cumhuriyeti’nde yasiyorduk. Yasadigim bolgede agirlikli
olarak Ahiskalilar yasiyor.

Rusya’da yasadigimiz siire =zarfinda birbirimizi kaybetmemek adina
Ahiskalilarla hi¢ ayrilmadik, birlesmis gibiyiz. Almanya’daki gurbetgilerin bir
mahallede birlikte yasamalar1 gibi... Bir kardesim var, Bursa’da yasiyor. Evlendi
geldi.

Ahiska Bolgesi’nde yasarken farkli bir kdyden bile kiz alip verme olmazmis.
Ahiskali aileler bu konuda ¢ok titizdirler. Annem ve babam ayni koydendi.
Ahiska’da yasarken ailelerimiz, biiyiiklerimiz Giirciilerle bile evlenmemisler. Fakat
artik glinlimiizde istisnalar var.

Asirt milliyet¢iyim. Rusya’da da okulda Ruslarla i¢ i¢e olmak zorunda kaldik
ve orada da sorunlar yasadim. Evde hi¢ kimse bana bu konuda bir baski yapmada.
Anneme biz neyiz diye sordugum zaman ‘temiz Tirkiim’ derdi. Osmanli’y1 atamiz
olarak goriiyoruz, ailemde de o aidiyet duygusu var. Ahiska Tirkii 68rencilerin
genelinde ayni bilincin olmadigimi sdyleyebilirim. Hepsi kendini Ahiska Tiirki
olarak ifade ediyorlar.

Mesket Tiirkii ifadesi, Rusya’da resmi olarak daha sik kullaniliyor. Ben
Miislimanlagsmis Giirciiler oldugumuz teorisine inanmiyorum ancak Giircistan’da
yasayan akrabalarimda Oyle bir algt var. Ben bu algimmin baskidan oldugunu

diistiniiyorum.
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Su an Giircistan’da yasayan anneannemin akrabalari var. Glircistan’a yerleseli
10 sene oldu. Onlar, Ermenilerin baskist altinda olduklar1 i¢in onlardan etkilenerek
bizim aslinda Giircii oldugumuzu savunuyorlar.

Gec¢misimi daha ¢ok anneannemden dinledim. Anne tarafim Ozbekistan’dan -
1989 yilinda yasanan olaylardan 6nce dedemin isi dolayisiyla- Kafkasya’ya gog
etmisler. Babaannem ise sanirim Fergana olaylarindan sonra Rusya’ya go¢ etmis.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatimiz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Teyzemler ve kuzenlerim Istanbul’dalar. Burada okuyan kuzenlerim var. Ben
onlarin ardindan onlarin tavsiyeleri ile liniversite okumak i¢in burs alarak Tiirkiye’ye
geldim. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2.smif 6grencisiyim. 3 senedir
Tiirkiye’deyim (Istanbul’da).

Ailem halen Rusya’da yasiyor. Benden sonra ailemden gelen olmadi. Tiirkiye’deki
egitim imkanlarm1 kendim arastirdim, buldum ve geldim. ABD, Rusya ve
Ozbekistan’da yasayan akrabalarim var, goriisiiyoruz.

3-Go¢ oncesine kiyasla hayatinizda neler degisti?

Burada okula basladiktan sonra girdigimiz ortamlarda ‘biz farkliyiz’
dedigimiz ortamlar oldu. Anavatanimda daha rahat olacagimi diisiindiim. Bana
Ruslara yaklastiklar1 gibi yaklastiklarini gortince hayal kirikligina ugradim.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Dinini degistiren taniyorum ama cok nadir. Ahiska Tirkleri arasinda
Rusya’da sonradan Hiristiyan olanlar oldugunu duydum. Bu, milletine ithanetmis gibi
diistintiliiyor, diger dinlerde de oldugu gibi.

Egitimimi tamamladiktan sonra geri donmek konusunda heniiz bir fikrim yok.
Oncelikle egitimimi bitirmem ve &yle gdzden gecirmem gerekiyor. Asiri
milliyet¢iyim, Rusya’da yasadigimiz sorunlardan sonra Tiirkiye’ye gelince de bazi
sorunlar yasadim. Tiirk degil, Rus gibi (Rusya’dan gelen bir yabanci olarak)
algilandik ancak zamanla bu sorunlar1 astik.

Ik geldigimizde her gelene tarihimizi anlatiyorduk. ‘Siz yine de bizden

degilsiniz ama Tiirk siiniiz’ diyordu arkadaslarimiz. Osmanli tarihi derslerinde
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Ahiska ile ilgili bir sey anlatilip anlatilmadigini sordugumuzda ise ‘Bilmiyoruz,
duymadik’ diyorlardi.

Rusya’da okudugum okulda daha ¢ok Kazakistan’dan go¢ eden Ruslar vardi.
Onlar digerlerine gore daha fazla milliyetcilik yapiyorlardi. Ben ilkokulu normal bir
okulda okudum, daha sonra daha zeki 6grencilerin okudugu bir okulda okudum.
S5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi1 icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum orgiitlerinden beklentileriniz vs.)?

Dernek (DATUB), ilk geldigimizde adaptasyon siirecinde bize yardime1 oldu.
DATUB kurulduktan sonra Ahiska Tiirkleri tanindi. Su anki faaliyetleri bence ¢ok
Oonemlidir.

Ahiska Tirkleri adina yiiriittiigii politikalar1 internetten arastirdim, takip
ediyorum. Ahiska Tiirkleri adma faydali faaliyet yiiriitiiyorlar. DATUB sayesinde
Ahiska Tiirkleri sorunu, Avrupa Konseyi’'nde dile getirildi. Bir yerlere ulasildi.
Higbir siyasi bize giiven vermiyor.
6-Goriis ve onerileriniz.

Soyadi Ahiskali olan bir akademisyen bize bilgisizce yaklagarak ‘Siz
Ahiska’dan gelmistiniz degil mi?’ diye sordu. Buna ¢ok sasirdim. Akademisyenler
ve genel olarak Tiirk halki malesef Ahiska Tiirkleri hakkinda oldukga az bilgi sahibi.

Vatandaslik konusunda istenen ¢ok fazla evrak var. Bunlarin vatandas olacak
kisileri tanimak i¢in devlete lazim olan seyler oldugunu biliyorum ancak belgeler cok
eski ve kaybolmus olabilir. Ulkeden iilkeye gog edildigi igin gd¢ sirasinda belgeler
dagilmis, hangi iilkeden hangi makamdan alacagim belgeleri? Ahiska Tirki
oldugunu kanitlama zorlugu mevcut.

Ahiska bizim i¢in ¢ok 6nemli, Tiirkiye icin de dyle. Ancak Ahiska i¢in bir
seyler yapabilmem icin Oncelikle kendimi gelistirmem lazim. Onemli yerlere

geldikten sonra Ahiska i¢in bir seyler yapmak isterim.
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MULAKAT II:

Tarih: 11-03-2017

Yer: istanbul

Katihmci: Tahmina Hanim

Dogum Yihi: 1996 (Kazakistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Kazakistan’dan geliyorum, ailem Ahiska’dan direkt oraya go¢ etmis ve orada
kalmis. Ben, Kazakistan’da egitim gordiim. Cocuklugumdan bu yana merak
ediyordum kendi anavatanimda nasil yasardik nasil egitim alirdik vs. Buraya bu
istekle geldim.

Ailemle herhangi bir yonlendirme ya da baski olmadi. Kendimizi zaten Tiirk
olarak goriiyorduk. Osmanli’y1 atamiz olarak goriiyoruz. Kazakistan’da tarih dersi
alirken Osmanli tarihine gelindiginde gururum kabarirdi. Osmanli Tirkiiyiiz.
Osmanliya aidiyet hissediyorum. Hem Kazak hem Rus okullar1 vardi. Ben Rus
okulunda okudum. Kazakga biliyorum.

Kazakistan Almati’da kuzenlerim yasiyor, Rus¢a konusuyorlar. Yeni nesil,
Ahiska dilini artik kullanmiyor; hatta bilmiyor. Ancak Cimkent Bolgesi’nde yasayan
Ahiska Tiirkleri, Ahiska dilini halen kullaniyor.

Mesket Tiirkii ifadesi bizim i¢in baska bir anlam ifade etmiyor. Sadece o
bolgenin ifadesi, Tiirkce olarak Ahiska Tirkii deniliyor. Ailem direkt Ahiska’dan
Kazakistan’a go¢ etmis.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Tiirkiye’de herhangi bir akrabam yok. Egitim amacli geldim. Bireysel bir
caba sonucu Tiirkiye’ye geldim. Kazakistan’da Ilyas hoca ile goriiserek bu
burslardan haberim oldu. Tiirkiye burslarini aragtirdim.

Ailemden buraya okumaya gelen kimse yoktu, ancak benden sonra benden

etkilenip gelenler oldu. Tavsiye ettim, Konya’da-Antalya’da su an okuyanlar var.
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Rusya’daki kadar olmasa da Kazakistan’da da bizlere ve Tiirklere karsi
ayrimcilik var. Ancak 6zellikle Tiirklere karst degil, yabancilarin tiimiine kars1 ayni
durum s6z konusu.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatimzda neler degisti?

Tiirkiye’de okumak istiyordum, basardim. Egitim ve yakin arkadas
ortamimdan memnunum. Kazakistan’daki akrabalarima da tavsiye ediyorum. Burasi
da vatanim.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Ahiska Tiirkleri arasinda hi¢ Hiristiyan duymadim. O yiizden burada dini
acidan bir sikint1 yasamiyoruz. Suan i¢in Tiirkiye’de yasamaktan memnunum.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (kisisel
olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum érgiitlerinden beklentileriniz vs.)?

DATUB sayesinde Avrupa Konseyi’nde bir seylere ulasildi.
6-Goriis ve onerileriniz.

* Ahiska’y1 Tiirkiye topraklarina yeniden dahil etmeliyiz. Cignenmis olan haklarimizi
geri almaliyiz. Bu, suan Ahiska’ya geri donmekten daha 6nemli bizim igin.

*Yabanci kontenjanindan degil de akraba topluluklara ayri bir kategoride daha fazla
sayida kontenjan acilmasini talep ediyorum.

*Hicbir siyasi kisiye ya da partiye giivenmiyorum.
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MULAKAT III:

Tarih: 18.06.2017

Yer: izmir

Katihmci: Ramziya Hanim

Dogum Yih: 1965 (Kazakistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatimiz.

Kendimi Tiirk olarak hissediyor ve 0yle adlandirtyorum. Zaten Kazakistan
kimliklerimizde Ahiska Tiirkii degil, direkt Tiirk oldugumuz yaziyor. Fakat soyle
bir sey var, siirglin sirasinda Tirkler dldiirtiliyormus, bunu Onlemek igin bazi
insanlart Azeri olarak kayit altina aldilar. Yani asil kimligimizi gizlemek zorunda
kaldik. Mesela su an benim kimligimde Azeri oldugum yaziyor, ¢iinkii annem ve
babam da Azeri olarak niifus kiitiigiine kaydedilmisler. Ben ise ¢ocuklarim olduktan
sonra onlart Tiirk olarak kaydettirdim. Su an dyle komik bir durum var; kimligime
gore ben Azeriyken, cocuklarim Tiirk olarak gegiyor, ayrica soy ismim de Giirciice
ki Giirciilerle hi¢ alakamiz yok. Kisa komik bir sey anlatmadan gecemeyecegim.
Kizim bana diyor ki anne bak, soy ismin Giirciice, kimlikte Azerisin, aslinda Ahiska
Tiirkiisiin, Rus¢a konusuyorsun ve Kazakistan’da yastyorsun. Sen kimsin, nesin?
Oyle trajikomik durumlar da yasiyoruz. Ahiska’ya dénmeyi diisiinmiiyorum, oraya
hi¢ gitmedim. Bilindigi gibi orasi gelismemis bir bolge, orada g¢ocuklarimin
gelecegi i¢in fazla imkan yok. Ayrica oranin da yabancistyiz, ¢linkii baska iilkede
dogup baska kiiltiirde biiyiidiik.

2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle?)

Annem daha 9 yasindayken, babam ise 11 yasindayken aileleriyle birlikte
Ahiska’nin Aspinza bolgesinden Kazakistan’a siirgiin edildiler. Dolayisiyla ben ve
kardeslerim Kazakistan’da dogduk ve biiyiidiikk. Kizim Izmir’de burs kazanip
{iniversite okudu, su an mezun oldu. Kizim Izmir’e yerlesme siirecinde, ben de
yakin zamanda kizimin yanma tasinmayr diislinliyorum. Tirkiye’yi ise tarihi
vatanim olarak goriiyorum.
3-Gog oncesine kiyasla hayatinizda neler degisti?

Ahiska’yr annemin anlattiklarindan biliyorum. Annemin babasi orada okul

miudiiriiymiis, fakat annem heniiz 9 yasindayken siirgiin edildigi i¢in sadece
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ilkokul 3’e kadar okuyabilmis. Kazakistan’a geldikleri zaman buradaki Kazak
ailelerine siginmiglar. Genellikle tarim islerinde calismislar ve her tiirlii hayvan
bakimiyla ugragsmiglar. O zamanlarda egitimle pek ilgilenememisler.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’yi hep ziyaret etmek istemisimdir. Kizim Izmir’de {iniversite
kazaninca ¢ok mutlu oldum. Su an ise kizimla birlikte Tiirkiye’ye yerlesmek
istiyoruz ve bunun i¢in ugrasiyoruz. Su ana kadar sahsen Tirkiye'ye gidemedim
ama Tiirk kiiltiirine 6zlem duyup, Tiirk kanallarimi, filmlerini ve programlarini
izliyoruz. Ileride Tiirk vatandasligini alip, Izmir’e yerlesmek istiyoruz.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi1 icin neler yapilabilir
(kisisel/devletten beklentileriniz/sivil toplum orgiitlerinden beklentileriniz
vs.)?

Tiirkiye, Ahiska Tiirkleri i¢in vatandaslik almakta kolaylik saglarsa ¢ok iyi
olur. Su an vatandaslik almak ¢ok zor. Tiirkiye’deki terdr olaylar1 bizi ¢ok iizliyor
fakat diger acilardan Tiirkiye bize giiven veriyor. Bazi tanidiklarimiz ve
komsularimiz Tiirkiye’ye goc etti fakat kisa bir siire sonra geri dondiiler. Bazilari
adapte olamadilar, biiyiik bir kisim ise meslek sahibi olmadigi i¢in geginemediler.
Cogu Tirkiye’yi arastirmadan, bilgi sahibi olmadan gidiyor, o yiizden oraya
geldikleri zaman bir¢ok sorunla karsi karsiya kaliyorlar.
6-Goriis ve onerileriniz.

Tiirkiye, simdiye kadar binlerce Ahiskali’ya destek oldu, farkli yardimlarda
bulundu. Bunu biz de biliyoruz ve takip ediyoruz. Yakin zamanda Ukrayna’nin
savas bolgelerinden yiizlerce aile Tiirkiye’ye yerlestirildi. Bilindigi gibi su an
Tiirkiye’de ikamet eden Ahiskalilarin ¢alisma haklar1 yoktur. Sadece oturma
izinleri var. Bu yanlis bir durum bence. Ciinkii insanlar bu sefer kayit dis1 islerde
ve asgari licretle ¢alismak zorunda kaliyorlar. Bu durum da diizeltilirse harika olur.
Ciinkii biz de Tiirkiye’ye yerlesmek icin ugragmaktayiz. Kendimizi daha ¢ok oraya

ait gériiyorum.
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MULAKAT IV:

Tarih:12-05-2017

Yer: Antalya

Katihmci: Kerim Bey

Dogum Yili: 1940 (Giircistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Giircistan Sovyet’inde diinyaya geldim, biiyiidiim ama biz ne Giircliyliz ne
Rus’uz. Biz saf Tiirk’iiz. Soyadim Osmanov’du. Ruslar bizlere 6yle soy isimleri
verdiler ki Tiirk oldugumuz anlasilmasin. Ancak ben Tiirkiye’ye geldikten sonra soy
ismimi Osmanli olarak degistirdim. Osmanli, Osmanov’a benziyordu. Pek c¢ok
Ahiska Tiirkii de aynisini yapti.

Ahiska Tiirkii’yiim, Aspinza sehrinin Hirtiz kasabasinda dogdum. Benim
dogdugum kasaba ve koylerinde Miisliiman Ahiska Tiirkleri yasardi. Bizler kendi
insanimizla ¢ok 1iyi geginirdik. Maalesef Ahiska, suan Glircistan topraklari
icerisindedir. Oralarda Ahiska Tiirkii kalmamustir.

Bize Osmanli Tiirkii diyenler oluyor. Ben bunu kabul etmiyorum (yanindaki -
kendisi gibi Ahiska Tiirkii olan ancak Osmanli Tirkii degiliz ifadesine tepki
gosteren- biriyle miinakasa ederek onun sozlerini bastirdi ve oradan uzaklastird).
Osmanl Tiirki diye bir sey yoktur. Yalnizca Tiirk vardir. Ahiska, vatanimizdir ama
Tiirkiye, anavatanimizdir. Burada Tiirk bayrag: altinda yasiyoruz.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Biz ailemle Ahiska’dan Kazakistan’a go¢ etmistik. Kazakistan’da 1yi
okullarda okudum, yiiksek ihtisasimi yaptim, 6gretmen oldum. Ruscam, ¢ogu Ahiska
Tiirkli gibi 1yiydi. Ama Tiirkiye’de, anavatanimda daha iyi yasayacagimi, daha iyi
para kazanacagimi biliyordum. Cok fazla dil biliyordum.

Doktora egitimi igin Tiirkiye’ye geldim. Egitim amagli geldigim i¢in gelirken
biiyiik sorunlar yasamadim ancak aylarca bekledim ve 1995 yilinin son giinlerinde
Tiirkiye’ye gelebildim. Hatta 31 Aralik 1995 tarihinde Tiirkiye’deydim ve yeni yila

Tiirkiye’de, ailem olmadan girdim. 1996 yilina Tiirkiye’de gozlerimi actim.
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3-Goc¢ oncesine Kiyasla hayatinizda neler degisti?

Gogiin ilk zamanlarinda hayat ¢ok zordu. Esim, ¢ocuklarim yanimda yoktu.
Onlar benimle birlikte Tiirkiye’ye gelemediler. Gelisleri i¢in izin almak, benimkisi
kadar kolay olmadi.

Gog¢ sonrast Tiirkiye’de kendimi Kazakistan’dakinden daha fazla vatanimda
gibi hissettim. Benim gibi gelen ¢ok fazla Ahiska Tiirkii vardi. Once Istanbul’da
yasadim. 2001 yilinda is dolayisiyla Antalya’ya goc¢ ettim. Burada Rusca
ogretmenligi yaptim, Akdeniz Universitesi’nde Rusca derslerine girdim. Yakin
zamana kadar girmeye devam ediyordum.
4-Tirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’de oldugum i¢in mutluyum, ailem de yammda. Oldiigiimde
Tiirkiye’de gomiilecegim. Bizim disimizdaki Ahiska Tiirkleri hala ikamet ile ilgili
sorunlar yasamaya devam ediyor. Vatandaslik alabilmek, hala ¢ok giig, cok
ugrastirtyorlar.

Kendi sosyal giivencem yok. Oglumun sigortasindan faydalanabiliyorum.
Ailem ilk geldiklerinde, ¢ocuklarimi buradaki okullara kaydettiremedim. Egitim
hizmetinden geg¢ faydalanabildik.

Giircistan’a donmek istemeyiz. Ciinkii onlar ancak dinimizi ve dilimizi
degistirirsek bizi kabul ederler. Biz de bunu asla yapmayiz.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idari mekanizmalardan/sivil toplum orgiitlerinden beklentileriniz vs.)?

Devletin dili ve dini ayni1 olan, kendisi de Tiirk olan Ahiska Tiirklerine her
alanda kolaylik saglamasi gerekiyor. Ikamet izinleri ve vatandas olma sartlarl
kolaylastirilmali.

Kazakistan ve Tiirkiye vatandasiyim ancak Kazakistan, cifte vatandasligimi
kabul etmiyor. Kazakistan yasalarina gore bu miimkiin degil. Kazakistan kabul etse,
Ahiska Tiirkleri belki de bu kadar zorluklar yasamayacaklar.

Antalya’da dernek baskaniydim, sonra gorevi biraktim. Ancak hala dernek
isleriyle ugrasirim. Ahiska Tiirkleri Federasyonu’na iiyeyim (suan Antalya

bolgesinde aktif olan Akdeniz Ahiska Tiirkleri Birligi’ni kastederek).
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6-Goriis ve onerileriniz.

Ahiska Tiirkleri daha fazla kendi meselesine sahip ¢ikmali. Ben, 77
yasindayim. Antalya’dan kalkip sempozyuma gittim (11-13 Mayis tarihleri arasinda
Erzincan’da yapilan sempozyumu kastederek). Yasima bakmadim. Bu tiir etkinlikler,
hem iiniversitelerimizde hem bagska yerlerde daha sik diizenlenmeli, daha ¢ok

konusulmali.
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MULAKAT V:

Tarih: 23.08.2016

Yer: Antalya

Katilhmei: Bayram Bey

Dogum Yihi: 1980 (Kazakistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Ahiska Tiirkleri, Tiirkiye’yi anavatan olarak algilarlar. Sadece Tiirkiye’de
yasayanlar i¢in degil, ABD’de yasayan Ahiska Tiirkleri i¢in de bu durum boyledir.
Suan ABD’de yasayan Ahiska Tirkleri dahi kendilerine T.C. vatandasligi
verilmesini, nihai olarak donecekleri bir iilkenin olmasini temenni ediyorlar. Tiirkiye,
onlar i¢in de anavatandir.

Ancak ABD’de dogup biiyiiyen gen¢ nesil i¢in Tiirkiye, Tiirkge ve Tiirk
gelenekleri giderek unutulmaktadir. Bu nesil, ABD’de kalmak isteyebilir.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Ailem, Ozbekistan’dan Kazakistan’a go¢ etmis. Ben Kazakistan’da dogdum.
Akrabalarim ¢ok farkli iilkelerde yasiyorlar. Dayim, Rusya Krasnodar’da kaldi.
Yakin zamanda vefat etti. Dayim, vatandaslik alamadan 6ldii. Onlarin bulunduklari
bolgeden disar1 ¢ikmalarini izin verilmezdi. Pasaportlar1 yoktu. O yilizden ben dayimi
ziyarete giderdim. Keske o da Tiirkiye’ye gelseydi!

Tiirkiye’ye Kazakistan’dan geldim. Gelirken tiim topragimizi sattik. Orada
satip elde ettigimiz para ile burada ¢ok az toprak satin alabildik. O bize garip geldi.
Belli bir program cergevesinde getirilseydik topragimiz olurdu. Ama biz hep
paramiz1 yastik altt yapmaya galistik. A¢ karnimizi doyurduk. Burasi bize pahali
geldi. Paramiz bitti, toprak alamadik. Hak sahibi degiliz ki kimin adina toprak alalim.
Suan bu daha kolay artik. Yabancida olsa insanlar gidip araba, ev, arsa alabiliyor.

Once Yalova Carcik’ta yasadim; ardindan Antalya’ya yerlestim. Ailemden
akrabalarimdan burada yasayanlar var. Diger Ahiska Tiirkleriyle de iyi ge¢iniyoruz.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatimizda neler degisti (topluma uyum konusunda
zorluklar yasadiniz mi/yasiyor musunuz?

Ahiska Tirkleri, caligkandir. Gittikleri yerlerdeki topraklar1 ekip bigerler.

Hem para kazanirlar hem de topraktan {irlin elde ederler. Biz hem c¢ift¢iyiz hem de

eks. 19



Sovyetler Birligi’nde yasadigimiz iilkelerde iyi egitimler aldik. Ancak Tiirkiye’de
mesleklerimizi yapamadik. Pek ¢cok Ahiska Tiirkiiniin Antalya’ya gd¢ etmesi de
bundandir. Burada en azindan turizm sektoriinde ¢alisma imkanlar1 vardir.

Ailemden akrabalarimdan da burada yasayanlar var. Diger Ahiska Tiirkleriyle
de iyi geginiyoruz. Dernekte, disarida sik sik bir araya geliyoruz.
4-Tirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’den Giircistan’a donen 12 aile oldu. Ahiska’da yasamak istediler. Biz
de Tirkiye’de kalmak istedik. Burada olmaktan memnunuz. Ancak vatandaslik
verilmesi konusunda yetersiz kalindigin1 diisliniiyoruz. Antalya’daki Ahiska
Tiirklerinin ¢ogunun vatandashigi yok. Sayilar1 suan 25 bin civarinda. Hala
vatandaslik almak i¢in bekliyorlar.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum orgiitlerinden
beklentileriniz vs.)?

Ben dernekte yonetici olarak aktif sekilde calistyorum. 15 Temmuz darbe
girisimi sonrast Antalya’daki iki dernek ve bir Ahiska Kiiltiir Merkezi kapatildi.
Diger dernekler de ticari faaliyetlerde bulunuyorlardi. Insanlarm parasini alip onlari
vatandaslik vaadiyle kandiriyorlardi. Kandirmasalar bile bagvuru islemlerini yliriitme
ad1 altinda onlardan para kazamyorlardi. Cok siikiir bunlardan zararli olanlar
kapattik ve tek cati altinda birlestirdik.

Ahiska Tiirkleri i¢in faydali isler yapmaya c¢alisiyoruz, cesitli anma etkinlikleri
diizenleyerek bir araya geliyoruz. Ozellikle Bursa ile siirekli iletisim halindeyiz.
Devlet bize imkan sunuyor, bizler de kullanmaya ¢alisiyoruz.

6-Goriis ve onerileriniz.

Sizin caligmaniz gibi ¢alismalar1 destekliyoruz, bizlerin sesini duyurun.
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MULAKAT VI:

Tarih: 20.06.2017

Yer: Aydin

Katihmci: Nerviye Hanim

Dogum Yili: 1991 (Azerbaycan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

14 Kasim 1944 yilina kadar dedem ve ailesi simdiki Gilircistan bdlgesi olan
Ahiska’nin Xovet koylinde yasiyorlarmis. Ta ki zalim Stalin’in emri iizerine
Ahiska’daki tiim Miisliman halki hayvan vagonlarina bindirerek siirglin edene
kadar... 1944 siirgiiniinden sonra bir de 1989 yilinda Fergana’dan siirgiin yasamis
ailem. Dedemi 1989 yilinda Fergana siirglinii zamami kaybetmisiz. Nenem,
amcalarim, halalarim siirglin yiiziinden farkli iilkelere gogmek zorunda kalmaislar.
Babam ailesini, kiiciik kardesini ve annesini alarak once Ukrayna’ya oradan
Rusya’ya, oradan da Azerbaycan’a go¢miisler. Azerbaycan’a geldikten sonra nenem
de vefat etmis ve babam, kiiciik kardesi ve ailesiyle Azerbaycan’da hayata tutunmaya
devam etmigler. Bu siirecte bagka iilkeye gogen arabalari agabey ve ablalarindan
aylarca, bazisindan yillarca haber alamamis. Yillar sonra go¢ eden baska insanlara
sorarak akrabalarindan haber alabilmisler ancak. Hayat1 boyunca siirglinlere mecbur
birakilan bir halkiz biz, higbir zaman se¢gme hakkimiz olmamis. Hep aci1 yasamisiz
ama artik hayatlarimizi en iyi sekilde yasamak i¢in ¢aba harcayacagiz.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle).

Tirkiye’ye 2013 yilinda Eylil aymin ilk haftasi lisans egitimim i¢in
Azerbaycan Respublikasi’'ndan geldim. Aydin sehrinde Adnan Menderes
Universitesi Ebelik 4. simf 6grencisiydim, simdi mezun oldum. Universiteye kayit
icin agabeyimle geldim. Kayit olduktan sonra agabeyim beni yurda yerlestirdi ve
Azerbaycan’a geri dondii. 4 yildir Tirkiye’deyim ve burada olmaktan mutluluk
duyuyorum.
3-Go¢ oncesine Kiyasla hayatinizda neler degisti?

GO¢ zamanini ben yasamadim, yani daha dogmamisim ama ailem ii¢ lilkede
gbcli yasadi. Maddi manevi ¢ok sikintilar yasamisiz, en son geldigimiz iilke ise

Azerbaycan Cumhuriyeti olmus. Ben Azerbaycan’da dogdum. O seneler
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Azerbaycan’da da cok aglik olmus, halk yemeye ekmek bile bulmakta zorluk
yastyormus. Agliktan 6len hastalar, yeni dogan ¢ocuklar buna 6rnek, ¢ok kotii gilinler
gecirmisiz. Hayatim boyunca hi¢ unutamadigim iki sey var; biri agabeyimin agliktan
‘anne hi¢ ekmek kirintis1 da m1 yok, karnim ¢ok agriyor agliktan’ diye aglamasi,
ikincisi de diikkanda sertlesmis ekmekleri ucuz fiyata alip da annemin ekmekleri 1lik
suyla 1slatarak iizerine seker dokiip bize yedirmesidir ki agliktan hasta olmayalim.
Bir annenin en biiyiik ac1 siavidir belki evladinin agliktan goziiniin 6niinde 6lmesi.
Bu zor giinlerden sonra hayatimizda ¢ok sey degisti. Rahat yasadigimiz aglik
¢cekmedigimiz bir iilkede yasiyoruz, ¢ifteilikle ugrasiyoruz. Erzagimizi kendimiz
iretiyoruz, onceki yillara gore daha rahat yasiyoruz. Ailemde maddi sikintilardan
dolay1 benden bagka iiniversite egitimi alan olmadi ama agabeyim ve ablalarim her
seye ragmen lise egitimini tamamladilar. Simdi ise herkes kendi hayatini kurdu,
cocuk ve esleriyle birlikte hayatlarin1 devam etmeye calisiyorlar.

4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tabi ki yasadigimiz o kadar zorluklardan sonra Tiirkiye kosulari bize hem
rahat hem de daha kolay geliyor ama buna ragmen bir¢cok da haksizliklar var her
tilkede oldugu gibi. Biz Ahiska Tiirkleri olarak siirgiinlerden sonra hangi iilkelerde
yastyorsak o iilkenin vatandasligini tasiyoruz. Buna ragmen egitim igin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne gelmek ¢ok giizel bir sey ama bizi Ahiska Tiirkii olarak vatandasliga
alsalar; biz vatanimiz olan Tiirkiye’deki tiim haklardan yararlanabiliriz. Gelecekte
hem Tiirkiye agisindan hem de kendi agimizdan giizel basarilara imza atabiliriz ama
ne yazik ki yillardir Tiirk olmamiza ragmen Tiirkiye’den ayr1 diiserek yasiyoruz. Bu
tilkede yabanci statiisiinde goriiliiyoruz.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum orgiitlerinden beklentileriniz vs.)?
Bu konudaki goriislerimi paylasmak istemiyorum.

6-Goriis ve onerileriniz.
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MULAKAT VII:

Tarih: 26.08.2016

Yer: Antalya

Katihmci: Ali Bey

Dogum Yihi: 1970 (Rusya)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Biz SSCB’de diinyaya geldik. Kaderimiz orada kalmis. Bizim istegimizle
degil, kaderin bir pargasiyiz. SSCB deki 180 millet igerisinde kimligine Tiirk
yazdiran bir tek Ahiska Tiirkleri olmustur. Oyle de yetistik. Evde Rusca
konusmamiza aile biiyiikleri miisaade etmezdi, Tiirk¢e konusurduk. Universiteye
girislerde kimligimizde Tiirk oldugumuz yazdigi icin sorun yasiyorduk.
Kimliklerimizde din yazmiyordu, sadece 1irk yaziyordu. Tiirk olarak orada yetistik.

Tiirkiye’ye gelince hayal kirikligina ugradik. Tirkiye sirlari disinda
Tiirksilin, Tiirkiye’de ise yabanci oluyorsun. Zaten Tiirk oldugumuzu ispatlamisiz,
pasaportta Tiirk olarak yaziyor zaten. Tiitk oldugumuzdan dolay: siirgiin edildik.
Tiirk oldugumuzu ispat etmemiz isteniyorsa, a¢ip arsivlere bakabilirler.

Ahiska’nin orada kalmasiin sorumlusu biz degiliz. Az1 verdiler ki ¢ogu
kalsin. Tiirkiye’nin ¢cogu kalsin yani. 70 senedir biz bu sinir anlasmasinin kaderini
cekiyoruz. Insallah ileride bir ilerleme olur, sesimizi toplu bir halde haykirabiliriz.
Suriyeliler kardes oluyor da biz niye kardes olamiyoruz. Bu da bizim agirimiza
gidiyor.

Anadolu’ya bakiyorsun adetlerimiz birebir ayni. Erzurum’da ¢ok benziyor,
Posof’a gidince sanki kendi kdyiinde gibi hissediyorsun. Biiyiiklerimize tesekkiir
ediyoruz. Gelenek goreneklerimizi yasatmamizi sagladilar.

Bizim okullarimizda Almanlar da vardi ama onlar kendi anadili olan
Almancay1 bilmiyorlardi. Buna ragmen Almanya, geri doniis yasasiyla kendi
ilkesine onlar1 kabul etti. Tiirkiye, bizi boyle kabul etmiyor. Agrimiza gidiyor.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Ahiska Tirklerinin Tiirkiye’ye gelisleri 1993 yili itibariyle oldu. Biz,
Kazakistan’dan 1995°de turist olarak geldik. Kazakistan, bize sahip ¢ikti. Onlardan
raz1 olsun. Topraklarinda yasadik. Ancak Tiirkiye’ye geldigimizde hayal kirikligina
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ugradik. Ciinkii eve geldik diye diisiinlirken yabanci muamelesi gordiik. Hala daha
bu siiriiyor.

Tiirkiye’ye Sovyet pasaportuyla geldim. Ne Kazak ne Tiirk pasaportumuz
vardi. Sovyetler dagildiktan sonra en son pasaportlari basan Kazakistan oldu.
Kazakistan bizimkini basana kadar ben Tiirkiye’ye gelmistim. Ortada kaldik. Elimde
kimlik yok ispatlayacak. 2 sene bdyle yasadim.

Tek bir valizle geldim, hi¢bir seyim yoktu. Tiirkiye’ye geldigimizde hamlik
yapmadik, insaatlarda calistik. Ge¢imimizi bir sekilde sagladik, sagliyoruz. 1999
depremini yasadik Yalova’da (Cmarcik). Kimseyi kimseden ayirmadik depremde,
herkese yardim ettik.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatimzda neler degisti (topluma uyum konusunda
zorluklar yasadiniz mi/yasiyor musunuz?

En biiylik sikintimiz vatandaslik. Buna bagli olarak saglik sorunlar1 ve maddi
sorunlar yastyoruz. Kazakistan ¢ifte vatandasligi kabul etmiyor. Cifte vatandaglik
isteriz de maalesef. Ahiska Tiirkleri olarak Tiirk vatandaslig1 kazandiktan sonra diger
vatandaslik kimligimizi seve seve veririz.

Dil konusunda sikinti yasamiyoruz, insanlarla anlasabiliyoruz. Geldigimiz
yerde, evlerimiz de islerimiz de vardi. Sorunsuz degildik. Suan fakirimiz vardir ama
dilencimiz yok. ABD’ye giden 20 bine yakin Ahiska Tiirkii var. Tirkiye’yi hig¢
gormemelerine ragmen Tiirkiye’den arsa, daire almaya calistyor. Burada akrabalar
var. Tiirkiye’ye yatirim yaparak Tiirkiye ile baglarini koparmak istemiyorlar.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Sistemde sorun yasiyoruz ama dilde sorun yasamiyoruz. Gelenek ve
goreneklerimiz ayni. Bunun meyvelerini yiyoruz. Anlasabiliyoruz insanlarla, sikinti
yasamiyoruz. Diyaliz hastas1 bir arkadagimiz, hastane masraflar1 vs ¢ok fazla oldugu
i¢in sikint1 ¢ekiyor ¢ilinkii vatandas degil. Bobrek ¢ikti ama vatandas olmadiginiz i¢in
veremiyoruz diyorlar. Sikintida olan insanimiz ¢ok fazla (saglik). Vatana geliyor ama
zorluklarla karsilagiyor. Bu zorluklari, yukariya iletemiyoruz. Bazi yerde
baglantilarimiz bazi yerlerde insanimiz yeterli olamiyor. Genglerimiz hangi okulda
olursa olsunlar, tim ogretmenleri onlardan memnun. Biz de genglerimizden

memnunuz, saygilt ve sevgililer.

ek s. 24



Milletimiz yeni sisteme adapte olmakta zorluk g¢ekiyor. Devletimizin de
sorunlar var ancak biz de bu devletin bir pargasiyiz. Yurtdisindayken biz bu devleti
temsil ediyorduk. Oradayken ne zaman bir Tiirk misafirimiz gelse, onu hos
karsilardik.

Tiirkiye’de resmi makamlar tarafindan yabanci olarak goriilmemize ragmen
kirilmiyoruz kiismiiyoruz. Insanlarla anlasiyoruz, sorun yasamiyoruz. Gog¢ edilen
tilkedeki sosyal haklarimizdan vazgeciyoruz. Ama gurbetcilere, Balkan gogmenlere,
dis Tirklere taninan borg¢lanarak emekli olma hakki, Ahiska Tiirklerine taninmiyor.
Yurtdisinda ¢alisilan  gilinleri, emeklilikten saymiyorlar. Parasin1  ddeyelim,
bor¢lanalim diyoruz onu da kabul etmiyor devlet.

Hatta Tiirkiye’ye gelmeden de bulundugumuz iilkelerde yasarken vatandaslik
alabilmeliyiz. Arsivlerde, kimlikte her yerde Tiirk oldugumuzun kanit1 var nasilsa.
Diinyada 600 bin Ahiska Tirkii ya var ya yok. O kadar bile yok. Hepimizi
vatandasliga alsa sorun olmaz. Burada suan 3 milyon Suriyeliden bahsediyoruz. Bu
kardesleriniz hazir meslek sahibi, okumus etmis neden bizi almiyorsun? Ahiskaliy1
Izmir'e buraya getirip yerlestirirsen sorun yasarsin ama Posof’a Ardahan’a
yerlestirirsen higbir sorun yagsamazsin.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi1 icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum orgiitlerinden
beklentileriniz vs.)?

Genglerimize giiveniyoruz. Universitelerde okuyan, bizimle ilgili etkinlikler
diizenleyen genglerimiz ve topluluklarimiz var. Tiirkiye’ye gelisler hala devam
ediyor. Gelmek isteyenler var ¢iinkii aileler boliiniiyor. Aile bireylerinin hepsi birden
gelemiyor. Vatandaslik ve ¢alisma izinleri kolaylagtirilmali. Tiirkiye’ye gelirsek nasil
gecinece8iz sorusu var. Orada en azindan bagi bahgesi var, gecinebiliyor. Biitiin
sosyal haklar1 orada kaliyor.

Gog Idareleri, valimiz bize yardim etmeye ¢alisiyor ama onlar da kisitli. Bazi seyleri
onlar da asamiyor. Sadece {iziiliiyor.

Aslhinda halen yiiriirliikkte olan bir kanun var (3835 sayili kanun) ama
uygulanamiyor. O kanun uygulansa tiim sikintilarimiz ortadan kalkar. Son olarak 20
bin kisiye vatandaslik verilmesi giindemdeydi darbe girisimi oldu. Evraklar da konu

da OHAL’den dolayi rafa kaldirild1. Ulkede siirekli bir seyler oluyor.
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Rusya ile ugak olayindan sonra Ahiska Tirklerinin %70’i issiz kaldi.
Turizmde calisiyordu pek cogu. Suan arayis iginde olan Ahiska Tirkleri, farkli
sektorlerde is ariyorlar. Meydanlarda millete huzursuzluk c¢ikarmiyor insanimiz.
Gidin her yere sorun Ahiska Tiirkleri asayis agisindan en sorunsuz insanlardir.
Kagakeilik, tarikat¢ilik, vurma kirma bizlerde yoktur. Devlet bize yiiziinli donerse
seviniriz, ddonmezse bayraga bakar yine seviniriz.
6-Goriis ve onerileriniz.

Calisma sonuglarinin yayinlanmasinit ve sesimizin duyurulmasini istiyoruz.
Sizler buna katki yapiyorsunuz o yiizden size de tesekkiir ederiz. 1999 depremini de
biz Tirkiye’de yasadik. O giinleri de atlattik. Ama insanimizi ayirt etmeksizin
yardim ettik o kotii siiregte.

Baslangicta pek ¢ok farkli Ahiska Tiirkleri vardi. Herkes farkli sekilde sdyler
ama temel sikintilar aynidir. Zamanla dernek sayilar1 azaldi. Ortak degerlerimiz
olsun ki tek sesli olarak dertlerimizi yukariya iletelim. Farkli sehirlerde yasayan
Ahiska Tiirkleri mutlaka birbirinin akrabasi ya da tanidigi ¢ikar. Birbirlerinden farkli
seyler sdylemezler. Bu nedenle Denizli, Usak nerede olursa olsun Ahiska Tiirkleri,
ayni seyleri soyleyeceklerdir.

ABD’ye go¢ siirecinde etkili olan Amerika’daki Ermeni lobisidir. Ciinki
boylece Ahiska’ya geri donmelerinin Oniine gecilmis ve Ahiska’da yasayan
Ermeniler lehine bir politika giidiilmiistlir. Zaman gelecek Ahiska topraklar1 da bizim
olacak. Giircistan’a donmek istemeyenlerin bir sebebi de Giirciice bilen Ahiska
Tiirklerinin olmamasidir.

Baska dinden kiz almayiz. Alirsak onu da Tiirk yapariz. Baska dine bagka

millete kiz vermeyiz. Tiirk ve Miisliimaniz.
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MULAKAT VIII:

Tarih: 26.08.2016

Yer: Antalya

Katihmci: Ad-Soyad: Sevilya Hamim

Dogum Yili: 1995 (Kazakistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Tirk ve Miislimaniz. Ancak Gircistan’da o6zellikle Kutaisi’de yasayan
Ahiska Tiirkleri Giircii kimligini kabul etmistir. Orada yasayan Ahiska Tiirkleri,
Hiristiyan’dir.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amagla,
kimle)?

Universiteyi kazandiktan sonra Kazakistan’dan Tiirkiye’ye geldim (egitim
amagli). Ailem Kazakistan’da, tatillerde yanlarina gidiyorum.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatimzda neler degisti (topluma uyum konusunda
zorluklar yasadiniz mi/yasiyor musunuz?

Egitim dili yani akademik dilde zorluk ¢ektim. TOMER’de bir yil zaten
hazirlik okudum. Her ne kadar kendimi rahatca Tiirkge anlatabiliyor olmama ragmen
yine de okurken sorun yasadim. Sivemiz hoslarma gidiyor, okuldaki arkadaslarim
hep benden konugmamu istiyor. Ardahan Posof bolgesiyle ayni sivede konusuyoruz
aslinda. Orada bir kdye gitse benim farkli konusmadigimi gorecek arkadaslarim.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’ye geldikten sonra ayrimciliga maruz kalmadik. Vatandashigi alana
dek sikint1 yasiyoruz. Sonrasinda Tiirk gibi goriiliiyoruz. Ama biz hep Tiirkiiz.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum orgiitlerinden
beklentileriniz vs.)?

Ahiskali  Gengler Birligi ile ¢esitli etkinlikler, dayanisma giinleri
diizenliyoruz. Farkli sehirlerdeki arkadaslarla iletisim halindeyiz.

6-Goriis ve onerileriniz.
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MULAKAT IX:

Tarih: 26.08.2016

Yer: Antalya

Katihmei: Ismini paylasmayan bir Ahiska Tiirkii

Dogum Yili: 1940 (Ahiska/Giircistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Biiyiik siirgiinde 4 yasindaydim. Ahiska dogumluyum. Nerelisin diye
soranlara soyliiyorum. Alaska Tirkli miisiin diyorlar. Biz Ahiska Tirkiyiiz. Kimse
bilmiyor bizi. Sovyetlerde bizi zorla Azeri yazmaya galisiyorlardi, biz de buna karsi
ciktik. Sayimiz az oldugu i¢in bizim milletimiz bir devlet kuramada.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Kazakistan’dan Tiirkiye’ye 1997 yilinda geldik. Tiirkiye’ye gelirken evimizi
Kazaklara sattik, onlara biraktik. Bankalardaki paramizi yillar sonra alabildik. 76
yasindayim calisirim, para kazanirim.

Yalova’da 99 depremini yasadik. Orada suan ¢ok az birkag aile Ahiska Tiirkii
kaldu.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatimzda neler degisti (topluma uyum konusunda
zorluklar yasadiniz mi/yasiyor musunuz?

Gecinemiyorum, hanimin emekli maasi1 var. Oglum, esim ve ben birlikte
yastyoruz. Bin TL kira veriyoruz. Bir oglum gelinimle beraber Kazakistan’da yasiyor
suan. Oradaki evi satmadik onlar orada yasiyorlar. Kazandiklarindan arda kalan
paray1 ge¢cinmemiz icin bize buraya yolluyorlar.
4-Tiirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’ye geldikten sonra ayrimcilia maruz kalmadik. Vatandashigi alana
dek sikinti yasiyoruz. Sonrasinda Tiirk gibi goriiliiyoruz. Ama biz hep Tirkiiz
aslinda. Vatandaglik bagvurusu i¢in eski belgeleri bulmak zor, Rus Konsolosluguna
gidip belgeleri onaylatmak ve ¢evirisini yaptirmak gerekiyor. Cok maliyetli bir siireg.

Gegen sene disimden rahatsizlandim. Doktora gittim sonunda. Cebimde 100
TL vardi. Doktor benden para almadan disimi ¢ekti. Sosyal giivencemiz yok. Saglik

sorunlar1 yasiyoruz, tedavi olamiyoruz, muayeneler ¢ok pahali.
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S5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi1 icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum orgiitlerinden
beklentileriniz vs.)?

Tiirkiye bize daha fazla sahip ¢ikmali. Saglik sorunu olanlara iyi bakmali,
onlara tedavileri i¢in imkan saglamali. Hastane masraflar1 daha ucuz olmal.

6-Goriis ve onerileriniz.
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MULAKAT X:

Tarih: 23.04.2016

Yer: izmir

Katilimci: Bahadir Bey

Dogum Yih: 1950 (Ozbekistan)

1-Etnik kokeniniz hakkinda bilgiye sahip misiniz? Anlatiniz.

Ahiska Tirkleri, Osmanli Tiirkiidiir. Bizler her seyden oOnce Osmanl
topraklarinda var olduk. Bu nedenle Tiirk ve Miisliiman olmaktan da 6te Osmanli’ya
aidiz, kokenimiz Osmanli Imparatorlugu’na dayanmaktadir. Ancak Sovyetler Birligi
doneminde Ozbekistan’da yasarken kimliklerimizde yalnizca Tiirk yaziyordu.

Ahiska, ¢ok dnceden Osmanli topragiydi ancak simdi yabanci topragidir. Bu
nedenle bizim vatanimiz orasi olamaz. Biiyiiklerimiz, Ahiska’da dogmustur. Onlara
gore Ahiska, vatandir ama bizim igin artik orasi vatan degildir.
2-Tiirkiye’ye gelis siirecinizi anlatiniz (ne zaman, nereden, nasil, ne amacla,
kimle)?

Ben Ozbekistan’da dogdum. Fergana olaylarindan sonra ailemle birlikte
Rusya’ya gog ettik. 1999 yilinda da Tirkiye’ye geldik. Ait oldugumuz topraklarda
huzurlu yasamak i¢in baslangigta turist olarak geldik ve sonra kalmaya karar verdik.
Rusya’da iizerimizde dini baskilar vardi, ozgiirce dinimizi yasayamiyorduk. Ilk
olarak Bursa’ya yerlestik, ardindan da Izmir’e gog ettik.
3-Go¢ oncesine kiyasla hayatinizda neler degisti?

Rusya’da maruz kaldigimiz baskilar sona erdi. Tiirkiye’de dinimizi rahatca
yasayabiliyoruz. Burada yasayanlar da bizim insanimiz. Herhangi bir glivensizlik ya
da huzursuzluk ortami yok. Issizlik sorunumuz hala devam ediyor.

Esimle yasimiz agkin olmasina ragmen Ahiska’ya donmek istemiyoruz ¢iinkii
bizim anavatanimiz zaten Tirkiye topraklaridir. Ahiska, bir zamanlar Osmanl
topragi idi ancak suan dyle degil. O yiizden Tiirkiye, bizim vatanimizdir. Tiirkiye’ye
goc ettikten sonra buna eristigimiz i¢in mutluyuz.

Tiirkiye’ye geldikten sonra oglum, Kirgizistan’dan Ahiska Tiirkii bir kiz ile
evlendi. Onu da buraya getirttik. Burada aile geleneklerimizi siirdiirmeye devam
ediyoruz. Ahiskal aileler, kendileri disindaki ailelerden pek kiz alip vermezler. Biz

de kendimiz gibi Ahiska Tiirkii bir gelin bulduk ve burada hep birlikte yasiyoruz.
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4-Tirkiye’deki kosullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan
alanlar neler)?

Tiirkiye’de yasadigimiz yer acisindan karsilastigimiz bazi sorunlar var.
Ahiska Kent’e ulasim imkanlar1 ¢ok kisitli. Belediye otobiisleri daha siklastirilmali
ve insanlarin buraya rahat¢a gelebilmeleri saglanmali.

Burada dernegimiz var. Bizim her tiirlii sorunumuzla ilgileniyorlar. Bazi
donemlerde bir araya gelerek toplantilar diizenliyoruz. Ahiska Dernegi, bizimle ilgili
konularda yasanan gelismelerden bizleri siirekli haberdar ediyor. Burada yasayan pek
cok Ahiska Tiirkii, dernekle yakin iletisim igerisinde olsa da dernege tliye degildir.
Bizim ailemiz de Oyledir.

Oglum, Tiirkiye’de galistyor. Biz esimle Ozbekistan’dan emekliyiz. Ancak
emekli maasimizin yarisi kesiliyor. Elimize ¢ok az miktarda para gegiyor.
5-Tiirkiye’deki kosullarin daha iyi olmasi icin neler yapilabilir (Kkisisel
olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum orgiitlerinden beklentileriniz vs.)?

Ahiska Tiirklerinin emeklilikle ilgili sorunlar1 ¢6ziilmelidir. Paramiz elimize
gecene kadar eriyip gidiyor. Gec¢imimizi saglamakta zorlaniyoruz. Bu konuda
Tiirkiye’den beklentilerimiz var.

6-Goriis ve onerileriniz.
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