
 
 

T.C.  

DOKUZ EYLÜL ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

KAMU YÖNETĠMĠ ANABĠLĠM DALI 

KAMU YÖNETĠMĠ PROGRAMI  

DOKTORA TEZĠ 

 

 

 

 

TÜRKĠYE’YE YERLEġME AMACIYLA GELEN 

AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ YÖNETĠMĠ 

STRATEJĠSĠ 

 

 

 

Damla MURSÜL 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Zerrin Toprak KARAMAN 

 

 

 

ĠZMĠR-2018 



1 
 

TEZ ONAY SAYFASI



iii 

 

YEMĠN METNĠ 

 

 Doktora Tezi olarak sunduğum „Türkiye‟ye YerleĢme Amacıyla Gelen 

Ahıska Türklerine Yönelik Göç Yönetimi Stratejisi‟ adlı çalıĢmanın, tarafımdan, 

akademik kurallara ve etik değerlere uygun olarak yazıldığını ve yararlandığım 

eserlerin kaynakçada gösterilenlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak 

yararlanılmıĢ olduğunu belirtir ve bunu onurumla doğrularım. 

 

 

Tarih 

31/01/2018 

Damla MURSÜL 

 Ġmza



iv 

 

ÖZET 

Doktora Tezi 

Türkiye’ye YerleĢme Amacıyla Gelen Ahıska Türklerine Yönelik Göç                        

Yönetimi Stratejisi 

Damla MURSÜL 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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ÇalıĢmanın temel araĢtırma konusu, Türkiye’de önemli bir nüfusa sahip 

Ahıska Türklerinde göç algısı ve çeĢitli ülkelerden Türkiye’ye göç ettiklerinde 

kamusal alanda karĢılaĢtıkları sorunlardır. Bu çalıĢma, Azerbaycan, 

Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Gürcistan ve Ukrayna’dan 

Türkiye’ye göç ederek farklı Ģehirlerde yaĢamakta olan Ahıska Türklerinin 

Türk toplumuna nasıl entegre olabildiklerini/neden entegre olamadıklarını 

ortaya koymaya çalıĢacak, sorun alanlarına yönelik çeĢitli politika önerileri 

sunacaktır. 

AraĢtırma, Ahıska Türklerinin Türkiye’deki mevcut yaĢam koĢullarını, 

yaĢadıkları yerleĢim yerlerini ayırt etmeksizin ele almakta ve kamusal alandaki 

görünürlüklerine odaklanmaktadır. ÇeĢitli ülkelerden göçle gelen Ahıska 

Türklerinin sosyo-demografik özellikleri ve yerel/ulusal ölçekteki 

mekanizmalara katılım düzeyleri, önemli bir gösterge olarak Türkiye’deki 

demokrasi pratikleri ile özdeĢleĢtirilebilecektir. Aynı zamanda Türk soylu etnik 

bir grup olan Ahıska Türklerine yönelik göç politikası hakkında literatüre 

kuramsal ve ampirik olarak özgün bir çalıĢma ile katkı yapılmıĢ olacaktır. 

ÇalıĢma yöntemi, alan araĢtırması ve buna bağlı olarak yapılacak yüz 

yüze görüĢme ve gözleme dayalı araĢtırma yöntemi üzerine kurulmuĢtur. 

Ahıska Türkleriyle derinlemesine mülakatlar yapılmıĢ, hazırlanan soru 

formları aracılığıyla kendilerine yarı yapılandırılmıĢ anket soruları 

yöneltilmiĢtir. 
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Göç politikalarının kitlesel göç hareketleri doğrultusunda Ģekillendiği 

günümüzde Türkiye, kitlesel göçler dıĢında kalan yerleĢik halde bulunan göç 

aktörlerini de göz önünde bulundurmak durumundadır. Bu çalıĢma, 

Türkiye’nin son dönemde tartıĢtığı göç olgusuna iliĢkin yaklaĢımlara Ahıska 

Türkleri ile yeni bir soluk getirmeyi amaçlayan, aynı zamanda göç 

aktörlerinden biri olarak değerlendirilmeyi hak eden Ahıska Türkleri hakkında 

geliĢtirilebilecek bir göç politikası önerisi getirmeyi hedefleyen özgün bir 

araĢtırmadır. 

Anahtar Kelimeler: Göç, Ahıska Türkleri, Türkiye.
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                                                ABSTRACT 

Doctoral Thesis 

Doctor of Philosophy(PhD) 

Turkey’s Emigration Administration Strategy To Ahıska Turks Who Come For 

Settling Into Turkey  

Damla MURSÜL 

 

Dokuz Eylül University 

Graduate of Social Sciences 

Department of Public Administation  

Public Administration Program 

 

The main research objects of the study are migration perception of 

Ahiska Turks who have significant population in Turkey and problems 

confronted in public sphere in case of emigration from various countries. This 

study tries to find out how Ahiska Turks who migrate from Azerbaijan, 

Uzbekistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Russia, Georgia and Ukraine to Turkey 

and live in different cities in Turkey, integrate to Turkish society/why unable to 

integrate; to propose political solutions regarding problems. 

Research focuses on current living conditions of Ahiska Turks living in 

Turkey without making any discrimination about settlements and their 

visibilities in public sphere. Socio-demographic characteristics of Ahiska Turks 

and their participation level of local/national mechanisms will be identified with 

democracy practices of Turkey as an essential indicator. Also it will contribute 

to the literature as a conceptual and empirical original study which is about 

migration policy to Turkish based ethnic group of Ahiska Turks.  

Methodology of this study is based on field study, face to face interviews 

and empirical research methods. In-depth interviews were conducted and semi-

structured interview questions were directed to Ahıska Turks.  

Turkey has to take into consideration the migration actors not included 

in mass migration movements but already settled in Turkey. This study is an 

original research that aims to bring forward a proposal on migration policies 
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for Ahiska Turks who deserve to be considered as one of the migration actors 

and to give a new impulse to the approaches to migration phenomenon which is 

highly disputed in Turkey recently. 

Keywords: Migration, Ahiska Turks, Turkey. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 

 

 TÜRKĠYE’YE YERLEġME GELEN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK 

GÖÇ YÖNETĠMĠ STRATEJĠSĠ 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

TEZ ONAY SAYFASI ii 

YEMĠN METNĠ iii 

ÖZET iv 

ABSTRACT vi 

ĠÇĠNDEKĠLER viii 

KISALTMALAR xv 

TABLOLAR LĠSTESĠ xvi 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ xix 

EKLER LĠSTESĠ xx 

 

GĠRĠġ ........................................................................................................................... 1 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN AÇIKLAMALAR 

 

1.1.ARAġTIRMA KONUSU VE PROBLEMĠ 4 

1.2.ARAġTIRMA AMACI 4 

1.3.ARAġTIRMA ÖNEMĠ 6 

1.4.ARAġTIRMA SINIRLARI 7 

1.5.ARAġTIRMA KAPSAMI 9 

1.6.ARAġTIRMA EVRENI VE ÖRNEKLEMI 11 

1.7.ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 15 

1.8.ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI VE HĠPOTEZLERĠ 17 

1.9.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZLER 18 

 



ix 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.GÖÇ VE GÖÇMEN KAVRAMLARI 21 

2.2.FARKLI YAKLAġIMLARLA GÖÇ TĠPLERĠ 26 

2.2.1.Nedenlerine Göre Göçler 26 

2.2.2.Ġç Göç – DıĢ Göç Ayrımı 26 

2.2.3.Ġlkel Göçler 28 

2.2.4.Zorlama Ġle Yapılan/YönlendirilmiĢ Göçler 28 

2.2.5.Serbest Göçler 28 

2.2.6.Kitlesel Göçler 29 

2.2.7.Ġrade Esasına Göre Göçler 29 

2.2.8.Göçün Yoğunluğu Esasına Göre Göçler 30 

2.2.9.Ülke Sınırları Esasına Göre Göçler 30 

2.2.10.YerleĢme Süreleri Esasına Göre Göçler 30 

2.2.11.Devlet Merkezli BakıĢ Açısına Göre Göç Tipleri 31 

2.2.12.Göçmen Merkezli BakıĢ Açısıyla Göç Tipleri 31 

2.3.GÖÇ TEORĠLERĠ 32 

2.3.1.Erken Dönem Göç Teorileri 33 

2.3.2.ÇağdaĢ Göç Teorileri 36 

2.3.2.1.Neo Klasik Ekonomik Teori 36 

2.3.2.2.Ġtme-Çekme Teorisi 37 

2.3.2.3.Ġkili ĠĢgücü/Ġkiye BölünmüĢ Emek Piyasası Teorisi 39 

2.3.2.4.Dünya Sistemi (Merkez-Çevre) Teorisi 40 

2.3.2.5.Yeni ĠĢgücü Ekonomisi/Yeni Ekonomi/ĠĢgücünün Yeni Ekonomisi 

Teorisi 41 

2.3.2.6.Parekh‟in Göç Teorisi Sınıflandırması 42 

2.3.2.7.ĠliĢkiler Ağı (Network) Teorisi 43 

2.3.2.8.Göç Sistemleri Teorisi 45 

 

 

 

 



x 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AHISKA TÜRKLERĠNĠN TARĠHĠ 

 

3.1.KAVRAMSAL ANALĠZ: KAFKASYA 47 

3.1.1.Etimolojik Olarak Kafkasya; Kafkas(ya) Kelimesinin Kökeni 47 

3.1.2.Coğrafi Olarak Kafkasya 48 

3.2.KAVRAMSAL ANALĠZ: AHISKA ve AHISKA TÜRKLERĠ 49 

3.2.1.Etimolojik Olarak Ahıska 50 

3.2.2.Coğrafi Olarak Ahıska 50 

3.2.3.Etnik Olarak Ahıska 52 

3.2.3.1.Gürcü Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 52 

3.2.3.2.Rus Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 53 

3.2.3.3.Türk Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 55 

3.2.3.4.Konuyla Ġlgili Diğer Tezler 56 

3.3.SSCB ÖNCESĠ DÖNEMDE AHISKA TÜRKLERĠ 57 

3.3.1.Bölgenin Kısa Tarihi: Sakalar‟dan Atabekler Dönemine 57 

3.3.2.Atabekler‟den Osmanlı Dönemine ................................................................ 58 

3.3.3.Osmanlı‟dan Rus Çarlığı Dönemine ............................................................. 59 

3.4.SSCB DÖNEMĠ AHISKA TÜRKLERĠ .............................................................. 61 

3.4.1.1944 Sürgününe Kadar YaĢanan Süreç ......................................................... 61 

3.4.2.Birinci Sürgün: Kasım 1944 ......................................................................... 63 

3.4.3.1956 Yılı Ġtibariyle Geri DönüĢ Mücadelesi: Ulusal Boyutta Örgütlenme 

Dönemi 65 

3.4.4.Ġkinci Sürgün: Fergana - Mayıs 1989 69 

3.4.5.Üçüncü Sürgün: Krasnodar - 1989 71 

3.5.SSCB SONRASI DÖNEMDE AHISKA TÜRKLERĠ 72 

3.5.1.ABD‟nin Göç Sürecine Dahil Olması: Haziran 2004 72 

3.5.2.1991 Yılından Günümüze Geri DönüĢ Mücadelesi: Uluslararası Boyutta 

Örgütlenme Dönemi 73 

3.6.AHISKA TÜRKLERĠNĠN KURDUĞU DERNEKLER VE ÖRGÜTLER 75 

3.6.1.Türkiye DıĢında Kurulan Ahıska Dernekleri 75 

3.6.1.1.Vatan Cemiyeti 75 



xi 

 

3.6.1.2.Hsna (Khsna) Derneği 76 

3.6.1.3.Diğer Dernekler 77 

3.6.2.Türkiye‟de Kurulan Ahıska Dernekleri 77 

3.6.2.1.Dünya Ahıska Türkleri Birliği 77 

3.6.2.2.Diğer Dernekler 78 

3.7.ULUSLARARASI ALANDA AHISKA TÜRKLERĠ SORUNU 79 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

SAHA ÇALIġMASINA KATKIDA BULUNAN AHISKA TÜRKLERĠNĠN 

SOSYOLOJĠK PROFĠLĠ 

 

4.1. DEMOGRAFĠK YAPI HAKKINDA ................................................................. 83 

4.1.1.Anketlerin Yapıldığı ġehirler ........................................................................ 83 

4.1.2.Demografik Veriler ....................................................................................... 84 

4.1.2.1.Cinsiyet .................................................................................................. 84 

4.1.2.2.YaĢ ......................................................................................................... 85 

4.1.2.3.Doğum Yeri (ülke ve Ģehir olarak) 86 

4.1.2.4.Medeni Durum 88 

4.1.2.5.Eğitim Durumu 89 

4.1.2.6.Göç Öncesi ve Sonrasına ĠliĢkin Mesleki Bilgiler 90 

4.1.2.6.Gelir Düzeyi 94 

4.1.2.7.Türkçe DıĢında Bilinen Diller 95 

4.1.2.8.Kendilerini Tanımlama Biçimleri 96 

4.2.AHISKA TÜRKLERĠ VE GÖÇ SÜRECĠ 97 

4.2.1.Türkiye‟ye Göç Eden Ahıska Türklerinin Göç Süreci 98 

4.2.1.1.Türkiye‟ye Göç Edilen Yıl 98 

4.2.1.2.Türkiye‟ye Göç Edilen Ülke 99 

4.2.1.3.Türkiye‟deki Ġlk YerleĢim Yeri 100 

4.2.1.4. Ġkamet Edilen ġehirlerde Bulunma Süreleri 101 

4.2.1.5.Türkiye‟ye Hangi Yollarla Göç Ettikleri 102 

4.2.1.6.Türkiye‟ye GeliĢ Nedenleri 103 

4.2.2.Ahıska Türklerinde Göçe BakıĢ/Sürgün Algısı 104 



xii 

 

4.3.TÜRKĠYE‟YE GÖÇ SONRASI AHISKA TÜRKLERĠ 106 

4.3.1.Türkiye‟ye Göç Sonrası KarĢılaĢılan Sorunlar 106 

4.3.1.1.KonuĢulan Dil Yönüyle YaĢanan Sorunlar 106 

4.3.1.2.Kültürel Değerlerle Ġlgili Sorunlar 108 

4.3.1.3.Ġdari Alanda YaĢanan Yönetim Mekanizmalarıyla Ġlgili Sorunlar 109 

4.3.1.4.ÇalıĢma Hayatıyla Ġlgili Sorunlar 111 

4.3.1.5.Ekonomik Sorunlar 112 

4.3.1.6.Dini (Ġbadet Özgürlüğü ve Benzeri) Sorunlar 113 

4.3.1.7.Siyasal (Siyasal Hayata Katılım) Sorunlar 114 

4.3.2.Türkiye‟de KarĢılaĢılan Sorunlara Yönelik Ahıska Türklerinin Aldığı 

Yardımlar 116 

4.3.2.1.Aile 117 

4.3.2.2.Akraba ve Yakınları 117 

4.3.2.3.Göçmen ArkadaĢlar 118 

4.3.2.4.Yereldeki ArkadaĢlar 119 

4.3.2.5.Türkiye‟deki Sivil Toplum KuruluĢları 119 

4.3.2.6.Türkiye DıĢındaki Sivil Toplum KuruluĢları 121 

4.3.2.7.Ahıska Adıyla Kurulan HemĢehri Dernekleri ve Göçmen Dernekleri 121 

4.3.2.8. Konsolosluklar 123 

4.3.2.9. Kamu Kurum ve KuruluĢları 123 

4.3.2.10.Dini Kurumlar 124 

4.3.3.Türkiye‟de YaĢayan Ahıska Türklerinin DıĢa Yönelik Sosyo-Politik 

YaklaĢımları 125 

4.3.3.1.Ahıska Türklerine Göre Yerel Halkın Ahıska Türklerine BakıĢı 125 

4.3.3.2.Ahıska Türklerinin YerleĢim Yerlerindeki KomĢularıyla ĠliĢkileri 126 

4.3.3.3.Ahıska Türklerinin, Türkiye DıĢında YaĢayan Ahıska Türklerinin 

Sorunlarına BakıĢı 126 

4.3.3.4.Ahıska Dernekleri DıĢındaki Derneklerin Ahıska Derneklerine BakıĢı

 127 

4.3.4.Ahıska Türklerinin Türkiye‟deki YaĢamdan Memnuniyetleri ve Ahıska 

Türklerinde Göçün Geleceği 128 

4.3.4.1.Ahıska Türkleri Açısından Türkiye‟de YaĢıyor Olmak 128 



xiii 

 

4.3.4.2.Ahıska Türklerinin Gelecekteki Göç Rotaları 129 

4.3.4.3.Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya Dönme Konusundaki GörüĢleri 131 

4.3.4.4.Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya Geri Dönme Konusunda Siyasi Aktörlerin 

Garantörlüğüne BakıĢı 132 

4.4.TÜRKĠYE‟NĠN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ YÖNETĠMĠ 

STRATEJĠSĠ 133 

4.4.1. VatandaĢlıkla Ġlgili Bilgiler 133 

4.4.1.1.T.C. VatandaĢlığı 133 

4.4.1.2.T.C. VatandaĢı Olma Konusunda Ġstek 134 

4.4.1.3.VatandaĢlık BaĢvurusu 134 

4.4.1.4.VatandaĢlık Statüsü 135 

4.4.1.5.T.C. VatandaĢlığı Süresi 136 

4.4.1.6.Çifte VatandaĢlık Tercihi 136 

4.4.1.7. VatandaĢlık Talebinde KarĢılaĢılan Sorunlar 137 

4.4.2.Yerel Hizmetlere EriĢim 139 

4.4.2.1.Bulunduğunuz Ġdari Birimde Yerel Hizmetlere EriĢim 139 

4.4.2.2.Faydalanılamayan Yerel Hizmetler ve Bu Hizmetlere EriĢememe 

Nedenleri 140 

4.4.2.3.Barınma Tercihi 141 

4.4.3.Türkiye ve Gürcistan‟ın Ahıska Türklerinin Göçü Üzerindeki Rolü 142 

4.4.3.1.Ahıska Türklerine Göre Türkiye 143 

4.4.3.2. 65. Türkiye Hükümetinin Ahıska Türklerine KarĢı Tutumu 144 

4.4.3.3.Hükümet Desteği ve Sonuçları Arasındaki ĠliĢki 145 

4.4.3.4.Ahıska Türklerine Göre Gürcistan‟ın Ahıska Türklerine KarĢı                  

Tutumu 146 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AHISKA TÜRKLERĠ VE TÜRKĠYE 

 

5.1.TÜRKĠYE‟NĠN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ POLĠTĠKASI .... 147 

5.1.1. Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye Kabulü ve Ġskanına Dair 3835 Sayılı           

Kanun ................................................................................................................... 149 



xiv 

 

5.1.2. Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye Kabulü ve Ġskanı Hakkında Diğer            

Mevzuat ................................................................................................................ 151 

5.1.3. Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Çerçevesindeki              

Düzenlemeler ....................................................................................................... 152 

5.1.4.Son Göç Dalgası: Ukrayna‟dan Türkiye‟ye ................................................ 153 

5.2.AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ POLĠTĠKASI ÖNERĠSĠ .............. 154 

5.2.1.Ahıska Türklerinin Hayatında Ahıska‟nın Önemi ...................................... 155 

5.2.2.Ahıska Türklerinin Türkiye‟de KarĢılaĢtıkları Sorunlar ............................. 156 

5.2.3.Ahıska Türklerinin Türkiye‟den Beklentileri.............................................. 157 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME ........................................................................... 159 

 

KAYNAKÇA ........................................................................................................... 163 

 

EKLER



xv 

 

KISALTMALAR 

 

AB  Avrupa Birliği 

ABD  Amerika BirleĢik Devletleri  

AGĠT  Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

AKATÜB Akdeniz Ahıskalı Türkler Birliği Derneği 

AKYAD  Ahıska Kültürünü Tanıtma ve YaĢatma Derneği 

BDT  Bağımsız Devletler Topluluğu 

BM  BirleĢmiĢ Milletler 

BMMYK BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği 

DATÜB Dünya Ahıska Türkleri Birliği 

KKTC Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

SSCB  Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

STK  Sivil Toplum KuruluĢu 

TBMM Türkiye Büyük Millet Meclisi 

UGÖ  Uluslararası Göç Örgütü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xvi 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ  

 

Tablo  1: Anketin Yapıldığı Yer s. 83 

Tablo  2: Cinsiyet s. 84 

Tablo  3: YaĢ s. 85 

Tablo  4: Doğum Yeri (ülke olarak) s. 86 

Tablo  5: Doğum Yeri (Ģehir olarak) s. 87 

Tablo  6: Medeni Durum s. 88 

Tablo  7: Eğitim Durumu s. 89 

Tablo 8: Eğitim Durumu-YaĢ Arasındaki ĠliĢki………………………….... s.90 

Tablo  9: Göç Öncesi/Sonrası Mesleklerin Farklılığı s. 91 

Tablo  10: Türkiye‟ye Göç Öncesi Meslekler s. 92 

Tablo  11: ġu Anki/Göç Sonrası Meslek s. 93 

Tablo  12: Aylık Gelir s. 94 

Tablo  13: Türkçe DıĢında Bilinen Diller s. 95 

Tablo  14: Kendilerini Tanımlama Biçimleri s. 96 

Tablo  15: Türkiye‟ye Göç Edilen Yıl s. 98 

Tablo  16: Türkiye‟ye Göç Edilen Ülke s. 99 

Tablo  17: Türkiye‟ye Göç Ettikten Sonraki Ġlk YerleĢim Yerleri s. 100 

Tablo  18: Ġkamet Edilen ġehirde YaĢama Süreleri s. 101 

Tablo  19: Türkiye‟ye Nasıl Göç Edildiği s. 102 

Tablo  20: Türkiye‟ye En Önemli GeliĢ Nedeni s. 103 

Tablo  21: Ahıska‟dan Sürgün Edilme Sebebi s. 105 

Tablo  22: Mensubu Olunan Din s. 113 

Tablo  23: Siyasal YaĢama Katılımla Ġlgili Sorunlar s. 115 

Tablo  24: Sorunların Çözümünde Aileden Yardım Alma s. 117 

Tablo  25: Sorunların Çözümünde Akraba ve Yakınlarından Yardım Alma s. 117 

Tablo  26: Sorunların Çözümünde Göçmen ArkadaĢlardan Yardım Alma s. 118 

Tablo  27: Sorunların Çözümünde Yereldeki ArkadaĢlardan Yardım Alma s. 119 

Tablo  28: Dernek veya STK üyeliği s. 120 

Tablo  29: Sorunların Çözümünde Türkiye‟deki STK‟lardan Yardım Alma s. 120 



xvii 

 

Tablo  30: Sorunların Çözümünde Diğer Ülkelerdeki STK‟lardan Yardım                

Alma s. 121 

Tablo  31:Sorunların Çözümünde HemĢehri Derneklerinden Yardım Alma s. 122 

Tablo  32: Sorunların Çözümünde Göçmen Derneklerinden Yardım Alma s. 122 

Tablo  33: Sorunların Çözümünde Konsolosluklardan Yardım Alma s. 123 

Tablo  34: Sorunların Çözümünde Kamu Kurum ve KuruluĢlarından Yardım              

Alma s. 124 

Tablo  35: Sorunların Çözümünde Dini Kurumlardan Yardım Alma s. 125 

Tablo  36: YaĢadığınız Yerde Yerel Halkın Ahıska Türklerine YaklaĢımı s. 125 

Tablo  37: KomĢularla ĠliĢkiler s. 126 

Tablo  38: Türkiye DıĢında YaĢayan Ahıska Türklerinin Çözülemeyen               

Sorunları s. 127 

Tablo  39: Ahıska Dernekleri DıĢındaki Derneklerin, Dernek Faaliyetlerinize             

BakıĢı s. 128 

Tablo  40: Türkiye‟ye GelmiĢ Olmaktan ve Burada YaĢamaktan Memnuniyet s. 129 

Tablo  41: Bundan Sonra YaĢanmak Ġstenen Ülke s. 130 

Tablo  42: Gürcistan Ġzin Verirse Ahıska‟ya DönüĢ s. 131 

Tablo  43: Ahıska‟ya Geri Dönme Konusunda Etkili Olabilecek Diğer Siyasi 

Aktörler s. 132 

Tablo  44: T. C. VatandaĢlığı s. 134 

Tablo  45: T. C. VatandaĢı Olma Ġsteği s. 134 

Tablo  46: T. C. VatandaĢlığı BaĢvurusu s. 135 

Tablo  47: VatandaĢlık Statüsü s. 135 

Tablo  48: T.C. VatandaĢlığı Süresi s. 136 

Tablo  49: Çifte VatandaĢ Olunan Ülkeler s. 137 

Tablo  50: VatandaĢlık Talebinde Güçlüklerle KarĢılaĢma Durumu s. 138 

Tablo  51: KarĢılaĢılan Zorluklar s. 138 

Tablo  52: Yerel Hizmetlere EriĢim s. 140 

Tablo  53: EriĢilemeyen Yerel Hizmetler ve Nedenleri s. 141 

Tablo  54: Türkiye‟deki Ġlk Barınma Tercihi s. 142 

Tablo  55: Türkiye‟nin Ahıska Türklerine Sahip Çıkması s. 143 

Tablo  56: Hükümetin Ahıska‟ya Geri DönüĢle Ġlgili Siyasi Desteği s. 144 



xviii 

 

Tablo  57: Hükümet Desteğinin Siyasi Sonuçları s. 145 

Tablo  58: Gürcistan‟ın  Ahıska Türklerini VatandaĢlığa Kabul Etmesi s. 146 



xix 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ  

ġekil 1: Türkçeyi Ġyi KonuĢamama Sıklığı (Standart Türkçe)         s. 107 

ġekil 2: Kültürel Değerlerle Ġlgili Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı s.108 

ġekil 3: Ġdari Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı s.110 

ġekil 4: ÇalıĢma Hayatına ĠliĢkin Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı s.111 

ġekil 5: Ekonomik Sıkıntılar ve Yoksullukla KarĢılaĢma Sıklığı s.112 

ġekil 6: Dini Hayata ĠliĢkin Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı s.114 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xx 

 

EKLER LĠSTESĠ  

EK 1: Anket Formu                 ek s.1 

EK 2: Mülakat Formu                ek s.9  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

GĠRĠġ 

 

Göç hareketlerindeki temel aktör, insandır. Ġnsanlar, gönüllü ya da çeĢitli 

sebeplerden dolayı zorunlu olarak, gerek ülke içinde gerekse ülke dıĢına doğru sınır 

aĢarak yer değiĢtirmek durumunda kalabilmektedirler. Kavramsal olarak göç, çok 

boyutlu bir olgudur ve ekonomiden siyasete, kentleĢmeden hukuka, kültürel ve 

demografik açıdan söz konusu olabilecek pek çok durumun bir arada düĢünülmesini 

gerektirmektedir. Günümüzde göç, giderek ivme kazanan çoklu değiĢkenleri ve farklı 

aktörleri içinde barındıran bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Göçmenlerin sosyal ve kültürel yapılarının farkında olan, sahip oldukları 

özelliklere ve yaĢam koĢullarına uygun hareket eden yönetim mekanizmalarının 

oluĢturulması, hem toplumun huzuru hem de ulusal güvenlik açısından önem 

taĢımaktadır. Bu durum, Türkiye‟ye yönelen tüm göç hareketlerinin ayrıntılı olarak 

ve kendi özelinde incelenmesini zorunlu kılmaktadır (Karaman, 2012: 213).  

Osmanlı Ġmparatorluğu, Çarlık Rusya‟sı ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği döneminde (1944 yılına dek) Mesketya-Cahaveti bölgesinde yaĢayan Ahıska 

Türkleri, sınırlı sayıda devleti ilgilendiren yerel/bölgesel bir konuydu. Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin dağılmasının ardından konu, uluslararası bir 

boyut kazanmıĢtır. Türkiye, Gürcistan, Kazakistan, Kırgızistan, Azerbaycan, 

Özbekistan, Rusya ve son olarak Ukrayna ile birlikte Avrupa ülkeleri ve ABD de 

bölgenin siyasi iliĢkilerine doğrudan ya da dolaylı olarak dahil olmuĢtur. 

Gözlemlenen bu aktif jeopolitik süreçler, Ahıska Türklerinin Türkiye sınırları 

içerisindeki konumunu ve mevcut göç politikaları içerisindeki yerini araĢtırmayı 

gerekli kılmaktadır.  

Ahıska Türkleri, aidiyet duydukları topraklardan sürülen diğer halklardan 

farklı olarak kendilerine ait özerk bir idari birimleri bulunmayan, dolayısıyla resmi 

olarak da tanınmayan bir topluluktur. Etnik açıdan heterojen ve devletsiz bir azınlık 

olarak da tanımlanabilen Ahıska Türkleri, kendi toprakları üzerinde bir ulus inĢa 

edemediği gibi siyasi bir organizasyon altında da bir araya gelememiĢtir (Aydıngün, 

2002a: 185). Bu durum, göç ettikleri ülkelerde Ahıska Türklerinin gerek yerel halk 

gerek siyasi aktörler tarafından vatansız olarak görülmesine neden olmuĢtur. Aslında, 

Stalin döneminde sürgüne gönderilen diğer halklar arasında belirli siyasi sınırları 
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olmayan, siyasi özerklik hakkını kazanamayan tek halk, Ahıska Türkleridir. Siyasi 

bakımdan korumasız durumda kalan Ahıska Türklerinin bu özelliği, diğer halklar 

tarafından dıĢlanmalarına da neden olmuĢtur (Üren,  2016: 437; Çeçen, 2007: 5). 

Sürgüne maruz kalan halkların yaĢadıkları, yakın döneme kadar uluslararası 

alanda sözü geçmemiĢ, adeta kamuoyundan saklanmıĢtır (Kolukırık, 2011: 168).  

Stalin‟in emriyle 1944 yılında yaĢanan toplu sürgün/zorunlu göç sonrası vatanlarına 

dönüĢ izni verilmeyen tek halk, Ahıska Türkleridir. Türklüğü benimseyen Ahıska 

Türklerinin kültürel ve dini yakınlık sayesinde Türk toplumuyla birliktelikleri sosyal 

kabulu kolaylaĢtırmıĢ ve daha samimi bir sosyal ortam sağlamıĢtır (Kalkan, 1998: 

168). Böylece Ahıska Türkleri, toplum içerisinde ve kamusal alanda yabancı olarak 

değerlendirilmemiĢlerdir. 1944 yılı sonrasında Ahıska Türklerinde göç, adeta doğal 

bir yaĢam Ģekline dönüĢmüĢtür. Göç süreci içerisinde Ahıska Türklerinin aidiyet 

konusuna bakıĢ açıları değiĢikliğe uğramıĢ, hatta bu durum aynı ailenin bireyleri 

arasında dahi farklılıklar göstermiĢtir. 

Günümüzde Ahıska Türkleri; Azerbaycan, Özbekistan, Kazakistan, 

Kırgızistan, Rusya, Gürcistan, Ukrayna, Türkiye ve ABD‟de yaĢamaktadır (Trier, 

Mouravi ve Kilimnik, 2011: 54). Dünya Ahıska Türkleri Birliği (DATÜB), KKTC‟yi 

de bu ülkeler arasına eklemektedir. Buna göre tüm ülkelerdeki toplam sayıları 

Aydıngün‟e göre 350-400 bin (Aydıngün, vd., 2006; 1), Bayraktar‟a göre ise 430-

440 bin civarındadır (Bayraktar, 2013: 77). Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin 

sayılarının 35 bin civarında olduğu öngörülmektedir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 

2011: 54). Ancak ortaya konan rakamların kesinlik içermediğini ve tahmini 

değerlendirmeler olduğunu ifade etmek gerekir (Üren, 2016: 167).  

Ahıska Türkleri, yalnızca dini açıdan duyulan yakınlık ile 

sınırlandırılamayacak ölçüde Türkiye ile kültürel-tarihi bağlara sahip olan Türk soylu 

etnik bir gruptur. Dolayısıyla Türkiye‟ye gelmiĢ ve vatandaĢlık bağı henüz 

kurulmamıĢ Ahıska Türkleri, yürürlükteki mevzuat değerlendirmelerinde olduğu gibi 

„„yabancı‟‟ olarak adlandırılamazlar. Ġçerisinde siyasi unsurları da barındıran bu 

konu, devam etmekte olan göç süreçlerine tanıklık etmesi nedeniyle ayrıca hukuki ve 

kurumsal düzenlemeleri gerektiren bir konu özelliği taĢımaktadır. Problematik olan 

bu konu, araĢtırmanın da en kapsamlı sorusunu ihtiva etmektedir: Türkiye, doğrudan 

Ahıska Türklerine yönelik bir göç politikası oluĢturmalı mıdır? 
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ÇalıĢmada 1992 yılı ve sonrasında Azerbaycan, Özbekistan, Kazakistan, 

Kırgızistan, Rusya, Gürcistan ve Ukrayna‟dan Türkiye‟ye göçle gelen ve farklı 

Ģehirlere yerleĢerek buralarda yeni hayatlar kuran Ahıska Türklerinin yaĢamlarındaki 

göç faktörü, göç öncesi ve göç sonrasıyla birlikte ele alınmaktadır. Ahıska 

Türklerinin göç tercihlerinde belirleyici olan faktörler, göç yollarında yaĢadıkları 

sorunlar ve bulundukları toplumla uyum süreçleri, anket ve mülakat soruları 

çerçevesinde belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Tüm bunları ortaya koyabilmek adına 

Ahıska Türklerinin tarihi ve siyasi geçmiĢinden bağımsız bir araĢtırma 

yürütülemeyeceği öngörüsünden hareketle Ahıska Türklerinin aktif ve pasif 

mücadele dönemlerine iliĢkin kronolojik değerlendirmelere de yer verilmiĢtir.  

„Türkiye‟ye YerleĢme Amacıyla Gelen Ahıska Türklerine Yönelik Göç 

Yönetimi Stratejisi‟ baĢlığını taĢıyan bu çalıĢma, içinde bulunduğumuz koĢullar 

çerçevesinde göç olgusuna ve göç yönetimine yeni bir bakıĢ açısı getirmeyi 

hedeflemektedir. Göç hareketlerinin kitlesellik kazandığı günümüzde Ahıska 

Türkleri ile ilgili bu konunun, farklı bir profil sergilediğini ve mevcut politikaların 

dıĢında bir uygulama alanına ihtiyaç duyduğunu vurgulamak gerekmektedir. Türkiye 

topraklarında yerleĢik halde bulunan Ahıska Türkleri, göç yönetimi açısından önemli 

bir aktör olarak değerlendirilmeyi beklemektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN AÇIKLAMALAR 

 

1.1.ARAġTIRMA KONUSU VE PROBLEMĠ 

 

AraĢtırmanın temel konusu, Türkiye‟de önemli bir nüfusa sahip olan Ahıska 

Türklerinin göç algısı ve çeĢitli ülkelerden Türkiye‟ye göç ettiklerinde kamusal 

alanda karĢılaĢtıkları sorunlardır. Bu çalıĢma, 1992 yılı ve sonrasında Azerbaycan, 

Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, Gürcistan ve Ukrayna‟dan Türkiye‟ye 

göç ederek farklı Ģehirlerde yaĢamakta olan Ahıska Türklerinin Türk toplumuna nasıl 

entegre olabildiklerini/neden entegre olamadıklarını ortaya koymaya çalıĢmakta ve 

sorun alanlarına yönelik çeĢitli politika önerileri sunmaktadır. 

AraĢtırma, Ahıska Türklerinin Türkiye‟deki mevcut yaĢam koĢullarını, yoğun 

olarak yaĢadıkları yerleĢim yerlerini göz önünde bulundurarak ele almakta ve 

kamusal alandaki görünürlüklerine odaklanmaktadır. ÇeĢitli ülkelerden göçle gelerek 

Bursa, Antalya baĢta olmak üzere pek çok Ģehre yerleĢen Ahıska Türklerinin sosyo-

demografik özellikleri, uyum sorunları ve Türkiye ile iliĢkileri çalıĢmanın bütününde 

göz önünde bulundurulmaktadır. Türk soylu etnik bir grup olan Ahıska Türklerine 

yönelik göç politikası hakkında literatüre kuramsal ve ampirik olarak özgün bir 

çalıĢma ile katkı yapılması hedeflenmektedir.  

Ahıska Türklerinin kültürel kimlik yapıları, Türkiye‟ye göç sürecinde ve 

sonrasında yaĢadıkları sorunlar, Türkiye‟ye ve aynı zamanda geleceğe bakıĢ açılarını 

etkilemektedir. Bununla birlikte çalıĢmada göç sürecinin nasıl Ģekillendiği ve ayrıca 

bu durumun bir yansıması olarak Türkiye‟nin Ahıska Türkleri sorununa bakıĢ açısı 

irdelenmektedir.  

 

1.2.ARAġTIRMA AMACI  

 

AraĢtırmanın genel amacı, Türk soylu etnik bir grup olan Ahıska Türklerinin 

kamusal alandaki görünürlüklerini ortaya koyarak mevcut durumlarına yönelik bir 

göç politikası önerisi geliĢtirmektir. 
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ÇalıĢmanın kavramsal ve uygulamalı amaçları da bulunmaktadır: 

Kavramsal amaçlar: 

1. Ahıska Türklerinin kavramsal açıdan ulus ötesi bir topluluk olduğunu 

vurgulamak, 

2. Ahıska Türklerinin „vatan‟ ve „aidiyet‟ kavramlarına bakıĢ açılarını ve bu 

kavramları nasıl algıladıklarını ortaya koymaktır. 

Uygulamalı amaç ise; 

Derinlemesine mülakatlar ve anket çalıĢmaları süresince gözlemler yaparak 

uygulamaya dönük, somut çıktıları olan çeĢitli politika önerileri geliĢtirebilmektir. 

Söz konusu genel amaçlar çerçevesinde Ģekillenen alt amaçlar ise Ģöyledir: 

1. Ahıska Türklerinin Türkiye‟nin sınırları dıĢındaki topraklarda kalan ve tarihi 

vatan olarak kabul ettikleri bölgeye geri dönmek ya da Türkiye‟ye göç 

etmek/Türkiye‟de kalmak üzerine verdikleri mücadeleyi ortaya koymak, 

2. Ahıska Türklerinin göç tarihine ve bu süreçte rol oynayan ulusal, uluslararası 

aktörlere vurgu yapmak, 

3. Türkiye‟nin Ahıska Türklerine bakıĢ açısını ve göç politikalarını eleĢtirel bir 

açıdan incelemek,  

4. Göçle gelen grupların etnik, sosyal ve demografik yapılarının göç 

siyasalarının oluĢturulmasındaki etkilerini tespit edebilmek, 

5. Ahıska Türklerinin yerel halkla iletiĢimlerini ve idari mekanizmalarla 

sorunlarını ortaya koyabilmek, 

6. Sorunların giderilmesi yönünde Ahıska Türkleri ile yapılan derinlemesine 

mülakatlar ve saha çalıĢmalarındaki gözlemler aracılığıyla çözüm önerilerini 

desteklemektir. 

Bu araĢtırmanın hedefleri: 

1. Türkiye‟ye göçle gelen Ahıska Türklerinin Türk soylu olmalarından 

kaynaklanan kültürel/dilsel ve dinsel yakınlıklarını, 

2. Sosyo-ekonomik açıdan Ahıska Türklerinin kendi aralarında ve içinde 

bulundukları toplum içerisindeki konumlarını, yaĢam Ģartlarını ve yaĢadıkları 

zorlukları, 

3. Kamusal alanda –belki de toplumun diğer bireyleri tarafından fark edilmeyen- 

görünürlüklerini ortaya koymak, 
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4. Nihai hedef olarak ise Türkiye‟nin Ahıska Türklerine yönelik geliĢtirebileceği 

göç politikasıyla ilgili öneriler sunabilmektir. 

Yukarıda değinilen amaç ve hedeflerden yola çıkarak bu çalıĢma ile ulus ötesi 

etnik bir grup hakkında bilgi toplanarak uluslararası göç literatürüne bir katkı 

sağlanacak; göç çalıĢmalarında ele alınan toplumsal aktörlere yeni bir soluk 

getirilerek Ahıska Türkleri özelinde değerlendirmeler yapılabilecek; Ahıska Türkleri, 

farklı Ģehirlerdeki çalıĢma pratikleri üzerinden kapsamlı olarak ele alınabilecektir. 

Böylece hem Türkiye‟deki göç yazını üzerine toplumsal ve siyasal içerikleri olan 

yeni çalıĢmalara ıĢık tutulacak hem de yönetsel olarak göç politikalarının 

üretilmesine iliĢkin ihtiyacı giderebilecek farklı bir yaklaĢım ortaya konacaktır.  

 

1.3.ARAġTIRMA ÖNEMĠ 

 

Literatürde Kırım ve Kafkas sürgünlerini anlatan çeĢitli kaynaklar bulunduğu 

halde Ahıska sürgününü anlatan birincil kaynakların yetersizliği göze çarpmaktadır 

(Buntürk, 2004: 3). Günümüzde Ahıska Türkleri ile ilgili yapılan araĢtırmalar, sınırlı 

sayıda bulunmakla birlikte sayıları giderek artmaktadır. ÇalıĢmanın ana temasını 

oluĢturan -Türkiye‟ye göç eden ve halen Türkiye‟de yaĢayan- Ahıska Türklerinin 

göç tarihini, göç olgusuna bakıĢlarını ve bunun göç yönetimiyle iliĢkisini araĢtıran 

çalıĢmaların çoğalması, literatüre katkıda bulunması açısından önem taĢımaktadır.  

Her göç tipinin karakteristik özellikleri, koĢulları ve ihtiyaçları birbirinden 

farklılık arz etmektedir. Bu durum, stratejik bir yönetim anlayıĢının zorunluluğunu 

ortaya koymaktadır. Türkiye‟de bu anlamda kapsamlı idari mekanizmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Göçle gelen nüfus profilinin detaylı olarak ele alınması ile çok yönlü 

bir planlama anlayıĢının hayata geçirilmesi önem taĢımaktadır (Karaman, 2015: 20).  

Türk soylu etnik bir grup olmaları, Türkçe konuĢmaları ve Müslüman 

olmaları sebebiyle Türkiye‟deki yerleĢik Türk halkının sosyo-kültürel hareketliliği 

içerisinde rahatlıkla tutunabilmiĢ Ahıska Türklerinin, kamusal alanda toplumun diğer 

bireylerinden farklı Ģekilde algılanıp göze çarpmaması ve farklı etnik gruplar kadar 

öne çıkmaması tespiti, çalıĢmayı ayrıcalıklı kılmaktadır. Pek çok etnik grup üzerinde 

yapılan benzeri çalıĢmalardan farklı olarak söz konusu çalıĢma, Türkiye toplumu ve 
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Ahıska Türklerinin etkileĢimini, kavramsal ve kuramsal açıdan „yeni‟ ve 

„karakteristik‟ bir araĢtırma ile ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢma; Kazakistan, Kırgızistan, Azerbaycan, Özbekistan, Rusya, Gürcistan 

ve Ukrayna‟dan Türkiye‟ye göç edip yerleĢen Ahıska Türklerini kamusal alandaki 

yansımalarıyla birlikte kapsamlı Ģekilde ele alan ilk çalıĢmadır. Bu özelliğiyle 

Türkiye‟de göç olgusuna yabancı bir etnik unsur üzerinden değil, Türk soylu etnik 

bir grup olan Ahıska Türkleri açısından bakmaktadır. 

1944 yılında zorunlu sürgüne maruz kalan halklar arasında yalnızca Ahıska 

Türklerinin vatanlarına geri dönmeleri mümkün olmamıĢtır. Göçün yaĢamlarının 

doğal bir parçası olduğu varsayımından hareketle Ahıska Türklerinin zorunlu göçten 

isteğe bağlı göçe dönüĢen eğilimleri, göç araĢtırmaları açısından ilginç bir süreçtir. 

Göç olgusunun içselleĢtirilmesinde rol model olan Ahıska Türkleriyle ilgili 

bu çalıĢmanın, literatüre kuramsal ve ampirik olarak katkı sağlayan özgün bir 

çalıĢma olduğu düĢünülmektedir. Ahıska Türklerinin kamusal alandaki 

görünürlükleri ve bir anlamda toplumsal yaĢama katılımları konusundaki 

araĢtırmaların yetersizliği, konunun birkaç tez çalıĢmasından öteye gidemediğinin 

göstergesidir. ÇalıĢma, bu anlamda kamusal alanda Ahıska Türklerinin varlığını 

doğrudan ortaya koymayı amaç edinerek sosyal bilimler tarafından ihmal edilmiĢ bir 

konuyu ele almaktadır. Yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar, anket, gözlem ve arĢiv 

taramasının birlikte kullanılması nedeniyle de özgün bir değere sahiptir. 

Güncel politik geliĢmeler ve göç çalıĢmaları ıĢığında bu araĢtırma, 

Türkiye‟nin bir parçası olan ancak bilimsel çalıĢmaların arka planında kalarak 

incelenmeyi bekleyen Ahıska Türklerinin mücadelesini ve Türkiye‟nin son dönemde 

hayli tartıĢılan göç politikaları içerisindeki yerini anlamak için yapılan önemli bir 

çalıĢmadır.  

 

1.4.ARAġTIRMA SINIRLARI 

 

Türkiye‟de göçmenlerin hangi ülkelerden geldikleri, hangi ülkelere gittikleri, 

neden ve nasıl göç ettikleri gibi konularda verilere dayalı bir çıkarım yapmanın ya da 

tüm yönleriyle bu süreci tespit edebilmenin imkansız olduğunu göz önünde 
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bulundurmak gerekir (Ġçduygu ve Biehl, 2012: 17).  ÇalıĢma, her Ģeyden önce bu 

kısıtlayıcı koĢullar altında yürütülmüĢtür. 

Ahıska Türklerini temsil eden derneklerle
1
 yapılan ön görüĢmeler 

doğrultusunda Antalya ve Bursa illerinde
2
 yaĢayan Ahıska Türklerine ağırlık 

verilmiĢtir. ÇalıĢma, bu Ģehirlerde yaĢayan Ahıska Türkleri arasından ulaĢılabilen ve 

çalıĢmaya katılmayı kabul eden katılımcılar ve bu katılımcıların anket ve mülakat 

sorularına verdikleri cevapların doğruluğuyla sınırlıdır. 

1989 yılında Fergana‟da (Özbekistan) yaĢanan olaylar sonrasında Orta Asya 

ülkelerine dağılan ve 1992 yılından itibaren çeĢitli göç yolları üzerinden Türkiye‟ye 

gelen Ahıska Türkleri, araĢtırma kapsamına alındı. Katılımcıların 1944 yılındaki 

kitlesel sürgünü yaĢamıĢ olmaları, çalıĢmanın beklentilerinden biri değildir. Ancak 

bu durum, bir dıĢlama kriteri olarak da değerlendirilmemektedir. Bu nedenle yaĢ 

aralığı geniĢ tutulmakla birlikte Türkiye‟ye göç sonrası toplumsal iliĢkilerin 

bilincinde olabilecek bireylerin katkılarının öncelikli olması nedeniyle 18 yaĢını 

dolduran Ahıska Türkleri, çalıĢmanın hedef kitlesini oluĢturmaktadır.  ÇalıĢmaya 

katılan Ahıska Türklerine anket ve mülakat soruları yöneltilmiĢtir. 

ÇalıĢma, alan araĢtırmasının yürütüldüğü Ģehirlerde yaĢayan tüm Ahıska 

Türklerine ya da Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerine yönelik genelleme yapma 

gibi bir iddia taĢımamaktadır. Ancak verilerin toplanması aĢamasında dernek 

temsilcileriyle yapılan görüĢmelerde
3
 Ahıska Türklerinin Türkiye‟de nerede 

yaĢarlarsa yaĢasınlar ortak ülkü ve değerler taĢıdıkları, benzer sorunları yaĢadıkları 

ve birlikte hareket etmeye çalıĢtıkları ifade edilmiĢtir. Bu nedenle çeĢitli Ģehirlerde 

yaĢayan Ahıska Türklerinden katkıda bulunmak isteyenlere açık bir çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Türkiye‟de nerede yaĢadıklarından çok, mevcut yaĢam koĢulları ve 

nasıl bir yaĢam beklentisi içerisinde oldukları üzerinde durulmuĢtur. Böylece Ahıska 

Türklerine dair bir farkındalık yaratma amacıyla hem Ahıska Türkleri hem Türkiye 

adına verimli bir çalıĢma olması hedeflenmiĢtir. 

 

 

                                                 
1
 Türkiye‟de çeĢitli Ģehirlerde kurulan Ahıska dernekleri hakında bilgi için bkz.: Üren, 2016: 195-197. 

2
 Antalya ve Bursa, genellikle iĢ bulma olanaklarının fazla olması nedeniyle 1991 sonrasında 

gelenlerin tercihi olmuĢtur ve olmaya devam etmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 26). 
3
 Ağustos 2016 tarihinde AKATÜB temsilcileriyle yapılan görüĢme notlarına istinaden yer verilmiĢtir. 
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1.5.ARAġTIRMA KAPSAMI  

 

ÇalıĢma, kapsam olarak yakın tarihli göçleri içermekte ve Türkiye 

Cumhuriyeti döneminde altı farklı göç rotası üzerinden gelen göçleri ele almaktadır. 

Ġlk göç akımı, 1989 yılında yaĢanan Fergana Olayları neticesinde önce Rusya‟ya 

ardından Azerbaycan‟a ve 1992 yılının baĢlarında da Türkiye‟ye (özellikle ve 

çoğunlukla Bursa ve civarına) yapılan göçlerdir. Diğer göç akımları, aĢağıda 

listelenmiĢtir. Buna göre: 

 Özbekistan‟da yaĢanan Fergana olayları neticesinde yaĢamlarından endiĢe 

duyan; Özbekistan‟ın Fergana dıĢındaki bölgelerinden, önce Rusya‟ya ardından da 

Türkiye‟ye yapılan göçler; önce Azerbaycan‟a, oradan da Türkiye‟ye yapılan göçler; 

önce Kazakistan ve Kırgızistan‟a, ardından da Türkiye‟ye yapılan göçler; önce 

Gürcistan‟a, ardından Azerbaycan‟a ve oradan da Türkiye‟ye yapılan göçlerdir 

(Aydıngün, 2007: 347-348). Son olarak da Rusya‟nın 2014 yılında Ukrayna‟ya savaĢ 

açması üzerine güvenlik endiĢesiyle Ukrayna‟dan Türkiye‟ye yapılan göçler 

gündemdedir. 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye yerleĢme amacıyla geldikleri ülkelerin 

belirlenmesinde, yukarıda belirtilen göç rotaları etkili olmuĢtur. Bu bağlamda 

ABD‟ye yerleĢtirilen veya oraya kendi isteğiyle göç eden Ahıska Türkleri, kapsam 

dıĢında bırakılmıĢtır. Çünkü her ne kadar Türkiye‟den farklı bir toplumsal ve kültürel 

ortamda bulunuyor olsalar da kendilerine tanınan haklar ve ekonomik gerekçelerle 

Ahıska Türklerinin ABD‟de yaĢamaya devam ettikleri görülmektedir.  

ÇeĢitli sebeplerle Azerbaycan, Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya, 

Gürcistan ve Ukrayna‟dan Türkiye‟ye göç eden/göç etmek durumunda kalan ve 

Türkiye‟de yaĢamını sürdüren Ahıska Türkleri arasından Bursa ve Antalya‟da 

yaĢayanlar öncelikli olmak suretiyle diğer Ģehirlerden de katılımcılar araĢtırma 

kapsamına alınmıĢtır. Ahıska Türkleri, Türkiye‟nin hemen her bölgesinde pek çok 

ilde varlıklarını sürdürmektedir. Ancak Bursa ve Antalya, önemli derecede Ahıska 

nüfusuna sahip ve aynı zamanda Ahıska Türklerinin çeĢitli sivil toplum 

organizasyonlarıyla kamusal alanda görünürlüklerinin nispeten fazla olduğu illerdir.
4
 

                                                 
4
Bizim Ahıska Üç Aylık Kültür Dergisi, http://www.ahiska.org.tr/?p=106,  (01.09.2017). 
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Diğer yandan Antalya ve Bursa Ģehirleri, genel anlamda göçmen sayısının yoğun 

olduğu, kolay ve rahat koĢullara sahip iller arasında bulunmaktadır.   

Ahıska Türkleri, Turgut Özal‟ın CumhurbaĢkanlığı döneminde ilk olarak özel 

bir iskan politikası çerçevesinde Iğdır‟a yerleĢtirilmiĢtir.
5
 Ancak Ahıska Türkleri, 

zaman içerisinde Iğdır‟dan diğer illere göç etmiĢlerdir. Antalya, Bursa ve Ġstanbul 

gerek iĢ olanakları ve iklim koĢulları gerekse bir arada yaĢama istekleri 

doğrultusunda Ahıska Türkleri tarafından tercih edilen Ģehirlerdir. Saha çalıĢmasında 

da bu Ģehirlere öncelik verilmiĢtir. Öte yandan farklı Ģehirlerden Ahıska Türkü 

katılımcıların destekleri de çalıĢmaya aktarılmıĢtır. 

Ulus ötesi bir topluluk olan Ahıska Türkleri, hem yurt içi hem yurt dıĢı 

iletiĢim kanallarını kullanarak kendi topluluğundan insanların olduğu yerlere (akraba 

ve yakınlarının yanına, onların bulundukları Ģehirlere) göç etmeyi tercih etmekte ve 

dolayısıyla buralarda yoğunlaĢmaktadır. 

Özellikle Bursa, Ahıska kültürünü tanıtma ve yaĢatma amacıyla kurulan 

derneklere ev sahipliği yapan Ģehirlerin baĢında gelmektedir.
6
 Antalya, Ġstanbul ve 

Ġzmir, Bursa‟yı izlemektedir. Bu Ģehirlerdeki dernekler aracılığıyla Ahıska 

Türklerinin yoğun olarak bulundukları yerler tespit edilmiĢ ve derneklerin faaliyetleri 

aracılığıyla kendilerine ulaĢılmıĢtır.  

Ġzmir‟deki saha çalıĢmalarında bu dernekler aracılığıyla Ahıska Kent ziyaret 

edilmiĢtir. Dernek yöneticilerinden elde edilen bilgilere göre Ahıska Kent, Toplu 

Konut Ġdaresi tarafından 2012 yılında Ahıska Türkleri için yapılan bir site alanıdır. 

Ancak zamanla Ahıska Türklerinin çeĢitli sebeplerle buradan göç etmeleri sonucunda 

bölgedeki Ahıska Türkü nüfusunun azaldığı ve aile sayısının 150 civarında kaldığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu geliĢme değerlendirildiğinde yaklaĢık 600 aile sayısı içinde Ahıska 

Türkleri azalmıĢ ve Ahıska Kent‟inde nüfus olarak ¼ değerine gerilemiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle yerel halkın söz konusu konutlara yerleĢmesi ile sayıca üstün duruma geldiği 

anlaĢılmaktadır.
7
 Bu durum, Ġzmir‟deki Ahıska Türkü nüfusunun çalıĢmaya 

aktarılmasında karĢılaĢılan ilk ve en önemli güçlük olarak ifade edilmelidir. 

                                                 
5
Ġskan politikasına iliĢkin hukuki çerçeve hk. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/k

anuntbmmc07503835.pdf,, (01.09.2017). 
6
Dernekler Dairesi BaĢkanlığı resmi internet sitesinden ayrıca incelenebilir:  

http://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/illere-gore-faal-dernekler.aspx, (01.09.2017). 
7
23 Nisan 2016 tarihli görüĢme notlarından aktarılmıĢtır. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntbmmc07503835.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntbmmc07503835.pdf
http://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/illere-gore-faal-dernekler.aspx
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1.6.ARAġTIRMA EVRENI VE ÖRNEKLEMI 

 

Örneklem alma yöntemine göre olasılığa dayalı (tesadüfi) olan ve olasılığa 

dayalı olmayan olmak üzere iki tür örneklem belirleme yöntemi vardır. Olasılığa 

göre örneklem oluĢturma yollarından biri, olasılığı bilinmeyen (tesadüfi olmayan) 

örnekleme yöntemidir. En sık kullanılan tesadüfi olmayan örnekleme yöntemleri; 

kolayda örnekleme, yargısal (kasti) örnekleme, kota örnekleme ve kartopu örnekleme 

yöntemidir (snowball sampling). Kartopu örnekleme yöntemi, evren elemanlarının 

çeĢitli özelliklerinin bilinmesine rağmen bu elemanlara ulaĢılmasının zor olduğu 

durumlarda uygulanmaktadır. Ġlk araĢtırma grubuna ulaĢıldıktan sonra bu bireyler 

aracılığıyla evreni temsil edebilecek diğer bireylere (diğer katılımcılara) ve bu 

Ģekilde zincirleme olarak evreni temsil eden diğer örneklere ulaĢılmaya 

çalıĢılmaktadır (Nakip, 2013: 269-276; Gürbüz ve ġahin,  2015: 115-140).  

Kartopu örnekleme yönetiminin benimsendiği çalıĢmanın analiz birimini hane 

halkı değil, kiĢiler oluĢturmaktadır. KiĢi görüĢmeleri çerçevesinde yürütülen alan 

araĢtırmasında örneklemin belirlenmesinde kota ya da tabakalı örneklem belirleme 

yoluna gidilmemiĢtir. 

Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türkü sayısı; bazı kaynaklarda 35 bin (Trier, 

Mouravi ve Kilimnik, 2011: 56), bazı kaynaklarda ise 50 bin olarak ifade 

edilmektedir (Aydıngün ve diğerleri, 2006: 14). Genel olarak Bursa‟da (20 bin), 

Antalya‟da (4 bin) ve Ġstanbul‟da (3 bin) yaĢayan Ahıska Türkleri, Ġzmir, Ankara, 

Yalova, Iğdır, Konya, Denizli gibi illere de dağılmıĢ durumdadır (Bayraktar, 2013: 

75; Blacklock, 2005: 11; Osipov ve Swerdlow, 2007: 589; Aydıngün, 2007: 345).  

ÇalıĢma evreni, daha yakın tarihli bir çalıĢma olmasından hareketle Trier, 

Mouravi ve Kilimnik‟in 2011 yılına tarihlendirilen çalıĢmasına referansla 35 bin 

olarak kabul edilmiĢtir. Örneklem ise Antalya ve Bursa illeri baĢta olmak üzere 

çeĢitli bölgelerde dağınık halde yaĢayan Ahıska Türklerinden oluĢmaktadır.  

Örneklemin tespit edilmesinde pek çok idari ve hukuki sorunlarla karĢı 

karĢıya kalındığı vurgulanmalıdır.
8
 Öncelikle pilot çalıĢmalar esnasında Antalya, 

                                                 
8
Yalnızca bu çalıĢma kapsamında değil ,siyasi alanda da konunun tartıĢılmasında belirsizlikler olduğu 

ve bilgi paylaĢımı konusunda Ģeffaflık gösterilmediği ifade edilmelidir. Bununla ilgili TBMM‟den bir 

örnek için bkz.: T.C. DıĢiĢleri Bakanlığı Siyaset Planlama Genel Müdür Yardımcılığı, Yazılı Soru 
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Bursa ve Ġzmir illeri belirlenmiĢtir. Ġl Göç Ġdareleriyle iletiĢime geçilmesine rağmen 

buralarda yaĢayan Ahıska Türklerine iliĢkin net rakamlara ulaĢılamamıĢtır. Ġl Nüfus 

Müdürlüklerinin de Ġl Göç Ġdareleri ile birlikte koordineli çalıĢmaları neticesinde 

bilginin talep edilebileceği baĢka herhangi bir resmi kurum kalmamıĢtır. Bunun 

üzerine Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne resmi bir baĢvuru yapılmıĢ; ancak 

baĢvurumuz, 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu‟nun 9.maddesi gereğince 

reddedilmiĢtir. Hem Ahıska Türklerinin kesin sayılarıyla ilgili hem de yerleĢim 

bilgileriyle ilgili resmi bilgiler tarafımızla paylaĢılmamıĢtır. Ġlgili maddenin içeriği 

Ģöyledir;  

Madde 9: Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  verme. İstenen bilgi veya 

belgelerde, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir 

nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrılabiliyorsa, söz 

konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler 

çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana yazılı 

olarak bildirilir. 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesindeki temel amaç, temsil yeterliliğini 

sağlayabilecek en küçük sayıyı bulabilmektir. Ancak elde olmayan sebeplerden 

dolayı belli bir sayıdan ziyade mevcut koĢullar içerisinde maksimum sayıda Ahıska 

Türküne ulaĢılması hedeflenmiĢtir. Böylece temsil gücü yüksek bir örneklem 

grubuna ulaĢabilmek için farklı Ģehirlerden katılımcılardan da destek alınmıĢtır. 

Elektronik ortamda düzenlenen anketler aracılığıyla baĢlangıçta belirlenen Ģehirlerin 

dıĢında yaĢayan Ahıska Türklerine de anket soruları gönderilmiĢ, kendileriyle 

mülakatlar yapılmıĢtır.  

Evren N=25 bin-50 bin arasında ise %95 güvenirlikle örneklem n=378-381; 

%90 güvenirlikle ise n=96 olmalıdır (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Erdoğan ve 

Yazıcıoğlu, 2004: 50). Saha çalıĢması kapsamında 180 ankete ulaĢılabilmiĢ ve bu 

anketlerin istatistik paket programı aracılığıyla analizleri yapılmıĢtır. Dolayısıyla 

hata payı, her iki güvenirlik düzeyinin arasında ortalama bir değerdedir. Hedeflenen 

381 anketin yaklaĢık %50‟sine ulaĢılabilmiĢtir. 

                                                                                                                                          
Önergesi/Kemal Ekinci/7-81, 20 Ocak 2012 tarihli; http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-0081sgc.pdf,  

(01.09.2017). 
 

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-0081sgc.pdf
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AraĢtırmanın nitel bir araĢtırma olması nedeniyle geçerlilik, hipotezleri 

ölçmeye yönelik sorulan anket ve mülakat sorularına verilen cevapların teyit 

edilmesi doğrultusunda sağlanmıĢtır. Sosyal olayların, zaman ve mekana göre 

değiĢebileceği öngörüsüyle bu araĢtırmanın sonuçları baĢka bir duruma doğrudan 

genellenemez. Ancak araĢtırma sonuçlarının benzer ortamlarda aynı Ģekilde 

gerçekleĢmesi, dıĢ geçerliliği sağlayacağından araĢtırma örneklemi, baĢka 

örneklemlerle karĢılaĢtırma yapabilecek düzeyde geniĢ tanımlanmıĢtır. 

Nisan 2016 ve Haziran 2017 tarihlerini kapsayan 14 aylık alan araĢtırmasında 

anket ve mülakat çalıĢmaları tamamlanmıĢtır. Ahıska Türkleri ile ilgili derneklerle 

görüĢülerek Ahıska Türklerinin yoğun olarak yaĢadıkları bölgeler tespit edilmiĢ, 

dernekler ve kanaat önderleri aracılığıyla evreni temsil edebilecek diğer bireylere 

(diğer katılımcılara) ulaĢılmıĢtır. Zincirleme Ģekilde bir Ahıska Türkü, diğer bir 

Ahıska Türkü‟ne ulaĢmayı mümkün kılmıĢ; böylece görüĢülen Ahıska Türkü sayısı 

kiĢisel referanslar sayesinde arttırılmıĢtır. 

Saha çalıĢması kapsamında 5‟i kadın, 5‟i erkek olmak üzere 10 Ahıska Türkü 

ile yüz yüze görüĢmeler ve yarı biçimsel derinlemesine mülakatlar yapılmıĢtır. 

Katılımcıların evlerinde, dernek toplantılarında ve açık alanlarda görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kimlik bilgileri gizli tutularak fotoğrafları kullanılmamıĢtır. 

Yapılan görüĢmelerde ses kaydı ve notlar alınmıĢtır. Mülakat yapılan kadınlar 1965-

1996; erkekler ise 1940-1987 yılları arasında doğan çeĢitli yaĢ gruplarından Ahıska 

Türklerinden oluĢmaktadır.  

Örneklemin belirlenmesinde birtakım zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. Pek çok 

saha çalıĢmasında olduğu gibi göç çalıĢmalarında da doğrudan çalıĢmanın öznesini 

oluĢturan topluluklara ulaĢılması kimi zaman mümkün olmayabilmektedir. Hedef 

kitlenin adres bilgisine eriĢim, eve yapılan ziyaretler ve anket uygulamasına bakıĢ 

açısı gibi pek çok sorunla karĢı karĢıya kalınabilir. Diğer yandan görüĢme yapılacak 

kitlenin, toplumsal-kültürel yapısı ve karakteristik özellikleri de çalıĢmanın seyri 

açısından önemlidir. 

Ahıska Türklerinin kapalı bir aile yapısına sahip oldukları, literatürde çeĢitli 

kaynaklarda ele alınan ve çalıĢma boyunca da gözlemlenerek doğrulanan bir 

gerçekliktir. Ataerkil, geniĢ aile yapıları nedeniyle Ahıska Türkleri, aile içinde ve 
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birbirleriyle sürekli iletiĢim halindedir ve dayanıĢma içerisinde yaĢayabilmektedirler 

(Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ., 2014: 50, 139). 

Ahıska Türklerinin hem aile yapıları hem göçmenliğin getirmiĢ olduğu 

karakteristik yapıları dolayısıyla kendileri ile ilgili böyle bir çalıĢmaya isteksizlik 

duyabilecekleri öngörülmüĢtür. Bu konuda özellikle Antalya‟da bulunan Akdeniz 

Ahıskalı Türkler Birliği dernek temsilcileri,  aksi yönde bir eğilim sergilemiĢ ve yüz 

yüze görüĢmeler esnasında çalıĢmaya doğrudan katkıda bulunmuĢlardır. Bu durum, 

çalıĢmanın hızlandırılması ve daha fazla sayıda Ahıska Türküne ulaĢılabilmesi için 

kartopu örnekleme yönteminin avantajlarını çalıĢmaya aktarmamızı mümkün 

kılmıĢtır. Ancak çalıĢmanın ilerleyen aĢamalarında yaĢanan 15 Temmuz darbe 

giriĢimi ve sonrasındaki güvensizlik ortamı, saha çalıĢmasının sekteye uğramasına 

neden olmuĢtur. 

Anket sorularının önemli bir kısmını oluĢturan vatandaĢlık ve Türkiye ile 

ilgili sorular sebebiyle anketlerin doldurulması konusunda isteksizlik 

gözlemlenmiĢtir. Türkiye‟nin içinde bulunduğu hassas koĢullar, Ahıska Türklerinin 

vatandaĢlık alma konusundaki talepleriyle birleĢince araĢtırdığımız konu da her 

zamankinden fazla siyasi bir içerik kazanmıĢtır. Türk vatandaĢlığı alma konusunda 

pek çok sorunla karĢılaĢan ve bu nedenle mevcut siyasi liderlerle etkileĢim ve 

iletiĢim içerisinde olan gruplarda, söz konusu çalıĢmalara katılım biraz daha Ģüpheyle 

yaklaĢılan bir konu halini almaktadır. Bu durum, katılımcıların siyasi çizgideki 

duruĢuna etki edebilmekte ya da doğrudan onu yansıtabilmektedir. Diğer yandan 

mevcut eğilim açısından öngörülen bu tutum, aynı zamanda gelecek için de bir kaygı 

oluĢturabileceği öngörüsüyle okuyucudan tüm bunları göz önünde bulundurması rica 

olunmaktadır. 

Saha çalıĢması süresince gençlerin çalıĢmaya istekli davranmasının yanında 

orta yaĢ ve üzeri grubunun aynı oranda isteksiz olması ve yukarıda bahsedilen kritik 

siyasal koĢullar, çalıĢmanın seyrini oldukça etkilemiĢtir. Bu nedenle 18-30 yaĢ grubu 

katılım oranı, diğer yaĢ gruplarına oranla fazladır.  

Genel anlamda beklenen düzeyde ankete ulaĢılamamasında Türkiye‟nin 

içinde bulunduğu güvensizlik ortamı, gergin siyasi ortam ve darbe giriĢimi 

sonrasında yaĢanan olağanüstü hallerin etkili olabileceği, belki de en akla yatkın ve 

makul bir açıklama olarak okuyucuyla paylaĢılmalıdır. Gündelik yaĢamda bile anket 
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doldurma konusunda yaĢanan sorunlar, söz konusu olağan dıĢı dönemde daha da artıĢ 

eğilimi gösterilmesine neden olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sınırları açısından 1992 yılı ve sonrasında Türkiye‟ye göçle gelen, 

günümüzde Türkiye‟de yerleĢik halde bulunan Ahıska Türkleri, örneklem grubuna 

alınmıĢtır. ÇalıĢmaya zenginlik katması açısından neredeyse her kesimden Ahıska 

Türkünün görüĢ ve önerilerine yer verilmeye çalıĢılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ 

mülakatlar, anketlerle iliĢkilendirilerek çalıĢmaya dahil edilmiĢtir. 

 

1.7.ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

Bilimsel bir çalıĢmada gözlem ve deney, olgulara gitme yollarıdır. Olgunun 

sadece gözlemlenebilir olması Ģeklindeki bir düĢünce, olgunun anlamını 

daraltmaktadır. Çünkü her Ģey nesnel değildir ve her Ģeyi gözlemleme Ģansımız 

bulunmamaktadır. Gözlem ise bir olguyu bulma ve toplama yolu olarak karĢımıza 

çıkar. Olguyu arama, diğer olgular arasında ayırt etme ve o olgular arasından seçme 

iĢlemi, gözlem aĢamasına iliĢkindir. Doğal olarak bilimsel gözlem açısından en az 

hatalı gözlemin bilime konu olması gerekmektedir. KiĢisellikten uzak, güvenilir, 

nesnel, tutarlı ve tekrarlanabilir olma özellikleri bilimsel gözlemin temel 

özellikleridir (Yıldırım, 2014: 52-114). 

Bu araĢtırma, anketlere ve derinlemesine mülakatlara dayanmaktadır. Ahıska 

Türklerinin Türkiye ile olan kültürel ve tarihi bağları, çalıĢmanın Ģekillendirilmesi 

açısından öne çıkmıĢtır. Bu nedenle anket ve mülakat sorularının belirlenmesinde 

kamusal alanda karĢılaĢılan sorunlara karĢılık bu bağların ne yönde değiĢime 

uğradığı da önem taĢımaktadır. Siyasi anlamda aidiyetin, belli bir devlet tarafından 

korunma içgüdüsüyle Türkiye Cumhuriyeti üzerine kurgulanmıĢ olduğunu, 

çalıĢmada faydalanılan diğer kaynaklar aracılığıyla da ortaya koymak mümkündür.
9
 

Saha çalıĢması kapsamında Ahıska Türkleri ile ilgili derneklerden ve kanaat 

önderlerinden destek alınarak ilgili yerel yönetim birimleri ve Ġl Göç Ġdareleri ile 

görüĢülmüĢtür. Özellikle dernekler, Ahıska Türklerinin yoğun olarak bulundukları 

yerlere ulaĢılmasında çok yardımcı olmuĢtur.  

                                                 
9
Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ., 2014: 28.  
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Anket çalıĢması öncesi pilot bir uygulama yapılarak Ġzmir‟deki iki dernekle; 

Ahıska Kültürünü Tanıtma ve YaĢatma Derneği (AKYAD) ve Ġzmir Ahıska Türkleri 

Derneği ile görüĢülerek toplantılar yapılmıĢtır. Ahıska Türkleri ve diğer göçmen 

gruplarıyla yapılan benzer saha çalıĢmalarından ilham alınarak Ahıska Türklerine 

uygulanmak üzere üç bölümden oluĢan anket çalıĢması hazırlanmıĢtır. Ankette yer 

alan bölümler Ģöyledir: 

1. Bölüm: Sosyo-Demografik Özellikler 

2. Bölüm: Ahıska Türkleri ve Göç ĠliĢkisi 

3. Bölüm: Türkiye‟nin Ahıska Türklerine Yönelik Göç Yönetimi Stratejisi  

Soruların ilk bölümünde genel olarak tüm anket çalıĢmalarında olduğu gibi 

Ahıska Türklerinin genel profili hakkında bilgi edinilmesi hedeflenerek cinsiyet, yaĢ, 

doğum yeri, dil, meslek, gelir düzeyi ile ilgili temel sorular ve son olarak da 

kendilerini tanımlama biçimlerine iliĢkin olmak üzere toplamda 11 adet soru 

sorulmuĢtur. 

Ġkinci bölüm; göçün Ahıska Türklerinin yaĢantısındaki yerini ve önemini 

anlayabilmek açısından göç öncesi, göç süreci ve göç sonrasına iliĢkin 19 adet soru 

içermektedir. Bu bölümde kamusal alanda karĢılaĢılan sorunlar ve bu sorunların 

çözümüne iliĢkin Ahıska Türklerinin baĢvurduğu mekanizmalar belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü ve son bölümde ise Ahıska Türklerine yönelik Türkiye‟nin göç 

yönetimi oluĢturma gerekliliğini ve vatan-vatandaĢlık iliĢkisi çerçevesinde Ahıska 

Türklerinin tutumlarını ortaya koyabilmek için 13 adet soru sorulmuĢtur. 

Toplamda temel baĢlıklar altında 43 sorudan oluĢan anket çalıĢmasında 

benzer göçmen gruplarına iliĢkin çalıĢmalardan ve Ahıska Türkleri ile ilgili saha 

çalıĢmalarından yararlanılmıĢtır.
10

 

Nisan 2016 tarihine kadar çalıĢmanın hazırlık aĢamasında aktif derneklerin 

tespit edilmesinin ardından dernek baĢkanları ve Ahıska Türkleri ile ilgili çalıĢmalar 

yapan akademisyenlerle görüĢülmüĢ, görüĢmeler sonrasında çalıĢma sahası tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Antalya ve Bursa illeri, bu alanda öncelikli çalıĢma sahaları 

                                                 
10

Ed. Zerrin Toprak Karaman, Ömürcan N. T. Özmen, Ġbrahim G. Yontar ve Yunus Emre Özer, DıĢ 

Güçler (Ġzmir‟de Bulgaristan‟dan Gelen Türk Soylu YerleĢik Göçmenler, Ġzmir 2013 / Rasim 

Bayraktar, Eski Sovyetlerde Türk Kimliği, Berikan Yayınevi, Ankara 2013/ Murat Sürmeli, Iğdır‟ın 

Demografik Yapısında Göç ve Ahıska Türkleri Örneği. Türkiye Barolar Birliği Yayınları:324, Ankara 

2016. 
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olarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟ye çeĢitli dönemlerde göç eden ve halen göç etmeye 

devam eden Ahıska Türklerinden 1992 yılı ve sonrasında Türkiye‟ye yerleĢenler, 

çalıĢmanın öznesini oluĢturmaktadır.  

Saha çalıĢması öncesi katılımcılar çalıĢma hakkında bilgilendirilmiĢ ve 

derinlemesine mülakat yapılan katılımcılara bilgilendirilmiĢ gönüllü olur formları 

sunularak çalıĢmaya katılım konusunda rızaları alınmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ mülakat tekniğinin araĢtırmaya katkısı, anket sorularına 

paralel olarak uygulanacak samimi bir iletiĢim ortamının doğmasına yardımcı 

olmasıdır. Mülakatlar kayıt cihazı aracılığıyla kaydedilmiĢ, daha sonra çalıĢma 

açısından önemli görülen kelime ve cümleler göz önünde bulundurularak ayrıca 

değerlendirilmiĢtir. Mülakat kayıtları gözlem verileriyle birlikte ayrıntılı olarak 

incelenerek değerlendirilmelere aktarılmıĢtır. 

Mülakata katılanların isimleri ve kimlik bilgileri, kiĢilik haklarına saygı 

duyularak gizli tutulmuĢ olup, herhangi bir fotoğrafları da çalıĢma çerçevesinde 

kullanılmamıĢtır. 

 

1.8.ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI VE HĠPOTEZLERĠ 

 

ÇalıĢmanın temel varsayımları;  

*Göç, uyum, kimlik ve aidiyet arasında iliĢki vardır.  

*Ahıska Türkleri, Türk soylu etnik bir grup olmaları nedeniyle Türkiye 

Cumhuriyeti‟nde yaĢayan Türklerin soydaĢlarıdır. 

*Ahıska Türkleri, tarihsel ve kültürel açıdan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bir parçası 

oldukları için Türkiye Cumhuriyeti‟nin de bir parçasıdır. 

*Ahıska Türkleri, yabancı ya da azınlık ifadeleriyle ele alınamaz; yabancılara 

yönelik hukuki ve yönetsel iĢlemler Ahıska Türklerine uygulanamaz.  

Yukarıdaki varsayımlar dıĢında belirtilmesi gereken diğer teknik varsayımlar 

ise Ģunlardır; 

*GörüĢülen kiĢilerden alınan bilgiler, gerçeğe uygun beyanlardır. Olduğu gibi 

çalıĢmaya aktarılmıĢtır. 

*Alan araĢtırması için öncelik verilen yerler, tez konusunun kapsamı açısından 

uygundur. 
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*Anket formu ve derinlemesine mülakat sonuçları, çalıĢmanın ana temasına uygun 

olarak hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında sorulan sorular: 

*Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönme ya da Türkiye‟de yaĢama konusundaki 

tutumları nedir? Bu anlamda nasıl bir mücadele yürütülmektedir? 

*Kamusal alanda görünürlükleri açısından Ahıska Türkleri, çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢmakta mıdır? Evet ise bu sorunlar nelerdir? 

*Bu sorunlara yönelik nasıl çözüm önerileri getirilebilir?  

*Türkiye, doğrudan Ahıska Türklerine yönelik bir göç politikası yürütmeli midir? 

AraĢtırmanın hipotezleri; 

*Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türkleri, yurt içi ve yurt dıĢında yaĢayan diğer Ahıska 

Türkleri ile kurulan iletiĢim ve haberleĢme ağları sayesinde Türkiye‟ye yönelik göç 

rotalarının devamlılığını sağlamaktadır. 

*Toplumsal alanda karĢılaĢılan sorunlar ve Ahıska Türklerinin kamusal alandaki 

görünürlükleri arasında doğru orantılı bir iliĢki vardır. 

*Vatan ve aidiyet hissi, kiĢisel olmanın ötesinde toplumsal ve siyasal koĢullara bağlı 

olarak değiĢecektir. 

*Ortak geçmiĢe ve kültürel değerlere sahip olmak, Ahıska Türklerinin Türkiye ile 

ilgili tercihlerinde etkili olacaktır. 

*Türk toplum kültürü ile benzer özelliklere sahip olmak, Ahıska Türklerinde 

toplumsal aidiyet duygusunun ve Türk toplumuyla özdeĢleĢme gücünün daha kolay 

oluĢmasını sağlayacaktır. 

*Türkiye toprakları üzerine sayıları 50 bini bulan Ahıska Türklerinin nitelik ve 

nicelikleri, Türkiye‟nin Ahıska Türklerine yönelik ayrı bir göç yönetim stratejisini 

belirlemesini gerektirmektedir. 

 

1.9.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZLER 

 

Niteliksel/kalitatif veriler; sayısal olarak ifade edilemeyen verilerdir. Metin, 

fotoğraf, ses ya da görüntü bu veriler arasındadır. Niceliksel/kantitatif veriler ise 

sayısal olarak ifade edilebilen verilerdir. ÇalıĢma, bu açıdan hem kalitatif hem 

kantitatif veriler içeren bir araĢtırmayı içermektedir. 
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Derinlemesine mülakatlar sırasında ses kaydı alınarak konuĢmaların yazıya 

aktarılmasında Ahıska Türklerinin kullandıkları ifadeler ve cümle yapıları, büyük 

ölçüde bizlere belirtilen Ģekline sadık kalınarak çalıĢmaya aktarılmıĢtır. Gerek 

mülakatlar gerekse yüz yüze anket çalıĢmalarında dil açısından Ahıska Türkleri ile 

rahatlıkla iletiĢim kurulabilmiĢ ve bu nedenle herhangi bir zorluk yaĢanmamıĢtır. 

 ÇalıĢmada kullanılan veriler ise Ģöyledir: 

Birincil veriler; Anket, mülakat veya gözlem yoluyla toplanan veriler; ikincil 

veriler ise literatür taraması, kanunlar, düzenlemeler, yerel ve merkezi düzeyde resmi 

kuruluĢların çalıĢmaları, lisans ve lisansüstü tezler, her türlü basılı veya elektronik 

ortamda eriĢim imkanı olan kitaplar ve makalelerdir. 

Birincil verilerin toplanmasında zaman yetersizliği, maliyetlerin yüksek 

olması (çalıĢma sahasının geniĢliği), cevaplayanların isteksizliği, dürüst olmamaları 

vs. gibi bazı dezavantajlı durumlar vardır. Bunun önüne geçebilmek için planlanan 

zamanlarda ve çeĢitli organizasyonlar (dernek etkinlikleri, akademik toplantılar gibi) 

aracılığıyla bir araya gelinerek anket çalıĢması yapılmıĢ; diğer yandan katılımcıların 

davranıĢları ve tutumları da yakından gözlemlenmiĢtir. 

Ağustos 2016 tarihinde Antalya‟da yapılan odak grup görüĢmesinin ardından 

yapılan tüm mülakatlar; yarı yapılandırılmıĢ mülakat formuna uygun Ģekilde 

yapılmıĢ, katılımcılarla birebir görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Saha çalıĢması kapsamında pek çok konuya iliĢkin bilgi edinilmiĢtir. Anket 

analizlerinin sağlıklı ve verimli Ģekilde yapılabilmesi için göz önünde bulundurulan 

temel konular Ģunlardır: 

 Ahıska Türklerinin demografik yapıları  

 Türkiye‟ye göç süreçleri; hangi ülkelerden, neden, hangi koĢullarda ve ne 

zaman göç ettikleri 

 Kendilerini tanımlama biçimleri 

 Uyum sorunları 

 Gelecekleri hakkındaki düĢünceleri  

 Olası göç rotaları 

 Türkiye‟ye bakıĢları 

 Türk vatandaĢlığı alma, Türkiye ve Gürcistan‟ın konuya yaklaĢımı. 
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Anketler yoluyla toplanan birincil veriler, niteliklerine göre sınıflandırılarak 

istatistik programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler, tablo haline 

getirilerek ilgili değiĢkenler arasındaki iliĢki ayrıca analiz edilmiĢtir. Derinlemesine 

mülakat yoluyla toplanan birincil veriler, elektronik ortama geçirilerek anket 

analizlerinden elde edilen sonuçlarla birleĢtirilmiĢtir. 

Anketlerin ve derinlemesine mülakatların değerlendirilmesi aĢamasında 

sahada yapılan gözlemler de çalıĢmaya aktarılmıĢtır. Belirlenen araĢtırma sahalarında 

görüĢme yapılan Ahıska Türkü kanaat önderleri (Ahıska Türkleriyle ilgili 

derneklerde görev alan dernek baĢkanları/yöneticileri/temsilcileri) veya Ahıska 

Türkleri arasında toplumun ileri gelenleri ile yapılan görüĢmelere iliĢkin notlar da bu 

çerçevede değerlendirilmiĢtir. Anket çalıĢması ile elde edilen verilerin analizinde 

sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılan istatistik paket programından 

yararlanılmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.GÖÇ VE GÖÇMEN KAVRAMLARI   

 

Sosyal bilimler disiplininin ortaya çıktığı 19. yüzyıl itibariyle göç olgusuna 

iliĢkin pek çok kavram da ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte Endüstri Devriminin, 

Avrupa‟dan Amerika‟ya yapılan göçlerin ve diğer nüfus hareketlerinin önemi 

büyüktür (Öner, 2012: 13). Çünkü bu süreçlerin anlamlandırılmaya çalıĢılması, göçü 

sosyal bir çalıĢma alanı haline getirmiĢtir. 

Göçle ilgili literatür oldukça zengin olmasına rağmen konuya iliĢkin yapılan 

tanımlamaların azlığı dikkati çekmektedir. Bunun en önemli nedeni, araĢtırmacıların 

göç kavramını oldukça net görmeleri ve göçün tanımı yerine göçü ortaya çıkaran 

Ģartları açıklama eğiliminde olmalarıdır (Yalçın, 2004: 11).  

Göç, kavramsal olarak çok boyutlu bir olgudur. Ekonomik, siyasi, hukuki, 

toplumsal ve kültürel alanda meydana gelebilecek geliĢmeleri topyekün ele almayı 

gerektirmektedir. Göç, beĢeri coğrafyaya göre mekânsal anlamda bir değişiklik; 

nüfus biliminin bakıĢ açısıyla nüfus hareketi; iktisat biliminin yaklaĢımına göre ise 

bir üretim faktörünün yani işgücünün hareketi olarak ele alınmakta ve o Ģekilde 

tanımlanmaktadır (Somuncu, 2006: 2). 

Ulus devlet perspektifinden bakıldığında uluslararası göç, ulus devletin 

sınırlarına, egemenliğine ve vatandaĢlık vurgusuna karĢı bir algı yaratmaktadır. 

Çünkü ulus devlet açısından vatandaĢ, yerli; göçmen ise yabancı olarak algılanır. 

Özellikle güvenlik kavramının siyasi koĢullarda dönem dönem öne çıkmasıyla göç 

olgusu, toplumsal düzene karĢı bir tehdit unsuru olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır 

(Öner, 2012: 14). Uluslararası göçün temel unsurları; ülke sınırlarını aĢması, geçici 

veya kalıcı olması, isteğe bağlı ya da zorunlu olması, birey-grup veya kitleler 

tarafından yapılması ve düzenli ya da düzensiz olması Ģeklinde sıralanabilir 

(Somuncu, 2006: 3-9). 

Göç alan ülkeler açısından bakıldığında göç, istenen ve istenmeyen göçler 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Göçe sıcak bakan ülkeler, göçmenleri düĢük ve 

yüksek becerili göçmenler olarak değerlendirmekte ve bu bakıĢ açısıyla politika 
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üretmektedir. Ġstenmeyen göçler ise ülkelerin gönülsüz olarak tereddüt içerisinde 

kabul ettikleri ve kaçınılmaz olarak kabul etmek durumunda kaldıkları göçlerden 

oluĢmaktadır (Carling, 2007: 2).
11

 Bu bakıĢ açısı, günümüzde yaĢanan ulus aĢırı 

göçleri sınıflandıran temel düzeyde bir yaklaĢımı yansıtmaktadır. KuĢkusuz bu konu, 

çok daha detaylı araĢtırılmaya uygun bir alanı içermektedir ancak günümüzde ulus 

devlet bakıĢ açısıyla, uluslararası göçe karĢı tutumun bir göstergesi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.
12

 

Yabancılar hukuku açısından göç kavramı, dıĢ göçe karĢılık gelir ve dıĢ göç, 

literatürde uluslararası göç kavramını ifade etmek için kullanılmaktadır. Göç ya da 

uluslararası göç kavramı, mevcut koĢullara göre içe göç, dıĢa göç ve transit göç 

olmak üzere üç farklı Ģekilde ifade edilmektedir (Çiçekli, 2009: 331-332). 

Türk hukuk sistemi açısından göç ve göçmen kavramları, ilk olarak 2510 ve 

5543 sayılı Ġskan Kanunları kapsamında tanımlanmıĢtır. Buna göre göçmen olarak 

değerlendirilebilmek için Türk soyundan gelme ve Türk kültürüne, gelenek ve 

göreneklerine bağlı olma ön Ģartları vardır. Benzer Ģekilde göç de kavram olarak bu 

kiĢilerin Türkiye‟ye yerleĢmek amacıyla gelmeleri Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Çiçekli, 2009: 333). 

Göç hareketlerinin düzensizleĢmesi ile öncelikle düzensiz göç kavramı ortaya 

çıkmıĢtır. Özellikle 1980‟li yılların sonlarından itibaren düzensiz göçün artıĢ 

gösterdiği ve sınırlandırılması gerektiği konusu ulusal ve uluslararası düzeyde 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.  

Göç çalıĢmalarında 1990‟lı yıllar itibariyle kavram dağarcığına transit göç 

kavramı eklenmiĢtir. Transit göç, göç yolculuğununun ara duraklarından birinde 

olunduğunu, geçiĢ sürecinin devam ettiğini, hedef noktasına eriĢimin sağlanmadığını 

ve sürecin henüz tamamlanmadığını belirtmektedir. Kavram, uluslararası hukuk 

kapsamında henüz tanımlanmamıĢtır. Zorunlu göç kavramı ise çok daha uzun zaman 

önce göç yazınında yer edinmiĢ bir kavramdır. Zorunlu göç, insanların hayatta 

kalabilme amacıyla salgın hastalıklar, doğal afetler, kıtlık, çatıĢma hali, etnik 

baskılara maruz kalınması ve diğer toplumsal, ekonomik, siyasal nedenlerle toplu 

                                                 
11

 Ġlgili çalıĢmanın detaylarına bir sonraki bölümde değinilmektedir. 
12

 Uluslararası göç hakkında seçilmiĢ makalelerden oluĢan kapsamlı ancak daha çok Avrupa eksenli 

saha çalıĢmaları hakkında detaylı bilgi için bkz. Marco Martiniello & Jan Rath (Ed.), Selected Studies 

in International Migration and Immigrant Incorporation,  Amsterdam University Press, 2010.  
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olarak yer değiĢtirmesidir. Mülteci, sığınmacı ve yerinden edilmiĢ insanları 

içermektedir. 20. yüzyıl itibariyle zorunlu göç çalıĢmaları hızla artmıĢtır (Öner, 2012: 

17).  

1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi çerçevesinde mülteci, kendi ülkesinin 

sınırları dıĢında bulunan, dini, ırkı, uyruğu, belli bir toplumsal gruba üyeliği veya 

siyasi görüĢü nedeniyle insanlığa aykırı bir uygulama ile karĢılaĢmaktan haklı 

nedenlerle endiĢe ve korku duyan, kendi ülkesinin korumasından faydalanamayan ya 

da faydalanmak istemeyen veya zulüm görme korkusu sebebiyle ülkesine dönmek 

istemeyen kiĢi olarak tanımlanmaktadır (BMMYK, 1998: 68). 

Sığınma talebiyle baĢvuranlar ve yukarıdaki kriterlere göre mülteci olan 

herkes, aynı zamanda göçmendir. Ancak her göçmen, sığınmacı veya mülteci 

olmayabilir. Bu nedenle yukarıdaki tanım, kavramlar arasında ayrım yapmamıza 

olanak sağlayan temel bir tanımdır (Ziya, 2012: 233). Esas olarak sığınmacı, bir 

ülkeye iltica etmek için baĢvuru yapan ancak bu talebinin henüz ilgili ülkenin resmi 

makamlarınca onaylanmadığı durumda bulunan kiĢiler için kullanılmaktadır 

(Somuncu, 2006: 19-20). 

Günümüzde göç kavramı, yaĢam Ģartlarının insanlar aleyhine değiĢmesi 

nedeniyle, yerinden olma ya da yerinden edilme kavramlarına karĢılık gelecek 

Ģekilde algılanmaktadır (Kara ve Korkut, 2010: 154). Bu noktadan hareketle zorunlu 

göç, bireylerin kendi istekleri dıĢında bazı koĢulların yarattığı mücbir sebepler 

dolayısıyla yapılan göçtür. Gönüllü göç ise bireylerin doğrudan kendi istekleri 

sonucu gerçekleĢtirdikleri göç hareketidir. Diğer yandan göç hareketlerini, taĢınma 

gibi hareketlerden ayırt edebilmek için de geçici veya devamlı göç ayrımı 

yapılmaktadır. Örneğin; yazlıkçılar, mevsimlik iĢçiler ve eğitim alma amacıyla baĢka 

bir yere yerleĢen öğrenciler, geçici göçe örnek teĢkil etmektedirler (Çiğdem, 2009: 6-

7).  

Ulus ötesi göç kavramı ise hukuki normların ağır bastığı, coğrafi algıların 

değiĢtiği günümüz koĢullarında göçmenlerin pek çok ülkeyle aralarında çeĢitli bağlar 

ve iletiĢim ağları kurmaları ve bununla birlikte sürekli etkileĢim içerisinde olmaları 

neticesinde ortaya çıkan bir kavramdır. Günümüzün teknolojik geliĢmeleri sayesinde 

göç alan ve gönderen ülkeler arasında iletiĢim ağları daha sık ve kolay kurulmakta; 
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göçmenler, televizyon ve internet aracılığıyla geldikleri ülkelerdeki siyasi, ekonomik 

ve sosyo-kültürel geliĢmeleri takip edebilmektedir (Öner, 2012: 21-22). 

Göç, bir bireyin veya grubun bulunduğu/yaĢadığı yerden bir baĢka yere 

yerleĢim amacıyla taĢınmasıdır. Göç hareketindeki temel aktör, insandır. Ġnsanlar, 

gönüllü olarak ya da çeĢitli sebeplerden dolayı zorunlu olarak yer değiĢtirmek 

durumunda kalabilir. Özellikle sanayileĢme, teknolojik geliĢme ve buna bağlı olarak 

kentleĢmede yaĢanan değiĢimler ekonominin de canlanmasıyla birlikte nüfusun belli 

yerlerde toplanmasına ve bu nüfus birikiminin artmasıyla da göç olgusunun ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. Sebepleri ve sonuçları ne olursa olsun göçün her Ģeyden 

önce coğrafi nitelikli bir yer değiĢtirme hareketi olduğu göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Ġnsanlar, hayatlarının gelecekteki kısmını geçirmek için sürekli ya da geçici 

olarak bir yerleĢim biriminden/mekandan diğerine yerleĢme gayesiyle yer 

değiĢtirebilmektedirler. Göçün bu Ģekilde fiziksel bir hareketliliği yansıtmakla 

birlikte toplumsal bir olguyu da ortaya koyduğu görülmektedir. Çünkü göç, insanları 

göçe zorlayan faktörler, göçün sonuçları ve insanların göç edilen yerdeki toplumsal 

yapıyla etkileĢimleri ile birlikte ele alınmaktadır (Akan ve Arslan, 2008: 5).  

 Karpat‟a göre göç, asli yerinden ulaĢılmak istenen, hedeflenen yere harekettir. 

Everett Lee, göçü genel anlamda kalıcı veya yarı kalıcı yer değiĢtirme Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Benzer olarak Kearney‟in bakıĢ açısıyla göç, insanların herhangi 

bir coğrafya üzerinde yer değiĢtirmeleridir. Ozankaya da göçü, bireylerin veya 

toplumsal grupların bir mekandan baĢka bir mekana gitmeleri Ģeklinde 

değerlendirmektedir. Bu tanım, göçün yalnızca bireyler tarafından değil, toplumsal 

gruplar tarafından da yapıldığını belirtmesi nedeniyle diğer tanımlamalardan 

ayrılmaktadır. Akkayan‟a göre ise göç, kiĢilerin hayatlarının kalanını ya da en 

azından bir kısmını geçirmek için bir yerleĢim biriminden diğer bir yerleĢim birimine 

yerleĢmek Ģartıyla yaptıkları coğrafi bir hareketliliktir. Üner ise göçü, daha dar 

anlamıyla insanların köy ya da kent gibi yerleĢim birimlerinden diğerine yerleĢme 

amacıyla yaptıkları nüfus hareketleri olarak ele almaktadır. Eisenstadt ve Jackson ise 

sosyolojik bir yaklaĢımla coğrafi anlamda bir yer değiĢtirmeden de öte göçlerin bir 

toplumdan bir baĢka topluma yapıldığı üzerinde durmuĢlardır. Dolayısıyla ülkeler 

arası göçle birlikte ülke içinde yerleĢim yerleri arasında yapılan göçlerle yaĢanan 
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kültürel değiĢim de ifade edilmektedir. Gönüllü de benzer Ģekilde göçün her Ģeyden 

önce fiziksel bir hareketlilikten çok, toplumsal yanına dikkat çekmektedir. Son 

olarak Özer de göçü, coğrafi mekan değiĢikliği sürecinin aynı zamanda sosyal, 

kültürel, ekonomik ve politik bağlamda toplum yapısında değiĢikliğe neden olan 

nüfus hareketleri olarak ifade etmektedir‟‟ (aktaran Yalçın, 2004: 11-12).  

Göçle ilgili kapsamlı bir tanım ortaya koymak gerekirse göç; bireysel, 

ekonomik, ya da siyasal sebeplerle, bir baĢka yere yapılan kısa, orta veya uzun süreli 

ya da sürekli yerleĢim hedefi taĢıyan coğrafi, sosyal ve kültürel boyutları olan yer 

değiĢtirme hareketidir. Göçle ilgili yukarıdaki tanımlar incelendiğinde bazı 

farklılıklara rağmen ortak unsurun „yer değiĢtirme‟ olduğu görülmektedir. Bu yer 

değiĢtirme, kısa mesafeli olabileceği gibi ülke sınırlarına uzanacak Ģekilde uzun 

mesafeli de olabilir (Yalçın, 2004: 13). 

Günümüzde küresel çapta yaĢanan yoğun nüfus hareketlilikleri, içinde 

bulunduğumuz dönemin (19. yüzyılın ikinci yarısı itibariyle yaĢanan süreç) Castles 

ve Miller tarafından göçler çağı ve Nikos Papastergoadis tarafından ise göç 

türbülansı olarak tanımlanmasına neden olmuĢtur (aktaran Güllüpınar, 2012: 55).  

Göç olgusunun tüm boyutlarıyla birlikte anlaĢılabilmesi için aĢağıdaki 

soruların sorulması gerekmektedir:  

1.Ġnsanların doğdukları yerlerden ayrılmalarına neden olan demografik, 

sosyal, çevresel, iktisadi ve siyasal faktörler nelerdir? Bu faktörler hangi boyutlarda 

ve nasıl bir değiĢim göstermektedir? 

2.Göçmenler açısından hangi faktörler göç edilen yerleri cazip kılmaktadır?   

3.Ülkeler arasındaki –muhtemelen göçmenlere yolculukları sırasında araç 

imkanı sağlayan, ülkeye giriĢlerini kolaylaĢtıran ve genel anlamda göçmenlere bilgi 

sağlayan- sosyal ve kültürel ağlar ve bunun gibi diğer bağlantılar göçmenler 

açısından nasıl geliĢmektedir? 

4.Göçü ve yerleĢimi düzenlemek için mevcut koĢullar ya da oluĢturulacak   

siyasal, ekonomik, hukuki, sosyal yapılar ve bu yapılar içerisinde yer alan 

uygulamalar nelerdir? 

5.Ayrımcılığa, ırkçılığa ya da çatıĢmaya neden olan durumlar ile çoğulcu ve 

çok kültürlü bir toplumsal yapıya dayanak oluĢturan unsurlar nelerdir? Bu unsurlar 

nasıl geliĢmektedir ve göçmenler neden oraya yerleĢmeye karar vermektedir? 
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6.Göçmen yerleĢimlerinin göç alan ülkelerin ve toplumların ulusal kimliği, 

sosyal ve kültürel yapıları üzerine etkileri nelerdir? 

7.Göç veren bölge, bu göçten nasıl etkilenmektedir? 

8.Hem göç alan hem göç veren toplumlar arasında yeni ağlar hangi 

boyutlarda ve nasıl kurulmaktadır?‟ (Castles ve Miller, 2008: 39-40).  

Castles ve Miller‟in ortaya koyduğu bu sorular, göç tipleri ve göç kuramlarına 

yönelik kavramsallaĢtırmaları ve tanımlamaları anlamlandırmamız bakımından son 

derece önemlidir. Çünkü göç olgusuna iliĢkin her bir bakıĢ açısı ve yaklaĢım, bu 

sorulardan en az birine cevap vermek üzere oluĢturulmuĢtur. 

2.2.FARKLI YAKLAġIMLARLA GÖÇ TĠPLERĠ 

 

 Göçler pek çok faktöre bağlı olarak açıklanabilmektedir. Bu açıklamaların bir 

kısmı göçü, nedenlerine; bir kısmı sonuçlarına bağlı olarak açıklamaya çalıĢırken 

diğer bir kısmı da göçün isteğe bağlı olarak mı yoksa zorunluluktan doğarak mı 

gerçekleĢtiğiyle ilgilenmektedir. Ġlk yaklaĢım, neden-sonuç iliĢkisi üzerinden göç 

olgusunu açıklamaya çalıĢılırken; ikinci yaklaĢım, göçün nasıl gerçekleĢtiği üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. 

 2.2.1.Nedenlerine Göre Göçler 

 

Nedenlerine göre göçler, insanların yaĢadıkları bölgeleri terk etmelerindeki 

nedenler üzerinden göçü ele alan bir bakıĢ açısına sahiptir. En basit ifadesiyle iklim, 

ekonomi, siyasal rejim, eğitim nedeniyle yapılan göçler ve emekli göçleri, bu göçler 

arasında sayılabilir. Bu göçler kısa süreli ve geçici olabileceği gibi, uzun süreli ya da 

kalıcı da olabilmektedir (Aksoy, 2012: 294).  Ġçduygu ve Sirkeci, göçün ekonomik ve 

toplumsal değiĢimin bir sonucu olduğunu, aynı zamanda niteliği itibariyle de 

kendiliğinden bu değiĢimlere neden olduğunu ve bir anlamda bu değiĢimlere de 

katkıda bulunduğunu ifade etmektedir (Ġçduygu ve Sirkeci, 1999: 250).  

 2.2.2.Ġç Göç – DıĢ Göç Ayrımı  

 

BaĢka bir genel ayrım ise göçlerin, iç göçler ve dıĢ göçler olarak 

incelenmesidir. Ġç göç, ülke sınırları içersindeki nüfus hareketlerini; dıĢ göç ise 
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ülkeler arasındaki (uluslararası göç) nüfus hareketlerini ifade etmektedir (Akan ve 

Arslan, 2008: 16). 

Temel olarak iç göç; köyden köye, köyden Ģehire, Ģehirden Ģehire ve Ģehirden 

köye göçler olmak üzere dörde ayrılmaktadır. Ġç göçe etki eden faktörler; hızlı nüfus 

artıĢı, tarım sektöründeki teknolojik geliĢmeler, tarım alanlarının miras yoluyla 

bölünmesi, aile ve köy içi anlaĢmazlıklar, iklim Ģartları, sağlıkla ilgili nedenler, terör, 

bölgeler arası dengesizlikler, iĢ imkanlarının sınırlı olması ve çeĢitli sektörlerde 

yaĢanan geliĢmelerdir. Ġç göçte süre açısından temel unsur, göçün bir yıldan az 

olmayacak Ģekilde yapılmasıdır. DıĢ göç ise bireylerin uzun süre bir yerde kalmak, 

çalıĢmak veya o yere yerleĢmek amacıyla bulundukları ülkenin sınırları dıĢına 

yaptıkları nüfus hareketleridir (Akan ve Arslan, 2008: 20-22; Üçdoğruk, 2002: 157).  

Sürekli olarak bir bölgeye yerleĢenler, belirli süreli olarak sözleĢmeli 

çalıĢanlar, gizli ya da yasal olmayan yollarla çalıĢanlar, sığınmacılar ve 1951 tarihli 

Cenevre AntlaĢmasına göre güvence altında olan mülteciler; dıĢ göç ya da diğer 

adıyla uluslararası göç kategorilerini oluĢturan unsurlardır (Gençler, 2004: 174). DıĢ 

göçlerin temel sebepleri; iĢsizlik ve diğer ekonomik nedenler, doğal afetler, etnik 

nedenler, siyasi rejim değiĢiklikleri, meydana gelen savaĢlar, sınırların değiĢikliğe 

uğraması ve uluslararası anlaĢmalar yoluyla yapılan nüfus değiĢimleridir (Akan ve 

Arslan, 2008: 25). Tüm dünya coğrafyasını etkileyebilecek düzeydeki uluslararası 

göç, bu nedenledir ki Castles ve Miller tarafından tüm dünya siyasetini ve toplumları 

sürekli Ģekillendiren ulus aĢırı bir devrimin parçası olarak tanımlanmaktadır (Castles 

ve Miller, 2008: 11).  

 Dünyada etkili olan göç hareketlerinin en belirgin özellikleri; göçün 

küreselleĢmesi, göçün hızlanması, göçün farklılaĢması, göçün kadınsallaĢması ve son 

olarak da göçün siyasallaĢmasıdır (Castles ve Miller, 2008: 12-14). 

 Göç tiplerine iliĢkin diğer bir yaklaĢım, William Petersen tarafından ortaya 

konmuĢtur. Petersen‟in ortaya koyduğu göç tipolojisinde dört tip göçten 

bahsedilmektedir. Bunlar; ilkel göçler, zorlama ile gerçekleĢen göçler, serbest göçler 

ve son olarak da kitlesel göçlerdir. 
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2.2.3.Ġlkel Göçler 

 

Petersen‟in ortaya koyduğu ilkel göçlerde, ilkellik kavramı öne çıkmaktadır. 

Bireylerin kontrolleri dıĢında gerçekleĢen olaylar, afetler sonrası göçe yönelik itici 

bir güç oluĢmaktadır. Çaresiz kalan bireyler ya da topluluklar, harekete geçmek 

zorundadır. Bu durum, ilkel göçler olarak adlandırılmaktadır.  

Ġlkel göçlerde ilkel dönemler gibi kronolojik bir sınıflandırmadan ziyade 

göçün hangi sebeple gerçekleĢtirildiği vurgusu vardır.  Bu sebeple doğal ya da 

ekolojik çevrenin yarattığı fiziki Ģartlara ve baskılara bağlı olarak oluĢan koĢullar, 

göç sebepleri olarak ele alınmaktadır (Çağlayan, 2006: 75).  

Petersen, ilkel göçlerle sanayileĢme öncesi toplumlarda görülen muhafazakar 

eğilimleri iliĢkilendirmektedir. Doğal afetler sonrasında bu toplumlar önceden 

yaĢadıkları coğrafyaya benzeyen baĢka yerleri arayıp bulmak isterler ve 

bulduklarında oraya yerleĢirler (Petersen, 1958: 258- 259; Yalçın, 2004: 14-15).  

2.2.4.Zorlama Ġle Yapılan/YönlendirilmiĢ Göçler 

 

Ġlkel göçlerde nasıl ki ekolojik bir baskı söz konusuysa; mecburi göçlerde de 

devlet ya da buna benzer Ģekilde iĢlev gören toplumsal kurumların etkisiyle yapılan 

göçler söz konusudur (Petersen, 1958: 261). 

Ġlkel göçlerde göç kararı alan topluluk, bu konuda kontrolü bir Ģekilde 

sağlayabilmiĢken; yönlendirilmiĢ göçlerde böyle bir durum söz konusu değildir. 

Topluluğu oluĢturan bireylerin böyle bir kontrol mekanizması geliĢtirebilmesi söz 

konusu değildir. Örneğin; Nazi Almanya‟sında uygulanan göç politikalarıyla 

insanlar, önce göçe özendirilmiĢ ardından da zorla göç ettirilmiĢlerdir. Toplama 

kamplarında yaĢamak zorunda bırakılan insanlar, ilkel göçteki gruplardan farklı 

olarak yaĢam biçimlerini değiĢtirmek zorunda kalmıĢ, toplama kamplarında 

çalıĢabilecek durumda olanlar köle statüsünde çalıĢmaya maruz bırakılmıĢ, pek çoğu 

bu kamplarda hayatını kaybetmiĢtir (Yalçın, 2004: 14-15; Çağlayan, 2006: 76).  

2.2.5.Serbest Göçler 

 

Serbest göçlerde ilk iki göç tipinden farklı olarak göç etme kararını veren 

bireyler öne çıkmaktadır. 19. yüzyıl Avrupa‟sında yaĢanan dıĢa göç hareketleri, bu 

göçlere örnek teĢkil etmektedir. Serbest göçte belirleyici faktör, bireysel arayıĢlardır. 
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Bireyler, herhangi bir sebeple fakat kendi kiĢisel iradeleriyle göç kararı alarak 

harekete geçmektedirler. Bu açıdan serbest göçte, iradi bir nüfus hareketliliği söz 

konusudur (Petersen, 1958: 263; Özmen, 2013: 118). 

2.2.6.Kitlesel Göçler 

 

Serbest göçlerin bir sonucu olarak kitlesel göçler ortaya çıkmaktadır. Bireysel 

arayıĢlarla hareket eden ve göç etmeye karar veren birey ya da bireyler, toplumda 

öncü rolü oynamaktadır. Öncü bireylerin baĢka bir Ģehre ya da bölgeye göç 

etmelerinin ardından geldikleri ülkeler ve oradaki yakınlarıyla herhangi bir yolla 

bağlar  kurmaları, menĢe ülkeden gerçekleĢen göç oranlarının  artmasına da katkı 

sağlamaktadır. Göç edilmesi planlanan yerin çekici etkenlerinin varlığı durumunda 

göç, kitleselleĢerek daha çok insanı kapsar hale gelmektedir. Burada aynı zamanda 

ağ teorisinin açıklamaya çalıĢtığı göç yaklaĢımı ile karĢı karĢıya gelinmektedir 

(Petersen, 1958: 263-264; Yalçın, 2004: 14-15). Çünkü öncü göçmenler, göç edilen 

yerlerle ilgili bilgileri göç etme potansiyeli olan diğer göçmenlerle paylaĢarak yeni 

göçmenlerin göç kararı almasında etkileyici bir rol üstlenmektedirler (Çağlayan, 

2006: 76). 

 Petersen‟in yukarıdaki dörtlü sınıflandırması, daha basit bir açıdan 

bakıldığında gönüllü ve zorunlu göçler olmak üzere ikili bir ayrımı yansıtmaktadır.  

Bu durum Fichter tarafından da kabul edilmektedir. Bu yaklaĢım çerçevesinde yer 

alan göç çeĢitleri ise irade, göç yoğunluğu, ülke sınırları ve yerleĢim sürelerine 

iliĢkin esaslara dayalı göçlerdir. 

2.2.7.Ġrade Esasına Göre Göçler 

 

Ġrade esasına dayanan göç tipleri, kendi içerisinde gönüllü ve zorunlu göçler 

olarak ikiye ayrılarak ele alınabilir. Gönüllü yapılan göçlerde göç iradesi, tamamen 

bireylerde iken zorunlu göçlerde durum tam tersidir. Totaliter-otoriter rejimler, halka 

uygulanan çeĢitli baskılar ve tüm bunlara bağlı olarak can güvenliğinin olmaması, 

hatta bazı durumlarda da ölüm tehlikesinin olması, insanları göç etmeye 

zorlamaktadır. Bu zorlama durumu nedeniyle zorunlu göçleri de iki gruba ayırmak 

mümkündür; resmi otoritenin kontrolünde yapılan (resmi makam tarafından yaptırım 

gücü olan) göçler ve insanların baskı, Ģiddet ve tehditten kurtulmak amacıyla 
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yaptıkları (kendi kararları doğrultusunda yapılan) göçlerdir. Ġltica etmek ya da baĢka 

bir yere kaçarak izini kaybettirmek, bu kapsamda verilebilecek örneklerdir (Yalçın, 

2004: 17-18). 

2.2.8.Göçün Yoğunluğu Esasına Göre Göçler 

 

Petersen‟in yukarıda ifade edilen sınıflandırmasına atıf yapmamızı mümkün 

kılan bu ayrım, bireysel ya da gruplar halinde yapılan kitlesel göçleri ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu göçlerde insan yoğunluğu önemlidir. Bireylerin göç 

etmeleri sonrasında onların aldıkları bu kararları destekleyen ve benzer Ģekilde 

davranan diğer insanlar, bir nüfus hareketliliğinin oluĢmasına neden olarak kitlesel 

bir göç kararının oluĢmasına zemin hazırlayabilmektedirler (Yalçın, 2004: 18). 

2.2.9.Ülke Sınırları Esasına Göre Göçler 

 

Ülke sınırları esasına göre göçler; iç göç ve dıĢ göç Ģeklinde iki kategoriye 

ayrılmaktadır. Ġç göçler, ülke içerisinde herhangi bir yerleĢim yerinden diğer bir 

yerleĢim yerine yapılan nüfus hareketleri olarak tanımlanmaktadır. Ġç göçler; kırsal 

ve kentsel alanların kendi içerisinde olabileceği gibi, kırdan kente ya da kentten kıra 

doğru yapılan göçler Ģeklinde sınıflandırılabilir. DıĢ göçler ise belli bir süreliğine 

veya sürekli olarak çalıĢma ya da yerleĢme amacı ile yapılan göçlerdir. DıĢ göçler, 

ülke sınırlarını aĢan nüfus hareketleri olarak ele alınmaktadır. (Üner, 1972: 77). 

2.2.10.YerleĢme Süreleri Esasına Göre Göçler 

 

YerleĢme sürelerine göre göçler, geçici ve sürekli yerleĢme amacıyla yapılan 

göçler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Dönemsel olarak çalıĢmak, mevsim koĢulları 

çerçevesinde iĢgücü talebi bulunan bölgelere göç ederek gelir elde etmek amacıyla 

yapılan göçler, belli bir süre eğitim alma amacıyla öğrenciler tarafından yapılan 

göçler ve askerlik hizmetini yerine getirmek amacıyla yapılan belli süreli göçler, 

geçici göçler içerisinde ele alınabilmektedir. Bazı durumlarda göç eden kiĢinin aile 

bireyleri de onunla birlikte göç etme eğilimi gösterebilmekte, örneğin Ģehir dıĢına 

eğitim görme amacıyla giden öğrencilerin aileleri de çocuklarıyla birlikte göç etme 

kararı alabilmektedirler. Tüm göçlerde kalınacak süre sınırlıdır ve önceden 

planlandığı için de bellidir. Ancak sürekli olarak yerleĢme amacı taĢıyan göçlerde 
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göçün baĢlangıç aĢamalarında bireylerde geldikleri ülkelere geri dönme fikri yoktur. 

KiĢiler ekonomik veya bireysel nedenlerle sürekli yerleĢme amacındadır (Yalçın, 

2004: 20-21).  

 Bir önceki bölümde kısaca değinilen ancak detaylandırılması gereken bir 

diğer göç yaklaĢımı ise Jorgen Carling tarafından geliĢtirilmiĢtir. Carling‟in bakıĢ 

açısıyla göç tipleri; 

*Devlet merkezli bakıĢ açısıyla yapılan göç sınıflandırması, 

*Göçmen merkezli bakıĢ açısıyla yapılan göç sınıflandırmasıdır. 

2.2.11.Devlet Merkezli BakıĢ Açısına Göre Göç Tipleri 

Uluslararası göç açısından bugün Avrupa ülkelerinin tutumları ve kararları 

belirleyici bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Devletler, kendi ulusal sınırlarının 

bütünlüğünü koruma gayesiyle istenen ve istenmeyen göçlere karĢı kesin bir çizgi 

çizmeye çalıĢmaktadırlar. Buna göre istenen göç, ülke ekonomisi için faydalı olacağı 

düĢünülen iĢgücü göçünü oluĢturmaktadır. Ġstenmeyen göç ise aile birleĢimi, iltica ve 

yasa dıĢı göç gibi bazen kaçınılmaz olarak gerçekleĢen ve kabul edilmek zorunda 

kalınan göçleri ifade etmektedir (Carling, 2007: 1-2). 

2.2.12.Göçmen Merkezli BakıĢ Açısıyla Göç Tipleri 

 

Daha önce de belirtildiği gibi göç eden bireyler açısından göç, zorunlu ve 

gönüllü olarak ikiye ayrılmaktadır. Zorunlu göçte insanlar savaĢ, zulüm, doğal afetler 

gibi çevresel nedenlerle ülkelerinden ayrılmak zorunda kalarak baĢka ülkelere göç 

etmektedirler. Göçmen merkezli yaklaĢım çerçevesinde yer alan diğer bir ayrım da 

siyasi ve ekonomik sebeplerle yapılan göçlerdir. Siyasi göçler, genellikle mültecilere 

vurgu yaparken; ekonomik göçler, iĢgücü göçünü ifade etmektedir. Göçe iliĢkin 

diğer sınıflandırma ise göçmenlerin niteliğine göre yapılan nitelikli-niteliksiz iĢgücü 

göçleri ile sürekli ve geçici göçlerdir. Göçmen bakıĢ açısıyla yapılan son 

sınıflandırma da yasal ve yasa dıĢı göç olarak da adlandırılan düzenli-düzensiz 

göçlerdir. Kelime anlamından da anlaĢılabileceği gibi düzensiz göç kavramı, hukuki 

olarak kurallara uymadan gerçekleĢtirilen nüfus hareketlerini kapsamaktadır. Ülkeye 

giriĢ için gereken belgeleri olmayan ya da sahte evraklarla giriĢ yapan ve yasal 
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yollarla giriĢ yapmıĢ olmasına rağmen vizesi/çalıĢma izni biten ancak yine de o 

ülkede kalmakta olan göçmenleri ifade etmektedir (Koser, 2007: 16-17).  

Düzensiz göç, kelime anlamı itibariyle göç veren, göç alan ve transit ülkelerin 

göçü düzenleyen kurallarının dıĢına çıkılarak gerçekleĢen göç hareketleridir. Bu 

konuda genel anlamda bir tanım birliği bulunmamakla birlikte her ülke, kendi 

koĢulları açısından düzensiz göçü ele almaktadır. Göç veren ülkeler açısından bir 

kiĢinin geçerli bir belgesi olmadan uluslararası sınırlarda dolaĢması ya da ülkesinden 

ayrılırken gerekli prosedürleri yerine getirmemesi; göç alan ülkeler açısından ise o 

ülkeye yasa dıĢı yollardan girilmesi ve o Ģekilde kalmaya devam edilmesi gibi 

durumları ifade etmektedir (UGÖ, 2009: 15). 

Tüm bu sınıflandırmalar dıĢında ortaya çıkan yeni bir göç tipi de uluslararası 

emekli göçüdür. Sürekli ya da geçici olarak yapılsa da mevsimlik iĢçiler, uluslararası 

öğrenciler ve araĢtırmacılar dıĢında kalan bu grup, göçmenlerin yaĢı, ekonomik 

durumu gibi faktörler dolayısıyla diğer göç tiplerinden farklı özellikler 

göstermektedir (ġemĢit, 2010: 18-22).  

ġu ana dek bahsedilen ve farklı bakıĢ açılarıyla ortaya konmaya çalıĢılan göç 

tiplerine iliĢkin temel varsayımların aslında birbirileriyle benzerlik gösterdiği ve 

çeĢitli noktalarda örtüĢtüğü görülmektedir. Bu nedenle göç tiplerine yönelik 

sınıflandırılmaların süreç içerisinde birbirini tekrar ettiği söylenebilir. 

2.3.GÖÇ TEORĠLERĠ 

 

 Göç teorileri; göç nedenlerinden sonuçlarına, göçün niteliklerine, yaĢanan ve 

göç edilen ülkelerin ya da yeni yerleĢim yerlerinin itici ve çekici özelliklerine bağlı 

olarak oluĢturulmuĢ varsayımlara dayanmaktadır (Çakır, 2011: 135). Bu 

varsayımlardan yola çıkılarak oluĢturulan göç kuramları, literatürde farklı adlarla yer 

almıĢlardır. Göç teorileri, baĢlangıçta esas olarak insanların baĢka yerlere hareket 

etmesi ya da ülkeler arasında yer değiĢtirmesi Ģeklinde kavramsallaĢtırılmıĢ; zamanla 

uluslararası göçü açıklamaya çalıĢan düĢünsel alt yapısı olan ve çeĢitli disiplinlerle iç 

içe geçen teoriler ortaya konmuĢtur (Zolberg, 1989: 403-404). 
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2.3.1.Erken Dönem Göç Teorileri 

 

 Göç alanında çalıĢmaların ilk dönemine katkıda bulunan araĢtırmacılar; 

Thomas Malthus, William Farr ve Earnst G. Ravenstein‟dır (Özcan, 2017: 188-

189).
13

 Göç teorileri alandaki ilk sistemli çalıĢma, Ravenstein tarafından 19. yüzyılın 

sonlarında ortaya konmuĢ, bölgesel bir çalıĢmadır (Sert, 2012: 13-14). 

Ravenstein, 1881 yılı Ġngiliz nüfus sayımı verilerini kullanarak William 

Farr‟ın savunduğu „göçün kesin kanunlara dayandırılamayacağı‟ düĢüncesini 

yanlıĢlamak adına çalıĢmalarına baĢlamıĢ. Bu kapsamda 7 göç kanunu oluĢturmuĢtur 

(Yalçın, 2004: 22).   

 Ravenstein, uluslararası göç konusunu ele alırken ekonomik temelli bir 

yaklaĢım ortaya koyarak göç olgusunu kentsel açıdan endüstriyel kalkınmayla 

birlikte ele almaktadır (Vural, 2007: 12). ÇalıĢmasının kuramsal alt yapısını 

Ġngiltere‟de Sanayi Devrimi sonrası yaĢanan endüstrileĢme ve buna bağlı olarak 

ortaya çıkan kentleĢme olguları üzerine kurmuĢtur (Çağlayan, 2006: 69). 

Ġnsanların yaĢadıkları yerlerdeki yetersiz koĢullar, itici faktörleri oluĢturarak 

daha fazla iĢ olanaklarının olduğu, sanayileĢmiĢ yerlere olan göçü teĢvik etmektedir. 

GeliĢmemiĢ bölgelerdeki itici faktörlerle, geliĢmiĢ bölgelerdeki çekici faktörler, iki 

yönlü bir süreci doğurarak nüfus hareketliliğine neden olmaktadır. Diğer yandan göç 

edilen mesafe ile göç hacmi arasında ters bir orantı vardır. Mesafe arttıkça, göç 

hacmi düĢmektedir (Özmen, 2013: 115). Çekici faktörlerin olduğu yerlere eriĢim, 

hem zaman hem maddi imkanlar açısından insanları zorlayabilmekte ve bu nedenle 

kitlesel ya da en azından aileyle birlikte yapılan göçlerin yerini bireysel göçler 

alabilmektedir.  

Göçün içinde bulunulan durumla birlikte (dönemin koĢulları) ele alınması 

gerektiğini vurgulayan Ravenstein‟ın oluĢturduğu göç kanunları aĢağıdaki gibidir 

(King, 2012: 12). 

1- Göç ve uzaklık: Göçmenlerin büyük bir çoğunluğu kısa mesafeli yerlere göç 

ederek göç dalgaları oluĢturur. Ravenstein, her ne kadar göçmenlerin kısa mesafeli 

göç yollarını tercih ettiklerini ifade etse de bir kısmının da doğrudan büyük sanayi ve 

ticaret Ģehirlerine göç ettiklerini belirlemiĢtir (Grigg, 1977: 48).  

                                                 
13

 Erken dönem ve çağdaĢ göç teorilerinin tasnifinde Özcan‟ın makalesinden yararlanılmıĢtır. 
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2-Göç ve basamakları: Bir kentte meydana gelen hızlı ekonomik geliĢmeler, kırsal 

alandan göçlerin olmasına neden olur. Kırsal alanda nüfusun azalması, buralarda bir 

iĢgücü açığını ortaya çıkarmakta ve bu durum da çevre yerlerden kentsel alanlara 

doğru göçlere neden olmaktadır. Basamaklı Ģekilde devam eden bu nüfus hareketleri, 

kentlere yakınlaĢtıkça yoğunlaĢarak tüm ülkeye hızla yayılmaktadır. 

3-Göç ve amaçları: Göç, tek baĢına bir amaç değildir. Bireyler, yalnızca göç etme 

amacıyla yer değiĢtirmemektedirler. Asıl amaç, kentte geliĢen ekonomi ve ticaret 

olanaklarından faydalanmaktır. Bu nedenle göç sonrasındaki yayılma süreci ve bu 

yayılmayı yutan süreç, amaç açısından birbiriyle uyumludur. Kentte geliĢen 

ekonomi, göçle ihtiyaç duyduğu iĢçilere kavuĢmakta ve bireyler de göçler sonucunda 

bu iĢlere yerleĢebilmektedirler. 

4-Zincirleme göç süreçleri: Her göç dalgası, karĢı bir göç dalgasını yaratır. Bu, 

zincirleme bir süreç olarak iĢlemektedir. Yani yoğun Ģekilde göç alan yerleĢim 

birimleri, aynı zamanda da göç veren yerlerdir. Ravenstein, makalesinde bu kanuna 

ayrıntılı bir açıklama getirmemektedir. 

5-Dolaysız göçler: Uzun mesafeli göçler, büyük ticaret ve endüstri merkezlerine 

doğrudan yapılan göçlerdir. Kısa mesafeli göçler ise daha çok basamaklı Ģekilde 

gerçekleĢir ve kentlere yakın yerleĢim yerlerinden yapılır. Uzun mesafeli göçler, 

bunun aksine dolaysız olarak iĢ yoğunluğunun olduğu merkezlere yapılan göçlerdir. 

6-Göç eğilimleri: Kırsal alanda yaĢayan yerli halk, kentte yaĢayanlara göre daha 

fazla göç etme eğilimindedir çünkü kentin daha fazla iĢgücüne ihtiyacı vardır ve 

kentten göç olması değil, kente göç olması beklenmektedir.  

7-Göçün cinsiyeti: Ġç göç ve kısa mesafeli göçler açısından bakıldığında kadınlar, 

erkeklere göre daha fazla göç etme eğilimindedirler. Kısacası kadınların yerinin 

kendi evleri olduğu yönündeki geleneksel anlayıĢın 1881 nüfus sayımı verileriyle 

desteklenmediği, aksine kadınların da bir Ģekilde göçün birer aktörü konumunda 

oldukları öne sürülmektedir. (Ravenstein, 1885: 181-199; Yalçın, 2004: 23-25; 

Çağlayan, 2006: 69-71). Diğer yandan göçmenlerin pek çoğu, yetiĢkin bireylerden 

oluĢmaktadır ve göçmenler, nadiren aileleriyle birlikte göç etmektedirler (Grigg, 

1977: 49).  

 Ravenstein, 1889‟da aynı adla (The Laws of Migration) bir makale daha 

yayınlar ve bu makalesinde ekonomik sebepli göç dalgalarıyla kanuni baskılar, ağır 
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vergiler ve olumsuz iklim koĢulları gibi durumların kıyaslanamayacağını ve göç 

hareketinin ivme kazandıktan sonra durdurulamayacağını ifade etmektedir. Dönemin 

Ġngiltere‟si için öne sürülen bu kanunlar, bir taraftan da eleĢtirilmiĢtir. Clifford 

Jansen, Ravenstein‟in ortaya koyduğu bu kanunların hiçbir zaman doğrulanmadığı 

yönünde eleĢtiriler getirmiĢtir (Yalçın, 2004: 26). Ancak 19. yüzyılın sonları 

itibariyle Ravenstein‟ın çalıĢmalarına atıfla göç çalıĢmalarında bir artıĢ yaĢandığı 

söylenmelidir (Lee, 1966: 48). Bu noktadan hareketle Ravenstein‟in göç çalıĢmaları 

açısından en azından bir ilk olduğunu ve sonraki dönemde yapılan ve yapılacak 

çalıĢmalar için lokomotif vazifesi gördüğünü ifade edebiliriz. 

KesiĢen Fırsatlar Teorisi:  

Ravenstein‟i temel alan teorik çalıĢmalar, zaman içerisinde çeĢitli 

araĢtırmacılar tarafından ortaya konmuĢtur. Bu alanda göçle ilgili sosyolojik teoriler, 

Stouffer tarafından ortaya konan kesiĢen fırsatlar kavramına dek uzanmaktadır (Sert, 

2012: 30). KesiĢen fırsatlar teorisi, ABD‟de bulunan Cleveland Ģehrinin nüfus 

hareketleri göz önünde bulundurularak 1940 yılında Stouffer tarafından ortaya 

atılmıĢtır (Çağlayan, 2006: 77).  

Teori, bir hedefe yönelik gerçekleĢen göç hareketi sayısının bu hedefteki 

fırsatların sayısıyla doğru orantılı ve kesiĢen fırsatların sayısıyla ters orantılı 

olduğunu öne sürmektedir. BaĢka bir ifadeyle bir hedefe giden insanların sayısı, o 

hedefteki fırsatların artıĢ yüzdesiyle doğru orantılıdır (Sert, 2012: 31). 

Bu teoriye göre belli bir uzaklığa göç eden insanların sayısı, gittikleri yerdeki 

fırsatların çokluğuyla orantılıdır. KesiĢen fırsatlar teorisi, göçü matematiksel bir 

Ģekilde açıklamaya çalıĢmaktadır. Yalnız teorideki fırsat kavramının nasıl ortaya 

konacağı konusunda belirsizlik vardır (Yalçın, 2004: 28).  

 Teori, göç konusunda göçmeni öne çıkararak bireysel kararlar ve bu kararları 

etkileyen sebepler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bireylerin göç kararı vermelerinde 

içinde bulunulan ve gidilmesi düĢünülen yerdeki çekici ve itici faktörlerle mesafenin 

önemli olduğu savunulmaktadır. ĠĢ imkanlarının fazla olduğu ve yakın mesafedeki 

yerler, göç tercihinde diğer yerlere göre bir adım daha ön plandadır (Özmen, 2013: 

118). 
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2.3.2.ÇağdaĢ Göç Teorileri 

 

 ÇağdaĢ göç teorilerinin üzerinde durduğu temel konular; göçün kökenleri, 

göç hareketlerinin yönü, göçmenlerin topluma uyumu ve son olarak göçmen 

emeğinin kullanımıdır (Portes‟ten aktaran Özcan, 2017: 188).  

2.3.2.1.Neo Klasik Ekonomik Teori 

 

W. A. Lewis, 1954 yılında sınırsız iĢgücü arzıyla büyüme modelini ortaya 

atmıĢtır. Bu teoriye göre, ekonomik kalkınmanın kilit noktası iĢgücüdür. Modern 

sektörlerde kalkınma, farklı çalıĢma alanlarından gelen iĢgücüne bağlıdır (Vural, 

2007: 12). 

Göçü, ekonomik geliĢmelerle iliĢkilendirerek ele alan Harris ve Todaro‟ya 

göre göç eden aile bireylerinin göçün risklerini azaltmak için çaba harcadıkları 

ortamda, Harris ve Todaro‟nun ortaya koyduğu HT modeli de aile içerisinde riskten 

kaçınma yönündeki davranıĢları incelemektedir (Ghatak ve diğerleri, 1996: 186). 

Harris ve Todaro‟ya göre göç; ücretlerdeki farklılıkların değil, menĢe ve hedef 

ülkelerde beklenen gelirlerdeki farklılıkların bir sonucudur. Öyle ki iĢgücünün kırdan 

kente göç kararında o anki gelir düzeylerinin değil, gelecekteki olası gelir 

düzeylerinin ve buna yönelik beklentilerinin önemi vardır (Cengiz ve Baydur, 2010: 

86).  

Neo-klasik ekonomi teorisi, göç konusuyla ilgili ilk sistemli teoriyi ortaya 

atarak göç sürecinde iktisadi koĢulların belirleyici olduğu vurgulayan bir teoridir 

(Güllüpınar, 2012: 57). Bu teori, 1960‟lı yıllarda Ranis, Fei ve Todaro tarafından 

ortaya atılmıĢtır (Vural, 2007: 13). 

Teori çerçevesinde dönemin iktisadi koĢullarına uygun olarak bireysel 

faktörler, göç olgusunda öne çıkarılmakta ve göç sürecindeki aktör olarak birey 

vurgusu yapılmaktadır. Neo klasik ekonomik yaklaĢımın mikro ve makro düzeyde 

değerlendirilen iki göç kuramı vardır. Makro göç kuramında, göçün temel nedeni 

olarak ülkeler arası ücret farklılıkları ve iĢ olanakları gösterilirken; mikro göç 

kuramında ise bu nedenler dıĢında bireylerin rasyonel tercihleri de ele alınmaktadır 

(Güllüpınar, 2012: 57-61). 

Mikro göç kuramı, esas olarak iĢgücü piyasasının yapısal koĢullarına değil; 

bireysel karar vermeye vurgu yapmaktadır (Sert, 2012: 32). Her iki teoride de ücret 



37 

 

ve yaĢam standardı önemli bir faktördür. Ancak teorinin mikro düzeyinde beĢeri 

sermaye faktörü daha fazla öne çıkmaktadır ve bireyler, beĢeri sermayelerine en fazla 

katkıyı sağlayacak Ģekilde göç eğilimi göstermektedirler (Vural, 2007: 13). Bu göç 

eğiliminde olan bireyler, en fazla verimli olabilecekleri, becerilerini en iyi 

kullanabilecekleri alternatif iĢ sahalarını tercih etmektedirler (Massey ve diğerleri, 

1993: 434). 

Makro göç kuramı, iĢgücü piyasalarını uluslararası göç hareketlerinin birincil 

mekanizması olarak görmekte ve diğer piyasaların öneminin olmadığını 

savunmaktadır. Bu nedenle iĢgücü gönderen ve bu iĢgücünü kabul eden ülkelerdeki 

hükümetler, iĢgücü piyasasını sürekli kontrolü altında tutmak durumundadır (Unat, 

2002: 8). 

Neo-klasik göç teorisi, savunduğu tezin aksine daha çok ekonomik ve 

toplumsal değiĢim içerisinde bulunan orta sınıfın az geliĢmiĢ ülkelerden zengin 

ülkelere göçü ile karĢılaĢmıĢtır (Castles ve Miller, 2008: 32). Bu anlamda teorinin 

geçerliliği, evrensellik kazanamamıĢtır.  

2.3.2.2.Ġtme-Çekme Teorisi 

 

1966 yılında „Bir Göç Teorisi‟ makalesiyle Everett Lee, Stouffer‟in 

kavramlarını geliĢtirerek itme-çekme teorisini ortaya atmıĢtır. Lee‟ye göre göç 

olayında dört temel faktör vardır; 

1-YaĢanan yerle ilgili faktörler, 

2-Gidilen yerle ilgili faktörler, 

3-Engeller, 

4-Bireysel faktörler (Lee, 1966: 50).  

 Lee‟nin ortaya koyduğu temel faktörler, doğrudan göç olgusuna yönelmiĢ; 

göçmenleri ise buna bağlı olarak ele almıĢtır (Çağlayan, 2006: 72). Lee, göç alan ve 

göç veren yerlerin sahip olduğu koĢulların (itici-çekici faktörler), göç sürecindeki 

belirleyiciliğini vurgulamıĢtır. 

Ġtici güçler; tarımsal toprakların kıtlığı, iĢsizlik oranlarının artması, düĢük 

gelir ve göç veren bölgelerdeki sosyal yapıdan oluĢurken çekici güçler; ekonomik 

yapı, refah düzeyi, hizmet sunumu ve yaĢam kalitesini etkileyen diğer faktörlerden 

oluĢmaktadır (Çelik, 2005: 175-177).  
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 Lee, bu faktörlerin birbirine olan etkisini ortaya koymak için bir iliĢki ortaya 

koyar ve aynı zamanda göçü de bu faktörler ıĢığında açıklama yoluna gider. Buna 

göre her dört bileĢen arasında doğrudan ve yakın bir iliĢki vardır. KiĢilerin göç kararı 

almasında ilk üç faktörde olduğu gibi dıĢsal faktörler olabileceği gibi, son unsurda 

yer alan kiĢisel veya içsel faktörler de etkili olabilmektedir.  

Lee‟nin „itici-çekici faktör‟ terminolojisi, göç yazınında en çok alıntı yapılan 

kavramlardan biridir. Lee‟ye göre itici faktörler; demografik büyüme, düĢük yaĢam 

standartları, ekonomik fırsat eksikliği ve politik baskılardır. Çekici faktörler ise 

iĢgücü talebi, hazır alanın bulunması, iyi ekonomik fırsatlar ve politik özgürlüklerdir 

(Sert, 2012: 31). 

Kısacası Lee, hem yaĢanan hem göç edilmesi düĢünülen yerlerde itici ve 

çekici faktörler olduğunu belirtmektedir (Yalçın, 2004: 30-31). Ġtici ve çekici 

faktörler, göç olgusunu tek yönlü olarak etkilemezler. Ravenstein‟ın göç kuramının 

aksine Lee, göçmeni ve onun içinde bulunduğu koĢulları daha detaylı olarak ele 

alarak öne çıkarmaktadır (Vural, 2007: 13). Bu bağlamda MacDonald, insanların 

aynı itici güçlere değiĢik tepkiler verebileceğini ifade etmektedir. Yani göçü ortaya 

çıkaran itici ve çekici nedenlere verilen bireysel cevaplar her zaman farklı olabilir. 

YaĢ, medeni durum, çocuk sahibi olma ve cinsiyet gibi faktörler, bireylerin göç 

kararı almasında önemli derecede rol oynamaktadır (aktaran Yalçın, 2004: 33).  

Diğer yandan bireylerin göç kararı almalarında etkili olan bir diğer faktör de 

karĢılaĢtıkları engellerdir. Lee, mikro ve makro olmak üzere engelleri iki gruba 

ayırmaktadır. Mikro engeller; kiĢilerin içinde bulunduğu koĢullara göre değiĢen, 

hukuki anlamda yaĢanabilecek sorunlardan, ekonomik güçlüklere kadar pek çok 

engeli kapsamaktadır. Makro engeller ise; bireysel sınırların dıĢında kalan, mevcut 

yönetsel yapıların ve bu yapıların ortaya koyduğu düzenlemelerin etkili olduğu 

sorunlardır (Çağlayan, 2006: 74). 

Ġtme-çekme teorisini gözden geçiren Petersen, daha önce yapmıĢ olduğu 

dörtlü sınıflamayı detaylandırıp beĢ tip göç olduğunu ortaya koymaktadır; 

Ġlkel göçler: Göçebe toplulukların yer değiĢtirmesi örneğinde olduğu gibi 

çevrenin itmesi sonucu ortaya çıkan göç tipleridir. 

Zorlama göçler: Nazi Almanya‟sı örneğinde olduğu gibi yönetimi elinde tutan 

güç tarafından bir topluluğun zorla göç ettirilmesidir. 
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YöneltilmiĢ göçler: Almanya‟da 1933-1938 yılları arasında yürürlüğe konan 

çeĢitli kanunlarla Yahudilerin göçe özendirilmesi örneğinde olduğu gibi göç etmesi 

istenen topluluğun bu konuda tercih hakkına sahip olduğu göç tipleridir. 

Serbest göçler: 19. yüzyıl Avrupa‟sından deniz aĢırı ülkelere yapılan göçler 

örneğinde olduğu gibi göç kararının bireylere ait olduğu göç tipleridir. 

Kitlesel göçler: Teknolojik geliĢmeler sonucu demir yolu ağları ve taĢıyıcı 

gemilerin ortaya çıkmasıyla değiĢen durumlarda bir bölgeden ya da ülkeden baĢka 

bir yere çok sayıda insanın göç etmesidir. Avrupa ülkelerinden Amerika‟ya yapılan 

kitlesel akınlar buna örnek olarak gösterilebilir (aktaran Yalçın, 2004: 34-35).  

 Ġtme-çekme teorisi, az nüfusu olan bölgelerden yoğun nüfusu olan bölgelere 

de göç olabileceği teziyle eleĢtirilmektedir. Castles ve Miller, bu duruma örnek 

olarak Almanya ve Hollanda‟yı göstermektedir. Bu ülkeler, belli bir nüfus yoğunluğu 

olan ülkelerdir ve göç vermekten ziyade göç almaktadır (Castles ve Miller, 2008: 

33). 

2.3.2.3.Ġkili ĠĢgücü/Ġkiye BölünmüĢ Emek Piyasası Teorisi 

 

Göç, modern sanayileĢmiĢ ekonomilerin yapısal ihtiyaçlarına bağlı olarak 

Ģekillenmektedir. Emek piyasası üzerinden göçü ele alan bu teori, ilk olarak Michael 

J. Piore tarafından 1979 yılında ortaya atılmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerin dört temel 

özelliği; yapısal enflasyon, motivasyonel sorunlar, ekonomik ikilik ve iĢgücü arzının 

demografik yapısıdır. Bu teori, uluslararası göçü, menĢe ülkelerdeki itici faktörlerle 

değil, hedef ülkelerdeki çekici faktörlerle açıklamaktadır (Sert, 2012: 33). 

Dolayısıyla kendisinden önceki teorilerden etkilenerek göçün dinamiklerini yeniden 

yorumlama yoluna gitmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki ekonomik yapı; ilk olarak sermaye odaklı, ikinci olarak 

da emek odaklıdır. Bu ülkeler, kendi iĢgücü tarafından yapılmayan ikincil iĢlerde 

göçmen iĢgücünü istihdam ederek ihtiyaç duydukları desteği bulmaya 

çalıĢmaktadırlar (Vural, 2007: 14). Sermaye yoğun odaklı birincil sektörlerde üst 

düzey, nitelikli iĢlerde çalıĢan, genellikle her türlü yasal haklara sahip olan iĢçilerden 

oluĢmaktadır. Emek yoğun ikincil sektörlerde ise bunun aksine hem iĢçiler hem 

yapılan iĢin niteliği niteliksiz ve düĢük ücretlidir. Bu ikili yapı, tam anlamıyla 

teorinin özünü aktarmaktadır (Güllüoğlu, 2012: 66). 
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Ġkili iĢgücü teorisine göre hükümetler, ücret ve istihdam üzerinde ufak 

değiĢiklikler yaparak doğrudan göç hareketlerini etkileyememektedir. Çünkü 

göçmenler, ülke ekonomisinin önemli bir aktörüdür (Unat, 2002: 14).  

2.3.2.4.Dünya Sistemi (Merkez-Çevre) Teorisi 

 

Bağımlılık Okulu tarafından geliĢtirilmiĢ bir teoridir. Paul Baran, Andre 

Gunder Frank, Theotoniodos Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel 

Wallerstein ve Samir Amin gibi düĢünürler dünyayı, merkez ve çevre olarak ikiye 

ayırmaktadırlar (Yalçın, 2004: 35). Bu teoride merkez ülkeler, geliĢmiĢ ülkeleri; 

çevre ülkeler ise geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ ülkeleri temsil etmektedir. Dolayısıyla 

bu teori, ekonomik anlamda bağımlılığı esas alır ve çevre ülkelerden kapitalist olarak 

nitelendirilen merkez ülkelere olan göçü ele almaktadır (Özmen, 2013: 119).  

Günümüzde kapitalizmin de etkisiyle merkez çevre iliĢkileri, ekonomik 

anlamda birbirine bağlı ve bağımlı süreçlere dönüĢmüĢtür. Bu yapı, ulus devletin 

temelleri üzerine inĢa edildiği için (Çağlayan, 2006: 79) beraberinde pek çok 

tartıĢmayı da getirmiĢtir. Ulus devletlerin bağlı olduğu siyasi ve ekonomik sınırlar, 

günümüz koĢullarında küreselleĢme süreciyle birlikte büyük oranda değiĢime 

uğramıĢ; ulusal sınırların dıĢında nüfus hareketlilikleri hız kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Bu nedenle göçün niteliği, yalnızca ekonomik etkenlerle değil; siyasal ve toplumsal 

etkenlerle de değiĢikliğe uğramıĢtır.  

 Immanuel Wallerstein, dünyayı merkez-çevre olarak ikiye ayırmak yerine 

yarı çevre olarak adlandırdığı ülkeleri de teoriye dahil ederek üçlü bir sınıflandırma 

yapmaktadır (Yalçın, 2004: 38). Bağımlılık teorisinin eksik kalan yanlarını 

tamamlamak üzere Wallerstein, dünya sistemleri teorisini ortaya atmaktadır (Vural, 

2007: 14). Ona göre tek bir dünya sistemi yoktur, tarihsel süreç içerisinde aynı ya da 

farklı coğrafyalarda birbirini izleyen çok farklı sistemler ortaya çıkmıĢtır, 

çıkmaktadır (Çağlayan, 2006: 79). 

Dünya sistemleri teorisi, göçü ekonomik küreselleĢmenin ve pazarın ulusal 

sınırlara nüfuz etmesinin doğal bir sonucu olarak görmekte;. merkezle birlikte çevre 

ve yarı çevredeki ekonomik geliĢmelerin etkilerini de incelemektedir. Bu teori, 

kapitalizmin çevresel, kapitalist olmayan toplumlara nüfuz ederek yurtdıĢına göç 
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etmeye eğilimli bir nüfus yarattığı iddiasını taĢımaktadır (Massey ve diğerleri, 1993: 

445). 

Teoride vurgulanan merkez ülkeler, ekonomik açıdan geliĢmiĢ, belli bir 

sanayi ve kalkınma düzeyine eriĢmiĢ, kapitalist düzen içinde var olmayı sürdüren 

ülkelerdir. Çevre ülkeler ise merkez ülkelerin kurduğu kapitalist düzen içerisinde var 

olmaya mecbur olan, merkez ülkelere bağımlı olan ülkelerdir. Bir anlamda her iki 

taraf açısından da karĢılıklı bağımlılık durumu söz konusudur (Çağlayan, 2006: 79). 

 Dünya sistemleri teorisine göre çevre ve yarı çevre ülkelerin ellerinde 

bulunan hammaddeler ve iĢgücü, kapitalist yayılmanın sonucunda merkez ülkelerin 

eline geçmekte; bu nedenle iĢçi açığı bulunması durumunda, çevre ülkelerden 

merkez ülkelere doğru iĢçi göçleri ortaya çıkmaktadır (Yalçın, 2004: 40). Dolayısıyla 

uluslararası göç akımları, küresel ekonomiye bağlı olarak süreklilik göstermektedir. 

Çevre ülkelerde bulunan iĢgücü ve hammadde ihtiyacı, merkez ülkelerin yönetimi ve 

denetimi altına girdikçe bu ülkelerden dıĢ ülkelere doğru göçler oluĢmaktadır (Unat, 

2002: 15-18). 

2.3.2.5.Yeni ĠĢgücü Ekonomisi/Yeni Ekonomi/ĠĢgücünün Yeni Ekonomisi 

Teorisi 

 

1980‟lerde piyasaların iĢleyiĢini çok ideal bir Ģekilde açıklayan neo klasik 

ekonomik teorilere bir tepki olarak doğmuĢtur. Piyasaların iĢleyiĢinde sigorta, 

sermaye ve kredi piyasaları gibi diğer bazı faktörlerin de göz önünde bulundurulması 

gerektiğini vurgulayan bu teori; göçün bir bireyin değil, hane halkının kararı 

olduğunu öne sürmektedir (Sert, 2012: 34). Dolayısıyla uluslararası göçler açısından 

bakıldığında tek baĢına bireysel kararlardan ziyade, ailenin tüm bireylerinin geçimini 

sağlayacak düzenli bir gelire sahip olma içgüdüsünün ve ardında bir grup kararının 

yattığını söylemek mümkündür (Güllüoüğlu, 2012: 63).  

Aile iliĢkileri ve aile bireyleri tarafından aile içinde belirlenen kurallara 

bağlılık, göç kararı alınmasında önemli rol oynamaktadır. Aile dıĢında geliĢen 

politikalar, kurallar ve diğer düzenlemeler, bir Ģekilde değiĢikliğe uğrayabilir ancak 

aile, kalıcıdır (Fawcett, 1989: 678). Bu nedenle göç kararının alınmasında ailenin 

rolü, göz ardı edilmemelidir.  

1990‟lı yıllarda Oded Stark tarafından geliĢtirilen teori; göçü bir grup ya da 

aile stratejisi olarak ele almaktadır. Görece daha düĢük gelirli ailelerin göç eğilimi 
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göstermediğini, yüksek gelir grubundaki ailelerin ise maddi açıdan daha iyi bir 

konumda oldukları için göç eğilimlerinin diğerlerine göre daha fazla olduğunu 

vurgulamaktadır (Vural, 2007: 15). Yeni iĢgücü ekonomisi teorisine göre hükümet 

politikaları, ekonomi üzerinde doğrudan etkili olmakta ve bu yolla da hane halkının 

göçe bakıĢ açılarını ve bu yöndeki kararlarını etkileyebilmektedir. Eğer hükümet 

politikası çerçevesinde ortalama gelir düzeyi yükselirken düĢük gelirli hane 

halklarının gelirinde bir artıĢ olmazsa, bu durum göçün artıĢına neden olabilir 

(Massey ve diğerleri, 1993: 440). Kısacası gelir düzeyinin kontrolü, ülkeler açısından 

önemlidir. Ancak uluslararası göç hareketleri, gelir farklılıklarının dıĢında hükümet 

politikalarının yön verdiği tüm ekonomik yapılardan ve faaliyetlerden etkilenerek 

devamlılık kazanmaktadır. 

2.3.2.6.Parekh’in Göç Teorisi Sınıflandırması 

 

 Parekh, liberal-toplumcu-etnik/milliyetçi olmak üzere üç göç teorisinden 

bahsetmektedir; 

a-Liberal GörüĢ:  

Ġnsanlar, herhangi bir toplumun ihtiyaç duyduğu minimum beklentileri 

karĢılayacak kapasitedeyseler rahatlıkla göç ederek o toplumun birer üyesi durumuna 

gelebilirler. Diğer yandan ülke ekonomisinin geleceği için göçün kontrol altında 

tutulması gerekmektedir. Öyle ki bu görüĢ, baĢlangıçta ihtiyaç duyulan ancak 

zamanla bu ihtiyacın ortadan kaybolmasıyla birlikte gelen göçmenlerin ülkelerine 

geri gönderilebileceğini savunmaktadır. 

b-Toplumcu GörüĢ:  

DıĢarıdan gelecek olanların o ülke toplumuyla farklı kültürden olmaları 

gerekçesiyle, göç alan topluma en iyi uyum sağlayacak olanların seçilmesi 

gerektiğini savunur. Ancak bunun nasıl yapılacağına iliĢkin somut bir Ģey ileri 

sürülememektedir. 

c-Etnik ya da Milliyetçi GörüĢ: 

Bu görüĢe göre bir ülkeye göç edecek kiĢiler, ancak o ülkeyle kan bağına 

sahipse o ülkeye kabul edilir. Eğer dıĢarıdan iĢgücüne ihtiyaç varsa bu geçici 

süreliğine olmalıdır ya da bu iĢçiler, misafir statüsüne tabi tutulmalıdır (Yalçın, 2004: 

40-44).  
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Marksist Teori:  

Tek baĢına Marksist bir göç teorisi bulunmamaktadır. Ancak Marksist 

söylemde de bir göç olgusu vardır. Yalnızca yabancı istihdamından yola çıkarak 

iĢgücü göçü kapsamında ele alınabilecek bu göç olgusu, yalnızca ideolojik boyutlara 

indirgenemeyecek bir konudur (Gezgin, 1991: 35). Ekonomik faktörler, göç 

hareketlerinin temel belirleyicisi olarak ele alınmaktadır.  

Kırdan kente göç, feodal üretim tarzından kapitalist üretim tarzına geçiĢe yol 

açmaktadır. Dolayısıyla göç, hem ekonomik sebeplerden yola çıkar hem de 

ekonomik sonuçlar doğurur. Marksist teori, aynı zamanda kölelerin insanlık dıĢı 

kullanıldığını ve sömürgeci ülkelere bu amaçla getirildiklerini vurgular, böylece 

teoride doğrudan tanımı yapılmasa da zorunlu göç olgusundan bahsedilmektedir 

(aktaran Yalçın, 2004: 46).  

Castles ve Miller tarafından tarihsel-yapısalcı yaklaĢım içerisinde 

değerlendirilen Marksist ve dünya sistemi teorileri, Batılı devletlerin diğer devletler 

üzerindeki hegemonya algısının gerçeği yansıtmadığı gerekçesiyle eleĢtirilmektedir. 

Onlara göre sermaye, her Ģeyin belirleyicisi değildir. Böyle bir yaklaĢım, bireylerin 

ya da kitlelerin karar verme potansiyellerini ve göç faaliyetlerinin yapılarını göz ardı 

etmektedir (Castles ve Miller, 2008: 35). 

2.3.2.7.ĠliĢkiler Ağı (Network) Teorisi 

 

Bir aile bireyi belli bir bölgeye göç ettiği zaman, menĢe bölgede kalan aile 

bireylerini, arkadaĢlarını veya diğer yakınlarını göçe karar verme konusunda motive 

edebilir ve hedef yerle ilgili onlara önemli bilgiler sağlayabilmektedir. Böylece 

kendisinden sonra gelecek göçmenler için maliyetleri düĢüren ve göçten beklentileri 

olumlu yönde arttıran bilgileri onlarla paylaĢarak göç sürecini etkilemektedir. 

Göçmen iliĢkiler ağı, yukarıda bahsedilen öncül ve ikincil göç hareketleri 

düĢünüldüğünde bu hareketlerin aktörleri arasındaki her türlü sosyal, kültürel ve soy 

bağı ortaklığı bulunan iliĢkileri ifade etmektedir (Unat, 2002: 18). 

Son dönemde ulus aĢırı teori olarak da adlandırılan bu teori, küreselleĢme ve 

buna bağlı olarak hızla geliĢen iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri ile göçmenlerin 

geldikleri yerlerle iletiĢimlerini sürdürebilmelerine ve böylece kültürel, sosyal ve 

ekonomik bağlarını devam ettirebilmelerine vurgu yapmaktadır (Castles ve Miller, 
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2008: 40). Massey de göç ağını göçmenlerin aileleri, arkadaĢları ve ülkelerinde kalan 

yakınları ile karĢılıklı iliĢkilerinin bir bütünü olarak tanımlamaktadır. Göç 

akımlarının devam etmesinde göç eden öncü grupların diğer gruplarla kurduğu 

iletiĢim ağları büyük rol oynamaktadır (aktaran Vural, 2007: 15). 

Faist‟in tanımına göre ulus ötesi sosyal alanlar, birçok devlette bulunan sosyal 

ve sembolik bağların, bunların içeriğinin, ağlar ve örgütlerdeki konumlarının 

birleĢiminden oluĢmaktadır (aktaran Sert, 2012: 40). 

Wilpert ise öncü göçmenlerin, öncelikle göç veren ve göç alan toplumları 

birbirine bağlayan bir altyapı oluĢturduğunu, bu bağlantının da göç veren toplumdaki 

diğer bireylere göç etme olanağı sağladığını vurgulamaktadır. Böylece göç, zamanla 

kendi kendini devam ettirir (aktaran Yalçın, 2004: 50). Ancak olumsuz ağlar da tam 

tersi bir durum yaratarak ucuz iĢgücüne olan talebi düĢürebilir ya da göç eden 

toplumun kendi içine kapanmasına sebep olabilir (Özmen, 2013: 121).  

Gurak ve Cases‟e göre temel baĢlıklar halinde göç ağlarının temel iĢlevleri 

Ģöyledir; 

1.Göç etme kararının alınmasında göç edilecek yerleri ve göç sürecini 

belirlemeye yardımcı olmak,  

2.Göç sürecinin maddi yükünü, yapılması planlanan harcamaları ve diğer 

giderleri hafifleterek göçmenlerin göç eylemini kolaylaĢtırmak, 

3.Göç sonrasında göçmenlerin, geldikleri ülkeyle ve orada bulunan 

yakınlarıyla iletiĢiminin devam etmesini sağlamak, 

4.Göçmenlerin gittikleri ülkelere ve oranın kültürüne uyumuna yardımcı 

olmak, 

5.Göçmenlerin ardında bıraktıkları göç etme potansiyeli olan diğer 

göçmenleri etkilemek,  

6.Göç etme sürecini ve göç etme kararlarını etkilemekle birlikte göçün 

niteliğini (zamanını, kimlerin katılacağını vb.) belirlemektir (aktaran Yalçın, 2004: 

51-52).  

Son dönemde Türkiye ve dünya genelinde göçler düĢünüldüğünde ağ 

teorisinin, göç olgusunda önemli bir yeri olduğunu ve günümüz koĢullarında 

göçmenlerin kurulan bu iletiĢim ve haberleĢme ağları sayesinde göç kararı 

verdiklerini görmekteyiz. Bu teoride hem göç etme fiili hem göçmen öznesi yer 
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almakta; buna bağlı olarak göçü belirleyen tüm iç ve dıĢ faktörler bir bütün olarak ele 

alınmaktadır.  

Göç ağları teorisi, birbirleriyle sürekli iletiĢim halinde bulunan insanların 

etkileĢimi sonucu kurulan bir ağ üzerinden değerlendirilmekte ve bu bağlamda göç 

kültürünün oluĢumuna da vurgu yapmaktadır. 

2.3.2.8.Göç Sistemleri Teorisi 

 

Göç sistemleri teorisi, siyasi ve ekonomik koĢulların değiĢmesine bağlı olarak 

sabit ya da tek bir göç sisteminin var olamayacağını, çok boyutlu göç sistemlerinin 

var olduğunu savunmaktadır (Massey ve diğerleri, 1993: 454). 

Teori, hem bireysel hem de hane halkının göç kararlarını, göç alan ve göç 

veren ülkeler açısından ele almaktadır (Sert, 2012: 42). Ekonomik ve siyasi amaçlara 

bağlı olarak iki ya da daha fazla ülke arasında anlaĢmalı göç hareketleri 

olabilmektedir. Ülkeler arasında oluĢan göç sistemi, karĢılıklılık esasına dayalı olarak 

göçmen değiĢimini mümkün kılmaktadır (Özmen, 2013: 119). 

Göçü önceleyen iliĢkilerin temelinde askeri iĢgaller de olabilir. Örneğin; 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Kore ve Vietnam‟la olan göç iliĢkisi Amerikan 

askeri gücünün üstünlüğüne bağlıdır (Çağlayan, 2006: 82). Toplumsal ve ekonomik 

yapıdaki değiĢimler kadar siyasi geliĢmeler de taraf olan ülkelerin mevcut sistemden 

ayrılmalarına ya da yeni bir sisteme dahil olmalarına neden olabilmektedir (Unat, 

2002: 23). 

Göç teorileriyle ilgili genel bir değerlendirme yapacak olursak; teorilerin 

sistemli Ģekilde ortaya konduğu ilk dönemlerden bu yana mutlaka içinde bulunulan 

koĢullar çerçevesinde ele alınmıĢ ve hatta kimi çalıĢmalar dönemsel ve belli bir 

zaman dilimini ortaya koyduğu gerekçesi ile de eleĢtirilmiĢtir. Göç teorilerinin 

tümünde az ya da çok mutlaka ekonomiye, sanayiye, iĢgücüne değinildiği 

görülmektedir. Bu nedenle bir anlamda siyasal ve ekonomik koĢulların birbirlerinden 

bağımsız olarak değerlendirilemeyeceği bir kez daha gözler önüne serilmektedir.  

Ravenstein‟ın ortaya koyduğu göç kurallarından bu yana epey zaman geçmiĢ 

ve neredeyse her coğrafyada yaĢanan göç tecrübeleri ile göç eğilimleri 

farklılaĢmıĢtır. Günümüz dünyasında artık uluslararası veya ulus aĢırı göçler söz 

konusudur. KüreselleĢme süreciyle birlikte iletiĢim ve haberleĢme ağları, göç 
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süreçlerinde önemli rol oynamaya baĢlayarak çeĢitli faktörlerin varlığını ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Dolayısıyla bu geliĢmeler, Ģimdiye kadar ortaya konan varsayımların ve 

önermelerin ötesinde birbiriyle çeliĢmeyen ancak bir bütünün parçaları gibi topyekun 

ele alınmayı gerekli kılan siyasaların oluĢmasına yol açmıĢtır. Önümüzdeki süreçte 

uluslararası göçe iliĢkin alınacak kararların çok daha önemli hale geleceği, bu 

geliĢmelerin göçle gelen/göç etme eğiliminde olan gruplar ve göçmenler ile karar/ 

uygulama mekanizmaları arasında sorunlara ve çatıĢmalara yol açabileceği 

unutulmamalıdır (Massey ve diğerleri., 2014: 11-12). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

AHISKA TÜRKLERĠNĠN TARĠHĠ 

 

Ahıska Türkleri, dıĢlanma, ayrımcılık ve sürgün nedenleriyle etnik kimlikleri 

üzerinden hem sosyolojik hem siyasal açıdan farklı adlandırmalara maruz 

kalmıĢlardır. 1944 yılındaki ilk büyük sürgün deneyimi sonrası Ahıska Türkleri, 

sadece SSCB – Rusya ve Gürcistan ile değil, Orta Asya‟daki diğer devletler, 

Türkiye, ABD ve Ukrayna ile de iliĢki içerisine girmiĢlerdir. Yalnızca son 70 yıllık 

bir zaman dilimini içerisine alan bu süre zarfında dahi bu kadar farklı aktörlerle 

birlikte anılması, Ahıska Türklerinin etnik kimliklerine ve siyasi tarihlerine dair 

akademik bir çalıĢmayı zorunlu kılmaktadır. 

3.1.KAVRAMSAL ANALĠZ: KAFKASYA 

 

Bu bölümde Ahıska Türklerinin bulunduğu Ahıska ve Ahıska‟nın içerisinde 

yer aldığı Kafkasya üzerine kavramsal okumalardan notlar aktarılacaktır. Amacımız, 

öncelikle etimolojik anlamları çerçevesinde kavramlar hakkında bilgi sahibi olmak 

ve Ahıska Türklerinin tarihi serüvenine baĢlamadan önce basit düzeyde konuya 

anlamlı bir giriĢ yapmaktır. Genelden özele gidilerek sırasıyla Kafkasya ve Ahıska 

kelimelerinin etimolojik kökenlerine değinilecektir.  

3.1.1.Etimolojik Olarak Kafkasya; Kafkas(ya) Kelimesinin Kökeni 

 

 Kafkas kelimesi, Farsça dağ anlamına gelen „kuh‟ ve Kaf‟ın dağı anlamına 

gelen „kafkah‟ sözcüğünden türetilen, Latince „Kaukasos‟ kelimesine karĢılık gelen 

„buzla kaplı, buz parlaklığıyla göz kamaĢtıran‟ anlamına gelmektedir. Rusça karĢılığı 

ise „kavlaz‟ dır (Aydın, 2008: 17; Verdansky, 2011: 39; Çelikpala, 2006: 39). 

Türk tarihi üzerine araĢtırmalar yapan Kırzıoğlu‟na göre Kafkasya, Rus 

Çarlığı‟nın geniĢleme stratejilerine yön vermesi amacıyla Çar I.Petro‟nun talebiyle 

yapılan araĢtırmada sınırları çizilen bir coğrafyanın adı olarak ele alınmıĢtır. 

Kelimenin bugünkü anlamda kullanımı, I. Petro‟ya dayanmaktadır (Kırzıoğlu, 1998: 

XVI). 
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Kafkasya adının ortaya çıkıĢı ile ilgili araĢtırmacılar ve uzmanlar arasında 

ortak karara varılmıĢ bir tez bulunmamakla birlikte eski Yunanlılara dek götüren 

birtakım çalıĢmalar bulunmaktadır. Buna göre eski Yunanlıların „as‟ olarak 

adlandırdıkları bölgenin As toplumunun kullandığı dillerden biri olan Med dilinden 

geldiği ve bu Ģekilde günümüze dek korunduğu öne sürülmektedir (Aydın, 2008: 17; 

Verdansky, 2011: 39). 

Osmanlı‟da Kırım SavaĢı sonrası yapılan barıĢ konferansında Ġngiltere‟nin 

bilgi talebi üzerine hazırlanan belgede ilk kez Kafkas veya Kaskasya sözcükleri 

kullanılmıĢtır. Buradaki Kaskas(ya) ifadesi de eski Yunanlılar tarafından 

kullanılmaktadır. 1856 yılında vakanüvis Ahmet Cevdet PaĢa tarafından hazırlanan 

raporda ele alınmasıyla bu terimler Türk dünyası kelime haznesine girmiĢtir 

(Kırzıoğlu, 1998: XVI). 

3.1.2.Coğrafi Olarak Kafkasya 

 

 Kafkasya Bölgesi; Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının birleĢtiği 5 bin km‟lik 

bir alanı kapsayan ve Karadeniz‟in doğusunda yer alan bir coğrafyadır (Berkok, 

1958: 2). Günümüzde Kafkasya‟nın sınırları; doğusunda Hazar Denizi, batısında 

Karadeniz,  kuzeyinde Don nehri ile çok sayıda gölün yer aldığı Maniç bölgesi, 

güneyinde ise Aras, Çoruh ve Arpaçay nehirleri olan bir alana karĢılık gelmektedir 

(Bilge, 2005: 13).  

Kafkasya‟yı
14

 kuzey ve güney olarak ikiye bölen Kafkas dağlarının 

güneyinde (Transkafkasya) kalan coğrafyada Ermenistan, Gürcistan ve Azerbaycan 

yer almaktadır. Siyasi açıdan Kafkasya‟nın tamamı Avrupa kıtası içerisinde 

değerlendirilmektedir (Yıldırım, 2007: 6-7). Ahıska bölgesi de Güney Kafkasya‟da 

bulunan Gürcistan sınırları içerisinde kalmaktadır.   

Güney Kafkasya, Asya kıtasının kuzey batısında yer alan, Karadeniz ile 

Hazar Denizi arasında kalan coğrafyanın adıdır (Yeni Türk Ansiklopedisi, 1985: 

1620).  

                                                 
14

 Kafkasya Bölgesinin tarihi hk. detaylı bilgi için bkz.: BölükbaĢı ve Yavuz Cankara (2013). Soğuk 

SavaĢ Sonrası Güney Kafkasya‟da Etnik Milliyetçiliğin Uluslararası Sisteme Etkisi. 4.Uluslararası 

Mavi Karadeniz Kongresi Siyaset, Ekonomi ve Toplum „ÇatıĢma Çözümü, ĠĢbirliği ve 

DemokratikleĢme Ġçin Yerel ve Uuslararası Perspektifler Kongre Bildirileri Kitabı: 137-163. Ġstanbul. 

Gündoğan Yayınları. 
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Rusya Federasyonu içerisinde kalan Kafkasya bölgesi; kendine özgü tarihi, 

etnik ve kültürel yapısıyla küçük bir coğrafyayı temsil etmektedir. Ancak buna 

rağmen nüfus yoğunluğu oldukça fazladır. Kafkasya ile ilgili olarak söylenebilecek 

en temel argümanlardan birisi de bölgedeki parçalı etnik yapıların idari sınırlarla 

uyuĢmaması ve Kafkasya coğrafyası içerisindeki eĢitsizliklerdir (Ayan, 2010: 21).  

Dağlık bir bölge olan Kafkasya‟nın yüksek yaylaları askeri açıdan savunmaya 

ve yerleĢmeye uygun bir coğrafya oluĢturması nedeniyle farklı medeniyetlere ev 

sahipliği yapmıĢ, ancak öte yandan bölünmüĢ bir coğrafyanın oluĢmasına da neden 

olmuĢtur (Kemaloğlu, 2012: 3). Lagutt (1945), Kafkasya‟yı bu anlamda bir mozaiğe 

benzetmektedir (Lagutt, 1945: 15).  

Kafkasya‟nın jeostratejik ve jeopolitik açıdan taĢıdığı önem SSCB‟nin 

dağılmasının ardından uluslararası alanda da artarak devam etmiĢtir (Acar, 2005: 

164). Orta Asya ve Kafkasya‟nın sahip olduğu yer altı ve yer üstü kaynaklarının 

uluslararası pazarlara ulaĢmasını sağlayan bir koridorda yer alan bölge, geçmiĢte 

Ġpek Yolu üzerinde bulunması nedeniyle stratejik bir öneme sahiptir (Karabayram, 

2011: 21). Çarlık Rusya‟sı Orta Asya ile yakın iliĢki içerisinde olmak ve bölgede 

hakimiyet kurabilmek için Kafkasya‟nın ele geçirilmesine ayrıca önem vermiĢtir. 

Sovyetler Birliği döneminde de bölgenin bu özelliği korunmuĢtur (Baddeley, 1989: 

449).  

SSCB‟nin dağılmasının ardından Kafkasya, tampon bölge olma niteliğini 

yitirmiĢtir. Soğuk savaĢ sonrası dönemde ilk olarak Güney Kafkasya‟da bulunan 

devletler (Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan)  bağımsızlıklarını ilan ederek 

uluslararası sisteme dahil olmuĢlardır. NATO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği ve 

AGĠT gibi kuruluĢların bölgeye yönelmek için uygun bir ortam bulması da bu 

döneme denk gelmektedir. Bölgenin ekonomik kaynakları kadar, kırılgan bir siyasi 

yapıya sahip olması, jeopolitik öneminin fark edilmesine ve dünya kamuoyunun 

dikkatini çekmesine neden olmuĢtur (Üren, 2016: 17-18). ĠĢte Ahıska Türklerinin, 

bölgedeki varlığından haberdar olunması da bu sayede olmuĢtur. 

3.2.KAVRAMSAL ANALĠZ: AHISKA ve AHISKA TÜRKLERĠ 

 

Kafkasya Bölgesinde yerleĢmiĢ olan etnik topluluklar, üç grupta ele alınabilir. 

Bu gruplardan birincisi, bölgede nüfus yoğunluğuna sahip olan gruptur. Ahıska 
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Türklerinin de içerisinde olduğu Karaçay-Balkar, Azeri, Nogay, Avar, Tatar, Kumuk, 

Kafkasya Türkmenleri ve Kundur Türkleri; ikincisi Abhazlar, Çerkezler, Lezgiler, 

Çeçenler ve Gürcülerden oluĢan Kafkas kavimleri; üçüncüsü Svanlar, Ermeniler, 

Osetler, Ruslar ve Ġranlılar ile bazı Avrupa milletlerinden olan Ġndo-Avrupa 

kavimleridir (Tavkul, 2009: 191-192).  

3.2.1.Etimolojik Olarak Ahıska 

 

Dede Korkut kitabında anlatılan hikayelerde Ahıska, Ak-Sıka/Ak-Kale 

olarak; 482 yılına ait kaynaklarda Akesga olarak; Gürcü dilinde ise yeni kale 

anlamına gelen Akhal-Tsikhe olarak anılmaktadır (Bayraktar, 2013: 16). Bazı 

kaynaklarda kullanılan Ahal-tsihnen sözcüğü de Ahıska kelimesinin Türkçe ve 

Farsça karĢılığıdır (Ġzzetoğlu, 2003: 9).   

Dede Korkut gibi Evliya Çelebi‟nin seyahatnamelerinde de Ahıska‟nın yer 

aldığı bilinmektedir. Ancak Osmanlı tarihçisi Katip Mustafa Çelebi, bu metinlerdeki 

Ak-ġehir ya da Ak-Kale Ģeklindeki kullanımların Ahıska‟yı değil Ahılkelek‟i 

(Akhal-Kelek) ifade ettiğini belirtmektedir. (Kırzıoğlu, 2000: 65; Üren, 2016: 69). 

Diğer yandan Fransız tarihçi Brosset de (1849), çalıĢmalarında Ahıska‟dan Akesga 

Ģehri olarak bahsetmektedir (Brosset‟den aktaran Kırzıoğlu, 2000: 65).   

Günümüzde Mesket(ya) ismi, bölgede yaĢamıĢ eski bir kavim olan 

Mesk‟lerden hareketle Gürcüler tarafından Ahıska ve çevresini tanımlamak için 

yoğun olarak kullanılmaktadır. Togan, bu kavmin „Hazar-Ġran ve Yahudi 

rivayetlerinde geçen Yafeth‟in oğlu ve Oğuz‟un babası Mesek‟ten gelen 

Masagetlere; Kırzıoğlu ise Kartvel (Gürcistan) güneyinde yaĢamıĢ Gogarlı (Ġskit) ve 

Turani yerli bir halka dayandırmaktadır (Togan, 1981: 410; Kırzıoğlu, 1992: 113). 

Ancak Zeyrek, her iki iddianın Mesklerin Gürcü olmadığı gibi Kıpçak da olmadığı 

yönündeki tezleri güçlendirdiğini belirtmektedir. Bu halk, bir dönem Kıpçaklarla 

birlikte yaĢamıĢ olabilir, ancak zamanla onların arasında eriyip yok olarak tarih 

karıĢmıĢ olma ihtimali yüksektir (Zeyrek, 2001: 9). 

3.2.2.Coğrafi Olarak Ahıska 

 

Ahıska Türkleri, coğrafi olarak Gürcistan‟ın güneyinde Samtskhe-Javakheti 

adıyla anılan bölgede yaĢamıĢlardır. 1944 yılında Stalin tarafından Orta Asya içlerine 
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sürgün edilene dek bu bölgede yer alan beĢ yerleĢim biriminde (orijinal adlarıyla) 

Akhalkalaki, Adıgen, Bogdonovka, Aspindza ve Akhalsikhe‟de hayatlarını 

sürdürmekteydiler (Aydıngün, 2002: 49-50). O dönemde bu ilçelere bağlı 250 

civarındaki köyün neredeyse tamamında Türkler yaĢamaktaydı. Ahıska Türklerinin 

yoğun olarak yaĢadıkları ilçeler ise Ahıska, Adıgün ve Aspinza idi (Mürseloğlu, 

2001: 27; Üren, 2016: 57).  

Gürcistan‟ın güneyinde Acaristan bölgesi ile sınır olan bölge, 150 km
2
‟lik bir 

alanı kapsamaktadır (Bayraktar, 2012: 22). Türkiye sınırına 12-30 km mesafede 

bulunan dağlık bir bölge olan Ahıska, Ardahan iline sınırdır (AvĢar ve Tunçalp, 

1995: 9).  Samtskhe-Javakheti olarak adlandırılan idari yönetim birimi içerisinde yer 

almaktadır. Bölgenin 1994 yılında idari olarak 12 bölgeye ayrılması ile Ahıska, bu 

bölgede yer alan 6 ilçeden biri haline gelmiĢtir (Kanbolat, 2005: 29; TaĢdemir, 2005: 

19; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 56).  

1573 yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bugünkü Gürcistan topraklarını 

fethetmesinden sonra Ahıska‟ya Konya, Tokat ve Yozgat gibi Anadolu Ģehirlerinden 

getirilen Türkler yerleĢtirilmiĢtir. Böylece bölgede bulunan Ahıska nüfusu, 

Anadolu‟dan getirilen Türklerle karıĢmıĢtır (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 6). Kendisi de 

Ahıska Türkü olan Ġbrahim Gazigil, büyük dedesinin aile büyüklerinin devlet 

tarafından Konya civarından Ardahan‟ın Posof ilçesine, oradan da Ahıska‟ya göç 

ettirildikleri anılarında aktarmaktadır. Ancak yine de bunun aile içerisinde anlatılan 

bir göç hikayesi olduğunu, elinde buna dair resmi bir belge bulunmadığını anılarını 

okuyan okurlarıyla paylaĢmaktadır (Gazigil, 2016: 15).  

Ahıska Türklerinin 1944 yılında bölgeden uzaklaĢtırılmasının ardından bu 

yerleĢim birimlerine Gürcülerin ve Ermenilerin yerleĢtirilmesi teĢvik edilmiĢtir. 

Bölgeden Bakü Ceyhan Petrol Boru Hattı‟nın geçmesi, Ahıska Türklerinin bölgeye 

geri dönmesi halinde Ermenilerle yaĢanabilecek potansiyel çatıĢmalar nedeniyle 

önem taĢımaktaydı. Bu durum Rusya aleyhine bölgede istikrarsızlığa ve ilerleyen 

dönemde Rusya‟nın diğer bölgelerinde yaĢayan Ahıska Türklerinde bir hareketliliğe 

neden olabilirdi. Ancak tam tersi bir bakıĢ açısıyla Ahıska Türkleri yerine 

Ermenilerin bölgedeki varlığının da hem Rusya hem Gürcistan için bir tehlike 

oluĢturma olasılığı, oldukça tartıĢmalı bir konudur (Aydıngün, 2002: 53-58).  
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Türk sınırına yakın bir bölgede olması; Kafkasya‟yı Anadolu‟ya, Türkiye‟yi 

de Türk dünyasına bağlayan yol üzerinde olması nedeniyle Ahıska, jeostratejik 

öneme sahiptir (Üren, 2016: 59; Mert, 2004: 75; Lagutt, 1945; Ray, 2004: 6).  

Ahıska, Bakü-Ceyhan petrol boru hattı üzerinde yer alması nedeniyle 

güvenlik açısından önemli bir konumdadır. Bölgede güvenliğin sağlanması, 

Gürcistan-Ermenistan-Ġran ve Türkiye açısından askeri bir öneme sahiptir (TaĢdemir, 

2005: 17). Demir yolunun varlığı, lojistik destekte önem taĢımaktadır. Bu nedenle 

bölge, askeri hazırlığa elveriĢli bir coğrafyada yer almaktadır  (Üren, 2016: 59). 

 SSCB döneminde NATO ve VarĢova Paktı‟nın sınır bölgesinde bulunan 

Ahıska‟nın önemi, SSCB‟nin dağılmasından ardından jeopolitik açıdan farklı bir 

boyuta taĢınmıĢtır. Gürcistan‟ın uluslararası politikasına uygun olarak hareket 

etmesine yardımcı olmuĢ; Gürcistan, Rusya‟nın etkisinden kurtularak bölgedeki tüm 

askeri üslerden Rusları uzaklaĢtırarak Ahıska‟da askeri bir üs oluĢturmuĢtur. Soğuk 

SavaĢ süreci, Ahıska‟ın jeostratejik öneminde bir değiĢiklik yaratmazken jeopolitik 

öneminin eskiye nazaran daha da artmasına neden olmuĢtur (Üren, 2016: 60-62).  

3.2.3.Etnik Olarak Ahıska 

 

Ahıska Türklerinin kökenleri hakkında tarihçiler ve akademisyenler arasında 

görüĢ ayrılıkları henüz bir uzlaĢıya varamamıĢtır (Modebadze, 2009: 114). Bu 

nedenle çalıĢmanın bütününde siyasi, ideolojik anlamlar yüklenen farklı 

adlandırmalardan ziyade öz Türkçe olarak Ahıska ve Ahıska Türkleri sözcüklerinin 

kullanılması tercih edilmektedir. 

Ahıska Türklerinin kökenleriyle ilgili pek çok tez ileri sürülmektedir. Bu 

konuda literatüre hakim olan tezler, 3 kategoride ele alınmıĢtır; 

3.2.3.1.Gürcü Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 

 

Ahıska Türklerinin kökeni, bölgede 2 bin yıl önce yaĢamıĢ olan Meshler, 

Kürtler ve Karapapaklara dayanmaktadır. Bu nedenle Ahıska Türklerinin „Mesh‟ ya 

da „Mesketyalı‟ olarak adlandırılması -ki bu adlandırma Misket ya da Mesket 

Türkleri Ģeklinde pek çok kaynakta yer almaktadır (Gündoğan, 1996: 87). Mesheti 

kelimesi, Meskhlerin toprağı anlamına gelmekte; Mesh ya da Meskh ise eski bir 

Gürcü kavmine atıfta bulunmaktadır. Gürcistan‟ın bu konudaki politikası, halen 
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değiĢmemiĢtir ve Mesketyalı Müslüman ifadesinin kullanımı devam etmektedir 

(Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 69).   

Gürcü bakıĢ açısına göre Ahıska Türkleri, daha sonra MüslümanlaĢmıĢ ve 

TürkleĢmiĢtir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 35-36; Aydıngün, 2002: 57).   

Ahıska Türklerinin Gürcü asıllı olduğunu, yaĢadıkları bölgenin 16. yüzyılda 

Osmanlı hakimiyetine girmesi sonrasında Müslüman olarak TürkleĢen bir grubu 

ifade ettikleri yönündeki tez (Modebadze, 2009: 14), bölgede Ġslamiyet öncesi 

dönemde de Sakalar, Masagetler, Hunlar, Kıpçaklar, Alanlar ve Savurlar gibi çeĢitli 

Türk topluluklarının varlığının olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmektedir (AvĢar ve 

Tunçalp, 1995: 6).  

Konuyla ilgili olarak Doğan (2014), „…Esasen Ahıska Türkleri,  en az 

Gürcüler kadar eski bir tarihten beri Ahıska Bölgesi‟nde yaĢamaktadırlar…‟ Ģeklinde 

karĢı tezini sunmaktadır (Doğan, 2014: 31). 

 Gürcü bilim insanlarının son dönemdeki tutumu, Ahıska Türklerinin 

MüslümanlaĢmıĢ Gürcüler oldukları yönündedir. Ancak bu tez, bazı Ahıska Türkleri 

tarafından eleĢtirilmektedir. Öyle ki bu eğilim, Gürcülerin neden Ahıska Türklerinin 

sürgün hayatı yaĢamalarına engel olmadığını ve vatanlarına dönmelerine izin 

verilmediğini açıklayamamaktadır (Zeyrek, 2001: 113).  

3.2.3.2.Rus Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 

 

Ahıska Türklerinin köken olarak M.Ö. 2. yüzyılda Kafkasya‟daki Bulgarlarla, 

baĢta Ortodoks Kıpçaklar ve Karapapaklar olmak üzere diğer Türk soylu kabilelerin 

karıĢımı sonucu oluĢan TürkleĢmiĢ Gürcüler olduğu tezi Rus tarihçiler tarafından 

savunulan bir tezdir  (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 35-36).  

Rus Çarlığı döneminde Güney Kafkasya‟da yaĢayan Türkler, genelde Tatar 

olarak adlandırılmıĢtır. 19. yüzyılın sonlarından SSCB‟nin ilk dönemlerine dek bu 

adlandırma yerini Türk‟e bırakmıĢ ve resmi olarak da yaygın Ģekilde kullanılmıĢtır 

(Aydıngün ve Asker, 2012: 170). Ancak daha sonra bu politika değiĢikliğe uğramıĢ 

ve 1930 yılı itibariyle Ahıska Türkleri, Sovyet rejimi tarafından Azerbaycanlı olarak 

adlandırılmaya baĢlamıĢtır. Diğer yandan SSCB‟de yaĢayan diğer halklar tarafından 

Türk adlandırması kullanımına devam edilmiĢtir. 1944 yılında yaĢanan büyük 
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sürgüne kadar Ahıska Türklerinin kendilerini Kafkas Türkü olarak adlandırdıkları 

görülmektedir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 1).  

Sovyet anlayıĢına göre Azerbaycanlı ifadesi, Azerbaycan‟da doğmuĢ ve orada 

yaĢayan Türkler ve Türk olmayan tüm etnik unsurları karĢılayan bir sözcük olarak 

kullanılmaktaydı. Ahıska Türklerinin de bu tanımlamayı benimsemesinde 

Azerbaycan‟ın Ahıska Bölgesi‟ne yakınlığı ve kullandıkları dilin Azerbaycan 

Türkçesi ile benzerliği etkili olmuĢtur. Ahıska Türkleri, kendilerini Özbek, Kazak, 

Kırgız gibi diğer Türk soylu etnik gruplar arasında saymak yerine ilk tercih olarak 

Türk, ikinci tercih olarak ise Azerbaycanlı olarak adlandırılmayı ve resmi olarak bu 

Ģekilde kaydedilmeyi istemiĢlerdir. Azerbaycanlı kavramının etnik bir kavram 

olmaktan ziyade coğrafi anlamda bir vurgu içerdiğini bu noktada ayrıca ifade etmek 

gerekmektedir (Bayraktar, 2012: 237-238). 

SSCB resmi kayıtlarında Türk olarak adlandırılan tek topluluk, Ahıska 

Türkleridir. 1926 yılında yapılan ilk nüfus sayımına göre Türk sayısı 137.921‟dir. Bu 

sayı o dönemdeki Gürcistan nüfusunun % 5,2‟sini ifade etmektedir. Ancak 1936 yılı 

itibariyle Azerbaycanlı olarak kayıtlara geçen Ahıska Türklerinin kesin sayısı 

hakkında net bilgi bulunmamaktadır
15

 (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 9). 

1926 yılındaki nüfus verisinden yola çıkarak 1929 yılında basılan bir 

ansiklopedik kaynakta ise Ahıska nüfusu içerisinde %55 oranında Türk nüfus olduğu 

belirtilmektedir. Ancak Azerbaycanlı olarak adlandırılmalarının ardından eğitim 

dilinin de Azeri Türkçesi haline gelmesi ve bazı Türklerin de Gürcü etnik kimliğini 

kabul etmesi nedeniyle kitlesel sürgüne dek Ahıska‟daki Türk sayısına kesin olarak 

ulaĢılamamaktadır (Buntürk, 2007: 395).
16

 

                                                 
15

 Rus Çarlığı döneminde yapılan 1897 yılı nüfus sayımında Samtskhe-Javakheti bölgesinde yaĢayan 

Türklerin sayısı 208 bindi (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 8). SSCB‟nin ilk nüfus sayımının 

yapıldığı 1917 yılında ise bölgedeki Türk nüfusunun 108 bine düĢtüğü bilinmektedir. Ahıska 

Türklerinin, yalnızca Türk olarak aktarıldığı 1926 sayımında ise (diğer Türk soylu gruplar kendi 

adlarıyla aktarılmıĢtı) bu sayı, 137.291‟dir (Ataöv, 2007; 22-27; Sheehy ve Nahaylo, 1980: 24). 
1930‟lu yılların sonları itibariyle bu dönemdeki Sovyet politikaları nedeniyle herhangi bir resmi 

istatistik içerisinde Ahıska Türklerine yer verilmemiĢtir. Sayılarına ve kimlik bilgilerine ait resmi bir 

veri bulunmamaktadır (Aydıngün, 2002a: 189). Öncesinde Türk olarak adlandırılan Ahıska Türklerine 

1936 yılındaki yasal düzenleme sonrası Azeri kimliği ve pasaportu verilmesi nedeniyle 1939 yılı 

nüfus sayımında Azeri nüfusunun sayıca fazla olduğu sonucu çıkmıĢtır (Beridze ve Kobaidze, 2010: 

63, Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 10; Yunusov, 2007: 175).  
16

 Ahıska Türkleri, Özbeklerden sonra en hızlı nüfus artıĢ oranına sahip Türk boylarından biridir 

(Kalkan, 1998: 168). 1970 yılı nüfus sayımında 78.513, 1979‟da 92.689 ve 1989‟da 207.369‟a ulaĢan 

Türk nüfusu da SSCB bünyesindeki genel Türk nüfus artıĢ hızının bir göstergesidir (Buntürk, 2007: 

396) Ancak rakamlar hakkında çeĢitli kaynaklarda farklı bilgiler yer almakta ve BDT bünyesindeki 
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Özellikle SSCB döneminde ve günümüzde BDT bünyesindeki ülkelerde 

bulunan tarihçiler tarafından ileri sürülen TürkleĢmiĢ Gürcüler tezi, uzun dönem 

Türk kültür kuĢağı içerisinde kalan tüm Kafkasya halkları için olası görülebileceği 

düĢüncesiyle eleĢtirilmektedir. Ahıska Türklerinin kullandıkları dilin, fiziksel ve 

kültürel yapıları gereği antropolojik olarak Gürcülerle herhangi bir ortak paydada 

buluĢmadığı, bazı araĢtırmacılar tarafından dile getirilmektedir (Kalkan, 1998: 160).  

Ahıska Türkleri, Gürcistan‟da yaĢayan Gürcü olmayan azınlıklara Milliyetler 

Politikası çerçevesinde verilen ulusal azınlık statüsünü hiçbir zaman elde 

edememiĢtir. Onların Gürcü kültürüne uyum sağlamasını isteyen Gürcü yöneticiler 

ve SSCB‟nin Milliyetler Politikası arasında kalmıĢlardır (Tomlinson, 2005: 15).  

Ahıska Türklerinin Osmanlı döneminde MüslümanlaĢtırılarak 

TürkleĢtirildiklerini savunan Sovyet yönetimi, aslında Ģöyle bir çeliĢkiyi de 

barındırmaktaydı; bu insanlar öncesinde Gürcü ise neden zorla göç ettirilmiĢlerdi? 

Stalin kendi soyundan gelen bir halka neden böyle davranmıĢtı? (AvĢar ve Tunçalp, 

1995: 26). 

Sürekli göçe maruz kalan Ahıska Türklerinde Türk kültürüne ve diline ait 

etkiler olmakla birlikte Rus ve Gürcü kültürlerinden de izler taĢıdığı öngörülebilir. 

Çünkü hem yaĢadıkları bölgelerdeki çok kültürlü yapı hem de farklı ülkelere göçler, 

Ahıska Türklerini etkileyerek Ahıska kültürünün oluĢumuna katkıda bulunmuĢtur.  

3.2.3.3.Türk Tarihçilere ve AraĢtırmacılara Göre 

 

Ahıska‟da Türklerin siyasi varlığından geç dönemde söz edilebileceğini 

savunan ancak etnik olarak bölgedeki Türk varlığını milattan önceye dayandıran 

görüĢler de bulunmaktadır (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 6). Bu görüĢü savunanlara göre 

bölge öncelikle Ġskit hakimiyeti altına girmiĢ, sonrasında sırasıyla Göktürkler, 

Avarlar, Hazarlar, Peçenekler ve Kıpçaklar döneminde bölgenin demografik yapısı 

değiĢikliğe uğramıĢtır. Giderek TürkleĢerek Oğuz Yabgu Devleti ve Osmanlı 

hakimiyeti ile kültürel olarak da Türk ve Osmanlı etkisi altına girmiĢtir (Kalkan, 

                                                                                                                                          
Ahıska Türkü nüfusunun 275 binden fazla olduğu (1997 yılı verisi) ileri sürülmektedir. Ġlgili döneme 

iliĢkin Türkiye kaynaklarında ise 1989 yılı öncesinde Ahıska nüfusunun 339.500 olduğu ve ayrıca 

dönemde Ahıska nüfusunun %91‟inin anadil olarak Türkçeyi benimsedikleri ifade edilmektedir 

(Buntürk, 2007: 396-397).  
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1998: 160). Ancak Ahıska Türklerinin kültür dıĢında Osmanlı fizyonomisi ile fazla 

benzerlik arz eden yanları bulunmadığını da belirtmek gerekir (Kalkan, 1998: 166). 

Aydıngün‟lere (2014) göre bölgedeki Kıpçak varlığı, Ahıska Türklerinin 

etnik oluĢumunda önemli rol oynamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ahıska 

topraklarını ele geçirmesi ile buralarda yaĢamakta olan Türk unsurları, tek bir form 

içerisinde bir araya gelmiĢtir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 35-36). 

Diğer yandan bazı Türk ve Azerbaycanlı akademisyenler de Ahıska 

Türklerinin atalarının Orta Asya‟dan Gürcistan‟a göç ederek Meskheti Ģehrine 

yerleĢen Türk kavimleri olduğu yönünde görüĢ belirtmektedir (Modebadze, 2009: 

114). Bu yaklaĢımda genel olarak Türk kavimleri ifadesinin kullanıldığı, Kıpçak 

Türklerine vurgu yapılmadığı görülmektedir. Oysa Zeyrek‟e göre Kıpçaklar ve 

bölgede varlıkları bilinen Bun-Türkler
17

, Ahıska Türklerinin atalarını 

oluĢturmaktadır (Zeyrek, 2001: 11). 

3.2.3.4.Konuyla Ġlgili Diğer Tezler 

 

 Yukarıdaki temel tezlere paralel olarak Kürt göçebe halkın, Türkçe konuĢan 

Müslüman Ermenilerin, Lezgilerin ve Kuzey Kafkasya‟da bulunan diğer 

toplulukların da bölgenin heterojen yapısının oluĢumunda etkili olduğu 

vurgulanmalıdır (Modebadze, 2009: 114). 

Birtakım Gürcü ve Ermeni kaynaklarında Mesket ya da Misket Türkleri 

olarak adlandırılmalarının sebebi, Ahıska Türklerinin Ahıska‟da bulunan Borcomi 

deresine kadar olan geniĢ topraklara yayılmıĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Coğrafi bölgeye istinaden yapılan bu tür adlandırmaların bölgenin etnik yapısına 

iliĢkin net bilgi vermediği, bazı araĢtırmacılar tarafından ileri sürülmektedir. Aynı 

Ģekilde Ahıska isminin de Mesket-Misket ismi gibi coğrafi bir adlandırma olduğu 

için etnisite kavramına karĢılık gelecek bir anlam taĢımadığı vurgulanmaktadır. Bu 

durum bölgenin karmaĢık etnik yapısını açıklamaya yeterli bir tez değildir (Kalkan, 

1998: 1660-166; Yılmaz ve Mustafa, 2014: 4).  

Mesket(ya) sözcüğünün doğrudan bir kavmin yaĢadığı toprak (yurt) vurgusu 

taĢıyan kullanımlarının ise içerisinde siyasi bir anlam barındırdığı vurgulanmaktadır 

                                                 
17

 ÇalıĢmada ilerleyen sayfalarda değinilecek olan Kartlis-Ckhovreba adlı eserde bölgede yaĢayanlar 

arasında Bun-Turki‟lere de yer verildiği belirtilmelidir (Kırzıoğlu, 1992: 20; Togan, 1981: 257).  
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(Aydıngün ve Asker, 2012: 178). Bu noktada Mesket(ya) sözcüğünün, Ahıska kadar 

masum bir kullanıma sahip olmadığı görülmektedir. Zira bu kullanımda Mesket(ya), 

coğrafi anlamının ötesinde bir anlam taĢımaktadır.  

Öte yandan bazı etnologlara göre Ahıska Türkleri, birtakım araĢtırmacıların 

savunduğunun aksine Gürcü soylu olmayıp Tatar Türkleri ile aynı soydan 

gelmektedir. Mesketler, Tatar Türklerinin bir boyu olarak bölgedeki varlıklarını 

sürdürmüĢlerdir (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 7-8). Bu tez, Tatarların Kıpçak grubu 

içerisinde yer almalarından dolayı kabul edilebilir görünmektedir. Ancak dil ve 

kültür anlamında Ahıska Türkleri ile oldukça farklı olduklarını da vurgulamak 

gerekir (Kalkan, 1998: 162). 

Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönmesini destekleyen Azerbaycan, Ahıska 

Türkleri ile ilgili 1999 yılında Viyana‟da düzenlenen konferansa sorunun 

taraflarından biri olarak resmi düzeyde katılmıĢtır. O dönem Azerbaycan 

hükümetinde bakan olarak görev yapan Hidayet Orucov‟un katkılarıyla Ahıska 

Türkü ifadesine konferans sonrası raporda değinilmiĢ ve böylece bu iki sözcük, ilk 

kez uluslararası bir belgede yer almıĢtır (Buntürk, 2007: 414).  

3.3.SSCB ÖNCESĠ DÖNEMDE AHISKA TÜRKLERĠ 

 

 Türk boylarının Kafkas coğrafyasındaki varlıkları, M.Ö. 5. ve 4.yüzyıllara 

kadar geriye götürülebilmektedir. Bu bölümde SSCB‟nin kuruluĢuna dek Kafkas 

coğrafyasında Ahıska Türklerinin varlığı ve tarihteki mücadelesi ortaya konacaktır. 

3.3.1.Bölgenin Kısa Tarihi: Sakalar’dan Atabekler Dönemine 

 

 Bir Türk boyu olan Ġskitlerin (Saka)
18

 Kafkas coğrafyası üzerinden Avrupa‟ya 

geçmesi ancak sonrasında tekrar Kafkasya‟ya geri dönmeleri ve bazı Kıpçak 

boylarının da bölgeye yerleĢmeleri neticesinde bölge, zamanla TürkleĢmiĢtir 

(Kalkan, 1998: 165). Sakaların ve Kıpçakların bölgedeki varlıkları, Yunanlı tarihçi 

Heredot‟un yazılarıyla da doğrulanmaktadır (Üren, 2016: 71).  

 Kırzıoğlu, Gürcülerin ilk milli tarih kitabı olarak kabul edilen „Kartlis-

Ckhovreba‟ (Gürcistan‟ın Hayatı) adlı esere dayanarak Kıpçakların M.Ö. 7.yüzyıl ve 

M.S. 6.yüzyıllar arasında Ahıska‟nın da içerisinde yer aldığı bölgeye yerleĢtiklerini 

                                                 
18

 Sakalar, Kıpçak Türklerinin atalarıdır (Kırzıoğlu, 1992: 31). 
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savunmaktadır (Kırzıoğlu, 1992: 15). Gürcistan ordusunun baĢında yer alan 

Orbelyanlar, bölgede hakimiyet kuran Saka Türklerinin bir oymağıdır ve Kıpçaklar, 

bölgeyi Orbelyanların elinden alarak yönetmiĢtir (Kırzıoğlu, 1969: 203).  

Hz. Osman döneminde Ġslam‟ın ilk fetihleri devam ederken ġam Valisi 

Muaviye tarafından ele geçirilen Ahıska Bölgesi, 700‟lü yıllarda Hazarlar ülkesi 

olarak bilinmekteydi. Bölge halkı, o dönemde henüz Müslümanlığı benimsememiĢti. 

737 yılında Hazarların Hz. Ömer‟in ordusuna yenilmesi sonucu halk, Müslümanlığı 

kabul etmiĢtir (Gündoğan, 1996: 14). 

Ahıska Bölgesi, 1068 yılında Sultan Alparslan tarafından Selçuklu 

Devleti‟nin bünyesine katılmıĢtır. Kıpçaklar, 1243‟te Moğollarla birlikte Kösedağ 

savaĢına katılmıĢtır. SavaĢı kazanan Moğollar, bölgede hakimiyet kurmuĢ; 1267 

yılında kendilerine destek veren Kıpçaklara Ahıska bölgesinin yönetimi verilmiĢ ve 

böylece Ahıska Atabek Beyliği (Kıpçak) kurulmuĢtur (Kırzıoğlu, 1969: 203; 

Demiray, 2012: 878-879). Bölgedeki yerel valiler, yarı bağımsız bir konumda yer 

alarak atabeg ünvanını almıĢlardır (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 14). 

Anadili Kıpçak-Çağatay Türkçesi olan Atabek Beyliği‟nin bölgedeki 

hakimiyeti 310 yıl sürmüĢtür. Böylece Anadolu‟nun en uzun ömürlü beyliği, 

Ahıska‟da kurulmuĢtur (Gündoğan, 1996: 28). Ahıska Atabeyliği 1268-1578 tarihleri 

arasında bölgedeki hakimiyeti ellerinde tutarak Ġlhanlı, Karakoyunlu ve Akkoyunlu 

Devletlerine bağlı olarak varlığını sürdürmüĢtür (Ġzzetoğlu, 2003: 9).   

 

3.3.2.Atabekler’den Osmanlı Dönemine 

 

Ahıska Beyi Kıpçak Atabeki Mirza Çabuk, Trabzon Sancakbeyi olan 

ġehzade Yavuz Selim‟e yardım ederek Batı Gürcistan‟ın Osmanlı Devleti‟ne itaat 

etmesini sağlamıĢ ve 1514 yılındaki Çaldıran seferinde Osmanlı Devleti‟ne destek 

vermiĢtir. 1551 yılına gelindiğinde Osmanlı Devleti‟nin sınırları doğuda Posof ve 

Acara arasındaki Arsıyan dağına dek geniĢlemiĢtir. Bu tarihlerde Ahıska, Ahılkelek 

ve Adıgön‟ü sınırları içerisinde tutan Atabek Beyi II. Keyhüsrev, Ġran Safevi 

Devleti‟ne bağlıydı (Gündoğan, 1996: 15). Nitekim Atabeklerin hüküm sürdüğü 

toprakları, Osmanlı tarafından ele geçirilene dek Osmanlı ve Safevi Devletleri 

arasında önemli bir güç alanına dönüĢmüĢtür. Bölgede Ġran baskısının yoğunlaĢması 
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üzerine Osmanlı Devleti harekete geçmiĢ ve Posof ve Çıldır‟a kadar olan bölgeyi ele 

geçirmiĢtir (Kırzıoğlu, 2008: 47).  

1555 yılında Osmanlı Devleti ile Safevi devleti arasında imzalanan Amasya 

BarıĢ AntlaĢması ile Atabeklerin baĢkenti olan Adıgön (Altınkale), Osmanlı Devleti 

tarafından talep edilmiĢ ancak Ģehir Osmanlı Devleti‟ne teslim edilmeyince Kanuni 

Sultan Süleyman, ġah Tahmasb‟a karĢı harekete geçerek Ahıska‟yı, 1578 yılında 

Osmanlı Devleti‟nin hakimiyetine geçirmiĢtir. III. Murat zamanında yapılan Ġran 

seferi sonucu Çıldır Meydan Muharebesi gerçekleĢmiĢ ve sonrasında bölgede Çıldır 

Eyaleti kurulmuĢtur (Gündoğan, 1996: 16).   

Çıldır Eyaleti olarak adlandırılan bu bölge, Ahıska‟nın baĢkentliğinde 1578-

1829 yılları arası Osmanlı Ġmparatorluğu‟na bağlı bir toprak parçası olarak var 

olmuĢtur (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 38).  Bu zaman dilimi içerisinde 

bölge, kısa bir süreliğine Safevilerin eline geçse de 1635 yılında geri alınmıĢ ve iki 

ülke arasında imzalanan Kasr-ı ġirin AntlaĢması ile Safevi Devletinin Ahıska 

bölgesindeki etkisi tamamen ortadan kalkmıĢtır (Yunusov, 2000: 16).  

Osmanlı Devleti, izleyen süreçte bölgedeki Türk nüfusunu arttırmak adına 

giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ancak bölgede yaĢanan sorunlar nedeniyle planlanan 

Ģekilde bir iskan politikası hayata geçirilememiĢ, bölgedeki nüfus yapısında 

değiĢiklik olmamıĢtır (Kalkan, 1998: 166 ). 

 

3.3.3.Osmanlı’dan Rus Çarlığı Dönemine 

 

 Ahıska, ilk olarak 1810 yılında Rus ordusuyla karĢı karĢıya gelmiĢtir ancak 

Ruslar, Ahıska‟yı ele geçirememiĢtir (Kırzıoğlu, 1955: 23). Rusların Osmanlı 

Devletini deniz savaĢında mağlup etmesi ve 1828 yılında Ahıska‟nın Ruslar 

tarafından ele geçirilmesi sonucu Osmanlı-Rus iliĢkileri gerilmiĢtir. Rusların 

Ahıska‟yı alması, Ġstanbul‟a yalnızca 1.500 km mesafede olan Ahıska‟nın önemini 

ortaya koymaktadır (Gündoğan, 1996: 18).   

Ahıska, 1828-29 Osmanlı-Rus savaĢında Osmanlı Devleti‟nin savaĢı 

kaybetmesiyle elden çıkmıĢtır. SavaĢ sonunda yapılan Edirne AntlaĢması
19

 ile 

                                                 
19

 Edirne AntlaĢması‟nda bölgenin Rusların hazırladığı harita üzerinden görüĢüldüğü, Osmanlı‟nın 

Rus heyeti tarafından sınır olarak belirlenen yerlere iliĢkin herhangi bir bilgisi, haritası veya bölgeyi 
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tazminat karĢılığı Ruslara verilmiĢtir (Kırzıoğlu, 1955: 32). SavaĢ döneminde 

Ahıska‟nın nüfusunda önemli değiĢiklikler olmuĢ; Osmanlı-Rus savaĢı öncesi 50 bin 

civarında olan Ahıska Ģehir merkezinin nüfusu, savaĢ sonrası giderek azalmıĢtır. 20. 

yüzyılın ortalarına gelindiğinde ise 30 binlere düĢmüĢtür (Kandemir ve diğerleri, 

1988: 526; Zeyrek, 2008: 57).  

1853-56 yılları arasında Ruslara karĢı Osmanlı ordusuna destek olan 

Ahıskalılar savaĢ sonrasında Rus baskısından kaçarak Erzurum, Bursa, Çorum gibi 

yerlere yerleĢmiĢlerdir. 1877-78 yıllarında gerçekleĢen 93 harbi olarak bilinen 

Osmanlı-Rus savaĢında Ahıskalılar kitleler halinde Anadolu‟nun çeĢitli bölgelerine 

akın etmiĢlerdir. Böylece Ahıska‟nın nüfusu daha da azalmıĢtır (Gündoğan, 1996: 

19-20). 

Ahıska Bölgesi, 1829 Edirne AnlaĢması sonrası 1918 yılına dek Çarlık 

Rusyası‟nın hakimiyetinde kalmıĢtır. Kısa bir süre sonra imzalanan Mondros 

Mütarekesi ile bölge, Gürcülerin eline geçmiĢtir. Ahıska Türkleri arasında siyasi 

hareketlenme ve örgütlenme diyebileceğimiz yapıların ilk tohumları, Ömer Faik 

Numanzade tarafından atılmıĢtır. Numanzade‟nin öncülüğünde 29 Ekim 1918 

tarihinde Ahıska Hükümet-i Muvakkatası, 3 Kasım 1918 tarihinde Aras Türk 

Hükümeti ve 5 Kasım 1918 tarihinde de Kars Ġslam ġurası kurulmuĢtur. Tüm bu 

giriĢimler, devlet kurma çabaları olarak değerlendirilebiliyor olsa da baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 39). 

Üzerinde durulması gereken önemli bir detay, iĢgal tehdidine rağmen 

bölgedeki Ahıska Türklerinin Ahıska Geçici Hükümetini kurmalarıdır. Hükümetin 

baĢına getirilen Ömer Faik Numanzade
20

, Ahıska Türkleri adına mücadele yürüten ve 

ilk somut adımı atarak 1918 yılındaki Batum Konferansı‟nda Ahıska‟nın Türk 

hakimiyetine alınmasını talep eden kiĢidir (Zeyrek, 2001: 30). Nitekim bu oluĢum, 

Milli ġura TeĢkilatı‟na bağlanarak güçlenmiĢtir (Üren, 2016: 86).  

Ġngilizlerin Doğu Anadolu‟yu iĢgali sonrası Milli ġura dağıtılmıĢtır. I. Dünya 

SavaĢı‟nın sona ermesi ile bölge, Sovyet rejimi ile yapılan Moskova ve Kars 

AnlaĢmaları sonucunda 1921 yılında Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti‟ne 

                                                                                                                                          
bilen bir uzmanının olmadığı; bu konuda Ġngiliz ve Avusturya elçilerinden bilgi talep edildiği ifade 

edilmelidir (Aydın, 2008: 229). 
20

 1937 yılında Stalin döneminde SSCB tarafından hapse atılan Ahıskalı lider Ömer Faik Numanzade, 

hapishanede intihar etmiĢtir (Gündoğan, 1996: 23). 
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bağlanmıĢ (Aydıngün, 2002a: s.188),  böylece Türkiye‟nin doğu sınırı kesinleĢmiĢtir. 

Bu süreçte Kars, Ardahan ve Batum (Elviye-i Selase) illeri, kısa bir süreliğine de olsa 

Misak-ı Milli sınırları içerisinde yer alarak TBMM‟de temsil edilme Ģansı bulurken 

Ahıska ve Ahılkelek bu Ģansı yakalayamamıĢtır (Arslan, 1997: 110).  

 

3.4.SSCB DÖNEMĠ AHISKA TÜRKLERĠ 

 

Orta Asya ve Kafkasya‟nın 16. yüzyıl itibariyle Rus hakimiyeti alına girmesi, 

Rus etkisinin neredeyse her dönem yoğun olarak hissedilmesine neden olmuĢtur. 

Özellikle 1800‟lü yıllar itibariyle RuslaĢtırma politikaları tüm coğrafyada etkinlik 

kazanmıĢtır (Bayraktar, 2012: 225).  

 

3.4.1.1944 Sürgününe Kadar YaĢanan Süreç 

 

Gürcistan Sovyet Cumhuriyeti‟nin kurulmasının ardından Gürcistan sınırları 

içerisinde bulunan Osetlere, Acarlara ve Abhazlara siyasi özerklik hakkı verilmesine 

rağmen aynı durumda olan Ahıska Türklerine bu Ģans verilmemiĢ ve Ahıska, 

doğrudan merkezi yönetime bağlanmıĢtır (Arslan, 2005: 649; TaĢdemir, 2005: 108). 

 SSCB‟nin bir politikası olarak Ahıska‟da resmi olarak Azeri ve Rus dillerinin 

kullanımına izin verilmiĢ ve 1926 yılı itibariyle Azerbaycan Türkçesi yaygınlaĢmıĢtır 

(Buntürk, 2007: 180).  

1924-1936 yılları arasında „Milliyetler Politikası‟
21

 çerçevesinde SSCB, 

hakimiyeti altındaki farklı etnik unsurları destekler nitelikte görünerek yerel 

milliyetçiliklerin önünü açmıĢ ve bilinçli bir politika güdürek alt kimliklerin kendi 

anadillerini kullanmalarına izin vermiĢtir (Bayraktar, 2012: 225). Ancak bu politika, 

bölge halkları arasındaki farklılığı göz önüne sererek Türklük düĢüncesinin 

oluĢmasını ve yaygınlaĢmasını engelleme amaçlı bir giriĢimdir. Böylece farklı dilleri 

konuĢan halklar, birbirleriyle ortak bir dilde iletiĢim kurup ortak bir yazı dilinde bir 

araya gelemeyecektir.  

                                                 
21

 Lenin tarafından oluĢturulan Milliyetler Politikasının amacı, çok etnisiteli bir yapıya sahip olan 

SSCB içerisindeki değiĢik ulusların birbirleriyle ve SSCB ile iliĢkilerini düzenlemekti. BaĢlangıç 

felsefesi bu olmasına rağmen Sovyet liderleri, uygulamada tek bir inanç sistemi ve homojen kültürel 

dokuda bir araya gelen Sovyet vatandaĢı yaratmayı hedeflemiĢtir (Roy, 2009: 102; Aksakal, 2009: 

25). 
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Diğer yandan SSCB‟de yalnızca resmen tanınan halklara kendi anadillerinde 

eğitim hakkı verilmekteydi. Bu nedenle Türk okulları kapatılmıĢtır. Bu okulların 

kapatılmasıyla Ahıska Türkleri, Gürcüce ve Rusça eğitim almak durumunda 

kalmıĢtır (Balım ve Aydıngün, 2003: 242). 1936 yılında alınan bir kararla Azeri 

olarak adlandırılmaya baĢlanan Ahıska Türklerinin aldıkları eğitim dili de 

Azerbaycan Türkçesine çevrilmiĢtir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 10). Ancak 

kısa bir süre sonra 1940 yılı itibariyle SSCB, Ahıska Türklerini yeniden Gürcü olarak 

adlandırma yoluna gitmiĢ ve eğitim dili Gürcüce olmuĢtur (Aydıngün ve diğerleri, 

2006: 6; Zeyrek, 2001: 37). Bu dönem aynı zamanda Ahıska Türklerinin sürgün 

edilmesine yönelik Ģartların da olgunlaĢmaya baĢladığı bir dönemdir (Üren, 2016: 

91).  

Ahıska Türklerinin bölgedeki varlığı, Stalin tarafından tehlikeli bulunuyordu. 

Stalin, Türkiye sınırında böyle bir Türk nüfusun güvenlik nedeniyle Osmanlı 

Devleti‟nin yanında yer alacağına inanıyordu. Nitekim Osmanlı-Rus savaĢında da 

böyle olmuĢtu (Aydıngün, 2002: 50). 

II. Dünya SavaĢı‟nın baĢladığı dönemde Almanya‟nın SSCB topraklarına 

doğru harekete geçmesi ile Ahıska‟dan 40 bin insan silah altına alınarak SSCB adına 

savaĢa katılmıĢtır (Gündoğan, 1996: 23). II. Dünya SavaĢı‟na dek askere alınmayan
22

 

Ahıska Türkleri, savaĢın baĢlamasının ardından askere alınmıĢtır. Askere alınanlar 

arasından 25 bin civarında Ahıska Türkü savaĢta hayatını kaybetmiĢtir (Yılmaz ve 

Mustafa, 2014: 4-5). 

Ahıska Türkü erkeklerin askere alındığı dönemde Ahıska‟da kalan yaĢlıların 

ve kadınların ise ileride kendilerini taĢıyacak sürgün trenlerinin demiryollarını inĢa 

etmek için SSCB tarafından göreve çağrılmaları oldukça ilginçtir. Ahıskalılar 

tarafından yapılan demiryolları, Ahıska‟yı Gürcistan‟ın merkezine (Borcomi-Ahıska-

Vale güzergahı) ve Rusya‟nın pek çok bölgesine doğrudan bağlayan bir ulaĢım yolu 

kurulmasını sağlamıĢtır. ĠnĢasına tam olarak ne zaman baĢlandığı bilinmemekle 

birlikte sürgünden 1 ay önce 1944 yılının Ekim ayında tamamlandığı bilinmektedir 

(Sumbadze, 2007: 291; Buntürk, 2007: 197; Ağaoğlu, 2011: 19).  

 

 

                                                 
22

 Oysa Ahıska Türkleri, gerek Rus Çarlığı döneminde gerek sonrasında II. Dünya SavaĢına dek 

askere alınmayarak vergi ödemekle yükümlü kılınmıĢtır (Zeyrek, 2002: 524). 
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3.4.2.Birinci Sürgün: Kasım 1944 

 

 Sürgün emri, Stalin‟in direktifi ile Ġç ĠĢleri Bakanlığı Milliyetler Komitesi 

Komiseri Lavrenti Beriya tarafından kaleme alınan 31 Temmuz 1944 tarihli ve 6279 

sayılı bir karardır (Yunusov, 2000: 29).  Bu kararın halka duyurulmasının ardından 

kısa bir süre içerisinde insanların yanlarına alacakları sınırlı sayıda eĢya ve yiyecek 

ile evlerini terk etmeleri istenmiĢtir. 

Sürgünün nedenleri hakkında çeĢitli görüĢler ileri sürülmektedir;   

1-Sınırdaki Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye yardım edebileceği endiĢesi, 

2-Rusya‟nın sıcak denizlere inme politikasında engel teĢkil edebileceği, 

3-Stalin‟in Türkiye üzerindeki Sovyet etkisini arttırmak için Ardahan ve civarını ele 

geçirmek istemesi olarak ele alınabilir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 42-43). 

 Gerçekten de dönemi koĢulları içerisinde değerlendirdiğimizde; SSCB‟nin 

Almanlara karĢı kazandığı zafer sonrasında uluslararası sistemin SSCB lehine 

döndüğünü ve SSCB‟nin Türkiye üzerine yoğunlaĢtığını söylemek mümkündür. Bu 

nedenle her fırsatta Türkiye‟yi savaĢa çekmek isteyerek zayıflatma çabası içerisine 

girmiĢtir (Sander, 2008: 140-141). Aynı dönemde Türkiye de doğu sınırlarının 

güvenliğinden endiĢe etmekteydi (Tomlinson, 2005: 15). Sınır köylerinde yaĢayan 

Ahıska Türklerinin SSCB tarafından da potansiyel bir tehlike olarak görülmesi 

muhtemeldir. Bu nedenle Polian‟ın (2004: 156) da vurguladığı gibi sürgünün 

arkasındaki asıl sebep, Türkiye‟ye yapılacak olası bir müdahale planı çerçevesinde 

bölgenin SSCB aleyhine geliĢebilecek herhangi bir durumla karĢılaĢmamak adına 

temizlenmesidir (Wimburs ve Wixman, 1987: 156; Swerdlow, 2006: 1830; Üren, 

2016: 118). 

14 Kasım 1944
23

 tarihinde 40 bini Kazakistan‟a, 30 bini Özbekistan‟a, 16 bini 

Kırgızistan‟a ve 5 bini de çeĢitli bölgelere göç ettirilen 91 bin kiĢi, Orta Asya içlerine 

dağılmıĢtır (Gündoğan, 1996: 23). Göç ettirilenler arasında yalnızca Ahıska Türkleri 

değil; sayıları 10 bin civarında olan Azeriler, Kürtler ve HemĢinler (Müslüman 

Ermeniler) de bulunmaktaydı (Polian, 2004: 154).
24

 Bu bölgede yaĢayan Türk, Kürt 

                                                 
23

 Sürgünün tarihi konusunda Ahıska Türkü araĢtırmacılar arasında görüĢ ayrılıkları bulunmaktadır. 

Bazı araĢtırmacılar, sürgünü 14 Kasım‟a, bazıları ise 15 Kasım‟a tarihlendirmektedir. Ancak bu 

tartıĢmanın gereksiz olduğu ve sonucu değiĢtirmeyeceği düĢünülmektedir.  
24

 Karaçay ve Kırım Türkleri de yaklaĢık 1 yıl öncesinde sürgün edildi. Her iki uygulamada da 

asimilasyon düĢüncesinin hakim olduğu ileri sürülmektedir (Özcan 2002: 137; Ercilasun, 2005: 7). 
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ve HemĢinlerden oluĢan nüfusun büyüklüğü, SSCB tarafından ciddi bir tehlike olarak 

görülmüĢtür (Güçlü, 2007: 14). 

Sürgün sonrası Ahıska Türklerinin yerine Gürcistan‟ın pek çok bölgesinden 

30 bin Hristiyan Gürcü getirilerek Ahıska Türklerinin evlerine yerleĢtirilmiĢtir 

(Modebadze, 2009: 116). Ahıska bölgesine zorla yerleĢtirilen Gürcülerin, geldikleri 

yerlerdeki evlerinin geri dönmemeleri için yıktırıldığı ve Ahıska‟ya temelli 

yerleĢimlerinin sağlanmaya çalıĢıldığı bilinmektedir (Kopuzlu, 2008: 6). Böylece 

hem bölge SSCB lehine temizlenmiĢ ve güvenilmez unsurlardan arındırılmıĢ hem de 

Türk-Sovyet sınır hattının Türk-Müslüman yapısı da değiĢmiĢtir (Aydıngün, 2002: 

49; Kolukırık, 2011: 168).  

Göçe maruz kalan Ahıska Türklerinin kesin sayılarına iliĢkin net bir bilgi 

bulunmamaktadır. Çünkü o dönemde güvenilir bir nüfus sayımı verisi yoktur. Bazı 

kaynaklara göre tahmini olarak Ahıska nüfusunun 300 bin-350 bin arasında olduğu 

(Modebadze, 2009: 115), bazı kaynaklarda ise 200 bin civarında olduğu ifade 

edilmektedir (Doğan, 2014: 32). Bununla ilgili olarak resmi Sovyet kaynaklarında 

dahi farklılıklar bulunmakla birlikte yaklaĢık olarak 25-30 bin Ahıska Türkünün 

savaĢta öldüğü, 100-120 bin Ahıska Türkünün ise sürgün edildiği ifade 

edilmektedir.
25

 Sayıya iliĢkin belirsizliği yaratan temel faktör, konunun farklı 

kaynaklarda farklı Ģekilde ele alınmasından ziyade savaĢa alınan, savaĢta ölen, 

sürgüne gönderilen ve sürgünde ölen Ahıska Türklerinin kısa süre içerisinde art arda 

yaĢadığı kötü ve ölümle sonuçlanan olaylardır.  

1940‟ların baĢında Sovyetler tarafından Gürcü olarak adlandırılmaya 

baĢlanan Ahıska Türklerine sürgün metninde Türk, Kürt ve HemĢinler arasında yer 

verilmesi, sürgünün gerçek amacını ortaya koymaktadır (Aydıngün ve diğerleri, 

2006: 6). Sürgün kararına gerekçe olarak gösterilen Gürcistan sınır güvenliği konusu, 

Türkiye-Gürcistan sınırından itibaren 85 km
2
‟lik alanın özel bölge ilan edilmesi ve 

bu bölgeye yerleĢimin sınırlandırılması ile sonuçlanmıĢtır (Aydıngün, 1999: 122; 

Osipov ve Swerdlow, 2007: 565; Buntürk, 2013: 71). 1944-1956 yılları arasında 

Sovyetler Birliği‟nin özel iskan politikasına tabi olarak Ahıska bölgesinden sürülen 

Ahıska Türklerine yurtlarına geri dönüĢ izni verilmemiĢtir.  

                                                 
25

 Konuyla ilgili Rus, Gürcü, Türk ve Batılı araĢtırmacıların verdikleri sayılar hakkında detaylı bilgi 

için bkz.:  Üren, 2016: 97-99. 



65 

 

3.4.3.1956 Yılı Ġtibariyle Geri DönüĢ Mücadelesi: Ulusal Boyutta 

Örgütlenme Dönemi
26

 

 

SSCB‟nin 1956 yılındaki 20. Kongresi‟nden sonra Ahıska Türklerinin 

üzerindeki özel iskan politikasının getirdiği kısıtlamaların
27

 kaldırılmasına yönelik 

bir kararname yayınlanmıĢtır. Kararname, Ahıskalıların sürgünüyle ilgili yayımlanan 

ilk resmi belge olma özelliğini taĢımaktadır (Sumbadze, 2007: 292; Modebadze, 

2009: 116).  

Kararnamenin bir diğer önemli özelliği, kararnamede SSCB içerisinde 

yaĢayan Sovyet vatandaĢı Türklere değinilmesi ve bunların Türkiye Türkleri olarak 

kabul edildiğinin belirtilmesidir (Uravelli, 2005: 11). 

Kararnamenin hayata geçirilmesiyle Ahıska Türkleri, Kafkasya‟nın kuzey 

bölgelerine göç etmiĢtir. Ġlk yerleĢilen yer, Kabardey Balkar Özerk Cumhuriyeti‟dir. 

Daha sonra Krasnodar ve Stavropol eyaletlerine göçler olmuĢtur (Kuznetsov, 2007: 

198). Krasnodar‟ın özellikle tercih edilmesindeki nedenlerden biri öncesinde buraya 

göç edip yerleĢen Ahıskalıların olması, bölgeyi terk ederek vatanlarına dönen 

Yunanlıların ve Kırım Tatarlarının bıraktıkları ev ve arazileri olması, diğer yandan 

bölgenin Gürcistan ile sınırının olmasıdır (Koriouchkina, 2009: 41, Osipov ve 

Cherepova, 1996: 9). Ahıska Türklerinin isteğe bağlı göçlerinin genelinde görüldüğü 

gibi bir gün Ahıska‟ya dönebilme ihtimalini her zaman yanlarında taĢıdıklarını 

söylemek mümkündür. 

Ahıska Türkleri bir yandan farklı göç yolları ararken diğer yandan da Sovyet 

yönetimini ikna etmek ve Gürcistan‟daki topraklarına geri dönmek için giriĢimlerde 

bulunmuĢtur (Modebadze, 2009: 116; Aydıngün, 2002: 50). Bu amaçla ilk toplantı, 

1956 yılı Mart ayında yapılmıĢ ancak Sovyet yönetimi tarafından Ahıska Türklerinin 

talepleri reddedilmiĢtir.  Çünkü Ahıska Bölgesi, giriĢ ve ikametin asgari düzeyde 

tutulduğu sınır bölgesi olarak ilan edilmiĢtir (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 8). Nitekim 

                                                 
26

 Ahıska Türklerinin geri dönüĢ mücadelesi hakkındaki iki aĢamalı sınıflandırma, Üren‟e (2016) 

aittir. Detaylı bilgi için bkz.: Üren, 2016: Bölüm III: 141-165. 
27

 Bu kısıtlamalar; izinsiz komĢu köye gitmek, farklı bir köyden Ahıska Türküyle evlenmek, ölüm, 

doğum, kaybolma ve kaçma durumlarında yerel yönetime haber verilmesi gibi konuları içermekteydi 

(Buntürk, 2014: 96; Tomlinson, 2015: 17). 
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kararname ile Kırım Tatarları ve Volga Almanları ile birlikte Ahıska Türklerinin de 

vatanlarına dönmelerine izin verilmemesi kararlaĢtırılmıĢtır
28

 (Kreindler, 1986: 395). 

Bu giriĢimlerin ardından Ahıska Türkleri Milli Hareketi oluĢturulmuĢ ve 

Geçici Düzenleme Komitesi kurulmuĢtur. Böylece mücadelenin sonraki 

aĢamalarında sesini duyuracak olan Vatan Cemiyetinin de temelleri atılmıĢtır 

(Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 53). 

1944-1956 yılları arasında geçen 12 yıllık süreçte Ahıska Türklerine 

kendilerini tanımlamaları için herhangi bir kimlik ya da resmi belge verilmemiĢ; 

Ahıska Türkleri ancak 12 yılın sonunda geçici olarak beyaz renkli bir pasaport 

alabilmiĢlerdir. Bu belge de Ahıska Türklerine serbestçe seyahat etme özgürlüğü 

tanımayan iĢlevsiz bir belgedir (Buntürk, 2007: 225).  

Ahıska Türkleri, 1956-1970 yılları arasında yoğun olarak göç ederek 

Azerbaycan‟a yerleĢmiĢtir. 1956 yılında Azerbaycan‟ın Ahıska Türklerini 

topraklarına kabul etmesinin ardından Özbekistan‟da yaĢayan Ahıska Türklerinden 

de Azerbaycan‟a göç edenler olmuĢtur. Azerbaycan‟da Ahıska Türklerinin 

yerleĢtikleri Ģehirlere, Ahıska topraklarındaki yerleĢim birimlerinin isimleri 

verilmiĢtir. 1961 yılında bazı Ahıska Türklerinin ata yurdu Ahıska topraklarına 

kaçma giriĢimlerinin ardından 1969 yılında Ahıska Türkleri arasında hareketlilik ve 

siyasi mücadele baĢlamıĢtır (Buntürk, 2007: 410-413). 

Azerbaycan‟da yaĢayan Ahıska Türkleri arasında iki cephe oluĢmuĢtur. 

Bunlardan birincisi; LatifĢah BarataĢvili‟nin öncülük ettiği, kendilerini Müslüman 

Gürcü olarak tanımlayan ve bu kimlikle Gürcistan‟a dönmeyi savunan; diğeri ise 

Mevlüt Bayrakdarov‟un öncülük ettiği, kendilerini Türk olarak tanımlayan ve 

Azerbaycan‟da kalmayı savunan cephedir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 52-

53). 

1957-1967 yılları arasında Ahıska Türkleri, Moskova yönetimine 3.500 

civarında dilekçe ve öneri göndererek seslerini duyurmaya çalıĢmıĢtır (Zeyrek, 1995: 

68). Enver OdabaĢev liderliğinde toplanan Ahıska Türkleri,  Nisan 1968‟de Tiflis‟te 

çeĢitli gösteriler düzenlemiĢlerdir (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 30). Bunun sonucunda 

Haziran ayında Sovyet yönetimi, sürgünü resmen tanımıĢtır. Tarihe ilk resmi tanıma 

olarak geçecek bu karar sonrası Ahıska Türklerinin giriĢimleri de hız kazanmıĢtır 

                                                 
28

 Ġlerleyen dönemde Ahıska Türkleri dıĢındaki bu iki topluluğa dönüĢ izni verilmiĢtir. Sürgün sonrası 

vatansız kalan tek topluluk, Ahıska Türkleridir (Aydıngün, 1999: 123). 
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(Conquest, 1987: 188). Zira 1968 yılına dek Ahıska Türklerinin sürgün meselesi, 

uluslararası düzeyde bilinmeyen bir konudur (Baydar- Aydıngün, 2001: 68).  

2 Mayıs 1970 tarihinde Ahıska Türkleri, Moskova Büyükelçiliği‟ne giderek 

„Biz Türküz‟ adlı bir manifesto ilan etmiĢler ve kendilerine özerk bir bölge 

verilmezse
29

 toplu olarak Türkiye‟ye göç edeceklerini belirtmiĢlerdir. 26 Ekim 1972 

tarihinde SSCB Komünist Partisi liderleri bir araya gelerek zorunlu göçe maruz kalan 

Ahıska Türkleri, Almanlar ve Kırım Tatarlarıyla ilgili önemli bir karar almıĢtır. Söz 

konusu halkların, ata toprakları hariç istedikleri yere yerleĢmeleri önündeki engeller 

kaldırılmıĢtır (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 55). Bu kararın alınmasında 

soğuk savaĢın da etkisiyle Ahıska Bölgesinin halen SSCB açısından hassas bir bölge 

olarak algılanması ve aynı zamanda NATO‟ya karĢı da bir güvenlik çemberi 

oluĢturması yatmaktadır (Modebadze, 2009: 117). 

9 Ocak 1974 tarihinde Sovyet hükümeti tarafından Ahıska Türklerinin geri 

dönüĢünü kısıtlayan yasaların yürürlüğü kaldırılmıĢtır. Bu nedenle 1970‟li yılların 

sonlarına doğru Ahıska Türkleri, Gürcistan‟a gelerek yerleĢmeye baĢlamıĢtır. 

(Pentikainen ve Trier, 2004: 15; Sumbadze, 2007: 293). Ancak bu karar önünde de 

çeĢitli engeller bulunmaktaydı. Görünürde olumlu bir geliĢme olarak algılanan bu 

durum, bazı Ģartların gerçekleĢmesi halinde mümkündü. O Ģartlar ise Ģunlardır: 

1-Sovyet hükümetinin içinde bulunduğu sosyo-ekonomik koĢullar nedeniyle böyle 

büyük bir grubun ihtiyaçlarını karĢılayabilecek ekonomik kaynağa sahip olmaması, 

2-Bölgenin demografik yapısında olabilecek değiĢikliklerin toplumsal çatıĢmalara 

neden olabileceği endiĢesi, 

3-Gürcistan hükümetinin Ahıska Türklerinin kendilerini Gürcü kabul etmeleri ve 

soyadlarını değiĢtirmeleri konularındaki beklentileridir. Tüm bunlar neticesinde 

Azerbaycan‟daki yerel milli hareket, üç gruba ayrılmıĢtır. Liderleri Gazi Müftiyev ve 

Halit TaĢtanov olan ve Gürcistan‟a Türk kimliğiyle dönmeyi isteyen grup; Enver 

OdabaĢev liderliğinde Türkiye‟ye göç etmeyi isteyen ikinci grup ve son olarak da 

soyadını GözalaĢvili olarak değiĢtiren Halil Ömerov liderliğindeki Müslüman 

                                                 
29

 Ahıska Türkleri tarafından yapılan ilk siyasi özerklik talebidir. 1970 yılından sonraki tüm mücadele 

sürecinde bu talep herhangi bir organizasyon tarafından dile getirilmemiĢ; yalnızca Vatan Cemiyeti 

tarafından kültürel özerklik (kendi anadillerinde eğitim ve ibadet imkanları) talep edilmiĢtir (Ağacan 

ve Sezgin, 2003: 26). 
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Gürcülüğünü kabul ederek Gürcistan‟a dönmeyi savunan gruptur (Yunusov, 2000: 

32-33). 

1970-1990 yılları arası, Ahıska Türklerinin parçalı da olsa görünürlüklerinin 

olduğu bir dönemdir. Bu süreçte hedef, zaman içerisinde yoğun olarak Türkiye‟ye 

göç etme yönünde bir mücadeleye dönüĢmüĢtü. Vatan Cemiyeti, 1980‟li yılların 

sonlarına dek Ahıska Türklerinin vatana dönüĢ hareketinin tek örgütü olarak 

mücadele etmiĢtir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 59).    

1962-1989 yılları arasında Ahıska Türklerinin vatanlarına dönebilmeleri için 

mücadele sürecini Ģekillendiren 10 büyük kongre yapılmıĢtır (Panesh ve Ermelov, 

1993: 592). 18 Haziran 1976 tarihinde yapılan 8. büyük kongrede Ahıska Türkleri 

arasında ilk bölünmeler baĢlamıĢtır. Büyük bir çoğunluk tarafından Türklüklerinden 

ödün vermeden vatana dönebilmek için mücadele kararı alınmıĢ ancak küçük bir 

grup, Gürcü olduklarını ilan ederek farklı bir çizgide mücadeleye devam etmiĢtir 

(Baydar- Aydıngün, 2001: 75; Osipov ve Swerdlow, 2007: 568; Yunusov, 2000: 33). 

Kongre sonrası ikinci bölünme ise kendilerinin Osmanlı Türkü olduğunu ve bu 

yüzden Ahıska yerine Türkiye‟ye geri dönüĢü savunan küçük bir grup Ahıska 

Türkünden oluĢmaktadır (Tayfur, 2009: 38). 

Gürcistan‟a geri dönüĢler, 1980‟li yılların sonuna dek devam etmiĢtir. Bu 

dönemde göç edebilen Ahıska Türkleri, (daha sonra ele alınacak olan) Hsna 

Cemiyeti aracılığıyla kendilerini Meskhi ve Müslüman Gürcü kabul edenlerden 

oluĢmaktaydı (Yunusov, 2000: 50; Aydıngün ve Asker, 2012: 178). 1990 yılına 

kadar Gürcistan‟a yerleĢen Ahıska Türklerinin sayısı (kesin olmamakla birlikte) 

1.270 idi (Sumbadze, 2007: 294).   

1989 yılına gelindiğinde Gürcistan‟da 60 aile (300 Ahıska Türkü) 

bulunuyordu. 1990‟lı yılların sonunda ise Gürcistan‟ın değiĢik bölgelerinde ve 

Ģehirlerinde 643 Ahıskalı aile yaĢamaktaydı. Bu ailelerin pek çoğu, Gürcüce eğitim 

almakla birlikte aile içerisinde ve kendi aralarında Türkçe konuĢuyordu (Yunusov, 

2000: 100; Buntürk, 2007: 403; Blacklock, 2005: 12). 

Gürcistan yönetiminin Ahıska Türklerinden talep ettiği Ģartların zorluğuna 

rağmen farklı dönemlerde Ahıska‟ya yerleĢen Ahıska Türkleri gerek Gürcü 

yönetiminin gerekse kamuoyunun tepkisiyle karĢılaĢarak ya ülkeyi terk etmek 

zorunda kalmıĢ ya da sınır dıĢı edilmiĢtir (Üren, 2016: 169-172). 
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3.4.4.Ġkinci Sürgün: Fergana - Mayıs 1989 

 

1980‟li yılların sonunda Ahıska Türkleri açısından en aktif mücadelelerin 

görüldüğü, kendi aralarında örgütlenerek geri dönüĢ mücadelesini baĢlattıkları 

merkez, Özbekistan‟dır (Üren, 2016: 134). Özbekistan‟da bulunan Ahıska 

Türklerinin sayısı, tüm SSCB sınırları içerisinde yaĢayan Ahıska Türklerinin %51‟ini 

oluĢturmaktaydı ve bu sayı, 106 bin civarındaydı (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 

2014: 60; Buntürk, 2007: 468). 

Pamuk üretimine önem verilen Özbekistan‟da toplumun her kesimi tarafından 

pamuk üretimi gerçekleĢtirilmekteydi. Ancak aynı zamanda da ciddi yolsuzluk ve 

kayırmacılık tüm piyasaya hakim durumdaydı (Gazigil, 2016: 46-48). Özbekistan 

ekonomisinin kötü olduğu ve Özbek gençlerinin iĢsizlikle mücadele ettiği bir 

dönemde Ahıska Türklerinin ekonomik anlamda iyi Ģartlara sahip olmaları, Ahıska 

Türkleri aleyhine geliĢmelere neden olmuĢtur. Özbek gençler, Ahıska Türklerine 

karĢı kıĢkırtılmıĢtır (Nunn (1999)‟dan aktaran Kolukırık, 2011: 179).  

23 Mayıs 1989 tarihinde Fergana‟ya bağlı Kuvasay ilçesinde sebebi 

bilinmeyen bir nedenle pazar yerinde baĢlayan kavga, ayaklanmaya dönüĢmüĢ; 

yaklaĢık 2 hafta kadar süren bu kargaĢa ortamı, 11 Haziran 1989 tarihinde Sovyet 

ordusunun müdahalesiyle sona ermiĢtir (Aydıngün, 1999: 123; Armstrong, 2002: 13; 

Chikadze, 2007: 118).  

Mayıs-Haziran aylarında Fergana ve çevresinde yaĢanan olaylarda 63‟ü 

Ahıska Türkü 110 civarında kiĢinin öldüğü tahmin edilmektedir (Tomlinson, 2005: 

20; Chikadze, 2007: 11; Köylü, 2014: 92).  Fergana olayları öncesi 160 bin Ahıska 

Türkünün bulunduğu Özbekistan‟daki Ahıska Türkü sayısı, 1 hafta gibi kısa bir süre 

içerisinde 40 bine düĢmüĢtür (Buntürk, 2007: 420). Bu durum, bölgede yaĢayan 

Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğunun ölüm tehlikesi ve toplumsal baskı 

nedeniyle göç ettiklerini göstermektedir. 

Sovyet ordusu, bölgede toplanan 17 bin Ahıska Türkünü Rusya‟nın Kursk, 

Smolonsk, Ġvanovsk, Orlov, Voronej, Nalçik, Belgorod, Rostov, Krasnodar ve 

Sivastopol bölgelerine taĢımıĢtır. Özbekistan‟da kalan Ahıska Türklerinin bir kısmı 

(70 bin civarında) ise ġubat 1990‟da TaĢkent‟te de benzer olaylar yaĢama endiĢesiyle 

karĢı karĢıya kaldıkları için Azerbaycan, Ukrayna, Rusya, Kazakistan ve 
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Kırgizistan‟a göç etmiĢtir (Polian, 2004: 220; Buntürk, 2007: 398-399; Osipov, 2000: 

9; Yılmaz ve Mustafa, 2014: 5).  

Özbekistan‟da yaĢanan olaylar, Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç etme 

isteğini daha da arttırmıĢtır (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 60). Ahıska 

Türkleri tarafından oluĢturulan Geçici Komite (KurtuluĢ Ġçin Geçici Organizasyon 

Komitesi) üyelerinin Fergana olayları baĢlamadan önce tüm SSCB çapında 

sorgulanarak göz altına alınması, Sovyetlerin Ahıska Türklerine yönelik birtakım 

planlarının olabileceğinin iĢareti olarak ele alınmaktadır (Buntürk, 2007: 333).  

Fergana Vadisi‟nde yaĢanan olaylarda SSCB‟nin provokasyonuna yönelik bir 

takım iddialar halen mevcuttur. Sovyet güçlerinin bölgedeki hakimiyeti 

güçlendirmek istemesi, Özbek milliyetçilerin dikkatini Slav nüfusundan Ahıska 

Türklerine kaydırması ve bölgedeki milli hareketlerin yarattığı ortamda Asya 

içlerinden Kafkasya‟nın güneyine göç eden Müslümanlar arasında kargaĢa ve kaos 

yaratmayı istemesi gibi sebepler, SSCB‟nin bölgedeki düzeni sağlama adına ileri 

sürdüğü gerekçelerdir (Modebadze, 2009:  118). 

26 Haziran 1989 tarihinde „Zorunlu Göçe Tabi Tutulan Ahıska Türklerinin 

YerleĢtirileceği Yerler ve Hükümetin Yapacağı ĠĢlemleri‟ ele alan 503 no‟lu karar, 

SSCB Bakanlar Kurulu tarafından yayınlanmıĢtır (Gazigil, 2016: 152).  

Fergana‟da yaĢanan olaylar, Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönmek için 

yoğun olarak baĢvurmalarına neden olmuĢ ancak Gürcistan, bu konuyla ilgili 

herhangi bir adım atmaktan çekinmiĢtir. Gürcistan‟ın Avrupa Konseyi‟ne üyelik 

baĢvurusu sonrası Ahıska Türkleri sorunu, yerel/bölgesel bir sorun olmasının 

ötesinde uluslararası bir sorun olarak gündeme gelmiĢtir (Aydıngün, 2002: 50-51).  

Sovyet lideri Gorbaçov‟un 1985 yılında Perestroyka (Yeniden Yapılanma) 

projesini hayata geçirmesiyle Ahıska Türkleri, Yusuf Serverov‟un (Serveroğlu) 

liderliğinde Dönüş adını taĢıyan geçici bir organizasyon kurmuĢlardır. Bunun üzerine 

Gürcistan hükümeti, 8 Aralık 1987 tarihinde aldığı 600 sayılı karar ile Ahıskalı 

ailelerden kendilerini Gürcü olarak tanımlayan 100 ailenin Ahıska bölgesine 

yerleĢtirileceğini belirtmiĢ ancak bu karar, hayata geçirilememiĢtir. 6 Haziran 1988 

tarihinde alınan 293 sayılı bir baĢka kararla ise Türklerin Ahıska Bölgesine göçüne 

son verildiği ifade edilmiĢtir. Ahıska Türklerinin konuya itirazı üzerine Gürcistan 

hükümetinin de kabul etmesiyle Ahıska Türkleri tarafından özel bir komisyon 
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kurulmuĢtur. Komisyonun Ahıska köylerinde yaptığı incelemeler sonrasında Gürcü 

yetkililerin paylaĢtığı pek çok bilginin gerçeği yansıtmadığı öne sürülmüĢtür. 

Kendilerine aktarılanın aksine 1944 yılına kıyasla nüfusun 59 bin azaldığı, tarım 

arazilerinin %70‟inin ekili olmadığı, 220 Ahıska köyünden 88‟inin boĢ olduğu ve 

tekrar iskan edilebilir durumda olduğu belirlenmiĢtir (Yunusov, 2000: 34-35).  

3.4.5.Üçüncü Sürgün
30

: Krasnodar - 1989  

 

 Osipov‟a göre bir yandan Fergana olayları devam ederken diğer yandan da 

Krasnodar‟a getirilecek Ahıska Türkleri için bölgede hazırlık yapılmaktaydı (Osipov, 

1996: 9). Ahıska Türkleri, SSCB tarafından uçaklarla bu bölgeye taĢınmıĢtır. Ancak 

getirildikleri ilk andan itibaren Ahıska Türkleri, Krasnodar‟daki yerel otoriterler 

tarafından tanınmamıĢtır. Kendilerine ne Rus vatandaĢlığı ne de kalıcı bir statü 

verilmiĢtir (Armstrong, 2002: 14).  

Krasnodar‟a göç ettirilmelerinden sonra ayrımcılıkla karĢı karĢıya kalan 

Ahıska Türklerinin oturma izni almaları dahi zorlaĢtırılmıĢ; ayrıca Ahıska Türklerini 

istenmeyen etnik grup olarak gösteren bazı yasal düzenlemeler de kabul edilmiĢtir. 

1990‟lı yıllar boyunca Krasnodar‟daki bu durum devam etmiĢtir (Aydıngün ve 

diğerleri, 2006: 10).  

Krasnodar‟da yaĢayan 13 bin civarındaki Ahıska Türkü, SSCB‟nin 

dağılmasının ardından Sovyetler Birliği‟nden ayrılan devletlerin hiçbirinin 

vatandaĢlığını alamamıĢtır. Bu durum Ahıska Türklerinin birden vatansız statüsünde 

olmalarına ve bununla birlikte oturma izninden mülkiyet hakkına, eğitim hakkından 

sosyal güvenlik hakkına dek pek çok imkandan mahrum kalmalarına neden olmuĢtur 

(Armstrong, 2002: 14-17).  

  Oturma izni almadan tarım alanı kiralamaları ve ticaret yapmaları yasaklanan 

Ahıska Türkleri, en önemli geçim kaynaklarından da yoksun kalmıĢtır. Bunun 

üzerine 40 Ahıskalı, 10 günlük bir açlık grevine baĢlamıĢtır (Aydıngün ve diğerleri, 

2006: 11; Armstrong, 2002: 15). 

 Krasnodar‟da Ahıska Türklerine yönelik insan hakları ihlallerinin artması,  

Rusya‟nın Ahıska Türklerine vatandaĢlık vermemesi ve de sorunların çözümüne 

                                                 
30

 Krasnodar‟da Ahıska Türklerine hem Rus yönetimi hem de yerel otorite tarafından yaĢatılan 

zorluklar, bilinçli bir politikanın sonucu olarak ele alındığından (her ne kadar Krasnodar‟dan ABD‟ye 

göç, gönüllü tutulmuĢ olsa da) bu baĢlıkta sürgün sözcüğünün kullanılması tercih edilmiĢtir. 
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yönelik olumlu bir tutum içerisinde yer almaması gibi nedenler, yeni bir göç 

ortamına zemin hazırlamıĢtır (Swerdlow, 2006: 1849).  

 

3.5.SSCB SONRASI DÖNEMDE AHISKA TÜRKLERĠ 

 

 Ahıska Türklerinin mücadelesi, SSCB‟nin dağılmasının ardından ikinci 

evreye geçmiĢtir. Bu baĢlık altında 1991 yılından günümüze Ahıska Türklerinin 

örgütlenmesi ve göç süreci ele alınacaktır. 

 

3.5.1.ABD’nin Göç Sürecine Dahil Olması: Haziran 2004 

 

 Açlık greviyle ABD ve dünya kamuoyunun dikkatleri, Ahıska Türklerine 

çevrilmiĢtir. 2002 yılında BMMYK, Ahıska Türklerinin Rusya‟da kaldıkları zor 

durumların farkına vararak kendi temsilcileriyle birlikte ABD Göçmen Dairesi ve 

Moskova Büyükelçiliği yetkililerini araĢtırma yapmaları için bölgeye yönlendirmiĢtir  

(Bayraktar, 2013: 56). Ġncelemeler sonucunda Ahıska Türklerinin „insani açıdan en 

kaygı verici durumda olan mülteciler‟ Ģeklinde tanımlanarak ABD‟ye yerleĢtirilmesi 

için çalıĢma baĢlatılmıĢtır (A. Aydıngün ve Ġ. Aydıngün, 2014: 122).  

Mülteci Yasası çerçevesinde ABD Mülteci Programı oluĢturulmuĢ ve 

program, 1 ġubat 2004 tarihinde uygulamaya konmuĢtur. YaklaĢık 12 bin Ahıska 

Türkü, bu programla ABD‟ye göç etmiĢtir. Krasnodar‟da vatandaĢlık verilmeyen, 

insan hakları ihlallerine uğradıkları dünya kamuoyunda bilinen Ahıska Türklerine 

yönelik uygulanan bu program kapsamında, 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra ilk 

kez bu kadar kalabalık bir grubun ABD‟nin çeĢitli eyaletlerine yerleĢtirildiği 

görülmektedir. 2004 yılında baĢlayan göç programı kapsamında ABD‟ye yerleĢen 

Ahıska Türklerinin sayısı 2006 yılı itibariyle yaklaĢık 9 bindir  (Osipov‟dan (2007) 

aktaran A. Aydıngün ve Ġ. Aydıngün, 2014: 122-123; Mülteci Programının detayları 

hakkında bilgi Swerdlow, 2006: 1854-1857). 

 ABD‟ye göç alternatifi, gönüllülük esasına dayandırılmıĢ olsa da Ahıska 

Türklerine bazı Ģartlar ileri sürülmüĢtür. Bunlardan ilki; etnik köken olarak „Mesket 
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Türkü‟ olduklarının ispatlanması, Haziran 2004 tarihinden önce
31

 Krasnodar‟da 

yaĢamıĢ olmak, Özbekistan‟dan kaçarak gelmek ve Krasnodar‟da uyum sorunu 

yaĢadıklarının ispatlanmasıdır (Blacklock, 2005: 13). 

Uygulamada herhangi bir kimlik belgesi
32

 olmayan Ahıska Türklerine, göç 

konusunda öncelik verilmiĢtir. Bunun üzerine Özbekistan vatandaĢı olan Ahıska 

Türkleri, Özbekistan‟a gidip vatandaĢlıktan çıkmak için baĢvuruda bulunduysa da bu 

durum, bazı aile fertlerinin rahatlıkla ABD‟ye kısa zamanda göç edebilmesine, 

diğerlerinin ise ya ABD‟ye geç gitmelerine ya da hiç gidememelerine neden 

olmuĢtur (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 125). 

Ahıska Türklerine ABD‟ye geldikten 1 yıl sonra daimi oturma izni, 4 yıl 

sonra da Amerikan vatandaĢlığı için baĢvuru yapabilme hakkı tanınmıĢtır (Peuch‟ten 

(2004) aktaran A. Aydıngün ve Ġ. Aydıngün, 2014: 123).  

 ABD‟ye göç eden Ahıska Türkleri, gittikleri yerlerde dernek ve kültür 

merkezleri kurarak sosyal etkinlikler düzenlemekte ve böylece kültürlerini, 

geleneklerini devam ettirmeye çalıĢmaktadırlar (Kolukırık, 2011: 184). 5 Aralık 2012 

tarihinde ABD‟nin Dayton Ģehrinde kurulan Ahıska Türk Amerikan Toplum 

Merkezi, Ahıska Türklerinin ABD‟deki örgütlenmesinin ilk ve önemli örneklerinden 

biridir (A. Aydıngün ve Ġ. Aydıngün, 2016: 134).
33

 

3.5.2.1991 Yılından Günümüze Geri DönüĢ Mücadelesi: Uluslararası 

Boyutta Örgütlenme Dönemi 

 

1991 yılı itibariyle yaĢanan süreç, günümüzü de içine alacak Ģekilde devam 

eden bir süreçtir. Yakın dönem Ahıska mücadelesinin en önemli özelliği, konunun 

uluslararası boyutta bilinirliğinin sağlanmasıdır. Bunun için öncelikle bulundukları 

ülkelerde Ahıska Türklerinin hızlı bir Ģekilde organize olduğunu ve ses getiren 

giriĢimlerde bulunduklarını söylemek mümkündür.  

                                                 
31

 Bu tarih, A. Aydıngün ve Ġ. Aydıngün (2014)‟e göre 1 Ocak 2004 olarak belirtilmektedir 

(Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 126).     
32

 Krasnodar‟da verilmeyen kimlik kimlik belgelerinin, 2004 yılı itibariyle Krasnodar‟da kalan 

Ahıska Türklerine verilmeye baĢlanması, konunun ancak uluslararası gündemde yer almasıyla 

mümkün olabilmiĢtir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 127).    
33

 ABD‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin genel durumları, yaĢadıkları Ģehirlerdeki durumları ve 

kurdukları organizasyonlar hakkında bkz.: Alptekin, M. Y., 2012: 1-30; Üren, 2016: 191-192; Avcı, 

2012: 1-23. 
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Ancak 1991 yılından bu yana Ahıska Türklerinin mücadelesini ele alırken 

konunun sadece Ahıska‟ya dönme boyutunun olmadığı, artık Türkiye‟ye göç 

konusunun da gündemde olduğunu bilmemiz gerekir. Bu konuda gerek Ahıska 

Türkleri gerek Ahıska dernekleri arasında görüĢ ayrılıkları bulunduğunu, yapılan 

saha çalıĢmalarında da görmekteyiz.  

SSCB‟nin 1991 yılında dağılmasının ardından Ahıska Türkleri, pek çok 

sorunla karĢı karĢıya kaldılar. Bu sorunların baĢında vatandaĢlık gelmektedir. 1992 

yılında yürürlüğe konan Rusya Federasyonu VatandaĢlığı Kanunu çerçevesinde 

Sovyet pasaportu taĢıyan her kimsenin Rusya vatandaĢlığına alınması karara 

bağlanmıĢtır. Ancak Ahıska Türkleri ne vatandaĢlık ne de ikamet izni alabilmiĢlerdir. 

Bu noktada özellikle Krasnodar bölgesinde yaĢayan Ahıska Türklerinin
34

 büyük 

sorun yaĢadığını belirtmek gerekir (Buntürk, 2007: 400; Bayraktar, 2013: 54-55). 

Diğer yandan Ahıska Türklerinin Rusya toprakları içerisinde yaĢadıkları bölgelerde 

vatansızlığın uluslararası hukuk açısından BM‟nin inisiyatifinde olduğu ancak bu 

duruma yönelik BM‟nin herhangi bir giriĢimde bulunmaması dikkati çekicidir 

(Doğan, 2014: 32).  

2000‟li yıllara iliĢkin Gürcistan‟daki Ahıska Türkü sayısına değinecek 

olursak; 2005 yılında bu sayının 755 (Sumbadze, 2007: 294), 2009 yılında ise 1.500 

olduğu ifade edilmektedir (Molidze, 2009: 53). Diğer yandan Gürcü resmi 

makamlarına göre 1.500, gayri resmi makamlara göre ise 3.000 civarında Ahıska 

Türkünün Gürcistan‟da yaĢadığı ifade edilmektedir (Aydıngün ve Asker, 2012: 178).  

Gürcistan‟ın 11 Temmuz 2007 tarihinde Ahıska Türklerinin geri dönüĢüne 

iliĢkin yasayı onaylaması ile Ahıska Türklerinin mücadelesi yeni bir aĢamaya 

girmiĢtir (Üren, 2016: 220). Buna göre Gürcistan, 2 yıllık müracaat süresinin 

ardından Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönmelerine izin vermeyi taahhüt etmiĢtir. 

Ancak 2009 yılına gelindiğinde beklentilerin dıĢında bir durum ortaya çıkmıĢtır. Geri 

dönüĢ için yalnızca 5.418 dilekçenin verildiği, aileler göz önünde bulundurulduğunda 

bu sayının yaklaĢık 9.800 Ahıska Türkünü kapsadığı (tüm dünyadaki Ahıska 

Türklerinin %2‟sinin altında) Gürcü makamlar tarafından ifade edilmiĢtir (Üren, 

                                                 
34

 Ukrayna‟da yaĢayan Ahıska Türkleri ise Rusya‟da yaĢayan Ahıska Türklerinin aksine vatandaĢlık 

alabilmiĢlerdi. 1997 yılı nüfus sayımına göre Ukrayna‟da yaĢayan Ahıska Türkü sayısı, 10 bindir 

(Buntürk, 2007: 420 –Tablo: 469). Ancak Rusya‟nın bu bölgeyi iĢgali sonrası zor Ģartlar altında kalan 

Ahıska Türkleri, Türkiye‟ye göç etmeye yöneldiği için bölgedeki nüfusun azaldığı belirtilmelidir. 
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2016: 225). Bu sonuç, Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya (Gürcistan‟a) dönme konusunda 

çok da istekli olmadıklarını göstermesi bakımından oldukça önemlidir. 

3.6.AHISKA TÜRKLERĠNĠN KURDUĞU DERNEKLER VE ÖRGÜTLER  

 

1991 yılı itibariyle Ahıska Türkleri, bulundukları ülkelerde pek çok dernek 

kurmuĢlardır. Ancak bu derneklerin çoğu, Vatan Cemiyeti‟nin kurucusu ve lideri 

olan Serverov‟un (Serveroğlu) aksine Gürcistan‟a dönme fikrine karĢı çıkan bir 

politika izlemiĢtir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 59).   

Bunlar arasında yer alan Türk DüĢünce Cemiyeti, kendilerini Osmanlı Türkü 

olarak kabul eden bir grup Ahıska Türkünden oluĢmaktaydı. 1988 yılı itibariyle 

mücadeleye baĢlayan cemiyetin baĢvuruları olumsuz sonuçlanmıĢ olsa da (Tayfur, 

2009: 38) Türkiye‟ye dönmek isteyen Ahıska Türklerinin sesini Moskova yönetimine 

duyuran ilk örgütlenmelerden biri olması açısından önem taĢımaktadır. 

Ahıska Türkleri tarafından kurulan derneklerin bir kısmı, kısa dönem 

faaliyetlerini sürdürebilmiĢtir; bir kısmı ise farklı adlar alarak ya da baĢka derneklerle 

birleĢerek günümüzde halen faaliyetlerini devam ettirmektedir.    

3.6.1.Türkiye DıĢında Kurulan Ahıska Dernekleri 

 

 Ahıska Türklerinin yaĢadıkları ülkelerde çeĢitli amaçlarla kurdukları 

dernekler arasında Vatan Cemiyeti önemli rol oynamaktadır. Vatan Cemiyeti ile 

birikte Hsna Derneği‟nin varlığı da Ahıska Türkleri arasındaki çok sesliliği ortaya 

koyan bir oluĢum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

3.6.1.1.Vatan Cemiyeti 

 

23 Eylül 1989 tarihinde Moskova‟da tüm SSCB‟den 526 delegenin katıldığı 

ilk resmi toplantısı yapılmıĢtır. Bu toplantının ardından 18 Mayıs 1990 tarihinde 

Yusuf Serverov (Serveroğlu) liderliğinde Vatan adını taĢıyan birlik kurulmuĢtur. 

Vatan Cemiyeti, 25 ġubat 1991 tarihinde SSCB tarafından da resmen tanınmıĢtır 

(Yunusov, 2000: 37). 

Üyelerinin arasında Kürtler ve HemĢinlerin üye olduğu Vatan Cemiyeti 

(Swerdlow, 2006: 1864), 1944 sürgününün illegal olduğunu ve Ahıska Türklerinin 

Türk kimliğinden ödün vermeksizin –Gürcistan‟ın diğer bölgelerine değil- kendi 
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topraklarına yerleĢtirilmesi gerektiğini savunmaktaydı (Baydar-Aydıngün, 2001: 

212).   

Gazigil (2016), anılarında Vatan Cemiyeti programında „Ahıska Türklerinin 

1944 yılında Gürcistan‟dan sürgün edilen Türk boyları olduklarını ancak bugün 

Anadolu‟da yaĢayan Türklerle hiçbir ilgilerinin olmadığının belirtildiğini; bunun 

dıĢında Ahıska‟ya dönmeleri durumunda hiçbir siyasi talep içinde olmayacaklarına 

dair bir taahhüttün‟ yer aldığını ifade etmektedir (Gazigil, 2016: 104). 

Vatan Cemiyeti, Kasım 1992 tarihinde düzenlenen Birinci Kurultay‟da 

cemiyetin adını Uluslararası Vatan Cemiyeti olarak değiĢtirmiĢtir. Sonrasında 

dernek, pek çok ülkede Ģube açarak yaygınlaĢmıĢtır (Yunusov, 2000: 42; Buntürk, 

2007: 256).  

Uluslararası Vatan Cemiyeti, 1997-2000 yılları arasında AB, BM ve AGĠT 

gibi pek çok kurum ve kuruluĢla iletiĢime geçerek Ahıska sorununun duyurulması ve 

çözümü için çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢtur (Buntürk, 2013: 92). 

3.6.1.2.Hsna (Khsna) Derneği 

 

Ahıska Türklerinin Gürcü etnik kökeninden geldiğini iddia eden dernek, Halil 

Ömerov (GözalaĢvili) tarafından 1992 yılında kurulmuĢtur. KuruluĢunun hemen 

ardından Gürcistan ve Rusya Federasyonu tarafından resmen tanınmıĢtır (Buntürk, 

2007: 256; Osipov ve Swerdlow, 2007: 575). 

Ahıska Türklerini özellikle Meskhetians olarak adlandırmayı tercih eden 

derneğe üye olmak isteyenlerden Gürcüce anadiline sahip olması, Gürcüce soyadını 

benimsemesi ve Gürcü olduğunu kabul etmesi beklenmiĢtir (Aydıngün, A. ve 

Aydıngün, Ġ. 2014: 71). Derneğin bu politikası, Gürcistan‟ın resmi politikası ile aynı 

doğrultuda olması nedeniyle az sayıda Ahıska Türkü tarafından savunulmuĢtur 

(Aydıngün, 2002: 57). 

Dernek, 1995 yılı itibariyle Gürcü Muhacirler Birliği, Genç Mesketler Birliği 

ve Ana Vatan Birliği olarak üçe ayrılmıĢtı (Buntürk, 2007: 257, Yunusov, 2000: 40). 

1999 yılında faaliyetine son verilen Hsna, Gürcü Muhacirler Birliği ve Ana Vatan 

Birliği olarak; 2010 yılında kurulan Sürgün EdilmiĢ Genç Mesketler Birliği ile 

Gürcistan‟daki faaliyetlerine devam etmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 28; 

Mouravi ve Kilimnik, 2011: 82). 
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3.6.1.3.Diğer Dernekler 

 

Ahıska Türklerinin siyasi mücadelesinde kendi aralarında da farklı görüĢlere 

sahip gruplar olduğunu bilmek gerekir. Tüm Ahıska Türklerini kapsayan siyasi ya da 

toplumsal bir birlik oluĢturulamadığı için amaç ve öncelikler bakımından 

birbirlerinden farklı yaklaĢımlara sahip dernekler kurulmuĢtur (Modebadze, 2009: 

120). 

1990-1995 yılları arasında Ahıska Türkleri, bulundukları ülkelerde çeĢitli 

dernekler kurmaya devam etmiĢlerdir. Bu dernekler, kısa süreli olsa da Türkiye‟ye 

göçü savunarak Ahıska Türklerinin sesini duyurabilmiĢtir. Bu dernekler; Osmanlı 

Türkleri (Kırgızistan), Türkiye (Kazakistan), Anadolu (Ukrayna), Ümit (Rusya 

Federasyonu), Ahıska Türkleri Kültür Merkezi (Azerbaycan) gibi dernek ve 

örgütlenmelerdir. Bu dernekler dıĢında merkezleri çeĢitli ülkelerde bulunan Yurduna 

Geri Dönen Gürcülerin Birliği, Kırgızistan‟a yerleĢen Türkler Birliği, BDT 

Ülkelerindeki Ahıska Türklerinin Uluslararası Federasyonu, Ahıska Türkleri Birliği 

Federasyonu, Mülteci Ahıska Türklerine Kültürel ve Sosyal Destek Derneği gibi 

oluĢumlar da bu süreçte yer alarak Ahıska Türkleri adına hareket etmiĢtir (Buntürk, 

2013: 91; Yunusov, 2000: 42; Ġzzetoğlu, 2003: 13; Modebadze, 2009: 120-122).  

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde sayıları 500 civarında olan Ahıska 

Türklerinin ilk resmi örgütlenmesi olan KKTC Ahıska Türkleri Kültür ve DayanıĢma 

Derneği ise Kasım 2011 tarihinde faaliyete geçmiĢtir (Uçar ve Memmedoğlu, 2014: 

212). 

3.6.2.Türkiye’de Kurulan Ahıska Dernekleri 

 

 Türkiye‟de kurulan Ahıska derneklerinin sayıları, diğer ülkelere göre daha 

fazladır. Söz konusu derneklerin kuruluĢ amacı, Ahıska Türklerinin topluma 

uyumlarını sağlamak ve karĢılaĢtıkları sorunlarda onlara yardımcı olmaktır 

(Pentikainen ve Trier, 2004: 29). 

3.6.2.1.Dünya Ahıska Türkleri Birliği  

 

 2000‟li yılların baĢına dek Ahıska Türkleri adına kurulan pek çok dernek, 

çeĢitli ülke ve platformlarda Ahıska Türklerinin sesini duyurmaya çalıĢmıĢtır. Ancak 

Ahıska Türklerinin bulundukları ülkelerde ve aynı zamanda diğer üçüncü ülkelerde 
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Ahıska Türklerinin hangi dernek veya kuruluĢ tarafından temsil edileceği konusunda 

tartıĢmalar baĢlamıĢtır (Aydıngün, 2002: 58). Temsil krizi ve çatı örgüt yapılanması 

için Türkiye‟de bulunan Ahıska Türkleri ve dernekleri harekete geçmiĢtir (Üren, 

2016: 160). 

18 Kasım 2008‟de sürgündeki Ahıska Türklerinin tek resmi temsilcisi 

olduğunu savunan Dünya Ahıska Türkleri Birliği (DATÜB)  kurulmuĢtur. DATÜB, 

yeni açılan derneklere destek olmuĢtur. 2008 yılında kurulan ve ancak 4 yıl faaliyet 

sürdürebilen Ahıska Türkleri Vatan Cemiyeti, DATÜB‟e üye olarak Ahıska Türkleri 

ile ilgili faaliyetlere katılmıĢtır (Zeyrek, 2009: 10; Üren, 2016: 172-173) 

DATÜB Genel Sekreteri Ziyatdin Kassanov, TBMM‟yi ziyaret ederek 

parlamentolar arası dostluk gruplarıyla görüĢmüĢtür. Bu görüĢmelerde Gürcistan‟a 

dönüĢ için destek istenmiĢ, aynı zamanda Avrupa Konseyi ile de görüĢülmüĢtür 

(Zeyrek, 2009a: 50). 

 DATÜB, Gürcistan‟a ilk ziyaretini 2011 yılında (Zeyrek, 2011a: 56); 

Gürcistan CumhurbaĢkanı ile ilk görüĢmesini ise 2014 yılında gerçekleĢtirmiĢtir. 

Tüm görüĢmelerde geri dönüĢ sürecinin hızlandırılması yönünde talepler dile 

getirilmiĢtir (DATÜB, 2014: 37). 

 DATÜB, gerek Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerini gerekse tüm dünyada 

yaĢayan Ahıska Türklerini yeterince temsil edemediği ve onların sorunlarına çözüm 

bulamadığı noktasında eleĢtirilmektedir. Bu sorunun daha çok DATÜB‟ün kurumsal 

olmayan yapısından kaynaklandığı düĢünülmektedir (Üren, 2016: 165).  

3.6.2.2.Diğer Dernekler  

 

DATÜB dıĢında Türkiye‟de kurulan diğer dernek ve organizasyonlar 

Ģunlardır:  

1997 yılında Ġstanbul‟da kurulan Ahıskalılar Vakfı, 2000 yılında Ahıskalı 

öğrenciler tarafından kurulan Ahıska Türkleri Eğitim, Kültür ve Sosyal YardımlaĢma 

Derneği, 2001 yılında Bursa‟da kurulan Ahıskalı Göçmen Türkleri, Kültür ve 

DayanıĢma Derneği, 2003 yılında kurulan Ahıska Türk Dernekleri Federasyonu, 

2011 yılında yine Bursa‟da kurulan Tüm Ahıskalılar Sosyal, Ġktisadi ĠĢbirliği ve 

YardımlaĢma Derneği ve 2004 yılında Ġstanbul‟da kurulan Ahıskalı Öğrenciler 

Birliği gibi derneklerdir (Pentikainen ve Trier, 2004: 29; Buntürk, 2013: 92; 
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Kadirova, 2004: 44; Çelik, 2011: 2; Uçar ve Memmedoğlu, 2014: 203; Alioğlu ve 

Gürbulak, 2013: 237). ÇalıĢmamızın saha çalıĢması kapsamında özellikle Antalya, 

Bursa ve Ġzmir‟de bulunan derneklerden ve ayrıca Ahıskalı Öğrenciler Birliği‟nden 

destek alınmıĢtır. 

Ahıska Türklerinin oluĢturduğu örgütlenmeler, diğer ülkelere nazaran 

Türkiye‟de sayıca daha fazladır. Ancak Türk kamuoyuna seslerini duyurabilme 

konusunda etkin değillerdir. Derneklerin parçalanmıĢ yapıları, kısa ömürlü olmaları 

ve farklı görüĢleri savunmaları buna etki eden faktörlerdir (Osipov ve Swerdlow, 

2007: 589). Örneğin; Ġstanbul‟da bulunan Ahıska Türkleri Eğitim, Kültür ve Sosyal 

YardımlaĢma Derneği gibi bazı dernekler, anavatan olarak Ahıska‟yı görmekte ve 

sonunda oraya dönmeyi hedeflemekteyken diğer derneklerin (ki bu kesim, 

derneklerin çoğunluğunu ifade emektedir) resmi yaklaĢımın tam tersini 

savunmaktadır. Onlara göre Ahıska Türkleri, anavatanları olan Türkiye‟ye dönmüĢ 

öz Türklerdir (Pentikainen ve Trier, 2004: 29). 

3.7.ULUSLARARASI ALANDA AHISKA TÜRKLERĠ SORUNU 

 

 Ahıska Türkleri sorununun çıkıĢ noktası, siyasi nedenlere dayalıdır. Ġnsanlık 

açısından dramatik bir boyutunun olması, sorunun uluslararası bir sorun haline 

gelmesine ve aynı zamanda insan hakları sorununa dönüĢmesine neden olmuĢtur 

(Üren, 2016: 283).  

Rusya‟dan ABD‟ye kadar pek çok ülke, bu süreçte rol oynamaktadır. 

Kafkasya güç dengesini sağlayan ittifakın iki cephesinde yer alan bu iki ülke dıĢında 

AGĠT, BM ve UGÖ de SSCB‟nin dağılmasından sonra Ahıska Türkleri sorununa 

dahil olmuĢtur.  

Üç örgütün bir araya gelerek 1996 yılında organize ettiği BDT Konferansı, 

dünya kamuoyunun bu soruna ilgi göstermesini sağlamıĢtır (Armstrong, 2002: 16; 

CoĢkun, 2009: 18). Konferans sonundaki resmi açıklamada „sürgün edilmiĢ halklara 

mensup kiĢilerin gönüllü olarak vatanlarına geri dönme haklarının var olduğu‟ ifade 

edilmiĢtir (Kütükçü, 2005: 18). Halen sürgünde yaĢamakta olan halkların var 

olabileceği yönündeki bu vurgu, dünyanın Ahıska Türklerinin halen devam eden 

sürgün hayatından haberdar olmasını sağlamıĢtır (Üren, 2016: 296).  
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Konferans sonrası Ahıska Türkleri sorunu, ilk kez bölgesel ve küresel ölçekte 

çok çeĢitli aktörler tarafından ele alınmıĢtır. Bölgesel ölçekte AGĠT, AB ve Avrupa 

Konseyine bağlı diğer kuruluĢlar, küresel ölçekte ise BM‟ye bağlı BMMYK ve 

UGÖ, bu aktörler arasında yer almaktadır (Swerdlow, 2006: 1849). Uluslararası 

ortamda konuyla ilgili ilk toplantı, 1998 yılında Lahey‟de yapılmıĢ; 

bu toplantıyı 1999 Viyana toplantısı izlemiĢtir. Rusya, Azerbaycan, Gürcistan ve 

Uluslararası Vatan Cemiyetinden temsilcilerin de katıldığı ilk toplantı sonrasında 

Türkiye, Ukrayna, ABD ve Avrupa Konseyi de toplantılara dahil olmuĢtur (Halidov, 

2011: 61-62). Ancak müzakere süreci sürdürülememiĢ ve konu kapanmıĢtır (Sargın, 

2006: 78).  

Avrupa Konseyi‟nin bu süreçte Ahıska Türkleri ile ilgili almıĢ olduğu pek 

çok karar bulunmaktadır. Bu kararlarda Avrupa Konseyi, „sürgün edilmiĢ Ahıska 

halkı‟ ifadesini kullanmayı tercih etmiĢtir (Cilevics, 2007: 44).
35

  

Konuyla ilgili ilk karar, 1993 yılında alınan 996 sayılı karardır. Kararda 

Rusya‟nın, Stalin tarafından sürgün edilen Ahıskalıların ülkelerine geri dönmelerine 

izin vermesi gerektiği belirtilmektedir. 1995 yılında alınan 1059 sayılı karar ise 

BM‟nin de yardımıyla Ahıska Türklerinin Gürcistan tarafından yurtlarına 

yerleĢtirilmeleri gerektiği Ģeklindedir. 1997 yılında alınan 1335 sayılı diğer bir  

kararda ise Fergana olaylarından dolayı Özbekistan‟dan kaçan Ahıska Türklerinin 

Gürcistan‟a dönme konusundaki istekleri açıkça belirtilmektedir (Ġzzetgil, 2013: 

2702; Cilevics, 2007: 44). 

Gürcistan, 27 Nisan 1999 tarihinde resmen Avrupa Konseyi‟nin bir üyesi 

olmuĢtur (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 39; Yunusov, 2000: 56). Avrupa 

Konseyine giriĢin bir Ģartı olarak Gürcistan, Ahıska Türklerinin geri dönüĢüne ve 

Gürcü toplumuyla uyumuna yönelik bir yasa hazırlamayı kabul etmiĢtir. Yasanın 2 

                                                 
35

 Avrupa Konsey kararlarının bir değerlendirmesi için bkz.: Ġzzetgil, E. (2012). Avrupa Konseyi 

Raporlarında Ahıska Sorunu -1- AKMP'nin Son Gürcistan Raporunda Ahıska Türklerini Ġlgilendiren 

Maddeler, Uluslararası Strateji ve Güvenlik AraĢtırmaları Merkezi, 

http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=683&konu=21&bolge=7,  (01.09.2017); Ġzzetgil, E. 

(2012). Avrupa Konseyi Raporlarında Ahıska Sorunu -2- Avrupa Konseyi Belgelerinde Ahıska 

Sorunu ve Gürcistan'ın Konuyla Ġlgili Politikası, Uluslararası Strateji ve Güvenlik AraĢtırmaları 

Merkezi, http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=792&konu=25&bolge=7(01.09.2017). 

http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=683&konu=21&bolge=7
http://www.usgam.com/tr/index.php?l=807&cid=792&konu=25&bolge=7
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yıl içerisinde hazırlanması ve 12 yılda tamamlanması öngörülmüĢtür (Aydıngün, 

2013: 2672; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 35). 

Gürcistan‟ın 2007 yılında onayladığı geri dönüĢ yasası, uluslararası baskı 

altında ve Avrupa Konseyi‟nin 1999 yılı itibariyle sürece dahil olmasıyla 

gerçekleĢebilmiĢtir (Mouravi, 2007: 500). Yasa onaylanana dek Avrupa Konseyi 

tarafından Gürcistan‟a uyarı ya da destek niteliğinde pek çok ara karar ve çeĢitli 

raporlar yayınlanmıĢtır.
36

 Bu kararlar arasında yer alan 2005 yılına ait 1428 sayılı 

karar, doğrudan Ahıska Türklerinin geri dönüĢ sürecine iliĢkin bir karardır. Geri 

dönüĢün 3 yıl içerisinde baĢlaması ve en geç 12 yıl içerisinde tamamlanmasına vurgu 

yapılan kararda Gürcistan ile birlikte Rusya ve UGÖ, BMMYK ve AGĠT gibi 

uluslararası örgütlerden de destek alınabileceği ifade edilmiĢtir (Aydıngün ve 

Aydıngün, 2014: 76). 

Avrupa Konseyi‟nin talepleri üzerine Gürcistan, geri dönüĢ konusunda 

çalıĢma yapmak üzere özel bir komisyon oluĢturmuĢ; komisyon çalıĢmalarına bağlı 

olarak 2008 yılında „20.yüzyılın 40’lı Yıllarında Eski SSCB Tarafından Gürcistan 

SSC’den Zoraki Şekilde Göçürülmüş Kişilerin Vatana Dönüşü Hakkında Kanun’ 

yürürlüğe girmiĢtir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 41-42).  

Kısa bir zaman sonra yasaya karĢı çeĢitli eleĢtiriler yükselmiĢtir. Yasa 

çerçevesinde geri dönüĢü kabul edenlerin en kısa zamanda bulundukları ülke 

vatandaĢlığından çıkmaları istenmiĢtir. Ancak sonrasında Gürcistan‟da vatandaĢlık 

alabileceklerine dair bir kesinlik yer almamaktadır. Ahıska Türkleri, vatansız duruma 

düĢmekle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Diğer yandan dönüĢ için baĢvuru süresinin 

yetersizliği, baĢvuru dilinin Gürcüce ve Ġngilizce olması (yakın zamana kadar ortak 

dilin Rusça olması ve eski belgelerin de Rusça olmasına rağmen) ve son olarak 

Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya değil de Gürcistan geneline dağıtılarak iskan edileceği 

yönündeki düzenlemeler, ciddi eleĢtirilere neden olmuĢtur (Bayındır, 2008: 24; 

Zeyrek, 2007: 4; DATÜB, 2012: 7;  Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 42).  

1 Ocak 2010 tarihi itibariyle Gürcistan, büyük çoğunluğunu Azerbaycan‟dan 

gelen baĢvuruların oluĢturduğu 5.841 baĢvuruyu kabul ederek iĢleme koymuĢtur 

(DATÜB, 2014: 16; Molidze, 2012: 16; Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 44).
37

 

                                                 
36

 Söz konusu ara kararlar ve raporlar hakkında detaylı bilgi için bkz.: Üren, 2016: 301-303. 
37

 Diğer ülkelerden yapılan baĢvuru sayılarına iliĢkin detaylı bilgiler için de bu kaynaklardan 

yararlanılabilir. 
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Ancak Gürcistan, hem Ahıska Türklerini etnik bir grup olarak tanımamaya devam 

etmekte hem de Avrupa Konseyi‟nin baskısına rağmen Ahıska Türklerinin geri 

dönüĢüyle ilgili düzenlemeleri sürekli askıya almakta ve çeĢitli nedenlerle 

ertelemektedir. Bu bağlamda isteksiz ve zoraki bir politika izlemektedir. Diğer 

yandan Avrupa Konseyi‟nin de konuyla ilgili düzenlemeleri ve alınan kararları 

denetleme noktasında çaba harcamadığı, esnek bir yaklaĢım benimsediği 

görülmektedir (Trier, Mouravi ve Kilimnik, 2011: 121; Aydıngün, 2013: 2672). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SAHA ÇALIġMASINA KATKIDA BULUNAN AHISKA TÜRKLERĠNĠN 

SOSYOLOJĠK PROFĠLĠ 

4.1. DEMOGRAFĠK YAPI HAKKINDA 

 

Saha çalıĢması kapsamında elde edilen verilerle ilgili olarak bu bölümde 

Ahıska Türklerinin demografik yapısı hakkında bilgiler verilecektir. 

4.1.1.Anketlerin Yapıldığı ġehirler 

 

AKATÜB dernek temsilcileriyle yapılan görüĢmeler
38

 sonrasında pilot 

uygulama esnasında belirlenen Ģehirler geniĢletilerek Tablo 1 ve detayında yer 

verilen Ģehirlerden elde edilen anketler de değerlendirmeye alınmıĢtır. 

ÇalıĢma katılan Ahıska Türklerinin demografik özellikleriyle ilgili genel 

tabloyu ortaya koymadan önce çalıĢmanın yürütüldüğü sahalara iliĢkin bilgi vermek 

gerekirse;  

Tablo  1: Anketin Yapıldığı Yer 

YerleĢim Birimleri Frekans Yüzde 

Antalya 87 48,3 

Bursa 45 25,0 

Ġstanbul 12 6,7 

Ġzmir 11 6,1 

Diğer* 25 13,9 

Toplam 180 100,0 

  

Tablo 1‟e göre saha çalıĢmasına en fazla katılım, Antalya ve Bursa illerinden 

gerçekleĢmiĢtir. Antalya‟dan 87, Bursa‟dan 45 anket elde edilmiĢtir. Bu iki Ģehri, 12 

anket ile Ġstanbul ve 11 anket ile Ġzmir izlemektedir.   

                                                 
38

 Ağustos 2016 tarihinde AKATÜB temsilcileriyle yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen 

bilgidir. 
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Diğer* kategorisindeki anketler ise sırasıyla Ankara (7), EskiĢehir (6), Konya 

(2), Giresun (2), Afyonkarahisar (1), Ardahan (1), Çanakkale (1), Erzurum (1), 

Kırıkkale (1), Muğla (1), Tekirdağ (1) ve Yalova‟dan (1) elde edilmiĢtir. 

Elde edilen anketlerin %48,3‟ü Antalya‟dan, %25‟i ise Bursa‟dan toplanan 

anketlerden oluĢmaktadır. Böylece tüm anketlerin yaklaĢık %75‟inin çalıĢmanın ilk 

aĢamasında hedeflenen Ģehirlerden (Antalya ve Bursa‟dan) elde edildiği; bununla 

birlikte farklı Ģehirlerden de katılımın gerçekleĢtiği ifade edilmelidir.  

4.1.2.Demografik Veriler 

 

Cinsiyet, yaĢ, doğum yeri, eğitim, meslek, gelir düzeyi ve dil bilgileriyle ilgili 

demografik veriler, Frekans Analizi Yöntemiyle yapılan test sonuçlarına göre aĢağıda 

aktarılmaktadır. 

4.1.2.1.Cinsiyet 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin cinsiyetlerine iliĢkin bilgiler aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

Tablo  2: Cinsiyet 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Erkek 111 61,7 61,7 

Kadın 69 38,3 38,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

  

Tablo 2‟ye göre katılımcıların %61,7‟sini erkekler, %38,3‟ünü ise kadınlar 

oluĢturmaktadır. Saha çalıĢması kapsamındaki gözlemlerde kadınların erkeklere göre 

daha çekingen ve isteksiz davrandıkları, eğer yanlarında eĢleri ya da aile büyükleri 

varsa söz hakkını onlara tanıdıkları gözlemlenmiĢtir.
39

 Özellikle hangi yaĢ grubunda 

olursa olsun Ahıskalı ailelerin gelinlerinin anket çalıĢmasına yaklaĢımı, diğer Ahıska 

Türklerine göre daha farklı olmuĢtur. Ev görüĢmelerinde yalnızca dinleyici olarak 

görüĢmeye katılmayı ve hatta kimi zaman görüĢme yapılan ortamda dahi 

bulunmamayı tercih etmiĢlerdir. Yüz yüze anket ve mülakat çalıĢmalarının 

                                                 
39

 Ahıska Türklerinde sosyalleĢme sürecinde içselleĢtirilen değer yargıları hakkında detaylı bilgi için 

bkz.: Goulbourne ve diğerleri, 2010: 19; Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ., 2014: 33-34). 
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çoğunlukla dernek toplantıları ve aile ziyaretleri Ģeklinde gerçekleĢtirildiği 

düĢünüldüğünde bu durumla sıklıkla karĢı karĢıya kalındığı anlaĢılmıĢ olacaktır. Tüm 

bunlardan yola çıkarak kadın katılımcı sayısının erkek katılımcı sayısından görece az 

olması, Ahıska Türklerinin karakteristik yapılarının bir sonucu olarak ele alınabilir.  

4.1.2.2.YaĢ  

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin yaĢ gruplarına  iliĢkin bilgiler aĢağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

Tablo  3: YaĢ 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

18-30 yaĢ arası 113 62,8 62,8 

31-50 yaĢ arası 51 28,3 28,3 

51 yaĢ ve üzeri 16 8,9 8,9 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 3‟e göre katılımcıların %62,8‟i 18-30 yaĢ grubundan, %28,3‟ü 31-50 

yaĢ grubundan, %8,9‟u ise 51 ve üzeri yaĢ grubundan oluĢmaktadır. Yoğun katılımın 

olduğu yaĢ grubunun 18-30 yaĢ grubunda yer alan Ahıska Türkü gençlerden oluĢtuğu 

görülmektedir. Saha çalıĢmalarında da gençlerin, kendileri üzerine söz söyleme ve 

mevcut koĢulları eleĢtirebilme konusunda diğer yaĢ gruplarına göre daha rahat ve 

özgür davranabildikleri gözlemlenmiĢtir.  

Göç üzerine yapılan çalıĢmalarda yaĢ ve göç etme eğilimi arasında negatif bir 

iliĢki ortaya konmuĢtur. D. Thomas (1938), göçmenlerin çoğunlukla gençlerden 

oluĢtuğunu vurgulayarak özellikle 20-30 yaĢ aralığında bulunan nüfusun daha yüksek 

oranda bir göç eğilimine sahip olduğunu ifade etmektedir (aktaran Çelik, 2005: 180).  

YaĢ ilerledikçe göç etme eğiliminin düĢük olması; hem çalıĢmaya katılan 51 

yaĢ ve üzeri Ahıska Türklerinin diğer yaĢ gruplarına göre daha az sayıda olması, hem 

de aile büyüklerinin Türkiye dıĢındaki ülkelerde kaldığı ve oralarda yaĢamlarına 

devam ettikleri, gençlerin ise çeĢitli amaçlarla Türkiye‟ye göç etme eğiliminde 

olmaları ile açıklanabilir.
40

 

                                                 
40

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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Pilot çalıĢmalar esnasında AKATÜB temsilcileri ile yapılan ön görüĢmelerde 

de Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türkü gençlerin, çalıĢmamıza daha fazla katkı 

sunabileceği yönünde görüĢ belirtilmiĢtir.
41

 Nitekim saha çalıĢması sonucunda da bu 

durumu doğrular nitelikte bir tablo ortaya çıkmıĢtır. 

 Dernekler aracılığıyla kurulan iletiĢim kanallarına, Türkiye‟de çeĢitli 

üniversitelerde lisans eğitimi alan ve Ahıskalı Gençler Birliği‟ne üye olan Ahıska 

Türkü öğrenciler ve Ahıskalı gençler, olumlu cevap vermiĢlerdir. Böylece e-

anketlerin oluĢturulması yoluna gidilmiĢ ve çalıĢmanın, farklı Ģehirlerde bulunan 

Ahıska Türklerine de ulaĢtırılması sağlanmıĢtır.  

4.1.2.3.Doğum Yeri (ülke ve Ģehir olarak) 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin doğduklarına yerlere iliĢkin detaylı  

bilgiler aĢağıdaki iki tabloda yer almaktadır. 

Tablo  4: Doğum Yeri (ülke olarak) 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 1 0,6 0,6 

Azerbaycan 26 14,4 14,4 

Gürcistan 2 1,1 1,1 

Kazakistan 63 35,0 35,0 

Kırgızistan 13 7,2 7,2 

Özbekistan 58 32,2 32,2 

Rusya 13 7,2 7,2 

Türkiye 3 1,7 1,7 

Ukrayna 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 4‟e göre 1 katılımcı hariç tüm katılımcılar doğum yeri bilgilerini 

paylaĢmıĢlardır. Katılımcıların %35‟ini Kazakistan, %32,2‟sini Özbekistan doğumlu 

Ahıska Türkleri oluĢturmaktadır. Sırasıyla diğer katılımcıların %14,4‟ünü 

Azerbaycan, %7,2‟sini Kırgızistan ve Rusya, %1,7‟sini Türkiye, %1,1‟ini Gürcistan 

ve %0,6‟sını ise Ukrayna doğumlu Ahıska Türkleri oluĢturmaktadır.  

                                                 
41

 Ağustos 2016 tarihinde AKATÜB temsilcileriyle yapılan görüĢmeler sonucunda elde edilen 

bilgidir. 
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Ahıska Türklerinin doğdukları Ģehirlerle ilgili bilgilere ise Tablo 5‟de yer 

verilmektedir. 

Tablo  5: Doğum Yeri (Ģehir olarak) 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 38 21,1 21,1 

Ahıska 1 0,6 0,6 

Almatı 16 8,9 8,9 

Andican 2 1,1 1,1 

Antalya 1 0,6 0,6 

ApĢeron 1 0,6 0,6 

Aspinza 1 0,6 0,6 

Bakü 4 2,2 2,2 

Belgorod 1 0,6 0,6 

Beylegan 1 0,6 0,6 

BiĢkek 8 4,4 4,4 

Bursa 2 1,1 1,1 

Çimkent 5 2,8 2,8 

Djambul 1 0,6 0,6 

Fergana 14 7,8 7,8 

Gence 2 1,1 1,1 

Guba 1 0,6 0,6 

Haçmaz 6 3,3 3,3 

Karatay 1 0,6 0,6 

Krasnodar 1 0,6 0,6 

Lenger 2 1,1 1,1 

Merke 6 3,3 3,3 

Nalçik 3 1,7 1,7 

Namangan 2 1,1 1,1 

Orlovskaya 1 0,6 0,6 

OĢ 1 0,6 0,6 

Rostov-na-Donu 1 0,6 0,6 

Saatli 2 1,1 1,1 

Sabirabad 3 1,7 1,7 
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Tablo 5‟e göre katılımcıların %21,1‟i doğdukları Ģehirlerle ilgili herhangi bir 

bilgi paylaĢmamıĢtır. Bu konuda katılımcıların, açık uçlu bir soru olarak doğdukları 

Ģehri yazma konusunda isteksiz davrandıkları ya da doğdukları ülkeyi belirtmekle 

yetinerek buna gerek duymadıkları düĢünülebilir.
42

 Katılımcıların %12,2‟si TaĢkent 

(Özbekistan), %10‟u Taraz (Kazakistan), %8,9‟u Almatı (Kazakistan), %7,8‟i 

Fergana (Özbekistan) Ģehirlerinde; kalan katılımcılar ise tabloda yer verilen diğer 

Ģehirlerde doğduklarını belirtmiĢlerdir. 

4.1.2.4.Medeni Durum 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin medeni durumlarına iliĢkin bilgiler 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo  6: Medeni Durum 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Bekar 91 50,6 50,6 

Dul 6 3,3 3,3 

Evli 83 46,1 46,1 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Tablo 6‟ya göre katılımcıların %50,6‟sını bekar, %46,1‟ini evli ve %3,3‟ünü 

ise dul Ahıska Türkleri oluĢturmaktadır.  

 

 

                                                 
42

 Detaylı anket sonuçlarına bakıldığında doğdukları Ģehre iliĢkin bilgi paylaĢmayan Ahıska 

Türklerine iliĢkin ayırt edici bir veriye eriĢilememiĢtir.  

Semerkant 5 2,8 2,8 

Sirderya 4 2,2 2,2 

ġirinbey 1 0,6 0,6 

Taraz 18 10,0 10,0 

TaĢkent 22 12,2 12,2 

Vladikavkaz 1 0,6 0,6 

Voronej 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 
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4.1.2.5.Eğitim Durumu 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin eğitim durumlarına iliĢkin bilgiler 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo  7: Eğitim Durumu 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 4 2,2 2,2 

Okuryazar değil 1 0,6 0,6 

Okuryazar 1 0,6 0,6 

Ġlkokul mezunu 1 0,6 0,6 

Ortaokul mezunu 15 8,3 8,3 

Lise mezunu 76 42,2 42,2 

Üniversite mezunu 69 38,3 38,3 

Lisansüstü mezunu 13 7,2 7,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Tablo 7‟ye göre katılımcıların 4‟ü (%2,2‟si) eğitim durumlarıyla ilgili 

herhangi bir bilgi paylaĢmamıĢtır. 1 katılımcı (%0,6) okuryazar olmadığını, 1 

katılımcı (%0,6) yalnızca okuma yazması olduğunu ama eğitim almadığını, diğer 1 

katılımcı ise (%0,6) ilkokul mezunu olduğunu belirtmiĢtir. Katılımcıların %8,3‟ü 

ortaokul mezunu, %42,2‟si lise mezunu, %38,3‟ü üniversite mezunu, %7,2‟si ise 

lisansüstü eğitim mezunudur. Tablodan da anlaĢılacağı üzere saha çalıĢmasına 

katılan Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğu en az lise mezunudur. Üniversite ve 

lisansüstü eğitim mezunlarının da bu grup içerisinde yer aldığı düĢünüldüğünde 

eğitimli grubun (lise ve üzeri) sayıca fazla olduğu görülmektedir. 

Long‟a göre bireylerin göç kararı almasında eğitim, önemli bir bileĢendir ve 

aralarında doğrusal bir iliĢki vardır (Long, 1973: 249). Saha çalıĢmasında da bu 

yönde bir sonuç çıkmıĢ ve göç ederek Türkiye‟ye yerleĢen Ahıska Türklerinin 

yaklaĢık %90‟ının lise ve üzeri bir eğitim düzeyine sahip olduğu ortaya konmuĢtur. 

Katılımcıların yaĢ grupları ve eğitim düzeyleri arasındaki iliĢki ise Ģöyledir: 
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Tablo 8: Eğitim Durumu-YaĢ Arasındaki ĠliĢki 

 Seçenekler 
18-30 yaĢ 

arası 

31-50 yaĢ 

arası 

51 yaĢ ve 

üzeri 
Toplam 

Eğitim  

Durumu 

Cevapsız 4 0 0 4 

Okur yazar değil 0 1 0 1 

Okur yazar 0 1 0 1 

Ġlkokul mezunu 0 1 0 1 

Ortaokul mezunu 7 7 1 15 

Lise mezunu 47 20 9 76 

Üniversite mezunu 49 16 4 69 

Lisansüstü mezunu 6 5 2 13 

Toplam 113 51 16 180 

 

 Tablo 8‟e göre eğitim düzeyleriyle ilgili herhangi bir bilgi paylaĢmayan 4 

Ahıska Türkü bulunmaktadır ve 4‟ü de 18-30 yaĢ arasındadır. 31-50 yaĢ arası ile 51 

ve üzeri yaĢ grubundaki Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğunun en az lise 

mezunu olduğu görülmektedir. Lise mezunlarından sonra eğitim düzeyi açısından 

ikinci sırada yer alan grup ise üniversite mezunlarından oluĢmaktadır. 18-30 yaĢ 

grubunda ise üniversite mezunu sayısı, lise mezunu sayısından yalnızca 2 fazladır. 

Her yaĢ grubunda lisansüstü mezun olduğunu; bununla birlikte okur yazar olmayan, 

yalnızca okur yazar olan ve ilkokul mezunu toplam 3 Ahıska Türkünün de 31-50 yaĢ 

arasında yer aldığı görülmektedir.  

4.1.2.6.Göç Öncesi ve Sonrasına ĠliĢkin Mesleki Bilgiler 

 

Göç eden bireylerin göç sonrasında mesleklerini sürdürebilmeleri diploma 

denkliği, çalıĢma izni ve benzeri sebepler dolayısıyla kesintiye uğrayabilmekte ve 

bireyler, göç öncesindeki mesleklerini yeni yaĢam alanlarında devam 

ettiremeyebilmektedirler. Ahıska Türkleriyle yapılan görüĢmelerde de bu ve benzeri 

durumlar dile getirilmiĢtir.
43

 Bu nedenle çalıĢma hayatlarına iliĢkin Ahıska 

Türklerine sorulan ilk soru, göç öncesi ve göç sonrasındaki mesleklerinin farklı olup 

olmadığının belirlenmesine yöneliktir. 

 

 

                                                 
43

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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Tablo  9: Göç Öncesi/Sonrası Mesleklerin Farklılığı 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 5 2,8 2,8 

Evet 79 43,9 43,9 

Hayır 96 53,3 53,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 9‟a göre 5 Ahıska Türkü, soruyu cevapsız bırakmıĢtır. Katılımcıların 

%53,3‟ü (96 Ahıska Türkü) soruya hayır cevabını verirken; %43,9‟u (79 Ahıska 

Türkü) ise evet cevabını vermiĢtir. Katılımcıların çoğunluğunun Türkiye‟ye göç 

etmeden önceki meslekleriyle göç sonrası mesleklerinin farklı olmadığı 

görülmektedir. Ancak 79 kiĢinin de Türkiye‟ye göç sonrasında çeĢitli sebeplerle 

önceki mesleklerini sürdüremedikleri ortaya konmuĢtur. Nitekim yapılan 

mülakatlarda da gerek çalıĢma izni gerek vatandaĢlık alma konusunda yaĢanan 

sorunlar nedeniyle Türkiye‟ye geldikten sonra Ahıska Türklerinin kendi meslekleri 

yerine en kısa yoldan gelir getirici nitelikte olan diğer meslekleri tercih ettikleri 

yönünden görüĢler ileri sürülmüĢtür.
44

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44

 Bkz. Ekler kısmında Mülakat III-IV-V, ek  s.14-20. 
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Tablo  10: Türkiye’ye Göç Öncesi Meslekler  

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

ĠĢsiz 16 20,3 20,3 

Öğrenci 15 19 19 

Çiftçi 8 10,1 10,1 

Memur 8 10,1 10,1 

Ev hanımı 8 10,1 10,1 

ĠĢçi 5 6,3 6,3 

Esnaf 5 6,3 6,3 

ġoför 2 2,5 2,5 

HemĢire 1 1,3 1,3 

ĠnĢaat iĢçisi 1 1,3 1,3 

Doktor 1 1,3 1,3 

Öğretmen 1 1,3 1,3 

Özel Sektör 1 1,3 1,3 

SatıĢ Elemanı/DanıĢmanı 1 1,3 1,3 

Serbest meslek 1 1,3 1,3 

Sinemacı 1 1,3 1,3 

Terzi 1 1,3 1,3 

Uzman ÇavuĢ 1 1,3 1,3 

Diğer  2 2,5 2,5 

Toplam 79 100,0 100,0 

 

Tablo 9‟da göç öncesi ve sonrası farklı mesleklere sahip olduklarını ifade 

eden 79 Ahıska Türkü olduğu ifade edilmiĢti. Tablo 10‟da bir önceki soruya evet 

cevabını veren 79 Ahıska Türkünün göç öncesindeki mesleklerinin yüzdelik 

dağılımlarına yer verilmiĢtir. Buna göre katılımcıların %20,3‟ü iĢsiz, %19‟u öğrenci, 

%10,1‟i çiftçi, ev hanımı ve memur, %6,3‟ü esnaf ve iĢçi, %2,5‟i ise Ģoför olarak 

çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Diğer meslek gruplarında 1‟er kiĢi olmak üzere hemĢire, inĢaat iĢçisi, doktor, 

öğretmen, özel sektör (detay belirtilmemiĢtir), satıĢ elemanı/danıĢmanı, serbest 

meslek, sinemacı, terzi ve asker cevapları verilmiĢtir. Bununla birlikte 2 katılımcı 
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(%2,5), diğer seçeneğini iĢaretlemesine rağmen göç öncesindeki mesleğine iliĢkin 

bilgi paylaĢmamıĢtır.  

Tablo  11: ġu Anki/Göç Sonrası Meslek  

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

ĠĢçi 46 25,6 25,6 

Öğrenci 38 21,1 21,1 

ĠĢsiz 26 14,4 14,4 

Ev hanımı 11 6,1 6,1 

Memur 9 5,0 5,0 

Esnaf 8 4,4 4,4 

Öğretmen 3 1,7 1,7 

Çiftçi 3 1,7 1,7 

Akademisyen 2 1,1 1,1 

ĠnĢaat iĢçisi 2 1,1 1,1 

Rehber 2 1,1 1,1 

Turizmci 2 1,1 1,1 

DiĢ teknisyeni 1 0,6 0,6 

Doktor 1 0,6 0,6 

Emekli 2 1,1 1,1 

Fizyoterapist 1 0,6 0,6 

Ġhracat Sorumlusu 1 0,6 0,6 

Muhasebeci 1 0,6 0,6 

Pastacı 1 0,6 0,6 

Psikolog 1 0,6 0,6 

SatıĢ Elemanı/DanıĢmanı 1 0,6 0,6 

Sekreter 1 0,6 0,6 

Tercüman 1 0,6 0,6 

Terzi 1 0,6 0,6 

Web Yazılımcısı 1 0,6 0,6 

Diğer  14 7,8 7,8 

Toplam 180 100,0 100,0 
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Tablo 11‟de Ahıska Türklerine Ģu anki/göç sonrası meslekleri sorulmuĢtur. 

Buna göre katılımcıların %25,6‟sı iĢçi, %21,1‟i öğrenci, %14,4‟ü iĢsiz, %6,1‟i ise ev 

hanımı olduğunu belirtmiĢtir. Öğrenci ve iĢsiz Ahıska Türkü sayısının, hem göç 

öncesinde hem göç sonrasında diğer meslek gruplarına göre sayıca fazla olduğu 

gözlenmektedir. 14 katılımcı (%7,8) ise diğer seçeneğini iĢaretlemesine rağmen 

mesleğine iliĢkin bilgi paylaĢmamıĢtır. Tablo 10 ile karĢılaĢtırıldığında iĢçi, öğrenci 

ve iĢsiz sayılarındaki artıĢ göze çarpmaktadır. Buna göre iĢçi sayısı 5‟den 46‟ya, 

öğrenci sayısı 15‟den 38‟e, iĢsiz sayısı ise 16‟dan 26‟ya yükselmiĢtir. 

Açık olarak belirtilen diğer meslek gruplarına iliĢkin tabloda yer alan bilgilere 

göre göç öncesinden farklı olarak akademisyen, rehber, turizmci, diĢ teknisyeni, 

emekli, fizyoterapist, ihracat sorumlusu, muhasebeci, pastacı, psikolog, sekreter, 

tercüman, web yazılımcısı gibi meslekler de eklenmiĢtir. Böylece mesleki çeĢitlilik 

de ortaya konmuĢtur. 

4.1.2.6.Gelir Düzeyi 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin gelir düzeylerine iliĢkin bilgiler 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo  12: Aylık Gelir 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 4 2,2 2,2 

Gelirim yok 52 28,9 28,9 

250-500 TL 11 6,1 6,1 

501-750 TL 19 10,6 10,6 

751-1.250 TL 30 16,7 16,7 

1.251-2.000 TL 33 18,3 18,3 

2.001 TL ve üzeri 31 17,2 17,2 

Toplam 180 100 100 

 

 Tablo 12‟ye göre tüm katılımcılar arasında 4 Ahıska Türkü (%2,2), aylık gelir 

düzeyleriyle ilgili herhangi bir bilgi paylaĢmamıĢtır. Katılımcıların %28,9‟u hiçbir 

gelirlerinin olmadığını; %18,3‟ü 1.251-2.000 TL arasında, %17,2‟si 2.001 TL ve 
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üzerinde, %16,7‟si, 751-1.250 TL arasında, %10,6‟sı 501-750 TL arasında, %6,1‟i 

ise 250-500 TL arasında gelirleri olduğunu ifade etmiĢtir. 

Gelir çizelgesinde ilk üç sırada yer alan Ahıska Türklerinin gelir grupları 

içerisinde birbirlerine yakın oranlar gösterdiği görülmektedir. Öyle ki 751-1.250 TL 

arası geliri olan 30, 1.251-2.000 TL arası geliri olan 33, 2.001 TL ve üzeri geliri olan 

31 Ahıska Türkü bulunmaktadır. Geliri olmayan Ahıska Türklerinin çalıĢan diğer 

aile bireylerinden, özellikle aynı çatı altında yaĢadıkları (geniĢ aile yapısı) 

çocuklarından destek alarak yaĢamını sürdürdükleri mülakatlarda dile getirilmiĢtir.
45

 

4.1.2.7.Türkçe DıĢında Bilinen Diller 

 

 Tarihin eski dönemlerinde Ahıska coğrafyasına göç edip yerleĢmiĢ olan Oğuz 

ve Kıpçak boylarının varlığı, bölgenin dil yapısının oluĢumunda etkili olmuĢtur. 

Coğrafi yakınlık dolayısıyla Ahıska Bölgesi‟nde yaĢayan yerli Türk ağzın Türkiye 

Türkçesi (standart dil)
46

 ile oldukça benzer bir yapıya sahip olduğunu ifade etmek 

gerekir (Ersöz, 2013: 107-112; Aydıngün, 2013: 2665). Dolayısıyla „Türkçeden baĢla 

bildiğiniz diller nelerdir?‟ sorusu, Türkiye Türkçesi ön kabulünden hareketle 

sorulmuĢ ve katılımcılar tarafından yadırganmamıĢtır. Böylece saha çalıĢmasında 

görüĢme yapılan Ahıska Türkleri ile rahatlıkla iletiĢim kurulabilmiĢtir.  

 Ahıska Türkleri kapalı aile yapıları ve güçlü bir etnik dayanıĢma ortaya 

koyabilmeleri nedeniyle dil ve kimliklerini koruyabilmiĢlerdir (Aydıngün, A. ve 

Aydıngün, Ġ., 2014: 50). Dünyanın dört bir yanına dağılan Ahıska Türklerinin 

Türkçeyi koruyup yaĢatabilmelerinin en önemli sebeplerinden birisi, geliĢtirdikleri 

bu koruma mekanizmasıdır.  

Tablo  13: Türkçe DıĢında Bilinen Diller 

Seçenekler  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

 Cevapsız  34 18,9 18,9 

Rusça 67 37,2 37,2 

 Azerbaycan Türkçesi 5 2,8 2,8 

Ġngilizce 5 2,8 2,8 

Diğer* 69 38,3 38,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

                                                 
45

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.30. 
46

 Standart dil kavramına s.105‟de ayrıca değinilecektir. 
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Tablo 13‟e göre 34 Ahıska Türkü (%18,9), Türkçeden baĢka bir dil bilmediği 

gerekçesiyle soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Katılımcıların %37,2‟si Rusça; %2,8‟i 

Ġngilizce veya Azerbaycan Türkçesinden yalnızca birini bildiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Diğer* seçeneği altında kategorileĢtirilen %38,3‟lük grup ise Rusça, 

Azerbaycan Türkçesi, Ġngilizce, Almanca dillerden en az bir tanesiyle birlikte 

Özbekçe, Kazakça, Kırgızca, Tatarca, Arapça, Tacikçe, Fransızca ve Korece 

dillerinden birini veya birden fazlasını bildiklerini belirtmiĢlerdir. Ġkili ya da diğer 

çoklu dil tercihlerinde Türkçe dıĢında bilinen diller arasında Rusçanın hayli fazla 

oranda bilindiği belirtilmelidir.  

4.1.2.8.Kendilerini Tanımlama Biçimleri 

 

 Ahıska Türklerinin kendilerini tanımlarken kullandıkları ifade biçimleri 

çoktan seçmeli bir soru ile tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun için öncelikle kimlik 

oluĢumuna etki eden dini ve etnik yapıyla ilgili kavramlardan yola çıkılmıĢ; diğer 

seçeneği ile de Ahıska Türklerine, kendilerine sunulan seçenekler dıĢında bir 

değerlendirme yapma imkanı sunulmuĢtur. 

 Etnik kimlik konusunda belirleyici olan unsurun etnik kökenden ziyade etnik 

bilinç olmasından hareketle (Ünal ve Demir, 2009: 398) çalıĢmanın bu kısmında 

Ahıska Türklerinin etnik kökenlerinden çok (ki Ahıska Türklerinin etnik 

kökenleriyle ilgili tartıĢmalar halen devam etmektedir) Türk kültürünü ve Türk 

bilincini taĢıyıp taĢımadıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.   

Tablo  14: Kendilerini Tanımlama Biçimleri 

Seçenekler ve Yorumlar Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Türk olarak tanımlıyorum 13 7,2 7,2 

Müslüman olarak tanımlıyorum 1 0,6 0,6 

Ahıska Türkü olarak tanımlıyorum 52 28,9 28,9 

Müslüman Türk olarak tanımlıyorum 15 8,3 8,3 

Bu tür tanımlamalara gerek duymuyorum 5 2,8 2,8 

Hepsi (ilk 4 Ģık) 24 13,3 13,3 

Çoklu tercihler 68 37,8 37,8 

Diğer* 2 1,1 1,1 

Toplam 180 100,0 100,0 
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 Tablo 14‟de Ahıska Türklerine sunulan beĢ seçenek, çoklu tercihler ve diğer 

seçeneğine verilen yanıtlarla ilgili bilgiler paylaĢılmıĢtır. Katılımcılar, birden fazla 

seçeneği iĢaretleyebildikleri gibi; yalnızca diğer seçeneğini iĢaretleyerek farklı 

değerlendirmelerle de çalıĢmaya katkı sunmuĢlardır.  

Tablo 14‟e göre tek baĢına tercih edilen seçenekler arasında yoğunluk,  %28,9 

ile Ahıska Türkü ifadesinin kullanımındadır. Bunu %8,3 ile Müslüman Türk; %7,2 ile 

Türk ifadesi ile tanımlayanlar izlemektedir. Yalnızca 1 Ahıska Türkü kendisini tek 

baĢına Müslüman olarak tanımlamayı tercih ettiğini ifade etmiĢtir. Katılımcıların 

%2,8‟i bu tür tanımlamalara gerek duymazken; %13,3‟ü ise ilk dört seçeneğin 

tümünü (Türk olarak/Müslüman olarak/Ahıska Türkü olarak/Müslüman Türk olarak) 

iĢaretlemeyi tercih etmiĢtir.  

 Diğer yandan katılımcıların %37,8‟ü tek baĢına yalnızca bir seçeneği 

iĢaretlemekten ziyade ikili veya üçlü alternatif tanımlamalar kullanmayı tercih 

etmektedirler. 68 Ahıska Türkünden oluĢan bu grup, bu soruya verilen cevaplar 

arasında en yoğun tercih eğilimine sahip seçeneği temsil etmektedirler. 

 Diğer* seçeneği altında kategorileĢtirilen 2 Ahıska Türkünden biri kendisini 

Dünyalı olarak; diğeri ise Osmanlı Türkü olarak ifade etmeyi tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Saha çalıĢması esnasında görüĢülen Ahıska Türkleri arasında 

Osmanlı Türkü ifadesini destekleyenler olduğu kadar desteklemeyerek buna karĢı 

çıkan Ahıska Türkleri de olmuĢtur.
47

 

 Seçeneklerden herhangi biri ile birlikte diğer seçeneğini iĢaretleyen Ahıska 

Türklerinden biri, kendisini hümanist olarak tanımlarken; diğeri Türk ve Ahıska 

Türkü ifadelerinin yanı sıra Osmanlı Türkü ifadesini de kullanmayı tercih ettiğini 

belirtmiĢtir. 

4.2.AHISKA TÜRKLERĠ VE GÖÇ SÜRECĠ 

 

Ahıska Türkleri ve Göç Süreci baĢlığını taĢıyan bu bölüm, iki kısımdan 

oluĢmaktadır. Birinci kısımda Türkiye‟ye göç edilen yıl ve ülke, nasıl göç edildiği, 

Türkiye‟deki ilk yerleĢim yeri, Türkiye‟de bulunulan süre, geliĢ nedenleri ve 

                                                 
47

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı. Destekleyen görüĢler, Ġzmir Ahıska Kent saha çalıĢması (Mülakat 

X)-Nisan 2016, ek s.30-31; desteklemeyen görüĢ ise Antalya saha çalıĢması (Mülakat IV)-Mayıs 

2017, ek s. 16-17. Mülakat yapılan kiĢiler, 51 yaĢ ve üzeri Ahıska Türkleridir.  
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yollarına; ikinci kısımda ise Ahıska Türklerinde göç kavramına bakıĢ ve sürgün 

algısı ile ilgili sorular ve bu sorulara verilen cevaplara yer verilmiĢtir. Yanıtlar, 

Frekans Analizi Yöntemiyle yapılan test sonuçlarına göre tablolara aktarılmıĢtır. 

4.2.1.Türkiye’ye Göç Eden Ahıska Türklerinin Göç Süreci 

 

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç sürecinin ele alındığı bu baĢlık altında göç 

edilen yıllara iliĢkin genel bir dağılıma, nereden/nasıl ve hangi nedenlerle göç 

ettiklerine, Türkiye‟deki ilk yerleĢim yerlerine ve yaĢadıkları Ģehirlerdeki kalma 

sürelerine değinilmektedir. 

4.2.1.1.Türkiye’ye Göç Edilen Yıl 

 

 ÇalıĢmada Türkiye‟ye ilk iskanlı göçlerin gerçekleĢtiği 1992 yılı milat olarak 

kabul edilmiĢ ve günümüze dek devam eden süreçte yakın tarihli göçler ele 

alınmıĢtır.  

Tablo  15: Türkiye’ye Göç Edilen Yıl 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 3 1,7 1,7 

1992-1999 yılları arası 59 32,7 32,7 

2000-2005 yılları arası 21 11,7 11,7 

2006-2010 yılları arası 27 15,1 15,1 

2011-2017 yılları arası 70 38,8 38,8 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 15‟e göre 3 Ahıska Türkü (%1,7) Türkiye‟ye ne zaman geldiklerine 

dair herhangi bir bilgi paylaĢmamıĢtır. Türkiye‟ye göçlerin neredeyse her yıl çeĢitli 

sayılarda olduğunu ve bundan yola çıkarak öncelikle Türkiye‟ye göç sürecinin halen 

devam eden bir süreç olduğunu ifade etmek gerekir. Yıllara göre dağılımlar çeĢitlilik 

gösterdiği için bu veriler tabloda 1992-1999, 2000-2005, 2006-2010, 2011 yılı ve 

sonrası Ģeklinde özet olarak aktarılmıĢtır. Buna göre iskanlı göçlerin ilk olarak kanun 

çerçevesinde uygulandığı 1992 yılından 1999 yılına kadar 59 Ahıska Türkü (%32,7); 

2000-2005 yılları arasında 21 Ahıska Türkü (%11,7), 2006-2010 yılları arasında 27 
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Ahıska Türkü (%15,1) ve 2011 yılı ve sonrasında ise 70 Ahıska Türkü (%38,8) 

Türkiye‟ye göç ederek yerleĢmiĢtir. 

4.2.1.2.Türkiye’ye Göç Edilen Ülke 

 

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟den önceki son durakları aĢağıdaki tabloda 

aktarılmaktadır. 

Tablo  16: Türkiye’ye Göç Edilen Ülke 

Seçenekler  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 4 2,2 2,2 

Gürcistan (Ahıska) 1 0,6 0,6 

Azerbaycan 50 27,8 27,8 

Kazakistan 67 37,2 37,2 

Kırgızistan 12 6,7 6,7 

Özbekistan 21 11,7 11,7 

Rusya 24 13,3 13,3 

Ukrayna 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 16‟ya göre 4 Ahıska Türkü (%2,2), hangi ülkeden Türkiye‟ye göç 

ettiklerine dair herhangi bir bilgi paylaĢmamıĢtır. Katılımcıların Türkiye‟ye 

çoğunlukla Kazakistan‟dan geldikleri görülmektedir. Kazakistan‟dan gelen Ahıska 

Türkleri, tüm katılımcıların %37,2‟sini oluĢturmaktadır. Bunu sırasıyla %27,8 ile 

Azerbaycan, %13,3 ile Rusya, %11,7 ile Özbekistan ve %6,7 ile de Kırgızistan 

izlemektedir. 1‟er katılımcı ise Gürcistan (Ahıska) ve Ukrayna‟dan Türkiye‟ye göç 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 
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4.2.1.3.Türkiye’deki Ġlk YerleĢim Yeri  

 

Ahıska Türklerinin göçün ardından Türkiye‟de yerleĢtikleri Ģehirler aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

Tablo  17: Türkiye’ye Göç Sonrası Ġlk YerleĢim Yerleri 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

 Cevapsız 1 0,6 0,6 

Antalya 59 32,8 32,8 

Bursa 56 31,1 31,1 

Ġzmir 13 7,2 7,2 

Ġstanbul 12 6,7 6,7 

Ankara 8 4,4 4,4 

Yalova 7 3,9 3,9 

Çanakkale 5 2,8 2,8 

Samsun 5 2,8 2,8 

Iğdır 4 2,2 2,2 

Konya 4 2,2 2,2 

Afyonkarahisar 1 0,6 0,6 

EskiĢehir 1 0,6 0,6 

Kayseri 1 0,6 0,6 

Kocaeli 1 0,6 0,6 

Muğla 1 0,6 0,6 

Trabzon 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 17‟ye göre yalnızca 1 katılımcı, bu soruya cevap vermemiĢtir. Tüm 

katılımcılar arasında Türkiye‟ye göç sürecinde ilk yerleĢilen Ģehirlerin yoğun olarak 

Antalya ve Bursa olduğu görülmektedir. Antalya %32,8 ile ilk sırada; Bursa ise 

%31,1 ile ikinci sırada yer almaktadır. Bu iki Ģehri %7,2 ile Ġzmir ve %6,7 ile 

Ġstanbul izlemektedir.  

ÇalıĢmaya katılan diğer Ahıska Türklerinin %4,4‟ü Ankara, %3,9‟u Yalova, 

%2,8‟i Çanakkale veya Samsun, %2,2‟si Iğdır veya Konya, %0,6‟sı ise 

Afyonkarahisar, EskiĢehir, Kayseri, Kocaeli, Muğla veya Trabzon‟da yaĢadıklarını 

ifade etmiĢlerdir. 
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 Tablo 17‟deki dağılımda da görüleceği üzere Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye 

göç sonrasında ilk olarak yerleĢtikleri Ģehirler farklılık arz etmektedir. Anketlerin 

yapıldığı Ģehirlerin aktarıldığı Tablo 1 ile kıyaslandığında ilk yerleĢim yerleri 

arasında Yalova, Samsun, Iğdır, Kayseri, Kocaeli ve Trabzon Ģehirlerinin de olduğu 

görülmektedir. Bu anlamda Ahıska Türklerinin pek çok farklı bölgeye/Ģehre 

yerleĢtikleri ve Türkiye içerisinde de göç hareketliliğine sahip bir nüfus oldukları 

söylenebilir. 

4.2.1.4. Ġkamet Edilen ġehirlerde Bulunma Süreleri 

 

Ahıska Türklerinin saha çalıĢmasının yürütüldüğü esnada yaĢadıkları 

Ģehirlerde (Tablo 1‟de bu Ģehirler aktarılmıĢtır) bulundukları süreler aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

Tablo  18: Ġkamet Edilen ġehirde YaĢama Süreleri 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

1 yıldan az 4 2,2 2,2 

1-5 yıl arası 92 51,2 51,2 

6-10 yıl arası 32 17,7 17,7 

11-15 yıl arası 23 12,8 12,8 

16-20 yıl arası 27 15,0 15,0 

21 yıl ve üzeri 2 1,1 1,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türkleri, bulundukları Ģehirdeki yaĢama sürelerine 

iliĢkin birkaç aydan birkaç yıla kadar değiĢik zaman dilimlerinde cevaplar 

vermiĢlerdir. Tablo 18‟de bu sürelerin daha sadeleĢtirilmiĢ hali aktarılmaktadır. Buna 

göre saha çalıĢmasının yürütüldüğü esnada 1 yıldan daha az bir süredir (birkaç ay) 

bulundukları Ģehirde yaĢamakta olan Ahıska Türkleri, tüm katılımcıların %2,2‟sini 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte 1-5 yıl arasındakiler %51,2; 6-10 yıl arasındakiler 

%17,7, 11-15 yıl arasındakiler %12,8; 16-20 yıl arasındakiler %15; 21 yıl ve üzeri 

bir süredir halen bulundukları Ģehirde yaĢamakta olanların orası ise %1,1‟dir. 

Katılımcıların çoğunluğunun 1-5 yıl arası bir süredir bulundukları Ģehirde yaĢamakta 

olduğu görülmektedir. 
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 Soruya verilen cevaplar doğrultusunda Ahıska Türklerinin yalnızca 

Türkiye‟ye göç sürecinde değil, Türkiye‟ye göç sonrasında da iç göç hareketlerine 

dahil olduklarını görmekteyiz. 

4.2.1.5.Türkiye’ye Hangi Yollarla Göç Ettikleri 

 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye nasıl göç ettiklerine dair bilgiler aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

Tablo  19: Türkiye’ye Nasıl Göç Edildiği 

 Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Ailemle birlikte 3 1,7 1,7 

Akraba vasıtasıyla 45 25,0 25,0 

Eğitim amaçlı 49 27,2 27,2 

Daha önce gelen aile bireylerime 

katıldım 
51 28,4 28,4 

Tanıdık vasıtasıyla 12 6,7 6,7 

Türkiye tarafından ve kanunla 

getirildim 
4 2,2 2,2 

Evlilik yoluyla 2 1,1 1,1 

Kendi imkanlarımla 4 2,2 2,2 

Turist olarak geldim, yerleĢtim 3 1,7 1,7 

Çoklu tercihler* 5 2,6 2,6 

DĠĞER: Rusya‟da dıĢlanıyorduk ve 

kendi vatanımız olduğu için geldik. 

Bizler zaten Osmanlı Türkleriyiz 

1 0,6 0,6 

DĠĞER: Vatanım diye geldim 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Tablo 19‟da Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye nasıl göç ettikleri sorusuna 

verdikleri cevaplar aktarılmıĢtır. Buna göre Ahıska Türkleri tarafından tercih edilen 

ilk seçeneğin %28,4 ile daha önce gelen aile bireylerine katılmak; diğer iki tercihin 

ise %27,2 ile eğitim amacıyla ve %25 ile akrabaları aracılığıyla göç etmek Ģeklinde 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların %6,7‟si tanıdık vasıtasıyla, %2,2‟si Türkiye 
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tarafından kanunla getirildiklerini veya kendi imkanlarıyla geldiklerini ifade 

etmiĢlerdir.  

Diğer yandan 3 Ahıska Türkü (%1,7) turist olarak, yine 3 Ahıska Türkü 

(%1,7) ailesiyle birlikte ve 2 kiĢi (%1,1) ise evlenme yoluyla Türkiye‟ye gelip 

yerleĢtiklerini ifade etmiĢlerdir. Birden fazla seçeneği iĢaretleyen (çoklu tercihler*) 

Ahıska Türkleri ise 5 kiĢidir (%2,6).  

Katılımcılar arasında 1 Ahıska Türkü, vatanı olduğu için Türkiye‟ye 

geldiğini; bir baĢka Ahıska Türkü ise Rusya‟da dıĢlandıkları için Türkiye‟ye 

geldiğini ifade ederek zaten vatanlarının Türkiye olduğunu, kendilerinin de Osmanlı 

Türkü olduklarını belirtmiĢlerdir. Dikkati çeken bu ifade, her ne kadar nasıl göç 

edildiğinden ziyade neden göç edildiği sorusunun cevabı olsa da Türkiye‟nin Ahıska 

Türkleri tarafından vatan olarak değerlendirildiğini bir kez daha göstermesi 

bakımından önemlidir. 

4.2.1.6.Türkiye’ye GeliĢ Nedenleri 

 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye geliĢ nedenlerine iliĢkin bilgiler aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

Tablo  20: Türkiye’ye En Önemli GeliĢ Nedeni 

Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Eğitim 5 2,8 2,8 

Kültürel-toplumsal baskılar 3 1,7 1,7 

Akraba ve tanıdık tavsiyesi 6 3,3 3,3 

Türkiye’nin anavatan olduğu algısı (anavatana dönüĢ) 89 49,5 49,5 

Ekonomik imkansızlık 5 2,8 2,8 

Evlenme 1 0,6 0,6 

Güvenlik kaygısı 7 3,9 3,9 

Dini baskılar 1 0,6 0,6 

Diğer* 63 35,0 35,0 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 20‟ye göre Türkiye‟ye en önemli geliĢ nedenleri arasında Türkiye‟nin 

anavatan olduğu algısı yani anavatana dönüĢ, %49,5 ile ilk sırada yer almaktadır. 
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Diğer* seçeneği ise sunulan alternatiflerden yalnızca birini içermeyen, en az iki 

seçeneğin birlikte iĢaretlendiği çoklu tercihleri içeren genel sayıyı belirtmek için 

tabloya aktarılmıĢtır. 63 katılımcı (%35) eğitim, evlenme, güvenlik kaygısı, çeĢitli 

baskılar, ekonomik sebepler ve anavatana dönüĢ gibi pek çok sebeplerden yola 

çıkarak Türkiye‟ye gelmeyi tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Yalnızca güvenlik endiĢesiyle Türkiye‟ye gelenlerin oranı %3,9;  akraba ve 

tanıdık tavsiyesiyle gelenlerin %3,3; eğitim amacıyla ya da ekonomik imkansızlık 

nedeniyle gelenlerin %2,8; kültürel ve toplumsal baskılar nedeniyle gelenlerin oranı 

ise %1,7‟dir. Yalnızca 1‟er katılımcı evlilik ya da dini baskılar nedeniyle Türkiye‟ye 

geldiklerini ifade etmiĢlerdir.  

4.2.2.Ahıska Türklerinde Göçe BakıĢ/Sürgün Algısı 

 

Yapılan çalıĢmalar, Ahıska Türklerinin vatan algısının çok yönlü olduğunu 

göstermiĢtir. Özellikle yaĢlıların çoğu için vatan, zamanında Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na bağlı bir bölge olan Ahıska‟dır. Tarihsel olarak bir anlamda vatan 

orasıdır ancak 1991‟de SSCB‟nin dağılmasının ardından bölge, Gürcistan toprakları 

içerisinde kalmıĢtır. Yine de belirtmek gerekir ki köyleriyle sıkı bağlar içerisinde 

olan Ahıska Türkleri için vatan sadece köyleridir, Gürcistan değildir (Aydıngün, A 

ve Aydıngün, Ġ., 2014: 28).  

1944 sürgünü sonrasında Özbekistan ve diğer Orta Asya devletlerinde doğan 

Ahıska Türkleri için Ahıska toprakları, yalnızca duygusal bir bağ ile bağlı oldukları 

memleketleridir. Diğer yandan siyasi bir birlik içerisinde kendilerini 

özdeĢleĢtirdikleri devlet ise Türkiye Cumhuriyeti‟dir (A. Aydıngün, Ġ. Aydıngün, 

2014: 7). Türkiye Cumhuriyeti, Ahıska Türkleri için siyasi anlamda vatan olmaya 

değer görülen bir devlettir (A. Aydıngün, Ġ. Aydıngün, 2014: 1).  

Ahıska‟dan sürgün edilmek, Ahıska Türklerinin hem göçe hem de vatan 

kavramına bakıĢını etkilemiĢtir. Analizin ikinci kısmında bu konuyla ilgili olarak 

Ahıska Türklerine göre ata toprağı olarak gördükleri Ahıska‟dan sürgün edilme 

sebeplerinin neler olduğu sorulmuĢtur. 
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Tablo  21: Ahıska’dan Sürgün Edilme Sebebi 

Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Müslüman kültür geleneğine sahip olmak 6 3,3 3,3 

Sınırdaki Müslüman-Türk toplumuna güvenmemek 38 21,1 21,1 

Sınırdaki Türk toplumuna güvenmemek 9 5,0 5,0 

Sınırdaki Türk toplumunu asimile etmek 12 6,7 6,7 

Türk kültür ve geleneğine sahip olmak 22 12,3 12,3 

Vatana ihanet etmek 12 6,7 6,7 

Çoklu tercihler* 81 45,0 45,0 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 21‟e göre Ahıska Türkleri açısından Ahıska‟dan sürgün edilme 

sebepleri arasında ilk sırada %21,2 ile sınırdaki Müslüman Türk toplumuna 

güvenmemek yer almaktadır. Bunu %12,3 ile Türk kültür ve geleneğine sahip olmak; 

%6,7 ile sınırdaki Türk toplumunu asimile etmek ve yine aynı oranda vatana ihanet 

etmek; %5 ile sınırdaki Türk toplumuna güvenmemek; %3,3 ile de Müslüman kültür 

geleneğine sahip olmak sebepleri izlemektedir.  

Çoklu tercihlere* sahip diğer katılımcılar ise tüm katılımcıların neredeyse 

yarısını temsil eden %45‟lik gruptur. Bu grupta yer alan katılımcılar, Ahıska‟dan 

sürgün edilme sebeplerine iliĢkin yalnızca bir seçenek belirtmek ziyade çoklu 

tercihler yaparak en az iki veya daha fazla seçeneği birlikte iĢaretlemiĢlerdir. 

Ahıska‟dan sürgün edilme sebepleri arasında pek çok açıdan güvensizlik 

ortamının ağır bastığı görülmektedir. Bu durum, Ahıska Türklerinin ilk büyük 

sürgününün irade esasına bağlı olarak değil; yönlendirilmiĢ, zorunlu ve kitlesel 

nitelikte bir göç yolculuğu olduğunu bizlere göstermektedir. 
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4.3.TÜRKĠYE’YE GÖÇ SONRASI AHISKA TÜRKLERĠ 

 

Türkiye‟ye Göç Sonrası Ahıska Türkleri baĢlığını taĢıyan III. analiz 

bölümünde Türkiye‟ye göç sonrası karĢılaĢılan sorunlara ve bu sorunların çözümüne 

yönelik Ahıska Türklerinin kimlerden ya da hangi kurum ve kuruluĢlardan destek 

aldığına, yakın çevreleri ve bu kurum ve kuruluĢlarla iliĢkileri ile ilgili sorulara ve 

bunlara verilen cevaplara yer verilmektedir. Göç sonrası süreçte Türkiye‟den 

memnuniyet ve hayatlarında göçün devamlılığı ile ilgili analizlerle bölüm 

sonlandırılmaktadır. Ġlgili sorulara verilen yanıtlar, Frekans Analizi Yöntemiyle 

yapılan test sonuçlarına göre tablolara aktarılmıĢtır. 

4.3.1.Türkiye’ye Göç Sonrası KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 Ahıska Türkleri, çeĢitli sebeplerle göç ettikleri Türkiye‟de yerli halkın 

arasında adeta görünmez durumdadırlar. Dilde ve dinde ortaklık, geçmiĢten gelen 

tarihi bağlar, Ahıska Türklerinin görünmezliğine katkı sağlamıĢ olabilir ancak bu 

durum, Ahıska Türklerinin Türkiye‟de kamusal alanda sorun yaĢamadıkları anlamına 

gelmemektedir. Bu nedenle göç sonrasında Türkiye‟de neler yaĢandığını/yaĢanmakta 

olduğunu ortaya koymak, Ahıska Türklerinin yaĢantısında göçe etki eden faktörler ve 

bundan sonraki göç rotaları hakkında da bize ipuçları verecektir.  

4.3.1.1.KonuĢulan Dil Yönüyle YaĢanan Sorunlar 

 

 Ahıska Türklerinin Ahıska‟da yaĢadıkları dönemden bu yana aile içerisinde 

ve aynı zamanda birbirleriyle yerli bir Türk ağzını kullandıkları ve bu ağzın da 

Türkiye Türkçesi ile benzer yapıda olduğu çalıĢmanın önceki aĢamalarında 

belirtilmiĢti. Saha çalıĢmasında görüĢülen Ahıska Türkleri de kendi aralarında 

konuĢtukları dilin, Ardahan yöresinde konuĢulan dille aynı olduğunu ve ayrıca bu 

dilin yöresel kullanım özelliğine sahip bir dil olduğunu belirtmiĢtir.
48

 Bu ince ayrım, 

standart dil
49

 olan Türkçenin kullanılmasında kimi zaman bazı sorunlarla 

karĢılaĢılmasına neden olmuĢtur. 

                                                 
48

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.27. 
49

 Standart dil: Yerel ağızların ve çeĢitli toplumsal tabakaların kullandığı dillerin üzerinde yer alan, 

resmi dil olarak kurumlaĢan ideal dil biçimini ifade eder. Günümüzde Türkiye Türkçesi, standart bir 

dildir ve bağlayıcıdır. (Demir, 2002: 110). 
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Diğer yandan Ahıska Türklerinin pek çok farklı ülkede yaĢadıktan sonra 

Türkiye‟ye göç etmeleri, dile iliĢkin yaĢayabilecekleri olası sorunlara değinilmesini 

gerektirmiĢtir. 

ġekil 1: Türkçeyi Ġyi KonuĢamama Sıklığı (Standart Türkçe) 

 

 

 ġekil 1‟e göre Türkçeyi iyi/akıcı konuĢamama konusunda çalıĢmaya katılan 

Ahıska Türklerinin %25‟i neredeyse hiç sorun yaĢamadığını ifade ederken; %22,8‟i 

nadiren, %23,3‟ü orta düzeyde, %13,9‟u çoğunlukla, %15‟i ise her zaman sorun 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Grafikten de anlaĢılacağı üzere Türkçeyi iyi 

konuĢamama konusunda yaĢanan sorunlara iliĢkin oldukça farklı bir dağılım söz 

konusudur. Ancak az bir farkla da olsa neredeyse hiç sorun yaĢamadığını ifade eden 

Ahıska Türklerinin (%25) oranının, diğer gruplara göre fazla olduğu görülmektedir. 

Bu nedenle dil alanında Ahıska Türklerinin ne tam anlamıyla hiçbir sorun 

yaĢamadıklarını ne de sürekli sorun yaĢadıklarını tek baĢına ifade etmek güçtür. 

%13,9

9 

%15 

%22,8 

%25 

%23,3 

%13,9

9 

%15 

%22,8 

%25 

%23,3 
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Nitekim üniversite eğitimi alma amacıyla Türkiye‟ye gelen Ahıska Türkü bir 

kız öğrenci ile yapılan mülakatta da akademik anlamda Türkçenin kullanımında 

özellikle okuma ve bunu aktarma konusunda Ahıska Türklerinin bazı sıkıntılar 

yaĢadıkları ifade edilmiĢtir.
50

 

4.3.1.2.Kültürel Değerlerle Ġlgili Sorunlar 

 

 Daha önce de vurgulandığı gibi Ahıska Türkleri, geçmiĢte uzun yıllar Türk-

Osmanlı kültürü ve geleneklerine bağlı olarak yaĢamlarını sürdürmüĢler; 1921 

yılında doğu sınırımızın çizilmesine dek Türk hakimiyetinde kalmıĢlardır. Bu 

noktadan hareketle Ahıska Türklerine Türkiye‟ye göç sonrasında kültürel değerlerle 

ilgili sorun yaĢayıp yaĢamadıkları konusunda bir soru yöneltilmiĢtir.  

ġekil 2: Kültürel Değerlerle Ġlgili Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı 

 

 

                                                 
50

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.27. 
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ġekil 2‟ye göre kültürel değerlerle ilgili sorunlarla karĢılaĢma konusunda 

Ahıska Türklerinin %40‟ı neredeyse hiç sorun yaĢamadığını, %13,9‟u nadiren, 

%15,6‟sı orta düzeyde, %13,9‟u çoğunlukla, %16,7‟si de her zaman sorun yaĢadığını 

ifade etmiĢtir. 

Nadiren sorun yaĢayanların oranının, çoğunlukla sorun yaĢayanların oranıyla 

aynı çıkması, kültürel değerlerle ilgili sorunlar konusunda da net bir değerlendirme 

yapmamızı zorlaĢtırmaktadır. Ancak Ahıska Türkleri ile yapılan mülakatlarda genel 

anlamda Türk toplumuyla uyum içerisinde yaĢadıkları; hem dini hem kültürel 

bakımdan ortak değerlere sahip olunması nedeniyle Türkiye‟de huzurlu bir ortamda 

yaĢadıkları vurgulanmıĢtır.
51

 

4.3.1.3.Ġdari Alanda YaĢanan Yönetim Mekanizmalarıyla Ġlgili Sorunlar 

 

 Ahıska Türkleri, 1992 yılında gerçekleĢtirilen ilk iskanlı göç sonrasında 

Türkiye‟ye çeĢitli zamanlarda çeĢitli amaçlarla göç etmeye devam etmiĢlerdir. Göç 

sürecinde ve sonrasında barınma ihtiyacından sağlık ve eğitim hizmetlerine; 

vatandaĢlıktan seçme ve seçilme hakkına kadar çeĢitli idari sorunlarla 

karĢılaĢabilmektedirler. Tüm bu sorun alanlarını da içine alacak Ģekilde genel bir 

baĢlık altında Ahıska Türklerine idari sorunlarla karĢılaĢıp karĢılaĢmadıkları 

sorulmuĢtur. 
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 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı , ek s.9-31. 
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ġekil 3: Ġdari Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı 

 

ġekil 3‟e göre idari sorunlarla karĢılaĢma konusunda Ahıska Türklerinin 

%53,3‟ü neredeyse hiç sorun yaĢamadığını, %21,7‟si ise nadiren sorun yaĢadığını 

ifade etmiĢtir. Diğer Ahıska Türklerinin %11,1‟i orta düzeyde, %5,6‟sı çoğunlukla, 

%8,3‟ü ise her zaman sorun yaĢadığını belirtmiĢtir.  

Ancak yapılan mülakatlarda vatandaĢlık baĢvuru sürecinde gereken belgeler, 

çalıĢma izinleri ve bu süreçte her konuda talep edilen belgelerin fazla olması ve 

birtakım belgelerin temini konusunda yaĢanan sıkıntılar, Ahıska Türkleri tarafından 

en çok üzerinde durulan bürokratik engeller olarak ifade edilmiĢtir. Genel olarak tüm 

mülakatlarda benzer sorunlar hakkında Ahıska Türklerinden geri dönüĢler yapıldığını 

açıkça belirtmek gerekir. Anketler ve mülakatlarda idari sorunlarla ilgili olarak 

çeliĢkili bir tablo ortaya çıkmaktadır. Çünkü yapılan mülakatlarda özellikle 

vatandaĢlık, emeklilik, sağlık ve benzeri konularda idari anlamda pek çok sorunla 

karĢılaĢıldığı ve bu sorunlara yönelik çözüm beklentisi içerisinde oldukları sıklıkla 

%53,3 

%8,3 

%5,6 

%11,1 

%21,7 
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vurgulanmıĢtır.
52

 Bu noktada anket formunun doldurulmasında gösterilen 

çekimserliğin, yarı yapılandırılmıĢ mülakat formları aracılığıyla daha rahat bir sohbet 

ortamına dönüĢmesi sonucu bazı bilgilerin daha kolay aktarıldığı görülmüĢtür. 

4.3.1.4.ÇalıĢma Hayatıyla Ġlgili Sorunlar 

 

 Bir önceki konu baĢlığında da belirtildiği üzere idari alanda yaĢanan 

sorunlarla ilgili olarak Ahıska Türkleriyle yapılan görüĢmelerde (yüz yüze anket 

çalıĢmalarında ve mülakat notlarında) çalıĢma hayatına katılıma iliĢkin pek çok sorun 

dile getirilmiĢtir. 

ġekil 4: ÇalıĢma Hayatına ĠliĢkin Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı 

 

 

ġekil 4‟e göre çalıĢma hayatıyla ilgili sorunlarla karĢılaĢma konusunda 

Ahıska Türklerinin %25‟i neredeyse hiç sorun yaĢamazken, yine benzer oranda 

%25,6‟sı ise orta düzeyde sorun yaĢadığını ifade etmiĢtir. Türkçeyi iyi/akıcı 

                                                 
52

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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konuĢamama ve kültürel değerlerle ilgili sorunlar konusundaki benzer durum, bu 

grafikte de söz konusudur. Ġki farklı ve zıt görüĢteki yakın oranlar, analizin netliğini 

zorlaĢtırmaktadır. Diğer yandan Ahıska Türklerinin %17,2‟si nadiren, %18,3‟ü 

çoğunlukla, %13,9‟u ise her zaman çalıĢma hayatına katılım konusunda sorun 

yaĢadığını ifade etmiĢtir. 

4.3.1.5.Ekonomik Sorunlar 

 

 Ahıska Türkleri, kendileriyle yapılan görüĢmelerde Türkiye‟ye göç 

sonrasında diploma denkliği, çalıĢma izni gibi birbiriyle yakın iliĢki içerisinde olan 

konularda sıkıntı yaĢadıklarını ifade etmiĢtir.
53

 Bunun doğal bir sonucu olarak 

ekonomik anlamda yetersizlik, ailelerini geçindirememe gibi çeĢitli zorluklarla karĢı 

karĢıya kalmıĢlardır.  

ġekil 5: Ekonomik Sıkıntılar ve Yoksullukla KarĢılaĢma Sıklığı 

 

ġekil 5‟e göre Ahıska Türklerinin %46,7‟si ekonomik açıdan neredeyse hiç 

sorun yaĢamadığını, %22,2‟si nadiren sorun yaĢadığını ifade ederken; %13,3‟ü orta 

                                                 
53

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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düzeyde, %6,7‟si çoğunlukla, %11,1‟i ise her zaman sorun yaĢadığını belirtmiĢtir. Bu 

soruya verilen cevaplar da yapılan görüĢmelerden elde edilen bilgilerle çeliĢki 

içerisindedir. Grafiğe göre en azından çoğunluğun (%46,7) bu konuda neredeyse hiç 

sorun yaĢamadığı görülmekle birlikte; yüz yüze yapılan görüĢmelerde oldukça farklı 

sonuçlar ortaya çıktığını bir kez daha vurgulamak gerekir.
54

 

4.3.1.6.Dini (Ġbadet Özgürlüğü ve Benzeri) Sorunlar 

 

Dini hayata iliĢkin yaĢanan sorunlarla iliĢki kurabilmek açısından öncelikle 

Ahıska Türklerine mensup oldukları dine iliĢkin açık uçlu bir soru yöneltilmiĢtir. 

Sorunun Ahıska Türkleri üzerinde hassasiyet yaratabilme ihtimaline karĢılık 

cevaplanmasının zorunlu olmadığı ayrıca ifade edilmiĢtir. Nitekim bazı mülakatlarda 

ve yüz yüze anket çalıĢmasının yapıldığı Ġzmir ve Antalya mülakatlarında dinle ilgili 

bir sorunun sorulması dahi Ahıska Türkleri tarafından yadırganmıĢtır. Kendilerinin 

sorgusuz sualsiz Müslüman olduğunu vurgulamıĢlardır.
55

 

Tablo  22: Mensubu Olunan Din 

 Yorum ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 29 16,1 16,1 

Ġslam 145 80,6 80,6 

Deist/Dinlere inanmıyorum 6 3,3 3,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 22‟ye göre saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinden 29‟u 

(%16,1‟i) mensup oldukları dine iliĢkin bilgi paylaĢmayı gerekli duymamıĢ ya da 

bundan çekinmiĢtir. Katılımcıların %80,6‟sı, Ġslam dinine mensup olduklarını ifade 

ederken; %3,3‟ü ise deist olduklarını ya da hiçbir dine inanmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ġslam ve deizm dıĢında herhangi bir dine mensup olduğunu belirten 

Ahıska Türküne rastlanmamıĢtır. 
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 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
55

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, Mülakat I, ek s.9. 
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ġekil 6: Dini Hayata ĠliĢkin Sorunlarla KarĢılaĢma Sıklığı 

 

ġekil 6‟ya göre dini hayata iliĢkin sorunlarla karĢılaĢma konusunda Ahıska 

Türkleri, yoğun olarak %64,4 oranında neredeyse hiç sorun yaĢamadığını, %17,2 

oranında ise nadiren sorun yaĢadığını ifade etmiĢtir. Kalan %8,9‟luk grup orta 

düzeyde, %7,8 her zaman, %1,7 ise çoğunlukla sorun yaĢadığını belirtmiĢtir. 

 Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun, yine aynı Ģekilde çoğunluğunu 

Müslümanların oluĢturduğu Türkiye Ģartlarında dini hayata iliĢkin herhangi bir sorun 

yaĢamadığını ya da nadiren sorun yaĢadığını ifade etmesi olağan karĢılanmaktadır. 

Kaldı ki bu grubun tüm katılımcılar arasındaki oranı da (%64,4+%17,2) %81,6‟dır.  

4.3.1.7.Siyasal (Siyasal Hayata Katılım) Sorunlar 

 

Kamusal alanda karĢılaĢılan sorunlar hakkındaki derecelendirme sorularının 

ardından çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerine siyasal yaĢama katılımla ilgili olarak 

da açık uçlu bir soru yöneltilmiĢtir. Bu konuda Ahıska Türklerinin yoğun olarak 

verdikleri cevaplar, temel baĢlıklar halinde Tablo 23‟de aktarılmaktadır. 

 

%17,2 

%1,7 

%7,8 
%8,9 
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Tablo  8: Siyasal YaĢama Katılımla Ġlgili Sorunlar 

Yorum ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Cevapsız 60 33,3 33,3 

Hiçbir sorunum yok 48 26,1 26,1 

VatandaĢlık 25 13,5 13,5 

Seçme-seçilme ve oy kullanma hakkı yok 16 9,5 9,5 

Her alanda pek çok sorun var  11 6,1 6,1 

Siyasal yaĢamda hiçbir Ģeye katılamıyoruz 4 2,2 2,2 

Ġlgilenmiyorum 2 1,1 1,1 

DıĢlanma ve yardım alamama 1 0,6 0,6 

Yabancı olarak görülme 1 0,6 0,6 

Sosyal güvence 1 0,6 0,6 

Diploma denkliği 1 0,6 0,6 

Kimlik sorunu 3 1,7 1,7 

MaaĢ ve çalıĢma saatleri 2 1,1 1,2 

Ġkamet/çalıĢma izni 2 1,1 1,2 

Vatandan uzakta yaĢamak 1 0,6 0,6 

Yorumsuz 1 0,6 0,6 

Siyasal yaĢama katılım seviyesine daha ulaĢamadık. Hala 

çalıĢma izni gibi küçük problemleri çözmemiz mümkün 

olmuyor. Sigortasız çalıĢılıyor. Türkiye dışında 

"Türksünüz" diye dışlarlarken Türkiye`de yabancı 

statüsünde değerlendiriliyoruz. 2009‟dan beri vatandaĢ 

olamayan Ahıskalı Türkler mevcut. Ben de Türkiye‟de 

eğitim aldığım halde, ileride bunun sıkıntısını çekeceğimi 

düĢünüyorum 

1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Ahıska Türkleri, bu soruya çok farklı cevaplar vermiĢlerdir. Sorunun açık 

uçlu olmasından dolayı yüz yüze yapılamayan saha çalıĢmalarında ya soru cevapsız 

bırakılmıĢ ya da vatandaĢlık ve bununla ilgili talepler siyasal sorunlar olarak dile 

getirilmiĢtir. Bu nedenle verilen cevaplar, genel anlamda yaĢanan sorunlar hakkında 

bizlere ipucu vermektedir. Örneğin; vatandaĢlık her Ģeyden önce hukuki bir sorunken 
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Ahıska Türkleri bu konudaki hassasiyetlerini bu baĢlık altında dile getirme ihtiyacı 

hissetmiĢlerdir.  

Tablo 23‟e göre katılımcıların %33,3‟ü soruyu cevapsız bırakmıĢtır. 

Katılımcılardan gelen cevapsız oranının yüksek olmasında, açık uçlu bir soru olması 

nedeniyle bu soruya cevap verme konusunda katılımcıların isteksiz olmaları etkili 

olmuĢtur. Saha çalıĢmaları sırasında bu durum gözlemlenmiĢtir. 

Diğer yandan %26,1‟i siyasal anlamda herhangi bir sorunu olmadığını; 

%13,5‟i vatandaĢlık, %9,5‟i seçme-seçilme ve oy kullanma konularında; %6,1‟i ise 

her alanda çeĢitli sorunlarla karĢı karĢıya kaldıklarını ifade etmiĢtir. 4 katılımcı 

(%2,2) siyasal yaĢamla ilgili hiçbir Ģeye katılamadıklarını, 2 katılımcı (%1,1) ise 

konuyla ilgilenmediklerini belirtmiĢtir. 

VatandaĢlık, seçme-seçilme ve oy kullanma haklarının yokluğu dıĢında 

belirtilen diğer sorunlar; dıĢlanma, yabancı olarak görülme, çalıĢma-ikamet izinleri, 

diploma denkliği, çalıĢma hayatına iliĢkin diğer sorunlar, sosyal güvence, sağlık gibi 

pek çok konuyla ilgilidir. 

Bu soruya en kapsamlı cevabı veren katılımcı ise yukarıda sayılan tüm 

alanlara iliĢkin genel bir değerlendirme yapmakla birlikte, Türk olarak tanınma ve 

yabancı olarak görülme arasındaki çeliĢkili yapıya vurgu yapmıĢtır. Katılımcı, 

Türkiye dışında "Türksünüz" diye dışlanırken Türkiye`de yabancı statüsünde 

değerlendirildiklerine vurgu yaparak hem göç algımıza hem de göç politikamıza 

eleĢtirel bakmamız gerektiğini, ayrıca bu konuda revizyona ihtiyaç olduğunu bir kez 

daha gözler önünde sermiĢtir. Üstelik bunun bir Ahıska Türkü‟nün ağzından yazıya 

aktarılıyor olması da konunun önemine vurgu yapmayı zorunlu kılmaktadır.  

4.3.2.Türkiye’de KarĢılaĢılan Sorunlara Yönelik Ahıska Türklerinin 

Aldığı Yardımlar 

 

Ahıska Türklerinin dini, kültürel, sosyal, ekonomik ve siyasal yaĢamla ilgili 

yaĢadıkları sorunlar temel baĢlıklar halinde bir önceki bölümde aktarılmıĢtır. Dile 

getirilen sorun alanlarına yönelik Ahıska Türklerinin hangi yollara baĢvurduğu, 

kimlerden ya da hangi kurumlardan destek aldığı ise kendilerine yöneltilen bir baĢka 

soru ile ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  
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4.3.2.1. Aile 

 

 Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin karĢılaĢtıkları sorunların 

çözümünde ailelerinden yardım almalarına iliĢkin bilgilere aĢağıdaki tabloda yer 

verilmiĢtir. 

Tablo  24: Sorunların Çözümünde Aileden Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 28 15,6 15,6 

Nadiren 15 8,3 8,3 

Orta düzeyde 22 12,2 12,2 

Çoğunlukla 36 20,0 20,0 

Her zaman 79 43,9 43,9 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Katılımcıların %43,9‟u karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde her zaman, 

%20‟si çoğunlukla, 12,2‟si orta düzeyde, %8,3‟ü nadiren ailesinden destek aldığını; 

%15,6‟sı ise ailesinden neredeyse hiç destek almadığını ifade etmiĢtir. Genel olarak 

bakıldığında Ahıska Türklerinin sorunların çözümünde güven faktörünün etkisiyle 

ailelerinden destek aldıkları sonucuna ulaĢılmaktadır.  

4.3.2.2. Akraba ve Yakınları 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin karĢılaĢtıkları sorunların 

çözümünde akraba ve yakınlarından yardım almalarına iliĢkin bilgilere aĢağıdaki 

tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  25: Sorunların Çözümünde Akraba ve Yakınlarından Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 44 24,4 24,4 

Nadiren 50 27,8 27,8 

Orta düzeyde 32 17,8 17,8 

Çoğunlukla 33 18,3 18,3 

Her zaman 21 11,7 11,7 

Toplam 180 100,0 100,0 
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 Katılımcıların birbirleriyle yakın oranlarda görüĢ belirttikleri yanıtlar 

çerçevesinde nadiren akraba ve yakınlarından destek aldığını ifade eden Ahıska 

Türklerinin oranı, %27,8‟dir. En yoğun tercih edilen seçenek „nadiren‟ ifadesidir. 

Tablo 24 ile kıyaslandığında Ahıska Türklerinin akraba ve diğer yakınlarından 

ziyade aileye daha fazla güvenerek aileden destek almayı tercih ettiklerini söylemek 

mümkündür. Katılımcıların %24,4‟ü neredeyse hiç destek almadığını ifade ederken 

bu değerlendirmemizi doğrular nitelikte bir sonuç ortaya koymaktadır.  

Diğer yandan katılımcıların %18,3‟ü çoğunlukla, %17,8‟i orta düzeyde, 

%11,7‟si ise her zaman bu yola baĢvurarak akraba ve yakınlardan yardım talep 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

4.3.2.3. Göçmen ArkadaĢlar 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin karĢılaĢtıkları sorunların 

çözümünde  göçmen arkadaĢlarından yardım almalarına iliĢkin bilgilere aĢağıdaki 

tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  26: Sorunların Çözümünde Göçmen ArkadaĢlardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 10 5,6 5,6 

Neredeyse hiç 83 46,1 46,1 

Nadiren 43 23,9 23,9 

Orta düzeyde 24 13,3 13,3 

Çoğunlukla 10 5,6 5,6 

Her zaman 10 5,6 5,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 10 Ahıska Türkü (%5,6), bu soruya cevap vermemiĢtir. Sorunların 

çözümünde kendisi gibi göçmen arkadaĢlarından her zaman ya da çoğunlukla yardım 

aldığını ifade eden Ahıska Türklerinin oranı ise %5,6‟dır. Katılımcıların çoğunluğu 

(%46,1‟i), neredeyse hiç yardım almadığını; %23,9‟u nadiren yardım aldığını, 

%13,3‟ü ise orta düzeyde yardım aldığını ifade etmiĢtir. Tablo 24, Tablo 25 ve Tablo 

26 birlikte ele alındığında Ahıska Türklerinin genellikle ailelerinden  yardım 

aldıkları için akrabalarından ya da göçmen arkadaĢlarından yardım alma ihtiyacı 

hissetmedikleri ortaya çıkmaktadır. Tablo 27‟de de benzer bir durum söz konusudur. 



119 

 

4.3.2.4. Yereldeki ArkadaĢlar 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin karĢılaĢtıkları sorunların 

çözümünde yereldeki arkadaĢlarından yardım almalarına iliĢkin bilgilere aĢağıdaki 

tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  27: Sorunların Çözümünde Yereldeki ArkadaĢlardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 63 35,0 35,0 

Nadiren 47 26,1 26,1 

Orta düzeyde 32 17,8 17,8 

Çoğunlukla 18 10,0 10,0 

Her zaman 20 11,1 11,1 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Katılımcıların %35‟i karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde yereldeki 

arkadaĢlarından neredeyse hiç yardım almadığını ifade etmiĢtir. Yerelde yani 

Türkiye‟de yaĢadığı mahallede ya da yerleĢim birimindeki arkadaĢ çevresinin de 

Ahıska Türklerinin destek almalarında büyük bir rolünün olmadığı görülmektedir. 

Bununla birlikte katılımcıların %26,1‟i nadiren, %17,8‟i orta düzeyde, %10‟u 

çoğunlukla ve %11‟i ise her zaman arkadaĢ çevrelerinden yardım aldığını ifade 

etmiĢtir. 

4.3.2.5. Türkiye’deki Sivil Toplum KuruluĢları 

 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟deki sivil toplum kuruluĢlarından yardım alıp 

almadıkları konusundaki soru öncesinde haklarını savunmak amacıyla kurulan 

herhangi bir sivil toplum kuruluĢuna üye olup olmadıkları konusunda bilgi edinmek 

gerekmektedir. Tabii ki yardım alabilmek için doğrudan üye olmak 

gerekmemektedir. Ancak katılımın etkinliği ve olumlu sonuçları açısından 

düĢünüldüğünde bu soruya verilen cevaplar önem kazanmaktadır.  
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Tablo  28: Dernek veya STK Üyeliği  

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 14 7,8 7,8 

Evet 34 18,9 18,9 

Hayır 132 73,3 73,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Tablo 28‟e göre katılımcıların %73,3‟ü haklarını savunmak için kurulan 

herhangi bir derneğe ya da STK‟ya üye olmadığını; %18,9‟u ise üye olduğunu 

belirtmiĢtir. 14 Ahıska Türkü (%7,8‟i) ise soruya cevap vermemiĢtir. 

Yüz yüze anket ve mülakat çalıĢmalarında Ahıska Türkleri, Dünya Ahıska 

Türkleri Birliği, Ġnegöl Ahıska Türkleri Derneği, Ġzmir Ahıska Türkleri Derneği, 

Akdeniz Ahıska Türkleri Birliği, Bursa Göçmen Ahıska Türkleri YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Derneği, Ahıskalı Gençler Birliği gibi derneklere ve çeĢitli sivil toplum 

örgütlerine üye olduklarını belirtmiĢlerdir. Bazı Ahıska Türkleri ise üye olmasalar da 

en yakınlarındaki derneklerin toplantılarına giderek ve etkinliklerine katılarak bilgi 

aldıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu durum, saha çalıĢması sırasında gerek katılımcılar 

gerekse dernek temsilcileri tarafından da dile getirilmiĢtir.
56

  

Tablo  29: Sorunların Çözümünde Türkiye’deki STK’lardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 122 67,8 67,8 

Nadiren 27 15,0 15,0 

Orta düzeyde 15 8,3 8,3 

Çoğunlukla 6 3,3 3,3 

Her zaman 10 5,6 5,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 29‟a göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu (%67,8‟i), STK‟lardan 

neredeyse hiç yardım almadıklarını, %15‟i ise nadiren yardım aldıklarını belirtmiĢtir. 

Yalnızca 10 Ahıska Türkü (%5,6‟sı) her zaman, 6 Ahıska Türkü (%3,3‟ü) 

                                                 
56

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.19-26. 
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çoğunlukla, 15 Ahıska Türkü ise (%8,3) orta düzeyde yardım aldıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

4.3.2.6. Türkiye DıĢındaki Sivil Toplum KuruluĢları 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin yakın zamanda Türkiye‟ye göç etmiĢ 

olmaları ve geldikleri ülkelerde halen yakınlarının bulunması nedeniyle kendilerine 

Türkiye dıĢındaki STK‟lardan yardım alıp almadıkları sorulmuĢtur. 

Tablo  30: Sorunların Çözümünde Diğer Ülkelerdeki STK’lardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 127 70,6 70,6 

Nadiren 21 11,7 11,7 

Orta düzeyde 14 7,8 7,8 

Çoğunlukla 5 2,8 2,8 

Her zaman 13 7,2 7,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 30‟da da yurtdıĢındaki STK‟lardan neredeyse hiç destek alınmadığı 

ifade edilmiĢtir. Nitekim Tablo 29‟da belirtilen Türkiye‟deki STK‟lardan destek 

alma oranlarıyla benzerlik bulunmaktadır. Ahıska Türklerinin büyük bir 

çoğunluğunu temsil eden bu grubun oranı, %70,6‟dır. Bunu sırasıyla %11,7 ile 

nadiren, %7,8 ile orta düzeyde, %7,2 ile her zaman ve %2,8 ile çoğunlukla destek 

alındığını belirten görüĢler izlemektedir. Kısacası Türkiye‟ye göç eden Ahıska 

Türklerinin büyük bir çoğunluğu, sivil toplum düzeyinde geldikleri ülke ile bağlarını 

sürdürmemektedir.  

4.3.2.7.Ahıska Adıyla Kurulan HemĢehri Dernekleri ve Göçmen 

Dernekleri  

 

 Ahıska Türklerini temsil etme ve Ahıska kültürünü koruma amacıyla kurulan 

hemĢehri ve göçmen derneklerinden yardım alma konusunda elde edilen bilgilere 

aĢağıdaki iki tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo  31: Sorunların Çözümünde HemĢehri Derneklerinden Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 117 65,0 65,0 

Nadiren 25 13,9 13,9 

Orta düzeyde 17 9,4 9,4 

Çoğunlukla 5 2,8 2,8 

Her zaman 16 8,9 8,9 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 31‟e göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %65‟i, karĢılaĢılan 

sorunların çözümünde hemĢehri derneklerinden neredeyse hiç yardım almadığını 

belirtmiĢtir. Bunu sırasıyla %13,9 nadiren, %9,4 orta düzeyde, %8,9 her zaman ve 

%2,8 çoğunlukla destek alındığını belirten görüĢler takip etmektedir.  

 HemĢehri derneklerinin esas kuruluĢ amacı, o derneğin çatısı altında 

hemĢerileri bir araya getirmek, gelenek göreneklerin sürdürülmesine yardımcı olmak 

ve kendilerini rahatça ifade edebilecekleri bir ortam sağlamaktır (Karaman, 2015: 

15). Ahıska Türkleri örneğinde bu derneklerin sorunlara çözüm yolları üretmekten 

ziyade kendi aralarındaki iletiĢimi sürdürmeleri ve toplanarak birbirlerinden haberdar 

olmalarını sağladığını görmekteyiz. Mümkün olduğunca Ahıska Türklerinin 

sorunlarıyla ilgilenmek isteseler de resmi makamlar nezdinde etkili olamadıklarından 

Ahıska Türklerine yardımcı olamamaktadırlar.
57

 Benzer durum, göçmen 

derneklerinde de görülmektedir. 

Tablo  32: Sorunların Çözümünde Göçmen Derneklerinden Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 140 77,8 77,8 

Nadiren 12 6,7 6,7 

Orta düzeyde 4 2,2 2,2 

Çoğunlukla 9 5,0 5,0 

Her zaman 15 8,3 8,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

                                                 
57

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, Mülakat V, ek s. 19. 
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Tablo 32‟ye göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %77,8‟i, karĢılaĢılan 

sorunların çözümünde göçmen derneklerinden neredeyse hiç yardım almadıklarını; 

%6,7‟si nadiren, %2,2‟si orta düzeyde; %8,3‟ü her zaman ve %5‟i ise çoğunlukla 

destek aldıklarını belirtmiĢtir. 

4.3.2.8. Konsolosluklar 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin konsolosluklardan yardım alma 

durumlarıyla ilgili bilgilere aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  33: Sorunların Çözümünde Konsolosluklardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 121 67,2 67,2 

Nadiren 26 14,4 14,4 

Orta düzeyde 9 5,0 5,0 

Çoğunlukla 6 3,3 3,3 

Her zaman 18 10,0 10,0 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Önceki tablolarla benzer Ģekilde Tablo 33‟de de konsolosluklardan yardım 

alma konusunda Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğunun (%67,2‟si), bu 

kurumlardan neredeyse hiç destek almadıklarını ifade ettikleri görülmektedir. Diğer 

yandan nadiren %14,4; her zaman %10, orta düzeyde %5 ve çoğunlukla %3,3 

oranında yardım alındığı ifade edilmiĢtir. Bağlı oldukları ülkelerin konsoloslukları, 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟de karĢılaĢtıkları sorunlara yardımda bulunmaktan çok 

uzaktır. 

4.3.2.9. Kamu Kurum ve KuruluĢları 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin kamu kurum ve kuruluĢlarından yardım 

alma durumlarıyla ilgili bilgilere aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo  34: Sorunların Çözümünde Kamu Kurum ve KuruluĢlarından Yardım 

Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 120 66,7 66,7 

Nadiren 16 8,9 8,9 

Orta düzeyde 12 6,7 6,7 

Çoğunlukla 10 5,6 5,6 

Her zaman 22 12,2 12,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğu (%66,7‟si), 

karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde kamu kurum ve kuruluĢlarından neredeyse hiç 

destek almadıklarını ifade etmiĢtir. Bu konuda katılımcıların %12,2‟si her zaman, 

%8,9‟u nadiren, %6,7‟si orta düzeyde ve %5,6‟sı ise çoğunlukla destek aldıklarını 

belirtmiĢtir. 

4.3.2.10.Dini Kurumlar 

 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin dini kurumlardan yardım alma 

durumlarıyla ilgili bilgilere aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  35: Sorunların Çözümünde Dini Kurumlardan Yardım Alma 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Neredeyse hiç 135 75,0 75,0 

Nadiren 14 7,8 7,8 

Orta düzeyde 6 3,3 3,3 

Çoğunlukla 2 1,1 1,1 

Her zaman 23 12,8 12,8 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 35‟e göre dini kurumlardan destek alma oranı oldukça azdır. Tüm 

katılımcıların %75‟i neredeyse hiç destek almadıklarını; %12,8‟i her zaman, %7,8‟i 

nadiren, %3,3‟ü orta düzeyde ve %1,1‟i ise çoğunlukla destek aldıklarını belirtmiĢtir. 
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4.3.3.Türkiye’de YaĢayan Ahıska Türklerinin DıĢa Yönelik Sosyo-Politik 

YaklaĢımları 

 

 Diğer bölümlerde olduğu gibi bu bölümdeki tüm değerlendirmelerin de 

Türkiye‟de yaĢayan ve saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin verdikleri 

cevaplar doğrultusunda analiz edildiğini belirtmek gerekir. Bu baĢlık altında 

Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin hem Türkiye ölçeğinde içe dönük 

(Türkiye‟de yaĢayan diğer Ahıska Türklerine), hem de dıĢa/dıĢ ülkelerde yaĢamakta 

olan Ahıska Türklerine karĢı sosyo-politik yaklaĢımları ortaya konmaktadır. 

4.3.3.1.Ahıska Türklerine Göre Yerel Halkın Ahıska Türklerine 

BakıĢı 

 

Ahıska Türklerine göre yerel halkın kendilerine nasıl davrandığı, kendilerini 

nasıl karĢıladığı; Türkiye‟ye uyumları ve bundan sonraki yaĢamlarını belirleyici bir 

faktördür. KuĢkusuz her göçmen kitlesi için geçerli olan bu sosyolojik yapı, toplum 

oluĢturan bireylerin/grupların birbiriyle iletiĢimine bağlıdır.  

Tablo  36: Yerel Halkın Ahıska Türklerine YaklaĢımı 

Ölçek Ġfadeleri  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 2 1,1 1,1 

Çok iyi 60 33,3 33,3 

Ġyi 97 53,9 53,9 

Orta 20 11,1 11,1 

Kötü 1 0,6 0,6 

Çok kötü 0 0 0 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 36‟ya göre 2 Ahıska Türkü (%1,1) bu soruya yanıt vermezken; 

yalnızca 1 Ahıska Türkü (%0,6), yaĢadığı yerde yerel halkın kendilerine 

yaklaĢımının kötü olduğu cevabını vermiĢtir. Çok kötü cevabı verilmemiĢtir. Ahıska 

Türklerinin %53,9‟u iyi, %11,1‟i orta, %33,3‟ü de çok iyi cevabını vermiĢtir.  
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4.3.3.2.Ahıska Türklerinin YerleĢim Yerlerindeki KomĢularıyla ĠliĢkileri 

 

 Ahıska Türkleri, çoğunlukla birbirlerine yakın mahalle veya semtlerde 

yaĢamakla birlikte; Bursa‟da olduğu gibi il içinde farklı alanlara dağılmıĢ olarak da 

yaĢayabilmektedirler. Örneğin; kendileri için yapılan Ġzmir Ahıska Kent toplu 

konutlarında, bugün sayıları oldukça azalmıĢ durumdadır (600 hane içerisinde 

yaklaĢık 150 hane). Farklı yerleĢim bölgelerini tercih etmiĢlerdir. Bu nedenle yerel 

halkla etkileĢim içerisinde oldukları ve komĢuluk iliĢkilerini sürdürdükleri 

gözlemlenmektedir. Ġç göç hareketlerinin bir sonucu olarak yerel halkla iç içe 

olmalarından dolayı Ahıska Türklerine komĢularıyla iliĢkilerini sorulmuĢtur. 

Tablo  37: KomĢularla ĠliĢkiler 

 Ölçek Ġfadeleri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Çok iyi 81 45,0 45,0 

Ġyi 83 46,1 46,1 

Orta 15 8,3 8,3 

Kötü 0 0 0 

Çok kötü 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 37‟ye göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %46,1‟i komĢularıyla 

iliĢkilerinin iyi; %45‟i çok iyi ve %8,3‟ü ise orta olduğunu belirtmiĢtir. Kötü 

cevabını veren Ahıska Türkü bulunmamaktadır. Yalnızca 1 Ahıska Türkü (%0,6), 

komĢularıyla iliĢkilerinin çok kötü olduğunu belirtmiĢtir.  

4.3.3.3. Ahıska Türklerinin, Türkiye DıĢında YaĢayan Ahıska 

Türklerinin Sorunlarına BakıĢı 

 

 Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin diğer ülkelerde yaĢayan Ahıska 

Türklerine bakıĢı, hem genel anlamda Ahıska Türklerinin sorunlarını ortaya 

koymakta hem de Ahıska Türklerinin ilerleyen zamanda olası göç rotaları üzerinde 

belirleyici bir rol oynamaktadır. Türkiye dıĢında yaĢanan/yaĢanabilecek olası 

problemler, Ahıska Türklerinin gözündeki Türkiye imajını göstermemize de 

yardımcı olacaktır.  
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Tablo  38: Türkiye DıĢında YaĢayan Ahıska Türklerinin Çözülemeyen 

Sorunları 

 Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 8 4,4 4,4 

Ġnsan hakları ihlali 1 0,6 0,6 

Yabancı düĢmanlığı 20 11,1 11,1 

ĠĢsizlik 8 4,4 4,4 

Eğitim 1 0,6 0,6 

Siyasete katılım 4 2,2 2,2 

Türk kimliğinin reddi 8 4,4 4,4 

Hepsi 12 6,7 6,7 

Çoklu tercihler* 118 65,6 65,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 38‟de Türkiye dıĢındaki Ahıska Türklerinin sorunlarıyla ilgili çoktan 

seçmeli sorulan soruya verilen yanıtlara yer verilmiĢtir. 8 Ahıska Türkü (%4,4‟ü) bu 

soruya herhangi bir yanıt vermemiĢtir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu, %65,6‟sı 

tek baĢına bir seçeneği iĢaretlemekten ziyade birden fazla seçeneği (çoklu tercihler* 

kategorisi); %6,7‟si ise kendilerine sunulan altı seçeneği birden iĢaretlemeyi tercih 

etmiĢlerdir. Bu seçenekler arasında tek baĢına en fazla tercih edilen, %11,1 ile 

yabancı düĢmanlığıdır. Bunu %4,4 ile iĢsizlik veya Türk kimliğinin reddi; %2,2 ile 

siyasete katılım izlemektedir. 1 Ahıska Türkü, insan hakları ihlali ve bir diğer Ahıska 

Türkü de eğitim seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. 

Yukarıdaki soruya verilen cevaplar doğrultusunda Türkiye‟de yaĢayan Ahıska 

Türklerine kıyasla yurtdıĢında yaĢayan Ahıska Türklerinin insan haklarından yabancı 

düĢmanlığına ve Türk kimliğinin reddine dek pek çok sorunla karĢı karĢıya kaldıkları 

sonucuna ulaĢılabilmektedir. 

4.3.3.4.Ahıska Dernekleri DıĢındaki Derneklerin Ahıska   Derneklerine 

BakıĢı 

 

 Yapılan görüĢmelerde Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğunun aktif 

olarak yer almasalar da kendileriyle ilgili yerel ya da ulusal derneklerden haberdar 



128 

 

oldukları gözlemlenmiĢtir.
58

 Ancak diğer derneklerin kendi derneklerine 

yaklaĢımıyla ilgili olarak ya herhangi bir yorumda bulunmadıklarını ya da kararsız 

olduklarını görmekteyiz. Bununla ilgili bilgilere aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  39: Ahıska Dernekleri DıĢındaki Derneklerin, Dernek Faaliyetlerinize 

BakıĢı 

Ölçek Ġfadeleri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde  

Cevapsız 33 18,3 18,3 

Çok olumlu 11 6,1 6,1 

Olumlu 38 21,1 21,1 

Kararsızım 67 37,2 37,2 

Olumsuz 25 13,9 13,9 

Çok olumsuz 6 3,3 3,3 

Toplam 180 100,0  100,0 

 

Tablo 39‟a göre katılımcıların %37,2‟si bu soruya yanıt verme konusunda 

kararsız olduklarını ifade etmiĢtir. Diğer yandan %21,1‟i olumlu; %13,9‟u olumsuz; 

%6,1‟i çok olumlu; %3,3‟ü ise derneklerinin faaliyetlerine çok olumsuz bakıldığı 

konusunda görüĢ belirtmiĢtir.  

4.3.4.Ahıska Türklerinin Türkiye’deki YaĢamdan Memnuniyetleri ve 

Ahıska Türklerinde Göçün Geleceği 

 

 Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin bulundukları ortamdan 

memnuniyetleri, aynı zamanda yeni bir göç potansiyelinin var olup olmadığı 

konusunda da bizlere yol göstermektedir. Bu durum, gerek aĢağıda belirtilen anket 

sorularına verilen cevaplar gerekse mülakatlar aracılığıyla da desteklenmektedir.
59

 

4.3.4.1.Ahıska Türkleri Açısından Türkiye’de YaĢıyor Olmak 

 

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟de yaĢıyor olma konusundaki görüĢleri aĢağıdaki 

tabloda aktarılmaktadır. 

 

 

                                                 
58

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
59

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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Tablo  40: Türkiye’ye GelmiĢ Olmaktan ve Burada YaĢamaktan Memnuniyet 

 Ölçek Ġfadeleri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Oldukça memnunum 96 53,3 53,3 

Memnunum 70 38,9 38,9 

Kararsızım 10 5,6 5,6 

Memnun değilim 3 1,7 1,7 

Hiç memnun değilim 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 Tablo 40‟a göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %53,3‟ü Türkiye‟ye 

gelmiĢ olmaktan ve burada yaĢamaktan oldukça memnun olduğunu, %38,9‟u ise 

memnun olduğunu ifade etmiĢtir. Bu konuda %5,6‟sı kararsız kalırken; %1,7‟si 

memnun olmadığını, %0,6‟sı (1 Ahıska Türkü) ise hiç memnun olmadığını 

belirtmiĢtir. Memnun olanların oranının hayli yüksek olduğu görülmektedir. Bu 

durum, Tablo 41‟deki verilerle de desteklenmektedir. 

4.3.4.2.Ahıska Türklerinin Gelecekteki Göç Rotaları 

 

 ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerine  gelecekte yaĢamlarını nerede 

sürdürmek istediklerine dair sorulan soru çerçevesinde verilen cevaplara aĢağıdaki 

tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo  41: Bundan Sonra YaĢanmak Ġstenen Ülke 

 Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Türkiye 151 83,9 83,9 

Kazakistan 3 1,7 1,7 

Kırgızistan 1 0,6 0,6 

Rusya 2 1,1 1,1 

ABD 3 1,7 1,7 

Gürcistan (Ahıska) 1 0,6 0,6 

Özbekistan 0 0 0 

Azerbaycan 0 0 0 

Kararsız 1 0,6 0,6 

Diğer (Ġsveç, Ġsviçre, Kanada, Avustralya, Tayland, 

Ġngiltere) 
6 3,3 3,3 

Çoklu tercihler* 12 6,7 6,7 

Toplam 180 100,0 100,0 

 Tablo 41‟e göre gelecekte Ahıska Türkleri açısından en fazla tercih edilen 

ülkenin %83,9 ile Türkiye olduğu görülmektedir. Katılımcıların %6,7‟sini temsil 

eden çoklu tercihler* seçeneği altında ifade edilen ülkelerin tümünde Türkiye‟nin yer 

aldığını belirtmek gerekir. Türkiye dıĢında ikinci ya da üçüncü ülke olarak seçilen 

diğer ülke veya ülkeler ise Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, ABD, Gürcistan 

(Ahıska) ve Özbekistan‟dır. Verilen cevaplar arasında Özbekistan ya da Azerbaycan 

seçenekleri tek baĢına yer almamaktadır.  

 Tek baĢına tercih edilen ülkeler arasında 3 Ahıska Türkünün Kazakistan‟ı, 3 

Ahıska Türkünün ABD‟yi; 2 Ahıska Türkünün Rusya‟yı, 1 Ahıska Türkünün 

Kırgızistan‟ı, yine 1 Ahıska Türkünün de Gürcistan‟ı (Ahıska‟yı) tercih ettiğini 

görmekteyiz. Bu soruya yalnızca 1 Ahıska Türkü cevap vermemiĢtir. Katılımcıların 

%3,3‟ü de kendilerine sunulan seçenekler dıĢındaki ülkelerde yaĢamak istediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu ülkeler; Ġsveç, Ġsviçre, Kanada, Avustralya, Tayland ve 

Ġngiltere‟dir. 

Burada üzerinde durulması gereken nokta, Gürcistan cevabını (tek baĢına ya 

da Türkiye ile birlikte veren) 2 Ahıska Türkünün olmasıdır. Ancak her ikisi de 

Gürcistan‟ın herhangi bir bölgesine değil, Ahıska‟ya (oradaki köylerine) dönmeyi 
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istediklerini ayrıca belirtmiĢlerdir. Ahıska Türklerinin bu yaklaĢımı, Gürcistan‟ın 

Ahıska‟ya geri dönme konusundaki politikasının iĢlevsizliğini göstermesi 

bakımından önemlidir. Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönme konusundaki 

yaklaĢımları, Tablo 42‟de detaylı olarak ele alınmıĢtır. 

4.3.4.3.Ahıska Türklerinin Ahıska’ya Dönme Konusundaki GörüĢleri 

 

 Günümüzde Gürcistan sınırları içerisinde bulunan ve Ahıska Türklerinin ata 

topraklarını ifade eden Ahıska‟nın, Ahıska Türklerinin ilerleyen dönemdeki göç 

rotaları arasında yer alıp almaması, bundan sonraki süreci belirleyen önemli 

faktörlerden biridir. 

Tablo  42: Gürcistan Ġzin Verirse Ahıska’ya DönüĢ 

 Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Mutlaka dönerim 3 1,7 1,7 

Akrabalarım-tanıdıklarım dönerse dönerim 10 5,6 5,6 

Garantörlük Ģartıyla dönerim 45 25,0 25,0 

Kararsızım 19 10,6 10,6 

Geri dönmem 103 57,2 57,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 42‟ye göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu (%57,2‟si), Gürcistan 

izin verse de Ahıska‟ya dönmek istemediklerini ifade etmiĢtir. Bu konuda kararsız 

olanların oranı, %10,6‟dır. Diğer yandan akrabaları-tanıdıkları dönerse Ahıska‟ya 

döneceğini ifade eden %5,6‟lık bir grup, mutlaka döneceğini ifade eden de %1,7‟lik 

bir grup bulunmaktadır. Ahıska‟ya geri dönme konusunda siyasi desteğe ihtiyaç 

duyarak kendilerini güvende hissettiği takdirde Ahıska‟ya döneceğini ifade edenlerin 

oranı ise %25‟dir. 

 Ahıska, kimliklerinin vazgeçilmez bir parçası ve birleĢtirici bir simge olarak 

Ahıska Türklerini bir araya getirmektedir (Üren, 2016: 438). Ancak Ahıska 

Türklerinin Ahıska‟ya geri dönme konusundaki tutumlarında kuĢkusuz Gürcistan‟ın 

Gürcü kimliğini kabul etmeleri Ģartını ileri sürmesi etkili olmaktadır. Bu nedenle 

Ahıska‟ya dönüĢ önemini yitirmekte ve Ahıska, sadece eski köylerinin bulunduğu bir 
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yurt olarak kalmaktadır. Kısacası Gürcistan, Ahıska Türkleri için vatan olmaktan çok 

uzaktır (Aydıngün, 2007: 371; Blacklock, 2005: 12).  

4.3.4.4.Ahıska Türklerinin Ahıska’ya Geri Dönme Konusunda Siyasi 

Aktörlerin Garantörlüğüne BakıĢı 

 

 Ahıska, her Ahıska Türkü için tarihi ve kültürel bağlarının olduğu kıymetli 

bir ata toprağıdır. Bu bölümde Ahıska‟ya geri dönme konusunda Gürcistan‟ın tek 

baĢına belirleyici bir aktör olması bir yana bırakılarak katılımcılara diğer siyasi 

aktörlerin garantörlüğü hakkındaki görüĢleri sorulmuĢtur.  

Tablo  43: Ahıska’ya Geri Dönme Konusunda Etkili Olabilecek Diğer Siyasi 

Aktörler 

 Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

* Garantörlüğü Kabul Etmeyenler (Ara Toplam I) 131 72,8 72,8 

Türkiye 33 18,3 18,3 

ABD 1 0,6 0,6 

Gürcistan 1 0,6 0,6 

Rusya 0 0 0 

AB 0 0 0 

Türkiye; ABD 1 0,6 0,6 

Türkiye; Gürcistan 8 4,4 4,4 

Türkiye; Rusya 1 0,6 0,6 

Türkiye; Rusya; ABD 2 1,1 1,1 

Türkiye; Rusya; ABD; Gürcistan 1 0,6 0,6 

Türkiye; Rusya; ABD; Gürcistan; AB 1 0,6 0,6 

* Garantörlüğü Kabul Edenler (Ara Toplam II) 49 27,2 27,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 43‟e göre öncelikle yalnızca 49 Ahıska Türkünün (%27,2‟si) siyasi 

aktörlerin garantörlüğüne olumlu baktığını, büyük bir çoğunluğun ise (%72,8‟i) 

olumsuz baktığını görüyoruz.     

Katılımcıların %18,3‟ü yalnızca Türkiye‟nin, %0,6‟sı ise tek baĢına ABD 

veya Gürcistan‟ın garantörlüğünü tercih etmektedir. Tek baĢına Rusya veya AB 

seçeneklerini tercih eden kimse bulunmamaktadır.  
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Diğer seçenekler ise tabloda çoklu (ikili ya da üçlü siyasi aktörler) olarak 

ayrıca belirtilmiĢtir. Bu seçenekler arasında da Türkiye, mutlaka ilk tercih olarak yer 

almaktadır. Türkiye ile birlikte belirtilen diğer siyasi aktörler ise ABD, Rusya, 

Gürcistan veya AB seçeneklerinden oluĢmaktadır. Buna göre Türkiye-ABD ikilisini 

tercih eden 1 (%0,6), Türkiye-Gürcistan ikilisini tercih eden 8 (%4,4), Türkiye-

Rusya ikilisini tercih eden 1 (%0,6), Türkiye-Rusya-ABD üçlüsünü tercih eden 2 

(%1,1), Türkiye-Rusya-ABD-Gürcistan dörtlüsünü tercih eden 1 (%0,6)‟dir. 

Kendisine sunulan seçeneklerin tümünü iĢaretleyen (Türkiye-Rusya-ABD-Gürcistan-

AB) yalnızca 1 Ahıska Türkü bulunmaktadır. 

4.4.TÜRKĠYE’NĠN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ 

YÖNETĠMĠ STRATEJĠSĠ 

 

Türkiye‟nin Ahıska Türklerine Yönelik Göç Yönetimi Stratejisi baĢlığını 

taĢıyan IV. analiz bölümünde göç yönetiminin temel sorun alanlarından biri olan 

vatandaĢlık konusuna değinilmektedir. Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerine 

vatandaĢlık statüleri, vatandaĢlık alma süreçleri, idari ve bürokratik anlamda 

yaĢadıkları sıkıntılar, vatandaĢlık verilmesi konusunda Türkiye ve Gürcistan‟a bakıĢ 

açıları ile ilgili sorular yöneltilmiĢtir. Bu sorulara verilen yanıtlar, Frekans Analizi 

Yöntemiyle yapılan test sonuçlarına göre tablolara aktarılmıĢtır. 

4.4.1. VatandaĢlıkla Ġlgili Bilgiler 

 

 VatandaĢlıkla ilgili detaylı analizlerin yer aldığı bu bölümde T.C. vatandaĢlığı 

alma sürecine iliĢkin genel durum, karĢılaĢılan sorunlar ve çifte vatandaĢlık konusuna 

yer verilmektedir. 

 4.4.1.1.T.C. VatandaĢlığı  

 

 Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerine T.C. vatandaĢı olup olmadıkları 

sorulmuĢtur. AĢağıdaki tabloda bu soruya verilen cevaplara yer verilmiĢtir. 
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Tablo  44: T.C. VatandaĢlığı 

 Seçenekler  Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 1 0,6 0,6 

Evet 78 43,3 43,3 

Hayır 101 56,1 56,1 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 44‟e göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinden yalnızca 1 katılımcı 

bu soruya cevap vermemiĢtir. Tüm katılımcılar arasında Türk vatandaĢı olmayanların 

oranı, %56,1; Türk vatandaĢı olanların oranı ise %43,3‟dür. 

4.4.1.2.T.C. VatandaĢı Olma Konusunda Ġstek 

 

 T.C. vatandaĢı olmayan Ahıska Türklerinin bu konuda isteklerinin olup 

olmadığına iliĢkin kendilerine yöneltilen soruya verdikleri cevaplar, aĢağıdaki 

tabloda aktarılmıĢtır. 

Tablo  45: T.C. VatandaĢı Olma Ġsteği 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 79 43,9 43,9 

Evet 97 53,9 53,9 

Hayır 4 2,2 2,2 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 45‟de cevapsız bırakılan %43,9‟luk grup, Türk vatandaĢı olan Ahıska 

Türklerini ifade etmektedir; dolayısıyla bu katılımcılar soruyu boĢ bırakmıĢtır. Tüm 

katılımcılar arasında Türk vatandaĢı olmayan ama Türk vatandaĢı olmak isteyen 

Ahıska Türklerinin oranı ise %53,9‟dur. Yalnızca 4 Ahıska Türkü (%2,2‟si), Türk 

vatandaĢı olmak istemediğini belirtmiĢtir. 

4.4.1.3.VatandaĢlık BaĢvurusu 

 

 Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin T.C. vatandaĢlığı baĢvurusu 

hakkında verdikleri cevaplara aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir 
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Tablo  46: T.C. VatandaĢlığı BaĢvurusu 

 Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 1 0,6 0,6 

Evet 131 72,8 72,8 

Hayır 48 26,7 26,7 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 46‟ya göre Türk vatandaĢlığına baĢvuru yaptınız mı sorusuna yalnızca 

1 katılımcı cevap vermemiĢtir. Katılımcıların %72,8‟i vatandaĢlık için talepte 

bulunduğunu; %26,7‟si ise talepte bulunmadığını ifade etmiĢtir.  

4.4.1.4.VatandaĢlık Statüsü  

 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin vatandaĢlık durumlarına iliĢkin 

bilgiler aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Tablo  47: VatandaĢlık Statüsü 

 Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 28 15,6 15,6 

Çifte vatandaĢ 43 23,9 23,9 

T.C. vatandaĢı 39 21,7 21,7 

Vatansız 9 5,0 5,0 

Rusya vatandaĢı 7 3,9 3,9 

Ukrayna vatandaĢı 1 0,6 0,6 

Kazakistan vatandaĢı 24 13,3 13,3 

Kırgızistan vatandaĢı 3 1,7 1,7 

Azerbaycan vatandaĢı 13 7,2 7,2 

Özbekistan vatandaĢı 12 6,7 6,7 

Diğer 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Katılımcıların %15,6‟sı vatandaĢlık statülerine iliĢkin bilgi paylaĢmamıĢtır. 

%5‟i vatansız, %23,9‟u çifte vatandaĢ, %21,7‟si T.C. vatandaĢı olduğunu 

belirtmiĢtir. Çifte vatandaĢlıkla ilgili Tablo 49‟da detaylı bilgi verilmektedir. 
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Bununla birlikte katılımcıların çoğunluğu (%13,3‟ü) Kazakistan cevabını verirken; 

%7,2‟si Azerbaycan, %6,7‟sı Özbekistan, %3,9‟u Rusya, %1,7‟si ise Kırgızistan 

vatandaĢı olduğunu ifade etmiĢtir. Yalnızca 1 Ahıska Türkü, Ukrayna vatandaĢıdır. 1 

Ahıska Türkü de diğer seçeneğini iĢaretleyerek „Vatanından uzak düşmüş bir Türk 

statüsü‟ Ģeklinde yorum yapmıĢtır.  

4.4.1.5.T.C. VatandaĢlığı Süresi 

 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin T.C. vatandaĢlığı sürelerine 

iliĢkin verdikleri bilgiler ise Ģöyledir; 

Tablo  48: T.C. VatandaĢlığı Süresi 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 105 58,3 58,3 

1 yıldan az 1 0,6 0,6 

1-5 yıl arası 3 1,7 1,7 

6-10 yıl arası 28 15,6 15,6 

11-20 yıl arası 41 22,8 22,8 

21 yıl ve fazlası 2 1,1 1,1 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 48‟e göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türkleri arasında T.C. vatandaĢlığı 

21 yıl ve üzerinde olan yalnızca 2 Ahıska Türkü (%1,1) bulunmaktadır. Bunu %22,8 

ile 11-20 yıl arası; %15,6 ile 6-10 yıl arası; %2,2 ile 1-5 yıl arası; %0,6 ile de 1 

yıldan az bir süredir T.C. vatandaĢlığı olan Ahıska Türkleri izlemektedir.  

4.4.1.6.Çifte VatandaĢlık Tercihi 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin çifte vatandaĢlıkları hakkında 

verdikleri bilgiler aĢağıdaki tabloda aktarılmaktadır. 
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Tablo  49: Çifte VatandaĢ Olunan Ülkeler 

 Seçenekler Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Ara Toplam I: Cevapsız (Çifte vatandaĢlığı olmayan ve çifte 

vatandaĢlığı olduğu halde cevapsız bırakan) 
141 78,3 78,3 

Azerbaycan 15 8,3 8,3 

Kazakistan 10 5,6 5,6 

Rusya 9 5,0 5,0 

Kırgızistan 4 2,2 2,2 

Özbekistan 1 0,6 0,6 

Ara Toplam II 39 21,7 21,7 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

Tablo 47‟de 43 Ahıska Türkünün çifte vatandaĢlığı olduğu belirtilmiĢti. Tablo 

49‟a göre bunlar arasında çifte vatandaĢ olduğu ülkeler hakkında bilgi paylaĢan 39 

Ahıska Türkü (Ara Toplam II-%27,2) vardır. 4 Ahıska Türkü, çifte vatandaĢ olduğu 

ülkeler hakkında bilgi paylaĢmamıĢtır. Bu nedenle Ara Toplam I, çifte vatandaĢ 

olmayan 137 Ahıska Türkü ve çifte vatandaĢ olduğu halde bunun bilgisini 

paylaĢamayan 4 Ahıska Türkünün dahil olduğu 141 kiĢiyi (%78,3) ifade etmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %8,3‟ü Azerbaycan, %5,6‟sı 

Kazakistan, %5‟i Rusya, %2,2‟si Kırgızistan, %0,6‟sı ise Özbekistan çifte 

vatandaĢlığı olduğunu belirtmiĢtir. 

4.4.1.7. VatandaĢlık Talebinde KarĢılaĢılan Sorunlar 

 

 Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerine T.C. vatandaĢlığına baĢvuru 

sürecinde sorunlarla karĢılaĢıp karĢılaĢmadıkları ve eğer karĢılaĢıyorlarsa bu 

sorunların neler olduğuna dair sorular sorulmuĢtur. Alınan cevaplara aĢağıdaki iki 

tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo  50: VatandaĢlık Talebinde Güçlüklerle KarĢılaĢma Durumu 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 31 17,2 17,2 

Evet 96 53,3 53,3 

Hayır 53 29,4 29,4 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 50‟ye göre katılımcıların %53,3‟ü vatandaĢlık talebinde güçlüklerle 

karĢılaĢtığını, %29,4‟ü ise karĢılaĢmadığını ifade etmiĢtir. Katılımcıların %17,2‟si ise 

bu konuda görüĢ belirtmemiĢtir. 

 Bununla birlikte Ahıska Türklerine vatandaĢlığa baĢvuru sürecinde 

karĢılaĢtıkları sorunlar hakkında da açık uçlu bir soru yöneltilmiĢtir. Bu soru 

çerçevesinde Ahıska Türkleri, çoğunlukla içinde bulundukları kiĢisel durumlarına 

iliĢkin öznel değerlendirmelerde bulunmuĢtur. Ancak çalıĢmaya zenginlik katacağı 

düĢüncesiyle bu değerlendirmelerin aktarılması faydalı olacaktır. 

Tablo  51: KarĢılaĢılan Zorluklar 

Yorum ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız  109 60,6 60,6 

VatandaĢlık alma süresinin uzunluğu* 22 12,2 12,2 

Kanunlardaki belirsizlik** 12 6,7 6,7 

Bürokratik engeller*** 9 5,0 5,0 

VatandaĢ olma Ģartlarının zorluğu**** 9 5,0 5,0 

Maddi külfet 2 1,1 1,1 

Diğer***** 17 9,4 9,4 

Toplam 180 100,0 100,0 

Tablo 51‟de Ahıska Türklerinin vatandaĢlık taleplerinde karĢılaĢtıkları 

sorunlar, açık uçlu olarak sorulan bu soruya verdikleri cevaplar doğrultusunda 

kategorileĢtirilmiĢtir. Katılımcıların %60,6‟sı soruyu yanıtlamamıĢtır. Cevapsız 

oranının bu kadar yüksek olmasında Ahıska Türklerinin vatandaĢlık talebinde 

yaĢanan sorunları paylaĢma konusundaki isteksizliği ileri sürülebilir. Hem dönemsel 

koĢulların (darbe giriĢimi sonrası siyasi güvensizlik ortamı) hem de vatandaĢlığın 

oldukça hassas bir konu olması nedeniyle Ahıska Türklerinin bu konuda yorum 
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yapmaktan çekindikleri öngörülebilir. Çünkü yüz yüz görüĢmeler esnasında bu 

konuda pek çok sorun dile getirildiği gözlemlenmiĢtir.
60

 

Tüm katılımcıların %12,2‟si vatandaĢlık alma sürelerinin uzunluğundan (*5 

yıl ve üzeri beklemek, beklense de vatandaĢlığın hemen alınamaması); %6,7‟si 

kanunlardaki belirsizliklerden (**Ahıska Türklerine özel vatandaĢlık kanununun 

kabul edilmemesi, diğer yabancılarla aynı kategoride değerlendirilmeleri) dolayı 

sorun yaĢadıklarını belirtmiĢtir. %5‟lik iki grup ise hem bürokratik engelleri 

(***Ahıska Türkü olduğunu ispat etmek için gerekli belgelere ulaĢma zorluğu ve 

benzeri) hem de vatandaĢlık alma Ģartlarının zorluğunu örnek göstermiĢlerdir. 

VatandaĢlık baĢvuru sürecinin maddi külfeti olduğunu ifade eden Ahıska Türklerinin 

oranı ise %1,1‟dir. 

Diğer***** seçeneği altında yer alan bölümde ise Yabancılar Ģubesinde/Göç 

idaresinde yaĢanan sorunlar, bu kurumlardaki personelle ilgili sorunlar, oturma - 

ikamet ve çalıĢma izinlerindeki diğer zorluklar vurgulanmıĢtır. Konuya iliĢkin benzer 

değerlendirmeler, mülakatlarla da tutarlılık göstermektedir.
61

 

4.4.2.Yerel Hizmetlere EriĢim 

 

 Ahıska Türkleri, Türkiye göç ettikten sonra yerleĢtikleri bölgelerde temel 

ihtiyaçlarını karĢılama noktasında birtakım zorluklarla karĢılaĢmaktadırlar. 

Belediyenin her türlü hizmetleri, Ahıskalı ailelerin çocuklarının eğitim ihtiyaçları, 

ailelerin barınma ve sağlık hizmetlerinden faydalanabilmesi, toplu ulaĢımı 

kullanabilmeleri gibi birçok konu bu baĢlık altında değerlendirilebilmektedir.  

4.4.2.1.Bulunduğunuz Ġdari Birimde Yerel Hizmetlere EriĢim  

 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin bulundukları yerleĢim 

birimlerinde yerel hizmetlere eriĢimleri hakkındaki görüĢleri, aĢağıdaki tabloda 

aktarılmaktadır. 
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 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
61

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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Tablo  52: Yerel Hizmetlere EriĢim 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 26 14,4 14,4 

Evet 34 18,9 18,9 

Hayır 120 66,7 66,7 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 52‟ye göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %66,7‟si yaĢadıkları 

yerel yönetim birimlerinde sunulan hizmetlere eriĢemediğini, %18,9‟u ise yerel 

hizmetlere eriĢim konusunda sorun yaĢamadığını ifade etmiĢtir. 26 Ahıska Türkü 

(%14,4) ise soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Yerel hizmetlere eriĢim konusunda Ġzmir‟de 

yapılan mülakatta ulaĢım hizmetlerinin beklenen düzeyde olmadığı yönünde bir 

eleĢtiri notu da paylaĢılmıĢtır.
62

 Saha çalıĢmasının yürütüldüğü Ġzmir Ahıska Kent, 

Ģehir merkezinden uzakta olmakla birlikte belediye otobüslerinin gün içerisinde çok 

seyrek hizmet verdiği bir bölgede bulunması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. 

4.4.2.2.Faydalanılamayan Yerel Hizmetler ve Bu Hizmetlere EriĢememe 

Nedenleri  

 

 Açık uçlu bir soru olarak yönetilen bu soruya oldukça az sayıda Ahıska Türkü 

yanıt vermiĢtir. Ancak yine de Ahıska Türklerinin taleplerini ve eleĢtirilerini ortaya 

konması bakımından önemlidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62

 Bkz. Ekler kısmında Mülakat X, ek s.31. 
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Tablo  53: EriĢilemeyen Yerel Hizmetler ve EriĢememe Sebepleri 

Değerlendirme ve Yorumlar Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Cevapsız 173 96,1 96,1 

Emeklilikle ilgili sorunlar (emekli maaĢı ve benzeri) 2 1,1 1,1 

Belediye altyapı hizmetleri, çevre düzenlemesi ve ulaĢım 

hizmetleri 
2 1,1 1,1 

Bypass ve Ģeker hastasıyım. Emekli olma talebim 

reddedildi 
1 0,6 0,6 

Çocuklarımın eğitim sorunları 1 0,6 0,6 

VatandaĢ olmayanlar hiçbir hizmete eriĢemiyor 1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 53‟e göre 173 katılımcı hangi yerel hizmetlere eriĢilemediği ve neden 

eriĢilemediği konusunda görüĢ belirtmemiĢtir. Bu soruya cevap veren katılımcılar, 

genellikle ulaĢım, eğitim, sağlık ve emeklilik konularında yaĢanan sorunlara vurgu 

yapmıĢlardır. Ancak emeklilik, yerel hizmetlere eriĢimle ilgili bir konu değildir. 

Dolayısıyla bu soruda katılımcıların, soruyu genel anlamda algıladıkları ve soru 

kapsamına girmeyen hizmetlere yönelik taleplerini de cevap olarak aktardıkları 

görülmüĢtür. 

1 katılımcı ise yerel hizmetlere eriĢememe konusundaki en önemli nedenin 

vatandaĢlık olduğunu, Türk vatandaĢı olmadıkları için yerelde sunulan hizmetlerden 

faydalanamadıklarını ifade etmiĢtir. VatandaĢ olmadığı için özellikle sağlk 

hizmetlerinden ücretsiz faydalanamadığını söyleyen katılımcıların bu konudaki 

görüĢleri, mülakat notlarıyla da desteklenmiĢtir.
63

 

4.4.2.3.Barınma Tercihi 

 

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç ettikten sonra barınma ihtiyaçlarını nasıl 

karĢıladıklarıyla ilgili soruya verdikleri cevaplara aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 

 

                                                 
63

 Bkz. Ekler kısmında Mülakat VII, ek s.24-25. 
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Tablo  54: Türkiye’deki Ġlk Barınma Tercihi 

Seçenekler ve Değerlendirmeler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 2 1,1 1,1 

Kendi imkanlarımla bulduğum evde 85 47,2 47,2 

Yakınlarımızın/akrabalarımızın yanında 52 28,9 28,9 

Devlet tarafından tahsis edilen evde 18 10,0 10,0 

Yurtta 12 6,7 6,7 

Yakınlarımızın/akrabalarımızın yanında; 

Kendi imkanlarımla bulduğum evde  
10 5,6 5,6 

Devlet tarafından tahsis edilen evde; 

Kendi imkanlarımla bulduğum evde 
1 0,6 0,6 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 54‟e göre Türkiye‟ye ilk geldiğinizde barınmanızı nasıl sağladınız 

sorusunu 2 Ahıska Türkü yanıtsız bırakmıĢtır. Diğer yandan katılımcıların çoğunluğu 

(%47,2‟si), kendi imkanlarıyla buldukları evlerde; %28,9‟u yakınlarının ya da 

akrabalarının yanında; %10‟u devlet tarafından tahsis edilen evlerde;  %6,6‟sı ise 

yurtta barındıklarını ifade etmiĢlerdir. Soruyu cevaplandıran diğer Ahıska Türkleri 

ise kendilerine sunulan seçenekler arasında ikili tercihler yapmıĢlardır. 10 Ahıska 

Türkü (%5,6‟sı) yakınlarının/akrabalarının yanında ve kendi imkanlarıyla buldukları 

evlerde; 1 Ahıska Türkü ise (%0,6‟sı) devlet tarafından tahsis edilen ve kendisinin 

bulduğu evde cevaplarını vermiĢtir. 

4.4.3.Türkiye ve Gürcistan’ın Ahıska Türklerinin Göçü Üzerindeki Rolü 

 

 ÇalıĢmanın irdelediği konulardan biri de göç yollarından biri olarak tercih 

edilmesinde Türkiye‟nin oynadığı roldür. Bu konuda iki önemli aktör olarak Türkiye 

ve Gürcistan karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada Ahıska Türkleri nezdinde Türkiye 

ve Gürcistan‟ın konumu, Ahıska Türklerine yöneltilen çeĢitli sorular çerçevesinde 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 
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4.4.3.1.Ahıska Türklerine Göre Türkiye 

 

 Bu bölümde genel anlamda Türkiye‟nin Ahıska Türklerine yönelik tutumuyla 

ilgili olarak Ahıska Türklerinin görüĢlerine yer verilmiĢtir. Kendilerine Türkiye‟nin 

neden Ahıska Türklerine sahip çıktığı yönünde bir soru yöneltilmiĢtir. Bu soruya 

verilen cevaplar, aĢağıdaki tabloda aktarılmıĢtır. 

Tablo  55: Türkiye’nin Ahıska Türklerine Sahip Çıkması 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 4 2,2 2,2 

Tarihte Türkiye’nin bir parçası olduğu 

için 
48 26,7 26,7 

Türk soylu oldukları için 24 13,3 13,3 

Müslüman oldukları için 1 0,6 0,6 

Bulunduğumuz ülkelerde ticari-iktisadi-

siyasi-kültürel ve benzeri konularda 

istifade etmek için 

7 3,9 3,9 

Bulunduğumuz ülkelerde Türk geleneğini 

sürdürmek için 
1 0,6 0,6 

Gürcistan-Ahıska‟ya tekrar yerleĢtirmek 

için 
0 0 0 

Hepsi 2 1,1 1,1 

Çoklu tercihler 87 48,3 48,3 

Diğer (Yorumlar) 6 3,3 3,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 55‟e göre soruya verilen cevaplarda oldukça çeĢitlilik olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %2,2‟si soruyu yanıtsız bırakırken; %48,3‟ü 

kendilerine sunulan seçeneklerden herhangi birini tek baĢına iĢaretlemek yerine iki 

ya da daha fazla seçeneği iĢaretleyerek çoklu tercihler yapmıĢtır. Diğer seçeneklerle 

ilgili dağılımlar ise Ģöyledir: 

 Katılımcıların %26,7‟si yalnızca „Tarihte Türkiye‟nin bir parçası olduğu 

için‟; %13,3‟ü yalnızca „Türk soylu oldukları için‟; %3,9‟u yalnızca „Bulunduğumuz 

ülkelerde ticari-iktisadi-siyasi-kültürel ve benzeri konularda istifade etmek için‟; 
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%0,6‟sı yalnızca „Müslüman oldukları için‟; yine yalnızca %0,6‟sı „Bulunduğumuz 

ülkelerde Türk geleneğini sürdürmek için‟ cevaplarını vermiĢtir. %1,1‟i ise tüm 

seçeneklerin Türkiye‟nin Ahıska Türklerine sahip çıkmasında etkili olduğunu ifade 

etmiĢtir. Seçenekler arasında tek baĢına „Gürcistan-Ahıska‟ya tekrar yerleĢtirmek 

için‟ cevabını veren Ahıska Türkü bulunmamaktadır. 

 Katılımcıların %3,3‟ü diğer seçeneğini iĢaretleyerek kendi yorumlarını soruya 

aktarmıĢlardır. Bu yorumların genelinde Türkiye‟nin kendi çıkarları doğrultusunda 

hareket ettiği, Suriyeliler kadar Ahıska Türklerine değer verilmediği yönünde 

birtakım eleĢtiriler ve değerlendirmeler yer almaktadır. Benzer bir değerlendirme, 

mülakatlar esnasında da paylaĢılmıĢtır.
64

 

4.4.3.2. 65. Türkiye Hükümetinin Ahıska Türklerine KarĢı Tutumu 

 

 Tablo 55‟de Ahıska Türklerine, Türkiye‟nin kendilerine yönelik genel 

tutumuna iliĢkin bir değerlendirme yapmaları istenmiĢti. Türk hükümetinin Ahıska 

Türklerine yönelik tutumunda ise günümüz koĢulları çerçevesinde 65. Hükümetin 

Ahıska Türkleri hakkındaki siyasi desteğini nasıl değerlendirdiklerini aktarmaları 

istenmektedir. ÇalıĢmanın yürütüldüğü 2016 Nisan-2017 Haziran tarihleri arasındaki 

döneme iliĢkin bir değerlendirme içeren bu soruya  verilen cevaplar ise Ģöyledir:  

Tablo  56: Hükümetin Ahıska’ya Geri Dönmeyle Ġlgili Siyasi Desteği 

Ölçek Ġfadeleri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Az destek veriyor 38 21,1 21,1 

Çok destek veriyor 2 1,1 1,1 

Destek veriyor 16 8,9 8,9 

Destek vermiyor 37 20,6 20,6 

Kararsızım 87 48,3 48,3 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 56‟da çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %48,3‟ünün Türk 

hükümetinin Ahıska‟ya geri dönme konusundaki tutumunu/siyasi desteğini ifade 

etme konusunda kararsız kaldığını; %20,6‟sının Türk hükümetinin destek 

vermediğini, %21,1‟inin ise az destek verdiğini ifade ettiğini görmekteyiz. Diğer 

                                                 
64

 Bkz. Ekler kısmında Mülakat VII, ek s.23-25. 
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yandan katılımcıların %8,9‟u Ahıska‟ya geri dönme konusunda kendilerine destek 

verildiğini, %1,1‟i ise çok destek verildiğini düĢünmektedir. 

4.4.3.3.Hükümet Desteği ve Sonuçları Arasındaki ĠliĢki 

 

 65. Hükümetin Ahıska Türklerine desteği ve bunun siyasi sonuçları hakkında 

Ahıska Türklerinin görüĢleri, aĢağıdaki tabloda aktarılmıĢtır. 

Tablo  57: Hükümet Desteğinin Siyasi Sonuçları  

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Cevapsız 55 30,6 30,6 

Evet 42 23,3 23,3 

Hayır 83 46,1 46,1 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 57‟ye göre katılımcıların %30,6‟sı soruyu yanıtsız bırakmıĢtır. Tablo 

56 ile kıyaslandığında hükümetin desteği konusunda kararsız olduğunu belirten 

katılımcıların da siyasi sonuçların alınması ile ilgili soruya cevap verdileri 

görülmektedir. Katılımcıların çoğunluğunu oluĢturan %46,1‟inin hayır, %23,3‟ünün 

ise evet cevaplarını vererek hükümetin Ahıska‟ya geri dönmeleri konusundaki 

tutumunun sonuçlarının alınmasıyla ilgili olarak görüĢ belirttikleri görülmektedir. 

 Hükümet desteğinin siyasi sonuçlarına iliĢkin görüĢ belirten Ahıska 

Türklerine ayrıca açık uçlu bir soru yöneltilerek alınan siyasi sonuçların neler olduğu 

sorusu yöneltilmiĢtir. Bu soruyu yalnızca 20 Ahıska Türkü cevaplandırmıĢtır.  

Verilen cevaplar, olumlu ve olumsuz sonuçlar olmak üzere temel baĢlıklar 

halinde sınıflandırılabilir. Olumlu sonuçlar; 

*Türkiye-Gürcistan ikili iliĢkileri olumlu yönde geliĢmektedir. 

*Olması gereken dıĢ politika budur ve Türkiye, bu doğrultuda hareket etmiĢtir. 

*En azından çözüme yönelik hareket edilmektedir. Öncesinde varlığımızdan bile 

kimse haberdar değildi. 

*Ahıska toprakları yeniden elde edilmelidir. 

*Gürcistan‟a gidebilen Ahıska Türkleri olmuĢtur. 

*Ukrayna‟daki Ahıska Türkleri de Türkiye‟ye getirilebilmiĢtir. 

Olumsuz sonuçlar ise; 
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*Ahıska Türklerinin vatanı dahi olsa Ahıska Türkleri, Türkiye‟de bazı zorluklar 

çekmeye devam etmektedir. 

*Ahıska Türkleri, günümüzde Ahıska‟da yaĢayamamaktadır. 

*Gürcistan, Ahıska Türklerinin Ahıska‟da yaĢamlarına devam etmesini değil; 

Gürcistan‟ın çeĢitli bölgelerine dağılarak yaĢamalarını istemektedir. Bu sebeplerden 

dolayı hükümetin bu konudaki desteğinin siyasi sonuçları olumsuzdur. 

4.4.3.4.Ahıska Türklerine Göre Gürcistan’ın Ahıska Türklerine KarĢı 

Tutumu 

 

 Türkiye ve 65. Türkiye hükümetinin desteği ile ilgili görüĢlerini belirten 

Ahıska Türklerine son olarak Gürcistan‟ın kendilerine yönelik tutumuna iliĢkin bir 

soru yöneltilmiĢtir. Bu soru çerçevesinde Ahıska Türklerinin Gürcistan 

vatandaĢlığını alma konusundaki görüĢleri de aktarılmaktadır. 

 Gürcistan‟ın Avrupa Konseyi üyeliğinin Ģartlarından biri, Ahıska Türklerinin 

Ahıska topraklarına dönmesinin Gürcistan tarafından sağlanmasıdır (Aydıngün, A. 

ve Aydıngün, Ġ., 2014: 2). Bu Ģart, halen yerine getirilmemiĢtir. Gürcistan‟ın 1999 

yılından bu yana bu yaptırımı, sürekli ötelediği görülmektedir. Uluslararası alanda da 

tartıĢılan bu kararın Ahıska Türklerine yansımaları, vatandaĢlık sorusu üzerinden 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tablo  58: Gürcistan’ın Ahıska Türklerini VatandaĢlığa Kabul Etmesi 

Seçenekler Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Evet 112 62,2 62,2 

Hayır 51 28,3 28,3 

Kararsızım 17 9,4 9,4 

Toplam 180 100,0 100,0 

 

 Tablo 58‟e göre çalıĢmaya katılan Ahıska Türklerinin %62,2‟si Gürcistan‟ın 

Ahıska Türklerini mutlaka vatandaĢlığa kabul etmesi gerektiğini ifade ederken; 

%28,3‟ü ise kabul etmemeli Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir. 17 Ahıska Türkü ise (%9,4) 

bu konuda kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM  

 

AHISKA TÜRKLERĠ VE TÜRKĠYE 

 

 Ahıska Türklerinin 1944 yılında yaĢadığı sürgün olayından Türkiye‟nin 

haberinin olup olmadığıyla ilgili resmi veya gayri resmi bir belge bulunmamaktadır 

(Kopuzlu, 2005: 4). Ahıska Türklerinin sürgünü hakkındaki ilk farkındalık, dünya ile 

aynı dönemde 1970‟li yıllar itibariyle olmuĢtur. Bu tarihten itibaren Türkiye‟nin 

Ahıska Türklerine yönelik politikaları da oluĢmaya baĢlamıĢtır (Üren, 2016: 339-

340). 

5.1.TÜRKĠYE’NĠN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ POLĠTĠKASI 

 

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç sürecini iki aĢamalı olarak ele almak 

gerekmektedir. Ancak iki aĢama arasında büyük bir zaman farkı bulunmaktadır. Ġlk 

aĢama, daha önce de vurgulandığı gibi Osmanlı-Rus harbi sırasında Ahıska‟nın Rus 

idaresine girmesi ile 1944 yılına kadar yapılan göçler; ikinci aĢama ise SSCB‟nin 

yıkılmasından sonra çok çeĢitli ülkelerden Türkiye‟ye yapılan göçlerdir. Pentikainen 

ve Trier‟e göre ilk aĢamada gelenler toplumla kaynaĢmıĢ ve toplumda Ahıskalı 

olarak tanınmayan gruptur. Çoğunluğu oluĢturan diğer grup ise yaĢadıkları yerlerde 

Ahıskalı olarak bilinmektedir (Pentikainen ve Trier, 2004: 25-26).  

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç etme talepleri, 1970 yılı itibariyle 

bulundukları ülkelerde ses getirmeye baĢlamıĢtır. Farklı ülkelerde yaĢayan Ahıska 

Türkleri, anavatan olarak Türkiye‟yi görmüĢtür. 1989 yılında Fergana‟da yaĢanan 

olaylar, bu taleplerin daha da yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Ahıska yerine 

Türkiye‟ye dönme eğilimi, zaman içerisinde daha baskın hale gelmiĢtir (Zeyrek, 

2011b: 4). 

Yıllarca süren mücadeleler sonucunda Türkiye, 1980‟li yılların sonlarından 

itibaren Ahıska Türklerinin mücadelesini gerçek anlamda görmeye baĢlamıĢtır 

Gazigil (2016), anılarında bu mücadele sürecinde Türkiye‟ye geldiği dönemde 

kendisine „SSCB‟de yaĢayan Türk mü vardı?‟ Ģeklinde bir soru yöneltildiğini ifade 

ederek aslında bu mücadelenin ne kadar zor Ģartlar altında baĢlatıldığını ve 

sürdürüldüğünü ifade etmektedir (Gazigil, 2016: 10).  
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 SSCB‟nin dağılmasının ardından Almanya ve Ġsrail, bu topraklardaki 

Almanlara ve Yahudilere, Almanya ve Ġsrail‟e göç etmelerini teĢvik edici politikalar 

uygularken Türkiye, Ahıska Türkleri için böyle bir politika izlememiĢtir (Aydıngün, 

A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 85).  

Sovyet yönetiminin Türk DıĢiĢleri Bakanlığına baĢvurarak Türkiye‟nin kabul 

etmesi halinde belli sayıda Ahıska Türkünün Türkiye‟ye göçüne izin verileceğini 

açıklamasının ardından karĢılıklı görüĢmeler baĢlamıĢtır (AvĢar ve Tunçalp, 1995: 

33). Ancak aynı dönemde Bulgaristan‟daki Türklerin zorunlu göçü nedeniyle Ahıska 

Türklerinin Türkiye‟ye geliĢi askıya alınmıĢ ve Türkiye, SSCB‟ye olumsuz yanıt 

vermiĢtir. Ahıska Türkleri, 1990 yılında konuyu gündeme getirmiĢtir. 20 Ekim 1991 

tarihinde yapılan genel seçimler sonrası DYP ve SHP koalisyon hükümetinin 

kurulmasının ardından dönemin CumhurbaĢkanı Turgut Özal konuyla ilgili 

giriĢimlerde bulunmuĢtur (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 89).  

1992 yılında BaĢbakanlığı döneminde Orta Asya Türki Cumhuriyetlerini ve 

Azerbaycan‟ı ziyaret eden Süleyman Demirel, gittiği yerlerde Ahıska Türklerinin 

temsilcileri ile de görüĢmüĢtür.  Bu görüĢmeler sonrasında 1992 yılında 150 ailenin, 

1993 yılında da 350 ailenin Türkiye‟ye yerleĢtirilmesine iliĢkin bir karar alınmıĢtır 

(AvĢar ve Tunçalp, 1995: 1). Alınan bu karar, Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göç 

sürecinde adeta milat niteliğinde bir geliĢmedir.  

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçü, hem iskanlı hem de serbest göçler 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Serbest göçle gelen Ahıska Türklerinin göç yolları Ģöyledir 

(Aydıngün, 2007: 347-348): 

1-1989 Fergana olayları sonrası Özbekistan‟dan Rusya‟ya, sonrasında Azerbaycan‟a 

ve 1992 yılının baĢında ise Türkiye‟ye yapılan göçler (özellikle Bursa ve civarına), 

2-Fergana dıĢındaki Özbekistan topraklarından Rusya‟ya ve oradan da Türkiye‟ye 

yapılan göçler, 

3-Özbekistan‟dan Azerbaycan‟a, oradan da Türkiye‟ye yapılan göçler, 

4-Özbekistan‟dan Kırgızistan ve Kazakistan‟a, oradan da Türkiye‟ye yapılan göçler, 

5-Özbekistan‟dan Gürcistan‟a, Gürcistan‟dan Azerbaycan‟a, oradan da Türkiye‟ye 

yapılan göçler olmak üzere beĢ kategoride ele alınabilir. 
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5.1.1. Ahıska Türklerinin Türkiye’ye Kabulü ve Ġskanına Dair 3835 

Sayılı Kanun 

 

 1990 yılında Ahıska Türklerinin yaptıkları baĢvurular doğrultusunda 

CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın talimatıyla çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

neticesinde Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçüne yönelik bir politika belirlenmiĢtir 

(Ray, 2004: 111; Buntürk, 2007: 424-425). 

2 Temmuz 1992 tarihinde kabul edilen 3835 sayılı Ahıska Türklerinin 

Türkiye‟ye Kabulü ve Ġskanına Dair Kanun çerçevesinde Türkiye‟ye ilk iskanlı 

göçler gerçekleĢmiĢtir. Yasa kapsamında en zor koĢullar altında bulunan Ahıska 

Türklerine öncelik verilmiĢtir. Ġlk aĢamada Bakanlar Kurulu kararıyla 1992 yılında 

150, 1993 yılında da 350 aileden oluĢan toplam 500 ailelik Ahıska Türkünün Iğdır‟a 

yerleĢtirilmesi öngörülmüĢtür (Aydıngün, 2007: 342; Yunusov, 2000: 60). 

 Ahıska Türklerine göçmenlik ve vatandaĢlık hakkı veren kanun, Bakanlar 

Kurulu tarafından belirlenecek olan sayıyı aĢmamak kaydıyla serbest veya iskanlı 

göçe olanak tanımıĢtır. 1993 yılında 150 aile olarak belirlenen ilk kafile, Ahıska 

Türklerinin sosyal yapılarından dolayı 179 aile (750 kiĢilik bir nüfus) olarak 

gerçekleĢmiĢtir (AvĢar, 2014: 50-53). Bu aileler arasından 71 aile (319 Ahıska 

Türkü) Kazakistan‟dan Türkiye‟ye göç etmek isteyen 15 bin Ahıska Türkü‟nün 

yalnızca bir kısmıdır (Buntürk, 2007: 416). Dolayısıyla belirlenen sayının oldukça 

üstünde bir göç potansiyeli olduğu görülmektedir. 

Planlanan ilk 150 aile, Iğdır‟a yerleĢtirilmiĢ ancak kalan 350 ailenin 

Türkiye‟ye iskanlı göç programı kapsamında getirilme iĢlemi tamamlanamamıĢtır. 

Rakamlar kesin olmamakla birlikte ġubat 1993 tarihinde yerleĢtirilen Ahıska 

Türklerinin sayıları ve geldikleri ülkeler; Azerbaycan‟dan 30 aile, Kazakistan‟dan 70 

aile, Özbekistan‟dan 10 aile, Rusya Federasyonu‟ndan 20 aile ve Kırgızistan‟dan da 

20 ailedir. Bu aileler, Iğdır‟da bulunan geçici iskan konutlarına yerleĢtirilmiĢlerdir 

(Aydıngün, 2007: 340).    

Kalan 350 aile için Kars Kağızman, Arpaçay, Susuz ve SarıkamıĢ ilçelerine, 

Ardahan Göle ilçesine yerleĢtirilmesi planlanmıĢtır. Yine 30 Aralık 1992 tarihli 85 

sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile 4 yılda toplam 5 bin Ahıskalı ailenin aynı usulle 

Türkiye‟ye getirilmesi kararlaĢtırılmıĢ fakat ne ikinci aĢamada planlanan 350 aile ne 
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de karardaki kadar geniĢ kitlelerin bugüne dek iskanları gerçekleĢtirilebilmiĢtir 

(AvĢar, 2014: 37-38; Alım, Doğanay ve ġimĢek, 2006: 306). 

1998 yılında Krasnodar‟dan 23 aile (yaklaĢık 130 kiĢi) -geri dönmemeleri 

Ģartıyla- Türkiye‟ye gönderilmiĢ ve Antalya‟ya yerleĢtirilmiĢtir. Bir yıl sonra ise 20 

aileden oluĢan ikinci göç kafilesi gelmiĢtir (Bayraktar, 2013: 55; Osipov‟dan (1999) 

aktaran Buntürk, 2007: 402).  

Türkiye, yurtdıĢında yaĢayan Türk soylu etnik unsurların yerleĢik olarak 

bulundukları coğrafyalarda kalmalarını ve Türkiye ile iliĢkilerini sürdürmelerini talep 

eden bir politika izlemektedir. Aynı Ģekilde Ahıska Türkleriyle ilgili Türkiye‟nin 

resmi tutumu da yaĢadıkları bölgelerde kalmalarına yardımcı olunması ve o ülkelerle 

Türkiye arasında köprü oluĢturmaları Ģeklindedir (Aydıngün, 2002: 59; Zeyrek, 

2006: 84). Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçü ile ilgili yürütülecek politikalar 

çerçevesinde farklı birtakım esaslar belirlenmiĢtir. Bunlardan ilki, Ahıska Türklerinin 

Sovyetler Birliği‟nde Türk olarak kabul edilen ve devamlı dıĢlanan tek etnik unsur 

olması; ikincisi ise sürekli göç zorunluluğu ile karĢı karĢıya kalmalarından dolayı 

uzun süre belli bir iskan politikası içerisinde tutulamamaları ve can güvenliklerinin 

olmadığı zor koĢullar altında yaĢıyor olmaları gibi gerçeklerdir (Bayraktar, 2013: 

57).  

Ancak tüm bunlara rağmen Türkiye, kanun çerçevesinde belirlenen 350 

kiĢilik ikinci grubun göçünü ertelediği gibi Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçlerini 

de desteklemeyi bırakmıĢtır. Türkiye‟nin böyle bir tutum sergilemesindeki ilk etken, 

Orta Asya‟dan Türkiye‟ye kitlesel göçlerin olabileceği endiĢesidir (Pentikainen ve 

Trier, 2004: 26; Yunusov, 2000: 61). 

Türkiye‟nin o dönemde Ahıska Türklerine yönelik göç politikasının baĢarısız 

olma nedenleri; Türkiye‟de terörle mücadelenin yoğun olduğu yıllar olması, 1989 

yılında Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye yapılan zorunlu göçler, Bosna savaĢından kaçan 

Müslüman Bosnalı mültecilerin varlığı, koalisyon hükümetlerinin var olduğu siyasi 

açıdan istikrarsız dönem,  zayıf ekonomik yapı ve 1994 yılında yaĢanan ekonomik 

kriz, 1990-1991 Körfez savaĢı sırasında ve sonrasında gelen Kuzey Iraklı 

mültecilerin varlığı ve Sovyet topraklarında bulunan (tahminen 300-400 bin) Ahıska 

Türkünün tümünün Türkiye‟ye göç etmek istemesi yönündeki endiĢelerin varlığı gibi 

temel sebeplerdir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 90-91).  
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5.1.2. Ahıska Türklerinin Türkiye’ye Kabulü ve Ġskanı Hakkında Diğer 

Mevzuat 

 3835 sayılı Kanun dıĢında Ahıska Türklerini ilgilendiren diğer mevzuata 

iliĢkin en önemli kaynak, 2006 yılına dek uygulanan 1934 tarihli ve 2510 sayılı Ġskan 

Kanunu‟dur. 

 Kanunda 1997 yılında yapılan değiĢiklikler çerçevesinde 1997 yılından önce 

Türkiye‟ye gelen Ahıska Türkleri, milli mülteci olarak kabul edilmiĢtir. Milli mülteci 

statüsü, Ahıska Türklerine sağlık ve eğitim hizmetlerinden yararlanma, çalıĢma izni 

alma ve vatandaĢlık elde etme gibi imkanlar sunmaktaydı (Aydıngün, 2013: 2671; 

Khanzhin, 2004: 508). 

Milli mülteci statüsü, yalnızca etnik olarak Türk olan veya Türk kültürünü 

benimseyenlere yukarıda bahsedilen hakları sunuyordu (KiriĢçi ve Sönmez, 1995: 

37-49). Ancak kanunda etnik Türk ve Türk kültürünü taĢıma unsurlarının 

tanımlanmadığını belirtmek gerekir. 2006 tarihli 5543 sayılı Ġskan Kanunun 3. 

maddesi bu unsurların Bakanlar Kurulu tarafından tespit edileceğini belirtmiĢtir 

(Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 91).   

Türkiye‟ye göçün en yoğun olduğu dönem, 1997-2005 yılları arasıdır. Bu 

yıllar arasında Türkiye‟ye gelen 39 bin Ahıska Türküne Bakanlar Kurulu kararıyla 

oturma izni verilmiĢtir. Serbest göçle gelen bu gruplara karĢı Türkiye genel anlamda 

olumlu bir tutum içerisinde bulunmuĢtur (Aydıngün, 2013: 2671; Khanzhin, 2004: 

508). 2002 yılına dek oturma izinleriyle birlikte Emniyet Genel Müdürlüğü 

tarafından verilen çalıĢma izinleri; 2003 yılından sonra ise (toplu olarak veya Ahıska 

Dernekleri üzerinden yapılan baĢvurular yerine) bireysel baĢvuru ile yalnızca oturma 

izni verilmesi Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 2012 yılı itibariyle oturma izni alanların 

sayısı, 12.191‟dir (Aydıngün, A. ve Aydıngün, Ġ. 2014: 95-96).  

2009 yılında yapılan bir değiĢiklikle „10 Ocak 2009 tarihinden önce oturma 

izni alan Ahıska Türklerinin 3 ay içerisinde Türkiye Cumhuriyeti‟ne vatandaĢlık 

müracaatlarını yapmaları halinde 6 ay içerisinde vatandaĢlık haklarını kazanacakları‟ 

karara bağlanmıĢtır (Bayraktar, 2009: 3). Bu düzenleme çerçevesinde SSCB‟nin 
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dağıldığı 1991 ile 2014 yılları arasında 27.938 Ahıska Türkü, Türk vatandaĢlığı 

alabilmiĢtir (Zeyrek, 2014: 5).
65

 

5.1.3. Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu Çerçevesindeki 

Düzenlemeler 

 

Bu kanun çerçevesinde Ahıska İkameti Ģeklinde düzenlenen ikamet çeĢidi 

kalkmıĢ, İnsani İkamet
66

 belgesi uygulamaya konmuĢtur. 1 Ocak 2015 tarihi 

itibariyle ilk kez ikamet iznine baĢvuracakların Türkiye‟ye gelmeden bulundukları 

ülkeden iĢlemlerini yapabilecekleri belirlenmiĢtir. Bu durum, pek çok farklı ülkeye 

yayılmıĢ olan Ahıska Türkleri açısından olumlu bir geliĢmedir (Aydıngün, A. ve 

Aydıngün, Ġ. 2014: 91).    

 Türkiye, Kazakistan-Özbekistan-Kırgızistan ve Gürcistan ile olan resmi 

iliĢkilerine zarar vermemek adına Ahıska Türkleri tarafından dile getirilen sıkıntıları, 

resmi olarak siyasi gündemine almayı tercih etmemiĢtir. Türkiye‟nin Ahıska 

Türklerine yaklaĢımı, sınırları dıĢında yaĢayan tüm Türk soylu etnik gruplara olan 

tutumu ile örtüĢmektedir. Bunu 3835 sayılı kanunun halen yürürlükte olmasına 

rağmen uygulanmaması ile de iliĢkilendirebilmek mümkündür (Aydıngün, 2002: 59). 

Bu geliĢmelerle birlikte Türkiye‟nin Ahıska Türklerine ve Ahıska Türklerinin 

göçüne yönelik genel politikasının dayandığı temel esaslar vardır. Bunlardan ilki, 

tarihi yerleĢim yerleri olan Ahıska‟ya geri dönmenin Ahıska Türklerinin temel hakkı 

olduğunu kabul etmesidir (Ray, 2004: 102; Zeyrek, 2010: 7). Bu nedenle 

Gürcistan‟ın öngördüğünün aksine Ahıska‟ya değil de Gürcistan toprakları içerisinde 

herhangi bir yere yerleĢtirilmeleri bir anlam ifade etmemektedir (Zeyrek, 2010: 7). 

Diğer yandan Türkiye, iyi komĢuluk iliĢkilerini sürdürebilmek adına konuya biraz 

daha temkinli yaklaĢmaktadır (AktaĢ ve Buntürk, 2007: 139). 

Devlet politikasının bir gereği olarak Ahıska Türklerini her fırsatta 

desteklediğini dile getiren Türkiye‟de kamuoyunun Ahıska Türklerinden pek 

haberinin olmadığı, aynı Ģekilde siyasi partilerin de bu konuya ilgi göstermediği 

noktasında çeĢitli eleĢtiriler bulunmaktadır. Üren, siyasi partilerin aksine günümüzde 

hükümetin yaklaĢımının farklı olduğunu ancak her iki tarafın da her yıl düzenlenen 

                                                 
65

 Bir baĢka kaynakta Türkiye‟de vatandaĢlık elde eden Ahıska Türkü sayısı 28.000‟dir (Aydıngün, A. 

ve Aydıngün, Ġ. 2014: 100).    
66

 Bu konuda detaylı bilgi için bkz.: https://www.ahiska.net/haber/538/ikamet-tezkeresi-oturma-izni-

hakkinda-onemli-aciklama, (01.09.2017). 

https://www.ahiska.net/haber/538/ikamet-tezkeresi-oturma-izni-hakkinda-onemli-aciklama
https://www.ahiska.net/haber/538/ikamet-tezkeresi-oturma-izni-hakkinda-onemli-aciklama
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14 Kasım sürgünü anma etkinliklerine katılmadıklarının altını çizmektedir (Üren, 

2016: 341). 

Hükümet nezdindeki toplantılar ve ziyaretler esnasında gerek Gürcistan 

yetkilileri gerek DATÜB gerekse de Orta Asya‟daki Türki Cumhuriyetlerde bulunan 

yetkililer ile Ahıska Türklerinin sorunları ve geri dönüĢleri hakkında fikir 

alıĢveriĢleri yapılmaktadır (Üren, 341-346). Bu noktada konunun çözümüne yönelik 

somut adımlar atılamıyor olsa da Ahıska Türkleri pek çok platformda dile 

getirilmektedir. Ancak unutulmamalıdır ki önemli olan, çözüm ve sonuç odaklı 

faaliyetlerin uygulamaya konmasıdır. 

5.1.4.Son Göç Dalgası: Ukrayna’dan Türkiye’ye 

 

1990‟lı yılların baĢında Türkiye‟nin içinde bulunduğu koĢullar çerçevesinde 

göç politikalarının baĢarısız olma nedenlerine kısaca değinilmiĢti. Tüm bunlar göz 

önünde bulundurulduğunda Türkiye‟nin son dönemde bir parça da olsa bu 

endiĢelerin üstesinden gelme gayreti içerisinde olduğu görülmektedir. Yakın 

zamanda Türkiye, Ukrayna‟da yaĢayan Ahıska Türklerini Türkiye‟ye kabul etmiĢtir. 

Bu süreçte son yaĢanan geliĢmeleri aktarmadan önce Ukrayna‟daki Ahıska Türkü 

varlığına kısaca değinmek gerekmektedir. 

 2001 yılı nüfus sayımına göre Ukrayna‟da 9.180 Ahıska Türkü 

bulunmaktadır. Ukrayna‟da yaĢayan Ahıska Türkleri, Kırım Özerk Cumhuriyeti‟nin 

de içerisinde olduğu pek çok farklı bölgede ve genel olarak kırsal alanlarda 

yaĢamaktaydı (Gomanyük, 2010: 91; Malynovska, 2007: 239). 

 Kırım Özerk Cumhuriyeti‟nin Rusya Federasyonu tarafından iĢgal edilmesi, 

Rusya ve Ukrayna arasından yaĢanan gerginlikler ve sonrasında çıkan çatıĢmalar 

özellikle Donetsk bölgesinde yaĢayan Ahıska Türklerini zor durumda bırakmıĢtı. Bu 

bölgede yaĢayan Ahıska Türklerinin ölüm tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmaları ve can 

güvenliklerinin olmaması gibi nedenlerle Türkiye, Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye 

göç etmesine izin vermiĢtir. 

Toplamda 677 Ahıskalı ailenin Türkiye‟ye göçü onaylanmıĢtır. Bu karar, 17 

Mayıs 2015 tarihinde uygulamaya konmuĢtur. Karar çerçevesinde 595 ailenin 

Erzincan‟ın Üzümlü ilçesine; 82 ailenin ise Bitlis‟in Ahlat ilçesine yerleĢtirilmesi 

planlanmıĢtır (Yerlioğlu, 2016: 52). 
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25 Aralık 2015 tarihi itibariyle Ukrayna‟dan Türkiye‟ye getirilen Ahıska 

Türklerinin sayısı 3 bine yaklaĢmıĢtır. 2017 yılı Eylül ayı içerisinde getirilen 

kafilenin ilk grubu 176, ikinci grubu ise 161 kiĢiden oluĢmaktadır. Son olarak Kasım 

ayı içerisinde getirilen son kafilenin ilk grubu 136, ikinci grubu ise 165 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Son kafileyle getirilen 301 Ahıska Türkü, Erzincan‟ın Bayırbağ 

köyünde Toplu Konut Ġdaresi tarafından yaptırılan eĢyalı evlere yerleĢtirilmiĢtir. 

(http://www.milliyet.com.tr/ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-erzincan-

yerelhaber-2410584/; http://www.haber7.com/erzincan/2475435-ahiska-turklerinin-

oz-vatan-yolculugunda-mutlu-son; https://www.haberler.com/ahiska-turklerinin-

besinci-kafilesinin-ikinci-10057076-haberi/). 

Yakın dönemde iskan kanunu çerçevesinde Türkiye‟ye göç eden Ahıska 

Türkleri, halen Erzincan ve Bitlis illerinde kendilerine ayrılan yerleĢim alanlarında 

yaĢamlarını sürdürmektedirler. 

5.2.AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ POLĠTĠKASI ÖNERĠSĠ 

 

Nüfus hareketleri açısından bakıldığında göç eden insan sayısının, göç 

politikalarının belirlenmesinde ilk ve en önemli faktör Ģeklinde algılanması dünyada 

olduğu gibi Türkiye‟de de yanlıĢ ve yetersiz uygulamaların hayata geçirilmesine yol 

açmaktadır. Bu noktada göçün seçici bir bakıĢ açısıyla ele alınması ve bu bakıĢ 

açısının benimsenmesiyle göç eden kitlelerin karakteristik yapılarına uygun 

politikalar geliĢtirilmesi hedeflenmelidir (Tekeli, 2011: 41). Tekeli‟nin de üzerinde 

durduğu bu husus, aynı Ģekilde Ahıska Türklerine yönelik Türkiye‟nin göç 

politikasının oluĢturulmasında da önemli bir rol oynamaktadır. 

Türkiye‟nin Ahıska Türklerine yönelik göç politikasına iliĢkin bir öneri 

getirmeyi amaçlayan bu bölümde saha çalıĢması kapsamında edinilen bilgiler göz 

önünde bulundurulacaktır. Edinilen bilgiler çerçevesinde üç boyutlu bir analiz 

yapılması öngörülmektedir. Ġlk olarak Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya mekansal bakıĢ 

açıları ve Ahıska‟ya dönme konusundaki tutumlarına, daha sonra Türkiye‟de 

karĢılaĢtıkları sorunlara ve buna bağlı olarak Türkiye‟den beklentilerine değinilerek 

uygulamaya yönelik bir değerlendirme yapılacaktır. Bu bağlamda Türkiye‟nin 

Ahıska Türklerine yönelik tutumu, Ahıska Türkleri özelinde ele alınmalı ve genel 

göç politikalarının dıĢında konumlandırılmalıdır. 

http://www.milliyet.com.tr/ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-erzincan-yerelhaber-2410584/
http://www.milliyet.com.tr/ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-erzincan-yerelhaber-2410584/
http://www.haber7.com/erzincan/2475435-ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-mutlu-son
http://www.haber7.com/erzincan/2475435-ahiska-turklerinin-oz-vatan-yolculugunda-mutlu-son
https://www.haberler.com/ahiska-turklerinin-besinci-kafilesinin-ikinci-10057076-haberi/
https://www.haberler.com/ahiska-turklerinin-besinci-kafilesinin-ikinci-10057076-haberi/
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5.2.1.Ahıska Türklerinin Hayatında Ahıska’nın Önemi 

 

Türkiye, öncelikle Gürcistan‟a veya Ahıska‟ya geri dönme konusunda Ahıska 

Türklerinin farklı görüĢlere sahip olduğunu göz önünde bulundurmalıdır. Türkiye 

açısından bakıldığında; kendilerini Türkiye‟nin ya da Anadolu‟nun bir parçası olarak 

gören Ahıska Türkleri, yurtdıĢında yaĢayan herhangi bir etnik gruptan ziyade bu 

topraklardan ayrılmak durumunda kalmıĢ, aynı soydan gelen bir etnik grup olarak ele 

alınmalıdır.  

Daha önce göçle gelen kiĢilerin geride bıraktıkları yakınlarının da Türkiye‟ye 

göç etme istekleri, Ahıska Türklerinin anavatan olarak gördükleri Türkiye‟ye göç 

eğilimi göstermelerinde önemli rol oynamaktadır (Yusuf, 2006: 112). Yalnızca tek 

tip bir göç kategorisi içerisinde değerlendirilemeyecek olan göç hareketleri, 

Kocacık‟ın tanımıyla hareketlilik tipi açısından “vatana dönüĢ” veya “dönüĢ göçü” 

olarak nitelendirilebilir (Kocacık, 1997: 137-138) 

Saha çalıĢmasına katılan Ahıska Türklerinin önemli bir çoğunluğu, Ahıska‟ya 

dönmek istemediğini ancak Ahıska Türklerinin uluslararası alandaki temsilcisi 

konumunda olan DATÜB‟ün aksi yönde bir tutum sergilediğini ve Ahıska 

Türklerinin bu konudaki görüĢlerini göz ardı ederek hareket ettiğini ifade etmiĢtir. 

DATÜB ile birlikte bazı derneklerin de bu yönde giriĢimlerinin olduğu mülakata 

katılanlar tarafından dile getirilmiĢtir.
67

 Nitekim DATÜB BaĢkanı Kassanov, 2009 

yılında Ahıska‟daki bir konuĢmasında „…Haksız Ģekilde sürüldük, haklı olarak bu 

topraklara dönmek istiyoruz…‟ Ģeklinde bir açıklamada bulunmuĢtur (Molidze, 

2009: 52). 

Özellikle 1944 yılında yaĢanan ilk büyük sürgün deneyimi sonrası Ahıska 

Türkleri ve Ahıska arasındaki duygusal bağ güçlenmiĢ; günümüze dek Ahıska 

toprakları özlemle yad edilmiĢtir. Tarihsel, kültürel ve coğrafi açıdan Ahıska‟nın 

Türkiye‟den bağımsız ele alınmadığı, anket ve mülakat değerlendirmeleri 

çerçevesinde de ortaya konmuĢtur.  

Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya geri dönme konusunda farklı tutumlar 

sergilemesi, Türkiye‟nin Türkiye‟de yaĢayan tüm Ahıska Türkleri için kapsayıcı bir 

politika izlemesini güçleĢtirmektedir. Bu noktada geri dönüĢün Türkiye dıĢındaki 

siyasi aktörleri ilgilendiren boyutlarının olduğunu unutulmamalıdır. Geri dönüĢ 

                                                 
67

 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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sürecinin tüm yönleriyle Türkiye tarafından ele alınması ve tüm Ahıska Türkleriyle 

de paylaĢılması gerekmektedir. 

5.2.2.Ahıska Türklerinin Türkiye’de KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 

 Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya dönme ya da bulundukları ülkelerde kalma 

konusunda farklı yaklaĢımlara sahip olma nedenlerinden biri, yaĢadıkları ülkenin 

toplumuyla uyum içerisinde olup olmama durumlarıdır. Uyum içerisinde 

yaĢamalarını engelleyen sorunlar ve bu sorunların nitelikleri (Khanzhin, 2004: 505), 

Türkiye‟de kalma ya da Türkiye‟den göç etme kararlarını doğrudan ya da dolaylı 

olarak etkilemektedir. Bu nedenle Ahıska Türklerinin Türkiye‟de karĢılaĢtıkları 

sorunları, yaĢadıkları sıkıntıları ve Türkiye‟den beklentilerini iyi analiz etmek 

gerekmektedir. 

Türkiye‟de yaĢayan Ahıska Türklerinin en temel sorunu, vatandaĢlıktır. 2004 

yılı öncesine dek (6 aydan 2 yıla) elde edilmesi nispeten kolay olan bu hak, aĢama 

aĢama zorlaĢtırılmıĢtır. Son olarak 2009 yılında 5901 sayılı Türk VatandaĢlığı 

Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikle 1 Ocak 2011 tarihi itibariyle Türkiye‟de kalma 

süresi, 5 yıl ikamet Ģartına bağlı olarak vatandaĢlık hakkı tanınması ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (Ağaoğlu, 2011: 82). 

 VatandaĢlık statüsü kazanma sorununu, diploma denkliği ve sosyal güvenlik 

konularında yaĢanan sıkıntılar izlemektedir. Saha çalıĢması kapsamında sosyal 

güvenlikle ilgili pek çok soruna mülakatlarda da değinilmiĢtir.
68

 Bu noktada Türkiye-

Kırgızistan arasında emeklilik sonucu edinilen kazanılmıĢ hakların kayıp olmaması 

yönünde bir anlaĢma imzalanmıĢtır (Aydıngün, 2007: 356). Buna benzer 

anlaĢmaların diğer ülkelerle de imzalanması sorunun çözümüne yönelik önemli bir 

adım olacaktır. Böylece farklı ülkelerden Türkiye‟ye göç edip Türkiye‟ye yerleĢen 

Ahıska Türklerinin önemli bir sorunu da giderilmiĢ olacaktır.  

 Gerek vatandaĢlık gerekse diploma denkliği ve sosyal güvenlik alanlarında 

yaĢanan sorunlar, birbiriyle yakın iliĢkili olan konulardır. Saha çalıĢması kapsamında 

Ahıska Türklerinin büyük bir çoğunluğu, ekonomik açıdan sıkıntı yaĢadığını ifade 

etmiĢtir.
69

 Ekonomik açıdan yaĢanan sorunların kaynağı olarak bu sorunların 
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 Mülakatlar için bkz. Ekler kısmı, ek s.9-31. 
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 Bkz. ġekil 6, s.114. 
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çözümüne yönelik Ahıska Türkleri lehine kararlar alınmalı ve politikalar 

geliĢtirilmelidir. 

5.2.3.Ahıska Türklerinin Türkiye’den Beklentileri 

 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçü, günümüzde halen devam eden bir 

süreçtir. 3835 sayılı Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye Kabulü ve Ġskanına Dair Kanun 

çerçevesinde Bakanlar Kurulu kararıyla Ukrayna‟dan yapılan iskanlı göçler bunun 

son örneğidir. Ancak bu göç politikası, bir savaĢ sonucunda ortaya çıkan kötü 

koĢullar doğrultusunda uygulamaya konmuĢtur. Ukrayna dıĢında yaĢayan Ahıska 

Türkleri arasında Türkiye‟ye göç etmek isteyenler, serbest göçlerle ve bir anlamda 

yasadıĢı göçlerle Türkiye‟ye gelmek durumunda kalmaktadırlar. 

 Ukrayna örneğinde olduğu gibi, Ahıska Türklerinin yaĢadıkları ülkelerde 

meydana gelebilecek siyasi olaylar, o ülkelerdeki istikrarın bozulmasına neden 

olabileceği için ilerleyen dönemde olası göçlerin de artmasına neden olabilecektir. 

Türkiye‟ye göç eğiliminin seyri ne olursa olsun Ahıska Türklerinin temel istekleri 

Türk hükümetinin Ahıska Türklerinin Türkiye‟de yaĢanan sorunlara çözüm bulması 

ve Ahıska Türklerine yardımcı olmasıdır (Üren, 2016: 197).  

 Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye olası kitlesel göçlerinden endiĢe duyuluyorsa 

bu durum, diğer ülkelerle Türkiye arasında kurulabilecek iyi iliĢkiler çerçevesinde 

giderilebilir. Bu ülkelerde Ahıska Türklerine yönelik olumsuz tutumlar varsa 

bunların ortadan kaldırılması için Türkiye, çaba harcamalı ve Ahıska Türklerinin 

Türkiye‟den beklediği gibi kendilerine sahip çıkan siyasi bir aktör olarak yer 

almalıdır.  

 Diğer yandan Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye göçüne imkan tanınması 

beklenirken Ahıska‟ya dönüĢün gerek Ahıska Türkleri ve Ahıska Türklerinin 

temsilcisi niteliğindeki dernekler tarafından gerek Türkiye tarafından sıklıkla dile 

getirilmesi, kendi içerisinde çeliĢki barındırmaktadır (Üren, 2016: 199). Bu noktada 

tüm Ahıska Türklerini kapsayan genel bir politika uygulamaya koymak, sorunu 

çözmekten ziyade çözümsüzlüğe yol açacaktır.  

 Ahıska‟nın mevcut koĢulları hakkında pilot çalıĢmalar yapılması ve bu 

çalıĢmaların Ahıska‟ya dönmek isteyenlerle paylaĢılması, bir diğer öneri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Aydıngün, 2008: 16). Böylece konuyla ilgili olarak mevcut 
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koĢullar hakkında bilgilendirilen Ahıska Türklerinin hem karar vermeleri 

kolaylaĢtırılmıĢ olacak hem de Türkiye‟nin Ahıska‟ya geri dönmek isteyen Ahıska 

Türklerine yönelik daha net bir politika izlemesi sağlanabilecektir.
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Göçler geçmiĢten bugüne devletlerin stratejik öncelikleri ve politikaları 

arasında yer alan bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle 21. yüzyıl, 

uluslararası göç hareketleri veya sınır aĢan göçler baĢka bir ifadeyle dıĢ göçler, 

ülkeleri iki taraflı olduğu kadar kıtasal olarak da etkilemiĢtir. Bu konu uluslararası ve 

ulusal siyaseti de geçmiĢte görülmediği ölçüde çok yönlü etkileyici bir özelliğe 

sahiptir. Kitlesel ve uluslararası göçlerle birlikte ülkeler, dıĢ göçlere iliĢkin 

düzenlemeler yapma zorunluluğunu görmüĢlerdir. Hatta Avrupa Birliği gibi bölgesel 

ulusüstü bir organizasyon ortak politika alanına göç yönetimini almıĢtır. Göçün bir 

insan hakkı konusu doğrultusunda algılanır hale gelmesi ile göçle gelen toplumun 

göç edilen toplum içerisindeki konumlarını ve sınırlarını belirleyen birtakım yasal 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemeler, göç edenlerin toplumsal yaĢama katılım 

konusundaki sorunlarının çözümünde önemli rol oynadığı gibi kimi zaman da 

sorunlarının çözümsüz kalmasına neden olmuĢtur. Ancak bu noktada önemli olan 

yönetsel açıdan göçe iliĢkin stratejik bir yaklaĢım ortaya koyabilmektir.  

ÇalıĢma, Türkiye‟ye göç süreci devam etmekte olan Ahıska Türklerinin 

sosyo-demografik özelliklerinin tespitinden hareketle Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye 

bakıĢına, göç sonrasında Türkiye‟de karĢılaĢtıkları sorunlara ve Türkiye‟den 

beklentilerine odaklanmaktadır.  

Tez çalıĢmasının yürütüldüğü 14 ay boyunca anket ve görüĢme yapılan 

Ahıska Türklerinin, özellikle yüz yüze görüĢmeler esnasında daha rahat ve samimi 

oldukları gözlenmiĢtir.  Özellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde gerçekleĢtirilen darbe 

giriĢimi sonrası oluĢan genel atmosfere bağlı olarak anketlerde ve mülakatlarda 

birbirleriyle örtüĢmeyen birtakım veriler elde edilmiĢtir. Ancak tüm bunların 

dönemsel koĢullar göz önünde bulundurularak bütünsellik içerisinde ele alınması 

neticesinde çalıĢma tamamlanmıĢtır. Anket ve mülakatlar sonucunda birtakım 

bulgulara eriĢilmiĢtir. Bu bulgular ve sonuçlar Ģöyledir; 

 Farklı yaklaĢımlarla ortaya konan göç teorilerinden hareketle Ahıska 

Türklerinin pek çok teoriyi ve göç tipini bünyesinde barındırdığını söylemek 

mümkündür:  
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 Ahıska Türkleri örneğinde farklı ülkeleden Türkiye‟ye göç süreci ve 

Türkiye içerisindeki yer değiĢtirme hareketleri bağlamında iç ve dıĢ göç 

tipine uygundur.  

 Ukrayna‟dan Türkiye‟ye göçlerde olduğu gibi yönlendirilmiĢ göçlerden 

ya da devlet merkezli bakıĢ açısıyla ele alınabilecek göç tipine uygundur. 

 Kendi istekleriyle Türkiye‟ye gelip yerleĢmeleri ile iradi ve aynı zamanda 

serbest göç tipine uygundur. 

 DıĢ göçle gelen ve henüz vatandaĢlık almamıĢ Ahıska Türklerinin zorunlu 

ve koĢullu olarak bir yere yerleĢtirilmemiĢ olması, Türk soylu göçmenler 

için önemli bir ayrıcalıklı statüdür. Bu bağlamda söz konusu grupların 

çoğu kere hemen yerleĢik hayata geçmemesi, Türkiye içinde kentler arası 

dolaĢımı baĢlatması, dıĢ göçle bağlantılı veya iliĢkilendirilebilen iç göç 

hareketlerine bir örnek teĢkil etmektedir. Sebebi ise gezme ve seyahat 

etme hürriyetine sahip olmaları nedeniyle yeni iĢ imkanları elde etme 

amacıyla kentler arası nüfus hareketliliğini oluĢturmalarıdır.  

 Ahıska Türkleri, ulus ötesi bir topluluktur ve göç ağları teorisinde belirtildiği 

gibi oluĢturdukları ağ üzerinden diğer Ahıska Türkleri ile iletiĢim kurarak 

kendilerine has bir göç kültürü oluĢturmuĢlardır.  

 I. Dünya SavaĢı‟nda elden çıkarılan Ahıska bölgesi, öncesinde Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun bir parçası olarak ortak sınırlar içerisinde kalan ancak 

sonrasında kaybedilen bir toprak parçasıdır. O dönemin toprak bütünlüğü 

içerisindeki Ahıska, vatandır.  

 Günümüzde bu koĢullar ortadan kalktığı için Ahıska, Ahıska Türkleri için 

yalnızca simgesel öneme sahip tarihi bir yurttur. Bir baĢka ifadeyle ata 

topraklarını ifade eden bir kavramdır. 

 Ahıska Türklerine göre Türkiye, anavatandır.  

 Ahıska Türkleri, Türkiye‟ye geldikleri ülkelerde mutlaka bir yakınlarının ya 

da akrabalarının olduğunu ve onlarla iletiĢim halinde olduklarını ifade 

etmiĢtir. Bu durum, çalıĢmanın temel amaçlarından biri olarak Ahıska 

Türklerinin profiline iliĢkin önemli bir bilgiyi ortaya koymaktadır. 

 Türkiye‟ye gelen Ahıska Türklerinin Türk toplumuyla ortak tarihi, kültürel, 

dilsel ve dini değerlere sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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 Ahıska Türklerinin sosyo-kültürel karĢılıklılık açısından Türkiye‟de yerleĢmiĢ 

Türk toplumuyla aralarında bir uyum sorunu yoktur. Ancak bu durum, 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟de kamusal alanda hiçbir sorunla 

karĢılaĢmadıkları anlamına gelmemektedir. 

 Saha çalıĢmasında elde edilen verilerden hareketle Ahıska Türklerinin temel 

sorunu, bürokratik iĢlemlerin yavaĢ olması nedeniye T.C. vatandaĢı statüsünü 

bekledikleri hızda elde edememeleridir.  

 T.C. vatandaĢlığı statüsünün elde edilmesinin gecikmesi, çalıĢma hayatından 

idari alana, yerel hizmetlere eriĢimden diploma denkliğine kadar çok çeĢitli 

sorun alanlarında kendisini göstermektedir.  

 Ahıska Türkleri tarafından dile getirilen bir diğer önemli sorun, eğitimli olan 

kesimin Türkiye‟ye göç sonrasında kendi mesleklerini yapamamasıdır. 

 Ahıska Türkleri, giderek Antalya ve Bursa‟da yoğunlaĢmaktadır. Rus dilini 

bilmeleri nedeniyle turizm sektörüne yönelerek Antalya‟yı; iĢ imkanlarının 

fazla olması ve aynı zamanda yakınlarının da yoğun olarak Bursa‟da 

yaĢaması nedeniyle de Bursa‟yı tercih ettikleri tespit edilmiĢtir.  

 Her aĢamada vatandaĢlıkla ilgili sorunlarını dile getiren Ahıska Türklerinin 

bu beklentisine iliĢkin çalıĢmaların hükümet nezdinde yürütülmesi ve 

bürokratik engellerin aĢılması gerekmektedir.  

 Ahıska Türklerinde ihmal edilebilir düzeyde kendilerinin Türkiye dıĢında 

"Türksünüz" diye dıĢlanırken Türkiye‟de yabancı statüsünde 

değerlendirildiklerine vurgu yaptığı görülmektedir. 

  Türkiye‟nin dıĢ göç politikasının Türk soylu göçmenlerin geldiklere ülkeye 

göre farklı göç politikalarına tabi oldukları hususu eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla 

yorumlanabilmektedir. Bu konu, tartıĢılabilir bir özellik taĢımaktadır. 

 Ahıska Türkleri, Ahıska‟ya dönmekten ziyade çoğunlukla Türkiye‟de 

kalmayı ve burada yaĢamlarını sürdürmeyi tercih etmektedir. 

 Ahıska Türklerinin temsilcisi konumundaki bazı dernekler (özellikle 

DATÜB) tarafından savunulanın aksine Türkiye‟deki Ahıska Türklerinin 

tümünün, Ahıska‟ya geri dönme gibi bir istekliliği olmadığı kuvvetle 

savunulmaktadır.  
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 1992 yılı ve sonrasında Türkiye‟ye yerleĢen Ahıska Türklerinin tümüyle ilgili 

böyle genel bir yargıya varılamayacağını tekrar vurgulamak gerekmektedir.  

 Bu yüzden Türkiye, stratejik bir göç yönetimi yaklaĢımıyla Ahıska 

Türklerinin gerçek ihtiyaçlarına cevap vermeli; Ahıska Türklerinin Ahıska‟ya 

yerleĢtirilmesinin sağlanmasından çok Türkiye‟deki sorunlarının giderilmesi 

yönünde bir göç politikası yürütmesi savunulmaktadır.  

 Türk soylu bir topluluk olan Ahıska Türkleri, geçmiĢten gelen tarihi ve 

kültürel bağlarımız göz önünde bulundurularak yabancı bir göçmen topluluğu 

olarak değerlendirilmeyecek gruplardır. Esasen bu kabul, ideal göç 

siyasalarının oluĢturulmasında göçle gelen grupların etnik, sosyal ve aynı 

zamanda demografik özelliklerinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

ortaya koymaktadır. 

 Ukrayna‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢen son göç dalgasında 1992 yılından 

günümüze kadar uygulanmayan 3835 sayılı Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye 

Kabulü ve Ġskanına Dair Kanunun halen uygulanabilir olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Aslında yürürlükten kalkmayan ve hukuki olarak varlığını 

sürdüren kanun çerçevesinde Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye iskanlı 

göçlerinin sürekliliği sağlanmalıdır. 

 Ahıska Türkleri, ilk iskanlı göçün gerçekleĢtiği Iğdır‟dan zaman içerisinde 

diğer Ģehirlere göç etmeyi tercih etmiĢlerdir. Bunun sebepleri araĢtırılmalı ve 

yakın dönemde Türkiye Cumhuriyeti tarafından Ukrayna‟dan getirilerek 

Erzincan ve Bitlis‟e yerleĢtirilen Ahıska Türklerinin buralarda hayata 

tutunabilmeleri sağlanmalıdır. Bu bölgelerdeki iskanların devamlılığı 

açısından yalnızca orada yaĢayan Ahıska Türkleri değil, Türkiye genelindeki 

Ahıska Türklerinin göç profilleri ve göç potansiyelleri bir bütün olarak ele 

alınmalıdır.  
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HemĢehri dernekleri  □ □ □ □ □ 

Göçmen dernekleri  □ □ □ □ □ 

Konsolosluklar □ □ □ □ □ 

Kamu Kurum ve KuruluĢları □ □ □ □ □ 

Dini kurumlar □ □ □ □ □ 

Diğer (Lütfen belirtiniz)………………………… □ □ □ □ □ 

 

13-) Bundan sonraki yaĢamınızı hangi ülkede sürdürmek istersiniz? 

( ) Gürcistan  ( ) Rusya   ( ) ABD    ( ) Türkiye    ( ) Kazakistan  ( ) Özbekistan              

( ) Kırgızistan   (  ) Azerbaycan   ( ) Diğer…………… 

14-) Gürcistan izin verirse Ahıska’ya geri döner misiniz? 

( ) Mutlaka dönerim     ( ) Akrabalarım-tanıdıklarım dönerse ben de dönerim 

( ) Geri dönmem             ( ) Kararsızım             

( ) Garantörlük Ģartıyla dönerim 
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15-) 14. soruya Garantörlük Şartıyla Dönerim cevabını verdiyseniz hangi siyasi 

aktörlerin garantörlüğünü tercih edersiniz? 

(  ) Türkiye     ( ) Rusya      ( ) Gürcistan     ( ) ABD      ( ) AB     ( ) Diğer (Lütfen 

belirtiniz)……… 

 

16-) Türkiye dıĢında yaĢayan Ahıska Türklerinin halen çözülemeyen sorunları 

nelerdir? (Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz)  

( ) Ġnsan hakları ihlali ( ) Yabancı DüĢmanlığı ( ) Türk kimliğinin reddi   ( ) Eğitim                       

( ) Siyasete katılım ( ) ĠĢsizlik ( ) Diğer (Lütfen belirtiniz)…...................................... 

17-) Türkiye’de yaĢadığınız yerde yerel halkın size bakıĢ açısı nasıl? 

( ) Çok iyi ( ) Ġyi ( ) Orta ( ) Kötü ( ) Çok Kötü 

18-) KomĢularınızla olan iliĢkilerinizi değerlendiriniz. 

( ) Çok iyi ( ) Ġyi ( ) Orta ( ) Kötü ( ) Çok Kötü 

 

19-)Türkiye’ye gelmiĢ olmaktan ve burada yaĢamaktan memnun musunuz? 

( ) Oldukça memnunum ( ) Memnunum ( ) Kararsızım  ( ) Memnun değilim                 

(  ) Hiçmemnun değilim. 
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BÖLÜM III 

TÜRKĠYE‟NĠN AHISKA TÜRKLERĠNE YÖNELĠK GÖÇ YÖNETĠMĠ 

STRATEJĠSĠ: 

1-) Türk vatandaĢı mısınız? 

( )Evet  ( )Hayır 

2-) 1.soruya cevabınız hayır ise Türk vatandaĢı olmak istiyor musunuz? 

( )Evet  ( )Hayır 

3-) Türk vatandaĢı olmak için talepte bulundunuz mu? 

( )Evet  ( )Hayır 

4-) VatandaĢlık statünüz aĢağıdakilerden hangisine/lerine uygundur? 

( ) T.C. vatandaĢı (kaç yıldır?............................) 

( ) Çifte vatandaĢ (ülkeleri belirtiniz): ……………………………. 

( ) Vatansız  

( ) Diğer (Lütfen belirtiniz) ………………  

 

5-) VatandaĢlık talebinde güçlüklerle (yasal/idari vb.) karĢılaĢıyor musunuz? 

Cevabınız evet ise örnek verebilir misiniz? 

( ) Evet  …………………………………………………………………………. 

( ) Hayır 

6-) Sizce Türkiye Ahıskalılara neden sahip çıkıyor? 

( ) Müslüman oldukları için 

( ) Türk Soylu oldukları için 

( ) Tarihte Türkiye‟nin bir parçası olduğu için 

( ) Gürcistan-Ahıska‟ya tekrar yerleĢtirmek için 

( ) Bulunduğumuz ülkelerde Türk geleneğini sürdürmek için 

( ) Bulunduğumuz ülkelerle ticari-iktisadi-siyasi-kültürel vs. konularda istifade etmek 

için 

( ) Diğer (Lütfen belirtiniz) ……………………………………………… 
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7-) Türkiye’ye ilk geldiğinizde barınmanızı nasıl sağladınız? 

( ) Devlet tarafından tahsis edilen evde       ( ) Kendi imkanlarımla bulduğum evde 

( ) Yakınlarımızın/akrabalarımızın yanında     ( ) Diğer (Lütfen belirtiniz) 

…………………… 

8-) Bulunduğunuz idari birimde hangi yerel hizmetlere eriĢemiyorsunuz? 

Neden?  

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………...... 

9-) Hükümetin Ahıska’ya geri dönmenizle ilgili siyasi desteğini 

derecelendiriniz?  

( ) Destek vermiyor      ( ) Az destek veriyor    ( ) Kararsızım       ( ) Destek veriyor    

( ) Çok destek veriyor 

 

10-) Destek veriyorsa siyasi sonuçları alınmakta mıdır? Cevabınız evet ise sizce 

bu sonuçlar nelerdir? 

( ) Evet 

………………………………………………………………………………………….

(  ) Hayır 

11-) Sizce Gürcistan, Ahıska Türklerini mutlaka vatandaĢlığa kabul etmeli 

midir?  

( ) Evet          ( ) Hayır 

 

12-) Haklarınızı savunmak için bu amaçla kurulmuĢ herhangi bir derneğe vb. 

STK’ya üye misiniz? Cevabınız evet ise hangisi belirtiniz. 

( ) Evet   …………………………………..  ( ) Hayır 

13-) Ahıska Dernekleri dıĢındaki derneklerin dernek faaliyetlerinize bakıĢ açısı 

nasıl?  

( ) Çok olumlu      ( ) Olumlu      ( ) Kararsızım      ( ) Olumsuz      ( ) Çok Olumsuz 

 

 



ek s. 9 
 

EK 2: 10 Adet Mülakat Formu (23 sayfa) 

MÜLAKAT I: 

Tarih: 11-03-2017  

Yer: Ġstanbul 

Katılımcı: Fatima Hanım  

Doğum Yılı: 1995 (Rusya) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Çocukluğum Rusya‟da geçti, o nedenle ne kadar anavatanımda olsam da 

Türkiye‟de kendimi hala yabancı gibi hissediyorum. Sanki ABD‟ye ya da baĢka bir 

ülkeye eğitime gitmiĢ gibiyim. Ailemle Rusya‟nın Kafkasya Bölgesinde bulunan 

Kabardino-Balkarya Cumhuriyeti‟nde yaĢıyorduk. YaĢadığım bölgede ağırlıklı 

olarak Ahıskalılar yaĢıyor.  

Rusya‟da yaĢadığımız süre zarfında birbirimizi kaybetmemek adına 

Ahıskalılarla hiç ayrılmadık, birleĢmiĢ gibiyiz. Almanya‟daki gurbetçilerin bir 

mahallede birlikte yaĢamaları gibi... Bir kardeĢim var, Bursa‟da yaĢıyor. Evlendi 

geldi.  

Ahıska Bölgesi‟nde yaĢarken farklı bir köyden bile kız alıp verme olmazmıĢ. 

Ahıskalı aileler bu konuda çok titizdirler. Annem ve babam aynı köydendi. 

Ahıska‟da yaĢarken ailelerimiz, büyüklerimiz Gürcülerle bile evlenmemiĢler. Fakat 

artık günümüzde istisnalar var. 

AĢırı milliyetçiyim. Rusya‟da da okulda Ruslarla iç içe olmak zorunda kaldık 

ve orada da sorunlar yaĢadım. Evde hiç kimse bana bu konuda bir baskı yapmadı. 

Anneme biz neyiz diye sorduğum zaman „temiz Türküm‟ derdi. Osmanlı‟yı atamız 

olarak görüyoruz, ailemde de o aidiyet duygusu var. Ahıska Türkü öğrencilerin 

genelinde aynı bilincin olmadığını söyleyebilirim. Hepsi kendini Ahıska Türkü 

olarak ifade ediyorlar. 

Mesket Türkü ifadesi, Rusya‟da resmi olarak daha sık kullanılıyor. Ben 

MüslümanlaĢmıĢ Gürcüler olduğumuz teorisine inanmıyorum ancak Gürcistan‟da 

yaĢayan akrabalarımda öyle bir algı var. Ben bu algının baskıdan olduğunu 

düĢünüyorum. 
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ġu an Gürcistan‟da yaĢayan anneannemin akrabaları var. Gürcistan‟a yerleĢeli 

10 sene oldu. Onlar, Ermenilerin baskısı altında oldukları için onlardan etkilenerek 

bizim aslında Gürcü olduğumuzu savunuyorlar.  

GeçmiĢimi daha çok anneannemden dinledim. Anne tarafım Özbekistan‟dan -

1989 yılında yaĢanan olaylardan önce dedemin iĢi dolayısıyla- Kafkasya‟ya göç 

etmiĢler. Babaannem ise sanırım Fergana olaylarından sonra Rusya‟ya göç etmiĢ.  

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Teyzemler ve kuzenlerim Ġstanbul‟dalar. Burada okuyan kuzenlerim var. Ben 

onların ardından onların tavsiyeleri ile üniversite okumak için burs alarak Türkiye‟ye 

geldim. Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi‟nde 2.sınıf öğrencisiyim. 3 senedir 

Türkiye‟deyim (Ġstanbul‟da). 

Ailem halen Rusya‟da yaĢıyor. Benden sonra ailemden gelen olmadı. Türkiye‟deki 

eğitim imkanlarını kendim araĢtırdım, buldum ve geldim.  ABD, Rusya ve 

Özbekistan‟da yaĢayan akrabalarım var, görüĢüyoruz. 

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Burada okula baĢladıktan sonra girdiğimiz ortamlarda „biz farklıyız‟ 

dediğimiz ortamlar oldu. Anavatanımda daha rahat olacağımı düĢündüm. Bana 

Ruslara yaklaĢtıkları gibi yaklaĢtıklarını görünce hayal kırıklığına uğradım. 

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Dinini değiĢtiren tanıyorum ama çok nadir. Ahıska Türkleri arasında 

Rusya‟da sonradan Hıristiyan olanlar olduğunu duydum. Bu, milletine ihanetmiĢ gibi 

düĢünülüyor, diğer dinlerde de olduğu gibi. 

Eğitimimi tamamladıktan sonra geri dönmek konusunda henüz bir fikrim yok. 

Öncelikle eğitimimi bitirmem ve öyle gözden geçirmem gerekiyor. AĢırı 

milliyetçiyim, Rusya‟da yaĢadığımız sorunlardan sonra Türkiye‟ye gelince de bazı 

sorunlar yaĢadım. Türk değil, Rus gibi (Rusya‟dan gelen bir yabancı olarak) 

algılandık ancak zamanla bu sorunları aĢtık.  

Ġlk geldiğimizde her gelene tarihimizi anlatıyorduk. „Siz yine de bizden 

değilsiniz ama Türk’sünüz’ diyordu arkadaĢlarımız. Osmanlı tarihi derslerinde 
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Ahıska ile ilgili bir Ģey anlatılıp anlatılmadığını sorduğumuzda ise „Bilmiyoruz, 

duymadık’ diyorlardı.  

Rusya‟da okuduğum okulda daha çok Kazakistan‟dan göç eden Ruslar vardı. 

Onlar diğerlerine göre daha fazla milliyetçilik yapıyorlardı. Ben ilkokulu normal bir 

okulda okudum, daha sonra daha zeki öğrencilerin okuduğu bir okulda okudum.  

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz vs.)?  

Dernek (DATÜB), ilk geldiğimizde adaptasyon sürecinde bize yardımcı oldu.  

DATÜB kurulduktan sonra Ahıska Türkleri tanındı. ġu anki faaliyetleri bence çok 

önemlidir. 

Ahıska Türkleri adına yürüttüğü politikaları internetten araĢtırdım, takip 

ediyorum. Ahıska Türkleri adına faydalı faaliyet yürütüyorlar. DATÜB sayesinde 

Ahıska Türkleri sorunu, Avrupa Konseyi‟nde dile getirildi. Bir yerlere ulaĢıldı. 

Hiçbir siyasi bize güven vermiyor. 

6-GörüĢ ve önerileriniz. 

Soyadı Ahıskalı olan bir akademisyen bize bilgisizce yaklaĢarak „Siz 

Ahıska‟dan gelmiĢtiniz değil mi?‟ diye sordu. Buna çok ĢaĢırdım. Akademisyenler 

ve genel olarak Türk halkı malesef Ahıska Türkleri hakkında oldukça az bilgi sahibi. 

VatandaĢlık konusunda istenen çok fazla evrak var. Bunların vatandaĢ olacak 

kiĢileri tanımak için devlete lazım olan Ģeyler olduğunu biliyorum ancak belgeler çok 

eski ve kaybolmuĢ olabilir. Ülkeden ülkeye göç edildiği için göç sırasında belgeler 

dağılmıĢ, hangi ülkeden hangi makamdan alacağım belgeleri? Ahıska Türkü 

olduğunu kanıtlama zorluğu mevcut. 

Ahıska bizim için çok önemli, Türkiye için de öyle. Ancak Ahıska için bir 

Ģeyler yapabilmem için öncelikle kendimi geliĢtirmem lazım. Önemli yerlere 

geldikten sonra Ahıska için bir Ģeyler yapmak isterim. 
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MÜLAKAT II: 

Tarih: 11-03-2017  

Yer: Ġstanbul 

Katılımcı: Tahmina Hanım  

Doğum Yılı: 1996 (Kazakistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Kazakistan‟dan geliyorum, ailem Ahıska‟dan direkt oraya göç etmiĢ ve orada 

kalmıĢ. Ben, Kazakistan‟da eğitim gördüm. Çocukluğumdan bu yana merak 

ediyordum kendi anavatanımda nasıl yaĢardık nasıl eğitim alırdık vs. Buraya bu 

istekle geldim. 

Ailemle herhangi bir yönlendirme ya da baskı olmadı. Kendimizi zaten Türk 

olarak görüyorduk. Osmanlı‟yı atamız olarak görüyoruz. Kazakistan‟da tarih dersi 

alırken Osmanlı tarihine gelindiğinde gururum kabarırdı. Osmanlı Türküyüz. 

Osmanlıya aidiyet hissediyorum. Hem Kazak hem Rus okulları vardı. Ben Rus 

okulunda okudum. Kazakça biliyorum. 

Kazakistan Almatı‟da kuzenlerim yaĢıyor, Rusça konuĢuyorlar. Yeni nesil, 

Ahıska dilini artık kullanmıyor; hatta bilmiyor. Ancak Çimkent Bölgesi‟nde yaĢayan 

Ahıska Türkleri, Ahıska dilini halen kullanıyor.  

Mesket Türkü ifadesi bizim için baĢka bir anlam ifade etmiyor. Sadece o 

bölgenin ifadesi, Türkçe olarak Ahıska Türkü deniliyor. Ailem direkt Ahıska‟dan 

Kazakistan‟a göç etmiĢ. 

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Türkiye‟de herhangi bir akrabam yok. Eğitim amaçlı geldim. Bireysel bir 

çaba sonucu Türkiye‟ye geldim. Kazakistan‟da Ġlyas hoca ile görüĢerek bu 

burslardan haberim oldu. Türkiye burslarını araĢtırdım. 

Ailemden buraya okumaya gelen kimse yoktu, ancak benden sonra benden 

etkilenip gelenler oldu. Tavsiye ettim, Konya‟da-Antalya‟da Ģu an okuyanlar var.  
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Rusya‟daki kadar olmasa da Kazakistan‟da da bizlere ve Türklere karĢı 

ayrımcılık var. Ancak özellikle Türklere karĢı değil, yabancıların tümüne karĢı aynı 

durum söz konusu.  

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Türkiye‟de okumak istiyordum, baĢardım. Eğitim ve yakın arkadaĢ 

ortamımdan memnunum. Kazakistan‟daki akrabalarıma da tavsiye ediyorum. Burası 

da vatanım. 

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Ahıska Türkleri arasında hiç Hıristiyan duymadım. O yüzden burada dini 

açıdan bir sıkıntı yaĢamıyoruz. ġuan için Türkiye‟de yaĢamaktan memnunum.  

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz vs.)?  

DATÜB sayesinde Avrupa Konseyi‟nde bir Ģeylere ulaĢıldı. 

6-GörüĢ ve önerileriniz. 

*Ahıska‟yı Türkiye topraklarına yeniden dahil etmeliyiz. ÇiğnenmiĢ olan haklarımızı 

geri almalıyız. Bu, Ģuan Ahıska‟ya geri dönmekten daha önemli bizim için. 

*Yabancı kontenjanından değil de akraba topluluklara ayrı bir kategoride daha fazla 

sayıda kontenjan açılmasını talep ediyorum. 

*Hiçbir siyasi kiĢiye ya da partiye güvenmiyorum. 
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MÜLAKAT III: 

Tarih: 18.06.2017  

Yer: Ġzmir 

Katılımcı: Ramziya Hanım  

Doğum Yılı: 1965 (Kazakistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Kendimi Türk olarak hissediyor ve öyle adlandırıyorum. Zaten Kazakistan 

kimliklerimizde Ahıska Türkü değil, direkt Türk olduğumuz yazıyor. Fakat Ģöyle 

bir Ģey var, sürgün sırasında Türkler öldürülüyormuĢ, bunu önlemek için bazı 

insanları Azeri olarak kayıt altına aldılar. Yani asıl kimliğimizi gizlemek zorunda 

kaldık. Mesela Ģu an benim kimliğimde Azeri olduğum yazıyor, çünkü annem ve 

babam da Azeri olarak nüfus kütüğüne kaydedilmiĢler. Ben ise çocuklarım olduktan 

sonra onları Türk olarak kaydettirdim. ġu an öyle komik bir durum var; kimliğime 

göre ben Azeriyken, çocuklarım Türk olarak geçiyor, ayrıca soy ismim de Gürcüce 

ki Gürcülerle hiç alakamız yok. Kısa komik bir Ģey anlatmadan geçemeyeceğim. 

Kızım bana diyor ki anne bak, soy ismin Gürcüce, kimlikte Azerisin, aslında Ahıska 

Türküsün, Rusça konuĢuyorsun ve Kazakistan‟da yaĢıyorsun. Sen kimsin, nesin? 

Öyle trajikomik durumlar da yaĢıyoruz. Ahıska‟ya dönmeyi düĢünmüyorum, oraya 

hiç gitmedim. Bilindiği gibi orası geliĢmemiĢ bir bölge, orada çocuklarımın 

geleceği için fazla imkân yok. Ayrıca oranın da yabancısıyız, çünkü baĢka ülkede 

doğup baĢka kültürde büyüdük. 

2­Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle?)  

Annem daha 9 yaĢındayken, babam ise 11 yasındayken aileleriyle birlikte 

Ahıska‟nın Aspinza bölgesinden Kazakistan‟a sürgün edildiler. Dolayısıyla ben ve 

kardeĢlerim Kazakistan‟da doğduk ve büyüdük. Kızım Ġzmir‟de burs kazanıp 

üniversite okudu, Ģu an mezun oldu. Kızım Ġzmir‟e yerleĢme sürecinde, ben de 

yakın zamanda kızımın yanına taĢınmayı düĢünüyorum. Türkiye‟yi ise tarihi 

vatanım olarak görüyorum. 

3­Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Ahıska‟yı annemin anlattıklarından biliyorum. Annemin babası orada okul 

müdürüymüĢ, fakat annem henüz 9 yaĢındayken sürgün edildiği için sadece 
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ilkokul 3‟e kadar okuyabilmiĢ. Kazakistan‟a geldikleri zaman buradaki Kazak 

ailelerine sığınmıĢlar. Genellikle tarım iĢlerinde çalıĢmıĢlar ve her türlü hayvan 

bakımıyla uğraĢmıĢlar. O zamanlarda eğitimle pek ilgilenememiĢler. 

4­Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)?  

Türkiye‟yi hep ziyaret etmek istemiĢimdir. Kızım Ġzmir‟de üniversite 

kazanınca çok mutlu oldum. ġu an ise kızımla birlikte Türkiye‟ye yerleĢmek 

istiyoruz ve bunun için uğraĢıyoruz. ġu ana kadar Ģahsen Türkiye'ye gidemedim 

ama Türk kültürüne özlem duyup, Türk kanallarını, filmlerini ve programlarını 

izliyoruz. Ġleride Türk vatandaĢlığını alıp, Ġzmir‟e yerleĢmek istiyoruz. 

5­Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir 

(kiĢisel/devletten beklentileriniz/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz 

vs.)?  

Türkiye, Ahıska Türkleri için vatandaĢlık almakta kolaylık sağlarsa çok iyi 

olur. ġu an vatandaĢlık almak çok zor. Türkiye‟deki terör olayları bizi çok üzüyor 

fakat diğer acılardan Türkiye bize güven veriyor. Bazı tanıdıklarımız ve 

komĢularımız Türkiye‟ye göç etti fakat kısa bir süre sonra geri döndüler. Bazıları 

adapte olamadılar, büyük bir kısım ise meslek sahibi olmadığı için geçinemediler. 

Çoğu Türkiye‟yi araĢtırmadan, bilgi sahibi olmadan gidiyor, o yüzden oraya 

geldikleri zaman birçok sorunla karĢı karĢıya kalıyorlar. 

6­GörüĢ ve önerileriniz.  

Türkiye, Ģimdiye kadar binlerce Ahıskalı‟ya destek oldu, farklı yardımlarda 

bulundu. Bunu biz de biliyoruz ve takip ediyoruz. Yakın zamanda Ukrayna‟nın 

savaĢ bölgelerinden yüzlerce aile Türkiye‟ye yerleĢtirildi. Bilindiği gibi Ģu an 

Türkiye‟de ikamet eden Ahıskalıların çalıĢma hakları yoktur. Sadece oturma 

izinleri var. Bu yanlıĢ bir durum bence. Çünkü insanlar bu sefer kayıt dıĢı iĢlerde 

ve asgari ücretle çalıĢmak zorunda kalıyorlar. Bu durum da düzeltilirse harika olur. 

Çünkü biz de Türkiye‟ye yerleĢmek için uğraĢmaktayız. Kendimizi daha çok oraya 

ait görüyorum. 
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MÜLAKAT IV: 

Tarih:12-05-2017 

Yer: Antalya 

Katılımcı: Kerim Bey  

Doğum Yılı: 1940 (Gürcistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Gürcistan Sovyet‟inde dünyaya geldim, büyüdüm ama biz ne Gürcüyüz ne 

Rus‟uz. Biz saf Türk‟üz. Soyadım Osmanov‟du. Ruslar bizlere öyle soy isimleri 

verdiler ki Türk olduğumuz anlaĢılmasın. Ancak ben Türkiye‟ye geldikten sonra soy 

ismimi Osmanlı olarak değiĢtirdim. Osmanlı, Osmanov‟a benziyordu. Pek çok 

Ahıska Türkü de aynısını yaptı. 

Ahıska Türkü‟yüm, Aspinza Ģehrinin Hırtız kasabasında doğdum. Benim 

doğduğum kasaba ve köylerinde Müslüman Ahıska Türkleri yaĢardı. Bizler kendi 

insanımızla çok iyi geçinirdik. Maalesef Ahıska, Ģuan Gürcistan toprakları 

içerisindedir. Oralarda Ahıska Türkü kalmamıĢtır. 

Bize Osmanlı Türkü diyenler oluyor. Ben bunu kabul etmiyorum (yanındaki -

kendisi gibi Ahıska Türkü olan ancak Osmanlı Türkü değiliz ifadesine tepki 

gösteren- biriyle münakaĢa ederek onun sözlerini bastırdı ve oradan uzaklaĢtırdı). 

Osmanlı Türkü diye bir Ģey yoktur. Yalnızca Türk vardır. Ahıska, vatanımızdır ama 

Türkiye, anavatanımızdır. Burada Türk bayrağı altında yaĢıyoruz.  

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Biz ailemle Ahıska‟dan Kazakistan‟a göç etmiĢtik. Kazakistan‟da iyi 

okullarda okudum, yüksek ihtisasımı yaptım, öğretmen oldum. Rusçam, çoğu Ahıska 

Türkü gibi iyiydi. Ama Türkiye‟de, anavatanımda daha iyi yaĢayacağımı, daha iyi 

para kazanacağımı biliyordum. Çok fazla dil biliyordum. 

Doktora eğitimi için Türkiye‟ye geldim. Eğitim amaçlı geldiğim için gelirken 

büyük sorunlar yaĢamadım ancak aylarca bekledim ve 1995 yılının son günlerinde 

Türkiye‟ye gelebildim. Hatta 31 Aralık 1995 tarihinde Türkiye‟deydim ve yeni yıla 

Türkiye‟de, ailem olmadan girdim. 1996 yılına Türkiye‟de gözlerimi açtım.  
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3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Göçün ilk zamanlarında hayat çok zordu. EĢim, çocuklarım yanımda yoktu. 

Onlar benimle birlikte Türkiye‟ye gelemediler. GeliĢleri için izin almak, benimkisi 

kadar kolay olmadı.  

Göç sonrası Türkiye‟de kendimi Kazakistan‟dakinden daha fazla vatanımda 

gibi hissettim. Benim gibi gelen çok fazla Ahıska Türkü vardı. Önce Ġstanbul‟da 

yaĢadım. 2001 yılında iĢ dolayısıyla Antalya‟ya göç ettim. Burada Rusça 

öğretmenliği yaptım, Akdeniz Üniversitesi‟nde Rusça derslerine girdim. Yakın 

zamana kadar girmeye devam ediyordum.  

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Türkiye‟de olduğum için mutluyum, ailem de yanımda. Öldüğümde 

Türkiye‟de gömüleceğim.  Bizim dıĢımızdaki Ahıska Türkleri hala ikamet ile ilgili 

sorunlar yaĢamaya devam ediyor. VatandaĢlık alabilmek, hala çok güç, çok 

uğraĢtırıyorlar.  

Kendi sosyal güvencem yok. Oğlumun sigortasından faydalanabiliyorum. 

Ailem ilk geldiklerinde, çocuklarımı buradaki okullara kaydettiremedim. Eğitim 

hizmetinden geç faydalanabildik.  

Gürcistan‟a dönmek istemeyiz. Çünkü onlar ancak dinimizi ve dilimizi 

değiĢtirirsek bizi kabul ederler. Biz de bunu asla yapmayız.  

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idari mekanizmalardan/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz vs.)?  

Devletin dili ve dini aynı olan, kendisi de Türk olan Ahıska Türklerine her 

alanda kolaylık sağlaması gerekiyor. Ġkamet izinleri ve vatandaĢ olma Ģartları 

kolaylaĢtırılmalı. 

Kazakistan ve Türkiye vatandaĢıyım ancak Kazakistan, çifte vatandaĢlığımı 

kabul etmiyor. Kazakistan yasalarına göre bu mümkün değil. Kazakistan kabul etse, 

Ahıska Türkleri belki de bu kadar zorluklar yaĢamayacaklar. 

Antalya‟da dernek baĢkanıydım, sonra görevi bıraktım. Ancak hala dernek 

iĢleriyle uğraĢırım. Ahıska Türkleri Federasyonu‟na üyeyim (Ģuan Antalya 

bölgesinde aktif olan Akdeniz Ahıska Türkleri Birliği‟ni kastederek).  
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6-GörüĢ ve önerileriniz. 

Ahıska Türkleri daha fazla kendi meselesine sahip çıkmalı. Ben, 77 

yaĢındayım. Antalya‟dan kalkıp sempozyuma gittim (11-13 Mayıs tarihleri arasında 

Erzincan‟da yapılan sempozyumu kastederek). YaĢıma bakmadım. Bu tür etkinlikler, 

hem üniversitelerimizde hem baĢka yerlerde daha sık düzenlenmeli, daha çok 

konuĢulmalı. 
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MÜLAKAT V: 

Tarih: 23.08.2016 

Yer: Antalya 

Katılımcı: Bayram Bey  

Doğum Yılı: 1980 (Kazakistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Ahıska Türkleri, Türkiye‟yi anavatan olarak algılarlar. Sadece Türkiye‟de 

yaĢayanlar için değil, ABD‟de yaĢayan Ahıska Türkleri için de bu durum böyledir. 

ġuan ABD‟de yaĢayan Ahıska Türkleri dahi kendilerine T.C. vatandaĢlığı 

verilmesini, nihai olarak dönecekleri bir ülkenin olmasını temenni ediyorlar. Türkiye, 

onlar için de anavatandır.  

Ancak ABD‟de doğup büyüyen genç nesil için Türkiye, Türkçe ve Türk 

gelenekleri giderek unutulmaktadır. Bu nesil, ABD‟de kalmak isteyebilir. 

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Ailem, Özbekistan‟dan Kazakistan‟a göç etmiĢ. Ben Kazakistan‟da doğdum. 

Akrabalarım çok farklı ülkelerde yaĢıyorlar. Dayım, Rusya Krasnodar‟da kaldı. 

Yakın zamanda vefat etti. Dayım, vatandaĢlık alamadan öldü. Onların bulundukları 

bölgeden dıĢarı çıkmalarını izin verilmezdi. Pasaportları yoktu. O yüzden ben dayımı 

ziyarete giderdim. KeĢke o da Türkiye‟ye gelseydi! 

Türkiye‟ye Kazakistan‟dan geldim. Gelirken tüm toprağımızı sattık. Orada 

satıp elde ettiğimiz para ile burada çok az toprak satın alabildik. O bize garip geldi. 

Belli bir program çerçevesinde getirilseydik toprağımız olurdu. Ama biz hep 

paramızı yastık altı yapmaya çalıĢtık. Aç karnımızı doyurduk. Burası bize pahalı 

geldi. Paramız bitti, toprak alamadık. Hak sahibi değiliz ki kimin adına toprak alalım. 

ġuan bu daha kolay artık. Yabancıda olsa insanlar gidip araba, ev, arsa alabiliyor.  

Önce Yalova Çınarcık‟ta yaĢadım; ardından Antalya‟ya yerleĢtim. Ailemden 

akrabalarımdan burada yaĢayanlar var. Diğer Ahıska Türkleriyle de iyi geçiniyoruz. 

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti (topluma uyum konusunda 

zorluklar yaĢadınız mı/yaĢıyor musunuz?  

Ahıska Türkleri, çalıĢkandır. Gittikleri yerlerdeki toprakları ekip biçerler. 

Hem para kazanırlar hem de topraktan ürün elde ederler. Biz hem çiftçiyiz hem de 
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Sovyetler Birliği‟nde yaĢadığımız ülkelerde iyi eğitimler aldık. Ancak Türkiye‟de 

mesleklerimizi yapamadık. Pek çok Ahıska Türkünün Antalya‟ya göç etmesi de 

bundandır. Burada en azından turizm sektöründe çalıĢma imkanları vardır. 

Ailemden akrabalarımdan da burada yaĢayanlar var. Diğer Ahıska Türkleriyle 

de iyi geçiniyoruz. Dernekte, dıĢarıda sık sık bir araya geliyoruz. 

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Türkiye‟den Gürcistan‟a dönen 12 aile oldu. Ahıska‟da yaĢamak istediler. Biz 

de Türkiye‟de kalmak istedik. Burada olmaktan memnunuz. Ancak vatandaĢlık 

verilmesi konusunda yetersiz kalındığını düĢünüyoruz. Antalya‟daki Ahıska 

Türklerinin çoğunun vatandaĢlığı yok. Sayıları Ģuan 25 bin civarında. Hala 

vatandaĢlık almak için bekliyorlar. 

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum örgütlerinden 

beklentileriniz vs.)?  

Ben dernekte yönetici olarak aktif Ģekilde çalıĢıyorum. 15 Temmuz darbe 

giriĢimi sonrası Antalya‟daki iki dernek ve bir Ahıska Kültür Merkezi kapatıldı. 

Diğer dernekler de ticari faaliyetlerde bulunuyorlardı. Ġnsanların parasını alıp onları 

vatandaĢlık vaadiyle kandırıyorlardı. Kandırmasalar bile baĢvuru iĢlemlerini yürütme 

adı altında onlardan para kazanıyorlardı. Çok Ģükür bunlardan zararlı olanları 

kapattık ve tek çatı altında birleĢtirdik. 

Ahıska Türkleri için faydalı iĢler yapmaya çalıĢıyoruz, çeĢitli anma etkinlikleri 

düzenleyerek bir araya geliyoruz. Özellikle Bursa ile sürekli iletiĢim halindeyiz. 

Devlet bize imkan sunuyor, bizler de kullanmaya çalıĢıyoruz.  

6-GörüĢ ve önerileriniz. 

Sizin çalıĢmanız gibi çalıĢmaları destekliyoruz, bizlerin sesini duyurun.  
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MÜLAKAT VI: 

Tarih: 20.06.2017 

Yer: Aydın 

Katılımcı: Nerviye Hanım  

Doğum Yılı: 1991 (Azerbaycan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

14 Kasım 1944 yılına kadar dedem ve ailesi Ģimdiki Gürcistan bölgesi olan 

Ahıska‟nın Xovet köyünde yaĢıyorlarmıĢ. Ta ki zalim Stalin‟in emri üzerine 

Ahıska‟daki tüm Müslüman halkı hayvan vagonlarına bindirerek sürgün edene 

kadar… 1944 sürgününden sonra bir de 1989 yılında Fergana‟dan sürgün yaĢamıĢ 

ailem. Dedemi 1989 yılında Fergana sürgünü zamanı kaybetmiĢiz. Nenem, 

amcalarım, halalarım sürgün yüzünden farklı ülkelere göçmek zorunda kalmıĢlar. 

Babam ailesini, küçük kardeĢini ve annesini alarak önce Ukrayna‟ya oradan 

Rusya‟ya, oradan da Azerbaycan‟a göçmüĢler. Azerbaycan‟a geldikten sonra nenem 

de vefat etmiĢ ve babam, küçük kardeĢi ve ailesiyle Azerbaycan‟da hayata tutunmaya 

devam etmiĢler. Bu süreçte baĢka ülkeye göçen arabaları ağabey ve ablalarından 

aylarca, bazısından yıllarca haber alamamıĢ. Yıllar sonra göç eden baĢka insanlara 

sorarak akrabalarından haber alabilmiĢler ancak. Hayatı boyunca sürgünlere mecbur 

bırakılan bir halkız biz, hiçbir zaman seçme hakkımız olmamıĢ. Hep acı yaĢamıĢız 

ama artık hayatlarımızı en iyi Ģekilde yaĢamak için çaba harcayacağız.  

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle). 

Türkiye‟ye 2013 yılında Eylül ayının ilk haftası lisans eğitimim için 

Azerbaycan Respublikası‟ndan geldim. Aydın Ģehrinde Adnan Menderes 

Üniversitesi Ebelik 4. sınıf öğrencisiydim, Ģimdi mezun oldum. Üniversiteye kayıt 

için ağabeyimle geldim. Kayıt olduktan sonra ağabeyim beni yurda yerleĢtirdi ve 

Azerbaycan‟a geri döndü. 4 yıldır Türkiye‟deyim ve burada olmaktan mutluluk 

duyuyorum. 

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Göç zamanını ben yaĢamadım, yani daha doğmamıĢım ama ailem üç ülkede 

göçü yaĢadı. Maddi manevi çok sıkıntılar yaĢamıĢız, en son geldiğimiz ülke ise 

Azerbaycan Cumhuriyeti olmuĢ. Ben Azerbaycan‟da doğdum. O seneler 
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Azerbaycan‟da da çok açlık olmuĢ, halk yemeye ekmek bile bulmakta zorluk 

yaĢıyormuĢ. Açlıktan ölen hastalar, yeni doğan çocuklar buna örnek, çok kötü günler 

geçirmiĢiz. Hayatım boyunca hiç unutamadığım iki Ģey var; biri ağabeyimin açlıktan 

„anne hiç ekmek kırıntısı da mı yok, karnım çok ağrıyor açlıktan‟ diye ağlaması, 

ikincisi de dükkanda sertleĢmiĢ ekmekleri ucuz fiyata alıp da annemin ekmekleri ılık 

suyla ıslatarak üzerine Ģeker döküp bize yedirmesidir ki açlıktan hasta olmayalım. 

Bir annenin en büyük acı sınavıdır belki evladının açlıktan gözünün önünde ölmesi. 

Bu zor günlerden sonra hayatımızda çok Ģey değiĢti. Rahat yaĢadığımız açlık 

çekmediğimiz bir ülkede yaĢıyoruz, çiftçilikle uğraĢıyoruz. Erzağımızı kendimiz 

üretiyoruz, önceki yıllara göre daha rahat yaĢıyoruz. Ailemde maddi sıkıntılardan 

dolayı benden baĢka üniversite eğitimi alan olmadı ama ağabeyim ve ablalarım her 

Ģeye rağmen lise eğitimini tamamladılar. ġimdi ise herkes kendi hayatını kurdu, 

çocuk ve eĢleriyle birlikte hayatlarını devam etmeye çalıĢıyorlar.  

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Tabi ki yaĢadığımız o kadar zorluklardan sonra Türkiye koĢuları bize hem 

rahat hem de daha kolay geliyor ama buna rağmen birçok da haksızlıklar var her 

ülkede olduğu gibi. Biz Ahıska Türkleri olarak sürgünlerden sonra hangi ülkelerde 

yaĢıyorsak o ülkenin vatandaĢlığını taĢıyoruz. Buna rağmen eğitim için Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne gelmek çok güzel bir Ģey ama bizi Ahıska Türkü olarak vatandaĢlığa 

alsalar; biz vatanımız olan Türkiye‟deki tüm haklardan yararlanabiliriz.  Gelecekte 

hem Türkiye açısından hem de kendi açımızdan güzel baĢarılara imza atabiliriz ama 

ne yazık ki yıllardır Türk olmamıza rağmen Türkiye‟den ayrı düĢerek yaĢıyoruz. Bu 

ülkede yabancı statüsünde görülüyoruz. 

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz vs.)?  

Bu konudaki görüĢlerimi paylaĢmak istemiyorum. 

6-GörüĢ ve önerileriniz.  
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MÜLAKAT VII: 

Tarih: 26.08.2016 

Yer: Antalya 

Katılımcı: Ali Bey  

Doğum Yılı: 1970 (Rusya) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Biz SSCB‟de dünyaya geldik. Kaderimiz orada kalmıĢ. Bizim isteğimizle 

değil, kaderin bir parçasıyız. SSCB deki 180 millet içerisinde kimliğine Türk 

yazdıran bir tek Ahıska Türkleri olmuĢtur. Öyle de yetiĢtik. Evde Rusça 

konuĢmamıza aile büyükleri müsaade etmezdi, Türkçe konuĢurduk. Üniversiteye 

giriĢlerde kimliğimizde Türk olduğumuz yazdığı için sorun yaĢıyorduk. 

Kimliklerimizde din yazmıyordu, sadece ırk yazıyordu. Türk olarak orada yetiĢtik.  

Türkiye‟ye gelince hayal kırıklığına uğradık. Türkiye sınırları dıĢında 

Türksün, Türkiye‟de ise yabancı oluyorsun. Zaten Türk olduğumuzu ispatlamıĢız, 

pasaportta Türk olarak yazıyor zaten. Türk olduğumuzdan dolayı sürgün edildik. 

Türk olduğumuzu ispat etmemiz isteniyorsa, açıp arĢivlere bakabilirler. 

Ahıska‟nın orada kalmasının sorumlusu biz değiliz. Azı verdiler ki çoğu 

kalsın. Türkiye‟nin çoğu kalsın yani. 70 senedir biz bu sınır anlaĢmasının kaderini 

çekiyoruz. ĠnĢallah ileride bir ilerleme olur, sesimizi toplu bir halde haykırabiliriz. 

Suriyeliler kardeĢ oluyor da biz niye kardeĢ olamıyoruz. Bu da bizim ağırımıza 

gidiyor. 

Anadolu‟ya bakıyorsun adetlerimiz birebir aynı. Erzurum‟da çok benziyor, 

Posof‟a gidince sanki kendi köyünde gibi hissediyorsun. Büyüklerimize teĢekkür 

ediyoruz. Gelenek göreneklerimizi yaĢatmamızı sağladılar. 

Bizim okullarımızda Almanlar da vardı ama onlar kendi anadili olan 

Almancayı bilmiyorlardı. Buna rağmen Almanya, geri dönüĢ yasasıyla kendi 

ülkesine onları kabul etti. Türkiye, bizi böyle kabul etmiyor. Ağrımıza gidiyor. 

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Ahıska Türklerinin Türkiye‟ye geliĢleri 1993 yılı itibariyle oldu. Biz, 

Kazakistan‟dan 1995‟de turist olarak geldik. Kazakistan, bize sahip çıktı. Onlardan 

razı olsun. Topraklarında yaĢadık. Ancak Türkiye‟ye geldiğimizde hayal kırıklığına 
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uğradık. Çünkü eve geldik diye düĢünürken yabancı muamelesi gördük. Hala daha 

bu sürüyor.  

Türkiye‟ye Sovyet pasaportuyla geldim. Ne Kazak ne Türk pasaportumuz 

vardı. Sovyetler dağıldıktan sonra en son pasaportları basan Kazakistan oldu. 

Kazakistan bizimkini basana kadar ben Türkiye‟ye gelmiĢtim. Ortada kaldık. Elimde 

kimlik yok ispatlayacak. 2 sene böyle yaĢadım.  

Tek bir valizle geldim, hiçbir Ģeyim yoktu. Türkiye‟ye geldiğimizde hamlık 

yapmadık, inĢaatlarda çalıĢtık. Geçimimizi bir Ģekilde sağladık, sağlıyoruz. 1999 

depremini yaĢadık Yalova‟da (Çınarcık). Kimseyi kimseden ayırmadık depremde, 

herkese yardım ettik.  

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti (topluma uyum konusunda 

zorluklar yaĢadınız mı/yaĢıyor musunuz?  

En büyük sıkıntımız vatandaĢlık. Buna bağlı olarak sağlık sorunları ve maddi 

sorunlar yaĢıyoruz. Kazakistan çifte vatandaĢlığı kabul etmiyor. Çifte vatandaĢlık 

isteriz de maalesef. Ahıska Türkleri olarak Türk vatandaĢlığı kazandıktan sonra diğer 

vatandaĢlık kimliğimizi seve seve veririz. 

Dil konusunda sıkıntı yaĢamıyoruz, insanlarla anlaĢabiliyoruz. Geldiğimiz 

yerde, evlerimiz de iĢlerimiz de vardı. Sorunsuz değildik. ġuan fakirimiz vardır ama 

dilencimiz yok. ABD‟ye giden 20 bine yakın Ahıska Türkü var. Türkiye‟yi hiç 

görmemelerine rağmen Türkiye‟den arsa, daire almaya çalıĢıyor. Burada akrabaları 

var. Türkiye‟ye yatırım yaparak Türkiye ile bağlarını koparmak istemiyorlar.  

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Sistemde sorun yaĢıyoruz ama dilde sorun yaĢamıyoruz. Gelenek ve 

göreneklerimiz aynı. Bunun meyvelerini yiyoruz. AnlaĢabiliyoruz insanlarla, sıkıntı 

yaĢamıyoruz. Diyaliz hastası bir arkadaĢımız, hastane masrafları vs çok fazla olduğu 

için sıkıntı çekiyor çünkü vatandaĢ değil. Böbrek çıktı ama vatandaĢ olmadığınız için 

veremiyoruz diyorlar. Sıkıntıda olan insanımız çok fazla (sağlık). Vatana geliyor ama 

zorluklarla karĢılaĢıyor. Bu zorlukları, yukarıya iletemiyoruz. Bazı yerde 

bağlantılarımız bazı yerlerde insanımız yeterli olamıyor. Gençlerimiz hangi okulda 

olursa olsunlar, tüm öğretmenleri onlardan memnun. Biz de gençlerimizden 

memnunuz, saygılı ve sevgililer. 
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Milletimiz yeni sisteme adapte olmakta zorluk çekiyor. Devletimizin de 

sorunlar var ancak biz de bu devletin bir parçasıyız. YurtdıĢındayken biz bu devleti 

temsil ediyorduk. Oradayken ne zaman bir Türk misafirimiz gelse, onu hoĢ 

karĢılardık. 

Türkiye‟de resmi makamlar tarafından yabancı olarak görülmemize rağmen 

kırılmıyoruz küsmüyoruz. Ġnsanlarla anlaĢıyoruz, sorun yaĢamıyoruz. Göç edilen 

ülkedeki sosyal haklarımızdan vazgeçiyoruz. Ama gurbetçilere, Balkan göçmenlere, 

dıĢ Türklere tanınan borçlanarak emekli olma hakkı, Ahıska Türklerine tanınmıyor. 

YurtdıĢında çalıĢılan günleri, emeklilikten saymıyorlar. Parasını ödeyelim, 

borçlanalım diyoruz onu da kabul etmiyor devlet. 

Hatta Türkiye‟ye gelmeden de bulunduğumuz ülkelerde yaĢarken vatandaĢlık 

alabilmeliyiz. ArĢivlerde, kimlikte her yerde Türk olduğumuzun kanıtı var nasılsa. 

Dünyada 600 bin Ahıska Türkü ya var ya yok. O kadar bile yok. Hepimizi 

vatandaĢlığa alsa sorun olmaz. Burada Ģuan 3 milyon Suriyeliden bahsediyoruz. Bu 

kardeĢleriniz hazır meslek sahibi, okumuĢ etmiĢ neden bizi almıyorsun?  Ahıskalıyı 

Ġzmir‟e buraya getirip yerleĢtirirsen sorun yaĢarsın ama Posof‟a Ardahan‟a 

yerleĢtirirsen hiçbir sorun yaĢamazsın. 

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum örgütlerinden 

beklentileriniz vs.)?  

Gençlerimize güveniyoruz. Üniversitelerde okuyan, bizimle ilgili etkinlikler 

düzenleyen gençlerimiz ve topluluklarımız var. Türkiye‟ye geliĢler hala devam 

ediyor. Gelmek isteyenler var çünkü aileler bölünüyor. Aile bireylerinin hepsi birden 

gelemiyor. VatandaĢlık ve çalıĢma izinleri kolaylaĢtırılmalı. Türkiye‟ye gelirsek nasıl 

geçineceğiz sorusu var. Orada en azından bağı bahçesi var, geçinebiliyor. Bütün 

sosyal hakları orada kalıyor.  

Göç Ġdareleri, valimiz bize yardım etmeye çalıĢıyor ama onlar da kısıtlı. Bazı Ģeyleri 

onlar da aĢamıyor. Sadece üzülüyor. 

Aslında halen yürürlükte olan bir kanun var (3835 sayılı kanun) ama 

uygulanamıyor. O kanun uygulansa tüm sıkıntılarımız ortadan kalkar.  Son olarak 20 

bin kiĢiye vatandaĢlık verilmesi gündemdeydi darbe giriĢimi oldu. Evraklar da konu 

da OHAL‟den dolayı rafa kaldırıldı. Ülkede sürekli bir Ģeyler oluyor.  
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Rusya ile uçak olayından sonra Ahıska Türklerinin %70‟i iĢsiz kaldı. 

Turizmde çalıĢıyordu pek çoğu. ġuan arayıĢ içinde olan Ahıska Türkleri, farklı 

sektörlerde iĢ arıyorlar. Meydanlarda millete huzursuzluk çıkarmıyor insanımız. 

Gidin her yere sorun Ahıska Türkleri asayiĢ açısından en sorunsuz insanlardır. 

Kaçakçılık, tarikatçılık, vurma kırma bizlerde yoktur. Devlet bize yüzünü dönerse 

seviniriz, dönmezse bayrağa bakar yine seviniriz. 

6-GörüĢ ve önerileriniz. 

ÇalıĢma sonuçlarının yayınlanmasını ve sesimizin duyurulmasını istiyoruz. 

Sizler buna katkı yapıyorsunuz o yüzden size de teĢekkür ederiz.  1999 depremini de 

biz Türkiye‟de yaĢadık. O günleri de atlattık. Ama insanımızı ayırt etmeksizin 

yardım ettik o kötü süreçte. 

BaĢlangıçta pek çok farklı Ahıska Türkleri vardı. Herkes farklı Ģekilde söyler 

ama temel sıkıntılar aynıdır. Zamanla dernek sayıları azaldı. Ortak değerlerimiz 

olsun ki tek sesli olarak dertlerimizi yukarıya iletelim. Farklı Ģehirlerde yaĢayan 

Ahıska Türkleri mutlaka birbirinin akrabası ya da tanıdığı çıkar. Birbirlerinden farklı 

Ģeyler söylemezler. Bu nedenle Denizli, UĢak nerede olursa olsun Ahıska Türkleri, 

aynı Ģeyleri söyleyeceklerdir. 

ABD‟ye göç sürecinde etkili olan Amerika‟daki Ermeni lobisidir. Çünkü 

böylece Ahıska‟ya geri dönmelerinin önüne geçilmiĢ ve Ahıska‟da yaĢayan 

Ermeniler lehine bir politika güdülmüĢtür. Zaman gelecek Ahıska toprakları da bizim 

olacak. Gürcistan‟a dönmek istemeyenlerin bir sebebi de Gürcüce bilen Ahıska 

Türklerinin olmamasıdır.  

BaĢka dinden kız almayız. Alırsak onu da Türk yaparız. BaĢka dine baĢka 

millete kız vermeyiz. Türk ve Müslümanız. 
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MÜLAKAT VIII: 

Tarih: 26.08.2016 

Yer: Antalya 

Katılımcı: Ad-Soyad: Sevilya Hanım  

Doğum Yılı: 1995 (Kazakistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Türk ve Müslümanız. Ancak Gürcistan‟da özellikle Kutaisi‟de yaĢayan 

Ahıska Türkleri Gürcü kimliğini kabul etmiĢtir. Orada yaĢayan Ahıska Türkleri, 

Hıristiyan‟dır. 

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Üniversiteyi kazandıktan sonra Kazakistan‟dan Türkiye‟ye geldim (eğitim 

amaçlı). Ailem Kazakistan‟da, tatillerde yanlarına gidiyorum.  

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti (topluma uyum konusunda 

zorluklar yaĢadınız mı/yaĢıyor musunuz?  

Eğitim dili yani akademik dilde zorluk çektim. TÖMER‟de bir yıl zaten 

hazırlık okudum. Her ne kadar kendimi rahatça Türkçe anlatabiliyor olmama rağmen 

yine de okurken sorun yaĢadım. ġivemiz hoĢlarına gidiyor, okuldaki arkadaĢlarım 

hep benden konuĢmamı istiyor. Ardahan Posof bölgesiyle aynı Ģivede konuĢuyoruz 

aslında. Orada bir köye gitse benim farklı konuĢmadığımı görecek arkadaĢlarım. 

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Türkiye‟ye geldikten sonra ayrımcılığa maruz kalmadık. VatandaĢlığı alana 

dek sıkıntı yaĢıyoruz. Sonrasında Türk gibi görülüyoruz. Ama biz hep Türküz.  

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum örgütlerinden 

beklentileriniz vs.)?  

Ahıskalı Gençler Birliği ile çeĢitli etkinlikler, dayanıĢma günleri 

düzenliyoruz. Farklı Ģehirlerdeki arkadaĢlarla iletiĢim halindeyiz. 

6-GörüĢ ve önerileriniz. 
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MÜLAKAT IX:  

Tarih: 26.08.2016 

Yer: Antalya 

Katılımcı: Ġsmini paylaĢmayan bir Ahıska Türkü  

Doğum Yılı: 1940 (Ahıska/Gürcistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Büyük sürgünde 4 yaĢındaydım. Ahıska doğumluyum. Nerelisin diye 

soranlara söylüyorum. Alaska Türkü müsün diyorlar. Biz Ahıska Türküyüz. Kimse 

bilmiyor bizi. Sovyetlerde bizi zorla Azeri yazmaya çalıĢıyorlardı, biz de buna karĢı 

çıktık.  Sayımız az olduğu için bizim milletimiz bir devlet kuramadı. 

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Kazakistan‟dan Türkiye‟ye 1997 yılında geldik. Türkiye‟ye gelirken evimizi 

Kazaklara sattık, onlara bıraktık. Bankalardaki paramızı yıllar sonra alabildik. 76 

yaĢındayım çalıĢırım, para kazanırım. 

Yalova‟da 99 depremini yaĢadık. Orada Ģuan çok az birkaç aile Ahıska Türkü 

kaldı. 

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti (topluma uyum konusunda 

zorluklar yaĢadınız mı/yaĢıyor musunuz?  

Geçinemiyorum, hanımın emekli maaĢı var. Oğlum, eĢim ve ben birlikte 

yaĢıyoruz. Bin TL kira veriyoruz. Bir oğlum gelinimle beraber Kazakistan‟da yaĢıyor 

Ģuan. Oradaki evi satmadık onlar orada yaĢıyorlar. Kazandıklarından arda kalan 

parayı geçinmemiz için bize buraya yolluyorlar.  

4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Türkiye‟ye geldikten sonra ayrımcılığa maruz kalmadık. VatandaĢlığı alana 

dek sıkıntı yaĢıyoruz. Sonrasında Türk gibi görülüyoruz. Ama biz hep Türküz 

aslında.  VatandaĢlık baĢvurusu için eski belgeleri bulmak zor, Rus Konsolosluğuna 

gidip belgeleri onaylatmak ve çevirisini yaptırmak gerekiyor. Çok maliyetli bir süreç.  

Geçen sene diĢimden rahatsızlandım. Doktora gittim sonunda. Cebimde 100 

TL vardı. Doktor benden para almadan diĢimi çekti. Sosyal güvencemiz yok. Sağlık 

sorunları yaĢıyoruz, tedavi olamıyoruz, muayeneler çok pahalı. 
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5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idari mekanizmalardan-devletten/sivil toplum örgütlerinden 

beklentileriniz vs.)?  

 Türkiye bize daha fazla sahip çıkmalı. Sağlık sorunu olanlara iyi bakmalı, 

onlara tedavileri için imkan sağlamalı. Hastane masrafları daha ucuz olmalı. 

6-GörüĢ ve önerileriniz. 
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MÜLAKAT X: 

Tarih: 23.04.2016  

Yer: Ġzmir  

Katılımcı: Bahadır Bey  

Doğum Yılı: 1950 (Özbekistan) 

1-Etnik kökeniniz hakkında bilgiye sahip misiniz? Anlatınız. 

Ahıska Türkleri, Osmanlı Türküdür. Bizler her Ģeyden önce Osmanlı 

topraklarında var olduk. Bu nedenle Türk ve Müslüman olmaktan da öte Osmanlı‟ya 

aidiz, kökenimiz Osmanlı Ġmparatorluğu‟na dayanmaktadır. Ancak Sovyetler Birliği 

döneminde Özbekistan‟da yaĢarken kimliklerimizde yalnızca Türk yazıyordu. 

Ahıska, çok önceden Osmanlı toprağıydı ancak Ģimdi yabancı toprağıdır. Bu 

nedenle bizim vatanımız orası olamaz. Büyüklerimiz, Ahıska‟da doğmuĢtur. Onlara 

göre Ahıska, vatandır ama bizim için artık orası vatan değildir.  

2-Türkiye’ye geliĢ sürecinizi anlatınız (ne zaman, nereden, nasıl, ne amaçla, 

kimle)? 

Ben Özbekistan‟da doğdum. Fergana olaylarından sonra ailemle birlikte 

Rusya‟ya göç ettik. 1999 yılında da Türkiye‟ye geldik. Ait olduğumuz topraklarda 

huzurlu yaĢamak için baĢlangıçta turist olarak geldik ve sonra kalmaya karar verdik. 

Rusya‟da üzerimizde dini baskılar vardı, özgürce dinimizi yaĢayamıyorduk. Ġlk 

olarak Bursa‟ya yerleĢtik, ardından da Ġzmir‟e göç ettik. 

3-Göç öncesine kıyasla hayatınızda neler değiĢti?  

Rusya‟da maruz kaldığımız baskılar sona erdi. Türkiye‟de dinimizi rahatça 

yaĢayabiliyoruz. Burada yaĢayanlar da bizim insanımız. Herhangi bir güvensizlik ya 

da huzursuzluk ortamı yok. ĠĢsizlik sorunumuz hala devam ediyor.  

EĢimle yaĢımız aĢkın olmasına rağmen Ahıska‟ya dönmek istemiyoruz çünkü 

bizim anavatanımız zaten Türkiye topraklarıdır. Ahıska, bir zamanlar Osmanlı 

toprağı idi ancak Ģuan öyle değil. O yüzden Türkiye, bizim vatanımızdır. Türkiye‟ye 

göç ettikten sonra buna eriĢtiğimiz için mutluyuz.  

Türkiye‟ye geldikten sonra oğlum, Kırgızistan‟dan Ahıska Türkü bir kız ile 

evlendi. Onu da buraya getirttik. Burada aile geleneklerimizi sürdürmeye devam 

ediyoruz. Ahıskalı aileler, kendileri dıĢındaki ailelerden pek kız alıp vermezler. Biz 

de kendimiz gibi Ahıska Türkü bir gelin bulduk ve burada hep birlikte yaĢıyoruz.  
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4-Türkiye’deki koĢullardan memnun musunuz (memnun olunan/olunmayan 

alanlar neler)? 

Türkiye‟de yaĢadığımız yer açısından karĢılaĢtığımız bazı sorunlar var. 

Ahıska Kent‟e ulaĢım imkanları çok kısıtlı. Belediye otobüsleri daha sıklaĢtırılmalı 

ve insanların buraya rahatça gelebilmeleri sağlanmalı.  

Burada derneğimiz var. Bizim her türlü sorunumuzla ilgileniyorlar. Bazı 

dönemlerde bir araya gelerek toplantılar düzenliyoruz. Ahıska Derneği, bizimle ilgili 

konularda yaĢanan geliĢmelerden bizleri sürekli haberdar ediyor. Burada yaĢayan pek 

çok Ahıska Türkü, dernekle yakın iletiĢim içerisinde olsa da derneğe üye değildir. 

Bizim ailemiz de öyledir.  

Oğlum, Türkiye‟de çalıĢıyor. Biz eĢimle Özbekistan‟dan emekliyiz. Ancak 

emekli maaĢımızın yarısı kesiliyor. Elimize çok az miktarda para geçiyor.  

5-Türkiye’deki koĢulların daha iyi olması için neler yapılabilir (kiĢisel 

olarak/idarimekanizmalardan/sivil toplum örgütlerinden beklentileriniz vs.)?  

Ahıska Türklerinin emeklilikle ilgili sorunları çözülmelidir. Paramız elimize 

geçene kadar eriyip gidiyor. Geçimimizi sağlamakta zorlanıyoruz. Bu konuda 

Türkiye‟den beklentilerimiz var.  

6-GörüĢ ve önerileriniz. 

 

 

 


