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ÖZET 

Yaratıcı Drama Temelli ÇatıĢma Çözme Programının 5. Sınıf Öğrencilerinin ÇatıĢma 

Çözme Becerilerine Etkisi 

 

ÖZALP PEKMEZ, AyĢe 

Aile Eğitimi ve DanıĢmanlığı, Anabilimdalı 

Tez DanıĢmanı Doktor Öğretim Üyesi Hadiye KÜÇÜKKARAGÖZ 

 

Bu araĢtırmada yaratıcı drama temelli çatıĢma çözme programının (YDTÇÇP) 5. sınıf 

öğrencilerinin çatıĢma çözme becerilerine etkisi incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmada veri toplama araçları olarak Sarı (2005) tarafından geliĢtirilen  “ÇatıĢma Çözme 

Becerileri Ölçeği (ÇÇBÖ)” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. 

Öntest-sontest-izleme testi uygulanarak deney, kontrol ve plasebo gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, Ġzmir Ġli, KemalpaĢa Ġlçesinde bulunan Sekiz Eylül Ortaokulunda, 

2018/2019 eğitim öğretim yılında öğrenim görmekte olan;16 deney, 15 kontrol ve 15 plasebo grubu olmak 

üzere toplam 46 beĢinci sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır.  

Deney grubuna 8 oturum YDTÇÇP uygulanırken, plasebo grubu ile de çatıĢma çözme konusu ile 

iliĢkili olmayan 3 farklı seminer çalıĢması yapılmıĢtır. Kontrol grubuna ise herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢtır. ÇalıĢmanın baĢında ve sonunda deney grubunda bulunan öğrencilerin velilerine “Aile Ġçi 

ÇatıĢmaları Nasıl Çözebiliriz?” konulu seminer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın baĢında, sonunda ve 

uygulamalardan 4 haftasonra yapılan izleme çalıĢmasında bütün gruplara ÇÇBÖ uygulanmıĢtır. 

Deney, kontrol ve plasebo grubu katılımcılarından elde edilen öntest, sontest ve izleme testi 

puanlarının analizinde; grupların kendi içindeki karĢılaĢtırmada iliĢkili ölçümler için kullanılan Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi, gruplar arası karĢılaĢtırmada ise iliĢkisiz örneklemler için Kruskal-Wallis H Testi 

kullanılmıĢtır. Deney grubunun bütün alt ölçekler boyutunda öntest- sontest puanları arasında sontest lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Yapılan izleme çalıĢmasında ise deney grubunun bütünleĢme ve hükmetme alt 

ölçeklerinde sontest ile izleme testi arasında ve kontrol ve plasebo gruplarında öntest sontest ve izleme testi 

arasında anlamlı fark bulunmamıĢtır.  

Sonuç olarak uygulanan YDTÇÇP’nın öğrencilerin çatıĢma çözme becerileri üzerinde olumlu 

yönde bir etkisi olduğu ve bu etkinin bütünleĢme ve hükmetme boyutunda devam ettiği görülmektedir. 

Fakat çalıĢmalarında YDTÇÇP’nı kullanacak araĢtırmacıların, programı kaçınma ve hükmetme 

boyutlarında daha etkili hale getirmelerinin kazanılan becerilerin  kalıcılığı açısından yararlı olacağı 

düĢünülmektedir.. 
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  ABSTRACT 

The Effect of Creative Drama Based Conflict Resolution Program on 5th Grade Students 

Conflict Resolution Skills 



xii 
 

 

ÖZALP PEKMEZ, AyĢe 

Department Of Family Education and Counseling 

Supervisor : Assist. Prof. Dr. Hadiye KÜÇÜKKARAGÖZ 

 

In this study, the effect of creatıve drama based conflict resolution programme on the conflict 

resolution(CDBCRP) ability of fifth grade students was studied. 

As data collection tools, “The scale of conflict resolution scale”(SCRS) developed by Sarı and 

“Personal Information Form” prepared by the researcher were used. Also, by applying pretest-posttest-trail 

test, experimental pattern was used with  experimental group, control group and placebo group.  

The working group of the study consist of 46 fifth grade students ( exprimental group consist of 16 

sutudents, control and placebo groups consist of  15 srudensts)  studying in sekiz Eylül Secondary school in 

KemalpaĢa, Ġzmir in 2018/19 educational year. 

While eight sessions CDBCRP were carried out with experimental groups,  three different seminar 

studies which were not related to conflict resolution, were conducted with the placebo group and also 

nothing   was conducted in the control group. Besides this, the parents of the students in the experimental 

group were given a seminer about “how can we solve the conflicts in the family?” at the beginning and end 

of the study. At the beginning,  end and  four week later  followed  study, SCRS was applied all groups. 

In the analysis of the data obtained from the experimental, control and placebo groups,  while 

Wilcoxon Signed Rank Test For paired Samples was used for in-group data comparison, Kruskal-Wallis H 

Test for Independent  Samples was used for comparison of intergroup data. 

There was a significant difference between the pre-test and post-test scores of all subscales of the 

experimental group while no significant difference was found between post-test and  trail test of integration 

and domination subscales of the experimental group. And also between the pre-test and post-tests of control 

and placebo groups was no a significant diffenerence. 

Consequently, it shows that CDBCRP has a positive effect on students' conflict resolution skills 

and this effect continues in the dimension of integration and domination. But, it is thought that CDBCRP 

should be made  more effective from the point of avoidance and domination subscales by researchers who 

will use CDBCRP in their study, for permanence of the skills acquired. 

Key words: conflict resolution, creative drama, student, Counseling, family 
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BÖLÜM I 

  GĠRĠġ 

GiriĢ bölümünde, araĢtırmanın problem durumuna, amacına ve önemine, problem 

cümlesi ve alt problemlerine, sayıtlılarına, sınırlılıklarına, tanımlarına ve kısaltmalara yer 

verilmiĢtir. 

1.1.Problem Durumu 

Ġnsanın var olduğu her yerde iletiĢim, iletiĢimin olduğu her yerde de çatıĢma 

kaçınılmazdır. ÇatıĢma yaĢamımızın ve bireylerle olan iliĢkimizin olmazsa olmaz bir 

öğesidir (Arslan,2005). ÇatıĢma etkileĢimin kaçınılmaz sonucudur ve her geliĢim aĢamasında 

karĢımıza çıkar (Kartal ve Bilgin,2007).  

Sosyal iliĢkilerimizde yaĢadığımız çatıĢmalar olumsuz olarak algılanmaktadır. 

Ancak çatıĢmanın kendisi olumlu ya da olumsuz değil, ihtiyaçlarımıza yönelik davranıĢların 

engellenmesi veya durdurulması sonucunda verilen doğal bir tepkidir. Bunun yanı sıra 

çatıĢmaya verilen tepkiler,çatıĢmayı algılama Ģekli ve çatıĢmayı çözme biçimi olumlu ya da 

olumsuz olarak nitelendirilebilir (Sünbül,2008). 

YaĢanılan çatıĢmaların doğru yönetilememesi sonucunda çatıĢma yaĢayan bireylerin 

sosyal iliĢkileri ve çıkarları olumsuz olarak etkilenir (Türk,2008).  

Bireylerin aileden sonra etkileĢim kurmaya baĢladıkları yer okullardır (TaĢtan,2004). 

Birbirinden farklı özelliklere sahip öğrencilerin bir arada bulunduğu okullar pek çok 

çatıĢmanın da kaçınılmaz olarak yaĢandığı yerlerdir (Gündoğdu,2009). Farklı yetenek, değer, 

ilgi, tutum ve sosyo-kültürel özelliklere sahip pek çok öğrencinin aynı ortamı paylaĢması 

sonucunda da doğal olarak çatıĢmalar meydana gelmektedir(Türnüklü ve ġahin,2002). Okul 

ortamının doğal bir parçası olan bu çatıĢmalar öğrencilerin biliĢsel, ahlaki ve psikososyal 

açıdan geliĢmeleri açısından da oldukça önemli bir yere sahiptir. Ancak öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları bu çatıĢmaları iyi yönetememeleri ve genellikle yıkıcı tepkiler vermeleri 

öğretmenlerin de zamanının büyük bir kısmını bu çatıĢmaları çözmek için harcamalarına 

neden olmaktadır. Bu durum da öğretmenlerde tükenmiĢlik yaratabilmektedir. Bunun yanı 

sıra okulda Ģiddetin ve öfkenin artmasında yıkıcı çatıĢma çözme yöntemlerinin etkisi olduğu 

da söylenebilir (Hart&Gunty, 1997). 

Öğrenciler yaĢadıkları çatıĢmalara farklı tepkiler verirler. Bu tepkiler bulundukları 

geliĢim dönemlerine göre değiĢebildiği gibi aileleri, yaĢadıkları sosyo-kültürel ortam, 

televizyon programları ve internet faktörüne göre de değiĢiklik 

gösterebilmektedir(Uysal,2006) 
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Çocuklar geliĢimsel olarak kendilerini ifade edemedikleri bir dönemde olduklarından 

ve uygun ifade edebilmek için gerekli sosyal becerilere sahip olmadıklarından, genellikle 

fiziksel ve sözel saldırı, öğretmene Ģikayet etme veya içine kapanıp sessiz kalma gibi çatıĢma 

çözme stratejilerini kullanırlar. Bu duruma karĢın kiĢiler arasında yaĢanan çatıĢmaları 

çözebilme becerisi oldukça önemli bir sosyal bir beceri olarak kabul edilir. Bu beceriye sahip 

olmak çocukların sosyal ve duygusal geliĢimleri açısından önemli bir yere sahiptir (Ohbuchi 

ve Yamamoto,1990). 

Öğrencilerin olumsuz davranıĢlarını çözmedeki baĢlıca engel çatıĢma yaĢamaları 

değil, çatıĢma çözme becerilerine sahip olmamalarıdır (Güner,2007).  YaĢadıkları kiĢilerarası 

problemlerin ne Ģekilde üstesinden geleceklerini bulamadıkları ve bu konuda gerekli eğitim 

onlara verilmediği için ya Ģiddete baĢvurmakta ya da çatıĢmadan kaçmaktadırlar (Akgün, 

Araz ve Karadağ, 2007). 

Genellikle ceza ve ödüle daya olan geleneksel yapıdaki eğitim sistemimiz içerisinde 

öğrencilerin bu becerileri öğrenip benimsemesi ve hayata geçirmesi oldukça zordur 

(Öner,1999). Öğrencilerin dıĢ denetim olmadan tamamen kendi iç denetimleriyle bu 

becerileri kazanmaları için onları içine alan beceri programlarına ihtiyaç vardır. Sosyal 

becerilerden biri olan çatıĢma çözme becerilerinin öğretiminde, uygun ve etkili bir yöntem 

kullanmak çok önemlidir.  

Yaratıcı dramanın öğrencilerin sosyal becerilerinin kazanılmasına katkıda 

bulunabilecek etkili bir yöntem olduğu düĢünülmektedir. Öğrenciler, bireyin 

toplumsallaĢması için gerekli olan sosyal becerilerin baĢında gelen çatıĢma çözme 

becerilerini de yaratıcı drama yöntemi ile kendi hayatlarında kullanabilme fırsatı bulacaktır.  

Öğrenciler yaratıcı drama yöntemi ile yaparak yaĢayarak öğrenme olanağına sahip 

olmaktadır. Bu sayede de öğrenilen çatıĢma çözme becerilerini kendi hayatlarında nasıl 

kullanabileceklerine dair bir prova yapma Ģansına sahip olmaktadırlar. Bu da öğrenmenin 

kalıcılığını ve edinilen bilgilerin uygulamada da kullanılmasını sağlamaktadır. Ayrıca 

yaratıcı dramanın grup halinde yapılan bir etkinlik olması da onların gruptan gelecek sosyal 

desteği almalarına olanak sağlamaktadır. Benzer çatıĢmalarla karĢılaĢan baĢkalarının da 

olduğunu görmeleri ve grup içi etkileĢimlerle bu çatıĢmalara  çözüm üretmeleri onların bu 

çatıĢmalarla tek baĢına mücadele etmeyip yaĢadıkları yalnızlık hissinden kurtulmalarını 

sağlayacaktır. Bunlara ek olarak yaratıcı drama yönteminin eğitsel olmasının yanında oyun 

niteliğinde olması da daha çok öğrenciye hitap etmesini sağlamaktadır (Okvuran,2003). 

Bilindiği gibi de oyun çocukların yaĢamının vazgeçilmez bir parçasıdır. Çocuklar drama ile 
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hem hayatlarının vazgeçilmezi olan oyunla iç içe olmakta hem de kendileri için gerekli olan 

yaĢam becerilerini ve bilgileri edinmektedirler (Orman ve Özcan,2012).  

Drama etkinlikleri sırasında öğrenciler, çeĢitli sosyal rollere bürünürler yaĢanılan 

problemleri grup içinde ele alırlar. Aynı zamanda birlikte çalıĢmayı ve paylaĢmayı 

öğrenirler. 

Okul ortamında yaĢanılan önemli sorunların baĢında öğrencilerin yaĢadıkları 

çatıĢmaların çözümünde sorumluluğu almamaları gelmektedir. Öğrenciler bir çatıĢma 

yaĢadıklarında bu duruma fiziksel ya da sözel saldırı ile karĢılık veriyor, öğretmenine Ģikayet 

ediyor ya da sorun yokmuĢ gibi davranıp içine kapanıyor. Yaratıcı drama yöntemi ile 

öğrenciler bu Ģekilde edilgen olmaktan çıkıp etken kılınmaktadır. Bu noktada öğrencilere 

gerekli becerileri kazandırarak, yaĢadıkları çatıĢmalarla nasıl baĢa çıkabileceğini hemen 

orada yaparak yaĢayarak tecrübe etmeleri sağlamaktadır. Yaratıcı dramanın katkısıyla 

çatıĢma çözme becerileri geliĢen öğrenciler, bu becerileri sadece okulda değil evde ailesiyle 

olan iletiĢiminde ve arkadaĢlarıyla iletiĢiminde de kullanabileceği düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada YDTÇÇP’nın 5. Sınıf düzeyindeki çocukların çatıĢma çözme 

becerilerine olan katkısı ortaya koyulmaktadır.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araĢtırmanın amacı YDTÇÇP’nın 5. Sınıf düzeyindeki çocukların çatıĢma çözme 

becerilerine olan katkısını ortaya koymaktır.  

Günümüzde gerek medyada yer alan haberlere gerekse birebir tanık olduğumuz 

olaylara baktığımızda Ģiddet olaylarının oldukça arttığını görmekteyiz. Bu durum sokakta, 

evde, okulda, insanın olduğu her yerde karĢımıza çıkmaktadır. Sorunun temeline inildiğinde 

ise aslında yine eğitim eksikliği karĢımıza çıkmaktadır. KarĢılaĢtığı sorunları, çatıĢmaları 

Ģiddete baĢvurarak, sessiz kalarak ya da sorun yokmuĢ gibi davranarak çözmeye çalıĢan 

kiĢilere baktığımızda aslında bunları tanık olduğu olay örüntülerinden öğrendiğini 

görmekteyiz. Evde anne-babası arasında sorun yaĢandığında babası vurmuĢ, bağırmıĢ, 

hakaret etmiĢ; annesi ise susmuĢ, içine kapanmıĢtır. Sokakta arkadaĢlarıyla olan iliĢkisinde 

güçlü olan fiziksel ya da sözel saldırıda bulunmuĢ zayıf olan ise sessiz kalmıĢtır. Sosyal 

medyada, tv dizilerinde yaĢanan kiĢilerarası çatıĢmalarda izlenen olumsuz çatıĢma çözme 

yöntemlerine tanık olmuĢlardır. Küçük yaĢlardan itibaren bu olumsuz yaĢantılara tanık 

olmaları da onların bu çatıĢma çözme stillerini rol-model olarak örnek almalarına sebep 

olmuĢtur. Rol-model aldıkları bu olumsuz çatıĢma çözme yöntemlerini kullanarak, okul 

içerisinde ve sosyal çevrede yaĢadıkları çatıĢmalarda yıkıcı ve olumsuz yöntemleri 
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kullanmaktadırlar. Çünkü çocuklar alternatif yolları ve olumlu çatıĢma çözme yöntemlerini 

herhangi bir eğitim almadan fark etme ve sağlıklı seçimler yapma yetisine sahip değildirler.  

ÇatıĢmalar elbette ki günlük yaĢamın doğal ve vazgeçilmez bir parçasıdır. Okullarda 

da farklı aile yapılarından, farklı sosyokültürel çevrelerden, farklı dünya görüĢlerine sahip 

öğrenciler bulunmaktadır ve bu da sık sık çatıĢma yaĢanmasını kaçınılmaz kılmaktadır. 

YaĢanılan çatıĢmalar olumlu ve yapıcı çözümlere ulaĢtığında öğrencilerin olumlu yönde 

değiĢimi ve geliĢimi için önemli bir adım atılmıĢ olmaktadır. 

Okullarda öğrenciler arasında yaĢanan çatıĢmaların çözümünde öğrenciler genellikle 

etkin bir Ģekilde rol almamaktadırlar. YaĢadıkları çatıĢmaları çözemediklerinde genellikle 

öğretmenlere veya okul idarecilerine baĢvurmaktadırlar. Pek az bir kısmı ise okul psikolojik 

danıĢmanlarına baĢvurmaktadırlar. Öğretmenler ve okul idarecileri sık sık öğrenci 

çatıĢmaları ile uğraĢtıkları ve bir taraftan da derslerin, müfredatın yükü üzerlerinde olduğu 

için genellikle etkili çözümler üretememektedirler. Ödül ve ceza yöntemi kullanmak veya 

nasihat vermek gibi geleneksel yöntemlere baĢvurmaktadırlar (Öner,1999). Psikolojik 

danıĢmanların ise bireysel görüĢmelerle beceri kazandırmaları çok fazla zamanlarını 

alabilmektedir. Bütün bunlar da göstermektedir ki; okullarda yaĢanan çatıĢmaların 

çözümünde kullanılan yöntemler sağlıklı bir ortamın sağlanması için yetersiz kalmaktadır. 

Bu nedenle okullarda, öğrencilerin yaĢadıkları çatıĢmaların doğasını anlayıp, gerekli çatıĢma 

çözme becerilerini öğrenip, benimseyebileceği daha etkili eğitim programlarına ihtiyaç 

vardır.  

Öğrencilere yapıcı çatıĢma çözme becerileri kazandırılarak; yaĢanılan çatıĢmalarda 

çatıĢma yaĢayan tarafların çıkarlarının korunduğu olumlu çözüm yöntemleri ile çatıĢmalarını 

çözmelerine rehberlik edilirse, okul ortamı da bundan etkilenecek ve daha verimli bir okul ve 

sınıf ortamı oluĢturulacaktır (Gündoğdu,2010). Ayrıca yapıcı çatıĢma çözme becerileri 

kazanan öğrenciler, bu becerileri sadece okulda değil ailesiyle olan iliĢkilerinde de 

kullanacak ve aile içinde yaĢanan çatıĢmalarını da yapıcı yollarla çözmeye çalıĢacaklardır.  

Bu çalıĢmanın ortaokul beĢinci sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme becerilerinin 

geliĢtirilmesi konusunda ortaya koyduğu bulgular yoluyla, alana katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

Özellikle çatıĢmaların arttığı ve sosyal iliĢkilerin oldukça önem kazandığı ortaokul 

dönemindeki öğrencilere yönelik çatıĢma çözme programları, eğitim sistemimizin öncelikli 

alanları olmalıdır. Öner’e (1999) göre; eğitimin en önemli gayesi kendi davranıĢlarını 

yönetebilen ve davranıĢlarının sorumluluğunu alabilen öğrenci yetiĢtirmektir. Bu da 
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öğrencilerin kendi iç denetimini sağlamasıyla gerçekleĢebilir. Ġç denetimleri geliĢtiren 

çalıĢtırmaların baĢında da okullarda çatıĢma çözme programlarının uygulanması gelmektedir.  

Bu çalıĢmada geliĢtirilen çatıĢma çözme programı yaratıcı drama yöntemi ile 

temellendirilmiĢtir. Böylece çocukların bahsi geçen çatıĢma çözme becerilerini hayatın 

içinden alıntılarla, çeĢitli rollere bürünerek, yaparak yaĢayarak kazanması ve benimsemesi 

amaçlanmıĢtır. Yaratıcı drama hayatın provasıdır görüĢünden yola çıkarak öğrencilerin 

gerçek yaĢamda yaĢayabilecekleri çatıĢma durumları onlara sunularak ürettikleri çözümlerin 

etkililiğini kendilerinin fark etmeleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda geliĢtirilen çatıĢma çözme programları 

incelendiğinde yaratıcı drama temelli çatıĢma çözme programlarının sayısının oldukça az 

olduğu görülmüĢtür. Yaratıcı drama temelli olarak geliĢtirilen çatıĢma çözme eğitim 

programları içinde de ortaokul düzeyindeki öğrenciler için olanına rastlanmamıĢtır.  

Bu araĢtırmada geliĢtirilen program; okullarda uygulanarak, öğrencilerin okulda,aile 

içinde ve sokakta sağlıklı iliĢkiler kurmalarına, yaĢadıkları çatıĢmaları çözerken yapıcı 

çatıĢma çözme becerileri kullanmalarına, böylece, okulda sağlıklı bir öğrenme ortamının 

oluĢmasına, aile üyeleri ile sağlıklı iliĢkiler kurmalarına ve sosyal çevresiyle olumlu bir 

iletiĢim yolu benimsemelerine yardımcı olacaktır. Ayrıca araĢtırmacılar tarafından, farklı yaĢ 

gruplarına yönelik hazırlanacak yaratıcı drama temelli çatıĢma çözme eğitimi programları 

için de yol gösterici olacaktır. 

1.3. AraĢtırmanın Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri 

1.3.1. AraĢtırmanın Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın problem cümlesi “YDTÇÇP’ nın 5. Sınıf Öğrencilerinin ÇatıĢma 

Çözme Becerilerine Etkisi Var mıdır?” Ģeklindedir. 

1.3.2. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

AraĢtırmanın alt problemleri ise aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır: 

1. YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin ÇÇBÖ’nün 

“BütünleĢme” alt ölçeğinden aldıkları ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları ile 

kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?  

2. YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “Uyma” alt 

ölçeğinden aldıkları ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları ile kontrol ve plasebo 

grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?  
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3. YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin ÇÇBÖ’nün 

“Hükmetme” alt ölçeğinden aldıkları ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları ile 

kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve izle testi puan ortalamaları 

arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?  

4. YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “Kaçınma” 

alt ölçeğinden aldıkları ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları ile kontrol ve 

plasebo grubundaki öğrencilerin ön test, son test ve izleme testi puan ortalamaları arasında 

deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?   

1.4. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma Ġzmir ili sınırları içerisinde Sekiz Eylül Ortaokulu’nda öğrenim 

gören 5. sınıf öğrencileriyle sınırlıdır. 

2. Öğrencilere iliĢkin sosyo-demografik değiĢkenler araĢtırmada ele alınanlarla 

sınırlıdır. 

3. ÇatıĢma Çözümü Becerileri Ölçeği, Sarı (2005) tarafından geliĢtirilen ölçeğin 

kapsadığı niteliklerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırmacıdan, katılımcıdan, öğrenme ortamından kaynaklanan sınırlılıklar kabul 

edilmektedir. 

1.5. Varsayımlar 

1. AraĢtırmaya katılan ortaokul 5. Sınıf öğrencilerinin ÇÇBÖ’nün maddelerini 

içtenlikle yanıtladıkları varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmada kullanılan ölçeğin, ölçülmek istenen kavram ve becerilerle ilgili 

güvenilir veriler sağlayacağı kabul edilmiĢtir. 

1.6.Tanımlar 

ÇatıĢma: ÇatıĢma, kiĢi ya da kiĢilerin belli konuya karar verme sürecinde 

uyumsuzluk yaĢaması sonucunda ortaya çıkan anlaĢmazlık durumudur (TaĢtan,2010).  

ÇatıĢma Çözme: YaĢanılan konu ve durumlarda çatıĢma içinde olan kiĢilerin 

karĢılıklı olarak kabul ettikleri daimi bir çözümle birlikte olumlu iliĢkiler geliĢtirmelerini 

sağlayan süreç veya yöntemdir (Mitchel ve Bank, 1996).  

Yaratıcı Drama: Bir grup içinde katılımcıların yaĢadıklarından esinlenerek bir 

konuyu, olayı, fikri çeĢitli drama tekniklerini kullanarak canlandırmasıdır (San, 2002). 
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BÖLÜM II 

ARAġTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESĠ 

2.1.ÇatıĢma Çözme Tanımı, Özellikleri ve Kuramsal BakıĢ 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve sürekli olarak çevresindekilerle iletiĢim halindedir. Bu 

iletiĢim çoğu zaman da çatıĢmaları da içinde barındırmaktadır. Bugüne kadar sayısız 

araĢtırmaya konu olan çatıĢma ile ilgili birçok tanım bulunmaktadır. Bunlardan bazıları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

ÇatıĢma, kiĢi ya da kiĢilerin belli konuya karar verme sürecinde uyumsuzluk 

yaĢaması sonucunda ortaya çıkan anlaĢmazlık durumudur (TaĢtan,2010). Bir kiĢinin 

isteklerine ulaĢmak için bulunduğu giriĢimlerin baĢka kiĢi ya da kiĢilerin çıkarlarına ters 

düĢtüğünde çatıĢma ortaya çıkmaktadır (Johnson ve diğerleri, 1994) 

Bir kiĢinin amacına ulaĢmak için harcadığı emek ve gösterdiği eylemleri 

engellendiğinde ortaya çıkan anlaĢmazlık durumuna çatıĢma denir (Bilgi,2018). Ġnsanların 

ihtiyaçları, dürtüleri, istekleri birbiri ile ters düĢtüğünde çatıĢma yaĢanabilir (Öner, 2004). 

Akbalık (2001) ise çatıĢmayı aynı sosyal ortamda bulunan iliĢki içindeki kiĢiler arasında 

kaynakların sınırlı olması, isteklerin, değerlerin birbiri ile uyuĢmaması sonucunda ortaya 

çıkan anlaĢmazlık durumu olarak tanımlamaktadır. Akın (2018)’a göre ise çatıĢma; iki ya da 

daha fazla kiĢinin istekleri ve hedefleri örtüĢmediğinde engellenme duygusu yaĢama 

durumudur. 

KiĢilerarası çatıĢmalar, bireylerin belli bir alternatif üzerinde anlaĢamamalarından 

ortaya çıkar. Ancak yaĢanan her anlaĢmazlık çatıĢmayla sonuçlanmayabilir. ÇatıĢma olması 

için bu anlaĢmazlığı taraflardan en az birinin fark etmesi ve bu durumdan rahatsızlık 

duyması gerekir (Robbins, 1994). 

ÇatıĢmanın 3 farklı boyutu vardır. Bunlar: biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyuttur. 

BiliĢsel boyut kiĢinin istek ve ihtiyaçlarının diğer kiĢilerle zıt düĢtüğünde oluĢan 

düĢüncelerden oluĢmaktadır. Bireyin çatıĢma yaĢadığı zaman hissettiği öfke, kızgınlık, 

değersizlik, umutsuzluk, korku ve endiĢe gibi duyguları ise çatıĢmanın duygusal boyutunu 

oluĢturmaktadır. DavranıĢsal boyut ise kiĢinin harekete geçtiği bölümdür. Yani çatıĢma 

içinde olan bireyin biliĢsel boyuttaki düĢünceleri ile duygusal boyuttaki duygularını amacına 

ulaĢmak ve kendi isteğini karĢı tarafa kabul ettirmek için harekete geçmesini içerir 

(Mayer,2000).  

ÇatıĢma kavramı genellikle olumsuz bir durum olarak değerlendirilse de aksine, 

kiĢinin kendini geliĢtirmesi, kiĢilerarası iliĢkilerini daha iyi yönetebilmesi ve iliĢki içinde 

olduğu insanları daha iyi tanıyabilmesi için bir fırsattır (Johnson ve Johnson, 2004).  
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Sonuç olarak çatıĢma insanın olduğu, sosyal iliĢkinin olduğu her yerde kaçınılmazdır 

ve doğru yönetilebildiği sürece iletiĢime önemli katkıları vardır ( Karip, 2003). 

Akbalık (2001)  çatıĢma çözmenin ise belli bir konuda anlaĢmazlık yaĢayan 

tarafların aralarındaki iliĢkiye dayalı olarak, yaĢadıkları anlaĢmazlığı/çatıĢmayı her iki tarafın 

da çıkarına uygun, yapıcı bir Ģekilde çözüme ulaĢtırma süreci olduğunu belirtir.  

ÇatıĢma çözme çatıĢma yaĢanılan konu ve durumlarda çatıĢma içinde olan kiĢilerin 

karĢılıklı olarak kabul ettikleri daimi bir çözümle birlikte olumlu iliĢkiler geliĢtirmelerini 

sağlayan süreç veya yöntemdir (Mitchel ve Bank, 1996).  

2.1.1. ÇatıĢmanın Nedenleri 

ÇatıĢmalar hayatımızın her alanında ve her yerde yaĢanabilmektedir. ArkadaĢlarla 

hangi filme gidileceğine karar verilemediği zaman çatıĢma yaĢanır. Okuma saatinde iki 

öğrenci de kitaplıkta bulunan aynı kitabı okumak istediği zaman çatıĢma yaĢanır. Hatta 

akĢam yemekte ne yenileceğine karar verilemediği zaman bile çatıĢma yaĢanabilir. YaĢanan 

bu çatıĢmaların yapıcı bir Ģekilde çözülebilmesi için öncelikle çatıĢmanın nedenlerini iyi 

irdelemek ve doğru tanımlamak gerekmektedir. Dökmen (1993)’e göre çatıĢmalar, bir 

sorunun çözümünde ya da sorunu belli bir neticeye bağlama aĢamasında düĢünülen fikir 

ayrılıklarından, bilinçdıĢı isteklerden, kültürel farklılıklardan, rol farklılıklarından ve 

iletiĢimde bulunan kiĢilerin kendilerini ifade etme Ģekillerinden kaynaklanabilmektedir.  

Buradan da anlaĢıldığı gibi çatıĢmanın ortaya çıkmasının birçok neden vardır. ÇatıĢmanın 

nedenleri ile ilgili Ģema, ġekil 1’de gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1 ÇatıĢmanın Nedenleri (TaĢtan,2010)  
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ġekil 1’de de görüldüğü gibi yaĢadığımız çatıĢmaların nedenleri üç ana baĢlıkta 

toplanmaktadır. Bunlar; karĢılanmayan temel psikolojik gereksinimler, sınırlı kaynaklar ve 

bireylerin farklı değerlere sahip olmasıdır.  

2.1.1.1. KarĢılanmamıĢ temel psikolojik gereksinimler 

 Bireyler arasındaki anlaĢmazlıklar genellikle güç elde etme, ait olma, özgürlük ve 

eğlenme gibi temel psikolojik gereksinimleri karĢılama ihtiyacından ortaya çıkmaktadır. 

Ġnsanlar bu ihtiyaçlarını doyurmayı hedeflemektedirler ve bunu yaparken farklı yolları 

seçebilirler. Bu gereksinimleri giderme çabaları içindeyken kiĢi engellendiğinde ya da 

kısıtlandığında çatıĢma ortaya çıkar. KarĢılanmamıĢ temel psikolojik gereksinimlerden 

dolayı yaĢanan çatıĢmaların doğru çözüme ulaĢabilmesi için öncelikle hangi psikolojik 

ihtiyacın karĢılanmadığının iyi saptanması gerekir ( ÖğülmüĢ, 2006). 

Schrumpf, Crawford ve Bodine (2007) bireyin yaĢamını sürdürebilmesi için gerekli 

olan temel psikolojik ihtiyaçları Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

 Ait olma: Bu gereksinim sevgi, saygı görmek, paylaĢma ve iĢbirliği yapmak 

gibi ihtiyaçlarımızın karĢılanmasıyla doyurulabilir.  

 Güç: Güç gereksinimi, kazanma, baĢarma, saygı görme ve kabul görme ile 

karĢılanır. 

 Özgürlük: YaĢamımızda kendi seçimlerimizi yapabilmemiz ve güven duyma 

ile giderilir. 

 Eğlence: Gülme, eğlenme ve oyun oynayarak karĢılanır. 

Sonuç olarak insanların davranıĢlarının altında ihtiyaçlar yatmaktadır. KiĢiler ya da 

olaylar bireylerin belli bir Ģekilde davranmasına sebep değildirler ve bireylerin davranıĢlarını 

uyaramazlar (Schrumpf ve diğerleri, 2007). 

2.1.1.2. Sınırlı Kaynaklar 

 KiĢilerarası çatıĢmalar sınırlı kaynaklar sebebiyle de ortaya çıkabilir. Sınırlı 

kaynakları para, mal, zaman oluĢturmaktadır. Bu kaynakların insanların ihtiyacından daha az 

ya da yetersiz olması durumunda çatıĢmalar yaĢanabilmektedir. Ancak kaynakların sınırlı 

olması sebebiyle yaĢanan pek çatıĢmanın temelinde bu kaynakların paylaĢımı konusunda 

rekabetçi bir tutum sergilenmesinin yattığı görülmektedir. Yani görünen yüzü sınırlı 

kaynaklar olsa da çatıĢmaların temelinde yine doyurulmamıĢ temel psikolojik nedenler 

bulunmaktadır (Kutlu,2016). 
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2.1.1.3. Farklı Değerlere Sahip Olma 

ÇatıĢmaların diğer bir nedeni ise bireylerin birbirinden farklı değerlere (öncelikler, 

ilkeler, inançlar) sahip olmalarıdır. Tarafların inandıkları, savundukları değerler birbirinin 

karĢıtı ise genellikle çatıĢmalara neden olmaktadır. Değerlerine karĢı bir tehdit hisseden 

bireyler hemen savunmaya geçmekte ve daha sıkı bir Ģekilde değerlerine bağlanmaktadırlar 

(Kutlu,2016).  

Pek çok okul ortamında da öğrenciler arasında yaĢanan çatıĢmaların temelinde farklı 

değerlere sahip olmanın yattığı görülmektedir. Öğrenciler arasındaki çatıĢma nedenlerini 6 

temel baĢlıkta incelemek mümkündür. Bunlar; hoĢgörüsüz, güvensiz ve rekabetçi sınıf 

ortamı, çatıĢmalara neden olacak sağlıksız iletiĢim, yanlıĢ anlama ve algılama, duyguların 

uygunsuz anlatımı, yetersiz çatıĢma çözme becerilerine sahip olunması sebebiyle çatıĢmalar 

yıkıcı tepkiler verme, öğrencilerin sahip oldukları gücü devamlı olarak otoriter Ģekilde 

kullanmaları olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kreidler, 1984). 

2.1.2. ÇatıĢma Çözümünde DavranıĢ Biçimleri 

ÇatıĢma ile ilgili genel olarak kötü bir durum olduğu yönünde görüĢler 

bulunmaktadır. Ġnsan iliĢkileri için tehdit unsuru olduğu ve iyi iliĢkiler kurabilmek için 

çatıĢmadan kaçınmak gerektiğine inanılmaktadır (Bahadır, 2006). Ancak bu olumsuz 

görüĢlere karĢıt bir görüĢ olarak çatıĢmanın bir iliĢkinin dinamiği açısından oldukça önemli 

olduğu savunulmaktadır. ÇatıĢma kaçınılması gereken bir durum değil aksine yaratıcılığı 

arttıran, farklı fikir ve görüĢlerin ortaya çıkmasını sağlayan, olumlu değiĢimlere kapı açan bir 

kavramdır. ÇatıĢmanın olumlu veya olumsuz olarak sonuçlaması is çatıĢma çözme stilleri ile 

iliĢkilidir (Basım, Çetin ve Meydan, 2009). 

ÇatıĢmalar kiĢinin kendini ve sosyal iliĢkilerini geliĢtirebilmesi için bir fırsattır. 

Ġnsan çatıĢma sırasında hem kendini hem de çatıĢma yaĢadığı kiĢileri tanıma fırsatı bulur ve 

sosyal iliĢkilerdeki yanlıĢlarını fark eder. Böylece daha sağlıklı iliĢkiler kurmanın temellerini 

atmıĢ olur. Sonuç olarak da yaĢanılan çatıĢmaları olumlu bir Ģekilde çözebilmek için doğru 

çatıĢma çözme becerilerine gerek olduğunu fark etmesi sağlanır. Yani çatıĢmalar olumsuz ya 

da kötü bir durum değildir. Önemli olan çatıĢmaların nasıl çözüme ulaĢtırıldı ve çözüme 

ulaĢtırmada seçilen davranıĢ biçimleridir (TaĢtan,2006). Yani çatıĢma çözme sürecinde 

probleme nasıl yaklaĢtığımız önem arz etmektedir. Tarafların sahip olduğu çatıĢma çözme 

Ģekli, problemin sağlıklı yollarla çözülüp çözülemeyeceğinin önemli bir göstergesidir 

(Arslan,2005). 

Okul ortamında çatıĢma yaĢayan öğrenciler genellikle çatıĢmalara yıkıcı  tepkiler 

vermektedirler. Johnson ve Johnson (1995b)’ye göre çatıĢma yaĢayan pek çok birey, 
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yaĢanılan problemi doğru ve olumlu bir yolla çözme becerisine sahip değildir. Bu beceriyi 

kazanabilmeleri için gerekli olan eğitimden geçmeli ve uygun çözüm yolları üretecek gerekli 

davranıĢ biçimlerini kazanmalıdırlar. Hayatımızın her anında çatıĢmalarla karĢı karĢıya 

kalabiliriz. Herhangi bir konuda bazı bireylerle yaĢadığımız çatıĢmaların ortaya çıkması 

kendi elimizde olan bir durum değildir. Ancak ortaya çıkan çatıĢmaya nasıl yaklaĢacağımız 

ve çözümü konusunda hangi yolları seçeceğimiz bizim kontrolümüzdedir. Dolayısıyla 

çatıĢmalar yapıcı veya yıkıcı yollarla çözülebilmektedir (Schrumpf ve diğerleri, 2007). 

ÇatıĢma çözümünde en sık baĢvurulan dört davranıĢ biçimi aĢağıda yer almaktadır 

(Sarı,2005). 

2.1.2.1. BütünleĢme 

ÇatıĢma yaĢayan bireyler hem kendi çıkarlarını hem de çatıĢma yaĢadığı karĢı tarafın 

çıkarlarını düĢünüyorsa çatıĢma çözümünde genellikle bu stratejiyi kullanırlar (Karip,2003). 

BütünleĢme stratejisinde temel olan çatıĢma yaĢayan tarafların birbirlerini 

suçlamadan, birbirlerine sözel ya da fiziki olarak zarar vermeden iĢbirliği içinde ortak bir 

çözüm aramalarıdır. Bu stratejiyi benimseyen kiĢilerin empati kurma becerileri yüksektir ve 

iĢbirliğine yatkındırlar (Koruklu,2003).  Bu strateji her iki tarafın da olumlu karĢılayabileceği 

bir sonuca ulaĢmak için tarafların probleme bakıĢ açılarının ve önerilerinin açık bir Ģekilde 

incelendiği karĢılıklı diyaloğu içerir (GümüĢeli,1994).  ÇatıĢma yaĢayan bireyler bir araya 

gelerek problemleri için uygun gördükleri çözüm yollarını güven içinde ve açık bir Ģekilde 

dile getirirler (Kutlu,2016). Bu stratejide yanlıĢ anlaĢılmalara yer yoktur. Taraflar yapıcı bir 

dille sorunu ele alırlar ve sorunun gerçek nedenini ortaya koyarlar. Birbirlerine karĢı kin ve 

nefret içeren olumsuz söylemler kullanmazlar. Öfke ve saldırganlık ortadan kalkar ve yerini 

olumlu duygular alır (Johnson ve Johnson, 1995a). 

BütünleĢme stratejisinde samimiyet ön plandadır. ÇatıĢma yaĢayan kiĢiler her iki 

tarafın da çıkarına uygun bir çözüm yolu bulabilmek için çaba harcarlar (ÖğülmüĢ,2006). 

GümüĢeli (1994)’ne göre bütünleĢme stratejisi iliĢki odaklı bir stratejidir. ÇatıĢmanın 

tarafları yaĢanan sorunu demokratik bir Ģekilde ele alırlar. Kendi hatalarını da fark edip 

sorunun çözümünün önündeki engelleri kaldırırlar. Bu yöntemde taraflar kendilerini 

değerlendirme ve yaptığı yanlıĢları fark etme Ģansı da bulurlar. 

2.1.2.2. Hükmetme 

 Hükmetme stratejisi, çatıĢma durumunda taraflardan birinin kendi istek ve arzularını 

yine kendi çıkarları doğrultusunda zorla karĢı tarafa kabullendirme giriĢimlerini içerir. Bu 

stratejiyi benimseyenler amacına ulaĢmak için gerek duyduklarında saldırganca 

davranmaktan çekinmezler (Erem,2008). Bu stratejide arkadaĢlık ya da taraflar arasındaki 
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iliĢkinin niteliği önemsenmez. KiĢi kendisinin çıkarına uygun olan çözüm yolunu baskı 

yoluyla kabul ettirmeyi hedefler. Bu durumun diğer kiĢinin zararına olması onun için bir 

öneme sahip değildir (Çayboylu,2002).  

Bu davranıĢ biçiminde kazan – kaybet çabası söz konusudur. ÇatıĢmaya dahil olan 

bireylerden birinin kazanabilmesi için diğerinin kaybetmesi gerekmektedir. YaĢadıkları 

çatıĢmalarda hükmetme stratejisini kullanarak çözüme ulaĢmaya çalıĢan kiĢiler, aralarındaki 

problemi konuĢmak istemezler, iletiĢime kapalıdırlar. Tek bir amaçları vardır o da kendi ilgi 

ve isteklerini karĢı tarafa zorla bile olsa kabul ettirmektir. YaĢadıkları sorunu konuĢarak 

çözmeye çalıĢmak yerine saldırgan ve ısrarcı bir tavır sergilerler (Erem, 2008). 

Karip (2003)’e göre de bu strateji, çatıĢma içinde olan bireylerden birinin kendi 

ihtiyaç ve ilgisini doyurmak için karĢı tarafı ne pahasına olursa olsun saf dıĢı bırakmayı 

temel alır.  

Hükmetme stratejisini benimseyenler, çatıĢmanın sonucunda bir kiĢinin kesinlikle 

kazanan taraf olduğuna inanırlar. Kazanmak onlar için güç ve beğeni toplamak, kaybetmek 

ise acizlik, küçük düĢme, yetersizlik anlamına gelmektedir (ÖğülmüĢ, 2006). 

ÇatıĢma çözme sürecinde hükmetme stratejisini benimseyen bireyler sahip oldukları 

giriĢimciliklerini karĢı tarafı ezmek ve yıldırmak için kullanırlar. Bu da var olan çatıĢmanın 

daha çok alevlenmesine neden olur (Kutlu,2016). 

2.1.2.3. Uyma 

ÇatıĢma yaĢayan bireylerden bir tarafın kendi isteklerini göz ardı ederek karĢı tarafın 

isteklerini yerine getirme eğiliminde olması durumudur. Bu stratejiyi benimseyen bireyler 

toplum tarafından kabul görme ihtiyacı duyarlar. Bundan dolayı kendi çıkarlarının 

zedelenmesi pahasına karĢı tarafın isteklerini kabul ederler. Uyma stratejisini sergileyenler 

oldukça iĢbirlikçi bireylerdir (Erem,2008). Bu strateji genellikle ast-üst iliĢkilerinde 

kullanılır. KarĢı tarafın ihtiyaçlarının karĢılanması iliĢkinin devamlılığı açısından daha 

önemli görülür (Karip, 2003). Uyma yaklaĢımında hükmetme yaklaĢımında olduğu gibi 

rekabetçi bir tavır söz konusu değildir (Akın, 2018). 

2.1.2.4. Kaçınma 

YaĢadıkları çatıĢmaları kaçınma davranıĢıyla çözme yolunu seçen bireylerin 

iliĢkilerine olan inançları kalmamıĢ kiĢiler olduğu görülmektedir. Bu kiĢiler problemlerinin 

çözümünün olmadığını düĢünürler, yaĢadıkları sorunların çözümü konusunda umutsuzdurlar. 

Kendi istekleri ya da karĢı tarafın istekleri onlar için önemsizdir ve bir araya gelerek çözüm 

bulmaya çalıĢmazlar. Kaçınma davranıĢını sergileyenler temel psikolojik ihtiyaçlarından 

vazgeçmiĢ bireylerdir. Dolayısıyla kendi yaĢamları konusunda da hakimiyete sahip 
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değildirler. Hayatları için önemli olan kararları bile tek baĢına alamazlar. Bütün bunlar da 

içten içe diğer kiĢilere karĢı öfke beslemelerine neden olur (Erem,2008).  

Kaçınma stilini kullanan bireyler aslında bu davranıĢı yaĢadıkları çatıĢmalara 

getirdikleri bir çözüm olarak görseler de bu yöntem bir çözüm değil, çatıĢmadan uzak 

kalmanın bir yoludur. Bu kiĢiler yaĢadıkları çatıĢmalarda çıkarlarına uygun olduğu için bu 

yöntemi seçmezler, sadece sorundan uzak kalmak isterler. Yani ne çıkarlarını düĢünürler ne 

de iĢbirliğine yanaĢırlar. Bu davranıĢ biçiminin sürekli olarak kullanılması var olan 

çatıĢmanın daha da alevlenmesine neden olur (Akın, 2018). 

Bazı kiĢilerarası çatıĢmaların çözümü için zaman ve çaba harcamanın gereksiz 

olduğu düĢünüldüğü zamanlarda bu davranıĢ biçimi tercih edilebilir ( Sarı, 2005).  

2.1.3. ÇatıĢma Çözme Sürecinin Basamakları 

ÇatıĢma çözme süreci, çatıĢma yaĢayan kiĢilerin birbirlerine karĢı suçlayıcı bir tavır 

sergilemeden, her iki tarafı da mutlu eden, her iki tarafın da ihtiyaçlarını karĢılayan ortak bir 

sonuca varmak için nitelikli iletiĢim kurarak problemlerini dile getirebildiklerinde baĢlar. 

Tabi ilk olarak tarafların bir sorunları olduğunu fark etmeleri ve kabul etmeleri gerekir. 

Ardından her iki tarafın da çıkarlarına uygun her iki tarafın da kabul ettiği çözüm yolları 

birlikte aranır. Uygun olan çözüm uygulamaya geçilerek çatıĢma olumlu bir Ģekilde çözüme 

ulaĢtırılır (Öner,2006). 

Öner (2004) çatıĢma çözme sürecinin 8 aĢamadan oluĢtuğunu belirtmektedir. Bu 

aĢamalar aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde verilmiĢtir: 

1) Etkili ve olumlu ortamın oluĢturulması: çatıĢma çözme sürecinin ilk adımı olumlu 

ve etkili bir ortam oluĢturmaktır. Buna göre yaĢanılan çatıĢmaların sağlıklı bir Ģekilde 

çözüme ulaĢabilmesi için öncelikle kiĢinin olumlu bir tutum içerisinde olması gerekir. 

Etkili ve olumlu ortam oluĢtururken de dikkat edilmesi gereken bazı noktalar vardır. 

Bunları Ģu Ģekilde ele alabiliriz; 

 Taraflar arasındaki çatıĢma konusunu konuĢabilmeleri için onların yalnız 

kalabilecekleri bir yer belirlenmelidir. 

 ÇatıĢma yaĢayan kiĢilerden her iki tarafın da istediği bir zaman diliminde 

konuĢulmalıdır. 

 Taraflar birbirlerini dinlemeye hazır olmalıdırlar. 

 Birbirlerine karĢı neler dile getireceklerini önceden düĢünmelidirler. 

 KarĢılıklı konuĢurken birbirlerine bağırmamalıdırlar. 

 Taraflar birbirlerine karĢı yumuĢak ve karĢıdakini incitmeyecek bir tavır 

sergilemelidirler. 
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 KarĢı tarafın olumsuz davranıĢlarının kiĢide ne tür duygular yarattığı belirlenmelidir 

(Ben….yaptığında,…..hissediyorum, çünkü;….) 

2) Algıların netleĢtirilmesi: çatıĢma çözme sürecinin ikinci adımı algıların 

netleĢtirilmesidir. Bu aĢamada taraflar arasındaki sorunu net bir Ģekilde anlar ve ele 

alırlar. YaĢanan bu çatıĢmanın onlara ne hissettirdiğini ve düĢündürdüğünü açıkça 

dile getirirler. KarĢı taraf duygu ve düĢüncelerini söylerken diğer taraf etkin bir 

Ģekilde onu dinler. 

3) KiĢisel ve paylaĢılan gereksinimlere odaklaĢma: çatıĢma içinde olan her iki tarafın 

da kendilerine özel istekleri, korkuları, hedefleri ve düĢünceleri vardır. Bunların her 

iki taraf için de belirlendiği ve açıkça dile getirildiği aĢamadır. Taraflar karĢılıklı 

olarak birbirini diner ve ortak gereksinimler ortaya çıkar. 

4) Olumlu enerjinin paylaĢılması: Sosyal iliĢkilerde olumlu enerji iliĢkinin pozitif 

yönde ilerlemesi açısından önemlidir. ÇatıĢma yaĢayan bireylerin de birbirlerine 

karĢı gülümseyerek, olumlu bir tavır içinde olmaları çatıĢmanın yapıcı 

çözümlenmesi için gereklidir. 

5) Önce geleceğe yönelik çalıĢma, sonra geçmiĢte neler olduğunun anlaĢılması: 

GeçmiĢte yapılan hatalara takılıp kalmadan önce geleceğe yönelik planlar 

yapılmalıdır. Bugüne odaklanılmalı ve gelecekle ilgili çözümler üretilmelidir. 

GeçmiĢteki yaĢantıların ve yıkıcı çözümlerin farkında olarak gelecek planlanmalıdır. 

Planlama yapılırken hoĢgörülü ve esnek davranılmalı, taraflar birbirlerinin 

kiĢiliklerine değil davranıĢlarına yönelik söylemler yöneltmelidirler. 

6) Seçeneklerin geliĢtirilmesi: ÇatıĢmaya dahil olan tarafların her birinin çıkarlarına, 

ihtiyaçlarına ve ilgilerine uygun olan seçeneklerin üretildiği aĢamadır. Bunu 

yaparken de özgür bir Ģekilde olabildiğince çok seçenek geliĢtirilmelidir. Her iki 

tarafa da uyan seçeneklere yoğunlaĢılmalı ve taraflardan birinin ihtiyacına ters düĢen 

seçenek zorla kabul ettirilmeye çalıĢılmamalıdır. 

7) Uygulanabilir olan seçeneklerin belirlenmesi: Altıncı aĢamada belirlenen 

seçenekler arasından çatıĢmaya dahil olan bütün taraflar açısından en uygun olan 

seçeneğin çözüm için seçildiği aĢamadır. Seçilen görüĢlerin tarafların 

uygulayabileceği bir seçenek olmasına dikkat edilmelidir. Ayrıca bu seçenekler her 

bir tarafın da ihtiyaçlarını karĢılayabilecek, eĢit ve güven sağlayıcı nitelikte olması 

da önemlidir. 

8) Her iki tarafa da doyum sağlayacak adil anlaĢmaların yapılması: ÇatıĢma 

yaĢayan tarafların doyum sağlayacağı adil anlaĢmalar yapılmalıdır. ÇatıĢma çözme 
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sürecinde her iki taraf da kendi istekleri konusunda ısrarcı davranmamalı ve yapıcı 

bir çözüm için her iki taraf da gerekli özveriyi göstermelidir.  

2.1.4 ÇatıĢma Çözmede Temel Beceriler 

ÇatıĢmalar genellikle kiĢilerin temel becerilere sahip olmamasından ortaya 

çıkmaktadır. YaĢanan çatıĢmaları yapıcı bir Ģekilde çözmek için de yine bu temel becerilere 

ihtiyaç vardır. ÇatıĢma çözme sürecinde kendini ifade eden, çözüm için görüĢler öne süren 

kiĢi, karĢı tarafın kendisini dinlediğini görme ihtiyacı duyar. Dinleyen kiĢinin karĢı tarafa 

onu dinlediğini gösteren jest ve mimikler kullanması aralarındaki iletiĢimin devamı için 

önemlidir. ÇatıĢma çözme sürecinin sağlıklı yürütülebilmesi için de her iki tarafın iyi bir 

dinleyici olması gerekmektedir (TaĢtan, 2010).  

Öner (2006) de, kiĢilerarası çatıĢmaların olumlu bir Ģekilde çözümlenebilmesi için 

temel becerilerin bilinmesi ve kazanılmasının önemli olduğunu vurgulamaktadır. Dinleyen 

konumunda bulunan kiĢinin kendini anlatan tarafın duygu ve düĢüncelerini anladığını ona 

göstermesinin aralarındaki iletiĢimin niteliği açısından önemli olduğunu belirtmektedir. 

YaĢanan çatıĢmaların alevlenerek büyümemesi için tarafların birbirlerini dinlemesi 

ve anlaması gereklidir. Ġnsan bazen dinlenilmeye ihtiyaç duyar. KiĢilerarası çatıĢmalar da 

bazen tarafların sadece birbirlerini etkin bir Ģekilde dinlemesiyle de çözülebilir. Taraflar 

böylece kendilerine saygı duyulduğunu hisseder, karĢı tarafa ve yaĢadıkları duruma karĢı 

olumlu duygular besleyebilirler (Acar,2010).  

Nitelikli ve etkili iletiĢim gerek çocuklar gerekse yetiĢkinler için, farklı yaĢam 

tarzlarına sahip olsalar da birbirleri ile olan iletiĢim sırasında karĢılıklı saygı , sevgi gibi 

temel insani değerleri baz alarak birbirlerini tanımalarını ve anlamalarını sağlayan becerileri 

kapsar (ġimĢek,1999). 

Sonuç olarak çatıĢmaları olumlu bir Ģekilde çözümleyebilmek için çatıĢma çözme 

yöntemleri, ilkeleri ve stratejilerinin yanında çatıĢma çözme becerilerine de sahip olmak 

oldukça önemlidir. Bazı tavır, anlayıĢ ve becerilere sahip olmak çatıĢma çözme sürecinin 

daha kolay ilerleyebilmesi için zorunludur (Schrumpf ve diğerleri, 2007). 

ÇatıĢma çözme sürecinde kolaylaĢtırıcı etkiye sahip olan bu tutum ve beceriler 

Schrumpf ve diğerleri (2007) tarafından altı temel beceri grubu adı altında toplanmıĢtır. 

Bunlar; oryantasyon becerileri, algı becerileri, duygu becerileri, iletiĢim becerileri, yaratıcı 

düĢünme becerileri ve eleĢtirel düĢünme becerileridir. 

1) Oryantasyon becerileri: Bu beceriler nitelikli bir çatıĢma çözümü için gerekli olan 

inançlar, değerler, tutumlar ve uzlaĢıcı eğilimi içermektedir. Bunlar; 

 ġiddetten uzak olan davranıĢlar 
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 Ġnsanlara ilgi gösterme ve empati kurma 

 Adil ve insaflı olma 

 Güven, adalet ve hoĢgörü 

 Benlik saygısı ve karĢı tarafa saygılı olma 

 Farklılıkları kabul etme ve karĢı görüĢlere saygılı olma. 

ÇatıĢma yaĢayan bireylerin bu becerilere sahip olması yaĢanan sorunun çözümü 

konusunda önemli bir etkiye sahiptir. Oryantasyon becerilerine sahip olmayan kiĢilere de 

eğitim yoluyla bu beceriler kazandırılabilir. 

2) Algı Becerileri: Algı becerileri çatıĢma yaĢayan tarafların bu çatıĢmayı nasıl 

algıladıklarını ele alır. ÇatıĢmanın gerçek boyutunun değil tarafların bu çatıĢmayı 

nasıl yorumladıkları üzerinde durur. Algı becerilerini oluĢturan görüĢler aĢağıdaki 

gibidir:  

 YaĢanılan durumu karĢı tarafın gözüyle görmeye çalıĢmak, empati kurmak. 

 Bireysel korkularımızı, duygularımızı ve inançlarımızı değerlendirebilmek için öz 

değerlendirme yapmak. 

 Tarafların birbiri ile görüĢ alıĢveriĢinde bulunabilmesi için önyargıları ve suçlamaları 

bir kenarda bırakmak. 

 YaĢanan çatıĢmadaki olumlu tarafları da görebilmek için özsaygı ve benlik imgesini 

koruyan çözümler üretmek. 

Algı becerileri kiĢinin kendisiyle ilgili farkındalığını geliĢtirmesini, algılarındaki 

sınırlılıkları görmesini ve baĢkalarının da bakıĢ açılarını görmeye çalıĢmasını sağlamaktır. 

3) Duygu Becerileri: DavranıĢlarımız çoğu zaman duygularımızı etkiler ve yönetir. 

Duygu becerileri de hayal kırıklığı, öfke, korku gibi duygularımızı yöneten 

davranıĢlarımızı kapsamaktadır. Duygu becerileri aĢağıdaki davranıĢlardan meydana 

gelmektedir: 

 Duyguları bastırmadan açıkça ifade edebilmemizi sağlayacak dil becerimizi 

geliĢtirmek. 

 Duyguları sakin, barıĢçıl ve öfke içermeyen bir Ģekilde dile getirmek. 

 BaĢkalarının duygu patlamalarını kontrol edebilmek için kendini kontrol edebilme 

becerilerini geliĢtirme. 

Duygu becerileri yaĢanılan bir çatıĢma durumunda kiĢinin bu çatıĢmayı çözebilmesi 

için gerekli olan özgüven ve kendini kontrol etme becerisi kazanmasını sağlar.  
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4) ĠletiĢim Becerileri: ĠletiĢim becerileri hissedilen duyguların ve yaĢanılan durumun 

sağlıklı bir Ģekilde değiĢebilmesine olanak sağlayan dinleme ve konuĢma 

davranıĢlarını içermektedir. Bu beceriler Ģu davranıĢlardan oluĢmaktadır: 

 Etkin dinleme 

 Kendini doğru ifade edebilmek için konuĢmak 

 Fazla duygu yüklü olan ifadeleri duygu yoğunluğunu hafifleterek tekrar ifade etme. 

ĠletiĢim becerileri, tarafların kendilerini doğru ve açık bir Ģekilde anlatabilmesini 

sağlayan ifade becerilerini, karĢı tarafı eleĢtirmeden, değiĢtirmeye çalıĢmadan olduğu gibi 

kabul eden ve onun duygularını anladığını gösteren duygu becerilerini de içine almaktadır 

(KuĢ,2007). 

ÇatıĢma yaĢayan kiĢilerin çatıĢma çözme sürecinde kullanılan iletiĢim becerilerinde 

olan “sen dili” ve “ben dili”ni bilmeleri, aralarındaki farkı özümsemeleri ve kiĢilerarası 

iliĢkilerinde “ben dili”ni tercih etmeleri çatıĢmayı daha hızlı çözüme götürecektir. Çünkü 

“sen dili” suçlayıcıdır, davranıĢa değil kiĢiye yöneliktir ve bu durum da karĢı tarafın hemen 

savunmaya geçmesine ve iletiĢimin gerilmesine neden olur. “Ben dili” ise kiĢinin yaĢanılan 

durum karĢısında kendi duygularını ifade etmesini içerir. Daha ılımlı bir tarzı vardır ve 

kiĢiliğe değil davranıĢa yönelik bir iletiĢim becerisidir (Acar,2010). 

5) Yaratıcı düĢünme becerileri: Yaratıcı düĢünme becerileri çatıĢma durumunda 

yaĢanan sorunu tanımlama ve soruna dair çözümler konusunda karar vermede 

yenilikçi olmayı sağlayan davranıĢları içerir. Bu davranıĢlar aĢağıda yer almaktadır:  

 ÇatıĢmaya neden olan soruna farklı açılardan yaklaĢma  

 Sorun çözmeyi karĢılıklı olarak elde edilen fırsatlar olarak görme 

 Farklı seçenekler geliĢtirmek için beyin fırtınası yapmak. 

Yaratıcı düĢünme becerileri çatıĢma içinde bulunan kiĢilerin istek ve ihtiyaçlarının, 

soru sorma yoluyla irdelenerek ve bu isteklerin altında yatan sebepleri dikkatli bir Ģekilde 

sorgulayarak açığa çıkarmayı sağlayan becerilerdir. Bu becerilerin en önemli unsurlarından 

biri olan beyin fırtınası, çatıĢma çözüm sürecini yapıcı bir Ģekilde yürütmede, gerekli 

çözümleri üretmek ve var olan çözümleri geliĢtirmek için önemli bir beceridir. 

6) EleĢtirel düĢünme becerileri: Analiz etme, strateji belirleme, varsayımlarda 

bulunma, karĢılaĢtırma yapma ve değerlendirme davranıĢlarını içermektedir. Bu 

davranıĢlara ayrıntılı olarak aĢağıda yer verilmiĢtir: 

 Mevcut ölçütleri oluĢturma ve bu ölçütleri fark etme 

 Seçeneklerin içinden uygun olanını seçmek için ölçütleri kullanmak  

 Gelecekteki davranıĢları planlamak. 
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EleĢtirel düĢünme becerileri çatıĢma çözümünün problem çözme aĢamasında 

kullanılan temel ilkelere dayanmaktadır. Bu aĢamada sorunu ortaya koyup kiĢileri sorundan 

ayrı tutma, soruna  değil tarafların çıkarlarına yoğunlaĢma, her iki tarafın da kazanabileceği 

seçenekler üretme ve bu seçeneklerden en uygun olanına karar verirken nesnel ölçütlerden 

yararlanma gibi temel ilkeler bulunmaktadır. EleĢtirel düĢünme becerileri de bu ilkelerin 

ayrılmaz bir parçasıdır. 

2.1.5. ÇatıĢma ve ÇatıĢma Çözme ile ilgili Yapılan AraĢtırmalar 

ÇatıĢma çözme ile ilgili yapılan araĢtırmalar yurt içinde ve yurt dıĢında olmak üzere 

iki baĢlık altında sunulmuĢtur. 

2.1.5.1. Yurt içinde ÇatıĢma Çözmeyle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Bu bölümde çatıĢma çözme ile ilgili Türkiye’de yapılan bazı araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. 

TaĢtan (2004) 6. Sınıf öğrencilerinin akran arabuluculuğu ve çatıĢma çözme 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik yaptığı çalıĢmasında, akran arabuluculuğu ve çatıĢma 

çözme eğitim programlarının öğrencilerin bu yöndeki becerilerine olan etkisini incelemiĢtir.    

GeliĢtirdiği çatıĢma çözme eğitimi programının etkililiğini test etmek için, öntest-sontest 

deney/kontrol gruplu karıĢık desen kullanmıĢtır. AraĢtırmanın deney grubunda 21, kontrol 

grubunda 24, plasebo grubunda ise 22 öğrenci bulunmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre 

çatıĢma çözme programının uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin olumlu çatıĢma 

çözme becerileri düzeyinde anlamlı bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Kontrol ve plasebo 

grubundaki öğrencilerin olumlu çatıĢma çözme becerilerinde ise anlamlı bir artıĢ olmadığı 

görülmüĢtür. 

Sarı (2005) ise araĢtırmasını 5. Sınıf öğrencileri ile yürütmüĢtür. Öğrencilere çatıĢma 

çözme becerilerini edindirmede çeĢitli yöntemlerin etkisini incelemiĢtir. Bunlar; güdümlü 

tartıĢma, akademik çeliĢki ve değer çizgisi yöntemleridir. AraĢtırmada öntest-sontest kontrol 

gruplu deneme modelini kullanmıĢtır. AraĢtırmada üç farklı yöntemin çatıĢma çözümü 

becerileri üzerindeki etkilerinin incelenmesi amaçlandığından iki deney ve bir kontrol grubu 

oluĢturulmuĢtur. Gruplara öntest/sontest olarak ÇatıĢma Çözme Becerileri Ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunda 70 öğrenci bulunmaktadır. ÇalıĢma 10 hafta 

sürmüĢtür. Bu süreçte dersler deney gruplarından birinde akademik çeliĢki yöntemiyle, 

diğerinde değer çizgisi yöntemiyle, kontrol grubunda ise güdümlü tartıĢma yöntemiyle 

iĢlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilere çatıĢma çözme becerisi kazandırmada 

akademik çeliĢki ve değer çizgisi yöntemlerinin etkili olduğu görülmüĢtür. 
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Uysal (2006) araĢtırmasında, çatıĢma çözme eğitim programının ortaöğretim 9. Sınıf 

düzeyindeki öğrencilerin çatıĢma çözme becerilerine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 30 

öğrenci ile yürütülmüĢtür. Deney ve kontrol gruplarına 15’er öğrenci olacak Ģekilde 

atanmıĢtır. Öntest – sontest kontrol gruplu desenin kullanıldığı araĢtırmada veri toplama 

aracı olarak “ÇatıĢma Çözme DavranıĢlarını Belirleme Ölçeği” kullanılmıĢtır. Deney 

grubuna her biri 50 dk süren 9 oturumluk çatıĢma çözme programı uygulanırken kontrol 

grubu ile bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bulgulara bakıldığında deney grubuna uygulanan 

programın öğrencilerin olumlu çatıĢma çözme beceri düzeylerinin artmasını sağladığı tespit 

edilmiĢtir. 

Yine benzer bir araĢtırma da Güner (2007) tarafından yapılmıĢtır. Güner (2007) 

çalıĢmasını lise öğrencileri ile yürütmüĢtür. ÇalıĢması kapsamında yürüttüğü grup rehberliği 

ile öğrencilerin saldırgan davranıĢlarını azaltmayı, problem çözme davranıĢlarını geliĢtirmeyi 

hedeflemiĢtir. AraĢtırmayı deney ve kontrol grubundan oluĢan 60 lise öğrencisi ile 

yürütmüĢtür. Deney grubu 18 saatlik çatıĢma çözme becerileri eğitimi almıĢtır. AraĢtırmanın 

veri toplama araçları saldırganlık ölçeği ve problem çözme envanteridir. Sonuç olarak 

araĢtırma bulgularına göre deney gruplarına uygulanan çatıĢma çözme becerileri eğitiminin 

saldırganlık düzeyini azalttığı, problem çözme becerilerini ise arttırdığı görülmüĢtür.   

            Lise öğrencileri ile çalıĢma yapan bir diğer araĢtırmacı da KuĢ (2007)’dir. KuĢ (2007) 

bir grup Anadolu lisesi öğrencisi ile yürüttüğü araĢtırmasında, çatıĢma çözme programının 

bu öğrencilerin çatıĢma çözme davranıĢlarına olan etkisini incelemiĢtir. Bu çalıĢma, kontrol 

gruplu ön test ve son test modeline dayalı deneysel bir çalıĢmadır. Deney ve kontrol grupları 

15’er öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢma kapsamında deney grubu ile çatıĢma çözümü eğitimi 

yürütülmüĢ, kontrol grubu ile bir çalıĢma yürütülmemiĢtir. AraĢtırrmanın bulgularına 

bakıldığında çatıĢma çözümü eğitimi programına katılan öğrencilerin çatıĢma çözme 

davranıĢlarında yapıcı ve olumlu yönde bir değiĢim olduğu gözlenmiĢtir. 

             Aydın (2017) ergenlerle yaptığı bir araĢtırmada ergenlerde çatıĢma çözme ve anne 

baba tutumlarını incelemiĢtir. AraĢtırma grubunda toplam 536 öğrenciye ulaĢmıĢtır. Veri 

toplama araçları olarak “ÇatıĢma çözme davranıĢlarını belirleme ölçeği” ve “Ana baba tutum 

envanteri” kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda problem çözme becerileri ve saldırganlık 

davranıĢları alt boyutlarında anne baba tutumlarının cinsiyet, gelir durumu, okul türü, sınıf 

düzeyi açısından etkilediği ve istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. 

              Çakır (2016) da ortaokul öğrencilerinin empatik eğilim düzeyleri ile çatıĢma çözme 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın evrenini 2015-2016 eğitim öğretim 

yılında Ġstanbul ili Kağıthane Ġlçesinde 28 ortaokulda okuyan 21.143 öğrenci oluĢturmuĢtur. 
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AraĢtırmanın örneklemini ise yine bu okullar arasından seçilen 10 okulda okuyan 400 

öğrenci oluĢturmuĢtur. Ölçme aracı olarak empatik eğilim ölçeği ve çatıĢma çözme 

davranıĢlarını belirleme ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin empatik eğilim durumları ile cinsiyet,sınıf düzeyi, kardeĢ sayısı, aile gelir 

durumu ve sosyo ekonomik durum değiĢkenleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Ayrıca öğrencilerin çatıĢma çözme davranıĢ düzeyleri ile sınıf düzeyi, aile gelir durumu ve 

sosyo-ekonomik durum değiĢkenleri arasında da anlamlı bir görülmüĢtür. Ancak öğrencilerin 

çatıĢma çözme davranıĢ düzeyleri ile cinsiyet ve kardeĢ sayısı değiĢkenlerine göre anlamlı 

bir fark saptanmamıĢtır. 

              Kutlu (2016) ortaokul öğrencileri ile yaptığı araĢtırmasında çatıĢma çözme 

psikoeğitim programının ortaokul öğrencilerinin, çatıĢma çözüm becerileri, sürekli öfke ve 

öfke ifade tarzları üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada öntest/sontest  kontrol gruplu 

yarın deneysel model kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının her biri 12’Ģer öğrenciden 

oluĢmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak “ÇatıĢma çözme becerileri ölçeği” ve 

“sürekli öfke ve öfke tarzı ölçeği” kullanılmıĢtır. Deney grubundaki öğrenciler haftada iki 

saat gerçekleĢtirilen toplam hafta süren çatıĢma çözme psikoeğitim programına alınmıĢtır. 

Kontrol grubu ile ise herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre deney 

grubundaki öğrencilere uygulanan çatıĢma çözme psikoeğitim programının onların çatıĢma 

çözme becerileri üzerinde ve saldırganlık düzeylerinin azalmasında etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

            Aysan ve Koruklu (2004) araĢtırmalarında arabuluculuk eğitiminin empatik eğilim, 

iletiĢim ve çatıĢma çözme becerisine olan etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada kontrol gruplu 

öntest-sontest modeline uygun deneysel bir desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın deney 

grubunda 30 ve kontrol grubunda 30 öğrenci yer almıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen 

bulgularda deney grubu öğrencilerinin arabuluculuk eğitiminden sonra empatik eğilimlerinde 

ve iletiĢim becerilerinde anlamlı düzeyde artıĢ, çatıĢma eğilimlerinde ise anlamlı düzeyde bir 

azalma görülmüĢtür. 

            Rehber (2007) araĢtırmasında, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin empatik 

eğilim düzeylerine göre çatıĢma çözme davranıĢlarını incelemiĢtir. Toplam 755 öğrenci ile 

yürütülen araĢmanın veri toplama araçları; empatik eğilim ölçeği ve çatıĢma çözme 

davranıĢlarını belirleme ölçeğidir. AraĢtırma sonucunda empatik eğilim düzeyi ile 

saldırganlık düzeyi arasında ters orantı olduğu bulunmuĢtur. Yani öğrencilerin empatik 

eğilim düzeyleri arttıkça saldırganlık düzeyleri düĢmüĢtür. Ayrıca empatik eğilim düzeyi 
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yüksek olan öğrencilerin empatik eğilim düzeyi düĢük olan öğrencilere göre problem çözme 

davranıĢlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

           AteĢ (2014) araĢtırmasında çatıĢma çözme eğitiminin 6. Sınıf öğrencilerinin çatıĢma 

çözme becerileri ve özsaygı düzeylerine etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 30 

öğrencinin 15’i deney 15’i kontrol grubunda yer almıĢtır. AraĢtırmada çatıĢma çözme 

davranıĢlarını belirleme ölçeği ve coopersmith özsaygı envanteri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına bakıldığında, çalıĢmaya katılan deney grubundaki öğrencilerin çatıĢma çözme 

becerileri ve özsaygı düzeylerinin yükseldiği görülmüĢtür. Kontrol grubundaki öğrencilerin 

çatıĢma çözme becerileri ve özsaygı düzeylerinde herhangi bir değiĢiklik olmadığı 

saptanmıĢtır. 

         Yavuzer, KarataĢ ve Gündoğdu (2013) araĢtırmalarında, ergenlerin çatıĢma çözme 

davranıĢlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak çatıĢma çözme 

davranıĢlarını belirleme ölçeği ve görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

çatıĢma durumlarında erkeklerden 10. Ve 11. Sınıfa devam eden öğrencilerin saldırganlığa, 

kız ve 9. Sınıf öğrencilerinin problem çözmeye; fen lisesi öğrencilerinin ise diğer liselere 

oranla daha az problem çözmeye baĢvurdukları görülmüĢtür.  

2.1.5.2. Yurt DıĢında ÇatıĢma Çözmeyle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 Bu bölümde çatıĢma çözme ile ilgili yurtdıĢında yapılan bazı çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 

Carter (2003) araĢtırmasında çatıĢma çözümü programına sahip olan olmayan 

okullardaki öğretmenlerin çatıĢma çözüm stratejilerini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre çatıĢma çözümü programına sahip olan okullardaki öğretmenlerin baskıcı olmayan, 

yapıcı ve kazan-kazan çatıĢma çözme stratejileri kullandıkları görülmüĢtür. Buna karĢın 

çatıĢma çözme programı bulunmayan okullarda bulunan öğretmenlerin ise yıkıcı, baskıcı 

olan ve kazan-kaybet çatıĢma çözümü stratejileri kullandıkları saptanmıĢtır. 

Leal, Hollis ve Cole (1999) araĢtırmalarında okul, üniversite ve toplum projesi 

çerçevesinde Texas’ta bulunan liselerde çatıĢma çözümü eğitimi yürütmüĢtür. Uygulamalar 

sonucunda okul ortamlarında disiplin ve Ģiddet problemlerinin azaldığı görülmüĢtür. 

Nakkula ve Nikitopoulos (1996) çalıĢmalarında düzenli olarak uyguladıkları genç 

müzakereciler programının öğrencilerin iletiĢim becerileri ve çatıĢma çözme stillerine olan 

etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları programa katılan pek çok öğrencinin iletiĢim 

becerilerinde ve çatıĢma çözme stillerinde pozitif yönde bir değiĢme olduğunu 

göstermektedir. 
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Henkin, Cistone ve Dee (2000), araĢtırmalarında okullarda uygulanan çatıĢma çözme 

becerisi eğitimi uygulanan öğrencilerin, bu eğitimi almayan öğrencilere göre, çatıĢma 

durumlarında daha olumlu ve yapıcı tepkiler verdiklerini ortaya koymuĢlardır. 

Woody (2001) araĢtırmasında okul temelli çatıĢma çözme programının 15-20 yaĢ 

arası öğrenciler üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmaya 240 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında yapılan çalıĢmalar 2 yılda tamamlanmıĢtır. Yapılan çalıĢmada öntest-

sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre okul temelli 

çatıĢma çözme programı okulun atmosferini olumlu yönde etkilemiĢ, öğrenciler arasında 

çatıĢmalar azalmıĢ ve yaĢanan çatıĢmalar öğrenilen çatıĢma çözme yöntemleri ile çözülmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Stevahn,Schultz,Johnson ve Johnson (2002) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmada 

da çatıĢma çözme ve arabuluculuk programının lise öğrencilerinin çatıĢma çözme 

davranıĢlarına olan etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları çatıĢma çözme eğitimi alan 

deney grubundaki öğrencilerin, bu eğitimin uygulanmadığı diğer öğrencilere göre, çatıĢma 

durumlarında daha yapıcı ve uzlaĢmacı bir tavır sergilediklerini göstermiĢtir. 

Benzer bir çalıĢma yine Richardson, Lane ve Garon (2003) tarafından yapılmıĢtır. 

AraĢtırmalarında çatıĢma çözme eğitiminin okul atmosferi ve öğrenciler üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 8. Sınıf öğrencileri ile yürütülmüĢtür. Öğrencilere uygulanan 

çatıĢma çözme eğitiminin, onların çatıĢmaya olan bakıĢ açılarını olumlu yönde değiĢtirdiği, 

çatıĢmayı olumsuz bir durum olarak görme eğilimlerini değiĢtirdiği ve artık yaĢadıkları 

çatıĢmalarda yapıcı çatıĢma çözme becerileri kullanmalarını sağladığı görülmüĢtür.  

2.2. Yaratıcı Drama Konusu Ġle Ġlgili Kuramsal Bilgiler Ve AraĢtırmalar 

Bu bölümde yaratıcı dramanın tanımı, özellikleri, yaratıcı drama kavramına ait temel 

kavramlar, yaratıcı dramanın aĢamaları, yaratıcı dramanın bileĢenleri, yaratıcı dramanın 

yararları ve yaratıcı dramada kullanılan bazı teknikler ile ilgili kuramsal bilgilere yer 

verilmiĢ; ardından konuyla ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılmıĢ bazı araĢtırmalar 

üzerinde durulmuĢtur. 

2.2.1. Yaratıcı Dramanın Tanımı ve Özellikleri 

Gün geçtikçe geliĢen ve yaygınlaĢan bir kavram olarak karĢımıza çıkan dramanın 

farklı tanımları bulunmaktadır.  Yaratıcı dramanın tanımına geçmeden öncelikle “drama” 

kelimesinin anlamını incelemek doğru olacaktır.  

Drama, kökeninde Yunanca bir terimdir ve hareket anlamına gelmektedir (Erdoğan, 

2008). “Burjuva tiyatrosu” olarak bilinen dramanın temeli Yunancada “dran” kelimesinden 

gelmektedir (Karadağ ve ÇalıĢkan, 2014).  
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Tiyatro bilimi çevresi drama kavramını “özetlenmiĢ ve soyutlanmıĢ eylem 

durumları” olarak tanımlamaktadır (San,19991). 

Püsküllüoğlu (2004)’na göre drama, tiyatro yazını, oyun yazma sanatı, oyun Ģeklinde 

oyun ve yapıttır. 

 Drama eski Yunancada bir Ģey yapma anlamının dıĢında oynamak anlamını da 

taĢımaktadır (Nutku,1983). 

 Drama içinde eylem olan bir veya birden çok kiĢinin doğayla, baĢka nesnelerle veya 

birbirleri olan etkileĢimlerini içeren etkinliklerdir (Adıgüzel, 2015, s.1) 

Kavcar (1985)’a göre drama, insanın hayat boyu süren eylemidir. 

Bütün bu tanımlardan yola çıkarak drama sözcüğünün içinde eylem bulunan her 

türlü etkinliği içerdiğini söyleyebiliriz (Adıgüzel, 2015, s.3). 

Yaratıcı drama ise, bir grup içinde grup üyelerinin kendi yaĢantılarından yola 

çıkarak, bir konuyu, olayı, fikri doğaçlama, rol oynama gibi drama tekniklerinden 

yararlanarak canlandırmasıdır (San, 2002). Bu canlandırma süreçleri deneyimli bir lider 

eĢliğinde yürütülür. Yapılan canlandırmalar kendiliğindenliğe, Ģimdi ve burada ilkesine, -mıĢ 

gibi yapmaya dayalıdır. Ayrıca yaratıcı drama, oyunun genel özelliklerinden doğrudan 

yararlanır (Adıgüzel, 2015, s.43). 

Yaratıcı drama, kiĢinin empati kurarak çok yönlü geliĢmesini, kendini ifade 

edebilmesini, hayatı çok yönlü algılamasını, eğitim ve öğretimde etkin olarak yer almasını , 

araĢtırma isteğinin artmasını sağlayan bir eğitim yöntemidir (Güneysu, 1991). 

Yaratıcı drama, çocuklara biliĢsel, duyuĢsal ve deviniĢsel becerileri kazandırmak için 

en etkili öğretim yöntemidir (Üstündağ, 1996; Üstündağ, 1999).  

Duyguları harekete geçirmek, öğrenmenin ön koĢuludur. Duyguları harekete 

geçirebilmek için ise birinci elden öğrenmenin gerçekleĢmesi gerekir. Birinci elden 

öğrenebilmenin en iĢlevsel yolu ise yaparak yaĢayarak öğrenmektir. Yaratıcı drama yaparak 

yaĢayarak öğrenmenin temel alındığı birinci elden öğrenme metodudur (Aslan,1999).  

Yaratıcı dramanın merkezinde olay vardır. Yazılı bir metin yoktur ve sahnelenmesi 

gerekmez. Katılımcılar lider rehberliğinde yaĢadıkları ya da yaĢamayı arzuladıkları olay ya 

da durumları doğaçlama ve rol oynama gibi tekniklerle ortaya koyarlar (Heining, 1981; 

Ömeroğlu, 1992). Yazılı bir metnin olmaması, sürecin katılımcıların yaratıcılıklarını 

kullanarak girdikleri rollerdeki doğaçlamalarla Ģekillenmesini sağlamaktadır. 

Drama, eğitimin ayrılmaz bir parçası olmak için gerekli olan pek çok özelliğe 

sahiptir. Özellikle oyunun gücünü eğitimde kullanan bir yöntem olması ile eğitime büyük 
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katkı sağlamaktadır. Dramanın oyunla iç içe olma özelliği, yaratıcılık süreçlerine olan katkısı 

dikkat çekmektedir (San,1995). 

Drama çalıĢmaları ile katılımcılar çeĢitli sosyal rollere bürünme fırsatı bulur. Bu 

rollerde bazı sosyal problemleri inceler ve çözüm yolları üretir. Bu da katılımcıların problem 

çözmeye yönelik olarak deneyim kazanmalarını sağlar (Önder,2002). 

Yaratıcı drama süreçlerinde kullanılan etkinlikler, katılımcılara hayattan bazı 

kesitleri oyun içinde ama belli kurallar çerçevesinde ele alabilme imkanı sağlar. Katılımcılar 

bu etkinlikler sayesinde kendini ve baĢkalarını tanıyabilme, empati kurabilme fırsatı bulur. 

Bu sebepledir ki drama bir öğretĢm yöntemi, disiplin ve bir sanat eğitimi alanıdır (Üstündağ, 

2002).  

Yaratıcı dramada önemli olan, merkezde olan konu/temadır. Herhangi bir olay, bir 

fotoğraf, bir edebiyat eseri, bir gazete haberi, bir yaĢantı konu olarak seçilebilir. Yaratıcı 

dramanın olmazsa olmazı gruptur. Grup olmadan yapılamaz çünkü yaratıcı drama bir grup 

etkinliğidir. Gruptaki katılımcılar gönüllü ya da zorunlu olarak dersi alan bir sınıftan ibaret 

olabilir. Katılımcıların yaĢantıları ve tecrübeleri dramanın temelini oluĢturur. Tiyatro 

tekniklerinden olan doğaçlama ve rol oynama yaratıcı dramanın en önemli iki tekniğidir. Bu 

teknikler kullanılmazsa süreç gerçekleĢmez (Adıgüzel, 2006). 

Yaratıcı dramanın ve çağdaĢ eğitimin pek çok amacı ortaktır. Bu amaçlar arasında 

sosyalleĢme, iĢbirlikçi yapının kazandırılması, etkili iletiĢim becerisi kazandırma, kendini ve 

baĢkalarını tanıma olduğu görülmektedir. (Mc Caslin, 2006). 

Yaratıcı drama sayesinde katılımcılar bir Ģeyler yaratarak, var olanı geliĢtirerek 

kendinin ve sosyal çevresinin farkına varırlar. Farklı sosyal olayları irdeleyerek, çeĢitli 

durumlarda insanların nasıl davrandıklarını sorgulama ve anlama fırsatı bulurlar. Farklı 

çözümler ortaya koyarlar (Fulford ve diğerleri, 2001). 

2.2.2. Yaratıcı Drama Kavramına Ait Temel Kavramlar 

Yaratıcılık: Önceden birbiri ile bağı olmayan iliĢkiler arasında bağ kurarak, 

düĢünceleri yeniden düzenleyebilme ve yeni yaĢantılar, ürünler oluĢturabilme becerisidir 

(San, 1990). Dramanın yaratıcılığın geliĢmesinde önemli katkıları vardır (Gönen, 1990). 

Yaratıcılık bir süreçtir. Ġnsanın gerçekleĢtirdiği bir çok faaliyette yaratıcılık olabilir. 

Yani yaratıcılık sadece sanat alanında var olan bir unsur değildir (Adıgüzel, 2015, s.11). 

ĠletiĢim ve EtkileĢim: ĠletiĢim duygu, düĢünce veya bilgilerin çeĢitli araçlarla karĢı 

tarafa aktarılmasıdır (Adıgüzel, 2015, s.13). 

Drama doğası gereği iletiĢimin çok sık kullanıldığı bir yöntemdir. Drama etkinlikleri 

sırasında katılımcılar sürekli olarak birbiri ile iletiĢim halindedir. Drama çalıĢmalarında 
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çocuklar hem sözlü hem sözsüz iletiĢimi etkin olarak kullanırlar. Böylece hem dil geliĢimleri 

hem de beden dilini kullanma becerileri desteklenmiĢ olur (Gönen, 1999). 

Drama etkinlikleri sırasında karĢı tafra aktarılan mesajlar iletiĢimi oluĢtururken, bu 

iletiĢim sürecinde çift taraflı olarak alıcının vericiye dönüĢtürülmesi halinde etkileĢim oluĢur 

(Çebi, 1996). Katılımcıların drama etkinlikleri sırasında duygularını, düĢüncelerini, ilgi 

alanlarını karĢılıklı olarak paylaĢırlar. Bu da etkileĢimi oluĢturur (Gönen, 1999). 

Dramatik Oyun: Dramatik oyunun temel yapısını oyunlar oluĢturur. Taklit 

dramatik oyunun ana öğesidir. Katılımcılar kiĢilerin, objelerin veya hayvanların taklidini 

yaparak kendilerini ifade ederler. Dramatik oyunda belli bir zaman yoktur. Katılımcılar 

oyunları kurgular ve bazen tek bazen de grup halinde sergilerler (Gönen, 1999).  

Rol Oynama: Var olan gerçek durumların katılımcıların kendi yorumları 

çerçevesinde ortaya konulması veya oyun ortamında ya da baĢka olanaklar kapsamında 

yeniden yorumlanmasıdır (Çevik, 2005).   

Rol oynama eğitimde kullanılabilecek önemli bir tekniktir. Çocuklar bu yolla bazı 

becerileri, taklit ederek öğrenebilirler. Trafik ıĢıkları yandığında karĢıdan karĢıya nasıl 

geçileceğini, otobüse nasıl binileceğini, marketten dondurmanın nasıl isteneceğini, telefon 

çaldığında ne söyleyerek açılacağını rol oynama yoluyla öğrenebilirler. Örneğin öğretmen 

rolünü oynayan çocuk kendini öğretmeninin yerine koyabilir ve onu daha iyi anlayabilir. 

Böylece empati becerisinin geliĢmesine de katkı sağlanmıĢ olur (ġekbalandı, 2017). Ayrıca 

rol oynama rol oynama tekniği katılımcılara, hayatın provasını yapma imkanı sağlar. Günlük 

hayatta karĢılaĢılan problemlere taklit ederek çözüm bulmaya çalıĢan katılımcılar, gelecekte 

benzer problemlerle karĢılaĢmaları durumunda daha hazırlıklı olabileceklerdir (Pekdoğan, 

2011). 

Doğaçlama: Doğaçlama kelime anlamı olarak, kiĢinin yazılı bir metin olmadan, 

içinden geldiği gibi, konuya bağlı kalarak yaptığı canlandırmadır. Doğaçlama katılımcılara 

toplumsal olaylara karĢı verilmesi beklenen tepki ve davranıĢları kazanma, öğrenme olanağı 

sağlar (Bayrakcı, 2007). 

Okvuran (2001)’a göre doğaçlama kiĢilerin davranıĢlarını yönlendiren bir etkiye 

sahiptir. Bir anda oluyormuĢ gibi bilinse de belli kalıpların farklı Ģekillerde ele alınmasını 

içerir. 

Dramatizasyon: Yaratıcı drama ile en çok karıĢtırılan kavramlardan biri 

dramatizasyondur. Dramatizasyonda bir masalın, bir oyun metninin ya da bir öykünün 

akıĢının hiç değiĢtirilmeden, aynısının canlandırılması söz konusudur. Dolayısıyla yaratıcı 
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drama liderinin en çok aktif olduğu ve katılımcıları yönlendirdiği tekniktir (Adıgüzel, 2015, 

s.7). 

2.2.3. Yaratıcı Dramanın AĢamaları 

Yaratıcı drama süreçleri katılımcıların kafasında karıĢıklık yaratmaması için belirli 

aĢamaları izlemek zorundadır. Bu süreçte parçadan bütüne giden bir yol izlenir. Parçalar 

birbiri ile iliĢkili ve bütünü oluĢturacak Ģekilde dizayn edilir. Yaratıcı drama aĢamaları 

aĢağıdaki aĢamalardan oluĢmaktadır: 

Hazırlık-Isınma AĢaması: Sürece adapte olma, gruba karĢı güven kazanma, grup 

üyelerini ve ortamı gözlemleme, bütün duyu organlarını kullanma becerilerinden yola 

çıkarak canlandırma aĢamasına hazırlanma aĢamasıdır. Bu aĢamada daha çok bedeni 

harekete geçirecek çeĢitli oyunlar oynanır. Katılımcıların bedenlerini keĢfetmeleri, bir ritim 

eĢliğinde bedenlerini çeĢitli formlara sokmaları sağlanır. Duyuların da aktif olarak harekete 

geçtiği bir aĢamadır. Güven kazanma ve grup uyumunu oluĢturmak için çeĢitli çalıĢmalar 

yapılır. Kısacası ısınma aĢaması hem bedenin hem duyuların yaratıcı dramaya alıĢtırıldığı, 

hazırlandığı bunu yaparken de liderin aktif olarak rol aldığı bir aĢamadır (Adıgüzel, 2015, 

s.107). 

Canlandırma: Bu aĢamada önceden belirlenmiĢ bazı kurallar vardır. Ancak bu 

kurallar çocukların hayal güçlerini ve yaratıcılıklarını engeller nitelikte değildir. 

Canlandırma aĢamasında doğaçlama, pandomin, hikaye oluĢturma, dramatizasyon, rol 

oynama gibi tekniklerden biri ya da birkaçı kullanılabilir. Bu aĢama çocukların 

üretkenliklerinin, yaratıcılıklarının ve farklılıklarının ortaya çıktığı bir aĢamadır (Köksal 

Akyol, 2003). Grup üyeleri arasında paylaĢımın en çok olduğu, grup ruhunun en çok 

hissedildiği aĢamadır. Verilen bir konu/temaya bağlı olarak grup halinde veya bireysel olarak 

canlandırmalar yapılır. Dramatik durumda verilen çatıĢma, grup içindeki dinamiğin 

oluĢmasını sağlar. Dramatik anları çözmek için grup üyeleri doğaçlama, rol oynama, 

dramatizasyon gibi tekniklerden yararlanırlar. Bu aĢamadaki canlandırmalar sonucunda 

meydana gelen oluĢumlar bir sonraki aĢamayı hazırlar (Adıgüzel,2015, s.109). 

Değerlendirme – TartıĢma: Isınma-Hazırlık ve canlandırma aĢamalarında elde 

edilen veriler bu aĢamada değerlendirilir. Yani sürecin önemi, amacına ulaĢıp ulaĢmadığı, 

katılımcılara bıraktığı izler bu aĢamada ele alınır. Süreçte ele alınan eğitsel konu üzerine 

değerlendirme ve tartıĢmalar olabildiği gibi yaratıcı drama öğretim bilgisi üzerine de 

değerlendirmeler yapılabilir. Bu değerlendirme ve tartıĢmalar sözel Ģekilde olabileceği gibi 

yazılı Ģekilde de ele alınabilir (Adıgüzel, 2015, s.110). 
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2.2.4. Yaratıcı Dramanın BileĢenleri 

Belli bir konunun/amacın kazandırılmasında yaratıcı dramanın etkin bir yöntem 

olabilmesi için alanında tecrübeli bir lider/öğretmen, yaĢantılarıyla birlikte çalıĢmada 

bulunmaya istekli bir grup ve uygun bir ortamın sağlanması gereklidir. Yaratıcı dramanın 

temelini oluĢturan drama lideri, mekan, konu – düĢünce ve grup yaĢantılar ile ilgili ayrıntılı 

bilgi aĢağıda verilmiĢtir: 

Drama Lideri/Eğitmeni/Öğretmeni: Drama çalıĢmalarında grup üyelerine 

rehberlik eden kiĢidir. Yaratıcı drama lideri, süreci tasarlayan, biçimlendiren yönetendir. 

Liderin yaratıcı drama süreçlerine hakim, kuramsal ve uygulamalı alanda yeterli olması 

gereklidir (Adıgüzel, 2015, s.73). 

Lider drama oyunlarını ve tekniklerini iyi bilmeli, tiyatro tekniklerinden de yeri 

geldiğinde yararlanabilmelidir. Ayrıca yaratıcı özelliklere sahip olmalıdır (San, 1990). 

Drama sürecinin en temel öğesi drama lideridir. Drama sürecinin akıĢını baĢlatan, sunan ve 

değerlendirmesini yapan liderdir. Ancak sürecin nasıl ilerleyeceğini ve sonlanacağını lider 

değil katılımcılar belirler. Lider etkinlikler sırasında bir aksama olursa yönlendirmeler 

yapabilir. Dolayısıyla lider geniĢ bir oyun dağarcığına sahip olmalı, tiyatro tekniklerine 

hakim olmalı, hem kuramsal hem uygulamada yetkin olmalıdır. Bunun yanında lider, 

çalıĢtığı grubun geliĢim özelliklerini iyi bilmelidir. Lider drama çalıĢmalarına baĢlamadan 

önce atölyenin amaçlarını, uygulayacağı yöntem ve teknikleri, süreci nasıl 

değerlendireceğini iyi bilmeli ve kullanacağı çalıĢma ortamı ile gerekli araç gereçleri 

hazırlamalıdır (Adıgüzel,2015, s.75).  

Grup (Katılımcılar) – YaĢantılar: Yaratıcı drama süreci grup olmadan 

gerçekleĢtirilemez. Çünkü yaratıcı drama bir grup etkinliğidir. Yaratıcı dramada sonuç değil 

süreç önemlidir ve bu süreci katılımcılar Ģekillendirir. Yaratıcı drama çalıĢmalarına katılan 

kiĢilerin meydana getirdiği topluluğa da grup denir. Grup üyeleri arasında geçen bütün 

yaĢantılar drama süreci için oldukça önemlidir. Yaratıcı dramanın çıkıĢ noktasını grup 

üyelerinin yaĢantıları oluĢturur. Dolayısıyla grup yaratıcı dramanın en önemli öğelerinden 

birisidir. Grubu oluĢturan bireyler drama sürecinde önce kendilerini sonra da grup üyelerini 

tanıma fırsatı bulurlar. Yani grup üyeleri benden bize doğru yönelen bir yaĢantı geçirirler. 

Grubu oluĢturan bireylerin benzer özelliklere sahip olması drama sürecinin amacına daha 

kolay ulaĢmasını sağlar (Aduıgüzel, 2015, s.80). 

Yaratıcı drama çalıĢmaları her zaman katılımcıların isteklerini ve beklentilerini 

karĢılamayabilir. Önemli olan grubu oluĢturan katılımcıların süreçte bulunmaya istekli 

olmasıdır. Grup üyeleri arasındaki etkileĢim ve iletiĢime katılmasıdır. Grup dinamiğinin 

oluĢmasına katkı sağlamaktır 
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Mekan (ÇalıĢma Ortamı): Drama çalıĢmaları yapılırken önem verilmesi gereken 

unsurlardan biri de mekandır. Drama sürecinden beklenen verimin alınabilmesi için uygun 

bir ortamın hazırlanması önemli Ģartlardan birisidir. Katılımcıların çalıĢmalarını rahat 

yapabilecekleri bir ortam hazırlanması gereklidir. Demir (2018)’e göre, yaratıcı drama 

liderinin süreci rahat yürütebilmesi için de uygun bir çalıĢma ortamına ihtiyacı vardır. 

Yaratıcı dramanın doğası ve etkinliklerin içeriğinden dolayı ders iĢlenen sınıflardan 

ayrı bir ortama ihtiyaç vardır. Bu hem verilmek istenilen konunun daha rahat aktarılmasına 

hem de yaratıcı drama alanının amaçlarına daha kolay ulaĢmasına destek olur (Adıgüzel, 

2015, s.86). 

Konu-DüĢünce: Drama sürecinde konu-düĢünce ele alınacak, incelenilecek duygu 

imgelerini kapsar. Drama çalıĢmalarında kiĢilerin özel hayatı ve evrensel değerlere ters 

düĢmeyecek her türlü konu ele alınabilir (Demir, 2018). Seçilen konunun nasıl iĢleneceği ve 

katılımcılara hangi beceriyi kazandırmada kullanılacağı da çok önemlidir. Konu drama 

çalıĢmaları sırasında çözülmesi beklenen bir sorun da olabilir, belli bir olay da olabilir. 

Dolayısıyla konunun kendine göre bir önemi olmalı ve aktif bir Ģekilde kullanılmalıdır 

(Adıgüzel, 2015, s.95). 

2.2.5. Yaratıcı Dramanın Amaçları 

Yaratıcı dramanın katılımcılara kazandırdığı özellikler ve amaçları aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 

 Empati kurabilme becerisi kazandırır 

 Duygu ve düĢünceleri rahatça ifade etmeyi sağlar 

 ĠletiĢim kurma becerisi kazandırır 

 Etkili dil ve konuĢma becerisi geliĢtirir 

 Toplumsal sorunları inceleme ve bu sorunlara çözüm üretebilme yetisi sağlar 

 Karar verme becerilerini geliĢtirir 

 Duyguları fark etme ve rahatça ifade etmeyi sağlar 

 Özgüvenin geliĢmesini sağlar 

 Beden dilini kullanabilme becerisi kazandırır 

 Hayal gücünü geliĢtirir 

 AraĢtırma ve sorgulama becerisinin geliĢmesini sağlar 

 Grup ile birlikte çalıĢabilme becerisi sağlar (Önder, 2016). 
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2.3.6. Yaratıcı Dramada Kullanılan Bazı Teknikler 

Yaratıcı dramada kullanılan teknikler ele alınan konunun katılımcılara daha kolay 

aktarılabilmesi ve çatıĢma durumlarının çözümlenmesine yardımcı olur. Yaratıcı dramda 

kullanılan tekniklerin baĢında doğaçlama ve rol oynama gelir. Literatürde pek çok teknik 

bulunmaktadır. Bunların bazıları Ģunlardır: 

Doğaçlama: Hiçbir ön hazırlık yapılmadan veya çok az belirlenmiĢ sınırlarla, 

spontan olarak, bir durumun, konunun canlandırılmasıdır. Doğaçlamada doğallık ve içtenlik 

önemlidir (Adıgüzel, 2015, s.341). 

YaĢamımızda her zaman her olayı ya da durumu planlayamayız. Bazı durumlar 

beklenmedik bir Ģekilde karĢımıza çıkar. Doğaçlamaın da çıkıĢ noktasını bu beklenmediklik 

oluĢturur (Nickel, 1985). 

Rol oynama: Rol oynama tiyatro ve yaratıcı drama alanının en temel tekniklerinden 

birisidir. Belli bir düĢünce, duygu, konu veya problemin yaratıcı drama sürecinde bulunan 

katılımcılar tarafından dramatize edilmesidir. Rol oynamada da içtenlik ve doğallık 

bulunması önemlidir. Rol oynama bu noktada rol yapmak kavramından ayrılır. Rol 

oynamada katılımcılar kendilerini o durumun, olayın içinde düĢünerek yine kendi gibi 

canlandırmalar yapar. Rol yapmada ise bu içtenlik ve doğallık yoktur (Adıgüzel, 2015, 

s.348). 

Fotoğraf anı-Tablo: Bir baĢlangıç anı belirlenerek gruptaki katılımcılardan bir 

fotoğraf karesi oluĢturması istenir. Önce gruptan birkaç kiĢi ile baĢlayıp sonra gruptan diğer 

kiĢiler de kareye katılabilmektedir. Bu süreçte herkesin olduğu Ģekli aklında tutması ve 

sessiz bir Ģekilde çalıĢmaya yoğunlaĢması önemlidir. Tablo tamamlandığında katılımcıların 

yüz ifadelerinden beden imgelerine kadar bütün ayrıntıları çözülmeden fotoğrafa 

yansıtmaları önemlidir (Öztürk, 2007, s.131). 

Pandomim: Çocuklarla yapılan yaratıcı drama çalıĢmalarında verim sağlayan 

tekniklerin baĢında gelir. Çocukların duygu ve düĢüncelerini sözcükler olmadan dile 

getirebilmelerini sağlar. Bedenlerini tanıma ve beden dilini tanıma fırsatı verir (Ömeroğlu, 

1990). 

Rol kartları: Rol kartları canlandırılacak olan durum, olay hakkında zaman, yer ve 

karakterlerin rolleri ile ilgili ayrıntılı bilgi verir. Katılımcılar çok fazla bir ekleme veya 

değiĢiklik yapmadan birebir canlandırma yaparlar. Rol kartları hazırlanırken bütün 

katılımcılardaki bilgilerin aynı düzeyde verilmesi önemlidir.  
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2.3.7. Yaratıcı Drama ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Bu bölümde yaratıcı drama konusu ile yurtiçi ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan bazı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

2.3.7.1. Yurtiçinde Yaratıcı Drama ile Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Akoğuz (2002) çalıĢmasında, iletiĢim becerilerinin geliĢmesinde yaratıcı dramanın 

etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢma Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı Eğitim Parklarına gönüllü 

olarak gelen ve yaratıcı drama atölye çalıĢmalarına katılan öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunda bulunan öğrencilere 12 haftalık bir program uygulanmıĢtır. ÇalıĢmalar 

sırasında öğrencilerin iletiĢim beceriĢlerindeki geliĢme ile ilgili gözlem yapılmıĢtır. Yapılan 

gözlemler düzenli olarak gözlem formuna iĢlenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre uygulanan 

program öğrencilerin iletiĢim becerilerinin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır. 

Erdoğan (2006) araĢtırmasında, ilköğretim 8. Sınıf (14-15 yaĢ) öğrencilerinin 

depresif belirti ve öz kavram düzeylerine yaratıcı dramanın etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın 

deney grubunda 18, kontrol grubunda 18 öğrenci bulunmaktadır. Veri toplama aracı olarak 

“Çocuk Depresyon Ölçeği” ve “Piers-Horris Çocuk Öz Kavram Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda elde edilen bulgulara göre, yaratıcı drama çalıĢmalarının, 8. Sınıf 

öğrencilerinin depresif belirtilerinde anlamlı düzeyde gerilemeye ve öz kavram düzeylerinde 

ise anlamlı düzeyde artıĢ sağladığı görülmüĢtür. 

ÇalıĢkan Çoban (2017) araĢtırmasında sosyal beceri sorunu olan öğrenciler ve 

annelerine uygulanan yaratıcı drama etkinlikleri programının öğrencilerin sosyal becerileri 

düzeylerinin geliĢimi üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Bu çalıĢma kontrollü ön-son test 

modelinin kullanıldığı bir araĢtırmadır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları, 

Sosyametri Testi, Walker-McCannel Sosyal Yeterlilik ve Okul uyum ölçeği, yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu ve araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu kiĢisel bilgi formudur. 

AraĢtırma bulgularına göre deney grubundaki öğrencilerin oyuna iliĢkin sosyametri 

puanlarında anlamlı bir fark görülürken, kontrol grubunun puanlarında anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Deney ve kontrol grubunun derse iliĢkin sosyametri puanlarında ise anlamlı 

bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Kara ve Çam (2007) araĢtırmalarında, yaratıcı drama yönteminin bazı sosyal 

becerilerin kazandırılmasına etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 74 öğretmen adayı ile deney ve 

kontrol grubu olarak yürütülmüĢtür. Deney grubunda bulunan 37 öğretmene 12 haftalık 

sosyal beceriler geliĢtirmesi amaçlanan yaratıcı drama etkinlikleri uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonunda grup ile bir iĢi yapma ve yürütme becerileri, iliĢkiyi baĢlatma ve sürdürme becerileri 
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ile kendini kontrol etme becerilerini konusunda yaratıcı drama programının etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Erbay (2009) çalıĢmasında anasınıfına devam eden altı yaĢ çocuklarına verilen 

yaratıcı drama eğitiminin çocukların iĢitsel muhakeme ve iĢlem becerilerine etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 15 deney 15 kontrol grubu olmak üzere 30 

çocuk oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak “ĠĢitsel muhakeme ve ĠĢlem becerileri testi” 

ve genel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre yaratıcı 

drama eğitiminin çocukların iĢitsel muhakeme ve iĢlem becerilerinin geliĢimini desteklediği 

görülmüĢtür. 

Ormancı ve Özcan (2012) araĢtırmalarında Fen ve Teknoloji dersi Vücudumuzda 

sistemler ünitesinde drama yönteminin etkinliğini incelemiĢlerdir. Ön test son test kontrol 

gruplu yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 6. sınıfa giden 36 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. Veri toplama aracı olarak iki aĢamalı teĢhis testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre hem deney hem kontrol grubundaki öğrenci baĢarılarında artıĢ görülmüĢtür. 

Sevgen (2016) çalıĢmasında, yaratıcı drama yoluyla verilen sosyal beceri eğitiminin 

anaokulu çocuklarının sosyal geliĢimlerine ve yaratıcılıklarına etkisini incelemiĢtir. Veri 

toplama aracı olarak Torrance Yaratıcı DüĢünme Testi- ġekilsel formu ve sosyal beceri 

ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın deney ve kontrol gruplarında 32’Ģer tane çocuk 

bulunmaktadır. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler göre,  AraĢtırma sonucunda elde 

edilen veriler göre, Yaratıcı Drama Eğitim Programı çocukların yaratıcı davranıĢlarını ve 

sosyal becerilerini olumlu yönde geliĢtirmektedir. 

ġek Balandı (2017)  araĢtırmasında yaratıcı drama etkinliklerinin ilkokul 4. sınıf 

öğrencilerinin duygusal zeka geliĢimine etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın veri toplama 

araçları araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu ve Çocuklar için Duyusal Zeka 

Ölçeği’dir. Deney grubundaki öğrencilere 12 hafta süreyle toplam 21 drama etkinliği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin duygusal zeka 

geliĢimlerine yaratıcı drama etkinliklerinin etkili olduğu görülmüĢtür. 

Güzelsoy (2018) çalıĢmasında Ġngilizce kelime edinimine yaratıcı dramanın etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada ön test-son test çalıĢma-kontrol gruplu yarı deneysel bir desen 

kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grubuna 4 hafta bu Ģekilde dersler yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda yapılan analizlere göre yaratıcı drama ile Ġngilizce kelime edinen çalıĢma grubunun 

baĢarısı kontrol grubunun baĢarısından daha yüksek çıkmıĢtır. 

Demir (2018) araĢtırmasında anasınıfına devam eden çocuklara zihinsel düĢünme 

becerilerinin kazandırılmasında yaratıcı drama çalıĢmalarının etkisini incelemiĢtir. Veri 
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toplama aracı olarak “KiĢisel Bilgi Formu” ve “Zihin Kuramı Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 15’i deney 15’i kontrol grubunda olmak üzere toplam 30 

çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre drama eğitimi olan çocuklarda zihin 

kuramı becerilerini ölçen beĢ alt boyutta anlamlı bir fark görülmüĢtür.  

2.3.7.2. Yurt DıĢında Yaratıcı Drama Ġle Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Freeman (2000), araĢtırmasında benlik kavramı, sosyal beceri ve problemli 

davranıĢların çözümünde yaratıcı dramanın etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 

237 öğrenciden oluĢmaktadır. Deney grubuna uygulanan yaratıcı drama uygulamaları 18 

hafta sürmüĢtür. Oturumlar 40 dakikadan oluĢmaktadır. Veri toplama aracı olarak benlik 

kavramı ölçeği ve sosyal beceri ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, bağımlı 

değiĢkenler için deneysel iĢlemlerde anlamlı etkiler bulunamamıĢtır. 

McGregor (2001), araĢtırmasında beyin fırtınası, yaratıcı problem çözme ve yaratıcı 

dramaya dayalı beceri eğitimi programlarının üniversite öğrencilerinin yaratıcı düĢünme 

becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 97 üniversite 

öğrencisinden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmada her bir tekniğin uygulandığı üç grup oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmada karma desen kullanılmıĢtır. AraĢtırma verilerine göre yaratıcı düĢünme ile 

çocukların zihin kuramları arasında bir doğru orantı olduğu görülmüĢtür. 

Nunez (2003) dördüncü sınıf öğrencileri ile yürüttüğü çalıĢmasında; dramanın, 

öğrencilerin karmaĢık iliĢkileri anlaması, derin anlamlar bulması ve zihinsel imajinasyon 

eğitiminde etkililiğini incelemiĢtir.deney ve kontrol grupları 15 öğrenciden oluĢmaktadır. 

Deney ve kontrol grubu öğrencileri için halk edebiyatından hikayelerle okuma saatleri 

düzenlenmiĢtir. Deney grubundaki öğrenciler için hikaye okuma saatlerine ek olarak zihinsel 

imajinasyon içeren yaratıcı drama eğitimi de verilmiĢtir. Kontrol grubuna ise sadece hikaye 

okuma saati yapılmıĢtır. Uygulamalardan sonra öğrencilerin hatırladıklarını yazmaları 

istenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre yıl içinde yazılanlardan, deney grubundaki 

öğrencilerin hatırladıkları hikayelerin kontrol grubundaki öğrencilere oranla anlamlı düzeyde 

artıĢ olduğu görülmüĢtür. 

Guli (2004), çalıĢmasında yaratıcı dramanın sosyal algı açığı olan çocuklara etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına bakıldığında yaratıcı drama uygulamalarının 

çocukların sosyal yeterlik zorluklarını tamamen çözmediği ancak sosyal baĢarıya yönelik 

katılımcıların olumlu adımlar atmasına yardımcı olacağı görülmüĢtür. 

Laurin (2010), çalıĢmasında tartıĢma dramı ve hikaye dramının çocukların yazılı 

metinleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın deney grubu 26, kontrol grubu ise 19 

öğrenciden oluĢmaktadır. Deney grubundaki öğrenciler iki eĢit gruba ayrılmıĢ ve sekiz hafta 
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boyunca dönüĢümlü tartıĢma ve öykü dramı oturumları yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

drama oturumlarında daha fazla kelime yazan metinler oluĢturulduğu görülmüĢtür. 

Alfonso-Benlliure, Melendez ve Garcia-Ballesteros (2013), araĢtırmalarında 

yaratıcılık eğitim programının okul öncesi çocuklarına etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu 60-71 ay arasındaki 44 çocuk oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonunda, çocuklara 

uygulanan yaratıcılık eğitim programının onların yaratıcı düĢünme becerilerini olumlu yönde 

etkilediği görülmüĢtür.  
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BÖLÜM III 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu bölümde, araĢtırma modeli, araĢtırma grubu ve veri toplama araçları ile ilgili 

bilgilere yer verilmiĢtir.  

3.1.AraĢtırmanın Deseni 

Bu araĢtırmada, YDTÇÇP’nın 5. Sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme becerileri 

üzerindeki etkisini incelemek amacıyla öntest- sontest- izleme testi kontrol gruplu deneysel 

desen kullanılmıĢtır.  

Bu model içerisinde tekrarlı ölçümü alınacak olan bir bağımlı değiĢken ve bir 

bağımsız değiĢken bulunmaktadır. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni çatıĢma çözmeye 

yönelik yaratıcı drama temelli programdır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise öğrencilerin 

çatıĢma çözme beceri düzeyleridir. AraĢtırmanın deseninde gruplar ve yapılan iĢlemler 

Tablo1’de verilmiĢtir. 

Tablo 1 AraĢtırmanın Deseni 

Gruplar 
Öntest 

ÇÇBÖ 
ĠĢlem 

Sontest 

ÇÇBÖ 

Ġzleme 

(4 Hafta sonra) 

ÇÇBÖ 

Deney + 

Yaratıcı Drama 

Temelli ÇatıĢma 

Çözme 

Programı 

(8 Oturum) 

+ + 

Plasebo + 

ÇatıĢma 

çözmeyle 

iliĢkisiz etkinlik 

(3 Oturum) 

+ + 

Kontrol + --- + + 

+:ÇatıĢma Çözümü Becerileri Ölçeği ---:Herhangi bir iĢlem yapılmayacaktır 

ÇÇBÖ: ÇatıĢma Çözümü Becerileri Ölçeği  

Bu araĢtırmada öğrencilere yapıcı çatıĢma çözme becerilerini kazandırmak için 

YDTÇÇP’nın etkisini incelemek amacıyla belirlenen deney, kontrol ve plasebo grupları 

oluĢturulmuĢtur. Tablo 1’de de görüldüğü gibi deney grubuna sekiz oturum süren YDTÇÇP 

uygulanmıĢ, kontrol grubuna herhangi bir iĢlem yapılmamıĢ, plasebo grubuyla ise üç oturum 

çatıĢma çözmeyle iliĢkisiz etkinlikler yapılmıĢtır. YDTÇÇP uygulanmadan önce ve sonra, 

deney, kontrol ve plasebo gruplarının çatıĢma çözme becerileri, belirlenen ölçme aracıyla 

ölçülmüĢtür. Uygulanan YDTÇÇP sonrasında kazanılan becerilerin kalıcılığının devam edip 

etmediğini test etmek amacıyla son testin uygulanmasından dört hafta sonra izleme çalıĢması 

kapsamında deney grubuna tekrar aynı ölçme aracı uygulanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın Bağımlı DeğiĢkeni: Öğrencilerin ÇatıĢma Çözme Becerileri 

Ölçeğinden (ÇÇBÖ) alacakları puanlar bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenini oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın Bağımsız DeğiĢkeni: AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenini deney 

grubuna uygulanacak olan “Yaratıcı Drama Temelli ÇatıĢma Çözme Programı” dır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, Ġzmir Ġli, KemalpaĢa Ġlçesinde bulunan Sekiz Eylül 

Ortaokulunda, 2018/2019 eğitim öğretim yılında öğrenim görmekte olan 46 beĢinci sınıf 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Öğrencilerin seçimi için sınıf rehber öğretmenlerinin gözlemlerinden 

yararlanılmıĢtır. BeĢinci sınıfların sınıf rehber öğretmenlerinden kendi sınıflarında bulunan 

öğrencilerden çatıĢma çözme becerisi düĢük olduğunu gözlemledikleri öğrenciler seçilmiĢ ve 

bu öğrenciler arasından da velilerinin iznine, öğrencilerin zaman açısından uygun olup 

olmamalarına ve gönüllülük durumuna göre; yansız olarak 15 öğrenci deney grubuna, 15 

öğrenci kontrol grubuna ve 15 öğrenci ise plasebo grubuna atanmıĢ ve çalıĢma grubu 

oluĢturulmuĢtur. Ayrıca deney grubundaki öğrencilere, olumlu davranıĢ modeli olmak üzere 

öğretmenlerine göre uyumlu davranıĢ sergilediği belirtilen 1 öğrenci de deney grubuna 

alınmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan deney, kontrol ve plasebo grubuna iliĢkin bilgiler tablo 2. de 

yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2 Deney, Kontrol Ve Plasebo Gruplarına Ait Demografik Bilgiler 

 Deney Kontrol Plasebo 

Cinsiyet 
Kız 7 7 8 

Erkek 9 8 7 

KardeĢ 
Yok 2 1 2 

Var 14 14 13 

Anne 

Eğitim 

OYD* 0 1 1 

Ġlkokul 6 3 8 

Ortaokul 5 5 1 
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Lise 4 5 3 

Üniversite 1 1 2 

Baba 

Eğitim 

OYD* 0 0 0 

Ġlkokul 7 5 2 

Ortaokul 2 5 5 

Lise 6 3 7 

Üniversite 1 2 1 

*Okur-yazar değil   

3.3.Veri Toplama Süreci ve Araçları 

3.3.1 Veri Toplama Süreci 

Veri toplama sürecini araĢtırmacı çalıĢmaya katılan öğrencilerle yüz yüze 

gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacı öncelikle, deney, kontrol ve plasebo gruplarına gönüllü 

katılım formu ve veli izin belgelerini doldurulmuĢ olarak bir gün sonra geri getirmek üzere 

dağıtmıĢtır. Bu formların onaylanmasından sonra sırayla kiĢisel bilgi formu ve ÇÇBÖ  öntest 

olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı ölçekleri katılımcılarla yüz yüze uygulamıĢtır. Öntestlerin 

uygulanmasından sonra deney grubu ve plasebo grubu ile yapılan uygulamalar baĢlamıĢtır. 

AraĢtırmacı uygulamaları da kendisi yürütmüĢtür. Uygulamaların sonunda katılımcılara 

sontestler uygulanmıĢtır. Sontestlerin uygulanmasından 4 hafta sonra da kazanılan 

becerilerin kalıcılığını test etmek amacı ile izleme testi uygulanmıĢtır. 

3.3.2 Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada, “ÇatıĢma Çözme Becerileri Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu” olmak 

üzere iki adet veri toplama aracı kullanılacak olup veri toplama araçlarıyla ilgili ayrıntılı 

bilgiye aĢağıda değinilmiĢtir. 

3.3.2.1.KiĢisel Bilgi Formu 

ÇalıĢmaya katılan ortaokul beĢinci sınıf öğrencilerinin cinsiyet, kardeĢ sahibi olup 

olmadıkları ve anne-babasının eğitim durumu gibi çeĢitli sorular araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. 

3.3.2.2. ÇatıĢma Çözümü Becerileri Ölçeği (ÇÇBÖ) 

AraĢtırmada öğrencilerin ÇatıĢma Çözme Becerileri Düzeylerini Ölçmek için Sarı 

(2005) tarafından geliĢtirilen ÇatıĢma Çözümü Becerileri Ölçeği KullanılmıĢtır.. Ölçek 

toplam 26 maddeden oluĢmuĢtur. Maddeler beĢli derecelendirme ölçeği üzerinden (1 

katılıyorum- 5- katılmıyorum) değerlendirilmektedir. Ölçek kapsamında geliĢtirilen 

maddeler BütünleĢme (UzlaĢma), Kaçınma, Hükmetme ve Uyma olmak Üzere dört boyutta 

toplanmıĢtır. Birinci boyut olan BütünleĢme boyutu 8 olumlu maddeden oluĢmuĢtur. 

BütünleĢme alt ölçeğinden alınabilecek en yüksek puan 40, en düĢük puan ise 8’dir. 

BütünleĢme alt boyutundan alınan yüksek puan öğrencilerin karĢılaĢtıkları çatıĢmaları yapıcı, 
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olumlu bir Ģekilde çözdüklerini göstermektedir. Kaçınma alt ölçeği, ÇatıĢma çözümü 

becerileri ölçeğinin ikinci alt ölçeğidir. Sözü edilen bu alt ölçek 6 olumsuz maddeyi 

kapsamaktadır. Kaçınma alt ölçeğinden öğrencilerin alabilecekleri en yüksek puan 30, en 

düĢük puan ise 6’dır. Kaçınma boyutundan alınan yüksek puanlar, çatıĢma çözümü becerileri 

açısından istenmeyen kaçınma davranıĢının yüksek olduğunu göstermektedir. Uyma alt 

ölçeği 6 maddeden oluĢmaktadır. Bu maddelerden öğrencilerin alabilecekleri en yüksek puan 

30, en düĢük puan ise 6’dır. Uyma alt ölçeğinden alınan yüksek puanlar, çatıĢma çözümü 

becerileri açısından istenmeyen uyma davranıĢının yüksek olduğunu göstermektedir. 

ÇatıĢma çözümü becerileri ölçeğinin son alt ölçeği “Hükmetme” dir. Bu alt ölçek 6 

maddeden oluĢmaktadır. Öğrencilerin alabilecekleri en yüksek puan 30, en düĢük puan ise 

6’dır. Bu alt ölçekten alınan yüksek puanlar, çatıĢma çözümü becerileri açısından istenmeyen 

Hükmetme davranıĢının yüksek olduğunu göstermektedir (Sarı,2005). 

ÇatıĢma çözümü becerileri ölçeği, birbirinin tersi özellikleri ölçen 4 alt ölçekten 

oluĢmaktadır. Bu nedenle ölçeği kullanacak olan araĢtırmacılara, alt ölçekler bazında 

değerlendirme yapmaları önerilmektedir. 

3.4. Tasarım, GeliĢtirme, Uygulama Süreci 

3.4.1.Deney Grubuna Uygulanacak Olan Programın Genel Kapsamı 

Program “Yaratıcı Drama Temelli ÇatıĢma Çözme Programı” dır. Günlük hayatta 

yaĢadığımız çatıĢmaları fark etmeye, çatıĢmaları olumlu yollarla çözmeye yönelik olarak 

hazırlanmıĢ olan bu program, programdan yararlanan bireylerin çatıĢma çözme becerilerini 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Programın amacına daha etkin bir Ģekilde ulaĢabilmesi ve 

katılımcıları daha çok içine alabilmesi için uygun yöntem olarak, yaratıcı dramanın 

teknikleri kullanılmıĢtır. Programın dikkatli bir Ģekilde uygulanması sonucunda yukarıda 

belirtilen amaca ulaĢılması öngörülmektedir. 

Program yapılandırılırken, her oturumun davranıĢsal, biliĢsel, duyuĢsal ve yaĢantısal 

öğeleri içeren amaç ve kazanımlara sahip olmasına dikkat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Oturumlar 

planlanırken, üyelerin grup çalıĢmalarına rahatlıkla katılabilmelerini, oturumlar arasında 

iliĢki kurabilmelerini ve programın geniĢ tablosunu zaman içinde oluĢturabilmelerini 

sağlayacak etkinliklere yer verilmiĢtir. Oturumların amacına ulaĢmasını kolaylaĢtıracak ve 

katılımcıların süreci daha somut görmelerini sağlayacak olan gerekli materyaller her oturum 

öncesinde belirlenmiĢtir. Yine her oturumun süresi, kullanılacak teknik ve yöntemler de 

önceden belirlenmiĢtir. Yaratıcı dramanın doğası gereği program etkileĢimli bir yapıdadır ve 

aynı zamanda eğitim içeriklidir. Program, üyelerin farkındalık düzeylerini arttıran ve 

değiĢime istekli hale getiren bir yapıdadır.   
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Deney grubuna uygulanmak üzere hazırlanan program için çatıĢma çözme ve 

yaratıcı drama temeli programlar incelenmiĢtir. Dolayısıyla yaratıcı dramanın kullandığı 

tekniklerden yararlanılmıĢtır. 

3.4.1.2.Yaratıcı Drama Temelli ÇatıĢma Çözme Programı (YDTCCP) Oturumlarının 

Kazanımları 

1. Oturum: Programın Amacının Ve Grup Kurallarının Açıklanması, TanıĢma Ve 

ArkadaĢlık Kavramına Genel Bir BakıĢ 

Kazanımlar:  

 Kendine ait olumlu bir özelliği arkadaĢlarıyla paylaĢır. 

 ArkadaĢına ait olumlu bir özelliği fark eder. 

 Etkinliklerin uygulama sürecinde mekanı etkin kullanır. 

 ArkadaĢlık kavramına iliĢkin farkındalık kazanır. 

2. Oturum: ÇatıĢmanın doğası 

Kazanımlar:  

 ÇatıĢma durumlarını fark eder 

 ÇatıĢma kavramına iliĢkin farkındalık kazanır. 

 

3. Oturum: ÇatıĢmaya Verilen Tepkiler 

Kazanımlar: 

 ÇatıĢma yaĢadığında bireylerin ne tür tepkiler verdiğini fark der. 

 ÇatıĢma durumunda verilen tepki türüne göre çatıĢmaların olumlu ya da olumsuz 

sonuçlanabileceğini fark eder. 

 ÇatıĢma yaĢadığında verilen yapıcı tepkinin problem çözme olduğunu bilir. 

 

4. Oturum: ĠletiĢim ve ÇatıĢma 

Kazanımlar: 

 Etkin dinlemenin ne olduğunu fark eder 

 ĠletiĢim engellerinin farkına varır. 

 ĠletiĢim engellerinin çatıĢma çözmeyi nasıl zorlaĢtırdığını fark eder. 

 

5. Oturum: Öfkeyi Anlamak 

Kazanımlar: 

 Öfkelendiğinde vücudunda meydana gelen değiĢikliklerin farkına varır. 

 Öfke durumunda kendi verdiği tepkileri fark eder. 
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 Öfke durumunda uygun olmayan tepkilerin farkına varır. 

 Öfke durumunda verilen uygun olmayan tepkilerin farkına varır. 

 

6. Oturum: Öfke kontrolü 

Kazanımlar: 

 Öfkenin kontrol edilebilir bir duygu olduğunu fark eder. 

 Öfkesini nasıl kontrol edeceğiyle ilgili bilgi sahibi olur. 

 Öfkesini uygun yollarla ifade etmenin çatıĢma çözmedeki etkisinin farkına varır. 

 

7. Oturum: Problem Çözme Sürecinin Basamakları 

Kazanımlar: 

 ÇatıĢma yaĢadığı kiĢiye çatıĢma durumuyla ilgili isteklerini ve nedenlerini açıklar. 

 ÇatıĢma yaĢadığı kiĢiye çatıĢma durumuyla ilgili duygularını ve nedenlerini açıklar. 

 ÇatıĢtığı kiĢinin çatıĢma durumuyla ilgili duygularını, isteklerini ve nedenlerini 

dinler. 

 

8. Oturum: Problem Çözme Sürecinin Basamakları 2 

Kazanımlar: 

 ÇatıĢma durumunda her iki tarafın yararına iliĢkin bir çözüm üretir. 

 ÇatıĢma durumunda her iki tarafın yararına ürettiği çözüm seçeneklerinden birini 

karĢı tarafla anlaĢarak seçer. 

ÇatıĢmaları çözmede kullanılan problem çözme basamaklarını bilir 

3.4.2. Plasebo Grubuna Uygulanan Programın Genel Kapsamı 

Bu grupla haftada bir kez olmak üzere toplam 3 hafta toplanılmıĢtır. Plasebo 

grubuyla toplanmalar; oynama, doğaçlama gibi yaratıcı drama etkinliklerinin olmadığı temel 

bilgilendirme Ģeklinde yapılandırılmıĢtır. Bu toplanmalarda grup rehberliği kapsamında 

aĢağıdaki konulardan konuĢulmuĢtur. 

 

Plasebo grubuyla gerçekleĢtirilen oturumlar: 

1-Hafta: Bu oturumda öğrencilerle kısa bir tanıĢmadan sonra verimli çalıĢma yolları üzerinde 

durulmuĢtur. 

2-Hafta:  Bu oturumda teknoloji bağımlılığı konusu ele alınmıĢtır. 

3-Hafta: Bu oturumda sağlıklı yaĢam konusu üzerinde durulmuĢtur. 
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3.4.3. Kontrol Grubu 

Bu grupla hiçbir etkinlik yapılmamıĢtır. Bu grup sadece ön-son ve izleme testlerine 

alınmıĢtır. Tüm çalıĢmalar bittikten sonra deney grubuna uygulanan yaratıcı drama temelli 

çatıĢma çözme programı konrol ve plasebo grubundaki öğrencilere de uygulanacaktır. 

3.5. AraĢtırmacının Rolü 

AraĢtırmacı çalıĢmayı öğrencilerle yüz yüze bizzat kendisi yürütmüĢtür.  Öğrenci 

seçimleri ve ölçeklerin uygulanmasında etkin bir Ģekilde rol almıĢtır. ÇalıĢmanın 

yürütüldüğü okulun sosyokültürel yapısına uygun programın hazırlanması ve uygulama 

aĢaması da araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca plasebo gurubuyla çalıĢılacak 

olan 3 haftalık seminer programının içeriğini de kendisi hazırlamıĢ ve uygulamıĢtır. Deney 

grubundaki öğrencilerin velileri ile 3 oturumluk aile içi çatıĢmaları nasıl çözebileceklerini 

içeren seminer programının hazırlanması ve uygulanması aĢamasında da kendisi rol almıĢtır. 

Sonuç olarak araĢtırmanın hazırlık, uygulama ve verilerin analizleri aĢamalarının bütün 

basamaklarında araĢtırmacı etkin bir Ģekilde rol almıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde, çalıĢmadan elde edilen veriler doğrultusunda her alt problem ait 

bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. Verilerin analizinde grupların kendi içindeki öntest-
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sontest-izleme testi puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını test etmek için Wilcoxon 

iĢaretli sıralar testi; alt ölçekler boyutunda gruplar arası anlamlı fark olup olmadığını test 

etmek için ise Kruskal-Wallis Testi kullanılmıĢtır. Ayrıca gruplar arasında saptanan farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için One-Way Anova testi Pst Hoc analiz olarak 

varyansların eĢit olmadığı durumlarda kullanılan Tamhane testi seçilerek analiz yapılmıĢtır. 

Deney, kontrol ve plasebo gruplarının öntest, sontest ve izleme testi puanlarına ait 

aritmetik ortalama ve standart sapma verileri tablo 3 de verilmiĢtir. 

Tablo 3 Deney, kontrol ve plasebo gruplarının öntest, son test  ve izleme testi puan 

ortalamaları ve standart sapmaları 

Gruplar Deney Kontrol Plasebo 

Ölçümler    Ss    ss    ss 

BütünleĢme Öntest 2,007 0,327 2,116 0,431 2,400 0,475 

BütünleĢme Sontest 4,791 0,207 2,091 0,594 2,591 0,620 

BütünleĢme Ġzleme 4,468 0,330 1,975 0,475 2,083 0,198 

Kaçınma Öntest 4,079 0,266 4,011 0,364 3,944 0,354 

Kaçınma Sontest 1,551 0,308 3,888 0,470 3,577 0,534 

Kaçınma Ġzleme 2,08 0,486 3,677 0,643 3,855 0,479 

Hükmetme Öntest 4,096 0,495 4,144 0,435 3,811 0,444 

Hükmetme Sontest 1,458 0,313 3,900 0,717 3,300 0,492 

Hükmetme Ġzleme 1,770 0,442 3,933 0,533 3,611 0,343 

Uyma Öntest 4,038 0,231 4,044 0,341 3,744 0,495 

Uyma Sontest 1,353 0,248 3,800 0,840 3,344 0,400 

Uyma Ġzleme 1,927 0,434 3,888 0,470 3,588 0,417 

 Deney grubu bütünleĢme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 4’te verilmiĢitir.  

 

 

 

 

Tablo 4 Deney Grubu BütünleĢme Alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
0 ,00 ,00 3,52 0,000 

Pozitif 

Sıra 
16 8,50 136,00   

EĢit 0     
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Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
0 ,00 ,00 3,52 0,000 

Pozitif 

Sıra 
16 8,50 136,00   

EĢit 0     
Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
6 5,50 33,00 0,56 0, 572 

Pozitif 

Sıra 
4 5,50 22,00   

EĢit 6     

Tablo 4 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin bütünleĢme alt ölçeği boyutunda  

öntest ile sontest arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir: z=3,52,p<.05. Fark 

puanlarının sıra ortalaması ve toplamları dikkate alındığında, gözlenen bu farkın pozitif 

sıralar, yani sontest puanı lehinde olduğu görülmektedir.  Ancak sontest ile izleme testi 

arasında anlamlı fark görülmemektedir: z=0,56,p>.05. Bu bulgu, YDTÇÇP’ye katılan 

öğrencilerin bütünleĢme davranıĢlarının uygulama sonunda yapılan ölçümlerde anlamlı 

düzeyde arttığını ve uygulama sonrasında ki bütünleĢme davranıĢlarının da daha sonra 

yapılan izleme çalıĢmalarındaki ölçüm sonuçlarında anlamlı düzeyde değiĢmediğini, yani 

uygulamanın etkisinin bütünleĢme boyutunda devam ettiğini göstermektedir. 

Deney grubu kaçınma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 5’da verilmiĢitir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 5 Deney Grubu Kaçınma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,53 0,000 

Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   

EĢit 0     

Ġz
l

e m e- Ö n
t

es
t Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,52 0,000 
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Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   

EĢit 0     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
1 1,00 1,00 3,24 0,001 

Pozitif 

Sıra 
13 8,00 104,00   

EĢit 2     

 

Kaçınma alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde sontest-öntest puanları arasında 

anlamlı bir fark görülmektedir: z= 3,53,p<.05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, yani sontest lehinde olduğu 

görülmektedir. Negatif sıralar yönünde fark olmasına rağmen bu farkın sontest lehinde 

olmasının nedeni ise kaçınma alt ölçeği boyutundaki puanların uygulanan program 

sonrasında düĢmesinin istenilen bir durum olmasıdır. Ayrıca izleme-sontest puanları arasında 

da anlamlı fark görülmektedir: z= 3,24, p<.05. Bu bulgu, YDTÇÇP’ye katılan öğrencilerin 

kaçınma davranıĢlarının uygulama sonunda yapılan ölçümlerde anlamlı düzeyde azaldığınıı 

ancak uygulama sonrasındaki kaçınma davranıĢlarının ise daha sonra yapılan izleme 

çalıĢmalarındaki ölçüm sonuçlarında tekrar yükseldiğini, yani uygulamanın etkisinin devam 

etmediğini göstermektedir. 

Deney grubu hükmetme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 6’de verilmiĢitir.  

 

 

 

 

 

 

Tablo 6 Deney Grubu Hükmetme alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,53 0,000 

Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   

EĢit 0     

Ġz
l

e m e- Ö n
t

es
t Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,52 0,000 
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Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   

EĢit 0     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
6 7,08 42,50 0,63 0,529 

Pozitif 

Sıra 
8 7,81 62,50   

EĢit 2     

  

Hükmetme alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde sontest-öntest puanları arasında 

anlamlı bir fark görülmektedir: z= 3,53,p<.05.  Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, yani sontest lehinde olduğu 

görülmektedir. Negatif sıralar yönünde fark olmasına rağmen bu farkın sontest lehinde 

olmasının nedeni ise hükmetme alt ölçeği boyutundaki puanların uygulanan program 

sonrasında düĢmesinin istenilen bir durum olmasıdır. Ancak izleme-sontest puanları arasında 

anlamlı fark görülmemektedir: z= 0,63, p>.05. Bu bulgu, YDTÇÇP’ye katılan öğrencilerin 

hükmetme davranıĢlarının uygulama sonunda yapılan ölçümlerde anlamlı düzeyde azaldığını 

ve uygulama sonrasındaki hükmetme davranıĢlarının da daha sonra yapılan izleme 

çalıĢmalarındaki ölçüm sonuçlarında anlamlı düzeyde değiĢmediğini, yani uygulamanın 

etkisinin devam ettiğini göstermektedir. 

Deney grubu uyma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları 

tablo 7’de verilmiĢitir.  

 

 

 

 

 

Tablo 7 Deney Grubu Uyma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,52 0,000 

Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   

EĢit 0     

Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 Negatif 

Sıra 
16 8,50 136,00 3,51 0,000 

Pozitif 

Sıra 
0 ,00 ,00   
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EĢit 0     
Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
2 2,50 5,00 2,98 0,003 

Pozitif 

Sıra 
12 8,33 100,00   

EĢit 2     

 

Uyma alt ölçeğinin sonuçlarında kaçınma alt ölçeğindekine benzer bir durum 

görülmektedir. Uyma alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde sontest-öntest puanları arasında 

anlamlı bir fark görülmektedir: z= 3,52,p<.05. Fark puanlarının sıra ortalaması ve toplamları 

dikkate alındığında, gözlenen bu farkın negatif sıralar, yani sontest lehinde olduğu 

görülmektedir. Negatif sıralar yönünde fark olmasına rağmen bu farkın sontest lehinde 

olmasının nedeni ise uyma alt ölçeği boyutundaki puanların uygulanan program sonrasında 

düĢmesinin istenilen bir durum olmasıdır. Ayrıca izleme-sontest puanları arasında da anlamlı 

fark görülmektedir: z=2,98, p<.05. Bu bulgu, YDTÇÇP’ye katılan öğrencilerin uyma 

davranıĢlarının uygulama sonunda yapılan ölçümlerde anlamlı düzeyde azaldığını ancak 

uygulama sonrasındaki uyma davranıĢlarının ise daha sonra yapılan izleme çalıĢmalarındaki 

ölçüm sonuçlarında tekrar yükseldiğini, yani uygulamanın etkisinin devam etmediğini 

göstermektedir. 

Kontrol grubu bütünleĢme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 8’da verilmiĢitir.  

 

 

 

 

 

Tablo 8 Kontrol Grubu BütünleĢme alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
6 9,50 57,00 0,28 0,777 

Pozitif 

Sıra 
8 6,00 48,00   

EĢit 1     

Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 Negatif 

Sıra 
8 6,63 53,00 1,10 0,269 

Pozitif 

Sıra 
4 6,25 25,00   
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EĢit 3     
Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
8 8,06 64,50 0,76 0,448 

Pozitif 

Sıra 
6 6,75 40,50   

EĢit 1     

 

BütünleĢme alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde öntest-sontest-izleme testi 

puanları arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Kontrol grubu kaçınma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 9’da verilmiĢitir.  

Tablo 9 Kontrol Grubu Kaçınma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
8 6,13 49,00 0,78 0,430 

Pozitif 

Sıra 
4 7,25 29,00   

EĢit 3     

Ġz
le
m
e
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
9 9,44 85,00 1,42 0,154 

Pozitif 

Sıra 
6 5,83 35,00   

EĢit 0     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
8 10,25 82,00 1,25 0,209 

Pozitif 

Sıra 
7 5,43 38,00   

EĢit 0     

Kaçınma alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde öntest-sontest-izleme testi puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Kontrol grubu hükmetme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 10’de verilmiĢitir.  

Tablo 10 Kontrol Grubu Hükmetme alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
8 6,31 50,50 0,90 0,366 

Pozitif 

Sıra 
4 6,88 27,50   

EĢit 3     
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Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
8 5,56 44,50 1,02 0,305 

Pozitif 

Sıra 
3 7,17 21,50   

EĢit 4     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
6 7,75 46,50 0,07 0,944 

Pozitif 

Sıra 
7 6,36 44,50   

EĢit 2     

 

Hükmetme alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde öntest-sontest-izleme testi puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Kontrol grubu uyma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları 

tablo 11’de verilmiĢitir.  

Tablo 11 Kontrol Grubu Uyma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n

te
st

 

Negatif 

Sıra 
5 8,70 43,50 0,35 0,72 

Pozitif 

Sıra 
7 4,93 34,50   

EĢit 3     

Ġz
le

m
e-

Ö
n

te
st

 

Negatif 

Sıra 
9 6,06 54,50 1,22 0,22 

Pozitif 

Sıra 
3 7,83 23,50   

EĢit 3     

Ġz
le

m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
7 6,86 48,00 0,17 0,86 

Pozitif 

Sıra 
6 7,17 43,00   

EĢit 2     

 

Uyma alt ölçeğinin sonuçları incelendiğinde öntest-sontest-izleme testi puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Plasebo grubu bütünleĢme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 12’de verilmiĢitir.  

Tablo 12 Plasebo Grubu BütünleĢme alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
t

es
t - Ö n
t

es
t Negatif 

Sıra 
5 10,00 50,00 ,157 ,875 
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Pozitif 

Sıra 
9 6,11 55,00   

EĢit 1     

Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
6 9,92 59,50 ,442 ,658 

Pozitif 

Sıra 
8 5,69 45,50   

EĢit 1     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
8 6,69 53,50 ,561 ,575 

Pozitif 

Sıra 
5 7,50 37,50   

EĢit 2     

 

Tablo 12 incelendiğinde bütünleĢme alt ölçeğine ait öntest-sontest-izleme testi 

puanları arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Plasebo grubu kaçınma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 13’te verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 13 Plasebo Grubu Kaçınma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
7 7,79 54,50 ,630 ,529 

Pozitif 

Sıra 
6 6,08 36,50   

EĢit 2     

Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
7 7,79 54,50 ,636 ,525 

Pozitif 

Sıra 
6 6,08 36,50   

EĢit 2     
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Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
4 11,13 44,50 ,503 ,615 

Pozitif 

Sıra 
10 6,05 60,50   

EĢit 1     

 

Tablo 13 incelendiğinde kaçınma alt ölçeğine ait öntest-sontest-izleme testi puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Plasebo grubu hükmetme alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi 

sonuçları tablo 14’te verilmiĢtir.  

Tablo 14 Plasebo Grubu Hükmetme alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
te

st
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
5 7,20 36,00 ,268 ,789 

Pozitif 

Sıra 
6 5,00 30,00   

EĢit 4     

Ġz
le
m
e
-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
6 8,00 48,00 ,175 ,861 

Pozitif 

Sıra 
7 6,14 43,00   

EĢit 2     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
7 8,14 57,00 ,283 ,777 

Pozitif 

Sıra 
7 6,86 48,00   

EĢit 1     

 

Tablo 14 incelendiğinde hükmetme alt ölçeğine ait öntest-sontest-izleme testi 

puanları arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

Plasebo grubu uyma alt ölçeğine ait öntest, sontest ve izleme testi puanları arasındaki 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılan Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi sonuçları 

tablo 15’da verilmiĢitir.  

Tablo 15 Plasebo Grubu Uyma alt Ölçeği Öntest-Sontest-Ġzleme Puanları için Wilcoxon 

ĠĢaretli Sıralar Testi Sonuçları 

  n Sıra Ort. Sıra Top. z p 

S
o

n
t

es
t - Ö n
t

es
t Negatif 

Sıra 
6 4,42 26,50 ,476 ,634 
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Pozitif 

Sıra 
3 6,17 18,50   

EĢit 6     

Ġz
le
m
e-

Ö
n
te
st

 

Negatif 

Sıra 
7 6,36 44,50 ,432 ,666 

Pozitif 

Sıra 
5 6,70 33,50   

EĢit 3     

Ġz
le
m
e-

S
o

n
te

st
 

Negatif 

Sıra 
4 6,63 26,50 ,103 ,918 

Pozitif 

Sıra 
6 4,75 28,50   

EĢit 5     

Tablo 15 incelendiğinde uyma alt ölçeğine ait öntest-sontest-izleme testi puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı görülmektedir: p>.05. 

BütünleĢme alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis testi sonuçları tablo 16’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 16 BütünleĢme alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis Testi sonucu 

 Gruplar n Sıra Ort. sd χ2 p 

Ö
n
te
st

 Deney 16 18,91 2 5,608 0,061 

Kontrol 15 21,93    

Plasebo 15 29,97    

S
o

n
te

st
 Deney 16 38,50 2 33,392 0,000 

Kontrol 15 11,53    

Plasebo 15 19,47    

Ġz
le
m
e
 Deney 16 38,50 2 31,573 0,000 

Kontrol 15 13,43    

Plasebo 15 17,57    

 

Tablo 16 incelendiğinde, öğrencilerin bütünleĢme alt ölçeğinden aldıkları öntest 

puanlarının, bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir, χ2 

(sd=2,n=46)=5,608, p>.05. Bu bulgu, çalıĢma kapsamındaki bütün grupların bütünleĢme 

davranıĢlarının eĢit veya benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. Öte yandan öğrencilerin 

sontest (χ2 (sd=2, n=46)= 33,392, p<.05.) ve izleme testi (χ2 (sd=2, n=46)= 31,573, p<.05) 

puanlarının bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için One-Way Anova testi Post Hoc analiz 

olarak varyansların eĢit olmadığı durumlarda kullanılan Tamhane testi seçilerek analiz 

yapılmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda, sontestler ve izleme testlerinde görülen farkın 

deney ve kontrol grubu ile deney ve plasebo grubu arasında ve deney grubu lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgu, uygulanan YDTÇÇP’nın öğrencilerin bütünleĢme davranıĢlarını 

arttırmada etkili olduğunu göstermektedir. 
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Kaçınma alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis testi sonuçları tablo 17’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 17 Kaçınma alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis Testi sonucu 

 Gruplar n Sıra Ort. sd χ2 p 

Ö
n
te
st

 Deney 16 24,13 2 ,796 ,672 

Kontrol 15 25,27    

Plasebo 15 21,07    

S
o

n
te

st
 Deney 16 8,50 2 32,167 ,000 

Kontrol 15 34,33    

Plasebo 15 28,67    

Ġz
le
m
e
 Deney 16 9,13 2 28,537 ,000 

Kontrol 15 29,90    

Plasebo 15 32,43    

 

Tablo 17 incelendiğinde, öğrencilerin kaçınma alt ölçeğinden aldıkları öntest 

puanlarının, bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir, χ2 

(sd=2,n=46)=,796, p>.05. Bu bulgu, çalıĢma kapsamındaki bütün grupların kaçınma 

davranıĢlarının eĢit veya benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. Öte yandan öğrencilerin 

sontest (χ2 (sd=2, n=46)= 32,167, p<.05.) ve izleme testi (χ2 (sd=2, n=46)= 28,537, p<.05) 

puanlarının bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için One-Way Anova testi Post Hoc analiz 

olarak varyansların eĢit olmadığı durumlarda kullanılan Tamhane testi seçilerek analiz 

yapılmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda, sontestler ve izleme testlerinde görülen farkın 

deney ve kontrol grubu ile deney ve plasebo grubu arasında ve deney grubu lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgu, uygulanan YDTÇÇP’nın öğrencilerin kaçınma davranıĢlarını 

azaltmada etkili olduğunu göstermektedir.  

Hükmetme  alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis testi sonuçları tablo 18’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 18 Hükmetme alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis Testi sonucu 

 Gruplar n Sıra Ort. sd χ2 p 

Ö
n
te
st

 Deney 16 25,38 2 5,501 ,064 

Kontrol 15 27,97    

Plasebo 15 17,03    

S
o

n
te

st
 Deney 16 8,56 2 33,781 ,000 

Kontrol 15 35,83    

Plasebo 15 27,10    

Ġz
le
m
e
 Deney 16 8,50 2 32,643 ,000 

Kontrol 15 34,73    

Plasebo 15 28,27    
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Tablo 18 incelendiğinde, öğrencilerin hükmetme alt ölçeğinden aldıkları öntest 

puanlarının, bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir, χ2 

(sd=2,n=46)=5,501, p>.05. Bu bulgu, çalıĢma kapsamındaki bütün grupların hükmetme 

davranıĢlarının eĢit veya benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. Öte yandan öğrencilerin 

sontest (χ2 (sd=2, n=46)= 33,781, p<.05.) ve izleme testi χ2 (sd=2, n=46)= 32,643, p<.05) 

puanlarının bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için One-Way Anova testi Post Hoc analiz 

olarak varyansların eĢit olmadığı durumlarda kullanılan Tamhane testi seçilerek analiz 

yapılmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda, sontestler ve izleme testlerinde görülen farkın 

deney ve kontrol grubu ile deney ve plasebo grubu arasında ve deney grubu lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulgu, uygulanan YDTÇÇP’nın öğrencilerin hükmetme davranıĢlarını 

azaltmada etkili olduğunu göstermektedir.  

Uyma alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis testi sonuçları tablo 19’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 19 Uyma alt ölçeğinin gruplara göre Kruskal-Wallis Testi sonucu 

 Gruplar n Sıra Ort. sd χ2 p 

Ö
n
te
st

 Deney 16 25,00 2 3,618 ,164 

Kontrol 15 27,13    

Plasebo 15 18,27    

S
o

n
te

st
 Deney 16 8,50 2 34,895 ,000 

Kontrol 15 36,43    

Plasebo 15 26,57    

Ġz
le
m
e
 Deney 16 8,59 2 32,556 ,000 

Kontrol 15 34,87    

Plasebo 15 28,03    

 

Tablo 19 incelendiğinde, öğrencilerin uyma alt ölçeğinden aldıkları öntest 

puanlarının, bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı görülmektedir, χ2 

(sd=2,n=46)=3,618, p>.05. Bu bulgu, çalıĢma kapsamındaki bütün grupların uyma 

davranıĢlarının eĢit veya benzer düzeyde olduğunu göstermektedir. Öte yandan öğrencilerin 

sontest (χ2 (sd=2, n=46)= 34,895, p<.05.) ve izleme testi (χ2 (sd=2, n=46)= 32,556, p<.05) 

puanlarının bulundukları gruplara göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için One-Way Anova testi Post Hoc analiz 

olarak varyansların eĢit olmadığı durumlarda kullanılan Tamhane testi seçilerek analiz 

yapılmıĢtır. Yapılan bu analiz sonucunda, sontestler ve izleme testlerinde görülen farkın 

deney ve kontrol grubu ile deney ve plasebo grubu arasında ve deney grubu lehine olduğu 
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görülmüĢtür. Bu bulgu, uygulanan YDTÇÇP’nın öğrencilerin uyma davranıĢlarını azaltmada 

etkili olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma  

Bu bölümde Yaratıcı Drama Temelli ÇatıĢma Çözme Programının (YDTÇÇP), 5. 

Sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme becerilerine etkisine iliĢkin bulgular tartıĢılarak 

yorumlanmıĢtır. 

5.1.1. BütünleĢme alt ölçeğine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmanın 1. Alt problemi “ YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “BütünleĢme” alt ölçeğinden aldıkları öntest, sontest ve izleme testi 

puan ortalamaları ile kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme 

testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklindedir. 

Bu alt ölçeğin test edilmesi amacıyla deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin 

“ÇÇBÖ” ye ait bütünleĢme alt ölçeği öntest, sontest ve izleme testi puanlarının ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin bütünleĢme alt ölçeği 

öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık 
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olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca gruplar kendi içinde de bütünleĢme alt ölçeği öntest, sontest ve 

izleme testi puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin öntest ile 

sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülürken; kontrol ve 

plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Buna ek olarak deney grubunda sontest ve izleme testi puan 

ortalamaları arasında da anlamlı fark görülmemiĢtir. Bu da programın etkililiğinin son 

ölçümden 4 hafta sonra yapılan izleme testi ölçümünde devam ettiğini göstermektedir. Sonuç 

olarak bütün bu bulgular YDTÇÇP’nın öğrencilerin bütünleĢme becerileri üzerinde olumlu 

bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

Bu bulgular alan yazında ilköğretim ve ortaöğretim öğrencilerine uygulanan çatıĢma 

çözme eğitiminin onların bütünleĢme puanlarını arttırmada etkili olduğu araĢtırma ( Lane-

Garon, 2000; Sarı, 2005; AteĢ, 2014; KuĢ, 2007; Uysal, 2006; Bullock, 2012; tapan, 2006; 

Johnson, vd., 1995; Nida, 2014; Vestal & Janes, 2004; Sünbül, 2008; Stevahn, Murder & 

Kealey, 2005) sonuçlarını destekler niteliktedir.yine benzer Ģekilde TaĢtan (2004) tarafından 

ilköğretim 6. Sınıf öğrencilerine uygulanan çatıĢma çözme ve akran arabuluculuk 

programının öğrencilerin doğru çatıĢma çözme becerileri kazanmalarında etkili olduğu ve bu 

etkinin üç ay sonra yapılan izleme testi ölçümlerinde de devam ettiği görülmüĢtür. Bu 

bulgular da mevut araĢtırmanın bulguları ile paralellik göstermektedir. Buna karĢın Ergül 

(2008) araĢtırması kapsamında uyguladığı çatıĢma çözme programının öğrencilerin çatıĢma 

çözme becerileri üzerinde olumlu bir etki yaratmadığı görülmüĢtür. Bu araĢtırmanın 

bulguları mevcut araĢtırmanın bulguları ile çeliĢmektedir. 

5.1.2.Kaçınma alt ölçeğine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmanın 2. Alt problemi “ YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “Kaçınma” alt ölçeğinden aldıkları öntest, sontest ve izleme testi 

puan ortalamaları ile kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme 

testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklindedir. 

Bu alt ölçeğin test edilmesi amacıyla deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin 

“ÇÇBÖ” ye ait kaçınma alt ölçeği öntest, sontest ve izleme testi puanlarının ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin kaçınma alt ölçeği 

öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık 

olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca grupların kendi içinde de kaçınma alt ölçeği öntest, sontest ve 

izleme testi puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin öntest ile 

sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülürken; kontrol ve 

plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında 



55 
 

anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Buna ek olarak deney grubunda sontest ve izleme testi puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark görülmüĢtür. Bu da programın etkililiğinin son ölçümden 

4 hafta sonra yapılan izleme testi ölçümünde devam etmediğini göstermektedir. Bu durum 

uygulanan programın sekiz haftadan daha fazla olması gerektiğini düĢündürmüĢtür. Alan 

yazında da bu görüĢü destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Lyon, (1991) çalıĢmasında 

uygulanan eğitici programlarının etkili olabilmesi için altı haftadan daha uzun bir süreyi 

kapsaması hatta bir dönemin tamamında uygulanması gerektiğinin belirtmiĢtir ( aktaran 

Güner,2007). Bir çatıĢma çözme beceri eğitiminin uzun süre etkili olabilmesi için problem 

çözme sürecini detaylı bir Ģekilde öğretmesi gerekir. Öğrencilerin öğrendiklerinin beceriye 

dönüĢebilmesi için süreci tekrar tekrar yaĢamaya ihtiyaçları vardır (Johnson ve Johnson, 

2004). Dolayısıyla olumlu çatıĢma çözme becerilerinin yerleĢmesi için sadece bir dönem 

yapılan çalıĢmalar etkili olmayabilir. Mevcut çalıĢma da görüldüğü gibi deney grubuna 

uygulanan program öğrencilerin kaçınma puanlarının anlamlı düzeyde düĢmesini sağlarken 

bu etkinin devam etmediği, öğrencilerde beceri düzeyine ulaĢmadığını göstermektedir.  

Alan yazın incelendiğinde 4. Ve 5. Sınıf öğrencileri ile yapılan araĢtırma (Sarı, 2005; 

ġevkin, 2008; Sezgin, 2008; Türk, 2008; CoĢkuner, 2008) sonuçları da mevcut araĢtırma 

bulgularını destekler niteliktedir. Buna karĢın Mutluoğlu (2012) çatıĢma çözme eğitim 

programının 5. Sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme becerilerine etkisini incelediği 

çalıĢmasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kaçınma alt ölçeği öntest ve sontest 

puanlarının ortalamalarını karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine bir fark bulunamamıĢtır. 

5.1.3. Hükmetme alt ölçeğine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmanın 3. Alt problemi “ YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “Hükmetme” alt ölçeğinden aldıkları öntest, sontest ve izleme testi 

puan ortalamaları ile kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme 

testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklindedir. 

Bu alt ölçeğin test edilmesi amacıyla deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin 

“ÇÇBÖ” ye ait hükmetme alt ölçeği öntest, sontest ve izleme testi puanlarının ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin hükmetme alt ölçeği 

öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık 

olduğu görülmüĢtür. Yani deney grubundaki öğrencilerin hükmetme davranıĢlarında azalma 

olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca grupların kendi içinde de hükmetme alt ölçeği öntest, sontest ve 

izleme testi puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin öntest ile 

sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülürken; kontrol ve 

plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında 
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anlamlı farklılık saptanmamıĢtır. Buna ek olarak deney grubunda sontest ve izleme testi puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark görülmemiĢtir. Bu da programın etkililiğinin son 

ölçümden 4 hafta sonra yapılan izleme testi ölçümünde de devam ettiğini göstermektedir. 

Sonuç olarak bütün bu bulgular YDTÇÇP’nın öğrencilerin hükmetme davranıĢlarının 

azalmasında olumlu bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Ġlgili literatüre bakıldığında çatıĢma çözme ve akran arabuluculuk eğitimlerinin 

etkiliğini ölçen araĢtırma (Lane-Garon, 2000; Bullock, 2012; Sarı, 2005; Stevahn, Munder, 

& Kealey, 2005; Stevahn, Johnson, Johnson & Schultz, 2002; Johnson & Johnson, 1995b; 

AteĢ, 2014; Türnüklü vd., 2009; Vestal & Jones, 2004; KuĢ, 2007) sonuçları da mevcut 

araĢtırma bulgularını destekler niteliktedir. Buna karĢın Mutluoğlu (2012) çatıĢma çözme 

eğitim programının 5. Sınıf öğrencilerinin çatıĢma çözme becerilerine etkisini incelediği 

çalıĢmasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin hükmetme alt ölçeği öntest ve sontest 

puanlarının ortalamalarını karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine bir fark bulunamamıĢtır. 

5.1.4. Uyma alt ölçeğine iliĢkin bulguların tartıĢılması 

AraĢtırmanın 4. Alt problemi “ YDTÇÇP’nin uygulandığı deney grubundaki 

öğrencilerin ÇÇBÖ’nün “Uyma” alt ölçeğinden aldıkları öntest, sontest ve izleme testi puan 

ortalamaları ile kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme testi 

puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark var mıdır?” Ģeklindedir. Bu 

alt ölçeğin test edilmesi amacıyla deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin 

“ÇÇBÖ” ye ait uyma alt ölçeği öntest, sontest ve izleme testi puanlarının ortalamaları 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney, kontrol ve plasebo grubundaki öğrencilerin uyma alt ölçeği öntest, 

sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca grupların kendi içinde de uyma alt ölçeği öntest, sontest ve izleme testi 

puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin öntest ile sontest ve 

izleme testi puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık görülürken; kontrol ve plasebo 

grubundaki öğrencilerin öntest, sontest ve izleme testi puan ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık saptanmamıĢtır. Buna ek olarak deney grubunda sontest ve izleme testi puan 

ortalamaları arasında anlamlı fark görülmüĢtür. Bu da programın etkililiğinin son ölçümden 

4 hafta sonra yapılan izleme testi ölçümünde devam etmediğini göstermektedir. Sonuç olarak 

YDTÇÇP öğrencilerin uyma davranıĢlarının anlamlı düzeyde azalmasında etkili olurken bu 

etkinin yine anlamlı düzeyde devam etmesi konusunda yeterli olamamıĢtır. Bunun altında 

öğrencilerin pek çoğunun birbirini tanıması ve birçoğunun sınıf arkadaĢı olmasının da 

yatabileceği düĢünülmektedir. Çocuklar arkadaĢlarını kırmak istemedikleri için hayır 

demeyebilmektedirler. ArkadaĢ çevresi tarafından dıĢlanmaktan korkabilmekte ve bu yüzden 
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yapılan davranıĢlardan rahatsızlık duysalar da tepkilerini ortaya koymayıp arkadaĢlarını 

kırmaktansa kendilerinin üzülmesini göze almaktadırlar.  

Alan yazın incelendiğinde ġevkin (2008), Sarı (2005), Türk (2008), Sezgin (2008), 

CoĢkuner (2008)’in 4. Ve 5. sınıf öğrencilerine yönelik uyguladıkları çatıĢma çözme eğitim 

programlarının onların yaĢadıkları çatıĢmaları çözerken uyma davranıĢını sergileme 

eğilimlerini azaltmada etkili olduğu saptanmıĢtır. Buna karĢın Kaya'nın (2013) da yaptığı 

araĢtırmada uygulanan barıĢ eğitimi sonucunda öğrencilerin uyma puanları artmıĢtır. 

Mutluoğlu (2012) da çatıĢma çözme eğitim programının 5. Sınıf öğrencilerinin çatıĢma 

çözme becerilerine etkisini incelediği çalıĢmasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

uyma alt ölçeği öntest ve sontest puanlarının ortalamalarını karĢılaĢtırıldığında deney grubu 

lehine bir fark bulunamamıĢtır. 

 

5.2. Sonuç Ve Öneriler 

5.2.1. Sonuçlar 

Bu bölümde, araĢtırma bulgularına dayalı olarak elde edilen sonuçlara önerilere yer 

verilmiĢtir. Bu çalıĢma bir deney, bir kontrol ve bir plasebo gurubundan oluĢmuĢ; deney 

grubu ile 8 oturumdan oluĢan yaratıcı drama yöntemi kullanılarak hazırlanmıĢ çatıĢma 

çözme oturumları ve plasebo grubu ile 3 hafta süren çatıĢma çözme konusuyla iliĢkisiz 

oturumlar gerçekleĢtirilirken kontrol grubu ile herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Deney grubu için hazırlanan YDTÇÇP’nın uygulanmasının ardından aĢağıdaki 

sonuçlar elde edilmiĢtir:  

1. KarĢılaĢtırmaya iliĢkin yapılan analizlerde YDTÇÇP’nın uygulandığı deney 

grubunun, kontrol ve plasebo grupları ile arasında ÇÇBÖ’nin alt ölçeği bütünleĢme 

düzeyi bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

grupların kendi içindeki karĢılaĢtırmalarına bakıldığında da deney grubunun öntesti ile 

sontest ve izleme testi arasında anlamlı bir fark bulunurken; kontrol ve plasebo 

gruplarında öntest, sontest ve izleme testi arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Ayrıca 

deney grubunun son test ve izleme testi arasında anlamlı bir farkın olmaması da 

programın bütünleĢme boyutundaki etkisinin devam ettiğini göstermiĢtir. 

2. KarĢılaĢtırmaya iliĢkin yapılan analizlerde YDTÇÇP’nın uygulandığı deney 

grubunun, kontrol ve plasebo grupları ile arasında ÇÇBÖ’nin alt ölçeği kaçınma düzeyi 

bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Ayrıca grupların 

kendi içindeki karĢılaĢtırmalarına bakıldığında da deney grubunun öntest ile sontest ve 

izleme testi arasında anlamlı bir fark bulunurken; kontrol ve plasebo gruplarında öntest, 
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sontest ve izleme testi arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Buna karĢın deney 

grubunun son test ve izleme testi arasında görülen anlamlı farkın da programın kaçınma 

davranıĢlarının azalması konusunda etkisinin devam etmediğini göstermiĢtir. 

3. KarĢılaĢtırmaya iliĢkin yapılan analizlerde YDTÇÇP’nın uygulandığı deney 

grubunun, kontrol ve plasebo grupları ile arasında ÇÇBÖ’nin alt ölçeği hükmetme düzeyi 

bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Ayrıca grupların 

kendi içindeki karĢılaĢtırmalarına bakıldığında da deney grubunun öntesti ile sontest ve 

izleme testi arasında anlamlı bir fark bulunurken; kontrol ve plasebo gruplarında öntest, 

sontest ve izleme testi arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Ayrıca deney grubunun 

son test ve izleme testi arasında anlamlı bir farkın olmaması da programın hükmetme 

boyutundaki etkisinin devam ettiğini göstermiĢtir. 

4. KarĢılaĢtırmaya iliĢkin yapılan analizlerde YDTÇÇP’nın uygulandığı deney 

grubunun, kontrol ve plasebo grupları ile arasında ÇÇBÖ’nin alt ölçeği uyma düzeyi 

bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Ayrıca grupların 

kendi içindeki karĢılaĢtırmalarına bakıldığında da deney grubunun öntest ile sontest ve 

izleme testi arasında anlamlı bir fark bulunurken; kontrol ve plasebo gruplarında öntest, 

sontest ve izleme testi arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Buna karĢın deney 

grubunun son test ve izleme testi arasında görülen anlamlı farkın da programın uyma 

davranıĢlarının azalması konusunda etkisinin devam etmediğini göstermiĢtir. 

5.2.2. Öneriler 

AraĢtırma bulgularından elde edilen sonuçlar doğrultusunda yapılacak araĢtırmalar 

ve alanda çalıĢacak uzmanlara iliĢkin öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

5.2.2.1. Ġlerde yapılacak araĢtırmalara yönelik öneriler 

1. Bu araĢtırmada 5. Sınıf öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. Öğrencilerin geliĢim 

özelliklerine göre farklı yaĢ gruplarından katılımcılarla da çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Bu araĢtırmada YDTÇÇP’nın çalıĢmaya katılan öğrencilerin çatıĢma çözme 

becerileri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Yapılacak araĢtırmalarda programın farklı 

boyutlara (akademik baĢarı, yalnızlık, yaĢam doyumu gibi) olan etkisi incelenebilir. 

3. Bu araĢtırma düĢük ve orta sosyoekonomik düzeyde öğrencilerin bulunduğu bir 

okulda yapılmıĢtır. Farklı sosyoekonomik düzeylerde öğrencilerin bulunduğu bir okulda 

benzer bir çalıĢma yapılabilir. 

4. araĢtırma sonucunda elde edilen bulgularda YDTÇÇP’nın uygulandığı deney 

grubunda kaçınma ve uyma alt ölçeklerine ait son testlerde kazanıldığı görülen becerilerin 
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izleme testinde devam etmediği görülmemiĢtir. Bu bağlamda becerilerin kalıcı olabilmesi 

için kaçınma ve uyma alt boyutlarındaki etkinlikler arttırılıp zenginleĢtirilebilir. 

5. YDTÇÇP’nın bütün etkinliklerinin aynı Ģekilde kullanmak yerine çalıĢılacak olan 

grubun özelliklerine göre değiĢiklikler yapılarak uygulanması daha etkili olabilir. 

6. AraĢtırma kapsamında YDTÇÇP 8 oturumda sonlandırılmıĢtır ve sınırlı sayıda 

öğrenci ile yürütülmüĢtür. Bütün okulda çatıĢma çözme becerilerinin kazandırılması ve 

olumlu bir okul atmosferi sağlanabilmesi için bütün okulu ve bütün yılı kapsayan çalıĢmalar 

yapılabilir. 

7. bu araĢtırmada YDTÇÇP deney grubundaki öğrencilere uygulanmıĢtır. Deney 

grubundaki öğrencilerin velilerine ise çatıĢma çözme becerileri ile ilgili bilgileri içeren 

seminerler verilmiĢtir. Yapılacak çalıĢmalarda deney grubunun velilerine de YDTÇÇP 

uygulanarak programın etkililiği arttırılabilir. 

5.2.2.2. Alanda çalıĢacak uzmanlara iliĢkin öneriler 

1. Alanda çalıĢan bütün psikolojik danıĢmanlara yaratıcı drama kursu verilmesi 

onların bu tarz beceri eğitimlerinde daha yetkin olmalarını sağlayacaktır. 

2. Okullarda uygulanan çatıĢma çözme programlarına okul idaresi, öğretmenler ve 

velilerin de dahil edilmesi programların daha etkili olmasını sağlayacaktır. 

3. Okullarda çalıĢan psikolojik danıĢmanların çatıĢma çözme becerisi düĢük olan 

öğrencileri tespit ederek yaratıcı drama temelli çatıĢma çözme programlarını uygulaması 

barıĢçıl bir okul ortamının oluĢmasını sağlayacaktır. 
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