T.C.

DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI
KAMU YONETIMi PROGRAMI
DOKTORA TEZI

NUKLEER KAZA VE SALDIRILARDA
BUTUNLESIK KRiZ YONETIMI

Ali EKSI

Danisman

Prof.Dr. Zerrin Toprak KARAMAN

iZMiR - 2013






YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Niikleer Kaza ve Saldirilarda Biitiinlesik
Kriz Yonetimi” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Doktora Tezi
Niikleer Kaza ve Saldirilarda Biitiinlesik Kriz Yonetimi

Ali EKSI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Bu arastirmada; niikleer kaza ve saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi
siireci ile ilgili, diinyadaki gelismeler ve Tiirkiye’deki mevcut durumun
degerlendirilmesi, sorun alanlarimin tespit edilmesi ve bu sorun alanlarina
yonelik stratejilerin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Calismada, niikleer kaza ve saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi ile ilgili
bir kavramsal c¢erceve olusturulmus ve Tiirkiye icin mevcut durum
degerlendirmesi yapilmistir. Mevcut durum degerlendirmesinde, oncelikle
toplumda ve kriz yonetimi personelinde niikleer risk algis1 ve kriz yonetimi
bilgisini degerlendirmek icin bir alan calismasi1 gerceklestirilmistir. Ayrica,
niikleer kriz yonetimine iliskin mevzuat diizenlemeleri ve kurumsal yap:
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerle, Tirkiye’nin niikleer kaza ve
saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi ile ilgili sorun alanlar1 saptanmus,
belirlenen sorun alanlarina yonelik stratejiler gelistirilmistir.

Tiirkiye’nin niikleer kaza ve saldirillarda biitiinlesik kriz yonetimi ile
ilgili, on sorun alam belirlenmistir. Sorun alanlarmnin icerisinde, kriz yonetimi
yapilanmasinin genel sorun alanlar1 olan; miidahale kurumlar1 arasindaki
koordinasyon yetersizligi, kriz yonetimi calismalarinin yerel diizeyde uygulama
yoniiyle yetersiz olmasi, toplumun krizlerden etkilenme diizeyinin yiiksek
olmasi ve yonetime giiven algisinin diisiik olmasi gibi alanlar bulunmaktadir.
Niikleer risklere yonelik ise; kurumsal yapinin ve cahsanlarin niikleer Kriz

yonetimi ile ilgili deneyim eksikligi, niikleer kriz durumunda isletmecinin rol ve
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sorumluluklarimin tam olarak belirlenmemis olmasi1 yaninda, iyilestirme
calismalarinin tanisinin olgunlagsmamasi gibi sorun alanlari bulunmaktadir.
Sonuc¢ olarak, Tiirkiye Kkriz yonetiminin yeniden yapilanma siirecinde,
olumlu ¢alismalar devam etmekte, sorun alanlarina yonelik nitelikli is giiciiniin
arttirilmasi gibi 6nemli adimlar atilmaktadir. Ozellikle toplumun Kriz olgusuna
kars1 direncinin ve giiven algisinin arttirilmasina yonelik cahsmalarda,
kurumsal yapinin biitiinlesik calismasina daha fazla 6nem verilerek, bu yapiy1
katihmec1 demokrasi modeli icinde destekleyecek egitim kurumlari, yerel
yonetimler, ozel sektor, sivil toplum ve vatandasin aktif katilimim saglayacak

bir yapilanma gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesik Kriz Yonetimi, Risk Yonetimi, Afet ve Acil

Durum Yoénetimi, Niikleer Kazalar, Niikleer Saldirilar
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ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy (PhD)
Integrated Crisis Managemet During Nuclear Accidents and Attacks
Ali EKSI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

The purpose of this study is to evaluate current situation in Turkey and
recent developments in the world in the area of integrated crisis management at
the time of nuclear accident and attacks, as well as to determine the issues and
develop strategies to resolve the issues.

In this study, a conceptual framework was established and current
situation in Turkey was evaluated in regard to integrated crisis management in
the event of nuclear accidents and attacks. During the evaluation of the current
situation, a field research was conducted to understand the nuclear risk
awareness and level of crisis management knowledge among the public and the
crisis management personnel was assessed. In addition to this, related
regulations and institutional structures were evaluated. With the acquired data,
issues of the integrated crisis management of Turkey in the events of nuclear
accidents and attacks determined, and strategies were developed for these
issues.

Ten outcomes of research proposals are related to the integrated crisis
management in Turkey in the event of nuclear accidents and attacks were
determined. Among those, some are about the crisis management structure and
they can be summarized as lack of coodination between the institutions
responsible to respond the crisis, insufficent practice at the local levels for the
crisis management, high vulnerability of the society facing with the crisis and
lack of trust against the authorities. The issues for the nuclear risks are found

as; unexperienced instutions and personnel in the area of crisis management,
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undefined roles and responsibilities of the manager in the time of a nuclear
crisis, then diagnostic immaturement of the improvement studies.

In conclusion, significant amount of efforts have been made in the area of
restructuring the crisis management in Turkey and important steps were taken,
such as increasing the employment of the qualified workforce to solve the issues.
Particularly, in regard to the efforts aiming to increase the resistance and trust
in the society against such crisis, placing more emphasis on the integrated work
between the institutions and creating a model in which supporting these
activities with active involvement of the citizens, NGO's, private sector, local
authorities and educational institutions within the participatory democracy

must be accomplished.

Keywords: integrated crisis management, risk management, disaster and

emergency management, nuclear accidents, nuclear attacks
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GIRIS

Niikleer enerji, gelismekte olan iilkeler igin uluslararasi ekonomik arenada
halihazirda prestijli bir konu olma &zelligini tasimaktadir. Ozellikle fosil yakitlarda
disa bagiml iilkeler icin enerji arzinda istikrar araci goriilmekte, karbon salinimina
neden olmadigi icin Kyoto gibi sézlesmelerde tesvik edilmektedir. Bununla birlikte
niikleer santraller, Cernobil ve Fukisima orneklerinde goriildiigii gibi dogal ¢evrede
yol actigi tahribatla, varliklar1 yok eden bir felakete dontisebilmektedir. Cernobil
(1986) niikleer kazasindan hemen sonra 1987 yilinda italya’nin niikleer programin
durdurmasi ve mevcut santralleri kapatmasi ile Fukisima niikleer kazasindan sonra
2011 yihinda Almanya’nin niikleer enerjiyi beklenenden daha erken terk edecegini
aciklamas: gibi ornekler disinda, tilkeler genelde niikleer enerjinin risklerini
yonetilebilir gormektedir. Ulkeler enerji politikalarina niikleer tesisleri dahil ettikleri
andan itibaren, en 6nemli tartisma zemini niikleer santrallerin giivenligi tizerinden
gelistirilmektedir. Giintimiizde, niikleer santraller igin, kaza riskinin sifirlandigini
hicbir otorite agikca dile getirememektedir. Uretim siirecinde insan faktoriiniin hali
hazirda onemli bir etken olmasi, Fukisima 6rneginde goriildiigii gibi dogal afetlerin
her gecen giin daha biiyiik tehdit olusturmas: ve niikleer santrallerin zaman zaman
terorizme hedef olmasi yonetimin oniindeki siirdiriilebilir yasam kalitesine iligkin
riskleri arttirmaktachr.

Tiirkiye’de 2011 yili basinda Rusya ile Mersin/Akkuyu Niikleer Santrali ihale
stirecinin tamamlanmasi ve Sinop Niikleer Santrali igin ihale siirecinin devam etmesi
ile enerji politikalarinda niikleer segenegi idari tercihlerde 6ne ¢ikmustir. Enerji
politikalarinin odagina “niikleer enerji” tercihine yonelik politikalarin yerlesmesi ile
niikleer santral tesislerinin yapimi kamuoyunun giindemine her gecen giin daha fazla
gelmekte ve akademik olarak ilgilenilmektedir. Dogal afetlerin sik yasandigi
Tiirkiye’de, niikleer enerji yatirnmlariyla birlikte, yeni niikleer risklerin ortaya
¢ikmasi kagiilmazdir. Bunun yami sira Tiirkiye’nin kendi sinirlar1 disinda bulunan
niikleer tesislerde iilke i¢in 6nemli derecede risk olusturmaktadir. Komsu iilkelerde
¢ogu eski Sovyet teknolojisi ile yapilmis 55 (Ermenistan 1, Bulgaristan 2, Romanya
2, Ukrayna 15, Rusya 31, Macaristan 4) niikleer enerji tesisi bulunmaktadir. Diinya



genelinde bulunan toplam 438 niikleer enerji tesisi ise sinirlart tam olarak
kestirilemeyen 6nemli bir kiiresel risk olusturmaktadir.

Calismanin amact; Nikleer tesislerin olusturdugu riskler, her iilke ve bolge
icin farkli olabilmektedir. Bununla birlikte niikleer Krizlerin yonetimi de her iilke i¢in
farkli ozellikler tasimaktadir. Kriz yonetimi, kamu yonetiminde idarenin farkli
kademelerine ve farkli uzmanlik alanlarina sorumluluklar getirmektedir. Bu nedenle,
niikleer kriz yonetiminin programlanmasinda uluslararasi yaklasim, biitiinlesik
caligmalara odaklanmaktadir. “Niikleer kaza ve saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi”
olgusu, Tirkiye i¢in yonetim boyutuyla incelenmeye deger bir konudur. Bu
caligmada, niikleer kaza ve saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi ile ilgili diinyadaki
gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de mevcut durumun degerlendirilmesi, sorun
alanlariin tespit edilmesi ve bu sorun alanlarina yonelik stratejilerin gelistirilmesi
amaclanmaktadir.

Caliymanmin 6nemi; Niikleer enerji yatirimlari Ozellikle gelismekte olan
tilkelerin enerji politikalarinda; risk degerlendirmeleri yeterince sorgulanmadan idare
tarafindan 6nemsenmekte ve yatirimlara baslanilmaktadir. Niikleer enerji yatirimina
baglayan iilkelerin, kendi risk faktorlerine gore kriz yonetimlerini olusturmalar
gerekmektedir. Tirkiye, niikleer enerji ile ilgili dniimiizdeki on yil igerisinde iiretime
gecmeyi planlamaktadir. Tirkiye, niikkleer enerji tesislerinin planlandigi bolgelerde
dahil olmak tizere, dogal afetler yoniinden 6nemli riskler tasimaktadir. Tiirkiye hem
ayrilik¢r hem de uluslararasi terdrizmle miicadele eden bir {ilkedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bolgede siyasi-ekonomik istikrarsizliklar her gegen
giin derinlesmekte, bolgedeki iilkelerin niikleer giic edinme arzulari daha ciddi
tartigtlmaktadir. Oniimiizdeki yillar Tiirkiye’de niikleer riskin daha ¢ok tartisildig
yillar olacaktir. Halihazirda konu ile ilgili bilimsel ¢aligmalar oldukca yetersiz olup,
bu tez ¢alismasi alanindaki ilklerden birisidir. Caligma niikleer kriz yonetimi gelecek
senaryosunda, kamu yonetiminde stratejik planlama g¢aligmalarina fikir vermesi
hedefini tasimaktadir.

Caliymamin ~ yontemi; c¢alismada, “niikleer enerji konusunda genel
degerlendirme”, “biitiinlesik kriz yonetimi” ve “niikleer kaza ve saldirilarda
biitiinlesik kriz yonetimi” baghklar1 ile kavramsal c¢erceve olusturulmustur.

Tiirkiye’de niikleer kriz yonetimi mevcut durum degerlendirmesi i¢in toplumda ve



kriz yonetiminde gorev alacak olan personelde niikleer risk algis1 ve niikleer kriz
yonetimi bilgisini degerlendirmek i¢in bir alan ¢aligmasi yapilmistir. Mevcut durum
degerlendirmesine, niikleer kriz yOnetimi mevzuat yapist ve kurumsal yapinin
degerlendirilmesi ile devam edilmistir. Mevcut durum degerlendirmesinde elde
edilen verilerle, ¢alismanin GZFT analizi olusturulmustur. Olusturulan GZFT analizi,
Tiirkiye’de kriz yonetimi ile ilgili ¢calisma yapan akademisyenlerin ve yoneticilerin
degerlendirmesine sunulmustur. Ayrica akademisyen ve yoneticilerden GZFT
onerileri de almmistir. Mevcut durum degerlendirmesinin sonunda niikleer kriz
yonetimi ile ilgili Tiirkiye’nin sorun alanlar1 saptanmistir. Son olarak, Tiirkiye nin
niikleer kriz yonetimi ile ilgili gii¢lii yanlar1 ve firsatlar1 degerlendirilerek, belirlenen
sorun alanlarina yonelik stratejiler ve eylemler gelistirilmistir. Tez ¢alismasi Dokuz
Eyliil Universitesi tarafindan Bilimsel Arastirma Projesi olarak, 2011-2013 yillar
arasinda desteklenmistir.

Caliymanmin  kapsami; bu aragtirmada, nilikleer kazalar tanimi igeriginde,
niikleer enerji tesislerinde meydana gelen kazalar, niikleer saldirilar tanimi igeriginde
ise niikleer tesislere bagka bir iilke veya teror gruplarinin saldirmasi ve terdr gruplar
tarafindan kirli bomba (radyolojik silah) kullanilmas1 konular1 dikkate alinarak
incelenmistir. Calismada, niikleer savas baglantili etkiler ¢alisma konusuna dahil
edilmemistir.

Caliymanmin plani; c¢alismanin ilk tez izleme toplantisi, 8 Haziran 2011
tarithinde yapilmistir. Temmuz — Aralik 2011 tarihleri arasinda, ¢aligma ile ilgili
literatiir taramas1 gercgeklestirilmis ve birinci boliim olan “Niikleer Enerji Olgusu —
Genel Degerlendirme” boliimii olusturulmustur. Bu donemde ayni zamanda alan
caligmasi igin literatiir 6zeti olusturulmustur. 23Aralik 2011 tarihinde Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’ne teknik gezi
yapilmis ve 24-25 Aralik 2011 tarihlerinde diizenlenen “Afet 11 Sempozyumu’na
katilim gergeklestirilmistir. Calismanin ikinci tez izleme toplantisi, 19 Aralik 2011
tarthinde yapilmistir. Ocak — Haziran 2012 tarihleri arasinda c¢alismanin ikinci
boliimii olan “Biitiinlesik Kriz Yonetimi” ve li¢iincii boliimii olan “Niikleer Kaza ve
Saldirilarda Biitiinlesik Kriz Yonetimi” olusturulmustur. Bu donemde, alan ¢aligmasi
ile 1ilgili evren, Orneklem ve arastirma sorulart belirlenmis, anket formlar

hazirlanmistir. 10 Subat 2012 tarihinde, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi



Bagkanligi’'na ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu’na teknik ziyaretler i¢in Ankara
iline gidilmistir. Bu donemde ayrica, teknik gezi ve anket arastirmasi igin 23-25
Mayis 2012 tarihleri arasinda Mersin iline, 11-13 Haziran 2012 tarihleri arasinda da
Sinop iline gidilmistir. Uciincii tez izleme toplantisi, 7 Haziran 2012 tarihinde
yapilmistir. Temmuz — Aralik 2012 tarihleri arasinda, alan ¢alismasi icin anketler
uygulanmis, veri girisi ve analizi yapilmistir. Calismanin dordiincii tez izleme
toplantisi, 12 Aralik 2012 tarihinde gergeklestirilmistir. Ocak — Haziran 2013
tarihleri arasinda, son bolim olan “Tiirkiye’de Niikleer Kriz Yonetimi”

olusturulmustur (Sekil 1).

Sekil 1: Tez Calismasi “Niikleer Kaza ve Saldirilarda Biitiinlesik Kriz Yonetimi” Calisma
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Tez g¢alismasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolim olan “Niikleer
Enerji Olgusu — Genel Degerlendirme” boliimiinde, niikleer kriz yonetimi ile ilgili
calismalarin anlagilmasina yardimei olacak temel tanim ve kavramlara yer verilmis,

niikleer enerjinin tarihsel gelisimi degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda bu boéliimde,



niikleer enerji ekonomik yonleri ile degerlendirilmis, niikleer enerjinin dogal ¢evreye
etkileri, niikleer atik yonetimi ve radyasyon konusu incelenmistir. Bu bdliimde son
olarak, niikleer enerjinin gerekliligine iligkin olumlu ve olumsuz goriiglere yer
verilmistir. Calismada her iki goriis de esit mesafede, tarafsiz bir bakis acgisi ile yer
almistir.

Ikinci béliimde “Biitiinlesik Kriz Yénetimi” degerlendirilmistir. Bu béliimde,
kriz yonetimi konusunda diinya literatiiriine yansiyan son gelismeleri de kapsayacak
bir kavramsal c¢er¢evenin olusturulmasi amaglanmistir. Bu bolimin konu
basliklarinin siralanisi, hem ¢alismanin tgiincii bolimii hem de bundan sonra
yapilacak olan benzer calismalar i¢in yol gosterici olmasi amacini tagimaktadir.
Burada kriz yonetimi kavrami, afet yonetimini de kapsayacak sekilde kullanilmistir.
Uluslararasi literatiir bilgileri incelendiginde, niikleer kazalarin sonuglar1 i¢in son
donemde “niikleer afet” taniminin da yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu
calismada niikleer olaylarin sonuglarinin yarattigi karmasik ortamin ekonomik
krizler, sinirlar1 kestirilemeyen cevre sorunlari, niifus hareketlilikleri gibi bir¢ok
farkli kriz alanin1 da beraberinde getirmesi dikkate alinarak, “niikleer kriz” taniminin
kullanimu tercih edilmistir.

Ikinci bolimde biitiinlesik kriz yonetimi siireci dort ana baslikta
degerlendirilmistir. Birinci baglik olan “Zarar Azaltma Calismalar1”, risk profilinin
olusturulmasi, risk yonetimi fonksiyonun kurulmasi, risk yonetim araglarinin
secilmesi ve uygulanmasi ile risk yonetiminde siirekli degerlendirme ve 6grenme alt
basliklarindan olusmustur. ikinci baslhik olan “Hazirlik Calismalari”, olast bir kriz
durumuna kars1 yapilmasi gereken hazirlik eylemlerini kapsamistir. Ugiincii baslik
olan “Miidahale Calismalar1” bir kriz durumunun ortaya ¢ikmasi durumunda, krizden
etkilenenlerin en fazla sayida hayatta ve saglikli kalmalarin1 saglamak i¢in yapilmasi
gereken eylemleri kapsamaktadir. Dordiincii baslik “Iyilestirme Calismalarinda” ise
krizden etkilenenlerin rehabilitasyonu ve yeniden yapilandirmanin saglanabilmesi
icin yapilmasi gereken eylemlere yer verilmistir.

Ugiincii bolim olan “Niikleer Kaza ve Saldirilarda Biitiinlesik Kriz
Yonetimi”, ikinci bolimiin modiiler yapis1 iizerine kurgulanmistir. Bu béliimde risk
profilinin olusturulmasinda, krize neden olmus niikleer kaza ve saldir1 olgularina yer

verilmistir. Dogal afetlerin tetiklemesi ile olusan niikleer kazalar ve niikleer atiklarin



olusturdugu riskler degerlendirilmistir. Niikleer tesislere saldiri; bagka bir iilkenin
saldiris1 veya terdr gruplarmmin yaptigi saldirilar olmak iizere, iki ayr1 grupta
degerlendirilmistir. Bu boliimde ayni zamanda, niikleer olaylarin smiflandirilmasi,
bliytikliiklerinin hesaplanmasi ve risk toleransi degerlendirilmistir. Risk ydnetimi
fonksiyonunun kurulmas: konusunda, idarenin ve niikleer tesis isletmecisinin
sorumluluklarina, ulusal mevzuatin ve niikleer diizenleme/denetleme rejiminin
olusturulmasina yer verilmistir. Niikleer risklere kars1 yonetimsel araglarin se¢ilmesi
ve uygulanmasi, niikleer risklerde yeniden degerlendirme ve geri bildirim konusu da,
bu bolimde degerlendirilmistir. Hazirlik ¢aligmalar1 bashigi altinda, niikleer krizlerde
iletisim plan1 ve erken uyari sistemlerinin dnemine, krize miidahale i¢in yapilmasi
gereken altyapr calismalarina ve tatbikat calismalarina yer verilmistir. Niikleer
krizlerde miidahale ¢alismalari, tesis ici ve tesis disinda yapilmasi gereken caligsmalar
olarak iglenmistir. Tesis dis1 miidahale calismalarinda, maruz kalmay:1 azaltmaya
yonelik, ozellikle barmmma ve tahliye eylemlerine yer verilmis, maruz kalma
yaralanmalaria yonelik yapilmasi gereken acil saglik hizmetleri ve koruyucu saglik
hizmetleri degerlendirilmistir. lyilestirme calismalar1 icerisinde, kirli alanlarin
temizlenmesi ve yeniden yasam alanina agilmasi, etkilenen halkin rehabilitasyonu ve
niikleer olaylarda ii¢iincii sahislara karsi sorumluluklar degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde, toplumun ve kriz yonetiminde goérev alan personelin
niikleer risk algist ve kriz yonetimi bilgisini etkileyen durumlarin degerlendirildigi
alan ¢aligmasi “Toplumda ve Kriz Yonetimi Personelinde Niikleer Risk Algisi ve
Kriz Yonetimi Bilgi Durumunun Degerlendirilmesi” konu bashg: ile yer almistir.
Alan calismasinda, Tiirkiye’nin ilk niikleer enerji tesisinin yapilmasi planlanan
Mersin ili ile sosyo-ekonomik durumu bakimindan benzerlik gosteren Izmir ili
kapsama alinmistir. Caligmanin {igiincii asamasinin ise Tirkiye’nin ikinci niikleer
tesisinin yapilmasi diistiniilen Sinop ilinde yapilmasi planlanmistir. Ancak Sinop
Valiligi’ne bilgilendirme amagli yazilan dilek¢eye yanit verilmemesi ve emniyet
gorevlileri ile yapilan telefon goriismelerinde, ¢aligmanin yapilabilirligi ile ilgili net
bir yanit alinamamasi iizerine, alan ¢aligmasi i¢in uygun idari iklimin olugmadigina
karar verilerek, Sinop ili ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Alan ¢alismasinin
sonuglarindan elde edilen verilerden, niikleer kriz yonetimi yoniinden Tiirkiye

mevcut durumunun degerlendirilmesinde yararlanilmistir.



Besinci boliim olan “Tiirkiye’de Niikleer Kriz Yonetimi” basliginda,
kurumsal yapilanma ve mevzuat degerlendirmesi, genelde kriz yonetimi agisindan,
0zel olarak da niikleer kriz yonetimi acisindan degerlendirilmistir. Kurumsal ve
mevzuat degerlendirmesinde, kriz yonetiminin tiim evreleri gelisim siireci, mevcut
durum ve sorun alanlari yoniinden degerlendirilmis, ¢ikan sonuglar Tiirkiye nin
niikleer kriz yonetimi mevcut durum degerlendirmesinde kullanilmistir. Bu boliimde
Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili mevcut durum degerlendirmesinde, tezin
icerik kapsaminda yer alan, halka ve kriz yonetimi profesyoneline yonelik yapilan
alan c¢aligmalari, konu ile ilgili kurumlara yapilan teknik ziyaretler, kurumsal ve
mevzuat degerlendirmelerinin sonuglarindan GZFT analizi olusturulmustur. Tez
kapsaminda yapilan ikinci bir alan ¢aligmasi ile GZFT analizi, konu ile ilgili
calismalar yapan akademisyen ve yoneticilerin degerlendirilmesine sunulmus ve
katilimcilardan GZFT o6nerileri alinmistir. Mevcut durum degerlendirmesinden sonra,
Tiirkiye niikleer kriz yonetimi mantiksal g¢ercevesi olusturulmustur. Tiirkiye’nin
niikleer kriz yonetimi ile ilgili giiglii yanlar ve firsatlar1 degerlendirilerek, belirlenen

sorun alanlarina yonelik stratejiler ve eylemler gelistirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
NUKLEER ENERJIi OLGUSU- GENEL DEGERLENDIRME

I. NUKLEER ENERJi

A. Niikleer Enerji Tanim ve Kavram

Niikleer kelimesi, Ingilizce “nucleus” admn sifatlanmis halidir. Niikleer,
cekirdeksel, c¢ekirdek ile ilgili anlamini ifade etmektedir (Temurgin ve Aliagaoglu
2003: 26). Niikleer enerjinin temelini “atom” olusturur. Atom eski Yunanca kokenli
bir kelimedir ve parcalanmaz anlamina gelmektedir. Niikleer enerjinin baris¢il amagh
kullanimi, 1930’lu yillara dayanmaktadir. Atom ¢ekirdegindeki parcaciklardan birini
olusturan notron, 1932 de “Chadwick™ tarafindan kesfedilmis, 1939’da da atomun
boliinmesi (fisyon) ile enerjinin agiga ¢iktigi bulunmustur. 1943°te ilk kontrol edilebilen
zincirleme reaksiyon gergeklestirilmis, 1945°te de ilk atom silahi yapilmistir (TAEK,
2010: 1).

Niikleer enerji, niikleer santrallerde atom ¢ekirdeklerinin parcalanmasi
(fisyon) veya birlestirilmesi (fiisyon) yontemiyle elde edilir® (TAEK, 2010: 5).
Fisyon islemi; bir ndétronun uranyum gibi agir bir element atomunun cekirdegine
carparak yutulmasi, bunun sonucunda bu atomun kararsiz hale gelerek daha kiigiik
iki ayr1 ¢ekirdege boliinmesidir. Bu g¢ekirdekler fisyon tiriinleri olarak adlandirilir.
Boliinme islemi sirasinda biiyiik miktarda enerji ¢ikar ve fisyon iiriinleri ile birlikte
ortama iki ve ya ii¢ tane nétron yayilir. Yayilan bu nétronlar, ortamda bulunan diger
fisyon yapabilen atomlarin g¢ekirdekleri tarafindan yutulur, onlarin da reaksiyona
girmesi ile fisyon islemi ardisik olarak tekrarlanir ve zincirleme reaksiyon olusur
(Sekil 2). Fisyon yontemi ile enerji elde etme, ilk olarak atom bombasi yapiminda
kullanilmistir.  Giinlimiizde ise niikleer enerji santrallerinde yaygin olarak
kullanilmaya devam edilmektedir. Niikleer santrallerde zincirleme reaksiyon
kontrollii bir sekilde yapilmaktadir. Kontrolsiiz bir zincirleme reaksiyon, ¢ok kisa bir
stire i¢inde ¢ok biiyiik bir enerjinin ortaya ¢ikmasini saglar ve risk tasir (Temurgin ve

Aliagaoglu, 2003: 26; TAEK, taek.gov.tr, 14.09.2009).

! Giiniimiizde sadece fisyon reaksiyonundan elektrik iiretimi saglanabilmektedir.
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Kaynak: Teressa and Dimitrios, abdn.ac.uk, (01.07.2011)

Elektrik iiretimi i¢in kullanilan enerji santrallerinde, ana hedef jeneratorii
dondiirmek icin 1s1 liretmektir. Fosil yakit ile ¢alisan santrallerde 1s1 iiretimi igin
dogal gaz, komiir veya petrol yakilir. Niikleer santrallerde ise uranyum yakiti
parcalanarak 1s1 tretilir. Is1 ile su buhar haline dondstirilir. Elde edilen buhar
elektrik jeneratoriine bagli olan tlirbine gonderilir. Su buhari, tiirbin saft1 tizerinde
bulunan kanatgiklar iizerinden gegerken tiirbin saftin1 dondiiriir ve kinetik enerji
ortaya ¢ikar ve bu enerji jeneratorlerde elektrik enerjisine doniisiir. Jeneratorde
olusan elektrik, iletim hatlar1 ile kullaniciya ulagtirilir (Sekil 3) (TAEK, taek.gov.tr,
2010; Tombakoglu, 2006: 54).



Sekil 3: Elektrik Uretimi icin Kullanilan Gii¢ Santrallerinde Basit Isleyis Semasi
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Kaynak: TAEK, taek.gov.tr, (17.10.2011).

B. Niikleer Enerjinin Tarihsel Gelisimi

Deneysel anlamda ilk niikleer giic reaktorii 1942 yilinda Enrico Fermi tarafindan
Chicago Universitesi bahgesindeki tesiste gerceklestirilmistir (Temurgin ve Aliagaoglu
2003: 26). 1951°de niikleer enerji kullanilarak ilk elektrik iiretimi ABD’de
gerceklesmis, takiben Ingiltere’de 1953°te, Rusya’da 1954°te, Fransa’da 1956°da ve
Almanya’da 1961°de elektrik tliretiminde niikleer enerji kullanilmaya baslanmistir.
1960’larda on iilke niikleere teknolojiye dayali elektrik tiretimine baslamis,
1970’lerde bu rakam yirmiye ulagsmistir. 1970’lerin basindaki petrol krizi niikleer gii¢
santrallerine talebi artirmis ve niikleer santrallerin sayisi hizla artmistir. 1980°lerde
diinya ekonomisindeki yavaslama ve fosil yakit fiyatlarindaki diisiis, niikleer enerji
talebindeki biiylimeyi yavaslatmistir. Bununla birlikte, ABD’deki Three Mile Island
(1979) ve Rusya’daki Cernobil (1986) kazalarinin etkisi ile niikleer tesislerin
giivenligi hakkinda kamuoyunda ciddi endiseler olusmus, bu gelismeler 1990’larda

niikleer enerjinin gelismesinde duraklamaya neden olmustur. 2000’li yillarda bazi
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tilkelerin reaktdr yapimina devam etmeleri sinirli bir artisa neden olsa da, kapatilan
reaktorlerle reaktor sayist yatay seyretmistir. 2010 yili itibariyle, diinyadaki elektrigin
%14’1inii lireten, 438 adet faal durumda ticari niikleer reaktor bulunmaktadir (Sekil 4-5)2

(TAEK, 2010: 1-2).

Sekil 4: Niikleer Enerjinin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Taek, 2010:1

Diinya genelinde niikleer reaktorlerin dagilimmna bakildiginda, bolgelerin
sanayilesme diizeyine gore reaktor sayisinin arttigt gozlenmektedir (Sekil 5).
Avrupa Birligi’nde niikleer kaynakli elektrik iiretimi %35’lerdeyken, oran Giiney
Kore’de %40, Japonya’da %25, ABD’de %20 ve Rusya’da %17 c¢ivarindadir
(Serteller, 2006: 312; Ertiirk ve digerleri, 2006: 39).

2 Bu niikleer reaktérlere ek olarak Diinya genelinde 57’si ingaat asamasinda, 149°u da planlama
agamasinda olan proje bulunmaktadir. Diinyada bulunan ayrintili nitkkleer reaktor listesi igin bakiniz
EK 1.
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Sekil 5: Niikleer Santrallerin Diinya Geneline Dagilim
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Kaynak: Serteller, 2006:312

1950’lerden beri kullaniliyor olmasina ve kullanilan teknolojinin stirekli
iyilestirilmesine ragmen, niikleer enerji hala bazi endiseleri beraberinde
getirmektedir. Niikleeri diinya bombalarla tanimis, Hirosima ve Nagazaki’'nin
olusturmus oldugu travmalarinda katkisiyla, her ne kadar sivil amagl niikleer
teknoloji kullanimi desteklense de, kamuoyunda niikleer silahlarin kontrol disina
cikacagi endisesi varligint hep korumustur (Dayday, 2006: 97). Bu endiseyle birlikte;
Cernobil ve Fukusima kazalarinin olusturdugu travmalar, niikleer atik sorununun
hala ¢ozlilememis olmasi, giivenlik dnlemlerinin hala tartigiliyor olmasi ve iyonize
radyasyona maruz kalmanin insan sagligina etkileri niikleer teknolojiyi tartigilir
kilmaktadir (TAEK, 2010: 4). Ge¢mis yillarda niikleer enerji iiretimini planlarina
dahil eden bir ¢ok iilke bu secenekten vazgegmistir. Portekiz, irlanda, Liiksemburg,
Danimarka, Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Belcika, Isvigre, Hollanda, Ingiltere,
Iskogya, Yeni Zelanda ve daha pek cok sanayilesmis iilke niikleer santral yapimindan
tamamiyla vazge¢mis; ABD 1978, Almanya 1982, Fransa ise 1997 yilindan itibaren
2010 yila kadar niikleer programlarimi askiya aldiklarin1 duyurmuslardir. ABD’de
siparisi 1978 yilinda verilen en son niikleer santral 1996 yilinda tamamlanarak
faaliyete gecmistir. Ingiltere’de Bagbakanlifa enerji konusunda danismanlik yapan

“Stirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu”, 2023 yilinda Omiirleri dolacak olan 30
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niikleer santralin yerine yenilerinin yapilmasina onay vermemistir (Bobat, 2006: 10).
Gelecek senaryolarinda, niikleer kaynakli enerji iiretiminin toplam enerji
iretimindeki paymin her gecen yil diisecegi tahmin edilmektedir. 2000 yilinda
niikleer enerjinin toplam elektrik {iretimindeki payr %17 iken, bu oran 2010’da
%14’e diigmiistiir. Uluslararast Enerji Ajansi’nin tahminlerine gore de oran, 2030°da

yiizde 4’e kadar diisecektir (Yedig, enerji2023.org, 17.09.2008).

C. Ekonomik Yonleriyle Niikleer Enerji

Niikleer enerji iiretimine yonelik ekonomik degerlendirmede, tesisin biitiin
hayat dongiisii ve bilesenlerinin maliyetleri dikkate alinmalidir. Niikleer santral
kurulumuna yonelik ekonomik degerlendirme yapilirken, olusturacagi maliyetlerle
birlikte, ekonomiye yapacagi katkilarda degerlendirilmelidir.

Ekonomik maliyetlerde dikkate alinmasi gerekenler,

e Niikleer santralin kurulmasi planlanan alanlarin kamulastirilmasi, yatirim,
finans, isletme ve bakim, yakit ¢evrimi de dahil biitiin i¢ maliyetler,

o Tesisin kurulacagi alan ile ilgili altyap1 maliyetleri,

e Santralin iiretim Oomriinii tamamlanmasindan sonra sokiilmesi ve kullanilmig
atiklarin depolanmasina ait maliyetlerdir.
Ekonomik fayda olarak dikkate alinmasi gerekenler;

o Santralin olusturacag: bolgesel faydalar ve istthdama katkisi,

e Sanayinin elde edecegi faydalar, niikleer teknolojinin diger alanlarda
kullaniminin ve etkinliginin artmasi,

o Bagsta karbon emisyonlarinin 6nlenmesi olmak {izere ¢evresel faydalar,

e Enerji iretimi amach kullanilan fosil yakitlara harcanan mali kaynaklarin
azalmasi, ithalata bagimliligin azalmasi olarak degerlendirilebilir (IAEA, 2006:
18).

1. Niikleer enerji iiretim maliyetinin bilesenleri

Elektrik tretim maliyetleri genellikle, yatirim, isletme-bakim ve yakit

maliyetleri olmak iizere {i¢ ana kategoride degerlendirilir. Niikleer enerji
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ekonomisinde en 6nemli belirleyici yiiksek yatirim maliyeti3 ve yapilmasi zorunlu ek
diizenleyici faaliyetlerdir. Bununla birlikte, enerji tiretimi ile baslayip, santralin
isletme Omriinlin tamamlanmasindan sonrada devam edecek olan, radyoaktif atiklarin
idaresi ve santralin sokiilmesi onemli maliyetler olusturur. Niikleer santrallerde
elektrik tiretim maliyetleri tilkeden iilkeye farklilik gosterir. Fransiz niikleer santral
yapimcist “AREVA NP Sirketi” tarafindan, niikleer santralden {iretilen elektrigin
kilovatsaat maliyetinin %70’in1 yapim siirecinden kaynaklanan; insaat, faiz giderleri
ve sOkiim maliyetlerini kapsayan “sabit maliyetler”, %20’sini “sabit igletme
maliyetleri”, %10’unu da bakim, onarim ve yakit maliyetlerini kapsayan “degisken
isletme maliyetleri” olarak tahmin edilmektedir (Rosenkranz ve digerleri, 2010: 114).
TAEK’e gore niikleer santral maliyetinin %60’1 “yatirnm maliyetleri”, %20’si
“isletme ve bakim maliyetleri”, %20’s1 “yakit maliyeti”, %1-5’1 de s6kiim maliyeti

olarak tahmin edilmektedir (Sekil 6) (TAEK, 2010: 54-55).
Sekil 6:Niikleer Elektrik Uretim Maliyetlerindeki Bilesenlerin Yaklasik Etkisi
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Kaynak: TAEK, 2010:55

3 Yatirim maliyetinin yaklagik %40’ m1 giivenlik girdileri olugturmaktadir (KTO, 2006:5).
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Yatirim maliyeti; tasarim, ingaat, biiyilk yenileme ve sokiim maliyetlerini
kapsar. Bu maliyetlere, ingaat ve isletimi devam ettirecek giivenligi diizenleyici onay
maliyetleri de eklenir. Yatirnm maliyetleri birim enerji maliyetinin en biyilik
bilesenidir ve belirli bir proje uygulama modeli i¢in oldukc¢a hassas bir sekilde
hesaplanmalidir (IAEA, 2006: 18). Yatirim maliyetleri ciddi finansman gerektirir ve
kaynagmin yatirnma baslanmadan Once netlestirilmesi gerekir. Atiklarin nihai
depolanmasi ve santralin sokiilmesi gibi faaliyetlerin maliyetleri igin isletmeci
tarafindan 6denecek 6deme planinin, ingsaat baslamadan hazirlanmasi gerekir. S6kiim
maliyeti, tesis kapatildiktan sonra ulusal politikaya gore bdlge tamamen arindirilana
kadar olan biitlin maliyetleri kapsar. Buna, sokiim esnasindaki radyoaktif ve diger
kati atiklarin maliyetleri de eklenmelidir (TAEK, 2010: 55). Kullanilmis yakitlarin
nihai depolanmasi ve santralin sokiilmesi ile ilgili tahmini rakamlar, genellikle ¢ok
fazla kesin degildir ve bunlar1 hesaplarken tutucu varsayimlarin kullanilmasi
gerekmektedir (IAEA, 2006: 18). Sokiim maliyetinin hesaplanmasi olduk¢a zordur,
bu giine kadar ¢ok az sayida ticari niikleer santral sokiimii yapilmigtir. Genelde
yiiriitiilen projelerde, santral sahibi proje baslangicinda tesisin sokiilmesi i¢in gerekli
maliyeti® bir fona aktarir ya da giivence altinda tutar. Deneyimler, sokiim maliyetinin
baslangicta diigiik tahmin edilmesi, sokiim i¢in ayrilan fonlarin yitirilmesi ve girketin
santral isletme Omriinii tamamlamadan iflas etmesi gibi sorunlarin yasandigini
gostermektedir (Rosenkranz ve digerleri, 2010: 128-129). ABD’de 2012 yilinda
isletme lisans siiresi biten, “Vermont Yanke Niikleer Santrali’nin sokiim maliyeti
Mart 2008 itibari ile 820 milyon dolar olarak tespit edilmistir (Salman, 2008: 13).

Yakit maliyetleri; Uretim i¢in santralde kullanilacak yakitin tiim maliyetlerini
igerir. Bu maliyetler; yakit ¢evrimi ile ilgili satin alma, uranyum doniistiiriilmesi ve
zenginlestirmesi, yakit imalati, kullanilmis yakitin iyilestirilmesi ve yeniden
islenmesi, nihai depolanmasi ve taginmasi gibi maliyetleri kapsar. Niikleer elektrik
iretiminde yakit maliyetleri, iiretim maliyetlerinin yaklasik %?20’sini olusturur.
Nispeten en kolay hesaplana bilen ve en istikrarli olan tiretim maliyetidir (TAEK,
2010: 55).

Isletme ve bakim maliyetleri; Bu maliyetlere, yatirim ve yakit maliyetleri
disindaki tiim maliyetler eklenir (TAEK, 2010: 55). Bu maliyet, isletme sirasindaki

* Yatirim maliyetlerinin yaklasik %10u.
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giivenlik, personel, egitim, sigorta, yedek parca, sarf malzemesi, atik yOnetimi
giderleri ile santralin giinliik ve periyodik bakim ve denetim maliyetlerini de igerir
(IAEA, 2006: 18). Niikleer santrallerde atik yonetimi ile ilgili giderler net olarak
halihazirda hesaplanamamaktadir. Bilinen 06zellikle nihai depolamanin oldukga
maliyetli oldugudur. ABD’de atik sorununun ekonomik yonii sikca tartigma konusu
olmaktadir. Ulkede bulunan niikleer atiklar 45 bin depolama sahasinda, 3 milyon
metrekiipten fazla yer kaplamaktadir. Bu maddelerin depolandigi sahalardan
temizlenmesi i¢in ortalama 300 ila 500 milyar dolarlik bir biit¢enin ayrilmasi
gerektigi tartisilmaktadir (Bozoklar, lazuri.com, 17.09.2005). ABD, tek nihai
depolama tesisi olan Yucca Dagi’nda ki tesis igin 10 milyar dolarin iizerinde yatirim
yapmis olmasina ragmen, halihazirda tesise atik kabul edilememektedir (Salman,

2008: 13).

2. Niikleer enerji iiretiminin alternatifleri ile karsilastirilmasi

Enerji tiretim segeneklerinin ekonomik analizi yapilirken kullanilan en yaygin
yontem, biitiin maliyetlerin bugiinkii degerlerinin ve belirli bir referans giindeki birim
enerji maliyetlerinin hesaplanmasi seklindedir (IAEA, 2006: 18). Farkli kurulu giice
sahip enerji liretim araglarmin karsilastirilabilmesi i¢in maliyetler genellikle kurulu
kilovatsaat gii¢ basma hesaplanir. Ornegin 2 milyar 500 milyon dolara mal olan bir
niikleer santral, 1000 megavatlik bir kurulu giice sahipse, kilovatsaat bas1 maliyeti
2500 dolar olur (Rosenkranz ve digerleri, 2010: 115). 1000 megavat kurulu giiciinde,
yiizde 85 kapasite/verimlilik ile 6 y1l yapim siiresi ve 40 yil isletme siiresi tasarlanan
bir niikleer reaktoriin; insaat maliyeti kilovatsaat basina 2 bin 176 dolar, isletme ve
bakim giderleri kilovatsaat basina 0,2 sent, niikleer yakit gideri kilovatsaat basina 0,8
sent, diger isletme maliyetleriyle birlikte kilovatsaat basina elektrik iiretim fiyat1 7,7
sent olarak hesaplanmaktadir (Salman, 2008: 13). 2007 yili sonunda OECD ve ABD
Enerji Bakanligi’nin hazirladigi “Uluslararasi Enerjiye Bakis 2007 Raporu”nda
komiir, riizgar, giines, hidro ve niikleer santrallerinin kilovatsaat basina
kurulum/insaat ve elektrik iiretim maliyetler1 karsilastirilmistir. Calismada
Kilovatsaat basina komiir santrallerinde yatirnm maliyeti 1300-1600 dolar, iretim

maliyeti 4,8 sent; riizgar santralinde yatirim maliyeti 1000-1200 dolar, iiretim
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maliyeti 4-6 sent; giinesten elektrik iretimine yonelik termal yatirnmin maliyeti
1000-1280 dolar, tretim maliyeti 12-14 sent; hidroelektrik santral yatirim maliyeti
1500-2500 dolar, iiretim maliyeti 2,9 sent; jeotermal yatirnmin maliyeti 2000-3400
dolar, iiretim maliyeti 5.3 sent; niikleer enerji santralinde yatirnm maiyeti 3000-5000
dolar, iiretim maliyeti ise 9.6 sent olarak belirtilmistir. Avrupa Birligi’nde enerji
kaynagina gore iiretim maliyetleri, niikleer enerji 5,4-7,4 sent, komiir kaynakl1 tiretim
4,7-6,1 sent, dogalgaz kaynakli tiretim 4,6-6,1 sent, riizgar kaynakli iiretimde ise 4,7-
14,8 senttir (Tablo 1) (Salman, 2008: 13).

Tablo 1: AB’de Enerji Kaynaklarina Gére Enerji Uretim Maliyeti®

Enerji Kaynagi ABD Senti/Kilovatsaat
Niikleer 5,4-7,4
Komiir 4,7-6,1
Dogalgaz 4,6-6,1
Riizgar Karada 4,7-14,8

Kaynak: Salman, 2008:13

3. Maliyet hesaplamasinda olagandis1 durumlarin etkisi

Niikleer projelerde, baslangicta yapilan maliyet hesaplamalar1 ¢ogu zaman
tutturulamamakta, genelde maliyetler artmaktadir. Bunun en biiylik nedeni olarak
teknik ve hukuki nedenlerden dolayi insaat siirelerinin uzamasi gosterilmektedir.
Burada Olkiluoto ve Flamanville projeleri 6rnek olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Olkiluoto deneyimi; Finlandiya, iilkedeki besinci niikleer reaktor igin 1992
yilindan, 2002 yilina kadar parlamentodan onay almak ic¢in ugras vermistir. Uzun
siirecin sonunda Olkiluoto-3 siparigsi Aralik 2003’te verilmistir. 1600 megavatlik
kurulu giiciindeki reaktoriin sézlesme ticreti, 2004 yilinda 6nce 3 milyar Avro olarak
aciklanmig, hemen ardindan maliyetin 3,2 milyar Avroyu gececegi belirtilmistir.
Reaktoriin giivenlik onay1 Finlandiya Radyasyon ve Niikleer Giivenlik Kurumu
tarafindan 2005 yilinin Mart ayinda verilmis, santral sahasinda caligmalar ise 2005
yilinin Agustos ayinda baslamistir. 2009 yilinin Mart ayina gelindiginde, projede en
az ii¢ yil gecikildigi ve biitgesinin 1,7 miyar Avro asildigr aciklanmistir. Yapimei

firma, 2009 yilinin Agustos aymnda ongoriilen maliyetin 5,3 milyar avroya eristigini

® Veriler Salman’im aktariminda “EC Energy policy papers, January 2007”den alinmustir.
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kabul etmistir. Bu donemde ingaati iislenen firma ile isletmeci arasinda
anlagsmazliklar ¢ikmis, yapimci firma isletmecinin bazi eksikleri oldugunu iddia
ederek 1 milyar Avro tazminat talebi ile dava agmus, isletmecide agtig1 kars1 davada
projedeki gecikmeler icin 2,4 milyar Avro tazminat talep etmistir. Yapimci ve
isletmeci arasinda ki dava ve tahkim siirecleri devam etmektedir (Rosenkranz ve
digerleri, 2010: 132-133).

Flamanville deneyimi; Fransiz Elektrik Sirketi, 2007 yilinin Ocak ayinda
Flamanville sahasinda 1630 megavat kurulu giiclinde bir reaktor siparisi vermistir.
Reaktoriin Mayis 2006’da maliyeti 3,3 milyar Avro olacagi agiklanmis, insaata
Aralik 2007°de baglanmistir. 2008 yilinin Mayis ayinda Fransa’nin giivenlikten
sorumlu diizenleme otoritesi, beton temel althigin dokiilmesindeki kalite sorunlari
dolayisiyla Flamanville’de insaati durdurmustur. Son yapilan agiklamalarda santralin
2013 yilina kadar tamamlanamayacagl ve yapim maliyetinin 4 milyar Avronun

tizerinde olacagi yoniindedir (Rosenkranz ve digerleri, 2010: 133-134).

D. Niikleer Enerjinin Dogal Cevreye Etkileri

Enerji iiretiminde ekonominin, arz giivenliinin ve kaynak potansiyelinin
yaninda dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli noktada, gevresel etkilerdir. Enerji
tiretirken ¢evreye zarar verilmesi, enerji iiretmekteki “insan faaliyetlerinin devamini
saglamak” amaciyla bagdagsmamaktadir. Cevreyi Kirleterek iiretilen enerji, daha
sonra Kkirliligin aritilmasi ve ¢evrenin eski haline getirilmesi i¢in harcanacak
kaynaklarla ekonomik olmaktan da ¢ikmaktadir (Ertiirk ve digerleri, 2006: 83).

Biitiin enerji lireten santraller, yakitin kaynaktan g¢ikarilmasi, taginmasi,
santralin ingasi, enerji liretim agamalar1 ve iiretim sonucu olusan atiklarin bertarafina
kadar gecen tiim sathalarda ¢evreye olumsuz etkilerde bulunabilir (Tablo 3). Bu
nedenle enerji iiretiminin yerel, bolgesel ve kiiresel etkilerin igerisinde, insan sagligi,
flora ve fauna iizerindeki etkiler 6zel 6neme sahiptir. Niikleer enerji iiretimin ¢evreye
etkileri, kaynak ekstraksiynundan yakitin islenmesine, yakitin nakliyesinden enerji
dontisiimiine kadar liretimin her asamasinda gozlenmektedir (Ertirk ve digerleri,
2006: 148). Niikleer santrallerin g¢evreye olumsuz etkileri, ekonomik Omriinii

tamamlamis santrallerin sokiimi sirasinda da devam etmektedir. Bununla birlikte,
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yasanacak bir kaza durumunda ortaya ¢ikacak c¢evresel olumsuzluklar maalesef
tahmin bile edilememektedir. Yedig’in belirttigi “Komiir kirletir, riizgar bekletir,
niikleer sasirtir” sozii ashinda niikleerin ¢evre tizerindeki etkilerine bakisi
gostermektedir (Yedig, enerji2023.org, 17.09.2008).

Tablo 2: Mevcut Enerji Uretim Sistemlerinin Cevresel Etkileri

Iklim Asit Su Toprak | Giiriilti | Radyasyon
Degisikligi | Yagmurlarn | Kirliligi | Kirliligi
Petrol X X X X X -
Komiir X X X X X X
Dogalgaz X X X - X -
Niikleer - - X X - X
Hidrolik X - X X - -
Riuizgar - - - - X -
Giines - - - - - -
Jeotermal - - - X - -

Kaynak: KTO, 2006:4
1. Niikleer yakitin ayristirilmasinin ¢evreye etkileri

Niikleer santrallerde yakit olarak uranyum kullanilmaktadir. Uranyum maden
isletmeciliginde, diger maden isletmelerinde kullanilan tekniklerin benzerleri
kullanilmaktadir. Komiir isletmelerindeki patlayicit grizu gazinin yerini, uranyum
isletmeciliginde radyoaktif radon gazi alir. Uranyum maden isletmeciliginin
digerlerinden farki ise iiretim sirasinda ¢ok daha fazla kati atik olusmas1d1r6
(Goncalogullar1 ve digerleri, 2000: 12; Ertiirk ve digerleri, 2006: 68). Niikleer
Santrallerde kullanilan uranyum cevherlerinin ¢ikarilmasi esnasinda diisiik 1s1mali
radyoaktif atiklar ortaya c¢ikmaktadir. Geg¢miste uranyum maden atiklarindan
yapilmis evlerde oturan insanlarin, uranyum madencilerinden daha yiliksek dozda

radyasyona maruz kaldiklar ortaya ¢ikmistir (Kadioglu ve Tellioglu, 1996: 60).

® 1 GW biyiikligiindeki bir niikleer santrale 30 yillik isletme siiresince yakit saglanmasi, 6,6 milyon
ton cevher kalintisina neden olur.
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2. Niikleer yakit isleme ve nakliye asamasinin ¢evreye etkileri

Niikleer reaktorlerde, cogunlukla zenginlestirilmis uranyum kullanilmaktadir.
Uranyumun zenginlestirilmesi olduk¢a zahmetli ve zordur. ileri teknoloji
kullanilarak yapilabilen yakit zenginlestirme ¢aligmalarinda, yiiksek miktarda enerji
harcanmakta ve oldukga tehlikeli atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Uranyum radyoaktif bir
elementtir ve oldukga tehlikelidir. Zenginlestirilmis uranyumun nakliyesi risk tasir ve
Ozenle yapilmasi gerekir. Yakit isleme tesislerinde ya da yakitin tasinmasi sirasinda
olusabilecek bir kaza insan sagligi ve c¢evre i¢in felaket olabilir (Goncalogullar1 ve

digerleri, 2000: 12; Ertiirk ve digerleri, 2006: 68).

3. Niikleer enerji doniisiimiiniin cevreye etkileri

Niikleer santrallerin havay1 kirletici etkileri yoktur, normal prosediiriinde
calisan bir niikleer santral herhangi bir hava kirliligine neden olmaz ve genelde
komiir yakan termik santrallerden daha az radyasyon yayar. Normal sartlarda,
tesisten radyasyon ve zehirli gaz yayilmast hemen hemen yoktur. Niikleer
santrallerin isletme sirasinda ¢evreye saldiklari radyasyon miktart bolgedeki dogal
radyasyon seviyesinin yaklasik %1°i kadardir’ (Goncalogullar1 ve digerleri, 2000:
11; TAEK, taek.gov.tr, 24.08.2010). Niikleer santrallerin isletim siirecinde en
onemli risk olagan dis1 bir durumun olugmasiyla, olusabilecek radyoaktif sizintidir.
Niikleer santrallerin bir kaza halinde niikleer bomba gibi patlamasi beklenmez,
ancak alinan tiim 6nlemlere ragmen biiyiik ¢capta radyasyon sizintis1 olabilir ve bu
sizint1 biitin canli varliklar1 tehdit eder. Niikleer santrallerin isletim sirasinda
olusturdugu bir diger ¢evre sorunu da termal Kirliliktir (Goncaloglu ve digerleri,
2000: 12; Ertiirk ve digerleri, 2006: 69).

Termal kirlilik

Termal kirlilik, radyoaktif kirliligin gdlgesinde kalmis daha az tartisilmistir
(Kilig, 2010: 75). Santrallerde kondansérden 1sinarak ¢ikan sogutma suyu karigtigi

” Bir niikleer tesise yakin yerde yasayan insanlar, yilda 0,01 mSv'dan daha az doz alirlar. 104
reaktdriin ABD’de bir kisiye yiikledigi fazladan doz 0,001 mSv/y1l (1stnim orani) iken, 1000 megavat
giiclindeki komiirle calisan termik santralin bacasindan ¢ikan radyoaktif partikiillerin yiikii 0,004
mSv/y1l’dir (KTO, 2006:4).
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nehir, gol veya deniz suyunda bir sicaklik artis1 meydana getirir. Ayni problem
termik santrallerde de mevcut olmasina ragmen, ozellikle hafif ve agir su ile
sogutulan niikleer santrallerden c¢evreye % 30-40 oraninda daha fazla 1s1
verilmektedir. Su sicakligindaki artis sinirli olmakla birlikte ekolojik dengeyi
olumsuz etkileyebilir® (Goncalogullar1 ve digerleri, 2000: 11). Kilig’m aktarmmnda,
ABD Kaliforniya Eyaleti kiyilarinda kurulu 22 niikleer santralin her giin ortalama
86 milyar galon deniz suyunu sogutma sistemlerinde sirkiile ettikten sonra tekrar
denize bosaltmalari ile deniz suyu sicakligini degistirdigi ve deniz yasamini felaket
seviyelerinde etkiledigi resmi ve bilimsel raporlarla tespit edildigi belirtilmektedir

(Kilig, 2010: 75).

4. Niikleer atiklarin cevreye etkileri

Niikleer enerji liretiminin ¢esitli evrelerinde radyoaktif kati, siv1 ve gaz atiklar
meydana gelmektedir. En fazla atik uranyum madeninin ¢ikarilmasi ve saflagtirilmasi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir kilogram yakitin elde edilebilmesi igin 5 yiiz ile 5
bin kilo radyoaktif kayanin yeryiiziine c¢ikarilmasi gerekir. Yakitin islenmesi
sirasinda nispeten daha az miktarlarda atik olusur (Giiler, 2006: 47). Niikleer
reaktoriin igletimi sirasinda olusan radyoaktif atiklarin miktari, reaktdr tipine,
tasarimina, caligma siiresine ve reaktor insasinda kullanilan malzemeye bagli olarak
degismektedir. Diinya genelinde iiretim yapan niikleer elektrik santrallerinden her y1l
yaklasik 12 bin ton atik ortaya c¢ikmaktadir. Isletim sirasinda olusan sivi ve gaz
atiklar ¢evreye az da olsa birakilmaktadir, burada onemli olan birakilan miktarin
¢evre icin risk olusturabilecek limitlerin altinda kalmasidir (Kilig, 2010: 75; Giiler,
2006: 49). Niikleer santrallerde kullanilan yakit cubuklar1 3-5 yillik bir isletme
stiresinden sonra reaktorden ¢ikarilir. Yakit olarak kullanmilan uranyumun cok az
miktar1 reaksiyona girdigi i¢in, gerisinde biiyiik miktarda radyoaktif kati atik birakir.
Niikleer enerji iiretim safthalarinda olusan niikleer atigin dogru yonetilememesi ¢evre

i¢in ciddi riskler olusturur (Bozoklar, lazuri.com, 17.09.2005).

¥ Sogutma suyunun alindigi kaynakta olusacak 2-3 derecelik bir sicaklik artisi ekolojik dengeyi
olumsuz etkiler.

21



Niikleer enerji liretiminin ¢evreye olumsuzluklari ile birlikte, olumlu katkilart
da bulunmaktadir. Niikleer santrallerin ¢evre iizerine en Onemli artis1 sera gazi
emisyonuna neden olmamasidir. Niikleer gii¢ santrallerinde karbona bagli herhangi
bir yanma reaksiyonu meydana gelmediginden, enerji tiretimi sirasinda sera gazi
emisyonu ortaya ¢ikmaz. Ayrica Azot oksitleri ve siilfiir oksitleri salinimina neden
olmadig1 i¢in asit yagmurlarina neden olmaz. Niikleer enerjinin bu 6zelliginden
dolay1, bazi uzmanlar tarafindan, sera gazi salimmlarini azaltmanin en 6nemli araci

oldugu savunulmaktadir (Ozgener, 2006:126-127; Kaya, 2007:10).

5. Niikleer santrallerde CED siirecleri

Niikleer santrallerde, g¢evre etki degerlendirme (CED); kamu kurumlari, Sivil
toplum orgiitleri ve komsu tilkelerin paydasliginda, 6zel uzmanlik alanlarinin teknik
calismalarini igeren bir siirectir. CED’in amaci projenin olast ¢evresel etkilerini
ortaya koymak ve etkilerin en aza indirilmesi i¢in izlenmesi gereken yontem ve
uygulamalar1 belirlemek olmalidir. Hazirlanacak olan CED raporu, yapilacak
niikleer santralin bolgeye olasi ¢evre etkilerini gostermelidir. Proje ¢evresel etkilere
yonelik 6nlemler igeriyorsa, bu dnlemler somut gostergelerle raporda belirtilmelidir
(IAEA, 2006: 27).

Niikleer projelerde CED siirecinin asamalart asagidaki gibi siralanabilir;

e CED siirecine yonelik mevzuat olusturulmali, standartlar ve siiregler
belirtilmelidir. Bu asamada 6zellikle uluslararasi kuruluslarin ve uzmanlarin,
gortigleri ve Onerileri dikkate alinmali, niikleer konusunda birikimi olan gevre
bilimcilerden destek alinmalidir (IAEA, 2006: 37). Niikleer projelerde gevre
degerlendirmelerine yonelik ulusal yonetmelikler, genellikle Diinya Bankasi,
OECD, ISO gibi kuruluslarin Onerdikleri ¢ergevelere paralel olarak

hazirlanmaktadir.

e Projede, cevre ile ilgili amaglar, hedefler ve bunlara ulagmak i¢in kullanilacak

mekanizmalar belirlenmelidir.

e Bir ¢evre yonetim plani olusturulmali, plan uygulanmali ve siirekliligi

saglanmalidir (IAEA, 2006: 11-12).
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e CED’in asamalar1 olan, teknik degerlendirme, halk miizakereleri ve resmi

degerlendirme siirecleri tanimlanmalidir.

e Kamu kurumlart ve ozerk kuruluslarin (niikleer lisanslama kurulusu vs.)
yetkileri ve sorumluluklar1 belirlenmeli ve kurumlar arasi yetki ¢atismasinin

oniine gegilmelidir.

e CED siirecinde, bolgedeki diger biiyiik sanayilerle beraber birlesik etkiler de

dikkate alinmalidir. Bu siire¢ hem insaat hem de isletme asamalarini igermelidir.

e CED siirecinin tamamlanmasindan sonra, raporlarda ve degerlendirme
sonuglarinda gerekli goriilen 6nlem ve uygulamalarin garanti altina alinmasi ve
bu kosullarin nasil uygulanacaginin belirlenmesi i¢in, Cevre Yonetimi Plam
(CYP) ve Cevre Yonetimi Sistemi (CYS)’ nin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
aynt zamanda ¢evre etkisi olan acil durumlara karsi harekat planini da

icermelidir (IAEA, 2006: 26).

E. Niikleer Atik Yonetimi

Radyoaktif atiklar hi¢bir isleme tabi tutulmadan ¢evreye birakilirsa gevre ve
insan saglhigi agisindan ciddi tehlike olusturur. Atik yonetiminde uyulmasi gereken
temel kurallar; miimkiin oldugunca az atik iiretilmesi i¢in teknik ve operasyonel
uygulamalarin  devreye sokulmasi; radyoaktif atiklarin  diger atiklarla
karigtirnlmamasi;  atiklarin ~ fiziksel ve  radyoaktivite  Ozelliklerine — gore
siniflandirilmas1 ve depolanmasi; uygun yontemlerle gegici ve nihai berterafinin
saglanmasi; ¢evre ve insan sagligmin kesinlikle riske edilmemesi; atik yonetiminin
her asamasinin raporlanmasi ve islemlerin diizenleme ve denetleme rejimine uygun
olarak yapilmasi olarak sayilabilir (Unak, 2011: 3).

Niikleer santrallerde olusan atiklarin yonetiminde en 6nemli konu kullanilmis
yakitin kontrol altinda tutulmasidir. Kullanilmis yakit onceki haline gore, ¢cok sicak
ve yaklasik 1 milyon defa daha fazla radyoaktiftir. Barindirdig: radyoaktif izotoplarin
bozulma Omiirleri yiizlerce yil siirer. Bir niikleer atigin tamamen yok edilmesi
miimkiin degildir. Radyoaktif atik tamamen kararli hale gelinceye kadar aktivitesini

stirdirmeye devam eder ve atigin bu siirede giivenli bir sekilde saklanmasi gerekir
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(Bozoklar, lazuri.com, 17.09.2005). Bu atiklar 40 yila yakin® su havuzunda
bekletilerek sogutulur ve konsantrasyonlar1 azaltilir. Radyoaktif atiklarin
depolanmasi sirasinda meydana gelebilecek olagan dis1 bir durum, radyoaktif atigin
kontrolden ¢ikmasina neden olabilir (Goncaloglu ve digerleri, 2000: 12; Ertiirk ve
digerleri, 2006: 69).

Kullanilmig yakitlardan olusan atiklarin saklanmasinda gilinlimiizde 3 yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, kullanilmis yakitin yeniden kullanilabilmesi igin
islenmesidir. Atiktaki uranyum ve pliitonyum geri kazanilir ve kalan kisim depolanir.
Atiklarin tekrar kullanima hazirlanmasi sirasinda radyoaktif emisyonlar, hava
kirliligi lizerinde olumsuz etkiye neden olurlar. Kullanilmis yakitlarin geri
kazanilmas: silirecinde ortaya ¢ikan yiiksek diizeyli radyoaktif atiklarin ¢evreye zarar
verilmeden uzaklastirilmas: oldukca onemlidir. Jkinci yéntemde, atiklar yeniden
isleme ve dogrudan depolama konusunda karar verilinceye kadar isletme Omrii
yaklasik 100 yil olan gegici depolama tesislerinde ve varillerde bekletilir. Radyoaktif
kat1 atiklar radyoaktivite durumlarina gore paslanmaz celik kapli tanklarda veya
beton kaplarda depo edilmektedir. Kullanilmis yakitlar, yeniden-isleme tesislerine
veya ara depolama tesislerine gonderilmeden Once sogutulmalari igin niikleer
santrallerde bulunan su havuzlarinin igersinden saklanir. Ugiincii yontemde, atiklar
genellikle jeolojik yapilarin altina, tuz yataklarina, deniz ve okyanuslarin ¢ok derin
bolgelerine gomiilerek nihai depolama saglanir. Atiklar i¢in kalict bir ¢oziim
bulunabilmis degildir, bu nedenle kat1 atik sorunu gegici depolama ydntemleriyle
¢oziilmeye calisilmaktadir. Kullanilmig yakitlarin zararsiz hale getirilmesinde
kullanilan tiim yontemlerde, g¢evre igin ciddi riskler bulunmaktadir (Ertirk ve
digerleri, 2006:83: Bozoklar, lazuri.com, 17.09.2005).

Bu giin niikleer enerji iireten iilkeler, kullanilmis yakitlarin niikleer santralde
mevcut olan depolama finitelerinden tasinmasi igin heniiz ekonomik ve fiziksel bir
gereksinim duymamaktadirlar. Dolayisiyla atiklarin  taginmasi ya da nihai
depolanmasi gibi risk tasiyan uygulamalarla, daha tam olarak yiiz yiize
gelmemislerdir. Ancak atik sorunu her gecen yil daha yiiksek sesle tartisilmaktadir.
Devletler niikleer enerji programini baslattiklar1 anda, atik yonetimi ile ilgili teknik,

politik ve halka iliskiler yonii de olan bir strateji belirlemeleri gerekir. Stratejiler atik

SAktivitesi baglangi¢ degerinin % l'ine ininceye kadar.

24



yonetiminin nasil yapilacagi, kimlerin sorumlu olacagi, diizenleme ve denetleme
kuruluglarint gorevlerini kapsamalidir. UAEA’nin atik yonetiminde uygulanacak
olan stratejilerle ilgili iilkelere bir takim tavsiyeleri bulunmaktadir'® (IAEA,
2006:35). Atik sorununa nihai ¢6ziim ic¢in bugiin iilkelerin iizerinde ¢alistig1 en
uygun ¢oziim, atiklarin ¢ok katmanli ve cesitli koruma tabakalari ile kaplanarak;
yerin altinda jeolojik formasyonlar'" igine gémiilmesi olarak gériilmektedir. Niikleer
atik yonetiminde ¢ozlimler, fiziki 6zelliklerine gore siniflandirilarak bulunmaktadir

(Ertiirk ve digerleri, 2006: 61).
1. Kat1 atiklar

Reaktorde kullanilan yedek pargalar ile is gémlegi, ayakkabi, eldiven gibi
bulas olmus isletme atiklaridir. Bu atiklar radyoaktivite durumlarina gore paslanmaz
celikle kapli tanklarda veya beton kaplarda depo edilirler. Kuru kati atiklar (kagit,
plastik, cam filtreler v.s.) hidrolik pres ile sikistirilarak A tipi kaplarda saklanir.
Kirlenmis, bozulmus metal aletler ise parcalara boliinerek B tipi kaplarda saklanir.
Pargalara boliinmesi uygun olmayan metal atiklar tahta kutular i¢ine konulduktan
sonra beton i¢ine sikistirtlir. Kati atiklarin depolandigi kaplarin hacmi 100-200
litredir. Buharlastirilmasi miimkiin olmadigi i¢in dogrudan dogruya ¢imento ile
karistirtlip kat1 hale getirilen sivi atiklar C tipi kaplarda, laboratuarlarda az miktarda
meydana gelen ve 25 litrelik plastik siselere doldurulan sivi1 atiklar beton muhafazali
D tipi kaplarda toplanir. Reaktorde meydana gelen ve islenip paketlenen kat1 atiklar
gecici bir silire santralde muhafaza edildikten sonra, santral sahasinda veya disinda
bulunan nihai depolama tesislerinde saklanmaktadir (Goncalogullart ve digerleri,
2000: 11).

9 JAEA’ 2006 yilinda yaymlamis oldugu “Niikleer Enerji Projesi i¢in Temel Altyap:” bashkli
kilavuzunda, bir tilke i¢in “niikleer atik yonetimi stratejisinin basamaklarr” igin bakimiz EK 2.

' Granit korunaklar ve tuz depozitlerinin en uygun yapilar oldugu belirtilmektedir (Ertiirk ve
digerleri, 2006:61).
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2. Siv1 atiklar

Reaktérde olusan sivi atiklar genellikle arindirma atiklari, doseme ve tank
yikama sulari, laboratuar, ¢amasirhane ve dus sular1 gibi bulas olmus sular ile bazi
Oonemsiz devrelerdeki kacaklardan olusur. Niikleer giic santrallerinin sivi
atiklarindaki en Onemli kirleticiler sezyum-134 ve sezyum-137 izotoplaridir.
Sezyum-134 iki yil, sezyum-137 otuz yil yar1 Omiirliidiir. Yiiksek seviyeli sivi
atiklarda, damitma veya santrifiij sistemi ile s1v1 faz kat1 fazdan ayrilir ve konsantre
edilir. Sonra kimyasal maddelerle isleme tabii tutulur, igerisine cam pargalari

karistirtlarak vitrifiye edilir (camlastirilir) (Goncalogullar ve digerleri, 2000: 11).

3. Gaz atiklar

Reaktdr bacasindan disar1 saliman gazin biiyiik bir kismi havalandirma
tirlintidiir. Bununla beraber gaz halinde radyoaktif fisyon iiriinleri yakit ¢ubuklart
zarfinin gaz araliginda toplanir ve yakit zarfinin arizalanmasi nedeniyle de
sogutucuya karigir. Ayrica cesitli yollardan havalandirma akimi igine karigmis
"aerosol" adi verilen havada asili bulunan radyoaktif tanecikler de s6z konusudur
(Goncalogullar1 ve digerleri, 2000: 11).

Niikleer enerji iiretimi sirasinda olusan atiklar; igerdikleri radyoaktivite
miktarlarma goére 4 gruba ayrilirlar; denetimden muaf atiklar, diisiik diizeyli atiklar,
orta diizeyli atiklar ve yiiksek diizeyli atiklar (Altin, 2007a: 16). 1000 MW
giictindeki bir niikleer reaktdr isletim Omrii boyunca, yaklasik 27 ton yiiksek
diizeyli, 250 ton orta diizeyli, 450 ton da diisiik diizeyli atik iiretmektedir (Giiler
2006: 50). Diisiik ve orta seviyeli radyoaktif atiklar toplam radyoaktif atiklarin
radyoaktivite bakimindan %1’ini, hacim olarak da % 90’1 olusturur. Diisiik
seviyeli atiklardan halkin korunmasi gerekir, ancak nihai depolama i¢in zirhlama
gerekmez. Orta seviyeli atiklari, diislik seviyeli atiklardan ayiran en énemli nokta
nihai depolama i¢in zirhlama gerektirmeleridir. Yiiksek diizeyli atiklar ise uzun
Omiirliidiir ve yiiksek diizeyde radyoaktivite icerirler. Bunlar, kullanilmis yakit ya
da kullanilmig yakitin yeniden islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan atiklardan olusurlar.

Yiiksek diizeyli atiklar, niikleer atiklarin radyoaktivite bakimindan % 95’ini, hacim
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olarak da %?3’iinii olustururlar. Bu tip yakitlar sogutulduktan sonra zirhlanarak

depolanmalidir (Ozgener, trtp.org, 17.08.2011; Altin, 2007a: 16).

F. Radyasyon

Radyasyon; dalga, pargacik veya foton olarak adlandirilan enerji paketlerinin
bulunduklar1 ortamda yayilmasidir. Radyasyon genellikle bir atomun ¢ekirdeginde
baslar. Atomlari, proton ve ndtronlarin olusturdugu bir ¢ekirdek ve bu ¢ekirdegin
etrafinda donen elektronlar olusturur. Agir elementler kararsiz olduklari igin
parcalanir ve daha kiiciik atomlara doniisiirler. Bu par¢alanma sirasinda, ¢ekirdekten
pargaciklar ve enerji dalgalar1 ortaya cikar. Bu yolla enerji veren elementlere
radyoaktif elementler adi verilir. Bu olaylar dogal ya da cihazlarla yapay olarak
ortaya ¢ikabilir (TAEK, taek.gov.tr, 14.10.2011).

1. Radyasyon c¢esitleri

Radyasyon, iyonlastirici radyasyon ve iyonlastirici olmayan radyasyon olmak

tizere iKi grupta incelenir;

a. Iyonize radyasyon

Iyonlastiric1 radyasyon; maddesel ortamdan gegerken madde ile etkileserek
iyon ciftleri olusturabilen elektromanyetik isinlarla, kinetik enerjileri olan yiiklii
parcaciklar, agir iyonlar ve serbest ndtronlar gibi tanecik karakterli isimimlardir
(MEB, 2011: 3). Iyonize radyasyon, iyonize olmayan radyasyona gore daha ok
enerji tasir, icinden gectigi maddede, maddenin molekiiler bagini koparacak ve
radyoaktif pargacik olusturmaya yetecek kadar enerji depolarlar. Iyonize radyasyon
canli hiicrelere ciddi zararlar verir. Iyonize radyasyon pargacik ve dalga seklinde

radyasyon olmak tizere ikiye ayrilir (KBRNP, kbrnp.com, 14.10.2011).
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(1) Parcacik radyasyonu

(i) Alfa parcacigi (alfa 1sin1)

Atomun ¢ekirdeginde meydana gelen reaksiyonlardan kaynaklanir.
Kursundan daha agir olan radyoaktif atomlarin kararsiz ¢ekirdekleri daha kararl
duruma gelmek i¢in alfa pargacigi firlatirlar. Yiiksek enerji tasiyan alfa parcaciklar
yakindaki bir nesneye carptiklarinda ciddi hasara yol agarlar. Ancak bu pargaciklar
agir oldugundan fazla ilerleyemezler. Bir kagit yaprag: tarafindan durdurulabilirler,
insan derisindeki dis tabakayi gegemedikleri i¢in bir tehlike olusturmazlar. Ancak
alfa pargacigin1 yayan madde gaz tiirlindeyse, inhalasyan yoluyla akcigerlere girip
zarar verebilir, akciger kanserine yol agabilirler. Yine sindirim veya deri ve
mukozadaki yaralar yoluyla viicuda girerse tehlike olustururlar (Isgor,

adnanisgor.com, 14.10.2011; MEB, 2011: 3).

(ii) Beta parcaciklar: (beta 1sinlar)

Beta 1sinlari, atom ¢ekirdeginin par¢alanmasiyla olusur ve belli bir yiikk ve
kiitleye sahip olduklarindan madde igerisinden gecerken iyonlasmaya neden olurlar.
Beta 1sinlarindan korunmak i¢in ince aliiminyum levhadan yapilmis bir zirh gerekir.
Beta 1sininin enerjisi alfa 1simnindan daha az olmasina karsin dokuda daha fazla yol

alabilir, cilt ve g6z icin ciddi tehlike olusturabilir (MEB, 2011:4; Bora 2001:91).

(iii) Serbest notronlar

Radyasyonla olusan yiiksiiz parcaciklardir. Bu ozelliklerinden dolayr her
maddeye kolayca girer. Dogrudan iyonlastirict 6zellikleri bulunmamaktadir. Ancak
girdigi maddenin notronlar ile etkilesime girerek a, B, & ve x 1sinlart gibi 1s1nimlar
olusturur. Olusan bu 1smnlar i¢inde bulunduklar1 maddenin atomundan koparak
iyonlagsmay1 gerceklestirir. Serbest nétronlardan kalin beton tabaka ile korunabilinir
(MEB, 2011:5).
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(2) Dalga seklinde olan radyasyon tipleri

Elektromanyetik radyasyon olarak da adlandirilirlar. Enerjinin dalgalar

seklinde yayilmasidir. Dalga boylar1 ¢ok kiigiik fakat enerjileri yiiksektir (Isgér,
adnanisgor.com, 14.10.2011).

(i) X-151m1

Rontgen 1smlart da denilen X 1sinlari, goriiniir 151k dalgalari ve mor otesi
1isinlar1 gibi dalga seklindedir. Tip basta olmak iizere bircok uygulanma alani vardir.
Yildizlarda dogal olarak ortaya ¢ikabildigi gibi yapay olarak da elde
edilebilmektedir. X 1smlarmdan korunmak igin kursun zirhlar gerekir (Isgor,

adnanisgor.com, 14.10.2011; MEB, 2011:4).

(ii)) Gama 1511

Kiitlesi yoktur ve 1s1k hizinda hareket ederler. Havada ¢ok uzak mesafelere
kadar gidebilirler ve canli govdesinden gegebilirler. Gama 1sinlari, beta 1ginlarindan
daha yiiksek enerjili ve dolayisiyla daha niifuz edici 1sinlardir. Bu 1sinlart durdurmak
icin olduk¢a kalin beton ve kursun bloklar kullanmak gerekir (Sekil 7) (Bora
2001:91).
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Sekil 7: Radyasyon Cesitlerine Gore Sogrulma
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Kaynak: Yondem, 2005:19: MEB, 2011: 6

b. Iyonize olmayan radyasyon

Yeteri kadar enerjiye sahip olmadiklar1 i¢in canlilar i¢in iyonize radyasyon
kadar risk olusturmazlar. Elektrik enerjisi ileten ya da enerjiyle ¢alisan her tiirlii ara¢
ve gereg, ¢alisma durumunda cevresinde bir elektromanyetik alan olusturur. Radyo
dalgalar1, mikrodalgalar, kizil 6tesi 151k, mor 6tesi 151k (ultraviyole) ve goriiniir 151k
iyonlastirict olmayan radyasyon olarak isimlendirilir. Iyonize olmayan radyasyon

kaynaklar1 ultraviyole 1sinlar ve EMR nitelikli radyasyon olarak siniflandirilir.

(1) Ultraviyole 1sinlar (mor otesi 151k)

Ultraviyole 1sinlarin asil kaynagi giinestir. Ultraviyole 1sinlar beyaz renk
kumas ile engellenebilir. Daha ¢ok gbéz ve deride etkili olurlar, bazen kar veya

kumdan yansiyarak kar veya giines korliigii olarak adlandirilan gegici gérme kaybina

neden olurlar. Deri kanserlerinin % 80 oraninda sorumlusu olarak goriiliir.
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(2) EMR nitelikli radyasyon

Mobil telefonlar, radyo ve televizyon vericileri, radarlar, trafolar, mikrodalga
firnlar, bilgisayarlar ve akim tasiyan kablolardan yayilan radyasyon EMR nitelikli
radyasyon olarak tanimlanir (MEB, 2011: 7).

2. Radyasyon él¢ii birimleri

Cesitli nedenlerle aciga ¢ikan radyasyon miktarinin belirlenmesi i¢in gesitli
radyasyon birimleri kullanilir. Radyasyon 1sinlanmasini 6l¢gmek igin kullanilan birim,
sogurulan enerji miktarini temel alir. Canli dokuda sogurulan dozun uluslararas: 6l¢ii
birimi Gray (Gy)’dir. 1 Gy, maddenin 1 kg’inda 1 joule’liik enerji sogurulmasi
meydana getiren radyasyon miktar1 olarak tanimlanir. Insanlar yasamlar1 boyunca
degisik radyasyon tiplerine maruz kalirlar. Her bir radyasyon tipinin biyolojik hasari
digerinden farklidir. Bu nedenle radyasyonlarin biitiin tiplerinin verdikleri biyolojik
hasar1 tanimlamak icin esdeger doz birimi olarak, Sievert (Sv) kullanilmaktadir. Sv
biiyiik bir deger oldugu i¢in 6l¢lim cihazlarinda miliSievert (mSv) kullanilir (ImSv =
0,001 Sv) (TAEK, 2010: 47; Bora 2001: 93).

3. Radyasyonun canllar iizerine etkileri

Canlilar i¢in risk olusturacak radyasyon kaynaklar1 genellikle; niikleer
kazalar, niikleer silah kullanim1 veya niikleer denemelerden kaynaklanir. Bir niikleer
arac radyoaktif maddeyi patlatma ile kullanir ve niikleer bir reaksiyona yol agar.
Canlilar radyasyona dogrudan maruz kalabildikleri gibi, hava ile taginan radyoaktif
maddelerin (ugucular, aerosoller, partikiiller) solunmasi, radyoaktif maddelerin
toprakta veya yiizeyde birikimi ile cilt ve giysilere bulasma yolu ile maruz
kalabilirler. Radyasyonun insana ve g¢evresine verdigi etki tarih boyunca aci
deneyimlerle goriilmiistiir. Hirosima ve Nagazaki niikleer bombalar1 ve Cernobil
niikleer kazasi insanlarla birlikte, onlarin ¢evresinde tiim canlilar1 da harap etmistir.
Insanlar icin besin kaynagi olan, cevresindeki bitki ve hayvanlar radyasyonla
kirlenme oldugunda, onlar tiiketen insanlar igin ek hasarlar olusturmaktadir (Ozcan

ve Topguoglu, 2008: 34; Dalc1 ve digerleri, 2005: 5).
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Insanlar yasadiklar1 ortamdaki hava, toprak ve suda bulunan dogal radyoaktif
maddelerin yaydigi radyasyonlara maruz kaldiklar1 gibi, niikleer reaktorler ve tanisal
amacli kullanilan tibbi cihazlar gibi yapay radyasyon kaynaklarma da maruz
kalabilmektedirler (Bora 2001: 94). Insanlarin maruz kaldig1 dogal radyasyon dozu
Diinya ortalamalar;; kozmik radyasyon™ sebebiyle maruz kalinan 0,39 mSv/yil,
topraktan maruz kalinan 0,46 mSv/y1l, insan viicudunda bulunan i¢ radyasyon dozu
0,23 mSv/y1l ve yiyecek, igecek ve havadan maruz kalman 0,25 mSv/yil’dir.
Yeryiiziinde dogal olarak bulunan radon gazindan alinan radyasyon dozunun Diinya
ortalamast 1,3 mSv/y1l’dir. Dogal radyasyon miktar1 bolgeden bolgeye degisir ve
radon gazi miktarinin yogun oldugu bazi bolgelerde diinya ortalamasinin 10 ila 20
kat iizerine c¢ikabilir. Yapay radyasyon kaynaklarindan maruz kalinan radyasyon
dozunun Diinya ortalamalar1 ise; tibbi tanilama cihazlarindan 0,30 mSv/y1l, sanayi
uygulamalarindan 0,001 mSv/yil, radyoaktif serpintilerden 0,007 mSv/yil, olagan
calisan niikleer gii¢ santrallerinden 0,008 mSv/y1l, elektrikli ev aletleri gibi tiiketici
tirtinlerinden 0,0005 mSv/y1l’dir (Tezekeci, 2005: 88).

Iyonize radyasyonun ismlandigi dokudaki biyolojik etkileri alian toplam
doza, bir seferde alinan dozun biiytikliigiine, radyasyona maruz kalan viicut oranina,
maruz kalan organizmanin radyasyona hassasiyetine ve yayilan radyasyonun tipine
gore degisir. Insanlarin radyasyondan tamami ile korunabilmeleri miimkiin degildir.
Radyasyona yiiklii miktarlarda maruz kalindiginda bir¢cok hastalifa neden
olmaktadir. Uluslararasi Radyolojik Korunma Komisyonu’nun Verilerine gore; 1
mSv’lik radyasyon dozuna maruz kalan bir kisinin kanserden oliim riski 1/20.000
olmaktadir (Tezekeci, 2005: 88). Radyasyon insan viicudunda ilk etkisi hiicrelerde
enerji birikmesidir. Hiicre ile etkilesim sonucunda radyasyon enerjisini kaybederken,
hiicre enerji kazanir. Radyasyona maruz kalan hiicre ti¢ degisik tepki verir: Kendi
kendini basari ile onarir; hiicre kendi kendini onaramaz ve oliir; hiicre kendi kendini
onaramaz ancak Olmez. Etkilenen hiicrenin 6lmesi durumunda erken donemde
viicutta ciddi hasarlar olusur. Radyasyona maruz kalip canli kalan hiicrenin,

kromozomlarinda kirilmalar olursa, fiziksel ve kimyasal yapis1 degisir ve mutasyona

2 Giines sisteminden veya digindan gelen yiiksek enerjili primer kozmik iginlar atmosferin iist
tabakalarinda ki atomlarla etkileserek gama isinlart ¢i1g1 ve radyoaktif atomlar meydana getirirler.
Bunlar atmosfer ve yerin magnetik alani tarafindan etkisiz hale getirilir ve ¢ok az1 yeryiiziine ulagir
(Yondem, 2005:25).
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ugrar, hiicre normal islevini yapamaz ve ileride kisinin kendisinde veya gelecek
nesillerde genetik zararlar meydana gelebilir (Sekil 8) (TAEK, 2010: 48; Yondem,
2005: 37).

Sekil 8:Radyasyona Maruz Kalmig Hiicrede Olas1 Degisiklikler

Bitin hasarlan
onanlmig
saghkh hicre

Radyasyondan
hasar goren hucre
‘ = Olasi kanser
olugumu
« Bir kisim hicre
fonksiyonlannin

N kaybedilmesi
asar gormauas
hicre

+ Olasi genetik
etkiler

Kaynak: TAEK, 2010: 48

Kisa bir siire i¢inde ve bir defada yiiksek dozlara maruz kalinmast durumunda
meydana gelen ani hasarlara, deterministik etki olarak da adlandirilan akut etkiler;
etkilenen kiside yillar sonra ortaya cikabilecek kanser ve genetik bozukluklar gibi
hasarlara da stokastik (olasi) etkilerde denilen kronik etkiler adi verilir (Yondem,

2005:37).

a. Akut etkiler

Yiiksek dozlarda radyasyona maruz kalmak hiicre oliimiine ve organ
fonksiyonlarinin bozulmasina neden olarak, birkag¢ saat veya birkag hafta icerisinde
insanlar iizerinde zararli etkiler yaratabilir. Bu tip etkiler, radyasyona maruz
kalinmasindan ¢ok kisa bir siire sonra goriildiigii i¢in akut etkiler ya da erken etkiler
olarak adlandirilir. Akut etkiyle sonu¢lanan radyasyonun esik doz seviyesi, insanlar i¢in
yaklasik 250 mSv civarindadir. Doz miktar1 arttikca etkilerin siddeti de artmaktadir

(Sekil 9). Akut etkiler; akut radyasyon sendromlart ve dldiiriicli olabilen radyasyon
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yaniklar1 ve bolgesel travmalari kapsayan lokal radyasyon hasarlaridir (TAEK,
2010:49; Bora 2001:94).

(1) Akut Radyasyon Sendromu (ARS)

Cok kisa siirede yiiksek dozda iyonize radyasyona maruz kalan kisilerde kisa
bir siire sonra klinik bulgular ile ortaya g¢ikan durum akut radyasyon sendromu
(ARS) olarak tanimlanir. Radyasyon toksisitesi veya radyasyon hastalig1 olarak da
adlandirilan ARS’ ’nin temel nedeni, belli dokularda ki kok hiicrelerin zedelenmesidir.
ARS gelisimi i¢in viicudun tamami ya da biiyiik bir boliimii yiiksek dozda (> 0,7 Gy)
radyasyona maruz kalmis olmalidir. ARS i¢in gerekli olan doza kisa siirede,
genellikle dakikalar iginde ulasilmalidir. Maruz kalinan radyasyon, yiiksek enerjili
X-1smlari, gama 1sinlart ve notronlar gibi penetrasyon etkisi olan kaynaklardan
olmalidir. Radyasyona maruz kalan kiside esdeger doza bagli olarak; hemato-poietik
sistem (2-10 Sv), gastrointestinal sistem (10-100 Sv) ve merkezi sinir sistemi (100 Sv
ve iizeri) sendromlar1 olusabilir ve kisa siirede kisiyi 6liime gétiirebilir (Ozcan ve
Topcuoglu, 2008:34).

1 Sv veya daha diisiik dozda radyasyona maruz kalmak, fark edilebilir ciddi
bir hastalik belirtisi olusturmaz. Maruz kalinan dozun yiikselmesi ile birlikte, ilk
birka¢ saat iginde mide bulantisi, kusma, ishal, bas agrisi, ates, biling kayb1 ve kan
hiicresi sayisinda azalma gibi belirtiler olusur. iki veya ii¢ hafta sonra sa¢ dokiilmesi,
istahsizlik, genel halsizlik, kendini kotii hissetme, i¢ kanama, ytiksek ates, katarak ve
erkeklerde gecici kisirlik gibi diger belirtiler de goriilebilir. Eger tim viicut 7 Sv’i
asan bir radyasyon dozuna maruz kalirsa, kan hiicreleri iireten kemik ilikleri hasar
goriir, yeterli hiicre iiretemez ve biiylik ihtimalle birkag¢ hafta icerisinde 6liim olusur
(Sekil 9) (TAEK, taek.gov.tr, 17.10.2011). ARS’nin bulgu ve belirtileri dort evrede
degerlendirilir. ilk belirtiler bulanti, kusma ve ishaldir'®. Prodromal faz denilen bu
evrede belirtiler, radyasyona maruz kalinmasindan itibaren dakikalar i¢inde veya
giinler icinde gelisebilir ve birkac dakika ile giinlerce siirebilir. Latent faz denilen
ikinci evrede, kazazede kisa siireligine kendisini iyi hissedebilir ve iyi goriinebilir.

Bundan sonraki {igiincii faz olan belirgin hastalik evresinde; spesifik sendroma bagl

13 ARS de bulanti ve kusma diistik dozlarda da goriilebilirken, ishal daha yiiksek dozlarda gériilen bir
bulgudur (Ozcan ve Topguoglu, 2008: 34).
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olarak, istahta azalma, ates, bulanti, kusma, ishal, nobet ve koma ortaya ¢ikabilir. Bu
belirtiler birkag saat ile birkag ay siirebilir. Dérdiincii evre ise Iyilesme veya 6liim ile
sonuglanir. Cogu kazazede yiiksek doz radyasyona maruz kKaldiktan sonra, birkag ay
icinde oliir. ARS’de iyilesme, radyasyon dozuna gore degisir, saatler stirebildigi gibi,
aylarca da uzayabilir. Sag kalim, alinan radyasyon dozu ile iligkilidir, haftalar icinde
olan 6liimlerin en sik nedeni kemik iligi baskilanmasidir. Oliim riskini ek travma ve
yaniklar arttirir. ARS’de yukarida ki belirtilere ek olarak, deride sisme, kasinma,
kizariklik ve sa¢ kayb1 gibi bulgular olusur (Ozcan ve Topguoglu, 2008: 34; CDC,
emergency.cdc.gov, 10.05.2006).

Sekil 9: Yiiksek Doz — Akut Etki liskisi

Tibhi tedavi uygulanmazsa radyasyon
alan kiginin hirkag saat iginde élecedi doz

dederi. Tedavi gérmesi sadece 6lumu geciktirir,
ortadan kaldirmaz.

Isinlamaya maruz kalan kisilere
tibhi tedavi uygulanmazsa %50'sinin
dglimiyle sonuclanacak doz dederi.

Basagnsi ve mide bulantisi gibi gegici

radyasyon hastaliklannin gdrildigi

doz dederi. - M |
Yicutta ilk farkina vanlahilir (kan hicrelerinin
dedismesi) radyasyon etkilerinin gorildigo
dozdur, egik doz olarak hilinir.

Biyolojik Senuclar

Dodgal kaynakiardan alinan yillik - i
ortalama doz degeri. ; | / e
1
2.4 250 1080 4 000 7000 mSV

Kaynak: TAEK, 2010: 50

(2) Lokal Radyasyon Hasar1 (LRH)

Viicudun belirli bir bdlgesinin yiiksek doz radyasyona maruz kalmasi
durumunda, yaralanma oOliimle sonuglanmasa bile etkilenen bdlgede ciddi hasar
olusur. Lokal radyasyon hasari (LRH) olarak tanimlanan tablo, genellikle kazalar
sonrast olusur ve en sik eller etkilenir. Ellerde ki yaralanmalar, radyasyon kaynagina
dokunulmasi veya elin birkag¢ saniye i¢in bile olsa kaynaga ¢ok yaklastirmasi sonucu

olusur. Ellerde genellikle ikinci derece termal yanigi andiran yanik ve biiller olusur
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(Sekil 10). Yaniga sebep olan 1s1 degil radyasyon siddetidir. Radyasyon yayan
kaynak duyularla hissedilebilecek bir sicakliga sahip degildir ve hissedilmez. Viicut
1stya gosterdigi refleksi radyasyon siddetine gosteremedigi i¢inde, termal yanikta
oldugu gibi derhal geri ¢ekilme gibi bir davranis gostermez. Bolgesel 1sinlanmalar
sonucu meydana gelen bu hasarlar, ARS’ye gore daha sik karsilasilan olaylardir.
Hasarin siddeti, radyasyonun niifuz etme kabiliyetine, dozun siddetine, maruz
kalinan bolgeye ve bu bolgenin biiylikliigiine gore degisir. LRH’yi nadiren ARS
takip eder (TAEK, taek.gov.tr, 17.10.2011).

Sekil 10: LRH Sonucu Ellerde Olusan Yanik ve Biiller

Kaynak: TAEK, taek.gov.tr, (17.10.2011)

LRH belli bir dozun hizli bir sekilde esik degeri gegmesiyle meydana gelir.
LRH’de alinan doz ile birlikte, radyasyon tipine, maruz kalinan bolge (gozler, yiiz,
genital bolge vs.) ve bolgenin biiyiikliigi etkilidir. Ik belirtisi eritem olarak
adlandirilan deride olusan kizarikliklardir. Giines yanigina benzeyen bu hasar, heniiz
ortaya ¢itkmamis daha siddetli hasarlarin bir habercisi olabilir. Bir veya iki giin
igerisinde toplam 6 Sv doz radyasyona maruz kalan gozlerde hasar meydana gelir ve
katarak olusur. Viicudun herhangi bir yerinde bir defada alinan doz miktar1 10 Sv’i
astif1 takdirde, ikinci derece termal yaniklarin sonuglarina benzeyen ciddi doku
hasarlar1 meydana gelir. Ureme organlarinin direkt etkilenmesi durumunda kisirlik
meydana gelir. LRH c¢ogunlukla Oliime neden olmasa da, tedavi edilmemesi

durumunda ilerleyen donemlerde kalici hasarlar birakabilir. Bir seferde, 25 Sv’den
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daha fazla doz alindiginda, etkilenen bolgede doku oliimii (nekroz) meydana gelir
(Sekil 11) (TAEK, taek.gov.tr, 15.10.2011; Dalc1 ve digerleri, 2005: 8-9).

Sekil 11: Maruz Kalmadan 21 Giin Sonra Etkilenen Boélgede Deri Hasar1

Kaynak: TAEK, taek.gov.tr, (17.10.2011)

b. Kronik etkiler

Radyasyon kazalarinin ¢ok azi akut etkilerin ortaya c¢iktigi olaylardir.
Bununla birlikte, daha sik karsilasilan durum, daha diisiik radyasyon dozlarina, daha
uzun siireler maruz kalma seklindedir. Radyoaktif maddelerin yar1 dmiirleri 28 yilin
tizerindedir ve insan viicudundaki tabi elementlerle kimyasal benzerliklerinden
dolay viicutta birikir'®. Radyoaktif serpintiler sonucu topragin kirlenmesi ve toprakta
yetisen bitkilerin dogrudan yenilmesi veya bunlar1 yiyen hayvanlarin et ve siitliniin
besin olarak alinmasi ile insan viicudunda radyoaktif maddeler birikir. Atmosfere
yayilan radyoaktif gazlar ise bulutlardan 1sinlama ile veya gida zinciri ile insanlara
bulas olmakta ve radyoaktif maddeler insan viicudunda birikmektedir (Kadioglu ve

Tellioglu, 1996: 61). Hiicre hasar1t meydana getirmeyecek kadar ¢ok kiiciik dozlara

14 Ormegin kalsiyumun kemik olusumunda, potansiyumun da gesitli hiicre fonksiyonlar ile iliskisi
bulunmaktadir. Kimyasal olarak da stronsiyum kalsiyum ile sezyum ise potansiyum ile olan
benzerliklerinden dolay1 bu maddeler alinan besinlerle viicutta birikerek cesitli kemik hastaliklari ve
kemik kanserine sebep olmaktadirlar.
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uzun donem maruz kalindiginda, radyasyon hiicre oliimiinden ¢ok, hiicrenin
modifiye olmasina neden olur (Bora 2001: 95). Diisiik dozlarin etkileri yillar sonra
ortaya cikabilir. Kronik olarak isinlanan kisilerde, yillar sonra katarak ve kanser
gortlebilir, dogal Omiir siireleri kisalir ve kendilerinden sonraki nesillerinde
kalitimsal bozukluklara rastlanir (TAEK, taek.gov.tr, 15.10.2011).

Radyasyona maruz kalmada, kronik etkinin ortaya ¢ikma olasiligi maruz
kalinan dozun yiikselmesi ile artar. Ancak kanser riski olusturmasinda, bir esik doz
yoktur. Diisiik doz radyasyona maruz kalma sonucu kanser olma olasiliginin
saptanmasinda belirsizlikler vardir. Ne kadar biliylikliikkte bir doza, ne kadar siire
maruz kalindiginda riskin arttigin1 ortaya koyacak somut veriler yoktur. Radyasyona
maruz kalma riski hesaplanirken kullanilan en 6nemli yontemlerden biri “Lineer Esik
Metodu’dur (Linear No Threshold-LNT). Bu yontem absorbe edilen doz ve yaralinin
viicudunun verdigi cevap iligkisi ile kanser olusumu riskini tanimlamak igin
kullanilir. LNT’ye gore, alinan doz ne kadar diisiik olursa olsun, alinan dozdaki
herhangi bir artig, artan bir risk ile sonuglanir. ABD Niikleer Diizenleme Komisyonu,
radyasyon riski tahmin etmek i¢in muhafazakar bir model olarak LNT hipotezini
kabul etmektedir (Payack, thehill.com, 22.03.2011). Diisiik radyasyon dozlarinin
kronik etki olasilig1 yiiksek doz almis kisilerde olusan etkiler ve hayvan deneylerinin
sonuglarina dayanilarak tahmin edilmektedir. Halkin her y1l almasina izin verilen doz
diizeyi 1 mSv diizeyindedir. 1 mSv doz nedeniyle kanserden olme olasiligi
100.000'de 5 oldugu varsayilmaktadir. Bu oran bir¢ok kanser tiiriiniin toplumda
goriilme oraninin ¢ok daha altindadir (TAEK, taek.gov.tr, 11.08.2009).

Viicudun bazi bolgeleri daha hassas olmakla birlikte, radyasyon hemen
hemen her doku ve organda kansere yol agabilir. Japonya’da atom bombasindan sag
kalanlar tizerinde yapilan ortalama Omiir g¢aligmalarinda; mide, kalin bagirsak,
karaciger, akciger, gogis, disi lireme bezi, troid ve mesane kanserleri basta olmak
lizere birgok kanser tiirlinde, radyasyonun istatistiki olarak anlamli etkilerini ortaya
koyan veriler elde edilmistir. Calismalarda, bir¢ok ldsemi ¢esidi ile radyasyon iligkisi
ortaya konulmus, kadinlarda ve g¢ocuklarda kanser riskinin daha yiiksek oldugu
saptanmuistir. Birlesmis Milletler Atomik Radyasyonun Etkilerini Arastirma Bilimsel
Komitesi, radyasyonun insan saghgi tizerindeki etkileriyle ilgili mevcut verilere

dayanarak radyasyon kaynakli kanser i¢in bazi risk tahminlerinde bulunmustur. Buna
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gore, 1 Sv’lik akut doza maruz kalmis insanlarin, kanserden dolayr 6lim riski
erkeklerde % 9, kadinlarda % 13 oldugu belirtilmektedir. 1 Sv’lik akut doza maruz
kalma sonrasi, l6semiden 6liim riski %1 olarak tahmin edilmektedir. Cocuklar i¢in
radyasyona bagli kanser riski, yetigskinlere gore iki kat artmaktadir. 15 yas alti
cocuklarda™ radyasyona bagli troid bezi kanseri riski daha yiiksektir. Yasin
artmasiyla troid kanserine yakalanma riskinin azaldigina dair gili¢li bulgular

bulunmaktadir (TAEK, taek.gov.tr, 17.10.2011).

I1. NUKLEER ENERJININ GEREKLILIGINE iLiSKIN GORUSLER

1950 ile 2010 yillar1 arasinda diinya niifusu 2,5 kat artarken, enerji talebi 7
kat artmistir. Farkli kuruluslarin projeksiyonlarina gore: 2030 yilina kadar diinya
enerji talebinin mevcut tiikketim seviyesinden % 40 daha fazla olmasi beklenmektedir
(Turkamoney, turcomoney.com, 09.04.2011). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
artan enerji ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in yeni arayislara gidilmektedir. Ulkeler,
kesintisiz, giivenilir, ucuz, cevreye uyumlu ve ekonomik ac¢idan kabul edilebilir
enerji kaynaklar1 elde etmek i¢in ¢abalamaktadir. Niikleer secenegi enerji arzinda
birgok iilke i¢cin 6nemli bir alternatif olmustur. Ancak gilinlimiizde niikleer enerji ile
ilgili kararlar1 vermek higte kolay degildir. Bir tarafta enerji arzinin 6nemli bir
kismin1 niikleerden saglayan iilkeler, diger tarafta da niikleer enerji se¢enegini
birakan ya da birakacagimi agiklayan {ilkeler. Enerji kaynagi konusunda karar
verilirken, tlkeler kendi cografi konumunu, dogal kaynaklarmin ve diger enerji
kaynaklarmin durumunu ve kendi tilkelerine 6zel gevresel kosullar1 da dikkate almak
zorundadir (Tugrul, 2006:28-33).

Niikleer programin baslatilmast uzun vadeli planlama gerektiren ve
zorluklarla dolu bir siirectir. Bu nedenle, hiikiimet tarafindan acik bir sekilde
tanimlanmis olan niikleer enerji programinin Ve programa uygun stratejinin israrla
stirdlirilmesi ve uygulanmasi gerekir. Bu da ancak niikleer programin bir devlet
politikas1 olarak benimsenmesi ve yiiriitiilmesi ile miimkiin olabilir (Dayday, 2007:
2). Niikleer enerji programini baslatmis cesitli lilkelerde yasanan deneyimler,

niikleer enerji programinin basarist i¢in, gii¢lii bir hiikiimet/ulusal taahhiidiiniin

1> Cocuk yas gruplar arasinda da, 0-5 yas grubunun, 10-14 yas grubuna gére troid kanserine
yakalanma oram 5 kat daha fazladir.
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olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir. Siire¢ ayn1 zamanda, hiikiimet aracilifiyla
yiiriitiilmesi gereken uluslararast igbirligi gerektirmektedir. Programda ve proje
uygulamasinda olusabilecek kesintiler ve aksakliklar, santral inga siiresinin
uzamasina ve maliyetin artmasina neden olur. Bu nedenle programin planlandigi
gibi yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bir iilkenin niikleer programa baglayabilmesi igin
oncelikle, uygulama asamasinda karsilasmast muhtemel sorunlarla basa ¢ikmaya
yetecek minimum bir temel altyapiy1 olusturmasi gerekir. Bu altyapinin, tesisin
faaliyet slirecinde, yakit temininde ya da atik yonetiminde olusabilecek olagan dis1
durumlar1 da kapsamasi gerekir (IAEA, 2001: 20; IAEA, 2006: 3).

Niikleer enerji yatirimlari, olduk¢a uzun plan ve programlarin yapilmasini
gerektirir. Yatirima baslayacak olan iilke, teknoloji transferi igin niikleer santral
yapimcist firma ve firmanin bagh oldugu iilke ile miizakereler yapar ve bunun
sonucunda niikleer igbirligi anlagmalar1 yapilir (Dayday, 2007: 5). Bir niikleer
programin, ilk tesisinin ingaatinin baslayabilmesi i¢in; altyapi ¢aligmalarmin ve
mevzuat diizenlemelerinin tamamlanmasi, sorumluluklarin ve diizenleme/denetleme
rejiminin olusturulmasi, gerekli finansman ve isgilicii kaynaklarinin hazirlanmasi
gerekir. Bu hazirlik ¢aligmalarinin 5 ila 10 yillik bir siireyi kapsamasi beklenir.
Santral ingaat1 yaklasik 5 yil, insaatin tamamlanmasindan 1 y1l 6nce baslayan “kabul
etme denemeleri”’de yaklasik 2 yil siirer. Dolayist ile niikleer programin ilk tesisi
olacak, enerji santralinin yapimi 15-20 yillik bir siireyi kapsayabilir (Dayday, 2007:
13).

Enerji iiretiminde kaynak olarak kullanilmasi diisliniilen tiim sec¢eneklerin
kendine 06zgii teknik ve ekonomik o&zellikleri ile ¢evresel ve sosyal etkileri
bulunmaktadir. Niikleer seceneginde olasilig1 diisiik olmakla birlikte, sonuglar1 ¢cok
ciddi boyutlara varabilecek kaza riski bulunmaktadir. Nikleer disindaki
seceneklerinde, kendine 6zgii riskleri bulunmaktadir: Hidrolik santrallerde, olasi bir
kaza sonucu, ciddi g¢evresel etkiler olusur ve bu bazen biiyiik gocleri gerektirir.
Termal santrallerin ¢evresel etkileri, yereli asip bolgesel ve ulusal diizeylere
ulagabilir. Eger iilkenin termal santrallerde kullanabilecegi yeteri kadar fosil yakiti
yok ise ithal yakitlara bagimlilik olusturur (IAEA, 2001: 5). Bir iilkede ithal fosil
yakitlara bagimliligin artmasi, ¢evre problemlerinin yani sira, ekonomik ve siyasi

sorunlara da neden olabilir (Ozbas, 2006: 115). Enerji kaynaklarmin bir iilke igin
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uygunluguna karar verilirken bazi operatif kriterler degerlendirilir. Bu Kkriterler
arasinda; arz giivenligi, ¢cevreye uyumluluk, emre amadelik, verimlilik ve glivenlik
on plana ¢ikmaktadir. Bu boliimde niikleer enerji ile ilgili goriisler degerlendirilirken
bu kriterler takip edilecektir (Tugrul, 2011: 11). Niikleer enerji ile ilgili
degerlendirmeler oldukca tartigmalidir. Bu bolimde polemik diizeyindeki

tartismalardan ziyade, literatlire yansimis bilgilere yer verilecektir.

A. Arz Giivenligi ile Ilgili Goriisler

Diinyada elektrik ihtiyact arttik¢a, tiretimde fosil yakitlara olan bagimlilik da
artmaktadir. Belirli bolgelerde az sayida iireticiye bagli olan petrol ve dogal gaza
bagimliligin artmasi, {lkelerin enerji politikalarinda enerji arzinin giivenligi
konusunda kaygilar olusturmaktadir. 2015’te diinya petrol talebinin % 70’1 ve diinya
gaz talebinin % 20’sinin uluslararasi ticaretle saglanmasi beklenmektedir. Alic
konumunda bulunan gelismis iilkelerin enerji politikalarinin en 6nemli 6gesi, kendi
ekonomileri agisindan siirdiiriilebilir enerji glivenligini saglamak olmaktadir

(Turkamoney, turcomoney.com, 09.04.2011).

1. Niikleer enerjinin arz giivenligine yonelik olumlu goriisler

o Niikleer enerji segenegi, fosil yakitlarda oldugu gibi yakitta disa bagimliliga
neden olmadig1 ve enerji kaynaklarinda ¢esitlilik sagladig: icin arz giivenilirligi
saglar.

e Niikleer yakit kaynaklar1 diinyada daha dengeli dagilmistir. Bu nedenle Niikleer
enerji, arz giivenligi agisindan daha giivenilir kabul edilmektedir (TAEK, 2010:
4).

e Niikleer enerjinin potansiyel yakit rezervleri yiiksektir. Bugilinkii rezervlerin
mevcut niikleer santrallere 150 yi1l yetebilecegi hesaplanmaktir.

e Niikleer enerji, fosil yakitlardan elde edilen enerji tretiminin aksine, yakitin
enerji maliyetindeki etkisi oldukg¢a diisliktiir. Dolayisiyla yakit fiyatlarindaki
dalgalanmalar fiyat istikrarin1 daha az etkiler. Niikleer enerji fiyat istikrari

konusunda daha giivenilirdir (IAEA, 2001: 2).

41



Niikleer enerjide yakit maliyetinin %100 artmast iretim maliyetini %10
etkilerken, dogal gaz santrallerinde bu oran %80’nin {izerindedir. Niikleer
santralin kurulum siireci tamamlandiktan sonra drettigi elektrigin maliyeti
yaklasik olarak sabit tutulabilmektedir (KTO, 2006: 3-4).

Niikleer enerjide, yakiti on yil depolama imkani vardir. Dolayisiyla yakit
politikasinin ~ disa  bagimhihigt  azdir.  Yakitin  enerji  ithalinden
bagimsizlastirilabilme oOzelligiyle, arz gilivenliginin saglanmasina katki saglar
(Temurg¢in ve Aliagaoglu, 2003: 27).

Niikleer segenegi enerji liretiminde ¢esitlilik saglar ve uzun vadeli bir segenek

olarak arz giivenligini arttirir (IAEA, 2001: 2).

2. Niikleer enerjinin arz giivenligine yonelik olumsuz goriisler

Enerji talep projeksiyonlari her zaman yanlis hesaplanmis, iilkelerin enerji
talepleri beklenen kadar artmamigtir. Dolayisi ile bu giiniin projeksiyonlari ile arz
giivenligini saglamak i¢in pahali niikkleer yatirimlara kalkismak dogru degildir
(KTO, 2006: 2-3).

Niikleer santraller araciligiyla elde edilecek enerji, yenilenebilir enerji kaynaklari
basta olmak tlizere alternatif kaynaklardan iiretilebilir. Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) tarafindan desteklenen “Yenilenebilir Enerji Agi — (REN21)”
tarafindan, 12 Temmuz 2011 tarihinde agiklanan rapora goére, 2010 yilinda
diinyada tiiketilen enerjinin %16's1 yenilenebilir enerjilerden karsilanmistir. Bu
oranin, niikleer santrallerin sagladig1 enerjiden daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir
(Yeni Enerji, yenienerji.info, 16.08.2011). Diinya hizla niikleer yerine
yenilenebilir enerjiye ydnelmektedir. Diinya, niikleer enerjiden vazgegmistir.
ABD’de 1978, Kanada’da 1975 ve Almanya’da 1982 yilindan beri santral siparisi
verilmemektedir. Dolayisi ile niikleer enerji artik arz giivenligi i¢in bir secenek
olarak goriilmemektedir (KTO, 2006: 2-3).

Niikleer programlar, teknik, tasarim, insaat ve isletme asamalarinda kalite ve
giivenlik acisindan iist diizey bilgi ve birikim gerektirir. Nikleer enerji ilk
yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi, Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin

yurtdis1 finansman destegi gerekli kilar, beraberinde teknoloji ve hizmet temini
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konusunda uluslararasi bagimlilik olusturur. Gelismekte olan {ilkelerde bir
niikleer enerji programinin baslatilabilmesi, niikleer teknoloji ihra¢ eden bir tilke
ile uzun wvadeli anlagsmalar yapilmasim1 gerektirir. Bu durum dogru
planlanmadiginda teknolojinin ithal edildigi iilkeye bagimlilik yaratabilir.
Dolayistyla niikleer enerji iiretimi arz giivenliginden ziyade bagimliliga neden

olabilir (IAEA, 2001: 3).

B. Dogal Cevre Merkezli Goriisler

Enerji politikalariin stirdiiriilebilir olmasi i¢in mutlak siiratle ¢evreyle barigik

olmast gerekir. Niikleer enerji savunuculari, niikleer tercihini c¢evreyi kurtaracak

araglardan biri olarak gormektedirler. Bununla birlikte niikleer enerjinin ¢evre igin

felaket oldugunu savunan goriislerde bulunmaktadir.

1. Niikleer enerjinin ¢evreci olduguna dair olumlu goriisler

Niikleer enerji Tlretiminde karbon emisyonu yoktur. Niikleer santraller
karbondioksit, siilfiir, nitrojen oksit veya agir metaller gibi sera etkisi yaratan
gazlar ve kiiller yaymamakta, asit yagmurlarina yol agmamaktadirlar. Dolayisiyla
iklim degisikligi sorunu dikkate alindiginda, daha cevreci kabul edilmektedir
(Ertirk ve digerleri, 2006:42; TAEK, 2010: 4). Niikleer santrallere alternatif
olabilecek 1000 MW giiciindeki bir komiir santrali, yilda yaklasik 3 milyon ton
komiir harcayarak, 7 milyon ton CO,, 140 bin ton asit ihtiva eden gazlar (siilfiir
ve azot oksitler), 750 bin ton kiil iiretir. Ayrica komiir santralleri de ¢evreye
radyasyon yaymaktadir ve bu radyasyon orani niikleer santrallerinkinden daha az
degildir. Niikleer santrallerin, komiir santralleri yerine kurulmas1 halinde, yilda 4
bin 380 kisinin 6lmesi ve 700 bin kisinin hastalanmasinin Onlenecegini
belirtilmektedir. ABD’de, Tabipler Birligi tarafindan yapilan arastirmalarda, her
1000 MW kurulu giicteki komiire dayali termik santralin; bronsit, amfizem, astim
ve akciger kanseri nedeniyle yilda 13 o6liime, 2 bin 100 kiside de cesitli
hastaliklara neden oldugu belirtilmektedir (Tezekeci, 2005: 78).

Niikleer santraller sogutma suyunun karsilandigr su kaynaklarindaki habitati

etkilemez. Ornegin Fransa’da Loire nehri iizerinde 16 adet niikleer santral
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bulunmaktadir. Nehir ayn1 zamanda tarimsal sulamada kullanilmakta ve baliklar
yasamina devam etmektedir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27).

Niikleer atiklarin zararsizlastirilmasi ile ilgili teknik bir sorun bulunmamaktadir.
Niikleer gii¢ reaktorlerin olagan ¢alisma donemlerinde ¢evreye yalnizca diisiik ve
orta aktivite seviyelerinde sivi ve gaz radyoaktif atiklar birakilir. 1000 MW
kapasiteli tipik, modern bir gii¢ reaktoriiniin bir yil siire ile ¢aligmasi sonucu
yaklasik 800 ton diisiik ve orta aktiviteli atik olusur. Niikleer gii¢ santrallerinden
cikan atiklar kolayca depolanabilecek miktardadir. Cesitli yOontemlerle
sizdirmazligi saglanip nihai depolanma islemi yapilabilir. Niikleer santraller atik
yoniinden 6zellikle komiir santralleri ile karsilastirildiginda oldukca avantajlidir
(Tablo 3) (KTO, 2006: 3-4). Ertiirk ve digerlerine gore “niikleer atiklarin
yonetilmesinde teknolojik olarak herhangi bir problem yoktur, problem
psikolojik korkular1 asip asmamakta digtimlenmektedir” (Ertiirk ve digerleri,
2006: 44). Ayrica niikleer atiklarin geri doniisimii s6z konusudur. ileri
teknolojilerde yeniden isleme ile yanmis yakitin i¢inde kalan fisil malzeme
(uranyum, pliitonyum) fisyon tiriinlerinden ayrilip yakit tiretiminde kullanilabilir
(IAEA, 2001: 2).

Ertiirk ve digerlerine gore, “Niikleer enerji santralleri, 6zellikle yer tespitinde
CED c¢alismalar1 kapsamli bir sekilde yapilirsa ve ¢ok daha 6nemlisi yeterli
emniyet kosullari gerceklestiren en son teknolojiye gore projelendirilirse,
cevresel etkilerinin toplam siddet ve Onemi agisindan incelendiginde, yerel,
bolgesel ve kiiresel olgekteki etkileri, fosil yakitlarla galisan termik santrallere
gore sirdiriilebilir kalkinma hedeflerine ¢ok daha uygundur” (Ertiirk ve
digerleri, 2006: 151).

2. Niikleer enerjinin ¢evreci olduguna dair olumsuz goriisler

Niikleer enerji iiretiminin her asamasinda cevresel riskler bulunmaktadir.
Uranyum madeni hacimce hafif olmasina karsilik, ¢ikarim esnasinda ¢ok fazla
arazi islendigi i¢in dev miktarlarda atik madde ortaya cikar. Ornek olarak 1 ton
uranyum elde edilmesinden sonra, geriye 20 bin ton atik madde kalir. Niikleer

enerji tiretilirken olusan radyoaktif atiklar1 zararsiz duruma doniistiirecek ya da
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giivenli bir sekilde depolayacak halihazirda nihai ¢ozlimler iiretilememistir.
Amerika, Ingiltere ve Kanada milyonlarca dolar harcadiklar1 halde, niikleer
atiklar1 depolayacak "niikleer mezarliklar" i¢in giivenli bir yer bulamamuislardir.
Niikleer santrallerin atik sorunu ¢oziilememistir ve bu konu belirsizligini

korumaktadir (Bobat, 2006: 12).

Tablo 3: 1000 MW Giiciindeki Niikleer ve Komiir Santrallerinin Yillik Atik Karsilagtirmasi

Niikleer Komiir
Yakat (tiiketilen miktar) 27 ton 2,6 milyon ton
Kullanilmis Yakat (yiiksek radyoaktiviteli atik) 27 ton -
Yiiksek radyoaktiviteli atik 3-5 ton -
Orta ve diisiik seviyeli radyoaktif atik 800 ton -
CO2 - 6,5 milyon ton
Kiil - 300 000 ton
S02 - 20 000 ton
NOX - 4 000 ton
Agir metal - 400 ton

Kaynak: Tezekeci, 2005: 82

Niikleer yatirnmlar, Kyoto siirecinde kiiresel 1sinmanin ¢6ziimii olarak
desteklenen “Temiz Kalkinma Mekanizmalar1” arasina sokulmamistir. ingiltere
Bagbakanlik Danisma Komisyonu 2008°de, niikleer kapasite yiizde yiiz artirilsa
bile, atmosfere karbondioksit salimmmin 30 yilda sadece yiizde 8
azaltilabilecegini agiklamistir. Dolayis1 ile niikleer seceneginin sera gazi
salinimini azaltmak i¢in kurtarici olmast mimkiin goriillmemektedir (Yedig,
enerji2023.org, 17.09.2008; KTO, 2006: 5-6).

Niikleer santrallerde, ¢cevreye ve insanlara ciddi zararlar verebilecek kaza riski
her zaman bulunmaktadir. Cernobil kazasi, yasamini yitiren insanlar,
kullanilamayan binlerce kilometre tarim alanlari, kirlenen yeralti sulan ile
sonuglanmistir. Cernobil faciasinin ardindan yayimlanan 5 bin civarindaki tibbi
aragtirmada, kazadan sonra bolgedeki kanser oraninin 20 kat, oziirlii bebek
dogumlarinin 2.5 kat, tiiberkiiloz hastaligina yakalananlarin sikliginin ise 10 kat
arttigi  belirtilmistir. Kaza sonrasi olusan zarar, hale tam olarak
hesaplanamamaktadir (EMO Kocaeli Subesi, emo.org.tr, 01.07.2008). Fukusima

Dai¢i santralinin i¢inde bulundugu alanin tekrar asgari yasam alanina
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dondiiriilebilmesi, tahminen 30 yillik bir stirede, 19 milyar dolara mal olacaktir
(Miinir, ekonomi.milliyet.com.tr, 02.05.2011).

e Niikleer santraller sogutma sisteminde kullanilan suyun kaynaginda termik
Kirlilik olusturur. Bu da suyun temin edildigi kaynaktaki habitati1 olumsuz etkiler
(Kilig, 2010: 75).

C. Kesintisiz Enerji Kaynag Olma Ozelligi ile ilgili Goriisler

Enerji iiretiminde 6nemli olan bir hususta, enerjinin istenilen diizeyde,
istenilen zaman diliminde ve kontrollii bir sekilde tiretilmesidir. Bunun igin iiretimde,
stirekli belirli bir yedek kapasitenin hazir bulundurulmasi gerekmekir. Emre
amadelik alarak da adlandirilan bu &zellik, enerji kaynagindan siirekli ve her tiir
sartta, kesintisiz ve giivenilir sekilde enerji iiretilebilmesi olarak adlandirilir. Bu
ozellik, bugiin i¢in ancak konvansiyonel®® enerji iiretimi ile miimkiin olmaktadir

(Tugrul, 2011:11).

1. Niikleer enerjinin kesintisiz enerji kaynag olmas ile ilgili olumlu

gorusler

o Niikleer santraller basta verimlilik ve siireklilik 6zelliklerinden dolay1, kesintisiz
enerji kaynagi olma 6zelliginde diger kaynaklardan 6n plana ¢ikmaktadir (Ertiirk
ve digerleri, 2006: 55; Belen, 2009). Niikleer santraller, isletme Omriiniin uzun
olmasi ve yakit istikrarinin saglanmasi gibi Ozelliklerinden dolayi, elektrik
tiretiminin  stirekliligi yoniinden termik ve hidrolik santrallere gore daha
giivenlidir (KTO, 2006: 3-4).

o Niikleer santrallerin igletme siireleri uzundur, dolayisiyla yillarca kesintisiz enerji
kaynagi olarak kullanilabilir.

o Niikleer yakitin fiziksel olarak daha az yer kaplamasi, yakitin daha ucuz ve
uluslar aras1 piyasadan etkilenmemesi, yakit degisim siirelerinin uzun olmast,
enerji Uretiminde istikrar saglar ve diger enerji kaynaklarindan kaynaklanacak

kesintilere, niikleer santraller tampon olarak kullanilabilir.

18 Termik santraller, hidroelektrik santraller, niikleer santraller ile enerji liretimi
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e Niikleer enerji, enerji igerigi acisindan diger enerji kaynaklari ile

karsilagtirildiginda verimlilik ve stireklilik agisindan olduk¢a avantajlidir (Tablo

4). Giintimiizde kullanilan mevcut teknolojilerle 900 MW kapasiteli bir niikleer

gii¢ santralinin bir yilda trettigi elektrik, 70 km?®’lik giines panelleri ve binlerce
rlizgar degirmeni ile elde edilebilir (TAEK, 2010: 7).

Tablo 4: Muhtelif Yakitlarin Enerji Igerikleri

Yakit 1 tonunun yaklasik enerji icerigi (GJ)
Odun 14
Komiir 29
Petrol 42
Dogal gaz (s1vilastirilmis) 46
Uranyum (LWR, tek geg¢isli) 630 000

Kaynak: TAEK, 2010: 7

2. Niikleer enerjinin kesintisiz enerji kaynag olmasi ile ilgili olumsuz

gorusler

Niikleer santrallerin insaatt uzun yillar siirebilmekte ve olusabilecek
olagandis1 durumlar insaat siiresini daha da uzatmaktadir. Dolayistyla niikleer
enerji, kolay elde edilebilir bir enerji kaynagi degildir.

Niikleer santrallerde isletme sirasinda olusabilecek kaza ya da benzeri bir
olagandis1 durumda, santralde enerji liretimi uzun siire durmakta ya da santral
isletime tamamen kapatilmaktadir.

Niikleer santraller belirli cografi o6zellik tasiyan yerlerde kurulmak
zorundadirlar. Saha belirleme c¢alismalarinda hammaddenin  6nemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, niikleer yakit madenlerinin bir {ilkede
bulunmas1 tek basina stratejik 6nem arz etmez, bulunan madenin kalitesi ve o
tilkenin madeni yakita doniistiirebilecek donanima sahip olmasi da 6nemlidir

(Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 28).
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D. Verimlilik ile Tigili Gériisler

Enerji yatinmlarinda verimlilik, bir¢cok kriterle birlikte degerlendirilir.
Halihazirda, enerjide fiyat istikrarinin olusmasinda verimlilik en énemli kriterlerden

birisidir.

1. Niikleer enerjinin verimliligine yonelik olumlu goriisler

e Niikleer enerji, enerji iliretiminde kullanilan hammaddeler dikkate alindiginda
enerji liretim miktarina gore ciddi avantajlar saglar. 1 kg komiirden 3 kWh, 1 kg
petrolden 4 kWh elektrik enerjisi tiretilirken, 1 kg uranyumdan 50.000 kWh
elektrik enerjisi tretilebilir.

e Niikleer enerji tiretiminde, diger santrallere gore daha az arazi kullanilmaktadir
(Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27). Petrol ve komiir gibi fosil yakitlari kullanan
santraller icin yapilan biiylik isleme ve depolama alanlarina ihtiyact
bulunmamaktadir.

o Niikleer enerji iiretimi, hidroelektrik santrallerin aksine baraj yapimina, nehir
yollarinin kaydirilmasina ve ¢ok genis arazilerin sular altinda kalmasina yol
acmamaktadirlar. Enerji iiretim prosediirleri diger segeneklere gore daha az
formalite igerir.

o Gelisen teknoloji niikleer enerjide verimliligin arttirllmasina siirekli katkida
bulunmaktadir. ABD ve Bati Avrupa’da niikleer santrallerde yapilan
iyilestirmelerle, iiretim verimliliginde 6nemli artislar saglanmistir. Bu iilkelerde
1990 yilinda, niikleer santraller ortalama olarak calisma siirelerinin %71'inde
elektrik tretirken, 2002 yilinda bu oran % 84'e ¢ikmistir. Verimliligin artmasi
santrallerde tretilen elektrigin maliyetini énemli oranda diistirmiistiir. Yine son
yillarda yapilan teknik iyilestirmelerle santral omiirleri 30 yildan 40-45 yila
cikarilmis, buda yatirim maliyetlerini disiirdiigii icin verimliligi arttirmistir

(Ertiirk ve digerleri2006: 42-44).
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2. Niikleer enerjinin verimliligine yonelik olumsuz goriisler

Niikleer santraller, fosil yakithi santrallere oranla daha yiliksek ilk yatirim
maliyeti gerektirmektedir. Ozellikle ilk niikleer santralin yapimi igin gelismekte
olan tilkelerin ciddi yatirimlar yapmasi gerekir (IAEA, 2001: 2).

Niikleer enerji, iddia edildigi gibi ucuz degildir. Niikleer santraller, kurulus
maliyetlerinin yiiksek olmasi ile birlikte lisanslama, gilivenlik giderleri, isletme
Omiirleri sonunda sokiim ve atik giderleri hedeflenen biit¢eleri olumsuz yonde
etkilemektedir (EMO Kocaeli Subesi, emo.org.tr, 01.07.2008) Niikleer santralin
Omriiniin sonundaki sokiim masraflari, niikleer atiklarin nihai depolanmasina
yonelik yatirim ve harcamalar, genelde ilk yatirimda hesaplanmadigindan enerji
maliyetine eklenmemektedir (KTO, 2006: 3; Narman, 2011: 9).

Birgok tedarikgi sirket, giivenlik sorunu ve radyoaktif artiklara ¢6ziim bulmadan
bu teknolojiye yatirnmdan kag¢inmakta ya da fahis yatinm maliyetleri
sunmaktadirlar. Olasi bir kazanin ve 6zellikle 11 Eyliil’den sonra olasi bir teror
eylemin boyutlarini kestirmekte zorlanan sigorta sirketleri, niikleer riskleri tam
olarak sigortalamamaktadir. Bu sorunlar niikleer enerji iiretimine ek maliyet
olarak etki gostermektedir (Yurttagiil, taraf.com.tr, 25.09.2008) .

Pahali niikleer yatirimlara girmek yerine, elektrik iletim sebekelerinin rehabilite
edilmesi ile % 18 diizeyinde sebeke kayiplarinin 6niine gegilebilir ve verimlilik

niikleer yatirim olmadan arttirilabilir (Narman, 2011: 9).

E. Giivenlik ile Tlgili Goriisler

Niikleer santrallerde gilivenlik, mali yatirnmin en biiyiikk giderini olusturur.

Bununla birlikte, olusabilecek olagandisi bir durum gerekli giivenlik dnlemleri ile

kontrol altina alinamazsa, projede her sey kontrolden ¢ikabilir.

1. Niikleer enerjinin giivenligi ile ilgili olumlu goriisler

Gliniin teknolojisinde alinan Onlemlerle kaza riski oldukca disiiriilmektedir.
ABD Niikleer Diizenleme Komisyonunun giivenlik kurallarina gore, isletmede

olan niikleer reaktorlerin kalplerinin hasar gérme olasiliginin 10.000 calisma
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yilinda 1’den az olmasi gerekmektedir. Bu giin isletmede olan reaktdrlerin
gogunda giivenlik 6nlemleri, kaza riski 100.000 ¢alisma yilinda 1’den az olacak
sekilde tasarlanmaktadir (S6kmen, 2006:60; Akoglu, 2011).

Reaktorlerde alinan giivenlik 6nlemleri ile birlikte, santral etrafinda olusturulan
yerlesime kapali alanlarla insanlarin zarar gérme olasiligi engellenebilmektedir.
Bu giline kadar yasanmis kazalarin igerisinde Cernobil reaktdr kazasi, olmasi
muhtemel kazalarin en biiyiiglidiir. Bu kazada reaktoére 3 km mesafede bulunan
49 bin niifuslu Pripyat kasabasi halkinin aldig1 doz miktar1 0.1 ila 1 Sv arasinda
olmus, halktan hi¢ kimse akut radyasyon hastaligina yakalanmamistir. Kazanin
etkilerini aragtirmak iizere olusturulan “Uluslararasi Cernobil Projesi” raporuna
gore (25 iilkeden 200 bagimsiz uzman tarafindan hazirlanmistir), kaza sonrasi
ortaya c¢ikabilecek, kazaya bagli hicbir risk olusmamistir (Temurgin ve
Aliagaoglu, 2003: 27).

Niikleer santrallerin giivenlik degerlendirmesi, bagimsiz lisanslama kuruluslari
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica santraller isletmede olduklari siirece, siirekli
denetim altindadir. Bu nedenle niikleer santrallerin ¢evre ve insana zarar
verebilecek sekilde kaza yapma riski, giiniimiizde kullandigimiz diger teknolojik
tirlinlere gore oldukg¢a azdir (KTO, 2006: 3-4).

Son yillarda tartisma konusu olan 6nemli bir konuda, santrallerin niikleer silah
iiretmek i¢in kullanilabilecek olmasidir. Bir iilkenin niikleer silah tiretebilmesi
icin niikleer santrale ihtiyaci bulunmamakta, bagka yollarla da niikleer silah

tiretimi gergeklestirilebilmektedir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27).

2. Niikleer enerjinin giivenligi ile ilgili olumsuz goriisler

Niikleer santrallerde gilivenligin tam olarak saglandigi, halihazirda oldukca
tartigmalidir. 11 Eyliil sonrasi anlasilan kiiresel teroriin boyutu ve Fukisima
felaketi sonras1 niikleer santrallere dogal afetlerin etkisi, santrallerdeki giivenlik
onlemlerindeki yeterliligi tartismali kilmaktadir. Niikleer santrallerde yasanan
yiizlerce kaza, tartigmalari hakli géstermektedir (KTO, 2006: 2-3). Zira ABD ve
Avrupa’da Cernobil’den sonra ciddiye alinir hi¢bir uzman veya politikaci,
Cernobil’e benzer bir kazanin kendi iilkesinde olmayacagini soyleyememektedir

(Yurttagiil, taraf.com.tr, 25.09.2008) .
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Olusan kazalar, riskin sadece teknik yetersizliklerle smirli kalmadigini, insan
faktoriinlin de 6nemini ortaya koymaktadir. Harrisburg ve Cernobil kazalarinda
niikleer riskin "insan faktoriinden” de kaynaklanabilecegini gostermistir.
Dolayistyla teknik olarak verilen giivenlik garantilerinin, operasyonel olarak ne
kadar saglandigi tartismalidir (Yurttagiil, taraf.com.tr, 25.09.2008).

Anilan risk  yilizinden, niikleer santral isletmecileri, isletmecinin
sorumlulugundaki miktara kars1 gelen sigortay1 veya diger finansal giivenceleri
saglamak zorundadirlar. Bu giivencelerin enerji maliyetini arttirmasi ile birlikte,
giivencenin yetersiz olmasi durumunda, Devlet s6z konusu sorumluluk sinirina
kadar olan farki telafi etmekle yiikiimlidiir (IAEA, 2001: 3). Ornegin
Tiirkiye’nin giindemindeki Akkuyu Niikleer santral projesinde santralin
yapimcist ve isleticisi olacak Rus Atomstroyexport Sirket’nin mali sorumlulugu,
kaza durumunda 700 miyon Avro ile smirlandirilmistir. Oysa kazalarin mali
yiikii ¢ok daha yiiksek olabilmektedir. Ornegin Fukisima felaketinin toplam
zararimin 300 milyar dolara yakin olabilecegi belirtilmektedir (Miinir,
ekonomi.milliyet.com.tr, 02.05.2011).

Niikleer santral yatirnmlarinin askeri amagli kullanilma ihtimali her zaman
vardir. Tarih boyunca niikleer silahlar, enerji santrallerinden destekle
tretilmistir. Atom, hidrojen ve ndtron bombalart hep bu giiciin eseridir.
Hindistan’da 1975 yilinda Kanada menseli bir arastirma reaktoriinde liretilmis
olan malzeme ile bir niikleer silah denemesi yapilmistir (Rosenkranz ve
digerleri, 2010: 109). Niikleer santralleri olusturan pargalari tireten sirketler ayni
zamanda niikleer silah tireten sirketlerdir. Bugiin diinyada niikleer enerji iiretimi
icin arastirma yapan Ozel bir kurulus bulunmamaktadir. Biitlin iilkelerde bu
arastirmalar, niikleer silah {iretimi 1ile ilgilenen sirketler tarafindan
yiiriitilmektedir. En biiyiik iki niikleer santral sirketi olan “General Electric” ve
“Westinghouse” ayni zamanda Amerikan savunma sanayisine silah saglayan

sirketlerdir (Ogan, turksam.org, 29.03.2007).
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F. Yerli Sanayiye Katkisi ile Tlgili Goriisler

Niikleer enerji, sanayinin diger alanlarina sagladigi katki 6zelligi ile diger

enerji kaynaklarindan ayrilmaktadir. Niikleer enerjinin hem insast hem de

isletilmesi ileri diizeyde bir teknoloji birikimi gerektirir.

1. Niikleer enerjinin sanayinin diger alanlarimma katkis1 konusunda

olumlu goriisler

Niikleer teknoloji, enerji tiretimi disinda birgok alanda kullanilan 6nemli ve ileri
bir teknolojidir. Bir iilkeye bu yiiksek ve hassas teknolojinin girmesi, sanayinin
bircok alaninda, hem yurt icinde hem de yurt disinda rekabeti arttirir (Ozbas,
2006: 115).

Bir niikleer santralde, yiiksek teknoloji iirlinii yaklasik 22 bin degisik parca
bulunur. Dolayisiyla, boyle bir teknolojiye sahip olmak, bilim ve teknoloji
kuruluslarina degisik alanlarda kullanilabilecek bilgi birikimi ve tecriibe
kazandirir (Dayday, trntp.org, 03.04.2011).

Niikleer enerjide kullanilan ileri teknoloji, baska yiiksek teknolojilerin
kullanimin1 da miimkiin kilmaktadir. Sanayide, Kalite diizeyinin ve insan
gilictiniin niteliklerinin arttirilmasi, giivenlik kiiltiirii ve prosediirlere sadik kalma
disiplininin saglanmasi, zamanla diger sektorlerin iretim mantalitesinde de

kazanimlar getirmektedir (IAEA, 2001: 2).

2. Niikleer enerjinin sanayinin diger alanlarina katkis1 konusunda

olumsuz goriisler

Yapilan devletleraras1 antlagmalarla tedarik¢i iilke teknoloji konusunda
gelismekte olan iilkenin elini kolunu baglamakta, istedigi teknolojiyi
getirmektedir.

Yapilan antlagmalar tedarikgi {ilke sanayisinin lehine gelismekte ve teknolojiyi
ithal eden iilkelerin sanayisinin bundan katki almasi oldukg¢a zorlasmaktadir

(EMO, 2011: 80).
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IKINCIi BOLUM
BUTUNLESIK KRiZ YONETIMI

I. TANIMLAR

A. Kriz

En temel anlamiyla “kriz”, beklenilmeyen ve Onceden sezilemeyen bir
donemde, bir igin ya da olayin; gectigi karisik satha, icinden ¢ikilmasi zor durum,
meydana gelen kotiiye gidis ve tehlikeli an olarak tanimlanabilir. Acil ve kriz
tanimlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine ve i¢ ice geg¢mis sekilde kullanilmaktadir.
Bununla birlikte acil durumda olusan tehdit ve hasarin; birey, bireysel mallar ve
bireylerin g¢evresi ile sinirl kaldigi, normal isleyis ve prosediirlerle ¢oziilebilecek
durumlarn ifade eder. Kriz taniminda ise kitlesel tehdit ya da etkilenme soz
konusudur ve ortadaki sorun normal prosediirlerle ¢ozillemez, ek Onlem ve
prosediirler gerektirir. Acil durum toplumun basa ¢ikma yetenegine sahip oldugu bir
durumdur. Krizde ise toplumun basa ¢ikma yeteneginde kirilmalar olusur. Kriz insan,
mal, hizmet ve/veya ¢evre {lizerinde yogun olumsuz etkileri olan dogal veya insan
kaynakli bir olayr tamimlar. Kriz durumuna verilecek yanit etkilenen toplumun
kapasitesini asar ve hiikiimet hatta uluslararas1 kuruluglarin yardimini gerektirir. Kriz
ve acil durum karsilagtirilmasi yapilirken, oncelikle olaymn boyutu ve olasi zararlari,
olusturabilecegi ek riskler degerlendirilir. Bununla birlikte, bir acil duruma
zamaninda miidahale edilmez ve kontrol altinda tutulamazsa, krize doniisebilir.
Krizde kamu giivenligi ve devlet biitiinliigii adina risk olusturabilecek ciddi durumlar
s6z konusudur ve dogru yonetilemezse kamu otoritesinde giliven kaybi olusur
(Boisvert ve Moore, 2004: 3; Ergenoglu, 2011: 34).

Kriz taniminda tartigmali olan konulardan birisi, hangi biiytikliikte olayin kriz
olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Burada kistas olarak kullanilan deger, ortaya
¢ikan olaym, verdigi zarar ve yikimdir. Bununla birlikte tanim igerisinde ortaya ¢ikan
durumun kontrol altina alinabilirligine de 6nem verilmektedir. Hali hazirda ortaya
¢ikan durumun kontrol edilememesi ve potansiyel zarar durumunun var olmasi da

kriz tanim1 igerisinde yer almaktadir. Bir baska bakis acisina gore de ortaya ¢ikan
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durumun siddeti ve biiyiikligii kadar, onu kontrol altina almasi beklenen
organizasyonlarin yetenegi ve yeterliligidir. Olaylara zamaninda ve gereken
niteliklerde miidahale edilememesi, o olay1 bir krize doniistiirebilir. Tartismal1 olan
bir konuda, krizin ortaya ¢iktigi toplumsal yapinin, cografi yerin ve zamansal

donemin ozelliklerinden etkilenmesidir (Yavas, 2001: 120).

1. Krizlerin 6zelikleri

Her krizin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Kriz taniminda kullanilan
Ozelliklerin genellemesini yapmak olduk¢a zordur. Her krizi birbirinden ayiran
Ozelliklerin bulunmasi ile birlikte, krizlerin bir takim ortak 6zellikleride bulunur.

Bunlar;

o Kiriz, risk Onleyici 6nlemlere ragmen onlar1 yetersiz kilarak ortaya ¢ikar.

e Kiriz, beklenmeyen bir donemde ve beklenmedik hizda ortaya cikar.

e Kriz donemleri, olagan donemlerden farkli 6zellikler gosterir.

o Kiriz, ek maliyetler ve biiyiik zararlar olusturur.

o Her krizin kendine 6zgii 6zellikleri vardir.

e Kirizin ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklarin engellenmesi ya da hafifletilmesi i¢in ani
tepki ve miidahaleye gerek vardir.

e Krizin, kontrol altina alinabilmesi i¢in 6zel gelistirilmis yontemler ve caba
harcanmasi gerekir.

e Kiriz, kontrol altina almaya yonelik etkin ve uygulanabilir kararlarin

alinabilmesini zorlastirir (Aykag, 2001: 125; Yilmaz, 2003: 7).

2. Krizlerin olusturabilecegi zararlar

Kriz sonras1 gozle goriilebilen zararlar; somut zararlar olarak, gozle gérmenin
zor oldugu zararlar ise soyut zararlar olarak tanimlanir. Somut zararlar, insanlar,
miilkiyet, ¢cevre ve ekonomi iizerinde olusan dogrudan maliyetleri kapsar. Soyut
zararlar ise sosyal yapilar, egitim ve Kkiiltiir, toplumsal uyum ve motivasyon
izerinden, olusabilecek dolayli ve nispeten zararlari daha uzun siirecek etkileri

kapsar (Pelling, 2004: 12).
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Krizlerin Olas1 Zararlari

Somut Zararlar

Insanlar iizerine etkiler; insan saghgmin,

givenliginin, yasam kosullarmin olumsuz
etkilenmesi, hatta yagsamlarin yitirilmesi.
Miilkiyet tizerine etkiler; yapilarin fiziksel
zarar1, yapilarin kullanilamaz hale gelmesi, alt
yap1 hasarlar1 vs.

Ekonomi tizerine etkiler; iirtinlerde ve iiretim

araglarinda zararlarin olugsmasi, gelirlerin zarar

gormesi, issizligin artmasi vs.

Soyut Zararlar

Sosyal yapilar iizerine etkiler; aile ve toplum
iliskilerinin zarar gormesi, aile bireylerinin
kaybedilmesi ile olusacak travmalar.

Egitim ve kiiltiirel yapilar {izerine etkiler;
egitimin, sanatin ve din hizmetlerinin zarar
gormesi, kiiltiirel yozlagsmalarin baglamasi.
Toplumdaki

uyum ve motivasyon yapilari

tizerine etkiler; normal hayat diizeyinin

bozulmasi, su¢ oranlarinin artmasi, yoksullugun

artmasi vs.

Kaynak: VUSSC, 2007: 12

B. Kriz Yonetimi

Krizler ¢ogu zaman kacinilmazdir ve sonuglart giderek artma ve
karmagiklasma egilimindedir. Kriz durumlariyla her zaman karsilasilabilir, bununla
birlikte krizin ne zaman olacagi, ne biiyiikliikte olacagi ve organizasyon yapisinin
buna nasil tepki verecegi tam olarak kestirilemez. Her kriz durumu birbirinden
farkli Ozellikler gosterir ve yOnetiminin her asamasi yoneticiler i¢in degisik
zorluklar barindirir. Kriz yonetimi; oncesinde risklerin tespiti ve onleme ya da zarar
azaltma caligmalarinin yapilmasini, olasi krizi en az hasarla atlatmak i¢in hazirlik
caligmalarinin yapilmasini, kriz sirasinda miidahale ile koruma, mal ve can kaybinin
en aza indirilmesini, sonrasinda eskiye doniis icin iyilestirme ¢aligmalarinin
yapilmasin1 kapsar. Kriz yonetimi, kars1 karsiya olunan riskleri bilme; her tiirlii
tehlikeye karsit hazirlikli olma; tahmin ve erken uyari sistemleri ile tepki gliciinii
arttirma; en az kayip icin 1yi isleyen bir miidahale sistemi olusturma ve iyilestirme
caligmalart i¢in mevcut kaynaklari organize etme, planlama, karar alma ve
degerlendirme siireglerinin timiidiir (Baas ve digerleri2008:5).

Biitiinlesik kavrami ise hem bir siire¢ yonetimi olan Kriz yonetiminin tim

asamalarinin, bir biitiin halinde uygulanmasini hem de kriz yonetimi asamalarina
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tiim paydaslarm17 katilimini ifade eder. Kriz yonetiminin tiim evreleri bir biitlinliik
igerisinde ele alinmali, kriz Oncesi, siras1 ve sonrasinda etkin bir sekilde
uygulanmalidir. Kriz yonetim evreleri, kendi aralarinda dogrusal olarak iligkili
degildir, dongiisel bir iliski gostermektedirler. Kriz olmadan hazirlikli olma ve zarar
azaltma caligmalar1 etkin bir sekilde uygulanmali; Kriz sirasinda yapilan miidahale
ve sonrasindaki iyilestirme c¢aligmalarinin ardindan, elde edilen tecriibelere
dayanarak, tekrar basa doniilerek hazirlikli olma ve zarar azaltma evrelerine
gecilmelidir (Kadioglu, 2008a:9).

I1. BUTUNLESIK KRiZ YONETIMIi SURECI

Kriz yonetimi donglisel bir siiregtir; dongliniin  bir asamasinin
tamamlanmasi, bir sonraki asamanin baglangicidir. Bununla birlikte kriz
yonetiminde bazi evreler es zamanli olarak uygulanmalidir (VUSSC, 2007:22).

Kriz yonetim stireci dort ana basliktan olusur;

1. Zarar azaltma ¢alismalari,

2. Hazirlik ¢alismalart,

3. Miidahale,

4. lyilestirme calismalar1 (Sekil 12) (Joyce, 2009:319).

Sekil 12: Kriz Yonetim Siirecinin Dort Ana Evresi

Kaynak: Kadioglu, 2008a: 9

17 Yerel yonetim, hiikiimet ve diger kamu otoriteleri, iiniversiteler, STK ’lar, vatandas ve diger ilgi
guruplart.
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Kriz yoOnetiminde yapilmasi gerekenler, krizin Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi gereken isler olarak degerlendirilir. Krizden once zarar
azaltma ve hazirlik ¢alismalar1 yapilmali, kriz sirasinda hazirlik asamasinda yapilan
caligmalar pratige dokiilerek, en iyi miidahale yapilmali ve kriz sonrasinda da
iyilestirme c¢alismalari yapilmalidir. lyilestirme calismalarma, zarar azaltma

calismalar1 entegre edilerek siire¢ dongiisel olarak devam ettirilmelidir (Sekil 13).

Sekil 13: Kriz Yonetim Siirecinde Yapilmasi1 Gerekenler

Oncesinde Sirasinda Sonrasinda

1.Zarar azaltma; Risklerin

Onlenmesi ya da zararlarinin

azaltilmasi i¢in yapilan 4) Iyilestirme: bir kriz

calismalar; ) veya acil durm

e Mevcut durumun gozden sonrasinda yapilan
g"j@irﬂn?eSi» eylemler.

¢ R'Svkle”n L * Yasanmis olan krizin
degerlendirilmesi, ———— tanumlanmas (Ne

e Onceki kriz durumlarinin ket sl aldin
gozd?n” geglrﬂmesnu . 3) Miidahale: Bir kirilganliklar nelerdi?)

e En kotii senaryolar tizerine Krizin sonuglart ile « Kriz 6ncesi doneme
calisiimasi, baga gikmak Ve en kisa siirede doniis

e Siirekli izleme ve i¢in eylemlerin

degerlendirme sisteminin
kurulmasi.

2.Hazirlik; Krize miidahale

i¢in alinmasi gereken

onlemler;

e Acil eylem ve iletisim
planlarimin hazirlanmasi

e Miidahale ekibinin
olusturulmasi,

o Altyapi ihtiyaglarinin
tamamlanmasi

e Egitim programlarinin
uygulanmasi

e Tatbikatlarin yapilmasi

¢ Paydaslarin tanimlanmasi,
ve tatbikatlara dahil
edilmesi.

kayiplar1 azaltmak igin
yapilan ¢alismalar;

* Acil eylem ve
iletisim planlarinin
etkinlestirilmesi,

* Mevcut durumun
degerlendirilmesi,
hasarlar, olas1 hasarlar
ve ek risklerin
tanimlanmasi,
Altyapinin durumu ve
yonetim kapasitesinin
tanimlanmasi.

tanimlanmasi,

* Krizden etkilenen
toplum, kendi kendine
yeterliligi saglayana
kadar tiim ihtiyaglarin
karsilanmasi,

* Krizden etkilenen
toplumun, mevcut
duruma
adaptasyonunun ve
rehabilitasyonunun
saglanmasi,

* Krize tepkinin ve
miidahale basarisinin
dagerlendirilmesi.

Kaynak: Boisvert ve Moore, 2004: 9
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A. Zarar Azaltma Calismalari

Kriz yonetiminin en énemli ve ilk evresidir. Kriz yonetiminde amag¢ maddi
kayiplar1 tazmin ederek karsilamak veya devlet garantisi ile yeniden insa etmek
olmamali, krizden 6nce alinacak dnlemler ve denetimlerle zarar1 engellemek veya
en aza indirmek olmalidir. Bununla birlikte tazmin etmek veya yeniden
yapilandirmak i¢in finansman olusturmak, gelismis iilkelerin ekonomilerinde bile
ciddi zorluklar olusturmakta, gelismekte olan iilkeler i¢in ise siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6niinde ki en 6nemli engel olmaktadir. Yine engellenemeyen krizler
sonrasi olusan ekonomik ve sosyal maliyeti, tiim toplum 6demektedir. Zarar azaltma
caligmalar1 krizin olumsuz etkilerinden korunabilmek amaciyla alinmasi gereken
teknik, idari ve sosyal onlemlere yonelik galismalarin tiimiinii kapsar. Faaliyetler,
krizlerin tamamen engellenmesini ve kaginilmaz olanlar i¢inde en az hasarla
kurtulmay1 amaglar. Genelde Krizleri tamamen 6nlemenin imkansiz oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle krizlerden korunmak ve etkilerini azaltmak i¢in yapilan
caligmalar 6nem kazanmaktadir (Giiler, 2008: 35).

Zarar azaltma calismalarinda 6ne c¢ikan tanimlardan birisi risktir. Risk,
gelecekteki olaylar ve sonuglari gevreleyen belirsizlikleri ifade eder. Risk, hedeflere
ulagilmay1 etkileme potansiyeline sahip, istenmeyen ve olumsuz bir olayin olasiligini
ve etkisini tanimlar. Risk her birey i¢in mevcuttur ve hemen hemen kaginilmazdir.
Bu giinliik hayatimizda da, kamu ve 6zel sektor kuruluslar i¢inde, kamu otoritesi
icinde gegerlidir. Bununla birlikte, bircok risk igerigi ve kapsamina bakilarak kabul
edilebilir bulunmaktadir. Riskler, dogal, teknolojik ve insan kaynakli olabilir (Khan
ve digerleri, 2008: 45).

Zarar azaltma yonetimi olmaksizin tek bagina yapilacak olan kriz yonetimi
ilkel bir yonetim tarzidir ve basarisizliga mahkiimdur. Zarar azaltma ¢alismalarinin
temelini risk yonetimi olusturmaktadir. Risk yoOnetimi iyi yonetim olusturmanin
ayrilmaz bir parcasidir ve her diizeydeki karar verme siirecine dahil edilmelidir.
Aslinda her insan ya da kurum, bir sekilde bunun farkinda olsun ya da olmasin; az ya
da ¢ok; sistematik ya da gelisigiizel; titiz ya da istiinkori, siirekli kendi riskini
yonetmek icin ¢abalar. Kurumsal anlamda risk yonetimini, bir siire¢ olarak ve belli

bir sistematikte yapabilmek Onemlidir. Sistematik risk yonetimi daha g¢ok ¢evre,
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kamu sagligi ve giivenligi ile ilgili gérevleri bulunan kurumlarda yaygindir (Sahin,
2009:134; Kadioglu, 2008: 2).

Zarar azaltma yoénetimi, “risklerin belirlenmesi, olasilik ve etkilerinin
degerlendirilmesi, erken belirtilerin saptanmasi, zararin engellenmesi ya da
azaltilmas1 igin eylem ve iletisim planlar1 uygulanmasini kapsayan sistematik bir
yaklasim olarak tanimlanabilir. Zarar azaltma yonetiminde basarili olabilmek igin
toplumun ve karar vericilerin risk yonetimi konusunda gerekli donanima sahip
olmasi ve risk kiiltiiriiniin olusmus olmasi gerekir. Risk kiiltlirii bir 6rgiitiin genel
vizyon, misyon ve hedefleri ile desteklenir. Zarar azaltma calismalari, gelecekteki
olaylar ve sonuglan ile ilgili belirsizliklere yonelik oldugundan, tim planlama
calismalarina entegre edilmelidir. Zarar azaltma calismalari, alinacak kararlarda
hedeflere ulasilmasina katkida bulunur. Siirli kamu kaynaklarini kullanirken yatirim
maliyetlerini diistirmek i¢in faydalidir. Zarar azaltma yonetiminde, bilime dayali
kanitlar ve c¢evresel etkilerin degerlendirilmesi, kararlarin verilmesinde yardimci
olur. Zarar azaltma calismalarinda, bireysel ve kurumsal aktiviteler riskleri yonetmek
icin tek basina yeterli olmamakta, dig ortami, diger kurumlar1 ve hatta diinyay1
kapsayan yaklagimlar kullanilmaktadir (Giiler, 2008: 44).

Zarar azaltma ¢alismalarinin hedefleri;

Kars1 karsiya olunan riskler tanimlanmali ve siralanmalidir.

 Onlenebilir riskler dnlenmeli, dnlenemez olanlar igin en az hasar igin calismalar
yapilmalidir.

o Idarede risk yonetim kapasitesi arttirilmalidir.

e Toplumun, kars1 karstya oldugu risklerin farkinda olmalari saglanmalidir.

o Toplumda risk kiiltiirli olusturulmalidir.

Zarar azaltma calismalarinin stratejileri;

o Riskler, tehditler ve kirilganliklar tanimlanmalidir.

o Riskler kendi icerisinde degerlendirilmeli; olasilik ve yikicilik sirasina gore
stralanmalidir.

e Olasilik ve etki analizleri yapilmalidir.

o Egitim ve hazirlik ¢alismalari, en kotii senaryolar {izerine yapilmalidir.

o Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in risk toleranslar1 belirlenmelidir.

o Tahmin ve erken uyart modelleri gelistirilmelidir.
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o Geriye doniik kriz durumlari degerlendirilmelidir.

o Potansiyel kriz durumlart i¢in gerekli uzmanlar tanimlanmali, organizasyon

yapis1 gliglendirilmelidir.

e Risklere uygun, 6nleme ya da zarar azaltma araglar secilmelidir.

o Siirekli izleme ve degerlendirme sistemleri kurulmalidir (Treasury Board of
Canada, ths-sct.gc.ca, 27.08.2010; Kadioglu, 2008a:11).

Zarar azaltma ¢alismalarinin faaliyetleri;

Zarar azaltma faaliyetleri birbiri ile baglantili dort asamadan olusan bir siireg

yonetimidir. Bunlar;

1.
2.
3.
4.

Risk profilinin olusturulmasi,
Risk yonetimi fonksiyonunun kurulmasi,
Risk yonetim araglarinin secilmesi ve uygulanmast,

Risk yonetiminin de siirekli degerlendirme ve Ogrenmenin saglanmasidir

(Sekil 14) (IRRI. bulletin.irri.cgiar.org, 29.07.2005).

Sekil 14: Risk Yo6netim Siireci

Risk profilinin
olusturulmasi l

Surekli . Risk yonetimi
. : Risk :
degerlendirmeve . .. fonksiyonunun
dgrenme Yonetimi kurulmasi

Risk yonetim

araglarinin
secilmesi

Kaynak: IRRI. bulletin.irri.cgiar.org, (29.07.2005)
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1. Risk profilinin olusturulmasi

Risk yonetimini olusturabilmek i¢in risk profilinin gelistirilmesi 6nemli bir
ilk adimdir. Degerlendirmelerde organizasyon i¢inden ve ¢evreden gelebilecek
risklerin belirlenmesi i¢in tehditler ve firsatlar degerlendirilir. Mevcut durumu
saptamak icin risk yonetimi kapasitesi, planlamalar, stratejiler, risk kiiltird, egitim
ve deneyim degerlendirilir. Gerekirse, planlama ve egitim gereksinimleri giderilir.

Risk profilinin olusturulmast i¢in izlenmesi gereken yol,;

e Risklerin saptanmasi,
e Risklerin olusma olasiliklart ve yikicilik etkilerine gore siniflandirilmas,
e Risk toleransinin belirlenmesi,

e Giincel risk yonetimi kapasitesinin belirlenmesidir (Kadioglu, 2011:68).

a. Risklerin saptanmasi

Risklerin saptanmast asamasinda zarar olusturabilecek ve olagan
organizasyon yapisinda bozulmalara neden olabilecek tehditler belirlenir. Kurumsal
risk degerlendirmesinde, i¢ ve dis cevre siirekli degerlendirilerek, zayifliklar ve
tehditler tespit edilir. Cevresel tarama ile kurumsal hedefleri etkileyebilecek, 6nemli
dis faktdrler belirlenerek riskler tanimlanir. i¢ degerlendirmede ise daha cok
kurumsal zayifliklar ve kirilganliklar degerlendirilir. Bunlar arasinda; genel yonetim
kapasitesi; kurumsal degerler ve etik; calisma ortami; bireysel ve kurumsal risk
yonetimi kiiltliric ve toleransi; mevcut risk yonetimi uzmanligi ve uygulamalari,
insan kaynaklar1 kapasitesi; yonetisim ve hesap verebilirlik uygulamalari; seffaflik

diizeyi ve kurumsal politikalar; prosediirler ve siiregler yer alir.
b. Risklerin siniflandirilmasi
Taramalarla ortaya konulan risklerin temel 6zellikleri belirlenerek

smiflandirma yapilir. Risklerin siniflandirilmasi, kurumsal farkindaligi artirir ve

planlamaya yardimei olur. Bununla birlikte risk yonetim araglarmin se¢ilmesinde,
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dogru prosediirii ve araclari se¢gmek icin gereklidir. Risklerin 6zellikleri baslica

asagidaki bagliklarda degerlendirilir:

o RIisk tiiriine gore; dogal, teknolojik, mali, insan kaynakli, saglik, giivenlik vs.

e Riskin kaynagina gore; cevresel (siyasi, ckonomik, dogal afetler); kurum igi
(giivenlik, yonetim zafiyeti, kurumsal kirilganliklar ve zayifliklari vs.).

e Risk altinda kalacak olanlara gore; maruz kalma olasiligi olanlar (toplum,
toplumsal mallar, ¢evre, kamu giivenligi, kurum organizasyonu, kurumsal mallar
Vs).

« Riski kontrol etme yetenegi seviyesine gore; Riskin boyutu, hasar gorebilirlik
ve kurumsal risk yonetimi yetenegine gore; diisiik (dogal afetler), orta (ekonomik
riskler), yiiksek (kurumsal riskler) (EPM, expertprogrammanagement.com,
14.07.2011).

c. Risk biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Zarar azaltma calismalarinda, 6nce ne biiylikliikte risklerle karsi karsiya
olundugunu bilmek gerekir. Risklerin biiyiikliigii hesaplanirken iki deger dikkate
alimir. Bunlar, riskin meydana gelme olasiligi ve olugmasi durumunda ortaya
cikaracag etkidir. Olusma olasilig1 cok yiiksek ancak etkisi diigiik olan bir risk ile
olasiligr diisiik ancak etkisi biiyiik olacak bir riskin degeri birbirinden farkli
olacaktir. Saptanan riskler i¢in olasilik degisiklikleri siirekli takip edilmeli, tahmin
ve olasiliklarinin belirlenmesi i¢in bilimsel ve teknik calismalardan, ge¢mis riskler
degerlendirilerek ve erken uyari araglarindan yardim alinarak yapilmalidir. Riskin
etkisinin degerlendirilmesinde ise riskin yikict etkisiyle birlikte, savunmasizlik,
kirilganlik ve risk yonetim kapasitesi dikkate alinir (Kadioglu, 2008a: 11).

Risklerin olasilik ve etkilerinin belirlenmesinde ge¢mis degerlendirilmesinde;
e Gegmiste, hangi tiirde ve hangi biiyiiklikte krizler meydana geldigi

belirlenmelidir.
o Krizlerin, hangi siklikta meydana geldikleri belirlenmelidir.
e Krizlerin, zararlarinin nereleri, kimleri ve nasil etkiledikleri belirlenmelidir.
o Kirizlerin hangi ek veya zincirleme tehlikeleri meydana getirdikleri

belirlenmelidir.
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o Gecmiste yasanan krizlerin dogurdugu, sosyal, ekonomik ve psikolojik
problemlerin neler oldugu belirlenmelidir (Sahin, 2007: 138).

Risklerin olasiliklar1 ve etkisi degerlendirilirken, yaygin olarak 5’li bir skala
kullamilir. “Cambridge Universitesi Risk Matrisi”’ne gore, riskin olasilig1 ve etki
derecesi 5’li bir puanlama ile belirlenir. Bu hesaplamada, riskin olasiligina ve
etkisine 1 ile 5 arasinda puanlar verilir. Ornegin olusma olasilig1 ¢ok yiiksek olan
bir risk i¢in 5 puan, buna istinaden olugma olasilig1 ¢ok diisiik riskler i¢in 1 puan
verilir (Sekil 15). Puanlamada, risklerin olasiliklar1 ve etkilerine puan verilirken,
risk konusu ile ilgili yapilan teknik ve bilimsel ¢aligmalardan ve risk gegmisinden

yararlanilir (University of Cambridge, admin.cam.ac.uk, 20.05.2008).

Sekil 15: Risk Olasilig1 ve Etkisi Puanlamasi

Risk olasilig1 Risk Etkisi
1 - Cok diisiik 1 - Onemsiz
2 - Diigiik 2 - Kiigiik
3 - Orta 3 - Orta
4 - Yiiksek 4 - Ciddi
5 - Cok yiiksek 5 - Cok ciddi

Risk biiytikliigi hesaplanirken, riskin olasiligi ile etkisi ¢arpilir. Cikan

rakamlara gore risklerin biiytlikliigli hakkinda bilgi edinilir.

Risk Biiyiikliigii = (risk olusma olasiligi) x (risk etkisi)

Kullanilan formiilde, islem sonrasi'® 1 ile 25 arasinda rakamlar bulunur ve
bize kars1 karsiya oldugumuz riskleri siralamamiz agisindan bilgi verir. Cikan sonug
1 ile 6 arasinda ise riskin biiyiikligi “diistik”, 7 ile 12 arasinda ise “orta”, 13 ile 19
arasinda ise “yiiksek”, 20 ve flizerinde ise cok yiiksek olarak degerlendirilir

(University of Cambridge, 2004: 3-4).

'8 Ornegin, olasilik degeri 3, etki degeri 4 olan bir risk i¢in sonug; Risk Biiyiikliigii= 3x4=12 bulunur.

63



Toplam risk skoru (olasilik X etki)
1-6 Diisiik
7-12 Orta
13 -19 Yiiksek
20 ve tizeri ¢ok yiiksek

Risk biiytikliigii hesaplanirken, asagida ki gibi matrislerden yararlanilabilir.
Matris, risk biyiiliiglinlin hesaplanmasinda ve risklerin biiyiikliikklerine gore

gruplandirilmasinda yardimer olur (Sekil 16).

Sekil 16: Risk Matrisi

Riskin Risk Matrisi
olasihgr  Diisiik * Orta Yiiksek *Cok Yiiksek *

[ R G0 R SN & 2 |

Riskin
etkisi
Kaynak: University of Cambridge, admin.cam.ac.uk, (20.05.2008)

“Cambridge Universitesi Risk Yonetim Rehberine” gore, risk bilyiikliigiine gore asagidaki
adimlarin izlenmesi onerilir.

e Risk skoru, 6 veya daha az ise risk diizeyi diisiik olarak kabul edilir ve herhangi bir ek
kontrol araci gerektirmez. Ancak, disiik riskli durumlar i¢in kontroller ve risk skoru
yilda bir kez gézden gegirilmelidir.

o Risk skoru, 7 ile 12 arasinda ise risk diizeyi orta olarak kabul edilir ve risk olasilig1 ve
etkisindeki degisiklikler siki kontrol edilmelidir. Mevcut kontroller siirekli gézden
gegirilir, skordaki yukar1 yondeki hareketliliklerde ek gézden gegirme prosediirleri ve

araglar1 olusturulur. Risk skoru yilda en az bir ya da iki kez hesaplanir.
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e Risk skoru, 13 ile 19 arasinda ise risk diizeyi yiiksek olarak kabul edilir. Mevcut
kontroller siirekli gozden gecirilir, ek gozden gegirme prosediirleri ve araglar
olugturulur. Risk skoru 3 ayda bir ya da en fazla 6 ayda bir kez gézden gegirilmelidir.

e Risk skoru, 20 ve iizerinde ise risk diizeyi ¢ok yiiksek olarak kabul edilir. Mevcut
kontroller siirekli gézden gegirilir ve ek kontroller olusturulur. Risk skoru her ay

gbzden gegirilmelidir (University of Cambridge, admin.cam.ac.uk, 20.05.2008).

d. Risk toleransi

Bir riskin kabul edilebilirligi ve risk yonetimi i¢in olusturulacak karar ve
eylemler, ¢esitli diizeylerde riskin olasi sonuglarindan etkilenen, paydaslarin risk
tolerans derecesine baghdir. Risk toleransi, yapilacak olan uygulama ya da yatirimin
yararlar1 ve riskleri degerlendirilerek, kar-zarar iligskisinde kabul edilebilir risk
boyutunu tanimlar. Kabul edilebilir risk toleransi, riski yok saymak anlamina
gelmez, belirlenen risklerin olast etkilerini ortadan kaldirmak ya de azaltmak igin
gerekli ¢alismalar risk yOnetim prensiplerine gore yapilmalidir. Risk toleransi
degerlendirilirken, kurumsal paydas degerlendirmesi yapilirken, sadece kurum
sahibi ya da yonetimi degil, yapilacak eylemden menfaat saglayan ya da zarar goren
tiim kesimler paydas olarak tanimlanmalidir. Bazen paydaslar, yararlarin ¢ok fazla
oldugu durumlarda, risklerini bile bile bir yatirimi kabul edebilirler. Risk toleransini
riskin biiyiikliigii ve alinan riske karsi kazanilacak artilar dogrudan etkiler. Ancak
karar bir kamu karar1 olacaksa ve kararin sonucundan toplum etkilenecekse o zaman
risk toleransina karar verilirken, tiim yonetim kademeleri, 6zel ve kamu kuruluglar
ve olast zararlarin boyutuna gore toplumun tamami paydas olarak tanimlanabilir
(IRM, 2011: 6).

Kamu hizmetinde, vatandasin beklentileri onem tagimaktadir. Ornegin,
vatandaslarin ¢ogu, kamu sagligi ve giivenligi i¢in tehlike olusturan risklerde
(yaralanma, 6liim) muhtemelen diisiik bir tolerans sergileyecektir. Bununla birlikte
kendisini, kamu saghigmi ve giivenligini ilgilendirmeyen konularda, tolerans daha
yiikksek olabilir. Genel olarak, insanlar bilgi sahibi olmadiklar1 konuda daha
toleransli olabilir ya da tam tersi ret¢i olabilirler. Vatandas son yillarda kamu
yatirimlariyla ilgili daha fazla bilgilendirme ve fikrinin alinmasini istemektedir. Son

yillarda, kamu hizmetlerinde risk yonetimi uygulamalariin giiclendirilmesi, daha
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kurumsal ve stratejik yaklagimlarin gelistirilmesi Onemsenmektedir. Cagdas
yonetim anlayislarinda, stratejiler belirlenirken, Oncelikle risk toleransi
degerlendirmesi icin standart bir yaklasim olusturarak; vatandasi riskler hakkinda
bilgilendirme, énleme ¢alismalar1 hakkinda bilgi verme ve sonrasinda istisare etme
yolu secilmektedir. Artik insanlart direkt etkileyen ya da kamu sagligi ve
giivenligini riske ederek dolayl etkileyecek gelismeler icin gizlilik ya da yaptim
oldu yaklasimlar1 ¢ok gecerli olmamaktadir. Risk toleransinin degerlendirilmesinde,
riske maruz kalma olasiliklar1 ve etki boyutu, etkilenen taraflarla istisare edilerek
anlatilmali, yatirnm kararlart paydaslarin goriisii alindiktan sonra verilmelidir.
Yapilan bilgilendirme ve istisare toplantilarinin siirekliligi dnemlidir. Ciinkii yeni
bilgiler ve kullanilacak risk kontrol yontemlerinde ki gelismeler, toplumsal risk

toleransini zamanla degistirebilir (ADEAK, adeak.com, 01.03.2010).

e. Giincel risk yonetimi kapasitesinin degerlendirilmesi

Risk yonetim kapasitesi degerlendirilirken, yonetim ve karar alma yapilari,
planlama stiregleri, altyapi, insan giicii ve finansal kaynaklar degerlendirilir. Hakim
risk yonetim kiiltiiriiniin, risk yonetim siiregleri ve uygulamalarmin gelisen risk
ortam1 ile basa ¢ikmak i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in incelemeler
yapilir. Risklerin biiytikliigline gore organizasyonun kirilganliklar1 ve zayif yonleri
degerlendirilir. Risk yonetim kapasitesinin, yapilan risk planlamalari ile uyumlu
olup olmadig1 degerlendirilir.

Risk profilinin olusturulmasi igin gesitli araglar ve teknikler kullanilabilir.

Bunlar;

e Risk haritalari: Riskleri anlamak, tanimlamak, siniflandirmak i¢in ¢esitli tablolar,
grafikler, cizelgeler ve haritalar kullanilabilir.

e Simiilasyon araclari: Risklerin olasiliklarini ve etkilerini belirlemek, risk yonetim
planlarin1 sinamak i¢in bazi senaryolar ve simiilasyon modelleri olusturulabilir.

e Riskleri tanimlamak ve degerlendirmek icin atdlye galismalari, anket galismalari
olusturulabilir.

o Kalitatif teknikler uygulanabilir.
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e Internet basta olmak iizere iletisim aglar1 ile organizasyon igerisinde, paydaslarda
ve toplumda risk bilincini gelistirmek ig¢in kullanilabilir (Treasury Board of
Canada, ths-sct.gc.ca, 27.08.2010).

2. Risk yonetimi fonksiyonunun kurulmasi

Zarar azaltma stratejilerinin iki yonii bulunur. Birincisi, tehlikelerin
tanimlanmasi ve glivenlik agiklarinin analiz edilmesi, ikincisi de ¢esitli onleme veya
azaltma stratejilerinin uygulanmasidir. Risk yonetiminin en temel islevi, 6nlenebilir
olan riskleri onlemek, Onlenemez olanlar1 da yonetmek, yani zarar1 en aza
indirmektir. Risk yonetimi faaliyetlerine mutlaka bir stratejik plan dahilinde karar
verilmeli ve kriz 6ncesi donemde faaliyete gegirilmis olmalidir (Giiler, 2008:36).
Risk yonetimini fonksiyonel hale getirmek i¢in iist diizey yonetimin risk yonetimi
konusundaki bakis agis1 ve destegi dnemlidir. Ust yonetim, risk ydnetimi konusunda
yonlendirici olmali, konu ile ilgili organizasyonun tiim birimleriyle bir iletisim agini
gelistirmis olmalidir. Organizasyon risk profilini olusturduktan sonra, risk yonetimi
hedefleri ve stratejilerini olusturmak icin gerekli veriyi saglamis olmaktadir. Bu
asamadan sonra, Var olan riskleri yonetmek i¢in planin1 yapmali, stratejilerini ve
hedeflerini belirlemeli, bir alt yap1 olusturmalidir. Risk yonetiminin etkili olabilmesi
igin, organizasyonun genel hedefleri, isletme uygulamalar1 ve i¢ kiiltiirii ile uyumlu
hale getirilmeli, kurumsal kabul gormeli ve Orgiit Stratejisine yon verebilmelidir.
Risk yonetiminin, kurumsal oncelik belirleme ve kaynak dagilimina yon saglamak
amaciyla, stratejik planlama seviyelerinde mevcut yonetimin karar alma yapilarinin
icine entegre edilmesi gerekir. Risk yonetimi hedef ve stratejileri, kurulusun mevcut
vizyon ve hedeflerini tamamlayacak sekilde tasarlanmalidir. Risk yOnetimi
konusunda kurumsal yetenegin arttirilmasi ve yonetim kapasitesi ile caligsanlarda
sorumluluk duygusunun arttirilmasi, egitim ve deneyimle miimkiin olmaktadir
(EPM, expertprogrammanagement.com, 14.07.2011).

Risk yonetimi fonksiyonunun kurulmasinda asamalar;

e Karar verme siirecine risk yonetiminin entegrasyonu saglanmalidir.
e Altyap1 olusturulmalidir.

e Risk yonetim kapasitesi ve toplumsal biling arttirilmalidir.
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e Toplum ve paydaslarla iletisim ve istisare saglanmalidir.
e Risk yonetimi egzersizleri yapilmalidir.

e Performans degerlendirilmelidir.

a. Karar verme siirecine risk yonetiminin entegrasyonu

Etkili risk yOnetiminin, mevcut karar alma yapilart ve siireglerine
entegrasyonu; iyi yonetim anlayisinin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte, risk
yonetiminin giinliik faaliyetlerin bir parcasi olmasini saglar. Ayrica, kuruluslar, risk
yonetimi igin mevcut kapasite ve yeteneklerinden yararlanabilirler. Risk
yonetiminin entegrasyonunda, riskleri yonetmek igin tiim organizasyonu tesvik eden
bir kurum felsefesi ve kiiltirii olusturulmalidir.

Risk yonetiminin mevcut yonetim yapilarina entegrasyonu,

e Organizasyonun her diizeyinde risk yonetimi amaglanmalidir.

e Risk yonetiminde {ist diizey yoneticiler 6ncii olmalidir.

e Mevecut stratejik planlar ve yonetim siireglerinin iginde risk yonetimi bilesenleri
tanimlanmalidir.

e Risk toleransinin saptanmasi igin Kurumsal diizeyde iletisim saglanmalidir.

o Denetim ve hesap verebilirlik siiregleri, risk yonetimi ve sonuglarini da dikkate
alacak sekilde gelistirilmelidir.

e Yoneticiler, risk yonetimi konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek igin tesvik
edilmelidir. Risk yonetimi yeteneginin yani sira deneyimde saglanmalidir.

e Calisan performansinin degerlendirmesinin pargasi olarak, risk yonetimi
yetenegi de dahil edilmelidir.

e Basarilar tesvik edilmeli ve o&dillerle desteklenmelidir (Treasury Board of
Canada, ths-sct.gc.ca, 27.08.2010).

Risk yonetiminin karar verme siireclerine entegrasyonunda, siirdiiriilebilir
kalkinma programlart 6nemli bir 6rnektir. Siirdiiriilebilir kalkinma programlarinin
iginde oldukga genis risk azaltma onlemleri yer alir. Bu programlarda, toplumun ve
ekonomik varliklarin tehlikelere karsi korunmasi ve krizlerin etkisini azaltmak igin
onlemler bulunur. Siirdiiriilebilir kalkinma programlarinda, kentsel gelisim ve

endistriyel altyapilarin giliclendirilmesi gibi alt basliklar yer alir. Projeler, su,
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elektrik, ulagim baglantilart ve iletisim gibi sistemlerin risklere karsi daha dayanikli
hale getirilmesi i¢in firsat olusturabilir. Kalkinma programlari basta dogal afet
kaynakli olmak ftizere krizlere karsi, konut ve diger insaat projelerinde risklere
dayanikli yap1 tekniklerinin kullanilmasini tesvik eder. Bu tiir tesvikler hem bir risk
kiiltiirinlin olusmasma yardimci olur, hem de oOzellikle dogal afetler sonucu
yaralanma ve Olimleri 6nemli Ol¢iide azaltabilir. Ayrica, bu programlar hasarin
toplam maliyetinin azaltilmasina, daha hizli iyilesmenin saglanmasina ve katma
degeri yliksek ekonomik kaynaklarin korunmasina yardimer olur (VUSSC, 2007: 31,
Gililer, 2008: 41).

b. Altyapinin olusturulmasi

Risk yOnetiminde, cevresel taramanin zorlugu, siirekli yeni alanlarin
olugsmasi, mevcut alanlarin genislemesi, risk yonetim siirecini zorlastirir. Bununla
birlikte, isleyen siiregte siirekli risk yonetim becerilerinin giliglendirilmesi
gerekmektedir. Tim bunlarin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin saglam bir
altyapt olusturulmali ve stirekli gelistirilmelidir. Olusturulacak altyapida,
organizasyonun kendine has ozellikleri ve kendi yonetim kapasitesine uygun
olusturulan  risk  yonetimi  stratejileri  dikkate = alinmalidir  (FHWA,
international.fhwa.dot.gov, 14.11.2007a).

Altyapr unsurlarr;

o Insan kaynaklarinin olusturulmast,

e Calisilacak alana yonelik teknik altyap: gereksinimlerinin saglanmasi,

e Risk yonetimi iletisim araglarinin olusturulmasi,

e Risk yoOnetimi becerilerinin arttirilmasi i¢in egitim ve deneyim araglarinin
olusturulmasi,

e Risk yonetimi konusunda kurumsal ve toplumsal kiiltiiriin ve bilincin
olusturulmast i¢in gerekli egitim araglarinin olusturulmasi,

e Risk yonetimi konusunda ¢alisanlarin yeteneklerini ve takim halinde g¢aligsma
becerilerinin gelistirilmesi i¢in araclarin olusturulmasi,

e Risk yonetimi ile ilgili kurum digindan saglanacak, uzmanlik ve danigmanlik

hizmetlerinin belirlenmesi,
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o Ihtiyag duyulan bilimsel ve teknik arastirma — gelistirme faaliyetlerinin
planlanmasi1 ve uygulanmasidir (Treasury Board of Canada, tbs-sct.gc.ca,
27.08.2010; Kadioglu, 2008a: 12).

C. Risk yonetim kapasitesi ve toplumsal bilincin arttirilmasi

Bir organizasyonda zarar azaltma yonetimi kapasitesini arttirmak i¢in genis
bir perspektif ile risk iletisimi kurmak, siirekli, ongorilii ve sistematik bir yonetim
stireci olusturmak gerekir. Caligmalarin, kurumsal stratejiye entegre olmus olmasi
ve risk yonetimi kiiltiirii ile sekillendirilmesi gerekir. Potansiyel riskleri her diizeyde
saptamak icin bir orgiitlenme, Oncelikleri belirleme ve karar vermeyi kolaylastirmak
icin kurumsal seviyede devam eden siirekli bir degerlendirme gerekir. Bu
degerlendirmede risklerin tanimlanmasi, risklerin toplam etkisi ve karsilikli
birbirine etkisi ortaya konmalidir. Zarar azaltma yonetiminde, tek degerlendirilen
risklerin minimize edilmesi veya azaltilmasi degildir, kabul edilebilir sonuglarin ve
maliyetlerin ortaya konulmasi da onemlidir. Zarar azaltma calismalarinda basari,
toplumsal destek ve katilm ile miimkiin olmaktadir. Toplumun egitimi ve
bilin¢lendirilmesine yonelik ¢alismalar, risk yonetimi kiiltliriiniin olusmasina katki
vermektedir. Toplum, risklerin biiyiik kisminin 6nlenebilir ve zararlarin azaltilabilir
oldugu konusunda bilgilendirilmeli ve egitilmeli, kamu otoritesi tarafindan zarar
azaltma c¢aligmalarina ve egitimine yeterli kaynaklar ayrilmalidir (FHWA,

international.fhwa.dot.gov, 14.11.2007a).

d. Toplum ve paydaslarla iletisim ve istisare

Risk yonetiminde, paydaslarla ve toplumla istisare ve iletisim, 1y1 isleyen bir
risk yonetimi siirecini desteklemek icin gereklidir. Aslinda, iletisim ve istisareler
zarar azaltma siirecinin her asamasinda dikkate alinmalidir. Alinan kararlar ve
eylemler, i¢ ve dis paydaslarla etkili bir sekilde istisare edilerek, planlar ve siiregler
stirekli gelistirilmelidir. Vatandasin katilimiin saglanmasi ve istisare, proaktif bir
yonetim gelistirme ve risk algilamalar1 arasindaki bosluklarin  kapatilmasi

konularinda yardimer olacaktir. Risk iletisimi uygulamalar1 kamuoyu kaygilarini ve
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beklentilerini tahmin etmek ve etkin bir bicimde cevaplayabilmek i¢cinde onemlidir.
Vatandasin bilgi istegi, risk yonetimi hakkinda iletisim kurmak igin bir firsat
yaratir. Risk iletisimi faaliyetleri, kamuoyuna ve paydaslara danisma, iletisim
stratejileri gelistirme, mesajlar olusturma, medya, calisan ve kamuoyu ile diyalog,
sorunlart tanimlama ve degerlendirme olmak {izere bir dizi basamagi icerir. Kamu
hizmetlerinde istisare faaliyetleri, risk yonetimi ile ilgili olanlar da dahil olmak
tizere kamu iletisim politikasinin olusturulmasi ve bu calismalarla uyumlu hale

getirilmesi gerekir (Kadioglu, 2011: 127).

e. Risk yonetimi egzersizlerinin yapilmasi

Zarar azaltma calismalar1 bir siire¢ olarak uygulanmakta, basarisi siirekli
degerlendirilmekte ve siirekli revize edilmektedir. Yonetimde basarinin arttirilmasi
icin caligmalar kagit lizerinde kalmamali, bagta masa basi tatbikatlar olmak tiizere,
yonetim kademelerinin ve paydaslarin katilimiyla sinanmalidir. Bu c¢alismalar,
olusturulmus olan risk yonetim araclarinin ve yontemlerinin pratige dokiilmesine
katki sunacagi gibi, risk iletisimini ve farkindalig: arttirir, rolleri ve sorumluluklar
sorgular, eksik ve kusurlu uygulamalarin farkina varilmasina yardimci olur. Risk
yonetimi siireci birkag adimdan olusur. Eylemler, risk tiirti, olasilig1 ve toleransa
gore degisebilir ancak temel adimlari benzerdir. Sekil 17’da risk yoOnetimi

egzersizine ornek bir siire¢ yonetimi gosterilmektedir (UNESCO, 2010: 54).

f. Performans degerlendirme

Risk yonetimi faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve performans takibinin
yapilmasi, organizasyona, iist yonetime ve diger ilgili taraflara geri bildirim saglar.
Bu faaliyetlerin amaci, zarar azaltma g¢alismalarinin, uzun vadede etkili olmasini
saglamak icin stireklilik ve etkinligi saglamaktir. Risk yonetiminde, basarilari ve
basarisizliklart degerlendirmek, kaynaklarin kullanimi izlemek, en iyi uygulamalari
belirlemek ve yayginlastirmak, daha iyi bir risk yonetimi i¢in ¢ikarilan dersleri

paylagsmak onemlidir. Performans takibi, normal yonetim prosediirlerinde oldugu
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gibi; stirekli izlem, raporlama, ve degerlendirme yoluyla gergeklestirilir (Canada
Foundation for Innovation, 2008: 24).

Sekil 17: Risk Yonetim Egzersizi

8. Surekii
Ogrenme ve
revizyon

7. Degerlen-
dirme

1. Risklerin
tanimianmasi

6. Belirlenen
aracin

2. Risk

kaynaklarinin
uygulanmasi

belirlenmesi

4. Risklerin 5Risk

biytklagine 12 yonetim
gore araclarimin

siralanmasi belirlenmesi

3. Risk
buyikiggunan
belirienmesi

Kaynak: Airmic, 2002:4

3. Risk yonetim araclarinin secilmesi ve uygulanmasi

Risklerin tanimlanmasindan sonra, engelleme ya da zarar azaltma araglar ile
yonetilmeye ¢aligilir. Risk yonetim faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in éncelikle
uygulanabilir olmas1 ve riski dnlemeye ya da zarar azaltmaya yonelik islevinin
olmas1 gerekir. Araglarin se¢iminde, ihtiyathh yaklasim c¢ergevesinde, zarar
olusmadan Onleyici tedbirlerin alinmasi igin Ongoriilebilirlik, giivenilirlik ve
mimkiin oldugunca az tolerans temel ilkeler olarak algilanir. Risk azaltma
caligmalar1 yapisal ve yapisal olmayan caligmalar olmak {tizere iki kategoride

toplanmaktadir. Yapisal azaltma c¢alismalari; Kkentsel doniisim projeleri gibi
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projelerle ekonomik ve sosyal etkilerin azaltilmasi, tehlikeli maddelere 6zel koruma
Onlemleri ve transport planlarinin yapilmasi, dogal afetlere direngli ingaat
programlarinin yuriitiilmesi, tagkinlara kars1 barajlarin yapilmasi, toprak teraslama
gibi onlemleri kapsar. Yapisal olmayan azaltma calismalarina ise toplumda risk
bilincini ve risk kiiltiiriinii gelistirerek zarar gorebilirligi azaltmak 6rnek verilebilir.
Bu caligmalar; topluma yapilacak egitim ve farkindalik c¢aligmalari, ¢evre
anlayisinin  gelistirilmesi, toplumsal organizasyon becerisinin arttirilmasi gibi
konular igerir. Riski yonetmek i¢in alinacak olan onlemler, riskin tiiriine ve
biiyiikliigiine gore degisir. Bununla birlikte alinacak olan 6nlemler operasyonel ve
mali agidan uygun olmalidir. Basarili bir risk yonetiminde, her risk i¢in araglar
acikca tanimlanmali ve sorumlular1 belli olmalidir. Zarar azaltma calismalarinda
kullanilabilecek risk yonetim araglari, riskin ¢esidine, biiylikliigiine ve yonetimin
tercihlerine gore degisebilmekle birlikte baglicalar1 asagidaki gibidir (VUSSC,
2007: 25).

a. Kaginmak

Riskin etkisinden kurtulmak ya da etkiyi azaltmak i¢in yapilan planlamalari
degistirmektir. Deprem riskinin biiylik oldugu bir kentte, kentin riskli bolgelerindeki
yapilarin, giivenli bolgelere tasinmasi veya bir niikleer enerji projesinin sismik ve
meteorolojik agidan daha giivenli bolgelere yapilmasi gibi tasarruflar riskin

etkisinden kagcinmaya 1yi birer ornektir.

b. Transfer

Telafi edilebilir zararlar icin riskin maliyeti transfer edilir. Sigortalama
yontemleri buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak 6zellikle dogal kaynakli krizlerde
ya da bu tezin konusu gibi niikleer krizlerde, zararlarin biiylik ¢cogunlugunun geri
doniissiiz oldugu unutulmamalidir. Bu yontem daha ¢ok mali zarararlarin telafisi

i¢in kullanilabilir.
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c. Azaltmak

Risklerin 6nlenemez oldugu ya da riskten ka¢inilamaz olunan durumlarda,
risklerin sonuglarinin azaltilmasi i¢in somut ¢alismalar yapilir. Deprem bolgesinde
binalarin daha giivenli hale getirilmesi, niikleer projelerde giivenlik onlemlerinin

arttirtlmasi, toplumun egitim ve becerisinin arttirtlmasi bu ¢aligmalara 6rnektir.

d. Kabullenmek

Risk ve olas1 sonuglari kabullenilir ve sonuglara yonelik kriz yonetimi
calismalarina karar verilir. Krizin olusmast durumunda maliyeti, azaltma
calismalarina gore oldukca yiiksektir. Niikleer kazalarin boyutlarini bilmekle
birlikte, enerji arz ihtiyacindan dolay1 projeyi siirdiirmek ya da fosil yakitla enerji
tiretiminde gevresel sonuclar1 bilmekle birlikte, enerji liretimine devam etmek 6rnek
verilebilir. Riskleri kabiillenmek, riskleri yonetmekmek anlamina gelmez, aksine

olasi risklerin zararlarinin azaltilmasi i¢in en radikal kararlar alinmalidir.

e. izleme ve kontrol

Tum risklerin olasilik ve etki derecelerini suirekli kontrol ederek, tahmin ve
erken uyar sistemleri ile kaginmayi tanimlar. Sadece erken uyar1 metotlarinin
uygulanabildigi risklerde uygulanabilir. Sel riski ya da heyelan riskinde yerlesim

yerlerinin gecici ya da kalici olarak bosaltilmas1 6rnek verilebilir.

f. Sonlandirmak

En radikal yontemdir, engellenebilir riskler i¢in risk durumunun tamamiyla
ortada kaldirilmasini ifade eder. Ornek olarak, niikleer enerji yatirimlarindan
tamamen vazgegmek ya da c¢evresel etkilerinden dolayr ¢imento fabrikalarim
kapatmak verilebilir (EPM, 14.07.2011, expertprogrammanage-ment.com; ADEAK,
01.03.2010; FHWA, international.fhwa.dot.gov, 14.11.2007b).
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Risk yonetim araclar1 secgildikten sonra, bir stratejik plan g¢ercevesinde
uygulamaya gecilir. Bundan sonraki asama stratejik planlama siirecinin
basamaklariyla yiiriitiiliir. Burada kritik olan, risk yonetim aracinin; Nasil? Ne
zaman? Nerede? Ne kadar siirede? Ne kadar alanda? Kim tarafindan? Maliyetinin
nasil karsilanacagi? Alternatiflerin neler olacagi? gibi sorulara yanit bulmak

olacaktir.

4. Risk yonetiminde siirekli degerlendirme ve 6grenme

Zarar azaltma calismalarinda degerlendirme, risk olasiliklarinin ve etkisinin,
risk yonetim kapasitesinin ve planlarin siirekli degerlendirilmesini kapsar. Zarar
azaltma yoOnetim slirecleri dinamik olmali ve revizyonlara izin vermelidir.
Degerlendirmeye yonetim siirecinin tamami1 katilmalidir.

Risk yonetimi degerlendirme ¢calismalari:

e Tanimlanmus risklerin sistematik olarak takip edilmesini,

e Olusabilecek yeni risklerin tanimlanmasini,

o Risk biiytikliiklerindeki degisikliklerin takip edilmesini,

e Risk yonetim ¢alismalarinda elde edilen deneyimin, gelecekteki uygulamalarda
kullanilmasini kapsar.

Degerlendirme caligmalarinda kapsamli ve tutarli bir raporlama sistemi
gelistirilmelidir. Degerlendirme sonucu olusturulacak rapor, risk tanimalarinin
giincelligini, mevcut planlarin yeterliligini, risk yonetim araglarinin dogrulugunu
tanimlar. Bununla birlikte, raporlar sonraki siirecte yliriitiilecek olan risk yonetim
caligmalarinda 6grenme amagh veri olusturur (ADEAK, international.fhwa.dot.gov,
01.03.2010).

Zarar azaltma calismalari, yasanmis krizler sonrasi yeniden yapilandirma
caligmalar1 sirasinda, sonraki riskler i¢in baslar. Risk yoOnetiminde Onceki
deneyimlerden Ogrenmek Onemlidir. Risk yonetiminde, siirekli 6grenmeyi
destekleyici bir ¢alisma ortami olusturulur ve ¢ikarilan dersler paylasilir. Risk
yonetiminde Ogrenme, yeniliklerden yararlanma ve siirekli iyilestirme icin
degerlendirilir. Karar vermede daha bilingli ve proaktif olabilmek, siirekli 6grenme

ile mimkiindiir. Siirekli 6grenme, daha iyi risk yonetimi i¢in organizasyon

75



kapasitesini gii¢lendirir ve risk yonetimini organizasyon yapisina entegrasyonunu
kolaylastirir (Kadioglu, 2008: 11).
Risk yonetiminde 6grenmenin saglanmast igin.

e Deneyim ve derslerin paylasildigi bir ¢alisma ortaminin desteklenmesi,

e Ogrenme araglarinin, risk yonetimi planlarinin iginde tanimlanmast,

e Siirekli 6grenme ile elde edilen sonuglarin; risk yonetiminde kapasite
gelistirme, yenilikgilik ve siirekli iyilestirme i¢in birey, ekip ve organizasyon
destegi ile degerlendirilmesi,

e Deneyimlerle elde edilen en iyi uygulamalarin, organizasyon igerisinde, st
yonetimle, paydaslarla ve kamu yonetimi nezdinde paylasilmas: gerekir

(Treasury Board of Canada, tbs-sct.gc.ca, 27.08.2010).
B. Hazirhk Calismalar

Kriz yonetimi alisilmig zaman yonetimi ve prosediirlerinden farklidir. Kriz
doneminde yoneticiler ve calisanlar ¢ogu zaman alisik olduklar1 gorevlerden farkl
sorumluluklar iistlenir. Prosediirler ve dncelikler degisir. Iyi bir kriz yonetimi ancak
iyi bir hazirlikla miimkiin olmaktadir. Deneyimler gostermektedir ki, kriz olaylarina
etkin miidahale edememenin baslica sebepleri, yetersiz planlama, kotii iletisim ve
koordinasyonsuzluktur. Hazirlik asamasi, dogabilecek zararlara karsi Onlemler
gelistirerek, krize zamaninda, hizli ve etkili bir miidahale i¢in aliman O6nlemleri
icermektedir. Kurum krize hazirlanmak i¢in giigli ve zayif yanlarini iyi bilmeli,
kirilganliklariin farkinda olmalidir. Ogrenen orgiitler modeli ile kendini siirekli
hazir tutmali, siirekli alisilmisin disinda ve hayal giiciinii de zorlayan senaryolaralg
hazirhik yapmalidir. Hazirlik ¢alismalari, krizin etkilerini en hizli, etkili
organizasyon ve yontemlerle ortadan kaldirabilmek ic¢in Onceden yapilan
calismalardir. Krizde zararin daha da artmasina engel olmay1 amaglayan caligmalar
da kapsar. Kriz yonetiminin hazirlik ¢alismalari, yonetim siirecinin ilk basamagini

olusturan zarar azaltma c¢alismalariyla desteklenmektedir. Hazirlik calismalari,

19 Krize hazirlikli olmak, daha éncesinde hayal edilmesi zor tehditlere de hazirlikli olmay: gerektirir.
Omegin 11 Eyliil benzeri bir saldiri, &ncesinde ka¢ kisi tarafindan tahmin edilebilirdi, kriz
yonetiminde bu tip sira dist olaylara da hazirlikli olunmalidir.
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mevcut tehlikelere bagli olarak yapilan risk analizi ve etki degerlendirmesi gibi
caligmalara entegre edilmelidir (Giiler, 2008:42; Hutton, 2012:2).
Hazirlik asamasinin hedefleri,
e Hazirlik ¢alismalari tanimlanmis olan tiim riskleri kapsamalidir.
e Tanimlanmis olan risklere karsi, kirilganliklar1 ortadan kaldirmalidir.
e Hazirlik ¢alismalari krizlere kars1 kurumsal zayifliklart ortadan kaldirmalidir.
e Calismalar kriz durumlarina kars1 siirekli hazir olmalidir.
e (alismalar, organizasyon icerisindeki ve paydaslarla koordinasyonu
saglamalidir.
e Toplumun kars1 karsiya oldugu risklere farkindaligini arttirmali, krizlere karsi
hazir olmalarini saglamalidir.
e (Calismalar, en kotii ve beklenmedik senaryolar1 da kapsamalidir.
Hazirlik asamasinin stratejileri;,
e Hazirlik calismalari, zarar azaltma ¢aligmalarina entegre edilmelidir.
e Hazirlik calismalari, miidahale asamasinin ihtiyaglarini karsilamalidir.
e  Kriz mevzuatinin, yonetimin tiim agamalarini karsilamasi saglanmalidir.
e (Caligmalar sirasinda paydaglarla siirekli iletisim siirdiirilmeli, isbirligi
arttirllmal1 ve ortak calisma deneyimi olusturulmalidir.
e Islevsel bir kriz ydnetim merkezi olusturulmalidir.
e  Altyapi ihtiyaclar karsilanmalidir.
e s giicii ve sorumluluklar tanimlanmalidir.
e Yonetim kadrolarina, personele ve topluma yonelik egitim programlar
hazirlanmali ve uygulanmalidir.
e Miidahale ekiplerinin egitim ihtiyaglar1 karsilanmalidir.
e Tatbikatlar planlanmali, uygulanmali ve raporlanmalidir.
e Tahmin, erken uyar1 ve alarm sistemleri gelistirilmeli ve sinanmalidir.
Kriz yonetiminde hazirhk cahsmalarimin faaliyetleri asagida ki gibi
siralanabilir.
1. Planlama
2. Kriz mevzuatinin diizenlenmesi
3. Kriz yonetiminin diizenlenmesi

4. Miidahale ekibinin kurulmasi
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5. Paydaglarin tanimlanmast
5. Egitim ve tatbikat caligmalari
7. Erken uyari sistemlerinin kurulmasi (Kadioglu, 2008: 19).

1. Planlama

Planlama siireci igerisinde mutlaka bir durum degerlendirmesi yani GZFT?®
analizi yapilmalidir. Krize miidahalede atilacak adimlar belirlenirken, sahip olunan
gicli ve zayif yanlar, karsi karsiya olunan tehditler ve firsatlarin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. i¢ kaynakli olan giiclii veya zayif yanlar ile dis kaynakli
olan firsatlar ve tehditlerin neler oldugu, bunlar karsisinda hangi eylemlerin tercih
edilmesi gerektigi planlamada belirtilmelidir. Kriz yonetiminde genellikle iki tip
planlama s6z konusudur. Bunlar; acil eylem plani ve iletisim planidir (Giiler 2008:

43).

a. Acil eylem plam

Acil eylem plani, yoneticilerin krizi etkin bir sekilde yonetmek igin ihtiyag
duyacagi, tim bilgileri iceren ¢ergeve belgedir. Diger bir deyisle planin, kriz
durumunda miidahale i¢in takip edilmesi gereken prosediirleri, kurallari,
sorumluluklar: tanimlamasi gerekir. Planlama asamasinda ¢ok uzun ya da karmasik
planlardan kag¢milmalidir. Kriz durumunda kisith zaman ve yiliksek gerilimde,
kabarik bir plan1 uygulamak kolay almaz. Plan kisa ve 6z olmali, eylemler ve
sorumluluklar tablo ve is akis semalar: ile anlatilmalidir. Yapilan planlamada var
olan riskler, olma olasiliklar1 ve etki degerleri temel alinmali, eldeki olanaklarla olas1
kriz durumlar1 karsilastirllmalidir. Planlama asamasindan o6nce eldeki mevcut
kaynaklar1 saptamak i¢in kapsamli bir durum degerlendirmesi yapilmalidir. Kaynak
planlamasinda yetersizlikler tanimlanmali, eksikler giderilmelidir. Biitlinlesik kriz
yonetiminin bir geregi olarak, paydaslarin katkilar1 ve sorumluluklar1 net olarak
belirlenmeli, koordinasyon saglanmali ve gorev ¢akismalar: ile hem kaynak hem de

isglicii israfindan kagmilmalidir. Acil eylem planinin, miidahalenin asamalar1 olan

2 Giiglii yanlar — Zayif yanlar — Firsatlar — Tehditler.
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toplu bakim, tahliye, barinma, tibbi yardim gibi alanlar1 kapsamasi gerekir. Kriz

durumlart birbirinden farklilik gdsterdigi icin planlamadan sert kurallar dizini

anlasilmamali, plan i¢inde bulunulan kriz durumunun o&zelliklerine gore revize
edilebilecek esneklikte olmalidir. Bununla birlikte, plan zayifliklar1 ve kirilganliklar

tanimlamali ve onlara karsi eylemler 6nermelidir (Kadioglu, 2008b: 22).

Bir acil eylem planinda:

e Kriz durumlari tanimlanmalidir.

e YoOnetim organizasyonu (yonetici ekip, sorumluluklar) ve komuta kontrol sistemi
tanimlanmali, personel ve birimlerin sorumluluklar1 tanimlanmali, isbirligi
yapilacak kuruluslar, igbirligi yapilacak konular ve iletisim sekli belirlenmelidir.

e Olagandist durumlara 6zel karar kosullart tanimlanmali, karar vermeyi
kolaylastirmak i¢in idari politikalar ve gerekli prosediirler olusturulmus
olmalidir.

e Kaynaklarin kriz durumunda nasil kullanacagi planlanmalidir.

e Altyapilar tanimlanmali ve olusturulmali; kriz yonetim merkezi belirlenmeli,
iletisim aracglar1 belirlenmeli, miidahale ve iyilestirme icin gerekli altyap1
ihtiyaglart saglanmalidir. Bu altyap1 ihtiyaglarina kriz durumunda kolay
ulagabilecek organizasyonlar kurulmalidir.

e Arama-kurtarma, ilkyardim, tahliye, barindirma, lojistik gibi alt planlar
hazirlanmalidir.

o Halki uyaracak, bilgilendirecek ve bilinglendirecek egitim araglar
olusturulmalidir.

e Planin igerisinde kars1 karsiya olunan tiim risklere kars1 eylemler yer almalidir

(Sahin, 2007: 138).

Acil eylem planinin ¢ergevesi

(1) Acil eylem planlarimin yapisi

e Planin amaci1 anlatilmalidir; Plan topluma ve yonetime ne gibi katkilar sunacak
anlatilmalidir.
e Kiriz durumu ve varsayimlar tamimlanmalidir; Potansiyel olaylar, potansiyel

zararlar ve uyar1 yontemleri agiklanmalidir.
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e Sorumluluklar tanimlanmalidir; Bireylerin ve kurumlarin sorumluluklariin
tanimlanmas1 gerekir.

e Organizasyonlar tanimlanmalidir; Devlet kurumlar1 ve O6zel sektoriin kriz
durumunda ki rolleri ne olacak, birbirleriyle etkilesim ve iliskiler agiklanmalidir.

e Plan dinamik olmalidir; Planin degisen risk durumlart ve olasiliklarina
giincellenebilmesi ve birbirinden farkli acil durumlarda planin revize edilmesi

planda tanimlanmalidir.

(2) Plann islevsel ekleri

Yanit sirasinda yapilacak eylemlerle ilgili, rolleri gosteren ve sorumluluklar
tanimlayan is akis semalar1 olmalidir. Bu akis semalari, miidahale asamasinda hem
etkinlik, hem hiz, hem de bir kontrol mekanizmasi1 getirecektir. Halkla iletisim ve
uyar1 eylemleri, tahliye organizasyonlari, arama kurtarma, acil saglik hizmetleri,
kitlesel bakim, halk sagligi hizmetleri, ulasim ve lojistik eylemlerinin nasil

yapilacagi tablo ve algoritmalarla tanimlanmalidir.

(3) Plan egzersizleri

Planlarm kriz sirasinda Ki islerligi egzersizlerle test edilmelidir. Oncelikle
yonetim ve st diizey gorevlilerin kendi sorumluluklarini bilmeleri i¢in sik sik masa
bas1 tatbikatlar yapilmalidir. Devaminda tiim gorevlilerin ve halkin katiliminin
saglanabilecegi miimkiin oldugunca gercekei tatbikatlarda, belli periyotlarla plan

simnanmalidir.
(4) Planin duyurulmasi
Tamamlanan planlar, tiim yonetim kademeleriyle, gorevlilerle, paydaslarla

ve toplumla paylasilmali, sorumluluklar1 tanimlayict ve bilgilendirmeyi amaglayan

egitimler ve bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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(5) Kaynak envanterleri

Planlar, personel, arag-gere¢ ve sarf malzemeleri gibi 6nemli kaynaklar1 net
olarak tanimlamalidir. Kaynaklarlar igerisinde, acil miidahale igin gerekli
malzemeler ve ayn1 zamanda uzun saatler boyunca g¢alismak zorunda kalacak
gorevlilerin ¢aligsma ortamlarini ve konforlarini saglayacak malzemeler de olmalidir.
Kaynak envanteri ayn1 zamanda gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesi acgisindan da

onemlidir (VUSSC, 2007: 40-42).

b. Tletisim plam

Kriz durumunda haberlesme olduk¢a Onemlidir. Ancak deneyimler
gostermistir ki, kriz durumlarmin ozellikle ilk asamasinda gelen bilgiler; yanlis,
celiskili, eksik olma egilimindedir. Kriz doéneminde bilgi akisi zamaninda
saglanamaz ve bilgi kaynaklar1 genelde giivenilir ve yeterli degildir. Ayn1 zamanda
kriz durumunda kosullar siirekli degisir ve normal iletisim kanallar1 genelde
islemez. Kriz iletisiminin amaci, olas1 hasar1 azaltmak, vatandasta korku ve kaygiy1
en aza indirmek, etkilenen ve risk altindaki kitlelere ve kamuoyuna kesintisiz bilgi
akigin1 saglamak olmalidir. Kriz durumunda iletisimin saglikli yiirimesi igin bir
planin kilavuz olmas1 gerekir. Kriz hazirlik asamasinda, acil eylem plani ile birlikte
bir de iletisim plam olusturulmus olmalidir. Iletisim plam ve acil eylem plan
birbirine paralel olmali ve birbirini tamamlamalidir. Iletisim plani, kriz sirasinda ve
sonrasinda iletisim ile ilgili gerekli olan stratejik eylemleri ve taktikleri saglar. Bu
plan, yanit asamasinda reaksiyonun hizini ve organizasyonun basarisini belirler.
Iletisim planin da, szciiler, hedef kitleler ve iletisim araclar1 tanimlanmis olmalidir.
Plan, basta yonetim ekibi olmak lizere, miidahale ekibi, ¢alisanlar ve paydaslar
tarafindan iyi bilinmelidir (Hutton, 2012: 3).

etisim plaminda:

Kriz durumunda iletisim ile ilgili stratejiler tanimlanmalidir.

Iletisim sozciileri ve sorumluluklar: tanimlanmis olmalidir.

Iletisim araclar belirtilmelidir.

Hedef kitleler tanimlanmis olmalidir.
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e Mesajlar ana hatlartyla tanimlanmis olmalidir.
e Kiriz durumunda iletisim yoneticilerinin, kamuya bilgi ve medya iliskilerinde yol

gosterici olmalidir.

Iletisim planinin gercevesi

(1) Stratejiler

Bir kriz durumunda iletisim i¢in ciddi zaman sikintisi1 vardir. Krizden sonra
merak edilen bir¢cok soru ortaya ¢ikar ve bunlara cevap bulmak ve dogru iletisim
yollar ile cevap vermek i¢in ¢ok az zaman olur. Yapilacak iletisimde, ozellikle
kamu giivenligini etkileyebilecek biiyiik krizlerde, durumun kontrol altinda oldugu,
somut veriler ve bulgularla topluma anlatilmalidir. Iletisimin proaktif ve hizli olmasi
gerekir. Kriz durumunda iletisimde normal usul biirokrasi kullanilirsa, iletisimin
onay asamalarinda sikistirilarak, iletisimin kesilmesi anlamina gelir. Stratejiler
belirlenirken, ge¢mis krizlerde iletisimin nasil yapildigi degerlendirilmeli, dersler
cikarilmalidir. Planda, Kilit roller tamimlanmali ve sorumluluklar atanmalidir.
Sorumluluklart yerine getirecek kisiler belirlenmeli ve kriz durumunda
ulagilabilirlikleri saglanmalidir. Bununla birlikte sorumlu personelin yedeklemesi de
yapilmalidir. Yine, kriz olmadan 6nce iletisim aglarii1 kurmak, bu siirecin ¢ok daha
kolay yonetilmesini saglayacaktir. Ihtiyag olacak iletisim ekipmanlari tahmin
edilmeli, bir medya brifing odasi, telefon, faks, internet, gerekli lojistik ve
yedekleme sistemleri olusturulmalidir. Planin medya izleme ve kamuoyu takibini
icerdiginden emin olunmalidir. Yani sadece medya ya da kamuoyu kriz yonetimini
izlememeli, yonetimde medya ve kamuoyunu takip etmelidir. Kamuoyu ve
medyanin takibi, bir kriz durumunun analizine, iletisim g¢abalarinin arttirtlmasina,
stratejilerin  glincellenmesine ve yeni iletisim kanallarinin gelisimine, iletisimin
etkinliginin degerlendirilmesine yardimci olur. Yapilan plan 6zellikle kurum igi ve
paydaslarla yapilacak tatbikatlarla test edilmelidir. Tatbikatlar, performans
standartlarin1 saptamak ve hedefler olusturmak ya da gerektiginde plani revize
etmek i¢in gereklidir. Bir kriz durumunda yoneticilerin ve sorumlu personelin
gorevlerini yerine getirebilmeleri icin iletisim plan1 ile ilgili bir egitim programi

hazirlanmalidir (CDC, 2002: 7-10)
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(2) Paydaslar ve takipciler

Her bolgeye ve hizmete gore degisebilecek olan potansiyel kriz iletisim
ortaklarinin belirlenmesi ve planlama siireci i¢ine entegre edilmesi gerekir.
Kurumlar kriz durumunda normal isleyiste goriismek ya da anlagmak zorunda
olmadig1 birgok kurulus ve kisi ile yakin igbirligi kurmak ve beraber calismak
zorunda kalabilir. Bu gibi durumlarda farkli kuruluslarin bir arada organizasyonu
tamamlamasi ve uzlagsmasi olduk¢a zordur. Bunun iistesinden gelmek, ancak iyi bir
hazirlik siireci ve deneyimlerin arttirilmasi ile miimkiindiir. Planlama siirecinde,
paydaslar ve takipciler tanimlanmis olmalidir. Paydas olarak, krizden etkilenmesi
muhtemel ve kriz yonetiminde rol alabilecek kisi ve gruplar tanimlanmalidir.
Paydaglarla stratejik ittifaklar kritik 6neme sahiptir. Paydaslar; teknik ve bilimsel
uzmanlar, halk, yerel ve ulusal yoneticiler, personel, ¢ikar gruplar1 (STK) olabilir.
Kriz durumunda takipgileri bilmek o6nemlidir. Medya neredeyse her zaman
bunlardan biri olacaktir, ama kesinlikle yalniz degildir ve hatta en 6nemli takipgi
olmayabilir. Iletisim plani tiim potansiyel Kitleleri belirlemelidir. Takipgiler; 6zel
ilgi gruplari, bilimsel topluluklar ve stratejik ortaklar (6rnegin kamunun diger
birimleri, STK, 6zel sektor, vb), genel kamuoyu olabilir. Takipgilerin beklentilerine
yonelik bilgiler i¢in hazirlik yapilmalidir. Bdylelikle iletisim kanallar1 agilmasinda
reaktif degil proaktif olunabilir. Ozellikle kaygilar giindeme ve dikkate almmalidir.
Kriz durumunda i¢ izleyiciler yani kurum personeli iletisimde sik sik ihmal edilir.
Kurum personeli, iletisim dongiisiiniin disinda birakilmamali, nasil kamuoyunda
gizlilik spekiilasyon ve sdylentileri tesvik ederse, kurum personeli iginde ayni sartlar
gecerlidir. Kurum personeli krizin miidahale ve iyilestirme asamalarinda kilit rol

oynayacak elemanlardir (Boisvert ve Moore, 2004: 30).

(3) Sozciiler

Iletisim planinda birincil ve alternatif sozciilerin belirlenmesi ve ilgili
iletisim bilgileri ile ulasilabilirligin saglanmasi gerekir. Belirlenen sozcii kriz durum

iletisimde Kritik rol oynar. Her seyden oOnce, bilgiyi aktaran sdzcii konu hakkinda

bilgili ve yonetim siirecine dahil, giivenilir biri olmalidir. S6zcli ayn1 zamanda
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miidahale ekibinin bir pargasi olmali, samimiyeti sorgulanmamalidir. S6zcii medya
veya kamuoyuna herhangi bir sozlii bilgi vermek gerektiginde ve kamu otoritesi de
dahil olmak {izere iist yonetimlere bilgi aktarmasi gerektiginde gorev alir. Eger
sOzcli gorevini 1yl yapamazsa hem miidahale caligmalar1 hem de iyilestirme
calismalar1 zarar gorebilir. Bu nedenle sozciiler yaptig1 agiklamalarda ve sorulara
verdigi cevaplarda dikkatli davranmalidir. Kamuoyuna tutarli bir mesaj saglamak
icin sadece atanmis sOzciiler kurumsal bilgi aktarimi saglamali, sadece sozciiler
medya ile goriismelidir. Bu nedenle sozcii, kriz konusu hakkinda, 6rgiit yapisi
hakkinda, yapilan ¢alismalar hakkinda, yasal mevzuat hakkinda tam bir bilgiye
sahip olmalidir. Genellikle kriz durumlarinda birden fazla sozcii tayin edilir. Biiyiik
krizlerde bir kisinin tiim is yiikiinii kaldirmas1 beklenemeyecegi gibi tiim alanlarda
uzmanlik bilgisine sahip olmasi da beklenmemelidir (Tyrone, 1998: 12-14).

Soézcti ilk olarak anlagilir bir lisanla konugsmali, gerekirse sozcilinlin
sOyledikleri yerel dillere aktarilmalidir. Gazetecilerle iletisimde gerekli niteliklere
sahip olmali, gazeteci mantig1 ile gelen sorgulamalara akilc1 cevap verebilmelidir.
Sozcii baski dolu bir medya ortaminda sakin kalabilmelidir. Herhangi bir soruyu
yanitlarken, kesin ve net bir sekilde iletisim kurmali, miimkiin oldugunca yoruma
acik olmayan yanitlar vermelidir. Sorular1 kendine giivenen, rahat ve samimi olarak
yanitlamas: gerekir. Iyi bir sdzcii, tutarl, diiriist, acik ve ideal olarak bir mizah
duygusuna sahip olmalidir (NHPCO, 2006: 16)

(4) Medya

Medya ile iletisimde agik, net ve tutarli olunmalidir. Medya topluma sadece
bilgi aktarimi yapmaz, ayn1 zamanda bir yonlendiricidir. Medya ile iligkilerde,
sozciiler, Ozellikle cevaplamak istemiyorum ya da bilmiyorum gibi yanitlar
vermemelidir. Bu hem sdzciiye olan giiveni azaltir hem de spekiilasyonlar i¢in firsat
yaratir. Gazeteciler ¢ogu zaman kendi akillarindaki cevaplara yonlendirmeye ve
istedikleri cevaplar1 almaya calisirlar.

Gazetecilerin sorabilecegi sorular:

* Ne oldu? Nerede? Ne zaman?

* Herhangi bir yaralanma veya 6liim var mi? Kag tane ve kim?

84



* Bu tiir bir durum 6nlemek i¢in mekanizmalar yok muydu? Aktif miydi?

* Durumu kontrol etmek i¢in hangi eylemler yapiliyor?

* Kriz ne kadar paraya mal olacak? Kim finanse edecek?

» Daha 6ncede benzerleri odumu, 6nciileri odumu, neden 6nlenemedi? Neden hazir

degildiniz?

Medyaya karst reaktif degil, proaktif olunmalidir. Eger elde 6nemli bir bilgi
varsa medyanin bilgi talebi beklenmemeli, onlara bilgi ulastirilmalidir.
Spekiilasyona asla izin verilmemeli, gercek bilgiler aktarilmali, spekiilasyona neden
olabilecek, sorgulanabilecek bilgiler aktarilmamalidir. Krizin kamu diizenini
etkilememesi ve politize edilmemesi i¢in caba harcanmalidir. Medya ile iletisim
kayit altina alinmalidir. Medyanin verilen bilgileri nasil kullanacagi ¢ogu zaman
kestirilemez. Gazeteciler siipheci olmak igin egitilmistir. Anlasilma sorunlari
yasamamak i¢in aktarilan bilgiler, roportajlar kayit altinda tutulmalidir (Boisvert ve
Moore, 2004: 10).

Maodern iletisim araclarinin kriz iletisiminde kullanilmast

Kriz iletisiminin etkinligini arttirmak icin yeni teknoloji ve yontemlerden
yararlanilabilir. Bunlar;

e Cep telefonlari; cep telefonlar1 erken uyari araci olarak kullanilabilir. Bir
tehlikenin yaklastigi zamanlar, etkilenmesi muhtemel bolgede yasayanlar cep
telefonlarindan kisa mesaj gonderilerek ya da aranarak uyarilabilirler. Ornegin sel
ya da firtina riskinde, meteorolojik tahminlerin bdlgede yasayanlara
duyurulmasinda cep telefonlar1 kullanilabilir.

e Uzaysal olanaklarin kullanilmasi; miidahale asamasinda, kriz bolgesindeki
durumun degerlendirilmesi i¢in uydu goriintileri kullanilabilir. Acil durum
yonetiminde, miidahale operasyonlarini desteklemek ve denetlemek igin cografi
bilgi sistemleri kullanilabilir.

e Sosyal medya ve aglarin kullanilmasi; sosyal medya ve aglar, acil miidahale
iletisimi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Twitter ve Facebook gibi sosyal
aglardan mesajlasma, miidahale asamasinda bir iletisim kanali olarak

kullanilabilir.
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Sosyal medya ve aglarin kullanilabilecegi alanlar sunlardir:

» Risklere dikkat ¢ekmek ve risk kiiltiiriinli arttirmak igin sosyal medya ve aglar
kullanilabilir.

* Kiriz durumunda goniillii caligmak isteyenler, sosyal aglar {izerinden oOrgiitlenerek
iletisim ve koordinasyonlarini arttirabilirler.

* Yardim i¢in kriz bolgesine gidenlere, yerel bilgiler sosyal aglar iizerinden
paylasilabilir.

+ Ihtiyaglarin, yardim ve hibe yapmak isteyenlere hizla duyurulmasi i¢in bloglar
kullanilabilir.

* Yardimlarin organizasyonu i¢in sosyal aglar kullanilabilir.

* Mevcut durumu ve hasari degerlendirmek icin sosyal aglarda fotograflar
paylasilabilir.

» Kriz yonetimindeki aksakliklara dikkat ¢ekmek ve baski olusturmak igin sosyal
medya ve aglar kullanilabilir.

* Kurtarma ve miidahale operasyonlar: ile ilgili uzmanlik ve deneyimler sosyal
medya ve aglar araciligiyla kamuoyu ile paylasilabilir.

* Cikarilan dersler hizli bir sekilde ilgi gruplari ile paylasilabilir.

» Kriz bolgesinde calisan profesyonellerin ve goniillillerin isleri kolaylastiracak,
hava tahminleri ve cografi bilgiler aninda paylasilabilir.

+ Etkilenen niifus ile goniillii destek saglamak isteyenler arasinda, bilgi paylagimi

ve bagvuru aglari olusturulabilir (VUSSC, 2007: 52).

2. Kriz mevzuatinin diizenlenmesi

Kriz yonetiminde iyi bir planlama yapabilmek i¢in dogru bir mevzuatin
olusturulmus olmas1 gerekir. Olusturulan mevzuat, kriz yOnetiminin tim
asamalarini1 kapsamali ve yol gosterici olmalidir. Hazirlik sathasinda, kriz sirasinda
kullanilacak olan ulusal mevzuat gozden gecirilmeli ve gerekli revizyonlar
yapilmalidir. Kriz durumlarmin sinir asan boyutundan dolayi, konu ile ilgili ¢alisan
uluslararas1 Orgiitler ve uluslararasi mevzuat ile ilgili degerlendirmelerde
yapilmalidir. Mevzuat, kamu kurum ve kuruluslarimin yetkilerini ve iletisim agimi

tanimlar. Kurumlarin sorumlu olduklari mevzuatlar farklilik gosterebilmektedir.
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Kriz yoneticilerinin, Krizlere iliskin mevzuat bilgisine sahip olmasi gerekir, yani
kendi kurumu, kendi alani ile ilgili kriz yonetimine dair kanunlari, yonetmelikleri ve
diger diizenleyici belgeleri bilmek zorundadir. Kriz mevzuati genel mevzuat ile
uyumlu olmali, paydaslar1 tanimlamali, kurumsal ve bireysel sorumluluklar ve
yetkileri tanimlamalidir. Kriz yonetiminde sadece uzun bir mevzuatin olusturulmasi
ile ideal bir yonetim modeli olusturulamaz. Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar
ile ekonomik ve toplumsal gii¢liikler dikkate alinmadan hazirlanan mevzuat, Kriz
yonetim modelini olusturmaya yeterli olmayacagi gibi, sik sik yapilacak revizyonlar
ile risk yonetimi ya da kriz yonetimi igin getirilen prosediir ve kurallara giiveni de
azaltir. Mevzuatla getirilen kurallar ya da yaptirimlar, toplum tarafindan dogru
algilanmadig siirece basarili olmamaktadir (Kepekei, 2007: 118; Kadioglu, 2008a:
12).

3. Kriz yonetiminin diizenlenmesi

Krizlere miidahalede, ayni1 terminoloji ve kavram birligi icerisinde hareket
edebilecek egitilmis insan giicliniin olusturulmasi, biiylik 6nem tasimaktadir. Kriz
yonetiminde, yonetici genelde kurumun en iist yoneticisi ya da onun belirleyecegi
biri olmaktadir. Kriz yoOnetiminin igerisinde, ekip lideri ile birlikte, iletisim
sorumlusu, miidahale sorumlusu, finansman ve isgiicii kaynak sorumlusu, altyap: ve
ekipman sorumlusu, giivenlik sorumlusu yer almalidir. Yonetim ekibinin gorevleri,
krizin zararsiz ya da en az zararla atlatilabilmesi icin kaynak ve imkanlarin
kullanilmasi, ek zarar ve risklerin olugsmamasi i¢in 6nlemlerin alinmasi ve iyilestirme
caligmalari i¢in faaliyetlerin organize edilmesini kapsar. Kriz yoneticilerinin, hazirlik
asamasinda kapasite ve organizasyon yeteneklerinin gelistirilmesi icin gerekli

egitimler ve destek programlari olusturulmalidir (Giiler 2008: 45).
a. Kriz yoneticisinin sorumluluklar:
Yoneticiler bir kriz ortaya ¢ikmadan 6nce kendi kurulusun ytikiimliliiklerini

ve sorumluluklarmi tam olarak farkinda olmalidir. Yoneticiler, ciddi sorunlarin

habercisine yakin ilgi gdstermek zorundadir. Onceki deneyimler ortaya koymaktadir
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ki, bir kriz durumunda, olay yavas yavas tirmanmaya basladiginda, bilgiler
genellikle celiskili, yanlis veya eksiktir. Bu nedenle, yoneticiler ilk raporlarlar
geldiginde hataya diismemek igin daha ¢ok bilgiye ihtiyag duyarlar. Burada
yoneticilerin deneyimi ve algilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin dogru
algilayabilmek ve degerlendirmek icin ¢esitli bakis acilarindan durumu
degerlendirmeleri yararli olacaktir. Kriz yOnetimi her kamu ydneticisinin
sorumluluklar1 arasinda yer alir. Kamu hizmeti yoneticileri karsi karsiya
kalabilecekleri krizlerle ilgili sorumluluklar1 bilmelidir. Potansiyel Kkrizler, bir kamu
kurulusunun faaliyet alanlarmin timiinii kapsayabilir. Kriz yonetimi kamu
yOneticisinin mesleki ve hizmet i¢i egitim programlarina adapte edilmis olmalidir.
Yonetici hi¢ beklenmedik anda karsilagabilecegi kriz durumlar igin egitimli ve
deneyimli olmalidir. Yoneticilerin krizlerde, acil eylem planlarin1 yonetmeleri i¢in

gereken sorumluluk devri, net bir devlet politikasi olarak agiklanmis olmalidir.

Iyi bir kriz yoneticisinin ozellikleri;
e lleriye doniik senaryolar1 gorebilmeli, proaktif kararlar alabilmelidir.
e Giicli sezgilere sahip olmalidir.
e (Cok yonlii olmali, birden fazla alanla ilgili bilgi donanimina sahip olmalidir.
e Ek sorumluluklardan kagmamalidir.
o Acik ve net diisiinebilmeli, kararlar tizerinde yorumlar gelistirebilmelidir.
e Kararli olmaldir.

e Baski altinda sakin kalabilmelidir (Boisvert ve Moore, 2004: 7).

b. Yonetim sistemlerinin kurulmasi

Sistemler kriz operasyonlarinda, altyapi, teknoloji, finans ve insan
kaynaklarin1 diizgiin igleyebilmesi igin gerekli olacak tiim kaynaklari i¢ermelidir.
Bu faktorlerden birinin eksikligi veya yetersizligi, krize tepki sirasinda eylem
planiin felg olmasina neden olabilir. Bu nedenle bu kaynaklar1 ve ekipmanlari
hazirlik asamasinda saglamak ve hazirda tutmak gerekir. Bir kurum, bir il ya da bir
tilke kriz yonetimine karsi elindeki kaynaklar1 biliyor olmali ve bu konu ile ilgili

veri tabanlar1 olusturulmalidir. Kriz Oncesinde, olasi durumlar ig¢in standart
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operasyon prosediirleri hazirlanmalidir. Rol ve sorumluluklarin tanimlandigi ve
hareket planlarinin yer aldigi bu formlar, sekillerle desteklenmeli, personelin

egitiminde kullanilmali ve kritik alanlarda goriintirliigii saglanmalidir (Kadioglu,
2008b: 28).

c. Lojistik ve tedarik

Kriz durumunda miidahalenin yapilabilmesi i¢in bazi arag-gereclere ve
yardim malzemelerine ihtiya¢ vardir. Ayn1 zamanda bu malzemelerin siirekliliginin
saglanmast da onem tasimaktadir. Bu malzemelerin istenilen zamanda, istenilen
yerde bulundurulabilmesi i¢in ulasim ve depolama organizasyonunun oOnceden
yapilmis olmas1 gerekir. Kriz sirasinda kullanilabilecek malzemelerin cesidi,
miktari, nerede, ne zaman bulundurulmasi gerektigi daha Onceden belirlenmis
olmal1 ve yapilan planlarda prosediirler ve sorumlular tanimlanmis olmalidir.

Gerekli olabilecek kaynaklar;

* Tesisler; kriz veya acil durum yonetim merkezi, haberlesme merkezi, iletisim
merkezi vs.

» Haberlesme techizatlari; telefon hatti, faks, kirmizi hatlar, GSM telefonu,
bilgisayar aglari, telekonferans kapasitesi, bilgisayar, kaydedici, vs.

» Kurtarma ekipmanlar1 ve techizatlari; teknik ve mekanik malzemelerin yani sira,
lojistik, barmma, kiyafet, beslenme, temizlik gibi ihtiyag malzemeleri de olmali ve
bu malzemeler ayn1 zamanda yedeklenmelidir.

» Is giicii; yonetim, miidahale, ve lojistik destek personeli belirlenmeli, her birimin

eylemleri ve sorumluluklari 6nceden tanimlanmalidir (VUSSC, 2007: 49).

4, Miidahale ekibinin kurulmasi

Miidahale ekibi, daha 6nceden kriz durumlart igin seg¢ilmis ve egitilmis
personelden olusabilecegi gibi, kriz durumunda yonetimin cagrisi ile kurulusun
calisanlarinin bir araya toplanmasi ile de olusturulabilir. Miidahale ekibi, genellikle
uzmanlik alanlarina gére organizasyonda onemli yerleri isgal eden bireylerden

olusur. Ancak burada 6nemli olan, her bir ekip iiyesinin rolleri ve sorumluluklarinin
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tanimlanmis olmasi, eylem planindaki pozisyonlarinin belli olmasi ve eylem
planindaki pozisyonlarin tamaminin en uygun bireyler tarafindan doldurulmasidir

(CCPS, 2005: 16).

5. Paydaslarin tanimlanmasi

Paydaslarin tanimi, kriz yonetim ekibi ve miidahale sirasinda destek
saglayacak kuruluslar arasindaki ilk temasin kurulmasi anlamina gelir. Paydaslar,
kriz yonetimine katki sunacak kamu kurumlari, yerel yoOnetimler, sivil toplum
kuruluglart ve toplum olarak siralanabilir. Kriz yonetiminde en Onemli paydas
toplumdur. Kriz yonetim biriminin acil eylem planlarini paydaslari ile paylasmali ve
planlar uyumlastirilmalidir. Kriz durumlari igin 6nceden paydaslarla kurulan iliskiler
ve anlagmalar, krize miidahale koordinasyonu gelistirmek i¢in 6nemlidir. Planlar
paylasilmak ya da uyumlastirilmakla kalinmamali, yapilacak tatbikatlarla
sorumluluklar teyit edilmeli ve koordinasyon saglanmalidir (Boisvert ve Moore,
2004: 10).

6. Egitim ve tatbikat calismalari

Kriz yoOnetiminde hazirlhk asamalarinda, yonetim basta olmak {izere
organizasyon da yer alan tlim personelinin, acil miidahale ekiplerinin ve paydaslarin
egitilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Egitim ¢alismalarinda kriz yonetiminde en
onemli paydas olan toplumun bilinglendirilmesi ve egitimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kriz yonetiminde uzun doénemde basarili olabilmek igin, risklerden toplumun
haberdar edilmesi, gerekli bilgi ve beceriyi elde edebilmeleri igin egitim
calismalarina Onem verilmesi gerekir. Giler’e gore “bilgilendirilmemis ve
egitilmemis bireylerden olusan toplumlarin afet gibi kriz durumlar ile miicadele

stirecinde en zayif halkay1 olusturur (Giiler, 2008: 41).
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a. Kriz yonetiminde toplumsal bilin¢clendirme ve egitim ¢calismalar

Nerede ve ne zaman olusacagi belli olmayan kriz durumlari i¢in toplumun,
egitimli ve bilingli olmas1 gerekir. Dogal afetler ya da insan kaynakli kriz
durumlarinda uyanik olmak ve hazirlikli olmak, sadece acil yardim hizmetleriyle
ugrasan kisilerin gorevi degildir. Kriz durumlariyla ilgili tim toplumun bilinci ve
sorumlulugu olmalidir. ideal olani toplumun her tehlikeye her zaman hazir
tutulmasidir. Ancak bu ¢ogu zaman mimkiin olmaz. Genelde toplumun
farkindaliginin oldugu kriz konular1 baskin bir risk iizerine yogunlasir. Ornegin dogal
afetler icin deprem riskinin biiylik oldugu bir ilde, toplumun ilgisi tamami ile
depreme odaklanabilir ve bu durum yonetimi de baskin risk lizerine yogunlastirabilir.
Ancak o bolgede her an bagka bir dogal afet ya da teknolojik kaynakli bir kriz
olusmayacaginin garantisi yoktur. Bununla birlikte, olusan krizler sonrasinda gelecek
olan ek risklere direng azalir. Ornegin depremin yiktig1 bir alanda, tsunami normal
kosullardan ¢ok daha yikict olur. Toplumun biitiin risklere kars1 bilingli olmas1 ve
tim kriz durumlarinda organize olabilmesi, iyi bir risk kiiltiirii ve toplumsal
egitimlerle miimkiindiir (VUSSC, 2007: 23).

Etkin ve siirdiiriilebilir kriz yonetiminde halkin, Kriz yonetiminin her evresi
ile etkin basa ¢ikabilmesi i¢in yeterliliklerinin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kriz yonetimi ¢alismalarma halkin katiliminin saglanabilmesi icin risk algis1 ve
kiiltiirti konusunda farkindaliklar1 arttirarak, kendilerinin kriz durumlan ile ilgili
bireysel ya da aileleriyle birlikte hazirlik planlarini olusturmaya tesvik edilmesi
gerekir. Krize hazirlikli olabilmek i¢in birey ve aile diizeyinden baslayarak, yerel ve
merkezi diizeyde hatta uluslararasi diizeyde rol ve sorumluluklar bulunmaktadir.

Toplumsal bilinglendirme ve egitim calismalari, sadece kriz sirasim
kapsamamali, kriz yonetiminin dort asamasini da kapsamali ve bilimsel dayanagi
olmalidir. Egitimlerde, risklerin ne oldugu, risklerin ve zararlarin nasil
azaltilabilecegi, kriz sirasinda ve sonrasinda neler yapilmasi gerektigi gibi konular
yer almalidir. Caligmalarda medyanin, egitim kurumlarimin ve sivil toplum
kuruluslarinin desteginin alinmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Karanci, 2008:52).
Toplumu bilinglendirme ve egitim c¢aligmalar1 Kadioglu’nun aktariminda 4 asamada

yiirlitiilmesi 6nerilmektedir.
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Bunlar;

1. Asama: Durum degerlendirmesi

Riskler ve tehlikeler tespit edilmeli, etkilenme olasilig1 olanlar saptanmalidir.
Calismalarin yapilacagi bolgedeki mevcut egitim yapisi, egitim ve bilgilendirme
araclari, medyanin kullanim durumu, ilgi c¢eken mesaj verme yollar1 tespit
edilmelidir.

2. Asama: Hedef kitle analizi

Kriz konusunda egitim yapilmasi gereken Oncelikli hedef kitle
belirlenmelidir. Kriz sirasinda en savunmasiz olabilecek; ¢ocuklar ve engelliler gibi
gruplar belirlenmelidir. Hedef kitlenin egitim durumu ve sosyo-kiiltiirel yapisi
degerlendirilmelidir.

3. Asama: Uygulama

Hedef kitleye uygun mesajlar ve egitim programlari hazirlanmali, egitimciler
belirlenmeli ve egitimci egitimleri yapilmalidir. Hedef kitle i¢in en uygun mesaj ve
egitim kanal1 secilmeli, maliyetler ve kaynaklar belirlenmelidir. Egitimin zaman1 ve
siiresi belirlenmeli, hedef kitlenin diger oncelikleri ile egitim programlarinin
cakistirlmamasia 6nem gosterilmelidir. Egitim programlar1 egitimin siirekliligini
saglayacak faaliyetleri ve uzaktan egitim modelleri de olmak iizere Omiir boyu
Ogrenim aligkanliklarinin hedef kitleye kazandirilmasini amaglamalidir.

4. Asama: Degerlendirme

Degerlendirmede yapilan ¢aligmalarin, hedef kitleye ulasip ulasmadigi, hedef
kitlenin davranislarini etkileyip etkilemedigi, hangi yontemlerin ve araclarin etkili
oldugu ve c¢alismalarin  gelistirilmesi i¢cin  neler yapilmast  gerektigi

degerlendirilmelidir (Kadioglu, 2008b: 229-231).

b. Tatbikat caluismalari

Planlar kriz oncesinde test edilmemisse, kriz sirasinda ¢okebilir, yararsiz ve
etkisiz oldugu ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, yonetim kadrosuna, organizasyonun
hazirlik durumu ile ilgili yanlis bir giivenlik duygusu verebilir. "Kagitta kalan plan”
sendromunu 6nlemek icin, planlarin periyodik olarak test edilmesi gerekir. Yonetim,

miidahale ekibi ve destek personelinin, plan ile ilgili uygun bir egitim almalar
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gerekir. Bir kriz plan1 organizasyonun iist yoneticileri, hatta en iist yoneticisinin de
katilimiyla degisik Olgeklerde miimkiin oldugunca gercege yakin tatbikatlarla
smanmalidir. Her tatbikat sonrasi, nasil uygulandigi, ne yapildigi, belirlenen zayif
noktalar ve kirilganliklarla birlikte ortaya konulmalidir. Her tatbikat, planlarin revize
edilmesi ve organizasyonda yer alanlarin rol ve sorumluluklarinin yeniden gézden
gegirilmesi i¢in firsattir (Kadioglu, 2011: 148).

Tatbikatlar;
* Krizler hakkinda yiiksek biling diizeyini korumaya yardimci olur.
* Planlar1 (acil eylem ve iletisim) personele tanitmaya yardime1 olur.
* Yonetimde dahil, tiim personelin planlardaki rol ve sorumluluklarini bildiginden
emin olmalarina yardimci olur.
» Krize tepki sirasinda organizasyonun ve personelin durumunu ve potansiyelini
sinamaya yardimei olur.
* Soyut planlari somut eylemlere dontistiirmeye yardimeci olur.
* Planlar1 sorgulama ve eksikleri saptamak i¢in bir firsat saglar.

Tatbikatlar; farkindalik, egitim, masa basi, fonksiyonel ve tam 6l¢ekli olmak
tizere bes baglik altinda toplanir. Farkindalik tatbikatlarinda, konu ile ilgili toplumun
ve kriz sirasinda gorev yapacak personelin dikkatini, risklere ve hazirlik
calismalarina ¢ekmek icin yapilir. Egitim tatbikatlarinda, toplumun ve kriz sirasinda
gorev yapacaklarin, rol ve sorumluluklarn ile ilgili yeteneklerini arttirmaya yonelik
caligmalar yapilir. Masa bagi tatbikatlarda yonetim, mevcut riskler, hazirliklar ve
kaynaklarin degerlendirmesini kiiciik toplantilarla yapar. Fonksiyonel tatbikatlarda,
kriz sirasinda gorev yapacak bir birimin ya da organizasyonun islerligi
degerlendirilir. Ornegin iletisim planinin islerliginin kriz éncesi donemde smanmasi
gibi. Tam oOlgekli tatbikatlarda ise mevcut riskin olusturabilecegi zararlar
cercevesinde, krizde gorev alacak tiim gorevlilerin, paydaslarin ve etkilenme
potansiyeli  olanlarinda  katilimiyla, tim  miidahale asamalarinin  ve

organizasyonlarinin sinanmasidir (EMD, 1998: 5-7).
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7. Erken uyar sistemlerinin kurulmasi

Krizlerin olast sonuglarini azaltmak igin tahmin ve erken uyari ¢alismalari
onemlidir. Erken uyari, ozellikle dogal afetlere hazirlik c¢alismalarinda 6nemli bir
yere sahiptir. Erken uyari faaliyetleri, zararin engellenmesi ya da azaltilmasi
amactyla, bireylerin ve yonetimlerin tehlikelere karsi, zamaninda ve gerektigi gibi
davranmalarina imkan taniyacak sekilde haberdar edilmelerini kapsar. Erken uyari,
bu is i¢in kurulmus kurumlarin, yapmis olduklar1 bilimsel ve teknik g¢alismalar
sonrast, elde ettikleri bilgileri, belli iletisim araglar ile kriz miidahale kurumlarina ve

topluma iletilmesini kapsar (Kadioglu, 2008a: 9; Giiler, 2008: 42).

8. Krize kurumsal hazirhiklarin degerlendirilmesi

Yonetimler kriz durumlarina hazirhigin yeterliligini sorgulamak zorundadir.
Bu yolla yoneticiler biiyilik krizler ve acil durumlara yanit verme yeteneklerini ve
kurulusun krize karsi durma kapasitesini degerlendirmelidirler. Degerlendirmede
hedef, risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarin da kuruluslarin
giicli ve zayif yonlerini belirlemek olmalidir. Degerlendirme igin g¢esitli soru
gruplar1 kullanilmakla birlikte, Boisvert ve Moore kriz durumuna kurumsal

hazirliklarin sorgulanmasi i¢in asagidaki sorular1 onermektedir.

e Orgiitiin kriz ve acil durum yonetimi i¢in kurumsal bir vizyonu var mi? Nedir?
Asamalar1 belli midir?

e Kriz ve acil durum yonetimi asamalarinda yer alacak kisilerin kim olacagi
konusunda bir planlama mevcut mudur?

e Organizasyon yeteneklerini ve giicli yOnlerini ortaya koyan caligmalar mevcut
mudur?

e Organizasyonun kirilganliklarin1 ve zayif yonlerini ortaya koyan caligmalar mevcut
mudur?

e Kurulusun kriz ve acil durum yonetimi ile ilgili ¢caligmalari hangi asama {izerinde
yogunlagmaktadir?

e Kriz ve acil durum yonetimi ¢alismalarinda her hangi bir asamada sikint1 var midir?

o Kriz yonetim planlart ile ilgili kimler ¢alisiyor, revizyonlar ne kadar siklikta ve hangi
yontemle yapiyor, bu departmanda calisanlar, bu isi organizasyon sorumluluklarinin

lizerine mi yapiyor? Katkida bulunanlar i¢in ne tiir bir 6diillendirme yontemi var?
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Calisanlar kriz durumunda rol ve sorumluluklarini biliyor mu?

Kriz eylem planiniz1 hi¢ denediniz mi? Ne kadar basaril1?

Eylem planinin dort asamas ile ilgili sorunlar, engeller var mi1?

Bu engellerin iistesinden nasil gelinebilir? Engeller i¢in olugturulmus bir plan var m1
(Boisvert ve Moore, 2004: 12) ?

C. Miidahale Cahsmalari

Miidahale asamasi, krizin ortaya ¢ikmasindan sonra kriz ile basa ¢ikmak ve
zararlart azaltmak i¢in yapilan faaliyetleri ve almman Onlemleri igerir. Kriz
durumunun biiyiikligline gore li¢ giin ile bir-iki aylik zamani kapsayabilen
caligmalar, krizi kontrol altina almayir ve olumsuz etkileri yonetmeyi iceren
faaliyetleri kapsar. Faaliyetler dinamik olmali, krizi ¢evreleyen belirsizliklerde
giincellenebilmelidir. Ama¢ yasam kurtarmak ve siirdiirmek, toplum sagligini
korumak, etkilenen niifusa moral destegi saglamak, daha kalic1 ve siirdiiriilebilir
¢oziimler bulunana kadar insanlarin temel ihtiyaglarimi karsilamaktir. Miidahale
asamasinda, miimkiin oldugunca hizli bir sekilde acil eylem ve iletisim planlari
devreye sokulmalidir. Bu asamada iletisim ¢ok Onemlidir. Bir taraftan miidahale
ekibinin gorevine baslayarak, arama/kurtarma, acil tibbi yardim gibi ¢alismalari
baslatmasi i¢in organizasyonun yapilmasi, bir taraftan da hem organizasyon igerisi
hem de kamuoyu ile saglikli bir iletisimin kurulmasi gerekir. Kriz miidahale
calismalarinda birden fazla kamu kurulusunun, ulusal ve uluslararasi1 kuruluslarin,
yerel kuruluslarin, bireylerin rolleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bununla
birlikte, insani yardim kuruluslart da, biiyiik krizlerde gorev alir. Bu kuruluslarin
ozellikle acil miidahale ve kurtarmada deneyimli ve egitimli personelinin ulagiminin
saglanmas1 ve etkin bir sekilde gorev yapabilmesi i¢in organizasyonlarin yapilmasi
gerekir (Khan, 2008: 48).

Krize miidahalenin hedefleri,

o Krizden etkilenenlerinin en yiiksek sayida, hayatta ve saglikli kalmalarini
saglamak,

o Etkilenen tiim toplumun temel ihtiyaglarimi en kisa siirede karsilamak ve
miimkiin oldugunca hizli temel hizmetleri yeniden kurarak, kendi kendilerine

yetmelerini saglamak,
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o Ekonomik faaliyetlerin yeniden canlanmasi i¢in zarar goren altyapinin tamiri
veya degistirilmesini saglamak,

e Kamu, sivil ve uluslararasi kuruluslarin etkilenen niifusa en iyl yardimi
yapabilmeleri i¢in ¢atisma ortamlarini ortadan kaldirmak,

o Niifus mobilasyonlarini giivenli saglayabilmek,

o Kalici ¢oziimleri olabildigince hizli bulmaktir.

Krize miidahalenin stratejileri,

e  Miimkiin oldugunca hizli acil eylem ve iletisim planlar1 devreye sokulmalidir.

o Zarar gorebilirligi azaltmak icin uyari sistemleri devreye sokulmali ve gerekirse
tahliye organizasyonu devreye sokulmalidir.

e Miimkiin olan en fazla hayati kurtarmak ve siirdiirebilmek i¢in krize miidahale
edecek paydaslar arasinda koordinasyon saglanmali, zaman ve kaynak kaybina
imkan verilmemelidir.

o Eldeki kaynaklar etkin kullanilmali, envanterler stirekli gézden gegirilmeli ve
gerekli lojistik saglanmalidir.

o Kalic1 ¢oziimler bulunana kadar, krizden etkilenenlerin tiim yasamsal ihtiyaclar1
saglanmalidir.

e Kiriz alaninin ve tahliye alanlarinin gilivenliginin saglanmasi ig¢in emniyet
ekipleri ile igbirligi yapilmalidir.

e Zarar goren altyap1 ve aksayan hizmetlerin yeniden kurulmasi i¢in ¢aligmalara
miimkiin oldugunca hizli baglanmalidir.

Miidahalenin ilk safhalari, tahliye, arama, hayat kurtarmak ve korumak, acil
tibbi bakim saglamak gibi eylemleri kapsar. Ayni1 zamanda, asgari yasam
kosullarinin saglanmasi, temiz su ve gida ihtiyacinin saglanmasi ve halk sagliginin
korunmasi gibi eylemler i¢in hazirlifa baslanmalidir. Bir kriz durumunda, olagan
duruma donene ve insanlar kendi kendine yetene kadar, yardim malzemeleri ve
hizmetler karsiliksiz olarak saglanmalidir. Dogal afetler gibi yasam kosullarina ¢ok
biiyiik zarar veren kriz durumlarinda yardimlar ve hizmetlerin uzun siire saglanmasi

gerekebilir (VUSSC, 2007: 49).
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Biitiinlesik kriz yonetiminde miidahale asamasinin faaliyetleri asagida ki
gibidir.
1. Uyan
2. Durum degerlendirmesi
3. Acil eylem planinin etkinlestirilmesi
4. Tletisim planimnin etkinlestirilmesi
5. Tahliye
6. Arama ve kurtarma
7. Glivenlik

1. Uyan

Uyart tehlike ve tehditlerle ilgili bilgilerin aktarilmasini ifade eder.
Uyarilarin yetkilendirilmis kurumlar tarafindan, biiylik risk altindaki niifusa hizla
yayginlagtirilmasi1 gerekir. Amagc, tahliye basta olmak iizere daha fazla zarar
gormeyi Onleyecek, faaliyetler i¢in zaman kazanmaktir. Uyarilar, radyo ve
televizyon gibi kitlesel iletisim araglariyla, cep telefonu ve sosyal aglar gibi modern

iletisim araglar1 ile yapilabilir.

2. Durum degerlendirmesi

Kriz durumunda mevcut durum hakkinda bilgi toplanmali, krizin tanimi
yapilmali, hasarlar ve olasi ek riskler ortaya konmali, organizasyonun mevcut
durumu sorgulanmali, ek Onlemler ve yardim talepleri degerlendirilmelidir.
Durumun saptanmas1 miimkiin oldugunca ¢ok ve giivenilir bilgi toplanabilmesi ile
ilgilidir. Bilgiyi yOonetim ekibi organizasyon i¢i ya da disindan degisik yollarla
toplamali, derlemeli ve degerlendirmelidir. Bu asamada iletisim planlarinin islerligi
biiylik 6nem tasimaktadir. Degerlendirmenin baslica amaci, kriz sonrast durumun
kisa ve 6z bir raporlama ile net olarak ortaya konmasi, bu goriintii yardimiyla
ithtiyaglarin belirlenmesi ve kurtarma ig¢in stratejilerin gelistirilmesini saglamaktir.
Miidahale siiresince kaynaklar siirekli izlenmeli, yetersizlige izin verilmeden destek
saglanmalidir (Kadioglu, 2008a: 26).
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Durum degerlendirmesi yapilirken yapilabilecek sorgular;
e Ne kadar zarar olustu?
o Tehlikeler ve ek riskler neler?
e Olay kontrol altinda mi1?
o Olaydan ne kadar genis bir alan ve niifus etkilendi?
e Kaynaklarin durumu nedir?
e Iletisim kanallarmm durumu nedir?

e Dis yardim gerekli mi?

3. Acil eylem planinin etkinlestirilmesi

Acil Eylem planmin aktive edilmesi, en basta miidahaleyi yonetmek igin
onceden belirlenmis bir ekibin kurulmasini kapsar. Bu ekip hizla, zararlar1 ve
tehlikeleri azaltmak i¢in kisa vadeli ¢oziimler ortaya koyar ve uzun vadeli ¢oziimler
icinde arayisa girer. Plan vatandasin zarardan ve ek riskten korunmasini ve miimkiin
oldugunca ¢ok kisinin en kisa zamanda hayatinin kurtarilmasini amaglar. Bir kriz
durumunda miidahale ve yardimda gecikme olmamasi i¢in hazirliklarin tam

yapilmasi ve kriz durumlari i¢in acil eylem planinin kilavuz gorevi gérmesi gerekir.

4, Tletisim planinin etkinlestirilmesi

Iletisim planmin aktive edilmesi en basta, kriz yonetim ekibinin olusturulmas:
ve onlara veri toplamayr amagclar, bununla birlikte organizasyon i¢i ve toplumsal
kaygi ve korkularin yonetilmesi igin bilgi iletimi saglar. Saglanacak toplumsal
iletisim ile vatandasin en az zarar gérmesi, ek risklerden korunmasi ve yapilacak
yardimlardan en etkin bir sekilde yararlanmas1 amaclanir.

Faaliyetleri;

e Medyanin Kiriz durumu ile nasil bir ilgisi olabilir belirlenmelidir.

e Eylem planinda secilmis bir sézcii var ise aktive edilmeli, yoksa bir sozcii
belirlenmelidir.

e Ust yonetime ve kamu otoritesine bilgi akis1 saglanmalidir.

e Medyanin ihtiyaci olabilecek bilgiler hazirlanmalidir.

98



Medyaya dogru bilgi akisinin saglanmasi ve yonlendirilmesi, mevcut durum
hakkinda ve alinan onlemler hakkinda bilgi verilmesi, kamuoyundaki kaygi ve
korkularin yenilmesine yardimci olabilir. Yoneticiler, bilgileri giincellestirerek ve
paylasilabilecegi tiim bilgileri miidahale asamasi boyunca organizasyonun igerisine
ve dig takipcilerle iletisime devam etmelidir. Dogru bilgi akisi ile medya
yonlendirilemezse, medya buldugu ya da duydugu bilgilerle kriz yOnetimini

yonlendirmeye ¢alisir (Tyrone, 1998: 48).

5. Tahliye

Tahliye, krizde zarar olasiligi olan riskli bolgelerdeki halki korumak amagli,
daha giivenli yerlere naklini saglamak i¢in hazirlanan planlar ve alinan tedbirlerdir.
Temel hedef i¢lerinde yaralananlarinda oldugu kurbanlarin, giivenlik ve tibbi tedavi
ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Tahliye sadece dogal afetler i¢in gerekli olmaz, ayni
zamanda teknolojik ve sinai tehlikeler i¢inde sik sik gerekli olabilir.

Giivenli ve saglhikl tahliye igin:

» Zamaninda ve dogru bir uyar1 sisteminin olmasi,

* Kagis yollarinin agik bir seklide tanimlanmast,

* Bir ¢agr1 durumunda riskli niifusun tahliye edilebilmesi i¢in kurulmus bir plan ve
politikanin olmasi,

* Plandan toplumun farkinda olmasi i¢in bir kamu egitim ya da bilgilendirme
programinin olmasi,

* Tahliye alaninda asgari yasam kosullarinin ve giivenligin saglanmis olmasi gerekir

(Kadioglu, 2008a: 9).

6. Arama ve kurtarma

Arama ve kurtarma, kriz sonrast kurbanlarin yerlerinin belirlenmesi ve
bulunduklar1 ortamdan ¢ikarilmasi i¢in yapilan operasyonel ve teknik caligmalar
kapsar. Sel sonrasi mahsur kalanlarin daha giivenli bir alana tahliyesi ya da deprem
sonras1 yikilan binalarda mahsur kalmis depremzedelerin, bulunduklari yerden

¢ikarilmasi bu ¢alismalara 6rnek verilebilir. Kurtarilan kurbanlarin, acil tibbi tedavi
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olanaklarinin saglanmasi ve asgari yasam sartlarinin karsilanmasi da bu ¢aligsmalarin

pargasidir.

7. Giivenlik

Giivenlik, krizlerden sonra her zaman oncelikli bir konu degildir. Ancak,
tahliye edilmis insanlarin tasindiklar1 yerlerdeki giivenliklerinin saglanmasi ve
kendi yerlesim alanlarinda biraktiklart mallarinin giivenliginin saglanmasi, kamusal

diizenin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi i¢in biiylik 6nem tagir.

D. Iyilestirme Calismalar

Krizler insanlarin olagan yasam kosullarini derinden etkiler. Kriz sonrasi
donemde etkilenen niifusun yasam kosullari, kriz 6ncesi durumun asgari kosullarina
saglanmasi gerekir. Gegici barinmadan, kalict konutlara gegilmesi; giivenligin ve
kamu diizeninin saglanmasi; saglik ve egitim hizmetlerinin saglanmasi; ekonomik,
teknik ve hizmet altyapisinin yeniden insa edilmesi; kriz sonrasi, yakinlarini,
mallarmi ve iglerini kaybedenlere, psikolojik ve ekonomik destek programlarinin
olusturulmasi, iyilestirme c¢alismalarindan bazilaridir. Kadioglu iyilestirme
caligmalarini, “toplum ve bireylerin, isyerlerinin ve kamu kurumlarinin kendi
kendilerine ¢alisabilmeleri, normal yasama donmeleri ve gelecekte olasi tehlikelere
karst korunmalarin1 saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmas1” gseklinde
tanimlamaktadir (Kadioglu, 2008a: 15). lyilestirme asamasinda krizden ¢ikarilan
dersler iyi degerlendirilmelidir. Bu dénem toplumun gelecekteki tehditler ile basa
¢ikabilme yeteneginin arttirilmasi ve tehlikelere karsi savunmasiz kalmamasi igin
iyi hazirlik ve daha iyi risk azaltma tedbirlerini uygulamasi i¢in ideal bir zamandir
(Giiler, 2008: 41).

lyilestirme ¢alismalarinin hedefleri
e Etkilenen niifusun tamamina ulagilmalidir.

e lyilestirme galigmalari, tiim sistemler ve hizmetler eski hallerine ya da daha iyi

hale donene kadar devam etmelidir.
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e Etkilenen toplumunun benzer risklere karst direnci arttirilmali ve giivenlik
aciklar giderilmelidir.

e Kalici ¢gozlimler bulunana kadar, etkilenen niifusun yasami siirdiirmek icin temel
ihtiyaglar karsiliksiz saglanmalidir.

¢ Ekonomik, sosyokiiltiirel ve psikolojik destekler saglanmalidir.

e Miimkiin olan en kisa siirede toplumun kendi kendine yeterliligi saglanmalidir.

fyilegtirme calismalarinmin stratejileri

e lyilestirme c¢alismalar1 kriz sirasinda alman dersler 1s18inda, organizasyon
yapisinin daha giiglii olacagi ve risklerin daha iyi yonetilebilecegi bir anlayisla
yapilmalidir.

e lyilestirme calismalarinda temel strateji, etkilenen niifusun kendi kendine
yetebilirligini saglamak olmalidir.

e Kriz sonrast psikolojik travmalar ve sorunlar i¢in danigmanlik hizmetleri
olusturulmalidir.

e Ekonomik islerligin tekrar saglanmasi i¢in faaliyetler olusturulmalidir.

e Sosyokiiltiirel altyap: tekrar kurulmalidir.

e Medya ve paydaslarla bilgi degisimive iletisim devam ettirilmelidir.

e lyilestirme ¢aligmalar1 krizin biraktign hasara gore, oncelikler belirlenerek bir
plan dahilinde yapilmalidir.

Biitiinlesik kriz yonetiminde iyilestirme caligmalarinin faaliyetleri asagidaki

gibidir.

1. Mevcut durumun degerlendirilmesi,

2. lyilestirme plani,

3. Iyilestirme faaliyetlerinin se¢ilmesi ve uygulanmast,

4. Performans degerlendirme ve alinan dersler.

1. Mevcut durumun degerlendirilmesi

Kriz sonrasi durumun degerlendirilmesi, olusan zararin, etkilenen niifusun,
etkilenen niifusun ekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi ve mevcut
kaynaklarin  saptanmasini  kapsar. Degerlendirme calismalari, iyilestirme

caligmalarinda onceliklerin belirlenmesinde ve planlama i¢in biiyiik 6nem tasir.

101



2. lyilestirme plam

Degerlendirme ¢alismalarindan sonrasi, iyilestirme c¢alismalarinin nasil,
hangi kaynakla ve hangi takvimle uygulanacagini, agikga belirten bir plan
yaptlmalidir. Planin temel amaci, iyilestirme caligmalarinin basarili bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in prosediirleri ve énemli adimlar1 tanimlamaktir. Her adim ig¢in
paydaslar, roller ve sorumluluklar tanimlanmalidir. Boyutlar1 yerel kalan krizlerden
sonra, iyilestirme icin gerekli kaynaklar1 ve yardimlar1 saglamak miimkiin olabilir.
Ancak, biiyiik krizlerden sonra, ulusal destege ve belki de uluslararasi destege
ihtiyag duyulabilir. Bu nedenle hazirlik asamasinda, biiyiik bir kriz sonrasi,
disaridan yardim talebinin nasil yapilacagi ve kosullar1 belirlenmelidir.

Plan asagidaki adimlar1 igcermelidir:

o Temel bilgilerin toplanmasi,

o lyilestirme organizasyonunun yapilmasi,

o [lyilestirme icin kaynaklarin harekete gegirilmesi,
o lyilestirme ydnetiminin diizenlenmesi,

o lyilesme faaliyetlerinin koordinasyonu,

o lyilestirmenin degerlendirilmesi (Brewster, 2005: 5).

3. yilestirme faaliyetlerinin secilmesi ve uygulanmasi

Iyilestirme faaliyetleri, kisa ve uzun vadeli olmak iizere ikiye ayrilir.

Kisa vadeli iyilestirme faaliyetleri ¢ogunlukla miidahale asamasinda
yapilanlarla ¢akisir. Bu donemde, kesintiye ugrayan hizmetlerin yeniden kurulmasi,
gecici barinma kosullarinin saglanmasi, asgari yasam sartlarinin saglanmasi,
yollarin agilmasi, enerji ve su hatlarinin restore edilmesi ve agir hasarli binalarin
yikilmas1 gibi ¢aligmalar yapilir. Bu ¢aligmalar kisa vadeli olarak adlandirilmasina
karsin, birkag¢ hafta siirebilir.

Uzun vadeli iyilestirme faaliyetleri daha siirekli ve kalici faaliyetleri igerir.
Bu calismalar hasarin biiylikliigline gore aylarca hatta yillarca stirebilir. Hasarli
yapilarin restorasyonu, yikilan alanlarin yeniden yapilanmasi, kiiltiirel ve sosyal

hizmetlerin saglanmas1 i¢in yapilarin ve sistemlerin kurulmast uzun vadeli
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calismalarin igerisindedir. Calismalarin amaci, toplumu kriz 6ncesinin kosullarindan
daha iyi bir yasam alanina kavusturmak olmalidir (ISDR, 2007:10).
Iyilestirme faaliyetleri yapilan ¢alismalarin niteligine gore rehabilitasyon ve

yeniden yapilandirma ¢alismalari olarak degerlendirilir.

a. Rehabilitasyon calismalari

Etkilenen niifusun, i¢inde bulunduklar1 durumdan kriz 6ncesi donemlerde ki
kosullarina ulagmalar i¢in yapilan calismalardir. Rehabilitasyon, temel hizmetleri
ve ihtiyaclar1 saglamak, ekonomik faaliyetleri yeniden olusturarak kurbanlarin kendi
kendilerine yetmelerine yardimci olmak gibi faaliyetlerden olusur. Rehabilitasyon
calismalari, ilk anda acil ihtiyaclarin gegici kosullarda da olsa karsilanmasini
icerirken, uzun donemde kalict ve siirekli caligmalarin yapilmasi gerekir.
Rehabilitasyonun temelinde yasami siirdiirmek igin temel ihtiyaglarin saglanmasi,
barinma ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasini kapsar. Rehabilitasyon
calismalar1 miidahale asamasinda baslar ve iyilestirme calismalarinda devam eder.
Krizden etkilenenlerin ihtiyaglarimi1 karsilayabilmek i¢in kaynaklar1 godzden
gecirmek, bir sosyal yardim programi planlamak ve uygulamak gerekir. Diger
taraftan kurtulanlarin, mevcut bozulmus kosullara uyumunu kolaylastirmak, ortaya

cikabilecegi psikolojik sorunlar ve travmalarla basa c¢ikabilmeleri i¢in bir takim

hizmetlerin organize edilmesi gerekir (VUSSC, 2007: 50-49).

b. Yeniden yapilandirma ¢alismalar:

Yeniden yapilanma caligmalari, gegici olarak saglanan olanaklarin kalict
hale doniistiiriilmesi ile baslar. Bu ¢alismalar, acil miidahale veya rehabilitasyonun
bir pargasi olarak kurulan herhangi bir gecici diizenlemenin degistirilmesini
igerebilir. Krizden zarar goren fiziksel yapilarin ve altyapiin restorasyonunun
saglanmasi, yeni konut ve sosyal tesislerin yapilmasi, aksayan hizmetlerin yeniden
kurulmas1 ve zarar goren ekonominin tekrar canlanabilmesi i¢in faaliyetlerin
olusturulmasi gibi faaliyetlerden olusur. Yeniden yapilanma caligsmalar1 gelecekteki

riskler dikkate alinarak ve risk azaltma c¢alismalar1 géz Onilinde bulundurularak
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yapilir. Calismalar devam eden uzun vadeli kalkinma planlar1 igine entegre
edilmelidir. Yeniden yapilandirma caligmalari, yapilarin ve hizmetlerin onceki
yerlerinde yapilmasina olanak vermeye bilir. Mevcut risklerden kaginmak ve daha
1yl korunmak i¢in yerlesim alanlar1 ve sosyal yasam alanlar1 daha giivenli alanlara

taginabilir (ISDR, 2007: 22).

4. Performans degerlendirme ve alinan dersler

Rehabilitasyon ve yeniden yapilandirma c¢alismalarmin uygulanmasi
sirasinda  yeni ¢atigma ortamlart dogabilir. Krizden etkilenenlerin, hizmete
ulagsmadaki sabirsizliklari, yeterli yardimin etkilenen her yere ayni miktar ve zaman
da ulastirilamamasi gibi durumlar, huzursuzluklar olusturabilir. Kriz yonetiminde
yapilacak ¢aligmalarin ve yardimlarin barig igerisinde olmasi igin gerekli planlama
ve organizasyonlar yapilmalidir. Bununla birlikte ¢aligmalarin degerlendirilmesi ve
performanslarinin dl¢iilmesi biiyiik 6nem tasir. Caligmalarda olusan aksakliklar ve
etkilenen toplumun beklentileri degerlendirilmeli, calismalarin basariya ulasmasi
icin giincelleme calismalar1 yapilmalidir.

Krizden ve iyilestirme ¢alismalarindan  Ogrenilen  deneyimlerin
degerlendirilmesi ve paylasilmasi, toplumun hem sonraki kriz deneyimleri i¢in hem
de kamuoyunun yasayabilecegi benzer krizler i¢in olduk¢a degerlidir.

Degerlendirme ve égrenilen dersler icin yapilmasi gerekenler;

e Yasanilan sorunlar tanimlanmalidir.

o Roller ve sorumluluklarda aksakliklar saptanmalidir.

e Basarili uygulamalar tanimlanmali ve paylasilmalidir.

e Degerlendirmeler yonetimle ve kamuoyu ile paylasilmalidir. Kriz sonrasi
yapilacak olan yeniden yapilandirma calismalarinin, olaydan dersler cikarilarak
daha iyi bir risk yonetimi anlayisi ile yapilmasi gerekir (Brewster, 2005: 8-10;
Kadioglu, 2011: 184).
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UCUNCU BOLUM
NUKLEER KAZA VE SALDIRILARDA BUTUNLESIK KRiZ YONETIMI

I.TANIMLAR

A. Niikleer Kriz

Niikleer kriz tanimi ¢ok farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Cogu zaman
“iki tilke ya da iki kutup arasindaki niikleer silah odakli gerginlik ve sonucu
kestirilemeyen siyasi tartisma ortami” niikleer kriz tanimi  igeriginde
kullanilmaktadir. Soguk savas doneminde ABD ve SSCB’nin basini ¢ektigi niikleer
odakli gii¢ savasi, ¢ogu zaman niikleer kriz olarak adlandirilmistir. Son yillarda
UAEA’nin Kuzey Kore ve Iran ile yasadigi niikleer denetim odakli gerginliklerde
“niikleer kriz” olarak tanimlanmaktadir. Yaygin kullanima baktigimizda ise “bir
niikleer kaza ya da baska bir olagan dis1 durum sonrasi, topluma ve ¢evreye zarar
verebilecek  oranda  radyoaktivitenin  kontrol  disina  ¢ikmasi  olarak
tanimlanmaktadir®”. Niikleer reaktor kazalari, tasidiklari risk ve sonuglarimin sinir
Otesi boyutlara taginabilmesi nedeniyle en 6nemli kriz nedeni olarak goriilmektedir.
1944 yilindan giiniimiize yaklasik 500 tane degisik biiyiikliiklerde niikleer kaza
meydana gelmistir. Bu kazalarin ¢ok azinda radyoaktivite kontrol disina ¢ikmis ve
“niikleer kriz olarak tanimlanmistir. Reaktor kazalarindan, ortaya cikis sekilleri,
yarattig1 risk ve kontrol altina alinmasindaki giicliikler dikkate alindiginda en dikkat
¢ekici niikleer krizlere, 1986 Cernobil niikleer santral kazas1 ve 2011 Fukusima
Daii¢i niikleer santral kazas1 6rnek verilebilir. Niikleer reaktor kazalar1 disinda baska
bir¢ok durum da niikleer kriz nedeni olabilmektedir (TAEK, taek.gov.tr, 12.08.2009;
Lee, 2009: 9; Campbell ve Holt, 2011: 2).

e Bagbakanlik “Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama Yo6netmeligi’nde
niikleer kriz tanim, “Ulke topraklarinda ve karasularinda, niikleer ve radyolojik bir kaza veya tehlike
durumunu miiteakip insan ve g¢evrenin, belirlenmis miidahale diizeylerinin iizerinde radyasyon ve
radyoaktiviteye maruz kaldig1 veya kalmasimin beklendigi, ¢ok yonlii koordinasyon ve organizasyon
gerektiren haller” olarak tanimlanmaktadir (Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama
Yonetmeligi, Yayin Tarihi ve No: 15.01.2000/ 23934).
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B.Niikleer Kriz Yonetimi

Niikleer kriz yonetimi bir iilke i¢in i¢inde bulundugu cografya ve kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan niikleer risk zarar azaltma g¢alismalarinin yapilmasi,
olas1 niikleer krizlere karsi hazirliklarin yapilmasi, etkin miidahale yetenegini
arttirmas1 ve kriz sonrasi iyilestirme c¢aligmalarini kapsayan dongiisel bir siireg
yonetimidir. Niikleer kriz yonetiminde One ¢ikan temel noktalar. Zarar azaltma
calismalar1 odakli niikleer giivenligin degerlendirilmesi ve yonetimi; herhangi bir
acil durumda toplumun, ¢evre ve tesis ¢alisanlarinin radyasyona maruz kalmalarinin
engellenmesi; acil durumlar igin planlama ve hazirliklarin yapilmasidir (Lazo ve
Kaufer, 2003: 4).

Niikleer kriz yonetimi, sel, deprem, tsunami ve biiyiikk yanginlar gibi
konvansiyonel kriz durumlarinin yonetimi ile ilgili yapilan planlama ve hazirlik
caligmalarina entegre olmalidir. Bununla birlikte, niikleer kriz yonetimini, diger kriz
durumlarindan ayiran 6zellikler de bulunmaktadir.

Bunlar;

e Niikleer kriz durumunda en biiyiik risk olarak ortaya ¢ikan radyasyonu, insan
duyulan ile tespit etmek ya da tahmin etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
niikleer kriz durumlar halkta biiyiik kaygt olusturur ve spekiilasyonlara oldukca
aciktir. Bunun icin niikleer kriz yonetiminde iletisime ayri1 bir dnem vermek
gerekir.

e Radyasyon diizeylerinin tespiti ve degerlendirmesinin yapilmasi, teknik ve
organizasyon anlaminda dnemli altyapr gerektirir. Hazirlik ¢aligmalarinda giiniin
teknolojisine uygun teknik altyapinin ve egitimli personelin saglanmasi gerekir.

e Niikleer krizlerde birgok kurum ve kisinin 6nemli sorumluluklari vardir. Bu
sorumluluklarin biitiinlesik bir anlayisla yiirtitiilebilmesi i¢in acil eylem planinda
tiim kurumlarin rol ve sorumluluklar1 agik bir sekilde tanimlanmalidir.

e Niikleer krizler genelde bir niikleer tesis kaynakli oldugu i¢in onleme ve zarar
azaltma c¢alismalarindan, Oncelikle isletmeci sorumludur. Niikleer kriz

yonetiminde tesis isletmecisi dnemli bir paydastir.
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e Radyasyon veya radyoaktif maddeler kontrol altina alinamazsa, zarar oldukga
artabilir. Bu nedenle kriz olustuktan sonra miimkiin oldugunca hizli zarar azaltma
onlemlerinin uygulanmasi gerekir.

e Niikleer krizlerde radyasyon, insan sagligina zarar vermeye uzun siire devam
edebilir. Bu nedenle niikleer kriz yonetiminde halki korumaya yonelik eylemler
onemli yer tutar (IAEA, 2002: 5).

II. NUKLEER KAZA VE SALDIRILARDA BUTUNLESIK KRiZ
YONETIMi SURECI

A. Zarar Azaltma Calismalari

Zarar azaltma caligmalarinin temel hedefi, riskleri tanimlayarak, uygun risk
yonetim araglarimi belirleyip uygulamaktir. Zarar azaltma c¢alismalarinda bilgi
karmagsikligi riskleri arttirir. Bu nedenle, bilgiler net olmali, prosediirler agik
olmalidir. Zarar azaltma ¢alismalarin belli program ve planlarla yapilmasi tercih
edilir. Zarar azaltma yonetim araglari, risklerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi,
olugsma olasiliginin azaltilmasi, Kirlenmenin 6niine gegilmesi, depolama alanlarinin
giivenliginin saglanmasi ve fiziksel saldirilara karsi giivenligin saglanmasi gibi

konular1 igerir (INMM, inmm.org, 01.05.2007).

1. Risk profilinin olusturulmasi

Bir iilke i¢in niikleer riskleri i¢ ve dis kaynakli olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Eger iilke niikleer gii¢ santraline sahipse, niikleer reaktorler, kullanilmig
yakitlar ve niikleer atiklar riski arttirmaktadir. Risk tanimlamasi1 6nemlidir ve risksiz
bir niikleer santrali su an igin diisinmek miimkiin degildir. Niikleer tesisler igin
kurulacak olan kontrol ve izleme sistemleri ile tehditler izlenmeli ve riski kontrol
altinda tutmak i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Bir iilkenin niikleer tesise sahip
olmamas: riskleri tamamen ortadan kaldirmaz, komsu iilkelerdeki tesislerde
olusabilecek olaylar ya da bir niikleer icerikli saldiri, iilke i¢in her zaman olasi

niikleer risklerdir. Risk profilinin olusturulmasi, zarar azaltma g¢aligmalarinin ilk
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adimidir. Iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar, risklerin ve risk biiyiikliigiinii

etkileyen durumlarin tanimlanmasidir.

a. Risklerin saptanmasi

Risk degerlendirmesinin bu asamasinda, riskler belirlenir ve siniflandirilir.
Risklerin saptanmasi, niikleer ile ilgili 6zel ve kritik alanlarin belirlenmesi, giivenlik
aciklarinin ve diger zayifliklarin degerlendirilmesi ile yapilir. Risk kaynaklari
belirlendikten sonra, riskleri tanimlamak ve smiflandirmak gerekir. Riskler
smiflandirilirken, kaynaklari, biiytiklikleri, riskin etki ve olasiligini arttiran
durumlarla birlikte tanimlanir. Smiflandirmada risk kaynagi i¢ ve dis tehditler olarak
degerlendirilir. Riskin biyiikliigli, risk olasiligi ve etki biyikligi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Siniflandirma  yapilirken,  birbirini  etkileyen risklerde
tanimlanmalidir® (Trigilio, 2006: 7-8).

Risklerin saptanmasi swrasinda kullanilabilecek sorular;

e Riskin kaynagi nedir? Tehdit iceriden mi yoksa disaridan mi1 kaynaklaniyor?
o Risk siirekli var olan bir tehdit mi? Araliklarla veya nadir olarak ortaya ¢ikan bir
risk mi? Risk zaman dilimi ve mekanda faklilik gésteriyor mu?
o Riskin olasilig1 nedir? Bu olasili1 azaltan ya da arttiran etkenler var mi1?
o Riskin etki biiyiikliigii nedir? Geri dondiiriilemez sonuglar dogurur mu?
« Riskin finansal etkileri nelerdir?
o Riskin sagladig firsatlar ve tehditler nelerdir (IAEA, 2001: 11)?
Olast niikleer riskler

o Niikleer santrallerde meydana gelebilecek kazalar,

e Dogal afetlerin niikleer kazalar1 tetiklemesi,

o Niikleer atiklarin olusturdugu riskler,

¢ Niikleer santrallere diizenlenebilecek saldirilar,

o Teror orgiitleri tarafindan niikleer atiklarin kirli bomba olarak kullanilmast,

22 Ornegin bir niikleer santralde risk, bircok kaynaktan gelebilir. Niikleer santraller igin yapilacak
degerlendirmede, i riskler genellikle personel, ekipman ve sistemlerden kaynaklanan tehditlerdir. Dis
riskler ise g¢evre, dogal afetler ve ekonomik faktorler gibi alanlari kapsar. Risk biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda, 6rnegin reaktor ¢ekirdeginin erimesi riski olasilig: diisiik ancak etkisi biiyiik bir risk
olarak degerlendirilir. Dogal afetler hem kullanilmis atik havuzlarim etkileyebilecek hem de enerji
kesintisine neden olarak reaktor ¢ekirdegine zarar verebilecek riskler olarak degerlendirilir.
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e Niikleer silahlarin veya silah yapimimin kontrol disina ¢ikmasi (TAEK,
taek.gov.tr, 12.08.2009).

(1) Niikleer santral kazalar:

Niikleer teknolojilerin kullanilmaya baglandigi 1950°1i yillardan giiniimiize,
kullanilan teknolojinin siirekli yenilenmesine ve giivenlik Onlemlerinin siirekli
arttirilmasina ragmen, niikleer kazalar yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir.
Gelecek icin olmasi muhtemel kazalara karsi risklerin halihazirda sifirlandigi iddia
edilememektedir. Niikleer santral kazasi, reaktorlerde kontrol altinda yapilan
zincirleme reaksiyonun kontrol disina ¢ikmasi ve niikleer yakit ya da atiklardaki
radyoaktivitenin kontrol disina ¢ikarak tesis ¢alisanlarina, halka ve ¢evreye zarar
verecek oranda yayilmasi olarak tanimlanabilir. Niikleer kaza nedenleri arasinda,
ara¢ ve ekipmanlarin ariza yapmast basta olmak Ttzere, teknik nedenler,
organizasyondan kaynaklanan nedenler ve insan kaynakli nedenler 6n plana
cikmaktadir. Niikleer santral kaza riski tanimlanirken, kaza nedenleri ve gegmiste

olmus olan kazalar degerlendirilmelidir (Giiner, 2006: 59).
(i) Niikleer santral kaza nedenleri

Kritiklik kazalar

Kritiklik kazasi (hizli giic yiikselmesi), niikleer calismalarda zincirleme
reaksiyonun beklenmedik zamanda, beklenmedik ortamda baslamas1 ve reaksiyonun
kontrol disina Qlkmas1d1r23. Kaza ile baslayan reaksiyonun, niikleer reaktorlerde
olusanlardan bir farki yoktur. Niikleer reaktorlerde reaktivite kontrol altinda yapilir
ve gerektiginde durdurulabilir. Kritiklik kazalar1 niikleer santrallerde olabilecegi gibi
niikleer yakit ya da atiklarin islenmesi ve tasinmasi sirasinda da olabilir. Kritiklik

kazalari, niikleer kazalarin ¢ok Onemli bir kismindan sorumludur. Niikleer

23 Zenginlestirilmis uranyum ve pliitonyum gibi ok az niikleer materyalin kendi kendine ndtron
zincirleme reaksiyonu baglatabilme 6zelligi vardir.
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teknolojinin kullaniimaya baslandigi 1940’dan giiniimiize altmigin {izerinde Kritiklik
kazast meydana gelmistir® (NCSD, 2006: 2-3).

Sogutma sistemi kazalar: (isinin kontrol altina alinamamast)

Niikleer reaktorlerde fisyon sirasinda ortaya ¢ikan isimnin kontrol altinda
tutulabilmesi i¢in gesitli sogutma sistemleri kullanilir. Sogutma sisteminin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi durumunda reaktor hizla 1sinir. Boyle bir
durumda, reaktor giivenlik onlemi olarak kendisini otomatik olarak kapatir ve acil
sogutma sistemleri devreye girer. Eger acil sogutma sistemleri de yetersiz kalirsa,
reaktor hizla 1sinir ve reaktor kalbi eriyebilir. Kaza sonrasi radyasyonun yayilmasini
engelleyecek giivenlik Onlemleri de zarar goriirse, ortama radyasyon yayilabilir.
Kritiklik kazalarina gore daha az goriilmesine ragmen ¢ok daha tehlikelidir.
Tetikleyici nedenler baskada olsa, Fukisima ve Cernobil basta olmak tizere 6nemli
kazalar, sogutma sistemlerinin devre dis1 kalmasiyla ortaya ¢ikmistir (UCS, 2011:
1).

Insan hatalarina bagh kazalar

Niikleer teknolojide son yillarda her ne kadar tasarim ve miihendislik

calismalarinda insan faktoriinii azaltmak igin c¢abalansa da, niikleer teknolojide
insan faktorii halihazirda olduk¢a onemlidir. Niikleer malzemenin taginmasinda,
niikleer santrallerin bakim, isletme ya da testleri sirasinda insan faktorii kazalara
neden olabilmektedir (TESEC, tesec-int.org, 10.10.2011). Niikleer teknoloji ile
ilgili uygulamalarda, prosediirlere ve giivenlik dnlemlerine ¢ok dnem verilmesine
ragmen, uygulamada insan davranislari bazen sasirtici olabilmektedir® (Paterson,
1986: 4). Kazalarda insan hatalarinin azaltilmasi igin egitim ile birlikte, her
asamada iyi olusturulmus bir giivenlik kiiltiirli, personelin ruhsal durumu ve
aliskanliklar1 da 6nemlidir. ABD’de yapilan bir ¢calismada 1975 ve 1990 yillarinda

niikleer sektorde ¢alisan personelin, % 41’inin alkol ve madde bagimliligi ve %

%4 Kazalardan 38’1 reaktor ya da laboratuar gibi insanlar i¢in giivenlik énlemlerinin alindig1 ortamlarda
olugmustur. Bu 38 kazanin biiyiik cogunlugu ABD’de meydana gelmistir. Geriye kalan 22 kaza ise
niikleer yakit ya da atik isleme tesislerinde, insanlar igin yeterli giivenlik dnlemlerinin olmadig1
ortamlarda meydana gelmistir. Bu kazalarin 6nemli bir kismu ise Eski Sovyetler Birligi’'nde meydana
gelmistir. Bu kazalarin 6zellikle yakit igsleme tesislerinde niikleer malzemenin asirt biriktirilmesi
sonucu olustugu gériilmektedir. ABD ve Rusya diginda, Arjantin, ingiltere, Yugoslavya, Belgika,
Kanada, Fransa ve Japonya’da da kritiklik kazalar1 rapor edilmistir

% 1975 yihinda Brown Ferry reaktoriinde rutin kontroliin ‘mumla’ yapilmasi ve ¢ikan yanginda
santralin neredeyse tamamen yanmasi ya da Three Mile’de acil su vanalarimin kapali unutulmasi
bunlara 6rnek verilebilir
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21’inin psikiyatrik sorunlarinin  oldugu ortaya c¢ikmistir (NWIP, ippnw-
students.org, 10.10.2011).

(ii) Risk olusturan 6nemli niikleer kazalar

Bu boliimde, sonuglart itibariyle 6nemli riskler dogurmus kazalar olus
sirasina gore degerlendirilecektir. Ayrica EK 3’de Niikleer kazalarla ilgili daha genis
bir listeye yer verilmistir.

1957 Windscale Niikleer Reaktor Kazasi -Ingiltere

Kazanmin olusumu;

Gaz sogutmali dizayn edilen reaktdriin sogutma sisteminde ariza meydana
gelmis, artan sicaklik sonucu reaktor kalbinde yangin olusmus ve sogutma bacalari
aracilifiyla atmosfere radyoaktif madde yayilmistir.

Kazanin sonuglari;

Kaza sonrasi olusan radyoaktif bulut, Isvigre’ye kadar ulasmustir. Ingiltere
kaza sonrasi, niikleer silah iiretiminde de kullanilan Ingiliz tasarimi “Magnox” tipi
reaktorlerin yapimint durdurmus ve Windscale Niikleer Santrali kalict olarak
kapatilmistir. Kaza sonrasi ¢evrenin ve calisanlarin radyasyona maruz kaldigi
bilinmektedir. Reaktor ¢evresinde yasayanlarda 260 troid kanseri vakasi saptanmistir
(Giiler, 2006;57; Matlack, damninteresting.com, 07.05.2007; Arnold ve Macmillan,
2007:513).

1958 Oak Ridge Arastirma Reaktorii Kazast -Yugoslavya

Kazanin olusumu,

Yakit olarak dogal uranyumun kullanildigi reaktérde, su kazanlarndaki
basing artiglar1 yanlis hesaplanmis ve patlama gerceklesmistir.

Kazanin sonuglari;

Kaza sonrasi1 onbir calisan yiiksek doz radyasyondan etkilenmis, bes tanesi
destek tedavisi ile iyilesirken, alt1 tanesi Paris’e sevk edilmistir. Bir kazazede Paris’te
hayatin1 kaybetmis, geriye kalan bes kazazededen dordii 16semi tedavisi gormiistiir.
Kaza sonrasi ¢evreye radyasyon sizintist olmustur (Giiler, 2006;55: Andrews, 1962:

191).
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1979 Three Mile Island Niikleer Reaktor Kazast -ABD

Kazanmin olusumu;

Three Mile Island kazasi, sonuglar itibariyle niikleer kriz olusturan, ilk
onemli niikleer reaktor kazasidir. Santralin genel bakimi sirasinda, ikinci reaktordeki
acil sogutma vanalar1 yanliglikla kapali unutulmustur. Sogutma sisteminde olusan
ariza iizerine reaktdr kendisini otomatik olarak kapatmis, ancak reaksiyon devam
ettigi i¢in reaktoriin 1s1s1 hizla ylikselmistir. Acil sogutma vanalari1 kapali oldugu i¢in
devreye girmemis ve reaktor kalbinin bir boliimii erimistir. Reaktor 1sis1 16 saat
siiren yogun c¢alismalardan sonra kontrol altina alinabilmis ve bir giin sonra sistem
tizerindeki baskiy1 azaltmak ve olasi bir patlamay1 6nlemek i¢in atmosfere radyoaktif
gaz salinimi yapilmistir. Radyoaktif gaz salinimi yerel ve federal yetkililer tarafindan
once kabul edilmemis, ancak sonradan dogrulanmistir (Giiler, 2006:57).

Kazanin sonuglari;

Kazadan 12 giin sonra, 9 Nisan 1979 tarihinde TIME Dergisi’nin kapagi,
“Niikleer Kabus” bashgi ile cikmis, kazaya karsi genis capli bir duyarlilik
olugsmustur. Kaza sonucu reaktér giivenlik kabmin biiyiik bolimii kirlenmis ve
atmosfere radyasyon yayilmistir. Kazadan bes giin sonra krizin sona erdigi resmi
olarak agiklanmig, iki yil boyunca yiiksek radyoaktivite oranlarinin bulundugu
reaktore kimse girememistir. Kaza ABD niikleer politikasini dogrudan etkilemis,
reaktor siparigleri durdurulmustur. Kazanin oldugu tesiste, sadece 90 giin faaliyette
kalabilen ikinci reaktdr beton ile kapatilmig ve birinci reaktér 1986°da tekrar
isletmeye acilmistir. Hala faaliyette olan santralin birinci reaktoriiniin 2014 yilinda
omriinii tamamlamas1 ve sokiilmesi beklenmektedir (Ibreliler, ibreliler.com,
07.10.2011; World Nuclear Association, world-nuclear.org, 01.01.2010).

Kazada kimsenin Olmemesi ya da yaralanmamasma ragmen, diinya
kamuoyuna yansiyan ilk ciddi kaza olmus ve bolgede yasayan canlilar iizerinde
olusturdugu etkiler kamuoyunda ciddi yankilar uyandirmistir. Kaza sonrasi bolgede
genel acil durum ilan edilmis ve 3500 kisi bolgeden tahliye edilmistir. Bolgeye yakin
yerlerde yasayan insanlar ise giinlerce sigmaklarda yasamak zorunda kalmistir.

Kazanin ¢evresel etkileri iizerine tartismalar hala devam etmektedir. ABD Federal
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Hiikiimeti kaza sonrasi ¢evrede kalici zararn olusmadigini iddia ederken?®, kazadan
600 binin tizerinde kisinin etkilendigi, hayvanlarda ve bitkilerde genetik bozukluklar
meydana geldigi yoniinde yaymlar bulunmaktadir (Ibreliler, ibreliler.com,
07.10.2011; World Nuclear Association, world-nuclear.org, 01.01.2010). Kaza
sonrasi resmi otoritelerle ayni goriisii paylasmayan agiklama ve ¢alismalarda
yaymlanmustir®’. Kazadan bir giin sonra bélgeye giden Dr. Ernest Sternglass, kendi
yaptig1 testlerle, bolgedeki radyasyon miktarinin; diisiiklere, 6lii dogumlara ve
ozellikle ¢cocukluk donemi losemilerine neden olabilecek diizeyde oldugu belirterek,
bolgede yasayanlarin tahliye edilmesini istemistir. Riskin santral sahipleri tarafindan
reddedilmesine ragmen, Pennsylvania Valisi niikleer santralin 8 km?’lik alaninda
oturan hamile kadinlarin ve ¢ocuklarin tahliyesini istemistir (Wasserman ve digerleri,
1982: 199-201).

1986 Cernobil Niikleer Reaktor Kazast — Sovyetler Birligi

Kazanin olusumu,

Ukrayna’nin Belarus sinirindaki Cernobil niikleer santralinde meydana gelen
kaza, bu giine kadar olmus kazalarin en biyligiidiir. Kaza, santralin dordiincii
reaktoriinde bir giivenlik deneyi sirasinda meydana gelmistir®® (Toprak, 2003:348).
Deney i¢in reaktoriin otomatik durdurma ve acil sogutma sistemi devreden
cikarilmistir. Deneye baslandiginda gii¢ kontrolsiiz olarak yiikselmis ve yakitlar asiri
isinmug, yakit zarfi erimis ve sicak parcalar suyla temas ederek deneyin ligiincii
saniyesinde hidrojen patlamasina neden olmustur. Patlamanin meydana getirdigi sok
1000 ton'luk reaktor kapaginmi kaldirmis, kontrol ¢ubuklar1 kalpten disart firlamis,
kalp i¢indeki yakitin yaklasik % 30'u eriyip par¢alanmistir. Birinci patlamanin
ardindan birka¢ saniye sonra ikinci bir patlama daha meydana gelmistir (Giiler,
2006;56; TAEK, taek.gov.tr, 14.08.2009).

% Pennsylvania Saghk Departmani, kazadan sonra 30 binden fazla kisiyi 18 yil boyunca takip etmis,
taramalar 1997 yilinda anlamli bir istatistiksel degisiklik olmadig1 sonucuyla bitirilmistir

" Harrowsmith isimli Kanada dergisinde yaymlanan calismada, felaketten sonra bolgede olii
dogumlarin arttig1 iddia edilmistir. Ekim 1979°da Tel Aviv’de yapilan 5. Diinya Miihendisler ve
Mimarlar Kongresi'nde sunulan bir bildiride, bolgedeki bebek oliimlerinin anlamli oranda arttig
aciklanmigtir. Yine bolgede, 16semi ve akciger kanseri oranlarinin, bebek ve ¢ocuk oOliimlerinin
anlamli oranda arttigina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.

% Deneyde, reaktoriin alismasi aniden durduruldugunda, buhar tribiinlerinin daha ne kadar siire
caligmay1 siirdiirecekleri ve boylece ne kadar siire acil giivenlik sistemine gii¢c saglayabilecekleri test
edilmek istenmistir
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Kazanin sonuglari;

Patlamalar sonrasi olusan yangin on giin devam etmis, 190 ton radyoaktif
madde atmosfere karigmistir. Baskin riizgarlarin etkisiyle radyoaktif maddelerin
%70’1 Belarus’a yayilmigtir. Kaza sonrasi ortaya c¢ikan radyoaktif bulut, biitiin
Avrupa iizerinde fark edilmis, hatta Irlanda’da “niikleer yagmur” seklinde yere
inmistir (Netyol, netyol.com, 10.10.2011). Sovyet yetkililer basta kazay1 gizlemeye
calismis, ancak kazanin sonuclar bliyilidiikce kazayi iki glin sonra Sovyet Haber
Ajans1 (Tass) araciligiyla kabul etmek zorunda kalmistir. iddialara gére Cernobil
kazasinda aciga ¢ikan radyasyon, Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom
bombalarindan 100 kat daha fazladir®. Kaza sonrasi yaklasik 400 is¢i solunum ve dis
isinlanma yolu ile radyasyona maruz kalmis, iscilerden 237’sine Akut Radyasyon
Sendromu tanis1 konmustur (Buyan, 2007: 277). Kaza aninda 31, sonraki haftalarda
Olen is¢i ve itfaiyecilerle toplam 47 kisi hayatini kaybetmistir3o. Kazanin sivil halk
tizerine etkileri de oldukga agir olmustur. Kaza sonrasinda kirlenmis bolge olarak
adlandirilan alanda, ti¢ milyonu ¢ocuk olmak iizere toplam yedi milyon insan
yasamini siirdiirmekteydi, kazadan en ¢ok bu alanda yasayan insanlarin etkilendigi
diisiniilmektedir®* (CCPI, chernobyl-international.org, 10.10.2011). Kazadan bir giin
sonra santrale ii¢ kilometre uzakliktaki Pripyat® kasabasinda yasayan 16 bini ¢ocuk

45 bin kisi bir daha donmemek {iizere iki buguk saat i¢inde evlerinden tahliye

» Kaza sonrasi agiga ¢ikan radyoaktif maddenin %97’si hala reaktér kabindadir ve bu kabm
maksimum omriiniin kazadan sonra 30 yil daha olacagi tahmin edilmektedir. Rusya Atom Enerjisi
Bakanligi’nin 2003 yilindaki raporunda “Alexander Rumyantsev”’, Cernobil niikleer reaktoriinii
cevreleyen beton kabugun her an ¢okebilecegini belirtmistir. Cernobil i¢in yapilacak yeni kafes ile
radyoaktif maddenin 100 y1l daha hapsedilmesine yonelik olduk¢a maliyetli projeler yiiriitilmektedir.
%0 Kurtarma operasyonunda yer alan isciler, itfaiyeciler ve askerlerden sonraki yillarda 16semi, akciger
kanseri ve kalp damar hastaliklarindan dlenler bu sayiya dahil edilmemistir.

3! Kaza ile ilgili yaklasik 5000 tibbi aragtirma yaymlanmistir. Bu ¢alismalarda, kazadan sonra bélgede
kanser oran1 20 kat, kalitsal bozukluklarla dogan bebek orani 2,5 kat, tiiberkiiloz hastaligin yakalanma
riskinin de 10 kat arttig1 bildirilmektedir (Tahmaz, mancabafm.blogcu.com, 30.04.2008; TMMOB,
2006:7). Kaza sonrasi etkilenen tilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Karadeniz bolgesinde goriilen kanser
vakalarinin kazayla dogrudan ilgili olup olmadig1 hakkinda elde yeterli veri yoktur (Bozoklar, 2005,
lazuri.com; CCPI, chernobyl-international.org, 10.10.2011). Birlesmis Milletlere gore kazanin
giinlimiize kadar 10.000 insanin 6liimiine neden oldugu diisiiniilmektedir (Ovali, 2008: 12). Diinya
Saglik Orgiitii ise Cernobil’deki niikleer facianin, Avrupa’da su ana kadar 16 bin kanser vakasini
tetiklemis olabilecegini belirtmis, Belarus’un Gomel bolgesinde, ¢cocuklarda kaza ile baglantili 50.000
tiroid kanseri vakasinin goriilecegini savunmustur. Bolgedeki yer alt1 sularmdaki Kirlilik 10 ile 100 kat
arasinda artmis, gol ve goletlerdeki kirlilik giiniimiizde hala devam etmektedir. Bolgedeki gida iiretimi
hala risk altindadir, tarim alanlar1 radyoaktif toz bulutlar1 tarafindan hala kirletilmektedir. Bolgede
yetisen hayvanlarin etinde, siitiinde hala radyoaktif kalint1 bulunmaktadir (Bozoklar, 2005, lazuri.com;
CCPI, chernobyl-international.org, 10.10.2011).

%2 0 tarihte terk edilen Pripyat, bugiin hala bir ‘hayalet kasaba’ gériiniimiindedir.
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edilmistir. Kazay1 takip eden 10 giin i¢inde, santralin 30 kilometre yarigapinda
yasayan 130 bin kisi tahliye edilmis, ancak halkin bir¢ogu bu siire zarfinda
radyasyona maruz kalmistir. 1989 yilinda tahliye islemlerinin ikinci bolimii
baslamis, Belarus, Ukrayna ve Rusya’daki yaklasik 100 bin kisi evlerini terk etmek
zorunda kalmistir. 20 Eyliil 1999°da ise santralin 15 kilometre ¢evresinde yasamak
yasaklanm1§t1r33 (Ovali, 2008: 12).

Kazanin ekonomik sonuglar1 da olduk¢a ciddi olmustur. Ukrayna’nin,
Cernobil kazasi nedeniyle yaklagik 150 milyar dolar kayb1 oldugu belirtilmektedir.
Kazadan Ukrayna kadar etkilenen diger lilke ise Belarus’tur. Belarus bir zamanlar
Sovyetlerin “tahil ambar1” olarak adlandirilirken, birinci sinif tarim alanlarinin
%20’si kirlenmis ve tarim arazisi 6zelligini kaybetmistir. Cernobil’in Belarus biitgesi
tizerindeki olumsuz etkisinin toplamda 200 Milyar dolarin iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir (CCPI, chernobyl-international.org, 10.10.2011).

1986 Hamm Uentrop Niikleer Reaktor Kazasi-Almanya

Kazanmn olusumu,;

Federal Almanya Cernobil sonrasinda Hamm Uentrop niikleer reaktoriinii
yeni neslin baslangici olarak lanse ederek giivenligini 6vmiis, Alman toplumunda
giiven olusturmaya caligmistir. Ancak ¢ok gegmeden, reaktdr korundaki bir boru
kirilmis ve ¢evreye radyasyon sizintist olmustur.

Kazanin sonuglari;

Kaza sonrasi 2 km?lik alanda serpinti meydana gelmistir. Cernobil sonrasi
artan kamuoyu baskisindan korkan Alman Hiikiimeti kazay1 gizlemeye calismis,
bolgede artan radyasyon oranindan, kazadan 9 giin 6nce meydana gelmis Cernobil
kazasini sorumlu tutmugtur. Bilim adamlar1 Freiburg bdlgesindeki kirlenmenin, %70
oraninda bdlgesel kaynakli oldugunu ve Cernobil’den kaynaklanmis olamayacagini
aciklamislardir. Reaktorde arizalarin devam etmesi lizerine, hiikiimette reaktore daha
fazla fon ayrilmasini reddetmis ve reaktdr 1988 yilinda kapatilmistir (Ovali, 2008:

12; Envinronment, environment.co.za, 23.05.2010).

3 Zorunlu gdglerin yani sira, bolgede yasayan yaklasik 400.000 kisi giivenlikleri igin yasadiklari
yerden goniillii go¢ etmisler, 2000°den fazla kdy ve kasaba bosaltilmistir. Kaza bolgesinin yakininda
yasayanlar ise kaza sonuglari yillarca agik¢a tanimlanmadigi igin, bolgede yillardir belirsizlik ve
korku ile yasamaktadir.
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(2) Dogal afetlerin niikleer kazalar tetiklemesi

Biiyiik niikleer kazalar1 denilince, daha gok operator hatasi, mekanik arizalar
veya sabotaj nedeniyle olusacagi algisi yaygindir. Bu algi, dogal afetlerden

kaynaklanan bir niikleer gii¢ kazasi riskinin ihmal edilmesine neden olabilir.
(i) Dogal afetlerin niikleer santrallere verebilecegi zararlar

Deprem, firtinalar ve kontrol edilemeyen yanginlar gibi dogal afetler niikleer
santraller i¢in ciddi riskler olusturur. Dogal afetlerden, reaktdr kalplerinin direkt
zarar gormesi beklenmez, 6zellikle yeni nesil reaktorler dogal afetlere karsi yeterli
giivenlik donanimina sahiptir. Ancak yakit havuzlarinin ve atik depolarinin zarar
gormesi mumkiindiir. Niikleer santraller i¢in dogal afetlerin olusturabilecegi en
biiyiik risk, santrale disaridan gelen elektrik enerjisi hatlarnin zarar gérmesidir®.
Bununla birlikte, dogal afetler mevcut niikleer risklerin olasilik ve etki

biiytikliiklerini de arttirabilir (Gunter, 2004: 4).

(if) Dogal afetlerin tetiklemesi ile Diinyada meydana gelmis onemli
niikleer riskler

1992 Turkey Point Niikleer Santral Kazast - ABD

Kazanmn olusumu,

Hiz1 145 milin iizerine ¢ikan riizgarlarin meydana geldigi Andrew Kasirgasi
sonrasi, Florida’da bulunan Turkey Point Niikleer Santrali zarar gormiistiir. Santrale
bes giin boyunca disaridan enerji nakli kesilmis bu siire zarfinda santrale acil

durumlar i¢in tasarlanmis dizel jeneratorler ile enerji saglanmustir.

% Bilindigi gibi olagandis bir durumda, acil kapatma sonrasi reaktorlerde sogutma islemi i¢in enerjiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Acil kapatma durumunda santralde enerji iiretilemeyecegi i¢in yeterli enerjinin
santral disindan saglanabilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Tipik bir niikleer santral ii¢ ya da daha fazla
iletim hatt1 ile elektrik sebekesine baglidir. Fukusima Niikleer Krizinde oldugu gibi santrale gelen giic
hatlarinin tamaminin ayni anda zarar gérmesi ya da gelen enerjinin kesilmesi miimkiindiir ve kriz
senaryolarinda en kotii olasiliklar hep dikkate alinmalidir. Santrale gelen enerji kesildiginde, acil
sogutma islemi icin acil durum jeneratdrlerinin devreye girmesi beklenir. Jeneratorlerin yetersiz
kalabilecegi durumlar iginde, acil durum bataryalar1 tasarlanmistir. Acil durumlarda reaktorler
kapatildiktan sonra jeneratdrler ve bataryalar sogutma sisteminin saglikli ¢aligmasi i¢in kullanilir.
Ancak yine Fukusima Niikleer Krizinde goriildiigii gibi dogal afetler sonucu, jeneratorlerin ve
bataryalarinda zarar gérmesi mimkiindiir.
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Kazanin sonucu;

Kaza sonrast sogutma islemi icin dizel jeneratorler sorunsuz calismis ve
sogutma islemi basari ile yapilabildigi icin riskin biiylimesi engellenmistir (Gunter,
2004:4).

1993 Cooper Niikleer Santral Kazasi - ABD

Kazanmin Olusumu,

Missouri Nehri’nin Brownville bolgesinde meydana gelen taskinda, hizla
yiikselen sel sulart Nebraska yakinindaki Cooper Niikleer Santrali’nin koruyucu
hendek ve setlerinin ¢ékmesine neden olmustur. Tagkin sonucu santrale gelen enerji

kesilmis, acil sogutma sistemi pompalar1 zarar gormiistiir (Sekil 18).

Sekil 18: Missouri Nehri Uzerinde Yer Alan Nebraska Cooper Niikleer Santrali’nin 1993

Yilinda Meydana Gelen Taskin Sonrast Gortiniimii

Kaynak: Gunter, 2004: 2
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Kazanin Sonuglari;

ABD Niikleer Diizenleme Komisyonu, baskin sonrasi reaktordeki
reaksiyonun basari ile durduruldugunu ve bir riskin olmadigin1 halka duyurmustur.
Bununla birlikte reaktor basing valfi agilarak atmosfere bir miktar radyoaktif madde
birakildigi agiklanmistir. Tagkin sonrasi, bolgesel tahliye planinda yer alan birgok
acil durum kacis yolu da kapanmistir. Bu durum dogal afetler sonrasi acil eylem
planlarinin da etkilenebilecegini gostermistir (Gunter, 2004: 3).

2003 Cruas Niikleer Reaktor Kazas: -Fransa

Kazanmin olusumu;

Santralin {izerinde kurulu oldugu Rhone nehrinde meydana gelen taskin
sonrast li¢iincii ve dordiincii reaktorlerde fiziksel hasar meydana gelmistir.

Kazanin Sonuglari;

Reaktorlerdeki hasari tamir igin ¢alisan 100 gorevli, diisiik diizey radyasyona
maruz kalmistir (Alternatiirk, alternaturk.org, 07.10.2011).

2011 Fukisima Niikleer Reaktor kazast - Japonya

Kazanmn olusumu;

Fukusima niikleer santrali ilki 1971 yilinda isletmeye alman alti reaktrden®
olusmaktadir. 11 Mart 2011 tarihinde meydana gelen dokuz biyiikliigindeki
“Tohoku Depremi ve Tsunamisi” sonrasi, Kuzey Japonya’daki elektrik sebekesi
tamamiyla devre dis1 kalmistir. Deprem sirasinda ciddi bir hasar almayan santralin
isletimde olan reaktorleri durdurulmustur®®. Elektrik kesintisinden sonra santralin
dizel jeneratorleri devreye girmis ve acil sogutma sistemleri ile reaktorlerde sicaklik
artis1 engellenmistir. Depremden yaklasik 20 dakika sonra tsunami dalgalar1 santrale
ulagsmig ve dalgalar santral koruyucu duvarlarini asmistir’. Santraldeki trafo, dizel
jeneratorler, yakit tanklar1 ve hizmet alanlar1 su altinda kalmis, enerji kaynagi olarak
sadece yedek bataryalar kalmistir. Yeterli enerji saglanamayinca, birinci reaktor i¢in
gerekli olan acil sogutma suyunu saglayacak olan pompalar devre dis1 kalmistir.
Reaktoriin 1s1s1 hizla yiikselmis, buhar basinci artmig ve patlamayr dnlemek igin

buhar vanalar1 agilmistir. Buna ragmen reaktorde sicakligin 900 dereceye ¢ikmas ile

% Kaza aminda santralin 4, 5 ve 6. reaktérleri genel bakim igin kapali bulunmaktaydu.

% Acil kapatmadan sonra radyoaktivite, beklendigi gibi ilk énce % 6, birinci giiniin sonunda % 1 ve
besinci giiniin sonunda da % 0,5 seviyelerine diiserek devam etmistir.

37 Santral koruyucu duvarlar1 5,7 ile 6,6 m yiiksekligindeki tsunami dalgalarina gére tasarlanmistir.
Ancak tsunamide dalga boyu 7 ile 11 m yiiksekligine ulagmistir.
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reaktor koru yirtilmis ve fisyon iirlinleri ile birlikte yakit ¢ubuklari serbest kalmustir.
Bunun sonucunda reaktdriin 1sisinin 2700 dereceye kadar ¢iktigi tahmin edilmektedir
(Braun, 2011:4-9). Kisa siire sonra reaktorlerde kismi erimeler olusmus, reaktorde
biriken buharin neden oldugu hidrojen patlamasi sonucu, reaktor binasinin tepe kismi
havaya u¢gmustur. Patlamayla, reaktoriin ikincil koruma kabi biitiinliigiini kaybetmis,
ancak ana koruma kab1 biitlinliiglinii korumustur.

Patlama sonras1 20 km’lik ¢apta yasayan yaklasik 200 bin kisi tahliye
edilmistir. Reaktoriin sogutulmasi i¢in uzun siire deniz suyu ile dogrudan sogutma
islemi yapilmis, reaktér ana giivenlik kabi1 zarar gérmedigi i¢in g¢evreye sizan
radyasyon, havaya birakilan radyoaktivite iceren buhar ile sinirli kalmistir (IAEA,
iaea.org, 02.06.2011). Birinci reaktordeki patlamadan bir giin sonra, igiinci
reaktdorde de hidrojen patlamasi olusmustur (Anadolu Ajansi, sanalsantiye.com,
14.03.2011).

Kazanin Sonuclar,

Resmi makamlar kaza sonrasi santralden 15 ton diisikk radyasyonlu suyun
sizdigin1 agiklamistir (Cihan Haber Ajansi, turkishny.com, 28.06.2011). Birinci
reaktordeki patlama ile bir kisi hayatini kaybetmis, 11 kisi patlamadan dogrudan
yaralanmis ve 22 calisan radyasyondan etkilenmistir (Radikal, 2011: 6). Ugiincii
reaktordeki patlama sirasinda ise ii¢ kisi yaralanmis, yedi kiside kaybolmustur,
kaybolan is¢iler daha sonra oOli olarak bulunmustur (Anadolu Ajansi,
sanalsantiye.com, 14.03.2011). Kazanin radyasyona bagli 6liime yol agmamasi ve
cevreye yayilan radyasyonun sinirli kalmasi, riskin tam olarak atlatildigi anlamina
gelmemektedir. Halihazirda zarar goérmiis reaktorlerde bulunan binlerce ton

radyoaktif madde, risk olusturmaktadir®® (Our Environment, sawse.org, 26.04.2011).

% Kaza sonrasi restorasyon caligmalart reaktor sicakligint 100 derecenin altinda tutabilmek igin
sogutma sistemlerinin korunmasi, iyilestirilmesi ve radyoaktif maddelerin yayilmasinin engellenmesi
iizerine devam etmektedir (EESI, eesi.org, 13.06.2011). Japonya Atom Enerjisi Komisyonu’nun Ekim
2011°de hazirladigr raporda, reaktorlerdeki yakitlarin tamamen ¢ikarilmast ve santral alaninin
temizlenmesi i¢in 30 yillik bir zamana ihtiya¢ oldugu ve yaklasik maliyetinin 19 milyar dolar olacag1
aciklanmigtir (Haber 7, haberdenhaber.com, 31.10.2011). Japonya, Uluslararas1 Niikleer ve
Radyolojik Olay Olgegi’ne gore 5 olan kaza risk seviyesini, Nisan 2011°de “gevre ve insan saghgi
iizerindeki yaygin etkileri iceren ‘biiylik kaza’ anlamina gelen 7’ye yiikseltmistir. Bu riskin Cernobil
ile aym diizeyde oldugunu gostermektedir. Fukusima niikleer krizinin su anki etkilerine bakilarak
Cernobil niikleer krizi ile karsilastirilmasi anlamsiz gelebilir. Ancak hali hazirda Fukusima patlamaya
hazir bir bombadir ve felaket senaryolarinin igerisinde, ¢evreye ve insan saglig1 iizerindeki etkilerinin
Cernobil’in 20 kat daha fazlasi olabilecegi lizerine senaryolar bulunmaktadir. Halihazirda 3
reaktdrdeki yakit korunaklari zarar gormiis ve reaktdr 1sisinin tamamen stabilitiye ulastirilabilmesi
icin Ocak 2012’ye kadar ¢aligmalar stirdiirilmiistiir. Cernobil’de kriz sirasinda bir reaktdr olaymn
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Tesisin sogutulmasinda kullanilan tuzlu suyun korozyonu hizlandirmasi nedeniyle
olusabilecek bir sizint1 ve santralin bodrumunda bulunan oldukg¢a yiiklii miktarda
radyasyonlu suyun tahliye sorunu hala risk olusturmaktadir. Japon hiikiimeti kaza
sonrasi radyasyondan etkilenen boélgelerde, 30 yillik bir goézlem programi
baslatmustir. ilk olarak santrale 35 ile 40 km’lik uzakliktaki iki bdlgede serpinti
sonucu radyasyondan etkilenen 15 kiside yapilan testlerde radyasyon miktarinin,
almalar1 gereken bir yillik maksimum orana yaklastii belirtilmistir. Diinya Saglik
Orgiitii, baz1 tarim ve deniz iiriinlerindeki radyasyon miktarinin yasal smirlarinin ¢ok
tizerinde olduguna dair Japon Hiikiimetini uyarmig ve irilinlerin dagitilmasinin
engellenmesini istemistir (EESI, eesi.org, 13.06.2011). Japon yetkililer tarafindan su,
1spanak, brokoli, lahana ve karnabahar gibi gidalarda da yiiksek seviyelerde
radyasyona rastlandig: bildirilmistir (Anadolu Ajansi, sanalsantiye.com, 14.03.2011).

Cernobil’den sonra Diinyadaki en biiyiik niikleer kriz olarak kabul edilen
kazanin, ekonomik boyutu oldukga yiiksek miktarlara ulagsmistir. Tesisin igletmecisi
olan TEPCO sirketi, kaza siirecinde toplam mali kaybinin 9,5 milyar Avro oldugunu
aglklamlstlrgg. Kaza sonrasi bir niikleer santrale, dogal afetlerin bu denli zarar
verebilecegi ilk defa goriilmiis ve birgok iilke kendi niikleer tesisleri i¢in dogal afet
risklerini tekrar degerlendirme ihtiyaci duymustur. UAEA niikleer giivenligin
giiclendirilmesi i¢in bir eylem planmni kabul etmis, BM kazanin etkilerinin genis
capl arastirilmasi i¢in ¢aligma baglatmistir. Fukusima niikleer krizinin ¢evre ve insan
saglig1 lizerine etkileri hala tartigmalidir. Genel goriis serpinti yolu ile ya da sivi
radyoaktif atigin sizmasi ile olan kirlenmenin oldukca diisiik seviyelerde oldugu ve

ciddi riskler olusturmadigr yoniindedir. Bununla birlikte bazi bilim adamlari,

icerisindeydi ve bu reaktor 190 ton yakit icermekteydi. Kaza sirasinda bu yakitin 57.6 tonu atmosfere
sizd1. Fukugima’da ise 3 reaktdriin yakit zarlari zarar gordii ve dordiincii reaktoriin yakit havuzunda ki
sizint1 riski devam etmektedir. Santralde toplam 1.760 ton yakit bulunmaktadir. Bu nispeten kontrolii
zor ortamda olusabilecek yeni bir kaza ya da yeni bir deprem, olduk¢a yikici sonuglar
olusturabilecektir. Japon hiikiimeti risk seviyesini belirlerken mevcut durumla birlikte olasi riskleri de
giindeme almis ve ¢alismalardaki motivasyonu arttirmak ve zarari en aza indirmek i¢in bu tutumu
takinmigtir (healthbeyondhype.com, 05.06.2011).

% Sirket Fukisima’da ki dort reaktorii tamamen hurdaya ¢ikardigim ve planlart dahilinde olan 2
reaktoriin yapimindan da vazgegtiklerini agiklamistir. Kaza sonrast sirketin hisse senetleri % 90
oraninda deger kaybetmistir. Krizin {igiincii ayinda sirket baskan1 Masataka Shimizu, krizin ¢6ziimii
icin ellerinden gelen her seyi yaptiklarini belirterek, sembolik bir eylem olarak sorumlulugu iizerine
aldigimi ve istifa ettigini aciklamistir (EESI, eesi.org, 13.06.2011). Sirketin 6demek zorunda
kalabilecegi tazminatin 80 milyar Avroyu bulabilecegi belirtilmektedir. Tazminat talepleri karsisinda
mali zorluklar yasayan sirket, hiikiimetten bor¢ talebinde bulunmus, bu kosullarda borglarini nasil
O0deyecegi ayr1 bir tartisma konusu olmustur (McCurry, guardian.co.uk, 20.05.2011).
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radyasyona maruz kalmanin alt limit dozu olmadigin1 ve kaza sonrasi olusan
radyoaktif serpintinin az da olsa toplumun bir bélimiinde kanser vakalarini
tetikleyebilecegini agiklamislardir. Bolgede yasayanlar i¢in riskin halihazirda oldugu
ve sifira diisiiriillemeyecegi belirtilmektedir (Payack, thehill.com, 22.03.2011).

(3) Niikleer atiklarin olusturdugu riskler

Niikleer santrallerde tretim siireci boyunca olusan atiklar bir¢ok risk
barmdirir. Niikleer santrallerde yakit havuzlari, atik depolama alanlar1 ve kullanilmis
yakit yeniden isleme tesisleri ciddi riskler barindirir. Atiklarla ilgili en biiyiik risk
kullanilmis yakitlardadir. Kullanilmis yakit 6nceki halline gore, ¢ok daha sicak ve
yaklagik bir milyon defa daha fazla radyoaktifite barindirir. Barindirdigi radyoaktif
izotoplarin bozulma Omiirleri yiizlerce yil siirer ve risk olusturur. Bir niikleer atigin
tamamen yok edilmesi miimkiin degildir. Radyoaktif atiklar tamamen kararli hale
gelinceye kadar aktivitesini siirdiirmeye devam eder ve atigin bu siirede giivenli bir
sekilde saklanmasi gerekir (Bozoklar, lazuri.com, 17.09.2005). Bu atiklar 40 yila
yakin* su havuzunda bekletilerek sogutulur ve konsantrasyonlari azaltilir.
Radyoaktif atiklarin depolanmasi sirasinda meydana gelebilecek olagan dis1 bir
durum, radyoaktif atigin kontrolden ¢ikmasina neden olabilir (Goncaloglu ve

digerleri, 2000: 12; Ertiirk ve digerleri, 2006: 69).
(i) Niikleer atiklarin siniflandirilmasi

Niikleer atiklar fiziksel durumlarina gore, kati, sivi ve gaz atiklar olarak
smiflandirilir. Kat1 atiklar, kullanilmis yakitlar, yedek pargalar ile is gomlegi,
ayakkabi, eldiven gibi bulas olmus isletme atiklaridir. Sivi atiklar, genellikle
arindirma atiklari, doseme ve tank yikama sulari, laboratuar, camagsirhane ve dus
sular1 gibi bulas olmus sular ile baz1 6nemsiz devrelerdeki kagaklardan olusur. Gaz
atiklar, cesitli nedenlerle, reaktor bacasindan ve havalandirma sistemlerinden, izin
verilen  degerlerin  iizerinde  radyoaktivitenin  atmosfere  birakilmasidir

(Goncalogullar1 ve digerleri, 2000: 11). Niikleer enerji iiretimi sirasinda olusan

“Aktivitesi baglangic degerinin % l'ine ininceye kadar.
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atiklar; igerdikleri radyoaktivite miktarlarina gore de 4 gruba ayrilirlar; bunlar,
denetimden muaf atiklar, diisiik diizeyli atiklar, orta diizeyli atiklar ve yiiksek
diizeyli atiklardir* (Altin, 2007a: 16). Diisiik ve orta seviyeli radyoaktif atiklar
toplam radyoaktif atiklarin radyoaktivite bakimindan %1’ini, hacim olarak da %
90’11 olusturur. Yiiksek diizeyli atiklar ise uzun Omiirliidiir ve yiiksek diizeyde
radyoaktivite icerirler. Bunlar, kullanilmis yakit ya da kullanilmis yakitin yeniden
islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan atiklardan olusurlar. Yiiksek diizeyli atiklar, niikleer
atiklarin radyoaktivite bakimindan % 95’ini, hacim olarak da %3’iinii olustururlar

(Ozgener, tmtp.org, 17.08.2011; Altin, 2007a: 16).
(ii) Niikleer atiklar ile ilgili Diinyada meydana gelmis 6nemli riskler

1944 Hanford Niikleer Atik Tesisi Kazasi- ABD

Kazanin olusumu,

Tesiste ABD’nin ilk niikleer silah iretiminden arta kalan son derece
radyoaktif ¢camur depolanmaktadir. Atigin saklandigi tek kabuklu tankta bir borunun
yirtilmasi ile radyoaktif atik havaya pliskiirmiistiir.

Kazanin sonuglari;

1944’den atigin yeni bir tanka transfer edilerek tekrar kontrol altina
alinabildigi 1950’lerin basmna kadar, tesisten yiiklii miktarda radyoaktif madde
atmosfere birakilmistir. Sonraki yillarda yapilan arastirmalarda bolgede tiroid
kanserlerinin arttigina yonelik sonuglar bulunmaktadir (Ovali, 2008: 11; Wheatley,
gorillaradioblog.blogspot.com, 16.09.2007).

1957 Mayak Niikleer Alan Kazasi (Kyshtym Kazasy)- SSCB

Kazanin olusumu,

Stalin doneminde niikleer bomba yapmak amaciyla Ural bolgesinde kurulmus
olan tesiste, 1949 Yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk niikleer bombas1 iiretilmistir.
Tesisin yer alt1 atik saklama tankinda sogutma sistemi ariza yapmis Ve igerisinde 80

ton atik bulunduran tank patlamistir.

11000 MW giiciindeki bir niikleer reaktor isletim 6mrii boyunca, yaklasik 27 ton yiiksek diizeyli, 250
ton orta diizeyli, 450 ton da diisiik diizeyli atik tiretmektedir (Giiler 2006:50).
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Kazanin sonuglari;

Kaza Sovyetler Birligi tarafindan gizlendigi i¢in ayrintilar tam
bilinmemektedir. Ancak felaketin boyutunun Cernobil’in en az yarisi kadar oldugu
iddia edilmektedir. Patlama sonucu Ural Bolgesinde yiizlerce kilometrekarelik alani
kaplayan radyoaktif bulut olugsmustur. Kazadan birka¢ ay sonra bolgeye giden Dr.
Nina Afonina, bolgede insanlarin ve 6zelliklede gocuklarin 6ldiiglinti bildirmistir.
1970 yilina kadar gizlenen kazada oOlenlerin sayist ve kaza sonrasi tam olarak
bilinmemekte, bolgede bulunan 30 kadar yerlesim yerinin haritadan silindigi iddia
edilmektedir (Ovali, 2008:12; russia-now.info, 18.09.2007, KBRNP, kbrnp.com,
07.10.2011).

1981 Tsuruga Niikleer Reaktor Kazasi-Japonya

Kazanin olusumu;

Bir is¢inin radyoaktif atik tankindaki kritik bir vanay1 kapatmay1 unutmasi ile
tank tagmis, 56 is¢i sizintiyr Onlemek i¢in biiyiik ¢aba harcamis, basarisizlikla
sonuglaninca da 16 ton radyoaktif atik ¢cevreye sizmustir.

Kazanin sonuglari;

45 1s¢inin radyasyona maruz kaldigi olay, 6nce ortbas edilmek istenmis, yore
halki giinliik hayatina devam etmis, sonrasinda radyasyon miktari normal degerin 10
kat1 daha fazla oldugu anlasilan baliklar1 yemeye devam etmislerdir. Sizint1 basinin
israrli takibi ile kazadan ancak 40 giin sonra dogrulanmistir (history.com,
01.10.2011; Shorrock, 10.04.2011, pacificfreepress.com).

1999 Tokaimura Niikleer Atik Yeniden Isleme Tesisi Kazasi-Japonya

Kazanin olusumu,

Kaza, is¢ilerin izin verilen limitlerden ¢ok daha fazla miktarda Uranyum-
235’1 bir arada depolamasi sonucu olusmustur.

Kazanin sonuglari;

Kazada, ii¢ is¢i akut radyasyon sendromuna maruz kalmis ve hastaneye
kaldirilmis, iscilerden biri hayatin1 kaybetmistir. Kaza sonrasi santral bolgesinde
yasayan 313 bin kisi evlerinden disar1 ¢ikarilmamis, 10 km?®’lik bolge girise yasak
alan ilan edilmistir (Giiler, 2006; 56).
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2011 Centraco Niikleer Tesis Kazasi- Fransa

Kazanin olusumu,

Kullanim siireleri dolan niikleer silahlardan elde edilen, pliitonyum igeren
metal artiklarin geri dontstiiriildiigii tesiste, radyoaktif atik depolama bdliimiinde
meydana gelen yangin, patlamaya neden olmustur.

Kazanin sonuglari;

Patlama sonucu bir kisi 6lmiis, dort kiside yaralanmistir. Patlama sonrasi
Fransa Niikleer Giivenlik Kurumu tarafindan, radyasyon sizintisinin olmadigi

aciklanmistir (Beyaz Gazete, beyazgazete.com, 12.09.2011).

(4) Niikleer tesislere saldirilar

Niikleer reaktor kalbi, kiigiik bir atom bombasindan 20 ila 40 kat daha fazla
radyoaktif materyal barindirir. Reaktdr ¢ekirdek erimesi ya da kontrol altinda tutulan
atiklarin ¢evreye yayilmasi ile santral radyolojik Kirlilik kaynagi olabilir ve genis
alanlara o6ldiiriicii radyasyon yayarak binlerce kiginin 6lmesine ve milyarlarca dolar
zararin olusmasina neden olabilir. Niikleer santraller, baska bir iilke tarafindan hedef
alinabilecegi gibi terorist gruplarinda hedefi olabilir. Niikleer saldir1 tehdidi, soguk
savas doneminde tlkelerin birbirlerinin niikleer tesislerini hedef almasi olarak
algilanirken, giiniimiizde ise en biiyiik tehdit terérist gruplarin niikleer tesisleri hedef

almalar1 olarak goriilmektedir (The National Acedemies, 2005: 2).

(i) Niikleer tesislere baska bir iilkenin saldirmasi

Bu giin i¢in bir niikleer savasin ¢ikma olasilifi, yiiksek goriilmemektedir.
Bununla birlikte, {ilkeler gerek diismaninin niikleer silah yapmasini engel olmak,
gerekse askeri ve ekonomik zarar vermek adina diisman iilkenin niikleer tesislerine
saldirabilmektedirler. Niikleer tesislerin baska bir {ilke tarafindan hedef alinmasi ile
ilgili olaylarin biiyiik cogunlugunun tilkemizin yer aldig1 cografyada olugmasi dikkat
¢ekicidir.

Bagka bir iilke tarafindan yapilan niikleer tesis saldirilar

e Iran, 1980°de Irak’m Al Tuwaitha Niikleer Kompleksini bombalamistir.

124



o Israil 1981°de Irak’in tamamlanmak {izere olan Osirak reaktdriinii bombalamis ve
tesis tamamen yok edilmistir.

e 1984 ve 1987 yillar1 arasinda Irak, iran’in Busehr Niikleer Tesisini 6 kez
bombalamistir.

e 1991 yilinda Irak’in Scud fiizelerinin Israil’in Dimona Niikleer Reaktériinii hedef
aldig1 iddia edilmistir.

e [Irak niikleer tesislerine 1991 ve 2003 yillarinda ABD tarafindan saldirida
bulunulmustur.

e Eylil 2007°de Israil Suriye’nin yapim asamasindaki niikleer tesisini

bombalamistir (Ruff, 2006: 5).

(ii) Terorist saldirilar

Glinlimiizde bazi terorist gruplar, daha profesyonel, bilimsel ve teknik
becerisi artmis, biiylik paralara sahip ve modern iletisim ile uluslararasi aglar
olusturmus durumdadir. Bir terér Orgiitiinlin niikleer saldir1 yapabilme kapasitesi
oldukga tartismalidir. Ancak 11 Eyliil saldirilan terérizm ile ilgili bir¢cok bilineni
clriittiigli gibi, diilnyanin ne gibi bir kiiresel tehditle kars1 karsiya oldugunu da ortaya
koymustur. Terorist gruplara, bir niikleer silah elde etmekten, konvansiyonel
silahlarla bir niikleer tesise saldirmak daha cazip gelebilir. Niikleer terérizmde hedef
olabilecek, otuzdan fazla iilkede yaklasik 450°si ticari ve 100’den fazlasi bilimsel
amacli olmak iizere 600 civar1 niikleer reaktor bulunmaktadir. Bugiine kadar, Fransa,
Giiney Afrika, Isvigre, Filipinler, Ispanya ve Ingiltere’deki niikleer tesislere birgok
saldirt girisimi olmugtur. Cogunlugu 1960 ve 1970’li yillarda yapilmis niikleer
santrallerin biiyiik bir kisminin 11 Eyliil benzeri saldirilarda biiyilik zararlar gorecegi
ortak kabul gormiis bir goristiir. Niikleer santrallerdeki en olasi hedefler, yakit
depolart ve kullanilmis yakit havuzlaridir. Kullanilmis yakit havuzlart reaktor
kalbine gore daha az korunaklidir, ancak ¢ok daha fazla radyoaktif madde
icermektedir (greenpeace.org, 24.04.2006; TMIA, tmia.com, 18.10.2011).

Niikleer tesislere saldirilar;

e Yiiksek miktarda patlayici tasiyan kamyon ya da kii¢iik bir u¢agin tesisin kritik

bir boliimiinde patlatilmasiyla,
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Bir ticari yolcu ugagi ile reaktor kalbine ya da yakit havuzuna ¢arpilmasiyla,

Kiigiik silahlar, top ve fiizelerle tesise saldirilarak, tesisin isgal edilmesiyle,

Tesisin personel yardimiyla i¢eriden sabote edilmesiyle,

Tesisin elektrik ya da su kaynagini bozarak, sogutma sisteminin devre disi

birakilmasiyla,

Kullanilmig yakit goletlerindeki yiiksek radyasyon igeren suyun cevreye

sizmasinin saglanmasiyla gerceklestirilebilir (Blair, cdi.org, 01.10.2001).
Niikleer tesislerde risk olusturan teréorizm saldwrilar:

1973’de Arjantin Lima’daki niikleer giic reaktdriine 15 silahli adam tarafindan

yapilan saldir1, giivenlik ekipleri tarafindan etkisiz hale getirilmistir.

1977°de Ispanya Arminza’daki yapim asamasinda ki niikleer gii¢ reaktdriinde,

Bask ter6r grubu tarafindan patlatilan bomba ile iki is¢i 6lmiis ve tesis biiyiik

zarar gormustur.

1982°de Fransa Creys-Malville’deki Superphenix hizli iiretken reaktoriine dort

tanksavar roketiyle ates edilmis ve reaktor dis kabinda zarar olusmustur.

1982°de Giiney Afrika Cape Town’daki yapim asamasinda ki niikleer reaktore

terorist gruplar tarafindan dort bomba atilmistir.

11 Eylil 2001 tarihinde kagirilan dordiinci ugak yolcu ve miirettebatin

korsanlarla kavgasi sonucu, Pennsylvania’daki Three Mile Island niikleer

santraline 15 dakika uzaklikta diismiis ve hedefin niikleer santral olabilecegi

aciklanmustir.

2005’de Rusya’da Cegen isyancilarin, bir niikleer santrali de igeren cesitli

hedeflere yonlendirmek i¢in bes ucagi kagirma girisiminde bulunduklari

bildirilmistir (Ruff, 2006: 4).

(5) Bir niikleer tesisin teror orgiitleri tarafindan sabote edilmesi

Son yillarda niikleer teknolojinin yayginlasmasi, gerek rejim anlaminda

gerekse giivenlik anlaminda istikrarsiz tilkelerinde bu teknolojiyi kullanmaya

baslamasi ile terdrist orgiitler tarafindan sabote edilebilecek niikleer tesislerin sayisi

artmaktadir. Bununla birlikte, niikleerin teknolojinin kullanim alaninin genislemesi

ile niikleer deneyimi olan calisanlarin ve yetistirilen niikleer uzmanlarin sayisi

126



artmaktadir. Bu durum terdr Orgiitlerinin niikleer teknolojiye hakim sempatizan
bulma ihtimallerini de arttirmaktadir (Rosenkranz ve digerleri, 2010:235). Ter6r
gruplarinin digsaridan niikleer tesise sizarak ya da tesis ¢alisanlar ile isbirligi yaparak
tesisi sabote etmeye calismalari yillardir denedikleri bir yontemdir. Sabotajin amaci
tesisin glivenlik planlarini elde ederek giivenlik agiklarini saptamak veya tesisin
direkt sogutma sistemini hedef alarak tesiste patlama ve yangin riski olusturmaktir.

ABD’de Sabotajla ilgili bir¢ok olay olmus, o©rnegin Connecticut Millstone

reaktoriiniin - glivenlik planlarim1  ¢almak ic¢in defalarca organize girisimlerde

bulunulmustur (Demirci, tasam.org, 29.01.2009; TMIA, tmia.com, 18.10.2011).

Niikleer tesislerde risk olusturan sabotaj olaylar;

e 1981°de Pennsylvania Beaver Valley niikleer santralinde acil durum sogutma
sisteminin biiyiik bir kismi1 kasitli olarak devre dis1 birakilmistir.

e 1981’de New York Nine Mile Point reaktdriiniin acil durum jeneratorleri sabote
edilmistir.

e 1985’de Giiney Afrika Cape Town yakinindaki Koeberg Reaktoriiniin kontrol
odasina gerillalar sizmis ve kontrol paneline zarar vermislerdir.

e 1980°’li yillarda Ispanya ve Arjantin de bazi reaktdrlere organize saldirilar
diizenlenmis ve kontrol odalar1 isgal edilmistir.

e 1996’da Florida St. Lucie Niikleer Santral yedek kontrol paneline yapistirict
dokiilerek onemli glivenlik ekipmanlari kullanilamaz hale getirilmistir.

e 2005°de, Ingiltere’de Sizewell niikleer tesislerini de iceren, niikleer alanlarmn
detayli planlari, Londra’da gergeklesen bombalama olaylariyla baglantili bir
otomobilde ele gegirilmistir.

e 2005’de, Avustralya’nin Sydney kenti yakinindaki Lucas Heights Niikleer
Aragtirma Reaktorii civarinda terdrist oldugundan siiphelenilen ¢ kisi
yakalanmistir.

e 2011°de Ingiltere'de Cumbria'daki Sellafield Niikleer Santral1 yakinlarinda Ingiliz
Polisi 20 yaslarindaki bes kisiyi ter0rle miicadele yasasi uyarinca gdzaltina
almistir  (BloombergHT, bloomberght.com, 03.05.2011; greenpeace.org,
24.04.2006; TMIA, tmia.com, 18.10.2011)
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(6) Teror gruplar tarafindan kirli bomba-radyolojik silah kullanilmasi

Kirli bombalar, konvansiyonel patlayicilara entegre edilen radyoaktif
materyalin patlatilarak dagitilmasi tlizerine kurgulanmistir. Bu yontemde, radyoaktif
materyal yliksek konvansiyonel patlayicilar (dinamit ya da TNT) ile bir araya
getirerek kullanilir. Bir niikleer patlama icermemesine ragmen ortama yaydig
radyasyondan dolay1 kirli bomba olarak adlandirilir. Amag, patlama ya da sonrasinda
cikacak yangin ile radyoaktivitenin atmosfere tasinmasi, insan saglifi ve cevre
tizerinde olumsuz etki yaratmasidir. Elde etmesi daha kolay oldugu i¢in niikleer
silahlara gore terdr gruplarina daha cazip gelebilir (Ruff, 2006: 5). Kirli bomba
yapiminda ki tek zorluk radyoaktif materyalin bulunmasidir. Bir radyoterapi
cihazindan elde edilecek radyoaktif materyalle bile o6ldiiriici bir kirli bomba elde
edilebilir. Radyoaktif materyallerin elde edilmesine gore, olusabilecek bir zarar riski
belirlenecek olursa: En diisiik riskte; bir hastaneden radyoterapi cihazindan
radyoaktif materyalin ¢alinmasi, orta dereceli riskte; sanayide kullanilan bir gida
1sinlama cihazindan radyoaktif materyalin calinmasi, en yliksek riskte de yiiksek
dereceli uranyum ya da pliitonyumun yasa dis1 yollarla elde edilerek kullanilmasi
sayilabilir. Biiyilik risk olusturacak kirli bombalarin kaynagi niikleer atiklar olarak
goriilmektedir. Niikleer atiklar tiim diinya genelinde yaygin olarak bulunmakta ve
yeterince korunduklar1 konusunda siipeler bulunmaktadir. ABD’de 31 Eyalette
niikleer atik tesisleri ve depolari bulunmaktadir. Avrupa, Rusya ve Japonya’da
niikleer atik konusunda oldukc¢a zengindir. Tonlarca niikleer atik ise kitalar arasi
tasinmaktadir. Dolayisiyla bu atiklarin elde edilerek kirli bomba olarak kullanilmasi
higte diisiik bir olasilik degildir (Rosoff and Winterfeldt, 2007: 536).

Risk olusturan kirli bomba olaylary;

e 1996’da Bir Cecgen teror oOrgiitli, Moskova Izmailovo parkina yiiksek oranda
radyoaktivite igeren Sezyum 37 ile dinamit karigimi bir kirli bomba
yerlestirmistir. Iddiaya gore eylem Rusya'min giivenlik agigini gdstermek igin
yapilmis ve patlatilmak istenmedigi i¢in son anda yerel bir televizyon kanalina
thbar edilmistir.

e 1998’de Cegen Giivenlik Servisi tarafindan Grozni’nin on mil dogusunda ki

Argun’da, bir demiryolu hatti yakinlarinda mayma bagl radyoaktif madde ile
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dolu bir kap bulundugu agiklanmigtir (Demirci, tasam.org, 29.01.2009; Blair,
cdi.org, 01.10.2001).

b. Niikleer olaylarin siniflandirilmasi

Niikleer olaylar olusturduklari riske gore “Uluslararast Nikleer ve
Radyolojik Olay Olgegi Sistemi (INES)” ile degerlendirilirler. INES, Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst ve OECD Niikleer Enerji Ajansinin igbirligi ile gelistirilmis
ve 1989 yilinda baslatilmistir (TAEK, taek.gov.tr, 13.08.2009). INES iletisim agi,
UAEA iyesi yetmisin iizerindeki iilkedeki wulusal sorumlular vasitasiyla
kurulmustur. INES, dogal radyasyon riskleri disinda olan niikleer olay ve kazalarda,
halk basta olmak iizere medya ve niikleer otoritelerle tutarli ve giivenli iletisimi
saglama aracidir®’. INES’de, olaylarin anlasilmasmi kolaylastirmak ve &nemini
anlatmak igin yedi basamaktan olusan bir 6lgek kullanilir. Olgegin bir ila iigiincii
basamaklar1 olaylari, dort ila yedinci basamaklari kazalar1 tanimlar. Basamaklar
tanimlanirken, radyasyonun insanlar ve dogal c¢evre lizerinde olusturabilecegi
riskler, radyasyonun yayilimmi engelleyecek bariyerler ve derinligine giivenlik
onlemleri dikkate alinir. Olgegin yedinci basamag ¢ok biiyiik kazalari tarif ederken,
giivenlik agisindan risk olusturmayan olaylar “sifir” olarak 6l¢eklendirilir (IAEA,
ns.iaea.org, 05.04.2011).

INES Seviyelerinin Genel Tanimi

Seviye 7 - Biiyiik Kaza: Kaza sonucu biiyiik miktarda radyoaktif madde
salinimi olusmustur. Olusan niikleer krizin yonetilmesi i¢in genis alanda planli ve
uzun siireli 6nlem alinmasini gereklidir. Kaza, insan sagligi ve dogal ¢evre iizerine
ciddi riskler olusturur ve radyasyon kaynakli 6liimler gerceklesmistir. Radyoaktif
maddenin salinimina engel i¢in herhangi bir radyolojik bariyer ve derinlemesine
giivenlik sistemi bulunmamaktadir. Ornek olay; Cernobil niikleer reaktdr kazasi,
kaza sonrasi reaktor kalbinde erime meydana gelmis ve ¢evreye radyasyon sizintisi
gerceklesmistir. Oldukga genis bir alanda insanlar ve dogal c¢evre {izerinde ciddi

zararlar olusmustur.

2 INES, radyasyon olaylar ile birlikte, niikleer tesislerde ve radyoaktif maddenin taginmasi ve
depolanmasi sirasinda olan olaylar1 kapsar.
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Seviye 6 — Ciddi Kaza: Kaza sonucu 6nemli miktarda radyoaktif madde
salmimi gergeklesmistir. Krizin yonetimi i¢in planlanmis 6nlemlerin uygulanmasi
gereklidir. Kaza insan saghigi ve dogal ¢evre i¢in riskler bulunmaktadir. Radyasyon
kaynakli Oliimler gercgeklesebilir. Radyoaktif maddenin salinimina engel igin
herhangi bir radyolojik bariyer ve derinlemesine giivenlik sistemi bulunmamaktadir.
Ornek olay; Kyshtyn niikleer tesis kazasi, cevreye biiyiik miktarda radyasyon
sizintis1 olmus, dogal ¢evre ve insanlar zarar gormiistiir.

Seviye 5 - Genis Sonuclar1 Olan Kaza: Kaza sonucu sinirli miktarda
radyoaktif madde salimimi gergeklesmistir. Kriz yoOnetimi i¢in planlanmis
Oonlemlerin bir kisminin uygulanmasi gerekir. Giivenlik onlemleri ciddi hasar
almistir. Ancak halihazirda radyoaktif maddenin salinimini engelleyen bariyerler ve
derinligine giivenlik sistemleri bulunmaktadir. insan saghig ve dogal cevre icin
muhtemel riskler s6z konusudur. Radyasyon kaynakli oliimler gerceklesebilir.
Radyasyondan daha ¢ok tesis ¢aliganlar1 ya da kurtarma personelleri etkilenmistir.
Tesiste olan bir kritiklik kazas1 ya da ¢ikan bir yangin bu seviyede ki kazalara 6rnek
olabilir. Ornek olay; Three Mile Island niikleer reaktdr kazasi, reaktdr kalbinde
ciddi hasar olugsmus ve ¢evreye bir miktar sizinti olmustur. Dogal ¢evre ve insanlar
tizerindeki etkiler hala tartigmalidir.

Seviye 4- Yerel Sonuglar1 Olan Kaza: Kaza sonrasi az miktarda radyoaktif
madde salinimi gerceklesmistir. Insan saglig1 ve cevre i¢in azda olsa risk bulunur.
Radyasyon kaynakli en az bir &liim gergeklesmistir. Onlem olarak yerel besin
kontroliinden baska bir Onlemin uygulanmasi beklenmez. Daha ¢ok tesis
icerisindekilerin etkilenmesi beklenen simirli miktarda radyasyon saliimi s6z
konusudur. Biiylik miktarlarda salimmi engelleyen, hali hazirda bariyerler ve
giivenlik énlemleri mevcuttur. Ornek olay,; Japonya Tokaimura niikleer tesis kazas1,
tesiste kritik bir olayr kontrol altina almaya c¢alisan personel radyasyondan
etkilenmis ve hayatin1 kaybetmistir.

Seviye 3 - Ciddi Olay: Cevreye bir miktar diisik dozda radyoaktif madde
salmimi gergeklesmistir. Daha ¢ok olayin gerceklestigi alandakiler etkilenir, olay
sonrast calisanlarda yanik gibi 6liimciil olmayan lokal radyasyon yaralanmalari
olusabilir. Olay sonucu calisanlar, izin verilen yillik doz miktarmin on katindan

fazla radyasyona maruz kalmislardir. Kayip ya da calinmis yiiksek aktiviteli, zirhli
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radyasyon kaynagi bu olaylara ornek olarak verilebilir. Ornek olay; Ingiltere
Sellafield niikleer tesis kazasinda, muhafaza edilen radyoaktif maddeden biiyiik
miktarda sizint1 gergeklesmistir.

Seviye 2 — Olay: Olay bolgesinde yasayan, halktan bir bireyin 10 mSv’in
tizerinde radyasyon dozuna maruz kaldig1 olaylardir. Bu olaylarda, bir ¢aligsan yillik
izin verilen miktarmn iizerinde radyasyon dozuna maruz kalmistir. Kirlilik daha ¢ok
tesis igerisi ile sinirlt kalmistir. Olay sonrasi giivenlik 6nlemleri zarar gormemistir.

Seviye 1 —Bozukluk: Olay sonrasi, bolgede yasayan halktan biri yillik izin
verilen radyasyon dozunun iizerinde etkilenmigtir. Zararin olusmadigi, gilivenlik
bilesenlerindeki kiigiik sikintilar ya da diistik aktiviteli kaynak, cihaz ya da tasima
paketinin kaybolmasi bu olaylara 6rnek verilebilir.

Seviye 0 - Giivenlik agisindan onemsiz olaylar bu seviyede degerlendirilir

(Reuters, hurriyet.com.tr, 15.03.2011; TAEK, taek.gov.tr, 13.08.2009).

c. Niikleer olaylarin biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

Risk biiyiikliginin  degerlendirilmesi; iki faktor olasiik ve etki
degerlendirilir. Olasilik bir olayin meydana gelme ihtimalini tanimlar. Etki ise olayin
olugsmasi durumunda olusturabilecegi sonuglar, zararlardir. Niikleer santrallerde
mekanik bir ariza sonrasi, c¢alisanlarin radyasyona maruz kalmasi gibi etkisi kiiciik
olaylarin olasilig1 yiiksek, cekirdek erimesine neden olabilecek etkileri biiyiik
kazalarin olusma olasilig1 ise daha diisiiktiir.

Risk biiyiikliigii degerlendirilirken sorgulanmas: gerekenler;

Riskin olugma olasilig1 nedir?

o Riskin tekrarlama olasilig1 nedir?

o Riskin bagka riskleri tetikleme olasilig1 nedir?

o Riskin muhtemel zarar1 ne kadar olacaktir?

e Riskin etkileri ne kadar stirecektir (USNRC, 2007:2)?
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(1) Niikleer olaylarin olasihg:

Gegmis degerlendirmesi yapildiginda, niikleer santrallerde kaza olasiligi
hicte diislik goriilmemektedir. ABD Niikleer Diizenleme Komisyonunun giivenlik
kurallarina gore, isletmede olan niikleer reaktorlerin kalplerinin hasar gorme
olasiligimin, 10.000 c¢aligma yilinda 1’den az olmasit gerekmektedir. Bu giin
isletmede olan reaktorlerin ¢ogunda giivenlik 6nlemleri kaza riski 100.000 ¢alisma
yilinda 1°den az olacak sekilde tasarlanmaktadir. Uygulanan giincel tasarimlarda
bu oran 1.000.000 calisma yilinda 1’den az olacak sekilde planlanmaktadir.
Calismalart devam eden dordiincii nesil tasarimlarda ise oranin 10.000.000 yilda
1’den az olmasi hedeflenmektedir (Sokmen, 2006: 60; Akoglu, 2011). Her ne kadar
oranlar diisiik olsa da bir kaza riski her zaman vardir. Niikleer kazalarda olasiliklar,
hicbir zaman diger enerji iiretim segenekleri ya da trafik kazasi ve terdr olaylari
gibi diger olaylarla kiyaslayarak degerlendirilmemelidir®. Yeryiiziindeki higbir
insan yapimi risk, niikleer olaylardaki gibi ciddi boyutlar tasimamaktadir. Niikleer
santrallerde, iiretim yili arttikca, santralde biriken niikleer atiklar kaza riskini
arttirmaktadir. Niikleer atik alanlari olduk¢a yiiksek diizeyde radyoaktif madde
barindirmalarina ragmen, genellikle daha az korunaklidirlar. Niikleer olaylarla ilgili
olasiliklarda, insanlar ve cevre i¢in biiyilk olumsuzluklar tasiyabilecek, reaktor
kalbinin zarar gordiigii kazalarin olasilig1 oldukca diislik ancak etki biiytikliigii cok
yiiksektir. Bilindigi gibi niikleer atiklar hali hazirda santral alaninda
depolanmaktadir. 25-30 yil isletimde kalmis bir santralde, yeni hizmete agilmis bir
santrale gore cok daha fazla radyoaktivite bulunmaktadir. Ayrica kullanilmis yakit
havuzlar1 gibi radyoaktivite agisindan ¢ok zengin alanlar, reaktor kalbi kadar
korunaklida degildir. Santrallerde radyoaktivite oranini arttiran bir baska durumda,
reaktorlerin kapasitelerinin artmasidir. 60°larin teknolojileri ile yapilan reaktorler
genelde 200 MW giiciindeyken giiniimiizde 1000-1200 MW giiciinde reaktorler
yaptlmaktadir. Bu da yeni reaktorlerin eskilere nazaran 5-6 kat daha fazla
radyoaktivite barindirdiklar1 anlamina gelmektedir. Santrallerde bulunan radyoaktif

maddenin fazlalig1 kaza riskini arttirmaktadir (Gravel, ratical.org, 15.02.1971).

* Siklikla biiyiik bir niikleer kaza oranmnn iki ugagm havada garpismasindan daha az oldugu gibi
kiyaslamali olasiliklar verilmektedir.
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(2) Niikleer olaylarin etkisi

Niikleer olaylarda ortaya cikabilecek radyasyon insanlara ve cevreye geri
doniisii miimkiin olmayan zararlar verebilmektedir. Bununla birlikte kaza santralde
tiretimin gegici olarak durmasi veya santralin kapatilmasina neden olarak ciddi
zararlar olusturabilir. Bu alanda yapilan ilk ve en dikkat ¢ekici ¢aligma 1957 yilinda
ABD Atom Enerjisi Komisyonu’nun “Brookhaven Raporu”dur. Raporda olas1 bir
biiyiikk niikleer kazada, yarim milyon insanin hizla tahliyesinin gerekebilecegi, ti¢
bucguk milyon kisinin kabul edilebilir sinirlarin tizerinde yiiksek radyasyon dozlarina
maruz kalabilecegi, akut radyasyon sendromundan {i¢ ile dort bin kisinin 6lebilecegi,
50 bin kisinin radyasyona bagli kanser hastaliklarindan 6lebilecegi, direkt maliyetin
7 milyar dolarin iizerinde olacagi ve insanlarin niikleer santrallerin kapatilmasina
yonelik baskilar1 ve ekonomik dalgalanmalarla dolayli zararin katlanarak artacagi
belirtilmistir (Edwards, ccnr.org, 22.04.1997). Brookhaven’nin abartili ve gereksiz
endise olusturan bir rapor oldugu tartisilirken, Komisyon 1975 yilinda daha iddiali
bir rapor olan “Rasmussen Raporu”nu yayinlamistir. Bu raporda 6li sayisinin ¢ok
daha artabilecegi ve toplam zararin 17 milyar dolar1 asabilecegi belirtilmistir (Gravel,
ratical.org, 15.02.1971; Robertson, 2005: 8).

Cevresinde 7.5 milyondan fazla kisinin yasadigi Chicago Braidwood Niikleer
Santraline bir jetle yapilacak saldirida, 4.6 milyon kisinin 1 mSv’den daha fazla
radyasyona maruz kalmasi; 200 bin kisinin 50 mSV’den daha fazla doza maruz
kalmasi; 20 bin kisinin de 6liimciil radyasyon dozuna maruz kalmasi beklenmekte,
cok agir sosyal ve ekonomik sonuclarin ortaya c¢ikacagi ve biiylik temizleme
masraflar1 olacagi tahmin edilmektedir. New York’da bulunan Indian Point niikleer
santraline diizenlenecek bir saldirida olusacak kalp erimesi sonucu, 1 yil icerisinde
radyasyona bagli 44 bin 6liimiin olmasi, zaman icerisinde 518 bin kanser nedenli
Oliimiin olmasi; milyonlarca insanin New York’tan tasinmak zorunda kalmasi,
oldukca genis bir alanin yasanilmaz hale gelmesi ve saldirinin ekonomik boyutunun
2 tirilyon dolar1 asmas1 beklenmektedir. Ingiltere Sellafield’de bulunan kullanilmus
yakit isleme tesisine yapilacak olan bir saldirida ise yiiksek diizeyde radyoaktif
madde iceren siv1 atiklarin %17’sinin (en az %1 nin pliitonyum igeren atiklar olmasi

beklenmektedir) kontrol disi1 kalabilecegi; 2 milyondan fazla insanin hayatini
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kaybedebilecegi; kazanin Cernobil’in 10 kat1 yikici etkide bulunabilecegi ve riizgarin
yoniine gore Newcastle ve Manchester’i de igine alan oldukg¢a genis bir alanin
bosaltilmasinin gerekebilecegi tahmin edilmektedir. Bu giine kadar meydana gelmis
kazalara bakildiginda, akut radyasyon sendromu disinda senaryolarin tuttugu
anlagilmakta, hatta maddi hazarin katlanarak arttigi goriilmektedir. Cernobil
kazasinin sadece Ukrayna ve Belarus’a bugiine kadar olan etkisi yiizmilyarlarca
dolarla tanimlanmakta, Fukusima’da ise sadece radyoaktif tehdidin ortadan
kaldirilmasi i¢in onmilyarlarca dolar gerekmektedir (Ruff, 2006:6; greenpeace.org,
24.04.2006).

d. Niikleer enerji yatirnmlarinda risk toleransi

Riskin tolere edilebilir olmasi, riskin kabul edilmesi anlamina gelmez. Bu
durum mevcut bir riskin oldugu, ancak saglanacak faydalar géz Oniinde tutularak,
riskin yOnetim araglar1 ile kontrol edilmesi durumunda giiven i¢inde yasamak
konusunda goniilliiliigii ifade eder. Riskin tolere edilebilirligi, riskin kontrol altinda
tutulabilirligi, azaltilabilirligi, meydana gelmesi durumunda olusturabilecegi zararlar
ve riskin alinmasi ile saglanacak faydalarla dogrudan ilgilidir. Riskin tolere edilebilir
olmasi, riskin gormezden gelinebilecegi anlamina gelmez, aksine riski yonetmekle
ilgili ¢alismalara devam edilir. Niikleer risklerde tolere edebilirlik belirlenirken en
onemli paydas, halktir. Niikleer yatirnmlarda, her ne kadar ihtimali diisiikte olsa
yaratacagi niikleer kriz durumunda, bolgede yasayan insanlarin yasam alanlarini ve
yasam big¢imlerini dogrudan etkileyecektir. Halkin tolere edilebilirliginin
degerlendirilmesi i¢in halkin yeterince bilgilendirilmesi ve karar verme slireclerine
dahil edilmesi gerekir. UAEA basta olmak tizere uluslararasi kuruluslarda siireclerin
yonetiminde seffaf olunmast ve halkin dogru bilgilendirilip, katilim

mekanizmalarinin isletilmesini 6nermektedir (USNRC, 2007: 2).

(1) Halkin bilgilendirilmesi

Bilgilendirme kamuoyunda en basinda 6n yargi ile olusacak ret¢iligin 6niine

gecilebilmesinin en 6nemli aracidir. Cogu iilke niikleer programlarinda, siirece karsit
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olusan sivil toplum kuruluslarindan ve siradan vatandaslarin bu olusumlar tarafindan
yonlendirilmesinden sikayet¢i olmustur. Bu durumun oOniline ge¢gmenin ya da
vatandasin dogru bilgilenmesinin yolu, siirecin seffaf ilerletilmesi, toplumun
zamaninda ve dogru bilgilendirilmesi, bilgi edinme mekanizmalarinin agilmasi ve
karar verme silirecine vatandasin katilimi ile miimkiin olacaktir (Seffaflik Dernegi,
seffaflik.org, 03.04.2011). Bilgilendirme g¢alismalarinda sadece niikleer ile ilgili
olumlu yt')nler44 yer almamali, riskler, tehditler, niikleer giivenlik ve atik yonetimi ile
ilgili bilgiler yer almalidir. Niikleer yatirimlarda toplumda olusabilecek kaygilar
yeterince giderilmediginde, halk ile kamu idaresi arasinda bir giiven sorunu olusabilir
(IAEA, 2006: 3; Baydogan, 2006: 41-47).

Risk toleransi belirlenirken halka verilmesi gereken bilgiler

Niikleer enerji segeneginin olusturulmasindaki gerekgeler: Niye niikleer
seceneginin kullanildigr agik bir dille anlatilmals; iilke i¢in ekonomik dnemi, enerji
arz gilivenligine katkisi, niikleer teknolojinin sanayinin diger alanlarinda
kullanilmasmin tilke ekonomisine ve yasam standardina katkilari anlatilmalidir.
Bolge halkina yapilacak bilgilendirme c¢alismalarinda, insaat ve isletme siirecinin
bolge ekonomisine yapacag katkilar ve istihdam iizerindeki etkileri anlatilmalidir.

Riskler ve tehditler; Niikleer tesisin kurulmasi ile olusacak riskler, bu
risklerin biyiikliigli, kullanilacak olan risk yonetim araglari, herhangi bir kaza
durumunda ortaya c¢ikabilecek zarar, kazalar i¢in hazirlanmis olan miidahale ve
iyilestirme ¢aligsmalar1 ve zararlarin nasil tazmin edilecegi vatandasa anlatilmalidir.

Atk yonetimi ve tasfiye politikalari: Halk, atik yonetimi ve yakit ¢evrimi
konusunda olusturulacak ulusal politika ve uluslararasi anlagsmalar kapsaminda
yapilacak isbirlikleri konusunda bilgilendirilmelidir. Niikleer atiklarin nasil

korunacagi, nasil denetlenecegi halka anlatilmalidir (IAEA, 2001: 12).

* Son yillarda yapilan bilgilendirme cahismalarinda, niikleer enerji iiretimi hakkindaki bilgilerle
birlikte, niikleer teknolojinin yasam kalitesinin arttirilmasinda ki énemine de sikga yer verilmektedir.
Niikleer teknolojinin, tipta, tarimda, endiistride kullaniminda giivenilir ilerlemeler halka anlatilmakta
ve niikleer enerji programlarina baglanmasi, niikkleer caga gecis icin anahtar yol olarak
gosterilmektedir.
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(2) Katilmin saglanmasi

Niikleer enerjinin gelecegi, halkin kabulii ve hosgoriislinii kazanmasi ile
dogrudan iliskilidir (Tombakoglu, 2006: 53). Bu nedenle, niikleer yatirimlarin karar
verme siireglerinde halkin risk toleransinin degerlendirilmesi 6nemli ve gereklidir.
Halkin goriisiiniin alinmas1 ve yapilacak miizakereler, karar verme organlarinin
alacak olduklar1 kararlara tamamlayici 6zellik tasimalidir (IAEA, 2006: 2). Niikleer
programlarda halkin risk toleransi genelde iki asamada degerlendirilmektedir.

Ilk asama, niikleer segeneginin enerji iiretim kaynaklar1 arasina eklenmesinin
uygunlugunun degerlendirmesi amaciyla halka danigilmasidir. Gliniimiizde ¢ogu iilke
niikleer segeneginin enerji politikalarmin igerisinde yer almasi igin referandum
yoluna gitmektedir (Cakir, hurriyet.com.tr, 13.06.2011).

ITkinci agama ise insa edilecek her santral i¢in sahanin belirlenmesi konusunun
ve gevresel etkilerinin yerel halk ile miizakere edilmesidir®. Ilk asama mutlaka
ulusal seviyede yapilmali, ikinci asama ise en az yerel veya bolgesel seviyelerde

yapilmalidir (IAEA, 2006: 25).
e. Risk yonetim fonksiyonunun kurulmasi

Niikleer programlarda risk yonetiminde, ¢ok sayida kamu organinin ve
birgok farkli disiplinin bir araya gelmesi gerekir. Risk yonetim fonksiyonu
olusturulurken, kamu yonetimi organlari arasinda koordinasyonun saglanmasi,
sorumluluklarin  dagitilmasi, ulusal mevzuatin hazirlanmasi, diizenleme ve
denetleme rejiminin olusturulmast ve kaynak planlamasinin yapilmas: gibi

basamaklar sayilabilir (Dayday, 2007: 11).

* Halk miizakereleri, genis bir yelpazede katilmn saglanmasmni, halkin goriis ve oOnerileri
bildirebilmesi igin yeterli zamanin ayrilmasini, halki dinleme toplantilarinin yapilmasini ve
katilimcilarin gérislerinin doyurucu bir gekilde yanitlanmasini igerir. Projenin halk ile miizakeresinin
saglikli yapilabilmesinin 6n sarti, CED siirecinin prosediirlerine ve uluslararast kabul gormiis
yontemlere uygun yapilmasidir. Niikleer santral projelerinin CED siirecinde, halkin karar verme
slirecinin igerisinde olmasi1 gerekir. Halk ile miizakereler igin Oncelikle hangi kriterlerin ve
yontemlerin kullanilacagt belirlenmelidir. CED ¢aligmalarinda, Diinya Bankasi, OECD ve ISO gibi
kuruluslar tarafindan yayinlanmig uluslararasi kilavuzlar dikkate alan, ulusal ve uluslararasi mevzuata
uygun CED siirecine iligkin temeli belirleyen bir mevzuatin olusturulmasi gerekir. Halk miizakereleri
oncesi, CED raporunun halkin gézden gegirmesi i¢in yaymlanmasi gerekir. Bir ¢ok tilkede, CED
raporlarinin halkin goriisiine sunulmak {izere aciklanmasi zorunluluk haline getirilmistir (IAEA, 2006:
24-26).
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(1) Risk yonetiminde koordinasyonun saglanmasi

Niikleer enerji programinda risk yOnetiminin bir biitiinlik igerisinde
yiiriitiilmesi gerekir. Risk yonetiminin temellerinin olusturuldugu insaat ve isletme
stirecleri, kamunun bir¢ok farkli diizey ve alanlardaki yonetim biriminin, uzmanlik
kuruluglarinin, AR-GE kuruluslarinin, sanayi Orgiitlerinin, sivil toplum
kurulusglarinin, toplumun koordinasyon ve isbirligini gerektirir. Bu giine kadar
uygulanmis projeler degerlendirildiginde, risk yonetimi basta olmak {izere, niikleer
ile ilgili alanlarda kamuda isbirligi ve koordinasyonun saglanabilmesi i¢in yliksek
diizeyde yapilanmis bir kurum ya da komitenin olusturuldugu goézlenmektedir. Risk
yOnetiminin tavizsiz ve kusursuz yiirlitebilmesi i¢in bu kurumun kamu hiyerarsisi
icerisinde uygun yetkilere sahip, etkili bir konumda olmas1 gerekir. Birimin gorev
ve sorumluluklarinin acik bir sekilde belirlenmesi, gerek planlama gerekse
uygulama asamasindaki diger tiim birimlerle, biirokratik engellerden arindirilmis,
kolay ve dogrudan temas imkanina sahip olmasi gerekir. Projede yer alacak, yerel,
bolgesel ve ulusal kurumlarin rolleri, sorumluluklar1 ve eylemleri tanimlanmis

olmali, koordine edilmeli ve gozetime tabi tutulmalidir (IAEA, 2001: 15-16).

(2) Risk yonetiminde sorumluluklarin dagitilmasi

Niikleer programda risk yonetiminde, en basta hiikiimetin olmak {izere,
kamunun diger yonetim birimlerinin, isletmecinin, diizenleme ve denetleme
mekanizmalarinin sorumluluklarinin net bir sekilde belirlenmesi ve uygulamada

takip edilmesi gerekir.

(i) Hiikiimetin sorumluluklar

Hiikiimetin en Onemli sorumluluk alanlari, mevzuat diizenlemelerini
yapmak, siiregte yer alacak mevcut kurumlarinin sorumluluklarini belirlemek ve
gerekirse yeni kurumlart olusturmaktir. Risk yonetimi ile ilgili mevzuatin
uygulanabilirligini saglamali ve denetlemelidir. Diizenleme ve denetleme kurulusu

ile devletin diger kuruluslar1 arasindaki rol ve sorumluluklar1 ve yetki paylagimim
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yapmali, gereksiz yetki catismasina neden olmayacak diizenlemeler yapmalidir.
Isletmecinin normal isletim, olagan dis1 durumlar, niikleer atiklar ve santralin
soktimii ile ilgili hukuki ve mali sorumluluklari net bir sekilde belirlemeli ve
sorumluluklar: takip edtmelidir. Cevre koruma konusunda politikalar iiretmeli,

nitelikli insan giiciiniin egitiminde dncii rol oynamalidir (IAEA, 2001: 8).

(ii) Yerel yonetimlerin sorumluluklar:

Yerel yonetimler, 6zellikle santral sahasina yakin riskli alandaki mevcut
yapilarin, niikleer kriz durumunda insanlarin zarar gérmeyecegi sekilde restore
edilmesi, yeni yapilacak binalar i¢in imar planlarinin revize edilmesi, altyapi
calismalarinda uygun sigmaklarin yapilmasina yardimci olmalart gibi gorevleri
bulunabilir. Bununla birlikte, yerel yoOnetimler c¢evresel degerlendirmelerin
yapilmasinda, radyasyon giivenliginin saglanmasinda ve tahliye planlari basta
olmak {iizere acil eylem planlarinin yapilmasinda ve uygulanmasinda diger

kurumlarla isbirligi yapar.

(iii) Isletmecinin sorumluluklar

En basta santralin giivenli bir sekilde isletilmesinden sorumludur. Bunun i¢in
uygun alt yapi, organizasyon ve is giici planlamasin1 yapmali, giivenli ve kaliteli
isletmeyi Oncii politika olarak belirlemelidir. Santralin olagan isletme donemi ve
kazalar basta olmak iizere olagan dis1 durumlarla ilgili finansman sorumlulugunu
bilmeli, gerekirse olagan dis1 durumlar ve santral sokiimii icin gerekecek olan
kaynagi giivenli fonlarda tutmalidir. Niikleer isletmecilik olduk¢a kompleks
yonetim bilesenleri icerir ve bir risk yonetimi gerektirir. Bu nedenle isletmecinin
niikleer santrallerle ilgili deneyiminin olmasi ve basarili planlar1 yiiriitiiyor olmasi

onemli bir avantaj olarak goriiliir (IAEA, 2001: 8).
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(iv) Bagimsiz niikleer diizenleme/denetleme kurumunun sorumluluklar:

Tim giivenlik gerekleri, standartlari, kodlar1 belirlemek ve bunlarin yerine
getirildigini gozetip, denetleme sorumlulugunu tasimalidir. Kurumun, Kirlilik
kontroli ve c¢evre koruma gibi alanlarda s6z sahibi olan bagka
diizenleyici/denetleyici kurumlarla arasindaki gorev ve sorumluluk sinirlarinin agik
bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ulkede ki niikleer alani ile sorumluluklari
olan diger kuruluglar ve uluslararasi kuruluslar ile igbirligi yapmal1 6zellikle egitim

konusunda 6ncii olmalidir (IAEA, 2001: 8).

(v) Egitim kurumlarinin sorumluluklar:

Niikleer projenin planlama ve uygulamada dahil her diizeydeki yiiksek
ozellikli personel ihtiyacinin karsilanmasi icin egitim programlarinda planlamalar
yapilmalidir. Mesleki egitimle birlikte, toplumun niikleer teknoloji konusunda
bilgilendirilmesi, giivenlik kiiltiirlinlin olusturulmast ve niikleer ile ilgili acil
durumlarda toplumun sorumlulugunun 6gretilmesi i¢in uzun dénemli planlamalarin
yapilmasi gerekir. Yiksek oOgretimde niikleer miihendislik basta olmak iizere
mesleki egitim iizerine organizasyonlar yapilmali, bilim adamlar1 tesvik edilmeli ve

olagandisi durumlar i¢in multi disipliner ¢aligmalar ve organizasyonlar koordine

edilmelidir (IAEA, 2001: 11).

(3) Ulusal mevzuatin olusturulmasi

Bir iilke, niikleer enerji programina baglamadan once niikleer tesisler ve
bunlarla baglantili konularla ilgili 6zel mevzuati olusturmalidir. Bu mevzuat,
niikleer enerji ile ilgili giivenlik gereksinimleri, diizenleme ve denetleme ile ilgili
diizenlemeleri kapsamalidir (IAEA, 2001:20). Niikleer teknolojiyi bariseil
amagclarla kullanacak olan iilkenin ulusal mevzuati, ilkenin ticari, teknik ve
giivenligi ile ilgili yasalarina aykir1 olmamalidir. Bununla birlikte yapilacak olan
caligmalarin, niikleer ile ilgili uluslararas1 mevzuat ve anlagmalarla uyum halinde

olmasi ve UAEA ile koordinasyon saglamasi dnemlidir (IAEA, 2006: 50).
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(1) Niikleer giivenlikle ilgili uluslararasi diizenlemeler

Niikleer enerji yatirimina baslama karar1 alan bir iilke, giivenli bir niikleer
santral i¢in giivenlik kodlar1 ve isletme prosediirleri olusturmalidir. Niikleer krizlerin
boyutunun biiyiikligii ve verdigi zararin sinir tanimazligt; uluslararast kamuoyunu
bir takim standartlar getirme ve igbirligini arttirmaya yonelik diizenlemeler yapmaya
zorlamistir. UAEA ve OECD Niikleer Enerji Ajansi gibi uluslararasi kuruluslarin,
isletmecilere ve santralin bulundugu ilkeye yol gosterici ve deneyimlerin
paylasilmasina yonelik bir takim ¢aligmalart bulunmaktadir. Olusturulan uluslararasi
hukuksal diizenlemelerle, diizenleme ve denetleme goérevi oncelikle ulusal bagimsiz
kuruluslara verilmekte, sorumluluk da niikleer yatirnmlarin yapildigi devletlere ait
olmaktadir. Niikleer risklerin yonetilmesi ile ilgili hukuksal araglar, niikleer
malzemelerin silah yapimi bagta olmak iizere yasa dis1 kullaniminin engellenmesini,
cevrenin ve toplumun zarar gormemesi ic¢in niikleer tesislerin, insa ve isletme
asamalarinda uyulmasi gereken evrensel standartlarin belirlenmesini hedefler.
Niikleer risklerin engellenmesine yonelik uluslararasi diizenlemelere asagida yer
verilmistir (IAEA, 2006: 50).

Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlasmasi

Antlasma 10 Eylil 1996 tarihinde, BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. 24 Eylil 1996 tarihinde New York'ta imzaya agilan anlagsmayi, ilk basta
71 Devlet imzalamis, Mayis 2010 itibariyle de 153 devlet antlasmay1 imzalayip
onaylamistir. Antlasmada, niikleer silahlanmayr durdurmak, mevcut silahlar
azaltmak, siirekli sistemli ve ileriye doniik ¢abalar gerektirdigi belirtilmistir. Niikleer
silahlar1 diinya ¢apinda azaltmak i¢in niikleer silahlarin gelisimini ve niteliksel
tyilestirilmesini kontrol altinda tutmak ve bu yolda yeni tipteki niikleer silahlarin
gelistirilmesine son vererek tiim niikleer silah denemelerini durdurmak onemli bir
adim olarak disiiniilmektedir. Tiim niikleer denemelere son verilmesi, niikleer
silahsizlanmanin saglanmasi yolunda sistematik bir siireci gergeklestirmeye onemli

katkis1 olacaktir (TAEK, taek.gov.tr, 21.09.2010).

140



Niikleer Silahlarin Yayiumasinin Onlenmesi (Giivenlik Denetimleri)

Antlagmasi ve Ek Protokollerden Dogan Yiikiimliiliikler

Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmas1 (NPT), 12 Haziran

1968’de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriisiildiikten sonra imzaya agilmis, 5

Mart 1970°de yiirtirliige girmistir. Anlagsmayi, 17 Eylil 2011 tarihi itibari ile 189

tilke imzalamistir. Anlagsmada, 1 Ocak 1967 tarihinden Once, niikleer silah ve

patlayiciya sahip olan ABD, Rusya, Fransa, ingiltere ve Cin "niikleer silah sahibi

iilkeler" olarak kabul edilmistir (TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011).

NPT’ye gore:

e Niikleer silah sahibi iilkeler, niikleer silahlar1 ve niikleer patlayicilar1 ya da
bunlarin teknolojilerini, bunlara sahip olmayan iilkelere vermeyecegini taahhiit
etmistir.

e Niikleer silahlara sahip olmayan {ilkeler de, niikleer silah ve diger niikleer
patlayicilari tiretmeyecegini taahhiit etmistir.

e Antlagsmanin yiikiimliiliklerine uyumun, kontrol ve denetimi niikleer silahlara
sahip olmayan devletlerin UAEA ile imzalayacak olduklar1 “Niikleer Giivenlik
Denetim Antlagmas1’” araciligiyla UAEA tarafindan yiiriitiilecektir (Daday, 2006:
103).

NPT Giivenlik Denetimleri
NPT’yi imzalayan devletler UAEA ile bir “Giivenlik Denetim Anlagmas1”
imzalar ve giivenlik denetimlerinin iilkesinde uygulanmasina izin verir. Gilivenlik

Denetim Antlagsmalarinin, UAEA’nin belirlemis oldugu modele uygun olmas1 gerekir

(Daday, 2006: 105).

Giivenlik denetimlerinin prosediirii,

e Ulkeler, niikleer madde envanterinin muhasebesini ve denetimini, kendi ulusal
denetim mekanizmasim  kurarak belirlemekle yiikiimliidiir. Ulkeler bu
envanterlerdeki degisiklikleri ve bulunduklar1 yerleri eksiksiz olarak UAEA’ya
bildirmekle yiikiimliidiir. UAEA ulusal denetim sisteminin verilerini denetleyerek,
bildirimlerin dogru olup olmadigini saptamaya calisir.

e Ulkeler, UAEA’nin ulusal verileri dogrulamak icin gorevlendirdigi niikleer tesis
miifettiglerinin, niikleer tesislere serbestge girip, gerekli izlemleri ve denetimleri

diizenli araliklarla yapmalarini saglamakla yiikiimliidiir.
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e UAEA, denetimler sonucu olasi ulusal verilerle uyumsuzluklar tespit ederse, ilgili
tilkenin tyelik haklarinin askiya alinmasi, ajans yardimlarinin kesilmesi ve BM
araciligiyla gesitli yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelebilir (Daday, 2006:
105-106).

Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi1 Hakkinda Sozlesme
Sozlesme 26 Ekim 1979°da imzaya ag¢ilmis, 8 Subat 1987°de yiirlirliige
girmisgtir. Eylil 2011 itibariyle sozlesme 88 {ilke tarafindan imzalanmistir.

Soézlesmenin amaci, niikleer maddelerin baris¢il amaglar disinda kullanilmak tizere,

kanun dis1 yollarla elde edilmesini Onlemektir. Bu amagla, niikleer maddelerin

kullanimi, tasinmasi veya depolanmasi sirasinda {ilkelerin alacaklar1 fiziksel
korunma oOnlemlerinin esaslari sozlesme ile diizenlenmistir. Sozlesme; niikleer
maddelerin iilke sinirlari icerisinden transit gecisi, gemi veya ugaklara yiiklenmesi
sirasinda, belirlenmis fiziksel korunma tedbirlerinin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Niikleer santrallerin ve her tiirli niikleer maddenin yeterli derecede fiziksel
korunmasi hem santral sahibinin hem de devletin ortak sorumlulugudur (TAEK,
taek.gov.tr, 08.07.2011; IAEA, 2006: 14-15). Sozlesmede, 8 Temmuz 2005 tarihinde
bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, iilkelere ¢alint1 ve kacak niikleer
maddelerle miicadele edilmesi ve olas1 sabotaj durumunda radyolojik sonuglarin
hafifletilmesi adina iilkelere daha fazla sorumluluk vermektedir. Tiirkiye s6zlesmeyi,

23 Agustos 1983 tarihinde imzalamis ve 7 Agustos 1986 tarihinde de onaylamistir

(IAEA, iaea.org, 22.09.2011).

Niikleer Giivenlik Sozlesmesi

Sozlesme, 20 Eyliil 1994 tarihinde tlkelerin imzasina agilmis, 24 Ekim 1996
tarthinde yiriirliige girmistir. 28 Haziran 2011 itibariyle 65 iilke tarafindan
imzalanmistir.

Sozlegmenin amacglari,

e Ulusal tedbirlerin ve gerektiginde uluslararasi isbirliginin giiclendirilmesi yoluyla
yiiksek derecede evrensel bir niikleer giivenlik elde edilmesi ve siirdiiriilmesi,

o Bireyleri, toplumu ve ¢evreyi niikleer tesislerden kaynaklanabilecek iyonlastiric
radyasyonun zararl etkilerinden korumak icin tesislerde potansiyel radyolojik

tehlikelere karsi etkin bir korunma tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi,
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e Radyolojik sonuglar1 olabilecek kazalarin onlenmesi ve bu kazalarin olmasi
halinde meydana gelebilecek sonuclarin hafifletilmesidir.

Barisc¢il amacl niikleer enerji yatinmlarina baslayacak olan her iilkenin bu
sozlesmeye taraf olmasi gerekir. Taraf iilkelerin ytlikiimliiliikleri genel olarak UAEA
dokiimanlarinda belirtilen giivenlik prensiplerine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliikler
niikleer tesislerin tasarimi, insasi, isletilmesi, insan giicii ve finansal kaynaklar,
giivenligin degerlendirilmesi ve dogrulanmasi, kalite temini ve kontrolii ile yasal ve
diizenleyici g¢erceve konularini kapsamaktadir. Taraf olan her devlet, s6zlesme ile
ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin gerekli tiim yasal, diizenleyici, idari ve
diger tedbirleri alacagini taahhiit etmis olur. S6zlesme dogrudan bir kontrol veya
yaptirim mekanizmasi igermemektedir. Bunun yerine, S6zlesme geregi en gec li¢
senede bir gdzden gegirme toplantilar1 yapilmaktadir. Taraf tlkeler, toplantilarin en
gec alt1 ay oncesinden sézlesmenin yiikiimliiliiklerinin her birini yerine getirmek i¢in
aldig1 tedbirleri igeren bir ulusal raporu sunmak zorundadir. Her taraf iilke,
ilgilendigi tilkelerin ulusal raporlarini inceler ve toplanti sirasinda o iilkeye soracagi
sorular1 hazirlayarak toplantinin iki ay Oncesine kadar iletir. Toplanti sirasinda
tilkeler ulusal raporlarini 6zetleyen ve kendilerine sorulan sorulari cevaplayan bir
sunum yapmakta; bu sekilde biitiin taraf iilkelerin S6zlesme agisindan durumlarinin
bir degerlendirmesi yapilarak eksiklik goriilen alanlara iliskin olarak, gelecek
toplantiya kadar yerine getirilmesi i¢in tavsiye ve Onerilerde bulunulmaktadir.
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 24 Eyliil 1994 tarihinde imzalanmis ve 14 Ocak 1995
tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmistir (TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011,
IAEA, iaea.org, 21.09.2011).

Kullanmilmig Yakit Yonetimi ve Radyoaktif Atik Yonetimi Giivenligi
Sozlesmesi

Sozlesme, 29 Eyliil 1997 tarihinde imzaya acilmis, 18 Haziran 2001 tarihinde
yiriirliige girmistir. S6zlesme 29 Temmuz 2011 tarihine kadar 42 devlet tarafindan
onaylanmistir. Kullanilmis Yakit Yonetimi ve Radyoaktif Atik Yonetimi Giivenligi
Ortak Sozlesmesi, kiiresel dlgekte dogrudan bu sorunlar1 gidermek icin olusturulan
ilk yasal aractir. S6zlesme, niikleer santrallerden kaynaklanan sivi veya gaz halindeki
niikleer atiklarin ¢evreye zarar vermeden kontrollii ve giivenli bir sekilde

yonetilmelerine yonelik kurallar1 barindirir.  Sézlesme taraf iilkeleri, belli
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periyotlarda gozden geg¢irme toplantilarina cagrilirlar. Bu toplantilarda taraflar,
sozlesme ylikiimliiliikklerini uygulamak i¢in alinan 6nlemleri ulusal bir rapor seklinde

sunmaktadirlar (IAEA, iaea.org, 21.09.2011).

(ii) Ulusal mevzuatin temel icerigi

Giivenlik gereksinimleri hem 6nleme ve korumay1 hem de niikleer enerjinin
bariscil kullanimini igermelidir. Olusturulacak mevzuatta, isletmeci ve lisans
sahibinin sorumluluklari, diizenleme ve denetleme prensipleri, gelecekte olusacak
teknolojik gelismelerin takibini ve uygulanmasini, ylikiimliliikleri ve tazminat
prensiplerini, dngoriilebilirlik ve seffaflik prensiplerini icermesi gerekir (IAEA,
2006: 8).

Ulusal mevzuat temelde asagidaki hususlari icermelidir;

o Niikleer santrallerin, yakit imalat tesislerinin, atik yonetimi ve atiklarin nihai
depolanmas1 gibi tesislerin giivenli bir sekilde insa edilmesi, hizmete alinmasi
ve isletilmesi ile ilgili standartlar ve glivenlik kodlar1 belirlenmelidir.

o Niikleer krize karsi etkin tedbirler ve bu tedbirlerin uygulanmasindaki
sorumluluk aglarini da tanimlayan giivenlik kriterleri belirlenmelidir.

e Cevrenin, santral ¢alisanlarinin ve halkin radyasyon giivenliginin saglanmasi,
niikleer santrallerin ve ilgili tesislerin kurulmasindan kaynaklanacak radyasyon
tehdidinden g¢evreyi ve toplumu koruyacak diizenleyici ve denetim
mekanizmalar1 olusturulmalidir.

e Bagimsiz ve giivenilir bir diizenleme ve denetleme rejimi olusturulmalidir.

e Niikleer malzemelerin gilivenli bir sekilde islenmesi, tasinmasi ve saklanmasini
kapsayan, fiziksel giivenligin saglanmasi, sabotaj ve hirsizligin engellenmesi
icin standartlar olusturulmalidir.

e Niikleer enerji alaninda, kamu kurumlarini, isletmeci ve yapimci firma,
diizenleme/denetleme kurumunu, halk: ve sivil toplum kuruluslarini da kapsayan
sorumluluk aglar1 net bir sekilde belirlenmelidir.

e Cevreye ve halka potansiyel tehdit olusturacak niikleer kriz durumunda, acil
durumlar ve kazalardan etkilenebilecek taraflarin agik ve etkin bir sekilde

bildirilebilmesi i¢in iletisim organizasyonlari olusturulmalidir.
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« Ugiincii taraflara kars1 hukuki sorumluluklar, zararlarin karsilanmasi ve sigorta
kriterleri belirlenmelidir.

o Radyoaktif atik, kullanilmis yakit ve niikleer tesislerin sokiilmesi ile ilgili
yonetim standartlar1 ve isletmeci sorumluluklari belirlenmelidir.

o Uluslararasi mevzuata, antlagmalara ve konvansiyonlara uyulmasina yonelik
diizenlemeler yapilmalidir.

e Niikleer silahlarin yayilmasinin Onlenmesi ic¢in yapilacak olan giivenlik
denetimleri i¢in hukuki ve kurumsal yapilanma olusturulmalidir (IAEA, 2006:

50).
(4) Niikleer diizenleme/denetleme rejiminin olusturulmasi

Niikleer programla birlikte basta niikleer giivenlik olmak tizere, olusturulan
diizenleyici faaliyetlerin glincellenmesini ve denetimini yapacak, uluslararasi
kurumlar ile isbirligi ve koordinasyonu saglayacak bir kurumsal yapinin
olusturulmas1 gerekir. Diizenleme/denetleme rejiminin sahip olmasi gereken temel
sart; yiksek seviyede bagimsizliga sahip olmasidir. Glivenlikle ilgili hususlar
disinda higbir seyden etkilenmemeli, kamuoyunda giivenilir bir etki yaratmali ve
sadece parlamento veya yiiksek denetleme kurumu gibi yiiksek bir makama karsi
sorumlu  olmalidir.  Diizenleme/denetleme  kurumu  ozellikle isletmeciye
devredilemeyecek olan gérev ve sorumluluklari yerine getirmekle sorumludur?.

Diizenleme ve denetleme rejimindeki kurumlarin gérev ve sorumluluklari:

e Niikleer projenin planlandig gibi yiiriitiilmesi i¢cin denetlemeleri yapar.

*® JAEA standartlar1, diizenleyici/denetleyici kurumun isletme organizasyonlarindan net bir sekilde
ayrilmasint gerektirir. Diizenleyici/ denetleyici kurumun giicii, etkinligi ve yetkisi yasa ile
tanimlanmali, niikleer tesislerin giivenligi ve radyasyondan korunmada sorumluluklar, santrali isleten
kurulus ve denetim otoritesisin rolleri yasayla acik bir seklide tanimlanmalidir.
Diizenleyici/denetleyici kurum santral giivenligi sorumlulugunu fiilen dstlenmez; bu sorumluluk
timiiyle santral sahibine aittir. Kazalara karsi birincil giivenlik sorumlulugu santral sahibindedir.
Diizenleyici/denetleyici kurum igletmeciye ya da yapimciya, hangi yonetmeliklerin ve standartlarin
kullanilmas1 gerektigini belirtir ve bunlarin tiim asamalarinda gozetim ve denetim gdrevini yerine
getirir  (IAEA, 2001:21-22). Kurulus, lisanslama siirecinde Ongoriilebilirlik prensibine bagh
kalmalidir. Lisanslama siirecine yonelik yasal prensipler; halk ile miizakere siirecindeki tartigmalar,
belirtilen sorular ve itirazlara, ilgili uzman ve yetkililerden goriis aldiktan sonra ve proje sahibinden
tiim soru isaretleri igin tatmin edeci cevaplar geldikten sonra isleme konmalidir. Niikleer lisanslama
slireci, santral isletmeye alinmadan 6nce sorumluluklarin tam anlamiyla yerine getirilmesi garantisini
saglayacak sekilde olusturulmalidir IAEA, 2006: 37).
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e Uygun diizenleyici sartlari, giivenlik standartlarint ve mevzuati olusturur ve
uygular.

e Niikleer tesislerin giivenlik degerlendirmesini yapar, bunu takiben lisans
islemlerini yapar.

e Diizenleyici sartlara veya mevzuata uyuldugunu dogrular ve tanimlanan
standartlardan sapmalar veya yanlis uygulamalar oldugunda diizeltici yaptirim
uygular.

e Niikleer tesis giivenliginin, hem lisanslama, hem ingaat, hem de isletme
asamalarinda degerlendirilmesi ve denetlenmesini yapar.

o Lisans sahibinin giivenlik performansini denetler, izler ve standartlart gézden
gegirir.

e Niikleer tesislerin tasarim ve bilesenlerinde kullanilan sistem ve pargalarin kalite
kontroliinii yapar.

o Ulusal radyasyon giivenligini saglar ve yonetir.

e Olagan dis1 durumlarla ilgi eylem planlarini yapar ve yonetir.

o Radyoaktif atiklarin saklanmasi ve yonetimi ile ilgili standartlar1 belirler ve
denetimleri yapar.

e Niikleer alaninda gorev yapabilecek degisik alanlardaki uzmanlarin, bilim
adamlariin, miithendis ve teknisyenlerin egitimlerini destekler (Dayday, 2007:

12; TAEK, 2010: 41).
(5) Kaynak planlamasi
Niikleer enerji programlarini giivenli bir sekilde siirdiirebilmek ve riskleri
yonetebilmek icin gerekli olacak en onemli iki kaynak; finansman ve insan
giicidiir (IAEA, 2001: 14).
(i) Finansman
Projenin gergeklestirilebilmesi i¢in en zor bilesen uygulamanin baslamasi i¢in

yani niikleer santralin insasi i¢cin gerekli olan finansmandir. Niikleer projelerin

baslatilabilmesi i¢in ciddi oranda finansmana ihtiya¢ vardir. Finansmani yiikselten
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sebepleri arasinda, risk yoOnetimi bilesenlerinin olusturulmasi da yer almaktadir.
Niikleer santrallerde giivenligi saglamak oldukg¢a maliyetlidir. Santralin sorunsuz bir
sekilde isletilebilmesi, niikleer atiklarin yonetilmesi ve santralin sokiimii de ciddi
finansman gerektirir. Isletmeci risk yonetiminde sorun yasamamak i¢in finansman
sorununu ¢6zmiis olmali ve olagandisi durumlarda ve santralin sokiilmesinde gerekli

olabilecek finansmani giivence altinda saklamasi gerekir (IAEA, 2006: 19).

(i) Insan kaynaklar

Niikleer santrallerde kalite temini, giivenlik ve giivenilirlilik vazgegilemez
unsurlardandir. Bu unsurlar1 saglayacak ve siirdiirecek olanda alaninda uzmanlasmas,
egitimli insan giiciidiir. Temel prensip, niikleer projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli
bilgi tabanini belirlemek ve bu tabami kullanarak insan kaynaklarini, egitim
kuruluslarint ve kendilerine diisen islevleri yerine getirebilmeleri icin diger ilgili
kuruluslar1 olusturmak veya gelistirmektir. insan giiciiniin yetistirilmesi igin proje
uygulama asamasina gegmeden, meslek liselerinde ve iiniversitelerde mesleki egitim
baslamali ve program siirecince de programa entegre bir sekilde egitimlere devam
edilmelidir. Program uygulama siirecinde, niikleer enerji santralinin gelistirilebilmesi
icin yeterli diizeyde yerel bilgi ve uzmanlhigin gelistirilmesi temel alt yapinin bir
parcasi olarak kabul edilmelidir. Niikleer santrallerde calisan personelin, yeterlilik
durumunu ve yaptigi isin vasiflarina uygun oldugunun belgelenmesi gerekir.
Bunlarla birlikte personelin belli bir deneyime de sahip olmas1 gerekir. Bunun i¢in
ilk santral projesinde, santral insasi ile birlikte baslayacak olan egitimlerin bir
kisminin yurt disinda yapilmasi ve deneyimlerinin arttirilmas: gerekir. Niikleer
programda, is giicii olarak tek basma niikleer tesis c¢alisanlar1 diisiiniilmemelidir.
Diizenleme/denetleme rejiminde calisacak olan uzmanlarin yetistirilmesi de en az
tesislerde ¢alisanlar kadar Onemlidir. Thale asamasinda, teklifin sartnamelere
uygunlugunu degerlendirecek, sézlesmeleri miizakere edecek, imalatin ve insaatin
projelere ve Kkalite temini sartlarina uygunlugunu kontrol edecek, isletme
denemelerini izleyip kabul edecek uzman personelin yetistirilmesi gerekir
(Tombakoglu, 2006: 56; Dayday, 2007: 13).
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(6) Egitim calismalar:

Niikleer risk yonetiminde iyi yetismis is giicii ve sorumluluklarini bilen bir
toplum kilit rol oynar. Is giiciinde ve toplumda iyi bir egitimle, risk kiiltiirii ve
giivenlik kiiltiirlinlin olusturulmasi, risk yonetimi ¢alismalarini ve risk yonetim
araglarinin  uygulanmasini kolaylastirir. Is giiciiniin yetistirilmesi igin niikleer
projede uygulama asamasima ge¢cmeden mesleki egitim baslamalidir. Toplumsal
biling diizeyini arttirmak i¢in ¢aligmalar; ilkogretim diizeyinde baglamali, egitim
kurumlarinin miifredat programlarinda gerekli revizyonlar yapilmali ve altyapi
gereksinimleri tamamlanmalidir. Egitim kurumlarinda yapilacak olan formal
egitimler, topluma yonelik gorsel ve yazili basininda kullanimiyla yapilacak olan
bilgilendirme egitimleriyle desteklenmelidir (IAEA, 2001: 6). Niikleer konusunda
egitimli insan giiciiniin olusturulmasi da, belli bir toplumsal bilincin olusturulmasi
da uzun zaman dilimlerine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle niikleer programi baglatmak
isteyen iilkenin, programa baslamadan c¢ok Once, egitimlere baslamis olmasi ve
program siirecinde de egitimlere devam ediyor olmasi gerekir (Tombakoglu, 2006:

56).

C. Risk yonetim araclarinin secilmesi ve uygulanmasi

Niikleer santrallerde riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir,
ancak alinacak yapisal ve yapisal olmayan tedbirlerle riskler yonetilebilir. Riskler
tanimlanip smiflandirildiktan  sonra, risklerin  uygun yonetim teknikleri ile
yonetilmesi gerekir. Niikleer santraller i¢in en dnemli risk yonetim araglari, niikleer
givenlik ve koruma Onlemleridir. Risk yoOnetim araglari; kaginmak, transfer,
azaltmak, kabullenmek, izleme ve kontrol, sonlandirmak gibi yapisal risk azaltma
caligmalarinin yam sira, egitim ve gilivenlik kiiltiiriniin olusturulmasi gibi yapisal
olmayan yontemlerden olusmaktadir. Uygulamada bu tekniklerin bir veya daha
fazlast ayn1 anda bir riski yonetmek igin kullanilabilir. Riskin ¢ok diisiik oldugu
bolgelerde ek giivenlik onlemlerinin olusturulmasi gibi ciddi yapisal tedbirler ¢ok

gerekli olmayabilir. Ancak halk egitimi ve bilinglendirme stratejileri gibi yapisal
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olmayan risk azaltma ¢aligmalar1 riskin her seviyesinde gereklidir (LCRDC, 2006:
118).

Niikleer tesislerde risk yonetimi i¢in igletme siiresince, bir takim prensiplere

ve uygulamalara bagli kalinmasi gerekir. Niikleer santrallerin isletilmesiyle ilgili

deneyimler, giivenli isletmede, asagida belirtilen ilkelere genel olarak bagli kalmanin

onemli oldugunu gostermistir.

Isletmede giivenlik ilkesinin &n plana c¢ikarilmasi; isletmecilerin her kosulda
giivenlige oOncelik verecek yonetim ilkelerine sahip olmasi ve giivenlikle ilgili
birincil sorumlulugun isletmeciye ait olmasi gerekir.
Glglii organizasyon yapisi; santralde uzman ve deneyimli personelin uygun
sayida ve dogru pozisyonda istthdam edilmesi gerekir.
Yonetim prosediirlerinin dnceden belirlenmesi; tiim olagan ve olagandisi isletme
kosullar1 i¢in prosediirlerin olusturulmasi, isletme prosediirleri igin de giivenli
siirlar1 tanimlayan tutucu standartlarin ve kosullarin olusturulmasi gerekir.
Kalite giivence programinin olusturulmasi; tiim isletme asamalarinda, denetim,
test ve bakim safhalarmmi da kapsayan bir kalite-glivence programinin
olusturulmasi gerekir.
Egitim programlarmin olusturulmasi; niikleer giivenlige dogrudan etkisi
olabilecek biitiin faaliyetler i¢in egitim programlarinin olusturulmasi gerekir.
Kaynak planlamasimin yapilmasi; santralin 6mrii boyunca gerekli olabilecek is
giicii, finans ve teknik destek planlamalarinin yapilmasi gerekir.
Iletisim aglarmin kurulmasi; santralde gelisebilecek olan biitiin olaylarla ilgili
basta ulusal ve uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kurumlar olmak iizere, yerel
ve merkezi yonetim kurumlartyla iletisim aglarinin olusturulmasi, giivenli bir
isletim anlayis1 i¢in gereklidir (OECD, 2005: 44-45).
Risk yonetim araglarinin hedefleri;

Niikleer tesislerin yer belirlemelerinde, teknik ve bilimsel degerlendirmelerle,

riskleri arttiracak faktorlerden miimkiin oldugunca kac¢inmak,

Niikleer tesislerin ingasinda ve isletilmesinde tiim yapisal giivenlik 6nlemlerini

uygulamak, bu konuda uluslararas1 standartlara sadik kalmak ve uygulama

denetlemelerini yapmak,
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e Toplumun risklere kars1 bilinglendirilmesi ve acil durumlarda tepki yeteneklerini
arttirmak,

e Yapilan risk yonetim caligmalarin1 ve acil durum eylem planlarini konunun
tarafi olan, kamu kurumlari, halk ve sivil toplum kurulusglari ile paylasmak,

e Yerel yonetimlerin ve kurumlarin risk yonetimi ve kriz yonetimi konusunda
yeteneklerini arttirmak,

e Risk yonetimi, kriz yonetimi ve ¢evre sagligi konularinda ¢alismalar yapan bilim

adamlarini ve sivil toplum kuruluslarini1 desteklemek olarak siralanabilir.

(1) Niikleer risklerden kacinma ¢alismalari

Niikleer tesislerde riskten kaginma, risklere neden olabilecek veya
tetikleyebilecek faktorleri miimkiin oldugunca minimize etmek tiizerine kurulur.
Risk yonetimi asamasinda riskten kaginmak, tesisin yapilacagi yerin belirlenmesi ile
dogrudan ilgilidir. Tesisin yapilacagi sahanin se¢imi, ¢ok sayida disiplinin uzun
siireli ortak calismasini gerektirir. Saha se¢imi igin Oncelikle aday yerler
belirlenmeli, bu vyerlerde yapilacak kapsamli arastirmalar ve ¢evresel
degerlendirmeler sonrasi en ideal olani segilmelidir. Risklerden kaginmak igin,
niikleer santrallerin yer-cevre degerlendirmelerinde, santralleri giivenlik agisindan
etkileyebilecek olan bolge ile ilgili arastirma ve incelemeler yapilmali ve gilivenligi
etkileyecek olan dogal kaynakli ya da insan faktoriiniin i¢inde bulundugu her tiirli
olaym sikligi ve siddetinin arastirilmasi gerekmektedir. Dogal afet riski, acil bir
durumda ulagim planlarinin uygulanabilirligi, sogutma suyu ve enerji hatlarina
yakinlik degerlendirilmesi gereken konulardandir. Yerin belirlenmesinde teknik
konularin yani sira, bolgede bulunan tiretim araglar (tarim, turizm vs) ve niifusun
yogunlugu gibi ekonomik ve sosyal kriterlerde giivenlik agisindan goz Oniine
almmalidir®’ (Ertiirk ve digerleri, 2006: 67; Kanli, 2006: 2). Niikleer tesislerin yer
seciminde en 6nemli giivenlik unsurlari; uygun jeolojik ve sismik 6zelliklere sahip

olma ile yeterli sogutma suyuna ulasimdir (IAEA, 2006: 12).

*" Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan saha degerlendirmesi sirasinda; galisma yapilmasi
gereken alanlar i¢in bakiniz Ek 4.
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(i) Jeolojik ve sismik agidan uygunluk

Niikleer risklerle ilgili yasanan deneyimler niikleer santrallerin giivenligini
etkileyen en 6nemli dis etkenlerin basinda depremlerin geldigini gdstermektedir.
(Kanli, 2006: 2; Ertiirk ve digerleri, 2006: 67). Yer secimi ile ilgili riskler, tesis
ingaati baglamadan Once, yer icin karar vermeden degerlendirilmelidir. Yapilacak
calismada olusma olasiligina bakilmaksizin, saha i¢in en biiyiik potansiyel deprem
aninda, en yiiksek yer hareketi belirlenmelidir. Gilivenirlik icin, ingaat sahasinin
bulundugu bolgede belirli sayida mikro deprem izleme istasyonu kurulmali ve santral
insaat1 baglamadan once kaya 6zellikleri ve deprem ozellikleri ile ilgili birkag yillik
veri toplanmalidir. Calismalar niikleer tesisten itibaren, 320 km’lik yarigap i¢inde
kalan alan1 kapsamalidir. Bu alan igerisindeki bdlgenin jeodinamigi ile birlikte,
tarihsel ve aletsel depremlerin kaydedilmesi gerekir*® (Kayabali, 2011: 12; Kanls,
2006: 3-4). Bu verilere ilave olarak, olusabilecek bir depremle iliskili olarak ikincil
etkiler ad1 verilen; zeminin sivilagmasi, zemin ¢okmesi, gémiilme, tsunami gibi
etkilerde degerlendirilmelidir Calismalarda, hava ve deniz suyu sicakligi, riizgar hiz
ve yoni, atmosferik basing, yagmurun yagis miktari dagilimi, yer-iistii sular1 ve
yiizey taskinlar/seller, deniz dalga Ozellikleri ve tsunami riski gibi durumlarin;
giinliik, ortalama ve potansiyel en yiiksek degerlerini igeren meteorolojik ve
hidrolojik veriler toplanmalidir. Bu ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in gozlem
istasyonlarmin, saha lisans kabulii verilmeden yillar 6nce kurulmus olmasi ve
gozlemlerin yapiliyor olmasi gerekmektedir (IAEA, 2006: 13) Niikleer santrallerin
depreme karsi dayanikli olacak sekilde tasarlanip insa edilmeleri miimkiindiir.
Diinya'nin ¢esitli yerlerinde deprem bdlgeleri iizerinde gilivenliklerini depremlere
kars1 kanitlamig niikleer santraller bulunmaktadir (Sekil 19). Ancak deprem riski
maliyeti dogrudan etkileyen bir durumdur. Bu nedenle deprem riskinin az oldugu
alanlarin santral yeri olarak belirlenmesi, risk yonetimi acisindan oldugu kadar

ekonomik agidan da 6nemlidir (Ertiirk ve digerleri, 2006: 67).

* Gegmiste olmus depremlere ait verilerin giiniimiiz ve tarihsel sismoloji arasinda bir koprii
olusturmaktadir.
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(ii) Sogutma suyunun saglanmasi

Niikleer tesislerde risk yonetimi i¢in sogutma suyunun saglanmasi oldukga
onemlidir. Basta giivenli sogutmanin yapilabilmesi ve acil durumlarda disaridan
sogutma suyunun saglanabilmesi i¢in uygun Ozelliklerde ve miktarda su kaynaginin
bulunmas1 gerekir. Niikleer santral sahasinin deniz ya da biiyiik nehirlerin kiyisinda
olmas1 6nemli bir artidir. Santral biliyiik su kaynaklarindan uzakta kurulacaksa, santral
icin devasa sogutma kulelerinin kurulmasi gerekir. Bu durum hem maliyeti arttirir,
hem devasa sogutma kuleleri nedeni ile daha fazla goriintii ve gevre kirliligine neden
olur, hem de olas1 bir acil durumda sogutma suyunun taginmasi i¢in zaman kaybina

neden olur (IAEA, 2006: 12).

Sekil 19: Diinya Genelinde Niikleer Santrallerin Dagilimina Gére Deprem Riski

DEPREM RiSKi
. Cok yiiksek
I Yiksek

Orta
Dusik

Kaynak: The World of Infographic Insights, infographicsinsights.com, (19.03.2011)

(2) Niikleer risk transferi calismalari

Niikleer risklerde goriilme olasiligr diisiikte olsa, bir biiyiik kaza durumunda,
maddi kayiplar disinda telafi edilemeyen zararlar olusur. Bir kaza ile olusacak olan
oliimlerin ve ¢evresel kirlenmenin telafi edilmesi miimkiin degildir. Olas1 risk sonucu
zarar gorenlerin kayiplarinin telafisi i¢in tazminat mekanizmalar1 isletilmektedir.

Ancak biiyiik bir kaza durumunda, gerek hayatini kaybedenlerin, gerekse cevresel
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kirlenmeden etkilerlerin zararlarinin tek basina isletmeci tarafindan karsilanmasi
miimkiin degildir. Niikleer tesislerde ki risklere karsi isletmecinin ylikiimliiliigii belli
bir miktarda sinirlanir ve geri kalan zararlar igin devlet garantisi gerekir. Halihazirda
santral sahiplerinin olas1 bir biiyiik niikleer kaza konusunda sorumlulugu, maliyetin
cok kiigiik bir orani ile sinirlandirilmaktadir. 1963 yilinda kabul edilen ve 1997°de
gozden gecirilen “Viyana Antlagsmasi”, bir niikleer isletmecinin ylikiimliligiini
yaklasik 460 milyon dolar ile sinirlamaktadir. Ulkeler, santral sahipleri ile yaptiklari
antlagsmalarla kendi sinirlarini belirlemektedir®. Bununla birlikte, isletmeci gerek
kaza sonrasi {iiretimin durmasi ve c¢ogu zamanda niikleer reaktoriin tamamen
kapatilmak zorunda kalmasi gibi nedenlerden dolay1r ciddi finansman krizine
girmektedir. Fukusima 6rneginde de goriildiigii gibi tiim bu zaralarin altindan tek
basina isletmecinin kalkmasi mimkiin degildir. Niikleer risklerin transferinde
kullanilan bir ydnetmede sigorta mekanizmasidir. isletmeci ddeyecegi primler ile
gelecekteki risklerin zararlariin finansmani igin sigorta giivencesine ulasir.
Olusabilecek biiyiik bir kaza durumunda ortaya ¢ikacak olan zararin mevcut
sigorta giivencesi ile karsilanip karsilanamayacagi ve dolayisiyla niikleer enerji
konusunda sigorta giivencesinin inandiriciligl tartisilmaktadir. Yapilacak sigorta
sozlesmesinin, halka ve calisanlara doniik sorumluluklari, olusacak maddi hasar1 ve
reaktoriin gecgici ya da tamamen kapatilmasi ile olusacak maddi kayiplar1 kapsamasi
beklenmektedir. Zararlarin tamaminin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi
durumunda, yapilan sigorta sd6zlesmesinde hesaplanan prim iicretleri oldukg¢a fahig
rakamlara ulasabilmektedirso. Oliimlii kaza olmasi halinde ortaya ¢ikan masraflar
artmaktadir. Three Mile Island Santrali etrafinda yasayan insanlara 6denen tazminat
miktar1 2 milyar dolarin iizerindedir. Cernobil kazasinin su ana kadar yarattig
kiiresel zararin 200 milyar dolarin iizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla
niikleer risklerin transferi konusunda tartismalar devam etmekle birlikte, biiyiik kaza

durumunda zararlarin devlet garantisi ile karsilanmasi en yaygin kullanilan

* Meksika 12 Milyon Avro, Kanada 54 Milyon Avro, Fransa 92 Milyon Avro, ABD 226 Milyon
Avro, Hollanda 340 Milyon Avro, Almanya 2.5 Milyar Avro, Giliney Kore 4.3 Milyar Avro.

%0 Kanada merkezli bir sigorta sirketi tarafindan, 100 bin dolar degerinde bir ev kazasi sigortas igin
yaklasik pirimin 440 Dolar olmasindan yola ¢ikarak yaptig1 hesaplamada, olasi zarar1 17 Milyar Dolar
beklenen bir niikleer kaza igin vergiler dahil toplam pirim tutarmin 925 Milyon Dolar olmasi gerektigi
belirtilmistir (Edwards, ccnr.org, 22.04.1997).
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yontemdir (Rosenkranz ve digerleri, 2010:129-130; Salman, 2008:13; IAEA,
2001:27).

(3) Niikleer risk azaltma ¢alismalari

Niikleer tesisler ¢evreye salinmasi durumunda radyoaktif kirlilik olusturacak
ve insan sagligina zarar verebilecek radyoaktif atik barindirirlar. Normal kosullarda
kontrol altinda tutulan bu radyoaktif izotoplar, bir kaza sonucu c¢evreye
yayildiklarinda, gevre ve insanlar igin risk olustururlar. insanlara radyoaktif bulasin
olugmasi durumunda toplum saglig1 i¢in gelecek nesilleri de kapsayan ciddi riskler
olusur (Adalioglu, 2006: 66; TAEK, 2010: 35). Niikleer risk yonetiminde azaltma
calismalar1 iki boyutta degerlendirilir. Birincisi, bir riskin olusmasini engellemek ya
da olasiligini diisiirmek, ikincisi ise risk olusursa zararlarin1 azaltmak i¢in yapilan
caligmalardir. Niikleer tesislerin ingasina karar verildigi andan itibaren, risk azaltma
calismalar1 da biiylik bir titizlikle baslamalidir. Niikleer reaktor faaliyete basladigi
andan itibaren hicbir zaman sifirlanamayacak risklerde baglamistir. Riskin azaltma
caligmalart igin biiylik miktarlarda finansmana ihtiyag olur (IAEA, 2001: 23).
Calismalar, radyoaktif maddelerin ¢evreye yayilmasinin onlenmesi ve reaksiyon
sirasinda olugan 1simnin her kosulda sogutulmasini garanti edecek sekilde yapilir
(TAEK, taek.gov.tr, 22.09.2011). Bir niikleer reaktoriin giivenlikli olmasi; olagan
isletme rejimini sorunsuz bir sekilde yapabilmesi, olagandis1 durumlarla rahatlikla
bas edebilmesi; bir kaza durumunda ¢evreye ve insanlara zarar verebilecek maddeleri
hapsedebilmesini gerektirir. Niikleer risk azaltma ¢aligmalari, tasarim asamasi, ingaat

asamasi ve isletme asamasinda olmak tizere ii¢ baslikta degerlendirilir (Altin, 2007b:
13).

(i) Tasarim asamasinda risk azaltma ¢alismalari
Olagan durumlarda, reaktorler tasarlanmig olan minimum giivenlik 6nlemleri
ile calismaya devam ederler, ancak olagan dis1 durumlarda ek giivenlik 6nlemleri

gerekir. Bunlar:

e Bir kaza aninda reaktoriin (zincirleme reaksiyonun) durdurulmast,
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e Durdurma isleminden sonra reaktdriin sogutulmasi,
e Radyoaktif madde sizmasina karsi birden fazla fiziksel 6nlemin kurulmasidir
(Adalioglu, 2006: 69).

Reaktor tasarimlari, derinligine savunma (defence in depth) felsefesi denilen
bir giivenlik politikasina gore olusturulur. Bu tasarim politikasi bes seviyeden olusur.
Ilk derinligine savunma seviyesi arizalarin énlenmesidir. Arizalarin &nlenmesi igin;
yiiksek kalitede cihaz ve aletler kullanilmali, kullanilan her bir cihaz
yedeklenmelidir®. Jkinci savunma seviyesi, arizalarin tespiti ve kontroliinii kapsar.
Amag, normal isletme sirasinda olacak herhangi bir sapmanin kolayca tespit edilmesi
ve miimkiinse normal isletmeye miidahale etmeksizin, kontrol ve korunma
sistemleriyle otomatik olarak diizeltilmesini saglamaktir. Ugiincii savunma seviyesi,
olagandisi durumlarda olusabilecek ciddi kazalara karsi radyasyon yayiliminin
engellenmesidir. Reaktdr, tasarim asamasinda oOngoriilen ve ayrintist belirlenen
olagandisi durumlar ve potansiyel kazalara karsi koyabilecek sekilde tasarlanmis
olmalidir. Burada amag niikleer enerji iiretiminin her sathasinda radyasyon kagagini
Onleyecek birden fazla fiziksel engelin birbiri arkasina konulmasidir. Bir engel
etkisiz hale geldiginde, arkasindan ikinci bir engelin sizdirmazlik goérevini yerine
getirmesi gerekir. Dérdiincii savunma seviyesi, bir ciddi kazanin ger¢eklesmesi
durumunda kazanin daha fazla biliylimesinin 6nlenmesi ve sonuglarii hafifletecek
sekilde kaza kosullarinin kontrol altinda tutulmasini kapsar. Beginci Savunma
seviyesi ise tesisten Onemli miktarda radyoaktif madde salinmasi durumunda,
radyolojik sonuglarin hafifletilmesi i¢in acil durum planlarin1 kapsar (TAEK, 2010:
36).

Reaksiyonun durdurulmast ve reaktoriin sogutulmasina yonelik énlemler

Reaktorde ciddi kaza riski olusturan olagandist bir durum meydana
geldiginde, reaksiyonun acil olarak sonlandirilmasi gerekir52. Bir reaktorde reaksiyon

durdurulsa bile bir miiddet daha 1s1 olusmaya devam eder. Olusan 1s1, sogutma

! Bu cihazlar ariza hallerinde bile giivenligi saglayacak sekilde dizayn edilmis (arizada giivenli)
olmalidir. Ayn1 fonksiyonu yapan birden fazla cihaz ve aletlerin dizayn ve yapilar1 birbirinden farkli
olmali, birbirlerinden fizik olarak ayri yerlere konulmus olmalidir. Reaktorde kullanilan cihaz ve
sistemler insan hatalarint minimuma indirmek igin otomasyona 6nem verilerek yapilmalidir.

%2 Fisyon iglemi nétron yutucu kontrol ¢ubuklariyla durdurulabilir. Bu ¢ubuklar reaktérii durdurmak
icin reaktdr koru igerisine kontrollii olarak veya ani durdurma igin otomatik olarak sokulabilir.
Bununla birlikte, uzun dénemde kullanilan bir bagka yontemde, reaktdre ndtron yutucu sivilarin
enjekte edilmesidir.
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sistemi araciligiyla kontrol altinda tutulabilir. Ancak bazi1 olagan dist durumlarda
sogutma sistemleri devre dis1 kalabilmektedir. Sogutma sisteminde en 6nemli ariza
nedeni, sogutma suyunun saglanamamasi ya da suyun devir daim edilmesi igin
kullanilan pompalara enerjinin ulagsmamasidir. Sogutma sistemine ek gilivenlik
sistemlerinin tasarimi yapilirken, herhangi bir giivenlik bileseninin arizalanmasinin,
tim fonksiyonlarin kaybedilmesine yol agmayacak sekilde yapilmalidir. Olagan
sogutma sistemi devre dis1 kaldiginda, acil sogutma sistemleri devreye girer. Acil
sogutma sisteminin enerji ihtiyacini karsilamak ig¢in jenera‘[t')rlers3 ve yedek akiiler
devreye sokulur (TAEK, 2010: 39).

Radyoaktif maddenin sizmasinin engellenmesi icin kullanilan énlemler

Bir kaza aninda, reaktorden radyoaktif maddenin sizmasini engelleyecek
kademeli bir giivenlik yapist bulunur. Yakitin sinterlenmis palet yapisi aktiviteyi
tutan birinci kademe olarak goérev yapar. Yakit paletlerinin igine yerlestirildigi tiip
ikinci kademeyi olusturur®. Tamamen yalitimli bir sistem olan sogutma sistemi
tictincii kademeyi olusturur. Reaktor kalbinde, yakat tiipleri aralarindan sogutucu su
gegmesine izin verilecek sekilde bir araya getirilir. Tiim bu sistemleri i¢ine alan
reaktor glivenlik kab1 dordiincii kademeyi olusturur. Reaktor kalbi olarak adlandirilan
bu kisim paslanmaz ¢elikten yapilmis bir basing kabinin i¢inde bulunur®. Basing
kab1 ve buna bagl sistemler, besinci kademeyi olusturan ve reaktor korunak binasi
ad1 verilen ¢elik ve betondan yapilmis kubbemsi yapinin iginde bulunurlar. Bu kap
aktiviteyl 10.000 defa azaltarak dis ortama verecek sekilde dizayn edilmektedir.
Reaktor merkezine, radyoaktivitenin etkisinin giiclii hissedilecegi belli bir yarigcapta
yasak bolgenin olusturulmasi ve insan yasaminin engellenmesi ek giivenlik 6dnlemi

olarak olusturulur®® (Sekil 20) (Adalioglu, 2006: 69; TAEK, taek.org, 22.09.2011).

%3 Fukisima felaketinde, yedek jeneratorler tsunamiden zarar gordiikleri igin devreye girememislerdir.
> Niikleer yakit, seramik formunda, yaklasik 1 cm ¢ap ve yiiksekliginde silindirik parcalarm ard: arda
dizilmesiyle yine silindirik bigimde kapali sizdirmaz tiipler igine yerlestirilir.

> Basingli veya Kaynar Sulu reaktérlerde bu 6zellik bulunur.

*® Ornegin reaktér merkezinden 1 km mesafeye kadar olan daire yerlesime kapatilir
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Sekil 20: Radyoaktif Maddenin Sizmasinin Engellenmesi I¢in Giivenlik Onlemleri

SIIAFMAZ o
METAL YAKIT TUBU ”

Kaynak: TAEK, taek.gov.tr, (22.09.2011)

(ii) Ingaat asamasindaki risk azaltma calismalar

Insaat asamasindaki risk yonetim calismalarmin  amaci, gevrenin
radyasyondan en az seviyede etkilenmesini saglamak ve ongoriilebilen en giiclii dogal
(deprem, tsunami vs) veya insan kaynakli riske dayanabilecek giivenlikte yap1 ve
sistemleri kurmaktir. Niikleer santrallerin giivenle isletilebilmesi i¢in insaat sirasinda
yiiksek Kkaliteli ekipmanlarin kullanilmasi ilk kosuldur. Ekipmanlarin kalite
standartlarin1 karsiladigin1 dogrulamak icin kapsamli testlerin yapilmasi gerekir.
Niikleer tesislerde kullanilan malzeme ve bilesenler icin 6zel kod ve standartlar
bulunmaktadir. Kalite glivencesinin saglanmasi niikleer giivenligin hayati faktoriidiir.
Ulusal diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, kalite giivence ve kontrol programlarinin
uygulamalarini takip eder ve denetler. Tesis ingaatinin baglamasi i¢in yapimer firma
tarafindan 6n gilivenlik analiz raporlar1 verilir. Bu raporlar yeterli goriiliirse insaata
baslama izni verilir. Yeterli goriilmeyen durumlarla ilgili her tiirlii soru isaretini
ortadan kaldirmak yapimeci firmanin gorevidir (Adalioglu, 2006: 70; TAEK, 2010:
35-39).
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(iii) Isletme asamasindaki risk azaltma calismalan

Niikleer tesis ingaat1 bittikten sonra, isletmeye baslamadan 6nce radyasyonlu
ve radyasyonsuz bir takim testler yapilir. Testler, tesiste bulunan sistemlerin,
bilesenlerin ve bir biitin olarak tesisin fonksiyonlarinin dogrulugunu kanitlamak
amacini tasir'. Testler sirasinda tespit edilen aksakliklar belli prosediirler dahilinde
rapor edilir. Zayifliklar ve aksakliklar giderilir, istenilen sonuglar elde edilene kadar
testler tekrarlanir. Biitiin testleri basar1 ile tamamlayan santrale ¢alisma izni verilir.
Rutin ¢alismaya baglayan santral sogutma suyu ve havalandirma sisteminden gegen
havadan radyoaktivite yayilimi konusunda takip edilir. Bu salinimin, ¢evreye ve
insanlara zarar verebilecek yasal sinirlarin altinda olmasi gerekir. Isletmede ki tesisin
bakimlari zamaninda yapilmali, tesisin giivenli bir sekilde calistirilmasi i¢in isletmeci

gerekli tiim onlemleri almalidir (TAEK, 2010: 35-39; Adalioglu, 2006: 71).
(iv) Niikleer tesislerin emniyetinin saglanmasi

Niikleer tesislerde giivenlik denilince ilk akla gelen, radyoaktif materyal ve
radyasyonun yayilimina engel olacak fiziki engeller olarak anlagilmaktadir. Bu
calisgmada anlam kargasasina neden olmamak icin niikleer tesislerin basta teror
kaynakli olmak tizere saldirilarin engellenmesi i¢in olusturulan onlemler emniyet
onlemleri olarak adlandirilacaktir. Emniyet yonetimi, niikleer tesislerin ilk kuruldugu
yillardan, seksenli yillara kadar daha ¢ok asker ve polis tarafindan saglanmistir.
Seksenli yillarda ise bircok iilkede niikleer tesisler 6zel giivenlik kuruluslar
tarafindan korunmaya baglanmistir. Ancak 11 Eylil saldirilarinin biiytikligii ve
kacirilan ugaklardan birinin hedeflerinin igerisinde bir niikleer tesisin oldugunun
anlasilmasi, niikleer tesislerin emniyetinin saglanmas ile ilgili tartigmalar1 tekrar
giindeme getirmistir. Oncelikle niikleer tesisler, sadece 6zel giivenlik sirketlerinin

korumasina birakilamayacak kadar stratejik alanlardir. 11 Eylil saldirilarn

*" Yapimei firma testler ve giivenlik denemeleri i¢in lisanslama kurulusuna bagvurur. Gerekli onaylar
alindiktan sonra, radyasyonsuz testlere baslanir. Bu testlerde reaktdr sistemleri suyla doldurulup soguk
ve sicak hidrolik testlere tabi tutulur. Testler sirasinda tutulan raporlar, lisanslama kurulusuna
gonderilir. Bu testlerde basar1 saglanmasi durumunda lisanslama kurulusunun onayi ile radyasyonlu
testlere baglanir ve reaktore yakit yiikklenmesine izin verilir. Reaktdr oncelikle diisiik giiclerde
calistirilmaya baglanir. Sonrasinda reaktor giicii belirli bir seviyeye kadar kademeli olarak artirilir.
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gostermistir ki niikleer tesisler sadece karadan tehdit altinda degildir. Niikleer
tesislerin 6nemli bir kismi deniz kiyilarinda oldugu diisiiniildiigiinde, denizden ve
havadan da risk biiyiiktiir. Bununla birlikte, niikleer tesislere ve materyallere karsi
olacak olan terér saldirilarinda ve sabotajda, istihbaratin biiyilk 6nemi
bulunmaktadir. Tiim bunlar niikleer tesislerin emniyetinin saglanmasini oldukca
kompleks bir hale getirmektedir. Niikleer tesislerin emniyeti mutlaka ulusal emniyet
giiclerinin ¢alismalarina entegre edilmelidir. Emniyet yonetimi, ayni zamanda tesis
yonetimi ve acil durum yonetimi ile de i¢ ice olmasimi gerektirir; yoksa saldirilarin
engellenmesinde ve yanit yeteneginde ciddi bosluklar olusabilir (WINS, 2011: 1-2).
Emniyet yonetimi biitiin risklere karsi bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Emniyet yonetiminin fiziksel giivenlik eylemlerine entegre olmasinin bir nedeni de
saldirilar sonrast olusacak olan zararin azaltilmasi i¢in giivenlik 6nlemlerinin
gelistirilmesidir.>®® Emniyetin operasyonel anlamda Onemi ise tesiste gorev
alacaklarin iyi secilmis, iyi egitilmis olmasidir. Calisanlarin ruhsal yapisi, sosyal
durumlart ve Ozellikle de terér oOrgiitlerine olabilecek sempatileri iyi takip
edilmelidir. Giivenlik paneli ve reaktor alani gibi kritik alanlara giris ¢ikislarin iyi
kontrol edilmesi gerekir. Emniyet yonetimi mutlak siiratle proaktif olmali, her
diizeyde uygulanmali ve kriz yonetimi ile giivenilir iletisim mekanizmasi

olusturulmus olmalidir (INMM, inmm.org, 01.05.2007).
(4) Niikleer risklerde kabullenme

Niikleer yatirimlara baslandig1 andan itibaren bir¢ok riskte kabul edilmis olur.
Niikleer bir riskin olusma olasiligi ve olasi etkileri ortadayken, yiiksek getiri
olanaklar ve alternatifleri ile yapilan risk degerlendirmesi®® ile makul riskler kabul
edilebilir goriliir. Riskin kabullenilmesi, yapilan yatirimin getirecek oldugu yiiksek
getiri ile dogrudan ilgilidir. Riskin kabul edilebilirliginde, riskin etki biiyiikligii yani

olusturacagi zarar on plana ¢ikar. Niikleer riskler biiyiikk kazalar disinda tolere

% Ornegin saldirlar sonrasi, bazi kritik parcalarin cahismayabilecegi icin yedeklenmeleri gerekebilir
ya da reaktor giivenlik kabinin dizayninda radyoaktif materyalin 1si1sina dayanikli olmakla birlikte
hava saldirilarina karsi giivenli olmasinin da dikkate alinmasi gibi.

% Omegin ¢ogu arastirmada komiir ile calisan enerji santralleri, niikleer santrallere gore gevre
acisindan daha riskli goriiliir.
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edilebilir olarak goriilmektedir®™ (Trigilio, 2006: 8). Riskin kabullenilmesi, olasi
zararlar1 da kabullenmek ve risk yonetimi icin bir sey yapmamak anlamina gelmez.
Risk kabul edildiginde, zararlar1 en aza indirmek igin risk azaltma ve transfer
caligmalarina baglanmalidir. Niikleer tesislerde yapimci, tasarim ve insaat sliresince
zarar azaltma c¢alismalarini uluslararas: kriterler ve en iist diizey kalite anlayis1 ile
yapar, igletmeci ise riskleri yonetmek icin iyi yonetim stratejileri tasarlar, mali
kayiplarin karsilanabilmesi igin risk transfer ¢alismalar1 yapar (IAEA, 2001: 32).
Kabullenme durumunda olas1 risklere karsi, dogal c¢evrenin ve insanlarinda
korunmasi i¢in c¢alismalar yapilmalidir. Niikleer tesisin bdlgesindeki yerlesim
alanlarinda, yeni binalar ve altyapilar radyoaktif kazalara kars1 korunakli ve giivenli
insa edilmelidir. Kaza sonrasi bolgede yasayanlarin tamami evlerinden tahliye
edilmeyebilir ve halkin evlerinde bir miiddet radyasyon riski ile barinmasi
gerekebilir. Boyle bir duruma hazirlik igin tesis bolgesindeki mevcut yapilarda,
kapilari, pencereleri, bacalar1 ve havalandirma sisteminde sizdirmazligin
saglanabilmesi i¢in tadilatlar yapilmalidir. Bununla birlikte, yerlesim alanlarinda bir
niikleer santral kazasi sirasinda gerekli olabilecek tahliye planlar ve iyi insa edilmis
sigmaklar dikkate alinmahidir. Riskli bolgedeki ¢iftciler, bir tehlike durumunda hasat
olmus tiriinlerini ve hayvanlarin1 nasil koruyacaklari yoniinde egitilmeli ve giivenli
tarim uygulamalari igin gerekli altyapr ¢alismalari yapiimalidir® (LCRDC, 2006:
118).

(5) izleme ve kontrol

Riski kabullenmenin devami olarak uygulanir. Niikleer riskler sifirlanamaz;
etkin bir ¢alisma ile teknik ve yoOnetsel beceriler arttirilarak ciddi kazalarin olasilig
ve olast etkileri izlenerek yonetilebilir. Kabullenilmis olan tiim niikleer risklerin,
tahmin ve erken uyari1 sistemleri ile olasilik ve etki dereceleri siirekli kontrol
edilerek, risklerin etkisinden mimkiin oldugunca kaginmaya yonelik caligmalar
yapilmalidir. Bu ¢alismalara, radyasyon erken uyari sistemlerinin kurulmasi, niikleer

tesislerde ariza ya da olagandisi durumlar i¢in uyari sistemlerinin kurulmasi, kriz

60 Ornegin olagan ¢alisma donemlerinde atmosfere olacak diisiik radyoaktif sizintilar, ya da kiigiik
kazalar sonras1 olusacak kiiciik ¢apli radyoaktif sizintilar kabul edilebilirdir
®! Kaza durumunda Hasat olmamuis tarimsal tiriinler igin yapilabilecekler ise maalesef sinirlidir.
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iletisimi i¢in ikaz ve uyari sistemlerinin olusturulmasi gibi uygulamalar 6rnek olarak
verilebilir. Risklerin izlenmesi ve kontrolii ayn1 zamanda, bir kriz durumunda acil
eylem planm1 ve iletisim plani gibi uygulamalarin zamaninda devreye sokulabilmesi

acisindan da olduk¢a 6nemlidir (Trigilio, 2006: 7).
(6) Sonlandirmak

Cogu iilke, ozellikle Cernobil ve Fukusima kazalarindan sonra, niikleer
risklerin sonuglarini gordiik¢e ya niikleer yatirnm programlarini durdurmakta ya da
niikleer santralleri kapatmaktadirlar. Cernobil kazasi sonrasi, Viyana’da insasi
tamamlanmis ancak heniiz isletmeye alinmamis niikleer santral, halkin yogun
protestolar1 {lizerine isletmeye alinmaktan vazgecilmis ve sokiilerek Cezayir’e ihrag
edilmistir. Yine Cernobil kazasi sonrasi Italya’da 1986 yilinda gidilmis olunan
referandumda, halk niikleer santrallerin kapanmasi yoniinde oy kullanmistir. Haziran
2011°de, bu sefer Fukusima kazasi sonrasi, Italya hiikiimetinin tekrar niikleer enerji
yatirimlaria baglamak icin gittigi referandumda halkin yaklasik % 95°1 niikleer
enerjiye hayir oyu kullanmigtir. Almanya’da Fukusima kazasi sonrasi, halkin yogun
baskisi, niikleer enerjiyi birakma tarihinin 6ne ¢ekilmesine neden olmustur. Alman
makamlari ayni zamanda isletim omrii dolan bazi santrallerin, igletim Omriiniin
uzatilmasini 6ngoéren karar1 durdurmustur (Yasav, 2011: 20-21). Risk yonetiminde en
radikal yontem olan sonlandirmak, niikleer riskler ic¢in tiim riskleri ortadan
kaldirmamakla birlikte yonetimlere olduk¢a ¢iddi maliyetler olusturmaktadir. Bir
niikleer tesis kapatilsa bile, gerek kullanilmis yakit havuzlari, gerekse niikleer atik
depo alanlar1 yillarca risk olusturmaya devam etmektedir. Enerji iiretimi

durdurulduktan sonra, niikleer santralin sokiilmesi ise son derece maliyetlidir®.

%2 SQantral ekonomik Smriinii tamamladiktan sonra, isletmesine son verilir ve sokiiliir. Niikleer
santrallerin isletme stiresi 30-40 yil olarak belirlenir, bu siire gelistirilen yeni yonetim programlari ve
yeni teknolojik yeniliklerle 60 yila kadar uzatilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle eski teknoloji ile
yapilmig santrallerin isletme Omriiniin uzatilmasi, niikleer giivenlik agisindan oldukga risklidir.
Niikleer santrallerde sokme islemi genelde iki sekilde gergeklestirilir. Tlkinde, isletime son verildikten
hemen sonra santral tiimiiyle sokiiliir ve santral sahasi yeniden kullanima acilir. ikincisinde ise
santralin radyoaktif olmayan kisimlar1 sokiiliir, radyoaktif kisimlar radyoaktivitesi azalana kadar 30-
50 yil bekletilir ve sonra sdkme islemi gergeklestirilir. Sokme iglemi sirasinda ve sonrasinda
radyoaktif malzeme i¢in atik yonetimi ilkeleri uygulanir. Ulusal mevzuatin, santrallerin nihai olarak
kapatilmasi, isletmeden-sokiime gecis ve sokiim siiregleri ile ilgili rolleri, sorumluluklar1 ve yasal
prosediirleri belirlemis olmasi gerekmektedir. Yasalarin, digerlerine ilave olarak, santralin omrii
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Sokme islemi sirasinda, santralin isletim Omrii boyunca radyasyonla bulag olmus
pargalar1 ve gecici yakit depolari, dogru yonetilmedigi durumlarda risk olusturur.
Niikleer santralin sokiilen radyasyonla bulas olmus parcalar1 300 yilda gilivenle
zararsiz hale getirilebilirken, kullanilmis yakitlarin radyoaktivitesi 3000 yil sonra
dahi uranyum madeninin ti¢ katidir (Ertiirk ve digerleri2006: 60-67; Goncalogullari
ve digerleri, 2000: 11).

(7) Egitim

Niikleer risklerin yonetiminde, gerek niikleer sektorde calisacak i¢ giicliniin
niteligini arttirmak, gerekse toplumun bilgi ve becerisini arttirmak oldukc¢a
onemlidir. Egitim ¢alismalar1 hem is giiclinii hem de toplumu kapsayacak sekilde

planlanmalidir (WINS, 2011: 4).

(i) Isgiicii egitimleri

Niikleer programlarda ilk basta miihendislik alaninda bilimsel ve teknolojik
bilgiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilgiler calisanlar i¢in kuskusuz ki ¢ok 6nemlidir ve
basta saglikli isletim ve giivenlik prosediirlerinin uygulanabilmesi igin calisanlar
yiiksek kalitede mesleki egitim almalidirlar. Calisanlarin mesleki egitimlerine,
giivenligin saglanmasi i¢in operasyonel egitimler, acil durumlar icin olusturulacak
eylem planlari, radyasyon hakkinda bilgilendirme ve korunma konular1 da adapte
edilmelidir. Dikkat edilmesi gereken bir noktada, bilimsel ve teknolojik bilgilerle
donatilan c¢alisanlar, aym1 zamanda santral c¢alisanlarinin ve halkin radyasyon
sagligin1 ve gilivenliini garanti altina alacak planlara ve prosediirlere uyulmasi
sirasinda, dogru, giivenilir ve diriistliige uygun hareket etmeleridir. Baz1 insan
karakterlerinin gelistirilmesi ile ilgili egitimleri, teknik egitim programlar
kapsaminda vermek miimkiin olmamaktadir. Bu egitimler i¢in psikoloji ve davranis
bilimleri uzmanlarinin katilacaklari, 6zel programlarin diizenlenmesi gerekmektedir.
Egitimlerde  teorik  bilgiler, uygulamali  gilivenlik  operasyonlar1 ile

biitiinlestirilmelidir. Bir niikleer tesis isletmeye baglamadan, yani yakit yiiklenmeden

boyunca beklenmedik durumlar1 da dikkate alacak sekilde toplanacak bir santral sékme fonunun
ayrilmas ile ilgili hikkiimleri de igermesi gerekmektedir (IAEA, 2006: 31).

162



once, santralde gorev alacak personelin riskler konusunda bilinglendirilmesi ve risk
yonetimi konusunda egitilmesi gerekir. Calisanlara verilmesi gereken bu egitimler
asagida ki konular1 kapsamalidir.
e Radyasyon giivenligi ile ilgili rol ve sorumluluklar1 da igeren mevzuat bilgisi ve
giivenlik kodlari ile ilgili bilgiler,
« Radyoaktivite ve radyasyon bulasina neden olan durumlarla ilgili bilgiler,
« Radyasyon sizintisina neden olan durumlar ve radyasyondan korunma yontemleri,
e Radyoaktivite diizeylerinin Ol¢iilmesi ve risk olusturan referans diizeyleri
hakkinda bilgiler,
» Radyasyonun insan sagligina ve ¢evreye etkileri,
« Radyasyon kirliliginin ya da bulasin kontrol altina alinmasi ile ilgili bilgiler,
« Radyoaktif atiklarin yonetimi konusunda bilgiler,
e Radyasyondan korunma programlari ile ilgili operasyonel bilgiler,

e Acil durum eylem planlari ile ilgili operasyonel bilgiler (IAEA, 2006: 17).

(ii) Topluma yonelik egitimler

Topluma verilecek olan egitimler, ilkogretimden itibaren egitim
miifredatlarina eklenmelidir. Toplumsal egitimlerde miimkiin oldugunca genis
kitlelere ulagmak onemlidir. Bunun igin egitimlerin goérsel ve yazili medya ile
desteklenmesi gerekir. Egitimler, niikleer teknoloji ile ilgili toplumda olusan soru

isaretleri ve On yargilara cevap verebilecek sekilde organize edilmelidir.

Toplumsal egitimde amaclar asagidaki gibi siralanabilir;

o Toplumda bir giivenlik kiiltiirlinlin olusturulmas1 gerekir. Topluma yénelik uzun
donemli yapilacak olan egitim planlamalarinda giivenlik  kiiltiiriniin
arttirllmasina yonelik ¢aligmalara mutlaka yer verilmelidir.

o Toplumun niikleer teknoloji hakkindaki bilgi diizeyi arttirilmalidir. Ozellikle
niikleer enerji yatirnmlarinda risk toleransinin belirlenmesi asamalarinda,
toplumun manipiilasyonlardan ya da olusabilecek bir kaza durumunda
spekiilasyonlardan etkilenmemesi i¢in basta niikleer glivenlik olmak {izere,

toplum niikleer teknoloji konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmalidir.
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e Toplumun niikleer kriz durumunda, radyasyondan korunma yontemleri ve acil
eylem planlarinda ki sorumluluklar1 hakkinda egitilmesi gerekir. Niikleer kriz
durumunda, isletmeci ve kamu kurumlariyla birlikte, vatandasinda sorumluluklar
artar®®. Vatandas niikleer kriz durumunda, kamunun yonlendirmelerine dogru
yanit1 verebilmesi gerekir. Olusturulan acil eylem planlarinda vatandasin gorev

ve sorumluluklart mutlak suretle 6gretilmelidir (Tombakoglu, 2006: 56).

(8) Niikleer risk yonetiminde giivenlik Kiiltiirii

Niikleer tesislerde, giivenligin saglanmasi i¢in her tiirlii sistem olusturulsa da
giivenligin asil garantisi insan faktoriidiir. Bu giline kadar yasanmis kazalarin ¢ogu,
insan faktoriiniin etkisiyle, dahas1 zayif giivenlik kiiltlirliniin giivenlik performansin
azaltmasiyla ortaya ¢ikmistir. Giivenlik sistemleriyle ilintili ¢alisan insan giicliniin
davraniglarina ve durumuna etki edecek iyi bir giivenlik kiiltlirlinliin olmasi, niikleer
giivenligin  temel ilkelerindendir. Giivenlik  kiiltlirli, organizasyonun ve
organizasyonu olusturan bireylerin, niikleer giivenlik ile ilgili konularda en yiiksek
0zeni ve Onceligi verecegini garanti altina alan karakter ve davraniglardir. Giivenlik
kiiltiirii, organizasyon ve bireylerin giivenlikle ilgili konulardaki yapi, karakter ve
tutumlarinin timiinden olusmaktadir. Giivenlik kiiltiirti, ulusal aligkanliklar ve
davraniglarla dogrudan ilgilidir, bireylere kisa siirede kazandirilamaz ve bir donanim
pargasi gibi kurulamaz (Basoglu ve Giindiiz, 2000: 34).

Organizasyonda yer alan bireylere, hata yapmaktan uzaklastiracak nitelikler
kazandirilmali, insan hatalarin1 6nleyecek ve personele her asamada tesis
giivenligine katkida bulunacak davramslar kazandirlmahdir. Is giiciinde
olusturulmasi gereken giivenlik kiiltiirti; gli¢lii sorumluluk duygusunu, 6z disiplini
ve mevzuata saygili olmay1 icermelidir. Organizasyon yapisi, giivenligi 6n plana
alan diislince tarzi ile insanlarin kendilerini sorguladiklari, kendilerini hi¢bir zaman
tam olarak yeterli gormedikleri, miikemmeli arayan kararli tavir sergiledikleri,
giivenlik ile ilgili konularda kisisel sorumluluklarin belirlendigi ve orgiitsel ic-

denetimin kullanildigi, her tiirlii iletisimin desteklendigi bir sistemi barindirmalidir.

% Ornegin Fukisima niikleer krizinde, vatandaslardan yasadiklari bolgedeki radyasyon diizeylerini
anlik olarak internetten 6grenip, digartya ¢ikip-¢ikmama kararini kendilerinin vermeleri istenmis, yine
alinmasi gereken koruma 6nlemlerine kendilerinin karar vermesi istenmistir.
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Giivenlik kiiltiirii; Isletmeci ve diizenleyici kuruluslarin her kademesinde, siirekli
ve hatasiz bir sekilde olusturulmalidir (Basoglu ve Gilindiiz, 2000: 34; TAEK,
2010: 40).

(9) Niikleer risk yonetiminde orgiit kiiltiirii

Niikleer risk yoOnetiminde, sistematik risk yonetimini dogru algilayan ve
destekleyen bir orgiit olduk¢a 6nemlidir. Ancak bunu olusturmak her zaman kolay
olmayabilir. Organizasyon iginde oOrgiit kiiltlirliniin risk yoOnetimini destekledigi,
calisanlarin motivasyonu, c¢alisanlarin sisteme bagliligi ve yonetime giivensizlik
duyma olasihg degerlendirilmeli ve takip edilmelidir. Orgiit kiiltiiriiniin
degerlendirilmesi ve takip edilmesi oldukga giictiir. Literatiir degerlendirmelerinde,
onemli bir risk i¢in iscilerin diisiik moral ortaminda g¢aligmalar1 riskin olasiligini
arttirdigr belirtilmektedir®™. Orgiit kiiltiriinii destekleyici bir nokta olarak, iscilerin
moralinin daha ytiksek oldugu durumlarda ciddi olumsuz olaylarla karsilama olasilig
diisiiktir. UAEA’nin aktariminda Tuler ve arkadaslari, “Orgiit kiltliriind, ekip
tiyelerinin bireysel risk performanslarinin ve yeteneklerinin yaninda, genel risk
performansini belirleyen 6nemli bir faktor olarak aciklamaktadir. Calisanlarin
oOrgiitiin amag ve degerlerini kabul etmedigi durumlarda niikleer giivenlik ile ilgili
riskin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Ayni sekilde, {ist yonetime giivenin
ve memnuniyetin azalmasi niikleer risklerin olasiligini arttirmaktadir (IAEA, 2001:
35).

d. Niikleer risklerde yeniden degerlendirme ve geribildirim

Risk yonetiminin son adimi uygulamalarin izlenmesi ve geri bildirim
mekanizmalarinin  olusturulmasidir. Niikleer risklerde yeniden degerlendirme,
risklerin yeniden tanimlanmasini, olasiliklarinin ve olasi etkilerinin takip edilmesi,
sorumluluklarin  degerlendirilmesi, risk yonetim araglarinin degerlendirerek,
gerekirse yeniden tanimlanmasini igeren bir siire¢ yonetimidir. Risk yonetimi, yeni

buluslar1 ve gelismeleri takip eden, devamli bir siiregtir. Niikleer risklerin

% iscilerin diisiik moralde ¢alismalari, davramslarinda daha az dikkat dikkat gosterirler ve ihtiyath bir
sekilde davranmay1 daha az tercih ederler ve genellikle sorumluluklarina daha az ilgi gosterirler.
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degerlendirilmesinde, bagar1 kriterleri olusturulmali ve ¢oziimlerin etkinligi
izlenmelidir. Risk yoOnetim siirecinde, uygulamadaki aksakliklar, onlemlere karsi
olusacak endiseler ve yeni olusacak Oneriler, tekrar tekrar degerlendirilmelidir. Risk
yonetim araglarinin degerlendirilmesinde sadece segilen stratejinin basarisi takip
edilmez, basarisizliklarin nedenleri ve yeni stratejilerin olusturulmasi igin verilerde
olusturulmalidir.  Degerlendirme  sonuglarindan  risk  yOnetim  siirecinde
faydalanabilmek ve risk yonetimi siirecini gelistirmek i¢in olusturulan verilerle
siirekli geri bildirim yapilmalidir. Risk yonetimi siirecinde birgok geri besleme
mekanizmas: kullanilabilir. Geri bildirim, segilen stratejinin uygunlugu, yonetim
araclarinin  basaris1 ve getirdigi ek riskler, daha Once belirlenmis olan
sorumluluklarda ki aksakliklar ve yeni onerilerle ilgili bilgiler yer almalidir (IAEA,
2001: 34).

B. Hazirhk Calismalari

Niikleer kriz yonetiminde g¢aligmalar, Oncelikle zarar1 azaltma ve niikleer
tesislerde alinan giivenlik 6nlemleri iizerine yogunlagsmaktadir. Ancak, tim giivenlik
Onlemlerine ragmen, cevreye biiyilik oranda radyoaktif madde salinimi meydana
gelebilir. Niikleer krizlerde hazirlik caligmalari, radyasyon salinimi Ongdriilerek,
oncelikle insanlarin radyasyondan zarar gérmemesi i¢in dnlemlerin hizli ve etkin bir
sekilde devreye sokulmasi iizerine yapilmalidir. Hazirlik ¢alismalari, niikleer risklere
yonelik yapilir, bu nedenle hazirlik ¢alismalar risk yonetimi ¢alismalarinin devami
niteligindedir. Calismalarda yasanmis deneyimler ve uluslararasi kamuoyunun
deneyimlerle olusturdugu kurallarin rehberligi olduk¢a Onemlidir. Hazirlik
calismalarinin temel amaclar1 asagidaki gibidir;

e Niikleer krize kars1 zarar azaltmaya yonelik eylemleri miimkiin oldugunca hizli
devreye sokmak,

e Mimkiin oldugu olciide, tesis c¢alisanlari1 ve halki radyasyonun erken
etkilerinden korumak,

e Miimkiin oldugu 6lgiide, toplumu radyasyonun gec etkilerinden korumak (IAEA,
2002: 5).
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Niikleer krizlere hazirlik ¢caliymalarinin stratejileri

e Niikleer kriz yonetiminin ilkeleri insan merkezli olmalidir. Stratejiler miimkiin
oldugunca ¢ok insanin radyasyondan korunmasi lizerine olmalidir.

e Bir acil eylem plan1 hazirlanmali ve sorumluluk sahibi kurumlarin her birine ait
rol ve sorumluluklar bu planda tanimlanmalidir.

e Sorumluluk sahibi kurumlarin koordinasyonunu saglamak ve dogru
yonlendirmeleri zamaninda yapabilmek i¢in bir yonetim merkezi olugturulmalidir.

e Hazirlik ¢alismalari zararin biiylimesini Onlemeye yonelik faaliyetlerden
olusmalidir.

e Radyasyon dozlarindaki degisikliklerin zamaninda ve dogru algilanmasi igin bir
erken uyar1 sistemi ve iletisim ag1 olusturulmalidir.

e Halkin radyasyondan korunmasi ic¢in barmma alternatiflerini ve tahliye
stratejilerini kapsayan eylem planlart olusturulmalidir.

e Radyasyondan koruma c¢alismalarinda halkin yonlendirilebilmesi, talimatlari
yerine getirebilmesi igin egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerekir.

e Toplumun savunmasiz®® kesimlerinin ihtiyaglarini da kapsayan hizli ve etkili
kurtarma ve yardim operasyonlari saglanmalidir.

e Etkilenenlere hizli ve etkin acil tibbi yardim hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in

planlamalarin ve altyapinin olusturulmasi gerekir (NDMA, 2009: 15).

1. Planlama

Niikleer  kriz  yonetimi ile ilgili  planlamalar, ¢ basamakta
degerlendirilmelidir. Niikleer tesis yonetimleri, yerel ve merkezi yonetimler, Kriz
yonetimi ile ilgili gerekli planlari ve siirekli revizyonlarini yapmak zorundadir.
Oncelikle her niikleer tesisin bir eylem plani olmali, bununla birlikte yerel ve ulusal
eylem planlar1 olusturulmalidir. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili niikleer tesislerin
eylem planlari, radyasyon salinimin engellenmesi, kontrol altinda tutulmasi, 6zellikle
cevre ve halk tlizerindeki zararin azaltilmasi, olagandist durumlarin ilgili kurumlara
bildirimi, tesis ¢alisanlarinin en az etkilenmesi, kurtarma ve acil saglik hizmetlerinin

planlanmasini kapsar. Niikleer tesisler kendi i¢ isleyisi ile ilgili acil eylem planlari,

6 Oziirliiler, yashlar, cocuklar gibi.
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kilavuzlar1 ve prosediirleri hazir olmali, bu belgelerde sorumluluklar ve roller
belirlenmis, siire¢ler tanimlanmis olmalidir. Niikleer tesislerde acil miidahale
eylemlerinde yer alacak uzman personelin listesi Onceden hazirlanmali,
sorumluluklar tanimlanmali ve emir komuta zinciri olusturulmalidir. Yerel ya da
bolgesel diizeydeki acil eylem planlarinda, birinci 6ncelik halkin radyasyondan
korunmasi olmalidir®. Bolgesel planlar, bolge halki igin barinma, temiz gida ve
suyun saglanmasi, hijyen kosullarinin saglanmasi, tahliye ve saglik hizmetlerinin
saglanmasini kapsar. Ulusal planlar, 6zellikle sorumluluk sahibi bir¢gok kurumun iist
diizeyde entegre bir yanit verebilmeleri igin diizenlemeleri ve kriz durumuna ulusal
kaynaklarin seferberligini planlamaktadir. Ulusal planlar ayni zamanda zararin
biiylikliigiinii 6nlemeye yonelik uluslararast isbirlikleri iizerine kurgulanir. Bu
boliimde niikleer kriz yonetiminde, yonetim seviyesi ayirt etmeksizin, planlamanin
temel ilkeleri, acil eylem plan1 ve iletisim plant olmak iizere iki baslikta

incelenecektir (CNS, 2007: 8).

a. Acil eylem plani

Acil eylem planlari, kriz durumunda yonetim fonksiyonunun olusturulmasi,
riskli alanlarin  tanimlanmasi, sorumluluklarin  belirlenmesi ve altyapinin
olusturulmasi gibi basamaklar1 kapsar.

(1) Kriz yonetim fonksiyonunun olusturulmasi

(i) Yonetim merkezinin tammlanmasi

Niikleer krizlerde; merkezi yoOnetim, yerel yoOnetim, diizenleme ve
denetlemeden sorumlu kurumlar ve niikleer tesis yonetiminin temsilcilerinden, bir

kriz yonetim merkezi olusturulur. Bu birim, kriz durumu ile ilgili bilgileri toplamak,

paylagmak, zararin azaltilmasina yonelik kararlar almak ve acil tedbirlerin

% Halkin korunmas: stratejisinde, binalar ve mesafe radyasyonun etkisini zayiflatmak i¢in 6nemlidir.
Niikleer tesislerde olacak bir kritiklik kazasinda nétron ve gama 1ginlarinin serbest kalmasinda halkin
niikleer tesislerden uzak tutmak ya da yiiksek koruma etkisi olan bir yere tahliye, radyasyona maruz
kalma riskini azaltmaktadir.
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uygulanmasin1 koordine etmekten sorumlu, komuta kontrol merkezi olarak goérev
yapar. Kriz yoOnetim merkezi, niikleer tesiste acil durumlart yonetmek igin
olusturulmus olan tesis igerisinde ki kriz yonetim merkezinden farkli olmali ve
mutlaka tesis disinda, hatta tanimlanan riskli bolgenin disinda konuslandirilmali, tim
taraflarin kolayca erisebilecegi, yonetime uygun ergonomide, bilgi paylasimi ve
iletisim i¢in yeterli altyapinin oldugu bir birim olmalidir. Yonetim merkezi, aym
zamanda kurumlar arasi koordinasyonu ve kamuoyunun bilgilendirilmesini de
saglamalidir. Merkez daha once hazirlanmis olan acil eylem ve iletisim planlarim
devreye sokmali, merkezin yOneticisi ve sozclisii atanmis olmalidir. Komuta ve
yonlendirme eylemlerinin islerligi, masa basi1 tatbikatlar basta olmak iizere tim
birimlerin katildigi tatbikatlarla daha once sinanmig olmalidir. Merkezi yonetim,
yerel yonetimler, diizenleme/denetleme kuruluslart ve isletmecinin  Kriz
yonetimindeki fonksiyonlar1 6nceden tanimlanmis olmali, gorev alacak olan personel
onceden belirlenmeli ve sorumluluklar1 tanimlanmis olmalidir. Merkezde gorevli
personel, bilgilerin toplanmasi ve paylasimi ile birlikte, radyasyon diizeylerinin
belirlenmesi ve izlenmesi, barinma, tahliye ve tibbi miidahale gibi konulara da hakim
olmalidir. Yonetim merkezinde bir kamuoyu bilgilendirme birimi olusturulmalidir.
Bu birim, basit bir dille halka bilgi vermeli, olasi risklerin tanimini yapmali,
miidahale i¢in alinan Onlemler ve eylemler hakkinda bilgi vermeli, yasam ve mal

kaybini azaltmak i¢in yonlendirmeler yapmalidir (NUPEC, 2002: 12-13).

(if) Kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasi

Oncelikle, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde kriz durumunda miidahaleden
sorumlu kurumlar sorumluluklarini yerine getirmeleri igin yeterince yetkilendirilmis
olmahdirlar. Kurumlar arasinda formal iletisim aglar1 olusturulmus olmali,
caligmalarda isbirligi ve koordinasyon saglanmalidir. Planlar tizerinde yer alan ortak
operasyonlar tatbikatlarla sinanmali ve tatbikatlardan ¢ikacak sonuglarla revizyonlar
yapilmali, organizasyon aglart giliglendirilmelidir. Kriz sirasinda tim kurumlar,
yonetim merkezinin aldigi kararlara uymali, merkezden gelen direktifleri yerine
getirmelidir. Niikleer kriz planlarinda saptanmis olan, yonetim kademelerinin

islerligi krizin meydana gelmesi ile yapilacak degerlendirmede gozden gecirilmeli,
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sorumluluklar degerlendirilmelidir. Niikleer kriz yonetiminde Onemli noktalardan
birisi sorumluluklarin  kimseye devredilemez olmasidir. Higbir  kurum

sorumluluklarini bagka bir kuruma ya da kisiye devretmemelidir (NDMA, 2009: 68).

(iii) Biitiinlesik olay yeri komuta sistemi

Niikleer kriz yonetiminde bir¢ok ekip ayni anda miidahale operasyonlarinin
igcerisinde yer alir. Operasyonun basarisi ve ek risklerden korunmak i¢in ilgili tiim
kuruluslarin miidahaledeki koordinasyonundan, tek bir olay komutani sorumlu
olmalidir. Ydnetici, olayin siddetine ve genigligine gore daha 6nceden alternatifleri
ile birlikte belirlenmelidir. Krizin biyiikliigiine gore, sorumluluk alt diizeyde bir
yoneticiden kademeli olarak daha st diizey yoneticilere gegmelidir. Niikleer
krizlerde olay yeri yoneticisi, genellikle bolgedeki afet yonetimi ile ilgili en dist
diizey yonetici  olmakta, sicak bolgedeki miidahale  operasyonlarini

yonlendirmektedir (CNSC, 2006: 3).

(2) Riskli bolgenin tanimlanmasi

Niikleer tesisten, radyoaktif maddenin ya da radyasyonun anormal salinmasi
halinde, koruyucu eylemlerin belirlenmesi i¢in riskli bolgenin tanimlanmasi
onemlidir. Bu tanimlamada, risk alaninin belirlenmesi ile birlikte bolgedeki sosyal
yapinin degerlendirilmesi, alanin ulasim olanaklarinin degerlendirilmesi ve barinma

kosullarinin degerlendirilmesi de 6nemlidir.

(i) Risk alaninin belirlenmesi

Niikleer krizlerde, riskli alan riskin kaynagma gore farklilik gosterir. So6z
konusu risk, bir niikleer tesis kazasina iligkin ise riskler, kazanin oldugu tesisin
cesidine ve Kazanin cinsine gore degisiklik gosterir. Riskli bdlgeyi belirleyen bir
baska durum da iklim kosullaridir. Niikleer olay sonras1 yagislar, hakim riizgar yonii
ve riizgarin ¢okme egilimi olan bolgeler, olasi riskli bolge degerlendirilmesinde

onemlidir. Bu nedenle niikleer kriz eylem planlar1 esnek olmali, kazanin 6zelliklerine
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ve iklim kosullarina gore revize edilebilmelidir. Niikleer kriz acil eylem planinda,
risk agisindan iki bdlge tanimlamasi yapilir. Birinci bolge, 7-10 kilometre yarigapli
alanda, insanlar igin radyasyona maruz kalindiginda dogrudan zarar olusturabilecek
bolgeyi tanimlar. Ikinci bélge ise radyasyon salinimi ile 40-50 kilometre yarigapli
alanda, dogal gevrede, su kaynaklarinda, tarim ve hayvancilik gibi temel besin
kaynaklarinda kirlilik olugmast ile insanlarda uzun dénemde zarar olusturabilecek
bolgeyi tanimlar. Yakin ¢evrede tanimlanacak bu alanlarla birlikte, niikleer serpinti
ile zararin olduk¢a genis alanlara yayilabilecegi unutulmamalidir (LCRDC, 2006:
75).

Riskli bolgeyi tamimlarken, niikleer tesisler hakkinda bilgiler, tesisteki ve
cevresindeki normal kosullar altinda radyasyon izlemeleri, kaza ya da benzeri
olagandis1 durumlarla ilgili doz tahminleri, bolgeye komsu diger niikleer tesisler ve
onlarin radyasyon degerlerine etkileri de degerlendirilmelidir. Radyasyon verilerinin
ve gelecekteki senaryonun, o6zellikle niikleer tesis yonetimi, yerel ve ulusal afet
miidahale Orgiitleri tarafindan degerlendirilmesi, gelecekteki tahmini verilere ve
olasiliklara gore riskli bolge tanimlamalarinin revize edilebilmesi gerekir. Riskli
bolgenin miimkiin oldugunca hizli tanimlanmasi, halkin radyasyondan etkin ve hizli
bir sekilde korunabilmesi i¢inde dnemlidir. Tanimlanan alanda, kirlenmis yiyecek ve
iceceklerin® belirlenmesi ile ilgili zamanlamanin dogru yapilmas: gerekir. Bazen
gidalarim tam olarak Kirlenmesini beklemeden tahmini doz degerleri iizerinden
sinirlamalar getirilebilir. Kullanilmakta olan yiyecek ve su kaynaklarmnda Kirlilik
belirlendiginde tiikketim yasaklamali ve yerine temizleri ikame edilmelidir (NUPEC,

2002: 10-19).

(ii) Sosyal yapinin degerlendirilmesi

Riskli alanlarin tanimlanmasi i¢in yapilan planlarda, niikleer tesislerin ¢evresi

ile ilgili ¢esitli Olgeklerde haritalar olusturulmali, tesislerin ¢evresinde yer alan

®"Bolgedeki igme suyu, tarim ve deniz iiriinleri ile ilgili kirlilik bilgileri zamaninda bildirilmelidir.
Halkin Kirli yiyecek ve icecekleri tiiketmeye baslamadan oOnce riskli yiyeceklerin tiiketilmesini
engellemeye yonelik eylemler olusturulmalidir. Halkin i¢ maruz kalmadan korunmas: i¢in gida
maddelerindeki radyasyon dozlarimin zamaninda tespit edilmesi ya da olgiim igin yeterli zamanin
olmadig1 durumlarda bu konuda tahmin mekanizmalarinin isletilmesi i¢in planda presediirler yer
almalidir.
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yerlesim alanlari, yerlesim alanlarinin tesislere uzakligi, mevsimlere gore niifustaki
hareketlilikler belirtilmelidir. Bolgedeki, okul, hastane, cezaevi, yash ve cocuk
bakimi ile ilgili diger kurumlar ve bu kurumlar i¢in riskler tanimlanmalidir.
Bolgedeki kriz durumunda miidahale organizasyonuna katilabilecek acil saglik
kurumlari, itfaiye ve emniyet giicleri tanimlanmali, bu birimlerin konumlari,
kapasiteleri, personel ve donanim olarak yeterlilikleri ve yetenekleri

degerlendirilmelidir.
(iii) Ulasim olanaklarimmin degerlendirilmesi

Riskli bolge ile ilgili ulasim planlarinda, alternatifleri ile birlikte karayollarlsg,
demiryolu, havaalani, helikopter pisti ve deniz ulasimi gibi ulagim araglarina yonelik
bilgiler olusturulmalidir. Niikleer krizden vatandasin etkilenmesinin beklendigi
durumlara yonelik hazirliklarda, vatandasin kitlesel olarak tahliyesi planlanabilir. Bu
duruma hazirlik i¢in tahliye stratejilerinin belirlenmis olmast ve tahliye yollarinin
tanimlanmis olmasi gerekir. Bu plan yapilirken, bolgenin cografi yapisi, yollarin ve
ulasim araglarmin durumu ve tahliye edilmesi planlanan niifus yogunlugu dikkate
alimmalidir. Bolgeden tahliye i¢in kullanilacak araglar, giizergahlar planda

belirtilmelidir (NDMA, 2009: 28).
(iv) Barinma olanaklarimin degerlendirilmesi

Kisisel barinma olanag olarak, bolgedeki evlerin radyasyondan korunmaya
uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir. Kitlesel barinma ihtiyact olan durumlar
icin bolgedeki halkin toplu olarak barmmasii saglayacak alanlar, daha oncesinde
acil eylem planinda belirlenmis olmalidir. Bolgede niikleer kriz durumlari ig¢in
kitlesel barinma alanlar1 olarak planlanan, kapali beton sigmaklar, bu sigmaklarin
yerleri, kapasiteleri ve ulasim imkanlar1 belirtilmelidir. Genelde bu alanlar, yerel
yonetimlerin hizmet merkezleri, nikah salonlari, okullar ve ibadethanelerdir. Bu
alanlar i¢in gerekli altyapr caligmalar1 yapilmis olmali, ulasim ve haberlesme

sistemleri olusturulmus olmalidir. Halkin bu kitlesel barinma alanlar1 hakkinda

% Yol genisligi, yol yiizeyi, arag trafigi, zamana gore trafik yogunlugu planlarda tanimlanmalidir.
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bilgilendirilmesi ve ulagim planlarinin, yapilacak olan bilinglendirme ¢alismalarinda
anlatilmas1 gerekir. Niikleer kriz durumunda kitlesel barinmada 6nemli ihtiyaglar
gida ve su yedeklemesinin yapilmasi, tibbi bakim olanaklarinin ve yeterli ilag
stokunun saglanmasinin yani sira iyi hijyen kosullarinin da saglanmasidir. Cilinkii
kitlesel barimma alanlarin da kisilerin ¢ok sayida ayni anda kalmasi gerekebilir ve
hijyen kosullarinin olusturulamadigi durumlar salgin hastaliklarin yayilmasina yol

acabilir (CNSC, 2006: 4).

(3) Sorumluluklarin tanimlanmasi

Niikleer krizlerde, niikleer tesis isletmesinin, yerel yonetimlerin ve merkezi

yonetimlerin 6nemli sorumluluklar: bulunur.

(i) Niikleer tesis isletmecisinin sorumluluklar:

Niikleer tesislerde ve c¢evresindeki radyasyonda anormal bir artis oldugunda,
niikleer kriz veya onun gelisimini Onlemek icin Onlemleri almak oncelikle
isletmecinin sorumlulugundadir. Niikleer tesis yonetimlerinin baslica sorumluluklari,
haberlesme yani gerekli mercilere bildirimlerin saglanmasi, zarar azaltma
caligmalarinin devreye sokulmasi ve uluslararasi kurallar ile tutarli saha dis1
koruyucu eylemlerin tavsiye edilmesidir. Bununla birlikte diger sorumluluklar,
tesisteki kisileri korumak, gerekirse tesis dis1 yardim istemek, etkilenen bolgenin
cevresel izlemesinde diger kurumlarla isbirligi yapmak gibi siralanabilir (NDMA,
2009: 44). Olagandis1 bir durum olustugunda, niikleer tesis yonetimi olayr miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde, kriz yonetim merkezi basta olmak {izere merkezi yonetim
ve yerel yonetimlere bildirmelidir®®. Niikleer tesis yonetimi ile kriz yonetim merkezi
arasindaki 1iletisim siirekliligini korumali ve bilgiler siirekli revize edilmelidir.
Olagandis1 durum sonrasi, sistemin giivenliginin korunmasi i¢in reaktor kapatiimali,

gerekirse acil durum sogutma sistemi ve acil durum gii¢ kaynaklar1 devreye

% Niikleer krizlerle ilgili planlamalarda, niikleer tesis isletmecilerine bildirim igin bir takim
sinirlandirmalar getirilir. Japonya Niikleer Enerji Giivenlik Orgiitii bu siireyi, olay olduktan sonra 15
dakika olarak belirlemistir. Niikleer tesis kendi acil eylem planimi devreye sokarken, kriz y6netim
merkezi de bolgede ki halkin zarar gérmemesi i¢in 6nlemleri devreye sokmalidir (JNES, 2009: 6).
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sokulmalidir. Niikleer tesis giivenlik dnlemlerinde hasar olustugunda ya da kriz ile

ilgili kotii  senaryolar beklendiginde zarar azaltma c¢aligmalarina zaman

kaybetmeksizin baslanmalidir. Zarar azaltma calismalarinda radyoaktif maddenin
salinimin1 Onlemek i¢in fiziksel ve operasyonel giivenlik Onlemleri devreye

sokulmalidir (JNES, 2009: 6).

Niikleer tesislerin olagandisi durumlar igin olusturduklar1 planlarda,
miidahale eylemleri belirlenmelidir. Bu eylemler asagidaki gibidir.

e Acil eylem planlarinda, niikleer tesislerde olasi acil durumlar tanimlanmali ve
siniflandirilmali, bu acil durumlara karst eylem planlarinin  prosediirleri
tanimlanmalidir.

e Hazirlanmis olan planlarda, tiim gorevlilerin rol ve sorumluluklari tanimlanmig
olmalidir.

e Acil durumlarda kullanilmak {izere tesis igerisinde uyari sistemleri olusturulmali,
siren ve sozli iletisim sistemi kurulmus olmalidir.

e Tesiste gerekli mercilerle iletisim saglamak ve bildirimde bulunabilmek igin
yeterli iletisim altyapisinin kurulmus olmasi gerekir’’.

e Radyasyon riski olan alanlarda gérevli ¢alisanlarin ve ziyaretgilerin yerlerinin ve
sayilarinin belirlenmesi i¢in bir izleme sistemi kurulmus olmalidir.

e Bir kurtarma ekibi olusturulmali ve bir tibbi tedavi alanmi ile arindirma merkezi
olusturulmus olmalidir.

e Gerekli durumlarda, niikleer tesisin icerisinde ambulans ve hastane Oncesi acil
bakim personeli gérevlendirilmis olmalidir.

e Bir niikleer acil durumunda kullanilmasi i¢in gerekli donanim ve malzemeler
niikleer tesisin belirli bir yerinde hazir bulundurulmalidir.

e Tesis igerisinde, tesis smirlarinda ve yakin cevrede radyasyon oranlari takip
ediliyor olmalidir.

e Kaza sonrasi tesiste miidahaleye katilmayacak personelin giivenli bir yere

tahliyesi i¢in ulagim planlar1 yapilmis olmalidir (IAEA, 2002: 6).

0 Tesisten, kriz merkezi, yerel yonetim birimleri, ulusal yonetim birimleri ve niikleer uzmanlik
kuruluslartyla dogrudan iletisim kurulabiliyor olmalidir.

174



(i) Yerel yonetimlerin sorumluluklari

Niikleer tesis dist acil miidahale eylem plani, yerel yonetimler tarafindan ilgili

tesis yonetimi ve ulusal kuruluslarla istisare i¢inde hazirlanmalidir. Bu planda agik

ve net bir sekilde her miidahale kurumunun rolii tanimlanmis olmalidir. Yerel

yonetimlerin temel sorumluluklari, halkin korunmasi i¢in koruma eylemlerinin

devreye sokulmasi, ¢evresel radyasyon oranlarinin takip edilmesi’* ve risk altindaki

halkin temiz yiyecek, i¢ecek ve hijyen ihtiyaglarinin saglanmasi olarak siralanabilir.

Niikleer kriz durumunda yerel yonetimlerin baslica sorumluluklar asagida ki

gibi siralanabilir.

Halkin radyasyondan korunmasi amaciyla acil eylem plani hazirlanmali ve bu
planda tiim miidahale ekiplerinin sorumluluklari tanimlanmalidir.

Kriz yonetim merkezinin fiziki ve teknik altyapist hazirlanmalidir.

Halkin yonlendirilebilmesi i¢in bir uyar1 sistemi kurulmalidir.

Cevresel radyasyon Olgiimleri yapilmali, gida ve iceceklerde Kirlilik takip
edilmelidir.

Acil midahale ekiplerinin koordinasyonlarini saglamaya yonelik, egitim ve
tatbikat caligmalar1 yapilmalidir.

Halkin verilen yonlendirmelere dogru yanit verebilmesi i¢in gerekli, egitim ve
bilinglendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

Halk ve medya ile dogru iletisim yollar1 olusturulmali ve bir iletisim plani
hazirlanmalidir.

Halkin korunmas: i¢in konutlarin uygun hale getirilmesi i¢in denetimler yapilmali
ve gerekli kitlesel barimma olanaklar1 hazirlanmalidir. Barinma olanaklarii
tyilestirmekle birlikte, temiz gida ve su saglanmali, iyi hijyen kosullar
saglanmalidir.

Halkin tahliyesinin gerekli olabilecegi durumlar i¢in tahliye planlar
hazirlanmalidir.

Krize miidahale asamasinda gerekli olabilecek ekipman ve malzemeler hazirda

tutulmalidir (NUPEC, 2002: 5).

™ Olagandisi durum uyarisi ile birlikte, dogal ¢evrede etkileri kontrol etmek igin normal izleme
kosullariin giiclendirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve siklastirilmas: gerekir.
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(iii) Merkezi yonetimin sorumluluklar:

Merkezi yoOnetim, kriz c¢aligmalarinda kurumlar arasi koordinasyonu
saglamali, yerel kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarda ulusal olanaklar1 seferber
etmeli, uzmanlik kurulusu araciligiyla calismalari denetlemeli, uluslararasi iletigimi
ve isbirligini saglamalidir. Merkezi yonetimler niikleer tesis isletmelerine ve kriz
yonetimine olan giiveni yapacagi denetlemeler, degerlendirmeler ve bilgilendirme
caligmalari ile saglamak zorundadir’®. Niikleer kriz durumunda merkezi yonetimlerin
baslica sorumluluklari asagida ki gibi siralanabilir.

e Olagandist durumlarin tanimlanmasi ve hazirlik g¢alismalariin yapilmasi igin
kurumlar aras1 koordinasyon saglanmalidir.

o Ulke genelinde radyasyon doz diizeylerinin takip edilmesi ve tahminlerde
bulunulmasi i¢in altyapi olusturulmalidir.

o Uluslararast bildirimlerde bulunmak, yardimlagsmay1 ve isbirligini saglamak i¢in
girisimlerde bulunulmalidir.

e Kriz durumu ile ilgili gelismeler hakkinda i¢ kamuoyunu, uluslararasi orgiitleri ve

komsu devletleri bilgilendirmek i¢in organizasyonlar yapilmalidir (IAEA, 2002: 6).
b. Tletisim plam

Niikleer krizlerde, kriz yonetimiyle ilgili eylemlerin yiiriitiilebilmesi i¢in ne
olup bittigini tiimiiyle bilmek 6nemlidir. Olagandisi duruma, zamaninda, hizli ve
dogru raporlama ile merkezi ve yerel yonetimler, diger ilgili kuruluslar ve igletmeci
tarafindan koordinasyon ve isbirligi halinde miidahale edilmelidir. Bu da ancak
staretejileri dogru belirlenmis bir iletisim plan1 ve uygun iletisim altyapisi ile
miimkiindiir. Olagandisi durumlarda, niikleer tesis isletmecisi, kriz yoOnetimine
oncelikle tesisten salinan radyoaktif maddeyi miktar ve siire olarak bildirmelidir.
Bununla birlikte radyasyon salimmiminda, gelecekteki olasi degisimler, tahminler,
tesisteki mevcut giivenlik sistemleri ve alinmasi planlanan 6nlemler bildirilmelidir.
Kriz yonetim merkezi yerel olanaklarla bolgedeki doz oranlarini, gida ve igceceklerde

ki kirliligi takip etmeli, doz oranlariyla ilgili verileri halk ve diger ilgili kurumlarla

2 Niikleer krizlerde, en onemli sorunlardan birisi kaza sonrasi spekiilasyonlarla halkin panige
kapilmas1 ve 6zellikle hastane acil servislerin isleyemez hale getirilmesidir.
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paylasmalidir. Merkezi yonetimler iilke genelinde ki radyasyon degerlerini takip
etmeli ve radyasyon dozlar ile ilgili uluslararasi iletisimi saglamalidir. Uzmanlik
kurulusu ise Olglim ve degerlendirmeler i¢in hem teknik ve personel destegi
saglamali hem de denetimleri yapmalidir. Niikleer olaylar spekiilasyonlara olduk¢a
aciktir. Spekiilasyonlarin 6niine gegmek, yukarida belirtilen bilgilerin dogru iletisim
yollar1 ile ilgi gruplarma duyurulmasi ile miimkiindiir. Acil bir durumda, dogru
bilgiler miimkiin oldugunca hizli ve diiz ifadeler ile hem yore halki ile hem de ilgili
kurumlar ile paylasmak gerekir (NUPEC, 2002: 9).

Niikleer kriz yonetiminde, iletisim planinda yer almasi gereken paydaslar ve
takipgiler belirlenmelidir. Bagta kriz yonetiminde gorevli kurumlar, halk ve medya
en Onemli paydas olmakla birlikte, niikleer kriz yonetiminde ki paydaslar asagidaki
gibi siralanabilir.

* Acil durum ve afet yonetiminden sorumlu kurum,
* Niikleer uzmanlik kurumlari,

e Denetleme ve diizenleme kurumlari,

e Kolluk makamlari,

*  Yangin miidahale kurumlari,

* Acil saglik hizmetlerinden sorumlu kurum,

» Tehlikeli madde miidahale ekipleri,

e Ulasim hizmetleri,

» Hastaneler,

* Toplu bakim saglayicilari (6rnegin; Kizilay),
*  Yerel yonetimler,

*  Meslek kuruluslari ve sivil toplum kuruluslari,
« Halk.

(1) Miidahale kurumlari arasi iletisim
Kriz durumunda, miidahalede yer almasi beklenen niikleer isletmeciler, yerel
ve merkezi yonetimler ve uzmanlik kuruluslar1 arasinda saglikl iletisim kurmak gii¢

olabilir. Bu nedenle, bu kuruluslar arasinda hizli, dogru ve giivenilir bilgi aligverisini

saglamak amaciyla, 6zel protokoller ve alternatif iletisim yollar1 olusturulmalidir.
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Niikleer kriz iletisiminde ¢ok fazla teknik bilginin karsilikli aktarilmasi gerekebilir.
Bu bilgilerin degerlendirecek uzman personele zamaninda ulastirilmasi, grafik, harita
ve tablolar gibi verilerin aktarilmasi gerekebilir. Haberlesme sozli iletisimde
oOlusabilecek karisikliklarin = Oniine ge¢mek i¢in  miimkiin oldugunca yazili
yapilmalidir. Isbirligi yapmasi beklenen kuruluslarin birbirine veri aktarmalari
yerine, veriler kriz merkezine aktarilmali, gerek goriilen bilgiler bu merkezden ilgili

kurumlara dagitilmalidir.

(2) Halk ile iletisim

Cevrede yasayan halka verilmesi gereken bilgiler; salinan radyoaktif madde
ve radyasyonun o&zellikleri, iginde bulunulan niikleer krizin kendine 06zgi
karakterleri, radyasyona maruz kalma yollari, radyasyonun etkileri veya maruz
kalmay1 onlemek icin yapilmasi gerekenlerden olugmalidir. Bununla birlikte, halkla
acil iletisimde, radyasyondan maruz kalma durumunda yapilmasi gereken ilk yardim,
barinma kosullari, kitlesel barinma ve tahliye stratejileri gibi bilgiler paylasilmalidir.
Kriz miidahalesinde yore halki ile ¢ift yonlii bir iletisim gerekir. Hem radyasyon
yayilimt ile ilgili bilgiler basta olmak iizere, barinma ve beslenme Onlemleriyle ilgili
bilgiler vatandasa aktarilirken, hem de vatandasin hareketlerinden ve
beklentilerinden haberdar olmak i¢in bir iletisim sistemi kurulmalidir. Vatandastan
geriye bildirim icin vatandasin bilgi alabilecegi veya taleplerini bildirebilecegi bir
iletisim kanalt olmalidir. Ciinkii bu saglanmadiginda, vatandasta kaygi ve
huzursuzluk olusacak ve olast spekiilasyonlarla bu durum yonetilemez hale
gelebilecektir. iletisimde, bdlge veya toplulugun liderleri ve halk ile dogru iletisimi
saglayabilecek sorumlu kisiler bolgesel planlarda ve kilavuzlarda belirtilmelidir.
Planlarda vatandaslarin kimden dogru bilgi alabilecegi tanimlanmali ve vatandasa
verilen bilgiler siirekli giincellenmelidir. Bilgilerin dagitiminda, engelliler, yaslilar,

yabancilar ve ¢ocuklar i¢in 6zel 6nlemler diistiniilmelidir (IAEA, 2002: 25).
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(3) Medya ile iliskiler

Kriz yonetiminde hem hazirlik ¢alismalarinda hem de miidahale sathalarinda
elektronik ve basili medyanin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Medya hazirlik
calismalarinda, toplum bilincinin  artirilmast  ve  egitimin  calismalarinin
yayginlagtirilmasinda kullanilabilecek O6nemli bir aragtir. Medya gorsel ve isitsel
katkisi ile calismalarin etkinligini ve yayginhigi arttirabilir. Medya araciligiyla, ses,
gorlintii, uzman gorisleri, basili kitap¢ik ve brosiirlerin dagitimi yapilabilir.
Miidahale asamasinda ise halka uyarilarin ve yonlendirmelerin yapilmasi, vatandasta
panigin ve kaygimin olugmasimni Onlemek icin bilgilerin aktarilmas: ve giiven
olusturulmas1 i¢in kullanilabilir. Egitimlerin ve bilgi aktariminin uzmanlar ve
giivenilir kuruluslar tarafindan yapilmasi, sade anlasilir ve spekiilasyonlara yol
acmayacak bilgilerin verilmesi gerekir. Kriz yonetiminde medya iliskileri stratejik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle yapilacak olan iletisim planlarinda, medya ile
kurulacak olan iletisimin stratejileri belirlenmelidir. Medyaya verilecek olan bilgiler
daha 6nceden belirlenmeli, atanacak olan sozciilerle iletisim saglanmalidir (NDMA,

2009: 68).

C. Erken uyarn sistemlerinin kurulmasi

(1) Acil durum izleme sisteminin olusturulmasi

Acil durum izleme sistemi niikleer tesislerden, radyoaktif madde veya
radyasyonun anormal diizeyde serbest birakilmasi durumunda, gevrede ki radyasyon
hakkinda zamaninda bilgi edinmek i¢in anlik ¢evre dozun izlenmesinin
planlanmasidir. Niikleer tesisler etrafinda acil izleme sistemi kurulmali, bir izleme
merkezi ve birkag izleme noktasi olusturulmalidir. Izleme merkezi bilgileri toplar,
tahminlerde bulunur, ¢evrenin ve yakindaki halkin korunmasi, acil onlemlerin
aliabilmesi i¢in raporlart hizla ilgili birimlere bildirir. Acil izleme aktiviteleri olan,
havadaki doz oraninin 6l¢iimii, radyoaktif maddelerin havadaki konsantrasyonunun
Olclimii, cevresel numunelerin toplanmasi ve Ol¢iimii gibi faaliyetleri yiiriitecek,

egitimli personelin olmas1 gerekir. Acil durum izlemesi iki asamadan olusmaktadir.
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Niikleer tesislerle ilgili olagandis1 bir durum meydana geldiginde Oncelikle tesis ve
yakin ¢evrede radyasyon dozlari takip edilir. Birinci agama izlemede elde edilen
veriler, meteorolojik bilgiler ve radyasyon 6lgiim aglar1 tarafindan toplanan veriler
ile birlikte kullanilmalidir. Bu verilere dayanarak, koruyucu Onlemler iizerine
kararlar alinir. Ikinci asamada ise niikleer risk tespit edildikten sonra, riskin
yayginligmi ve siddetini belirlemek icin daha genis bir alanda radyasyon doz
takibinin yapilmasi gerekir. Ikinci asamada izleme, birinci asama izlemeye gore daha
hassas yapilmalhdir. Ikinci asamada izleme, salinan radyoaktif madde veya
radyasyonun dogal ¢evreye ve insanlara verebilecegi zarar1 ve maruziyeti tahmin
etmek icin gereklidir. ikinci izlemenin verileri, ayrica koruyucu tedbirlerin
kaldirilmasi, revize edilmesi ve spekiilasyonlart 6nlemek igin bilgilendirme amaglida
kullanilir (Grasso, 2006: 19).
Acil durum izleme sisteminin eylemleri;
e Niikleer tesis ¢evresinde havadaki doz hizi ve radyoaktif madde konsantrasyonu
olgtilmeli ve yaklasik degerler belirlenmelidir.
e Yakin ¢evrede yaklasik radyasyon dozu siiratle degerlendirilmelidir.
o Etkilenme olasiligi olan c¢evreden alinan orneklerde radyoaktif maddelerin
konsantrasyonu olgiilmeli ve yaklasik degerleri belirlenmelidir.
e Havada olgililen degerlerde radyo niklitlerin detayli olarak degerleri
belirlenmelidir.
e Cevreden alinan orneklerde radyoaktif maddelerin konsantrasyonunda radyo
niiklitlerin detayli olarak degerleri belirlenmelidir.
e Yakin gevrede ki halkta yapilan fiziki 6lgiimlerde doz degerleri belirlenmelidir
(Roche, 2005: 3).

(2) Erken uyari sistemi

Cernobil kazasindan kamuoyu iki giin sonra, Isveg’teki bir radarm atmosferde
yiiksek diizeyde radyasyon tespit etmesiyle haberdar olmustur. Kaza sonrasi, erken
uyar1 sistemleri ile ilgili tartismalar artmistir. Nikleer kazalarda, erken haberdar
olma, ozellik korunma eylemleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Cernobil kazasi

sonrast ¢ikan aci fatura, bircok iilkeyi ve basta UAEA olmak iizere uluslararasi
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kuruluglar1 erken uyar sistemleri iizerine ¢alisma yapmaya zorlamistir. Bir¢ok iilke
radyasyon izleme ve haberlesme sistemleri kurmus, UAEA’da “Niikleer Kazalarin
Erken Bildirimi S6zlesmesi” ile topraklarinda niikleer santral olan iilkelere bir takim
sorumluluklar getirmistir. Erken uyar1 sistemi, radyasyon izleme sistemlerinden
anormal doz verileri elde edildikten sonra, niikleer krize miidahalede yer alacak
kurumlarin, bolgede ki halkin, merkezi yonetimin ve tehdidin sinirlart asma ihtimali
durumunda, uluslararast kuruluslarin anormal doz ile ilgili uyarilmasini kapsar
(Krejsa, 1997: 21-24).

Erken uyar sisteminde, giivenirligi ve etkinligi ispatlanmis sistemler yolu ile
elde edilen veriler miimkiin oldugunca hizli bir sekilde ilgili kurum ve kisilere
ulastirilmalidir. Erken uyarida, kriz yonetimi icin olusturulan iletisim plani1 oldukca
o6nemlidir. Bu planda olagandisi durumlarin, hangi durumlarda, hangi kurumlara ve
hangi yollarla bildirilecegi agiklanmis olmalidir. Radyasyon izleme sistemlerinde,
radyasyon doz degerinin on dakika siireyle 5 uSv/saat iizerine ¢ikmasi durumunda
durum kriz yonetim merkezine bildirilmelidir. Kriz yonetim merkezi, doz
degerlerinin yiikselmesi, doz degerlerine patlama ya da yangin eslik etmesi ya da
niikleer tesislerde kritiklik kazasi ya da benzeri bir kazanin olmas1 durumunda, acil
durum ilan ederek hem miidahale ekipleri ile hem de halk ile iletisimi baslatmalidir.
Acil durumlar i¢in her zaman hazir olmasi gereken miidahale ekipleri, kriz yonetim
merkezi tarafindan goéreve ¢agrilmalidir. Halka erken uyarinin saglanmasi ise siren
ve megafon gibi sesli uyari sistemleri ve radyo, televizyon ya da sosyal aglar gibi
kitlesel iletisi6 araglarinin kullanilmasi ile olur. Son yillarda kriz iletisiminde, sosyal
medyanin ve cep telefonlariin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Risk altindaki halkin
uyarilmasinda, sosyal medya da dahil internetin ve cep telefonlariin kullanilmasi

giindemde ki uygulamalardir (Palma, 2007: 26).

d. Kriz yonetim mevzuatinin diizenlenmesi

Niikleer krizlerin yonetiminde bir¢ok kurulusun sorumlulugu bulunmaktadir.
Kriz durumunda insanlarin miimkiin oldugunca az zarar gérmesi ve zarar goren

ticlincii sahislara karsi sorumluluklarin yeterli ve zamaninda saglanmasi igin ¢esitli

yasal ve diizenleyici araglarla, mevcut yasal ger¢evenin giiglendirilmesi gerekir.
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Niikleer krizlerin sinir tanimaz boyutu, uluslararast kamuoyunu bir takim
standartlarin olusturulmasi, igbirliginin yapilmasi ve deneyimlerin paylasilmasi gibi

bir takim diizenlemelere zorlamustir.

(1) Niikleer kriz yonetimiyle ilgili uluslararasi diizenlemeler

Niikleer krizin yonetilmesiyle ilgili uluslararasi1 diizenlemeler, bir kaza
olustuktan sonra, halkin ve g¢evrenin radyasyondan korunmasi, potansiyel risklerin
erken haberlesme ve yardimlasmayla en aza indirilmesi ve olusacak zararlarin

karsilanmasini hedefler (IAEA, 2006: 50),

(i) Niikleer Enerji Alaminda Uciincii Sahislara Karst Hukuki

Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesi

29 Temmuz 1960 tarihinde imzalanan sdzlesme, 1968’de yiiriirliige girmis ve
28 Ocak 1964, 16 Kasim 1982 ve 12 Subat 2004 tarihlerinde ek protokoller ile
degisiklige ugramustir. 15 iilkenin” taraf oldugu sdzlesmenin sekretaryast OECD
tarafindan yiritiilmektedir. S6zlesmenin amaci; bir taraf iilkenin hukuki yetkisi
altindaki niikleer tesislerin isletilmesi veya niikleer maddelerin taginmasi sirasinda, o
iilkedeki veya diger taraf iilkelerdeki "ii¢lincii sahislarin" zarar gérmesi durumunda,
bu zararlarin tazmin edilmesini saglayan uluslararasi bir sistem kurmaktir. S6zlesme
zararin ve tazminin kapsamini, tazmin miktarlarini, tazminatin sorumlularini ve
tazmin etme sistemini belirleyen hiikiimler igcermektedir. S6zlesme bununla birlikte
niikleer santral igletmecilerini yiikiimlii kilan bir sigortalama sisteminin kurulmasini
ongormektedir (NEA, oecd-nea.org, 21.09.2011).

Sozlesme siirli mali yiikiimliiliikler getirmekte ve bu yiikiimliiliik miktarlart
tesisin tliriine veya tasman maddenin riskine gore degigsmektedir. Taraf iilkeler, bu
sOzlesmede Ongoriilen hiikiimler uyarinca gerekli yasal ve idari tedbirleri almakla
yikiimli kilmmistir. Taraf iilkenin hukuki yetkisi altindaki niikleer tesislerin
isletilmesi veya niikleer maddelerin tasinmasi sirasinda o iilkedeki veya diger taraf

iilkelerdeki t¢iincli sahislarin zarar gormesi durumunda, lilkenin hiikiimeti zararin

?3 Belgike.l, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Birlesmis Krallik, Slovenya
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tazmininden dogrudan sorumlu olmaktadir. Sozlesmede 2004 yilinda yapilan
revizyon ile; "zarar" tanimi genisletilmis, tazminat miktarlar1 olduk¢a arttirilmis ve
tazmin sistemi, agirlikli  olarak isleticiye sorumluluk yiikleyecek sekilde
tyilestirilmistir. Niikleer tesisler i¢in mali yiikiimliiliik miktar1 yaklagik 18 milyon

Avro'dan 700 milyon Avro'ya ¢ikartilmistir (TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011).

(ii) Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi

Sozlesme 1986 yilinda Cernobil Kazasi'ni takiben kabul edilmistir. S6zlesme
26 Eyliil 1986°’da imzaya acilmis, 26 Kasim 1986’da da yiiriirliige girmistir. 5 Mayis
2011 tarihi itibariyle sozlesmeyi 66 iilke imzalamistir. S6zlesmenin amaci; niikleer
bir kaza sonrasi, sozlesmeye taraf bir iilke topraklarini etkileyebilecek radyoaktif
madde salinimi olasiligr durumlarinda, bir "erken bildirim sistemi" 6ngdérmektedir.
Topraklarinda kaza meydana gelen taraf iilkeye, kazanin boyutunu ve etkilerini
degerlendirmek tizere gerekli olan kazanin zamani, yeri, radyoaktif madde salinim
miktar1 ve diger 6nemli bilgileri raporlama zorunlulugu getirilmistir. Kaza ile ilgili
bildirim ve bilgiler, dogrudan diger iilkelere veya UAEA araciligiyla etkilenebilecek
tilkelere yapilir (TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2011; IAEA, iaea.org, 21.09.2011).

(iii) Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlasma

Sozlesmesi

Sozlesme Niikleer Kazalarin Erken Bildirimi Sozlesmesi ile es zamanli ve
paralel bir sekilde olusturulmustur. S6zlesme 26 Eyliil 1986’da imzaya a¢ilmis, 26
Subat 1987°de yiiriirliige girmistir. Sozlesmeyi 10 Mart 2010 itibariyle 68 {ilke
imzalamistir. S6zlesmenin amaci, bir niikleer kaza ya da radyolojik acil durumda
miimkiin oldugunca ¢abuk destek ve yardim igin, taraf iilkeler arasinda UAEA ile
birlikte uluslararas: bir igbirligi yapilanmasini planlanmaktir. Bu Sozlesme, taraf
iilkelere yardim ve destek i¢in kullanilabilecek uzman, ekipman ve diger
malzemelerini bildirim zorunlulugu getirmektedir. Yardim talebi durumunda, taraf
iilke yardim edip etmeyecegi ve eger edecekse miktar1 ve kapsaminin ne olacagi

konusunda karar verme hakkina sahiptir. Yardim, yapilacak iilkenin gelismislik
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diizeyine ve niikleer tesise sahip olup olmamasina bakilarak iicretsiz olarak da

yapilabilir (TAEK, taek.gov.tr, 08.07.2010).

(2) Niikleer kriz yonetimi mevzuatinin temel icerigi

Niikleer kriz yonetimiyle ilgili mevzuat, hazirlik ¢aligmalarin1 ve miidahale
eylemlerini birlikte kapsamalidir. Biitiinlesik kriz yonetiminde, miidahale eylemleri
hazirlik ¢alismalarinin  devami niteligindedir. Niikleer kriz mevzuati, hazirlik
calismalarinda gorevli olan kurumlari, bu kurumlarin rol ve sorumluluklarini,
midahale birimlerinin organizasyonunu ve aralarinda ki koordinasyonu arttirmaya
yonelik eylemleri, kriz iletisiminin prosediirlerini, yapilmasi gereken egitim ve

tatbikat ¢aligmalarini, altyapr gereksinimlerini ve mali kaynaklar1 kapsamalidir.

e. Altyapimin kurulmasi

Niikleer krizlerin etkin yonetilebilmesi i¢in saglam bir altyapinin
olusturulmasi gerekir. Bu altyapinin bir ayagi iyi yetistirilmis ve kriz doneminde
gorev yapmasi beklenen is giicli iken, diger ayaklari zarar azaltma ve miidahale
asamasinda kullanilacak olan 6zel ekipmanin saglanmasi ve iletisim altyapisinin

olusturulmasidir.

(1) Miidahale kapasitesinin arttirilmasi

Niikleer kriz hazirlik ¢aligmalarinda, kaynaklarin etkin kullanimi i¢in, giincel
kullanilmakta olan araglar ile krize miidahale sirasinda gerekli olabilecek araglar
arasindaki yeterlilik degerlendirmesi yapilmali, sadece kriz sirasinda kullanilmasi
gereken altyapi unsurlari i¢in yeni organizasyonlar yapilmalidir. Mevcutta var olan
altyapt unsurlarimin  ve sistemlerin  kriz durumunda maksimum diizeyde
kullanilabilmesi i¢in planlamalar yapilmalidir. Olagan durumlarda hizmet veren
hastaneler, acil saglik araclari, itfaiye gibi kurtarma araglarinin ve personelinin
niikleer krizlerde miidahale etme kapasitesinin arttirilmasma yonelik c¢alismalar

yapilmalidir. Altyap1 gereksinimlerinin saglanmasi i¢in niikleer uzmanlik kuruluslari
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ve niikleer sanayi ile afet yonetim merkezi ve hastaneler gibi miidahale kuruluslar
arasinda isbirlikleri ve iletisim arttirilmalidir. Kurumlar arasi, deneyim ve teknik
isbirligi paylasimi yoluyla, kapasite gelistirme icin yeterli mali, teknik ve altyapi
desteginin saglanmasi kolaylastirilabilir (NDMA, 2009: 64).

(2) Acil miidahale ekibinin olusturulmasi

Acil miidahale ekibinin temel bilesenleri, niikleer tesis kazalarina ilk
miidahaleyi yapacak olan ve genellikle tesisin teknik personeli’ ile niikleer tesislerde
ki yanginlara miidahale edecek itfaiyeciler, afet miidahale ekipleri igerisinde yer alan

personel ™

ve acil saglik hizmetlerinde gorev alacak personel olarak siralanabilir.
Miidahale ekiplerinin olusturulmasinda, kendi meslekleri ve gorevleri ic¢in iyi
yetistirilmis personele, niikleer krizlerle ilgili ek egitimler verilmeli, giincellenen
egitim programlart ile siirekli hazir tutulmali ve tatbikatlarla rol ve sorumluluklar
stnanmalidir. Miidahale ekiplerinin igerisinde o6zel goérevler icin hazirlanmis bir
miidahale timi olusturulmalidir. Bu timin, kritik gorevler ustlenerek, en riskli
alanlarda calismasi, en Kkritik yer ve zamanda en Kkritik miidahaleleri yapmasi
beklenmektedir®. Bu timde gorev yapacak personelin segiminde genellikle
gontlliilik 6n planda olmakta ve 40 yas iizerinde olmalar1 tercih edilmektedir. Bu
personel, 6zel miidahale operasyonlari, triyaj, radyasyon acillerinde ilkyardim,

arindirma, radyasyon Ol¢gme ve izleme, radyasyondan korunma ve kisisel giivenlik

konularinda egitilmis olmalidir (Costa ve digerleri, 2008: 5).
(3) Acil miidahale i¢in gerekli donanim ve ekipmanin saglanmasi
Acil miidahalede gorev alacak personelin egitim gereksinimlerinin

tamamlanmasi ile birlikte, personelin gerekli donanim ve ekipmana da sahip olmasi

gerekir. Bu donanimlar tiim miidahale ekipleri, acil saglik ekipleri, itfaiyeciler ve

™ Bir niikleer kriz durumunda, niikleer santral galisanlari ve uzmanlari, diizenleme ve denetleme
kuruluglarinda gorev yapan uzmanlar ve niikleer sanayide calisan ve 6zel egitim almis teknik ve
uzman personeller miidahalede kilit rol oynamaktadir.

"> Bu personele verilecek 6zel egitimlerle niikleer krizler ile ilgili yetenekleri arttirilmis olmalidir.

"® Ornegin bir niikleer kaza sonrasi reaktor alanindaki kazazedelerin kurtarilmasi, reaktérde olusan bir
arizanin tiim risklere ragmen giderilmesi i¢in ¢alisilmasi gibi.
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sivil savunma personeli i¢in saglanmalidir. Niikleer kriz miidahalesinde gorev alacak
personelin kisisel korunma amaciyla bulundurmasi gereken ekipmanlar; koruyucu
kiyafet, maske ve miimkiinse solunum cihazi, bireysel maruz kalma dozunu
belirlemek i¢in Kisisel dozimetre, radyasyon dozlarini1 gésteren monitorler ve alarm
cihazlari, radyasyona maruz kalma durumunda kullanabilecek ilkyardim
malzemeleri, iyot tabletleri olmalidir. Buna ek olarak, acik havada piiriizsiiz ve etkili
haberlesme igin tasimabilir telefon ve telsiz gibi kablosuz haberlesme cihazlar
bulunmalidir. Bu cihazlarin kullanim1 ilk miidahalede yer alacak personele
egitimlerle 6gretilmelidir. Maruz kalma yaralanmalarina ilk miidahalede kullanimlas1
icin gerekli malzemeler; silerek arindirma ya da arindirma banyolar1 ve arindirma
alanlart i¢in uygun alanlarin belirlenmesi ve alt yapiin olusturulmas: gereklidir.
Gerekli olabilecek ilk ve acil yardim ekipmanlar1 olarak kullanilacak olan
ambulanslarda ve acil servislerde gerekli altyapinin saglanmasi gerekir. Niikleer kriz
riski olan bolgelerde koruyucu iyot tedavisi i¢in potasyum iyot toz hali, potasyum
iyodun tek kullanimlik surup formu, steril distile su, ve enjeksiyonluk su gibi
malzemeler hazir olmalidir. Bu maddeler uygun bir sekilde muhafaza edilmeli ve son

kullanma tarihleri takip edilmelidir (Palma, 2007: 65).

(4) Acil gozlem ekipmanlarimin saglanmasi

Herhangi bir niikleer ya da radyolojik acil durumunda, ilk ihtiyaclardan birisi
radyasyonun tespit ve takibi igin kullanilabilecek ekipmanin ve donanimin
saglanmasidir. Bu nedenle, dzellikle niikleer tesislerin bulundugu bolgelerde, dlgiim
cihazlarinin arttirilmas1 ve diizglin isleyen, giivenilir bir gbzetim sisteminin
kurulmas1 gerekir. Kurulacak olan sistemde dogal cevrede var olan radyasyon
miktarinda ki degisimler, anormal durumlarin uyarilabilecegi ve verilerin anlik
degerlendirilebilecegi bir isleyisin olmasi gerekir. Sistemde giiniin teknolojisine
uygun yeter sayida Ol¢lim cihazlarn ve radarlar, Ol¢lim  verilerinin
degerlendirilebilecegi bir izleme merkezi ve hem ekipmanlarin kullaniminda teknik
yeterliligi hem de verilerin degerlendirilmesinde mesleki yeterliligi olan uzmanlarin

sistemde olusturulmus olmasi gerekir.
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(5) Haberlesme sisteminde kullanilabilecek ekipmanlarin saglanmasi

Niikleer tesis, kriz yonetim merkezi, yerel ve ulusal yonetim kademeleri ve
niikleer uzmanhk kurulusu arasinda giivenilir ve cesitlendirilmis haberlesme
sistemleri olusturulmalidir. Kurumlar arasi karsilikli yazili iletisimin ve dijital
verilerin aktarilmasini saglayacak altyapinin olusturulmasi ve alternatif olarak faks
gibi geleneksel iletisim araclarinin da hazirlanmis olmasi gerekir. Niikleer krizlerde,
ayni anda birden fazla kurumun miidahale eylemlerinde yer almasi gerekebilecegi
icin ayni anda iletisim kurabilecekleri video konferans sistemi gibi yeni
teknolojilerin kullanilmast i¢in altyapinin saglanmasi gerekir. Radyoaktivitenin
santral digin1 etkilemesi beklenen durumlarda, tahliye ve barinma uyarilarinda
iletisimi saglamak i¢in tiim yerlesim alanlarini kapsayan bir sivil savunma iletigimi
(siren veya megafonlarla) saglanmalidir. Bu sistem belli araliklarla test edilmeli ve
tim paydaslarin ve 6zellikle halkin katilimiyla yapilacak tatbikatlarda sinanmalidir.
Radyo basta olmak {izere medya araglar1 ile vatandasin hareketlerinin
yonlendirilmesi ve bilgilendirmenin yapilmasi i¢in gerekli planlarin ve hazirliklarin
yapilmasi gerekir. Kriz yonetim merkezinde medyaya ve diger paydaslara bilgi

aktarimi i¢in bir gorevlinin belirlenmis olmasi gerekir (NDMA, 2009: 52).

(6) Saghk hizmetlerinin altyapisinin olusturulmasi

Niikleer krizler tibbi hazirlik ¢alismalarinda, bir¢ok tip disiplininin bir arada
calismasi gereken bir altyapmin olusturulmas: gerekir. Niikleer acil durumlarda,
koruma, arindirma, tan1 ve tedavi, bagisiklik sisteminin korunmasi ve tedavisi amagh
altyap1 olanaklariin saglanmasi gerekir. Bununla birlikte, acil tibbi miidahaleler i¢in
radyasyon yaniklari ve yaralanmalar1 nedeniyle kitlesel kayiplarin engellenmesine
yonelik olarak, saglik tesislerinde hazirliklarin yapilmasi gerekir. Nikleer acil
durumlar i¢in 6zel donatilmis ambulans, 6zel donatilmis hastaneler ve radyasyon
hasar1 tedavi merkezlerinin olusturulmasi, mevcut hastanelerdeki yamik
merkezlerinin giiclendirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmalidir. Bolgede gorev yapacak

saglik c¢alisanlarina, korunma, radyasyon yaralanmalarinin tani ve tedavis gibi
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konularda gerekli egitimlerin saglanmasi ve kriz durumunda etkin g¢alisabilecekleri

ortamlarin hazirlanmasi gerekir (Christodouleas, 2011: 3).

(i) Hastane oncesi acil bakim hizmetleri

Bir niikleer kriz igin yapilan planlamalarda, niikleer aciller i¢in bdlgenin
saglik profesyonellerinden olusan, bir hastane Oncesi acil bakim ekibi
olusturulmalidir. Bu ekipte doktorlar, hemsireler ve paramedikler yer almalidir.
Hastane oncesi acil saglik hizmetlerinde, resiisitasyon ve yasam destek sistemlerinin
bulundugu, yogun bakim 6zellikleri olan 6zel araglarda olmalidir. Mobil hastanelerin
organizasyonu, radyasyonun ¢esidine, salinan doz biiyiikliigiine ve olasi risklere gore
planlanmalidir. Mobil hastanelerin, radyasyondan korunmaya uygun malzemeden
yapilmis olmasi ve riskli bolge disinda uygun mesafede kurulmus olmasi gerekir.
Kosullar ¢ogu zaman mobil hastanelerin kurulmasina olanak vermemekte, olay
yerinden giivenli alanlara nakil secenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hastane dncesi acil
bakim ekipleri, miidahale ekipleri ile arama ve kurtarma ekipleriyle koordinasyon
halinde calismalidir. Hastane Oncesi acil bakimda gorev yapacak olan personelin,
adlan1 ve iletisim bilgileri ile kisa zamanda goreve hazir olacak sekilde organize
edilmelidir. Niikleer krizlerde gorev alacak personelin iki temel ihtiyaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi radyasyondan korunmak icin yeterli donanima
sahip olmak ve radyasyon acillerinde 6zel durumlar igin egitimli olmaktir. Personel
i¢in radyasyon ol¢iim araglari, koruyucu ekipman ve giysiler, arindirma olanaklari ve
diger tibbi malzemeler saglanmis olmali, kisisel koruma, radyasyona maruz kalma
yollari, arindirma, alanda radyasyon 6l¢iimii ve radyasyon acillerinde acil tibbi tedavi

konularinda egitilmis olmalidirlar (Maiello and Groves, 2006: 33).

(if) Hastane hizmetleri

Niikleer krizlerde akut radyasyon hasarinin tani ve tedavisi igin saglik
kuruluslarinda bir altyapi olusturulmalidir. Meydana gelecek biiyiik bir niikleer kaza,

calisanlar ve g¢evre halktan ¢ok sayida kiside radyasyona maruz kalmaya neden

olabilir. Niikleer krizlerde, hastane organizasyonu genellikle li¢ asamali bir sistem
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olarak olusturulur. Planlamalarda olusturulan ilk miiracaat hastaneleri ya da saglik
merkezleri, radyasyon hasarimi basit yontemlerle tespit etmek ve gerekli goriilen
hastalar1, bolgedeki 2. ve 3. basamak hastanelere nakletmekten sorumludur. Bu
kurumlarda ayni1 zamanda basit arindirma ve bazi temel girisimler baslatilabilmelidir.
Ikincil diizeyde belirlenen hastanelerde; bir armdirma merkezi, kirli atiklarin
depolanabilecegi bir alan, daha detayl araglarla maruz kalinan dozun tespit edilmesi,
koruma tedavisinin baslatilmasi, radyasyon yaralanmalari ve bagli travmalarin
bakiminin saglanmasi ve yiiksek dozda radyasyona maruz Kkalan hastalarin ileri
tedavi icin T{giincli basamak hastanelere giivenli nakillerinin saglanmasi igin
altyapinin olusturulmas: gerekir. Uciincii basamak hastanelerde, i¢ arindirma dahil
detayli arindirmanin saglanmasi, lokal radyasyon yaralanmalar1 ve akut radyasyon
sendromlu hastalarin tani ve tedavisinin yapilabilmesi i¢in kemik iligi nakli ve kok
hiicre laboratuari, genetik laboratuari ve immiinoloji laboratuar: gibi tesislerin olmasi
ve Kkitlesel yaralanmalarda tedavi ve bakim saglayabilecek fiziksel kosullarin
olusturulmas1 gerekir. Bunlarla birlikte iiclincii basamak hastanelerde, bazi 6zel
uzmanlik alanlarimin olusturulmasi, yanik {initesi, kan bankasi gibi alanlarin
kapasitesinin arttirilmas: gerekir. Hastaneler lojistik anlamda en kdotii senaryolara
uygun olarak hazirlanmalidir. Niikleer kriz durumunda, bol miktarda damar yolu
stvilari, plazma genisleticiler, antibiyotikler, asilar gerekli olabilir. Tam kan ve kan
bilesenleri, yanik Kitleri, pansuman materyalleri, bireysel koruyucu giysiler,
dozimetre, tibbi malzeme ve ekipmanlar i¢in gerekli stok planlari yapilmalidir.
Hastaneler aras1 koordinasyonun ve etkin bir miidahale i¢in gerekli olacak etkili bir
iletisim agmin kurulmus olmasi gerekir. Planlamada yer alan bolge hastaneleri,
radyasyon hasar1 tedavi merkezleri ve mobil birimlerin personeline, bir niikleer acil
durumunda c¢alisabilmelerine yardimci olacak uygun egitim programlart ile

yeterlilikleri saglanmalidir (Redlener, 2010: 17-20).
(iii) Psiko-sosyal bakim ve ruh saghg: hizmetleri
Niikleer krizlerde toplumda olusan kaygi ve korkunun ve kriz sonrasinda da

kayiplarin yaratacagi travmalarin iistesinden gelinebilmesi icin psiko-sosyal bakim

hizmetlerinin planlanmasi gerekir. Niikleer kriz durumlart igin psiko-sosyal bakim
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saglayacak merkezler 6nceden belirlenmelidir. Belirlenen kurumlar niikleer krizlerde
psiko-sosyal yardim, ruh sagligi ihtiyaglari, kriz durumuna bagli depresif ya da
agresif psikoz tedavileri yapmak igin egitilmelidir. Damigsmanlik ve terapi
hizmetlerinde gorev almak isteyen toplum goniilliileri egitilmelidir. Kriz durumunda
psiko-sosyal hizmetler gecici barinaklarda ve saglik kuruluslarinda verilebilmesi igin

hazirliklarin yapilmis olmasi gerekir (Maiello and Groves, 2006: 34).

(iv) Cenaze hizmetleri

Biiyiik 0lcekli bir niikleer kriz durumunda ¢ok sayida Oliim meydana
gelebilir. Planlar cesetlerin  biiyiik bir kismini  Kirli  olabilecegi iizerine
kurgulanmalidir. Cesetleri bekletmek ya da gomii islemlerini yapmak i¢in gerekli
altyapilar hazirlanmalidir. Kriz durumlarinda genelde ilk strateji cesetlerin zaman
kaybetmeksizin gomiilmesi yoniindedir. Bu hem salgin hastaliklarin 6nlenmesi hem
de Kkirlilik agisindan oOnemlidir. Gomme islemleri sirasinda kurbanlarin
kimliklendirilmesi ve kirlilik kontrolii gibi unsurlara dikkat edilmesi gerekir (Hanci
ve digerleri, 2007: 1458).

(7) Mali kaynaklar

Niikleer kriz yonetiminde koruyucu Onlemlerin alinmasi, zarar azaltma
calismalari, kurtarma ve miidahale operasyonlari i¢in altyapiin hazirlanmasi,
kapasite gelistirme, egitim ve tatbikatlarda kullanilmak {izere planl ve plansiz olarak
ortaya ¢ikabilecek giderler icin biitgelerin olusturulmasi gerekir. Ayrica kriz sonrasi
miidahale ve rehabilitasyon ¢aligmalar1 i¢in finansmanin nasil saglanacagi, merkezi
idarenin, yerel yonetim kademelerinin ve niikleer tesis sahibinin sorumluluklarinin
ne olacagi saptanmalidir. Hazirlik asamasinda yapilacak olan arastirma ve gelistirme
eylemleri, radyasyon takip sistemleri, iletisim altyapilari, ara¢ gerecin korunmasi ve
son kullanim takibinin yapilmasi, 6zel tiretilmis ulagim araclari, arindirma altyapasi,
portatif arindirma gadir1, resiisitasyon ekipmanlari, ambulanslar basta olmak {izere
acil tip ekipmanlari, radyasyon yaralanmalarinin tedavisi ig¢in olusturulacak

merkezler, siginaklarin alt yapisinin saglanmasi, siginaklarda barinacaklar i¢in temiz
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su, taze gida ve ila¢ temininin saglanmasi gibi eylemlerin finansmani1 belirlenmeli ve

kaynaklar1 olusturulmalidir (Kent, 1994: 20).

f. Egitim ve tatbikat ¢calismalari

(1) Egitim calismalari

Niikleer krizlere hazirlik asamasinda egitim ¢aligsmalari, miidahale ekiplerini,

ozellikle kamu kurumlarinin yénetim kademelerini ve toplumu kapsamalidir.

(i) Miidahale ekiplerinin egitimleri

Niikleer krize etkin miidahalede sorumluluklarini bilen ve yerine getirebilen,
sogukkanliligini koruyabilen personel ¢ok dnemlidir. Bu personel merkezi ve yerel
yonetimlerde gorev yapan; polis, itfaiyeci, sivil savunmaci, acil saglik hizmetleri
gorevlilerini kapsar. Genel afet miidahale sistemlerinin igerisinde gorev alan
personelden niikleer krizlerde sorumluluk alacak personel 6ncesinden belirlenmeli ve
gerekli yeterlilik ve yetenekleri kazanabilmesi i¢in gerekli egitimlerin verilmesi
gerekir. Bu personel, radyasyonun saptanmasinda kullanilan ekipmanlar, radyasyon
yaralanmalarindan  korunma, koruyucu ekipmanlarin kullanimi, radyasyon
yaralanmalarinda ilk yardim gibi egitimleri almalidir. Yapilan egitimler diizenli
araliklarla revize edilmeli ve tazeleme egitimleri yapilmalidir.

Personele verilmesi gereken egitim miifredati ve programlari personelin rol
ve sorumluluguna gore degisebilmekle birlikte, asagidaki temel bilgiler egitim
programlarinda yer almalidir.

o Niikleer tesislerde ki giivenlik dnlemleri ve isleyisi,

e Niikleer krizlerde yapilmasi gereken zarar azaltma calismalari ve ¢alismalarda
kullanilan 6zel ekipmanlarin kullanimi,

« Radyasyondan korunma yollari, koruyucu ekipmanlarin kullanimi, radyasyonun
saglik iizerine etkileri,

e Radyasyon 6l¢iim yontemleri ve cihazlarin kullanima,
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o Radyasyona maruz kalma durumunda ilk yardim miidahalesi gibi konular yer

almalidir.

(ii) Yonetim kademelerinin egitimi

Yerel ve ulusal diizeydeki tiim yonetim kademelerindeki personel, hazirlik ve
miidahale operasyonlarin1 da kapsayan egitim programlariyla egitilmelidir. Egitim
bir niikleer kriz nedeniyle etkilenen bolgede, yiiksek radyasyon seviyeleri ve
kirlenmesi ile olusabilecek risklerin yoOnetilmesini, bolgeye 6zel riskleri ve zarar
azaltma caligmalarinda 6zen gosterilmesi gereken durumlar1 kapsamalidir. Yonetim
kademeleri, ilk miidahalede izlenmesi gereken stratejiler, haberlesme sitemleri, karar
alma stiregleri, emir komuta sistemi, kurumsal ve kisisel sorumluluklar, acil eylem
planlar1 ve yerel kaynaklarin durumu hakkinda egitilmelidir. Egitim programlarinda
halkta var olabilecek korku ve kaygiin yonetilebilmesi i¢in de stratejiler yer

almalidir (Shinseki, 2002: 6).

(iii) Topluma yonelik egitimler

Niikleer krizlere iliskin, halkin bilinglendirilmesi acil durum hazirligir ve
miidahale planlarina halkin katilimi ve rol iistlenmesi miidahalenin etkinligini 6nemli
oranda arttirir. Halkin kiriz yonetiminin yonlendirmelerine dogru yanit1 verebilmesi
gerekir. Bunun i¢in halkin niikleer krize yonelik olarak oncelikle radyasyondan
korunma yontemleri ve acil eylem planlarinda ki rol ve sorumluluklar1 hakkinda
egitilmesi gerekir. Kriz durumunda bolge halki arasinda gereksiz kaygiyr dnlemek
icin yeterli Onlemin alinmasi Onemlidir. Gizlilik ve yanlis izlenecek iletisim
stratejileri ile genel bir bilgi eksikligi birlestiginde radyasyonun varligi insanlardaki
kaygi ve korkuyu arttirmaktadir. Topluma yapilacak olan egitimlerde baslica
asagidaki konular yer almalidir.

o Niikleer tesislerin giivenligini saglamak i¢in alinan tedbirler de dahil olmak iizere
acil durumlarda olusan tehlikelere kars1 alinan zarar azaltma galismalari,
e Uyar sistemleri, haberlesme ve iletisim yollari,

e Radyasyondan korunmanin temel yollart,
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o Niikleer krizlerde giivenlik sinirlari,

e Radyasyon taramalari,

e Maruz kalma durumunda yapilmas1 gerekenler,
e Barinma tiirleri,

o Kitlesel olarak yapilacak olan eylemler,

o (Gida ve su giivenligi,

e Bagvuru ve bilgi merkezleri,

e Ulasim ve tahliye planlar1 yer almalidir.

Toplumsal bilinglendirme c¢aligmalart yoresel dillerde de yapilmalidir.
Brosiirler gibi basili malzemeler kullanarak, sempozyum, atdlye ¢alismalari,
etkilesimli oturumlar, sergiler gibi calismalar etkinligi arttirmak icin kullanilabilir.
Yine calismalarda, yazili ve gorsel medyanin kullanilmasi, internetin kullanilmasi
bilgi etkinligini ve paylagimini arttiracaktir. Egitim programlar i¢in hedef gruplar
okullar, tiniversite 6grencileri, 6gretmenler ve yoneticiler olmalidir. Niikleer kriz ile
ilgili toplumsal bilincin arttirilmasi i¢in afet bilincinin ders programlarina ilgili
konular1 dahil ederek, bilgiler 6grenci toplulugu araciligiyla etkin bir bigimde
toplumun tiim kesimlerine yayilabilir. Yine bilgiler ozellikle toplum saghigi
kurumlan tarafindan etkin bir sekilde yayilabilir. Bilinglendirme calismalarinin,
toplum nezdinde giivenirligi ve sayginligi olan kurumlar aracilifiyla yapilmasi

onemlidir (Tombakoglu, 2006: 56).

(2) Tatbikat calismalari

Niikleer kriz hazirlhik c¢alismalarinda, etkin ve zamaninda miidahale
organizasyonlarinin yapilabilmesi i¢in, tiim paydaglarin katiliminin saglandig
tatbikatlar olduk¢a onemlidir. Tatbikat calismalarina, niikleer tesis yonetimlerinin ve
personelinin, kriz durumunda miidahale organizasyonunda goérev alacak tiim acil
miidahale ekiplerinin, kriz yonetim merkezinin ve halkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Tatbikatlar en kotli senaryolarda disiiniilerek kurgulanmalidir.
Tatbikatlarla, niikleer tesis yonetimi, yerel ve ulusal yonetimler basta olmak tizere,
miidahalede gorev alacak personelin ve halkin rol ve sorumluluklarinin sinanmasi,

olusabilecek sorunlar i¢in ¢éziim Onerilerinin olusturulmasi gerekir. Tatbikatlar ayni
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zamanda acil eylem planinin stirekli gdzden gecirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan
da olduk¢a Onemlidir. Tatbikat c¢aligmalarinda, genel afet miidahale planlar1 ve
uygulamalar belirleyici olacaktir. Ancak calismalarda niikleer krizlerle ilgili 6zgiil

durumlarinda dikkate alinmasi gerekmektedir (Shinseki, 2002: 6-7).

Niikleer kriz tatbikatlar: asagida ki bashklar: kapsamahdir,

e Acil bildirim ve iletisim tatbikati; niikleer tesislerde olagandis1 durumlarda, kriz
merkezi, yerel ve ulusal yonetim birimleri ve tesis yonetiminin organizasyonunun
smnanmasini kapsamaktadir.

o Acil miidahale tatbikati; bir kaza bildiriminden sonra alinmasi gereken zarar
azaltma, kurtarma ve korunma eylemlerinin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

e Haberlesme ve acil eylem organizasyonlarina halkin katiliminin saglanarak
yapilan tatbikat caligsmalari; miidahale kurumlarinin ve halkin, iletisim ve acil
eylem planlarindaki rol ve sorumluluklarinin sinanmasini kapsamaktadir.

o Bolgesel miidahale birimlerinin biitiinlesik tatbikatlari; miidahalede gorev alacak
afet yoOnetim birimi, itfaiye ve acil saglik birimlerinin koordinasyonlarini
arttirmaya yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir.

o Ulusal tatbikatlar; ulusal kuruluglarin ve tiim aktorlerin katilimiyla saglanarak,
gerceklesebilecek  senaryolar iizerinden yiiriitiilen tatbikat g¢aligmalarini

kapsamaktadir (IAEA, 2006: 17).

g. Hazirhk ¢calismalarimin degerlendirilmesi ve izlenmesi

Niikleer kriz yonetiminde hazirlik ¢aligmalari, acil durumlar i¢in hazirlanan
ayrintili belgeler ve eylem planlarinin her diizeyde ve kurumda uygulanmasi,
bagimsiz bir degerlendirme ve verilere dayali, seffaf izleme sistemlerinin
etkinlestirilmesi gerekir. Calismalarin denetimi birka¢ farkli kurum tarafindan
yapilabilir. Degerlendirme ve izleme c¢alismalarinda ulusal niikleer diizenleme

kuruluglar1 ve afet yonetim merkezleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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C. Miidahale Calismalar:

Niikleer krizin sonuglarini azaltmak ve miimkiin oldugunca fazla hayat
kurtarmak igin alinan biitiin kararlar ve yapilan biitiin eylemler, miidahale ¢alismalari
olarak adlandirilir. Niikleer krizlerde miidahale her zaman stres altinda ve zaman
baskist ile yiiriitiiliir. Etkin bir miidahale sistemi i¢in niikleer krizler i¢in hazirlik
calismalarinin eksiksiz yerine getirilmesi gerekir. Miidahale, olayin siddeti ile
orantili olarak yapilmakla birlikte, hazirlik c¢alismalari en kotii senaryolara gore
planlanmalidir. Niikleer krizlere miidahalenin kendine 6zgii amaglar1 bulunmaktadir.
Bu amaclarin en 6nemlisi, insanlarin miimkiin oldugunca az zararla kurtulmalari i¢in
yakin ¢evrede oturan halkin radyasyonun erken etkilerinden korunmasi ve toplumun
radyasyonun geg etkilerinden korunmasi olarak agiklanabilir.
Miidahalede izlenmesi gereken stratejiler
e Hizli bir durum degerlendirmesi ile riskli alan miimkiin oldugunca cabuk
belirlenmelidir.

e Miidahalenin her asamasi insan merkezli yapilmali ve hi¢ kimsenin hayati riske
edilmemelidir.

e (Calismalar riskin kaynaginda 6nlenmesi iizerine yogunlastirilmalidir.

e Niikleer tesislerde meydana gelebilecek olagandisi durumlarda iletisim plani
miimkiin oldugunca hizli devreye sokulmalidir.

e Niikleer tesis ¢evresindeki radyasyon doz Olglimleri ve tahminleri zamaninda
yapilmalidir.

e Insanlar riski alandan miimkiin oldugunca hizl1 uzaklastirilmalidir.

o Kapali ve kitlesel barinma ¢agrilari igin zaman kaybedilmemelidir.

e Radyasyona maruz kalanlar hizla tespit edilmeli, ilkyardim ve acil tedavileri
yapilmalidir.

e Halk iizerindeki olumsuz psikolojik etkinin azaltilmasi i¢in ¢alismalar
yapilmalidir.

e (Cevre tizerindeki kirlenme ve radyasyon dozlari takip edilmelidir.

Niikleer kriz yonetiminde yukarida bahsedilen stratejilere uygun miidahale

eylemleri belirlenmelidir. Niikleer kriz bir niikleer tesis kaynakli ise miidahale
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calismalar1 tesis i¢i ve tesis dist olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (REMM,
remm.nim.gov, 28.10.2011).

1. Tesis i¢ci miidahale eylemleri

Niikleer tesislerde olagandist bir durum meydana geldiginde, oncelikle
durumun ciddiyeti tanimlanir. Durumun ciddiyetinin tanimlanmasinda, kazanin
cesidi, glivenlik onlemleri, reaktorde ki sogutma sisteminin devre dis1 kalmasi ya da
birden fazla giivenlik sisteminin etkisiz kalmasi gibi durumunlar degerlendirilir’’.
Mevcut durum degerlendirildikten sonra, durumun ciddiyetine gore miidahale
eylemleri devreye sokulmalidir. Radyasyon riskinin olustugu durumlarda, tesisteki
kigiler i¢in barinma, korunma ya da tahliye gibi onlemler devreye sokulmalidir.
Kirliligin tasinmamasi i¢in radyasyonla kirlenmis personel siteden ayrilmadan 6nce
kontroller yapilmali, gerekli olan durumlarda arindirma saglanip ondan sonra tahliye
saglanmalidir.

Niikleer tesislerde miidahale eylemleri asagidaki gibi siralanabilir;

e Niikleer reaktor derhal kapatilmalidir.

e Reaktorii sogutma calismalarina baglanmalidir.

e Radyoaktif maddelerdeki 1s1y1 korumak ya da azaltmak igin ¢alismalara
baslanmalidir.

e Acil eylem planlarindaki giivenlik ve koruma eylemleri devreye sokulmali ve

mevcut 6nlemler gii¢lendirilmelidir (JNES, 2009: 9).

2. Tesis dis1 miidahale eylemleri

Niikleer kriz durumunda, miidahale eylemleri insanlar1 ve g¢evreyi
radyasyondan korumaya yonelik eylemlerden olusur. Eylemler niikleer krizin
biiyiikliigiine gore farklilik gosterir. Cevresel radyasyon izleme raporlarina dayal
olarak, halki korumak i¢in farkli 6nlemler devreye sokulur. Niikleer tesis disinda
uygulanabilecek miidahale eylemleri asagidaki gibi siralanabilir;

a. Olagandis1 durumun tanimlanmast ve bildirimin yapilmasi,

" Niikleer tesislerdeki olagandist durumun saptanmasinda, INES kriterlerinden yararlanilabilir.
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b. Riskli alanin belirlenmesi ve izolasyonu,
¢. Maruz kalmay1 azaltmaya yonelik ¢alismalarin baglatilmasi
d. Saglik hizmetlerinin saglanmasi,

e. Gida ve su kontroliiniin saglanmasi1 (DME; 2005: 7).

a. Olagandisi durumun tanimlanmasi ve bildirimim saglanmasi

Niikleer tesis sinirlarinda ya da yakin gevresinde radyasyon doz degerinin on
dakika silireyle 5 pSv/saat ilizerine ¢ikmasi durumunda, kriz yonetim birimine
bildirim yapilmalidir. Acil durum tanimlamasi ise yiikselen doz degerine patlama ya
da yanginin eslik etmesi, doz degerinin 10 dakika siireyle 500 pSv/saat iizerine
cikmasi, tesiste meydana gelen kritiklik kazalari, kazalar sonrasi reaksiyonun
durdurulmasinda sorun yasanmasi, tesisteki enerji nakil hattinda sorun olusmasi gibi
durumlarda yapilir. Niikleer olaylarin siddeti, “Uluslararas1 Niikleer ve Radyolojik
Olay Olgegi Sistemi (INES)” ile degerlendirilir. Niikleer tesislerde olagandist durum
tespit edildiginde, tesis diizeyinde miidahale eylemleri belirlenmeli, c¢alisanlar
arasinda acil uyar1 ve iletilisim mekanizmalar1 devreye sokulmali, bu haberlesme ile
korunma oOnlemleri ve gerekirse kurtarma operasyonlar1 baglatilmalidir. Olagandisi
bir durum tespit edildiginde, tesis i¢ci ve yakin g¢evredeki radyasyon doz
degisimlerinin  takip  edilmesi  amaciyla, Ol¢limler  siklastirilmali  ve
cesitlendirilmelidir. Halkin yasadigi alanlara, radyasyon saliniminin olas1 oldugu
durumlarda niikleer tesis yonetimi, durumu miimkiin oldugunca hizli bir sekilde afet
yonetim merkezine bildirmeli, afet yonetim merkezide, koruma dnlemlerini devreye
sokmak i¢in gecikmemelidir. Acil durumun biiyiikligii glivenilir metotlarla hizli bir
sekilde degerlendirilmelidir. Olayin biiyiikliigline gore, miidahalede yer alacak, acil
tibbi hizmetler, polis, sivil savunma, yerel yonetim ve diger kuruluslarla iletisim
saglanmali ve bilgi verilmelidir. Acil durumun gelecekte alabilecegi sekille ilgili
projeksiyonlar gelistirilmeli, radyasyon doz tahminleri olusturarak, hizli ve siirekli
degerlendirme yapilmali, yeni bilgilerin iletisimi saglanmalidir. Radyasyondan
etkilenme olasilig1 olanlar, radyasyon dozu ve yapilmasi gerekenler agisindan

onceden bilgilendirilmelidir (NUPEC, 2002: 22; TAEK, taek.gov.tr, 13.08.2009).
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b. Risk alanimin belirlenmesi ve izolasyonu

Olagan dis1 durumlarda, riskler ve risk biiyiikliikleri degerlendirilmeli ve bir
riskli alan belirlenmelidir. Niikleer riskler i¢in olusturulan alanda genelde iki sinir
tanimlanir. Bunlardan birincisi, sicak bolge olarak da tanimlanan, olagandisi
durumun olustugu yerin merkezini tanmimlayan i¢ kordondur. I¢ kordona sadece,
kaynaginda zarar azaltma calismalarin1 yapacak 6zel yetistirilmis miidahale ekibi,
yangin sondiirmede gorevlendirilecek 6zel itfaiye ekibi ve sicak bolgede bulunan
kazazedeleri kurtarmak icin &zel egitilmis miidahale ekibi girebilir. Ozel yetismis
midahale personelleri disinda hi¢ kimsenin sicak alana girmemesi gerekir.
Radyasyon acillerinde UAEA’nin 6nermis oldugu i¢ kordon sinirlart Tablo 5°de
gosterilmektedir. Niikleer tesislerde olan i¢ kordon alanimin boyutunun saptanmasi
icin Oncelikle tesis yonetiminden gelen veriler kullanilir. Olayin belirlenmesinde
olagan dis1 durumun tamimlanmasi ve risklerin biiyiikliigii onemlidir. i¢ kordon
sinirlart yapilan radyasyon doz degerlerinin saptanmasi ile genisletilebilir. Bu alan
ancak bir radyasyon degerlendirme uzmanmnin tiim riskleri degerlendirmesinden

sonra tanimlanir.

Tablo 5: UAEA nin Onermis Oldugu I¢ Kordon Sinirlar

Tehdit Durum tammm Giivenlik simir1 yar1 ¢capi
Niikleer materyal Potansiyel radyasyon ygylhm tehdidi, 30 metre
korumasiz veya giivenlik kab1 hasarli materyal
Niikleer materyal Tehlikeli bir kaynaktan, bilyiikk miktarda 100 metre
yayilim
Niikleer materyal Tehlikeli b}r kaynaktan, yangin, patlama veya 300 metre
dumanla birlikte yayilim
Kirli bomba Patlamak iizere bekleyen ya da patlamus kirli 400 metre
bomba
Niikleer kazalar Krlltlkllk kazas1 ya da bagka bir nedenle niikleer | 100 uSv/saat ¢cevre doz
tesisten radyasyon yayilimi orani olan alan

Kaynak: IAEA, 2006:11

I¢c kordondan sonra birde dis kordon olusturulur. Dis kordon icerisine sadece
miidahale ekipleri girebilir ve bu alan, halka ve gorevi olmayan kamu personeline
kapatilir. I¢ kordon ile dis kordon arasindaki alan miidahale organizasyonlarmin
yapildig1 alandir. Bu alanda, triyaj alani, arindirma alanlari, acil tibbi miidahale gibi

hizmetlerin organizasyonu yapilir (Sekil 21). Dis kordon daha ¢ok halkin korunmasi
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ve miidahale eylemelrinin biitiinliigliniin korunmasi amaciyla olusturulur (IAEA,

2006 10).

Sekil 21: Dis Kordon Icerisinde Miidahale Organizasyonunun Yapilmasi
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Dis kordon tanimlandiktan sonra halkin girmemesi gereken alanlar
belirlenmeli ve duyurulart yapilmalidir. Duyurular, sinir1 belirleyen yollar, taninmis
ve herkes tarafindan bilinen yapilar tarif edilerek yapilmalidir. Yollar, dis kordon
sinirindan emniyet ve giivenlik acgisindan halkin trafigine kapatilmali ve halk
girmemesi gereken alanlar konusunda uyarilmalidir. Radyasyon diizeyinin kabiil
edilebilir sinirlarin iizerine ¢iktig1 alanlarda, ulasim serbestisi bir takim kriterlere
baglanmalidir. Riskli alanlara girisler kontrollii yapilmali, alandan ¢ikan herkes
Kirlilik agisindan degerlendirilmelidir. Kirli alanda ki halkin tahliyesi sirasinda da bir
takim ulagim tedbirleri uygulanmalidir. Radyasyona maruz kalmig olabilecek herkes
tanimlanmalidir. Radyasyonla kirlenmis tiim kisiler gozaltinda tutulmali, acil tibbi
tedavi gerekenler disindakiler giivenli bir alanda bekletilmelidir. Kirli olanlar
miimkiin oldugunca hizli arindirma yapilmahidir. Acil tedavi gereken yaralilar,
arindirma yapildiktan Sonra dig giivenlik kordonu disina ¢ikarilmalidir. Glivenli
alanlarda toplu olarak kalmaya ikna edilemeyen kisiler, isimleri, adresleri,
gidecekleri yer ve telefon numaralar1 ile kayit edilmeli ve mutlaka arindirma
yapildiktan sonra gitmelerine izin verilmelidir. Sicak bolgede ve miidahale alaninda,

bir sey yeme, igme ve sigara i¢ilmesi yasaklanmalidir (NDMA, 2009: 78).

C. Maruz kalmay azaltmaya yonelik calismalarin baslatilmasi

Niikleer krizin miidahale eylemleri, krizin gelisimini 6nlemek, miimkiin
oldugunca fazla yasami kurtarmak, halkin daha fazla zarar gérmesini 6nlemek icin
yapilan ¢alismalardan olusur.

(1) Miidahale eyleminde sorumluluklar

Miidahale eylemlerinin olusturulmasinda, kriz yonetim merkezinin, 6zel

miidahale ekiplerinin, itfaiyenin, acil saglik ekiplerinin ve kolluk birimlerinin

gorevleri bulunmaktadir.
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(1) Kriz yonetim merkezinin gorevleri

Kriz yonetim merkezinin goérevleri, miidahale eylemlerine karar vermek,
halki olusacak risklerden korumak; destek ve yardim taleplerin i¢in kaynaklari
saglamak; birlikte hareket etmesi gereken kurtarma ekiplerinin koordinasyonunu
olay yeri yoneticisi araciligiyla saglamak; halki bilgilendirmek, kurumlar arasi
iletisim faaliyetleri saglamak olarak siralanabilir. Bununla birlikte yonetim merkezi,
riskli alanda bulunan halkin izlenmesi ve kayit altina alinarak takip edilmesi,
giivenlik kordonlar1 icerisindeki halkin tahliyesi, halki koruma eylemlerinin ve saglik

hizmetlerinin saglanmasi i¢in organizasyonlari yapmakla gorevlidir.

(i) Ozel miidahale ekiplerinin gorevleri

Kriz durumlar i¢in 6zel yetistirilmis olan bu ekip, sicak alana girip, zarar
azaltmaya yonelik caligmalar1 yapmakla sorumludur. Bu caligsmalar, radyasyon
saliimini 6nlemek i¢in giivenlik sistemlerinde olusmus arizalarin giderilmesi, yeni
giivenlik Onlemlerinin  olusturulmas1 gibi eylemleri kapsar. Bu ekip, kisisel
dozimetre, tam viicut kapsayan koruyucu elbise, ge¢irgen olmayan maske veya
tercihen bagimsiz solunum cihazi gibi donanimlart olmalidir. Ekibin sicak alandaki
radyasyon doz ve ¢esidine gore, alanda kalis siireleri belirlenmeli, ekip kisa siirelerle
vardiyali olarak sicak alanda gérev yapmalidir. Ozel miidahale ekibinin igerisinde
basit izleme araglari ile radyasyon doz degerlendirmesi yapabilecek egitimli bir iiye
olmalidir. Bu iiye radyasyon degerlendirme ekibi goreve baslayana kadar, radyasyon

doz 6lglimiinden sorumlu olmali, ekibi risklere kars1 yonlendirmelidir (IAEA, 2006:
10).

(iii) Itfaiye ekiplerinin gorevleri
Itfaiye ekipleri, 6zel miidahale ekipleri ile birlikte sicak alana girebilen ikinci
ekiptir. Oncelikle, yangimlarin kontrol altma alinmasi, patlama ve diger tehlikeli

maddeler gibi konvansiyonel tehlikelerin kontroliiniin saglanmasi gorevleri

bulunmaktadir. Bununla birlikte itfaiye ekipleri sicak alanda, arama ve kurtarma

201



caligmalariin yapilmasi, triyaj ve kurbanlara ilk yardimin yapilmasindan da sorumlu
olabilir. itfaiye ekiplerinin de 6zel miidahale ekiplerinde oldugu gibi tiim koruyucu
Onlemleri saglanmis olmalidir. Normal is hayatlarinda, koruyucu kiyafetleri ve
solunum cihazlar1 gibi ekipmanlar sik¢a kullanan itfaiye ekipleri, aslinda niikleer
kriz miidahaleye en hazir ekiplerdir. Bu ekip ilk yardim malzemeleri ve yaralarin

arindirilmasi i¢in kullanmak iizere, su tanklari ile de donatilmig olmalidir.

(iv) Acil saghk ekiplerinin gorevleri

Acil saglik ekipleri, i¢ giivenlik kordonunun yani sicak alanin disinda goérev
yapmalidir. Gorevleri itfaiye ekipleri tarafindan sicak alanda baslatilmis olan, triyaj
ve ilkyardim eylemlerinin devamliligini saglamak, tibbi nakil koordinasyonunu ve
alici hastaneler ile koordinasyonu saglamak, geg¢ici bir morg alani olusturmak,
koruyucu tibbi tedavi ve radyasyon yaralanmalarinin semptomatik tedavisine
baslamak olarak siralanabilir. Niikleer tesis kazalarinda, tesis disindakilerde lokal
radyasyon yaralanmalari ya da akut radyasyon sendromu beklenen bir durum
degildir. Ancak barinma alanlarinda ya da tahliye sirasinda insanlarda bir takim acil
durumlar olusabilir ya da var olan kronik rahatsizliklar i¢in acil bakim gerekebilir.
Bu nedenle giivenlik kordonu disinda da acil saglik hizmetleri organizasyonunun

yapilmasi gerekir.

(V) Kolluk birimlerinin gorevleri

Kolluk birimlerinin giivenlik kordonlarinin olusturulmasina yardimci olmak,
giivenlik kordonlarmin bosaltilmasina yardimer olmak, giris ve ¢ikislart kontrol
etmek, ulasimi denetlemek, halkin yonlendirilmesine ve iletisime yardimer olmak
gibi gorevleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, kolluk gorevlileri bosaltilan
alanlardaki halkin mallarim1 korumak ve halkta kaygi ile olusabilecek kargasa
anlarina izin vermemek icin gorev yapmalidir. Giivenlik ekipleri adli birimler gelene

kadar olay yerinde ki kanitlar1 da korumalidir.
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(2) Miidahale alaninin olusturulmasi

Miidahale hizmetlerinin organizasyonu radyasyon doz hizina gére giivenli bir
alanda yapilmalidir. Giivenlik kordonlari igerisinde riizgarin estigi yonde pozisyon
alinmali, yani miidahale ekibi sicak alana yiiziinii dondiigiinde, riizgar arkalarindan
esmelidir. Miidahale alaninda siirekli radyasyon dozu takip edilmeli, doz seviyesi 10
uSv/saat’in iizerine ¢iktiginda alan degistirilmeli, doz seviyesinin daha diisiik oldugu
bir alana ge¢ilmeli, doz seviyesinin 10 upSv/saat’in altinda oldugu bir alan
bulunamazsa, en azindan Kkirlilik konusunda en disik kirlilik noktasina
tasinilmalidir. Yaralilara miidahale alaninda, Kirlilik oranlarina ve ek yaralanmalarina
gore triyaj uygulanmali, yikayarak arindirma saglanmali, radyasyon hasarina karsi
koruyucu tibbi bakim ve yaralanmalara kars1 acil tibbi bakim saglanmali, acil eylem
planlarinda belirtilen hastanelere nakledilmelidir. Ozellikle yangin ve duman
varliginda, yaralilar zaman kaybetmeksizin riskli alandan taginmali, miidahale alani

da miimkiin oldugunca uzakta olusturulmalidir (Palma, 2007: 12).

(3) Kurtarma c¢alismalari

Niikleer kriz durumuna, patlama ya da yangin eslik ediyorsa, sicak alanda
bulunanlarin tahliyesi i¢in kurtarma operasyonlarina gerek duyulabilir. Sicak alanda
kurtarma ve ilk yardim c¢aligmalar1 itfaiye ekipleri ve 6zel miidahale birlikleri
tarafindan yapilmalidir. Kurtarma operasyonlart konvansiyonel acil durumlardan
farkli degildir. Ancak kurtarma personeli radyasyon tehdidinden haberdar olmali ve
gerekli koruyucu onlemleri almis olmalidir. Sicak alanda kurtarilan kazazedeler icin
ilk arindirma silerek ya da su tanklari araciligiyla yikanarak yapilmalidir. Sicak
alandan c¢ikarilan yaralilar, itfaiye ekipleri tarafindan acil saglik ekiplerine teslim
edilmeli ve acil saglik ekipleri Kirlilik agisindan uyarilmalidir. Yangin sonrasi
dumandan ve kiilden etkilenmis herkese arindirma uygulanmalidir. Bir yaralinin ilk
ve acil yardima ihtiyaci olmast durumunda, kirlenmis olsa bile gerekli bakim zaman
kaybetmeksizin baslanmalidir. Onemli olan ilk firsatta arindirmanin saglanmasi ve
bu asamaya kadar yarali ve esyalari ile direkt temastan kaginilmasidir (NDMA,

2009: 77).
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(4) Miidahale personeli i¢in koruyucu énlemleri

Miidahale personeli kisisel dozimetre ve koruyucu giysileri giymelidir.
Radyasyon olgiim aletleri dis maruz kalmaya yonelik tehlikeleri 6nemli oranda
algilayabilir, ancak inhalasyonla maruz kalma riski genelde algilanamaz. Ozel
miidahale ekipleri ve itfaiyeciler inhalasyon tehlikelerine karsi solunum koruyucu
teghizat ve egitimleri ile etkin koruma ile donatilmistir. Ancak diger ilk miidahale
ekiplerinde bu koruma ekipmanlar1 ve egitimi yeterince olmayabilir. Bu nedenle
sicak alana 6zel egitilmis miidahale ekipleri ve itfaiyeciler digindakiler girmemelidir.
Miidahale eylemlerinde gorev yapacak personelin, ilgili faaliyetlerine bagli olarak en
az zarar1 gormeleri icin her tiirli koruma Onleminin alinmasi gerekir. Krize
miidahaleye katilan personel i¢in izin verilen maruz kalma dozu iist sinir1 50
mSv/saat’dir. Bununla birlikte, acil tedbirlerin uygulanmasinda ve krizin gelisimini
onlemek i¢in gorevli ilk miidahale ekibinde ve sicak alanda calisacak itfaiyecilerin
insan hayatlarini kurtarmak i¢in vazgecilmez eylemlerinde, radyasyona maruz kalma
dozu 100 mSv/saat’e kadar ¢ikabilir. Bu doz oranlari, miidahaleye katilan personele
radyasyondan korunma ile ilgili iist sinirlardir. Miidahale sirasinda bu doz oranlari

miimkiin oldugunca alt siurlarda tutulmalidir’

. Sicak alanda ya da miidahale
alaninda radyoaktif maddelerle ve kirlilik stiphesi olan malzemelerle herhangi bir
temastan kaginilmalidir. Yaralilar iizerinden ¢ikan kiyafetler ve esyalar Kirli atik
olarak kabul edilmelidir. Yine miidahale ekibi tarafindan kullanilan kiyafetler,
miidahale ekipmanlar1 ve malzemeler Kirli atik olarak kabul edilmelidir. Herhangi bir
ekipman ya da malzeme temizlenmeye ya da tasinmaya c¢alisiimamalidir (NUPEC,

2002: 27).

Miidahale personelinde psikolojik etkilerin en aza indirilmesi igin 6zel
onlemler alinmalidir. Vardiyali ¢alismanin yapilabilmesi i¢in yeterli sayida ekip ve
miidahale personelinin planlanmasi gerekir. Yeterli dinlenme siireleri planlanmali,
gerektiginde dinlenme siireleri ¢alisanlar i¢in zorunlu kilinmalidir. Personel mutlak
suretle alaninda uzman ve niikleer aciller konusunda egitimli olmalidir. Gorev alacak

personele koruyucu ekipmanlarin kullanimi konusunda kisa bir brifing verilmeli,

® Dogurganlik cagindaki kadinlarda, her ne olursa olsun fetusu korumak igin yukaridaki dozlarin
alinmamasi gerekir
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gorev sirasinda karsilagabilecegi tehlikeler i¢in uyarilar yapilmalidir. Bir gorev
degisikligi oldugunda, yeni gorevi personele kisaca agiklanmali ve belirsizlikler
miimkiin oldugunca azaltilmalidir. Personelin hareketleri ve ruhsal degisikleri
gozlenmeye calisilmalidir. Organizasyon i¢i personelle iletisim kanallar1 her zaman
acik tutulmali ve gorevle ilgili ve kisisel sorunlar hakkinda goriigler dinlenmelidir.
Miidahale eylemleri sona erdikten sonra degerlendirme toplantilari yapilmali,
pikolojik sorunlarla karsilasan personel i¢in gerekli destek saglanmalidir (IAEA,
2005: 97).

d. Halkta maruz kalmayi azaltmaya yonelik ¢calismalarin baslatiimasi

Maruz kalmayi azaltmaya yonelik ¢alismalar, olay olduktan sonra radyasyona
dis ve i¢ maruz kalmanin engellenmesine yonelik yapilir. Niikleer olaydan sonra,
maruz kalma yollar1 zamanla iliskili olarak degismektedir. Erken donemde
radyasyon bulutlar1 ve inhalasyon yolu ile alinan radyasyon risk olustururken, orta ve
ge¢ donemde kirlenmis kiyafet, toprak, su ve gida gibi aracilar ile maruz kalma
olusur. Maruz kalmayi azaltmaya yonelik miidahale eylemleri de, zamana gore
degisiklik gostermektedir. Erken donemde, riskli alanlarin izolasyonu, kapali
barinma ve tahliye gibi segenekler 6n plana ¢ikarken, orta ve ge¢ donemde gida ve su
kontrolliniin saglanmasi, tibbi tedavinin yapilmasi1 gibi eylemler ©6n plana
cikmaktadir. Tablo 6’da zamana gore maruz kalma yollart ve alinmasi gereken

miidahale eylemleri Gantt Semasi ile gosterilmektedir (Paulison; 2008: 45033).
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Tablo 6: Niikleer Kriz Yonetiminde Koruyucu Onlemler ve Zaman iliskisi

Kriz Donemi

Erken Donem
i1k Saatler ve Giinler

Orta Donem
Giinler ve Haftalar

Ge¢ Donem
Haftalar ve Aylar

Maruz kalma yolu

Dogrudan radyasyon
bulutu

n

Inhalasyon

n

Kirlenmis cilt ve
kiyafetler

v

Toprakta biriken
materyal

v

Kirli su ve gida
tiiketimi

v

Miidahale eylemleri

Riskli alanlarin
girise kapatilmasi

v

Solunumun
korunmasi (maske)

v

Radyasyon doz
kontrolleri

v

Koruyucu iyot alim1

v

Kapali barinma

Kitlesel barinma

Tahliye

VIVV

Bireysel
dekontominasyon

v

Yiyecek ve igecek
kontrolii

v

Hayvanlarin ve
tarim uriinlerinin
korunmasi

v

Yasam alanlarina
girigin gegici ya da
kalici olarak
yasaklanmasi

v

Radyasyona maruz
kalanlarin takibi ve
rehabilitasyonu

v

Kaynak: Paulison; 2008

(1) Halki korumaya yonelik eylemler

Niikleer krizlerde yakin ¢evrede yasayan halkin radyasyondan etkilenmesinin

oniline ge¢cmek i¢in bir takim koruyucu dnlemler alinir. Radyasyonun erken ve geg

etkilerinden halki koruyabilmek icin alinabilecek oOnlemler, kapali barinma,

siginaklarda kitlesel barinma, tahliye, gida ve su kontroliiniin saglanmasi1 olarak

siralanabilir. Radyasyona maruz kalmada radyasyonun tipi ve maruz kalma siiresi

¢ok Onemlidir. Bu nedenle, radyasyona maruz kalma olasiligimi azaltmak ig¢in
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kaynakla aradaki koruyucular ve mesafe 6n plana ¢ikmaktadir. Risk altindaki halkin

yiikksek hava sizdirmazligina sahip bir yerde barmmasmin saglanmasi, Kkitlesel

barinma siginaklarina nakledilmesi, riskli alandan tamamiyla tahliye edimesi halkin

korunmasinda 6n plana ¢ikmaktadir (DME; 2005: 7).

Riskli alanda bulunan halkin yapmast gereken koruyucu eylemler;
Sakin kalmaya c¢alisilmali ve kalabalik alanlarda olusabilecek kargasalarin
yonetilmesine yardimci olunmalidir.
Sicak bolgeden (patlama ya da kaza alanindan) hemen uzaklasilmali ve kapali
beton bir bina igerisine girilmelidir, agik arazi kosullarinda ise bir binanin
icerisine girilmesi miimkiin degilse bir aracin igerisine girilebilir.
Kriz yonetim merkezinden gelecek tavsiyeleri takip etmek icin radyo basta olmak
tizere iletisim araclar1 kullanilmalidir.
Havadaki radyasyon dozunun solunarak da radyasyona maruz kalinabilir. Bu
nedenle agik havada maske ya da bir koruyucu kullanmaya 6zen gosterilmelidir.
Disarida iken solunum maskesi yoksa islak bir bezle agiz ve burun kapatilmalidir.
Olay bolgesinde, herhangi bir duman ya da toz igerisinden ge¢gmemeye dikkat
edilmelidir.
Eve ulasildiginda kirlenmis kiyafetler ¢ikarilmali ve kapali plastik torba iginde
saklanmalidir, arindirma i¢in dus alinmalidir.
Riskli bolgeleri, kirliligin yiiksek oldugu alanlar1 6grenmek i¢in radyo, televizyon
ve internetteki yayinlar takip edilmelidir.
Evde iken ¢ok acil gereksinimler i¢in disariya ¢ikmak gerekirse, disarida bir
saatten fazla kalmamaya ¢alisilmali ve geri doniislerde mutlaka dus alinmalidir.
Eger evlerin bosaltilmasinin gerektigi duyurulursa, aile bireyleri i¢in acil
olabilecek en 6nemli gereksinimler alinarak ¢ikilmalidir (ilaglar, bebek mamalari,
radyo, telefon vs.).
Kitlesel barinma alanlarina giderken ya da tahliye sirasinda, kriz ydnetim
merkezinden gelen talimatlar beklenmelidir. Eger kisisel araglarin kullanilmasina
izin verildiyse, haritalarda belirtilmis gilivenli yollar kullanilmali, aracin camlari
ve havalandirma kapali olmalidir. Bu 6zellikle sicak alana 10 km’lik bir yarigap

alaninda oldukc¢a 6nemlidir ve Kirlenmeden korur.
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e Kirlenmis besinlerin tiiketilmemesi i¢in gida ve igecek kisitlamalar1 takip
edilmeli, Kirlilik bilgileri ulasana kadar bir sey yememeye ve i¢gmemeye
calisilmalidir.

e Radyasyona maruz kaldigimmi diistinen kisiler, radyasyon oOl¢lim alanlarina ve
saglik kuruluslarina bagvurmalidir.

e Koruyucu iyot kullanimi igin kriz yonetim merkezinden gelecek talimatlar
beklenmelidir ve bir kisinin iyot kullanmasi gerekirse, ilaci resmi kurumlardan
almaya calismalidir, insanlar iyot bulmak i¢in kapali barinmay1 geciktirmemeli,
giivenli ilaci, kullanim talimatlarina uygun olarak almalidir.

e Evlerinden ve yasam alanlarindan tahliye olmus kisiler, tekrar geriye doniis i¢in

yetkililerden onay beklemelidir (XcelEnergy, 2010: 1).

(2) Barinma 6nlemleri

Barinma onlemlerinin belirlenmesinde, 6l¢iilen veya tahmin edilen radyasyon
doz degerleri olduk¢a 6nemlidir. Onlemlerin belirlenmesinde bir baska faktorde, risk
olusturacak radyasyonun yayilma siiresidir. Barinma stratejileri, meteorolojik bilgiler

ve erken uyari sistemlerinden elde edilen verilere gore belirlenmelidir.

(i) Gegici kapal barinma

Halkin radyasyona maruz kalmasinda, aradaki engeller olduk¢a Onemlidir.
Halkin korunmasinda kapali barinma, hava sizdirmazlik tam olarak saglanabilirse
etkili bir koruma aracidir. Halkin yasadigi alanlarda radyasyon doz oranmin 10
mSv/saat’in lizerine ¢iktig1 durumlarda, halka oncelikle kapali barinma talimati
verilir. Halktan evlerinin igerisinde kalmasi ve tiim camlari, kapilar1 ve havalandirma
sistemleri kapatmalar1 istenir. Kapali barinma saglandiktan sonra, halk kriz yonetim
merkezinden gelecek talimatlar igin iletisim kanallarini takip etmelidir. Kapali
barmmanin, halkin giindelik eylemlerinden ¢ok fazla vazgegmeden uygulanabilmesi
gibi avantajlarinin yani sira, Kirlilik kontroliiniin ve gida giivenliginin saglanamamasi
gibi dezavantajlar1 vardir. Bu korunma yontemi riskin gegcici oldugu ve radyasyon

salinim1 konusunda daha kotii senaryolarin beklenmedigi durumlarda uygulanir. Eger
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niikleer tesisten ndtron ya da gama 1511 salinimi s6z konusu ise barinma mutlaka,

tam hava sizdirmazlig1 olan beton binalarda olmalidir.

(i) Kitlesel barinma (siginaklarda barinma)

Halkin yasadigi alanlarda, radyasyon doz oranmnin 50 m Sv/saat’in {izerine
¢ikmas1 durumunda, halkin daha 6nce planlanan, tam hava sizdirmazliga sahip beton
binalarda kitlesel olarak barinmalari saglanir. Beton binalar tiim viicudu 6zelliklede
tiroidi radyasyon maruziyetinden korur. Kitlesel barinmanin, tiim halka
uygulanabilmesi igin koordinasyonu saglamaya yonelik planlar ve tatbikatlar
yapilmalidir. Kitlesel olarak barinmanin, halka ayni zamanda saglik hizmetinin
verilebilmesi, Kirlilik kontrollerinin yapilabilmesi, gida ve igecek kontroliiniin
saglanmasit gibi avantajlarinin yani sira, kirliligin ve salgin hastaliklarin yayilmasi

gibi dezavantajlar1 bulunmaktadir (NUPEC, 2002: 25-28; Baverstock,1999: 18).

(3) Tahliye

Tahliye koruyucu onlemler arasinda, en radikal olanidir. Radyasyon doz
oraninin 50 m Sv/saat lizerine ¢ikmasi ve salinimin uzun siire olmasinin beklendigi
durumlarda, riskli bolgede yasayan halk, daha giivenli alanlara tahliye edilir. Halk
¢ogu zaman yasam alanlarini terk emek istemeye bilir. Bununla birlikte radyasyonun
halk {izerinde olusturdugu kaygi, tahliye sirasinda kargasalara neden olabilir. Tahliye
icin ¢ok iyl hazirlanmis ve Oncesinde halkinda katilimiyla yapilan tatbikatlarla
smnanmig planlamalar olmalidir. Tahliyelerde basariyr arttirmak icin radyasyon doz
oranlarinin giivenli ve etkin bir sekilde izlenmesi, doz tahmin mekanizmalarinin
calistirilmas1 ve biylik radyoaktif madde salimimindan Once yeterli zamanin
olusturulabilmesi icin iletisim planmin 1yi islemesi gerekir. Ciinkii tahliyenin
zamaninda yapilmas1 maruziyetinin azaltilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Tahliye
sirasinda kullanilacak yollar ve araclar halka anlatilmalidir. Eger bolgede yiiksek
dozda radyasyon, uzun siireli etkili olacaksa tahliye korunma i¢in tek segenektir.

Yine niikleer tesislerden nétron veya gama 1sin1 salinimi oldugunda etkileri uzaklikla
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ters orantili olarak azalir, bu gibi durumlarda radyasyona maruziyeti azaltmak icin

tahliye 6nemli bir tedbir olarak ortaya ¢ikar (Sekil 22) (Soffer, 2008: 80).

Sekil 22: Radyasyon Doz Oranlarina Gére Korunma Eylemleri
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e. Saghk hizmetlerinin saglanmasi

Niikleer krizlerde saglik hizmetleri, radyasyona maruz kalma tiiriine,”® maruz
kalma doz oranina ve ek yaralanmalara gore planlanir. Maruz kalma
yaralanmalarinda birinci 6ncelik insan hayatin1 korumak olmalidir. NUPEC’e gére
maruz kalma yaralanmalarinda, acil tibbi tedavinin felsefesi “her zaman her yerde
herkes i¢in en iyi acil tedavi” olarak tanimlanmaktadir. Saglik hizmetleri
planlanirken, niikleer tesis ¢alisanlari, miidahale personeli ve bolge halki arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamali, uluslararasi kabul gdrmiis triyaj protokolleri

uygulanmalidir (NUPEC, 2002: 39).

" Radyasyona iki tiir maruziyet séz konusudur. Dis maruziyet; viicudun digindan radyasyona maruz
kalmasini olarak tanimlanir. Bu duruma &zellikle niikleer tesislerde meydana gelen kazalar sonrasi
ndtron Ve gama 1ginlariin serbest kalmasi sonucu olugan radyoaktif serpintiler neden olmaktadir. Dig
maruz kalmanin temel tedavisi silerek ya da ilk firsatta yikayarak armdirmadir. I¢ maruziyet; yiyecek
ve icecekler araciligiyla ya da inhalasyon yolu ile viicuda alinan radyasyonun, organlarin (tiroit,
akciger, kemik, mide ve bagirsak, vb) belirli kesimlerinde birikmesi sonucu viicutta zarar
olugturmasidir. Bu duruma daha ¢ok iyonize radyasyonlar olan, alfa ve beta gibi 1sinlar neden
olmaktadir. Tedavisi dig maruziyete gére daha komplike bir bakim gerektirir.
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(1) Alanda maruz kalma yaralanmalarinda ilk tibbi bakim

Maruz kalma yaralanmalarinda ilk tibbi bakim eylemleri; maruz kalinan
dozun Olg¢limii, arindirma, koruma, maruz kalinan doz ve ek yaralanmalara gore
triyajin yapilmasi, acil tibbi tedavinin yapilmasi ve gozetimden olugmaktadir.
Hastalarin korunmasi i¢in barinma tedbirleri ile birlikte uygulanacak koruyucu iyot
kullanim1 gerekebilir. Triyaj uygulamasi, acil bakim 6nceliklerinin belirlenmesi ve
hastalarin nakledilecegi saglik kurumlarinin belirlenmesi i¢in kullanilir. Kirlenmis
hastalarin ilk tedavisinde Oncelik arindirmada ve yaralanmanin geniglemesinin
onlenmesindedir. Hastalar maruz kaldiklar1 doz ya da ek yaralanmalara gore ya

kitlesel barinma alanlarinda gozetim altinda tutulur ya da saglik kuruluslarina

nakledilir (NUPEC, 2002: 40).

(2) Radyasyona maruz kalma ve kirlilik 6l¢iimii

Fiziksel kirlilik ve maruz kalinan radyasyon dozunun 6l¢iilmesi, koruyucu
onlemlerin alinmasi ve tedavi se¢eneklerinin belirlenmesi igin dnemlidir. Tagmabilir
spektrometrelerin kullanimiyla radyoniiklitlerle kirlenmis hastalarin tanilanmasi,
tedavide de biiyiikk yardimi saglayacaktir. Bu olanagin bolgede ki tim saglik
kurumlarinda saglanmasi, acil saglik hizmetlerinin organizasyonu agisindan oldukca
onemlidir. Olgiimlerin yaygin ve etkin bir sekilde yapilabilmesi igin acil saglik
personeli ve niikleer sektdrde gorev yapan teknik personel isbirligi yapmalidir

(Maiello and Groves, 2006: 33).

(3) Kitlesel barinma alanlarinda ilk tibbi bakim

Halkin bulundugu siginaklarda tibbi bakim, tarama, goézetim, arindirma,
kiiclik ek yaralanmalar icin ilkyardim, koruma amagli iyot kullanim1 ve gereken
durumlarda hastalarin saglik kuruluslarina naklinden olusur. Kitlesel barinma
alanlarinda arindirma ig¢in banyo olanaginin saglanamadigr durumlarda, silerek
arindirma saglanmalidir. Niikleer krizlerde, etkilenen niifusun yogun oldugu

durumlarda, diisiik dozda maruziyeti olan hastalarm bir kismi, saghik kuruluslar
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yerine kitlesel barinma alanlarinda gbézlem altinda tutulabilir. Ancak maruz kalma
doz orani yiiksekse ya da ciddi ek yaralanmalar s6z konusu ise kazazedeler mutlaka
saglik kuruluslarina nakledilmelidir. Saglik kurumlarima nakledilecek hastalar igin
nakil giizergahi ve araglar1 daha dncesinde acil eylem planinda belirlenmis olmalidir.
Kitlesel barmmma alanlarinda birgok kiside radyasyona maruz kalma ile birlikte,
ikincil enfeksiyonlar, su ve ilag sikintisi nedeniyle olusmus hastaliklar, su bazli ve
vektor kaynakli hastaliklarin tekrarlayan salginlar1 alabilir. Kitlesel barinma
alanlarinda saglik organizasyonu yapilirken, Ozellikle salgin hastaliklarda dikkate
alinmalidir (NDMA, 2009: 83).

(4) Koruyucu iyot uygulamasi

Kirli yiyecek ve igeceklerin viicuda alinmasi veya inhalasyon yolu ile
radyoaktif iyodun viicuda alinmasi durumunda yani i¢ maruziyet oldugunda, viicutta
bir takim zararlar olusturabilir. Tiroid bezi viicudun radyasyondan zarar gérmesi
muhtemel en hassas organidir, tiroitte biriken radyoiyot, tiroit kanseri gibi geg¢ saglik
etkilerine neden olabilir. i¢ maruz kalma durumunda iyot kullanimi, tiroitte
radyoaktif iyot birikimi 6nler. Bununla birlikte iyot kullanimi1 dis maruz kalmada ve
diger organlarin korunmasinda etkili degildir. Koruma onlemi olarak iyot kullanimi
barinma ve tahliye gibi diger koruma tedbirleri ile birlikte uygulanmalidir. Tek
basina iyot kullantminin koruyuculugu smirlidir. Radyasyon riskinin oldugu
durumlarda kullanilmasi ve kitlesel alim talimatlari i¢in uzmanlarin onayi gerekir.
Iyot kullanimi i¢in bir takim kurallar bulunmaktadir. Niikleer kriz ydnetiminde
halkin gereksiz iyot kullanimi ve yan etkilerinden korunmasi i¢in bir takim
prensiplerin uygulanmasi gerekir. Etkilenen halkin en kisa siirede iyot almasinin
gerekli oldugu durumlarda, halkin barinma ve tahliye kosullarinda arayisa girmesi

beklenmeden, halka diizenli olarak ilag¢ ulastiriimalidir (NUPEC, 2002: 29).

(i) Koruyucu iyot kullanmmminin kosullar:

Radyoaktif iyoda maruz kalma durumunda, troid kanseri riski en ¢ok

cocuklardadir. Dolayisiyla iyot kullaniminin asil koruyucu etkisi ¢ocuklar igin
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onemlidir. 40 yasin iistiinde olan yetigkinlerde troid kanseri riski diistiktiir. Bu yas

grubuna kadar olan yetiskinlerde iyot kullaniminin yan etkileri de siirli oldugu igin

40 yasina kadar yetigkinlere koruyucu amagcli tek doz iyot kullanimi dnerilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda, 40 yas ve tlizerindeki kisilerde tiroit kanseri riskinde herhangi

bir artis olugsmadig1 saptanmustir. 40 yas lizerinde iyot kullaniminin yan etkilerinin

olabilecegi de disilintildiigiinde, 40 yas iizeri yetiskinlere iyot kullanimi

onerilmemektedir. Bununla birlikte asagidaki kisiler ilag kullaniminin disinda

tutulmalidir:

o lyota kars1 asir1 duyarlilik dykiisii olan kisiler,

e Her tiirlii mevcut veya gegmiste tiroid hastaligi olan kisiler,

o Dermatitis herpetiformis®® ve hipokomplementemik vaskiilit® hastalig: olanlar,
Yukaridaki durumlar kapsamina girmeyen ve 40 yasinin altinda ki kisilerde

iyot tabletleri bir brosiir veya benzeri tarif edici bir dokiimanla dagitilmalidir.
(ii) Koruyucu iyot kullamminda doz

Koruyucu iyot kullaniminda Onerilen dozlar, maruziyet durumuna gore,
niikleer tesislerden serbest birakilan radyasyon dozuna gore, barinma kosullarina
gore, cografi alanlara ve iklim kosullarina gore degisebilir. Niikleer krizler
durumunda, dozlarda ki diizenlemeleri kriz yonetim merkezi ilgili uzmanlara
damisarak yapmalidir. Iyot kullanimi, 13 yas ve iizerinde 100 mg’lik tek tablet, 3
yastan 13 yasa kadar olan ¢ocuklarda yarim tablet (50 mg), 3 yasa kadar ¢ocuklarda
Ya tablet (25 mg) ve yeni doganda da 1/8 tablet (12,5 mg) iyot tek doz
uygulanmalidir. Yeni dogandan 7 yasa kadar iyot, suda (saf su, aritilmis su veya
enjeksiyonluk su) eriyen toz formda uygun miktarda hazirlanarak ya da tek doz surup
halinde kullanilmaldir. ilacin ikinci kez kullanimi gerekiyorsa, Oncelik halkin
tahliyesinde olmalidir. Koruyucu olarak kullanilabilecek, iyot, potasyum iyodiir ve
potasyum iyodat dozlar1 Tablo 7’de verilmistir (Baverstock,1999: 18).

8 Dermatitis herpetiformis, sirt, kalga ve dirseklerde, eritemli zeminde simetrik olarak yerlesmis
biiller ile kendini gosteren kasintili, kronik bir hastaliktir. Daha ¢ok 20-50 yas arasindaki yetigkinlerde
goriilmekle birlikte, cocuklarda da goriilebilir (Medikal Ajans, medikal-ajans.com, 05.04.2012).

%1 Bir gesit damar iltihaplanmas:1 olup klinikte iirtikere benzer lezyonlarla seyreder. Bir senim proteini
olan komplemanlarin diizeyine gore normal veya diigilk kompleman diizeyli iirtikerial vaskiilit olarak
iki alt tipe ayrilir (Nilsel, readperiodicals.com, 05.04.2012).
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Tablo 7: Koruyucu iyot, potasyum iyodiir ve potasyum iyodatin yasa gore doz oranlari

Kisi iyot Boliinebilir Potasyum Potasyum
miktari iyot tablet iyodiir iyodat
(100 mg) miktari miktari
e ggfi‘;am 12,5 mg 1/8 16,3 mg 21mg
Cocuk
I aydan 3 yasa kadar 25mg 1/4 32,5 mg 42 mg
Cocuk
3 yagtan 13 yasa 38-50 mg 1/2 50-65 mg 85 mg
kadar
Yetiskin
13 yastan 40 yasa 76-100 mg 1 100-130 mg 175 mg
kadar

Kaynak: Baverstock,1999:11

(5) Maruz kalma yaralanmalarinda saghk kurumlarinda ilk ve acil

bakim

Niikleer kriz durumunda ilk ve acil bakim saglamasi beklenen saglik
kuruluslar1 ti¢ basamakta degerlendirilir. Miidahale alaninda uygulanan triyaj ve
kitlesel barinma alanlarinda yapilan taramalar sonrasi, hastalarda tespit edilen
maruziyet dozu ve ek yaralanmalara gore belirlenen hastalar ilgili saglik kurulusuna
nakledilir. Hastaneler maruziyet oranlari ve ek yaralanmalarma gore ilgili saghik
kurulusuna nakledilir. Sistemde saglik kuruluslari arasinda da bir nakil protokolii
olmalidir. Nakil protokolleri ile ilgili bir 6rnek Sekil 23°de verilmistir. Her ne kadar
basarili bir sevk sistemi kurulsa da hastalarin ambulanslarla tasmmasi ig¢in
organizasyonlar yapilsa da biiyiik ¢capli olaylarda kurbanlarin 6nemli bir kism1 saglik
kuruluglarina kendileri dogrudan basvuracaktir. Her saglik kurulusunda triyaj
alanlarinin olusturulmasi, maruz kalma dozlarinin 6l¢iimii i¢in gerekli alt yapinin ve
arindirma alanlarinin olusturulmast biiyiik 6nem tasimaktadir. Acil tibbi bakim
planlarinda, ambulanslarla hastaneye tasinacak veya yiiriiyerek hastaneye bagvuracak
hastalar i¢in giris ve c¢ikis yollarim gosteren haritalar ve ydnlendirmeler

hazirlanmalidir (NDMA, 2009: 83).
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Sekil 23: Maruz Kalma Yaralanmalarinda Ornek Nakil Protokolii
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(1) Birinci basamak saghk kuruluslarinda ilk ve acil bakim

Radyasyona maruz kalmis hastalara alanda ya da kitlesel barinma alanlarinda
yapilan ilk yardimdan sonra, bir saglik kurulusuna nakledilmesi gerektiginde, bu ilke
olarak en yakin saglik kurulusu olmalidir. Acil tibbi tedaviye ihtiyact olan hastalar,
ilk once acil eylem planinda belirlenmis birinci basamak saglik kuruluslarina
nakledilir. Bu saglik kurumu normal dénemde acil saglik hizmeti vermekle yiikiimlii
bir kurum olmalidir. Bu kurumda, hastalara en azindan maruz kalinan doz, basit
araclarla Olgiilebilmeli, silinerek arindirma yapilmali ve temel ilk yardim
uygulamalar1 yapilabilmelidir. Bu kurumlarda, radyasyona maruz kalmanin
onlenmesine yonelik iyot kullanimi gibi koruyucu 6nlemlerin uygulanmasi, travma
ve yaniklar gibi ek yaralanmalarin ilk tedavisinin ve ileri kardiyak yasam desteginin
yapilabilmesi gerekir (Redlener, 2010: 20).

(ii) Ikinci basamak saghk kuruluslarinda ilk ve acil bakim

Maruz kalma yaralanmalarinda birinci basamak saglik kurulusundaki 6nemli
6l¢iide doza maruz kalmis ve kalict kirlenme olusmus hastalar, ikinci basamak saglik
kurulusuna nakledilir ve bu kurumlarda gerekirse yatirilarak tedavi edilirler. Ikinci
basamak saglik kuruluslarinda, daha komplike cihazlarla ve ek olarak kan ve idrar
analizleri ile maruziyet oran1 saptanmaya g¢alisilir. Bu kurumlarda dus ile biitiin
viicudun armdirilmasinin saglanmasi, travma ve yamiklar gibi ek yaralanmalarin
tedavilerinin yapilabilmesi ve lokal radyasyon yaralanmalar1 ile akut radyasyon

sendromlarinin tedavisinin baslanabilmesi gerekir (NUPEC, 2002: 41).

(i) Uciincii basamak saghk kuruluslarinda ilk ve acil bakim

Ikinci basamak saglk kurulusunda tespit edilen, lokal radyasyon
yaralanmalari, akut radyasyon sendromu ve ciddi ek yaralanmalari olan hastalar daha
uzmanlasmis tan1 ve tedavi i¢in acil eylem planinda belirlenen {i¢iincii basamak
saglik kurumlarma nakledilir. Bu hastaneler st diizey uzman tedavilerin

yapabilecegi tercihen ¢ok disiplinli kamu hastaneleri ya da tiniversite hastaneleridir.
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Lokal radyasyon yaralanmalar1 ve akut radyasyon sendromu olan hastalar birinci
basamak saglik kurulusunda tespit edilebilirse, dogrudan li¢iincii basamak saglik
kuruluslarina nakledilebilir. Bu kurumlarda, son derece teknik cihaz ve tetkiklerle
maruz kalman doz tespit edilebilir. Birinci ve ikinci basamak saglik kurumlarinda
yapilan arindirmaya ek olarak, i¢ arinma olarak da adlandirilan akciger arindirmasi
gibi son derece 6zel uygulamalar yapilabilir. (Redlener, 2010: 21; Maiello and
Groves, 2006: 33).

(6) Akut donemde halk i¢in saglanacak psikolojik destek

Radyasyon insan duyular ile tespit edilemez, bu nedenle genellikle kaygiya
neden olur. Kaygmin yonetilebilmesi i¢in iletisim kanallarinin iyi islemesi, halkin
bagvuru mercilerinin olusturulmasi, yaygin olarak Kirlilik 6lgiimlerinin yapilmasi,
acil saglik hizmetlerinin yaygin olarak verilebilmesi gerekir. Tiim bunlara ragmen,
halkin bir boliimiinde kaygi ve korku olusacaktir. Halktaki kaygiyr azaltmak i¢in
daha once acil eylem planlarinda belirtildigi gibi kuruyucu eylemleri, halkin
sorumluluklartyla birlikte basit ve acik talimatlarla birlikte anlatilmalidir. Koruyucu
eylemler belirlenirken ailelerin  pargalanmasina yol agacak eylemlerden
kacinilmalidir. Acil durumlarda halka psikolojik destek saglamak amaciyla halk
saglig1 faaliyetlerinin kapsaminda giivenilir ve etkin damigmanhk saglanmalidir.
Toplu barinma ve tahliye alanlarinda danismanlik merkezleri olusturulmali ve uzman
personel gorevlendirilmelidir. Radyasyona maruz kalmis ancak ciddi ek
yaralanmalart olmayan kisilerin arindirmayr kendi kendine yapabilmeleri ig¢in
bilgilendirilmelidir. Bireysel radyasyon ol¢timlerinde, Kirlilik bilgileri konusunda
gizlilik saglanmali, hastalar kesinlikle ifsa edilmemelidir. Acil miidahale sirasinda,
onceden ruh saglig sorunlar1 olan bireyler i¢in 6zel yardimlar saglanmali, cocuklar
ve gebeler igin ayrica damismanlik hizmetleri olusturulmalidir. Iletisimde, halka
aktarilan bilgilerde diiriist olunmali ve medya tarafindan aktarilan mesajlarda
olusabilecek c¢eligkilerin Oniine gecilmelidir. Hastanede tedavi gormesi gereken
hastalar i¢cin miimkiinse hastane acil servisindeki ekibe bir psikolog eklenmelidir.
Hastaya refakat edecek olan hasta yakinlar1 bilgilendirilmeli, hasta veya ailesi isterse

din hizmetleri basta olmak {izere manevi destek saglanmalidir. Hastada ruhsal bir
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takim sikintilar var ise mutlaka psikiyatristlerden destek alinmalidir. Hastalar tedavi
kosullari, testler ve tedavi yontemleri hakkinda bilgilendirilmelidir. Hasta-aile
iletisimini saglamak igin iletisim yollar1 saglanmali, hasta izole edilecekse izolasyon
prosediirleri ile ilgili aileye bilgiler verilmeli, 6zellikle i¢ kirliligin bulasmaya neden
olmadig1 anlatilarak hasta yakinlart rahatlatilmalidir. Hastalar ig¢in miimkiin
oldugunca gizlilik saglanmali ve hasta medyadan korunmalidir. Akut donemde
bolgedeki halk psikolojik kaygilarla, bir tibbi tedaviye geregi olmasa bile muayene
olmak ic¢in saglik kurumlarina akin edebilecegicegi ger¢cegi unutulmamali, saglik

kuruluslarinda da psikolojik destek birimleri olusturulmalidir (IAEA, 2005: 96-99).

f. Gida ve su kontroliiniin saglanmasi

Gida ve su kontrolliiniin saglanmasi, i¢ Kirlenmenin engellenmesinin en
onemli adimlarindandir. Olgiimler sonucunda gida ve iceceklerde Kirlilik tespit
edildiginde, gida ve su tiiketimine kisitlama getirilir. Kisitlama ile birlikte, halkin
kullanabilecegi temiz gida ve suyun saglanmasi gerekir. igecek ve gida tiiketiminde
kisitlama uygulamasi baglamadan 6nce, yeterli miktarda yiyecek ve i¢ecek saglamak
icin bir zaman planlamasinin yapilmas gerekir. Bir taraftan Olciimlerle Kirlilik
kontrolii yapilirken, bir taraftan da gida ve su kaynaklarimin korunmasina yonelik
eylemler olusturulmalidir. Riskli bélgelerde, hayvancilik ve tarim alaninda galisanlar,
bir niikleer kriz durumunda kendilerini ve {iriinlerini nasil koruyacaklar1 konusunda
bilgilendirilmeli ve egitilmelidir. Kriz durumunda ise kriz iletisiminde tarim ve
hayvancilik gibi alanlarda c¢alisanlarin uyarilmasia icin iletisim altyapisinin
olusturulmas: gerekir. Kirlenmis gida ve igeceklerle halkin radyasyona maruz
kalmasimi engellemek i¢in kisitlamalara gidilebilir. Kisitlama ile ilgili kriterler, kriz
yonetim merkezi tarafindan, bazi gostergeler tizerinden tartisilarak belirlenir ve ilgili

birimlerle iletisim ve koordinasyon saglanir (Minister of Health Canada, 2000: 20).

D. Iyilestirme Calismalan

Iyilestirme ¢alismalari, bdlgenin riskten armmasi icin yapilan temizleme,

uzun donemli Kirlilik kontrollerinin olusturulmasi, maruz kalma yaralanmasi olan
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hastalarin tedavisi ve takibinin yapilmasi, radyasyonun halk {izerinde ki gec
etkilerinin takip edilmesi, niikleer krizden etkilenmis halka rehabilitasyonun
saglanmasi ve Kkriz sonrasi zarar gormiis tiglincii kisilerin zararlarinin tanzim edilmesi
gibi calismalar1 kapsar. Iyilestirme siireglerinde giivenin saglanabilmesi i¢in mutlaka
paydaslarin ve halkin katilimi saglanmali, karar verme siirecleri seffaf olmalidir.
Calismalarin  bagimsiz  kuruluslar tarafindan denetlenmesi, yerel ve ulusal
yonetimlerin katkilarinin saglanmasi 6nemlidir.

Iyilestirme calismalar1 sirasinda, halktan, bolgede bulunan ticari
isletmelerden, yerel yonetimlerden ve hatta merkezi yonetimlerden ciddi baski
olusacaktir. Halkin bir kismi tam olarak temizlenmemis alanlarda yasamin
siirdiirmek isteyebilir ya da kendi topraklarina bir an 6nce girmek i¢in temizleme
isleminin bir hemen bitirilmesini isteyebilir. Ticari isletmelerin kendi ticari kaygilari
olabilir. lyilestirme calismalarin1 yapan kriz y&netim birimi, calismalarla ilgili
gelecek olan baskilardan, &vgiilerden ve elestirilerden asir1  bir  sekilde
etkilenmemelidir. lyilestirme ¢alismalarmin siyasi ve sosyal agidan kabul gdrmesi,
halk, yerel ve merkezi yonetimlerin destegini almak agisindan onemlidir. Seffaf
olunmasi gereken bir bagka konuda temizleme maliyetleri konusundadir. Rakamlarla
ilgili ¢ikacak spekiilasyonlarda, diisiik rakamlar halkta yonetimin yeterince kaynagi
ayirmadigl yoniinde bir algi yaratabilir. Abartili rakamlar ise halktaki korku ve

kaygiyi arttirabilir (Klein, 2005: 132).

1. Temizleme

Niikleer kazalar sonras1 maalesef ki riskleri tamamen ortadan kaldirmak ya da
temizlemek miimkiin olmamaktadir. Niikleer krizlerde temizleme ¢alismalar1 en
basta halkin sagligini1 ve refahin1 korumak igin yapilir. Bununla birlikte ulasilabilecek
temizlik seviyesi ile maliyetin uygun olmasi ve temizleme eylemlerinin kamuoyu
tarafindan kabul edilebilir olmasi gerekir. Temizleme c¢alismalarinin amaci yasam
alanlarinda radyasyon doz oranlarinin kabul edilebilir sinirlarin altina inmesi, yasam
alaninda bulunan radyoaktif risklerin ortadan kaldirilmasi ve risklerin
tekrarlamasinin Oniine gecilmesi olmalidir. Temizleme c¢alismalar1 oldukc¢a maliyetli

olmasmin yani sira, Ozellikle biiyiik yerlesim alanlarinda aylarca hatta yillarca
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stirebilmektedir. Bazen yerlesim alanlarinin yillarca tecrit edilmesi gerekebilmekte,

kirlenmis alanlar yillarca yerlesim ve yasam alanlarina kapatllmaktadlrsz. Temizleme

caligmalari ile ilgili kararlarin siyasi, ekonomik, teknik, saglik ve giivenlik agisindan

degerlendirilmesi gerekir.

a. Temizlenecek alanin degerlendirilmesi

Bir niikleer kaza sonrasi, kirlenmis bir alan i¢in planlanan temizleme

calismalarinda en iyi sonuca ulasmak i¢in birgok farkli kriterin farkli agilardan

degerlendirmesi yapilir. Bu kriterlerden bazilar1 agagidaki gibidir;

Temizlenecek alanin biiytikligi,

Bolgede yasayan niifus,

Kirlenme sekli ve kirlilik tiirt,

Mevcut riskler ve risklerin yonetilebilirligi,

Bolgede bulunan radyasyon diginda ki riskler,

Insan saglig1 agisindan olusan riskler ve bunlarin ne kadar temizlenebilecegi,
Cevre acisindan olusan riskler,

Kirliligin gelecekte olusturabilecegi riskler,

Gelecek kusaklara birakilacak riskler,

Temizleme isleminin teknik olarak yapilabilirligi,

Temizleme isleminin mali acidan uygunlugu, Segenekleri uygulamak ve
stirdirmek i¢in olusacak maliyetler ve mevcut kaynaklarin durumu,
fayda/maliyet analizinin yapilmasi,

Temizlenecek alanda bulunan basta tarihi ve Kkiiltiirel olmak tizere kamusal
varliklar ve katma degerleri,

Temizleme isleminin sonucunda olusacak ekonomik etkiler (6rnegin, istihdam,
turizm ve sanayiye katkist),

Temizleme ¢alismalarinin potansiyel olumsuz etkileri (6rnegin, insan saghigi,
cevre ve ekonomi agisindan alinan yeni riskler).

Temizleme calismalarinin halk tarafindan kabul edilebilirligi olarak siralanabilir

(Paulison; 2008:45036; Gering, 2004: 26).

82 Cernobil kazasi sonrasi bosaltilmis olan yerlesim alanlarimin 6nemli bir kesimine hala giris izni
verilmemektedir.
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b. Temizleme calismalarinin asamalar:

Niikleer riskler higbir zaman ortadan tam olarak kaldirilamamaktadir.
Risklerin bu 06zelliginden dolayr temizleme ¢alismalar1 belli bir prosediirde
yapilamazsa, tam bir temizlik saglanamaz. Temizleme ¢alismalarinin maliyetinin de
cok yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, risklerin tam olarak etkisizlestirilmesi ve tekrar
Kirlenmenin Oniine geg¢ilebilmesi i¢in ¢alismalarin belli bir sirada yiiritiilmesi
gerekmektedir.

Bir temizleme ¢aliymasinin asamalar: agsagida verilmistir;

o Etkilenen bolgenin 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Yiizey kirlenmenin biriktirilmesi,

e Kirlenmenin ozelliklerinin belirlenmesi,

o Kirlenmenin yayilmasinin engellenmesi,

e Tecrit edilecek alanlarin belirlenmesi,

e Segilen alanlar igin temizleme tekniklerinin ve stratejilerin belirlenmesi, 6rnegin
once yikamanin sonra topragi kazma igsleminin yapilmasi gibi,

e Temizleme islemi i¢in gerekli olabilecek donanim ve ekipmanlarin hazirlanmast;
yikama sistemleri, kamyonlar, kazicilar vs.

e Temizleme isleminde gorev yapacak personelin ve donaniminin saglanmasi,

e Atiklarin yerlesim alanlarindan uzaklastirilmasi,

o Atiklarin giivenli alanlarda depolanmasi (IAEA, 1989: 9).

c. Temizleme eylemleri

(1) Radyoaktif materyallerin etkisiz hale getirilmesi

(i) Tasima

Tasima isleminde bulunduklar1 alanda insanlar i¢in risk olusturabilecek
niikleer materyallerin, uygun tasima yontemleriyle, halkin yasam alanlarina uzak

bolgelere depolanmasidir. Niikleer materyallerin tasindiklart depolama alanlari,

genellikle ya niikleer kazalar sonras1 yasam alanina kapatilmis bolgeler ya da yasam
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alanlarma ¢ok uzak ¢olliikk ve daglik alanlar olmaktadir. Tasima islemine karar
vermeden Once, materyalin gercekten tasimmasi gerekli olup olmadigma karar
verilmelidir. Bu karar siirecinde atik tagima islemi sirasinda olusturabilecegi riskler
ve mevcut yerinde kalmasi durumunda olusturabilecegi riskler degerlendirilmelidir.
Degerlendirmeler sirasinda yerinde bertaraf secenegi de bir alternatif olarak her
zaman diistintilmelidir. Tagima islemine baglamadan 6nce bir planlamanin yapilmasi
gerekir. Planlamada tasinacak olan materyalin tiirii, olusturdugu riskler, tasima islemi
icin mali kaynagin belirlenmesi, depolama alaninin belirlenmesi ve hazirlanmasi,
uygun nakliye aracinin belirlenmesi, personelin ve koruyucu dnlemlerin saglanmasi,
uygun yol ve giizergahin belirlenmesi ve giivenlik onlemlerinin saglanmasi1 gerekir

(Klein, 2005: 130).

(i) Yerinde bertaraf

Niikleer risklerin temizlenmesi i¢in en giivenli yol, risklerin insanlarin yagam
alanlarindan uzaklastirilmasi olarak diisiiniilebilir. Niikleer materyallerin transportu
sirasinda olusan kazalarda, risk olusturan materyallerin insan yasamina kapali
alanlara taginmas1 miimkiin olabilir. Ancak 6zellikle niikleer tesis kazalar1 gibi biiyiik
olaylarda, risk olusturan niikleer materyallerin tamamen bolgeden tasinmast miimkiin
degildir. Bir niikleer tesis kazasinda en biiylik risk olabilecek reaktdrlerde bulunan
radyoaktif materyaller i¢in tasima ve temizleme eylemi yerine, yerinde bertaraf
eylemleri tercih edilmektedir. Risk olusturan reaktorlerin etrafindaki ¢elik ve beton
kafesler zarar gérmemisse dogrudan topraga gomiilmektedir. Reaktor etrafinda ki
giivenlik kafesleri zarar gérmiisse once mutlaka restorasyon yapilmali, gerekirse
celik ve beton kafes yeniden yapilmali, sonrasinda gdmme islemi yapilmalidir.
Niikleer materyallerin direkt toprakla temas etmesi durumunda, o6zellikle yeralti
sular1 kirlenmeye devam edecektir. Ayrica gdmme isleminin yapilabilmesi i¢in
reaktordeki 1sinin tamamen kontrol altina alinmasi gerekir. Three Mile kazasinda
reaktor gilivenlik kabi igerisinde bulunan niikleer materyalle birlikte gémiilmiistiir.
Cernobil kazasinda ise reaktor giivenlik kabi olmadigi icin Once beton kafes
yapilmig, sonra gémme islemi yapilmistir. Simdilerde ise reaktor etrafinda ki

giivenlik kafesinin restorasyon caligmalar1 yiiriitilmektedir. Yerinde bertaraf
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isleminden sonra, yasamsal faaliyetlere kapatilacak alan belirlenmeli ve izolasyon

saglanmalidir (IAEA, 1989: 12).
(2) Yasam alanlarinin temizlenmesi

Yerlesim alanlarinin tekrar yasama alani olarak kullanilabilmesi i¢in Once
temizleme isleminin yapilmasi gerekir. Giliniimiizde ¢ogu niikleer tesis yerlesim
alanlarina ¢ok yakin oldugu i¢in biiyiik kazalar sonrasi etkilenen tiim yerlesim
alanlarinin temizlenmesi miimkiin olmamaktadir. Temizlemenin teknik ve mali
olarak miimkiin oldugu alanlar belirlendikten sonra, kullanilacak olan temizleme
eylemlerine karar verilir®®. Degerlendirmeler sonrasi teknik ve mali agidan
temizlenmesi miimkiin olmayan alanlarin izolasyonunun saglanmasi1 gerekir. En
yaygin kullanilan eylemler, bina ve beton alanlarin tazyikli su ile yikanmasi ve
toprak basta olmak {lizere kirlenmis boliimlerin ayristirilarak yasam alanlardan
uzaklastirnlmasidir. Yasam alanlarimin temizlenmesi i¢in dezenfaktan olarak bir
takim kimyasal maddelerde kullanilabilmektedir. Ancak bu temizleme ajanlarinin
hem maliyeti hem de getirebilecegi ek riskler tartismalidir (Willacy,
radioaustralia.net.au, 19.10.2011).

(i) Yikama

Tekrar yasamsal faaliyetlere agilmasi planlanan alanlardaki beton zeminlerin
ve binalarin temizlenmesi i¢in tazyikli su ile yikama yontemi kullanilabilir. Yikama
isleminde atik suyun kontrol altinda tutulmasi ve filtre edilmesi olduk¢a dnemlidir.
Ancak bu durum genis alanlarin temizlenmesinde hem teknik olarak miimkiin
gorilmemekte hem de oldukg¢a maliyetli goriilmektedir. Amag¢ yasam alanlarindan
kirliligi uzaklastirmak oldugunda, kirliligin aslinda ne kadar yayildigi ¢cok da dikkate

alinmadan bu yontem uygulanabilmektedir (Andersson, 1996: 23).

8 Fukusima kazasindan sonra niikleer santrale 60 km uzaklikta olan yerlesim alanlarinda temizleme
islemlerine baglanmigtir. Temizleme eylemleri 6zel kiyafetli isciler tarafindan tazyikli su ile bina ve
beton alanlarda yikama yapilmus, iist toprak kazinmis ve agaclar kesilmistir. Temizleme islemlerinin
yaklasik 300 bin kisinin yagam alani olan yerlesim yerlerini kapsadig: belirtilmektedir.
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(ii) Topragin kazinmasi

Niikleer kazalardan sonra en biiyiik risk olarak, uzun omiirlii radyoaktif
maddenin yasam alanlarina yayilmasidir. Yayildiklar1 ortamda kalici olup risk
olusturmaya devam eden radyoaktif maddelerin, ¢ok 6nemli bir kismi1 Sezyum-
137°dir. Niikleer kazalar sonrasi sezyum, biiyiikk miktarlarda atmosfere salinir, riizgar
ve yagmur vasitasi ile olduk¢a genis bir alana yayilabilir. Sezyum-137 yarilanma
omrii olan yaklasik otuz yil boyunca risk olusturmaya devam eder. Sezyum-137
ortamda bulundugu siirece insanlar, bitkiler ve hayvanlar tarafindan emilebilir.
Yapilan calismalar Sezyum 137’nin, topragin 5-10 cm’lik iist tabakasinda biriktigini
gostermistir. Eger bu tabaka kazinarak uzaklastirilirsa uluslararasi giivenli seviye
olarak kabul edilen 1 mSv/yil’lik doz seviyesine ulasilabilmektedir. Topragin
taginmast yerine kullanilabilecek bir temizleme yontemi olarak da, topragin tist
katmaninin alt katmanlar ile ters yiiz edilmesidir. Ancak bodyle bir uygulamada

toprak tarima elverigli hale gelmeyecegi gibi, yer alt1 sularin1 da kirletmeye devam

edecektir (Andersson, 1996: 23).

(3) Temizleme calismalarinin zorluklar:

Temizleme isleminin ¢evredeki tiim alanlar1 kapsamasi gerekir. Yapilan
calismalarda sadece kritik alanlarin temizlenmesi durumunda, tekrar yapilan testlerde
kirliligin neredeyse eski seviyelere kadar yiikseldigi gozlenmistir. Temizleme
isleminin nasil bir organizasyon ve planla yapilacagi onemlidir. Ciinkii binalar
tazyikli su ile yikadiginizda bu su topragi kirletebilmekte ve topragi temizlerken
olusacak tozlar tekrar binalar1 kirletebilmektedir. Bu paradoksal etkinin ¢oziilmesi
icin, atik sularin dogru direnaj sistemleri ile uzaklastirilabilmesi veya filtrelenmesi,
caligmalar sirasinda olusacak riizgarin ve diger meteorolojik durumlarin dikkate
alinmas1 gerekir. Tiim bu tartismalar kullanilan yontemlerin tam bir temizleme

saglayacag konusunda endiseleri arttirmaktadir®. Temizleme islemi i¢in kullanilan

8 Fukusima niikleer krizi sonrasi santral ¢evresinde bulunan 6500 yerlesim alaninda ki 85.000 kisinin
tekrar yerlesim alanlarina donebilmesi i¢in Japon Hiikiimeti 13 milyar dolar 6denek ayirdi ve
caligmalar sonrasi ne kadar alanin gergcekten yasam alani olarak tekrar kullanilabilecegi tam bir soru
igareti olmaya devam etmektedir.
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yikamanin da topragi kazimanin da bir takim olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Yikama eyleminde yilizeydeki sezyum bir sekilde, akarsu, gol gibi yiizey sulara ya da
yer alt1 sularina karisabilmektedir. Kazima isleminde ise kazinan toprak nereye ve
nasil dokiilecektir. Biriktirilen bu toprakta sezyum seviyesi daha da yogunlasacak ve
risk artacaktir. Genelde, kaza alaninda sicak bolge olarak tanimlanan ve yasam
alanlarina kapatilan alanlara ya da yasam alanlarina uzak, ¢6lliik veya daglik alanlara
dokiilen bu topraktaki Sezyum-137’nin riizgar ile tekrar dagilmasi ve yagmur ile yer
alt1 sularina karigmas1 miimkiindiir. Toprak yiizeyinde ki 5 cm’lik bir kazima ile 8
metrekarelik bir alandan yaklasik 3 ton toprak toplanmaktadir. Bir futbol sahasi
kadar alan1 temizlemek icinse yaklasik 170 kamyon topragin tasinmasi gerekecek,
oldukga maliyetli olacaktir (Koebergalert, koebergalert.org, 15.02.2012; Tabucci,
nytimes.com, 10.02.2012).

2. Kirlenmis alanlarin yeniden yerlesime acilmasi

Kirli alanlarin yeniden yerlesime agilmasi i¢in temizleme islemleri
tamamlandiktan sonra, bir takim degerlendirmeler yapilmali, radyasyon doz oraninin
yasam alanlar1 i¢in kabul edilebilir smirlarin altina inmesi durumunda, yerlesim
alanlart agilmalidir. Degerlendirmelerde, havada ki ve topraktaki radyasyon doz
oranlarinin takip edilmeli, akarsularda ve gollerde, bolgede yetisen bitkilerde ve evcil
hayvanlarda, baliklarda ve yaban hayvanlarinda kirlilik kontrol edilmelidir. Bolgede
bulunan atik alanlarin, gomiilmiis radyoaktif materyallerin yerlesim alanlari i¢in risk
olusturmamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerekir. Yerlesim alanina tekrar
gelecek olan halkin egitilmesi ve bilinglendirilmesi, halkin sosyal ve ekonomik
acidan desteklenmesi, radyasyon doz oranlarinin diizenli olarak izlenmesi ve saglik
basta olmak iizere yasam icin gerekli tiim altyapinin kurulmasi gerekir. Yerlesim
alanlarina geri donen vatandasin en biiylik kaygisi, temiz gida ve suya erigimi
olacaktir. Bu nedenle geri donen yerlesimciler i¢in gida ve su kontrolii tam olarak
saglanmal1 ve halkta giiven olusturmak i¢in uygulanan kontrol prosediirleri seffaf

olmalidir (Klein, 2005: 125; Lochard, 2012: 96).
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3. Radyasyona maruz kalmis halk ve miidahale personellerinin takip

edilmesi

Iyilestirme ¢alismalarinda, radyasyona maruz kalmis isciler ve halkin
tedavilerinin tamamlanmas1 ve yasadiklari siirece takip edilmeleri gerekebilir.
Bununla birlikte, radyasyonun geg etkilerini takip edebilmek ve miimkiinse kontrol
altinda tutabilmek i¢in biyolojik test programlar1 ve takip sistemleri olusturulmalidir.
Takip islemleri i¢in Oncelikle takip edilecek potansiyel kisiler belirlenmeli, bu
kisilerin ikametleri, iletisim bilgileri, mevcut medikal dykiileri ve radyasyona bagli
olusan tibbi sorunlar1 kayit altinda tutulmalidir. Sonrasinda kullanilacak olan testler
belirlenmeli, takip siiresi ve siklig1 belirlenmeli ve mutlaka 1yi isleyen bir veri taban
olusturulmalidir. Yapilacak olan takip ¢alismalarinda iyi bir altyapi olusturulmali ve
bilim adamlar1 basta olmak iizere uzman destegi saglanmalidir. Ulasilan veriler igin
hasta mahremiyeti korunmali, ancak uygulanan siire¢ler ve elde edilen veriler
konusunda seffaf olunmalidir. Hem Three Mile hem de Cernobil sonrasi takip
programlar1 baglatilmistir. Ancak her iki kaza sonrasi yapilan calismalarin yeterince
giivenilir olmadigi konusunda endiseler bulunmaktadir. Kamuoyuna diizenli
raporlarin  sunulmasi, verilere isteyenlerin ulagabilecegi internet sayfalarinin
olusturulmasi, siireclere halkin ve ¢evre kuruluslar1 basta olmak iizere sivil toplum
kuruluglarinin katiliminin saglanmasi, giivenilirlikle ilgili bir¢ok sorunu ¢dzmeye

yardimer olacaktir (Klein, 2005: 131; Gering, 2004: 27).

4. Etkilenen halkin rehabilitasyonu

a. Niikleer krizlerin psikolojik ve sosyal etkileri

Niikleer krizler sonras1 kirlenmis alanda yasayan halkta ciddi psikolojik ve
sosyal etkiler olusabilir. Topraklarinda radyoaktivite varligi, her insanin
davraniglarina yansir ve diger insanlarla iligkisini etkiler. Cernobil ile ilgili yapilan
caligmalar halkta ciddi psikolojik travmalarin olustugunu ortaya koymaktadir.
Cernobil deneyiminde, boélgede yasayanlar “Cernobilli” olarak damgalanmis,
bulunduklar1 ortamlarda tehlikeli olarak goriilmiisler ve dislanmislardir. Bununla

birlikte bolgede yetisen gida maddeleri tehlikeli olarak algilanmis, tiretilen mal ve
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tirtinlerin higbir degeri kalmamis ya da degeri ¢ok azalmistir. Halkin yasadigi genel
psikolojik sorunlar, giinliik yasamda kontrolii kaybetme ve yasam alanlarindan
dislanma, yetkililere ve uzmanlar giiven kaybi, otoritelere ve yapilan agiklamalara
itibar etmeme, radyoaktivitenin uzun vadeli etkileri konusunda ki belirsizliklerden
dolayi caresizlik, terk edilme, kendi hallerine birakilma ve hatta dislanma hissi olarak
siralanmaktadir (IAEA, 1989: 20).

Aslinda niikleer krizin yonetim siirecinde olan zorluklar ve alinmasi gereken
onlemler, sosyal ve psikolojik etkileri derinlestirmektedir. Kriz yonetim siirecinde,
Kirlilik 6lgtimleri ile insanlarin ifsa edilmesi, defalarca arindirilmak zorunda olmalari,
Ol¢iimlerle insanlarin kirlilik oranlarina gore siniflandirilmasi, bazi durumlarda izole
edilmeleri, kriz sonrasi1 olusabilecek psikolojik ve sosyal etkileri derinlestirmektedir.
Tiim bunlara birde insanlarin yasam alanlarim1 ve islerini, evlerini ve mallarim
kaybetmeleri, beklide bir daha geriye doniisiin olmayacagini bilmeleri kaygiy
arttirmaktadir. Yasam alanlarina donseler bile eski yasam standartlarina ulagmanin
neredeyse imkansiz olmasi, maruz kalma dozlar1 ve radyasyonun uzun vade de
etkilerinden dolay1 olusacak radyasyon fobisi (radyofobi), yillarca kirlilik takibinde
tutulacak olmalari, niikleer kriz kurbanlarmmin yasamini oldukg¢a zorlagtirmaktadir.
Kaza sonrasi yasadiklari alanlar tekrar girise agildiginda, bir¢ok kurbanda baska bir
yere mi gitmeliyim yoksa topraklarimda yasami siirdiirmeli miyim sorusu zihinleri
mesgul etmektedir. Kaldigi durumda higbir seyin eskisi gibi olmayacagim
kabullenmek, gitmek durumunda da yeni bir hayat, yeni bir is i¢in kaygilar insanlari
zorlamaktadir. Yasam alanlarina tekrar donen halkta ise en Onemli kaygilar,
cocuklarinin korunmasi ve yeni nesillerde var olabilecek oziirler ve genetik riskler,
temiz gidanin ve suyun saglanmasi, radyoaktif atiklarin yonetimi ve yeni risklerden

korunma, gelir ve yasam kalitelerinin korunmasi olmaktadir (Lochard, 2011:7-9).

b. Niikleer kriz sonrasi rehabilitasyon calismalari

Niikleer krizler sonrast halki sosyal ve psikolojik etkilerden korumanin en
onemli yolu, etkilenen halk ile iyi isleyen c¢ift yonlii bir iletisim sisteminin
kurulmasidir. Kriz yonetiminin, kazanin sonuglar1 ve koruyucu tedbirlerin mantig1 ve
hedefleri hakkinda halki ve kamuoyunu siirekli bilgilendirmesi, risklere karsi

olusturulacak olan koruyucu eylemlerin anlatilmasi, kaygilari 6nemli o6l¢iide
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azaltabilir. Risklerin ortadan kaldirilmas: igin giivenli ve kalici ¢6ziimlerin
bulunmasi ¢alismalarina ve eylemlerin uygulanmasina, halk ve ilgi gruplar1 da dahil
edilmelidir. Kendi yasam alanlarindan tahliye edilmis halka, izolasyon nedenleri,
temizleme caligmalar1 ve muhtemel doniis tarihi agik bir sekilde anlatilmaya
caligtimalidir. Egitim ve bilin¢lendirme programlari, halktaki kaygiyr azaltmaya
yonelik planlanmali, temizleme islemleri tamamlandiktan sonra kalict risklerin ve
uzun vadeli tehlikelerin en aza indirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler geri donenlere
anlatilmalidir. Kaygiyr azaltmak i¢in yapilan egitim calismalarinda, radyasyondan
korunmak i¢in yapilmasi gerekenleri, Kirlilik ve saglik iizerine etkileri takip etmek
icin baslatilan programlar da anlatilmalidir. Rehabilitasyon ¢alismalarinin planlama,
koordinasyon ve uygulama asamalarinda, kriz yonetiminin psikolojik ve sosyal

faktorlere, her diizeyde 6nem verildiginden emin olunmalidir (IAEA, 1989: 20).

Niikleer krizler sonrast halkin rehabilitasyonunu hizlandirmak icin
yapimasi gereken baslhca calismalar asagida ki gibi siralanabilir;

e Olagan donemlerde halkin radyasyon ve giivenlik Onlemleri agisindan
bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekir.

e Kriz durumunda yapilan miidahale eylemlerinden halkin farkinda olmasi igin
iletisim araglarinin olusturulmasi gerekir.

e Kriz durumunda ve sonrasinda halk ile cift yonli bir iletisim sisteminin
olusturulmasi gerekir.

e Kriz sonrasi, etkin ve giivenilir bir radyasyon izleme sisteminin kurulmasi ve elde
edilen verilerin seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasilmas: gerekir.

e Radyasyonun saglik {izerine etkilerinin gozetimi i¢in kapsamli bir takip sisteminin
olusturulmasi ve bu konuda halk ile isbirligi yapilmasi gerekir.

¢ Gida ve su giivenligi i¢in etkin bir kontrol sisteminin olusturulmasi gerekir.

e Var olan kriz durumundan ¢ikis icin okullar basta olmak {izere halka dogrudan
ulagabilecek egitim programlarinin olusturulmasi gerekir.

e Kaza sonrasi yasanan travmalar i¢in psikolojik rehabilitasyon olanaklarinin
olusturulmasi, etkilenen bireyler i¢in 6zel sosyal ve psikolojik destek programlari
olusturulmasi gerekir. Bireylerin endiselerini azaltmak i¢in bir danigman ile gruplar
halinde bir takim terapilerin yapilmast faydali olabilir. Mevcut kosullara

ebeveynlerin adaptasyonunun saglanabilmesi halinde, ¢ocuklarin ¢ogu daha kolay
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adapte olabilmektedir. Cocuklar i¢in danismanlik hizmeti planlarken, ebeveynlerde
var olabilecek uyum sorunlari gézden kagirilmamalidir.

e Saglik hizmetleri organize edilmelidir. Bazi kisiler sagligi hakkinda daha fazla
endise tasiyabilir ve tekrar tekrar tibbi degerlendirme isteyebilir. Bu kisilerde hicbir
hastalik belirtisi olmasa bile, diizenli tibbi muayeneler ile kendi sagliklarini
izleyebilmeleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasi gerekir.

e Halktaki kaygi ve stresle basa c¢ikilabilmesi icin, farkli kategorilerdeki
profesyonellere® 6zel egitimlerin verilmesi ve egitim i¢in materyallerin saglanmasi
gerekir.

e Bolgede yasayanlara, sosyal ve ekonomik olanaklarda pozitif ayrimciligin

saglanmas1 ve yerel kalkinmanin saglanmasi i¢in eylem planlarinin olusturulmasi

gerekir (Lochard, 2011:10; IAEA, 2005: 93-96).

5. Uciincii sahislara kars: sorumluluklarin yerine getirilmesi

Bir niikleer kriz, olaymn biiylikligiine gore ti¢iincli sahislarda da maddi ve
manevi ciddi zararlar olusturur. Oncelikle radyasyonun, bolgede yasayanlarin
sagliklar1 {izerine etkileri olacaktir. Bununla birlikte, izole edilen alandaki halk,
bolgede bulunan ev ve diger mallarindan olacaktir. Insanlarin bir kismi bir daha geri
donmemek {izere evlerini terk etmek zorunda kalabilir. Islerini ve isyerlerini
kaybedenler, topraklarin1 ve hayvanlarin1 kaybeden c¢iftgiler olabilir. Tiim bunlarla
birlikte yukarida ki kayiplar1 yasayan insanlar ciddi psikolojik sikintilar yasayabilir,
kendilerinin, cocuklarinin ve yeni nesillerin gelecegi ile ilgili ciddi kaygilar1 olabilir.
Bolgedeki fabrikadan {iretilen {irtinler deger kaybedecek, emlaklar degersizlesecek,
turizm basta olmak iizere bir¢cok hizmet sektorii zarar gorecektir. Niikleer krizlerden
zarar gorebilecek olanlar, bolgede yasayanlar, bolgede miilk sahibi olanlar, bolgede
is yapan is adamlar1 olabilir. Ugiincii kisilere olan sorumluluklardan 6ncelikle
niikleer tesis isletmeleri sorumludur. Ancak niikleer tesis isletmelerinin sorumluluk

siirlari, uluslar arast nevzuata ve bulunduklari ilkelerin mevzuatina gore

% Ornegin, doktorlar, hemsireler, acil miidahale personeli, kriz yonetiminde gorev alacak diger kamu
gorevlileri, 6gretmenler, psikologlar ve medya ¢alisanlar1 gibi.
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degismektedir%. Ucgiincii sahislara olan yiikiimliiliik, isletmecinin sorumlu oldugu
tutar1 asarsa, geri kalan kisim i¢in devlet garantisi bulunmalidir. Niikleer krizler
sonrasi, zarar tespitinin yapilmasi ve tazminat oranlarinin belirlenmesi teknik ve idari
acidan oldukca biiyilk zorluklar igermektedir. Niikleer krizler sonrasi
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in genellikle uzun siiren yargi siiregleri bulunmaktadir.
Hi¢ kimsenin magdur olmamasi i¢in her iilke uluslararasi antlagsmalar ve kendi i¢
dinamiklerine uygun olarak {i¢iincii sahislara mali sorumluluklarla ilgili prosediirleri
olusturma11d1r87. Niikleer krizler sonrasi maddi hasarlarin belirlenmesi i¢in
uyusmazlik komiteleri olusturulmakta ve itirazlara karsi i¢ yargt yollarinin agik
olmas1 gerekmektedir. Niikleer isletmecilerin farkli bir iilkeden olmasi durumunda

ise uluslararasi uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 devreye girmektedir (Maingan,

2011: 19).

8 Fukusima Niikleer Tesisi’nin isletmecisi olan TEPCO sirketinin mali sorumlulugu, 1.57 milyar
dolar idi.

) apon yasalarina gore niikleer krizlerde ki sorumluluk, kazadan sonraki 20 y1l siirecek olan hasarlart
kapsamakta ve belirlenen tazminat oranlar1 3 yil igerisinde 6denmek zorundadir. Bu rakamlar tilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUMDA VE KRiZ YONETIiMIi PERSONELINDE NUKLEER RiSK
ALGISI VE KRiZ YONETIMI BiLGI DURUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

. GEREC VE YONTEM

A. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Niikleer kriz yonetiminin; risk yonetimi hazirlik ve miidahale asamalarinda
topluma ve kriz yoOnetiminde gorev almasi beklenen profesyonellere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Bagka bir ifadeyle nitelikli insan faktorii ¢ok onemlidir.
Bu arastirmada, Tiirkiye’nin niikleer enerji yatirnmi siirecinde bir gereklilik olan
niikleer kriz yonetimi hazirliklarinda, toplumun ve kriz ydnetimi personelinin
niikleer risk algis1 ve kriz yonetimi durum degerlendirmesinin yapilmasi, gii¢lii ve
zayif yonlerin saptanmasi amaclanmistir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin,
niikleer kriz yonetimi strateji, hedef ve eylemlerinin belirlenmesine katkida
bulunmasi beklenmektedir. Calismada tanimlayict bilgiler, niikleer enerji konusunda
bilgi durumu ve niikleer enerji konusunda sosyal kabul gibi durumlarin niikleer risk
algis1 ve kriz yonetimi tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Kapsam ve sumirliliklar, ¢alismada, Tiirkiye’nin ilk niikleer enerji santralinin
yapilmasi planlanan Mersin ili ile sosyo-ekonomik durumu bakimindan benzerlik
gbsteren Izmir ili kapsama alinmistir. Calismanin iiciincii asamasinda ise Tiirkiye nin
ikinci niikleer santralinin yapilmasi diigiiniilen, Sinop ilinde yapilmasi planlanmistir.
Ancak Sinop Valiligi’'ne bilgilendirme amacli yazilan dilek¢eye yanit verilmemesi ve
emniyet gorevlileri ile yapilan telefon goriismelerinde, ¢alismanin yapilabilirligi ile
ilgili net bir yanit alinamamasi iizerine, alan ¢aligmasi i¢in uygun idari kosullarin

olugmadigina karar verilerek, Sinop ili ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.
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B. Arastirma Evreni ve Orneklem

Calismada topluma ydnelik verilerin toplanmasinda evren olarak Izmir ve
Mersin il merkezinde yasayan 18 yas ve iizeri halk olarak belirlenmistir. Orneklem
olarak, evrenden basit rastgele Ornekleme yontemiyle her iki ilden 150’°ser kisi
secilmigtir. Acil durum ve afet yonetimi personeli ile ilgili verilerin toplanmasinda
ise evren olarak, izmir ve Mersin illerinde Acil Durum ve Afet il Midiirliigii
(AFAD), 11 Ambulans Servisi Bashekimligi (112) ve Ulusal Medikal Kurtarma
Ekibi'nde (UMKE) goérev yapan personel belirlenmistir. Orneklem olarak da,
evrenden basit rastgele 6rnekleme yontemiyle her iki ilden 50’ser acil durum ve afet
yonetimi personeli secilmistir. Caligmada toplam 422 anket formu toplanmis ve
bunlarin 400 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Calisma sirasinda, evren olarak
belirlenen illerde gecici olarak ikamet eden (turist, aile ziyareti vs.) kisilerin
doldurdugu anketler ve anket formunda egitim durumu, gelir durumu, meslek grubu
ve yas gibi calismanin bagimsiz degiskenlerine yanit vermeyen katilimcilar ¢alisma

kapsaminin disinda birakilmistir.

C. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Caligma verileri, 2012 yilmin Haziran ayinda yiiz-ylize goriisiilerek
uygulanan anket yolu ile toplanmistir. Anketler calismaya katilmayr kabul eden
kisilerden sozIii onam alindiktan sonra uygulanmistir. Uygulanan ankette,
katilimeilar tanimlayict bilgiler ile ilgili alti, niikleer enerji ile ilgili bilgi durumunu
ogrenmek i¢in dort, niikleer enerji konusunda sosyal kabul ile ilgili goriisleri
ogrenmek icin yedi, niikleer risk algisi ile ilgili iki, niikleer kriz yonetimi bilgi
durumunu 6grenmek i¢in dort ve niikleer kriz yonetimi ile ilgili halka yonelik egitim
onerilerinin 6grenilmesi i¢in iki soru sorulmustur. Acil durum ve afet yonetimi
personeli ile ilgili veriler degerlendirilirken, sosyal kabul ile ilgili sorular analiz dis1
birakilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package fort the Social Sciences
Chiago, Ill, USA) 16.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
coziimlenmesinde frekans dagilimi ve yiizdelerden yararlanmilmig, degiskenler

arasindaki farkin belirlenmesinde Kki-kare testi kullanilmis, P <0,05 istatistiksel
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olarak anlamli kabul edilmistir. Toplumda niikleer enerji konusunda sosyal kabuliin
degerlendirilmesi ile ilgili sorularda “5’li Likert Olgegi” kullamlmistir. Calisma

Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan bilimsel arastirma projesi olarak desteklenmistir.

D. Arastirmanin Hipotezleri

1. Hipotez; Toplum (Konuya 6zgii profesyonel egitime sahip olmayan) ile acil
durum ve afet yonetimi personelinde niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi
diistiktiir.

2. Hipotez; Toplumda niikleer enerji konusunda sosyal kabul diisiiktiir.

3.Hipotez; Toplumda ve acil durum ve afet yonetimi personelinde niikleer risk
algis1 geligmistir.

4. Hipotez; Toplum niikleer kriz yonetimi konusunda sorumluluklarinin farkindadir.

5. Hipotez; Acil durum ve afet yonetimi personeli niikleer kriz yonetimi konusunda

yeterli bilgiye sahiptir.

E. Arastirmanin sorulari

1. Toplumda niikleer enerji konusunda bilgi diizeyini etkileyen durumlar
nelerdir?

2. Toplumda niikleer enerji konusunda sosyal kabulii etkileyen durumlar
nelerdir?

3. Niikleer enerji konusunda bilgi durumu, toplumun niikleer risk algisint ve
kriz yonetimi bilgi durumunu etkilemekte midir?

4. Niikleer enerji konusunda sosyal kabul durumu, toplumun risk algisini ve Kriz
yonetimi bilgi durumunu etkilemekte midir?

5. Acil durum ve afet yonetimi personelinde niikleer risk algisini ve kriz

yonetimi bilgi durumunu etkileyen durumlar nelerdir?

F. Arastirmanin Degiskenleri
1. Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi diizeyinin degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi

Bagimsiz degiskenler; Ikamet edilen il
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Yas

Cinsiyet

Meslek Grubu

Egitim Durumu

Aylik Gelir Durumu
2. Toplumun niikleer enerji konusunda sosyal kabul diizeyinin

degerlendirilmesi

Bagimh degisken; Toplumun niikleer enerji konusunda sosyal kabul durumu
Bagimsiz degiskenler; Ikamet edilen il

Yas

Cinsiyet

Meslek Grubu

Egitim Durumu

Aylik Gelir Durumu

Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi
3. Toplumun niikleer risk algisinin degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Toplumun niikleer risk algisi
Bagimsiz degiskenler; Ikamet edilen il

Yas

Cinsiyet

Meslek Grubu

Egitim Durumu

Aylik Gelir Durumu

Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi

Toplumun niikleer enerji konusunda sosyal kabul

durumu
4. Toplumun niikleer kriz yonetimi bilgi durumunun degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Toplumun niikleer kriz yonetimi bilgi durumu
Bagimsiz degiskenler; Ikamet edilen il

Yas

Cinsiyet

Meslek Grubu
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Egitim Durumu
Aylik Gelir Durumu
Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi
Toplumun niikleer enerji konusunda sosyal kabul
durumu
5. Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer enerji konusunda bilgi
diizeyinin degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer enerji
konusunda bilgi diizeyi
Bagimsiz degiskenler; Gorev yapilan il
Gorev yapilan kurum
Yas
Cinsiyet
6. Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer risk algisinin
degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer risk algisi
Bagimsiz degiskenler; Gorev yapilan il
Gorev yapilan kurum
Yas
Cinsiyet
Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer enerji
konusunda bilgi diizeyi
7. Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer kriz yonetimi bilgi
durumunun degerlendirilmesi
Bagimh degisken; Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer kriz
yonetimi bilgi durumu
Bagimsiz degiskenler; Gorev yapilan il
Gorev yapilan kurum
Yas
Cinsiyet
Acil durum ve afet yonetimi personelinin niikleer enerji

konusunda bilgi diizeyi
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I11.BULGULAR

A. Toplumda Niikleer Risk Algis1 ve Kriz Yonetimi Bilgi Durumu

1. Katihmcilar: tammmlayici bilgiler

Tablo 8: Katilimcilar1 Tanimlayici Bilgiler

Degisken n %

Ikamet edilen il

Mersin 150 50,0
Izmir 150 50,0
Cinsiyet

Erkek 153 51.0
Kadin 147 49,0
Yas Grubu

18-25 Yas 72 24,0
26-35 Yas 87 29,0
36-45 Yas 62 20,7
46-55 Yas 54 18,0
56-65 Yas 17 57

66 yas ve lizeri 8 2,7

Calisma alanlarina gore dagilim

Ozel Sektor Calisant 115 38,3
Kamu Calisani 49 16,3
Ogrenci 33 11,0
Esnaf 32 10,7
Ev Kadim 28 9,3

Emekli 18 6,0

Teknik Personel 18 6,0

issiz 7 2,3

Egitim Durumu

Okuryazar degil 3 1,0

Okuryazar 8 2,7

Tkdgretim 48 16,0
Lise 122 40,7
Universite 101 33,7
Yiksek lisans ve tizeri 18 6,0

Aylik Gelir Durumu

Geliri Yok 60 20,0
701 TL ve Alt1 43 14,3
701-1000 TL 39 13,0
1001-2000 TL 103 34,3
2001-4000 TL 37 12,3
4000 TL ve Uzeri 18 6,0

Niikleer Kkriz yonetimi ile ilgili egitim alma durumu

Evet 16 53

Hayir 284 94,7
Yapilan bilimsel calismayi yararh bulma durumu

Evet 288 96,0
Hayir 12 4,0
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Calismaya katilanlarm %50’si (n=150) izmir, %50’side (n=150) Mersin
ilinde ikamet etmektedir. Cinsiyete gore dagilim %51 (n=153) erkeklerden, %49
(n=147) kadinlardan olusmaktadir. Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 28.54 tiir
(standart sapma: 1.260). Katilimcilarin en kii¢iigii 18, en biiyiigii 84 yasindadir.

Yas gruplaria gore dagilim, 18-25 yas grubu %24 (n=72), 26-35 yas grubu
%29 (n=82), 36-45 yas grubu %20,7 (n=62), 46-55 yas grubu %18 (n=54), 56-65 yas
grubu %35,7 (n=17) ve 66 yas ve lizeri %2,7 (n=8) seklindedir (Sekil 24). Calismaya
katilanlarin caligsma alanlarma gore dagilimi, %38,3 (n=115) 6zel sektor calisani,
%16,3 (n=49) kamu c¢alisan1, %11 (n=33) 6grenci, %10,7 (n=32) esnaf, %9,3 (n=28)
ev kadini, %6 (n=18) emekli, %6 (18) teknik personel ve %2,3’li (n=7) issiz
grubunda yer almistir. Calisma alanlar1 grubunda yer alan miihendis ve tekniker®®
gibi teknik personel, niikleer enerji konusundaki bilgi durumlar1 g6z 6niine alinarak

calisma alanlarina bakilmaksizin ayrica gruplandirilmistir (Tablo 8).

8 (Calismaya katilanlardan miihendis meslek grubunun igerisinde elektrik, makine ve maden
miihendisleri, tekniker meslek grubunun igerisinde de elektrik ve makine teknikerleri yer almaktadir.
Teknik personel grubunda yer alan katilimcilarin, 11 tanesi 6zel sektorde, 7 tanesi kamuda gorev
yapmaktadir. Calisma verileri teknik personelin ayrica gruplandirilmis ve caligma alanlarma gore
gruplandirilmis sekliyle ayri ayr degerlendirilmis ve teknik personelin ayrica degerlendirilmesinin,
0zel sektor ve kamu galisan1 gruplarinin ¢apraz degerlendirmelerinde her hangi bir fark olusturmadigi
gozlenmistir.
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Sekil 24: Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimi

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Il

66 Yas
Uzeri

‘D Sayi %24 %29 %20,7 %18 %5,7 %2,7

18-25 Yas | 26-35 Yas | 36-45 Yas | 46-55 Yas | 56-65 Yas

Katilimcilarin  egitim durumu %1 (n=3) okuryazar degil, %2,7 (n=8)
okuryazar, %16 (n=48) ilkogretim, %40,7 (n=122) lise, %33,3 (n=101) liniversite ve
%6 (n=18) yliksek lisans ve lizeri seklindedir (Sekil 25).

Sekil 25: Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Dagilimlar

Egitim Durumu

140

120 ]

100

80

O Egitim Durumu

60

40

20

= —E
Okuryazar
degil

Okuryazar | Ilkégretim Lise Universite | YL ve Uzeri

O Egitim Durumy 61 %2,7 %16 %40,7 %33,3 %6
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Katilimcilarin  gelir durumuna gore dagilmi %20’si (n=60) geliri yok,
%14,3%ii (n=43) 701 TL® ve alt1, %13’ii (n=39) 701-1000 TL aras1, %34,3{i (n=103)
1001-2000 TL arast, %12,3’1 (n=37) 2001-4000 TL arast ve %6’s1 (n=18) 4000 TL
ve lzeri seklindedir. Katilimcilarin %5,3°li (n=16) “niikleer kriz yonetimi ile ilgili
egitim ve bilgilendirme c¢alismalarina katilmistir. Egitim ve bilgilendirme
calismalarina katildigin1 belirten 16 kisiden, 5°1 liniversite egitimleri sirasinda, 4’1
Tiurk Silahli Kuvvetlerinde askerlik gorevini yaparken, 3’ii Sivil Savunma Genel
Mﬁdﬁrlﬁgﬁgo tarafindan yapilan egitimlerden, 2’si calistigi kurumdan hizmet igi
egitim olarak, 1’1 ortadgrenim egitimi sirasinda ve 1’i Tiirk Tabipler Birligi’nin
yapmis oldugu hizmet igi c¢alismalardan yararlandigini belirtmistir (Tablo 9).
Katilimeilarin %96’s1 (n=288) bu tez ¢aligmasi gibi niikleer kriz yonetimi ile ilgili

bilimsel ¢alismalarin yapilmasina olumlu bakmaktadir.

Tablo 9: Niikleer Kriz Yonetimi ile ilgili Egitim Alan Katilimcilarin Egitimi Aldiklar:

Kuruma Gore Dagilim

Egitimin alindig1 yer n %

Universite egitimi sirasinda 5 1,66
Tiirk Silahli Kuvvetleri (Askerlik gorevini yaparken) 4 1,33
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii’nden 3 1

Calistig1 kurumdan hizmet i¢i egitim olarak 2 0,66
Ortadgrenim egitimi sirasinda 1 0,30
Tiirk Tabipler Birligi’'nden hizmet i¢i egitim olarak 1 0,30
Toplam 16 53

2. Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi durumu

Katilimcilarin %28,3°li (n=85) niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu belirtmekte ve %5’1 (n=15) niikleer enerji konusunda kamu kurumlar

tarafindan yeterli bilgilendirme ¢alismasi yapildigini diistinmektedir. Katilimcilarin

89701 TL galismanin yapildigi donemde gegerli olan asgari iicret tutaridir.

% Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yénetimi
Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla yiiriirliikten kaldirilmis olup, mezkur Kanunun
24 iincii maddesi uyarinca Sivil Savunma Genel Midiirliigiine yapilan atiflarin, ilgisine gore Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanhigma ile 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerine yapilmis sayilacagi
hiikiim altina alinmigtir (7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu).
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%60,3’ii (n=181) niikleer enerji konusunda medyay: bilgi edinme araci olarak
goriirken, %67,7’si (n=203) medya tarafindan niikleer enerji konusunda yapilan

yayinlarin tarafsizligina inanmamaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Niikleer Enerji Konusunda Katilimeilarin Bilgi Durumunu Gosteren Sorulara

Verilen Yanitlar

Soru Evet Hayir Fikrim Yok
Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip n 85 215

oldugunuzu disiiniiyor musunuz?* %| 283 71.7

Sizce niikleer enerji konusunda kamu Kurumlari n 15 250 35
tarafindan yeterli bilgilendirme yapilmakta midir? % 50 833 11,7
Niikleer enerji konusunda medyayt bir bilgilendirme | N 181 94 25
araci olarak goriir miistiniiz? %| 603 313 8.3
Yazili ve gorsel medyada yapilan niikleer enerji ile n 44 203 53
ilgili yayinlarin tarafsizligina inanir misimniz? % 14,7 67.7 177

*Bu sorunun yanit boliimiinde sadece “Evet” ve “Hayir” siklar1 yer almistir.

3. Niikleer enerji konusunda sosyal kabul

Katilmeilarin -~ %20,7’si (n=62) niikleer enerjinin  avantajlarinin
dezavantajlarindan fazla oldugunu belirtirken, %59,7’si (n=179) dezavantajlarinin

daha fazla oldugunu, %19,7’side (n=59) kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 1 1).91

Tablo 11: Niikleer Enerji Konusunda Sosyal Kabul

Avantajlan Dezavantajlari
dezavantajlarin avantajlarindan Kararsizim
Soru dan coktur coktur
Niikleer Enerji ile ilgili n 62 179 59
genel goriisiiniiz nedir? % 20,7 59,7 19,7

Katilimcilar niikleer enerjinin avantaji olarak gordiigii en 6nemli konular;
%57 (n=171) ile “enerji konusunda baska iilkelere olan bagimliligi azaltir”; %30
(n=90) ile “enerji tiretiminde ve fiyatinda istikrar saglar”; %27,3 (n=82) ile “daha

ucuzdur”; %26,3 (n=79) ile “enerji liretiminde verimliligi arttirir”; %23,3 (n=70) ile

% Sosyal kabiilii etkileyen durumlarla ilgili daha detayl tablo i¢in bakiniz EK 5.
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“yapildig1 bolgeye istihdam saglar”; %19,7 (n=59) ile “komiir ve dogalgaza gore
cevreyi daha az kirletir” ve %8 (n=24) ile “giivenli bir enerji liretim seklidir”

olmustur (Tablo 12).

Tablo 12: Katilimcilar Tarafindan Niikleer Enerjinin Avantaji Olarak Goriilen Durumlar®

Degisken n %
Enerji konusunda bagka iilkelere bagimlilig1 azaltir 171 57,0
Enerji iiretiminde ve fiyatlarinda istikrar saglar 90 30,0
Niikleer enerji daha ucuzdur 82 27,3
Ulke sanayinin gelisimine katki saglar 81 27,0
Enerji tiretiminde verimliligi arttirir 79 26,3
Yapildig1 bolgeye istihdam saglar 70 23,3
Komiir ve dogalgaza gore ¢evreyi daha az kirletir 59 19,7
Gtivenli bir enerji tiretim seklidir 24 8,0

*Bu soruda katilimcilarin birden fazla sikki isaretlemelerine izin verilmistir.

Katilimcilarin niikleer enerjinin dezavantaji olarak gordiigii durumlar; %77,7
(n=233) ile “kaza olmas1 durumunda insanlar ve ¢evre lizerinde yikici etkileri olur”;
%76 (n=228) ile “insan sagligini1 olumsuz etkiler”; %69,3 ile (n=208) “dogal ¢evreyi
kirletir”; %62,7 (n=188) ile “bolgedeki tarimi olumsuz etkiler”; %58 (n=174) ile
“teror saldirisina maruz kalabilir”; %56,7 (n=170) ile baska bir {ilkenin saldirisina
maruz kalabilir; %40 (n=120) ile “bolgedeki ekonomiyi olumsuz etkiler” seklinde

olmustur (Tablo 13).

Tablo 13: Katilimeilar Tarafindan Niikleer Enerjinin Dezavantaji Olarak Goriilen

Durumlar*

Degisken n %
Kaza olmast durumunda insanlar ve c¢evre lizerinde yikici

etkileri olur 233 77,7
Insan sagligini olumsuz etkiler 228 76.0
Dogal gevreyi kirletir 208 69.3
Bolgedeki tarimi olumsuz etkiler 188 62,7
Terdr saldirisina maruz kalabilir 174 58.0
Bagka bir iilkenin saldirisina maruz kalabilir 170 56,7
Bolgedeki ekonomiyi olumsuz etkiler 120 40,0

*Bu soruda katilimcilarin birden fazla sikki isaretlemelerine izin verilmistir.
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“Niikleer santraller iilkedeki ekonomik gelismeye katki verir mi?” sorusuna
katilimcilarin yanitlari, %10,3’i (n=31) “kesinlikle katki verir”; %27,7’si (n=83)
“katk1 verir’; %31,3’i (n=94) “kararsizim”; %17,3’0 (n=52) “katki vermez”;
%13,3’0 (n=40) “kesinlikle katki vermez” seklinde olmustur (Sekil 25). Pozitif
diisiinenler (%38) yiiksek goriinmekle birlikte, kararsizlar (%31,3), olumsuz
diistinenlerden (%30,6) daha yiiksektir.

Sekil 26: Niikleer santraller iilkedeki ekonomik gelismeye katki verir mi? sorusuna

katilimeilarin verdigi yanitlar

Nikleer santraller llkedeki ekonomik gelismeye katki verir mi?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kesmllk_le sate Katk verir Kararsizim Katki vermez LEERLEDLELY
verir vermez

O Nukleer santraller tGlkedeki eko- %10,3 %27,7 %31,3 %17,3 %13,3
nomik gelismeye katki verir mi?

“Ilinize niikleer santral yapilmasi bolgesel kalkinmaya katki verir mi?”
sorusuna katilimcilarin yanitlart %7,7°si (n=23) “kesinlikle katki verir”; %29’u
(n=87) “katk1 verir”; %27,3’i (n=82) “kararsizim”; %21,7’s1 (n=65) “katk1 vermez”;
%14,3’1 (n=43) “kesinlikle katki vermez” seklinde olmustur (Sekil 27). Pozitif
goriisler (%40) daha baskin gibi goriinse de, kararsizlar (%27.3) duruma gore
kamuoyunu etkileyecek bir orana sahiptir. Ote yandan olumsuz diisiinenler (%36) ile
kararsizlarla (%27,3) birlestiginde bu sorunun verileri kritik bir durumu ortaya

koymaktadir.
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Sekil 27: Ilinize Niikleer Santral Yapilmas1 Bolgesel Kalkinmaya Katki Verir mi? Sorusuna

Katilimeilarin Verdigi Yanitlar

ilinize nikleer santral yapiimasi bélgesel kalkinmaya katki verir mi?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Kesmllk}e sate Katki verir Kararsizim Katki vermez sl [l
verir vermez

O llinize nikleer santral yapilmasi %7,7 %29 %27,3 %21,7 %14,3
boélgesel kalkinmaya katki verir mi?

Tiirkiye’de enerji sorunu niikleer secenegi olmadan ¢oziilebilir mi? sorusuna
katihmcilarin  yanitlari, %21,3’tc (n=64) “kesinlikle c¢oztiimlenebilir”; %42,3’1
(n=127) “c¢odziimlenebilir’; %23,7’si (n=71) “kararsizzim”; %9’u (n=27)
“cOziimlenemez”; %3,7’si (n=11) “kesinlikle ¢oziimlenemez” seklinde olmustur

(Sekil 28).

Sekil 28: Tiirkiye’de Enerji Sorunu Niikleer Secenegi Olmadan Coziilebilir mi? Sorusuna

Katilimcilarin Verdigi Yanitlar

Turkiye'de enerji sorunu nikleer segenegdi olmadan ¢ozulebilir mi?

140

120

100

80

60

40

20

I
Q =
Kesinlikle - - — Kesinlikle
- .. | Cozimlenebilirl  Kararsizim Coziimlenemezy . .
¢oézimlenebilir ¢6zimlenemez

O Turkiye’'de enerji sorunu niikleer %21,3 %42,3 %23,7 %9 %3,7
segenegi olmadan ¢ozllebilir mi?
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Niikleer santraller diinyadaki enerji sorununa ¢éziim olur mu? sorusuna
katilimcilarin yanitlari, %5,7’si (n=17) “kesinlikle olur”, %28’i (n=84) “olur”,
%27’si (n=81) “kararsizim”, %24’ (n=72) “olmaz”, %15,3’i (n=46) “kesinlikle
olmaz” yanitim1 vermislerdir (Sekil 29). Sosyal kabul ile ilgili sorularin tamaminda

“kararsizim” yanitinin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Sekil 29: Niikleer Santraller Diinyadaki Enerji Sorununa C6ziim Olur mu? Sorusuna

Katilimcilarin Verdigi Yanitlar

Nikleer santraller diinyadaki enerji sorununa ¢éziim olur mu?

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0
Olur

%28

Kesinlikle olmaz
%15,3

Olmaz

%24

Kararsizim
%27

Kesinlikle olur

O Nikleer santraller diinyadaki %b5,7

enerji sorununa ¢oézim olur mu?

4. Toplumda niikleer risk algisi
Katilimeilarin “sizce niikleer santraller kaza olmadan giivenli bir sekilde
isletilebilir mi?” sorusuna verdikleri yanitlar; %22,7 (n=68) “evet”, %47,3 (n=142)

“hayir” ve %30 (n=90) “bilgim yok” seklindedir (Tablo ...).

Tablo 14:Niikleer Enerji Konusunda Toplumun Risk Algisi

Soru Evet | Hayir | Bilgimyok
Sizce niikleer santraller kaza olmadan n 68 142 90
giivenli bir sekilde isletilebilir mi? % 22,7 47,3 30,0
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Tiirkiye i¢in en biiylik niikleer risk olarak %37,3 (n=112) ile “niikleer santral
kazas1” goriilmis, “niikleer savas™ riski %34,3 (n=103) ve “niikleer igerikli terdr

saldiris1” %28,3 (n=85) ile biiyiik niikleer risk olarak gormiistiir (Sekil 30).

Sekil 30: Katilimcilar Tarafindan En Biiyiik Niikleer Risk Olarak Goriilen Durumlar

Sizce Turkiye icin en buylk nukleer risk nedir?

0 28,3%
0 37,3%

O Nikleer santral kazasi
B Nukleer Savas

O Teror saldirisi

B 34,3%

5. Toplumun niikleer Kkriz yonetimi bilgi durumu

Katilimcilar niikkleer kriz yonetimi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarda;
niikleer kaza ya da saldirt durumunda, %15,3’i (n=46) acil durum haberlesmesinin
nasil yapilacagini bildigini, %13,7’si (n=41) radyasyondan nasil korunacagini
bildigini, %10,7’si de (n=32) radyasyon yaralanmalarinda nasil ilkyardim yapacagini
bildigini belirtmektedir (Tablo 15).

Tablon 15:Toplumun Niikleer Kriz Yénetimiyle lgili Bilgi Durumu

Soru Evet Hayir
Bir niikleer kaza ya da saldirt sirasinda acil durum n 46 254
haberlesmesinin nasil yapilacagim biliyor musunuz? % 15,3 84,7
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil n 41 259
korunacaginizi biliyor musunuz? % 13,7 86,3
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyon n 32 268
yaralanmalarinda nasil ilkyardim yapilacagini biliyor musunuz? | % 10,7 89,3
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Niikleer kriz yonetimi ile ilgili halka yonelik egitim ve bilgilendirme
calismalar1 yapilmali m1? sorusuna katilimcilarin %951 (n=285) “evet” yanitim

vermistir (Tablo 16).

Tablo 16: Toplumun Kriz Yonetimiyle Ilgili Egitimlere Bakisi

Soru Evet Hayir

n
Niikleer kriz yonetimi ile ilgili halka yonelik egitim ve 285 15
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali m1? % 95.0 50

Niikleer kriz yonetimi ile ilgili yapilacak olan egitim ve bilgilendirme
calismalarinda, katilmeilarin %76’s1 (n=228) medyay1, %67,7’si (n=203) okullari,
%62,7’s1 (n=188) interneti, %58,3’li (n=175) saglik kurumlarini, %32,7°si (n=98)
belediyeleri ve %9,7’si (n=29) arkadas ve akrabalar1 en iyi arag olarak
tanimlamaktadir (Sekil 31).

Sekil 31: Niikleer Kriz Yénetimi ile Ilgili Egitim ve Bilgilendirme Calismalarinda En lyi

Ara¢ Hangisidir?*
Nukleer kriz yonetimi ile ilgili egitim ve bilgilendirme calismalarinda en iyi arag hangisidir?
250
200 +—
150 +—
100 —
50 +——
I [
o = =
Medya Okullar Internet Sl Belediyeler APEEESVE
kurumlari akrabalar
O Nikleer kriz yonetimi ile ilgili egitim %76 %67,7 %62,7 %58,3 %32,7 %9,7
ve bilgilendirme calismalarinda en
en iyi hangisidir?

*Bu soruda katilimcilar birden fazla sik isaretleyebilmislerdir.
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6. Niikleer enerji konusunda toplumun bilgi durumunu etkileyen durumlar

Ikamet edilen il ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerji konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtenlerin oram Izmir’de %22’ken (n=33), Mersin’de
%34,7’dir (n=52) (Tablo 17).

Tablo 17: ikamet Edilen Il ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Karsilastirilmasi
Soru; Niikleer enerji konusunda Evet Hayir
?te"rli"bilgiye sahip gldugunuzu n % n % P
iisiiniiyor musunuz’
[zmir 33 22 117 | 78
E’ E Mersin 52 | 34,7 | 98 | 653 | 0,015
E£8 [ Toplam 85 | 283 | 215 | 717

Cinsiyet ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerji

konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin orani erkeklerde %34’ken

(n=52), kadinlarda oran %22,2’dir (n=33) (Tablo 18).

Tablo 18: Cinsiyet ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Karsilastirilmasi
Soru; Niikleer enerji konusunda Evet Hayir
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu P
diigiiniiyor musunuz? n % n %
Erkek 52 34 101 | 66
2 | Kadn 33 | 22,2 | 114 | 776 | 0027
[72]
c
©) Toplam 85 | 28,3 | 215 | 71,7

Meslek gruplar ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi sahibi oldugunu
belirtenler arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerji konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin orani, teknik personelde %55,6’ken

(n=10), issizlerin tamamu yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmis, ev hanimlarinda
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ise oran %10,7 (n=3) olarak bulunmustur. Egitim durumu ile niikleer enerji
konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler arasinda anlamli iliski bulunmaktadir
(P<0,05). Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin
orani yliksek lisans ve iizeri egitim durumunda %50 (n=9) ve iiniversite egitim
durumunda %32,7’ken (n=33), okuryazar degil ve okuryazar egitim durumunda
bulunanlarin  tamanu yeterli bilgiye sahip olmadigi1 belirmistir. Ilkokul

mezunlarinda ise oran %14,6’dir (n=7) (Tablo 19).

Tablo 19: Egitim Durumu ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Karsilastirilmasi
Soru; Niikleer enerji konusunda Evet Hayir
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu P
diigiinliyor musunuz? n % n %
Okuryazar degil 0 0 3 100
E Okuryazar 0 0 8 100
2 [1kdgretim 7 14,6 41 85,4
5 -
a |:IS'e . 36 | 29,5 86 70,5 0,016
£ Universite 33 | 32,7 68 67,3
5 }(uk.sek lisans ve 9 50,0 9 50,0
= uzeri
Toplam 85 | 28,3 215 71,7

Aylik gelir durumu ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi sahibi oldugunu
belirtenler arasinda anlamli iligski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerji konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin oran1 4000 TL ve {izeri gelir durumunda
%44,4’ken (n=8), bu oran geliri olmayan grupta %15’e (n=9) diigmektedir. Yas ile
niikleer enerji konusunda bilgi sahibi olma durumu arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir (P>0,05) (Tablo 20). Niikleer enerji konusunda bilgi sahibi olma
durumunda ikamet edilen ilin, cinsiyetin, egitim durumunun ve aylik gelir

durumunun etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Aylik Gelir Durumu ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Karsilastirilmasi
Soru; Niikleer enerji konusunda Evet e
yeterli bilgiye sahip oldugunuzu P
distiniiyor musunuz? n % n %
Geliri yok 9 15,0 51 | 85,0
. 701 TL ve alt1 11 | 25,6 32 | 744
'?:an g 701-1000 TL 6 15,4 33 | 84,6
2 2 1001-2000 TL 37 | 359 66 | 64,1 | 0,008
=2 2001-4000 TL 14 | 37,8 23 | 62,2
< 4000 TL ve iizeri 8 | 444 | 10 | 556
Toplam 85 | 28,3 | 215 | 71,7

7. Niikleer enerji konusunda sosyal kabulii etkileyen durumlar

Ikamet edilen il ile sosyal kabul arasinda anlamli iliski bulunmaktadir
(P<0,05). Niikleer enerjinin dezavantajlarmi daha fazla bulanlar, izmir’de %48,7 ken
(n=73), Mersin’de %70,7°dir (n=106). Ilinize niikleer santral yapilmasi bolgesel
kalkinmaya katki verir mi? sorusuna “kesinlikle katki verir” yaniti, [zmir’de
%12’ken (n=18), Mersin’de %3,3°diir (n=5). “Kesinlikle katki vermez” yanitini
verenler ise Izmir’de %2’ken (n=3), Mersin’de %26,7 dir (n=40). Tiirkiye’de enerji
sorunu niikleer secenegi olmadan ¢oOziilebilir mi? sorusuna “kesinlikle
¢dziimlenebilir” yanmitin1 verenler, izmir’de %14’ken (n=23), Mersin’de %28,7’dir
(n=43). Niikleer santraller iilkedeki ekonomik gelismeye katki verir mi? sorusuna
“kesinlikle katk1 verir” yaniti, Izmir’de %12,7’ken (n=19), Mersin’de %8 dir (n=12).
“Kesinlikle katki vermez” yanitin1 verenler ise izmir’de %3,3 ken (n=5), Mersin’de
%23,3’diir (n=35). Niikleer santraller diinyadaki enerji sorununa ¢oziim olur mu?
sorusuna “kesinlikle olur” yamti, Izmir’de %10’ken (n=15), Mersin’de %]1,3’diir
(n=2). “Kesinlikle olmaz” yanitim verenlerin oram ise Izmir’de %4’ken (n=6),

Mersin’de %26,7°dir (n=40) (Tablo 21)%.

%2 Sosyal kabiilii etkileyen durumlarla ilgili daha detayl tablo i¢in bakiniz EK 5.
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Tablo 21: Ikamet Edilen il ile Sosyal Kabuliin Karsilastiriimasi

Soru; Niikleer Avantajlari Dezavantajlari
Enerji ile ilgili dezavantajlarindan | avantajlarindan Kararsizim
genel goriisiiniiz coktur coktur
nedir? n % n % n %
j—
I e 36 24 73 487 | 41| 273
g c : 0,000
§ = Mersin 26 17,3 106 70,7 | 18 12
=73
Toplam 62 20,7 179 59,7 | 59 19,7

Meslek gruplart ile niikleer enerji konusunda sosyal kabul arasinda anlamli

iliski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerjinin avantajlarin1 daha fazla bulanlarin

orani teknik personelde %61,1’ken (n=11), emeklilerde bu oran %5,6 (n=1) ve ev
kadinlarinda %10.7’dir (n=3) (Tablo 22). Niikleer santraller diinyadaki enerji

sorununa ¢oziim olur mu? sorusuna teknik personelin “olur” yanmiti %55,6’ken

(n=10), oran emeklilerde %11,1 (n=2) ve issizlerde %14,3 (n=1) seklindedir.**

Cinsiyet, yas, egitim durumu ve aylik gelir durumu ile niikleer enerji konusunda

sosyal kabul arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 22: Meslek Gruplar1 ve Sosyal Kabul ile Ilgili Sorularin Karsilastirilmasi

Soru; Niikleer Enerji ile Avantajlari Dezavantajlari
ilgili genel goriisiiniiz dezavantajlarindan avantajlarindan Kararsizzim p
nedir? coktur coktur
n % n % n %

Kamu ¢aligani 12 245 30 61,2 7 14,3

Ozel sektor calisani 21 18,3 68 59,1 26 22,6
3 | Esnaf 6 18,8 17 53,1 9 28,1
g Ogrenci 7 21,2 24 72,7 2 6,1
~ | Emekli 1 5,6 12 66,7 5 27,8 0,001
% Ev hanimi 3 10,7 15 53,6 10 35,7
S | Teknik personel 11 61,1 7 389 [0 0

Issiz 1 14,3 6 85,7 0 0

Toplam 62 20,7 179 59,7 59 19,7

8. Toplumda niikleer risk algisini etkileyen durumlar

Ikamet edilen il ile risk algis1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (P<0,05).

Niikleer terdrii Tiirkiye icin en biiyiik risk gorenlerin orani izmir’de %23,3’ken

(n=35), Mersin’de %33,3’tiir (n=50). Niikleer savasi en biiyiik risk olarak goérenlerin

oran1 ise Izmir’de %46’ken (n=69), Mersin’de %22,7 dir (n=34) (Tablo 23).
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Tablo 23: ikamet Edilen Il ile Niikleer Enerji Konusunda Toplumun Risk Algisimn

Kargilastirilmasi
Soru; Sizce Tiirkiye igin en Niikleer Niikleer Sava Teror
biiyiik niikleer risk nedir? santral kazasi " s saldiris1 P
n % n % n %
[zmir 46 30,7 69 46 35 233

é g Mersin 66 44 34 22,7 50 333 0,000

c =

=73 Toplam 112 37,3 103 34,3 85 28,3

Meslek Gruplari ile risk algisi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (P<0,05).
Niikleer terorii Tiirkiye icin en biiylik risk gorenlerin orani teknik personelde
%50’ken (n=9), kamu calisanlarinda %20,4 (n=10) ve 0Ozel sektor calisanlarinda
%24,3’dir (n=28) (Tablo 24).

Tablo 24: Meslek Gruplar ile Niikleer Enerji Konusunda Toplumun Risk Algisinin

Karsilastirilmasi
Soru; Sizce Tiirkiye igin en Niikleer Niikleer Savas Teror
biiytik niikleer risk nedir? santral kazasi saldirisi P
n % n % n %
Kamu Calisani 22 449 17 34,7 10 20,4
Ozel Sektor Calisant 52 452 35 30,4 28 243
- I%snaf 10 31,2 11 344 11 34,4
% Ogrenci 14 42,4 8 24,2 11 33,3
2 Emekli 3 16,7 8 44,4 7 38,9 0.020
& Ev Kadin1 4 14,3 17 60,7 7 25
§ Teknik Personel 3 16,7 6 33,3 9 50
g Issiz 4 57,1 1 14,3 2 28,6
= Toplam 112 37,3 103 34,3 85 28,3

Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtenler ile risk
algis1 arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer terorii Tiirkiye i¢in en
biiyiik risk gdrenlerin orani niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diistinenlerde %42,4’ken (n=36), yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde bu
oran %22,8’dir (n=49) (Tablo 25).
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Tablo 25: Nikleer Enerji Konusunda Bilgi Durumu ile Nikleer Enerji Konusunda

Toplumun Risk Algisinin Karsilastirilmasi

Soru; Sizce Tiirkiye i¢in en biiyiik niikleer Niikleer Niikleer Teror
risk nedir? santral kazasi Savas saldirisi P
n % n % n %
Evet 29 341 | 20 | 235 | 36 | 424
Niikleer santraller hakkinda
yeterli bilgiye sahip oldugunu- | Hayir 83 386 | 83 | 386 | 49 | 228 | 0,002
za inaniyor musunuz?
Y Toplam 112 | 37,3 | 103 | 343 | 85 | 283

Niikleer enerji konusunda sosyal kabul durumu ile risk algis1 arasinda anlamli

iliski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer savas1 Tiirkiye icin en biiyiik risk gorenlerin

orani niikleer enerjinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda kararsiz olanlarda

%49,2’ken (n=29), bu oran avantajlarin fazla oldugunu diisiinenlerde %30,6 (n=19),

dezavantajlarin fazla oldugunu diisiinenlerde %30,7’dir (n=55) (Tablo 26). Yas,

cinsiyet, egitim durumu ve aylik gelir durumu ile risk algis1 arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir (P>0,05). Niikleer risk algisinda ikamet edilen ilin, meslek

gruplariin, niikleer enerji konusunda bilgi durumunun ve sosyal kabuliin etkili

oldugu goriilmektedir.

Tablo 26: Sosyal Kabul ile Niikleer

Karsilastirilmasi

Enerji Konusunda Toplumun Risk Algisinin

Soru; Sizce Tiirkiye i¢in en biiyiik niikleer Niikleer Niikleer Teror
risk nedir? santral kazasi Savas saldirisi P
n % n % n %
Avantajlar1 dezavan- 26 419 | 19 | 306 | 17 | 274
tajlarindan coktur ' ' '
Niikleer Enerji ile De.zzavantajlarl avan- 74 413 55 | 307 | 50 | 279
ilgili genel tajlarindan coktur ’ : "~ | 0,083
goriiiiniiz nedir? | Kararsizim 12 | 203 | 29 | 492 | 18 | 305
Toplam 112 | 373 | 103 | 343 | 85 | 283

9. Toplumda niikleer kriz yonetimi ile ilgili bilgi durumunu etkileyen

durumlar

Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip olma durumu ve niikleer kriz

yonetimi ile ilgili sorular arasinda anlaml iliski bulunmaktadir (p< 0.05). Bir niikleer
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kaza ya da saldir1 sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini bilenlerin
orani, niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diislinenlerde
%25,9’ken (n=22), yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde %11,2’dir (n=24).
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil korunacagini bildigini
belirtenlerin orani, niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diistinenlerde %29,4’ken (n=25), yeterli bilgiye sahip olmadigini diistinenlerde
%7,4°dir (n=16). Bir nilikleer kaza ya da saldirn sirasinda radyasyon
yaralanmalarinda nasil ilkyardim yapacagini bildigini belirtenlerin orani, niikleer
enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerde %22,4’ken (n=19),
yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde %6°dir (n=13) (Tablo 27).

Tablo 27: Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Durumu ile Niikleer Kriz Yonetimiyle Ilgili Bilgi

Durumunun Karsilastiritlmasi

Niikleer enerji hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunuza inaniyor musunuz?
Soru Evet Hayir P
. 22 24
Bir niikleer kaza ya da saldir1 Evet 09 5 02
sirasinda acil durum haberlesmesinin no 6:’3 19’1 0,010
nasil yapilacagim biliyor musunuz?
yap g y Hayr % 741 88.8
n 25 16
Bir niikleer kaza ya da saldir Evet
% 29,4 7.4
sirasinda radyasyondan nasil 0,000
korunacagimiz1 biliyor musunuz? Hayir Il ol =
% 70,6 92,6
Bir niikleer kaza ya da saldir n 19 13
Evet
sirasinda radyasyon yaralanmalarinda % 22,4 6 0.000
nasil ilkyardim yapilacagini biliyor Hayir n 66 202 ’
musunuz? % 77,6 94

Niikleer enerji konusunda sosyal kabul durumu ve niikleer kriz yonetimi ile
ilgili sorular arasinda anlamli iligski bulunmaktadir (p< 0.05). Bir niikleer kaza ya da
saldirt sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini bildigini belirtenlerin
orani, niikleer enerjinin avantajlarinin ¢ok oldugunu diisiinenlerde %27,4’ken (n=17),
dezavantajinin ¢ok oldugunu diisiinenlerde %13,4 (n=24), kararsizlarda ise %8.5’dir
(n=5). Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil korunacagini
bildigini belirtenlerin orani, niikleer enerjinin avantajlarinin  ¢ok oldugunu
diistinenlerde %27,4’ken (n=17), dezavantajinin ¢ok oldugunu diisiinenlerde %12,3

(n=22), kararsizlarda ise %3,4’diir (n=2). Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda
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radyasyon yaralanmalarinda nasil ilkyardim yapilacagini bildigini belirtenlerin orani,
niikleer enerjinin avantajlarinin ¢ok oldugunu diistinenlerde %19,4’ken (n=12),
dezavantajinin ¢ok oldugunu diisiinenlerde %8,9 (n=16), kararsizlarda ise %6,8’dir
(n=4) (Tablo 28). Katilimcilar1 tanimlayici bilgiler ve niikleer kriz yonetimi ile ilgili
sorular arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (p> 0.05). Toplumda niikleer kriz
yonetimi bilgi durumunda, toplumun niikleer enerji konusunda ki genel bilgi

durumunun ve sosyal kabuliin etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Niikleer Enerji Konusunda Sosyal Kabul Durumu ile Niikleer Kriz Yonetimiyle

Mgili Bilgi Durumunun Karsilastiriimasi

Niikleer santraller hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunuza inaniyor musunuz?
Avantajlari Dezavantajla-
dezavantajla- | r1 avantajla- Kararsizim P
Soru rindan ¢coktur | rindan goktur
Bir niikleer kaza ya da saldiri E n 17 24 b5
. vet

sirasinda acil durum % 27,4 134 8,5 0.008
haberlesmesin.ir.l nasil - n 45 155 54 '
yapilacagini biliyor musunuz? aywr o 726 86,6 915
Bir niikleer kaza ya da saldir Evet n 17 22 2
sirasinda radyasyondan nasil % 27,4 12,3 3,4 0.000
komnaca'f;;mlzl biliyor Hayir n 45 157 57 '
musunuz: % 72,6 87,7 96,6
Bir niikleer kaza ya da saldir n 12 16 4
sirasinda radyasyon Evet % 194 8.9 6.8
yaralanmalarinda nasil 0 50 163 55 0,041
ilkyardim yapilacagin biliyor Hayir
musunuz? % 80,6 91,1 93,2

Ikamet edilen il ve niikleer kriz ydnetimi ile ilgili halka yonelik egitim
yapilmas: gerektigini diislinenler arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Egitim yapilmasinin gerekli olmadigmi diisiinenler Izmir ilinde % 8’ken (n=12),

Mersin ilinde %2’dir (n=3) (Tablo 29).
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Tablo 29: ikamet Edilen 1l ile ilgili Halka Yénelik Egitim ve Bilgilendirme Calismasi

Yapilmasi Gerektigini Diisiinenlerin Karsilastirilmasi

Niikleer kriz yonetimi ile ilgili halka
yonelik egitim ve bilgilendirme
calismalar1 yapilmali m1?
= A n 138 12
S Izmir % 9 8
=
]
*g = Mersin 090 19%7 3 0,017
<
= Toplam 090 29855 155

Niikleer enerji konusunda sosyal kabul ve niikleer kriz yonetimi ile ilgili
halka yonelik egitim yapilmasi gerektigini diisiinenler arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Egitim yapilmasinin gerekli olmadigini diisiinenler niikleer
enerjinin avantajlarinin ¢ok oldugunu diisiinenlerde % 3,2’ken (n=2), dezavantajlarin
cok oldugunu diistinenlerde %2,2°dir (n=4), kararsiz olanlarda ise %15,3’tiir (n=9)
(Tablo 30). Niikleer kriz yonetimi ile ilgili topluma yonelik egitim yapilmasinda,
toplumun goriisiinii niikleer riske uzaklik durumuna gore ikamet edilen il ve sosyal
kabul etkilemektedir. Bununla birlikte niikleer kriz yonetiminde topluma yonelik
egitim yapilmasini toplumun destekleme durumunu, sosyal kabul konusunda ki

kararsizlik olumsuz etkilemektedir.

Tablo 30: Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Durumu ile Niikleer Kriz Yonetimi ile ilgili

Halka Yonelik Egitim ve Bilgilendirme Calismasi Yapilmast Gerektigini Diisiinenlerin

Kargilastirilmasi
Niikleer kriz yonetimi ile ilgili halka
yonelik egitim ve bilgilendirme
calismalar1 yapilmali m1?
Avantajlar1 dezavan- n 60 2
tajlarindan coktur % 96,8 3,2
Niikleer enerji Dezavantajlar n 175 4
ile ilgili genel avantajlarindan coktur | % 97,8 2,2 0.000
goriisiiniiz n 50 9 '
nedir? Kararsizim % 84.7 153
Toplam n 285 15
s % 95 5
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B. Afet ve Acil Durum Yonetimi Personelinin Niikleer Risk Algisi ve Kriz

Yonetimi Bilgi Durumu
1. Katilimcilar tanimlayic bilgiler

Calismaya katilan afet ve acil durum yonetimi personelinden %50’si (n=50)

Izmir, %50’si (n=50) Mersin ilinde gérev yapmaktadir (Tablo 31).

Tablo 31: Afet ve Acil Durum Yonetimini Personeli Tanimlayici Bilgileri

Degisken n %
Gorev Yapilan il

Mersin 50 50
Izmir 50 50
Gorev Yapilan Kurum

Acil Durum ve Afet 11 Miidiirliigii 13 13
Il Ambulans Servisi Bashekimligi 52 52
Ulusal Medikal Kurtarma EKibi 35 35
Cinsiyet

Erkek 42 42
Kadin 58 58
Yas Grubu

18-25 Yas 38 38
26-35 Yas 39 39
36-45 Yas 20 20
46-55 Yas 3 3
Yapilan bilimsel cahismay1 yararh bulma durumu

Evet 93 93
Hayir 7 7

Katilimeilarin gorev yaptiklart kuruma gore dagilimina bakildiginda %13’
(n=13) Afet ve Acil Durum il Miidiirliigii’nde (AFAD), %52’si (n=52) Il Ambulans
Servisi Baghekimligi’nde (112) ve %35°1 (n=35) Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi’nde
(UMKE) gorev yapmaktadir (Sekil 32).

Cinsiyete gore dagilim %42’si (n=42) erkeklerden, %58’1 (n=58) kadinlardan
olusmaktadir. Calismaya katilanlarin yas ortalamalar1 29.11°dir (standart sapma:
7.730). Katilimcilarin en kiigiigii 19, en biiyligii 47 yasindadir. Yas gruplarina gore
dagilim 18-25 yas grubu %38 (n=38), 26-35 yas grubu %39 (n=39), 36-45 yas grubu
%20 (n=20) ve 46-55 yas grubu %3 (n=3) seklindedir (Sekil 33). Katilimcilardan
%93’ (n=93) bu tez calismast gibi niikleer kriz yonetimi ile ilgili bilimsel

calismalarin yapilmasina olumlu bakmaktadir.
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Sekil 32: Katilimcilarin Gérev Yaptiklart Kuruma Goére Dagilimlar

Katilimcilarin gérev yaptiklari kurum

60

50

40
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20

10

AFAD 112 UMKE

O Sayi 13 52 35

Sekil 33: Afet ve Acil Durumu Yonetimi Personeli Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore

Dagilimlari
Yas gruplarina gére dagilim

45 -
40
35
30
25
20

15

10

5

0 :| I:

18-25 Yas 26-35 Yas 36-45 Yas 46-55 Yas
O Yizde %38 %39 %20 %3

2. Afet ve acil durum yonetimi personelinin niikleer enerji konusunda

bilgi durumu

Katilimcilarin %29’u (n=29) niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip

oldugunu diisinmektedir (Tablo 32).
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Tablo 32: Afet ve Acil Durum Y&netimi Personelinin Niikleer Enerji Konusunda Bilgi

Durumu
Soru Evet Hayir
Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye n 29 1
sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? % 29 71

3. Afet ve acil durum yonetimi personelinin niikleer risk algisi

Katilimcilarin “sizce niikleer santraller kaza olmadan giivenli bir sekilde
isletilebilir mi?” sorusuna verdikleri yanitlar; %23 (n=23) “evet”, %49 (n=49)

“hayir” ve %28 (n=28) “bilgim yok” seklindedir (Tablo 33).

Tablo 33: Niikleer Enerji Konusunda Kriz Yonetimi Caliganlarinin Risk Algist

Soru Evet | Hayir | Bilgim yok
Sizce niikleer santraller kaza olmadan n 23 49 28
giivenli bir gekilde isletilebilir mi? % 23 49 28

Tiirkiye i¢in en biiyiik niikleer risk %48 (n=48) ile “niikleer savas” goriilmiis,
%27 (n=27) ile “niikleer igerikli teror saldiris1” ve %25 (n=25) ile “niikleer santral

kazas1” biiyiik niikleer risk olarak gérmiistiir (Sekil 34).
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Sekil 34: Afet ve Acil Durum Yonetimi Personelinin Niikleer Risk Algisi

Sizce Turkiye icin en blyuUk nidkleer risk nedir?

60
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40

30

20

10

0

Nikleer santral kazasi Nikleer Savas Teror saldirisi

0O Sizce Tirkiye igin en blyik niikleer risk %25 %48 %27
nedir?

4. Afet ve acil durum yonetimi personelinin niikleer kriz yonetimi bilgi

durumu

Katilimcilarin niikleer kriz yonetimi ile ilgili egitim alma durumu %40’ dir
(n=40). Egitim alan 40 personel, bu egitimleri 6 kisi (%6) mesleki egitimleri
sirasinda, 6 kisi (%6) gorev yaptigi kurumdan hizmet i¢i egitim olarak ve 28 kisi
(%28) Bir sivil toplum kurulusundan (Acil ve Afet Tibbi Dernegi) aldiklarini
belirtmektedirler (Tablo 34).

Tablo 34: Niikleer Kriz Yonetimi ile lgili Egitim Alan Katilimcilarm Egitimi Aldiklari

Yere Gore Dagilimi

Egitimin alindig1 yer n %
Meslek egitimleri sirasinda 6 6
Gorev yaptig1 kurumdan hizmet i¢i egitim olarak 6 6
Bir sivil toplum kurulusundan (Acil ve Afet Tibb1 Dernegi) 28 28

Katilimcilar, niikleer kriz yonetimi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarda;
niikleer kaza ya da saldir1 durumunda %43’ (n=43) acil durum haberlesmesinin

nasil yapilacagini bildiklerini, %52’si (n=52) niikleer acillere miidahale sirasinda
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radyasyondan nasil korunacagini bildiklerini, %40’ da (n=40) radyasyon
yaralanmalarinda nasil acil yardim yapilacagini bildiklerini belirtmektedir (Tablo
35).

Tablo 35: Kriz Yénetimi Calisanlarmin Niikleer Kriz Yonetimiyle ilgili Bilgi Durumu

Soru Evet | Hayir
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil n 43 57
yapilacagini biliyor musunuz? % 43 57
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil korunacaginizi n 52 48
biliyor musunuz? % 52 48
Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyon yaralanmalarinda ilk n 40 60
miidahalenin nasil yapilacagini biliyor musunuz? % 40 60

5. Afet ve acil durum yonetimi ¢calisanlarinda niikleer enerji konusunda

bilgi durumunu etkileyen durumlar

Gorev yapilan il ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer enerji konusunda yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin orani Izmir’de gérev yapanlarda %20’ken

(n=33), Mersin’de gorev yapanlarda %38 dir (n=52) (Tablo 36).

Tablo 36: Gorev Yapilan il ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Kargilastirilmasi
Soru; Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye Evet Hayir P
sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? n % n %
= | Izmir 10 | 20 40 | 80
5 =
2 = | Mersin 19| 38 | 31| 62 | 004
o =
S, | Toplam 29| 29 | 71| n

Gorev yapilan kurum ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu
belirtenler arasinda anlaml iliski bulunmaktadir (P<0,05). Afet ve Acil Durum 1l
Miidiirliigii'nde gorev yapanlarda bilgi durumu %71,4’ken, 11 Ambulans Servisi
Bashekimligi’nde gorev yapanlarda oran %15,4 ve Ulusal Medikal Kurtarma
Ekibi’nde gorev yapanlarda %39 dur (Tablo 37).
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Tablo 37: Gorev Yapilan Kurum ile Nikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma

Durumunun Karsilastirilmasi

Soru; Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye

sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Evet Hayir P
= | AFAD 5 | 714 | 2 | 286
g
= 112 8 15,4 44 84,6
> £ 0,002
E < | UMKE 16 39 25 | 61,0
Q
S Toplam 29 | 29 71 | 71

Yas gruplar ile niikleer enerji konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler

arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (P<0,05). Yeterli bilgiye sahip olma durumu,

46-55 yas grubunda %100’ken, oran 36-45 yas grubunda %45, 26-35 yas grubunda
%30,8 ve 18-25 yas grubunda %13,2°dir (Tablo 38). Afet ve acil durum yonetimi

personelinin niikleer enerji konusunda ki bilgi durumunda, gorev yapilan il, goérev

yapilan kurum ve yas grubunun etkili oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile niikleer

enerji konusunda bilgi sahibi olma durumu arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir

(P>0,05).

Tablo 38: Yas Gruplan ile Niikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumunun

Karsilastirilmasi

Soru; Nuk}eer enetji lfor}usunda yeterli bilgiye Evet Hayr P
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
18-25 Yas 5 13,2 33 86,8
_§ 26-35 Yas 12 30,8 27 69,2
& | 36-45 Yas 9 45 | 11 | 55 | 0,002
= | 46-55 Yas 3 | 100 | 0 0
Toplam 20| 29 | 71| 71
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6. Afet ve acil durum yonetimi calisanlarinda niikleer risk algisini

etkileyen durumlar

Gorev yapilan il ile niikleer risk algisi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir
(P<0,05). Niikleer terdr saldirisin1 en biiyiik risk olarak gorenlerin orani1 Izmir ilinde

gorev yapanlarda %12’ken, Mersin ilinde gorev yapanlarda %42°dir (Tablo 39).

Tablo 39: Gérev Yapilan il ile Niikleer Enerji Konusunda Acil Durum ve Afet Yonetimi

Personelinin Risk Algisinin Karsilagtirilmasi

Soru; Sizce Tiirkiye i¢in en Niikleer Niikleer Teror
biiyiik niikleer risk nedir? santral kazasi Savas saldirisi P
n % n % n %
o | lzmir 24 48 | 20 40 6 12
= 2 Mersin 24 48 | 5 10 21 42| 0,000
O > Toplam 48 48 | 25| 25 | 27 | 27

Gorev yapilan kurum ile niikleer risk algist arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer teror saldirisin1 en biiyiik risk olarak gorenlerin
orani UMKE’ de gorev yapanlarda %41,5’ken, oran AFAD’da gorev yapanlarda
%28,6 ve 112°de gorev yapanlarda %15,4’tiir (Tablo 40).

Tablo 40: Gorev Yapilan Kurum ve Cinsiyet ile Niikleer Enerji Konusunda Acil Durum ve

Afet Yonetimi Personelinin Risk Algisinin Karsilastirilmasi

Soru; Sizce Tiirkiye i¢in en Niikleer Niikleer Teror

biiytiik niikleer risk nedir? santral kazasi Savas saldirisi P
n % n % n %

= AFAD 4 571 | 1 14,3 2 28,6

<

2 | 112 25 48,1 | 19 | 36,5 8 15,4

=2 20

> 5| UMKE 19 |463| 5 | 122 | 17 | 415 |00

5]

5

3 | Toplam 48 48 | 25| 25 | 27 | 27

Cinsiyet ile niikleer risk algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmaktadir (P<0,05). Niikleer terdr saldirisini en biiyiik risk olarak gorenlerin
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orani erkeklerde %38,31’ken, kadinlarda %19’dur (Tablo 41). Yas gruplan ile
niikleer risk algisi arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (P>0,05). Afet ve acil
durum yonetimi personelinin niikleer risk algisinda, gorev yapilan il, gorev yapilan

kurum ve cinsiyetin etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 41: Cinsiyet ile Nikleer Enerji Konusunda Acil Durum ve Afet Yonetimi

Personelinin Risk Algisinin Karsilagtirilmasi

Soru; Sizce Tiirkiye i¢in en Niikleer Niikleer Teror
biiyiik niikleer risk nedir? santral kazasi Savas saldirisi P
n % n % n %
= Erkek 14 333 | 12 | 28,6 16 38,1
>
'@ | Kadin 34 586 | 13 | 224 11 19 0,031
© Toplam 48 48 | 25 25 27 27

7. Afet ve acil durum yonetimi calisanlarinda niikleer kriz yonetimi

durumunu etkileyen durumlar

Gorev yapilan il ile niikleer kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi oldugunu
belirtenler arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bir niikleer kaza ya da
saldir1 sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini bildigini belirtenlerin
orani, Izmir’de gdrev yapanlarda %32 ken (n=16), Mersin ilinde gorev yapanlarda
%354°tiir (n=27). Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil
korunacagini bildigini belirtenlerin oram, Izmir ilinde gérev yapanlarda %28’ken
(n=14), Mersin ilinde gorev yapanlarda %76’dir (n=38). Bir niikleer kaza ya da
saldir1 sirasinda radyasyon yaralanmalarinda nasil acil yardim yapilacagini bildigini
belirtenlerin orani, Izmir ilinde gérev yapanlarda %38’ken (n=19), Mersin ilinde
gorev yapanlarda %82’dir (n=41) (Tablo 42).
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Tablo 42: Gorev Yapilan Il ile Nikleer Kriz Yonetimiyle lgili Bilgi Durumunun

Kargilastirilmasi
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini o o P
biliyor musunuz? n | %/| n | %
= [zmir 16 | 32 | 34 | 68
s g
=S .
> & Mersin 27 | 54 | 23 | 46 | %:026
S,
Toplam 43 | 43 | 57 | 57
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyondan nasil korunacaginizi biliyor o o P
musunuz? n |%| n | %
= [zmir 14 | 28 | 36 | 72
s 8
= = .
5 & Mersin 38 |76 | 12 | 24 | %000
S,
Toplam 52 | 52 | 48 | 48
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyon yaralanmalarinda nasil acil yardim o o P
yapilacagim biliyor musunuz? n o | n Y0
= [zmir 19 | 38 | 31 | 62
s g
= S .
3 % Mersin 41 | 82| o | 18 | 9000
>
Toplam 60 | 60 | 40 | 40

Gorev yapilan kurum ile niikleer kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi
oldugunu belirtenler arasinda anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Bir niikleer kaza
ya da saldir1 sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini bildigini
belirtenlerin orani, AFAD’da gorev yapanlarda %71,4’ken (n=5), 112’de goérev
yapanlarda %32,5 (n=17) ve UMKE’de gorev yapanlarda %51,2’dir (n=21). Bir
niikleer kaza ya da saldinn sirasinda radyasyondan nasil korunacagini bildigini
belirtenlerin orani, AFAD’da gorev yapanlarda %71,4’ken (n=5), 112’de gorev
yapanlarda %36,5 (n=19) ve UMKE’de gorev yapanlarda %68,3’dir (n=28). Bir
niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyon yaralanmalarinda nasil acil yardim
yapilacagini bildigini belirtenlerin orani, AFAD’da gorev yapanlarda %57,1’ken
(n=4), 112’de gorev yapanlarda %48,1 (n=25) ve UMKE’de gorev yapanlarda
%75,6’dir (n=31) (Tablo 43).
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Tablo 43: Gorev Yapilan Kurum ile Niikleer Kriz Yonetimiyle Ilgili Bilgi Durumunun

Kargilastirilmasi
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini 5 o P
biliyor musunuz? . o | n /0
AFAD 5 | 714 | 2 28,6
z5E 112 17 [ 32,7 | 35 | 67,3
5E S 0,048
CRSEY, UMKE 21 [ 51,2 | 20 | 488
Toplam 43 | 43 | 57 57
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyondan nasil korunacaginizi biliyor 5 o P
musunuz? Yo | N /0
AFAD 5) 71,4 2 28,6
z § E 112 19 [ 365 | 33 | 63,5
= 5
s &5 0,006
0] >¢: Z UMKE 28 | 68,3 | 13 | 31,7
Toplam 52 52 48 48
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldirt sirasinda Evet Hayir
radyasyon yaralanmalarinda nasil ilkyardim 0 o P
yapilacagimi biliyor musunuz? . Y0 n Y0
AFAD 4 57,1 3 42,9
55 E 112 25 | 48,1 | 27 | 51,9
S &5 0,026
CRCRY; UMKE 31 | 75,6 | 10 | 244
Toplam 60 60 | 40 40

Yas gruplar ile niikleer kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi oldugunu
belirtenler arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bir niikleer kaza ya da
saldir1 sirasinda acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini bildigini belirtenlerin
orani, 18-25 yas grubunda %23,7’ken (n=9), 26-35 yas grubunda %48,7 (n=19), 36-
45 yas grubunda %60 (n=12) ve 46-55 yas grubunda %100’diir (n=3). Bir niikleer
kaza ya da saldir1 sirasinda radyasyondan nasil korunacagmi bildigini belirtenlerin
orani, 18-25 yas grubunda %34,2’ken (n=13), 26-35 yas grubunda %64,1 (n=25), 36-
45 yas grubunda %60 (n=12) ve 46-55 yas grubunda %66,7’dir (n=2). Bir niikleer
kaza ya da saldir1 swrasinda radyasyon yaralanmalarinda nasil acil yardim
yapilacagimi bildigini belirtenlerin orani, 18-25 yas grubunda %42,1’ken (n=16), 26-
35 yas grubunda %66,7 (n=26), 36-45 yas grubunda %80 (n=16) ve 46-55 yas
grubunda %66,7’dir (n=2) (Tablo 44).
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Tablo 44: Yas Gruplart ile Nikleer Kriz Yonetimiyle Ilgili Bilgi Durumunun

Kargilastirilmasi
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldirt sirasinda acil Evet Hayir
durum haberlesmesinin nasil yapilacagini biliyor o 0 P
musunuz? i Yo | N Yo
18-25 Yas 9 | 237 29 | 76,3
c| 26-35 Yas 19 | 48,7 | 20 | 51,3
5 36-45 Yas 12 | 60 | 8 | 40 |0,005
g 46-55 Yas 3 (10] 0] O
Toplam 43 | 43 | 57 57
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyondan nasil korunacaginizi biliyor musunuz? n % n % P
18-25 Yas 13 | 342 | 25 | 65,8
=
= 26-35 Yas 25 | 641 | 14 | 359
=
5 36-45 Yas 12 | 60 8 40 | 0,049
2 46-55 Yas 2 |667| 1 |333
Toplam 52 | 52 | 48 48
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyon yaralanmalarinda nasil ilkyardim o o P
yapilacagini biliyor musunuz? . /0 n %
18-25 Yas 16 | 42,1 | 22 | 57,9
£
= 26-35 Yas 26 | 66,7 | 13 | 33,3
=
3 36-45 Yas 16 | 80 | 4 | 20 |0027
g 46-55 Yas 2 |667| 1 | 333
Toplam 60 | 60 | 40 40

Yas gruplart ile niikleer kriz yonetimi ile ilgili egitim alma durumu arasinda
iliski anlamlidir (P<0,05). Egitim alma durumu 18-25 yas grubunda %18,4’ken
(n=7), 26-35 yas grubunda %48,7 (n=19), 36-45 yas grubunda %60 (n=12) ve 46-55
yas grubunda %66,7’dir (n=2) (Tablo 45).
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Tablo 45: Yas Gruplan ile Niikleer Kriz Yonetimiyle Ilgili Egitim Alma Durumunun

Karsilagtirilmasi
Niikleer enerji konusunda egitim alma Evet Hayir p
durumu n % n %
18-25 Yas 7 18,4 | 31 | 81,6
s 26-35 Yas 19 | 487 | 20 | 51,3
=
=
St
o 36-45 Yas 12 | 60 8 40 0.005
)
>~ 46-55 Yas 2 66,7 1 33,3
Toplam 40 | 40 60 60

Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtenler ile
niikleer kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi oldugunu belirtenler arasinda anlamli
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda acil durum
haberlesmesinin nasil yapilacagin1 bildigini belirtenlerin oran1 niikleer enerji
konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerde %65,5’ken (n=19), yeterli
bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde %33,8°dir (n=24). Bir niikleer kaza ya da
saldir1 sirasinda radyasyondan nasil korunacagini bildigini belirtenlerin orani niikleer
enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diistinenlerde %69’ken (n=20),
yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde %31°dir (n=9). Bir niikleer kaza ya da
saldir1 sirasinda radyasyon yaralanmalarinda nasil acil yardim yapilacagini bildigini
belirtenlerin oran1 niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diistinenlerde %75,9’ken (n=22), yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinenlerde
%53,5’dir (n=38) (Tablo 46). Cinsiyet ile niikleer kriz yonetimi konusunda bilgi
sahibi olma arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Afet ve acil durum
yonetimi personelinde niikleer kriz yonetimi bilgi durumunda, gérev yapilan il, gorev
yapilan kurum, yas gruplarinin ve niikleer enerji konusunda ki bilgi durumunun etkili

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 46: Nikleer Enerji Konusunda Bilgi Sahibi Olma Durumu ile Niikleer Kriz

Yénetimiyle Tlgili Bilgi Durumunun Karsilastirilmasi

Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
acil durum haberlesmesinin nasil yapilacagini o o P
biliyor musunuz? n | % | n| %
=2 Evet 19 |655| 10 [34,5
= }?; E >
®50oE
§ S352 Hayir 24 |33,8| 47 |66,2 | 0,004
2223
=c 8
Z 2 Toplam 43 | 43 | 57 | 57
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir sirasinda Evet Hayir
radyasyondan nasil korunacaginizi biliyor P
musunuz? n | %/| n | %
:?%7 < Evet 20 |69 9 | 31
s s E3
®357o E
$§Sa¢2 Hayir 32 [451] 39 |54,9 | 0,030
=853
= c 35
Z 2 Toplam 52 | 52 | 48 | 48
Soru; Bir niikleer kaza ya da saldir1 sirasinda Evet Hayir
radyasyon yaralanmalarinda nasil ilkyardim 0 0 P
yapilacagini biliyor musunuz? n % | n Yo
?% © Evet 22 [759] 7 |24.1
s g E3
¥ 50 E
$S5 2 Hayir 38 |535| 33 [46,5 | 0,039
£25°
z¢S? Toplam 40 | 40 | 60 | 60
IV. TARTISMA

A. Toplumda Niikleer Risk Algis1 ve Kriz Yonetimi Bilgi Durumunun

Degerlendirilmesi

1. Toplumun niikleer enerji konusunda bilgi durumunun

degerlendirilmesi
Yapilan ¢alismada niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu

diistinenlerin oram1  %28,3’tiir. Bilgi durumu niikleer enerji santral insaatinin

yapilmasi planlanan Mersin ilinde, Izmir iline gore anlamli oranda yiiksektir.
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Eurobarometer’in 2010 yilinda 27 AB iilkesinde yapmis oldugu calismada, AB
vatandaslarinin dortte biri niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu
distinmektedir. Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu
diisiinenlerin orani, niikleer enerji tesislerinin bulundugu Isve¢ (%49), Finlandiya
(%45), Hollanda (%39) ve Almanya’da (%34) daha yiiksekken, niikleer enerji
tesislerinin bulunmadigr Giliney Kibris Rum Kesimi (%11), Yunanistan (%12) ve
Portekiz’de (%14) daha diisiiktiir (Eurobarometer, 2010;87-88). Tiirkiye’de niikleer
tesis projelerinin tamamlanmasi ile bilgi diizeyinin artmasi beklenebilir. Ancak
halihazirda kadinlarda, igsizlerde, ev hanimlarinda, egitim durumu ve gelir durumu
diisiik olanlarda bilgi durumu oldukea diisiiktiir.

(Calismada niikleer enerji konusunda kamu kurumlarinin yeterli bilgilendirme
caligmas1 yapmadigini diistinenlerin oran1 %80’nin {izerindedir. Eurobarometer’in
2010 yilinda yapmis oldugu caligmada, katilimcilarin sadece dortte biri kamu
tarafindan niikleer enerji santralleri konusunda bilgilendirdigini belirtmektedir
(Eurobarometer, 2010;87). Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi basta olmak iizere
uluslararas1 kuruluslar niikleer enerji konusunda halkin tarafsiz ve dogru bir sekilde
bilgilendirilmesini &nermektedir (USNRC, 2007:2). Niikleer enerji konusunda
toplumun bilinglendirilmesi, hem karar verme siireglerinde katilimin saglanabilmesi
hem de niikleer kriz durumunda sorumluluklarini yerine getirmesi beklenen
vatandasin, paydas olarak dogru hareket edebilmesi i¢in gereklidir. Bununla birlikte
bilgilendirme kamuoyunda 6n yargi ile olusacak ret¢iligin 6niine gegilebilmenin en
onemli aracidir. Niikleer yatirnmlarda toplumda olusabilecek kaygilar, bilgilendirme
ile yeterince giderilmediginde, niikleer kriz durumlarinda halk ile kamu idaresi
arasinda bir gliven sorunu olusabilir (IAEA, 2006:3; Baydogan, 2006:41-47).
Niikleer enerji konusunda bilgilendirme ¢aligsmalarinin nasil yapildig1 da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bir niikleer enerji yatiriminin karar verme siirecinde, 6zellikle bolgede
yasayan halka, sadece niikleer enerjinin avantajlar1 anlatilmamali, ayn1 zamanda o
bolgede ki insanlar i¢in olusan riskler, bu risklerden bolge halkini korumak i¢in
alinan onlemler ve kriz durumunda halkin zarar gérmemesi i¢in neler yapilacag:

konusunda bilgilerde yer almalidir (IRM, 2011:6).
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Tez caligmamizda Tiirkiye’nin ikinci niikleer enerji tesisinin yapilmasi
planlanan Sinop ilinde, Haziran 2012’de yapilan alan ¢alismasinda, c¢evreci
aktivistlerin ve halkin en 6nemli kaygilarindan birisinin, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu tarafindan bdlgede yapilan bilgilendirme c¢alismalarinda, halka sadece
niikleer enerjinin olumlu yonlerinin anlatildigi hususu belirlenmistir. Bir biitlin
olarak degerlendirme yapilmadigt ve olumsuzluklardan hi¢ bahsedilmedigi
anlasilmaktadir %,

Medya niikleer kriz yoOnetimi hazirlik g¢alismalarinda, toplum bilincinin
artirllmasi ve egitimin calismalarinin yayginlastirilmasinda kullanilabilecek 6nemli
aracglardan birisidir. Medya kriz durumu miidahale asamasinda ise halka uyarilarin ve
yonlendirmelerin yapilmasi, vatandasta panigin ve kayginin olusmasini énlemek i¢in
bilgilerin aktarilmast ve giiven olusturulmasi i¢in kullanilabilir. Calismada
katilimcilarin %60’dan fazlasit medyay1 niikleer enerji konusunda 6nemli bir bilgi
edinme araci olarak goriirken, sadece ligte biri medya tarafindan yapilan niikleer
enerji ile ilgili yayinlarin tarafsizligima inanmaktadir. Ipsos MORI arastirma
sirketinin Ingiltere’de 2009 yilinda yagmis oldugu ¢alismada, niikleer enerji ile ilgili
medyada yapilan yayimlara giiven durumu %18 olarak bulunmustur (Ipsos MORI,
2009:31). Bununla birlikte bu caligmada katilimcilarin dortte iiglinden fazlasi,
niikleer kriz yonetimi ile ilgili egitim ve bilgilendirme calismalarinda en 6nemli arag
olarak medyayr gormektedir. Niikleer enerji konusunda medya Onemli bir
bilgilendirme araci olarak goriilmekle birlikte, gilivenirligi zayif bulunmaktadir.
Ozellikle niikleer kriz haberlesmesinde, haber kaynagina giiven olduk¢a &nemlidir.
Niikleer kriz yonetimi sirasinda medyanin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ig¢in
mutlak suretle gilivenirliginin arttirilmas1  gerekir. Ancak bu sekilde kriz
donemlerinde vatandastaki kayginin ve olusabilecek spekiilasyonlarin dniine gegcmek

miimkiin olabilir (NDMA, 2009:68).

2. Niikleer enerji konusunda sosyal kabuliin degerlendirilmesi

Kanada Enerji Bakanligi tarafindan 2009 yilinda yapilan “Uranyumun

Gelecegi” konulu halk konsiiltasyonunun sonuglarina gore, halkin sadece %14’ niin

% Bakiniz Haziran 2012 Sinop Alan Caligsmasi Raporu EK 9.
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niikkleer enerji yatirnmlarin1  destekledigi  goriilmektedir  (Perrins, 2009:37).
Eurobarometer’in 2010 yilinda 27 AB iilkesinde yapmis oldugu ¢alismada ise AB
vatandaglarinin  %35°i niikleer enerjinin avantajlarini, risklerinden daha fazla
gormektedir (Eurobarometer, 2010:40). Palabiyik ve arkadaslarinin 2010 yilinda
Tiirkiye’de Mersin, Sinop ve Kirklareli illerinde yapmis olduklari ¢calismada niikleer
enerjiyi olumlu bulanlarin oram1 %35,8’dir (Palabiyik ve digerleri, 2010;263). Bu
caligmada niikleer enerjinin avantajlarin1 daha ¢ok bulanlarin oranm1 beste bir
diizeyindedir. Hemen hemen aymi evrende yapilan Palabiyik ve arkadaslarinin
caligsmasi ile bizim ¢alismamiz arasinda énemli oranda farkin olmasinin nedeni, Mart
2011°de Japonya’da Fukusima Niikleer Santrali’nde meydana gelen kaza olarak
gosterilebilir. Nitekim, niikleer enerjiye olumsuz bakanlarin yaklasik beste dordiiniin,
en onemli kaygisi niikleer santral kazalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niikleer
enerji konusunda sosyal kabuliin diisiik olmasinda, toplumun bilgi durumunun diisiik
olmasmin etkileri goriilmektedir. Katilimcilarin {igte biri sosyal kabul ile ilgili
sorularin neredeyse tamaminda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Yapilan bu calismada katilimcilar niikleer enerji yatirimlarinin yararlarini,
kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde birbirine yakin gdrmektedir®. Bununla birlikte,
sosyal kabul niikleer enerji yatiriminin yapilmasi planlanan Mersin ilinde daha
diisiiktiir. Bu durumu, Bobat’in 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilarin
yasadiklar1 bolgeye niikleer santral kurulmasina yilizde doksanin iizerinde karsi
cikmast ve Palabiyik ve arkadaglarinin 2010 yilinda yapmis oldugu ¢aligmada,
katilimcilarin - ylizde seksenin {izerinde yasadiklar1 bolgeye niikleer santral
yapilmasini riskli bulmalar1 desteklemektedir (Bobat, 2006:7; Palabiyik ve digerleri,
2010:266). Ayrica bu ¢alismada avantaj olarak “enerji bagimliliginin azalmasi”,
enerji dretim ve fiyat istikrarinin saglanmasi” ve “enerji iiretiminde verimliliginin
arttirilmas1” gibi daha ¢ok ulusal konular 6n plana ¢ikarken, risk olarak diisiiniilen
konularda ise “kaza olmasi durumunda insanlar ve cevre lizerinde yikici etkilerin
olmas1”, “insan sagligini olumsuz etkilemesi” ve “bolgedeki tarimin olumsuz

etkilemesi” gibi yerel konular 6n plana ¢ikmaktadir.

% Niikleer santraller diinyadaki enerji sorununa ¢éziim olur mu? sorusuna katiimeilarin %32,7’si,
“Niikleer santraller iilkedeki ekonomik gelismeye katki verir mi? sorusuna katilimcilarin %38’1,
“Ilinize niikleer santral yapilmasi bolgesel kalkinmaya katki verir mi?” sorusuna katilimcilarin
%36,7’si olumlu yanit vermislerdir.
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3. Toplumun niikleer risk algisinin degerlendirilmesi

Globe Scan kamuoyu arastirma sirketi tarafindan 2005’te 18 iilkede® yapilan
calismada, katilimcilarin %28’1 niikleer teknolojinin glivenli oldugunu savunmustur”®
(Globescan, 2005:20). Eurobarometer’in 2010 yilinda, 27 AB iilkesinde yapmis
oldugu calismada, katilimcilardan sadece on kisiden biri niikleer tesislerin risk
olusturmadigin1 belirtmektedir (Eurobarometer, 2010;48). Bu c¢alismada niikleer
santrallerin giivenli bir sekilde isletilebilecegini diisiinenler beste birlik oran ile
literatlire paralelken, yaklasik licte bir oraninda ki “kararsizlar” literatiire gore
anlamli oranda yiiksektir. Pitgeon ve arkadaslarinin 2008 yilinda Ingiltere’de yapmis
olduklar1 ¢alismada, katilimcilarin sadece %17°si niikleer santrallerin  risk
barimdirmadigin1  belirtirken, %14’ kararsiz oldugunu belirtmistir (Pitgeon ve
digerleri, 2008:64).

Toplumda niikleer enerji bilgi diizeyinin diisik olmasi, risk algisin
etkilemektedir. Niikleer konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan toplumun, énemli
bir kisminin niikleer riskler konusunda bir karara varamadiklari goriilmektedir.
Toplumun kriz yonetiminde paydas olarak kabul edilmesi, basta zarar azaltma olmak
tizere, kriz yonetim dongiisiiniin asamalarina toplumun katilimin saglanmasi ile
miimkiindiir. Gliniimiiz kriz yonetimi anlayiginda toplumun sorunu sahiplenmesi ve
ilgi gostermesi olduk¢a Onemlidir. Bu da ancak toplumun icinde yasadigi risk
kosullarin1 ve zarar gorebilirliginin farkinda olmasi ile miimkiin olabilmektedir
(Toprak, 2012:402-3).

Calismada toplum tarafindan Tiirkiye i¢in en bliylik niikleer risk “niikleer
santral kazas1” olarak goriilmektedir. “Niikleer icerikli terdr saldirist” ise “niikleer
savas” riskinden sonra {igiincii sirada 6nemli risk olarak goriilmektedir. Fukusima
niikleer santral kazasindan sonra yapilan bu calismada niikleer santrallerin en biiyiik
risk olarak goriilmesi normal bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak bununla
birlikte toplumunun niikleer risk algisinin, terérizm konusunda niikleer savastan

sonra gelmesi dikkate degerdir. Diinya 1950’lerden 1990’a kadar, ABD ve Sovyetler

% Arjantin, Avustralya, Kamerun, Kanada, Fransa, Almanya, Ingiltere, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Japonya, Urdiin, Meksika, Fas, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Kore ve Amerika Birlesik
Devletleri.

% Niikleer enerji iretiminin giivenli oldugunu savunanlar en yiiksek oranda (%52) Giiney Kore, en
diisiik oranda ise Fas’tadir (%13).
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Birligi arasindaki olasi bir niikleer savas tehdidi ile yasamistir. 1990 yilindan sonra ki
kozmik ortamda, yeni bir tehdit olarak niikleer terorizm ortaya ¢ikmistir. Son yillarda
niikleer teknolojinin yaygilasmasi ve gerek rejim gerekse gilivenlik anlaminda
istikrarl1 olmayan iilkelerin niikleer teknolojiyi kullanmaya baglamasi ile niikleer
silahlar veya niikleer materyallerin terdrist gruplar tarafindan ele gegcirilme
olasiliklar1 artmis, sabotaj igin terdr gruplarinin hedefine daha fazla niikleer tesis
girmistir. Dolayisiyla gliniimiizde birgok otorite tarafindan niikleer terérizm riski,
niikleer savas riskinden ¢ok daha biiyiik risk olarak kabul edilmektedir (Rosenkranz
ve digerleri, 2010:53; Ruff, 2006;3).

Toplumun risk algisinda niikleer enerji konusunda bilgi durumuyla birlikte,
niikleer riske olan yakinliklarinin ve sosyal kabuliin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Illerine niikleer santral yapilmasi planlanan Mersin ilinde ve sosyal kabuliin yiiksek
oldugu halkta niikleer terdrizmi biiyiikk risk olarak gérme durumu anlamli oranda

yiiksektir.

4. Toplumda niikleer Kriz bilgi durumunun degerlendirilmesi

Toplumun niikleer kriz yonetimi ile bilmesi gereken ii¢ temel durum
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kaza ya da saldir1 sonrasi radyasyonun olumsuz
etkilerinden kaginmak i¢in uyart ve haberlesmenin nasil yapilacagini bilmeleri,
ortamda bulunan radyasyondan nasil korunacaklarii bilmeleri ve radyasyona maruz
kalma durumunda temel ilkyardim uygulamalarinin nasil yapilacagini bilmeleridir
(Brack, 2011:176-77). Bu ¢alismada her ii¢ durum igin halkin bilgi durumu
%10’larda  bulunmustur. Hindistan Ulusal Afet Yonetimi Kurumu yaptid
calismalarda, halkin niikleer kriz yonetimi konusunda biling durumunun yetersiz
oldugunu belirtmis ve iyilestirilmesi i¢in 6zellikle okullarda ders miifredatlarinin
icerisine niikleer kriz yonetimi ile ilgili egitimlerin yerlestirilmesini Onermistir
(NDMA, 2009:24).

Tiirkiye’de mevcut egitim sisteminin igerisinde niikleer kriz ya da temel afet
bilincinin  gelistirilmesine  yonelik bir egitim bulunmamaktadir. Caligmaya
katilanlarin sadece %35°1 bu konuda bir egitim programina katildigini1 belirtmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi ise aslinda, bu egitimi meslek egitimlerinde ya da
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Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde askerlik gorevlerini yaparlarken almiglardir. Niikleer kriz
yonetimi ile ilgili egitim c¢alismalarina katilma durumu, temel afet bilinci
egitimlerine gore daha diisiik goriilmektedir. Kogak’in 2004 yilinda yapmis oldugu
calismada, afetlerle ilgili egitim alma durumu %12.1 olarak bulunmustur (Kogak,
2004:137). Konvansiyonel afetlerden bircok noktada ayrilan ve daha teknik bilgiler
isteyen niikleer kriz durumlarinda bilgi durumunun daha diisiik olmasi anlagilabilir
bir durumdur. Ancak oranin bu seviyede diisiik olmasi, temel afet bilincinin yan1 sira
nikleer krizlere yoOnelik egitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasinin
gerekliligini gostermektedir.

Ozgiiven’in 2006 yilinda ve inal ve arkadaslarmin 2012 yilinda yapmus
oldugu calismalarda da, Tiirkiye’de genel olarak temel afet bilinci oldukga diisiik
bulgulanmustir (Ozgiiven, 2006:36; Inal ve digerleri, 2012:17). Bununla birlikte, bu
calismada da ortaya ¢iktigi gibi basta niikleer enerji konusunda bilgi durumu ve
sosyal kabul olmak iizere, baska etkenlerde toplumun niikleer kriz bilgi durumuna
etki edebilmektedir.

Calismada dikkatimizi ¢eken bir diger olgu ise; niikleer kriz yonetimi ile ilgili
egitim ve Dbilgilendirme c¢alismalarinin  yapilmasi gerektigini diisiinenlerin
yiiksekligidir. Ozellikle riski daha fazla hisseden Mersin ilinde katilimcilarin
neredeyse tamami, niikleer kriz yonetimi konusunda halka yonelik egitim
caligmalarinin yapilmasi1 gerektigini diistinmektedir. Niikleer krizlerin o6zellikleri
dolayisiyla kriz donemlerinde halkin biiylik sorumluluklari bulunmaktadir. Halkin
hem kendini radyasyondan koruyabilmeleri hem de kriz durumunun kontrol altina
alabilmesi ic¢in katki vermeleri gerekir. Tiirkiye’nin niikleer enerji yatirim
stirecinde, basta niikleer tesislere yakin bdlgelerde yasayacak halk olmak iizere, tim
halkin niikleer enerji konusunda bilgi durumu ve sosyal kabul gibi degiskenlerde
dikkate alinarak, niikleer kriz yonetimi ile ilgili bilin¢lendirilmesi ve egitilmesi
kuskusuz onem tasimaktadir. Ayrica toplumun niikleer hakkindaki bilgi diizeyinin
arttirllmasi, Ozellikle toplumun niikleer kriz durumunda spekiilasyonlardan
etkilenmemesi ve kamu giivenligi icin tehdit olusturmamasi i¢in Onemlidir.
Toplumun basta niikleer giivenlik ve radyasyondan korunma yontemleri olmak
tizere, niikleer teknoloji konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gerekir

(Tombakoglu, 2006:56).
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B. Afet ve Acil Durum Yonetimi Personelinin Niikleer Risk Algis1 ve

Kriz Yonetimi Bilgi Durumunun Degerlendirilmesi

1. Afet ve Acil Durum Yonetimi Personelinin Niikleer Enerji Bilgi

Durumunun Degerlendirilmesi

Calismada afet ve acil durum yonetimi personelinin yaklasik ti¢te biri niikleer
enerji konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu oran bu konuda
farkindaliklar1 ve baglantili olarak egitimi olmayan bireylerin oranlari ile hemen
hemen aynidir. Bu durum genel bir ilgisizlik ile anlatilabilir. Kamu ydnetiminin
niikleer enerji konusunda Ongorii stratejisinin eksikligi veya olmamasi, sadece
toplumu degil, acil durum ve afet yonetimi personelini de etkilemektedir. Bununla
birlikte gorev yapilan il, bilgi durumu konusunda etkili goriilmektedir. Niikleer
santralin yapilmasi planlanan Mersin ilinde gorev yapan personelde niikleer enerji
konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin orani, Izmir ilinde gorev
yapanlarin neredeyse iki katidir. Ozellikle 112 personelinde niikleer enerji
konusunda bilgi durumu diger gruplara gore oldukga diisiiktiir. Konvansiyonel afet
yonetiminde ciddi farkliliklar barindiran niikleer kriz yonetiminde gorev alacak olan
personelin, niikleer enerji konusunda temel bir takim bilgilere de sahip olmasi
beklenir. Ozellikle niikleer kriz iletisiminde ¢ok fazla teknik bilginin karsilikl
aktarilmasi1 gerekebilir. Bu bilgileri degerlendirecek uzman personel her zaman

miidahale ekiplerine yanit verecek yakinlikta olmayabilir (IAEA, 2002:25).

2. Acil Durum ve Afet Yonetimi Personelinin Niikleer Risk Algisimin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin yaklagik beste biri niikleer santrallerin giivenli bir sekilde
isletilebilecegini diisiinmektedir. En biiyiik niikleer riski, iki kisiden biri niikleer
savas olarak goriirken, niikleer terdriin yalnizca dort kisiden biri tarafindan en biiyiik
risk olarak gorilmesi dikkat gekicidir. Globe Scan kamuoyu arastirma sirketi
tarafindan 18 iilkede yapilan caligmada, niikleer terérizm riski %54 bulunurken,

Japonya’da oran %79 olarak bulunmustur (Globescan, 2005:15). Cagin en 6nemli
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niikleer riski olarak goriilen niikleer teror saldirilarini, en 6nemli risk gorenlerin orani
Izmir ilinde gorev yapanlarda 3 kat daha diisiiktiir. Personelin niikleer enerji
yatiriminin yapilmasi planlanan ilde gorev yapmasi risk algisinda da etkilidir. Mersin
ilinde gorev yapanlarda niikleer terdrizm algis1 daha yiiksektir. Ozellikle yas olarak
daha biiyiik personel ve AFAD personelinde niikleer enerji konusunda bilgi
durumunun yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken, risk algist konusunda niikleer savagin 6n
plana ¢ikmasi, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii doneminde Sivil Savunma Koleji
tarafindan soguk savas kosullarina uygun yapilan egitimlerin etkisi olarak
goriilmektedir. S6z konusu egitimler giiniimiizde yapilmamaktadir. Ancak yerine
heniiz giincel bir egitim programida olusturulamamustir. Acil durum ve afet yonetimi
personelinin giiniimiiz kosularina uygun risk algisini olusturabilecegi egitimlerin

yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

3. Acil Durum ve Afet Yonetimi Personelinin Niikleer Kriz Yonetimi

Bilgi Durumunun Degerlendirilmesi

Acil durum ve afet yonetimi personeli, niikleere 6zel miidahale operasyonlari
icin en basta acil durum haberlesmesi, kisisel korunma ve radyasyon
yaralanmalarinda acil miidahale konularinda yeterli bilgiye sahip olmasi beklenir
(Costa ve digerleri, 2008:5). Bu calismada katilimcilar tarafindan, kisisel korunma
konusunda bilgi durumlar1 %50’lerde belirtilirken, acil durum haberlesmesi ve acil
miidahale bilgisi %40°’larda belirtilmektedir. Niikleer enerji konusunda yeterli bilgiye
sahip oldugunu disiinenler, kriz yoOnetimi bilgisini anlamli oranda yiiksek
tanimlamaktadir. Bilgi durumunu 112 personelinde, AFAD ve UMKE personeline
gore olduk¢a diisiik bulgulanmaktadir. 112 personelinin niikleer kriz durumunda
hastaya acil miidahaleyi uygulayacak temel personel olmasi ve o6zellikle ikinci
giivenlik alaninda itfaiye ve AFAD personeline gore daha az kisisel koruma
olanaklarina sahip olarak gorev yapmasi, bu personeli ek riskler altinda
birakmaktadir (IAEA, 2006:10). Acil durum ve afet yonetimi personelinin genel
olarak niikleer kriz yonetimi bilgi durumunu arttirmaya yonelik c¢alismalar
yapilmakla birlikte, 112 personelinin dezavantajli durumunu gidermeye yonelik ek

caligmalar yapilmalidir.
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Niikleer krize etkin miidahalede sorumluluklarini bilen ve yerine getirebilen,
sogukkanliligim1 koruyabilen personel c¢ok Onemlidir. Miidahale ekiplerinin
olusturulmasinda, kendi meslekleri ve gorevleri i¢in iyi yetistirilmis personele,
niikleer krizlerle ilgili ek egitimler verilmeli, giincellenen egitim programlari ile
stirekli hazir tutulmali ve tatbikatlarla rol ve sorumluluklari sinanmalidir. Genel afet
midahale sistemlerinin igerisinde gorev alan personelden niikleer krizlerde
sorumluluk alacak personel oncesinden belirlenmelidir. Belirlenen personele gerekli
yeterlilik ve yetenekleri kazanabilmesi i¢in egitimler yapilmali, tatbikatlarla
deneyimleri arttirtlmalidir. Calismada katilimcilarin niikleer kriz yonetimi ile ilgili
egitim alma oranlart %40 olarak bulunmustur. Ancak bu oranin dortte ligli Mersin
ilinde UMKE personeline bir sivil toplum kurulusu tarafindan yapilan egitimden
olusmaktadir. S6z konusu egitim sivil toplumun sorun alanina gosterdigi ilgiden
dolay1 onemli goriilmekle birlikte, niikleer kriz yonetimi konusunda daha sistematik

ve kurumsal dayanagi olan egitimlerin yapilmasi gerekmektedir®’.

IV. SONUC

Tiirkiye’de toplumda, niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi ve sosyal kabul
disiiktiir. Niikleer enerji yatirimi yapilacak bolgelerde ikamet edenlerde sosyal kabul
daha dusiiktiir. Tiirkiye’de niikleer enerji konusunda topluma yonelik yeterli
bilgilendirme yapilmamaktadir. Toplumda niikleer enerji bilgi durumunun ve sosyal
kabuliin diisiik olmasi, niikleer risk algisin1 ve niikleer krizlerde, haberlesme,
korunma ve ilkyardim konularindaki bilgi durumunu olumsuz etkilemektedir. Medya
niikleer konusunda onemli bir bilgi edinme aract olarak goriilmekle birlikte,
giivenirligi distiktiir. Toplumda niikleer risk algist1 ve haberlesme, korunma ve
ilkyardim konularinda niikleer kriz bilgi durumu diisiiktiir. Niikleer enerji yatirimi
yapilacak bolgelerde ikamet edenlerde, niikleer kriz yonetimiyle ilgili farkindalik
durumu yeterli olmamakla birlikte, yatirim bolgesine uzak ikamet edenlere gore daha
yiiksektir. Toplumun neredeyse tamami niikleer kriz yonetimi ile ilgili topluma

yonelik yapilacak egitim ve bilgilendirme ¢alismalarina destek vermektedir.

% Bakiniz Haziran 2012 Mersin Alan Caligmast Raporu EK 8.
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AFAD, 112 ve UMKE personelinde niikleer enerji konusunda bilgi diizeyi
diistiktiir. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili haberlesme, korunma ve acil yardim
konularinda personelin egitim ve bilgi durumu yetersizdir. Risk algis1 ve kriz
yonetimi bilgi durumu konusunda 112 personeli daha dezavantajli goriilmektedir.
Acil durum ve afet yonetiminde gorev alacak personelin niikleer kriz yonetimi bilgi
durumunun ¢alisma alanlarina gore farklilik gostermesi, kriz durumlarinda beraber
gorev yapmast beklenen personelin iletisim ve koordinasyonunu olumsuz
etkileyebilir. Kriz yonetimi personeline sistemli ve kurumsal egitimler
yapilmamaktadir. Personelin niikleer kriz bilgi durumunda, soguk savas donemi

niikleer risk algist devam etmektedir.

278



BESINCI BOLUM
TURKIYE’DE NUKLEER KRiZ YONETIiMi

I. KURUMSAL YAPILANMA VE MEVZUATIN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de son yillarda idari yapilanmada, kriz yonetimi ile ilgili ¢alismalar
acil durum ve afet yonetimi kavrami lizerinden yapilmaktadir. Afet ve acil durum
yonetimi mevzuat yapisina bakildiginda, afet taniminin daha ¢ok dogal afetleri, hatta
yogun olarak depremi kapsadigir goriilmektedir. Kurumsal yapilanmada, ozellikle
niikleer ve radyolojik kazalar basta olmak iizere, teknoloji kaynakli kriz alanlar1 ile
ilgili gelismeler hep smirhi kalmistir (Kadioglu, 2011:6; Yilmaz, 17.05.2011,
21yyte.org). Son yillarda, acil durum ve kriz yonetimine yonelik c¢aligmalar, yeni
mevzuat c¢alismalarinin yapilmasi ve yeni kurumlarin olusturulmasiyla devam
etmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009;161). Tez c¢aligmasinin bu boliimiinde,
Tiirkiye’de niikleer kriz yonetiminin kurumsal yapilanmasi ve mevzuat dayanagi,

gelisim siireci, mevcut durum ve sorun alanlari ile birlikte degerlendirilecektir.

A. Kriz Yonetiminin Kurumsal Yapilanmasi ve Mevzuat

Degerlendirmesi

Osmanli doneminde ve cumhuriyetin ilk yillarinda afet yonetimi ile ilgili
dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, 1882 “Ebniye Kanunu” ve
1930 tarih ve 1580 sayili “Belediye Kanunu”nda yer alan imar diizenlemelerinden,
risk yonetimi ile ilgili bir takim sonuglar ¢ikarilabilir. 26 Aralik 1939 tarihinde
meydana gelen Erzincan Depremi sonrasi, ilk defa afet yonetimine yonelik bir
diizenleme yapilmis ve 17 Ocak 1940 tarih ve 3773 sayil1 “Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar
Hakkinda Kanun” yiriirliige girmistir. 1940’larin  basinda {lkenin degisik
bolgelerinde meydana gelen sel baskinlari sonrasi yiiriirliige giren, 14 Ocak 1943
tarih ve 4373 sayili “Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanunu’nda
ilk kez, su baskinlarina kars1 risk yonetimi i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerden

bahsedilmistir. Erzincan Depremi sonrast meydana gelen, “Niksar-Erbaa”,
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“Adapazari-Hendek”, “Tosya-Ladik” ve “Bolu-Gerede” depremleri sonrasi, 18
Temmuz 1944 tarih ve 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun®” yirirliige girmis ve depremlere karsi alimacak risk
yonetimi diizenlemelerine yer verilmistir. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal
yapilanmaya etki yapan diizenlemeler, 1950’lerden sonra baslamistir (Ertiirkmen,

2006:43-44).
1. Risk yonetimi ve zarar azaltma calismalarinin degerlendirilmesi

Geligim siireci; Risk yonetimi ile ilgili ilk kurumsal yapilanma, 1953 yilinda
Bayindirlik Bakanligi teskilati igerisinde kurulan deprem biirosu olmustur.
Yapilanmanin ad1 1955 yilinda DE-SE-YA (Deprem, Seylap, Yangin) subesi olarak
degistirilmis ve dogal afet zararlarinin azaltilmasi c¢aligmalart bu subenin
sorumlulugunda yiiriitiilmeye baslanmistir (Ozmen vd., 2005:2). 16 Mayis 1956 tarih
ve 6785 sayili “Imar Kanunu”nda® yerlesim yerlerinin belirlenmesinde dogal afet
riskinin dikkate alinmasina vurgu yapilmistir. 5 Mayis 1958 tarih ve 7116 sayili
“Imar ve Iskan Bakanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”da, ilgili bakanligin
temel gorevleri arasinda, afet oncesi ve sonrast Onlemleri almak yer almig, afet
sorunsalina planlama agisindan da bakilmistir. Ancak sonraki donemde, risk
yonetiminden asli sorumlu olarak goriilen, Imar ve Iskan Bakanligi’nin ¢alismalari
giiniin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak kalmis, bununla birlikte altmish yillardan
sonra kente gociin katlanarak artmasi ile olusan diizensiz kentlesme, hem kentleri
hem de toplumu afetlere kars1 direngsiz birakmistir (Oztiirk, 2003:51).

13 Haziran 1958 tarih ve 7126 sayili “Sivil Miidafaa Kanunu”nda daha ¢ok
kurtarma ve ilk yardim hizmetlerinin lizerinde durulmus, topluma dayali bir afet
yonetim modelinden ziyade, “seferberlik anlatim1” ile baglantil1 bir savas, dogal afet
ya da biiylik yangin durumunda vatandasa gerektiginde sorumluluk ytiiklenebilecek

bir yontem tercih edilmistir.*® 7126 sayili Kanunun yayimlanmasindan sonra Igisleri

% flgili kanun 15 Mayis 1959 tarih ve 7269 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir (md. 51).

% {lgili kanun 3 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayih kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir (md. 43).

100 Askerlikle ilgili olmayan ve kendisine Milli Savunma ile alakali diger kanunlarla her hangi bir
vazife ve miikellefiyet tahmil edilmemis olan 15 yasmi bitirmis ve 65 yasini bitirmemis kadin ve
erkek biitiin yurttaglar sivil savunma hizmet teskilatinda kendilerine verilecek gorevleri yapmakla

280



Bakanligi’na bagl Sivil Savunma Idaresi Baskanhgllo1 kurulmus ve tasra teskilati
olusturulmustur. 15 Mayis 1959 tarih ve 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”da afet
yonetimine, daha ¢ok sonradan miidahale ve iyilestirme ¢alismalarinin diizenlenmesi
olarak bakilmis ve oOzellikle proaktif risk yonetimi konusunda caligsmalar sinirh
kalmastir.

Bu siiregte 13 Aralik 1983 tarih ve 180 sayili “Bayndirlik ve iskan
Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile
Imar ve Iskan Bakanhigi'nn adi “Bayindirhk ve Iskan Bakanligi” olarak
degistirilmistir. ilgili kararnamenin amag béliimiinde, deprem arastirmalar1 ve afet
uygulamalar1 konusu dogrudan Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nin gorevi olarak
sayllrmstlr.lo2 Kararname ile Bakanlik biinyesinde Afet Isleri Genel Miidiirliigii
kurulmus ve dogal afetlerle sinirli kalsa da risk yonetimi ile dogrudan ilgilenen, ilk
defa genel midirlik diizeyinde bir kurumsal yapi olusturulmustur. Genel
Midiirliigiin gorevleri arasinda, riskli bolgelerin belirlenmesi ve gerekli onleyici
tedbirlerin alinmasi, afete ugramis yerlerde kriz yonetimi ¢aligmalari1 gibi 6nemli
sayilabilecek risk ve kriz yonetimi gorevleri yer almaktadir (180 Sayili KHK,
md.10)'%.

miikelleftirler. Bu miikelleflerin miktar1 mahallin ihtiyacina gore Sivil Savunma Genel Miidiirliigiince
tespit olunur (7126 Sayili Kanun md. 13).

1018 Ekim 1999 tarih ve 586 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile "Sivil Savunma Idaresi
Bagkanlig1" ibaresi "Sivil Savunma Genel Mudiirliigii" olarak degistirilmistir (7126 Sayili Kanun).

92" Amag: Madde 1 - (Degisik 19/11/1986 - 3322/4 md.) Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
amaci, lilkenin alt yapi ihtiyacini karsilamak {izere, kamu yapilarinin insaat: ile esasli onarimlarinin
yapilmasi veya yaptirtlmasi, yapi malzemesi, deprem arastirma, afet uygulamasi hizmetleri ile
ingaatlarinin ve bagl ve ilgili kuruluslara kendi kurulus kanunlar ile verilmis is ve hizmetlerin
yiiriitiilebilmesi, I¢in Bayindirlik ve Iskan Bakanhigmin kurulmasina, teskilat ve goérevlerine ait
esaslar1 diizenlemektir. (180 Sayili KHK).

103 180 sayili Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin gérevleri asagidaki gibi sayilmugtir:

a) Afet oldugunda acil yardim uygulamasi ve koordinasyonunu yapmak,

b) Afete ugramis bolgelerde siir'atle gegici yerlesme ve barinmayi saglayict kisa ve uzun siireli
tedbirleri alip uygulamak ve uygulatmak, bu bélgelere gétiiriilmesi uygun goriilen hizmetler igin
gerekenleri yapmak, ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluglariyla koordinasyon ve
isbirligini saglamak,

c) Afete ugramis ve ugramasit muhtemel yerlerin imar ve gegici yerlesmeleriyle ilgili hazirlik, her
tiirlii plan, proje, uygulama, yonetim ve denetim islerini yapmak ve yaptirmak,

d) Tabii afete ugrayabilecek bolgeleri tespit etmek, afetlerin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almak

e) Afete ugrayabilecek bdlgelerde afetlerden en az can ve mal kaybi ile kurtulmay1 saglayacak tedbir
ve esaslart ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi icinde belirleyip uygulanmasini
saglamak,

f) Bakanlikca verilecek benzeri gorevleri
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Risk yOnetimi ve zarar azaltma caligmalar1 yerel yonetimler agisindan
incelendiginde, 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili “Belediye Kanunu’na gore,
yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerinde zarar azaltmayr da
kapsayan acil durum planlamalarinin belediyelerin gorevi oldugu belirtilmektedir. 23
Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu™na gore ilgili
caligmalarin biiyliksehir idari alaninda, biiyliksehir belediyeleri tarafindan yapilacagi
belirtilmektedir. 4 Temmuz 2011 tarih ve 644 sayili “Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligt Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’nlin gorevleri
arasinda risk yonetimi ve sakimin planlarinin yapilmast da sayilmistir. Yine ayni
kanunda genel siginak alanlarimin planlanmasi, yaptirilmast ve onaylanmasi ilgili
genel mudiirligiin gorevleri arasindadir (644 Sayili KHK, md.7).

29 Mayis 2009 tarih ve 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Bagbakanliga bagli, “Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligr” kurulmustur. Bagkanlik teskilati; “Planlama ve
Zarar Azaltma Dairesi Baskanli1”, “Miidahale Dairesi Baskanlig1”, “lyilestirme
Dairesi Bagkanlig1”, “Sivil Savunma Dairesi Baskanligi” “Deprem Dairesi
Bagkanlig1”, “Yonetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi”, “Strateji Gelistirme Dairesi
Baskanligi” ve “Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligi” olmak iizere
sekiz daire bagkanligindan olusmaktadir (5902 Sayili Kanun, md.6). Planlama ve
Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig: iilke genelindeki risk yonetimi ve zarar azaltma

planlarinin yapilmasindan sorumlu olmustur’®. Planlar il olcegi itibariyle, Afet ve

g) Deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1§ ve benzeri afetlerden evvel ve sonra
meskiin alanlarda alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlari tespit etmek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, bu konularda ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi yapmak (180
Sayilit KHK).

1045902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanliginin gorevleri asagida ki gibi sayilmustir:

a) Ulke diizeyinde uygulanacak afet ve acil durum miidahale, risk yénetimi ve zarar azaltma planlarmi
yapmak veya yaptirmak.

b) Muhtemel afet ve acil durum bdlgelerini tespit etmek ve Onleyici tedbirleri ilan etmek.

¢) Zarara ugramasi muhtemel yerlerin plan, proje ve imar esaslarini belirlemek.

¢) Ayni, nakdi ve insani yardim esaslarin belirlemek.

d) Afet ve acil durumlar hakkinda halki bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim ¢aligmalar1 yapmak.

e) Yurtici ve yurtdiginda meydana gelen afet ve acil durumlarla ilgili bilgileri toplamak ve
degerlendirmek.

f) Afet ve acil durum yodnetim merkezlerinin, ortak haberlesme ve bilgi sistemlerinin standardini
belirlemek ve denetlemek.

g) Afet ve Acil Durum Egitim Merkezinin is ve islemlerini yonetmek.
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Acil Durum 11 Miidiirliikleri yapar. 5902 sayili kanunla Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’na afet yOnetiminin tim asamalarinda, kamu kurum ve
kuruluglartyla, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi kuruluslarla isbirligi ve
koordinasyon saglama yetkisi verilmistir.

18- 22 Haziran 2005 tarihinde Japonya’nin Hyogo kentinde toplanan “Diinya
Afetleri Azaltma Konferansi”nda kabul edilen, “Hyogo Cerceve Eylem Plani'®”,
168 Birlesmis Milletler tiye iilkesi ile birlikte, Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir
(Atalay, besiratalay.net, 04.02.2013). Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi
Stratejisi (UN/ISDR) tarafindan sekretaryasi yiiriitilen ve 2005-2015 yillarini
kapsayan Hyogo Cergeve Eylem Plani’nda iilkelerin afet risklerini azaltma
konusunda deneyimleri paylasilmaktadir (Varol, 2007:129). Tiirkiye, 29 Eyliil
2010°da agikladigr “Hyogo Cergeve Eylem Plani Ulusal Ara ilerleme Raporunda”,
“afet yonetiminin sathalarinin, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina ve her diizeyde
plan ve programa daha etkin entegrasyonunun saglanacagi”, “risklere karsi, topluluk
ve kurumsal yapilanma diizeyinde direncin arttirilacagi” ve “risk azaltma calismalari
ile birlikte hazirlik, kurtarma ve iyilestirme calismalari icin sistemli yaklagimlarin
gelistirilecegini belirtmektedir (UN/ISDR, 2010;1-2). Bakanlar Kurulu’nun 17 Ocak
2011 tarihli karariyla, “Tiirkiye Afet Risklerinin  Azaltilmasi Platformu™%
olusturulmustur.  Ilgili kararda platformun, genelkurmaydan bakanliklara,

tiniversitelerden sivil toplum kuruluslarina kadar, olduk¢a genis bir tabandan

olusacagi tanimlanmaktadir. Platformun gorev tanimlari, afetsel risk ydnetiminde

g) Afet ve acil durumlara iliskin;
1) Yonetim stratejilerini belirlemek.
2) Her tiirlii bilgi, haberlesme, tahmin ve erken uyari sistemlerini kurmak ve igletmek.
3) Kamu yatirimlar ile personel ihtiyaci konusunda ilgili kurumlara 6neride bulunmak.
4) Egitim faaliyetleri ve tatbikatlar1 yapmak veya yaptirmak.
5) Sigorta hizmetlerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasini saglamak.
6) Hizmet standartlarini ve akreditasyon esaslarini belirlemek ve denetlemek.
h) Bagkan tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak (5902 Sayili Kanun).
105 Hyogo Cerg¢eve Eylem Planinin amaci, uluslarin ve insanlarin afetler karsisindaki kapasitelerini
arttirmak ve can kayiplari ile ekonomik zararlar1 6nlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bes dncelikli ana
miidahale alani belirlenmistir.
Bunlar;
1) Afet riskinin azaltilmasi konusunun siyasi giindemin iist siralarinda yer almas;
2) Afet risklerinin gereken dikkatle tespit edilmesi ve bunlar hakkinda degerlendirmelerin yapilmasi;
3)Bilgi paylagimi ve egitim yoluyla riske iliskin farkindalik diizeyinin arttirilmast;
4)Zayif noktalarin azaltilmasi amaciyla okul, hastane ve meskenlerde ingaat standartlarinin
uygulanmasi gibi- uygun tedbirlerin alinmasi;
5) Tiim seviyelerde afet kargisinda hazirlikli olma diizeyinin giiglendirilmesi (UN/ISDR, 2005:12).
196 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110212-4.htm erisim tarihi 04.02.2013
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koordinasyon saglama ve yapilan caligmalara destek vermeyi kapsayan hiikiimleri
icermekle birlikte, risk yonetimi ¢aligmalarinin Hyogo Cergeve Eylem Plani’na
uygunlugunu izlemek ve sonuglarini rapor etmekte yer almaktadir.

Mevcut durum; 7126 sayili “Sivil Miidafaa Kanunu” ve 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun” hala yiiriirliiktedir. Buna karsilik, Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Afet Isleri
Genel Miidiirliigii, I¢isleri Bakanligi’na bagli Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve
Bagbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii idarenin yeniden
yapilanma siirecinde kapatilmis ve bu kurumlarin gorevleri 29 Mayis 2009 Tarih ve
5902 Sayili Kanun ile kurulan ”Afet ve Acil Durum Yonetimi Basgkanligi’na”
devredilmistir.

Glinlimiizde, iilke genelinde afetsel risk planlarinin  yapilmas:  ve
koordinasyonunun saglanmasindan, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanliglr sorumludur. Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi
Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi’nin gorevleri arasinda, yonetim
stratejilerini belirlemek, haberlesme ve erken uyar sistemlerini kurmak, egitim ve
tatbikat c¢aligmalar1 yer almaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi “Mekansal
Planlama Genel Midirligi” risk yonetimi ve sakinim planlarinin yapilmasi ve
onaylanmasina iliskin kurallar1 belirlemek ve izlemekten sorumluyken, Altyap: ve
Kentsel Dontisim Hizmetleri Genel Mudiirligli, afet riski altindaki alanlarin
tyilestirilmesi ve doniistiiriilmesinden sorumludur (644 Sayili KHK md.7 ve 11). 15
Mayis 2012 tarih ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi
Hakkinda Kanun”da, afet riski altindaki alanlarin, gilivenli yasam alanlarina
doniistiiriilmesi gérevi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Ilgili kanunun
15 Aralik 2012 tarihli uygulama yonetmeliginde, doniisiim yapilacak riskli alanlarin
tespitinin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan Afet ve Acil Durum Ydnetimi
Baskanligi’nin goriisii alinarak, Bakanlar Kurulunun kararina sunulmasi ile olacagi
belirtilmektedir. Yerel diizeyde de, belediyelerin afete hazirlik konusunda
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Ancak belediyeler, imar ile ilgili risk yOnetimi
caligmalarinda, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin goriisiinii almak zorundadir.
Mevzuatta zarar azaltma planlarinin koordinasyonu ve izlenmesi ile 1ilgili

diizenlemeler bulunmaktayken, planlarin uygulanmasi konusunda ise net bir
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diizenleme bulunmamaktadir (6306 Sayili Kanun, md.6, 28498 Sayili Yonetmelik,
md.3).

Afet yonetimi ile ilgili yeni yasa tasaris1 yoniiyle, Basbakanlik Afet ve Acil
Durum Yonetimi Basgkanligl tarafindan hazirlanan ve kurumun web sayfasindan
yaymlanan “Afet, Acil Durum ve Sivil Savunma Hizmetleri Kanunu Tasari
Taslagi”nda Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’na zarar azaltma
calismalarinda sadece koordinasyon goérevi verilmistir'®’. Zarar azaltmaya yonelik
caligmalardan ise ilgili kurum ve kuruluslar1 gorevli ve sorumlu tutmus, ilgili kurum
ve kuruluglara herhangi bir agiklama getirmemistir. Afet etiitlerinin yapilmasindan
valilikler sorumlu tutulmus, yap1 stoku envanteri ve kent bilgi sistemleri hakkinda
valiliklere ve belediyelere sorumluluk verilmistir (afad.gov.tr, 13.11.2012).

Sorun alanlari; Mevcut mevzuat ve devam eden mevzuat ¢alismalarindan
anlagilan, Tirkiye kriz yonetiminde, risk yonetimine proaktif bir anlayisla risklerin
Onlenmesi ya da yonetilmesi algisiyla degil, sadece olan afetlerin zararinin
azaltilmas: algisiyla bakilmaktadir. Bu nedenle de mevzuatta, risk yoOnetiminin
temellerini olusturan risklerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, risklere karsi 6nleme
veya zarar azaltma stratejilerinin segilmesi, risklerin siirekli izlenmesi ve
degerlendirmesi gibi konular hi¢ yer almamaktadir. Bununla birlikte risk yonetimi
toplumdan kopuk yiiriitiilmektedir. Sinirl1 olarak yiiriitiilen risk yonetimi ¢aligmalari,
Alfred Grotjahn’in “Bir toplum i¢in en Onemli hastalik en sik goriilen, en ¢ok
Oldiiren ve en ¢ok sakat birakan hastaliktir” sozilinii de animsatir sekilde daha ¢ok
deprem merkezli olmustur (Ergindz, 2008:31). Kurumsal yapilanma siirecinde,
Bagbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii’ niin gorevleri arasinda

yer alan, yurt disindan gelebilecek tehditler ve terdr olaylarinin yaratacagi kriz

to7 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi resmi web sayfasinda yer alan, “Afet, Acil Durum ve
Sivil Savunma Hizmetleri Kanunu Tasar1 Taslagi”nda risk yonetimi ile ilgili yer alan madde asagida
ki gibi tanimlanmustir;

MADDE 5- (1) Tlgili kurum ve kuruluslar; ulusal, bblgesel, yerel afet tehlike ve risk haritalarina gore
alinmasi gereken risk ve zarar azaltmaya yonelik her tiirlii nlemleri almakla gorevli ve sorumludur.
(2) Baskanlik, afet ve acil durumlara iligkin tahmin, erken uyari ve izleme sistemlerinin kurdurulmasi,
gelistirilmesi ve islettirilmesinin koordinasyonunu saglar.

(3) Iklim degisikligi ile ilgili calismalarin afet risk azaltma stratejileriyle iliskilendirilmesi konusunda
Bagskanlik gerekli koordinasyonu saglar.

(4) Mevcut yapilarin depreme karsi giiglendirme ve yenilenmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirtilir.

(5) Sorumluluk alanlarina gore, il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan yap1
stoku envanteri ve kent bilgi sistemleri olusturulur ve giincel tutulur (AFAD, afad.gov.tr, 13.11.2012).
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durumlan gibi gorevler, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin gorevleri

arasinda tanimlanmamig ve bazi gorevler agikta kalrmstlrlo8 (Ozcan, 2011:15).

2. Hazirhk ¢alismalarimin degerlendirilmesi

Geligim siireci; 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda, acil durum ve afet
yonetimiyle ilgili herhangi bir hazirlik ya da planlama hiikmii bulunmamaktadir.
7126 sayili Sivil Savunma Kanununda ise diisman saldirisi, dogal afetler ve biiyiik
yanginlar konusunda risk tagiyan bolgeler i¢in “hassas bdlge” tanimini getirmis ve bu
bolgelerde sivil savunma teskilatinin kurulmasi ve donatilmasindan miilki amir
sorumlu tutulmustur. Ancak bu kanunda da hazirlik ¢caligmalarinin nasil yapilacagi ve
diger kurumlar ile koordinasyonun nasil saglanacagi konusunda net hiikiimler
bulunmamaktadir. 18 Ocak 1966 tarih ve 711 sayili “Nobet¢i Memurlugu Kurulmasi
ve Olaganiistii Hal Tatbikatlarinda Mesainin 24 Saat Devamini Saglayan Kanun” da,
yetkili merciler tarafindan bildirilecek alarm haberlerinin siirat ve emniyetle ilgililere
ulastirilmasini saglamak amaci ile bakanliklarda ve bakanliklarca uygun goriilecek
teskilat ve kurumlarinda birer ndbet¢i memurlugunun kurulmasi dngorilmustiir (711
Sayili Kanun md.1).

Devletin tiim imkan ve kaynaklarinin afet durumlar karsisinda kullanimai i¢in
koordinasyonunun saglanmasi ve bu konuda ilk defa planlamadan bahsedilmesi, 1
Nisan 1988 tarih ve 12777 sayil1 “Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik” ile olmustur. Yonetmelik olasi afetlere karst hazirlik
calismalarinin miilki amir baskanliginda olusturulacak “kurtarma ve yardim
komitesi” tarafindan yapilmasini 6ngérmiis ve sorumlulugu tamamiyla miilki
amirlere vermistir. 30 Eyliil 1996 tarih ve 96/8716 sayili “Basbakanlik Kriz Y 6netim

Merkezi Yonetmeligi”nde, kriz durumlarina hazirlik ¢alismalarinin yonlendirilmesi

108 Ornegin; Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeliginde belirtilen; “Yurt disinda,

Tiirkiye nin toprak biitiinliigiine, egemenlik haklarina, milli hedef ve menfaatlerine yonelik tehdit
emarelerinin belirmesi ve gelisme gostermesi; yurt iginde, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi
diizenini, temel hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin bozulmasi; terdr olaylari;
kanunsuz grev, lokavt ve isi birakma eylemleri; etnik yapi, din ve mezhep farkliliklarindan
kaynaklanan olaylar ile agir ekonomik bunalimlar konulari; 19.02.2011 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan “Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi’nde, afet ve acil durum ydnetim
konular1 olarak belirtilmemistir (Ozcan, 2011:15).
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ve koordinasyonunun saglanmasi gorevi “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi”ne
verilmistir. Tirkiye’nin 1999 yilinda yasadigi depremlerden sonra kamu yonetiminin
Ozellikle afete hazirlik ve miidahale asamasi ile ilgili yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasi
ve tartisilir olmasindan sonra, 14 Haziran 2000 tarih ve 600 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile “Basbakanlik Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirliigii
kurulmustur. Kurulan genel miidiirliikkle acil yardim organizasyonunun kamunun
bitiinliigii icerisinde Basbakanlik  diizeyinde koordinasyonun saglanmasi
amaglanmistir (600 Sayili KHK, md.2).

Mevcut durum; 2009 tarih ve 5902 Sayili Kanunda Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanlig1 biinyesinde, afet yonetiminin diger asamalan ile ilgili daire
baskanliklar1 olusturulurken, hazirlik ¢alismalar ile ilgili bir dairenin olusturulmamis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Hazirlik ¢alismalarinin eylemleri olabilecek, “afet ve acil
durumlar hakkinda halki bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim caligmalar1 yapmak
ve “egitim faaliyetleri ve tatbikatlar1 yapmak veya yaptirmak™ gibi gorevler Planlama
ve Zarar Azaltma Dairesi Baskanligi’nin sorumluluk alanina verilirken, “koruyucu
ve kurtarict faaliyetleri planlamak ve yiirlitmek” Miidahale Dairesi Baskanligi’nin
sorumluluk alanina verilmistir. Hazirlik faaliyetlerinin Valiliklerin sorumluluk
alanlarinda, 11 Afet ve Acil Durum Midiirliikleri araciligiyla yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak mevcut mevzuat yapisinda planlama hakkinda net hiikiimler
bulunmamaktadir. Aralik 2012°’de Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1 tarafindan yayinlanan “Ulusal Afet Miidahale Plam1 (UAMP)” afet
yonetimi ulusal boyutta ele alan ilk diizenleme olmustur. UAMP’de, Ulusal Risk
Azaltma Plani, Ulusal Afet Miidahale Hizmet Gruplar1 Planlari, Ulusal lyilestirme
Planinin ve il Afet Miidahale Planlarmin ayrica hazirlanacag belirtilmektedir.
UAMP’de hazirlik, miidahale ve 6n iyilestirme ile birlikte, etkili miidahalenin {i¢
asamasindan biri olarak sayilmis ve hazirlik ¢alismalar;; mevcut kaynaklari
belirlemek, plan yapmak, organize olmak, ekipmanlari hazirlamak, erken uyari
sistemlerini kurmak, gelistirmek ve test etmek, egitim ve tatbikatlar diizenlemek,
degerlendirmek ve kapasite gelistirmek olarak sayilmistir. UAMP’de Miidahale
caligmalar1 15 hizmet grubuna ayrilmis, her hizmet grubu i¢in bir sorumlu kurum ve
bu kurum ile birlikte ¢alisacak destek ortagi kurumlar belirlenmistir (Tablo: 47).

Ulusal Afet Miidahale Hizmet Gruplar1 Planlar1 ve hazirlik ¢alismalarmin da,
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sorumlu kurum tarafindan destek ortaklariyla birlikte yapilacagi belirtilmektedir
(UAMP, 2012:3-6).

Sorun alanlari; Tirkiye kriz yonetiminde en 6nemli sorun alanlarindan birisi
miidahale sirasinda ki koordinasyonsuzluk olarak dikkat ¢ekmektedir. Afet
yonetiminde yapilan yeniden yapilanma c¢aligmalarinda siirekli olarak miidahale
calismalarinin koordinasyonunu saglayacak kurumsal yapilanma calismalar1 dikkat
cekmekte, siirekli yeni kurumsal yapilar olusturulmaktadir. Afet ve Acil Durum
Yiiksek Kurulu (bakanlardan olugsmaktadir) ve Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu (miistesarlar olusmaktadir), bu kurumlara 6rnek verilebilir. Oysa etkin
miidahalenin en 6nemli faktorii iyi bir hazirlik siirecidir. Mevcut mevzuatta, hazirlik
calismalarinin il Olceginde yapilmast Ongoriilmektedir. Dolayisiyla hazirlik
calismalarmin finansmani da il 6zel idarelerinin biitcelerinden ayrilmaktadir. Il Afet
ve Acil Durum Midirliiklerinin mali ve teknik yapilar1 genellikle il biiyiikligii ile
paralel olusturulmaktadir. Oysa illerin karsi1 karsiya olduklari afet riskleri, ilin
biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, farklilik gosterebilmekte, kiigiik bir il, bircok biiyiik
afetsel risk tasiyabilmektedir. Cogu Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin, yereldeki
hazirlik ¢alismalarini yiiriitebilecek ne teknik personeli ne de biit¢esi bulunmaktadir.
Mevcut mevzuat ve kurumsal yapidan da anlasildigr gibi Tiirkiye afet yonetiminde
yetersiz alanlardan birisi hazirhk ¢alismalaridir. Ozellikle hazirlik c¢alismalarmin,
nasil ve hangi biitceyle yapilacaginin mevzuatta, tam olarak tanimlanmamasi ciddi

sorun alanlar1 olusturmaktadir (Giiler, 2008:42; Hutton, 2012:2).
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Tablo 47: Ulusal Afet Miidahale Planinda Yer Alan Hizmet Gruplari, Sorumlu Kurum ve Destek Ortaklar:

Hizmet Grubu

Sorumlu Kurum

Destek Ortaklar

Haberlesme Ulastirma, Denizcilik ve Genelkurmay Baskanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Saglik
Haberlesme Bakanligi Bakanlig1, TRT, Tiirksat, Kizilay, STK, Ozel Sektor
Ulastirma Ulastirma, Denizcilik ve Icisleri Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Tiirk Hava Yollar1, Ozel Hava Yolu Sirketleri, Ozel Sektor, STK,
Haberlesme Bakanlig1

Giivenlik ve Trafik Icisleri Bakanlig Genelkurmay Baskanligi, MIT, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhig1, Ozel Giivenlik

Yangin ve Tehlikeli | Icisleri Bakanlhig: Genelkurmay Baskanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre ve

Maddeler Sehircilik Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi,
Saglik Bakanligi, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Ozel Sektor, STK

Arama ve Kurtarma | AFAD Genelkurmay Baskanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, icisleri Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, STK, Ozel Sektor

Saglik ve Sanitasyon | Saglik Bakanlig1 Genelkurmay Baskanligi, Adalet Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, STK, Ozel Sektor,

Acil Barinma AFAD Genelkurmay Baskanligi, Cevre Ve Sehircilik Bakanlig, i¢isleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, TOKI, Tiirkiye
Belediyeler Birligi, Kizilay, STK, Ozel Sektor

Beslenme Kizilay Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhig, Igisleri Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1, Saglik Bakanligi, STK, Ozel Sektor,

Defin Hizmetleri Icisleri Bakanlig Diyanet Isleri Baskanlig1, Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi, Stk, Ozel Sektor

Alt Yapt Cevre ve Sehircilik Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig, I¢isleri Bakanlig:, Kalkinma Bakanlhigi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Ulastirma,

Hizmetleri Bakanligi Denizcilik Ve Haberlesme Bakanlig, Tiirksat, BOTAS, TEDAS, STK, Ozel Sektor,

Hasar Tespit Cevre ve Sehircilik Adalet Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, Igisleri Bakanligi,

Hizmetleri Bakanligi Kalkinma Bakanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su isleri Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme

Bakanlig1, Universiteler, STK, Ozel Sektor

Gida, Tarim ve

Gida, Tarim ve

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Ekonomi Bakanlig1, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Orman ve

Hayvancilik Hayvancilik Bakanligi Su isleri Bakanlig1, Saglik Bakanlig1, Ziraat Bankasi, STK, Ozel Sektor

Hizmetleri

Psiko-Sosyal Aile ve Sosyal Politikalar | Diyanet isleri Baskanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Icisleri Bakanligi,

Destek Hizmetleri Bakanligi Kiiltiir Ve Turizm Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Universiteler, STK, Ozel Sektor, Medya

Enkaz Kaldirma Cevre ve Sehircilik Genelkurmay Baskanligy, Igisleri Bakanlig1, Ulastirma, Haberlesme ve Denizcili Bakanligi, Orman ve Su Isleri

Hizmetleri Bakanlig: Bakanligi, Adalet Bakanlig1, Genelkurmay Bagkanligi, , Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig, STK, Ozel Sektor

Enerji Enerji Ve Tabii Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi,

Hizmetleri Kaynaklar Bakanligi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, TKi, TBOTAS, TEDAS, TPO, STK, Ozel Sektor,

(UAMP, 2012: 14-17)
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3. Miidahale ¢calismalarinin degerlendirilmesi

Gelisim siireci; 7269 sayili Kanunda miidahale calismalar1 konusunda
yetkide, sorumlulukta miilkii amire verilmistir. Bu yasaya gore afet sonrasi,
kurtarma, saglik hizmetleri, barinma gibi hizmetler, valiliklerce kurulacak kurtarma
ve yardim komitelerince yapilir (7269 Sayili Kanun, md.4). 7126 sayili Kanuna gore
ise dogal afet ve biiyiik yanginlarda miidahale ¢alismalarmna, sivil savunma
ekiplerinin katilmasi zorunludur™®. 1 Nisan 1988 tarih ve 12777 sayil1 “Afetlere
Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelikte” afetlerde
acil yardim hizmetlerinin koordinasyonun illerde kurulacak ‘“kurtarma ve yardim
komiteleri” tarafindan yapilmasii Ongormektedir. Ayni yoOnetmelikte, afetin
meydana gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil tedbirin alinmasindan
ve acil yardimin bir emir beklemeden yapilmasindan, afetin meydana geldigi yerin
miilki amirinin sorumlu oldugu belirtilmektedir (12777 Sayil1 Yo6netmelik, md.4). 14
Haziran 2000 tarih 600 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de acil yardimin etkin
bir sekilde saglanmasi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinda olusturulmasi planlanan
“acil durum yonetimi merkezlerinin” koordinasyonunun, Bagbakanlik Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Mudiirligii tarafindan saglanacag: belirtilmistir (600 Sayili
KHK, md.4). 5902 sayili Kanunda ise afet ya da acil durumlarda miidahale
caligmalarni yiiritmek ve koordinasyonunun saglamak Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi Miidahale Dairesi Baskanliginin gorevi olarak gortilmiistiir
(5902 Sayili Kanun, md.9). Miidahale ¢alismalarinda, Afet ve Acil Durum Y o6netimi
Baskanligi Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi, Bakanliklara Bagh Afet ve Acil
Durum Yo6netim Merkezleri ve il Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezleri arasinda,
koordinasyonu ve igbirligini saglamak i¢in 19 Subat 2011 tarih ve 27851 sayil1 “Afet
ve Acil Durum Yonetimi Merkezleri Yonetmeligi” yaymlanmistir. Bununla birlikte
daha onceki boliimlerde de isaret edildigi gibi, 10 Ekim 1984 tarih ve 3056 sayili
“Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkindaki Kanun”a gore iilke giivenligini tehdit edecek afet olaylarinda

199 Kanun maddesinde “Sivil savunma teskilatinin kuruldugu yerlerde acil kurtarma ve yardim isleri,
yukarda belirtilen komite ile s6zii gegen sivil savunma tegkilati tarafindan igbirligi ile ytriitiiliir”
denilmektedir (7126 Sayili Kanun, md.6).
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midahale c¢aligmalarimin  koordinasyonun saglanmasi Bagbakanligin goérevidir
(27851 Sayili Yonetmelik, md.1; 3056 Sayili Kanun, md.2).

Mevcut durum; Giiniimiizde miidahale ¢alismalarinin koordinasyonu
saglamak, Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi Miidahale Dairesi Bagkanliginin
gorevleri arasindadir. Miidahale Dairesi, kamu kurum ve kuruluslarn ile isbirligi ile
illerde bulunan “afet ve acil durum yonetimi merkezleri’nin agilmast ve

19 Mevcut mevzuatta miidahale calismalarinin,

yonetilmesinden sorumludur.!
miidahale dairesi koordinasyonunda, Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri araciligiyla
afet ve acil durum yonetimi merkezleri tarafindan yiiriitiilmesi Ongoriilmektedir.
Aralik 2012°de Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan
yaymlanan UAMP’de, ulusal afet ve midahale calismalarinin dort seviyede
yiiriitiilecegi belirtilmektedir. (Tablo: 48). Olayin seviyesi hakkinda ki karari,
meydana gelen olay sonrasi, Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanlig: tarafindan bir

degerlendirme yapilarak verilecegi belirtilmektedir (UAMP, 2012:7).

Tablo 48: Ulusal Miidahale Calismalarinin Seviyeleri

SEVIYE ETKIi

Yerel imkanlar yeterlidir.

Destek illerin takviyesine ihtiyag¢ vardir.

Ulusal destege ihtiyag vardir.

Al W N R~

Uluslararasi destege ihtiya¢ vardir.

110 5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’da Miidahale Dairesi Bagkanliginin gorevleri asagida sayilmistir:

a) Afet ve acil durum esnasinda kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluglari, yabanci kisi ve kuruluslara ait
her tiirlii kaynaklar1 degerlendirerek afet veya acil durumun etkilerini gidermeye yonelik miidahale
calismalarini yiiriitmek.

b) Bagbakanlik afet ve acil durum yonetimi merkezini idare etmek.

¢) Kamu kurum ve kuruluslari ile illerde afet ve acil durum yonetimi merkezlerinin agilmasi ve
yonetilmesini saglamak.

¢) Itfaiye, arama ve kurtarma hizmetlerinin standartlarini belirlemek.

d) itfaiye, arama ve kurtarma hizmeti veren kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

e¢) Goniilli itfaiye ile arama ve kurtarma hizmetlerini diizenlemek ve tesvik etmek.

f) Koruyucu ve kurtarici faaliyetleri planlamak ve ytiriitmek.

g) Afet ve acil duruma iliskin anlagsmalarla verilen goérevleri ylirtitmek.

&) Yabanci devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla gérev alanina giren konularda isbirligi yapmak.
h) Bagkan tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak (5902 Sayili Kanun, md.9).
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UAMP’de, ulusal miidahale organizasyonu i¢in Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi biinyesinde, dort servisin olusturuldugu belirtilmektedir. Bu
servisler; “operasyon”, “bilgi ve planlama”, “lojistik ve bakim”, “finans ve idari
isler” servisleridir. Planda en 6nemli basamak olarak goriilen operasyon servisinin
calismalar1 iki asamada degerlendirilmis, kii¢iik captaki olaylar i¢in acil durum
hizmetleri alt servislerinin olusturulacagi, biiylik ¢aptaki olaylarda ise Tablo 47°de
yer alan 15 hizmet grubunun gorev alacagi belirtilmektedir. Miidahale planinda
koordinasyon gorevi, Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu, Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi,
Bakanliklarin Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri, I Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurulu ve il Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezlerine verilmistir.
Koordinasyon izleme ve degerlendirme goérevinde yer alan kurumlar, olayin etki
seviyesine gore degismekle birlikte, sadece i1 Afet ve Acil Durum Yé&netim
Merkezlerine operasyon gorevi verilmistir (UAMP, 2012:8-9).

Sorun alanlar:; Miidahale gorevinde bircok kamu kurum ve kurulusu, sivil
toplum kuruluslart goérev almaktadir. Dolayisiyla miidahalenin komutasi ve
koordinasyonu ayrica énem tagimaktadir. UAMP’de bu konuda 6nemli gelismeler
bulunmakta olup, koordinasyon i¢in olay seviyeleri dikkate alinarak alt1 farkli kurum
belirlenmistir. Mevzuattaki gelismeler takip edildiginde, 1999 depremlerinden sonra
miidahale asamasinda yasanan sikintilarin  ¢6ziimii i¢cin hep {ist yOnetim
kademelerinde koordinasyon saglamaya yonelik ¢alismalar yapildigi anlagilmaktadir.
Bu geleneck UAMP ile devam etmekte olup, iist yonetim kademelerinde
koordinasyonun saglanmasi i¢in yeni kurumlara goérevler verilmektedir. Ancak
operasyon asamasinda Ozellikle yerel diizeyde koordinasyonun nasil saglanacagi
konusu yeterince agik degildir. UAMP’de miidahale caligmalarinin 15 hizmet
grubuna ayrilmasi ve bu hizmetlerden farkli farkli kurumlarin sorumlu olmasi,
miidahale caligmalarinda koordinasyonun nasil saglanacagi konusunda ciddi soru
isaretleri olusturmaktadir. Tiirkiye afet yonetiminde hazirlik ¢calismalarina gereken
onemin verilmemesi, miidahale ¢alismalarinda en basta kurumlar arasi
koordinasyonu etkilemektedir. Afet yonetiminde koordinasyonsuzluk, iilke
genelindeki kaynaklarin ve yeteneklerin kriz donemlerinde yeterince etkin

kullanilamamasina neden olmaktadir. Yine ne mevzuatta, ne de UAMP’de hizmet
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gruplarindan sorumlu kurumlarin, s6z konusu sorumluluklarini kendi kurumsal
yapist icerisinde mi yoksa afet ve acil durum yonetimi kurumsal yapilanmasi
igerisinde mi karsilayacagi agik degildir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin gorev ve sorumluluklar1 5902
sayil1 Kanun’da belirlenirken, bagkanlik bir koordinasyon kurumumu olacak, yoksa
afet yonetimi uygulamalarindan dogrudan mi sorumlu olacak, oldukca karisiktir.
Baskanliga hem koordinasyon hem de bazi miidahale eylemlerini yerine getirme
gorevleri verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, miidahalede
operasyondan sorumlu olarak “Afet ve Acil Durum Il Midiirliikleri’nin
goriilmesidir. Ancak bir onceki boliimde de tartisildigi gibi 11 Miidiirliiklerin
miidahale ¢aligmalar1 i¢in nasil bir hazirlik stratejisi olusturacagi net olarak

tanimlanmamustir.

4. Tyilestirme ¢alismalarimin degerlendirilmesi

Geligim siireci; Acil durum ve afet yonetimi ile ilgili mevzuat
degerlendirildiginde en genis alani afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalar1 almaktadir. Bu
da aslinda kriz yonetimi anlayisinin “6nleme, 1slah” ya da iyi yonetim” tizerine degil,
kurtarma ve tamir etme lizerine kurulu oldugunun gostergesidir. 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun” adindan da anlagilacag: gibi daha ¢ok afet sonras1 yapilacak olan iyilestirme
caligmalarim1 kapsamaktadir. Ancak kanunda iyilestirme caligmalari, tanimladig
dogal afetlerle sinirhidir. 10 Ekim 1984 tarih ve 3056 sayili “Bagbakanlik Tegkilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki
Kanun”da, iilke giivenligini tehdit edecek afet olaylarindan sonra iyilestirme
caligmalarinda ki koordinasyonun saglanmasi, Basbakanligin gorevleri arasinda
sayilmistir (3056 Sayili Kanun, md.2). Oyle ki, 14 Temmuz 2007 tarih ve 26582
sayili “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik”te c¢ok sik
gortilen afetlerden deprem, yangin ve su baskini i¢in diizenlemeler yapilmigtir. Diger

afet tipleri'' i¢in, herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 5902 sayili Kanunda,

11 Grnegin toprak kaymasi, kaya diismesi, camur seli, ¢13 gibi.
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iilke genelinde iyilestirme ¢alismalarmin koordinasyonundan, lyilestirme Dairesi
Bagkanlig1 sorumlu olarak goriilmektedir (5902 Sayili Kanun, md.10).

Mevcut durum; Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi Iyilestirme Dairesi
Baskanligit hem gegici yerlesme alanlarmin olusturulmasindan, saglik ve sosyal
hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu tutulurken hem de diger kamu kurum ve
kuruluglart ve mahalli idarelerle iyilestirme planlarinin  olusturulmasit ve
uygulanmasinin koordine edilmesinden sorumludur.**> Ancak tyilestirme planlarinin
kimler tarafindan uygulanacagi ya da sorumlu kuruluslar i¢in net bir agiklama
bulunmamaktadir. UAMP’de iyilestirme ¢alismalar1 iki baslikta degerlendirilmistir.
Olay sonrasi, yapilmasi planlanan on iyilestirme g¢aligmalarinin hizmet gruplar
tarafindan yapilacagi belirtilirken, uzun donem iyilestirme g¢alismalart i¢in ayrica
planlamanin yapilacagi belirtilmektedir. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Y onetimi
Baskanligi tarafindan hazirlanan ve kurumun web sayfasindan yayimnlanan “Afet,
Acil Durum ve Sivil Savunma Hizmetleri Kanunu Tasar1 Taslagi”nda, iyilestirme
calismalarindan temel anlamda sorumlu olarak Afet ve Acil Durum YOnetimi
Baskanligi, valilikler ve kaymakamliklar gosterilmektedir. 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’de iyilestirme ¢alismalarinda afet sonrasi yerlesim alanlariin
tyilestirilmesi ya da yeniden yapilmasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Altyap1 ve
Kentsel Doniistim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin sorumlu oldugu goriillmektedir
(AFAD, afad.gov.tr, 11.08.2012; 644 Sayili KHK, md.11).

Sorun alanlari; Mevzuatta ki iyilestirme faaliyetleri incelendiginde daha ¢ok
yeniden yapilandirma calismalarinin yer aldigi, afetzedelerin afet durumuna
adaptasyonu kolaylastiracak iyilestirme c¢alismalarinin yer almadigi goriillmektedir.

Tiirk afet yonetiminde kriz alanlarindan biride iyilestirme asamasinda, krizden

112 5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
Iyilestirme Dairesi Baskanliginin gorevleri asagida ki gibi sayilmustir:

a) Afet ve acil durum sonrasi hayatin normale dénmesini saglayici tedbirleri almak.

b) Afet ve acil durum boélgelerinde gegici yerlesmeyi saglamak, zarara ugramis kisilerin tedavi, iase
(yedirip, i¢irme), ibate (barindirma), sosyal ve psikolojik destek hizmetlerini yiiriitmek.

¢) Afete ugramis yerlerin imar, plan, proje islemleri ile bu alandaki hukuki iglemlerin yiiriitilmesinde
kamu kurum ve kuruluslar ile koordinasyonu saglamak, yapilan islemleri denetlemek.

¢) Uluslararasi acil yardimlar: yapmak ve kabul etmek.

d) Afetten etkilenen bolgelerde, kamu kurum ve kuruluslari, mahalli idareler, {iniversiteler ve sivil
toplum kuruluslart ile isbirligi i¢inde afet sonrasi yeniden yapilanma ve iyilestirme planlarini
hazirlamak, hazirlanan planlar1 Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulunun onayina sunmak, onaylanan
planlarin uygulanmasini koordine etmek, uygulamaya iligkin ilerleme raporlarini hazirlamak.

e) Bagkan tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak (5902 Sayili Kanun)
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cikarilan derslerin iyi degerlendirilememesidir. Yine mevzuatta kriz yOnetimi
uygulamalariin denetiminin nasil yapilacagi, performans degerlendirmelerinin nasil
olacag1 konusunda bir bilgi yer almamaktadir. UAMP’de Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlig1 personeli arasindan, baskan tarafindan secilen personelle ilgili
planin uygulanmasi ile ilgili bir denetim biriminin olusturulacagi belirtilmektedir
(UAMP, 2012:10). Ancak halihazirda kriz durumlari ve yonetimde yasanan
aksakliklar maalesef ki yeterince degerlendirilememekte, ardi ardina yasanan kriz
durumlarinda yonetimsel anlamda benzer hatalar devam etmektedir. Yasanan her
afette, sorun alanlar1 i¢in o giliniin kosullarinda reaktif ¢oéziimler bulunmakta,
dolayistyla bu hem yonetimsel basarisizligi hem de yonetim tecriibelerinin sonraki

risk/kriz durumlarina aktarilamamasi gibi sorunlari beraberinde getirmektedir (Giiler,

2008:41).

B. Niikleer Kaza ve Saldirilarda Kriz Yonetiminin Mevzuat Dayanagi ve

Kurumsal Yapilanma

Niikleer ve radyolojik kazalarinda igerisinde yer aldigi, teknoloji kaynakli
kriz alanlarinin tanimlanmasi, Tiirkiye kriz yonetimi mevzuat yapisinin igerisinde
olduke¢a ge¢ yer bulmustur. Niikleer ve radyolojik kazalar ilk defa “Basbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi Yonetmeligi'nde 2002 yilinda yapilan degisiklik ile kriz
tammlamas1 igerisine alinmasina®*® dayanarak, ilk niikleer ve radyolojik kaza
tanimimin 2002 yilinda yasal diizenlemelere konu oldugunu sdyleyebiliriz. 2009
tarihli ve 5902 Sayili Kanunda, Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi gorevleri altinda,
“radyolojik ve niikleer maddelerin meydana getirecegi tehlikelere karsi alinacak
onlemleri ve yapilacak ¢aligmalari tespit etmek ve bunlarla ilgili bakanlik, kamu ve
0zel kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak”™ sayilmistir. Yine buna
paralel olarak “Afet ve Acil Durum 11 Miidiirliikleri"nin gorevleri arasinda
“radyolojik ve niikleer maddelerin tespiti, teshisi ve arindirmas ile ilgili hizmetleri

yonetmek, ilgili kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak”

113 1996 tarihli ve 96/8716 nolu Basbakanlik Kriz Yénetim Merkezi Y énetmeligi; 19/02/2011 tarih ve
27851 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 31/01/2011 tarih ve 2011/1359 sayili ydonetmeligin 9.
maddesi ile yiirtirliikkten kaldirilmigtir.
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yer almistir. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi tarafindan
hazirlanan ve kurumun web sayfasindan yayinlanan “Afet, Acil Durum ve Sivil
Savunma Hizmetleri Kanunu Tasar1 Taslagi’nda niikleer ve radyolojik tehdit sadece
ikaz sistemleri boliimiimde ge¢mektedir. Ilgili taslak, alarm sistemlerinin kurulmasi
gorevini Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, Genelkurmay Baskanligi ve ilgili
kurumlar tarafindan yerine getirilecegini belirtmektedir (AFAD, afad.gov.tr,
13.11.2012).

Niikleer kaza ve ataklarda kriz yonetimi ile ilgili temel mevzuat, Bagbakanlik
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan yayimlanan, 3 Mayis 2012 tarih
ve 28281 Sayili “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair
Gorev Yonetmeligi” dir. Yonetmelik kurumsal rol ve sorumluluklar1 agik bir sekilde
tanimlamasiyla, diger afet mevzuatina da ornek olabilecek sekildedir. Yonetmeligin
amact; radyolojik ve niikleer tehdit ve tehlikeleri de igine alan, tehlikeli maddelere
kars1 halkin sagliginin ve ¢evrenin korunmasi, can ve mal kaybinin en aza indirilmesi
icin gerekli tedbirlerin aldirilmasi amaciyla ilgili bakanlik, Tiirk Silahli Kuvvetleri,
kamu ve 6zel sektor kurum ve kuruluslari, valilikler, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluslarinin gorev ve sorumluluklarint belirlemektir (28281 Sayili Yonetmelik,

md.1).

1. Zarar azaltma calismalari

7 Temmuz 1982 tarih ve 2690 Sayili “Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Kanunu”nda niikleer atik giivenligi ve niikleer tesislerin giivenliginden
bahsedilmektedir. Ancak niikleer ya da radyasyon kazasi sonrasi acil durum yonetimi
ve cevre ile halk sagliginin nasil korunacagi yoniinde hiikiimler bulunmamaktadir.
Niikleer tesislerin emniyeti, 10 Haziran 2004 tarih ve 5188 sayili “Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun™ ve 18 Aralik 1981 tarith ve 2565 Sayili “Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanununun hiikiimleri ile saglanacaktir (2690 Sayili
Kanun, md.11). Niikleer tesisleri, {ilke disindan gelecek olan tehditlere karsi koruma
gorevi Tirk Silahli Kuvvetlerine aittir (TC Anayasasi, 1982, md.92).

6 Ekim 2010 tarih ve 6007 sayili Kanunla Onaylanan “Tiirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tirkiye Cumhuriyeti’nde
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Akkuyu Sahasi’'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligine Iliskin Milletleraras1 Antlasma”da, niikleer tesisin giivenliginden,
isletmecinin sorumlu olacagina dair atiflar bulunmaktadir (6007 Sayili Kanun, md.12
ve 15). Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yayinlanan, 22 Mayis 2012 tarih
ve 28300 Sayili “Niikleer Tesislerin ve Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi
Yonetmeligi’nde, niikleer emniyet ve niikleer giivenlik unsurlarini birlikte analiz
ederek, bir fiziksel koruma sistemi kurma ylkimliligi ve sorumlulugu
yetkilendirilen kisi olarak tanimlanan, isletmeciye verilmistir. Ayni yonetmelikte
niikleer glivenlik i¢in yetkilendirilen kisi, derinligine savunma ilkelerini uygulamakla
yiikiimliidiir (28300 Sayili Yonetmelik, md.6-8). Niikleer tesisler i¢in kurulduklar
sahadan kaynaklanacak risklerin yonetilmesi i¢in uyulmasi gereken esaslar, Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yaymlanan, 21 Mart 2009 tarih ve 27176 Sayili
“Niikleer Gii¢ Santrali Sahalarina Iligskin Y&netmelik™te, belirlenmistir (27176 Sayili
Yonetmelik, md.1).

3 Mayis 2012 tarih ve 28281 sayili Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve
Niikleer Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi’nde, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’nin sorumlulugu, kamu kurum ve kuruluslart arasinda risklere
kars1 alinacak onlemler ve yapilacak ¢alismalar konusunda koordinasyonu saglama
tizerine kurulmustur. Genelkurmay Bagkanligi’nin risk yonetiminde talep edilen
bilgileri vermek ve tehlikeli maddelerle yapilabilecek terdr ve sabotaj olaylarina
karsilik alman istihbaratin, AFAD ve ilgili valiliklerle paylasiimas: gibi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Igisleri Bakanligi, radyoaktif maddelerin teror olaylari
basta olmak iizere, kdtiiye kullaniminin 6nlenmesi icin kagakciligin onlenmesi ve
tehlikeli maddelerin bulunduruldugu yerlerde ve transportu sirasinda giivenligin
saglanmasindan sorumludur. Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagskanligi, niikleer
santrallerde olusabilecek risklere karsi gerekli onlemlerin alinmasi ve niikleer gii¢
santrallerinde ki radyoaktif atiklarin kontrol altinda tutulmasi ve bertaraf isleminin
yapilmasini koordine etmekten sorumludur. Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin gorevi,
tehlikeli maddelerin kagakgilik yolu ile iilkeye sokulmasiin engellenmesinde kolluk
kuvvetleriyle isbirligi yapmaktir (28281 Sayil1 Y6netmelik, md.5).

28281 sayili Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair

Gorev Yonetmeligi’'nde, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi risk analizlerinin
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yapilmasinda valiliklere bilgi ve belge saglanmasindan sorumluyken, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin gorev ve sorumluluklart kimyasal ve biyolojik risklerle
sinirlandirilmis, niikleer ve radyolojik risklerle ilgili gorev belirtilmemistir. Nikleer
risklerin yonetilmesinde, Valiliklerin gérev ve sorumluluklar1 yukarida kamu kurum
ve kuruluslart igin sayilan tiim gorevlerin koordinasyonunu, il afet ve acil durum
midirligi koordinatorliigiinde yapmaktir. Valilikler, niikleer risk tespitini ve risk
analizinin yapilmasinda temel sorumlu olup, bu gorevi 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliigii araciliyla saglayacaktir (28281 Sayili Yonetmelik, md.5). Niikleer kriz
yOnetimi zarar azaltma ¢alismalari ile ilgili sorumlu kurum ve kuruluslar ile yasal
dayanaklar1 Tablo 49’da verilmistir.

Sorun alanlari; Tirkiye’de niikleer tesislerle ilgili giivenlik standartlarin
olusturulmasinda ve denetiminden sorumlu kurulus, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’dur. UAEA diizenleyici kuruluglarin  6zerk olmasint  6nermektedir.
Diizenleyici kurulusun o6zerk olmasi, aym1 zamanda kriz durumunda yapilan
denetimlerin ve verilen bilgilerin, i¢ ve dis kamuoyunda giiven olusturmasi agisindan
onemlidir. Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu, TC Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
kurumsal yapisi igerisinde yer almaktadir. 9 Kasim 2007 tarih ve 5710 sayili
“Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmas1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisma Iliskin
Kanunda, diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevini yerine getirecek yeni bir kurum
kurulana kadar, bu gorevlerin Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yerine

getirilecegi belirtilmektedir.
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Tablo 49: Nikleer Kriz Yonetimi Zarar Azaltma Eylemlerinin Sorumlu Kurum ve

Kuruluslar

SORUMLU KURUM VE YASAL
EYLEMLER KURULUSLAR DAYANAK

AFAD Sivil Savunma SO Sl
Dairesi Baskanlig1 2L bl

1. Risk yonetimi koordinasyonunun ? £ Yonetmelik

saglanmasi, Tiirkiye Afet Risklerinin Bakanlar Kurulu’nun
Azaltilmasi Platformu 17 Ocak 2011 tarihli
karar1

Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Mekansal
Planlama Genel Midiirligii,

644 Sayili KHK
6306 Sayili Kanun

AFAD Planlama ve Zarar

5902 Sayili Kanun

2. Zarar azaltma planlarinin yapilmasi, Azaltma Dairesi Baskanligi
1F 28281 Sayili
VELTIES Y onetmelik
n 5393 Sayili Kanun
el 5216 Sayili Kanun
TAEK 2690 Sayil1 Kanun
3. Niikleer tesislerin isletim giivenliginin 6007 Sayil1 Kanun
saglanmas, Isletmeci 28300 Sayili
Y onetmelik
TAEK 2690 Sayili Kanun
4. Radyoaktif atik ve yakit giivenliginin 6007 Sayili Kanun
saglanmast, Isletmeci 28300 Sayili
Y onetmelik
. D S e Genel Kolluk Kuvvetleri TC Anayasasi
> Is\ililfii:lszflslerm Al g veya Ozel Giivenlik 5188 Sayili Kanun
& ’ Teskilat1 2565 Sayili Kanun
6. Nikleer tesislerin denetimi, TAEK 2690 Sayili Kanun
o . @ 6007 Sayil1 Kanunla
7. Nu%lt.:'erutem%l:.rlde gorev yapacak Sz Onaylanan
lygucunun egitiimest, Milletleraras1 Antlasma
Genelkurmay Bagkanlig1
8. Niikleer terér ve sabotaj olaylarinin Igisleri Bakanlig1 28281 Sayili
engellenmesi Gilimriik ve Ticaret Yo6netmelik
Bakanligi (kagakeiligin
engellenmesi)
9. Toplumda risk algis1 ve giivenlik
kiltiirtintin gelistirilmesine yonelik
¢aligmalar.
10. Radyasyon dozlarinin izlenmesi, 2690 Sayili Kanun
11. Bolgesel risk degerlendirmesinin

yapilmasi, sosyal ve fiziki yapinin
degerlendirilmesi,
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644 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii'ne yerlesim alanlarinda risk planlarinin
yapilmasinda gorev tanimlanirken, 28281 Sayili Yonetmelikte ilgili genel
miidiirliikle ilgili herhangi bir gorev tanimi bulunmamaktadir. Aym sekilde, 3
Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili “Belediye Kanunu” ve 10 Temmuz 2004 tarih ve
5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”ndaki diizenlemelerde, belediyelere ve
bliyiik sehir belediyelerine risk yonetimi ile ilgili gérevler verilirken, 28281 sayili
Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair Gorev
Yonetmeligi’nde, yerel yonetimlerle ilgili bir gorev tanimi bulunmamaktadir. Bu
durum, ilgili kurumlarin risk yonetimi ile ilgili gorev tanimlarinin dogal kaynakli afet
durumlariyla sinirli kaldig: algisini yaratmaktadir. Oysa 6zellikle yerel yonetimlerin
niikleer risk yonetimi ile ilgili biiyiik sorumluluklar1 bulunmaktadir. Niikleer kriz
durumu risk yOnetiminin 6nemli eylemlerinden olan, toplumsal risk algis1 ve
giivenlik kiiltiiriiniin  gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarla ilgili bir kurumsal
gorevlendirme bulunmamaktadir. Yine niikleer tesislerin bulundugu bdlgelerde,
bolgesel risk degerlendirmelerinin  yapilmasi, sosyal ve fiziki yapinin

degerlendirilmesi gibi eylemler i¢in kurumsal gorevlendirme bulunmamaktadir.

2. Hazirhk ¢cahismalari

28281 sayil1 Yonetmelikte niikleer kriz hazirlik ¢alismalarinda, koordinasyon
gorevi Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’na verilmistir. AFAD,
niikleer risklerinde igerisinde yer aldigi KBRN konularinda egitim yapmak ve
egitimci yetistirmekten sorumludur. Mevzuatta, AFAD’in egitimci egitimlerini
yaparken, Tiirk Silahli Kuvvetleri KBRN Okulu ve Egitim Merkezi Komutanlig: ile
isbirligi yapacagi belirtilmektedir (28281 Sayili Yo6netmelik, md.5). AFAD tehlike
durumlarinda haber alma ve yayma amaghh ikaz ve alarm sistemlerinin
kurulmasindan da sorumludur. Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, niikleer risklere
kars1 egitim, arastirma, gelistirme ve analiz ¢aligmalariyla ilgili olarak {iniversitelerin
veya Universite hastanelerinin bilimsel ve akademik destek saglamasi hususunda

gerekli diizenlemeleri yapmaktan sorumludur (28281 Sayili Yonetmelik, md.5).
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Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Baskanligi, ulusal seviyede niikleer ve
radyolojik tehdit ve tehlike durumuyla ilgili erken uyari sistemleri kurmak,
radyolojik izlemeleri yapmak ve verileri degerlendirmekten sorumludur. Bu konuda
Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkanliginca 1986 yilindan itibaren Radyasyon
Erken Uyar Sistemi (RESA) adi verilen bir sistemin olusturulmasi i¢in ¢aligsmalar
baglamistir. Tiirkiye’yi etkileyebilecek diizeyde radyasyon sizintis1 olmasi
durumunda uyar1 verecek olan sistem; havadaki gama radyasyon diizeyindeki artisin
algilanmas1 esasmma dayanmaktadir. Sisteme bagli iilke genelinde 127 06lgiim
istasyonu bulunmakta olup, sistem 24 saat esasina gore ¢aligmaktadir. Radyasyon
doz miktarlarinin artisina bagl alarm durumlar i¢in Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Baskanligi ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi arasinda bir irtibat noktasi
ve gorevlisi belirlenmis olup, RESA Sisteminden gelecek uyarilar dogrultusunda
hem gorevli miidahale ekipleri uyarilmakta, hem de ikaz ve alarm sistemi (sirenler)
calistirilarak halkin uyarilmasi saglanmaktadir. 22 Mayis 2012 tarih ve 28300 Sayili
Yonetmelikte, isletmecinin tesis igerisinde bir merkezi alarm sisteminin
olusturmasimmi ve bu merkezin kolluk kuvvetlerinin haberlesme sistemleri ile
koordinasyon halinde ¢aligsmas1 dngoriilmektedir. Ayn1 yonetmelikte, fiziksel koruma
programinin igerisinde, igletmeci tarafindan yapilmasi gereken tesis i¢i acil durum
eylem plani zorunlu kilmmistir (28300 Sayili Yonetmelik md.10 ve 17). Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu Bagkanligi ayrica, niikleer risklerle ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin bilgi ve egitim taleplerinde destek saglamaktadir. Giimriik ve Ticaret
Bakanligi, niikleer kriz durumunda kullanilabilecek arag ve gereglerin glimriiklerden
bekletilmeden gecirilmesini saglamaktan sorumludur (28281 Sayili Yo6netmelik,
md.5; 10 Subat 2012 Tarihli Ankara Teknik Gezi Raporu).

644 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede, genel siginak alanlarinin
planlanmasi, yaptirilmasi ve onaylanmasi Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigii’niin gorevleri arasinda sayilmistir. Miidahale ekiplerinin
olusturulmas1 ve egitilmesi AFAD’in sorumluluk alanindadir. Igisleri Bakanlig
stratejik agidan 6nemli ve yogun niifuslu illerde, risk tespiti, kurtarma ve arindirma
faaliyetlerini yiiriitmek iizere itfaiye birimleri biinyesinde 6zel timlerinin kurulmasini
saglamaktan sorumludur. Kamu kurum ve kuruluslarinin hazirlik ¢alismalart igin

gerekli olacak Odenegi saglamak Maliye Bakanligi’nmin gorev ve sorumluluklari
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arasinda sayilmistir. 28281 Sayili yonetmelikte miidahale ¢alismalarini yiiriitecek ve
yonetecek valiliklerin hazirlik ¢caligsmalari i¢in herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir
(644 Sayili KHK, md.7; 28281 Sayili Yonetmelik, md.5). Niikleer kriz yOnetimi
hazirlik caligmalar ile ilgili sorumlu kurum ve kuruluslar ile yasal dayanaklar1 Tablo
50°de verilmistir.

Sorun alanlari; Bir 6nceki bolimde degerlendirlen, Tiirkiye kriz yonetimi
hazirlik asamasi ile ilgili genel yetersizlikler, niikleer kriz yonetimi hazirlik agamasi
icinde gecerli goriilmektedir. Miidahale asamasinin neredeyse tamamindan sorumlu
olan valiliklerin, hazirlik asamasi ile ilgili rol ve sorumluluklarina mevzuatta
neredeyse hi¢ deginilmemektedir. Kitlesel barinma alanlarinin olusturulmasi
konusunda temel sorumlu olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama
Genel Miidiirliigii goriilmektedir. Kriz durumlariyla ilgili Mekéansal Planlama Genel
Midiirligi’niin sorumluluklarinin dogal afetlerle smirli kaldigi yoniinde ciddi bir
alg1 bulunmaktadir. Niikleer kriz durumu i¢in temel sorumluluklar belirleyen 28281
sayili yonetmelikte, ilgili genel miidiirliige herhangi bir sorumlulugun verilmemesi
bu tespiti giiclendirmektedir. Kitlesel barinma alanlarinin olusturulmasi basta olmak
tizere, niikleer kriz yonetimi ile ilgili bircok eylemde Onemli sorumluluklar
tagiyabilecek yerel yonetimlerden mevzuatta hi¢ bahsedilmemesi dikkat cekicidir.
Itfaiye teskilatinin icerisinde miidahale ekiplerinin olusturulmas1 bile Igisleri
Bakanliginin sorumlulugunda degerlendirilmektedir. Dogal afetler basta olmak
lizere, giincel hayatta yasadigimiz bir¢ok kriz durumunun miidahale ¢aligmasinda
etkin gorev alan yerel yonetimlerin, rol ve sorumluluklar1 hazirlik eylemleri

igcerisinde daha net tanimlanmalidir.
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Tablo 50: Niikleer Kriz Yonetimi Hazirlik Eylemlerinin Sorumlu Kurum ve Kuruluslart

SORUMLU KURUM VE YASAL
EYLEMLER KURULUSLAR DAYANAK
1. Kurumlar arasi koordinasyonun AFAD SO Sl
51 28281 Sayili
saglanmast, Y 6netmelik
5902 Sayili Kanun
s 28281 Sayili
Y 6netmelik
2. Miidahale ekiplerinin olusturulmasi 7126 Sayili Kanun
ve arag-gereglerinin saglanmas, Valilikler 12777 Sayih
Yonetmelik
e . 28281 Sayili
Itfaiye Teskilati Yénetmelik
AFAD

3. Miidahale ekiplerinin egitimi,

Genelkurmay

28281 Sayili

TAEK Y 6netmelik
YOK
4. Niikleer tesislerdeki olagan dis1
durumlarin tanimlanmasi ve bildirilmesi
icin gerekli altyapinin olusturulmas,
5. Radyasyon izleme ve erken uyari 28281 Sayili
. . TAEK N 4
sistemlerinin olusturulmasi, Y onetmelik
6. Ikaz ve uyari sistemlerinin 28281 Sayili
AFAD N 4
olusturulmasi, Y 6netmelik
P - AFAD
7. Kriz yonetim merkezlerinin al 5902 Sayth Kanun
olusturulmasi, Valilikler

8. Acil saglik hizmetlerinin radyasyon
acilleri ile ilgili altyapisinin
saglanmasi,

9. Radyasyon acillerinde koruyucu
saglik hizmetlerinin altyapisinin
saglanmasi,

10. Radyasyona maruz kalanlar igin
arindirma altyapisinin saglanmasi,

11. Hastanelerde radyasyon
yaralanmalarinda tan1 ve tedavi i¢in
altyapinin olusturulmasi,

12. Kitlesel barinma alanlarinin
altyapisinin olusturulmasi,

Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Mekansal
Planlama Genel Miidirligii

644 Sayili KHK

Valilikler

7269 Sayili Kanun

13. Topluma yonelik egitimlerin
yapilmast,

AFAD Planlama ve Zarar
Azaltma Dairesi Baskanlig1

5902 Sayili Kanun

14. Halkinda katiliminin saglandigi
tatbikat caligmalarinin yapilmasi,

AFAD Planlama ve Zarar
Azaltma Dairesi Baskanlig1

5902 Sayili Kanun

15. Hazirlik ¢alismalarimin finansmani

Maliye Bakanlig:

28281 Sayili
Y onetmelik
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Niikleer enerji yatirnmlart Tiirkiye’de oldukca yenidir. Heniiz niikleer kriz
durumu i¢in isletmecinin hazirhk eylemleri ulusal mevzuatta tam olarak
tanimlanmamustir. Isletmecinin rol ve sorumluluklarinin bir an énce tanimlanmasi,
ingaat agsamasinda saglanmasi gereken rol ve sorumluluklarinda takip edilebilmesi
adina onemlidir. Mevzuatta miidahale eylemlerinin igerisinde yer alan, acil saglik
hizmetlerinin, koruyucu saglik hizmetlerinin ve hastane hizmetlerinin hangi kurumlar
tarafindan yapilacagi acik bir sekilde tanimlanmistir. Ancak ilgili kurumlara, hazirlik
eylemleri ile ilgili herhangi bir sorumluluklari bulunmamaktadir. ilgili kurumlarin
gerek egitilmis personel, gerek ise teknik alt yap1 konusunda, niikleer krizlerde gérev
almaya ne kadar hazir olduklar1 oldukg¢a tartismalidir. Mevzuatta eksik olan bir
baska konuda bir¢ok kurum ve kurulusun gorev alacagi miidahale operasyonlari igin
kurumlar arasi iletisim ve koordinasyonun saglanacagi bir iletisim planinin ya da
stratejisinin olmayisidir. Tirkiye kriz yonetiminin temel sorun alanlarindan olan
iletigim eksikliginin, bir¢ok teknik bilginin kullanilmasinin gerekli olacagi niikleer
kriz yonetiminde yeni sorun alanlarinin olusmamasi adina bir an 6nce ¢éziimlenmesi

gerekmektedir.

3. Miidahale calismalari

Miidahale galismalarmin yonetiminden ve koordinasyonundan, AFAD ve Il
Afet ve Acil Durum Yonetimi Midirliikkleri sorumludur. AFAD biinyesinde
radyasyon ve niikleer olaylarda dahil afet ve acil durumlara miidahale etmek iizere
11 ilde,*** 11 Afet ve Acil Durum Midiirliiklerine bagli olarak gorev yapan “Sivil
Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri” bulunmaktadir. Bu miidiirliikler
icerisinde ilk miidahalede goérevli tiim uzman personel kisisel olarak Kimyasal,
Biyolojik, Radyasyon ve Niikleer (KBRN) maddelere kars1 6zel koruyucu elbise (A,
B,C ve tek kullanimlik koruyucu kiyafet), maske, filtre, hava tiiplii solunum cihazi,
eldiven ve ¢izme ile techiz edilmistir. Ayrica ekip caligmalariyla ilgili kimyasal ve
radyolojik tespit cihazlari, kisisel armmdirma kitleri, ilkyardim ve kurtarma
malzemeleri ile donatilmistir. KBRN maddeleri ile kirlenmede kullanilmak tizere
Birliklerde “Mobil Arindirma Sistemi” bulunmaktadir. Bu Birlikler, 11 Afet ve Acil

14 Adana, Afyon, Ankara, Bursa, Erzurum, Diyarbakir, Istanbul, izmir, Sakarya, Samsun ve Van
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Durum Miidiirliiklerinin altinda, bulunduklar1 i1 Valiligi emrinde bélgesel olarak
gorev yapmaktadir. Birliklerin sorumluluk bdlgeleri Sekil 35’de haritada
belirtilmektedir. Birlikler bulunduklari il siirlari i¢indeki gorevlere, bagli olduklari
Vali’nin emri ile diger illerdeki gorevlere ise ilgili valiliklerin istegi ya da Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin emri ile gitmektedirler. Genel veya bolgesel
hayat1 etkileyen olaylarda, Baskanlik Birlikleri sorumluluk bdlgesi disinda
gorevlendirebilmekte ve kapasite kaydirmasi yapilabilmektedir. Muhtemel bir
tehlikeli madde olayinda tespit, kurtarma ve arindirma hizmetlerini vermek tizere her
bir birligin biinyesinde 20 uzman personelden “KBRN Miidahale Ekipleri”

115 Niikleer kriz miidahale calismalarinda gérev yapabilecek, Saglik

olusturulmustur.
Bakanlig1 112 Ambulans Hizmetlerinde, iilke genelinde 1897 ambulans istasyanunda
gorev yapan 27113 acil saglik personeli ve 81 ilde organizasyonu yapilmis Ulusal
Medikal Kurtarma Ekiplerinde goérev yapan 4909 personel bulunmaktadir. Sayi
olarak olduk¢a yeterli goriinen bu personelin, miidahalede etkin olarak
kullanilabilmesi, hazirlik asamasinda yapilacak olan ¢alismalarla, personelin niikleer

krizlerde gorev yapabilecek nitelik ve yeterliliklerin kazandirilmasi ile dogrudan

ilgilidir (14.03.2013 Tarihli TC Saglik Bakanligi Bilgi Edinme Bagvurusu Yaniti).

15 Ayrintili bilgi igin bakiniz, 10 Subat 2012 Tarihli Ankara Teknik Gezi Raporu EK 10.
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Sekil 35: Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikklerinin Sorumluluk Bélgeleri
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28281 Sayil1 Yonetmelige gore, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkanligi
tehdit veya tehlike durumunda, niikleer santrallerde olusabilecek bir tehlike ile ilgili
kurum ve kuruluslart uyarip, 6lglim yapacak ekip ve cihazlarimi boélgeye sevk
etmekten sorumludur. Kirlilik takibi yapmak ve tehlike sinirini asan dozlarda ilgili
kurumlari uyarmak ve igbirligi yapmak kurumun sorumluluklarindandir. Ayrica olay
bolgesindeki sahipsiz radyoaktif kaynaklarin miidahale ekipleri tarafindan kontrol
altina alinmasini saglamakta kurumun sorumluluklarindandir.

Valilikler; tehlike durumunda halka duyurulmasini ve gerekli onlemlerin
aldirilmasint ~ saglamaktan  sorumludur.  Valilikler tehdit ve tehlikeleri
degerlendirerek, ilk miidahale ekiplerinin goreve sevk edilmesini saglar. Olay
bolgesinde ki miidahale faaliyetlerini koordine ederek giivenlik ¢emberini olusturur.
Gerekli durumlarda AFAD ve diger illerden yardim ister. Basin ve yayim kuruluslari,
kriz durumlarinda AFAD ve valiliklerce belirlenecek konularda yaymlar yaparak
halkin bilgilendirilmesini saglamak, radyo ve televizyon kurum ve kuruluslari o
andaki yaymlarin1 keserek, AFAD, valilik veya ilgili makamlarca verilecek tehlike
haberlerinin yayinlanmasini saglamaktan sorumludur. Genelkurmay Bagkanliginin
kurtarma faaliyetlerinde gorev alma sorumlulugu bulunmaktadir (28281 Sayili
Yo6netmelik, md.5; 5902 Sayili Kanun, md.7).

Saglik Bakanligi,

e Ilk yardim ve ambulans servislerinin, acil tibbi miidahale ekiplerinin, seyyar
hastanelerin kurulmasini,

o Hastanelerde miidahale kliniklerinin ve arindirma tnitelerinin kurulmasini,

¢ Etkilenen hasta ve yaralilarin tedavi edilmelerini,

e Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi yaralilarin tedavisinin Saglik Bakanligi
koordinasyonu ile {niversite hastanelerinde yapilmasini saglamaktan
sorumludur (28281 Sayili Yonetmelik, md.5).

Icisleri Bakanlig1 meydana gelen 6liim ve kayiplarla ilgili niifus hareketlerini
takip edilmesinden sorumludur. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, kriz
durumunda basta tarim tirlinleri olmak iizere gida {irlinlerinin yetistirilme sahalarinda
kirliligin  6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasim1 saglamakla birlikte,
Hammadde ve iiretim araclarinda kirlilik tespitinin yapilmasi ve arindirilabilecekler

i¢in gerekli caligmalarin yapilmasini saglamaktan sorumludur.

307



Orman ve Su lsleri Bakanhg,
e Kirlenmis su kaynaklarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile koordineli olarak
tespit edilmesi, kullaniminin engellenmesi ve temizlenmesini,
« iklim kosullar1 konusunda kriz yonetimine bilgilendirme yapilmasinu,
o Hava kosullarina baglh olusacak ek risklerle ilgili muhtemel risk bolgelerine
iliskin haritalar1 kriz yonetimi ile paylagilmasini saglamaktadir.

Icisleri Bakanligi; tahliye kararlarinin uygulanmasinda belediye ile birlikte
halka duyurularin yapilmasi ve tahliyelerin giivenli bir sekilde yapilmasini,

Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi; tahliye kararlarinda tahliye
edilenlerin giivenli yerlere naklini,

Maliye Bakanligi; valiliklerin talebi iizerine tahliye alanlar i¢in hazineye ait
arsa, arazi ve gayrimenkullerin gegici veya daimi olarak tahsisini,

Kizilay Genel Bagskanligi; ilgili kuruluslarla isbirligi iginde, tahliye veya
bosaltma nedeniyle ortaya c¢ikacak gecici barinma, yeme ve i¢gme ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglamaktadir.

Uluslararast acil yardim ihtiyaglarinin organizasyonu konusunda, AFAD ve
Disisleri Bakanligi ile koordineli olarak Uluslararasi Kizilay-Kizilhag Dernekleri
Federasyonu ile Uluslararas1 Kizilay-Kizilhag Komitesiyle temasa geger ve gerekli
isbirligini saglamaktan sorumludur. Disisleri Bakanligi; kriz durumlarinda yardim
talebini uluslararas: Orgiitlere duyurma ve bagka iilkelerde ki kriz durumlar igin
yardimlarin génderilebilmesi icin AFAD’a destek saglar.

Valilikler ise;

e Diger kamu kurum ve kuruluslarinin koordinasyonunu ve ilgili makamlarin,
medyanin ve halkin olay hakkinda bilgilendirilmesini,

o Tehlikeli bolgelerdeki halkin, yoreyi emniyetli bir sekilde bosaltmasi veya tahliyesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasini,

« Kirli bolgeden kurtarilan kisiler ile arag gere¢ ve malzemelerin il afet ve acil durum
miidiirligii ve itfaiye ekipleri tarafindan arindirilmasini,

e Olaylardan etkilenen hasta ve yaralilarin il saglik miidiirliiglince belirlenen hastane

veya saglik merkezlerinde tedavi ve bakimlarinin yapilmasini,

308



o Tehlikenin meydana gelmesine neden olan niikleer ve radyolojik madde ve
kaynaklar ile sahipsiz atiklarin, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Bagkanlig1 ekipleri
tarafindan kontrol altina alinmasini,

e Tehlike bolgesinde yasayan halk i¢in gerekli olabilecek Onleyici ve tedavi edici
ilaclarin temini ve dagitimin il saglik miidiirliiklerinin koordinatorliigiinde, il afet
ve acil durum miidiirliikleri ile isbirligi i¢cinde yapilmasini,

e Kirlenme ihtimali bulunan agik su kaynaklarinin, meralarin ve tarim arazilerinin
kullanilmamasi i¢in Orman ve Su Isleri Bélge Miidiirliigii, i1 Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigii, 11 Gida, Tarnrm ve Hayvancihk Miidiirliigii tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmasini saglar (28281 Sayili Yo6netmelik, md.5).

UAMP’de defin hizmetlerinden Igisleri Bakanlig1 sorumlu tutulmus, psiko-
sosyal destek hizmetleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin gorevi olarak
sayllmistir. UAMP’de olay yeri yonetimi ile ilgili tanimlamalar yapilmis, ancak tam
bir sorumluluk dagilimi yapilmamistir (UAMP, 2012:16-17). Niikleer kriz yonetimi
miidahale ¢aligmalart ile ilgili sorumlu kurum ve kuruluslar ile yasal dayanaklari
Tablo 51°de verilmistir.

Sorun alanlar;; miidahale ¢alismalarimin  koordinasyonundan AFAD,
caligmalarin yerelde yonetiminden ise valilikler sorumlu olmakla birlikte, niikleer
kriz durumlarinda ¢ok biiyiik sorumluluklari olan, olay yeri yonetiminden kimin ve
hangi yetkilerle sorumlu oldugu mevzuatta net olarak belirlenmemistir. Son yillarda
yasanan kriz durumlarinda Tiirkiye, kamusal kaynaklarmi ve toplumsal birikimini
kriz alanlarina yansitmakta sorun yasamamaktadir. Sorun alani ise kriz bolgesine
ulasan  kaynaklarin  yerelde yoOneticiler tarafindan etkin ve  verimli
kullanilamamasindan kaynaklanmaktadir. Kriz durumlar1 i¢in olduk¢a 6nemli olan
olay yeri yOneticisi ve yetkilerinin mevzuatta tanimlanmasi1 gerekmektedir. Niikleer
kriz durumlarini diger kriz durumlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, kriz sonrasi da
zarar gorebilirligin devam etmesidir. Ornegin bir niikleer kaza sonrasi yayilacak
radyasyon giinlerce hatta haftalarca insanlara ve dogal ¢evreye zarar verebilir. Bu
nedenle kaza sonrasi alinacak olan fiziksel ve operasyonel zarar azaltma eylemleri
oldukca oOnemlidir. Daha c¢ok isletmecinin sorumlulugunda olan bu eylemler

mevzuatta tanimlanmamaistir.
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Tablo 51:Niikleer Kriz Yonetimi Miidahale Eylemlerinin Sorumlu Kurum ve Kuruluslart

SORUMLU KURUM VE YASAL
EVLEMLER KURULUSLAR DAYANAK
1. Miidahale kurum ve kuruluslari 5902 Sayili Kanun
arasinda iletisim ve koordinasyonun AFAD 28281 Sayili
saglanmasi, Yonetmelik
2. Riskli (sicak) bolgenin belirlenmesi ve valilik 28281 Sayili
giivenlik kordonlarinin olusturulmast, Yonetmelik
3. Olay yeri yéneticisinin belirlenmesi, ;
4. Sahipsiz kaynaklari kontrol altina 28281 Sayili
TAEK N .
alinmasi, Y 6netmelik
5. Tesis igi fiziksel ve operasyonel zarar
azaltma 6nlemlerinin devreye
sokulmasi,
6. Niikleer tesislerde yangina miidahale,
7. Tesis galisanlarinin korunmasi ve
tahliyesi,
8. Radyasyon doz 6l¢iimlerinin yapilmasi 28281 Sayili
- . . TAEK N .
ve degerlendirilmesi, Yonetmelik
9. Sicak alanda arama ve kurtarma Valilikler 28281 Sayil
¢alismalarinin yapilmasi, Genelkurmay Baskanligi Y onetmelik
10. Sicak alanda yaralananlara Valilikler 28281 Sayili
arindirmanin saglanmas, Itfaiye Teskilat: Y 6netmelik
o . L g . 28281 Sayilt
11. Acil saglik hizmetlerinin saglanmasi, Saglik Bakanlig1 Yénetmelik
12. Gegici morg alaninin olusturulmasi, . 5
13. Cenaze hizmetlerinin saglanmasi, Icisleri Bakanhg 2012 UAMP
14. Yaralilarin tedavilerinin yapilmasi, i&gﬁk Bakanhg; %(i)zniltnf:l}llﬂl
15. Yiyecek ve iceceklerdeki kirlilik g‘ia’ f"}“m ve Hayvancilik
kontroliiniin yapilmasi1 ve kirlenmis e < 282 81 Sa}.llh
ivecek ve iceceklerin tanimlanmast Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Y onetmelik
Y g ’ Cevre ve Sehircilik Bakanligi
16. Ilgi gruplarmin, medyanin ve halkin Valilikler 28281 Sayili
bilgilendirilmesi, Basin yayin kuruluslari Y onetmelik
17. Uluslar arasi iletisim ve isbirliginin Disisleri Bakanligi 28281 Sayili
saglanmas, Kizilay Genel Baskanlig Y o6netmelik
18. Kitlesel barinma alanlarmin
v . . . .. - 28281 Sayili
yo?etllmesh temiz gida ve icecegin Kizilay Genel Baskanlig Vénetmelik
saglanmasi,
19. Kitlesel barinma alanlarinda saglik
hizmetlerinin saglanmasi,
20. Koruyucu tibbi bakimin (iyot - 28281 Sayili
N Valilikler N .
kullanimi1) saglanmasi, Y 6netmelik
Igisleri Bakanlig1
Valilikler
. Belediyeler 28281 Sayil
&5 VBT Ulastirma, Denizcilik ve Y 6netmelik
Haberlesme Bakanligi
Maliye Bakanlig1
22. Tahliye edilen alanlardaki kamu ve
6zel miilkiyetin korunmasi,
23. Akut donemde halk igin psikolojik Aile ve Sosyal Politikalar

destegin saglanmasi,

Bakanlig

2012 UAMP
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Niikleer tesislerde meydana gelebilecek yangin ve kaza durumunda tesis
calisanlarinin tahliyesi ve kurtarilmasi gibi eylemler mevzuatta tanimlanmamaistir.
Acil saglik ve ambulans hizmetleri Saglik Bakanliginin gorevi olarak belirlenirken,
kitlesel yaralanmalara neden olabilecek niikleer krizlerde 6zellikle acil durum
tasimayan tibbi nakiller i¢in alternatif nakil yontemleri tanimlanmamuistir. Saglik
hizmetleri ile ilgili tamimlanmas1 gereken bir baska eylemde, kitlesel barinma
alanlarinda ki saglik hizmetleridir. Niikleer krizlerde halki radyasyondan korumak
icin 6nemli bir eylemken, bulasic1 hastaliklar basta olmak iizere birgok riski de
beraberinde getirmektedir. Ilgili mevzuatta, kitlesel barinma alanlarinda hijyen
kosullarinin ve koruyucu saglik hizmetlerinin nasil saglanacagir tanimlanmalidir.
Tahliye eylemi ile ilgili mevzuatta tanimlanmayan eylem, bosaltilan alanlarda ki
kamu ve o0zel miilkiyet mallarinin nasil korunacagi konusudur. Tahliye icin
yonlendirilecek olan halkin, tahliye talimatlarina uymasit i¢in geride biraktiklari
mallarmin giivenligi 6nemli sorun olusturabilir. Cogu vatandas, evlerinin ve
igyerlerinin yagmalanmasindan korktugu i¢in riskli alanlar1 bosaltmaya bilir. Niikleer
kazalarda yaygin radyasyon riski, yasanan can ve mal kayb1 ve yasam alanlarinin
terk edilmek zorunda kalmasi gibi, boélgede yasayanlarda ciddi travma
olusturabilecek bir ¢ok etken bulunmaktadir. Kriz durumundan etkilenenlerin yeni
kosullara uyumunu saglamak i¢in akut donemde psikolojik destek olduk¢a dnemlidir.
UAMP’de psiko-sosyal destek hizmetleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
gorevi olarak sayillmistir. Ancak Niikleer kriz yonetimi ile ilgili mevzuat
calismalarinda ki yetersizlikten dolay ilgili bakanligin yapacagi ¢aligmalarin niikleer
kriz yonetiminin gerekliliklerini ne kadar karsilayacagi tartisilabilir bir o6zellik

tagimaktadir.

4. Tyilestirme ¢alismalar

Iyilestirme  calismalarinin  koordinasyonundan ~ AFAD  sorumludur.
Iyilestirmenin en énemli eylemlerinden olan arindirma hizmetleri, il afet ve acil

durum miidirligi koordinatorliigiinde, il biinyesindeki kamu ve 6zel kurum ve

kuruluglarla yiirtitilir.
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Valilikler; Yerlesim bolgelerindeki bina ve alanlarin itfaiye tarafindan
arindirilmasini, tarim alanlar1 ve su havzalarinin arindirilma ¢alismalarinin il gida,
taritm ve hayvancilik miidiirliikleri ile orman ve su isleri bolge miidirliikleri
tarafindan yapilmasini; iyilestirme ve kalici etkilerin arastirilmasi ve normal yasama
doniilmesi i¢in il afet ve acil durum midiirliigli koordinesinde ilgili kurum ve
kuruluslarla ¢calismalarin baslatilmasini saglamaktadir.

Genelkurmay Baskanligit arindirma faaliyetlerinde gorev  almaktan
sorumludur. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, kriz durumlarinda
haberlesme ve ulagim konusunda bozulan altyapinin tekrar iyilestirilmesini saglar.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 iyilestirme ¢alismalari sirasinda yeniden
yapilanma i¢in kamu ve 0zel kuruluslara kredi destegi saglar (28281 Sayili
Y 6netmelik, md.5).

Niikleer kriz sonrasi, yerlesim yerlerinin yasam alanina kapatilmasi ve yeni
yerlesim alanlarinin olusturulmasi ig¢in gorevli olan kurum, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Midiirliigii’diir. Niikleer
krizlerde tgilincii kisilerin goérecegi zararlar ile ilgili temel uluslararasi dayanak
“Viyana So6zlesmesi”dir. Bununla birlikte, niikleer enerji yatirnmi yapan ilkeler,
santral sahipleri ile yaptiklari antlagsmalarla kendi sinirlarini belirleyebilmektedir.
Akkuyu Niikleer Santrali i¢in 12 Mayis 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine iliskin Anlasma”da, Rusya Federasyonu’nun da taraf
oldugu Viyana Sozlesmesi’ne atifta bulunulmustur. 9 Kasim 2007 tarih ve 5710
sayil1 “Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin
Kanun”da tgiincii sahislara karst kanuni sorumluluklarin, Paris S6zlesmesi ve ek
degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmektedir (644 Sayili KHK, md.11; 6007 Sayili Kanun, md.15; 5710 Sayili
Kanun, md.5). Niikleer kriz yonetimi miidahale ¢aligmalari ile ilgili sorumlu kurum

ve kuruluglar ile yasal dayanaklari Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52: Niikleer Kriz Yonetimi lyilestirme Eylemlerinin Sorumlu Kurum ve Kuruluslari

SORUMLU KURUM VE YASAL
EVLEMLER KURULUSLAR DAYANAK
1. Iyllest.lrme gahsmalarzmn AFAD 5902 Sayth Kanun
koordinasyonunun saglanmasi,

2. Radyoaktif materyallerin etkisiz hale
getirilmesi,

3.Radyasyon yayilim riski olan alanlarin
izolasyonu

4. Radyoaktif materyallerin taginmast,

28281 Sayili

5. Etkilenen halkin rehabilitasyonu, Valilikler Yénetmelik
Valilikler

6. Yasam alanlarin temizlenmesi, Genelkurmay Baskanlig %(izngeltnfszﬁl
Itfaiye Teskilati
Ulastirma, Denizcilik ve 28281 Sayili

7.Bozulan altyapinin iyilestirilmesi 3k belgine 18k 15 Yénetmelik

8.Radyasyondan etkilenen halkin ve
personelin takip edilmesi,

Isletmeci (sorumlulugu
" 6007 Sayil1 Kanun
yaklasik olarak 460 milyon 5710 Syl Revaiin

dolar ile siirlidir)

9. Ugiincii kisilere kars1 sorumluluklarin
yerine getirilmesi,

10. Yeni yerlesim alanlarinin Cevre ve Sehircilik

olusturulmasi Bakanlig1 644 Sayili KHK

Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 (sorumlulugu
iyilestirme ¢alismalarinda 28281 Sayili
kamu ve 6zel kurum ve Y o6netmelik
kuruluslara kredi destegi
saglamakla sinirlidir)

11. lyilestirme ¢alismalarinin finansmam

Sorun alanlary; Nikleer kriz yonetiminin iyilestirme calismalarinin 6nemli
adimlarindan olan radyoaktif materyallerin bertarafi ve riskli alanlarin izolasyonu
konularina yonelik gorev tanimlamalari ilgili mevzuatta yapilmamistir. Bozulan
altyapmin 1iyilestirilmesi ile ilgili bir tek Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’nin goérev tanimi yapilmistir. Oysa iyilestirme calismalarinda yapilacak
altyapt calismalarinda, yerel yonetimler basta olmak {izere bir¢ok kurumun
sorumlulugu bulunmaktadir. 26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili “Cevre Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”da, dogal cevredeki kirlenmeyi ve bozulmay:
durdurma, giderme veya azaltma g¢alismalar i¢in yapilan harcamalarin bir iist sinir
olmaksizin, kirletenden tahsil edilecegi belirtilmektedir (5491 Sayili Kanun, md.3).
Niikleer tesislerin neden olacagr c¢evre kirliliginde, iiglinci kisilere karsi
sorumluluklarin yerine getirilmesinde Viyana Sozlesmesine atifta bulunulmaktadir.

Viyana Sozlesmesi bir niikleer kaza sonrasinda, niikleer isletmecinin yiikiimliligtint
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yaklagik 460 milyon dolar ile sinirlamaktadir. Son Fukusima kazasi da gostermistir
ki, niikleer kazalarin maliyeti ¢cok daha yliksek rakamlara ¢ikabilmektedir. Niikleer
Kriz sonrasi, isletmeci sorumlulugunu asan maliyetin nasil ve hangi kaynaktan

saglanacagl mevzuatta tanimlanmalidir.

II. MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

A. Gere¢ ve Yontem
1. Arastirmanin amaci ve kapsami

Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili durum degerlendirmesi
yapabilmek i¢in konu ile ilgili GZFT (Giiglii ve Zayif Yanlar, Firsatlar ve Tehditler)
analizinin olusturulmasi c¢alismanin 6nemli amaclarindandir. Tez c¢alismasi
kapsaminda, halka ve kriz yOnetimi profesyoneline yonelik yapilan alan
¢alismalan™®, konu ile ilgili kurumlara yapilan teknik ziyaretler''’, kurumsal ve
mevzuat degerlendirmelerinin118 sonuc¢larindan bir GZFT analizi olusturulmustur.
Calismanin bu bdliimiinde, tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan GZFT analizinin,
konu ile ilgili ¢aligmalar yapan akademisyen ve yoneticilerden olusan katilimcilar
tarafindan degerlendirilmesi ve katilmecilarin  GZFT  Onerilerinin  alinmasi
amaclanmistir. Bu yontemle GZFT analizi konusunda farkli bakis acilari tespit
edildigi gibi, GZFT analizinde gézden kacgabilecek konular da, ortaya c¢ikmustir.
Tanimlanan GZFT analizi, “Tiirkiye Niikleer Kriz Yonetimi Mantiksal Cerceve”
boliimde, bu tespitlerle baglantili sorun alanlarimin belirlenmesi ve stratejik
eylemlerin gelistirilmesinde de kullanilacaktir. Caligmada, afet ve acil durum
yonetimi konusunda ¢aligmalar yapan akademisyenler ve yoneticiler kapsama

alimmistir. Ancak, Afet ve acil durum yoOnetimi konusunda gorev yapan

1 Bakimz 4.Béliim.

Y Bakimz EK-6: “23Aralik 2011 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Cekmece Niikleer Aragtirma ve
Egitim Merkezi Teknik Gezisi ve 24-25 Aralik “Afet 11 Sempozyumu” Katilim: Sonug Raporu”,
EK- 7: “10 Subat 2012 Tarihli Ankara Teknik Gezi Raporu”, EK- 8: “23-25 May1s 2012 Mersin
Teknik Gezi ve Anket Aragtirmasi Degerlendirme Raporu” ve EK- 9: “11-13 Haziran 2012 Sinop
Teknik Gezi ve Anket Arastirmasi Degerlendirme Raporu”.

"% Bakiniz 5.Béliim .
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kurumlardaki yonetim kadrolart disindaki personel g¢alismanin kapsami disinda

birakilmistir.

2. Arastirma evreni ve é6rneklem

Calisma evreni, Tiirkiye lniversitelerinde afet ve acil durum yonetimi ile
ilgili calismalar yapan akademisyenler; il Afet ve Acil Durum Yonetimi
Miidiirliikklerinde gérev yapan, miidiir, sube miidiirii ve birim sorumlular; 112 il
Ambulans Servislerinde gorev yapan sube miidiirli, bashekim ve birim sorumlulari
olarak belirlenmistir. Belirlenen evrenden daha once tez ¢alismasinin herhangi bir

déneminde iletisim kurulan ya da goriisiilen kisiler 6rneklem olarak belirlenmistir.

3. Veri toplama ve analiz yontemi

Calisma verileri 2013 yilinin Subat ve Mart aylarinda, e-posta yoluyla
uygulanan anket sorgulamasi ile toplanmistir. Belirlenen 6rneklemden, calismaya
katilmayr kabul eden kisilere, anketler “e-posta” ile gonderilmis ve yanitlanan
anketler yine “e-posta” yolu ile elde edilmistir. Anketler bu ¢alismaya katilmay1
kabul eden 53 kisiye gonderilmis, 38 kisiden yanit alinabilmistir. Uygulanan ankette,
katilimcilart tanimlayict ti¢ soru ve Tirkiye niikleer kriz yonetimi ile ilgili GZFT
analizi yer almigtir. GZFT analizinde, 7 adet gii¢lii yan, 14 adet zayif yan, 7 adet
firsat ve 7 adet tehdit bulgusu yer almistir. Katilimcilardan tez ¢alismasi kapsaminda
olusturulan toplam 35 adet GZFT bulgusunu 5°1i Likert Olgegi™™® ile
degerlendirmeleri istenmis, bununla birlikte katilimcilarin GZFT o6nerileri i¢in anket
formunda bos alanlar birakilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package fort
the Social Sciences Chiago, III, USA) 16.0 istatistik programi kullanilarak analiz

edilmistir. Veri ¢oziimlenmesinde frekans dagilimi ve yiizdelerden yararlanilmastir.

19 (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle

Katiliyorum.
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B. Bulgular
1. Katilimcilar1 tamimlayici bilgiler

Calismaya 20 farkli ilden'® toplam 38 kisi katilmigtir. Katilimeilarin gorev
yapiklart kuruma gore dagilimlari, % 44,7 (n=17) 112 Ambulans Hizmetleri, % 26,3
(n=10) Universiteler, % 23,7 (n=9) AFAD, % 5.3 (n=2) TAEK seklindedir.
Katilimcilarin kurumlarda iistlendikleri gorevlerin dagilimina bakildiginda, % 26,4
(n=10) akademisyen, % 23,7 (n=9) birim sorumlusu, % 18,5 (n=7) sube midiirii, %
15,7 (n=6) midiir, % 15,7 (n=6) bashekim seklindedir.

2. Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili giiclii yanlar:

a. Tez cahismas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili giiclii yanlar

1.Deneyimli bir Diizenleyici/Denetleyici kurulusun (Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu) olmasi,

2.Radyasyon doz diizeylerinin tespiti ile ilgili modern ve basarili bir uyari
sisteminin olmasi (RESA- Radyasyon Erken Uyar1 Sistemi Ag1),

3.Ulke genelinde organizasyonu yapilmis sivil savunma birliklerinin olmast,

4.Afete miidahale ¢alismalarinda gorev alabilecek yeterli say1 ve deneyimde, Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi personelinin olmasi,

5.Afete miidahale ¢aligmalarinda gorev alabilecek yeterli say1r ve deneyimde, 112
Acil Saghk Hizmetleri personelinin olmasi,

6.Afete miidahale caligmalarinda gorev alabilecek yeterli say1 ve deneyimde,

Ulusal Medikal Kurtarma EKkibi personelinin olmasi,

120 Adana (n=1), Afyon (n=2), Ankara (n=2), Antalya (n=1), Aydin (n=1), Denizli (n=3), Eskisehir
(n=2), Giimiishane (n=1), Hatay (n=1), istanbul (n=2), Izmir (n=9), Kayseri (n=2), Kirikkale (n=1),
Kocaeli (n=1), Konya (n=1), Mersin (n=2), Mugla (n=1), Sinop (n=1), Tokat (n=1), Usak (n=3).
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7 Niikleer kriz yonetimi ile ilgili toplumun, egitim ve bilgilendirme ¢alismalarini

desteklemesi,

b. Tez calismasi kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili giiclii yanlarin katihmecilar tarafindan degerlendirilmesi

Tablo 53: Tiirkiye’nin Niikleer Kriz Yénetimi ile ilgili Giicli Yanlar1 Hakkinda

Katilimcilarin Goriisleri

. 2
g s
S 2
z =
s |2 | B |s |z
= | S |3 |58 |2
E | £ |5 |E |2
wn e S - (7]
k] < S < k]
Giiclii Yanlar Mol M | X | XX
1. Deneyimli bir Diizenleyici/Denetleyici kurulusun n | 19 13 5 0 1
(Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu) olmast, % | 50 | 342|132| O 2.6
2. Radyasyon doz diizeylerinin tespiti ile ilgili modern n| 20 10 5 2 1
ve bagarili bir uyari sisteminin olmasi (RESA- o
Radyasyon Erken Uyar1 Sistemi Ag1), % | 52612631132 53 | 26
3. Ulke genelinde organizasyonu yapilmus sivil n| 16 9 8 3 2
savunma birliklerinin olmasi, % | 42.1 | 237|211 ] 79 | 53
4. Afete miidahale c¢aligmalarinda gorev alabilecek | n 16 6 8 5 3
yeterli say1 ve deneyimde, Afet ve Acil Durum o
Yonetimi Bagkanh@ personelinin olmasi, Y% (4211158 12111132 7.9
5. Afete miidahale c¢alismalarinda gorev alabilecek | 16 11 5 3 3
yeterli sayr ve deneyimde, 112 Acil Saghk .
Hizmetleri personelinin olmasi, Y | 4211289 1132 | 7.9 | 7.9
6. Afete miidahale c¢aliymalarinda gorev alabilecek | n | 16 7 8 6 1
yeterli sayr ve deneyimde, Ulusal Medikal
Kurtarma EKibi personelinin olmasi, % | 421|184 1211|158 | 26
7. Nikleer kriz yonetimi ile ilgili toplumun, egitim ve | n | 16 7 4 7 4
bilgilendirme ¢alismalarin1 desteklemesi, % | 42.1 | 18.4 | 105 | 18.4 | 10.5
c. Katihmcilar tarafindan onerilen giiclii yanlar
1. Halkin bilinglendirilmesi ve egitiminde sivil toplum kuruluslarinin etkin rol
istlenebilmesi.
2. Miidahale caligmalarinda gorev alacak personelin kisa zamanda organize

olabilmesi ve hicbir ek beklentisi olmadan gorev yapabilmesi.
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3. Tirkiye’nin yasadigi kriz durumlari neticesinde ¢esitli kurumlarda ciddi bir bilgi
birikiminin olusmas.
4. Saglhik Bakanlig1 personelinin afet yonetimi ve miidahale c¢alismalar1 ile ilgili

uluslararasi tecriibesinin olmasi.

d. Degerlendirme

Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili gliclii yanlarinda, 6zellikle son
yillarda kriz yonetimi ile ilgili sorumlulugu olan kurumlarda yapilan nitelikli is
giiclinli arttirmaya yonelik ¢aligmalar dikkat g¢ekicidir. 1956 yilinda kurulan ve
niikleer enerji ile ilgili diizenleyici ve denetleyici kurum olan TAEK’in, 6zellikle
Cernobil Niikleer Kazasi ile ciddi deneyim elde etmesi ve bu deneyimlerle iilke
genelinde Radyasyon Erken Uyar1 Sistemi Agimi (RESA) olusturmus olmasi 6nemli
giiclii yanlardandir. Tez ¢aligmasi kapsaminda belirlenen gii¢lii yanlara katilimcilarin
yilksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek oranda
katildiklart giiglii yan, “Deneyimli bir Diizenleyici/Denetleyici kurulusun (TAEK)
olmas1” (% 50 kesinlikle katiliyorum, % 34.2 katiliyorum) olurken, en diisiik oranda
katildiklart giiglii yan “Afete miidahale ¢aligmalarinda gorev alabilecek yeterli say
ve deneyimde, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhg personelinin olmasi” (%
42.1 kesinlikle katiliyorum, %15.8 katiliyorum) olmustur. Katilimcilar tarafindan
giiclii yan olarak oOnerilen, halkin bilinglendirilmesi ve egitilmesinde sivil toplum
kuruluglarinin rol almasi ve bir beklenti icerisinde olmadan, kisa siirede organize

olabilen miidahale personelinin varlig1 dikkat ¢ekicidir.

3. Turkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili zayif yanlar:

a. Tez cahismas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili zayif yanlari

1. Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem konusunda yiiriitiiliiyor
olmasi,
2. Afet yonetimiyle ilgili ¢calismalarda toplumun paydas olarak kabul edilmemesi,

3. Toplumda temel afet davrams bilincinin diisiik olmasi,
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10.

11.

12.

13.

14.

Toplumda niikleer kaza ve saldirilarla ile ilgili risk algisinin diisiik olmasi,

Afet yonetiminde proaktif bir risk yonetimi anlayisinin olmamasi,

Afet yonetimi siirecinde, hazirlik ¢alismalarinda kurumsal rol ve sorumluluklarin
mevzuatta acik¢a tanimlanmamis olmasi.

Afet yonetiminde gorev alan kurumlar ile merkezi idare arasinda iletisim ve
koordinasyonu saglayacak bir iletisim planinin olmamasi,

Afet yonetiminde toplum ile merkezi idare arasinda iletisim ve koordinasyonu
saglayacak bir iletisim planinin olmamasi,

Afet yonetimi personelinde niikleer risk algisinin diisiik olmasi,
Diizenleyici/denetleyici kurulusun (Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu) o6zerk
olmamasi,

Tiirkiye’nin afet yonetimi ile ilgili deneyiminin konvansiyonel afet yonetimi ile
sinirlt olmasi,

Afet yonetiminde gorev alacak personelin niikleer ve radyasyon kazalari
konusunda deneyimsiz olmasi,

Afet yonetimi ile ilgili akademik calismalarin ve egitim veren lisans ve yliksek
lisans diizeyinde programlarin yetersiz olmasi,

Niikleer kriz yonetimi ile ilgili akademik calismalarin yetersiz olmasi,
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b. Tez c¢ahsmasi kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili zayif yanlarin katihmcilar tarafindan degerlendirilmesi

Tablo 54: Tiirkiye'nin Niikleer Kriz Yonetimi ile Ilgili Zayif Yanlari Hakkinda

Katilimcilarin Goriisleri

e g
: :
= £
= | 2|2 | § |2
£ = = = =
) G S = kA
Zayif Yanlar X M el e
1. Afet yonetimiyle ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok n 21 14 3 0 0
deprem konusunda yiiriitiilityor olmasi, % | 55.3]36.8]| 7.9 0 0
2. Afet yonetimiyle ilgili ¢aligmalarda toplumun n 12 16 8 2 0
paydas olarak kabul edilmemesi, % | 31.6 | 42.1 | 21.1 | 5.3 0
3. Toplumda temel afet davrams bilincinin diisiik n | 23 14 1 0 0
olmasi, % | 605 | 36.8 | 2.6 0 0
4. Toplumda niikleer kaza ve saldirilarla ile ilgili risk n | 26 7 1 3 1
algisinin diisiik olmasi, % | 684|184 | 26 | 7.9 | 26
5. Afet yonetiminde proaktif bir risk yonetimi n | 19 13 3 3 0
anlayisinin olmamasi, % | 50 | 342| 79 | 7.9 0
6. Afet yonetimi siirecinde, hazirlik calismalarinda | n 16 10 6 3 3
kurumsal rol ve sorumluluklarin mevzuatta agikga
tanimlanmamig olmas. % | 4211263 |158| 7.9 | 7.9
7. Afet yonetiminde gorev alan kurumlar ile merkezi | p 12 14 5 4 3
idare arasinda iletisim ve koordinasyonu
saglayacak bir iletisim planinin olmamasi, % | 316 | 368132105 7.9
8. Afet yonetiminde toplum ile merkezi idare arasinda | p 15 19 2 2 0
iletisim ve koordinasyonu saglayacak bir iletisim
planinin olmamasi, % 395 50 | 53 | 53 0
9. Afet yonetimi personelinde niikleer risk algisinin n 14 17 2 3 2
diisiik olmast, % | 36.8 |44.7| 53 | 79 | 53
10. Diizenleyici/denetleyici kurulusun (Tiirkiye Atom n 10 9 12 3 4
Enerjisi Kurumu) 6zerk olmamast, % | 263 1237 13161 79 | 105
11. Tiirkiye’nin afet yonetimi ile ilgili deneyiminin n 13 15 9 1 0
konvansiyonel afet yonetimi ile sinirli olmasi, % | 342 1395|237 | 26 0
12. Afet yonetiminde gorev alacak personelin niikleer n 19 14 3 2 0
ve radyasyon kazalar1 konusunda deneyimsiz % | 50 368 79 | 53 0
olmasi,
13. Afet yonetimi ile ilgili akademik ¢aliymalarin ve n 19 11 6 1 1
egitim veren lisans ve yliksek lisans diizeyinde
programlarin yetersiz olmast, % | 50 | 289158 ]| 26 | 2.6
14. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili akademik n| 20 9 6 1 2
calismalarin yetersiz olmasi, % | 52.6 | 23.7 | 15.8 | 2.6 | 5.3
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c. Katihmcilar tarafindan onerilen zayif yanlar

1.Niikleer kaza ve saldirilarda miidahalede gorev yapacak personelin egitim ve
deneyimlerinin yetersiz olmasi.

2.Nikleer krizlerde kullanilan, miidahale arag-gereglerinin temininde yurtdisina
bagimliligin olmasi.

3.Risk analizleri ve risk azaltma planlarinin hazirlanmasina yonelik mevzuatin
gelistirilmemis olmasi.

4 Niikleer kazalara kars1 ulusal bir planin olmamasi.

5.Sivil toplum kuruluslarinin kriz planlarinin igerisine dahil edilmemesi.

6.Ulkemizde kriz yonetimi ile ilgili temel tedbirler bilgisine ulasmanin zor olmasi.

7.Kriz yonetimi ile ilgili gorev alacak kurumlarin niikleer krizler konusunda
yeterince bilgili olmamasi.

8. Kriz yonetimi ile ilgili gorev alacak kurumlarin, hazirlik ¢alismalarin giini
kurtarmaya yonelik olmasi.

9.Niikleer kriz yonetiminde kullanilacak ekipmanlarin illerde yeterli miktarda
bulunmamasi ve ekipmanlari kullanacak personelin yeterli egitim ve bilgiye sahip
olmamasi.

10. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili olarak gorev alacak il diizeyindeki yoneticilerin
yeterli egitim ve bilgiye sahip olmamas:.

11. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarin ve alinan resmi kararlarin
toplum ile paylasilmamasi.

12. Ulkemizin simdiye kadar afet algis1 yaratacak bir niikleer kaza deneyiminin
olmamasi.

13. TAEK ’in niikleer ve radyolojik tehlikelerle ilgili her konuyu sadece kendilerinin
biliyor olduklarin1 diistinmeleri ve niikleer krizlerle 1ilgili yeterince bilgi
paylasiminda bulunmamalari.

14. Krizlere miidahale c¢aligmalarinda gorev alabilecek Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanhgi personelin sik sik degismesi.

15. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin aldig1 kararlarda, Saglik Bakanlig1

gibi kurumlarin uzman goriislerine basvurmadan karar vermesi ve uygulamasi.
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16. Kriz yonetimi ile ilgili gorevli olan kurumlarda yetismis personellerin kolaylikla
kaybedilmesi.

17. YOK ve biiyiik iiniversitelerin kriz yonetimi ve miidahalesi konusunda yiiksek
lisans ve doktora programlari agilmasina direng gostermeleri.

18. Kriz yonetimi ile ilgili konularda gercek anlamda uzmanlarin yeterince
goriislerini belirtememesi.

19. Basinin  spekiilasyonlara neden olabilecek ya da toplumu yanlis
yonlendirebilecek nitelikte yayinlar yapmasi.

20. Toplumda temel afet davranisinin diisiik olmasi.

21. Afetlerle ilgili yapilan tatbikatlarin, amag¢ dis1 yapilmast ve daha ¢ok medyaya
yonelik olmasi.

22. Kamu spotlarmin afetlerle ilgili bilgilendirme calismalarinda yeterince etkin
kullanilamamas.

23. Kriz yonetiminde goérev alan kurumlar arasindaki koordinasyonun yetersiz
olmasi.

24. 11k miidahalede gorev almasi beklenen personelin koruyucu ekipmanlara sahip
olmamasi.

25. Niikleer krizlerde kullanilacak uyar1 sisteminin yetersiz olmasi.

d. Degerlendirme

Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili GZFT analizinde, kriz
durumlarinda miidahale kurumlar1 arasinda yasanan koordinasyon sikintist ve
idarenin tiim kademeleri ile birlikte toplumun rol ve sorumluluk iistlenebildigi,
biitiinlesik bir kriz yonetimi algisinin olusturulmasinda yasanan sikintilar, zayif yan
olarak dikkat ¢ekicidir. Tez ¢aligmasi kapsaminda olusturulan GZFT analizinde en
fazla bulgu, 14 goriis ile “zayif” yanlarda yer almistir. Bu cevaplara gore olusturulan
zayif yanlara katilimcilarinda yiiksek oranda katildiklar1 gozlenmektedir. Ozellikle,
“Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem konusunda yiiritiliiyor
olmas1” ve “Toplumda temel afet davramis bilincinin diisiik olmas1™ goriislerine,
katilimcilarin =~ % 90’nin katildigi goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan zayif

yanlarla 1ilgili 25 goriis belirtilmistir. Kriz yonetimi ile ilgili ¢alisma yapan
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akademisyenler ve yoneticiler, miidahale kurumlar1 arasinda koordinasyon eksikligi
ve Ozellikle, TAEK’in diger kurumlar ile yeterince bilgi paylagsmadiginin
diisliniilmesi gibi biitiinlesik kriz yonetimi ile ilgili sorun alanlarima dikkat
cekmektedirler. Bununla birlikte, kriz yonetimi personelinin niikleer krizlerle ilgili
bilgi ve deneyim eksikligi, kriz yoOnetiminden sorumlu kurumlarin hazirlik
caligmalarini giinii kurtarmaya yonelik yaptiklarinin diisiiniilmesi ve konunun
uzmanlarinin  goriislerini  yeterince belirtemediginin diisiiniilmesi, katilimcilar
tarafindan One c¢ikarilan zayif yanlar olmustur. Katilimcilar onerdigi konu
alanlarindaki zayif yanlar, tez c¢alismasi kapsaminda olusturulan zayif yanlari
tamamlayict niteliktedir. Zayif yan Onerilerinden, katilimcilarda niikleer kriz
yonetimi ile ilgili calismalara gereken Onemin verilmedigi yoniinde bir alginin

oldugu anlasilmaktadir.

4. Tiirkiye’nin niikleer Kkriz yonetimi ile ilgili firsatlar:

a. Tez cahismas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili firsatlar::

1. Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili uluslararasi kuruluslara iyeligi ve
ortakligi.

2. Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili uluslararasi antlagsmalara taraf
olmasi.

3. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siireci.

4. Nikleer enerji konusunda yapilacak olan ilk santralin bu alanda Rusya gibi
deneyimli bir iilke tarafindan yapilacak ve isletilecek olmasi.

5. AB katilim siirecinde, niikleer enerji ile ilgili standartlarin saglanmasi.

6. Niikleer enerji yatirimlartyla birlikte niikleer enerji konusunda toplumun genel
olarak bilin¢ diizeyinin artmasinin beklenmesi.

7. Afet yonetimi ile ilgili liniversitelerde, akademik calisma alanlarinin ve 6n

lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim programlarinin olusturulmasi.
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b. Tez c¢ahsmas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili firsatlarinin katihmeilar tarafindan degerlendirilmesi

Tablo 55: Tiirkiye’nin Niikleer Kriz Yonetimi ile Ilgili Firsatlar1 Hakkinda Katilimcilarin

Goriisleri
= g
2 3
(= =
. =
< |2 |E |5 |g
Z | S | 3 | & | Z
(7] N St - 7]
Q < < < )
Firsatlar sl Bl B N
1. Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili n 17 17 3 1
uluslararasi kuruluslara {iyeligi ve ortakligi, % | 447 | 447 76 | 26
2. Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili n 18 19 0 1
uluslararasi antlagsmalara taraf olmasi, % | 47.4 | 50 0 26
n| 21 12 4

3. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siireci,

% | 553|316 105

N
o

4. Niikleer enerji konusunda yapilacak olan ilk santralin n 5 6 14
bu alanda deneyimli bir iilke (Rusya) tarafindan

(o]

[N

yapilacak ve isletilecek olmasi, % | 13.2 1158 | 368 | 158 | 184
5. AB katilim siirecinde, niikleer enerji ile ilgili n 7 22 4 3

standartlarin saglanmasi, % | 184 | 579|105 | 7.9 | 5.3
6. Niikleer enerji yatirimlariyla birlikte niikleer enerji nl 13 11 6 3 5

konusunda toplumun genel olarak biling diizeyinin )
artmasinin beklenmesi, % | 3421289158 | 7.9 | 132

7. Afet yonetimi ile ilgili tniversitelerde, akademik | n 24 10 3 1 0
calisma alanlarimin ve On lisans, lisans ve yiiksek 0
lisans diizeyinde egitim programlarimin olusturulmasi, % | 632|263 | 79 | 26 0

c. Katilimeilar tarafindan onerilen firsatlar

1. Bakanliklar ve valilikler diizeyinde niikleer risklere karsi bir farkindaligin
baslamis olmasi.
2.Yeni niikleer enerji yatirimlari i¢in hiikiimetin kararlilig1.
3.Yapilan ¢aligmalara son yillarda toplumunda katiliminin saglanmasi.
4.Tirk Kizilay’inin yoneltilen elestiriler dogrultusunda yeniden yapilandiriliyor
olmasi.

5.Ulke niifusunda egitim ve bilinglenmeye agik genc niifusun yiiksek olmasi.
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d. Degerlendirme

Tez caligmast kapsaminda saptanan Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile
ilgili GZFT analizi firsat bulgularinda, Tiirkiye’nin niikleer alaninda uluslararasi
standartlar1 ve igbirliklerini takip ediyor olmasi 6n plana ¢ikmaktadir. “Tiirkiye’nin
niikleer kriz yonetimi ile ilgili uluslararasi kuruluslara iiyeligi ve ortakligr” (%
44.7 kesinlikle katiliyorum, % 44.7 katiliyorum) ve “Tiirkiye’nin niikleer kriz
yonetimi ile ilgili uluslararasi antlasmalara taraf olmasi” (% 47.4 kesinlikle
katiliyorum, % 50 katiliyorum) bulgularina katilimcilarin katilma orant % 90’lar
diizeyindedir. Genel olarak degerlendirildiginde, “Firsat” degerlendirmesine alinan
bulgulara verilen destegin yiiksek olmasi ve konu itibariyle etik uluslararasi
isbirligine yonelme, katilimeilarin kabul degerlerinin yalnmiz {ilke diizeyinde
olugsmadigin1 gostermektedir. Buna karsilik “Niikleer enerji konusunda yapilacak
olan ilk santralin bu alanda deneyimli bir {ilke (Rusya) tarafindan yapilacak ve
isletilecek olmas1™ goriisiine katilma orani, % 13.2 kesinlikle katiliyorum ve % 15.8
katiliyorum segeneklerinin toplaminda sadece % 29’dur. Niikleer enerji yatirimlarina
baslayan bir iilke i¢in ilk santral ingaatinin ve isletmesinin, niikleer enerji konusunda
deneyimi olan bir iilke tarafindan yapilmasi Ozellikle UAEA ve NEA gibi
uluslararas1  Orgiitler tarafindan, niikleer giivenlik agisindan avantaj olarak
goriilmektedir. Ancak bu c¢aligsma, Rusya ile teknik isbirligi yapilmasinin katilimeilar
acisindan kabul gormedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Katilimcilar tarafindan
oOnerilen firsat bulgularinin igerisinde, niikleer enerji konusunda hiikiimetin kararligi,
Tiirkiye niifus yapisinin bilgilendirmeye ve egitime agik gen¢ niifustan olusmasi ve

Tiirk Kizilay’indaki yeniden yapilanma siireci dikkat ¢ekicidir.

S. Tiurkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili tehditleri

a. Tez calismas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer kriz

yonetimi ile ilgili tehditleri

1. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siirecinin devam ediyor olmasi,
2. Niikleer enerji yatirimlaria yonelik toplumda sosyal kabuliin diisiik olmasi,

3. Toplumda niikleer enerji konusunda temel bilgi diizeyinin diisiik olmasi,
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4. Ulkenin bulundugu cografi bélgenin siyasi acidan istikrarsiz olmasi ve bolgedeki

tilkelerin daha 6nce defalarca birbirinin niikleer tesisine saldirmis olmast,

5. Tiirkiye’de ve bulundugu bolgede aktif teror orgiitlerinin olmasi,

6. Tirkiye’de kurulacak olan niikleer enerji santralinin baska bir iilke (Rusya)

tarafindan isletilecek olmasi,

7. Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem konusunda yiiriitiiliiyor

olmasi,

b. Tez c¢ahsmas1 kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin niikleer Kkriz

yonetimi ile ilgili tehditlerinin katihmcilar tarafindan degerlendirilmesi

Tablo 56: Tiirkiye’nin Niikleer Kriz Yonetimi ile Ilgili Tehditleri Hakkinda Katilimcilarin

Goriisleri

. 2

: :
Tehditler 13|18 |8 |8
1. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siirecinin n 14 14 7 1 2
devam ediyor olmasi, % | 368 | 36.8 | 184 | 26 | 5.3
2. Niikleer enerji yatirnmlarina yonelik toplumda sosyal n 17 16 1 3 1
kabuliin diisiik olmasi, % | 447 |421| 26 | 79 | 26
3. Toplumda niikleer enerji konusunda temel bilgi n 19 12 5 1 1
diizeyinin diisiik olmasi, % | 59 | 316|132 26 | 2.6
4. Ulkenin bulundugu cografi bolgenin siyasi agidan n 15 17 3 2 1
istikrarsiz olmasi ve bolgedeki iilkelerin daha 6nce
defalarca birbirinin niikleer tesisine saldirmis olmasi, % | 395|447 | 79 | 53 | 26
5. Tiirkiye’de ve bulundugu bolgede aktif teror n 18 16 2 0 2
orgiitlerinin olmast, % | 474|421 | 53 0 5.3
6. Tiirkiye’de kurulacak olan niikleer enerji santralinin n 15 10 11 1 1
baska bir iilke (Rusya) tarafindan isletilecek olmasi, % | 395 |263|289| 26 | 2.6
7. Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem | n | 27 8 1 0 2
konusunda yiiriitiilityor olmasi, % | 71.1|21.1| 2.6 0 5.3
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c. Katilimeilar tarafindan onerilen tehditler

1. Rusya’nin kuracagi tesisin eski veya giivenli olmayan teknolojiden olusabilecek
olmast.

2. Niikleer krizlere yonelik yapilacak olan hazirlik ¢aligmalarinin ¢ok fazla emek,
kalifiye insan giicii ve yiiksek ekonomik maliyet gerektiriyor olmasi.

3. Teknolojik gelismelerin ¢ok hizli olmas1 ve kriz yonetimi kabiliyetinin genelde
bu hizin gerisinde kalmasi.

4. Komsu iilkelere ait sinirlarimiza yakin, kaza olmasi durumunda iilkemize zarar
verebilecek niikleer tesislerin bulunmasi.

5. Konu ile ilgili akademisyenlerin goriislerini yeterince sdyleyememesi ve mevcut
goriislerin dikkate alinmamasi.

6. Diinyada yasanan biiyiik niikleer kazalara ragmen tilkemiz yoneticilerinin niikleer
risklere kars1 duyarsiz davraniglarinin olmasi.

7. Mevcut hiikiimetin yeni niikleer enerji yatirnmlar1 konusunda oldukga istekli
olmast.

8. Kriz yonetimi konusunda gorev alacak bazi kamu kurum ve kuruluslarinin, rol ve
sorumluluklarin yeterince ciddiye almamast.

9. Toplumun niikleer kriz durumunda yeterli uygun davranisi gosterememesi.

10. Toplumun genelinde “bana bir sey olmaz” duygusunun hakim olmasi.

11. Dogal ¢evrenin zarar gérme ve ekolojik dengenin bozulma olasilig.

12. Niikleer tesis denetimlerinin nasil yapilacagi ile ilgili belirsizliklerin olmasi.

d. Degerlendirme

Tez caligmast kapsaminda saptanan Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile
ilgili GZFT analizi tehdit bulgularinda, devam eden kurumsal yapilanma siireci,
niikleer enerji konusunda toplumda biling durumu ve sosyal kabuliin diisiikliigii ve
tilkenin bulundugu cografi konumdan dolay1 ortaya cikabilecek ek riskler dikkat
cekicidir. Katilimcilarin tez ¢alismast kapsaminda belirlenen tehdit bulgularina
yiiksek oranda katildiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek oranda

katildiklart tehditler, “Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem
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konusunda yiiriitiilityor olmas1” (% 71.1 kesinlikle katiltyorum, % 21.1 katiliyorum)
ve “Tirkiye’de ve bulundugu bolgede aktif teror oOrgiitlerinin olmasi” (% 47.4
kesinlikle katiliyorum, % 42.1 katiliyorum) olmustur. Katilimcilar tarafindan
onerilen tehdit bulgular1 arasinda, Rusya tarafindan yapilacak olan tesise giivensizlik,
niikleer kriz yonetimi ile ilgili akademisyenlerin goriislerini yeterince
sOyleyememeleri ve niikleer tesis denetimlerinin nasil yapilacag: ile ilgili belirsizlik

oldugu yoniindeki goriisler dikkat ¢ekicidir.

III. TURKIYE NUKLEER KRiZ YONETIiMi MANTIKSAL CERCEVE

Bu boliimde, Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili mevcut durum
degerlendirmesi sonucunda ortaya konulan sorun alanlarina yonelik, stratejilerin ve
eylemlerin belirlenmesi amaclanmistir. Tez c¢alismast kapsaminda Tiirkiye nin
niikleer kriz yonetimi ile ilgili zayifliklart ve tehditler degerlendirilerek 10 tane sorun
alan1 belirlenmistir. Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili giliclii yanlar1 ve
firsatlar1 degerlendirilerek, belirlenen sorun alanlarina yonelik stratejiler ve eylemler
geligtirilmistir. Caligmada Tirkiye’nin son yillarda kriz yonetiminde yasadigi
degisim siirecide dikkate alinmigtir. Tiirkiye kriz yonetiminin son donemde yasanan
yapilanma siirecinde, bu boliimde sorun alani olarak tanimlanan degerlendirmeler
konusunda da c¢aligsmalar yapilmaktadir. Ancak bu c¢alismada, kriz yonetiminde eksik
goriilen alanlarla birlikte, gelistirilmesi gereken alanlarda sorun alami olarak
degerlendirilmistir. Calismada belirlenen strateji ve eylemlerin, idarenin niikleer kriz
yonetimi ile 1lgili yapmakta oldugu ya da yapacak oldugu stratejik planlamalara fikir

vermesi hedeflenmektedir.

Sorun Alam 1: Miidahale kurumlar1 arasi koordinasyonun yetersizligi

Tiirkiye’de kriz yoOnetiminde bir¢ok farklt kurum ve kurulus gorev
almaktadir. Son yillarda yasanan afetler sonrasi kamunun imkanlarim afet bolgesine
aktarmakta sorun yasanmamaktadir. Ancak, afet bolgesinde gérev yapan kurum ve
kuruluslarin organizasyonunda ve uygulamada birbirleri ile olan koordinasyonlarinda

yasanan sikintilar dikkat c¢eken Onemli sorun olarak goriilmektedir. Bu
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koordinasyonsuzluk, kriz bolgesine kamu hizmetleri seferber edilmesine ragmen,

hizmetlerde yeterince etkinliginin saglanamamasini yaratmaktadir. Kurumlar arasi

koordinasyonsuzlukta, 6nemli etkenlerden birisi kurumsal rol ve sorumluluklarin
mevzuatta tam olarak tanimlanmamasidir. Diger nedenler ise kriz yonetiminde gérev
alan kurumlarin, kurumsal yapilarinin yeterince gii¢lii olmamasi, kurumlar tarafindan
hazirlik siireclerinin yeterince etkin degerlendirilmemesi ve krize miidahale sirasinda
basta iletisim problemlerine bagli olmak lizere yasanan sorunlardir. Tiirkiye kriz
yonetimi, yasadigi kriz durumlar1 sonrast yaptigi degerlendirmelerde elbette ki bu
koordinasyonsuzlugun farkina varmaktadir. Ancak son yillarda sorun, {ist
yonetimlerin  koordinasyonunu saglamaya yonelik calismalarla giderilmeye
calisilmaktadir. Kriz yonetiminde kurumlar arasi koordinasyonsuzluk sorununun
¢Oziimii i¢in kriz yoOnetimi bir biitiin olarak degerlendirilmeli, c¢aligmalar kriz
yonetimi ile rol ve sorumlulugu olan tiim kurumlara yayginlastirilmali ve hazirlik
caligmalari iyi degerlendirilmelidir.

Strateji 1: Kriz yonetiminde gorev alan kurumlarin, kurumsal rol ve
sorumluluklarinin tam olarak tanimlanmasi.

Eylemler;

o Kriz yonetimi ile ilgili mevzuatta, kriz yOnetiminde goérevli kurum ve
kuruluglarin, halkin ve sivil toplum kuruluslarinin rol ve sorumluluklart tam
olarak tanimlanmalidir.

e Kriz yonetiminde gorevli kurumlarin kriz ve acil durum yonetimi ile ilgili
kurumsal misyon ve vizyonlari olusturulmalidir.

e Kurumsal misyonlar, kriz durumunda ki rol ve sorumluluklar ile ortiistiiriilmeli,
uygun olmayan eylemler, AFAD ile tekrar gozden gecirilmelidir.

e Kurumlardaki yoneticiler ve diger calisanlar, kurumun kriz yonetimindeki rol
ve sorumluluklar1 hakkinda egitilmelidir.

e Hazirlanan veya hazirlanmakta olan acil eylem planlarinda, kurumsal rol ve
sorumluluklar tanimlanmali, rol ve sorumluluklar tatbikatlarla sinanmali ve

gerekirse revize edilmelidir.
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Strateji 2. Kriz yonetiminde gorev alan kurumlarin kriz durumlarina karsi
kurumsal yapilarinin gii¢lendirilmesi.
Eylemler;

e Kurumlarin kriz ve acil durum yonetimi ile ilgili yeteneklerini ve giiglii
yonlerini ortaya koyan ¢aligsmalar yapilmalidir.

e Kurumlarin kriz ve acil durum yonetimi ile ilgili kirilganliklarimi ve zayif
yonlerini ortaya koyan ¢alismalar yapilmalidir.

e Risklere karsi, kurumsal kirilganliklar ortadan kaldirmak ig¢in teknik ve
operasyonel ¢alismalar yapilmalidir.

e Kriz yonetimi hazirlik ¢alismalarina yonelik finansman sorunlari ¢oziilmeli,
giderler kurumun genel biitgesi yerine olusturulacak ek kaynaklardan
saglanmalidir.

e Kurumlarda kriz durumlarinda goérev alacak personelin, kriz yonetimi ile ilgili
bilgi ve beceri durumu arttirilmalidir.

e Nikleer kriz konusunda egitilmis ve deneyim kazanmis personelin
organizasyondaki  pozisyonu  korunmali, gorev  degisiklikleri ile
kaybedilmemelidir.

e Kurumlarda kriz durumlarinda gorev alacak personelin o6zliik haklari
tyilestirilmeli, motivasyonlari arttirilmalidir.

Strateji 3. Kriz yonetiminde gorev alan kurumlarin, kriz durumlarina karsi
stirekli hazir olmalarinin saglanmasi.
Eylemler;

e Kurumlarda kriz durumunda, kriz yonetim merkezi ile koordinasyonu
saglayacak yonetici ya da gorevliler dnceden belirlenmelidir.

e Hazirlik caligmalari, ortak sorumlulugu olan paydaslarin koordinasyonu
saglanarak yiiriitiilmelidir.

e Kurumlar arasi iletisim sadece olagandist durumlarda saglanmamali, kriz
yonetiminde ortak sorumlulugu olan kurumlar olagan durumlarda da iletisimde
olmaldir.

e Kurumlarda kriz durumlart ile ilgili is giicii ve sorumluluklar tanimlanmalidir.
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Kurumlarda miidahalede gorev alacak ekiplerin egitim ihtiyaglari
karsilanmalidir.
Kurumlarda miidahalede gorev alacak ekiplerin teknik arac-gere¢ ihtiyaglar
saglanmalidir.
Kriz yonetim planlar ile ilgili degerlendirmeler yapilmali, revizyonlar ne kadar
siklikta ve hangi yontemle yapilacak belirlenmelidir.
Strateji 4. Kriz yonetiminde kurumlar arast koordinasyonun saglanmasi.
Eylemler;
Hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda paydaglarla iletisim  stirdiiriilmeli, isbirligi
arttirllmali ve ortak calisma deneyimi saglanmalidir.
Planlar iizerinde yer alan ortak operasyonlar, tatbikatlarla smanmali ve
tatbikatlardan c¢ikacak sonuglarla revizyonlar yapilmali, organizasyon aglari
giiclendirilmelidir.
Acil miidahale ekiplerinin koordinasyonlarini saglamaya yonelik, ortak egitim
caligmalar1 yapilmalidir.
Kriz durumunda hizli, dogru ve giivenilir bilgi aligverisini saglamak amaciyla,
kurumlar arasi 6zel protokoller ve alternatif iletigim yollar1 olusturulmalidir.
Miidahalede gorev alacak kurumlarin, kriz yonetim merkezi ile dogrudan
iletisim altyapis1 saglanmalidir.
Tiim kurumlarda, hazirlik ¢alismalar1 ve eylem planlarinin basarisi, her diizeyde
yonetim  kademesinde verilere dayali, seffaf izleme sistemleri ile
degerlendirilmelidir.
Kriz yonetiminde sorumluluklar kimseye devredilemez olmalidir. Higbir kurum

sorumluluklarin1 bagka bir kuruma ya da kisiye devretmemelidir.

Sorun Alam 2: Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapimin ve cahisanlarin

niikleer kriz yonetimi ile ilgili deneyim eksikligi

Yillardir yasamis oldugu biiyiik krizlerle, Tiirkiye aslinda kriz yonetimi

konusunda deneyimli bir iilke olmas1 gerekirdi. Ancak Tiirkiye’de kriz yonetimde

ortaya c¢ikan sorunlar, krizler sonrast yeterince degerlendirilememekte, kriz

alanlarma yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilememektedir. Kriz durumlarinda olusan
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sorun alanlar1 i¢in reaktif ¢oziimler bulunmakta, dolayisiyla bu hem yonetimsel
basarisizlik hem de yonetim tecriibelerinin sonraki risk/kriz durumlarina
aktarilamamas1 gibi sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye’nin konvansiyonel afet tipleri
icin yasadiglr deneyimlerin degerlendirmesine yonelik eksiklikler siirerken, niikleer
enerji yatirnmlar ile birlikte, niikleer kriz riski 6nemli oranda artacaktir. Tiirkiye,
niikleer krizlerinde igerisinde yer aldig1 teknoloji kaynakli afet risklerine karsi, hem
kurumsal anlamda hem de gorev alacak personelde ciddi deneyim eksikligi
bulunmaktadir. Bu alanda temel sorunlar; niikleer kriz yonetiminde gorev alacak
kurumlarda yeterli sayida nitelikli insan giiciiniin olmamasi, miidahalede gorev
alacak etkin kurtarma ekiplerinin olmamasi, kurumsal rol ve sorumluluklarin
yeterince sinanmamasi ve degerlendirilmemesi olarak siralanabilir.
Strateji 1. Kriz yonetiminde gorev alacak tim kurumlarda niikleer kriz
yonetimine yonelik nitelikli insan giiciiniin arttirtimasi.
Eylemler
e AFAD, diizenleyici/denetleyici kurulus, isletmeci ve yliksekdgretim kurumlarinin
isbirligi ile biitiinlesik egitim programlari olusturulmalidir.
e Kriz yonetiminde sorumluluk alan kurumlarda goérevli yonetim kadrolarina,
niikleer kriz yonetimi ile ilgili egitimler diizenlenmelidir.
o Niikleer enerji konusunda egitim veren meslek lisesi programlari
olusturulmalidir.
o Yiksekogretim kurumlarinda kriz yonetimi ile ilgili lisans ve lisansiistii
programlarin sayisi arttirtlmalidir.
e Yiiksekogretim kurumlarinda kriz yonetimi ile ilgili ¢alisan enstiti ve
akademisyenler desteklenmelidir.
e Yiiksekdgretim kurumlar1 biinyesinde yasam boyu 6grenme hedeflerine yonelik,
konu ile ilgili tezsiz yiiksek lisans programlart agilmalidir.
Strateji 2. Niikleer krizlere yonelik miidahalede etkin gérev alabilecek
ekiplerin olusturulmasi.
Eylemler;
e Genel afet miidahale sistemlerinin igerisinde gorev alan personelden niikleer
krizlerde sorumluluk alacak personel 6nceden belirlenmelidir.

o Niikleer kriz miidahale personeli se¢iminde goniilliiliik esas alinmalidir.
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o Niikleer krize miidahalede gorev alacak personele sorumluluklar1 &gretilmeli,
sorumluluklarin1 yerine getirebilecekleri nitelikler kazandirilmalidir.

e Miidahale personeline asagidaki egitimler verilmelidir.

o Niikleer tesislerde ki giivenlik 6nlemleri ve isleyisi,

o Niikleer krizlerde yapilmasi gereken zarar azaltma c¢alismalart ve
caligmalarda kullanilan 6zel ekipmanlarin kullanimi,

o Radyasyon 6l¢iim yontemleri ve cihazlarin kullanima,

o Radyasyondan korunma yollar1 ve koruyucu ekipmanlarin kullanimi,

o Radyasyonun saglik iizerine etkileri,

o Radyasyona maruz kalma durumunda ilkyardim miidahalesi.

e Yapilan egitimler diizenli araliklarla revize edilmeli ve tazeleme egitimleri
yapilmalidir.

o Niikleer krizlere miidahalede gorev alacak personelinin ozliikk haklart
tyilestirilmeli, motivasyonlari arttirilmalidir.

Strateji 3. Tiim aktérlerin rol ve sorumluluklarimin simanmasi ve
degerlendirilmesi.
Eylemler;

o Tatbikat caligmalarina, niikleer tesis yOnetimlerinin ve personelinin, kriz
durumunda miidahale organizasyonunda gorev alacak tiim acil miidahale
ekiplerinin, kriz yonetim merkezinin ve halkin katilimi1 saglanmalidir.

o Tatbikatlar en koétii senaryolarda diisiiniilerek kurgulanmalidir.

o Tatbikatlarla, niikleer tesis yonetimi, yerel ve merkezi yonetimler olmak {izere,
kurtarmada gorev alacak personelin ve halkin rol ve sorumluluklari sitnanmalidir.

e Yapilacak tatbikatlar belli zaman araliklari ile tekrarlanmalidir.

o Tatbikatlar sonras1 ortaya c¢ikacak sorun alanlari i¢in ¢Oziim Onerileri
olusturulmalidir.

e Eylem planlarinda ve organizasyonlarda yapilan revizyonlar sonras: tatbikatlar

tekrarlanmalidir.
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Sorun Alam 3: Kriz yonetimi calismalarinin yerelde yetersiz olmasi

Tiirkiye’de kriz yonetimi ¢alismalarinda devam eden yeniden yapilandirma
caligmalari, daha ¢ok {ist yonetimlerin organizasyonu ve koordinasyonunu saglamaya
yonelik yiiriitiillmektedir. Bununla birlikte, kriz yonetiminin tasra orgiitlenmesi olan,
Il Afet ve Acil Durum Yonetimi Miidiirliikleri'nin organizasyon yapis1 ve
kapasitelerinin arttirilmasina yonelik caligmalar heniiz yeterli diizeyde degildir.
Illerin kriz yonetimi yetenekleri, hali hazirda kars1 karsiya oldugu risklerden
bagimsiz, ilin genel kapasitesine bagli olarak sekillenmektedir. Bunun yaninda
belediyelerin afet yoOnetimi konusunda yetki alanlarinin ve sorumluluklarinin
mevzuatta net olarak belirtilmemesi, kriz yOnetimi calismalarinin yereldeki
yetenegini ve kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle son yillarda birgok
alanda oOnemli hizmetler olusturan belediyelerin, kapasite ve imkanlarinin kriz
yonetimine tam olarak aktirilamamasi onemli bir sorundur. Kriz yonetiminin énemli
sorun alanlarindan biri olan, kriz doneminde halk ile iletisim konusunda yerel
yonetimler 6nemli sorumluluklar alabilir.

Strateji 1. Yerelde kriz yodnetimi kapasitelerinin yerel risklerde dikkate
alinarak arttirtimasi.

Eylemler;

e Toplumun karsi karsiya oldugu risklerin tanimlanmasi icin yerel ¢alismalar
arttirtlmalidir.

o Belirlenen yerel riskler kendi igerisinde degerlendirilmeli; olasilik ve etki
analizleri yapilmal, riskler 6nem sirasina gore siralanmalidir.

o Afet ve acil durum il miidirliiklerinin mali ve teknik altyapilari, illerin karsi
karsiya oldugu riskler dikkate alinarak iyilestirilmelidir.

 Riski kaynaginda 6nleme temel strateji olmalidir. Onlenebilir riskler dnlenmeli,

onlenemez olanlar i¢in zarar azaltma ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Stirdiirtilebilir  kalkinma i¢in yerel ve bolgesel olarak risk toleranslari

belirlenmelidir.
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Strateji 2. Yerel yonetimlerin kriz yonetiminde ki rol ve sorumluluklarinin tam
olarak tanmimlanmasz.
Eylemler;
e Belediyelerin kriz yonetiminde ki sorumluluklari, kriz yOnetiminin tiim
asamalarini kapsayacak sekilde mevzuatta tanimlanmalidir.
o Hazirlik caligmalarinda, yerel yonetimler ve merkezi yonetim tasra birimlerinin
kapasiteleri degerlendirilip, etkin kaynak kullanimi saglanmalidir.
e Yerel yonetimlerin, kriz yonetiminde gorev alacak diger kurumlarla igbirligi
yapma ve koordinasyon saglamalarina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
o lyilestirme ¢aligmalarinda, yerel yonetimlerin altyapr calismalari ve halkin
rehabilitasyonu ile ilgili sorumluluklari tam olarak tanimlanmalidir.
e Halkin bilinglendirilmesi ve egitilmesi konusunda yerel yonetimlerin tiim
kademelerine sorumluluklar verilmelidir.
o Halkin tahliyesinin gerekli olabilecegi durumlar igin tahliye planlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda yerel yonetimler gorev almalidir.
e Niikleer kriz yonetiminde giivenli barinma alanlarinin olusturulmas: ve halkin
korunmasit ile ilgili eylemlerle ilgili yerel yonetimlere sorumluluk verilmelidir.
Strateji  3.Kriz durumlarinda halk ile iletisimde, yerel yonetimlerin
sorumluluk almast.
Eylemler;
e Kriz durumlarinda halkin yonlendirilebilmesi i¢in uyar1 sistemlerinde yerel
yonetim imkanlar1 da kullanilmalidir.
e Kriz yonetiminde halk ile yonetim arasindaki karsilikli bilgi alig-verisinde yerel
yonetimler sorumluluk almalidir.
e Halkin rol ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin gerekli, egitim ve
bilinglendirme ¢aligmalarinda yerel yonetimler sorumluluk almalidir.
e (evresel radyasyon Ol¢iimlerinin yapilmasinda, gida ve iceceklerde kirlenmenin
takip edilmesinde yerel yonetimler sorumluluk almalidir.
e Tahliyenin gerekli olabilecegi durumlarda, halkin dogru yonlendirilerek gilivenli

tahliyenin saglanmasinda yerel yonetimler gorev almalidir.
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Sorun Alam 4: Toplumun krizden etkilenme diizeyinin yiiksek olmasi

Tirkiye’nin yasamis oldugu kriz durumlarinda toplum ciddi zararlara
ugramistir. Uygulamalardan goriilen, kriz yonetiminin en zayif halkalarindan birisi,
risklere karst toplumun direncinin diigiik olmasidir. Afet zararlarin azaltilmasi ve
toplumun direncinin arttirilabilmesi i¢in risk yonetimi c¢alismalarinda toplumun
katiliminin saglanmasi ve desteginin alinmasi olduk¢a onemlidir. Toplumun risk
yonetimi ¢aligmalarina destek vermesinin 6nemli 6n kosulu ise igerisinde bulundugu
risklerin farkinda olmasidir. Modern yonetimler toplumun direncini arttirmak igin
toplumu, kriz yonetiminin tim asamalarima ortak etmekte, toplumlara iginde
bulunduklar riskleri 6gretmekte ve kriz durumlarinda ortaya koymasi gereken dogru
davraniglart 6gretmektedir. Niikleer risklere karsi toplumun direncini azaltan bir
baska konuda, niikleer enerji yatirimlaria yonelik sosyal kabuliin diisiik olmasidir.
Sosyal kabuliin diigiik olmasi, niikleer kriz yonetimine yonelik, hem risk algisint hem
de kriz durumlarina yonelik bilgi durumunu olumsuz etkilemektedir.

Strateji 1. Toplumun afetlere karsi direncinin arttirilmasi.

Eylemler;

e Toplumun karst1 karsiya oldugu, riskler, tehditler ve kirilganliklar
tanimlanmalidir.

e Kars1 karsiya olunan riskler etkilerine gore yerel, bolgesel ve ulusal olarak
degerlendirilmeli ve etki biiyiikliigline gore siralanmalidir.

e Toplumun kars1 karsiya oldugu risklere kars1 farkindaligi arttirilmalidir.

e Toplumda bir risk kiiltiirii olusturmak i¢in egitim ve bilgilendirme ¢alismalari
yapilmalidir.

e Toplum karst karsiya oldugu risklere karsi, hazirlik yapabilmeleri igin
egitilmelidir.

e Kriz durumunda bolge halki arasinda gereksiz kaygiyr onlemek i¢in yeterli

Oonlemin alinmasi i¢in ¢caligmalar yapilmalidir.
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Strateji 2. Kriz yonetimi ile toplum arasinda etkin uyarma ve haberlesmenin

saglanmasi.

Eylemler;
Halk ve medya ile dogru iletisim yollarin1 ve stratejisini belirleyecek, bir iletisim
plani hazirlanmalidir.
Tahmin ve erken uyart modellerine halk ile iletisim biitiinlesmis hale
getirilmelidir.
Kriz durumunda kamuoyu ile iletisim kuracak sozciiler belirlenmelidir.
Kriz durumunda, kamunun yonlendirmelerine toplumun dogru yanit verebilmesi
icin iletisim planlari ile ilgili egitim ¢aligsmalar1 yapilmalidir.
fletisimde halk ile dogru iletisimi saglayabilecek sorumlu kisiler, yerel aktorler
veya topluluk liderleri bolgesel planlarda ve kilavuzlarda belirtilmelidir.
Bilgilerin dagitiminda, engelliler, yaslilar, yabancilar ve g¢ocuklar i¢in O6zel
Onlemler disliniilmelidir.
Toplum ile yapilan iletisimde verilen bilgilerin, tam, bilimsel ve spekiilasyon
olusturmaktan uzak verilere dayali olmasina dikkat edilmelidir.
Kamuoyu ile kurulacak iletisimde gizlilikten miimkiin oldugunca kag¢inilmalidir.
Halkin ihtiya¢ duydugu durumlarda bilgi alabilmeleri i¢in ¢ift yonli iletisim
kanallari, internet siteleri ve telefon hatlar1 olusturulmalidir.
Vatandasin hareketlerinden ve beklentilerinden haberdar olmak i¢in bir iletigim
sistemi kurulmalidir.

Strateji 3. Toplumda niikleer kriz yonetimi bilincinin arttirtlmast,

Eylemler;
Toplumun niikleer kriz durumunda, radyasyondan korunma yontemleri ve acil
eylem planlarinda ki sorumluluklar1 hakkinda egitilmesi gerekir.
Bilinglendirme caligmalarinda, toplum nezdinde giivenirligi ve sayginligir olan
Kurumlardan yararlanilmalidir.
Egitim programlar: i¢in Oncelikli hedef gruplar, okullar, tiniversite dgrencileri,
ogretmenler ve yoneticiler olmalidir.
Niikleer kriz ile ilgili toplumsal bilincin arttirilmasi i¢in ders programlarina ilgili
konular dahil edilerek, bilgiler 6grenci toplulugu araciligiyla etkin bir bigimde

toplumun tiim kesimlerine yayginlastirilmalidir.
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e Niikleer kriz ile ilgili toplumsal bilincin arttirilmast i¢in toplum saglig
kurumlari etkin bir sekilde kullanilmalidir.
e (Calismalarda, yazili ve gorsel materyaller kullanilmali, halkin katilabilecegi
sempozyum, sergi ve atdlye ¢aligmalar diizenlenmelidir.
e (Calismalarda etkinlik ve yayginligin saglanmasi i¢in kamu spotlar1 basta olmak
tizere medya ve internet etkin olarak kullanilmalidir.
Strateji 4. Kriz yonetimi ¢calismalarinin toplum merkezli yiiriitiilmesi
Eylemler;
e Niikleer krizlere iligkin, miidahale planlarinda halkin katilim1 ve rol tistlenmesi
saglanmalidir.
e Afet yonetimi planlar1 ve stratejileri hakkinda toplum bilgilendirilmeli, geri
bildirimler alinmalidir.
e Risk toleranslarinin belirlenmesinde halkin goriisii alinmalidir.
e Halkin her zaman ulasabilecegi katilim mekanizmalar1 ve bilgi talebi igin
basvuru mekanizmalar1 olusturulmalidir.
e Kriz yonetiminde beklenen dogru davranis modelleri topluma 6gretilmelidir.
e Toplumsal bilinglendirme calismalar1 yoresel dillerde de yapilmalidir.
e Toplumsal bilincin arttirilmasinda sivil toplum kuruluslarma etkin rol

verilmelidir.

Sorun Alani 5. Toplumda bireylere ve kurumlara giiven algisinin diisiik

olmasi

Niikleer kriz yonetiminde en Onemli sorun alanlarindan birisi etkilenme
olasilig1 olan halkin yonetilmesidir. Bununla birlikte, niikleer kriz yonetimi sirasinda
durumu daha da kotilestiren durum ise konunun halk yoniiyle yaniltici
bilgilendirmelere oldukca agik olmasidir. Spekiilasyonlarin 6niine gegilmesinin ve
toplumu dogru yonlendirebilmenin en Onemli kosulu, toplumun bireylere ve
kurumlara kars1 giiven algisinin yiikseltilmesidir. Giiven algisinin yiikseltilmesinde,
kriz alanmyla ilgili toplumdaki biling diizeyi, sosyal kabul ve izlenebilirligin

saglanmasi olarak siralanabilir. Tiirkiye nin kriz yonetimi deneyimine bakildiginda,
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kriz durumlarinda gerek halkin birey olarak birbirine, gerekse halkin idari birimlere
olan giiveninde ciddi sorun alanlarinin yagandigi goriilmektedir.

Strateji 1. Toplumda niikleer enerji konusunda biling durumu ve sosyal
kabuliin arttirilmasi.

Eylemler;

e Yapilan bilinglendirme ¢alismalarinda toplumun her kesimine ulagilmalidir.

e Niikleer enerji ile saglanacak ulusal ve bolgesel katkilar, risklerle birlikte
anlatilmalidir.

e Niikleer risklere kars1 alinan giivenlik 6nlemleri topluma anlatilmalidir.

e Niikleer kriz durumunda olusabilecek tehlikelere karsi, alinacak zarar azaltma
caligmalar1 topluma anlatilmalidir.

e lkdgretim okullar1 basta olmak iizere, egitim kurumlari ve halkin ortak
kullaniminda ki alanlar bilin¢lendirme ¢alismalarinda kullanilmalidir.

e [Egitimlerin ve bilgi aktariminin uzmanlar ve gilivenilir kuruluslar tarafindan
yapilmasi, sade, anlagilir ve spekiilasyonlara yol agmayacak bilgilerin verilmesi
gerekir.

e Niikleer krizlere kars1 kurtarma ve miidahale organizasyonlar1 hakkinda topluma
bilgi verilmelidir.

e Niikleer krizler i¢in olusturulan miidahale ekipleri halka tanitilmalidir.

e Niikleer kriz yonetimi ile ilgili basaril tatbikatlara halkin katilimi saglanmalidir.

Strateji 2. Niikleer tesislerle ilgili denetleme c¢alismalarinda seffafliginin
saglanmasi
Eylemler;

e Niikleer denetimleri yapacak 6zerk bir yap1 olusturulmalidir.

e Niikleer enerji politikalari ile ilgili gizlilige bagvurulmamalidir.

e Niikleer tesislere kars1 yapilacak olan denetlemelerde kamuoyuna kars1 seffaflik
saglanmalidir.

e Niikleer enerji politikalar: ile ilgili bilgiye ulagimda toplumun 6niindeki engeller
kaldirilmalhidir.

e Niikleer giivenlik ile ilgili uluslararasi kurallar ve niikleer enerji projelerinde bu

kurallarin 6nemi topluma anlatilmalidir.
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Vatandas istediginde niikleer giivenlik onlemleri ile ilgili bilgi alabilecegi bir
mekanizma olusturulmalidir.
Strateji 3. Kriz durumlarinda toplumda giiven algisinin olusturulmasi.
Eylemler;
Kriz durumlari i¢in hem toplumun davranislart hem de kamunun sorumluluklari
ile ilgili etik normlar olusturulmalidir.
Kriz sonrast halkin ihtiyaclari i¢in onceden hazirlik yapilmali, ihtiyaglar
zamaninda karsilanmalidir.
Olas1 kriz durumunun 6zellikleri, bolgenin kosullart ve iklim o6zelliklerine gore
ihtiya¢ malzemelerinin nasil saglanacagi planlarda belirtilmelidir.
Halkin ihtiyaglar1 i¢in bagvuru merkezleri olusturulmalidir.
Daha o6nceki kriz durumlarinda yapilan basarili uygulamalar ve degerlendirmeler
kamuoyu ile paylasilmalidir.
Kriz sonrasi risk nedeniyle bosaltilan alanlarda, emniyet gii¢lerinin goérev
yapacagl kamuoyuna anlatilmalidir.
Kriz bolgesinin izlenmesinde, kameralar ve uydu takip sistemi basta olmak tizere
teknolojik olanaklar kullanilmalidir.

Kriz durumlarinda giivenlik sorunlari i¢in 6zel iletisim yollar1 olusturulmalidir.

Sorun Alam 6: Biitiinlesik kriz yonetimi anlayisinin olmamasi

Tiirkiye’de kriz yonetimi anlayisinda kriz ydnetiminin dongiisel agsamalari

olan, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme ¢aligmalarinin bir biitiin olarak

uygulanmadig1 goriilmektedir. Yasanan sorun alanlarinin en énemli nedeni, hazirlik

caligmalarinin yeterince etkin planlanmamasi olarak goriilmektedir. Kurumsal

yapilanmanin igerisinde, AFAD biinyesinde kriz yOnetimi slire¢ yonetiminin tim

asamalarina yonelik bir daire baskanligi olusturulurken, hazirlik calismalarina

yonelik bir daire baskanlifinin olusturulmasma liizum goriilmemistir. Hazirlik

caligmalarin1 daha ¢ok miidahalenin bir parcast olarak gorme, hem kurumsal

yapilanmada hem de mevzuatta dikkat cekmektedir. Burada en 6nemli sorun alanlari,

kriz yonetiminin dongiisel agamalarinin ve sorumluluklarin, mevzuatta ve planlarda

tam olarak tanimlanmamasi olarak degerlendirilebilir. Biitiinlesik calismalarla ilgili
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bir baska sorun alani1 da, kamu idaresinin yonetim kademeleri olan yerel ve merkezi
idarenin ¢aligsmalarinda koordinasyonun saglanamamasi, risk yonetimi ¢aligmalarina
tiim paydaslarin katiliminin saglanamamasi, risk yonetimi ile hazirlik ¢calismalarinin
entegrasyonunun yapilamamasi, hazirlik caligmalarindaki finansman sorunlari,
miidahalede toplumsal sermayenin etkin kullanilamamasi ve iyilestirme
calismalarindaki sorumluluklarin net olarak tanimlanmamasi olarak siralanabilir.
Strateji 1. Risk yonetimi ¢alismalarina, tiim yonetim kademelerinin ve halkin
katiliminin saglanmast.
Eylemler;
e Yapilan risk yonetim caligmalarinda konunun tarafi olan, kamu kurumlari, 6zel
kuruluslar, halk ve sivil toplum kuruluslar1 paydas olarak kabul edilmelidir.
e Merkezi yonetimin tiim kademelerinde risk yonetimi kapasitesi arttirilmalidir.
e (Calismalar riskin kaynaginda onlenmesi i¢in yogunlastirilmali, yerel ¢alismalar
desteklenmelidir.
e Yerel yonetimlerin ve kurumlarin risk yoOnetimi konusunda yetenekleri
arttirilmalidir.
e Toplumda bir risk kiltliri olusturmaya yonelik egitim ve bilinglendirme
caligmalar1 yapilmalidir.
e Risk/kriz yonetimi konularinda ¢aligmalar yapan bilim adamlar1 ve sivil toplum
kuruluslar1 desteklenmelidir.
e Afet yonetiminde kurumsal basarilar ve deneyimler kurumlar arasinda
paylasilmalidir.
Strateji 2. Hazirlik  ¢alismalart ile risk yonetimi  ¢alismalarinin
entegrasyonunun saglanmast.
Eylemler;
e Hazirlik ¢alismalar1 tanimlanmais olan tiim risk alanlarini kapsamalidir.
e (Calismalar, en kotii ve beklenmedik senaryolar iizerine olusturulmalidir.
e Hazirlik ¢calismalarinda hangi kurum, hangi eylemleri, hangi finansman kaynagi
ile yapacak, mevzuatta tanimlanmalidir.
e Hazirlik calismalari, miidahale asamasinin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde

yapilmalidir.
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Mevzuattaki, kriz yonetimi hazirlik c¢alismalarina yonelik eksiklikler
tamamlanmalidir.
Kurumsal yapilanma igerisinde, AFAD biinyesinde afet yOnetiminin diger
stireglerine yonelik oldugu gibi hazirlik calismalarina yonelikte bir daire
baskanlig1 olusturulmalidir.
Strateji 3. Hazirltk asamasinda mali sorunlarin ¢éziilmest.
Eylemler;
Hazirlik asamasmin finansmam igin illere risk biiyiikliiklerine gore kaynak
olusturulmalidir.
Ozellikle kurumlarm ortak yapmasi gereken calismalarin finansmaninin nasil
saglanacagi tanimlanmalidir.
Yerel yonetimlerin hazirlik ¢aligmalart i¢in ayirmasi gereken kaynak mevzuatta
tanimlanmalidir.
Kriz durumunda gerek miidahale c¢alismalarinda, gerekse iyilestirme
calismalarinda kullanilmak iizere sigorta ve fon sistemleri kurulmalidir.
Afetlere yonelik sigorta mekanizmalari, dogal afetler disinda ki afetleri de
kapsayacak bir yapiya kavusturulmalidir.
Yapilan sigorta poligeleri iyilestirme ¢alismalar ile birlikte hazirlik ve miidahale
caligmalarin1 da kapsamalidir.
Strateji 4. Miidahale ¢calismalarinda toplumsal sermayenin etkin kullanilmasi.
Eylemler;
Kriz durumunda acil eylem ve iletisim planlart miimkiin oldugunca hizli
devreye sokulmalidir.
Krize miidahale edecek paydaslar arasinda koordinasyon saglanmali, zaman ve
kaynak kaybina imkén verilmemelidir.
Eldeki kaynaklar etkin kullanilmali, mevcut durum siirekli gozden gegcirilmeli
ve gerekli lojistik destek saglanmalidir.
Miidahalenin her asamasi varlik merkezli yapilmali, insan hayati riske
atilmamali, varliklarin yasamsal alanlari her tiirlii tehdide kapatilmalidir.
Kriz yonetiminde gérev almak isteyen goniilliiler, daha 6nceden belirlenmis ve

egitilmis olmalidir.
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Yapilan yardimlar i¢in toplum yonlendirilmeli, kriz bolgesinde ki ihtiyaglar en
kisa stirede tanimlanmalidir.
Miidahale calismalari, krizden etkilenen en yiiksek sayida kisiye ulasmak,
hayatta ve saglikli kalmalarini saglamak hedefiyle yapilmalidir.
Miidahale c¢alismalarinda, kalict c¢oziimlerin olabildigince hizli bulunmasi
amaclanmalidir.
Medya, miidahale asamasinda halka uyarilarin ve yonlendirmelerin yapilmasi,
vatandasta panigin ve kayginin olusmasini onlemek icin bilgilerin aktarilmasi
ve gliven olusturulmasi i¢in kullanilmalidir.

Strateji 5. lyilestirme ¢alismalarinda etkinligin arttirilmast.

Eylemler;
Krizden etkilenmis bdlgenin miimkiin oldugunca hizli tanimlanmasi i¢in etkin
bir durum degerlendirme modeli olusturulmalidir.
Zarar goren altyapt ve aksayan hizmetlerin yeniden kurulmasi i¢in kamunun
olanaklari birlestirilmeli ve ¢alismalara miimkiin oldugunca hizli baglanmalidir.
Kalic1 ¢coziimler bulunana kadar, krizden etkilenenlerin tiim yasamsal ihtiyaclar
saglanmalidir.
Kriz alanmin ve tahliye alanlarinin giivenliginin saglanmasi i¢in emniyet
ekipleri ile igbirligi yapilmalidir.
Iyilestirme ¢aligmalarinda, afetzedelerin mevcut afet durumuna adaptasyonunun
saglayacak eylemlere yer verilmelidir.
Kriz yOnetiminin tiim asamalarinda yapilan calismalarin performansini

degerlendirecek etkin bir yap1 olusturulmalidir.

Sorun Alam 7: Niikleer kriz yonetimine yonelik ¢calismalarin stratejik

analizinin yapilmamis olmasi

Tiirkiye’nin kriz tarihinde konvansiyonel afetlerle ilgili olduk¢a ¢ok ornek

gormek miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’'nin teknoloji kaynakli kriz alanlar ile ilgili

heniiz ciddi bir tecriibesi olmamistir. Bu tecriibesizligin olasi bir kriz durumunda

dezavantaj yaratmamasi i¢in hazirlik ¢alismalarinin stratejilerinin iyi belirlenmesi

gerekir. Tiirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili mevzuat diizenlemeleri ve
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baglantili olarak kurumsal yapilanmasi olgunlasmamaistir. Nitekim bu duruma en iyi

ornek, 3 Mayis 2012 tarih ve 28281 Sayili “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve

Niikleer Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi” olup, hazirlik ¢alismalarinin tam

olarak tamimlanmadigi gorilmektedir. Kriz yonetimi ile ilgili kurumsal

degerlendirmede, mevzuat yapisina paralel olarak niikleer kriz yonetiminin tim
asamalar ile ilgili ciddi eksiklikler bulunmaktadir.
Strateji 1. Niikleer risklere yonelik eylemlerin tam olarak tanimlanmasi
Eylemler;

e Niikleer tesislerin insasinda ve isletilmesinde tiim yapisal giivenlik 6nlemlerinin
ve uluslararasi standartlarin uygulanmasini takip edecek ve denetleyecek 6zerk
bir yap1 olusturulmalidir.

e Niikleer tesislerin yer kosullari, teknik ve bilimsel ¢calismalarla, mevcut risklerin
nasil degerlendirildigi ve riskleri arttiracak faktorlerden nasil kaginilacagi
kamuoyuna anlatilmali ve destek alinmalidir.

o Niikleer tesis kazalarina kars1 zarar azaltma eylemleri tanimlanmalidir.

e Niikleer kriz durumu risk yonetiminin 6nemli eylemlerinden olan, toplumsal risk
algist ve giivenlik kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik g¢aligmalarla ilgili bir
kurumsal gorevlendirme olusturulmalidir.

e Niikleer tesislerin bulundugu bolgelerde, bolgesel risk degerlendirmelerini
yapilmasi, sosyal ve fiziki yapinin degerlendirilmesi gibi eylemler i¢in kurumsal
gorevlendirmeler yapilmalidir.

Strateji 2. Niikleer kriz hazirlik ¢alismalarimin igerisinde yer alan eylemlerin
tam olarak tanmimlanmasi.
Eylemler;

e Miidahale asamasinin neredeyse tamamindan sorumlu olan valiliklerin niikleer
kriz hazirlik asamasi ile ilgili rol ve sorumluluklar1 mevzuatta net ve amaca
uygun olarak tanimlanmalidir.

e Yerel yonetimlerin niikleer kriz yonetimindeki rol ve sorumluluklari net ve
amaca uygun olarak tanimlanmalidir.

e Zarar gorebilirligi azaltmak i¢in olusturulacak uyar1 sistemleri ¢cagin kosullarina

uygun hale getirilmelidir.
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Miidahale ekipleri i¢in gerekli ekipmanlar saptanmali, yurt i¢i olanaklarla
yapilabilecek ekipmanlar i¢in yerli sanayi ile isbirligi yapilmali ve girisimciler
desteklenmelidir.
Niikleer enerji yatirimlart ile birlikte riskli bolgeler i¢in tahliye planlar
yapilmalidir.
Niikleer kriz durumunda saglanacak, acil saglik hizmetlerinin, koruyucu saglik
hizmetlerinin ve hastane hizmetlerinin, hazirlik eylemleri tanimlanmalidir.
Niikleer tesislerde meydana gelebilecek olagandist durumlar icin bir iletisim
plan1 olusturulmalidir.
Hazirlik ¢alismalarinda, toplum bilincinin artirilmasi ve egitimin ¢aligmalarinin
yayginlagtirilmasinda medya, gorsel ve isitsel katkisi ile ¢alismalarin etkinligini
ve yayginlig arttirmak icin kullanilmalidir.
Strateji 3. Niikleer krizlere yonelik miidahale eylemlerinin tanimlanmast.
Eylemler;
Miimkiin oldugu dlgiide, tesis ¢alisanlarim1i ve halki radyasyonun erken
etkilerinden korumak i¢in dnlemler alinmalidir.
Miidahale calismalarinda hizli ve etkili olabilmeye yonelik stratejiler
gelistirilmelidir. Mimkiin oldugunca ¢ok insani radyasyondan korumak igin
caligmalar yapilmalidir.
Miimkiin oldugu 6l¢iide, toplumu radyasyonun sonraki etkilerinden korumak icin
caligmalar yapilmalidir.
Niikleer tesis ¢evresindeki radyasyon doz Ol¢limleri ve tahminlerinin zamaninda
yapilmast i¢in teknik altyapi ¢caligmalar: tanimlanmalidir.
Insanlarin riskli alandan miimkiin oldugunca hizli uzaklastirilabilmesi igin etkin
ve yaygin bir uyar1 sistemi olusturulmalidir.
Kapali ve kitlesel barinma i¢in zaman kaybimi Onlemeye yonelik olarak, tiim
barmma alternatiflerini kapsayan stratejiler olusturulmalidir.
Radyasyona maruz kalanlarin hizla tespit edilebilmesi i¢in 6zel birimler
olusturulmalidir.
Maruz kalanlarm ilkyardim ve acil tedavilerinin yapilabilmesi i¢in gerekli altyapi

olusturulmalidir.
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e Halk {izerindeki olumsuz psikolojik etkinin azaltilmasi i¢in calisacak birimler
olusturulmalidir.

e Cevre lizerindeki kirlenme ve radyasyon dozlar takip edilmelidir.

e Toplumun dezavantajh121 gruplarinin ihtiyaglarimi da kapsayan hizli ve etkili
kurtarma ve yardim operasyonlari saglanmalidir.

Strateji 4. Niikleer krizlere yonelik iyilestirme eylemlerinin tanimlanmast.
Eylemler;

e Radyasyona maruz kalmisg halkin, radyasyonun saglik iizerine ge¢ donem
etkilerinden korunmasi i¢in etkin bir takip sistemi olugturulmalidir.

e Kriz durumundan etkilenenlerin yeni kosullara uyumunu saglamak ic¢in akut
donemde baglayarak psikolojik destek saglanmasina yonelik organizasyonlar
yapilmalidir.

e lyilestirme siireglerinde giivenin saglanabilmesi igin mutlaka karar verme
stireclerine paydaslarin ve halkin katilimi saglanmalidir.

e lyilestirme calismalarinda alinan kararlar seffaf olmalidir.

o Niikleer kriz temizleme maliyetleri konusunda seffaf olunmalidir.

e lyilestirme calismalarmin siyasi ve sosyal agidan kabul gérmesi i¢in ¢alismalar
yapilmalidir.

e Halkin, yerel ve merkezi yOnetimlerin destegini almak ic¢in ¢aligmalar

yapilmalidir.

Sorun Alam1 8: Niikleer kriz durumunda isletmecinin rol ve

sorumluluklarimin tanimlanmamis olmasi

Niikleer enerji yatirnmlar1 Tirkiye i¢in yeni bir deneyimdir. Bu nedenle
niikleer kriz yonetimi ile ilgili kurumsal ve mevzuat alaninda bir takim eksikliklerin
olmasi ve bu eksikliklerin zamanla tamamlanacag: beklentisi olabilir. Ancak niikleer
krizlerin karmasik yapisi, maalesef ki hicbir eksikligi affetmemektedir. Niikleer kriz
yonetimi ile ilgili en 6nemli rol istlenecek kurumlarin basinda, niikleer enerji
santrallerinin isletmecileri gelmektedir. Ustelik Tiirkiye’deki niikleer enerji

yatiriminda, isletmecinin bagka bir devlet olmasi, durumu daha da karmasik bir hale

12! Engelliler, kadmlar, yashlar, gengler ve gocuklar gibi.
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getirebilir. Bu nedenlerden dolayi, niikleer kriz yonetiminde isletmecinin rol ve
sorumluluklart kriz yonetiminin tiim siiregleri i¢in ayr1 ayr1 tanimlanmalidir. Bu
konuda sorun alanma neden olan durumlar, isletmecinin rol ve sorumluluklar ile
ilgili mevzuatta eksikliklerin bulunmasi, 06zellikle olagan dis1 durumlardaki
sorumluluklarin tanisinin eksik olmasi ve isletmecinin diger kurum ve kuruluslarla
koordinasyonunun tanimlanmamasi olarak siralanabilir.
Strateji 1. Isletmecinin rol ve sorumluluklari ile ilgili mevzuattaki
eksikliklerin giderilmesi.
Eylemler;
e Niikleer kriz yonetiminde, isletmecinin rol ve sorumluluklar1 kriz mevzuatinda
tam olarak tanimlanmalidir.
e Acil eylem ve iletisim planlarinda isletmecinin rol ve sorumluluklari
tanimlanmalidir.
e Niikleer kaza sonrasi alinacak olan fiziksel ve operasyonel zarar azaltma
eylemleri mevzuatta ve acil eylem planlarinda tanimlanmalidir.
e Isletmecinin tesisin olagan isletme dénemi ve kazalar basta olmak iizere olagan
dis1 durumlarla ilgili finansman sorumlulugu belirlenmelidir.
e Radyasyon doz artiglarinda kriz yoOnetim merkezi basta olmak {izere ilgili
kurumlara bildirim yapilmasi ile ilgili sorumluluklar tanimlanmalidir.
e Kriz durumlarinda, tesise disaridan miidahale ile ilgili eylemler ve hangi
asamalarda hangi destegin alinacagi planlarda tanimlanmalidir.
Strateji 2. Isletmecinin olagan disi durumlarla ilgili sorumluluklarinin
tamimlanmasi.
Eylemler;

e Acil eylem planlarinda, niikleer tesislerde olasi acil durumlar tanimlanmali,
siniflandirilmali ve bu acil durumlara karsi eylem planlarinin prosediirleri
tanimlanmalidir.

e Hazirlanmis olan planlarda olagan dis1 durumlarda tiim gorevlilerin rol ve

sorumluluklar1 tanimlanmalidir.
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Niikleer tesiste, gerekli mercilerle iletisim saglamak ve bildirimde bulunabilmek
i¢in yeterli iletisim altyapis1 kurulmusg olmalidir'®,

Tesis igerisinde gorev yapacak, bir kurtarma ekibi olusturulmali, tibbi tedavi alani
ve arindirma tiniteleri olusturulmalidir.

Gerekli durumlar icin, niikleer tesisin igerisinde ambulans ve hastane 6ncesi acil
bakim personeli gorevlendirilmis olmalidir.

Kaza sonrasi tesiste miidahaleye katilmayacak personelin giivenli bir yere
tahliyesi i¢in ulagim planlart yapilmig olmalidir.

Niikleer kriz durumu ile ilgili uluslararas1 uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar ile

ilgili stratejiler belirlenmelidir.

Strateji 3. Isletmeci ile diger kurum ve kuruluslarin isbirligi ve

koordinasyonu tanimlanmalidir.

Eylemler;
Niikleer tesislerde meydana gelebilecek yangin ve kaza durumunda tesis
calisanlarinin tahliyesi ve kurtarilmasi gibi eylemler icin kriz yonetim merkezi
ve yerel yonetimlerle isbirligi ¢alismalart yapilmalidir.
Niikleer tesis yoOnetimi ve kriz merkezi arasinda bir iletisim altyapisi
olusturulmalidir.
Zarar azaltma calismalarinin devreye sokulmasi ve uluslararasi kurallar ile
tutarli saha dis1 koruyucu eylemlerin belirlenmesinde, isletmeci, diizenleyici
kurulus ve AFAD arasinda isbirligi saglanmalidir.
Olagandist bir durum olustugunda, niikleer tesis yoOnetimi olayr miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde, kriz yonetim merkezi basta olmak {izere merkezi
yonetim ve yerel yonetimlere bildirmelidir'?,
Niikleer tesis yonetimi ile kriz yonetim merkezi arasindaki iletisim stirekliligini

korumal1 ve bilgiler siirekli revize edilmelidir.

122 Tesisten, kriz merkezi, yerel yonetim birimleri, ulusal yénetim birimleri ve niikleer uzmanlik
kuruluslariyla dogrudan iletisim kurulabiliyor olmalidir.

23 Niikleer krizlerle ilgili planlamalarda, niikleer tesis isletmecilerine bildirim igin bir takim
sinirlandirmalar getirilmektedir. Japonya Niikleer Enerji Giivenlik Orgiitii bu siireyi, olay olduktan
sonra 15 dakika olarak belirlemistir. Niikleer tesis kendi acil eylem planin1 devreye sokarken, afet
yonetim merkezi de bolgede ki halkin zarar gérmemesi igin Onlemleri devreye sokmasi
beklenmektedir (JNES, 2009:6).
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Sorun Alam 9: Niikleer kriz yonetiminde iyilestirme calismalarinin tam

olarak tammmlanmamis olmasi

Niikleer krizleri diger kriz durumlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, kaza ya da
saldirt olduktan sonra zarar1 olusturacak riskin, ¢cogu zaman katlanarak artmasidir.
Bununla birlikte niikleer krizlerden etkilenenlerin normal yasama donmeleri ve
rehabilitasyonu ig¢in yapilmasi gereken, yillarca siirebilecek bazi 6zel eylemler
bulunmaktadir. Bu giin Cernobil Niikleer Santral Kazasinin iizerinden 27 y1l gegmis
olmasina ragmen, insanlar iizerine etkileri halen tartisilmaktadir. Tiirkiye’de niikleer
kriz yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma ve mevzuat degerlendirildiginde niikleer
kriz yonetimi iyilestirme calismalarinin tam olarak tanimlanmadigi goériilmektedir.
Ozellikle, etkilenen halkin rehabilitasyonunun saglanmasi, iigiincii kisilere karsi
sorumluluklar ve riskli alanlarin izolasyonu ve temizlenmesi ile ilgili sorunlar
bulunmaktadir.

Strateji 1. Niikleer krizlerden etkilenen halkin rehabilitasyonunun
saglanmasi.

Eylemler;

e lyilestirme calismalarinda temel strateji, zarar goren halkin kendi kendine
yetebilirligini saglamak olmalidir.

o Niikleer kriz sonrasi etkilenen niifusun tamamina ulasilmalidir.

e Kalic1 ¢oziimler bulunana kadar, zarar goren halkin yasamini siirdiirmek ig¢in
temel ihtiyaclar1 karsiliks1z saglanmalidir.

o Etkilenen niifusa ekonomik, sosyokiiltiirel ve psikolojik destekler saglanmalidir.

e lyilestirme galismalari, tiim sistemler ve hizmetler eski hallerine ya da daha iyi
bir duruma donene kadar devam etmelidir.

e Niikleer kriz sonrast miimkiin olan en kisa siirede toplumun kendi kendine
yeterliligi saglanmalidir.

e Ekonomik faaliyetlerin yeniden canlanmasi i¢in zarar goren altyapinin tamiri
veya degistirilmesi en kisa siirede saglanmalidir.

e Kamu, sivil ve uluslararasi kuruluslarin etkilenen niifusa en iyi yardimi

yapabilmeleri i¢in ¢atisma ortamlar1 ortadan kaldirilmalidir.
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e Kriz sonrast psikolojik travmalar ve sorunlar i¢in damismanlik hizmetleri
olusturulmalidir.

e Ekonomik islerligin tekrar saglanmasi i¢in faaliyetler olusturulmalidir.

e Sosyokiiltiirel altyapi tekrar canlandirilmalidir.

Strateji 2. Ugiincii sahislara karsi sorumluluklarin tammlanmasu.
Eylemler;

e Hi¢ kimsenin magdur olmamas1 i¢in uluslararasi antlasmalar ve i¢ dinamiklere
uygun olarak {glincii sahislara mali sorumluluklarla ilgili prosediirler
olusturulmalidir*®*.

e Kaza sonrasi zarar tanzimlerinin kag yillik zarar1 kapsadigi tanimlanmalidir.

e Ugiincii kisilere kars1 mali yiikiimliiliiklerin ne kadar siirede yerine getirilecegi
tanimlanmalidir.

e Niikleer kriz sonrasi, igletmeci sorumlulugunu asan maliyetin nasil ve hangi
kaynaktan saglanacagi mevzuatta tanimlanmalidir.

e Niikleer kaza sonrasi hayatin1 kaybedenlerin yakinlaria yonelik sorumluluklar
tanimlanmalidir.

e Radyasyona maruz kalma yaralanmalarina bagli, ge¢ donemde ortaya ¢ikabilecek
saglik sorunlarina yonelik sorumluluklar tanimlanmalidir.

e Niikleer krizler sonrast maddi hasarlarin belirlenmesi i¢in uyusmazlik komiteleri
olusturulmali ve itirazlara kars1 i¢ yargi yollarinin agik olmasi gerekmektedir.

Strateji 3.Niikleer kriz sonrasi riskli alanlarin izolasyonu ve arindiriimasinin
saglanmasi.
Eylemler;

e Niikleer kriz iyilestirme ¢alismalarinin 6nemli adimlarindan olan radyoaktif
materyallerin bertarafi ve riskli alanlarin izolasyonu ile 1ilgili goérev
tanimlamalar1 mevzuatta belirtilmelidir.

e izolasyonu yapilmis alanlarin emniyetinin nasil saglanacagi tanimlanmalidir.

e FEtkilenen bolge degerlendirmelerine gore hangi arindirma yontemleri

uygulanacak, iyilestirme planlarinda tanimlanmalidir.

124 Japon yasalarina gore niikleer krizlerdeki sorumluluk, kazadan sonraki 20 yil siirecek olan hasarlari
kapsamakta ve belirlenen tazminat oranlar1 3 yil icerisinde 6denmek zorundadir. Bu rakamlar iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir.
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e lyilestirme calismalarinda yapilacak altyap:r ¢alismalar ile ilgili, isletmeci,

diizenleyici kurulus ve yerel yonetimlerde dahil sorumluluklar tanimlanmalidir.

Sorun Alami 10: Niikleer kriz durumlarindan etkilenmesi olas1 halkin

korunmasina yonelik planlarin ve teknik altyapinin olusturulmamasi

Niikleer krizlerde en 6nemli konulardan birisi, niikleer kaza ya da saldiri
olduktan sonra halkin radyasyondan korunmasidir. Bu koruma islemi sirasinda bazen
dakikalarin bile ¢ok biiyilk 6nemi olabilmekte, korumanin yontemi toplumda
olusacak hasarda belirleyici olabilmektedir. Bununla birlikte riskli alanlarda yasayan
insanlar i¢in korunmak dinamik bir siirectir. Bir taraftan giincel yasamlarina devam
etmekte olan insanlarin son derece degisken olan risklere karsi korunmalari, hem
teknik hem de operasyonel anlamda 6nemli hazirliklar istemektedir. Bu alandaki
Oonemli sorunlar, heniiz radyasyondan halkin korunmasina yonelik barima
stratejilerinin belirlenmemesi ve barinma alanlarindaki saglik ve hijyen kosullarinin
saglanmast ile ilgili hazirhik ¢alismalarinda eksikliklerin bulunmasi olarak
siralanabilir.

Strateji 1: Niikleer krizlerde radyasyondan halki korumaya yonelik barinma
stratejilerinin tanimlanmast.

Eylemler;

e Barmnma alanlarina yonelik, plan ve altyap: sorumluluklar: belirlenmelidir.

e Tahliye planlar1 ve stratejileri belirlenmelidir.

e Yerlesim alanlarindaki radyasyon doz diizeyindeki degisiklikler ve anlamlari
topluma diizenli olarak bildirilmelidir.

o Kirlilik oran1 ytliksek gidalarin topluma diizenli olarak bildirilebilmesi i¢in
hazirliklar yapilmalidir.

e Kapali alanlardan ¢ikisin riskli olabilecegi zamanlar halka bildirilmelidir.

e Tahliye kararinin verilmesi durumunda, halkin riskli alanlar1 hangi araclarla terk
edecegi agiklanmalidir.

e Halkin radyasyon doz oranlarin takip edebilecegi mekanizmalar
olusturulmalidir.

e Niifus hareketliligini giivenli saglayabilmek i¢in organizasyonlar yapilmalidir.
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e Bosaltilan alanlarda ki kamu ve 6zel miilkiyet mallarinin nasil korunacagi halka
daha onceden agiklanmalidir.

e Koruyucu iyot kullanimi i¢in stratejiler belirlenmelidir.

e Riskli alanlardan tahliye edilmis kisilerin, tekrar yasam alanlarina doniisii i¢in
organizasyonlar yapilmalidir.

Strateji 2. Kitlesel barinma  alanlarinda  saghk  hizmetlerinin
organizasyonunun yapilmasi.
Eylemler;

e [lgili mevzuatta, kitlesel barmmma alanlarinda hijyen kosullarinin ve koruyucu
saglik hizmetlerinin nasil saglanacagi tanimlanmalidir.

e Kitlesel barmma alanlarma giivenli gida ve su saglanmast ile ilgi
organizasyonlar yapilmalidir.

e Kitlesel barmma alanlarinda acil saglik hizmetleri i¢in organizasyonlar
yapilmalidir.

¢ Kitlesel barinma alanlarinda radyasyona maruz kalma yaralanmasi olan hastalar
i¢in arindirma alanlar1 olusturulmalidir.

e Kitlesel barinma alanlarinda radyasyona maruz kalma yaralanmasi olan ancak
hastanede yatmasina gerek olmayan hastalarin takip ve tedavilerinin devami i¢in
destek saglanmalidir.

e Gerekli durumlarda daha ileri saglik hizmeti i¢in kitlesel barinma alanlarindan
hastanelere nakil organizasyonlar1 yapilmalidir.

e Kitlesel barinma alanlarinda radyasyona maruz kaldigimi diisiinen kisiler icin
radyasyon 6l¢iim ve saglik hizmetlerine bagvuru alanlar1 olusturulmalidir.

e Kitlesel barinma alanlarinda psikolojik destek icin hizmet birimleri

olusturulmalidir.
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SONUC

Tiirkiye’nin niikleer kaza ve saldirilarda biitiinlesik kriz yonetimi mevcut
durum degerlendirmesinde, zayif yonler ve tehditler degerlendirilerek toplam 10 adet
sorun alani belirlenmistir. Belirlenen sorun alanlarinin igerisinde, Tiirkiye’nin kriz
yonetimi yapilanmasinda, bitiinlesik kriz yonetimi anlayisinin uygulanmasindaki
sorun alanlarindan kaynaklanan genel sorunlar; miidahale kurumlar1 arasindaki
koordinasyon yetersizligi ve Ozellikle yerel yonetimlerin kapasitelerinin yeterince
etkin kullanilamamasia bagli olusan kriz yonetimi g¢aligmalarinin yerel diizeyde
yetersiz olmasi gibi yapisal sorunlar bulunmaktadir. Arastirmada One ¢ikan
degerlendirmelere gore, toplumun krizlerden etkilenme diizeyinin yiiksek olmas1 ve
yine toplumda, bireylere ve kurumlara giiven algisinin diisiik olmasi gibi yapisal
olmayan sorun alanlar1 dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye i¢in niikleer ¢alismalar yeni bir alandir. Niikleer yatirimlarla birlikte
artacak olan risklere kars1 olusturulacak olan kriz yonetiminde, niikleer risklere 6zel
sorun alanlar1 bulunmaktadir. Bu sorun alanlarinin igerisinde yer alan;

Kurumsal yapinin ve calisanlarin niikleer kriz yonetimi ile ilgili deneyim
eksikligi; Nikleer kriz yOnetimine yonelik calismalarin stratejik analizinin
yapilmamis olmasi; Niikleer kriz durumunda isletmecinin rol ve sorumluluklarinin
tanimlanmamis olmasi; Niikleer kriz yonetiminde iyilestirme calismalarinin tam
olarak tanimlanmamis olmasi; Niikleer kriz durumlar ile ilgili halkin korunmasina
yonelik planlarin ve teknik altyapinin heniiz olusturulmamis olmasi, dikkat ¢eken
sorun alanlaridir.

Tiirkiye’de son yillarda afet ve acil durum yonetimi baglhiginda yiiriitiilen kriz
yonetimi yeniden yapilanma g¢alismalarinda, kurumsal yapilanmada ve diizenleyici
faaliyetlerde ¢cok &nemli adimlar atilmistir. Ozellikle miidahale kurumlarinda yeni
donemde istihdam edilmeye baslayan nitelikli personel, kurumsal yapilanma
igerisinde de onemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niikleer kriz yonetimi ile
ilgili var olan yapisal sorunlar iizerine, yeniden yapilanma siirecinde calismalar
devam etmektedir. Mevcut caligmalarla da, biitiinlesik yaklasimlara daha fazla 6nem
vererek bu sorunlarin kolaylikla ¢ézlimlenebilecegi goriilmektedir. Biitlinlesik kriz
yonetimi anlayisinda Tiirkiye’nin temel sorunu, hazirlik eylemlerinin mevzuatta tam

olarak tanimlanmamas1 ve AFAD biinyesinde, kriz yonetiminin diger siire¢lerinin
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aksine, hazirlik eylemlerinin stratejilerini  belirleyecek ve kurumlar arasi
koordinasyonu saglayacak kurumsal bir yapmin olusturulmamis olmasidir.
Biitiinlesik kriz yonetiminde, etkin bir miidahalenin en 6nemli 6n kosulunun tanisi
iyi konulmus ve hazirliklarin tamamlandigt bir hazirhik siireci  oldugu
disiiniildiginde, hazirlik ¢alismalart ile 1ilgili sorun alanlarinin zaman
kaybetmeksizin ¢oziilmesi gerekmektedir.

Toplumun zarar gorebilirliginin yiiksek olmasi ve giivenlik algisinin diistik
olmasi gibi yapisal olmayan sorun alanlar1 ile ilgili mevcut yeniden yapilanma
stirecinde, etkin calismalar bulunmamaktadir. Toplumda ve ozellikle yerel halkta
niikleer enerji ile ilgili ihtiyaci olan bilgileri edinme ve erisme durumundaki sorunlar
ve niikleer enerji yatirimlaria karsi var olan yatirim karsithigi, toplumun niikleer
riskle karsilagsma algisin1 ve kriz yonetimi bilgi durumunu olumsuz etkilemektedir.
Toplumda, niikleer enerji konusunda bilgilenme isteginin onemsendigi goriilmekle
birlikte, bilgilendirme ¢alismalarinin yeterince etkin ve tarafsiz yapilmadigi algisi,
kamu yonetiminin niikleer enerji yatirnmlari ile ilgili aldigr kararlara karsi
giivensizlik olusturdugu goériilmektedir.

Yapisal olmayan sorun alanlarimin asilabilmesi i¢in ¢ok daha fazla sayida
kurumsal yapinin ortak caligmasi; egitim kurumlarinin, yerel yonetimlerin, 6zel
sektoriin, sivil toplumun ve vatandasin aktif katilimi gerekmektedir. Bununla birlikte,
yapisal olmayan sorunlarin ¢éziimii, yapisal sorunlara gore ¢ok daha uzun zaman
almaktadir. Tiirkiye kriz yonetiminde, toplumun direncini arttirmak ve giiven algisini
olusturmak i¢in ¢ok daha sistemli, uzun yillar siirecek c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Niikleer kriz yonetimine yonelik sorun alanlarinin ¢éziimii icin ilk niikleer
enerji tesisinin 2020 yilinda isletmeye baslayacag: diisiiniilerek, ¢aligmalar i¢in daha
uzun yillarm oldugu yanilgisi olusabilir. Oncelikle Tiirkiye igin tek niikleer risk,
yapacak oldugu niikleer enerji tesisleri degildir. Komsu iilkelerde bulunan ve son
derece biiyilik riskler barindiran niikleer tesisler ve niikleer terdrizm, bu giin i¢in
gecgerli ¢ok biiyiik risklerdir. Bununla birlikte, niikleer krizlerde isletmeci
sorumluluklarinin tam olarak belirlenmemis olmasi ve niikleer krizlere miidahale
edecek kurumsal yapinin ve personelin bu alanda deneyimsiz olmasi gibi sorun

alanlaria yonelik ¢alismalarin bir an once yeterli diizeye getirilmesi gerekir.
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Tiirkiye kriz yOnetiminin en Onemli sorun alanlarindan birisi de, kriz
durumlarina yonelik Onceden Ongoriilebilir ¢oziimlerin  gelistirilememesidir.
Tirkiye’de yasanmis olan bir¢ok kriz durumuna yonelik yapilan ¢alismalarda, giinti
kurtarmaya yonelik uygulamalar dikkat c¢ekicidir. Yasanilan Cernobil ve Fukusima
deneyimleri, niikleer krizlerin etkilerinin, konvansiyonel kriz durumlar ile
karsilastirilamayacak biiytliklere ulasabildigi ve telafisi miimkiin olmayan sonuglar
dogurabildigini gostermistir. Tiirkiye girmis oldugu niikleer enerji yatirim siirecinde,
toplumu tiiketen ac1 sonuglarla karsilasmamak i¢in biitiinlesik niikleer kriz yonetimi
ile ilgili eksikliklerinin farkinda olmali ve sorun alanlarina yonelik tani1 koyma ve

sorun alanlarini iyilestirme ¢aligmalarina zaman kaybetmeksizin baglamalidir.
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EK 1: Diinyadaki Niikleer Enerji Santrallerinin Mevcut Durumu

Ulke Ad1 isletmedeki insa Edilen Planlanan Onerilen
Santraller Santraller Santraller Santraller
Adet MWe Adet MWe Adet MWe Adet MWe
ABD 104 100683 1 1165 9 11800 23 33000
Almanya 17 20490 0 0 0 0 0 0
Arjantin 2 935 1 692 2 767 1 740
BAE 0 0 0 0 4 5600 10 14400
Banglades 0 0 0 0 0 0 2 2000
Belcika 7 5902 0 0 0 0 0 0
Beyaz Rusya 0 0 0 0 2 2000 2 2000
Brezilya 2 1884 0 0 1 1245 4 4000
Bulgaristan 2 1906 2 1906 2 1900 0 0
Cek Cum. 6 3678 0 0 0 0 2 3400
Cin 11 8438 23 23620 34 38160 120 120000
Endonezya 0 0 0 0 2 2000 4 4000
Ermenistan 1 375 0 0 1 1060 0 0
Finlandiya 4 2696 1 1600 0 0 1 1000
Fransa 58 63130 1 1600 1 1630 1 1630
G. Afrika 2 1800 0 0 3 3565 24 4000
Hindistan 19 4189 4 2506 20 16740 40 49000
Hollanda 1 487 0 0 0 0 1 1000
ingiltere 19 10137 0 0 4 6600 6 8600
iran 0 0 1 915 2 1900 1 300
ispanya 8 7516 0 0 0 0 0 0
Israil 0 0 0 0 0 0 1 1200
isvec 10 9303 0 0 0 0 0 0
Isvicre 5 3238 0 0 0 0 3 4000
italya 0 0 0 0 0 0 10 17000
Japonya 54 46823 1 1325 13 17915 1 1300
Kanada 18 12569 0 0 4 4400 3 3800
Kazakistan 0 0 0 0 2 600 2 600
Kore (Giiney) 20 17705 6 6520 6 8190 0 0
Kore (Kuzey) 0 0 0 0 0 0 1 950
Litvanya 0 0 0 0 0 0 2 3400
Macaristan 4 1889 0 0 0 0 2 2000
Meksika 2 1300 0 0 0 0 2 2000
Misir 0 0 0 0 1 1000 1 1000
Pakistan 2 425 1 300 2 600 2 2000
Polonya 0 0 0 0 6 6000 0 0
Romanya 2 1300 0 0 2 1310 1 655
Rusya 32 22693 9 7131 15 17100 30 28000
Slovakya 4 1762 2 782 0 0 1 1200
Slovenya 1 666 0 0 0 0 1 1000
Tayland 0 0 0 0 2 2000 4 4000
Tayvan (Cin) 6 4980 2 2600 0 0 6 8000
Tiirkiye 0 0 0 0 2 2400 1 1200
Ukrayna 15 13107 2 1900 2 1900 20 27000
Vietnam 0 0 0 0 4 4000 6 6000
Diinya (Toplam) 438 372006 57 54562 149 161999 342 365375
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EK 2: UAEA 2006 yihnda yaymlamis oldugu “Niikleer Enerji Projesi I¢in

Temel Altyapr” bashkh kilavuzunda, bir iilke icin “niikleer atik yionetimi

stratejisinin basamaklarint” asagidaki gibi belirlemistir;

Yakit tedariki igin sozlesmeler yapilirken miimkiinse bu sozlesmelere
kullanilmis yakitin geri alinmasi da eklenmelidir.

Niikleer atiklarin nihai depolanmasi i¢in yapilmasi gereken planlar genelde ilk
niikleer santral projesinin baglangicinda daha hazir degildir. Uzun vadeli
modiiler kullanilmis yakit saklama tesisleri, santral sahasinda ve santralin
tedarik sozlesmesinin bir parcasi olarak dahil edilmelidir.

Kullanilmis yakit ara depolama tesisinin kurulmasi daha projenin basinda politik
ve ¢evresel seviyelerde onaylanmalidir.

Santralin 6mrii boyunca uygun olacak boyutta yeterli ara depolama tesisleri
santral sahasinda ve daha projenin basinda planlanmalidir. Segilen sistem zaman
icinde, atik hacmi arttik¢a genisletilebilmesi i¢in modiiler olmalidir.

Santral sahasinda kullanilmis yakitlarin orta vadeli saklanabilmesi i¢in bir
konumun belirlenmesi ve saha gilivenliginin saglanmasi gerekir.

Kisa ve orta vadeli atik saklama politikasinin ve stratejisinin c¢evre etki
degerlendirme raporunun bir parcasi olarak 6zetlenmelidir.

Niikleer Lisanslama Kurulusunun daha projenin basinda uzun vadeli kullanilmis
yakit ara depolama tesisini lisanslayabilecek uzmanliga sahip olmasi
gerekmektedir.

Kullanilmis yakitlarin belirli bir konumda nihai depolanmasia yonelik uzun
vadeli planlama yapilmasi i¢in bir program baslatilmalidir.

[lk modiiler kavramin teknolojisi secilmeli ve transfer etmek icin sdzlesmeler
hazirlanmali ve gelecekte ihtiya¢ duyulacak modiilleri yerel isgiiciiyle
gerceklestirmek amaglartyla yerel miihendislik ve insaat firmalarn
belirlenmelidir.

Eger tlkede kullanilmis yakit saklama plani belirlenmisse, ara depolama
teknolojisi igin sézlesmelerin yapilmasi ve ilk saklama modiilii niikkleer santral

projesinin bir parcasi olarak alinmalidir.

eks. 2



o Farkli seviyelerdeki radyoaktif atiklarin muamelesi, nakliyesi ve saklanmasina
iliskin yasalar ve yonetmelikler yasalastiriimalidir.

e Radyoaktif atiklarin, kullanilmis yakitlarin nihai depolanmasi ve reaktoriin
sOkiilmesi amaclariyla elektrik sirketinin giivenilir bir maliyet modeli
gelistirebilmesi ve yeterli mali kaynaklari bir kenarda biriktirebilmesinin
(elektrik tarifelerine ilave edilecek sekilde) garanti altina alinmasi igin
yonetmelikler ¢ikartilmalidir.

e Nikleer Atik yoOnetimi faaliyetlerinin giivenli ve ekonomik bir sekilde
uygulanmasin1 planlama ve izleme amaclariyla ulusal bir “Niikleer Atik

Yonetimi Otoritesi” olusturulmalidir (IAEA, 2006:35).
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EK 3: Niikleer Tesis Kazalar1 Detayh Liste

a. 1945 — 1946 Los Alamos Ulusal Laboratuvari1 -ABD

Los Alamos Ulusal Laboratuarinda niikleer yakit kaynakli bir yil ara ile
meydana gelen iki farkli kazada toplam on is¢i yaralanmistir. Her iki kazada yarali
is¢ilerden birer tanesi Akut Radyasyon Sendromundan hayatini kaybetmistir. Geriye
kalan sekiz yaralidan, alt1 tanesinde radyasyonla ilgili hi¢gbir kalintiya rastlanmamus,
ikisinde ise akut 16semi olusmustur. Her iki kazada da kritiklik sonucu patlama
olusmus ¢evreye radyoaktif madde yayilmistir (Giiler, 2006;55: Hempelman ve
digerleri,1979:2).

b. 1949 Mayak Niikleer Tesisi Kazas1 -Rusya
1949 Yilinda kurulan tesiste, sonradan uzun yillar radyoaktif maddelerin
bolge halkinin igme ve sulama suyu olarak kullandigir Techa Irmagi’na birakildig:

anlasilmistir (Ovali, 2008:12; russia-now.info, 18.09.2007).

c. 1958 Chalk River Niikleer Reaktor Kazasi-Kanada

Ottowa nehri kenarinda ki reaktorde, yakit degisimi sirasinda bir dizi hata
olusmus. Kullanilmis yakit elemanlarinin depolama kuyusunda ¢ikan yangin ile bir
miktar radyoaktif madde reaktor i¢ine sizmistir. Kazada 48 calisan farkli diizeylerde

radyasyona maruz kalmig, 6liim gézlenmemistir (Giiler, 2006;57; Ovali, 2008:12).

d. 1964 Woods River Niikleer Yakit Doniisiim Tesisi Kazas1 -ABD

Kaza yakit doniisiimii islemi sirasinda, insan hatasi1 nedeniyle olusmustur.
Kaza kimyasal isleme sirasinda, bir is¢inin uranil nitrat ¢ozeltisini ekleme islemi
yaparken, sisenin bir miktarin1 tank disina dékmesiyle meydana gelmistir. Islemi
yapan is¢i ile birlikte, olaya miidahale etmeye calisan iki siipervizorde yaralanmistir.

Kazada yaralanan is¢i olaydan 49 saat sonra hayatin1 kaybetmistir (Giiler, 2006;56;
Goans ve Wald, 2005:42).

eks. 4



e. 1965 — Chinon Niikleer Reaktor Kazasi-Fransa
Santralin 1. reaktoriinde yakit degisimi sirasinda, girilmez isaretini gérmeyen
bir is¢i korunaksiz olarak reaktor alanina girmis ve radyasyona maruz kalmistir

(Giiler, 2006;57).

f. 1968 Idaho Falls Arastirma Reaktorii Kazasi-ABD
Insan hatas1 sonucu olusan kazada kontrol g¢ubugu yanlishkla el ile
cekilmistir. Sicakligin ani ve hizla yilikselmesi ile reaktér korunda olusan patlama

sonucu, reaktor icerisine radyasyon yayilmis ve akut radyasyondan etkilen 3 is¢i

hayatin1 kaybetmistir (Giiler, 2006;56).

0. 1969 Lucens Niikleer Reaktor Kazasi -Isvicre
Reaktoriin sogutma sisteminde olusan ariza nedeniyle kismi bir g¢ekirdek
erimesi olmus ve biiyiik miktarda radyoaktif madde serbest kalmistir. Reaktoriin bir

yer alt1 reaktorii olmasi nedeniyle olusan yogun kirliligin ¢evreye yayilimi simirh

kalmistir (Ovali, 2008:12).

h. 1979 Chinon Niikleer Reaktor Kazasi Fransa
Santralin 2. reaktoriinde olugan Karbon Dioksit kacagini bulmak i¢in yapilan

calisma sirasinda 2 is¢i radyasyona maruz kalmistir (Giiler, 2006;57).

1. 1982 Robert Emmett Ginna Niikleer Reaktor Kazasi-ABD

Ontorio’da bulunun reaktoérde buhar jeneratorii borusunun yirtilmasi ile kii¢iik
miktarda radyoaktif madde ve bir miktar radyoaktif sogutma suyu ¢evreye sizmistir.
Cevreye zararin olduk¢a smirli olmasimna ragmen Three Mile kazasinin hemen
ardindan olmas1 biiyiik yanki olusturmustur (Ovali, 2008:12; Science Magazine,
sciencemag.org, 01.10.2011).

i. 1983 Constitiuyentes Reaktor Kazasi -Arjantin
Reaktor koru modifikasyonu yapilirken, meydana gelen ani gii¢ yiikselmesi

nedeniyle bir patlama olusmus ve bir operatér hayatin1 kaybetmistir (Giiler,

2006;56).
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j- 1987 Biblis Niikleer Reaktor Kazasi -Almanya
Reaktorde birinci sogutma alaninda bir vananin kapatilamamasi iizerine
atmosfere kiiclik bir miktar sizint1 olmustur. Kaza diinya kamuoyunda bir y1l sonra

“Nucleonic Weeks” isimli bir Amerikan dergisinde yayinlanan makale ile

duyurulmustur (Ovali, 2008:12).

k. 1990 Tarragona Niikleer Reaktor Kazas: -ispanya
Reaktérde ¢ikan yangin sonucu reaktor giivenlik sistemi hasar gormiis ve
radyoaktif su sizintist olmustur. Kaza sonrasi reaktor kapatilmistir (Winter, chris-

winter.com, 13.09.1999).

. 1993 Tomsk-7 Pliitonyum Yeniden Isleme Tesisi- Rusya

Radyoaktif atiklarin bulundugu yer alt1 ¢elik depolama tankinda olusan basing
artis1 ile tankin beton kapagi firlamig ve radyoaktif atik g¢evreye yayilmistir.
Kirlenme tesis etrafinda 20 km’lik bir alanda etkili olmus, kazada 160 tesis ¢alisan1
ve 200 temizlik gorevlisi radyasyona maruz kalmis, ancak herhangi bir 6lim

bildirilmemistir (Giiler, 2006;58; Envinronment, environment.co.za, 23.05.2010).

m. 1994 Long Island Arastirma Reaktorii ABD
Reaktorde teknik bir arizadan dolayr ¢ikan yangin sonrast sondiirme
calismalarinda ¢ itfaiye gorevlisi ve dort reaktor c¢alisan1 radyasyona maruz

kalmistir (Winter, chris-winter.com, 13.09.1999).

n. 1995 Monju Deneysel Hizh Uretken Reaktérii-Japonya

Reaktdriin birinci sogutucu dongiisiinden 2-3 ton sodyum sizintis1 meydana
gelmis, ardindan da yangin ¢ikmistir. Kaza sonrasi hiikiimet yerel halkin giiveni
kazanilana kadar reaktoriin tekrar calistirilmayacagini beyan etmis, 10 yil siiren
mahkeme siireci 2005°te reaktoriin  yeniden ¢alistirilabilecegi  sonucuyla

tamamlanmistir (Gtiler, 2006;58).
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p. 1997 Tokai-Mura Niikleer Yakit Yeniden Isleme Tesisi-Japonya
Tesiste meydana gelen patlama ve olusan yangin sonucu 35 is¢i orta dozlarda
radyasyona maruz kalmistir. Kazay1 ortbas etmeye ¢alisan Japon Bilim ve Teknoloji

Kurumu, kamuoyundan ciddi tepki almistir (Winter, chris-winter.com, 13.09.1999).

r. 1997 Sarov Niikleer Reaktor Kazasi- Rusya
Yakit montaji sirasinda bir Kritiklik kazasi olmustur. Kaza sonucu ciddi
radyasyona maruz kalan bir iist diizey teknisyen, acil tibbi yardima ragmen ii¢ giin

icinde hayatini kaybetmistir (IAEA, 2001b:6).

S. 2002 Cordova Niikleer Reaktor Kazasi-ABD
Reaktorde yapilan revizyon testi sirasinda, sogutma sisteminde sizinti tespit
edilmis ve reaktor elle durdurulmustur. Durdurma isleminden sonra, 20 giin boyunca

¢evreye radyasyon sizintist devam etmistir (Winter, chris-winter.com, 13.09.1999).

s. 2002 Onagawa Niikleer Reaktor Kazasi-Japonya
Reaktorde kiigiik bir yangin ¢ikmis, yangin sonrasi iki is¢ide termal yanik

olugmus, ¢cevreye radyoaktif sizinti olmamistir (Ovali, 2008:12).

t. 2004 Mihama Niikleer Reaktor Kazasi- Japonya

Santralin 3. reaktoriindeki aginmig bir boru aniden patlamig ve ortama yayilan
kizgin buhardan oniki is¢i yaralanmistir. Yaralilardan ikisi aym giin hayatim
kaybetmistir. Daha sonra hayatin1 kaybedenlerle birlikte kazada toplam 5 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Patlama ikincil sogutma sisteminde meydana geldigi i¢in
radyasyon sizintis1 olmamistir. Kaza sonrasi, reaktoriin 28 yildir teftis edilmedigi ve
patlayan borunun orijinal boyutunun yaklasik onda birine kadar inceldigi
saptanmistir. Santral 2006 yilinda depreme dayanikli olmadigi gerekgesiyle
kapatilmigtir (Winter, chris-winter.com, 13.09.1999).
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u. 2005- Sellafield Niikleer Yakit Yeniden Isleme Tesisi-Ingiltere
Tesisin paslanmaz gelikten olan atik deposunda bir boru kirilmig ve borudan
sizint1 olusmustur. Sizint1 20 giin sonra The Guardian Gazetesi’nin haberinden

duyurulmustur (Envinronment, environment.co.za, 23.05.2010).

ii. 2006 Erwin Niikleer Yakit Tesisi Kazasi-ABD
Tesiste meydana gelen kaza sonucu gevreye 35 litre yiiksek derecede

zenginlestirilmis uranyum sizintisi meydana gelmistir (Rogers dianuke.org,

18.03.2011).

V. 2006 Forsmark Niikleer Reaktor Kazasi-isve¢

Reaktorde ¢ikan yangin sonucu yedek giic kaynagi arizalanmis, giivenlik
Onlemleri devre dis1 kalmistir. Reaktor patlamak {izere iken Onlenmis, kazanin
sonucunun Cernobil kadar agir olabilecegi belirtilmistir. Kaza sonrasi etkilenen

reaktor devre dis1 birakilmistir (Ovali, 2008:12; Rogers, dianuke.org, 18.03.2011 ).

y 2008 Chasnupp Niikleer Reaktor Kazasi- Pakistan

Santralin 1. reaktoriinde yapilan yillik olagan bakim sirasinda gerceklesen
sizinttyt Onlemeye calisan iki is¢i hayatin1 kaybetmistir. Kaza sonrasi reaktor
kapatilmig, Pakistan Atom Enerjisi Komisyonu halk ve cevre igin herhangi bir

radyasyon tehlikesinin olmadigini agiklamistir (Reuters, stuff.co.nz, 09.04.2008).

. 2008 Triscastin Niikleer Tesis Kazasi- Fransa

Tesiste meydana gelen bir kaza sonucu, uranyum igeren 30 ton sivi atik
fabrikaya yayilmistir. Tesisin yakinindaki iki kiiglik nehir kirlenmis ve nehir
sularmin  kullannomina kisitlama getirilmistir. Fransiz otoritelerinden yapilan
aciklamaya gore, sudaki radyoaktivite diizeyinin Diinya Saglik Orgiitii'niin kabul
edilebilir igme suyu standartlarindan 1000 kat daha fazla oldugu agiklanmistir
(Atici, bugday.org, 17.07.2008).
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aa. 2011 Onagawa Niikleer Reaktor Kazas: -Japonya

Tohoku depreminden sonra niikleer yakit gubuklarinin bulundugu sogutma
havuzlarindan, radyoaktif su sizintis1 oldugu ve tiirbin boliimiinde yangin ¢iktigi
aciklanmistir. Deprem sonrasi santraldeki ii¢ reaktor kapatilmis ve disaridan

sogutma uygulanmistir (Rogers, dianuke.org, 18.03.2011).

ab. 2011 Karaci Niikleer Reaktor Kazasi- Pakistan

1972 yilinda faaliyete gecen santralin bir reaktoriinde, besleme borusundan
kaynaklanan ariza sonrasi agir su sizintist meydana gelmistir. Yetkililer tarafindan,
sizintinin hemen ardindan santralde acil durum ilan edilmis ve etkilenen bolge izole

edilmis, sizint1 7 saatte kontrol altina alinmistir (Anadolu Ajansi, hurriyet.com.tr,
20.10.2011).
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EK 4: UAEA tarafindan saha ¢alismasi sirasinda; degerlendirilmesi gereken

alanlar, asagidaki gibi belirtilmistir.

o Sismoloji ve sismik miihendislik,

e Jeoloji, tektonik ve volkan bilimi ¢aligmalari,

 Hidroloji (yer alt1 sulari, sel ve tsunami de dahil),

e Sogutma suyunun mevcudiyeti, bu suyun tesise alinmasi ve disariya
salinmasi,

o Elektrik sebekesi sistemine entegrasyon,

 Niifusbilimi ve toprak kullanima,

e Meteoroloji ve atmosferik dagilim (riizgar verileri, kasirga ve firtinalar da
dahil),

e Flora (bitey) ve fauna (direy) ¢alismalari,

e Niikleer giivenlik ve radyasyondan korunma hususlari,

e Genel ¢evresel etkiler,

« Insan-yapimi olaylardan kaynaklanan riskler,

o Yerel altyapu,

o Kiiltiirel ve tarihi sahalar,

e Erisim/ulasim ve acil durum miidahale yollari,

o Hava, kara ve deniz tagimaciligi ile ilgili hususlar,

« Yasal hususlar,

o Halk ile miizakereler (IAEA, 2006:27).
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EK 5: Sosyal Kabul ile lgili Sorulara Verilen Yamtlar icin Detayh Tablolar

Kesinlikle | Katk Katla | KCeSinlikle
Soru . - Kararsizim Katki
katki verir verir vermez
Vermez
Niikleer santraller n 31 83 94 52 40
iilkedeki ekonomik %
gelismeye katki verir mi? 0 10,3 21,7 313 17,3 13,3
Kesinlikle | Katka Katla | KeSinlikle
Soru . . Kararsizim Katki
katki verir verir vermez
Vermez
Ilinize niikleer santral n 23 87 82 65 43
yapilmasi bolgesel kal- %
kinmaya katki verir mi? 0 77 29 27,3 21,7 14,3
Kesinlikle - - Kesinlikle
- Coziimle Coziim- v ..
Soru Coziimle- — Kararsizim ¢oziimle-
- -nebilir lenemez
nebilir nemez
Tirkiye’de enerji sorunu | n 64 127 71 27 11
niikleer secenegi olmadan Y
¢oziilebilir mi? 0 21,3 42,3 23,7 9 37
Soru sl Olur Kararsizzim | Olmaz EEILY
olur Olmaz
Niikleer santraller n 17 84 81 72 46
diinyadaki enerji %
sorununa ¢dziim olur mu? | ”° 57 28 27 24 153
Ikamet edilen il ile sosyal kabuliin karsilastirilmasi
Soru; Niikleer Enerji ile ilgili Avantajlari Dezavantajlar
genel goriistiniiz nedir? dezavantajlarindan avantajlarindan Kararsizim P
coktur coktur
ikamet edilen il n % n % n %
Izmir 36 24 73 48,7 41 27,3 0.000
Mersin 26 17,3 106 70,7 18 12 '
Toplam 62 20,7 179 59,7 59 19,7
Soru; Niikleer Kesinlikle
santraller tilkedeki Kesinlikle . Kararsiz Katki
. . . Katk verir Katki P
ekonomik gelismeye katki verir m vermez
S vermez
katki1 verir mi?
Ikamet edilen il n % n % n % n % n %
Izmir 19 | 12,7 55 36,7 54 36 17 | 11,3 5 3,3 0.000
Mersin 12 8 28 18,7 40 | 26,7 | 35 | 233 | 35 | 233 '
Toplam 31 | 10,3 83 21,7 94 | 313 | 52 | 173 | 40 | 133
Soru; Ilinize niikleer Kesinlikle
santral yapilmasi Kesinlikle . Kararsizi Katki
. A Katk verir Katki
bolgesel kalkinmaya katki verir m vermez P
SO vermez
katk1 verir mi?
Ikamet edilen il n % n % n % n % n %
Izmir 18 12 57 38 50 | 333 | 22 | 147 3 2 0.000
Mersin 5 3,3 30 20 32 [ 213 | 43 | 28,7 | 40 | 26,7 ’
Toplam 23 7,7 87 29,0 82 | 273 ]| 65 | 21,7 | 43 | 143
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Soru; Tirkiye’de Kesinlikle Coziimle- Kararsiza | Coziimle- [Kesinlikle

enetji sorunu niikleer Coziimlene- nebilir m nemez coziimlene- P
segenegi olmadan bilir mez

¢oziilebilir mi?

Ikamet edilen il n % n % n % n % n %

Izmir 21 14 65 | 433 | 46 | 30,7 | 15 10 3 2 0.002
Mersin 43 28,7 | 62 | 413 | 25 | 16,7 | 12 8 8 5,3 !
Toplam 64 213 | 127 | 423 | 71 | 23,7 | 27 9 11 3.7

Soru; Niikleer

santr.a}ller dﬁnyad?ki Kesinlikle olur Kararsizi Olmaz Kesinlikle p
enerji sorununa ¢ozim olur m Olmaz

olur mu?

ikamet edilen il n % n % n | % | n | % | n %

Izmir 15 10 49 | 32,7 | 50 | 333 | 30 20 6 4 0.000
Mersin 2 1,3 35 | 233 | 31 | 20,7 | 42 28 | 40 | 26,7 !
Toplam 17 57 84 28 81 27 72 24 | 46 | 153

Meslek gruplar ile “Niikleer santraller diinyadaki enerji sorununa ¢6ziim olur mu?” sorusunun

karsilastirilmasi
Soru; Niikleer santraller - -
diinyadaki enerji sorununa KeSIIn IRIE Olur Kararsizim Olmaz KeSII Qe P
¢Oziim olur mu? olur Ol
Meslek Grubu n % n % n % n % n %
Kamu ¢alisani 4 8,2 18 | 36,7 10 20,4 11 224 | 6 12,2
Ozel sektor calisani 8 7 22 19,1 31 27 36 31,3 | 18 |15,7
Esnaf 1 3,1 12 | 375 7 21,9 6 188 | 6 |18,8
Ogrenci 1 3 12 | 364 6 18,2 8 242 | 6 |[18,2 0.002
Emekli 0 0 2 11,1 8 44 .4 2 111 | 6 333 !
Ev hanimi 2 7,1 7 25 17 | 60,7 2 7,1 0 0
Teknik personel 1 5,6 10 | 55,6 0 0 4 222 | 3 (16,1
Issiz 0 0 1 14,3 2 28,6 3 429 | 1 |14,3
Toplam 17 5,7 84 28 81 27 72 24 |46 (15,3
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EK 6: 23 Aralk 2011 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Cekmece Niikleer
Arastirma ve Egitim Merkezi Teknik Gezisi ve 24-25 Arahk “Afet 11

Sempozyumu” Katilimi Degerlendirme Raporu

Teknik Gezinin Yapildigi Kurulus Hakkinda Kisa Bilgi

Tiirkive Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Cekmece Niikleer Arastirma ve
Egitim Merkezi (CNAEM),

27.05.1962 Tarihinde agilis1 yapilmis olan merkezde, Tiirkiye’nin ilk ve tek
niikleer arastirma reaktorii bulunmakta ve Tirkiye’de ki tiim niikleer atiklar
merkezde bulunan gegici atik depolama tesisinde toplanmaktadir. Ayrica TAEK
biinyesinde, niikleer ile ilgili egitim calismalari, arastirma ve gelistirme calismalari
bu merkezde yapilmaktadir. Kurumun misyonlar1 arasinda proje c¢alisma konusu ile
baglantili olarak “bireylerin, toplumun ve g¢evrenin muhtemel radyasyon ve
radyoaktif bulagsma tehlikelerinden korunmasi i¢in; hazirlik yapmak, gerekli
onlemleri belirlemek ve almak, gerektiginde miidahalede bulunmak” yer almaktadir.
Yine merkezin temel hedefler ve onceliklerinde “Temel ve uygulamali arastirma-
gelistirme, uygulama, egitim ve bilgilendirme c¢alismalar1 yaparak Tiirk kamuoyuna,
ulusal teknolojiye ve bilimsel ¢aligmalara katkida bulunmak” yer almaktadir. Bu
dogrultuda merkezin organizasyon yapisi baslica; Uygulama Birimi, Olgme ve
Enstriimentasyon Birimi, Niikleer Tesisler Birimi, Teknoloji Birimi, Arastirma ve
Gelistirme Birimi, Egitim Birimi’nden olusmaktadir. Gezi plant ve arastirma
sorulari, tez calisma konusu ile merkezin misyonu ve hedefleri dikkate alinarak
planlanmistir.

Yapilan planlamalar ve alinan randevular dogrultusunda, 23 Aralik 2011
tarihli 07:15 ucag1 ile Istanbul’a hareket edilmis, 08:15° de Istanbul Atatiirk
Havalimanina 1nis gergeklestirilmis ve saat 09:00°da CNAEM’nde hazir
bulunulmustur.

Teknik geziden c¢ikarilan sonuclar

a) CNAEM’in niikleer konusunda toplumsal bilgilendirme ve egitim
caligmalarinin sorgulanmasi;

Konu ile ilgili olarak merkezde “Egitim Birimi” ile goriisiilmistiir. Birimden,

merkezin egitim politikas1 ve merkez tarafindan yapilan toplumsal bilinglendirme ve
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egitim caligmalar1 hakkinda bilgiler alinmigtir. Kurumun yaptig1 egitimler daha ¢ok
sektoriin ihtiyaci olan radyasyon giivenligi personeli yetistirmeye yoneliktir. Bu
egitimlere katilimda bir 6n kosulu bulunmamakta, egitime katilim tiicretini 6deyen
ilkokul mezunlar1 da dahil her egitim seviyesindeki personel katilabilmektedir.
Merkezin misyonu ve hedefleri igerisinde yer almasina ragmen topluma yonelik
bilgilendirme caligmalar1 ve egitimler, merkezi ziyaret eden egitim kurumlarinin
ogrencileri ile sinirli olup, son derece yetersizdir. Bununla birlikte, merkezin topluma
yonelik yaptig1 egitimlerde son donemde azalma oldugu ve bunun nedenlerinden
birisinin de yapilan egitimlerden iicret talep edilmeye baslanmasi oldugu
anlagilmistir. Merkez calisanlar1 egitimlerden iicret talep etme durumunun kendi
inisiyatiflerinde olmadigi ve TAEK direktiflerine gore hareket ettiklerini
belirtmislerdir. Programin devam eden goriismelerinde, topluma yonelik egitim
calismalarinda azalma oldugundan kurumdaki diger birim sorumlularinin farkinda
oldugu, ancak bunun nedenini bilmedikleri gorilmistir. Kurumun verdigi
egitimlerden firmalara olanlardan iicret talep edilmesi dogal karsilanmakla birlikte,
Ogrencilere yonelik iicret 6demesi dogrultusunda alinan karardan haberleri miilakat
sirasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica licret politikasinin olumsuz degerlendirilmesi bir
yana, ticretin arttirilmasinin da giindemde oldugu ayrica dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye’nin niikleer yatirimlara hiz verdigi donemde toplum, gerek sosyal
kabul asamalarinda gerekse niikleer giivenlik ve acil durum yonetimi ile ilgili
bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir donemde konu ile ilgili en Onemli
caligmalar1 yapmasi beklenen merkezin, konuyu misyon edinmesine ve hedeflerinde
belirtmesine ragmen, calismalarin gerek niteliksel gerekse niceliksel anlamda
yeterince yapilmamasi 6nemli bir konudur.

Programin devaminda toplumu bilgilendirme ve egitim ¢aligmalari ile ilgili
merkez midiir yardimcisi ile goriisiilmiistiir. Midiir yardimeisi bu konuda, Sinop’ta
yapilacak santral i¢in Sinop’un merkezinde muhalif ¢evreci bir kurulusun ofisinin
karsisina ofis agildigi, dnceleri bilgilendirme c¢aligsmalari i¢in kurumdan uzmanlarin
bu ofise doniisiimlii gérevlendirildigi, ancak sonradan g¢evreci orgiitiin ¢alismalarini
mali zorluklardan dolayr diizenli olarak siirdiirememesi iizerine, kurumunda
gorevlendirmeleri sonlandirdiginmi  agiklamistir. Bu anlatilanlar Tiirk Kamu

Yonetiminde sikintili bir glindem olan “halkla iliskiler” konusunun onemini ve
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sorgulanmas1  gerektigini karsimiza getirmistir. Bu konu {izerinde ayrica
caligilacaktir. Niikleer calismalara yonelik toplumu bilgilendirme ya da egitim
caligmalarinin ~ stratejik  yonii caligmalarimiz  agisindan 6nemlidir. Kamuoyu
bicimlendirmesine yonelik degerlendirmelerin aksi goriise kars1 bir savag olmaktan
cikarilarak, stirekli ve sistematik bir kurgulama i¢inde yiiriitiilmesine iliskin bilimsel
savin tutarliliginin bu c¢alisma icin test edilmesi fikri miilakatlar sirasinda
giiclenmistir. Ayrica, niikleer teknolojinin yararlar1 kadar, riskleri ve bu riskler i¢in
alinan giivenlik 6nlemleri bu arastirmamizda sorgulanacaktir.
b) CNAEM’in radyasyon ve niikleer acillerle ilgili ¢alismalarinin sorgulanmasi;
Merkezin acil durum yonetimi ile ilgili, kendi tesislerinde ve Tiirkiye
icerisinde kurumsal sorumluluklar1 bulunmaktadir. Merkez ilgili sorumluluklarin
Acil Durum Miidahale Ekipleri Birimi araciligiyla yerine getirmektedir. Birim
sorumlusu ile yapilan goriismede, Acil Durum Miidahale Ekibi, 6zel egitim almis 65
teknik personelden olustugu, personelin her yil bir takim egitimlerden gectigi, kaza
ya da tehlike olusturan materyalin ¢esidine goére o konuda uzman olan teknik
personelin, acil durum goérevlendirmesinin yapildigr belirtilmistir. Tirkiye’de
radyasyon konusunda acil degerlendirilmesine alinabilecek vakalar ile nadiren
karsilagilmas: yaninda iilkemizde, mobilasyonu olan radyoaktif atiklarin diislik
diizeyli almasindan dolayr nispeten daha az risk olusturmasi nedeniyle, siirekli
teyakkuzda, acil ¢agr sistemi ile ¢alisan ve radyasyon ve niikleer acillerle ilgili her
alanda egitim almis bir “acil miidahale ekibi” bulunmamaktadir.

e Mevcut yapilanmada ekibin acil durumlarda toplanmasinda ve gorev icin ¢ikis
yapmasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir.

e Ekibin olay yerine ulasim i¢in bir “eylem plan1” bulunmamaktadir. Ulagim
araci i¢in o an kurumun gorevlendirecegi araclar kullanilmaktadir.

e Acil durumlarda ¢agr1 sistemi ve bilgi basvurusu i¢in 444 82 35 (444 TAEK)
numarali telefon kullanilmaktadir. Bu numara, acil ¢agri numaras: olarak
kullanilmaya uygun bir (kisa ve hatirda kalir olmalidir) numara degildir.
Ayrica numara bir ¢agri merkezi tarafindan yonetilmemektedir. Dolayisiyla
telefonun muhatabini bulmasi zaman almaktadir.

e Ekip sadece Istanbul Ikitelli’de yapilanmis durumdadir ve Tiirkiye geneline bir

ulagim plan1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, acil miidahale ekibi sar1 renk
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kiyafet giymektedir. Bu renk radyasyonun simgesi oldugu i¢in anlasilabilirdir.
Ancak 112 ambulans ekipleri de ayni renk ve ¢ok benzer bir kiyafet
giymektedir. Bu durum, acil olaylarda miidahale ekipleri arasinda
koordinasyonu olumsuz etkileyebilir.

e Kurum tarafindan acil durumlar i¢in topluma yonelik bir bilgilendirme
caligmasi ya da egitim bulunmamaktadir. Birim sorumlusu, eylem planlarinin
eger Tiirkiye siirlarinda radyasyon diizeyi kabul edilebilir sinirlarin iizerine
cikarsa, halkin uyarilmasi yoniinde teknik yonde programlandigini belirtmistir.
Bu tip son dakikada yapilacak olan uyarilar, hem zaman kaybina neden olacak
hem de toplum ile kamu otoritesi arasinda bir giiven sorunu olusturacak,
spekiilasyonlart arttiracaktir. Acil miidahale ekibinin diger acil yardim hizmeti
ekipleri (112, itfaiye, sivil savunma) ile her hangi bir ortak egitim c¢aligsmasi,
daha da 6nemlisi tatbikat caligsmalar1 bulunmamaktadir. Radyasyon kazalar1 ya
da niikleer icerikli olaylar birden ¢ok acil yardim ekibinin bir arada ¢alismasini
gerektirir. Calismamizda madde madde belirtilen sorun alanlarina yonelik
basliklar iizerinden de Oneriler ve sorgulamalar yapilacaktir.

¢) CNAEM’in niikleer atik giivenligi ile ilgili ¢alismalarinin sorgulanmast;

Merkez icerisinde bulunan “Niikleer Atik Birimi” Tiirkiye’de ki tek niikleer
atik kabul eden tesistir. Tesise Tiirkiye’de bulunan diisiik seviyeli atiklar kabul
edilmektedir. CNAEM igerisinde bulunan arastirma reaktoriiniin kullanilmig yakitlar
ise tesiste saklanmamakta, yakitin alindigi ABD’ye teslim edilmektedir. Konu ile
ilgili niikleer atik birim sorumlusu ve ekibiyle goriisiilmiistiir. Birim sorumlusu
diisiik seviyeli yakitlar i¢in bir nakil protokoliiniin olmadigini1 ve ancak niikleer atik
giivenligini tesise geldiginde kendilerini ilgilendirdigini belirtmistir. Ancak diisiik
seviyeli atiklarin calinarak kirli bomba yapiminda kullanilmasi ya da atig1 tasiyan
araca konvansiyonel silahlarla yapilacak saldirilarla patlatilmasi, taginan atigi ciddi
boyutlara ulasabilecek kirleticiye dontistiirebilecegi bilindigi i¢cin bu konuya 6zen
gosterilmesine yonelik bir degerlendirme proje calismamizda yer alacaktir. Nitekim,
Tiirkiye’nin 2012 yili ile baslayacak olan niikleer yatirimlariyla hem niikleer yakit
hem de atik mobilasyonu artacagi ve yeni donemde, yeni atik stratejilerine ihtiyaci

bulunacag1 ongoriimiizii gliglendirmektedir.
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d) CNAEM’in erken uyar1 sistemleri ile ilgili ¢aligsmalarinin sorgulanmast,

1986 Cernobil kazasi sonrasi, Tiirkiye’nin bir erken uyari sistemi kurma
caligmalar1 baslamis, 1995 yilinda TAEK sistemi kendi olanaklar ile olusturmak
amaciyla, teknolojisi tamamen kendine ait ve diinyada ki benzerleri ile rekabet
edebilecek Radyasyon Erken Uyari Sistemi Agi (RESA) Projesini baglatmistir. Bu
giin ilkenin 125 noktasindaki RESA istasyonlar1 ile erken uyar1 Olglimleri
yapilabilmektedir. Konu ile ilgili merkezin Ol¢me ve Degerlendirme Birim
Sorumlusu ile goriisiilmiistiir. Sorumlu, tiim illeri ve kritik ilgeleri kapsayan
istasyonlar ile radyasyon diizeylerindeki degisikliklerin tespit edildigini ve verilerin
en gec bir dakika igerisinde Ankara’daki kriz merkezine iletilebildigini belirtmistir.
Kurulan bu sistemle, Tiirkiye’deki radyasyon diizeyinde ki degisiklikler dakika
dakika takip edilmekte, TAEK web sayfasindan sonuglar1 yoniiyle halka bilgi
verilmektedir. Ayrica veriler EURDEP'?* e olan kurumsal baglantilar ile uluslararas
diizeyde de paylagilmaktadir. Sistem uygulamada daha ¢ok sinir disindan gelecek
riskler i¢in calismakla birlikte, Akkuyu ve Sinop’ta da RESA istasyonlar
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin niikleer yatirimlarinda, iyi isleyen bir erken uyar
sisteminin olmast avantaj olarak goriilmektedir. Derinlemesine miilakatlarda
Tiirkiye’nin niikleer ataklar ve kazalarla ilgili en hazir oldugu alanin erken uyar
sistemleri oldugu anlasilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, proje mantiksal cercevemiz icinde ve
asamalar1 icinde yer alan teknik gezi, tez/arastirma projemiz yoniiyle verimli
gecmigstir. Miilakatlar sirasinda erisilen veriler ve miizakereler; alan calismasinda
anket sorular1 bi¢imlendirilirken ve Bolge ve ulusal Olgekte stratejik hedefler ve

eylem planlar1 hazirlanirken kullanilacaktir.

“Afet 11 Sempozyumu” ve Tez/arastirma projesine etkileri

Sempozyum 24-25 Aralik 2011 tarihlerinde Istanbul’da Fatih Universitesi
Hadimkdy Kampiisii’'nde diizenlenmistir. Sempozyumda Prof.Dr. Zerrin TOPRAK
“Kamu Yéneticilerinde Afet Yénetimi Algismin Onemi” baslikli bir sdzlii bildiri
sunmustur. Doktora 6grencisi Ali EKSI ise sempozyuma, “Tiirkiye’de Niikleer

Terorizm Riski” baglikli bir sozli bildiri ve “Sili’de Dogal Afetlerde Risk ve Acil

125 European Radiological Data Exchange Platform
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Durum Yonetimi” basliklt bir poster bildiri ile katilmistir. Aragtirmacilar
sempozyumda “Kurum Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Ile Ilgili Diisiinceleri:
Giimiishane Ornegi”, “Acil Durum Tahliye Modellemesi ve Libya Uygulamas1”,
“Tahliye Simiilasyonlar1”, “81 Ilin Risk Analizi ve Oneriler”, “Tatbikat Planlama”,
“Farkli Egitim Diizeylerinin Kriz Algisina Etkisi”, “KBRN Erken Uyari Sistemleri
ve Sensorlar”, “KBRN Ortaminda Haberlesme”, “Agroterorizm”, “Niikleer Enerji ve
Niikleer Silahlar”, “Radyasyon Yaralanmalarinda Tedavi Yaklasimlar1”, “Ebelik ve
Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Temel Afet Bilgi ve Biling Diizeyleri Uzerine Bir
Aragtirma”, “Afetlerde Beslenme”, “Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri
Hastane Afet Plan1 Hazirli@i” baslikli  bildirilerinin - sunuldugu oturumlara
katilmislardir.

Bu oturumlarda gerek dinleyici rollerdeki kurum temsilcileri, gerekse teblig
sahipleriyle irtibat kurulmus ve ¢alisma konumuz paylasilarak veri destegi alinmstir.
Ayrica Universitemizin destek verdigi “2011132 Niikleer Kaza ve Ataklarda
Biitiinlesik Kriz Yonetimi" konulu” projemizden ilgi gruplari haberdar edilmistir.

Kendilerinden stireg i¢inde destek ve katki planlanmaktadir
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EK 7: 10 Subat 2012 Tarihli Ankara Teknik Gezi Degerlendirme Raporu

Teknik gezi daha 6nce planlandigi gibi 10 Subat 2012 tarihinde 07:00 ugagi
ile izmir Adnan Menderes Havalimani’ndan hareket edilmis ve saat 08:10’da Ankara
Esenboga Havalimani’na varilmistir. Havalimanindan taksi ile ilk gorev yeri olan
“Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanli§i’na hareket edilmis, 08:55’te kurumda
hazir bulunulmustur. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’'nda goriismeler
tamamlandiktan sonra, daha planlandigi gibi saat 13:30 “Tiirkiye Atom Enerjisi

Ajansi’nda hazir bulunulmustur.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanh@ (AFAD) Goriismesinden Cikarilan
Sonuclar

Kurumda “Sivil Savunma Dairesi Baskanlig1” ile goriisiilmiis asagidaki
sorulara yanit aranmuistir.

1- Niikleer ve radyasyon acilleri ile ilgili halki bilgilendirme, bilin¢clendirme ve
egitim calismalar1 var midir?

Kurum 2009 yilinda, “i¢ Isleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii”,
“Bagbakanlik Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi” ve “Basbakanlik Kriz
Merkezi” kapatilarak, onlarin yerine tek bir kurum olarak kurulmustur. Mevcut
durumda kurulus siirecini tam olarak tamamlamadig1 ve gegis siirecinin yasandigi
gozlenmektedir. Kurum personel yapisi genelde gecici gorevlendirmelerle
olusturulmus, 6zellikle Sivil Savunma basta olmak iizere kapatilan kurumlardaki
personelin baska kurumlara atanmasi ile bilgi ve deneyim kaybi olusmustur.
Kurumun halihazirda konu ile ilgili halka yoénelik bir bilgilendirme ya da egitim
caligmast bulunmamaktadir. Afis ve broslir ¢calismalarina heniiz baglanmamis ve
caligmalarin devam ettigi belirtilmistir. Anlasildig1 kadariyla gecis doneminde
caligmalara bir miiddet daha baslanamayacaktir. Oysa afet yonetiminde topluma
yonelik yapilmas: planlanan bilgilendirme ve egitim c¢alismalar1 stireklilik
gerektirmektedir. Zaten konu ile ilgili toplumsal biling diizeyinin olduk¢a yetersiz
oldugu iilkemizde, bu kurumsal degisim siirecinde acik daha da biiyiiyecektir.

Bununla birlikte degerlendirilmesi gereken bir baska konuda, iilkemizin egitim
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sisteminde ortadgretimde okutulan “Milli Giivenlik” dersinin kapatilacak olmasidir.
Derste halihazirda sivil savunmanin ve niikleer ve radyolojik acillerin konu baslhigi
olarak islenmektedir. Bu ders yerine nasil bir ders konulacagi belli olmamakla
birlikte, yeni donemde dersin yerine daha gilincel bir miifredat ve yeni konularla,
“Sivil Korunma” konularinin aldig1 bir dersin miifredatta yer almasinin saglanmasi

ile mevcut durum firsata doniistiiriilebilir.

2- Radyasyon ve niikleer acilleri i¢in yeterli donanima sahip yeterli personel var
m1? Bu personelin egitimleri nelerdir? Ulke geneline dagihmlar: nasildir?
Ulkemizde KBRN olaylar1 dahil, afet ve acil durumlara miidahale etmek

126 jl Afet ve Acil Durum Midiirliiklerine bagl olarak gorev yapan

tizere 11 ilde
“Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Midiirliikleri” bulunmaktadir. Bu
midirliikler igerisinde ilk miidahalede gorevli tiim uzman personel kisisel olarak
KBRN 6zel koruyucu elbise (A, B,C ve tek kullanimlik koruyucu kiyafet), maske,
filtre, hava tiiplii solunum cihazi, eldiven ve ¢izme ile techiz edilmistir. Ayrica ekip
calismalariyla ilgili kimyasal ve radyolojik tespit cihazlari, kisisel arindirma kitleri,
ilkyardim ve kurtarma malzemeleri ile donatilmistir. KBRN maddeleri ile kirlenmis
bolgelerdeki personel, ara¢c ve malzemeler ile alan arindirmasi igin Birliklerde Mobil
Dekontaminasyon Sistemi bulunmaktadir.

Birliklerin egitimi bagta Afet ve Acil durum Egitim Merkezi olmak iizere yurt
ici ve disinda bu alanda diizenlenen kurslarda teorik ve pratik egitimler verilerek
saglanmaktadir. Ayrica birlikler kendi biinyelerindeki egiticiler tarafindan
oryantasyon egitimine tabi tutulmakta ve ulusal, NATO ve uluslararasi diizeydeki
tatbikat ve seminerlere katilim saglanmaktadir. Bu Birlikler, Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliiklerinin altinda, bulunduklar1 I Valiligi emrinde bolgesel olarak gorev
yapmaktadir. Birliklerin sorumluluk bolgeleri Sekil:1°deki haritada belirtilmektedir.
Birlikler bulunduklart il sinirlar i¢indeki gorevlere, bagli olduklar: Vali’nin emri ile
diger illerdeki gorevlere ise ilgili valiliklerin istegi ya da Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanhiginin emri ile gitmektedirler. Genel veya bdolgesel hayati
etkileyen olaylarda, Baskanhk Birlikleri  sorumluluk  boélgesi  disinda

gorevlendirebilmekte ve kapasite kaydirmasi yapilabilmektedir. Muhtemel bir

126 A dana, Afyon, Ankara, Bursa, Erzurum, Diyarbakir, Istanbul, izmir, Sakarya, Samsun ve Van

ek s. 20



KBRN olayinda tespit, kurtarma ve arindirma hizmetlerini vermek iizere her bir
birligin biinyesinde 20 uzman personelden “KBRN ilk Miidahale Ekipleri”

olusturulmustur.

Sekil 1: 1Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliiklerinin Sorumluluk Boélgeleri

Ordu Giresun Trabzon Rize

3- Tehlike haberlerinin halka duyurulmasi i¢in bir ikaz ve alarm sistemi var
midir? Sistem nasil islemektedir? Bir iletisim plan1 var mdir?

Ikaz ve alarm sistemleri ile ilgili “7126 Sayili Sivil Savunma Kanunu”nun 24.
maddesi geregince hava taarruzlarina ve KBRN tehdit ve tehlikelerine karsi kamu ve
0zel kurum ve kuruluslar ile halkin korunmasi ve sivil savunma tedbirlerinin
aldirlmas1 amaciyla iilke genelinde bir haber Alama ve Yayma, Ikaz ve Alarm
Sistemi kurulmasit 6n gorilmektedir. Bu dogrultuda kaynagint Hava Kuvvetleri
Komutanlhigmin ilgili merkezlerinin olusturdugu ve faaliyetleri gizlilik dereceli
olarak yiiriitiilen tilke genelinde bir Haber Alma ve Yayma Sistemi kurulmustur.
Ayrica 1970’li yillarda caligmalar1 baglatilarak, 1984 yilina kadar iilke genelinde
sehirlerimize Ikaz ve Alarm (siren) Sistemi kurulmustur. Niikleer ve radyolojik
acillerle ilgili siren sistemi ile halka duyurulan ikaz ve alarm isaretleri Sekil:2’de

goriilmektedir.
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Sekil:2- Niikleer ve Radyasyon Acilleri ile flgili ikaz ve Alarm isaretleri
iKAZ VE ALARM iSARETLERINi OGRENINiZ

YAPILACAK iSLER VE HAREKETLER
IKAZ HABERI ISARETI ICERIDE ACIKTA ARACTA
Ug dakika Alarm'a yani agagidaki Alarm'a yani agagidaki
SARIIKAZ surekli Tedbir \e hareketlere Tedbir \e hareketlere Alarm'a hazir ol
Taarruz ihtimali SIiREN Sesi hazir ol hazir ol

Ug Dakikasiireli Yukaridaki hareketleri yap En yakin kapali yere gir, Aractakal e
Radyoaktif kesik kesik SIREN acik yerlerini ort acik yerlerini ort
Serpinti sesi veya
Tehlikesi Radyo yayim SERPINTININ DOKULECEGi ZAMAN BILDIRILMIiSSE, ONA GORE HAREKET ET
Radyo e Hoparlér Sigmaktan ¢1k.Gerekiyorsa Sigindigin yerden ¢ik. Sakh durumdan ¢ik.
BEYAZ iKAZ \eya yardim ve kurtarma Gerekiyorsa yardim ve Radyasyon veya gazla
Tehlike gecti Megafonj Yayi caliymalarina katil kurtarma ¢caliymalarina katil | bulagmugsan temizlen

Yapilan miilakatta 1970°1i yillarda yapilan ikaz ve Alarm alt yapisi ile ilgili
cesitli sorunlarin yagandigi, bununla birlikte halkin konu hakkinda yeterince bilingli
olmadig1 ve mevcut sistemin etkinliginin tartisildigi belirtilmistir. Bu nedenle yeni
donemde halk ile kriz iletisiminde radyo ve televizyon basta olmak {izere medyanin
kullanilmast ve cep telefonlarindan yararlanilmast gibi projeler yiiriitilmektedir.
Yapilan ¢alismalar modern afet yonetimi agisindan oldukc¢a 6nemli olmakla birlikte,
internet, sosyal medya ve sosyal aglardan da yararlanmaya yonelik projeler

yapilmalidir.

4- Niikleer krizlerle ilgili bir tahliye plam1 ya da Ermenistan’daki Medzamor
Niikleer Santrali ile ilgili bir kaza durumu i¢in hazirlanmis miilteci/go¢men
plani var m1?

KBRN tehdit ve tehlikelerine maruz kalan veya kalabilecek olan yerlesim
bolgelerinde yasayanlar, gecici olarak tahliye edilmektedir. Tahliyeye planlarinin
hazirlanmasina ydnelik yetki ve sorumluluklar valiliklerdedir (Il Afet ve Acil Durum
Miidiirliiklerince). bosaltilarak tehlike bolgesi disina ¢ikartilir. Ayrica, 15 Ocak 2000
tarih ve 23934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Niikleer ve Radyolojik Tehlike
Durumu Ulusal Uygulama Yo6netmeligi”nin 6. maddesi (1) fikrasi 3. bendi geregince,

TAEK Bagkanliginca “Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Uygulama Plan1”

hazirlanir ve gerekli hallerde uygulamaya konur.
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5- Bu giiniin niikleer riskleri ve gelecekte yapilmasi planlanan niikleer enerji
yatirnmlariyla olusacak risklere karsi, risk tammimlama ve zarar azaltma
calismalaryla ilgili planlar, programlar ve projeler mevcut mu?

Kurumda yapilan goriismelerde, niikleer risklerle ilgili yapilan ya da
planlanan herhangi bir risk azaltma c¢aligmasi konusunda bilgi alinamamistir. Konu
ile ilgili ciddi bir rol ve sorumluluk karmasas1 goriilmektedir. Halihazirda niikleer ve
radyasyon tehlike durumunda, kamu kurum ve kuruluslarinin rol ve sorumluluklar
“Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama Yonetmeligi” ile
diizenlenmistir. Ancak yonetmelik 2009 yilinda degisiklige ugramasma ragmen
sorumluluklarin biiyiik cogunlugu hali hazirda 2009 yilinda kaldirilan Icisleri
Bakanligi Sivil Savunma Genel Miidiirliigii'nde bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi konu ile ilgili bir yonetmelik ¢alismasi
yapmig ve yayimlanmak iizere oldugu belirtilmektedir. Yonetmelik yayinlanincaya
kadar gececek olan gegis donemi rol ve sorumluluklar konusunda ciddi sorunlarin

yasanabilecegi bir donem olarak goriilmektedir.

6- Niikleer krizlerle ilgili, bakanhklar, kamu ve 6zel Kkuruluslariyla
koordinasyonu ve iletisimi saglayacak calismalar mevcut mu?

5902 Sayili Afet ve “Acil Durum Yonetimi Basgkanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”un 11 maddesi geregince; KBRN hizmetlerinin iilke
diizeyinde karsilikli yardimlagsma ve isbirligi i¢cinde etkili bir sekilde yliriitiilmesi
amaciyla bu konuda gorevi bulunan bakanlik, kurum, kurulus ve valilikler ile sivil
toplum kuruluslariin gérev ve sorumluluklarini belirleyen bir “Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi Taslagi” hazirlanmig
olup, Bakanlar Kurulu Karar1 alinarak yayimlanmasi i¢in Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigiine gonderilmistir. Ancak Yonetmelik heniiz yayimlanmamistir. Bununla
birlikte, konu ile ilgili basat konumda olan “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1” ve “Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu” gibi iki kurumun bile isbirligi
yapmalarinda bir takim sorunlar oldugu gozlenmektedir. Ne tekim iki kurum
arasinda yapilmasi planlanan egitim g¢aligmalarin bile egitim ticreti konusunda

yasanan sorunlardan dolay1 yapilamadig: dillendirilmistir.
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Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) Goriismesinden Cikarilan Sonuglar

Kurumda “Niikleer Giivenlik Dairesi Bagkanlig1” ve Acil Durum Komuta

Merkezi ile goriisiilmiis asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1 - Kurumun niikleer teknoloji alaninda toplumsal bilgilendirme ve egitim
calismalar1 nelerdir? Kurulusun bir halkla iliskiler politikas1 var mdir?
Niikleer enerji yatirnmlan ile ilgili sosyal kabul ya da risk tolerans1 odakh
calismalar var midir?

Yapilan goriismede, goriisiilen yetkili, halka yonelik yapilacak egitimlerle
ilgili kurumsal bir sorumluluklarinin olmadigimi belirtmistir. Oysa konu TAEK’in
gorevleri arasinda bulunmakla birlikte, Kurumun 2009-2013 yillarin1 kapsayan
Stratejik Planinda, zayif noktalar arasinda sayilmis ve iyilestirmeler i¢in faaliyetler
planlanmistir. Daha once Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’nde
yapilan goriismelerden de kurumun bu konuda yeterli ¢alismasinin ya da egitim
programinin olmadig1 ortaya konmustur. Bununla birlikte Kurumun yaptigi tim
egitimlerden {icret istemesi, kamu kurumlar1 basta olmak iizere kurumun egitim

konusundaki paydaslariyla isbirligi yapabilmesini de zorlastirmaktadir.

Niikleer konusunda, gerek risk toleransinin saptanmasinda, gerekse acil
durum yonetimi sirasinda toplumun sorumluluklarinin anlasilabilmesi i¢in toplumsal
biling durumu oldukca 6nemlidir. Niikleer enerji yatirimlarinin en hareketli oldugu
giiniimiizde, {ilkemiz i¢in bu yoOnde yapilacak olan c¢aligmalar biliylik ©Onem

tasimaktadir.

2- Kurulusun radyasyon ve niikleer acillerle ilgili calismalar1 nelerdir? Bu
konuda topluma yonelik calismalar nelerdir? Diger kurumlarla yapilan
isbirlikleri nelerdir? Egitim? Tatbikat?

Konu ile ilgili kurumun Acil Durum Komuta Merkezi gorevlileri ile
gorigiilmiistir.  “Niikleer ve Radyolojik Tehlike Durumu Ulusal Uygulama
Yonetmeligi’nde kuruma yonelik sorumluluklar sayilmasmna ragmen, kurum
calisanlar1 niikleer kriz durumunda sorumluluklarinin Ol¢iim, tespit ve gozlemle
sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu durum mevcut yeniden yapilanma siirecinde,
kurumlarin yeni misyonu c¢ercevesinde anlasilir karsilanmakla birlikte, ozellikle

niikleer krizlerle ilgili bir ulusal planin hazirlanmast konusunda, ciddi bir rol ve
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sorumluluk karmasasi bulunmaktadir. Ilgili y&netmeligin 2000 yilinda ilk
yaymlandigi seklinde sorumluluk TAEK’e verilmis olmakla birlikte, 2009 yilinda
yapilan degisiklikle ilgili madde degistirilmistir. Mevcut durumda rol ve
sorumluluklarla ilgili ciddi sorunlar gdzlenmektedir. TAEK’in diger kurumlarla ortak
egitim tatbikat calismalar1 ile 1ilgili yiiriitilen ya da planlanan ¢alismalar

bulunmamaktadir.

3- Niikleer acillerle ilgili erken uyar1 sistemleri ile ilgili calismalar nelerdir?
Kontrol/uyar1 merkezinin bir iletisim plan1 var midir? Bu birimin acil yardim
birimlerinin komuta kontrol merkezleri ile koordinasyonu var mdir?

Ulkemizin potansiyel niikleer tehlikelere karsi dnceden hazirlikli olmasi
yoniindeki esaslar dogrultusunda, TAEK Bagkanliginca 1986 yilindan itibaren
Radyasyon Erken Uyar1 Sistemi (RESA) adi verilen bir sistem kurulmustur.
Ulkemizi etkileyebilecek diizeyde radyasyon sizintis1 olmasi durumunda uyari
verecek olan sistem; havadaki gama radyasyon diizeyindeki artisin algilanmasi
esasina dayanmaktadir.

Sisteme bagli 127 6l¢iim istasyonu bulunmakta olup, sistem 24 saat esasina
gore caligmaktadir.

Alarm durumunda;

¢ Kontrol merkezi otomatik olarak uyarilmaktadir.

e Kontrol merkezi yazilimi1 gorevli personeli istasyon adini belirterek
s0zlii uyari ile bilgilendirmektedir.

e Merkezden istenildigi anda istenen istasyonlara ulasilabilmektedir.

e [stasyonlarin tiim parametreleri merkezden kontrol edilmektedir.

e Kontrol merkezi yaziliminda otomatik gorev programi tanimlamalari
ile istenen istasyonlar veya grup istasyonlar istenen zaman araliginda veya
belirlenen zamanda otomatik olarak aranarak istenen ayarlar1 yapabilmekte
veya istenilen verileri alabilmektedir.

TAEK ile AFAD arasinda bir irtibat noktas1 ve gorevlisi belirlenmis olup,
RESA Sisteminden gelecek uyarilar dogrultusunda hem gorevli ekipler uyarilmakta,
hem de ikaz ve alarm sistemi (sirenler) ¢alistirilarak halkin uyarilmasi

saglanmaktadir.
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4- Niikleer giivenlikle ilgili yapilan calismalar nelerdir? Tiirkiye’de yapilan
niikleer enerji yatirnmlarinda kurulusun rolii nelerdir? Diizenleme? Denetleme?
Lisanslama?

TAEK Ulkemizde niikleer enerji yatirimlariyla ilgili, hem lisanslama hem de
diizenleme ve denetlemeden sorumludur. Basta Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ve
Avrupa Birligi olmak {izere uluslararasi aktdrler bu gorevlerin ayn1 kurumda
toplanmasini sakincali bulmaktadir. Bununla birlikte tartismali olan bir konuda
kurumun bagimsizligidir. Yine uluslararasi arenada niikleer diizenleme ve lisanslama
kuruluslarinin bagimsiz olmasi istenmektedir. TAEK ise iilkemizde “Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi”na bagli bir kurumdur. Mevcut durum ilerleyen giinlerde
niikleer giivenlikle ilgili yaptigi lisanslama ve denetleme ¢alismalarinin
sorgulanmasina neden olabilecek durumdadir. Kurum lisanslama ve denetleme
kurulusu oldugu i¢in yapilan niikleer enerji projelerinin igerisinde rol ve sorumluluk
alamamaktadir. Ancak kurum personeli uzman olarak CED caligsmalarinda gorev
alabilmektedir. Bu durumda ilerleyen doénemde kurumun ve personelinin

bagimsizliginin sorgulanmasina neden olabilecek yeni sorun alanlar1 olusturabilir.

5. Tiirkiye’de yapilmasi planlanan niikleer enerji yatirnmlan ile ilgili, yakit
temin, atik yonetimi, bolgeyi ve yerel halkida kapsayan acil durum miidahale ve
kriz yonetimi ile ilgili iizerinde cahsilan ya da tamamlanmis planlar,
programlar, projeler bulunmakta midir?

AFAD ve TAEK ile yapilan goriigmelerde, basta niikleer krizlerde acil durum
palanlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi basta olmak iizere, karsilikli kurumlarda,
sorumluluktan kaginma goézlemlenmektedir. TAEK konu ile ilgili kendini sorumlu
gormemekte, AFAD ise bu konunun uzman olarak TAEK’1 gérmektedir. Mevcut

mevzuatta bu karmasanin derinlesmesine neden olmaktadir.
Sonug; teknik gezi projemiz igin olduk¢a verimli ge¢mistir. Gezi sirasinda elde

edilen veriler; alan calismasinda anket sorular1 hazirlanirken ve Tiirkiye icin stratejik

hedefler ve eylem planlar1 hazirlanirken kullanilacaktir.
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EK 8: 23-25 Mayis 2012 Mersin Teknik Gezi ve Anket Arastirmasi

Degerlendirme Raporu

23 Mayis 2012 06:55 ugag ile Adana’ya hareket edilmis, Adana Hava
Limani’ndan havayolu sirketinin servisi ile Mersin’e ulasilmistir. 23 Mayis 2012
tarihinde Mersin Afet ve Acil Durum Il Miidiirliigii ve Mersin Liman Baskanligi’na,
24 Mayis 2012 tarihinde de Mersin Saghik Midiirliigli Acil ve Afetlerde Saglik
Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Mersin 11 Ambulans Servisi Bashekimligi ve Ulusal
Medikal Kurtarma Ekibi’ne (UMKE) teknik ziyaretler gergeklestirilmistir. Anket
arastirmasi ise 23 Mayis 2012 tarihinde saat 18:00 ile 20:30 arasinda Mersin sahil
alaninda ve 24 Mayis 2012 tarihinde saat 13:30 ile 20:30 arasinda Mersin merkez
cars1 icinde gerceklestirilmistir.

Kamu kurumlariyla yapilan goriismelerde niikleer kriz yonetimi ile ilgili ciddi
hazirliklarin heniiz baglamadig1 saptanmigtir. Kamu kurumlarinda ki genel anlayisin
Mersin Ilinde yapilacak olan niikleer enerji santralinin ingaatinin heniiz baslamadigi,
zamanla kurumsal hazirlik ¢aligmalarinin da baslayacagi yoniinde olmustur. Niikleer
kriz yonetimi ile ilgili literatiirde, niikleer kriz yonetimi ile ilgili ¢alismalarin tilkede
niikleer programlarin baglatildigt andan itibaren baslatilmasi  yOniindedir.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst ve OECD Niikleer Enerji Ajanst gibi uluslararasi
kuruluglarinda Onerileri bu ydnde olusmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki kamu
yonetimindeki genel sorun alanlar1 degerlendirildiginde, bu giin i¢in heniiz insaat
baslamadi gerekgesine, tesisin insaatinin baslamasindan sonra da heniliz tesis
calismaya baslamadi yOniinde yeni gerekcelerin eklenmesi muhtemeldir. Mersin
ilinde niikleer krizlere kurumsal hazirlik olarak, en 6nemli ¢alismalar 26-29 Mart
2012 tarihlerinde ilgili kurum yoneticilerinin katilimi ile yapilan “Kimyasal,
Biyolojik, Radyolojik, Niikleer (KBRN) Kazalara/Saldirilara Kars1 Korunma ve
Miidahale Egitimi” ve 30 Mart 2010 tarihinde yapilan “Mersin Niikleer Panel ve Il
Afet Risk Degerlendirme Calistay1” olmustur.

Mersin Afet ve Acil Durum il Miidiirliigii; Basbakanlik Afet ve Acil Durum

Yoénetimi Baskanhig’nin'?’ tasra teskilati olan “Mersin Afet ve Acil Durum Il

127 Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhig1 17Haziran 2009°da Icisleri Bakanlig1 Sivil
Savunma Genel Miidiirliigli, Basbakanlik Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii’niin birlestirilmesi ile olusturulmustur.
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Midiirliigi”nde yapilan teknik gezide, “11 Subat 2012 tarihinde Ankara’ya yapilan
teknik gezide”, kurumun merkez teskilatinda kurumsallasmada tespit edilen ¢esitli
sikintilar, kurumun olusturulmasindan yaklasik ii¢ yil gecmesine ragmen tasra
teskilatinda da devam etmektedir. Kurumda 6zellikle egitimlerin yapilmasinda ve
kurtarma ekiplerinin olusturulmasinda ciddi sikintilar yasanmaktadir. Mevcut
kurtarma personelinin fiziksel Ozellikler basta olmak {tizere gerekli nitelikleri
tasimamasi, kurum yoneticileri tarafindan belirtilmistir.

Mersin Saghk Miidiirliigii Acil ve Afetlerde Saglhk Hizmetleri Sube
Miidiirliigii’ne yapilan teknik ziyarette, sube midirliigiiniin niikleer kriz yonetimi
ile ilgili calismalar;, I Ambulans Servisi Bashekimligi ve UMKE aracilifiyla
yiiriittiigii, bunlarin disinda bir ¢aligmalarinin olmadig belirtilmistir. iI Ambulans
Servisi Bashekimligi Egitim Birim Sorumlusu kurumsal yapilanmada ve egitim
calismalarinda heniiz niikleer krizlerle ilgili ¢alismalarin olmadigi belirtmistir.
UMKE Sorumlusu ise konu ile ilgili ilk ¢alismasini 26-29 Mart 2012 tarihlerinde
ilgili kurum yoneticilerinin katilimi ile yapilan “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik,
Niikleer (KBRN) Kazalara/Saldirilara Kars1 Korunma ve Miidahale Egitimi” ve 30
Mart 2010 tarihinde yapilan “Mersin Niikleer Panel ve Il Afet Risk Degerlendirme
Calistay1r” olarak belirtmis ve genel olarak niikleer kriz yonetiminden sorumlu
kurumlar arasinda igbirligi ve koordinasyon sorunlarinin yagandigini belirtmistir.

23-24 Mayis 2012 tarihlerinde yapilan anket arastirmasinda, halktan 176 kisi
ve kurtarma ve acil saghk hizmetlerinde gorev alan'?® 67 kisi ile goriisiilmiistir.
Yapilan goriismeler arastirmacilar tarafindan genel olarak degerlendirildiginde,
ozellikle halktan kisilerde niikleer enerji konusunda bilgi diizeyinin oldukc¢a diisiik
oldugu saptanmis, katilimcilarin bir kisminin kendi illerinde niikleer enerji
santralinin kurulacak olmasin1 bilmemeleri dikkat c¢ekmistir. Risk toleransinin
halktan kisilerde, devlet memurlarinda, 6grencilerde, serbest meslek sahiplerinde ve
igsizlerde diisiik seviyede gelistigi tespit edilmis iken, miihendis ve makine
teknisyeni gibi teknik personelde risk toleransinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Halkta niikleer acil durumlarda haberlesme, korunma ve ilkyardim konularinda bilgi

128 Kurtarma ve acil saglik hizmetlerinde gérev alan personel, bir niikleer kriz durumunda miidahale
ekibinde yer almasi planlanan, Afet ve Acil Durum il Miidiirliigii’'nde gorev alan kurtarma
personelinden ve 112 Ambulans Istasyonlarinda ve UMKE’de gorev alan saglik personelinden
olusmaktadir.
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durumu son derece diisiikk ¢ikmistir. Halktan kisilerde niikleer acil durumlarla ilgili
egitim yapilmasinin gerekli oldugunu diisiinenlerin orani yiiksek ¢ikmistir. Kurtarma
ve acil saglik personelinde de niikleer enerji bilgi diizeyi ve risk toleransinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Anket arastirmasinda toplanan veriler SPSS (Statistical
Package fort he Social Sciences Chiago, III, USA) 16.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilecek ve bulgulardan, niikleer kriz yonetiminde Tiirkiye igin

olusturulacak mantiksal ¢ergevede yararlanilacaktir.
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EK 9: 11-13 Haziran 2012 Sinop Teknik Gezi ve Anket Arastirmasi

Degerlendirme Raporu

11 Haziran 2012 07:00 ucag: ile Sinop’a hareket edilmis, Istanbul aktarmali
olarak Sinop’a ulasilmustir. 11 Haziran 2012 tarihinde Sinop Afet ve Acil Durum il
Midiirligi ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Sinop Bilgi Merkezi’ne, 12 Haziran
2012 tarihinde de Sinop Saglik Miidiirligli Acil ve Afetlerde Saglik Hizmetleri Sube
Miidiirliigii, Sinop Belediyesi itfaiye Miidiirliigii, Sinop Orman Isletme Miidiirliigii
ve Sinop Cevre ve Sehircilik {1 Miidiirliigii Cevre Yonetimi ve CED Sube Miidiirliigii
ile goriisiilmiistiir. Bununla birlikte 12 Haziran 2012 tarihinde gevreci aktivistler ve
halktan kisilerle derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Halka anket
aragtirmas1 ise Sinop Valiligi’ne verilen bilgilendirme dilekgesine, gorevlendirme
stireci sonuna kadar olumlu ya da olumsuz bir yanit verilmemesinden dolay1
gerceklestirilememistir.

Kamu kurumlariyla yapilan goriismelerde niikleer kriz yonetimi ile ilgili ciddi
hazirliklarin heniiz baglamadig1 saptanmistir. Kamu kurumlarinda ki genel anlayisin
Mersin ilinde oldugu gibi yapilacak olan niikleer enerji santralinin insaatinin hentiz
baslamadigi, zamanla kurumsal hazirlik ¢alismalarimin da baslayacagi yoniinde
olmustur.

Sinop Afet ve Acil Durum Il Miidiirliigii; Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Y onetimi Baskanhgl’mnlzg tasra teskilat1 olan “Sinop Afet ve Acil Durum il
Miidiirligi’nde yapilan teknik gezide, yaklasik 200.000 niifuslu Sinop’a hizmet
etmek i¢in olusturulmus kurumun imkanlari oldukga sinirlidir. Kurumda yaklagik 10
kurtarma personeli bulunmakta ve daha ¢ok trafik kazalarinda kullanilan hidrolik
kesme ve ayirma ekipmanlarindan baska kurtarma aracit bulunmamaktadir. Kurum
miidiirii Sinop’un afet gegmisini tam olarak bilmemekle birlikte, Sinop’ta ciddi bir
afet riskinin olmadigini belirtmektedir. Gorlismenin devam eden bolimlerinde kurum
miidiirii, Sinop Il Sinirlarmin Kuzey Anadolu Fay Hattina sadece 11 km uzaklikta
oldugunu ve valilik diizeyinde “Sinop’un ada yapilmasi ile ilgili yiiriitiilen projede”,

Sinop’un hemen kuzeyinde Karadeniz agiklarindan gecen bir fay hattinin tespit

129 Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhig1 17Haziran 2009°da Icisleri Bakanlig1 Sivil
Savunma Genel Miidiirliigli, Basbakanlik Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigii ve Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii’niin birlestirilmesi ile olusturulmustur.

ek s. 30



edildiginin dile getirildigini belirtmektedir. Yine ayni yonetici gecen yil Sinop’un
ciddi bir sel riski atlattigin1 belirtmektedir. Teknik gezi siirecinde goriisiilen bir
vatandas, 1999 Marmara Depremi’nde Sinop da ciddi sarsint1 hissedildigi ve bazi
eski evlerin bosaltildigini anlatmistir. Afet ve acil durum yonetiminden sorumlu
kurumun yoneticisinde risk algisinin bu kadar diisiik olmasi dikkat c¢ekici
bulunmustur. Bir ilin yakin ge¢misinde biiylik afetlerin olmamasi, o ilin biiyiik afet
yasamayacagl anlamma gelmemektedir. Ayrica II’e yapilmas1 planlanan niikleer ve
termik enerji santralleri ile risk hem artacak hem de ¢esitlenecektir. Kurumda niikleer

N ekibi ve

ya da radyasyon acillerine miidahale etmesi i¢in olusturulmus bir KBR
herhangi bir 6zel donanim bulunmamaktadir. KBRN ile ilgili acil bir durumun
meydana gelmesi durumunda, Samsun’da™" bulunan Sivil Savunma Birligi’nden
destek alinacag belirtilmektedir. Ilde acil durumlar icin kullanilabilecek efektif bir
uyar1 sisteminin bulunmadigi, sadece 10 Kasim Anma Torenlerinde kullanila bir
siren sisteminin oldugu belirtilmektedir. Afetlerle ilgili topluma yonelik
bilgilendirme egitimlerinin, genel afet bilgisi icerigi ile okullarla siirdiiriildiigi,
niikleer acillere yonelik herhangi bir egitim ¢aligmasinin olmadig1 ve brosiir, afis gibi
tanitim caligsmalarinin yapilabilmesi i¢in kurum biit¢esinin valilik biitgesine bagl
olmasindan dolay1 gerekli biitcenin ayrilamadigr belirtilmistir.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Sinop Bilgi Merkezi’ne yapilan teknik
ziyarette, kurumda herhangi bir uzmanin bulunmadigi, kurum merkezinden gelen
giivenlik gorevlilerinin ve tas oren firma araciligl ile ¢alisan iki kisinin merkezde
oldugu belirtilmistir. Bunun lizerine kurumda tas 6ren firma aracilifiyla gorev yapan
Yavuz Yilmazer ile gorisiilmistiir. Yavuz bey, TAEK’te ise baslama siirecini
anlatirken, aslinda kendisinin de niikleer karsit1 eylemlere katilirken, islerinin kotii
gittigi bir donemde Sinop Valiligi araciligr ile TAEK ten gelen is teklifi ile hayatinin
degistigini anlatmaktadir. Yavuz Bey Bilgi Merkezinin 2008 yilinda kuruldugunu ilk
yillarda TAEK’den diizenli olarak uzmanlarin geldigi, ancak son yillarda kuruma
uzman gorevlendirilmesinin birakildigin belirtmektedir®?. Ozellikle Fukisima

Niikleer Kazas1 sonrasi toplumun en fazla bilgiye ihtiya¢ duydugu donemde uzman

130 K imyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer ajanlar

131 samsun Sinop il merkezine yaklasik olarak 170 km uzakliktadir.

132 Konu ile ilgili olarak Cekmece Niikleer Arastirma Merkezi’ne gergeklestirmis oldugumuz teknik
gezide de merkez miidiir yardimcisindan benzer bir bilgiyi edinmistik.
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gorevlendirmelerinin yapilmadigi dikkatimizi ¢ekmistir. Konunun uzmani olmadigin
belirten Yavuz Bey, kendisine yonelttigimiz sorular1 samimiyetle yanitlamistir.
Kendisine gore niikleer tesisin Sinop i¢in en 6nemli tehdidi “tesisin agilmasi ile
birlikte tesiste ¢calismak i¢in gelecek olanlarin hem Sinop’ta bir niifus yogunluguna
neden olmasi hem de yaklagik 30.000 niifuslu olan Sinop merkezde sosyal ve
kiiltiirel yozlagmaya neden olabilecegi seklinde aktarmistir.” Gorevli, uzmanlarin
geldigi donemde bilgilendirme c¢aligmalarinin genellikle merkez binasinda yapildig:
ve 6zel durumlar disinda uzmanlarin disarida bilgi paylasiminda bulunmalarina izin
verilmedigi bilgisini vermistir. Merkezde bilgilendirme calismalar1 i¢in 6zel bir
calisma yapilmamis, bir egitim programi, egitim kitap¢igt ya da afis, brosiir
calismalar1 yapilmamistir. TAEK tarafindan daha 6nceki yillarda basilmis olan genel
kitapgiklar isteyenlere dagitilmaktadir.

Sinop Saghk Midiirliigii Acil ve Afetlerde Saghk Hizmetleri Sube
Miidiirliigii’'ne yapilan teknik ziyarette, sube midiirii niikleer ya da radyasyon
acilleri ile ilgili herhangi bir ¢aligmalarinin olmadigini belirtmistir. Sube Miidiirliigi
biinyesinde 25 kisilik bir UMKE ekibi bulunmakta ve halihazirda KBRN ile ilgili
herhangi bir egitim programlari olmamuistir.

Sinop Belediyesi Itfaiye Miidiirliigii; Itfaiye miidiirii ile yapilan goriismede,
hem kurumsal hem de ilin kapasitesi olarak yetersizliklerden bahsedilmistir.
Kurumda gorev yapan itfaiyeceler tarafindan yetersizliklerden dolayr heniiz trafik
kazalarina tam olarak miidahale edilemedigi, niikleer kazalara nasil miidahale
edecekleri belirtilmistir.

Sinop Orman Isletme Miidiirliigii ile yapilan goriismede, kendileri icin
termik santrallerin daha biiyiik risk olusturdugu, kurum tarafindan termik santral i¢in
istenen CED goriisiine, olumsuz yanit verildigi bildirilmistir. Bununla birlikte
niikleer kriz durumunda acil durum yonetimi ile ilgili kurumun diger kurumlarla
herhangi bir isbirliginin ya da ¢aligmasinin olmadigi belirtilmistir.

Sinop Cevre ve Sehircilik It Miidiirliigii Cevre Yonetimi ve CED Sube
Miidiirliigii ile yapilan goriismede Sinop’a kurulmasi planlanan niikleer tesis ile
ilgili herhangi bir CED calismasiin olup olmadigi sorulmus, yanit olarak heniiz

siirecin baglamadig1 belirtilmistir. Kurum niikleer ve radyasyon acilleri gibi
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konularda, 6zellikle radyasyonun tespiti ve doz Ol¢iimii ile ilgili TAEK ile ortak
calismalarinin oldugunu belirtmistir.

12 Haziran 2012 tarihlerinde Niikleer Karsiti Platform Uyesi bir grup ile
derinlemesine miilakat yapilmistir. Grup liyelerinden Kadir YAVUZ, Niikleer Karsiti
Platformun olusumu sirasinda, igerisinde sivil toplum kuruluslari, demokratik kitle
orgiitleri, parti il baskanliklari ve sendikalarin yer aldigi 54 kurulustan destek
alindig1, Milliyet¢i Hareket Partisi Il Yonetimi’nin de parti programlarinda niikleer
enerji tercihi yer almasmna ragmen, kendilerine destek verdigini belirtmistir.
Gorligmede Sinop halkinda niikleer enerji karsitliginin oldukga yiiksek oldugu, ancak
son donemde termik santrallerin glindeme getirilmesi ile halkin bir kisminin termik
santral yapilmasi yerine niikleer santral yapilmasini kabul ettigi belirtilerek, halkin
bir nevi segime zorlandig: belirtilmistir. Grup Uyelerinin TAEK Sinop Bilgi Merkezi
hakkinda ki goriisleri, niikleer enerjinin hep olumlu yonlerinin anlatildigi,
olumsuzluklarin anlatilmadigi, dolayisiyla inandiriciliginin  olmadigr  yoniinde
olmustur. Aynm sekilde siradan halk ile yapilan goriismelerde de TAEK, bolgede
tarafsizligin1 ve inandiriciligmi kaybetmis bir kurum olarak dikkat ¢ekmektedir.
TAEK gibi diizenleme ve denetleme kurumlarinin, bagimsizligin1 ve objektifligini
korumasi, hem sosyal kabul agamasinda hem de bir niikleer kriz durumunda verecegi
bilgiler ve yonlendirmelerde etkinligini korumasi agisindan olduk¢a oOnemlidir.
Literatlirde yer aldig1 gibi toplumu bilgilendirme ¢alismalarinin bagimsiz denetleme
ve diizenleme kuruluslar1 tarafindan yapilmasit ve calismalar sirasinda, niikleer
enerjinin olumlu yonleri ile birlikte risklerden ve bu risklerin yonetimi i¢in neler
yapilmas1 gerektigi konusunda yeterince doyurucu bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda, dogrudan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanli§i’na bagh
olmasindan dolayr TAEK’in bagimsizlig1 konusunda duyulan endiselerin, TAEK’in
Sinop’ta yaptig1 bilgilendirme c¢alismalarinda, bir sorun olarak ortaya c¢iktigi
gorilmektedir.

Grup iiyeleri, Sinop ilinde niikleer gii¢ santralinden sonra, 4 adet termik gii¢
santralinin ve Mikro Hidroelektrik Santrali (HES) projelerinin giindeme getirilmesi,
Sinop halki tarafindan tamamiyla gbzden ¢ikarildiklar® yoniinde algilandigini

belirtmektedirler. Su an icin bir toplumsal barisin ve huzurun hakim oldugu Sinop

133 TBMM iki milletvekili ile temsil edilen Sinop’un siyasi olarak mevcut iktidar tarafindan gozden
c¢ikarildig1 yoniinde bir algi bulunmaktadir.
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da, bu durumun zamanla gerginlik yaratabilecegine dikkat cekilmektedir. Ayrica
grup tyeleri informel yollarla halka niikleer santralle birlikte ciddi istihdam
yaratilacag1 konusunda bir takim bilgilerin verilmesinin, halkin bir kisminda bir
takim beklentiler olusturdugunu anlatmaktadirlar, bu durumda toplumsal huzuru
bozacak bir unsur olarak gosterilmektedir.

Grup iiyelerinin dikkat c¢ektigi bir baska noktada, Sinop’ta yapilacak olan
niikleer tesisin Ozelliklerinin tam olarak ne olacagi konusunda kesin bilgi
verilmemesinin kendilerinde ki endiseyi arttirdig1 konusudur. Bir takim bilgilere gore
Sinop’ta yapilacak olan tesisin ayn1 zamanda atik depolama ve yakit yenileme tesisi
olacag1 yoniinde ki bilgiler, halkta ki endiseleri arttirmaktadir.

Teknik gezi ve goriismelerde elde edilen bilgi ve bulgulardan, niikleer kriz

yonetiminde Tiirkiye i¢in olusturulacak mantiksal ¢ercevede yararlanilacaktir.
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EK 10: Cahismada Yararlanilan Mevzuat Listesi (Yaymnlanma Tarihine Gore)

9 Mayis 1958 Tarih ve 7116 Sayili “Imar ve Iskan Bakanligmin Kurulus ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun”

9 Haziran 1958 Tarih ve 7126 Sayil1 “Sivil Miidafaa Kanunu”

18 Ocak 1966 tarih ve 711 sayili “Nobetci Memurlugu Kurulmast ve Olaganiistii Hal

Tatbikatlarinda Mesainin 24 Saat Devamini Saglayan Kanun”

15 Mayis 1959 Tarih ve 7269 Sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla

Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”

22 Temmuz 1981 Tarih ve 2495 Sayili “Bazi Kurum ve Kuruluglarin Korunmasi ve

Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun”

18 Aralik 1981 Tarih ve 2565 Sayili “ Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri

Kanunu”

7 Temmuz 1982 Tarih ve 2690 Sayil1 “Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu”

7 Kasim 1982 Tarih ve 2709 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1”

13. Aralik 1983 Tarih ve 180 Sayili “Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname™

10 Ekim 1984 tarih ve 3056 sayili “Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun”

1 Nisan 1988 tarih ve 12777 Sayili “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve

Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik”
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30 Eylil 1996 Tarih ve 8716 Sayili “Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi

Y 6netmeligi”

24 Mart 2000 Tarih ve 23999 Sayili “Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi”

14 Haziran 2000 tarih 600 Sayili “Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”

23 Temmuz 2004 Tarih ve 5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”

3 Temmuz 2005 Tarih ve 5393 sayili “Belediye Kanunu”

26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili “Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun”

14 Temmuz 2007 Tarih ve 26582 Sayili “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yo6netmelik™

9 Kasim 2007 tarih ve 5710 sayili “Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve

Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun”

21 Mart 2009 tarih ve 27176 Sayili “Niikleer Gii¢ Santrali Sahalarina iliskin

Y onetmelik”

29 Mayis 2009 Tarih ve 5902 Sayili “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”

15 Temmuz 2010 Tarih ve 6007 Sayili Kanunla Onaylanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair

Isbirligine iliskin Milletleraras1 Antlasma”
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17 Ocak 2011 Tarihli Bakanlar Kurulu'nun “Tirkiye Afet Risklerinin Azaltilmasi

Platformu” nun olusturulmasi ile ilgili Karar1

19 Subat 2011 tarih ve 27851 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezleri

Y 6netmeligi”

4 Temmuz 2011 Tarih ve 644 Sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname”

3 Mayis 2012 Tarih 28281 Sayili “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer

Tehlikelere Dair Gorev Yonetmeligi”

16 May1s 2012 Tarih ve 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun”

22 May1s 2012 tarih ve 28300 Sayili “Niikleer Tesislerin ve Niikleer Maddelerin

Fiziksel Korunmasi Yonetmeligi”

15 Aralik 2012 Tarih ve 28498 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin

Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Y 6netmeligi”

AFAD (11.08.2012) Afet, Acil Durum ve Sivil Savunma Hizmetleri Kanunu Tasar1
Taslag1” http://www.afad.gov.tr/mevzuat/kanun/AFAD%20Kanun%20Tasarisi.pdf
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EK 11: Toplumda ve Kriz Yonetimi Personelinde Niikleer Risk Algis1 ve Kriz

Yénetimi Bilgi Durumunu Degerlendirmek i¢in Kullanilan Anket

ANKET
Sayin katilimci bu anket, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Doktora
Ogrencisi Ali EKSI’nin“Niikleer Kriz ve Saldirlarda Biitiinlesik Kriz Yonetimi” bashkl tez caligmasi igin
hazirlanmistir. Caligmadan elde edilecek olan veriler bilimsel amaglh kullanilacaktir. Ankete zamaninizi ayirip
cevap verdiginiz, katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

1. Ankete katilanin profili

c. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadmn d. Mesleginiz:........ccceeunenennn

e. Egitim durumunuz?

( ) Okuryazar degil ( ) Okur-Yazar ( )Ilkogretim ( )Lise ( ) Universite ( )Yiiksek Lisans ve iizeri

f. Aylik gelir durumunuz?

( )Geliriyok ( )701TL ve alt1 ( )701-1000 TL ( )1001-2000 TL  ( )2001-4000 TL ( )4000 TL iizeri
2. Niikleer enerji (santraller) hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuza inamyor musunuz?

() Evet () Hayir

3. Niikleer enerji (santraller) ile ilgili kamu kurumlari tarafindan yeterli bilgilendirme yapilmakta midir?
() Evet () Hayir () Fikrim Yok

4. Yazih ve gorsel medyayi niikleer enerji hakkinda bilgi edinme araci olarak goriir miisiiniiz?

() Evet () Hayir () Fikrim Yok

5. Yazili ve gorsel medyada niikleer enerji ile ilgili yayinlanan bilgilerin tarafsizhigina inanir misiniz?

() Evet () Hayir () Fikrim Yok

6. Tiirkiye’de niikleer enerji (santral) yatirnmlarimin iilkede ekonomik gelisme/kalkinmaya katki verecegini
diisiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle katkr verir () Katki verir () Kararsizim () Katki vermez () Kesinlikle katk1 vermez
7. Yasadi@imiz ilde niikleer enerji (santral) yatirnmlarimin yapilmasi bélgesel kalkinmaya katki yapar m?

() Kesinlikle katk1 yapar ( ) Katki yapar ( ) Kararsizim  ( ) Katki yapmaz () Kesinlikle katki yapmaz
8. Diinyadaki enerji sorunlarinin ¢6ziilmesinde niikleer enerji (santral) yatirimlar1 6nemli bir secenek midir?
() Kesinlikle 6nemli bir segenektir () Onemli bir secenektir () Kararsizim

() Onemli bir secenek degildir () Kesinlikle dnemli bir segenek degildir

9. Tiirkiye’nin enerji sorunu niikleer enerji (santral) yatirimlar1 olmadan ¢6ziimlenebilir mi?

()Kesinlikle ¢oziimlenebilir ( )Coziimlenebilir ( )Kararsizim ( )Coziimlenemez ( ) Kesinlikle ¢oziimlenemez
10. Niikleer enerji ile ilgili genel goriisiiniiz nedir?

() Avantajlar1 dezavantajlarindan ¢oktur. ( ) Dezavantajlari avantajlarindan ¢oktur. () Kararsizim

11. Sizce niikleer enerjinin avantajlari nelerdir? (Asagidaki siklardan birden fazlasim isaretleyebilirsiniz)
() Nikleer enerji daha ucuzdur.

() Enerji konusunda bagka iilkelere bagimlilig: azaltir.

() Enerji tiretiminde ve fiyatlarinda istikrar saglar.

() Enerji iiretiminde verimliligi arttirir.

() Giivenli bir enerji iiretim seklidir.

() Komiir ve dogal gaz ile ¢aligan termik santrallere gore ¢evreyi daha az kirletir.
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() Niikleer santralin yapildig1 bolgede istihdam saglar.

() Niikleer enerji yatirimlar iilke sanayisinin gelisimine katki saglar.

() DT ettt e

12. Sizce niikleer enerjinin dezavantajlar: nelerdir? (Asagidaki siklardan birden fazlasini isaretleyebilirsiniz)
) Insan sagligin1 olumsuz etkiler.

) Dogal gevreyi kirletir (havay1, suyu ve denizleri).

) Bolgede ki tarimi olumsuz etkiler (tarim yapilan topraklarin ve hayvanciligin etkilenmesi gibi)

) Bolgede ki ekonomiyi olumsuz etkiler (liretilen mallarin deger kaybetmesi, turizmin olumsuz etkilenmesi gibi)
) Niikleer kaza olmasi durumunda insanlar ve dogal gevre iizerinde yikicr etkileri olur.

) Niikleer santraller teror saldirilarina maruz kalabilir.

) Niikleer santraller bagka bir iilkenin saldirisina maruz kalabilir.

e e e e e T

13. Sizce niikleer enerji santrallerini kaza olmadan giivenli bir sekilde isletmek miimkiin miidiir?
() Evet () Hayir (' )Bilgim yok

14. Sizce Tiirkiye i¢in en biiyiik niikleer risk hangisidir?

() Niikleer Savas

() Nikleer santral kazas1 (Komgsu tilkelerdeki niikleer santralleri de diislinerek yanitlayiniz)

() Niikleer igerikli ter6r saldirisinin olmasi

15. Bir niikleer santral kazasi ya da niikleer saldir1 (niikleer savas, teror saldirisi vs.) olmasi durumunda halkin
durumdan nasil haberdar edilecegini biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

16. Bir niikleer santral kazasi ya da niikleer saldir1 (niikleer savas, terér saldirisi vs.) olmasi durumunda
kendiniz ve ailenizi radyasyondan korumak icin neler yapmamz gerektigini biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

17. Bir niikleer santral kazas1 ya da niikleer saldir1 (niikleer savas, teror saldirisi vs.) olmasi durumunda
yapilmasi gereken ilkyardim uygulamalarim biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

18. Niikleer acil durumlarda vatandasin yapmasi gerekenlerle ilgili (korunma, ilkyardim, tahliye vs) ilgili
herhangi bir egitim aldimz nm?

( ) Evet - Hangi Konu ve Hangi Kurum? ...................cccoes e,

( ) Hayir

19. Niikleer acil durumlarla ilgili acil durumun 6ncesinde ve sonrasinda yapmasi gerekenlerle ilgili halka
yonelik egitim ve bilgilendirme ¢alismalar: yapilmali midir?

() Evet ( ) Hayir

19. Soruya yanitimz “evet” ise egitim ve bilgilendirme cahsmalarina hangisinin aracih@iyla daha kolay

ulasabilir sini? (Birden fazla sikki isaretleyebilir siniz)

() Okullar araciligryla () Saglik kurumlart aracihigiyla

.( ) Belediyeler araciligiyla () Yazili ve gorsel medya aracilifiyla
() Internet aracihiiyla () Arkadas ve akraba ¢evrem araciligiyla

G T 0. = POt

20. Bu caliyma gibi yapilan benzer arastirmalarin faydah olduguna inaniyor musunuz?
() Evet () Hayir
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EK 12: Tiirkiye Niikleer Kriz Yonetimi Mevcut Durum Degerlendirmesinde,

Akademisyen ve Yoneticilerin Goriislerinin Alinmasi i¢in Kullanilan Anket

ANKET

Sayin katilimer bu anket, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Doktora
Ogrencisi Ali EKSI’nin“Niikleer Kaza ve Saldirlarda Biitiinlesik Kriz Yonetimi” bashkl tez caligmasi igin
hazirlanmistir. Anket formunda Tiirkiye niikleer kriz yonetiminde stratejik hedef ve eylemlerin belirlenmesi igin
olusturulmus olan GZFT (Giigli-Zayif Yanlar, Firsatlar-Tehditler) analizi ¢iktilari, afet ve acil durum
yonetiminde gorev alan siz degerli katilimcilarin degerlendirmesine sunulmustur. Tez ¢aligmasi kapsaminda,
halka ve afet ve acil durum y6netimi ¢alisanlarina yonelik yapilan anket ¢alismasi ve Tiirkiye’de afet yonetiminin
kurumsal ve mevcut mevzuat yapisinin degerlendirilmesi sonucu olusturulan GZFT analizini, asagida 5°li Likert
Olgegi ile degerlendirebilirsiniz. Ayrica her béliimiin altinda birakilan bos alanlara kendi goriisiiniiz olan GZFT
giktilarini yazabilirsiniz. Calismadan elde edilecek olan veriler bilimsel amagh kullanilacaktir. Ankete

zamanimzi ayirip cevap verdiginiz, katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim.

1. Ankete katilanin profili

a. YasadiBimiz ilseeeeeenninnnnnenennnnenennnnnnenn, b. Kurumunuz:.......cccceveveiiieiiecnecnnnnns

c. Mesle@iniz:......ccoevevnineinininiiiiiiniininnnnne. d. Kurumdaki Goreviniz .........cccoeeveveiniieinnnennnns
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8. Deneyimli bir Diizenleyici/Denetleyici kurulusun (Tiirkiye Atom Enerjisi

Kurumu) olmast,

9.  Radyasyon doz diizeylerinin tespiti ile ilgili modern ve basarili bir uyar

sisteminin olmasi (RESA- Radyasyon Erken Uyari Sistemi Ag1),

10. Ulke genelinde organizasyonu yapilmis sivil savunma birliklerinin

organizasyonunun yapilmasi,

11. Afete miidahale ¢alismalarinda gorev alabilecek yeterli say1 ve deneyimde,

Afet ve Acil Durum Ydnetimi Bagkanh@ personelinin olmasi,

12. Afete miidahale ¢aligmalarinda gérev alabilecek yeterli say1 ve deneyimde, 112

Acil Saghk Hizmetleri personelinin olmast,

13. Afete miidahale ¢alismalarinda gorev alabilecek yeterli say1 ve deneyimde,

Ulusal Medikal Kurtarma EKkibi personelinin olmas,

14. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili toplumun, egitim ve bilgilendirme ¢aligmalarini

desteklemesi,
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Kesinlikle Katilmiyorum
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15. Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok deprem konusunda yiiriitiiliiyor

olmast,

16.

Afet yonetimiyle ilgili ¢alismalarda toplumun paydas olarak kabul edilmemesi,

17.

Toplumda temel afet davramnis bilincinin diisiik olmast,

18.

Toplumda niikleer kaza ve saldirilarla ile ilgili risk algisimin diisiik olmas,

19.

Afet yonetiminde proaktif bir risk yonetimi anlayiginin olmamast,

20. Afet yonetimi siirecinde, hazirhk ¢alismalarinda kurumsal rol ve
sorumluluklarin mevzuatta agik¢a tanimlanmamis olmast.

21. Afet yonetiminde gorev alan kurumlar ile merkezi idare arasinda iletisim ve
koordinasyonu saglayacak bir iletisim planinin olmamast,

22.  Afet yonetiminde toplum ile merkezi idare arasinda iletisim ve koordinasyonu
saglayacak bir iletisim planinin olmamast,

23. Afet yonetimi personelinde niikleer risk algisinin diisiik olmast,

24. Diizenleyici/denetleyici kurulusun (Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu) dzerk
olmamasi,

25. Tirkiye’nin afet yonetimi ile ilgili deneyiminin konvansiyonel afet yonetimi
ile sinurlt olmast,

26. Afet yonetiminde gérev alacak personelin niikleer ve radyasyon kazalar
konusunda deneyimsiz olmast,

27. Afet yonetimi ile ilgili akademik ¢alismalarin ve egitim veren lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde programlarin yetersiz olmas,

28. Niikleer kriz yonetimi ile ilgili akademik ¢alismalarin yetersiz olmasi,
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Kesinlikle Katilmiyorum
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8.  Tiirkiye nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili uluslararasi kuruluslara

iyeligi ve ortakligi,

9. Tirkiye’nin niikleer kriz yonetimi ile ilgili uluslararasi antlasmalara
taraf olmasi,

10. Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siireci,

11. Nikleer enerji konusunda yapilacak olan ilk santralin bu alanda
deneyimli bir tilke (Rusya) tarafindan yapilacak ve isletilecek olmasi,

12. AB katilim siirecinde, niikleer enerji ile ilgili standartlarin
saglanmasi,

13. Niikleer enerji yatirimlariyla birlikte niikleer enerji konusunda
toplumun genel olarak biling diizeyinin artmasinin beklenmesi,

14. Afet yonetimi ile ilgili iniversitelerde, akademik ¢alisma

alanlarmin ve on lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim

programlarinin olusturulmasi,

15.

16.

Tehditler

1.

Afet yonetimi ile ilgili kurumsal yapilanma siirecinin devam ediyor

olmasi,

. Niikleer enerji yatirimlarina yonelik toplumda sosyal kabuliin diisiik

olmasi,

. Toplumda niikleer enerji konusunda temel bilgi diizeyinin diisiik olmasi,

. Ulkenin bulundugu cografi bélgenin siyasi acidan istikrarsiz olmasi ve

bolgedeki iilkelerin daha 6nce defalarca birbirinin niikleer tesisine

saldirmis olmast,

. Tiirkiye’de ve bulundugu bolgede aktif terdr orgiitlerinin olmasi,

. Tiirkiye’de kurulacak olan niikleer enerji santralinin baska bir iilke

(Rusya) tarafindan isletilecek olmasi,

. Afet yonetimiyle ilgili c¢alismalarin daha ¢ok deprem konusunda

yiiriitiiliiyor olmast,
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