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Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogrencilerinin Proje Hazirlama Konusundaki

Bilgi ve Becerilerinin Arastirilmasi: Bu Benim Eserim Proje Calnsmasn1

Ozet

Bu aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin proje
hazirlama konusundaki bilgi ve becerilerinin aragtirilmasi, bunun yaninda proje
hazirlayarak bolge final sergisine katilan Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin,
ogrencilerin, fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin nasil oldugunun incelenmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda Milli Egitimi Bakanligi ve TUBITAK tarafindan her yil
gerceklestirilen “Bu Benim Eserim” fen ve matematik proje ¢aligmasinda yer alan
260 fizik projesi, arastirmaci tarafindan gelistirilen “degerlendirme rubrigi” ile
puanlanarak incelenmistir. Incelenen projeler 2005-2014 yillan arasinda bolge final
sergisine katilan projelerle sinirlandirilmistir. Ayrica bu aragtirmada 2014-2015
yilinda Izmir ilinde bolge sergisine projeyle katilmis ogretmenlerin fen ogretimi
inanglari, bolge final sergisine katilmig ogrencilerin de fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlart ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlart incelenmistir. Son olarak
bolge final sergisine katilan ogretmen ve Ogrencilerden goniilli olanlar ile yar
yapilandirilmis gorismeler yapilmistir.

Bu aragtirmada betimsel arasgtirma modellerinden “durum c¢aligsmas1”
kullanilmistir. Incelenen projelerin bolgesel farklilik, calisma ekibi ve cinsiyet
faktorti agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olup olmadig aragtirilmistir.
Calisma sonucunda bolgesel olarak hazirlanan  projelerin  “degerlendirme
rubrigi’nden almis olduklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bunun yaninda 2015 yilinda Izmir de gerceklestirilen bolge final sergisine katilmis
olan ogretmenlerin “fen 6gretimi 6z-yeterlik inang¢ 6lgegi’nde erkek ogretmenlerin
bayan Ogretmenlere gore, devlet okulunda gérev yapan dgretmenlerin 6zel okulda
gorev yapan dgretmenlere gore puanlart daha yitksek bulunmustur. 2015 yili Izmir
bolge final sergisine katilan o&grencilerin “fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
olgegi’nde kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore, 7. simifta 6grenim goren

ogrencilerin diger sinif seviyelerine gore, 6zel okulda 6grenim goren Ogrencilerin

'Bu calisma Dokuz Eylil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 2014 K.B.EGT.141
proje numarast ile desteklenmistir.
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devlet okulunda ogrenim goren oOgrencilere gore almis olduklart puanlar daha
yiiksektir. Ogrencilerin “fen bilgisi dersi tutum olgegi”nden almis olduklari puanlar
devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerin 6zel okulda 6grenim goren ogrencilere
gore, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore ve 6. sinifta 6grenim goren dgrencilerin
diger sinif seviyelerine gore daha yiiksektir. Ayrica 6grencilerin “fen bilgisi dersi
tutum Olgegi’nden ve “fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon o6lgegi’nden almig
olduklart puanlar cinsiyet faktori, sinif seviyesi ve ogrenim gordugi okul tird
acisindan aralarinda  6nemli bir farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin 6z-yeterlik, 6grencilerinden tutum ve motivasyon ol¢eklerinden almig
olduklari puanlar alinabilecek en yiiksek puana olduk¢a yakindir. Bu agidan proje
caligmalarina katilan ogretmenlerin fen ogretimi oz-yeterlik, proje g¢aligmalarina
katilan ogrencilerin tutum ve motivasyonlarinin yiitksek oldugu disinilmektedir.
Ogrenci ve ogretmenler ile yapilan goriismeler, elde edilen sonuglan
desteklemektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak &gretmen yetistirme
programlarinda, lisans egitiminde proje hazirlama ile ilgili derslerin yerlestirilmesi,
ogretmenlere proje hazirlamanin bilimsel basamaklar agisindan uzun siireli hizmet

i¢i egitim verilmesi ve ogrencilere proje hazirlamanin bilimsel basamaklarn ile ilgili

aktiviteler yapilmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme, Proje, Bilim Senligi
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An Investigation of Science Teachers’ and Students’ Knowledge And Abilities
About Preparing Science Projects: “This Is My Work” Project Study2

Abstract

In this study it is aimed to research the knowledge and skills of science
teachers in project preparation and to analyse self-efficacy of those teachers taking
place in regional final exhibition, attitudes of students towards science lesson and
their motivations for learning science, as well.

Within the scope of this study, 260 physics projects in science and mathematics
work called “this is my work”, organised by Ministry of National Education and
TUBITAK, have been examined by grading with “assessment rubric” developed by
the researcher. The projects to be examined were confined to the ones that
participated in regional final exhibition between 2005 and 2014. Besides, in the
regional final exhibition held in Izmir in 2014-2015, teachers’ faith in science
teaching with their projects and students’ motivations and attitudes towards science
learning was analysed within the framework of this study. Finally, semi-structured
interviews were carried out with volunteer teachers and students having participated
in regional final exhibition.

In this research, “case study” was used among descriptive research models. It
was examined as to whether there is a significant difference between the projects in
terms of regional disparities, study team and gender. As a result of the study, it was
clearly understood that there is a significant difference between the points that
regionally prepared projects got from “assessment rubric”. Moreover, according to
“the scale of self- efficacy” faith in science teaching” it was seen that male teachers
got higher points than female ones and public school teachers than private school
teacher. According to “the scale of science learning motivation” of the students
having participated in Izmir regional final exhibition in 2015, female students got
higher points than male students, private school students than public school students.

Considering their points of “the scale of science lesson attitude”, public school

This study was supported by Dokuz Eylul University Scientific Research Projects Coordination Unit with the
project number 2014 K.B.EGT.141



ones and sixth-grade students than other levels, respectively. Furthermore, there was
no significant difference between their points from “the scale of science lesson
attitude” and “the scale of science learning motivation” in terms of gender, class
level and school type. On the other hand, self- efficacy points of the teachers and
their points they got from attitudes and motivations scales of their students are quite
close to the maximum point. In this respect, within this project it is thought that the
teachers’ self- efficacy in science teaching and the students’ attitudes and
motivations study are high.

Considering the findings attained from the study, it is recommended that
project preparation lessons should be scheduled in teacher training programs, teacher
should be provided with long-term in-service training programs in terms of scientific

steps of project preparation and students should be trained accordingly.

Key words: Project-based Learning, Project, Science Fair



BOLUMI1I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim ve bilim alaninda yapilan caligmalar ile bireylerin bilime yonelik
inaniglarinin, tutumlannin ve ilgilerinin artirilmast amaciyla 2013 yilinda Fen
Bilimleri Ogretim programinda degisiklige gidilmis ve ogrencilerin arastiran
sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, ig
birligine agik, etkili iletisim kurabilen ve yasam boyu 6grenen fen okuryazar
bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2013). Bu baglamda fen bilimleri
dersi ogretim programinda genel olarak ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu, ogrenme sirecine aktif kattliminin saglandigi, bilgiyt kendi zihninde
yapilandirmaya olanak taniyan aragtirma-sorgulamaya dayali ogrenme stratejisi
benimsenmistir (TTK, 2013).

Fen Bilimleri programi incelendiginde bireylerin temel bilgilerin yaninda dogal
cevrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel stire¢ becerilerine de sahip olmast gerektigi
vurgulanmustir (TTK, 2013). Ogrenciler bu becerileri elde edebilmek i¢in 6grenim
surecinde aktif olmal1 ve kendi 6grenme siireglerini izleyebilmelidirler. Proje tabanli
ogrenme yaklagimi ile Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu olur diger
arkadaglariyla ve dogal g¢evreleriyle etkilesime gecerek bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede buyiik firsatlar elde ederler. Ayrica proje tabanli 6grenme yaklagimi ile
ogrenciler bilimsel bir aragtirma yapma ve bilimsel siire¢ basamaklarini uygulama

gibi imkanlara da sahip olmaktadirlar (Pintrich, 2000).

Proje onceden belirlenmis bir sture i¢inde degisim yaratmayr hedefleyen,
birbiriyle iligkili amag¢ ve hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda ¢esitli tGriinlerin
elde edildigi bir galismadir (TUBITAK, 2011). Bilimsel bir ¢alisma olan projede,
gozlem yaparak bilgi toplama, elde edilen bilgilerin diizenlenmesi ve bilgiler
arasinda neden-sonug iligkisinin olup olmadiginin aragtinlmasi s6z konusudur

(TUBITAK, 2011). Proje gergeklestirme siireglerinin temelinde proje tabanh



ogrenme yaklagimimin adimlan izlenmektedir. Bu 6grenme yaklagimi ile yapilan
caligmalarda farkli alanlarda Ogrenci beceri ve yetkinlikleri gelistirilmeye
caligtimistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuart dersi kapsaminda
sectikleri biyoloji konularini, proje tabanli 6grenme yaklagimi ile 6grenmelerinin
akademik basarilarina etkisi on-test son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan
bir c¢alismada aragtinlmigtir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubu ile deney
grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ozer ve Ozkan, 2011). Calisma
sonucunda uygun ogrenme ortami ve rehber yardimi ile Ogrencilerin basaril
olabilecekleri belirtilmistir.

Okullarda 6grencileri proje hazirlamaya ve bilim genliklerine katilmaya tegvik
etmek i¢in en uygun 6grenme yaklagimlarindan birisi proje tabanli 6grenmedir. Bu
yaklagim ile ogrencilerin bilgiyi almak yerine bilgiyi yapilandirdiklart ve hatta
bilgiyi urine donustirdikleri, ayrica kazandiklari bu becerileri uygulayabilme
imkanina sahip olduklan belirtilmistir (Giiltekin, 2005). Abenarty ve Vineyard
(2001), bilim senliklerini bir gsolene benzeterek, ogrencilerin sahip olduklarn
deneyimleri ve yapmig olduklari aragtirmalari, arkadaglari, 6gretmenleri, aileleri,
bilim insanlart ve toplumun diger kesimleri ile paylastiklart bir yer olarak
tammmlamigtir.  Bilim senliklerinin en oncelikli hedefi 6grencilerin  deneyleri
tasarlarken ve yaparken bilimsel yontemi anlamalart ve uygulamalar ile edindikleri
bu becerileri 63renim siireglerine entegre etmeleri gerektigidir. Ogrencilerin bilim
senliklerinde olumlu deneyimlerinin yaninda olumsuz deneyimler ile karsilagmasi
sonucunda, Amerikan Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (NSTA) bilim fuan
yartgmalari ile ilgili olumsuz 6grenci deneyimlerini azaltmak i¢in asagidaki 6nerileri
sunmugtur:

1. Ogrenci ve personel katilimi tim ogrencilere yonelik gonillii ve agik
olmalidir.

2. Calismada rekabete degil 6grenme deneyimi tizerine yogunlasilmalidir.

3.  Bilim fuan yangmalann ogretim programina entegre edilmeli veya
ogrencilerin alan bilgileri ile iligkili olmali, ayrica egitimsel deneyimleri
geligtirilmelidir.

4. Proje ve sunumlar 6grencilere ait olmali ve 6grenciler bu ¢aligmalarindan

dolay1 odillendirilmelidir.



5. Bilimsel yarigsmalar 6grenciler, okul, bilim ve toplum arasindaki ortakliklar
tegvik etmelidir (NSTA, 1999).

Ulkemizdeki en 6nemli bilim senligi organizasyonu Milli Egitim Bakanlig ve
TUBITAK is birligi ile 2005-2006 6gretim yilindan itibaren her yil ilkogretim ve
ortadgretim Ogrencilerine yonelik ulusal capta gergeklestirilen “Bu Benim Eserim”
Fen ve Matematik Proje Calismasi’dir. Bu calisma ile ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinin duginmeye, gozlem yapmaya ve ilgileri olan alanda arastirma
yapmaya tesvik edilmesi, kabiliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve meraklarinin
uyandirilmast  hedeflenmektedir. Ayrica ogrencilere 1ilgi alanlarina yonelik
caligmalarinin gergeklestirilmesi stiresince Universite ya da aragtirma kurumlarinda
cesitli laboratuarlardaki cihazlar kullanabilme imkani da sunulmaktadir (TUBITAK,
2011). Ulusal alanda gergeklestirilen bu organizasyona yonelik yapilan bir galisma
ile Tortop (2013) ogrencilerin yarigmaya katilim motivasyonlarini, projede
kargilagmig olduklart giiglukleri, katilimin ve verimliligin nasil artinnlmasi
gerektigini, projelerde 6gretmenin roliint, projelerin fen egitimine katkisini ve proje
hazirlama siiresince kurum ve kuruluglarin is birligi seviyelerini incelemigtir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin proje yarigmalarina karst olumlu tutum
beslemelerine ragmen projeye katilmak istemedikleri, yoneticilerin kendi okullarinin
basart elde etmeleri isteginden dolay1 projenin amacindan saptigl, bunun yaninda
ogrencilerin ulusal sinavlar sebebiyle projelere katilmak istemedikleri ortaya
konulmustur.

Proje degerlendirme ve proje tabanli Ogrenme yaklagiminin bir arada
kullanildigr bir ¢aligmada (Tortop, 2014), o6gretmen adaylarinin bir projenin
kalitesine iligkin yordayiciliklarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alismada
Ikogretim Ogrencileri Fen ve Matematik Projeleri Calismasi’nda yer alan 30 projeyi,
proje tabanli 6grenme yaklagimi ile derslerini siirdiiren 30 fen bilgisi 6gretmenligi
tcunci sinif ¢grencisi tarafindan degerlendirme rubrigi ile degerlendirmistir. Rubrik,
Potter (2009) ve EARGED (2011) tarafindan gelistirilen rubriklerin sentezi
sonucunda olusturulmustur. Degerlendirme sonucunda degerlendirme rubriginin alt
boyutlarindan “kullanilan bilimsel yontem” boyutunda projeler en disik puani
almigtir. Bunun yaninda degerlendirme rubriginin alt boyutlarindan “projede

kullaniglilik” alt boyutunda projeler en yiitksek puani almistir. Proje ¢aligmalarinin



ogrencilerde ve Ogretmenlerde bilimsel arastirma becerilerini  gelistirdigi
disunildiginde oldukg¢a onemli bir netice ortaya c¢ikmistir (Tortop, 2014).
Ogrencilerin bilim fuar yarigmalanina katithmlar ve ogrencilerin proje segiminde
yoneldikleri alanlarin incelendigi bagka bir ¢alismada Bordens ve Lawton (1995),
ogrenciler yas gruplarina gore ayrilarak cinsiyet faktorinin ogrencilerin proje
seciminde ve fen ilgilerinde etkili olup olmadigr arastirilmistir. Caligma sonucunda
ogrencilerin kiguk yas gruplarinda fizik projelerine ilgilerinin oldugu ancak sinif
seviyesi ilerledik¢e Ogrencilerin proje se¢iminde biyoloji konularina yoneldigi
belirlenmigtir. Ayni caligma strecinde ogrencilerin ailelerinin proje se¢iminde
ogrencilere destek olmadigt ya da yonlendirmede bulunmadig belirlenmigtir
(Bordens ve Lawton, 1995). Incelenen calismalar neticesinde ogrencilerin proje
seciminde aile destegi, hangi alanlarda proje se¢imlerinin oldugu ve bunun yaninda
projelerin bilimsel yontem, kullaniglilik, uygunluk ve toplumsal fayda gibi
alanlarinin ol¢uldigi ancak 6grencilerin ve 6gretmenlerin proje hazirlamadaki bilgi
ve becerilerinin 6lgilmedigi goralmustiir.
1.2. Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Egitim alaninda yapilan reformlarin temelinde bireylerin egitim ve bilim
alanlarinda gelistirilmesi yer almaktadir. Bu hedeflere ulasmanin en énemli basamagi
ilkogretim kademesinde egitim hayatlarina baglayan ogrenciler olmaktadir. Bu
baglamda bilimsel aktiviteler ile ilk defa karsilagtiklari bu basamaga buylik 6nem
verilmelidir. Bu nedenle bilim genlikleri uzun stredir okul programlarinin bir pargasi
olmustur (Cook, 2003).

Alanyazin incelendiginde bilim fuarlarinin 6grencilere iletisim becerileri
kazandirmasi ve bilimsel ilgileri ve heyecanlarini tesvik etme imkani sundugundan
ogrencilerin bilime yonelik ilgilerinin arttinlmasinda etkili oldugu bulunmustur
(Abenarty ve Vineyard, 2001). Ayrica bilim fuarlari 6grencileri problem ¢ozme
surecine odaklayarak ogrencilerin anlamli ve Onemli gorevleri tamamlamalarini
tesvik eden ornek bir model olarak goriilmektedir (Shavelson ve diger., 1991,
Shavelson ve diger., 1992). Bilim senlikleri ile Ogrencilerin yeni bilgiler
ogrendikleri, zevk alarak bilimsel aktiviteler ile ilgilendikleri, bilimsel streg
becerilerini gelistirdikleri, elestirel disiinmelerini sagladiklari, bilime yonelik pozitif

tutum gelistirdiklerinin rapor edildigi ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir.



(Abernathy ve Vineyard 2001; Balas, 1998; Bellipanni ve Lilly, 1999; Bunderson ve
Anderson, 1996; Czerniak, 1996, Gomez, 2007, Grote, 1995; Kankelborg, 2005;
Wang ve Yang, 2003; Yayla ve Uzun, 2008).

Proje degerlendirme siirecinin ve farkli tekniklerin bir arada kullanildigr bir
bagka calismada Pewnim ve diger., (2011), bilim-teknoloji-topluma dayali 6grenme
yaklagimiyla biyolojik kontrol unitesinde orta &gretim ogrencilerinin sorgulama
kapasitelerinin arttirilmast amaglanmistir. Bu kapsamda ortadgretim 6grencilerinden
kendilerine verilen toplum bilim projelerini ¢aligmanin baglangicinda ve bitiginde
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilere verilen toplum bilim projelerini
ogrencilerin ¢gretmenlerinin, farkli kultirdeki arkadaglarinin ve alaninda uzman
personelin de degerlendirmeleri istenmigtir. Bu degerlendirme asamasinda
ogrencilerin deneysel beceri testi, laboratuvar raporlari, fen projeleri, yari-
yapilandirilmis gorismeler ve sinif igindeki gozlemler kullanilmistir. Caligma
sonucunda ogrencilerin bilim-teknoloji-topluma dayali 68renme yaklagimi ile
biyolojik kontrol tnitesinde bilimsel sorgulamay1 uygulayabildikleri ve kazandiklar
becerileri sinif i¢inde, ¢aligma alanlarinda, farkli kiiltiirdeki problemlerde ve kendi
kilturlerine ait problemlerde kullandiklar tespit edilmistir. Bu 6grenme yaklagiminin
kullanilmasi ile o6grencilerin problem ¢6zme ve diger calisma alanlarindaki
becerilerini kullanmaya tesvik edildigi belirtilmistir (Pewnim ve dig., 2011). Fizik
projeleri ile sinirlandirilan bagka bir ¢alismada Ceken ve Eg (2013), 6grencilerin
sahip olduklart program dis1 bilgileri igerik analizi yontemi kullanilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Caligma sonucunda elektrik, elektromanyetizma ve diger fizik
kavramlar ile ilgili ¢ok sayida program dist bilgi saptanmistir. Bu kavramlardan
“sensor, manyetik alan, elektrik motoru, trafo, wireless” gibi terimler giincel yasam
bilgisi haline gelmistir. Ancak “Faraday yasasi, rediktorlic motor, kontaktor” gibi
terimler ilkogretim ogrencileri igin program usti konumda bulunmustur. Fen
bilimleri programinin igerdigi fizik kavramlan ile projelerde kullanilan program dist
fizik kavramlarina bakilarak o6grencilerin miufredat bilgilerini ne oranda giinlik
yasama aktardiklarn tespit edilmistir (Ceken ve Es, 2013). Sdliin, (2009) proje
yarigmasina katilan ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve
goriglerinin incelendigi bir calismada, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin goriglerine

bagvurmustur. 6. siniflarin 7 ve 8. simf Ogrencilerine gore daha yiiksek seviyede



olumlu tutum gostermelerine karsin aralarinda anlamli farkliliklar bulunmamas,
ancak O0gretmen gorislerinin analizinde projelere katilan 6grencilerin olumlu tutum
gelistirdikleri belirtilmistir.

Bu aragtirmalar 1s1ginda ¢alismamizin O6nemine iligkin, proje hazirlama
konusunda yapilan c¢aligmalarda ortaya konan, stres, kaygi, gonilli olmama, esit
sartlarda yarigma olduguna yoénelik inanig gibi konularda 6grenci ve 6gretmenlerin
olumsuz dugtlinceleri ortaya konulmustur. Bu olumsuz disiincelerin olugmasinda
temel etmenin 6grencilerin ve Ogretmenlerin proje hazirlama konusunda bilgi ve
becerilerinin eksikligi oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin bir danigman tarafindan yonlendirilmeden sadece sahip olduklar
bilimsel yeterlik ile bilim fuar1 yarismalarinda basarili olmalan ¢ok zordur (Van Eck,
2006). Bu baglamda 6gretmenlerin bilim fuart yarigsmalart hakkindaki tutumlar ve
distnceleri son derece onemlidir. Ancak Cook (2003) yaptigi c¢aligmada
ogretmenlerin 6grencilere sadece proje konusu verip 6grencilere proje surecinde
danismanlik yapmadiklarini, bunun yaninda 6gretmenlerin de proje hazirlama ve
proje yarismalari hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymustur
(Cook, 2003).

Proje tabanli 6grenme yaklagiminin temelini olugturan bilimsel stireg
becerileri (BSB) eksiklerinin ogrencileri tim yasamlart boyunca takip edebilecegi
gz Onine alindiginda, bu eksiklerin tespitine ve bunlarin giderilmesine iligkin
yapilan ¢aligmalarin 6nemli oldugu dusintlmektedir. Bu c¢aligmanin amaci “Bu
Benim Eserim” Fen ve Matematik Proje Yarigmasi’nda yer alan fizik projelerinin;
proje hazirlama bilgi ve becerileri agisindan degerlendirmesini yapmak, bu konudaki
eksiklikleri ortaya koymak ve bu eksikliklerin giderilmesine iligkin Onerilerde
bulunmaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

“Bu Benim Eserim” Fen ve Matematik Proje Yarismasi’nda yer alan fizik
projelerini hazirlayan Fen bilgisi ogretmen ve ogrencilerinin proje hazirlama

konusundaki bilgi ve becerileri nelerdir?



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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1.4 Alt Problemler

Proje yarigsmasina katilan ¢grencilerin okul tiriine gore “Fen Bilimleri Dersine
Yonelik Tutum Olgegi”nden aldiklart puanlar arasinda anlamli farklilik var
midir?

Proje yarigmasina katilan ogrencilerin sinif seviyesine gore “Fen Bilimleri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklart puanlar arasinda anlamli
farklilik var midir?

Proje yarigmasina katilan o6grencilerin okul cinsiyete gore “Fen Bilimleri
Dersine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklart puanlar arasinda anlamli
farklilik var midir?

Proje yarigmasina katilan oOgrencilerin okul tiriine gore “Fen Bilimleri
Motivasyon Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik var midir?
Proje yarigmasina katilan ogrencilerin sinif seviyesine gore “Fen Bilimleri
Motivasyon Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlaml farklilik var midir?
Proje yarigmasina katilan ogrencilerin  okul cinsiyete “Fen Bilimleri
Motivasyon Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlaml farklilik var midir?
Proje yarigmasina katilan 6gretmenlerin okul tirine gore “Fen ogretimi 6z-
yeterlik Olgegi”nden almis olduklan puanlar arasinda anlamli farklilik var
midir?

Proje yarigmasina katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore “Fen ogretimi 0z-
yeterlik Olgegi’nden almis olduklari puanlar arasinda anlamli farklilik var
midir?

Proje yarigmasina katilan oOgretmenlerin mesleki deneyimine gore “Fen
ogretimi oz-yeterlik Olgegi’nden almis olduklart puanlar arasinda anlamli

farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

1) Arastirma kapsaminda incelenecek projelerin esit sartlarda hazirlandig

diasintlmektedir.

2) Katilimcilarin, veri toplama araglarini igtenlikle cevaplayacaklari ve araglarin

uygulanmasinda higbir sorun yaganmayacagt distinilmektedir.



1.6. Smirhihiklar

1) Arastirma 2005-2014 yillart arasinda “Bu Benim Eserim” proje c¢aligmasinda
bolge final sergisine katilan projeler ile sinirlidir.
2) Arastirma, “Bu Benim Eserim” proje calismasina katilan fizik projeleri ile
sinirlidir.
1.7. Tammmlar

Proje: Proje onceden belirlenmis bir stre iginde degisim yaratmayr hedefleyen,
birbiriyle iligkili amag¢ ve hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda ¢esitli tGrinlerin
elde edildigi bir ¢aligmadir.
Proje Tabanhh Orenme: Proje tabanli 6grenme yaklasimi 6grencinin merkezde
oldugu ve ogrencilerin gercek diinya problemleri ile yluz yuze birakildigi 6grenme
etkinlikleri igeren bir modeldir.
Oz Yeterlik: Kisinin herhangi bir performansi yerine getirebilmesi konusunda
kendisine duydugu 6z giivenin bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle
oz-yeterlik, kisinin yapabilecekleri ile ilgili 6z inanglan seklinde ifade edilebilir.
Tutum: Bireylerin herhangi bir konu, kisi ya da durum gibi pek ¢ok degiskene karst
belirli bir zaman iginde olusturabilecekleri diigiince veya tepkilerin butiinidir.
Motivasyon: Bireyi davranigsa iten, bu davramiglarin strekliligini belirleyen,
davraniglara yon veren ve devamliligini saglayan duyussal bir faktordiir.

1.8. Kisaltmalar
DR: Degerlendirme Rubrigi
MEB: Milli Egitim Bakanlig:
TTK: Talim Terbiye Kurulu

NSTA: Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (National Science Teachers Association)
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR
2.1. Proje Nedir?

Fen egitiminin amaglarindan biri, &grencilerin fen bilimleri ile ilgili bilimsel
bilgileri bir kaynaktan ve ogretmeninden alarak ezberlemeleri degil, yasamlar
boyunca gerc¢ek diinya sorunlari veya fen ile ilgili problemleri ¢ozebilecek bilimsel
tutum ve zihinsel siire¢ becerilerini kazanmalaridir (Akgiin, 2000). Fen egitiminin
etkili ve verimli bir gekilde siirdiirebilmesi igin 6grencilerin egitim hayatlarinin ilk
yillarindan itibaren bilgi elde edebilme becerilerini kazanmalar1 ve gerekli olan
istendik davraniglart edinmeleri gerekmektedir (Korkmaz, 2002). Bu kazanim ve
davraniglan elde etmeleri adina proje yaklagimi 6grencilerin 68renme siirecinde etkili
olmasi agisinda son yillarda siklikla kullanilan bir yaklagimdir.

Proje, ogrencilerin kargilastiklart bir problemin ¢6ziimii adina bireysel ya da
grup olarak yaptiklart c¢aligmalarin timuni kapsayan bir siirectir. Bu siiregte
ogrenciler bir kavram ve beceri kazanimi elde ederler. Projenin temel ozelligi,
ogrencilerin problemin ¢éziim strecinde bagimsiz olarak problemi nasil ve hangi sira
ile takip ederek c¢ozecegine karar vermesidir (Kubinova,ve diger., 1998). Bu
yaklagim c¢ergevesinde ogrenciler, belli bir konunun biitin yanlarini ve konunun
disiplinler arasi etkilesimini de aragtirarak elde ettikleri bilgileri giinliik yagsamlarina
da aktarabilirler (Dede ve Yaman, 2003; Hamilton ve Hamilton, 1997). Problemin
tanimint yapacak olursak, kiginin karsisina ¢gikan ve kendisine engel olan bir durum
olarak tanimlayabiliriz (Adair, 2000). Ogrenciler gercek hayatlarinda karsilarina
¢ikan bu engel durumlart ortadan kaldirmak i¢in projelere bagvururlar.

Projeler, 6grencilerin bireysel ya da grup ile ¢alisarak somut bir triin elde etme
sireci olarak tanimlanir. Bu siirecin temel amaci, 6grencilerin 6grenmelerinden
kendilerinin sorumlu olmalarim1 saglamak ve grup caligmalarinda Ogrencilerin
isbirligi iginde calismalarim motive etmektir (Saban, 2002). Ogrenciler proje
hazirlama siirecinde gergek problemlerin ¢oziimine yonelik, diginme, problem
¢ozme, bilgiye wulagma, bilgiyi yapilandirma, arastirma gibi etkinlikleri

gerceklestirirler (Saragoglu ve diger., 2006).
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Ogrenciler proje hazirlama siirecinde bilimsel arastirma becerisi kazanma ve
yaparak yasayarak ¢grenme imkani elde eder (Raghavan ve diger., 2001). Bunun
yaninda ogrenciler, sahip olduklar zeka tipine, bireysel 6zelliklerine, farkli 6grenme
stillerine ve ilgi alanlarina yonelik ¢ok yonli yaklagimlari kullanma imkanina da
sahip olurlar (Saragoglu ve diger., 2006).

Ogrencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimi ile gerceklestirecekleri proje
caligmalarinda olmasi gereken bazi 6zellikler vardir.

Bunlar;

e Projeler gercek yasam problemleri ile ilgili olmali

e Proje aragtirma ve planlama yapilabilecek bir konuda olmali

e Projeler ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerini ¢ok
yonla kullanmalarina imkan vermeli

e Projeler, ogrencilerin belirledikleri amaglar dogrultusunda konunun
derinlemesine anlagilmasini saglamali

e Projeler, sire¢ sonucunda ortaya konulan urtntn belirlenen kriterler ile
degerlendirilebilme o6zelligine sahip olmalidir. Ayrica o6grenciler proje
caligmalari ile diger arastirmacilar ve ekip arkadaglan ile iletigim becerilerini
gelistirmelerine ve ileriki yasamlarinda kendilerine gerekli olan zaman
yonetimi, sorumluluk alma, sosyal iletisim becerileri gibi alanlarda
kendilerini gelistirmelerine imkan saglar (Anonymous, 2003; Saragoglu, ve
diger., 20006 ).

Bilimsel stre¢ becerileri dikkate alinarak hazirlanmig bir proje, o6grencilerin
bilime yonelik ilgi ve isteklerini artirmali, 6grencilerin 68renmeleri i¢in uygun ve
ozgun igerik saglamali, ogrencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmalarina
imkan vermeli, O6grencilere geri dontler vererek 6z degerlendirme yapmalarini
saglamalt ve Ogrencilerin 6grenme surecini degerlendirme imkani saglayacak
urtinler, gosterimler ve sunumlar ile sonuglanmalidir (Solomon, 2003).

Proje se¢iminde miifredat programlarinda yer alan, 6grencilerin ilgi ve istekleri
dogrultusunda ve eldeki olanaklar gercevesinde projeler secilmelidir. Ogrencilerden
beklenen sadece teorik olarak dergi ve ansiklopedi gibi kaynaklarin 6zetlenmesi
degil, konu ile ilgili tim kaynaklarin taranip sentezlenmesidir. Bunun yaninda

belirlenen problemin ¢oziimiine yonelik oneriler getirilerek, bu onerilerin denenme
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surecidir (Ac¢ikgoz, 2002). Proje hazirlik siirecinden ogrenciler ilk olarak ilgi
duyduklari alanda bir konuda se¢im yaparlar. Konu se¢iminin ardindan ogrenciler
calisma konusunda karar verdikleri konular i¢in gerekli olan caligmalarn igeren
kavram ag1 hazirlayarak konuyu derinlemesine aragtirirlar (Hamurcu, 2003).
llkogretim ogrencilerinin  kendi ozgiivenleri ile bagimsiz is yapabilme
egiliminde olduklar bilinmektedir (Tekin, 2006). Proje ¢alisma stirecinde 6grenciler
bagimsiz olmalidir. Ogrenciler bagimsiz calisarak, ¢alismasi ile ilgili planlama,
degerlendirme ve kendi 6grenmesinden sorumlu olma gibi yeterlikleri kazanirlar. Bu
yeterlilikleri kazanan 6grenciler sadece konuyu o6grenmekle kalmaz, ayn1 zamanda
aragtirma yapabilme ve yasam boyu 6grenme gibi becerileri de kazanirlar (A¢ikgoz,
2002). Proje calismasinin gergeklestirilmesi surecinde ogrencilerin bir problemi
belirlemesi ve ¢ozebilmesi igin o konuda belli bir bilgt birikimine sahip olmalarn
gerekmektedir (Kubinova ve diger., 1998). Ogrenciler proje siirecinde bilimsel
aragtirma yapabilme ve yaparak yasayarak ogrenme imkani elde ederler (Raghavan
ve diger., 2001).
Proje caligmast ile 6grenciler;
a)llgi alanlarina yonelik galismalar yapma imkanina sahip olurlar.
b) Sahip olduklar bilgiler tizerine yeni edindikleri bilgileri yapilandirarak bilgi
seviyelerini artirirlar.

c) Ogrenciler dgretmenden ya da bir kaynaktan soyut bilgileri alarak dgrenmede
guclikler yasarlar. Ancak proje caligmast sireci ile oOgrenciler bilgi
yapilandirma ve kullanabilme yeterligi kazanirlar. Bu becerilerin elde edilmesi
adina;

e Ogrencilerin ¢alisma yapacaklarn proje konu ile ilgili gergek bir problemi

yansitmali.

Ogrenciyi 6zgiin iriinler ortaya koymasi adina yaraticiliga zorlamali.

Belirlenen problemin ¢oziimii adina 6grenciler, kendilerinin belirleyecekleri

stratejileri kullanma imkanina sahip olmali.

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor yonlerini gelistirebilecekleri

ozellikte olmali.

Ogrenciler kendi kararlarini verebilmeli ve bagimsiz olmalilar.
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d) Ogrenciler motivasyonlarini artirma adina bagimsiz olarak hareket etmeli ve
kendi kararlarin1 almalilardir.

e) Ogrencilerin yordayiciklar ve stratejik diisiinme yeterlikleri gelistirici olmali.

f) Ogrencilerin sahip olduklar ancak gelistiremedikleri becerileri gelistirmeli.

g) Ogrencilerin pasif olarak yer aldiklar bir sinif ortami yerine, istek ve ilgileri
yoninde ¢alisabilecekleri bir ortam iginde fen bilimlerine yonelik sahip
olduklart olumsuz tutum degistirilebilir giderilebilir olmal1 (Kubinova ve
diger., 1998; Ticha ve Kubinova, 1998).

h) Ogrenciler disiplinler arasi alanda 6grenme imkan1 elde edebilmeli.

i) Ogrencilerin problem ¢dzme ve kritik diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yardimci olmali.

Ogrencinin 6grenme gevresinde yer alan, okul, toplum ve aile arasinda giiglii
bir bag kurar (Shanley, 1999).

Proje yaklagiminin arastinldigi ¢aligmalarda, proje ile 6gretimin 6grenmeyi
kolaylastirdig: belirtilmistir. Ogrenciler ilgi alanlarina yonelik yaptiklar ¢alismalarda
cok zevk aldiklarimi ve yaparak yasarak konuyu daha iyt Ogrendiklerini
belirtmislerdir (Winn, 1997). Ogrenciler proje hazirlama siireci ile farkl1 etkinliklerin
icerisinde yer alirlar. Siire¢ boyunca 6grenciler elde ettikleri bilgileri grup arkadaglar
veya Ogretmenleri ile tartigirlar, yorumlar ve tahminlerde bulunurlar. Bu bilgileri
sunma adina grafik veya tablo seklinde duzenlerler. Sire¢ sonucunda somut trtinler
olusturlar ve bu urtnleri veya elde ettikleri bilgileri diger ogrencilere ve topluma
sunarlar. Sunum stresinde projelerinin avantajlarini ve dezavantajlarint belirtir ve
gelen sorulara cevaplar verirler (Blumenfeld ve diger., 1991).

2.1.1 Ogretmenlerin proje siirecinde Rolii

Proje hazirlik asamasinda ogrencilerin yardim alacaklar1 en énemli kaynak
ogretmenleridir. Ogretmenlerin, Ogrencilere rehberlik etme, oOgrencileri ¢oziime
yonlendirme, 6grencilerin motivasyonlarini artirma gibi 6nemli gérevleri vardir. Bu
acidan ogretmenlerin ogrencilere iyi bir rehber olabilmesi i¢in, alan ve mesleki bilgi
seviyelerinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin motivasyon
dizeyleri bu agidan son derece oOnemlidir. Yapilan arastirmalar sonucunda
ogretmenlerin bulunduklar1 okul turlerine gére motivasyonlart arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir (Karakose ve Kocabas, 2006). Bu agidan
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ogrencilerin O0gretmenlerinden dogru rehberlik almalart adina esit imkanlara sahip
olmadiklart soylenebilir. Ozellikle 6gretmenlerin yaraticilik egilimlerinde devlet
okullarinda ve o6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik
oldugu gorilmistir (Séonmezer ve Eryaman, 2008). Bu agidan 6gretmenlerin kendini
gelistirmeleri son derece onemlidir.

Proje hazirlik siirecinin en onemli basamaklarindan biri proje konusunun
belirlenmesidir. Bu asamada o6grenciler karsilagsmig olduklari bir problemin
¢oziimiine bir konu secimi ile baslarlar. Ogretmenlerin, 6grencilere problem ¢ozme
ve elestirel dusinme becerilerini gelistirebilecekleri projeler segmelerine yardimei
olmalarnn gerekmektedir. Bu sayede Ogrenciler, bilimsel siire¢ becerilerini ve
arastirma becerilerini gelistirebilirler (Hein, 2002).

2.2 Proje Tabanh Ogrenme Nedir?

Proje tabanli 6grenme yaklagimi ilk defa 1912°de Cenevre’deki J. J. Rousseau
Enstitisti’nde denenmeye baglanmigtir. Bu yaklagim ilerlemecilik felsefesini baz
almistir. John Dewey'in yeniden yapilanma, Klipatrick'in proje metodu, Bruner'in
bulug yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen'in grup arastirmasi modelleri proje
tabanli 6grenme yaklagiminin temelini olusturan modeller olarak gortlebilir
(Hamurcu, 2000). Proje tabanli 6grenme yaklagimi 6grencinin merkezde oldugu ve
ogrencilerin gergek diinya problemleri ile yiiz yluze birakildig 6grenme etkinliklerini
iceren bir modeldir (Sert Cibik, 2006).

Proje tabanli ogrenme; “Ogrencilerin gergek yasama dayali problemlerin
¢ozimiinde, bireysel ya da grup olarak, i birligine dayali, ilgi ve yetenekleri
cergevesinde arastirdiklari, disiplinler arasi ¢aligilmast gerekli olan, o6gretmenlerin
ogrencilere rehberlik ettikleri ve oOgrencileri problemin ¢ozimine dogru
yonlendirdikleri, ¢aligmanin sonucunda somut trtnler elde ettikleri farkli yontem ve
tekniklerin bir arada oldugu bir yaklasimdir” (Demirhan, 2002). Katz (1994)’ e gore
proje, belirli bir konuda ortaya atilan sorulara ogrenciler ve 6gretmenlerin birlikte
cevap aradiklari bir arastirma strecidir. Proje, 6grencilerin aragtirma yapma, problem
cozme, elde ettikleri bilgileri kullanma gibi iist diizey becerileri gerektiren, gergek
yagsam konular tizerinde 6zgiin ve somut bir Uirtin ortaya koymak amaci ile yaptiklar
caligmalardir. Projeler normal ders stresi kadar kisa degil, uzun zaman gerektiren bir

surectir. Belirlenen sorunlara ¢6ziim bulma adina, bitki yetistirme, radyo yapma ve
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ya su aritma cihazi yapma gibi 6rnekleri olan bir surectir (Agikgoz, 2002). Proje
tabanli o6grenme, ogrencilerin karmagik bir soruda, bir problem durumunda veya
merak ettikleri bir konuda arastirma yaparak onceki bilgilerinin iizerine yeni bilgiler
inga ederek yapilandirdiklar ve c¢alismalar ile bilgt ve beceri kazandiklar bir
ogretim yontemidir (BIE, 2002).
Proje tabanli 6grenme yaklagiminin 6zellikleri;
e Projenin gergeklestirilme siirecini 6grenci ve 6gretmen birlikte hazirlarlar.
e Proje tabanli 6grenme triin ve siireg birlikte ele alinarak, ¢6zim veya ¢oziim
yollar1 arastirmayi amaglar.
e Proje calismalar sadece sinif ortaminda degil sinif disinda da strdurilebilir.
e Ogrenci bilgiyi arastirir, kesfeder ve kullanir.
o Aragtirilacak konu derinlemesine 6grenilir.
e Disiplinler arasi ¢aligma yapilir.
e Ogrenciler proje galismalarim bireysel veya grup halinde gergeklestirebilir.
e Proje tabanli 6grenmede siire¢ ve iiriin birlikte degerlendirilir.
e Ogrencinin kendi o6grenmesinden sorumlu olmasim ve karsilastigi bir
problemi ¢ozebilme yeteneklerini gelistirir.

e Ogrenme stilleri ve hizlar farkli olan 6grenciler igin kullanilabilir (Demirhan,

2002).

Proje tabanlt 6grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem
adimlari:
1. Hedeflerin belirlenmesi.
. Yapilacak igin ya da ele alinacak sorunun belirlenip, tanimlanmasi.
. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bi¢iminin belirlenmesi.
. Degerlendirme ol¢utlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.
. Takimlarin olusturulmasi.
. Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama stirecinin planlanmast.
. Caligma takviminin olusturulmasi.

. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

O 00 N1 N L R W

. Bilgilerin toplanmast.

10. Bilgilerin orgitlenip, raporlastiriimast.
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11.Projenin sunulmast (Moursund, 1999).

Ogrenciler proje siirecinde yaptiklari arastirmalar ve var olan bilgileri ile
gercek yasam ile iligki kurarak bilgiyi kendileri yapilandirabilirler. Siire¢ boyunca
kendi ogrenmelerinden sorumlu olurlar ve bu durum &grencilerin ¢alismaya yonelik
motivasyonlarini artirir, stratejik dusinme ve yordayiciliklarint gelistirir. Proje
tabanli 6grenme derse karsi ilgisiz Ogrencileri de Ogrenme siirecine dahil ederek
farkli 6grenme stillerine ve becerilerine sahip 6grenciler i¢in uygun 6grenme ortami
olusturur (Solomon, 2003). Proje tabanli 6grenme strecinde ogrenciler bireysel
olarak caligma yapabildikleri gibi ayni zamanda grup olarak da ¢alisabilirler. Bu
yaklasimda belirli bir ders saati ve zaman kavrami yoktur. Ogrenciler calisma
kosullar1 olan her ortamda galigsmalar yapabilirler. Bu yaklagimda bireyin gergek
yasam ile i¢ i¢e olmasi felsefesi hakimdir. Boylelikle 6grencinin informal 6grenme
sonucunda istenmedik bilgilere sahip olmasi engellenir (Akgin, 2000; Yenice,
2003). Proje tabanli ogrenme yaklagimi ile ogrenciler disiplinler arasi gercek bir
problem ya da konuda grup olarak caligabilir ve bunu bir Grln ile neticelendirirler
(McGrath, 2002; Wolk, 2001). Ayrica ogrenciler belirlemis olduklart problemi
c¢ozmek i¢in kendilerinin belirledigi yaklagimlari kullanabilir ve kullanacaklari
etkinliklere kendileri karar verirler. Ogrencilerin severek ve ilgi alanlarina yonelik

yaptiklart projelerden konuyu daha iyi anladiklar ortaya konulmustur (Winn, 1997).

2.2.1 Proje Tabanh Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6gretmen rehber konumundadir. Bu
nedenle oOgretmenlerin 6grencilere rehberlik yapabilmeleri i¢in 6nceden hazirlik
yapmalart ve Ogrencileri dogru sekilde yonlendirmeleri gerekmektedir. Bunun
yaninda Ogrencilerin proje siirecinde ihtiya¢ duyabilecekleri arag ve gereclerin
kullanimina yonelik bilgi sahibi olmalar gerekir. Ogrenciler ozellikle deney ve
gozlem caligmalarinda kullanilmasi gerekli olan araglarin dogru sekilde segilip
kullamlmasinda beceri sahibi olmalidirlar. Ogretmenler bilginin toplanmasi ve
verilerin degerlendirilmesi strecinde uygun yontem ve teknikler ile ilgili 6grencilere
yon gosterebilmelidirler. Planlama surecinde, Ogrenciler igin Ust dizey olan

amaglarin belirlenme siirecinde, proje raporlarinin dizenlenmesinde, Ogrencilere
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yardimsever bir 6grenci gibi rehberlik etmeleri gerekmektedir (Erdem, 2003, Akt:
Saban, 2003).

2.2.2 Proje Tabanh Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Proje tabali Ogrenme yaklagiminda ogrenci problemi belirler, konuyu
derinlemesine tartisir, konu ile ilgi arastirma yaparak bilgi toplar, sonuca ulagir ve
somut bir Grin olusturur. Proje tabanli 6grenme yaklagiminda 6grencilerin iyi bir
proje i¢in dikkat etmeleri gerek hususlar sunlardir;

e Arastirma yapilacak konunun sinirlar belirlenmelidir.

e Bireysel veya grup olarak yapilan ¢aligmalarda herkes sorumlulugunu

bilmelidir.

e Arastirma siresi verimli kullanilmalidir.

e Arastirma uygulanabilir olmalidir.

e Var olan ¢aligmalar yerine 6zgin konular segilmelidir (Kaptan ve Bozkurt,

2002).

Bu maddeler ile 6grenciler bireysel ya da grup olarak yaptiklar ¢aligmalarinda,
ogrenme surecinden kendileri sorumlu olur, bilgiyi aragtinr ve bulur, elde edilen
verileri analiz eder ve bir sonuca ulasarak bunu bir tirtine dontstirir. Bu siireglerde
ogrenciler proje tabanli 6grenme siirecini yasar ve 6grenmeyi 6grenirler (Kaptan ve

Bozkurt, 2002).

2.2.3 Proje Tabanh Ogrenmenin Avantajlar:

Proje tabanli O0grenme yaklagiminda ogrenciler var olan bilgilerini giinlik
yasama aktarma ve ilgi duyduklann alanda bilissel, duyugsal ve psikomotor
becerilerini bir arada kullanabilme imkanina sahip olurlar (Vaiz, 2003). Bunun
yaninda ogrenciler proje tabanli 6grenme ile;

e Ogrenmeyi ogrenirler.

e Ilgileri olan konularda derinlemesine arastirma yapma olanag: bulurlar.

¢ Bilime yonelik ilgileri artar.

e Bagimsiz olarak caligabilme ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olma firsati

yakalarlar.
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e Elestirel diigiinme becerisi kazanirlar.

¢ Bilimsel stire¢ becerilerini gelistirler.

¢ Bilim insanlar ve diger aragtirma yapan akranlar ile iletisim kurarak etkili

iletisim becerilerini gelistirler.

e Konu segme, planlama, inceleme ve yuritme ozelliklerimi kazanirlar.

e Var olan teorik bilgilerini sitnama imkanina sahip olurlar.

e Bagarma duygusunu yasarlar (Saban, 2003).

Projelerle ogrenme, giincel yasamin bilimin o6grenilmesine dahil edilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin giincel sorunlari ¢6zmek igin, belli bir
sure¢ iginde farkli becerilerini gelistirerek gergeklestirdikleri uygulamalar olarak
ozetlenebilir. Ayrica proje tabanli 6grenme (PTO) etkinlikleri, son yillarda resmi ve
ozel egitim kurumlarinda giderek daha yaygin olarak goriilmeye baslanmigtir
(Ceken, 2011).

Ogrencilerin fen bilimleri derslerinde elde etmis olduklar bilgi ve becerileri
giinlik yasamlarina aktarabilmeleri, karsilagtiklari gercek yasam sorunlan ile bag
edebilmeleri igin kullanabilecekleri metotlarin basinda proje tabanli 6grenme

yaklagimi gelmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2000).

2.3 Bilim Fuar1 Yarismalari

Bilim fuan yarigmalart ilk olarak Philadelphia ve Pensilvanya eyaletlerinde 50
ogrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir (Brown ve diger., 1986). Sonrasinda 1964
yilinda uluslararasi fen ve muhendislik fuar1 17 tlke ve 208 adet bolge okulundan
katilan 6grenciler ile gergeklestirilmistir (Blenis, 2000).

Bilim fuani yarigmalarini bir solene benzeten Abernathy ve Vineyard (2001),
ogrencilerin ¢aligmalari sonucunda elde etmis olduklari eserlerini, arkadaslari,
ogretmenleri, aileleri, bilim adamlart ve diger insanlar ile paylastiklari ve ¢aligmalari
hakkinda yorumlar aldiklari bir alan olarak agiklamigtir. Bilim fuart yarigmalari
egitim sistemi gelismis olan ilkelerde bir gelenek haline gelmistir. Ogrenciler
caligmalart soncunda elde etmig olduklar eserlerini halka agik olan alanlarda sergiler
ve juri bu projeleri degerlendirir (Abernathy ve Vineyard, 2001; Bunderson ve

Anderson, 2006).
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Bilim fuar yarigmalarinin 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerin proje
tasarlarken ve proje gerceklestirme siirecinde bilimsel metodu anlamasi ve bunlarin
uygulanmasidir. Bilimsel metodun uygulanmasi 6grencilerin okul programlarinda da
bagsarilt olmasina yardimcit olur. Bilim fuar yarigmalan o6grencilerin yeni seyler
ogrenmelerine, eglenceli vakit gecirmelerine, arastirma becerilerini gelistirmelerine,
elestirel diusinme becerilerinin  gelismesine, bilime karst pozitif tutum
gelistirmelerine katki saglar. Bunun yaminda oOgrencilerin iyi bir performans
gostermek i¢in agirt strese girmesine ve kaygt seviyelerinin artmasina neden olmast
gibi olumsuz yanlarinin oldugu da belirtilmistir (Abernathy ve Vineyard 2001,
Balas, 1998; Bellipanni ve Lilly, 1999; Bunderson ve Anderson, 1996; Czerniak,
1996; Gomez, 2007, Grote, 1995; Kankelborg, 2005, Wang ve Yang, 2003; Yayla
ve Uzun, 2008).

Bilim fuar projeleri, 6grencilerin proje deneyimlerini, aragtirma sonucunda
elde etmis olduklar bilgileri, bilimsel materyal ya da bulgulant hazirladiklar bir
sunum ya da bir poster ile sunduklar bir aktivitedir. Ogrencilerin ilgi duyduklan
alanda yapmig olduklart c¢aligmalart sunabilecekleri bir etkinliktir. Bilim fuari
projeleri O0grencilerin gevrelerinde meydana gelen olaylar hakkinda merak ettikleri
olaylara cevap bulmak igin basvurabilecekleri benzersiz bir yoldur. Ogrencilerin
kitaplardan veya sinifta 6grendikleri bilgilerin 6tesinde arastirma yapacaklart bir
bilimsel arastirma macerasidir. Ogrenciler bilim fuan yarismalarina katilarak ve
proje hazirlayarak bilim insanlarinin ¢alismalarini kaynagindan 6grenme imkanina
sahip olurlar. Projeler ogrencilere, karar verebilme, hipotezlerini test edebilme,
¢oziim yollart aragtirma ve kendi dinyalarnt hakkinda daha fazla bilgi 6grenebilme
imkant sunar (Fredericks ve Asimov, 1990). Bir¢ok 6grenci fen Ogretmenlerinin
zorunlu kilmast ile bilim fuan yarigmalarina katilmistir. Bunun yaninda bilim fuari
yarigmalarina katilan 6grencilere 6gretmenleri tarafindan okul notlarinda da fazladan
puan verilmesi O0grencilerin bilim fuar1 yarigmalarina katilimlarina etkili etmektedir
(Czerniak ve Lumpe, 1996). Proje yarigmalarina katilmak ve hazirlanmaya baslanan
projeleri tamamlamak ogrencileri gelecekteki bilim kariyerlerini pozitif yonde
etkilemektedir (Mann, 1990).

Ogrencilerin fen projeleri yapabilmeleri igin yapilan arastirmalar sonucunda

asagidaki adimlar onerilmistir;
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1. Ogrenciler igin gercek yasam problemlerini arastirmak izerine
yogunlagmalidir. Ogrenciler arastirma yapacaklan projelerde yerel veya genel
anlamda bir probleme dayali olarak arastirma yapacaklari zaman onemli
bulgular elde edeceklerdir.

2. Ogrenciler bilim projeleri siirecinde, aktif olarak calismali, gozlem, 6l¢iim,
deneyler yapmali ve veri toplayarak yaparak yasayarak 6grenmelidir.

3. Ogrenciler bilim projelerinde, gercek yasam problemleri, fizik alaninda
problemler ve etraflarinda meydana gelen olaylar ile ilgili bilgileri 6gretecek
donanima sahip olmalilardir.

4. Ogrencilerin  bilim projeleri, soru olusturmalarina, dogal diinyay1
kesfetmelerine, hipotezlerini ve kendi fikirlerini test etmelerine ve sorunlara
¢oztim onerileri getirmelerine imkan vermeli.

5. Ogrencilerin bilim projeleri, 6grencilere iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirme imkant vermeli, Ornegin problem ¢ozerken mantiklarini
kullanabilmeli, karar verebilmeli, elde ettigi bulgulara dayali olarak
c¢oztimleri formiilize edebilmeli, ¢ozim vyollart tasarlayabilmeli ve
yaraticiligini ve hayal giicini kullanabilmeli.

6. Ogrencilerin bilim projeleri, 6grencilerin bilimin degerini gormelerine firsat
vermeli, 6grencilerin bilime olan ilgi ve meraklarini, siipheciliklerini ve bilim
konusunda treticiliklerini gelistirmeli.

7. Ogrencilerin bilim projeleri, fen alaninda ve diger disiplinler arasi alanda elde
etmis olduklart deneyimleri fen alaninda ve diger disiplin alanlarinda
kullanmalarina imkan vermeli.

8. Ogrencilerin bilim projeleri, diger bilim insanlar ile iletisim becerilerini
gelistirmelerine pratik yapma imkani vermeli, bir gorevi tamamlamak i¢in
gerekli olan becerileri icermeli ve bilim insanlart ve toplum ile iletigim

kurabilmelerine imkan vermeli (Schneider ve Lumpe, 1996).

Ogrencilerin basarili bir fen projesi hazirlamalarinda yukarida yer alan
maddelerin yaninda 6grencilerin sinif seviyelerinin ve ailelerinin de etkili olabilecegi
belirtilmigtir (Schneider ve Lumpe, 1996). Bu baglamda Amerika’da kuzeybati
bolgesel bilim fuan yarigmalarina katilan o6grencilerden elde edilen veriler

neticesinde bilim fuart yarigmalarinin egitimsel hedefler agisindan o6grencilere
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faydali oldugu belirtilmigtir (Czerniak ve dig.,1994). Bilim fuar1 yarigmalarinin
ogrencilere fayda saglamasinda ailelerinin desteginin etkili oldugu bulunmustur
(Czerniak, 1996). Czerniak ve Lumpe (1996), tarafindan yapilan arastirmada 1992
yilinda gergeklestirilen bolgesel kuzeybatt bilim fuar yarigmalarina %72 diizeyinde
ortaokul 7. ve 8. sinif Ogrencilerin katildiklan belirlenmigtir. (Diocese of Toledo,
1994).

Ogrencilerin fen projeleri ile kazanmalan gereken ozelliklerden biri olan sosyal
becerilerini gelistirebilme i¢in en uygun yontemlerden bir tanesi igbirlikli 6grenme
yaklagimi ile birlikte proje tabanli 6grenme yaklagimidir (Krajcik, 1993). Fay, (1991)
yapmig oldugu c¢alismada grup c¢alismast ile gergeklestirilen projede Ogrencilerin
daha basanlt olduklarini belirlemistir.  Ayrica Ohio Universitesi tarafindan
gerceklestirilen proje yarigmast sonucunda ogrencilerin ekip caligmasi ile bolgesel,
ulusal ve uluslar arasi proje yarigmalarina katilmalarini énermistir.

Ogrencilerin bilimsel kriterlere uygun olarak bir fen projesi hazirlamalarinda
diger bir etken ise 6gretmendir. Ogretmenin uygulamis oldugu model, dgrencilerin
bilimsel stre¢ becerilerini gelistirebilecekleri, sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi ile “daha iyi bir projeyi nasil gelistirebilirim” sorusunu ogrenciler
kendilerine sormali ve bunun yaninda 6gretmenin 6grencilere gerekli olan rehberligi
saglamasi gerekmektedir (Rivard 1989, s. 201). Ogretmenlerin fen bilimleri dersinde
proje tabanli yaklagimi ile 6gretim aktiviteleri gercgeklestirdikleri zaman 6grenciler,
kendilerinin belirlemis olduklar1 problemin ¢6ziimii adina o6gretmenleri bir rehber
gorip, dogru yonlendirmeler aldiklari, o6gretmenin tek bagina otoriter olarak
gerceklestirdigi derslerden ¢ok farkli bir 6gretmen ogrenci iligkisinin ortaya ¢iktigt
bulunmugtur (Tytler, 1992). Ayrica simif iginde sorgulama tabanli Ogrenme
yaklagimi ile surdiiriilen fen derslerinin sonucunda 6grencilerin daha etkili projeler
urettikleri ve bilimsel okur yazarliklarinin gelistigi belirtilmistir (Krajcik,1993).

Carlisle, (1989), fen ve muhendislik proje yarigmasina merkezi bolgelerde yer
alan ogrencilerin yaninda kirsal bolgelerde olan Ogrencilerin  de katilim
gosterdiklerini  belirtmigtir. Bunun yaninda o6grencilere bilim senliklerine olan
ilgilerinin temel nedeni soruldugunda; ger¢ek yasam problemlerini ¢ozmek i¢in bir

yol olarak gorduklerini soylemiglerdir.
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Bilim fuar1 yarigmalari 6grencilerin fen alaninda bilgiler ve deneyimler elde
edebilecekleri ¢ok onemli bir organizasyondur (Bellipanni, 1994). Bu yarigmanin
daha fazla etkili olabilmesi adina Deeter, (1989) su énerilerde bulunmustur;

1. Ogrencilerin bilim fuarina katilimlarini tesvik etmek adina égretmenler bu
konuda istekli olmalidir.

2. Bilim fuar1 yarigmalarinin iyi bir tanitim yapilarak katilimin tegvik edilmesi
gerekmektedir.

3. Bilim fuan yarigmalarinda 6grencilerin fen alaninda ilgilerini ve yeterliklerini
artirici tegvikler verilmelidir.

4. Bilim fuar organizasyonu ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

5. Bilim fuann yangmalarinda ogrenciler rekabetci degil, birbirlerine elde

ettikleri bilgi ve deneyimleri aktarict bir hale getirilmelidir (Deeter, 1989).

Bilim fuart yarigmalari, fen ve mithendisleik fuarlarinin katilimlarinin kariyer
secimlerinde ve egitimlerinde etkili oldugu (Olson, 1985), katilimcilarin biuytk
cogunlugunun Fen, biyoloji, ziraat, tip, mihendislik, fizik ve matematik alanlarinda
meslek secimi yaptiklart belirlenmigtir (Olson, 1985). Ayrica Olson (1985)
tarafindan bilim fuart yarigmalarina katilimin artirilmasi i¢in; bilim fuar yarigmalar
katilimcilar tarafindan tesvik edilmeli, bilim fuan kazanimlari aktarilmali,
akranlarinin saygisinin kazanildigi, kendine giivenen, iletisim, aragtirma ve deneysel
tasarim becerilerinin gelisimi gibi faydalarinin oldugunun aktarilmasi gerektigi
belirtilmigtir.

2.4, ilgili Calismalar

Bilim fuarn yarigmalan ile ilgili yapilan caligmalarda 6gretmen ve &grenci
faktori tizerine yogunlasildigr gorilmektedir. Czerniak ve Lumpe (1996) tarafindan
yapilan c¢aligmada Ogrencilerin bilim fuari yarigmalarina katilmalarina yonelik
tutumlart (davranisa yonelik tutumlari), bilim fuar1 yarigmalarina gonulli veya
goniilsiiz olarak katilmalarina yonelik inaniglart ve bilim fuart yarigmalarina
kattlmada destek alarak ya da destek almadan kendi kararlart ile katilmalar
incelenmigtir. Calismada katilimcilarin cinsiyet, okul turi (devlet veya ozel), sinif
seviyeleri, not ortalamalari, katitlimcilarin sinif dereceleri (6zel 6grenci veya istiin
zekalt sinift), katitlimeilarin aragtirma dersi almis olup olmadiklari, daha 6nce bir

bilim fuar1 projesi tamamlamig olup olmadiklart ve bilim fuarnt yarigmasini
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tamamlamaya yonelik kaygi seviyeleri gibi degiskenler incelenmistir. Caligmaya 303
ogrenci katilmistir. Calisma sonucunda davranigsal algi kontroliinde sinif seviyesi,
ebeveynlerin egitim seviyesi, okulda arastirma programlarina katilim, sinif derecesi
ve surekli kaygi degiskenlerinin en gi¢li belirleyiciler olduklari belirlenmigtir.
Bununla birlikte ilkogretim seviyesinde o6zel okullardan katilan 6grencilerin fen
fuarlarina katilimlarinin ders notlarinda da etkili oldugu zaman katilimin arttig1 ve bu
katitlimda da yine ebeveyn egitimi yiiksek olan 6grencilerde daha fazla oldugu ortaya
konmustur.

Bilim fuan yarigmalarinda aile etkisinin arastirildigt ¢aligmada Susan (1995),
ogrencilerin bilim fuarina katilmak i¢in proje hazirlamalarinda, ailelerinin desteginin
var olup olmadigi ve 6grencilerin bilim fuarlarina yonelik tutumlarinda ailelerinin
etkisinin olup olmadig aragtinlmistir. 50 6grenci ile yart yapilandirilmig gorigmeler
yapilmigs ve bunun sonucunda aile destegi ve aile yardimi arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin  severek yaptiklart projelerinde
ogrencilerin bilim fuarlarina yoénelik tutumlart arasinda iligki oldugu ortaya
konulmustur.

Chen ve diger., (2011) tarafindan bilim fuar1 yarigmalarina yonelik 6grencilerin
daha kaliteli ve ayrintili fen projeleri hazirlamalarini tegvik etmek igin veri
analizlerine dayali yapilan c¢alismada; ag¢ik uglu sorular, Ogrencilerin notlari,
ogretmenlerin 6grenciler hakkindaki gunlukleri, bilim fuart projeleri, fotograflar,
videolar ve diger materyaller incelenmigstir. Calismada argiimantasyon yontemi
kullanilmigtir. Calismaya 6. ve 7. sinifta okuyan 5 kiz ve 2 erkek olmak tizere toplam
7 ogrenct katilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon yontemi ile bilim
projelerini daha kaliteli ve nitelikli hale getirme siirecinin &grencilere projelerin
gegerligini incelemede yardim ettigi ve ogrencilere projelerin tutarliligi, nesnelligi,
deneysel tasarimi ve sonuglari hakkinda rehberlik ettigi tespit edilmistir (Chen ve
diger., 2011).

Ceken (2011), 2005-2010 wyillar1 arasinda “Bu Benim Eserim Fen ve
Matematik Yarigmasi”’nda yer alan projelerin okul diizeyi agisindan kiyaslamasini
yaptig1 ¢aligmasinda, devlet ilkogretim okulu ve yatili ilkogretim okullarinin, 6zel
ilkogretim ve bilim ve sanat merkezlerine gore proje sayilarinin ¢ok dusiuk seviyede

kaldigini tespit etmistir. Ozel okullarda proje sayisinin fazla olmasina etken olarak,
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ailelerinin destegi ve ailelerinin soysa-ekonomik seviyesi, bilim ve sanat
merkezlerinde Ogrencilerin basart siralamast ile alinma kosullarinin oldugunu
belirtmistir. Ancak aragtirmact soysa-ekonomik duzeyin bir etken olmamasi
gerektigini, ¢linkl bu proje yarigmasinin her biitgeye uygun sekilde proje hazirlama
olanagr sundugunu ifade etmistir. Calismanin sonunda okul tiirine gore oransal
farkliliklarin ¢iktig1 ve bu soruna yonelik ¢oziimler aranmasi gerekliligini 6nermisgtir
(Ceken, 2011).

Yaman ve Dede (2003) tarafindan projelerin degerlendirme kriterlerinin
olusturulmaya calisildigi c¢aligmada, fen ve matematik Ogretiminde projelerinin
avantajlari, projelerin planlanmasi, uygulanmast ve sonuglarinin degerlendirilmesine
yonelik bir proje degerlendirme kriteri olusturma amaglamistir. Caligmada
ogrencilerin proje caligmast ile konulart eglenceli bir ortamda etkili gekilde
ogrendikleri bulunmustur. Proje yaklagimi ile yaratict bir sinif ortami olusturarak
ogrencilerin fen ve matematik konularina ilgilerinin artirilabilecegi belirtilmistir.
Ogrencilerin proje ¢alismast sonucunda ortaya koyduklar iriinlerin sonug¢ odakli
degil, sure¢ odakli degerlendirilmesi gerektigi, ayrica proje ¢alismasinin, hazirlik,
uygulama ve sonu¢ agsamalarinin ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir
(Yaman ve Dede, 2003).

Cetin ve Sengezer, (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin
proje tamimi, proje isleyis sireci ve proje caligmalarindan elde edecekleri
kazanimlara yonelik gorigleri belirlenmeye c¢alisitlmistir. S6z konusu ¢aligma
kapsaminda egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan ve proje egitimi almig
ogretmen adaylarina proje konulu bir kompozisyon yazdirilmigtir. Kompozisyonlarin
incelenmesi sonucunda 20 adet goriisme sorusu olusturulmustur. Hazirlanan sorular
uzman goriigine sunularak goriigme sorularina son gekli verilmigtir. Ortaokulda
ogrenim gormekte olan 27 ogrenci ile gorusmeler gerceklestirilmis ve elde edilen
veriler igerik analizi yontemi ile ¢ozimlenmistir. Caligma sonucunda ogrencilerin
proje calismalart hakkinda genel bir bilgi birikimine sahip olduklart ancak proje
caligmalart i¢in kendilerini yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Proje ¢aligmalarinda
ogrenciler sosyallesmeleri adina olumlu kazamimlar elde ettikleri ancak proje tanimi
ve proje isleyisi konusunda ogrencilerin bilinglendirilmesinin gerekliligi ortaya

cikmistir (Cetin ve Sengezer, 2013).
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Proje siirecinde yasanilan gii¢liklerin arastinlldig farkli bir ¢alismada Uzal ve
Ersoy (2009), proje uygulama sirecinde yasanilan gicliklerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Calisma Tekirdag 1ilinde 47 fen bilimleri o6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Ogretmenlere toplam 4 soru yoneltilmis, veriler gretmenler ile
yuz yize ve telefon ile yapilan gorigmeler sonucunda toplanmig ve SPSS ile analiz
edilmistir. Calisma soncunda 47 fen bilimleri 6gretmeninden fizik alaninda proje
hazirlamast istenmis olmasina karsin 5 ogretmeninin proje hazirlamadigi,
ogretmenlerin siniflarindaki alistirmalarin yapilmasinin yeterli oldugunu distndigu
ve proje yapmaya gereksinim duymadiklari Dbelirlenmigtir. Bunun yaninda
ogretmenlerin proje hazirlama sirecinde teknolojiden hi¢ yararlanmadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler proje siirecinde elde edilen verilerin grafik haline
getirilmesi ve degiskenler arasindaki iligkilerin agiklanmasi konusunda sikintilar
yasadiklarini, bu konuda yardima ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir (Uzal ve Ersoy
2009).

Bellipanni, (1994) tarafindan bilim fuarina yonelik yapilan bir ¢aligmada, 1993
yilinda uluslararasi fen ve miihendislik fuarinda odul alan veya 6dill almayan
kattlimcilarin  bazi degiskenler agisindan aralarinda iligki olup olmadiginin
arastirilmast  amaglanmistir. Bu degiskenler, kaynaklarin ve imkanlarin proje
basarisindaki etkisi, aragtirma personeli, personel Ucretleri, zaman ve personel
kaynaklar olarak belirlenmistir. Calismaya 9-12 yag arasinda 829 ¢grenci katilmigtir.
Calisma sonucunda odul alan katilimcilar ile almayan katilimcilar arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bunun yaninda katilimcilarin 6dil kazanmalarinda ya da 6dul
kazanamamalarinda kullanmis olduklann imkan ve kaynaklarin etkili oldugu
bulunmugtur. Ayrica yarigmada basarilt olmada ve odul almada, egitim gordikleri
okullarda laboratuvar imkanlarini kullananlarin veya ailelerinin ya da arkadaglarinin
calisma ofislerinde calisanlarin daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle, tip
fakultelerinde veya diger aragtirma birimlerinden yarigmacilarin  biyik
cogunlugunun odil aldig tespit edilmistir (Bellipanni, 1994).

Bilim fuart yarnigmalarina yonelik yapilan diger bir ¢alismada Mcdonough
(1995), ogrencilerin aile destegi ile aile yardiminin, o6grencilerin bilim fuan
yartgsmalarina yonelik tutumlart arasindaki iligki aragtinlmistir. Calisma kapsaminda

6. sinifta egitim goren 28 kiz ve 22 erkek 6grenci olmak tizere toplam 50 6grenciye
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uygulama yapilmistir. Uygulanan oOlgekte 7 soru oOgrencilerin  bilim fuarn
yarigmalarina yonelik tutumlar ile ilgilidir. 3 soru 6grencilerin ailelerinin bilim fuari
hakkindaki algilarint  6lgmeye, 6 soru Ogrencilerin projelerini tamamlamada
ailelerinin ne kadar yardim ettiklerine yoneliktir. Calisma sonucunda aile yardimi ile
aile destegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ancak aile destegi
ile aile yardiminin 6grencilerin bilim fuari yarigmalarina yonelik tutumlar arasinda
anlamli korelasyon bulunmamigtir. Ayrica ¢aligma sonucunda ailelerinin yardimi ile
ogrencilerin proje hazirlama konusunda ilgilerinin artacagt ve bu durumdan
ogrencilerin de mutluluk duyacag tespit edilmistir (Mcdonough, 1995).

Eric (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin bilim fuari yarigmalarina
kattlimlarinda kullanmis olduklann arastirma tasarimi segimlerinin ve bagarinin
ogrencilerin daha iyi anlama o6zelliklerine olan etkisi arastirilmistir. Calisma 22
ogrenci ile gerceklestirmigtir. Katilimcilar 44. Uluslararast Fen ve Mihendislik
Fuarina katilan ve finale kalan 6grencilerden seg¢ilmistir. Arastirma, veri toplama
araclari, arastirma aktiviteleri ve metodolojilerinin projeleri hazirlama ve
tamamlamada etkisini 6lgmeyi amaglamigtir. Elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Calisma sonucunda &grencilerin genellikle bireysel
rapor tasartmlarini kullandiklari, belirli diizeylerde damigsman oOgretmenleri ile
etkilesime girdikleri, ¢aligma ekibinde yer alan arkadaglarindan ve dig etmenlerden
etkilendikleri ve 6grencilerin basarili projeler tasarlamak igin elde ettikleri bilgileri
ve deneyimleri i¢sellestirmeleri gerektigi ortaya ¢cikmustir (Eric, 1996).

Ogrencilerin fen bilimleri dersine olan ilgilerinden cinsiyet farkliliginin
etkisinin arastirildigir ¢alismada Lawton ve Bordens (1995), bolgesel bilim fuarina
katilan 12. smif ogrencileri ile uygulamalar gergeklestirilmistir. 1319 projenin
incelendigi calismada kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla biyoloji
konular ile bilim fuar1 yarigmalarina katildig, erkek ogrencilerin ise daha fazla fizik
konulari ile bolgesel bilim fuan yarigmalarina katildiklarn belirlenmigtir. Ayrica
ogrencilerin proje hazirlamada kullandiklari materyallerde cinsiyet farkliliginin etkili
oldugu, kiz ogrencilerin genellikle bitkiler ile ilgili materyal hazirlarken erkek
ogrencilerin ise ugak ve elektrik ile ilgili materyaller hazirladigr tespit edilmistir.

Ogrenciler ile yapilan goriismeler sonucunda ogrencilerin konu segiminde ve
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materyal hazirlamalarinda ailelerinin etkisi ya da yardimi olmadig: belirlenmistir
(Lawton ve Bordens 1995).

Bilim fuar1 yarigsmalari ile ilgili yapilan diger bir ¢alismada Bencze ve Bowen
(2009), bilim fuar1 yarigmalarinin 6grencilerin bilim ve teknoloji okuryazarligina ve
ogrencilerin  hazirladiklart  projelerin  topluma olan faydalarinin arastirilmasi
amaclanmigtir. Hazirlanan projelerin, teknolojinin etkin olarak kullanilan tlkelerde
buyiik kazanimlar saglayacagi, ayrica proje hazirlama siireci ile 6grencilerin kigisel
ve sosyal anlamda olumlu kazanimlar elde edecegi belirtilmigtir. Bunun yani sira
bilim fuar1 yarismalarina katilan 6grencilerin genellikle egitim ve sosyo-ekonomik
diizeyleri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklart oldugu, bu durumun o6grencilerin egit
imkanlarda yarigmasina engel oldugu belirtilmistir. Bu durumun dizeltilmesi adina
sosyo-ekonomik yonden diigik seviyede olan bireylere sponsor destegi ile aradaki
esitsizligin giderilebilecegi belirtilmistir. Bu bulgular ile fen egitiminde ve toplumda
olan bazi sorunlarin giindeme gelmesi ve ¢6ziim yollart arayiginda bulunulmast
gerektigi onerilmistir (Bencze ve Bowen 2009).

Bilim fuan yarigmalarinda 6gretmenlerin gortslerinin arastirildigr ¢aligmada
Tortop (2013), 7 fen bilgisi 6gretmeni ile gorisme yapilmistir. Gorusmeler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin ve
ogrencilerin bilim fuar1 yarigmalarina karsi isteksiz ve ilgisiz olduklant ve proje
iretmede  zorlandiklart  belirtilmistir.  Ogrencilerin  bireysel olarak proje
hazirlayamadiklar1 ve bundan dolayr 6gretmenlerinden ya da ailelerinden destek
aldiklan belirtilmigtir. Bunun yani sira bilim fuart yarigmalaninin 6grencilerin bazi
becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

lkogretim 6, 7 ve 8. simfta ogrenim gormekte olan oOgrencilerin proje
hazirlama stiregleri ile ilgili goriglerinin aragtinldigr bir ¢alismada Yayla ve Uzun
(2008), ogrenciler ile yari yapilandirilmisg goriigsmeler yapilmig ve Ogrenciler yari
yapilandirilmig gézlem formu ile gozlenmistir. Calismadan elde edilen veriler igerik
ve frekans analizi yontemleri ile analiz edilmistir. Caligma sonucunda ogrencilerin
buyik ¢ogunlugunun proje caligmalarina goniilli olarak ve odul almak amaci
gitmeden katildiklari, 6grencilerin proje ¢alismasinda aragtiracaklar konu se¢iminde
merak ettikleri konular arastirdiklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin

proje hazirlama siirecinde en fazla hazirlik asamasinda zorluk yasadiklarini ancak
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merak ettikleri konulart aragtirarak  konuyu derinlemesine o6grendiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin proje ¢alismalari ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarinda olumlu degisimler oldugunu ve meslek se¢iminde bilim ile ilgili
alanlara yonelmek istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bilim senligine
katilmadan once yapilan gozlem ile bilim senligine katildiktan sonra yapilan gozlem
arasinda olumlu degisimlerin oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Yayla ve Uzun 2008).

Bilim fuar1 yarigmalarinda 6gretmenlere yonelik yapilan bagka bir ¢aligmada
Bunderson (1996), ogretmen adaylarimin ge¢mis yillarda katildiklart bilim fuarn
tecriibeleri aragtirilmistir. Calismanin amact 6gretmen adaylarinin yasamig olduklar
tecribeleri onlardan sonra gelecek olan o6grencilere aktarmaktir. Calisma 60
ogretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylan ile yapilan goriismeler
sonucunda; bilim fuarlarinin 6grenciler i¢in ¢ok faydali bir aktivite oldugu, bazi
ogretmen adaylarinin ise hem ilkogretim hem de ortadgretim strecinde bilim fuari
yartismalarina katilamadiklant i¢in ¢ok uzgin olduklart belirlenmigtir. Caligsma
sonucunda bilim fuar1 yarigmalarinin hem 6grenciler i¢in hem de Ogretmenler igin
cok faydali bir aktivite oldugu, deneyimlerini ve bilgi seviyelerini arttirdigi sonucuna
ulagilmistir (Bunderson, 1996).

Ogrencilerin bilim fuarina katilim motivasyonlarinin arastinlldig: bir ¢alismada
Dionne ve diger., (2011), 2008 yilinda Kanada’da yapilan bilim fuarina katilan
ortadgretim ogrencilerinden en yiksek motivasyona sahip olan 6grenci grubu ile
calisma gergeklestirmiglerdir. Bu kapsamda ogrencilere aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis olan 5 faktorli olgek uygulanmistir. Olgegin alt boyutlarinda; fen
alanindaki ilgileri, 6z-yeterlik duygulari, basari i¢in 6diil veya memnuniyet tercihleri,
kattlimdaki sosyal beklentileri ve bilimsel bilgi elde etmek i¢in ¢alisma yontem ve
stratejilert yer almistir. Calisma sonucunda oOgrencilerin proje ¢aligmalarinda
motivasyonlarinin yiikksek seviyede olmasinda en énemli etkenlerin, sosyallesmeleri,
beklentileri, ¢aligma yontem ve stratejileri oldugu bulunmugtur. Bunun yani sira
ogrencilerin fene yonelik ilgilerinin 6z-yeterliklerini etkiledigi ve 06grencilerin
bagarilt olmalarini 6diil almalarina bagladiklar belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin
bilim fuarina katilimlarint ve motivasyonlarini artirmada en onemli gorevin

ogretmenlere dustigu ve ogrencilerin bilim fuari yarigmalar ile elde ettigi bilgileri
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sinif ortamina da aktararak konulart daha derinlemesine 6grendigi ortaya konmustur
(Dionne ve diger., 2011).

llkogretim ogrencilerinin  proje yapma siirecinde karsilasmis olduklan
gugliklerin aragtirildigr bir ¢aligmada Ayvacu ve Coruhlu (2010), 6grencilerin proje
caligma surecinde karsilagtiklart olumsuzluklar ve bu olumsuzluklarin kaynaklandigt
sebeplerin aragtirilmasint amaglanmigtir. Caligma 8. sinifta 6grenim goérmekte olan
17 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig
miilakatlar  kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde betimsel ve igerik analizi
kullanilmistir. Miilakatlar grup milakati seklinde ve 10 farkli grup ile birlikte
yurttilmustir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar neticesinde; ogrencilerin
proje caligmalarint kendileri belirlemedigi durumlarda yaratici ¢aligmalarin ortaya
cikarilmadigi bulunmusgtur. Ayrica 6grencilerin proje modellerini olusturmada, proje
yapim surecinde kigi, kurum ve kuruluslara ulagmada problemlerle karsilastiklari
belirtilmigtir.

Ege Bolgesi pilot illerinden (Izmir, Manisa, Mugla) ilkogretim 6, 7 ve 8. simif
da egitim goren Ogrencilerden Fen ve Matematik Proje Yarigmasina fen bilimleri
alaninda katilan 6grencilerin ve 6gretmenlerin goriiglerinin alindig ¢alismada Siliin
ve diger., (2009), ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari ile, cinsiyet,
fen ve teknoloji dersi notlari, proje yarigmalarina katilmalarindaki etken, fen ve
teknoloji laboratuarinda deney yapma sikliklari, projeye katildiklart okulun niteligi
ve sinif diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadig arastinlmistir. Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaci ile 16 maddelik likert tipi bir
olgek kullanilmigtir. Ayrica 5 adet agik uglu soru 6grencilere yoneltilmistir. Verilerin
analizinden elde edilen sonuglara gore, 6. Simif Ogrencilerinin 7 ve 8. simf
ogrencilere gore fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlart daha yiksek
bulunmustur. Cinsiyete gore fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlarinin
karsilagtirilmasinda ise kiz Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ogretmenler ile yapilan yari yapilandinlmis goriismeler sonucunda
ogrencilerin proje yarigmalarina katilmalari ile fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistigi sonucuna varilmigtir (Siiliin ve diger., 2009).

Proje tabanli 6grenme yaklagimu ile ilgili yapilan bir ¢alismada Bag (2011), 9.

sinif 6grencilerinin proje tabanli 6grenme yaklagimi ile iglenen derslerinin akademik
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basarilarina etkisi ve Ingilizce derslerine yonelik tutumlarinin arastirilmast
amaglanmistir. Calismaya 9. sinifta egitim gormekte olan 60 o6grenci katilmistir.
Ogrenciler farkl1 iki sinifta olup, ¢alismada on-test son-test kontrol gruplu arastirma
modeli kullanilmistir. Caligma sonucunda kontrol grubu ile deney grubu arasinda
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Aragtirma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ders goren 6grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda ve akademik basarilarinda geleneksel olarak
ders goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit edilmisgtir.

Alternatif degerlendirme araglarindan biri olan projenin nasil yuarutaldugi ile
ilgili o6gretmenlerin gorislerinin alindigi bir c¢alisma Baki ve Biutiiner (2009)
tarafindan Turkge, fen bilgisi ve sif oOgretmeninden olusan 3 Ogretmen ile
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde kodlama, temalarin
bulunmast, verilerin kod ve temalara gore diizenlenmesi agsamalarindan olusan igerik
analizi metodu kullanilmistir. Verilen analizi sonucunda 6gretmenlerin o6grencilere
rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri, proje ¢alismalart ile ilgili
universitede uygulamali bir egitim almadiklari, proje raporlarim degerlendirirken
daha ¢ok ogrencilerin yazili notlarini dikkate aldiklari ve proje konusu vermede
zorluklar yasadiklar tespit edilmistir. Caligmanin sonuca gore, 6gretmenlerin proje
caligmalarinin = nasil  yapildigi, nasil  degerlendirildigi, Ogrencileri nasil
yonlendirmeleri gerektigi konusunda uzun sireli hizmet i¢i egitim almalar1 gerektigi
belirtilmigtir.

Proje tabanli o6grenme ilgili diger bir ¢alismada Cibik (2009), ilkogretim
ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin gelisiminde proje tabanli
ogrenme yonteminin etkisi aragtinlmigtir. Caligma 7. sinifta egitim gérmekte olan 44
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Caligmada On-test son-test yari deneysel arastirma
modeli kullanilmigtir. Calismadan elde edilen verilere gore deney grubunda yer alan
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlar ile kontrol grubu &grencilerinin fen
bilgisi dersine yonelik tutumlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin gelisiminde bu yaklagimin uygulanmasinin
etkili olabilecegi belirtilmistir.

Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile ilgili diger bir ¢alismada Dag ve Durdu

(2011), bilgisayar II dersi kapsaminda proje tabanli o6grenme yaklagiminin
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kullanildig: bir 6gretim siireci tasarlanmis ve bu stirece yonelik 6gretmen adaylarinin
goriglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Toplam 364 katilimcidan alinan goriglere
gore proje tabanli 6grenmenin, grupla ¢aligma ve is birligi becerilerinin geligmesini
olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Grup c¢aligsmalarinda grup igi iletigimin
olduk¢a 1yi olmasina ragmen is ve gorevlerin paylagiminda ve yiritilmesinde
sorunlar yasandigi gorillmustiir. Ozellikle se¢me, diizenleme ve sekillendirme
becerilerini 6grenmede Ogrenciler yiiksek oranda olumlu gorigler bildirmiglerdir.
Bunun yaninda ogretmen adaylarinin, zamani yonetme konusunda sikintilar
yasadiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylan proje tabanli 6grenme yaklagiminin
yaparak ve yasayarak ogrenmelerine katki sagladigini ve ders basarilarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Fakat ogrendikleri bilginin kaliciligi noktasinda
ogrencilerin aynt diuzeyde olumlu goriis bildirmemis olmalarinin dikkat ¢ekici
oldugu belirtilmistir (Dag ve Durdu, 2011).

Yapilan caligmalar ogrencilerin ve Ogretmenlerin proje ve bilim fuar
yarigmalan ile ilgili gortuslerinin alindigi, proje tabanli 6grenme yaklagimi
uygulamalarinin yapildigi caligmalar olarak gorilmektedir. Proje hazirlama ve
projelerin bilimsel basamaklarinin dikkate alinarak incelendigi bir ¢aligma
gorilmemistir. Bu c¢alismada oOgrencilerin ve Ogretmenlerin proje hazirlama
konusundaki bilgi ve becerileri arastirilarak bu konudaki eksiklerin ortaya konmasi

ve Oneriler sunulmasi amaglanmaktadir.
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BOLUM 11T

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada “Bu Benim Eserim” proje calismasinda 2005-2014 yillan
arasinda bolge sergisine katilmig olan toplam 260 fizik projesi ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Bunun yam sira proje hazirlayan 6grencilerin, fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarini ve fen dersine yonelik tutumlarini, ayrica proje
yarigmasina katilan fen bilgisi Ogretmenlerin fen Ogretimi Oz-yeterlikleri
aragtinlmistir. Arastirmada, nitel ve nicel verilerin toplandigr betimsel arastirma
modellerinden “durum aragtirmast” kullanilmigtir.

Durum arastirmasi; bilimsel sorulara cevap aramak amaci ile kullanilan ayirt
edici bir yaklasim olarak goriilen ve bir ya da daha fazla olayin, ortamin, sosyal
grubun ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem
olarak tanimlanmaktadir (Buyukoztirk ve diger., 2011; McMillan, 2000).

Aragtirmanin deseni “i¢ ige gegmis tek durum” desenidir. Bu desende tek bir
durum i¢inde genellikle birden fazla birim olabilir (Yildinm ve Simsek, 2003). Bu
caligmada durum Bu Benim Eserim proje ¢aligmasidir. Bu durum iginde yer alan alt

analiz birimlerini bilim genligine katilan 6grenciler ve 6gretmenler olusturmaktadir.



3.2 Orneklem

Tablo: 3.1 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet (N=30) Erkek 19 63
Kadin 11 36

Kidem (N=30) 0-3 yil 1 3
3-6 yil 4 13

6+ yil 25 83
Okul Tiirii Devlet Okulu 17 56
(N=30) Ozel Okul 13 43
Proje Deneyim Evet 25 83
(N=30) Hayir 5 16

Tablo: 3.2 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet (N=28) Kiz 14 50
Erkek 14 50
Okul Tiirii Devlet Okulu 17 60
(N=28) Ozel Okul 11 39
Simnif Seviyesi 5. siuf 2 7
(N=28) 6.sinif 6 21
7.sinif 11 39
8.siuf 9 32
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3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada nitel ve nicel veri toplama araglart kullanilmigtir. Nicel verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Degerlendirme rubrigi (DR)”,
Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi”, Germann (1988) tarafindan gelistirilen ve Oren (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ve son olarak Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilmis Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Olgegi” kullanilmistir.
Nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis
gorigme sorular kullanilmigtir.

Bu c¢alisgmada wveri toplama yoOntemlerinden gorisme, veri analiz
yontemlerinden igerik analizi ve dokiiman incelenmesi kullanilmigtir. Alan yazinda
bir ¢ok veri toplama yontemlerinden yararlanilarak veri g¢esitlemesine gidilmesi

onerilmektedir (Buyukoztirk ve diger., 2011; Yildinnm ve Simgek, 2003).

3.3.1 Fizik Projeleri

“Bu Benim Eserim” proje calismasinin isleyisi ve uygulama basamaklar
asagidaki gibidir:

Mili Egitim Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen proje ¢aligmasi, ilk olarak
2005 yilinda bolgesel olarak gergeklestirilmigtir. 2005 yilindan sonra gergeklestirilen
caligmada bolgesel ve tilke ¢capinda gergeklestirilmigtir. Caligmanin amact tilkemizin
ihtiyag duydugu bilim insanlarini yetistirmek, yetenekli ¢ocuklara sahip ¢ikmak, tlke
genelinde bilime olan ilgiyi artirmak ve ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmelerine
olanak saglamaktir (MEB, 2011: s.1).

Proje bagvurular il dizeyinde yapilmakta ve 6n incelemeleri il milli egitim
miidirlikleri biinyesinde olusturulan Il Calisma Grubu tarafindan yapilmaktadir. 11
Calisma Grubu tarafindan onaylanan projeler bir sonraki agama olan Bolge Caligma
Grubu degerlendirmesine sunulmaktadir. Il ve Bolge Calisma Gruplari alan uzmam
ogretmenlerden olugmaktadir ve degerlendirmeler onceden belirlenen objektif

kriterler dogrultusunda yapilmaktadir. 11 ve Bolge Calisma Gruplarinin
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degerlendirme asamalari tamamen internet tzerinden elektronik ortamda
gergeklestirilmektedir. 11 ve Bolge Calisma Gruplarinin onayindan gegen projelerin
dokiimanlart Bolge Bilim Kurulu teslim edilmektedir. Bolge Bilim Kurulu,
TUBITAK tarafindan belirlenen alan uzmam akademisyenlerden olusmaktadir. Bu
kurullar, projeleri dokiimanlar uizerinden incelemekte ve uygun buldugu projeleri
bolge sergilerine davet etmektedir. Bolge Bilim Kurulu, bolge sergilerine katilan
projeleri degerlendirmekte ve final sergisine katilacak projeleri belirlemektedir. Her
yil 12 bolge merkezinden toplam 100 proje Ankara’da yapilacak final sergisine davet
edilmektedir. Final sergisine katilan projeler TUBITAK tarafindan olusturulan MBK
tarafindan degerlendirilmekte ve ilk 50 wve ikinci 50’ye kalan projeler
belirlenmektedir. Projeleri hazirlayan 06grenci ve danigman Ogretmenler

odullendirilmektedir (MEB, 2011: s.1).

Tablo: 3.3 Projelerin Bolge, Cinsiyet ve Calisma Tiirii Dagilim

f %
Calisma ( N=260) | Bireysel Calisma 129 49
Grup Caligmast 131 50
Bolge ( N=260) Marmara Bolgesi 60 23
Ege Bolgesi 36 14
Karadeniz Bolgesi | 33 12
I¢ Anadolu Bolgesi | 69 26
Dogu Anadolu 44 17
Bolgesi

Akdeniz Bolgesi 18 7
Cinsiyet ( N=260) | Erkek 150 57
Kiz 110 42

3.3.2 Degerlendirme Rubrigi

2005-2014 yillart arasinda hazirlanan fizik projelerinin bilimsel yontem

basamaklari, literatiir, yontem, veri toplama, analiz ve sonug basamaklar1 aragtirmaci
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tarafindan geligtirilen “degerlendirme rubrigi” ile degerlendirilmistir [Ek 1].
“Degerlendirme Rubrigi” Egitim Arastirma ve Gelistirmesi Dairesi Bagkanlig
(2011) ve Potter (2009) tarafindan hazirlanan proje degerlendirme kriterleri;
literatir, yontem, veri toplama, analiz ve sonu¢ basamaklart dikkate alinarak
geligtirilmigtir. Gelistirilen rubrik ile Ogretmen ve Ogrencilerin proje hazirlama
basamaklari puanlanacaktir. Potter (2009) ve Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanligi tarafinda hazirlanmig olan rubrik ornekleri incelenmis ve bir madde
havuzu olusturulmustur. 32 maddeden olusan rubrigin ilk hali uzman gorisine
sunulmugtur. Uzmanlarin gorigleri sonucunda rubrik 22 madde haline getirilmisgtir.
22 madde halinde ki rubrik tekrardan 4 uzmanin gortistine sunulmus ve bunun
yaninda uzmanlara degerlendirmesi amaci ile 10 adet 6rnek fizik projesi verilmisgtir.
Uzmanlarin gortsleri ve uzmanlarin korelasyonuna iligkin bilgiler asagidaki gibidir:
4 uzmana bir ornek proje ile rubrik verilmis ve bu maddelerin degerlendirme yapmak
icin yap1 gecerligine iligkin uzman gorigleri istenmistir. Rubrik 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Her bir madde i¢in uzmanlarin belirtmis olduklarn gorigleri asagidaki
gibidir.

Uzman 1: Ul

Uzman 2: U2

Uzman 3: U3

Uzman 4: U4
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Tablo: 3.4 Rubrigin Teorik Alt Yap: Boyutuna Iliskin Uzman Gériisleri

MADDE EVET HAYIR | BELIRISIZ

1. Ozgiin konu se¢imi U, 1,234
2. Gergek bir problem den yola gikarak U,1,23.4

proje tasarlama
3. Problemi tanimlama U, 1,234
4. Proje kapsaminda hipotezlerin test U,1,23.4

edilmesi
5. Gerekli bilimsel literatiire ulagsma, U,1,23.4

kaynaklara proje raporunda atif yapma
6. Projenin amacinin agiklanmasi U, 1,234

4 uzmanin teorik alt yapt boyutuna iliskin gorigleri yukaridaki gibidir. Uzmanlar

teorik alt yap1 boyutu maddelerinin kullanilabilecegini belirtmiglerdir

Tablo: 3.5 Rubrigin Yontem Boyutuna Mliskin Uzman Gériisleri

MADDE EVET HAYIR | BELIRISIZ
1. Cozime ulagmak igin yontemsel bir plan U,23.4 Ul
gelistirme
2. Hipotezi test etmek igin secilen yontemin U,23.4 Ul
uygunlugu
3. Projenin adimlarmin gerektirdigi deneysel U.2.3,4 Ul
stiregleri gergeklestirme
4. Zaman gizelgesi hazirlama U, 12,34

4 uzmanin yontem boyutuna iliskin gorisleri yukarnidaki gibidir. Uzman 1,

yontem boyutunda ilk ti¢ madde i¢in belirsiz oldugu goriisiinii beyan etmistir. Ancak

diger 3 uzmanin bu konuda rubrigin maddelerinin projelerde bu boyuta iligkin

bilgileri ol¢tiguinti beyan etmelerinden dolay1r maddelerde degisiklik yapilmamigtir.
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Tablo: 3.6 Rubrigin Veri Toplama Boyutuna iliskin Uzman Gériisleri

MADDE EVET | HAYIR | BELIRISIZ
1. Calismayi destekleyecek verilerin toplanmasi U,1,23.4
2. Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama ve U223 U1
bunlar iligkilendirme
3. Cesitli bilgi kaynaklarindan U.1,2 U3 U. 4
(tniversite/kiitiiphane ya da farkli bir danigman)
vararlanma

4 uzmanin veri toplama boyutuna iligkin gortusleri yukandaki gibidir.
Uzmanlarin maddeler tizerinde belirtmis olduklart gortsler sonucunda degisiklikler
yapilmistir. Veri toplama boyutuna iligkin maddelerin diizenlenmesinden sonraki hali
asagidaki gibidir.

2. madde: Gorsel ogeleri (sema, grafik vd.) aciklama ve bunlar iligkilendirme

2. madde diizenlenmis hali: Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama

3. madde: Cesitli bilgi kaynaklarindan (Gniversite/kiitiphane ya da farkli bir
danigman) yararlanma

3. madde diizenlenmis hali: Cesitli bilgi kaynaklarindan (okul disinda; 6zel

laboratuvar veya ¢aligma konusu ile ilgili bir kurum) yararlanma

Tablo: 3.7 Rubrigin Analiz Boyutuna Iliskin Uzman Gériisleri

MADDE EVET HAYIR | BELIRISiZ

1. Veri analizi sonuglarina gore ¢ikarimlar yapma U,1,2,3.4

4 uzmanin analiz boyutuna iligkin gortsleri yukaridaki gibidir. Uzmanlar analiz

boyutu maddesinin kullanilabilecegine iligkin goriis belirtmiglerdir.
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Tablo 3.8 Rubrigin Sonu¢ Boyutuna Iliskin Uzman Gériisleri

MADDE EVET | HAYIR | BELIRISIZ
1. Sonuglarin toplumsal fayda saglamasi U,1,23.4
2. Alamylailgili problemlerin ¢6ziimiinde U,2.3, U, 14
kullanilabilir bir sonug ortaya koyma.
3. Proje siireglerini ayrintili agiklama U, 1,234
4. Raporda uygun 6zet ve kaynakga bulundurma U,1,24 U3
5. Proje formunda destekleyici ve agiklayict gorsel | U,1,2.3.4
materyaller bulundurma
6. Sonug bolimunde literatiirden ve bilimsel U,1,2, U,3,4

bilgiden vararlanma

7. Proje verileri ile bir sonraki ¢aligmalar igin U234 U,1
Oneriler sunma

8. Elde edilen bulgularin/sonuglarin agiklanmasi ve | U,1,2,3 U4
yorumlanmast

4 uzmanin sonu¢ boyutuna iligkin goriisleri yukaridaki gibidir. Uzmanlarin
belirtmis olduklart gorusler sonucunda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Sonug
boyutuna iliskin maddelerin diizenlenmig hali agsagidaki gibidir:

2. madde: Alaniyla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir bir sonug
ortaya koyma.

2. madde diizenlenmis hali: Fizik ile ilgili belirlemis oldugu problemlerin
¢oztimunde kullanilabilir bir sonug ortaya koyma.

4. madde: Raporda uygun 6zet ve kaynak¢a bulundurma

4. madde diizenlenmis hali: Raporda kaynakg¢a bulundurma

Bu madde iki yargi bildirdiginden dolayr dizenlenmis ve tek yargiya
indirilmistir. Raporda uygun 6zet bulundurma maddesi ise teorik alt yapi boyutuna
eklenmistir.

6. madde: Sonug bolimiinde literatiirden ve bilimsel bilgiden yararlanma

6. madde diizenlenmis hali: Sonug¢ bolumunde literatirden yararlanma
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8. madde: Elde edilen bulgularin/sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmasi

8. madde diizenlenmis hali: Bulgularin yorumlanmasi ve sonuglarin agik bir
sekilde ifade edilmesi

7. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Uzmanlarin odlcegin yapr gecerligine ve goriiniis gecerligine iliskin
goriisleri;

Ul: Bilimsel sire¢ becerilerini olgebilecek diizeydedir. Gortiniis gegerligi
saglanmigstir. Baz1 diizeltmeler yapilmali.

Uzman birin belirtmis oldugu diizenleme yapilmasi gereken maddeler; veri
toplama boyutuna ve sonug¢ boyutuna iligkin maddeler asagidaki gibi dizenlenmistir.

2. madde: Gorsel ogeleri (sema, grafik vd.) agiklama ve bunlan iligkilendirme

2. madde diizenlenmis hali: Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama

Sonug boyutuna iligkin madde;

2. madde: Alaniyla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir bir sonug
ortaya koyma.

2. madde diizenlenmis hali: Fizik ile ilgili belirlemis oldugu problemlerin

¢oztimunde kullanilabilir bir sonug ortaya koyma

U2: Uygun oldugu gorusindeyim. Cunkii bu basamaklar bilimsel bir
aragtirmada sirastyla takip edilmesi gereken basamaklardir. Bunlarin dogrultusunda
bir aragtirma planlanip, yarutilip, sonuglandirilacaktir. Projenin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken temel kriterleri igermektedir.

U3: Uygundur. Ancak belirtilen maddeler birden fazla yarg: igermektedir. Bu
maddelerin diizenlemesi ile rubrik daha saglikli ¢alisir. Ayrica inceledigim projelerde
ozet bolumu ¢ogunlukla yok. Gorsel 6geleri iligkilendirme maddesinin degistirilmesi
gerekmektedir. Bu durumlar g6z éniinde bulundurulmalidir.

3. uzmanin uyarilart dogrultusunda rubrik maddelerinde asagidaki gibi
diizenlemeler yapilmistir.

2. madde: Gorsel o0geleri (sema, grafik vd.) a¢iklama ve bunlar iligkilendirme

2. madde diizenlenmis hali: Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama

4. madde: Raporda uygun 6zet ve kaynakg¢a bulundurma

4. madde diizenlenmis hali: Raporda kaynakg¢a bulundurma
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Bu madde iki yargi bildirdiginden dolayr diizenlenmis ve tek yargiya
indirilmistir. Raporda uygun 6zet bulundurma maddesi ise teorik alt yapi boyutuna
eklenmistir.

3. madde: Cesitli bilgi kaynaklarindan (Gniversite/kiitiphane ya da farkli bir
danigman) yararlanma

3. madde diizenlenmis hali: Cesitli bilgi kaynaklarindan (okul disinda; &zel
laboratuvar veya ¢aligma konusu ile ilgili bir kurum) yararlanma

U4: Veri toplama boyutu; 2. ve 3. madde, sonug¢ boyutu; 2., 6. ve 8. Madde
gozden gecirilmesinde yarar var. Bunun disinda maddeler proje bilimsel
basamaklarinin degerlendirmeye uygundur.

4 Uzmanin uyarilart dogrultusunda yapilan diizenlemeler asagidaki gibidir;

Veri toplama boyutuna iligkin,

2. madde: Gorsel ogeleri (sema, grafik vd.) agiklama ve bunlan iligkilendirme

2. madde diizenlenmis hali: Gorsel 6geleri (sema, grafik vd.) agiklama

3. madde: Cesitli bilgi kaynaklarindan (Gniversite/kiitiphane ya da farkli bir
danigman) yararlanma

3. madde diizenlenmis hali: Cesitli bilgi kaynaklarindan (okul disinda; &zel
laboratuvar veya ¢aligma konusu ile ilgili bir kurum) yararlanma

Sonug boyutuna iligkin,

2. madde: Alaniyla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilir bir sonug
ortaya koyma.

2. madde diizenlenmis hali: Fizik ile ilgili belirlemis oldugu problemlerin
¢oztimunde kullanilabilir bir sonug ortaya koyma

6. madde: Sonug bolimiinde literatiirden ve bilimsel bilgiden yararlanma

6. madde diizenlenmis hali: Sonug¢ bolumunde literatirden yararlanma

8. madde: Elde edilen bulgularin/sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmasi

8. madde diizenlenmis hali: Bulgularin yorumlanmasi ve sonuglarin agik bir

sekilde ifade edilmesi



Tablo: 3.9 Uzmanlarin Projelere Vermis olduklar:1 Toplam Puanlar
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Toplam U1 U2 U3 U4

Puanlar:
Proje 1 32 31 19 25
Proje 2 28 30 30 32
Proje 3 43 44 32 35
Proje 4 32 34 28 32
Proje 5 45 35 37 24
Proje 6 30 31 36 33
Proje 7 44 46 43 30
Proje 8 63 45 49 40
Proje 9 47 39 49 29
Proje 10 57 42 36 37

Tabloda uzmanlarin 10 projeyi, degerlendirme rubrigi ile puanlamalarn

sonucunda olugan toplam puanlar yukaridaki gibidir. Tabloda goruldigi gibi 3

uzmanin verdigi puanlar birbirine yakin olmasina karsin 4. uzmanin puanlar

digerlerinden ¢ok farklidir. Bu sebepten 4. uzman korelasyon hesaplamasina dahil

edilmemigtir.

Tablo: 3.10 Uzmanlarin Korelasyonuna Mliskin Sonuclar

Pearson Momentler Ul U2 U3
Korelasyonu
Ul 1 ,802 ,690
u2 1 ,628
U3

P<0,05
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Yukarida uzmanlarin rubrik ile 10 projeyi puanlamalarinin ardindan elde edilen
toplam puanlarinin  korelasyonu verilmistir. 3 uzmanin toplam puanlarinin

korelasyonu rubrigin islevsel oldugunu gostermistir.

3.3.3 Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Bu arastirmada Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi” kullamlmistir [Ek 3]. Olgek 5°1i likert tipte 23
maddeden olusan bir olgek olup, olg¢ekteki maddeler “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katithlyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindeki ifadelere sirasiyla verilen 5, 4, 3, 2 ve 1 puanla puanlandirilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1.797 olarak ifade edilmistir (Dede ve Yaman,
2008). Olgegin madde ayirt edicilik degerlerinin; 0.135 ile 0.583 arasinda degistigi
bulunmustur. Calismamizda “Fen Ogrenmeye Y onelik Motivasyon Olgegi” ne iligkin

Cronbach Alfa giivenirlik degeri .69 olarak bulunmustur.

3.3.4. Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi

Bu arastirmada Germann (1988) tarafindan gelistirilen ve Oren (2005)
tarafindan Tirkceye uyarlamast yapilan “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”
kullamlmistir [Ek 4]. Olgek 22 maddeden olusmakta ve “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” seklinde
segenekler igermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .886 olarak
bulunmustur (Oren, 2005). Calismamizda “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” ne
iligkin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .92 olarak bulunmusgtur

3.3.5. Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inan¢ Olcegi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini
olgmek amaci ile Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Inang” 6lgegi kullanilmistir [Ek 5]. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgek 23 maddeden

olusmaktadir. Olgek; Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanci (Personal Science
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Teaching Efficacy Belief) ve Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi (Science Teaching
Outcome Expectancy) olmak tzere iki faktérden olugmaktadir. Riggs ve Enochs
tarafindan Fen ogretimi Oz-yeterlik inancit oOlgeginin givenirligi hesaplanarak
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .76 olarak bulunmustur. Ozkan ve dig. (2002)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin giivenirlik degeri ise .83 bulunmustur (Ozkan
ve dig., 2002). Calismamizda olan “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inan¢’ne iliskin
Cronbach Alfa giivenirlik degeri .73 olarak bulunmustur.

3.3.6. Yar1 Yapillandirilmis Goriisme Formu

Gortigme, sozlu iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir
(Karasar, 2006). Aragtirmanin niteligini arttirmak i¢in proje yarigmasina katilan ve
kattlmayan 5 ogrenci ve S5 oOgretmen ile yari yapilandirilmis goriigme formu
kullanilarak goériisme yapilmistir [Ek 6]. Ogrenci ve 6gretmenlerden goniilliilitk
esasina gore goriismeye katilimlar istenmistir. Ogrenci ve Ogretmenler segilirken
kattlimcilarin temsil edilmesi agisindan, 6zel ve devlet okullarindan bolge sergisine

katilan o6grenci ve 6gretmenler esit sekilde secilmigtir.

3.2. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmis olan
projeler SPSS ile analiz edilmistir. Gorigsme verileri yart yapilandirilmig formlar
kullanilarak toplanmig ve ses kayit cihazina kaydedilmistir. Toplanan veriler igerik
analizi teknigi kullamlarak analiz edilmistir. Icerik analizi temelde birbirine
benzeyen verileri temel ve bazi kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirmek ve bunlart okuyucunun  anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek

yorumlamaktir (Yildirim ve dig., 2011).
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BOLUM - 4

4. BULGULAR VE YORUM

“Bu Benim Eserim” proje yarismasina fizik projeleri ile katilan 6grencilerin ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin proje hazirlama bilgi ve becerilerin aragtirilmast amaciyla
yapilan bu c¢aligmada elde edilen verilerin analiz sonuglari her bir alt problemin
baglig1 altinda sunulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen ve ogrencilerinin proje hazirlama bilgi ve becerilerinin
calisma ekibi agisindan “Degerlendirme Rubrigi” nden almis olduklart puanlar

arasinda onemli farklilik var midir?

Tablo 4.1.1: DR Toplam Puanlar1 Calisma Ekibine Mliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi Puanlari

Cahsma Tiirii N } SS F sd p
Teorik Topl. 1 131 9,98 2,87
eorik Toplam Grup Cahsmasi , , 184 1 175
Puan Bireysel Calisma 129 9,44 3,45
i Topl 1 131 1,99 2.38
Veri Toplama  Grup Calismasi , , Bl 709
Toplam Puan Bireysel Calisma 129 1.88 2,31
Yontem Toplam  Grup Calismasi 131 5,50 2,79
Puan Bireysel Cahsma 129 5.11 2,60 133 1 .248
Analiz Topl 1 131 1,24 77
naliz Toplam  Grup Calismasi , , 28 1 597
Puan Bireysel Calisma 129 1.19 76
Topl 1 131 10,53 3.35
Sonug¢ Toplam  Grup Cahsmasi , , 31 1 576
Puan
Bireysel Calisma 129 10,28 3,97
1 Topl 1 131 29,24 10,45
Genel Toplam  Grup Calismasi , , 98 1 323
Puan
Bireysel Calisma 129 27,91 11,31

Tablo 4.1 6grencilerin ¢aligma ekibi agisindan degerlendirme rubriginden almig
olduklar1 puanlari gostermektedir. Ogrencilerin ¢alisma ekibi faktoriinde DR’den
almig olduklart puanlar agisindan aralarinda istatistiksel olarak ¢nemli bir farklilik

yoktur. Bunun yaninda o6grencilerin DR’den ve alt boyutlarindan almis olduklar
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puanlarda grup olarak hazirlanan projelerin, bireysel olarak hazirlanan projelere gore

daha yuksek puan aldigi gorilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen ve oOgrencilerinin “Degerlendirme Rubrigi’nden almig

olduklar puanlar bolgelere gore degismekte midir?

4.1.2: DR Toplam Puanlari Bolge Farkhhigma iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Puanlari

BOLGE N X s F sd p
Akdeniz Bol. Mar. B6l. 60 10,12 3,22
Ege Bol. 36 10,14 3,47
Teorik Toplam Karadeniz Bol. 33 8.73 2,95 285 5,016
Puan Ic And. Bél. 69 10,06 3,43
Dogu And Bol.* 44 8,55 2,49
Akdeniz Bol. 18 10,83 2,47
Mar. Bol. Mar. B6l. 60 2,97 2,78
Ege Bol. Ege Bol. 36 2,19 2,40
Veri Toplama  ig And. Bol.  Karadeniz Bol.* 33 1,42 1,98 511 5,000
Toplam Puan Ic And. Bél. 69 1,88 2,22
Dogu And B6l.* 44 ,88 1,40
Akdeniz Bol. 18 1,89 2,27
Mar. Bél Mar. B6l. 60 6,32 2,76
Ege Bol. Ege Bol. 36 5,75 2,62
Yontem Toplam I¢ And. B6l.  Karadeniz Bol.* 33 4.36 2.59 518 5,000
Puan Ic And. Bél. 69 5,49 2,64
Dogu And B6l.* 44 4,00 2,25
Akdeniz Bol. 18 5,22 2,62
Mar. Bol. Mar. B6l. 60 1,50 ,70
Ege Bol. 36 1,25 ,90
Analiz Toplam Karadeniz B6L.* 33 91 72 428 5,001
Puan Ic And. Bél. 69 1,28 72
Dogu And Bol.* 44 ,93 ,69

Akdeniz Bol. 18 1,28 ,75
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Mar. Bol. Mar. Bol. 60 11,47 3,55
ic And. B6l.  Ege Bol. 36 10,67 388 436 5,001
Sonug¢ Toplam Karadeniz Bol. 33 9,36 3,36
Puan Ic And. Bél. 69 10,86 3,89
Dogu And B6l." 44 857 2,89
Akdeniz Bol. 18 11,06 3.33
Mar. Bol. Mar. Bol. 60 32,37 11,50
Ege Bol. Ege Bol. 36 30,00 11,48
Genel Toplam I¢ And. Bol. KaradenizBol. 33 24,79 9,41 542 5 000
Puan Ic And. Bél. 69 29,57 11,07
Dogu And Bsl." 44 22,86 7.66
Akdeniz Bol. 18 30,28 9,54

*p<0.05

Tablo 4.1.2 ogrencilerin bolge faktorii agisindan degerlendirme rubriginden
almig olduklart puanlan gostermektedir. Tablodan elde edilen veriler neticesinden;
DR’nin alt boyutlarinda ve genel toplam puanlarinda bolgelere gore istatistiksel
olarak onemli bir farklilik vardir. DR’nin genel toplam puanlar1 ve alt boyutlarinda
en digik puani alan bolge Dogu Anadolu Bolgesidir. Bunun yaninda Marmara
Bolgesi, Ege Bolgesi ve Akdeniz Bolgesinde yer alan projeler DR’den en yiiksek
puant alan bolgelerdir. DR alt boyutlarindan teorik alt yapt boyutunda, en yiiksek
puanmt alan Akdeniz Bolgesi ile en disik puani alana Dogu Anadolu Bolgesi
arasindaki puan farki istatistiksel olarak énemlidir (F(5y=2,85; p<0,05). Veri toplama
alt boyutunda, en yiiksek puani alan Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleri ile en
diusik puant alan Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri arasindaki puan farki
istatistiksel olarak onemlidir (F(5y=5,11; p<0,05). Yontem boyutunda, en yiiksek
puam alan Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri ile en diisiik puam alan Dogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri arasindaki puan fark: istatistiksel olarak onemlidir
(F(5y=5,18; p<0,05). Analiz boyutunda, en yiiksek puani alan Marmara Bolgesi ile en
disik puanit alan Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri arasindaki puan farki
istatistiksel olarak onemlidir (F(5=4,28; p<0,05). Sonug alt boyutunda, en yiiksek
puani alan Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi ile en diisiikk puani alan Dogu Anadolu
bolgesi arasindaki puan fark: istatistiksel olarak onemlidir (F(5y=4,36; p<0,05). Ve

son olarak DR’nin genel toplam puaninda, en yiiksek puani alan Marmara, Ege ve I¢



47

Anadolu Bolgeleri ile en disik puant alan Dogu Anadolu Bolgesi arasindaki puan

farki istatistiksel olarak énemlidir (F(5y=5,42; p<0,05).

Tablo 4.1.3: DR Toplam Puanlar1 Cinsiyet Faktoriine Iliskin Tek Yéonlii

Varyans Analizi Puanlan

Cinsiyet N X ss F p
Teorik Toplam  Erkek 150 9,94 3,35 1,83 177
Puan Kiz 110 9,40 2,90
Veri Toplama Erkek 150 2,26 2,55 6,83 009
Toplam Puan Kiz 110 1,50 1,93
Yontem Toplam  Erkek 150 5,51 2,77 2,13 145
Puan
Kiz 110 5,02 2,59
Analiz Toplam  Erkek 150 1,27 79 1,76 ,185
Puan Kiz 110 115 72
Sonug¢ Toplam  Erkek 150 10,61 3,85 1,11 292
Puan
Kiz 110 10,13 3,40
Genel Toplam  Erkek 150 29,60 11,62 3,13 078
Puan
Kiz 110 27,19 9,67

Tablo 4.1.3 kiz ve erkek ogrencilerin DR’den almis olduklari puanlan

gostermektedir. Tablo incelendiginde proje ekibinde yer alan 6grenciler arasinda veri

toplama alt boyutunda cinsiyete gore onemli bir farklilik vardir (F(1)=6,83; p<0,05).

Bu farklilik erkek 6grencilerin lehinedir. Bunun yaninda erkek ogrencilerin yaptiklar

projelerin, kiz 6grencilerin yapmis olduklart projelere gére, DR’ nin alt boyutlarinda

ve genel toplamda daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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4.2 Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Tablo 4.2.1: Ogretmenlerin Oz-Yeterliklerine iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Puanlari

Oz-Yeterlik N Y s§ F sdp
Puanlan
Osretmenlik 0-3 yil 1 84,00
Deneyimi 3-6 yil 4 95,50 8,54 ,887 2 424
6-+ yil 25 9432 783
insi B 19 94,89 7,93
Cinsiyet ayan s s 475 ! 496
Erkek 11 9282 799
Wi Devl 17 92.47 747
Okul Tiirii - evlet , , 1,794 | 191
Ozel 13 9631 781

Tablo 4.2.1 2014-2015 yilindan Izmir’de diizenlenen bolge sergisine katilan
ogretmenlerin “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olcegi”nden almis olduklar1 puanlar
gostermektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore dgretmenlerin 6gretmenlik
deneyimi, cinsiyet ve okul tiirii a¢isindan aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir
farklilik yoktur. Tablo incelendiginde 3-6 yil arasinda gorev yapmis 6gretmenlerin
daha uzun siire 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlere gore, 6zel okulda gorev
yapan 6gretmenlerin devlet okulunda gorev yapan ogretmenlere gore ve son olarak
bayan Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Olgegi”nden almis olduklart puanlar daha yiiksektir. Ancak ogretmenlerin “Fen
Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi’nden almis olduklar1 puanlar birbirlerine ve 6lgekten
alinabilecek maksimum puana (0-115) oldukga yakindir. Ogretmenler ile yapilan
gorigmelerden elde edilen nitel veriler de nicel verileri destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin proje yaklasiminin ve proje hazirlama siirecinin oz-yeterliklerine
katkist olduguna iligkin gorusleri su sekildedir:

Ogretmen 2:Tabi diisiiniiyorum ciinkii oz yeterliligimi gelistirmek icin ¢ok
calismalar yaptim. Bir ogretmenin de bunu yapmasi gerekir. Nasil proje hazirlanir,
nelere dikkat etmemiz gerekir? Diinyadan ve Tiirkiye'den ¢ok sayida proje

orneklerini inceledim. Bu konuda ¢ok sayida arkadaslarim oldu facebook veya
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internet araciligiyla. Paylasimlarimiz oldu, onlari tartisarak gelistirerek projeler
uyguladik.

Ogretmen 3: Proje hazirlarken bilimsel siire¢  basamaklarma gore
hazirlyorsunuz. Onlart 6greniyorsunuz tekrardan hafizaniz tazeleniyor. Bunu bir
cocuga anlattigmiz icin, anlatirken karsilastiginiz sorunlar veya projeyi yaparken
karsilastiginiz sorunlar size tecriibe oluyor yani.

Ogretmen 4: Tabii ki diisiniiyorum. Yapacagimiz her ¢alisma veya proje i¢in
ekstra bilgiye ihtiyacimiz oluyor. Proje yapma siirecinde her admm bir digerini takip
ediyor. Dolayistyla yapacagimiz bir hata tiim basamaklari etkiler. Hata yapmamak
ve sonuca verimli sekilde ulasmak igin yeterli donanima, bilgiye, arastirma

becerilerine sahip olmamiz gerekir.

Tablo 4.2.2: Ogrencilerin Motivasyonlarna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Puanlari
Motivasyon N } S$ F sd p
Puanlan

Sinif Seviyesi 5.s1muf 2 94,50 3,53
6.sif 6 9450  9.39
7 .stmf 11 93,82 9.45 ,140 3 .935
8.simf 9 91,78 9,13

Cinsiyet Kiz 14 938  7.62 089 : 768
Erkek 14 9286 9,95

Okul Tiirii ?evlet 17 95,53 7,34 016 | 899
Ozel 11 93,09 10,88

Tablo 4.3.1° de 2014-2015 ogretim yilinda bolge final sergisine katilmig olan
ogrencilerin “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’nden almis olduklar
puanlarin cinsiyet, sinif seviyesi ve okul turiine iligkin puanlar yer almaktadir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore ogrencilerin okul tirt, sinif seviyesi ve
cinsiyetleri agisindan aralarindan istatistiksel olarak onemli bir farklilik yoktur.
Cinsiyet, okul tirt ve sinif seviyesi acgisindan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore,
5. ve 6. sinifta 6grenim goren ogrencilerin diger sinif seviyelerinde 6grenim goren
ogrencilere gore ve son olarak devlet okulunda olan 6grencilerin 6zel okulda olan

ogrencilere gore “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’nden almis olduklar



50

puanlarin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica ogrencilerin “Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi’nden almis olduklar puanlan 6lgekten alinabilecek olan
en yiksek puan (0-115)e oldukga yakindir. Ogrenciler ve ogretmenler ile fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarina iliskin yapilan goriigmelerden elde edilen
veriler de nicel verileri destekler niteliktedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri
su sekildedir:

Ogretmen 2: Tabii ki kesinlikle cok biiyiik etkisi var. Motivasyonunu
arttirryor. Ogretmenime ayip olmasmn diye, ha ben bu kadar giizel proje yaptim ama
notum o kadar yiiksek degil ne yapmam lazim; daha ¢ok ¢alismam lazim gibi bir
diisiinceye kapilarak basarismi arttirtyor. Motivasyonu ¢ok yiiksek oluyor.

Ogretmen 3: de projeyi yapan ogrenci icin. Feni hemen diger derslerden
aywnor yani.

Ogretmen 4: Bu ikili bir iliski bence.Fen bilimlerine motivasyonu olan proje
yapmakta istekli oluyor zamanla,proje yapma motivasyonu yiiksek olanmm da fen
bilimlerine karsi istegi artiyor zamanla.

Ogrenci 1: Gergekten evet. Memnunum pek bu artism meydana geldigine.
Cliinkii yani farkli seyler diisiinmek beni mutlu ediyor ve bunlari diisiiniince de insan
ilging seyler hissediyor.

Ogrenci 3:Fene karst motivasyonumu artird. Ciinkii_fen hakkinda daha fazla
bilgi almak istedim.

Ogrenci 5:Fen karst daha istekli oldum. Fen ile ilgili yapilan projelere karst

istegim daha da artti.
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Tablo 4.2.3: Ogrencilerin Tutumlarmna fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Puanlar
Tutum N } SS F sd p
Puanlan
Sinif Seviyesi 5.s1muf 2 74,50 37.47
6.s1if 5 94,00 17,81
7 .stif 12 87.75 8,59 1,085 3 ,374
8.siuf 9 90,89 10,65
insi K 14 89,29 8,58
Cinsiyet 1z , , 019 ] 893
Erkek 14 88.57 17,60
kul Tiirii Devlet 17 89.53 14,79
Olul Tird . evie ’ ’ ,082 1 777
Ozel 11 88.00 12,13

2014-2015 ogretim yilinda bolge final sergisine katilmis olan 6grencilerin “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”nden almis olduklar puanlar cinsiyet, simf seviyesi ve
okul tiiriine gore Tablo 4.4.1° de gosterilmistir. Ogrencilerin okul tiirii, simf seviyesi
ve cinsiyetlerine gore aralarinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik yoktur.
Cinsiyet, okul turt ve sinif seviyesi acisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore,
6. smufta Ogrenim goren Ogrencilerin diger simf seviyelerinde o6grenim goren
ogrencilere gore ve devlet okulunda olan 6grencilerin 6zel okulda olan 6grencilere
gore “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nden almis olduklart puanlarin daha yiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi’nden
almig olduklari puanlar 6l¢ekten alinabilecek olan en yiiksek puan (0-110) a oldukga
yakindir. Ogrenciler ve 6gretmenler ile fen bilgisi dersi tutumlarina iliskin yapilan
gorigmelerden elde edilen verilerde nicel wverileri destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin ve 6grencilerin gortsleri su sekildedir:

Ogretmen 3: Tabii ben G6.smif cocugunu gotirmiistim daha once yani
yapmustik proje. O cocuklar 8. Smifa kadar her sene proje yapmak istediler. Siirekli
boyle fikir getiriyorlardi. Hocam sunu mu yapsak bunu mu yapsak. Bu fikir nasil
falan diye. Yani ¢ocuklara etkisi oldu tabi. Bir sey yaptilar ve onu sunuyorlar
sonugta. Bu bir zevk yani. O zevki aldiktan sonra gerisi geliyor, siirekli o zevk

istiyorlar ya.



52

Ogretmen 4: Fakat bu tutum yani duygu durumu ¢ok degisken bir olay bence.
Mesela proje siiresince bir ogrenci ¢ok iyi vakit gecirip kaliteli ogrenme
ortamlarmda bulunup kendini gelistirip fen bilimlerine asik biri olabilir. Ayni sekilde
bir ogrenci de iyi yonetilmeyen bir proje siirecinde sikilip, sonuca ulasamayinca
hayal kirikligina ugrayip, bir yarisma ortaminda elenip fen bilimlerinden nefret de
edebilir. Bu terazinin iki kefesi gibi hassas bir olaydir. Proje siiresince
rehber,danisman ogretmen ¢ok énemli bir konumdadir bence.Ogrencinin tutumunu
her an takip edip proje yapmaya tesvik etmelidir.

Ogrenci 1: Gergekten diisimme yetenegimi gelistirdi, hayal giiciim fen
alaninda ¢alismaya bagsladr ve mesela bu projeye ¢alisirken aaa oniimiizdeki sene
projem bu olabilir falan demeye basladim. Ondan sonraki ondan sonraki derken en
son hatirladigim kadariyla 2018 in projesini falan bulmustum ve o an diisiindiigiimde
gergekten cok mutlu olmustum.

Ogrenci 4: Fen dersi daha cok sevilebilir. Arkadasimla yaptigim icin derse ilgi
birazcik da olsa artti. Projemle ugrastigimda yeni bilgiler yeni fikirler elde ettim.
Bundan dolay: fen dersine daha ¢ok ilgi duydum

Ogrenci 5: Fen karst ilgimi duymami sagladi.
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BOLUM -5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde bir onceki bolimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulagilan

sonuglar ve bu sonuglara gore gelistirilen 6nerilere yer verilmigtir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Asagida 2005-2014 yillan arasinda her yil dizenlenen “Bu Benim Eserim”
Proje Caligmasina katilan fizik projelerinin “Degerlendirme Rubrigi’nden almig
olduklari puanlarin cinsiyet, c¢alisma ekibi ve bolgeler agisindan incelenmesine

iliskin sonuglara yer verilmisgtir.

5.1.1 incelenen Fizik Projelerinin DR Puanlarina Iliskin Sonuclar

Proje hazirlayan &grencilerin  ¢alisma ekibi agisindan degerlendirme
rubriginden almis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur. Ancak grup olarak hazirlanan projelerin DR’nin alt boyut puanlarinda ve
genel toplamda bireysel hazirlanan projelere gore daha yiiksek puan aldigt
goriilmektedir. Fay (1991) yapmis oldugu ¢alismada, Ohio Universitesi tarafindan
gerceklestirilen proje yarigmasina grup ¢aligmasti ile katilan 6grencilerin daha basarilt
oldugunu belirtmigtir. Bunun yaninda &grencilerin grup c¢alismasina iligkin
goruslerinin alindig1 bagka bir ¢aligmada Cetin ve Sengezer (2013), 6grencilerin grup
caligmalart ile sosyal iliskilerinin arttigy, iletisim becerilerinin gelistigi, dayanigma ve
ig birliginin arttig1, ¢oklu katilim saglanarak caligsmalar yapildigt ve is tanimlart
konusunda biling gelistirdikleri yoniinde gorisler belirtmigtir. Buna goére grup
caligmast yapilan projelerin bilimsel basamaklara daha uygun olarak hazirlandigt

diasintlmektedir.
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5.1.2 Incelenen Fizik Projelerinin Bolgelere Gore DR Puanlarna Iliskin

Sonuclar

Proje hazirlayan ogrencilerin  bolge faktori agsindan degerlendirme
rubriginden almig olduklart puanlar arasinda istatistiksel olarak énemli fark vardir.
Ozellikle Marmara, Akdeniz, Ege ve Ig Anadolu Bélgelerinden bolge final sergisine
kattlmis olan projelerin rubrikten almis olduklart puanlar diger bolgelere gore
yiksektir. Dogu Anadolu Bolgesi’nden bolge final sergisine katilan projelerin ise
degerlendirme rubriginden ve alt boyutlarindan almig oldugu puanlar en dustktiir.
Bunun sebebi olarak bolgedeki 6grencilerin egitim kosullarinin yetersizligi, malzeme
eksikligi, ailelerin sosyo-ekonomik ve egitim dizeylerinin disik olmasi,
ogretmenlerin es ya da farkli ozir taleplerinden dolayr surekli olarak yer
degistirmeleri, 6gretmenlik meslegine yeni baglayanlarin sayisinin fazla olmast gibi
nedenlerden kaynaklandigi distnilmektedir. Cetin ve Sengezer (2013) yapmis
olduklan ¢aligmada, 6grencilere proje yapma konusunda yasadiklart sorunlari sormusg
ve Ogrenciler proje konusunda ekipman bulamama, dogru bilgiye ulasamama, fikir
uretememe ve ogretmenlerin kendilerine rehberlik edecek seviyede olmamalar gibi
konularda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin de 6grencilere rehberlik edecek bilgi
ve becerilerinin olmamasinin, 6gretmen yetistirme programlarinda proje egitimi
dersinin verilmesi ve Ogretmenlerin proje konusunda bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi adina tegvik edilmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigi disintlmektedir. Bu
hususta ogretmenler yetersiz olduklart teknoloji konulu projelerde iyi bir rehber
olabilmek adina bilgisayar destekli laboratuar kullanmayi 6grenmek istediklerini
belirtmislerdir (Uzal ve Ersoy, 2009). Ayrica Ogretmenler, deneysel verilerin
grafiklestirilmesi ve matematiksel model olusturma konusunda kendilerini yeterli
gordiikleri ancak fen ve teknoloji dersinden proje hazirlama konusunda hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir (Uzal ve Ersoy, 2009). Benzer bir
calismada Ceken (2011), “Bu Benim Eserim Proje” calismasina devlet okulu ve
yatili ilkogretim okullarinin, 6zel okullara ve bilim sanat merkezlerine gore ¢ok az
sayida proje ile katildiklart belirlenmistir. Bu durumun temel sebebi olarak, ailelerin

destegi ve sosyo-ekonomik durumlari, bilim sanat merkezlerinde ise basaril
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ogrencilerin tercih edilmesinin sebep oldugu belirtilmistir. Marmara Bolgesinde, Ege
Bolgesinde ve Akdeniz Bolgesinde 6zel okullarin ve bilim sanat merkezlerinin
sayica fazla olmast ancak Dogu Anadolu Bolgesinde bu okullarin az sayida
olmasinin (Berberoglu ve Kalender, 2005) proje sayisinin az olmasinda etkili
olabilecegi diisintlmektedir. Hazirlanan projelerin bilimsel adimlara uygun olarak

hazirlanamamasinda bu kosullarin etkili oldugu dusintlmektedir.

5.1.3 Incelenen Fizik Projelerinin Cinsiyete Gore DR Puanlarma iliskin

Sonuclar

Proje hazirlayan 6grencilerin cinsiyete gore DR’nin alt boyutlarindan veri
toplama alt boyutunda aralarinda istatistiksel olarak ¢nemli bir farklilik vardir ve
erkekler lehinedir. Ayrica proje hazirlayan 6grencilerin degerlendirme rubriginden
almis olduklart puanlar incelendiginde erkek oOgrencilerin hazirlamis olduklan
projelerin genel toplam puan ve alt boyutlardan almig olduklari puanlarin daha
yiksek oldugu gorilmiistir. Benzer bir ¢calismada Lawton ve Bordens (1995), kiz
ogrencilerin proje yarigmalarina genellikle biyoloji konulu projeler ile katildiklari,
erkek oOgrencilerin ise fizik konularini sectikleri belirlenmigtir. Bu ¢aligmada
degerlendirilen projelerin fizik projeleri olmasi ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek puan almast Lawton ve Bordens (1995)’in c¢aligsmasi ile benzerlik
gostermektedir.

2005-2014 yillar1 arasinda ”Bu Benim Eserim” proje yarigmasina katilan fizik

projelerinin degerlendirme rubriginden alinabilecekleri puan 0-69 arasindadir.

Projelerin  11-62 arasinda degerler aldigi ve ortalamanin (})=29 oldugu
belirlenmigtir. Bu baglamda projelerin bilimsel basamaklara yeterince uygun olarak
hazirlanamadig disinilmektedir. Uzal ve Ersoy (2009) tarafindan gergeklestirilen
caligmada, 47 fen bilgisi 6gretmeninden fizik projesi hazirlamalari istenmig ve 5 fen
bilgisi 6gretmeni proje hazirlayamamistir. Ayrica 6gretmenler proje surecinde elde
edilen verilerin grafik haline getirilmesinde ve degiskenler arasindaki iligkilerin
aciklanmasinda sikintilar yasadiklarini, bu konuda yardima ihtiyag duyduklarini

belirtmislerdir. Benzer sonuglar olan bagka bir ¢alismada Eric (1996), 6grencilerin
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bilimsel proje hazirlamalart i¢in elde ettikleri bilgileri ve deneyimleri
i¢sellestirmeleri gerektigi onerilmistir. Tortop (2013) 6gretmen ve 6grencilerin bilim
fuar1 yarigmalarina katilmakta isteksiz ve ilgisiz olduklarini, bunun yaninda proje
hazirlamada zorlandiklarint belirtmistir. Ayrica 6grenciler bireysel olarak proje
hazirlayamadiklarini ve bu durumdan dolayr ogretmenlerinden ya da ailelerinden
destek aldiklarini belirtmislerdir (Tortop, 2013). Yayla ve Uzun (2008) 6grencilerin
proje hazirlama siirecinden en fazla hazirlik asamasinda zorluk yasadiklarini
belirtmistir. Ogretmenler proje g¢aligmalar ile ilgili {iniversitede uygulamali bir
egitim almadiklari, 6grencilere rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri ve
ogrencilere proje konusu belirlemede zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda
ogretmenlerin  ve ogrencilerin  proje  ¢aligmalarinin  nasil  yapildig, nasil
degerlendirildigi, ogrencileri nasil yonlendirmeleri gerektigi konusunda uzun siireli

hizmet i¢i egitim almalar gerekliligi ortaya konmustur (Baki ve Biitiiner, 2009).

5.1.4 Bolge Final Sergisine Katilan Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Puanlarma

Mliskin Sonu¢lar

2014-2015 yilinda Izmir de diizenlenen bolge sergisine katilan 63retmenlerin
“Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi’nden almis olduklari puanlar arasinda,
cinsiyet, okul tiri ve 6gretmenlik deneyimi agisindan istatistiksel olarak ¢énemli bir
fark bulunmamistir. Ancak 6zel okulda calisan oOgretmenlerin devlet okulunda
calisan 6gretmenlere gore, bayan Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore ve 3-6 yil
arasinda mesleki deneyimi olan ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore fen ogretimi
oz-yeterlik inang 6lgeginden almis olduklar puanlar daha yiiksektir. Ogretmenlerin
fen ogretimi oz-yeterlik inang olgeginden alabilecekleri puanlar 0-115 arasinda ve
ogretmenler 80-108 arasinda puan almiglardir. Bu kapsamda 6gretmenlerin genellikle
4 ve 5 yamm TAMAMEN KATILIYORUM ve KATILIYORUM segeneklerini
isaretledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu verileri
destekler niteliktedir. Bir 6gretmenin gortisti bu anlami ifade etmektedir:

“Tabii ki diisiiniiyorum. Yapacagimiz her c¢alisma veya proje igin ekstra
bilgiye ihtiyacimiz oluyor. Proje yapma siirecinde her adim bir digerini takip ediyor.

Dolayisiyla yapacagmmiz bir hata tiim basamaklari etkiler. Hata yapmamak ve sonuca
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verimli sekilde ulasmak igin yeterli donanima,bilgiye,arastirma becerilerine sahip
olmamiz gerekir . Benzer sonuglari olan bir ¢alismada Karakose ve Kocabag (2006),
ogretmenlerin okul tirtine gére motivasyonlart arasinda anlamli farkliligin oldugunu
tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kendini gelistirmeleri ve yaraticilik
egilimlerinin o6zellikle devlet ve 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler arasinda
ciddi anlamda farklilik oldugu gortlmustir (Sénmezer ve Eryaman, 2008). Ayrica
Bunderson (1996) yapmig oldugu c¢alismada, bilim fuarn yarigmalarinin hem
ogrenciler hem de ogretmenler i¢in ¢ok faydali bir aktivite oldugu ve katilimcilarin

deneyimlerini ve bilgi seviyelerini arttirdigi sonucuna ulagmistir.

5.1.5 Bolge Final Sergisine Katilan Ogrencilerin Motivasyon Puanlarina iliskin

Sonuclar

2014-2015 yilinda Izmir bolge sergisine katilan dgrencilerin “Fen Ogrenmeye
Yonelik Motivasyon Olgegi’nden almis olduklart puanlar arasinda simf seviyesi,
cinsiyet ve okul tiri agisindan istatistiksel olarak énemli bir farklilik bulunmamugtir.
Ancak devlet okulunda Ogrenim goren oOgrencilerin 6zel okulda &grenim goren
ogrencilere gore, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ve 5 ve 6. sinifta olan
ogrencilerin diger sinif seviyelerine gore motivasyon puanlan yiiksektir. Ogrencilerin
“Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”nden alabilecekleri puanlar 0-115
arasinda ve ogrenciler olgekten 70-107 degerleri arasinda puan almiglardir. Bu
kapsamda Ogrencilerin genellikle 4 ve 5 yam1 TAMAMEN KATILIYORUM ve
KATILIYORUM secenekleri isaretledikleri belirlenmigtir. Bu sonuca paralel olarak
ogrenciler ve dgretmenleri ile yapilan gorigsmelerde 6grencilerin motivasyonlarinin
olumlu yonde gelistigi goriisiinii beyan etmislerdir. Ornegin ;

“Bu ikili bir iliski bence. Fen bilimlerine motivasyonu olan proje yapmakta
istekli oluyor zamanla, proje yapma motivasyonu yiiksek olanin da fen bilimlerine
karst istegi artiyor zamanla™

“ Gergekten evet. Memnunum pek bu artisin meydana geldigine. Ciinkii yani
farkl seyler diisiinmek beni mutlu ediyor ve bunlari diigiiniince de insan ilging seyler
hissediyor”. Benzer bir ¢aligmada Yayla ve Uzun (2008), ogrencilerin biytuk

cogunlugunun proje c¢alismalarina gontlli olarak ve 6dil almak amaci giitmeden
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katildiklarint belirlenmistir. Dionne ve diger., (2011), yapmis olduklan g¢aligmada,
ogrencilerin  bilim fuarlarina katilimlarindaki motivasyonlarinda ortadgretim
ogrencilerinin en yiksek motivasyona sahip oldugunu belirlemigtir. Proje
caligmalarinda motivasyonlarinin yiikksek seviyede olmasinda en 6nemli etkenin
sosyal beklentileri, ¢caligma yontem ve stratejileri oldugunu bulunmustur. Bunun yant
sira ogrencilerin fene yonelik ilgilerinin 6z-yeterliklerini etkiledigi ve 6grencilerin
basarili olmalarimi 6diil almalarina bagladiklan belirlenmistir. Ogrencilerin bilim
fuarina katilimlarin1 ve motivasyonlarini artirmada en énemli gorevin ogretmenlere

dustugu belirtilmigtir (Dionne ve diger., 2011).

5.1.6. Bolge Final Sergisine Katilan Ogrencilerin Tutum Puanlarmna iliskin

Sonuclar

2014-2015 yilinda Izmir bolge sergisine katilan ogrencilerin “Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi”nden almis olduklari puanlar arasinda sinif seviyesi, cinsiyet ve
okul turi agisindan aralarinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamugtir.
Ancak devlet okulda ogrenim goren oOgrencilerin 6zel okulda 6grenim goren
ogrencilere gore, kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore ve 6. sinifta olan
ogrencilerin diger sinif seviyelerine gore tutum Ol¢eginden almig olduklart puanlar
daha yiiksektir. Ogrencilerin 6lgekten alabilecekleri puanlar 0-110 ararindadir.
Ogrencilerin 6lgekten almis olduklari puanlar 48-106 degerleri arasindadir. Bu
baglamda o6grencilerin Ol¢ek maddelerinden 4 ve 5 yam1i KATILIYORUM ve
TAMAMEN KATILIYORUM segeneklerini isaretledikleri belirlenmigtir. Benzer
sonuglart olan bir caligmada Silin (2009), proje yarigsmasina katilan 6. Siuf
ogrencilerin 7 ve 8. sinif ogrencilerine gore daha yiiksek seviyede olumlu tutum
gosterdigi belirlenmigtir. Ancak oOgrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlarindan sinif seviyesine gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamuigtir.
Cinsiyete gore fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlarinin
karsilagtirilmasinda, kiz ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmugtur. Caligmamizda kiz ogrencilerin  erkek oOgrencilere gore tutum
olgeginden almig olduklari puanlar daha yiksektir. Bu agidan sonuglar Siiliin

(2009)’un c¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir.  Bunun yaninda o6gretmen
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goriglerinin analizinde projelere katilan Ogrencilerin olumlu tutum gelistirdikleri
belirtilmistir (Siiliin, 2009). Ogrencilerin proje ¢alismalar ile fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlarin olumlu degisimler oldugu ve meslek seciminde bilim ile ilgili
alanlara yonelmek istediklerini belirtilmistir (Yayla ve Uzun, 2008).

Caligsma sonucunda Bu Benim Eserim Proje Calismasindaki fizik projelerinin
bilimsel basamaklara uygun olarak hazirlanamadigi rubrik ile degerlendirme
sonucunda belirlenmistir. Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinin diger
bolgelere gore bilimsel basamaklara daha uygun proje hazirladigr dustntilmektedir.
Proje yarigsmasina grup caligmasi veya bireysel olarak katilan 6grencilerin arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamigtir. Ancak grup olarak hazirlanan
projelerin, rubrikten daha yuksek puanlar almis ve bu durum grup caligmalarinin
onemli oldugunu gostermektedir. Erkek ogrenciler ile kiz ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak onemli bir farklilik bulunmamigstir. Ancak erkek oOgrencilerin
rubrikten daha yuksek puanlar almasi ortaokul doneminde erkek Ogrencilerin fizik
konularina daha ilgili olduklarindan kaynaklandigi dusiunilmektedir.  Proje
yartigmasina katilan 6gretmenlerin mesleki deneyim, cinsiyet ve okul tiri agisindan
oz-yeterlik puanlarn arasinda énemli bir farklilik yoktur. Bu agidan esit imkanlar
olmamasina kargin 6gretmenlerin bulunduklart kosullarin proje hazirlamada énemli
bir etken olmadigr duasinilmektedir. Proje c¢aligmasina katilan o6grencilerin
motivasyon ve tutum puanlan agisindan cinsiyet, okul tirt ve sinif seviyesine gore
aralarinda 6nemli bir farklilik yoktur. Ozel okulda veya devlet okulunda 6grenim
gormenin Ogrencilerin motivasyonlarinda ve tutumlarinda farklilik olmamasi son
derece onemlidir. Ancak 5 ve 6. sinifta olan 6grencilerin diger yas gruplarina gore
daha yuksek puan almasi ogrencilerin ortaokulun son yilinda girecegi ulusal

sinavlarin etkili oldugu dustntlmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayanarak asagidaki onerileler getirilebilir:
e Calisma kapsaminda incelenen fizik projeleri yaninda yerine kimya ve biyoloji
alanlarindan hazirlanmig olan projelerde bilimsel basamaklar agisindan

incelenebilir.
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Calisma kapsaminda bolge final sergisine katilmig olan projeler ile
sinirlandirilan 6rneklem genisletilerek hazirlanan tim fizik projeleri bilimsel
basamaklar a¢isindan incelenebilir.

Ogretmenlere proje hazirlama konusunda uzun siireli bir hizmet i¢i egitim
verilebilir.

Ogrencilere 5. smmiftan itibaren proje hazirlama ile ilgili gesitli aktiviteler
diizenlenerek bu konuda deneyimleri artirilabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda lisans derslerinden ogretmenlere proje
hazirlama ile ilgili dersler ve uygulamalar konulabilir.

Devlet okullarinda egitim goren ¢grenciler ve ogretmenleri proje hazirlamaya
tesvik edilebilir.

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 6grenim gormekte olan

ogrencilere yaz stirecinde proje hazirlama ile ilgili aktiviteler diizenlenebilir.
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PUANLAMA

MADDE

Ozgiin konu segimi

Gergek bir problem den yola cikarak proje tasarlama

Problemi tanimlama

Proje kapsaminda hipotezlerin test edilmesi

Gerekli bilimsel literatiire ulagma, kaynaklara proje raporunda atif yapma

Projenin amacinin agiklanmasi

Coziime ulagmak igin yontemsel bir plan gelistirme

Hipotezi test etmek igin segilen yontemin uygunlugu

Projenin adimlarimin gerektirdigi deneysel siirecleri gergeklestirme

Zaman cizelgesi hazirlama

Calismay1 destekleyecek verilerin toplanmasi

Gorsel ogeleri (sema, grafik vd.) agiklama ve bunlar iligkilendirme

Cesitli bilgi kaynaklarindan (universite/kiitiiphane ya da farkli bir

danigman) yararlanma

Veri analizi sonuclarina gore ¢ikanimlar yapma

Sonuglarin toplumsal fayda saglamasi

Alanmiyla ilgili problemlerin ¢éziimiinde kullanilabilir bir sonuc¢ ortaya

koyma.

Proje siireglerini ayrnintili agiklama

Raporda uygun 6zet bulundurma

proje formunda destekleyici ve aciklayici gorsel materyaller bulundurma

Sonug boliimiinde literatiirden ve bilimsel bilgiden vararlanma

proje verileri ile bir sonraki ¢aligmalar i¢in 6neriler sunma

Elde edilen bulgularin/sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmasi

Raporda kaynak¢a bulundurma
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Degerli hocam ekte doldurmus oldugunuz rubrik i¢in gegerligini 6lgmek tizere

bir form almaktadir. Sizden 5 alt boyutta yer alan maddelerin ilgili alant olgiip

olgmedigini doldurmanizi talep ediyorum. Rubrigin alt tarafinda da rubrigin

kullanigligint  6lgmek tzere iki adet soru yer almaktadir. Bunlan da
cevaplandirirsaniz ¢ok sevinirim.

TEORIK ALT YAPI
MADDE EVET | HAYIR | BELIRISIZ

Ozgiin konu segimi

Gergek bir problem den yola ¢ikarak proje tasarlama

Problemi tanimlama

Proje kapsaminda hipotezlerin test edilmesi

Gerekli bilimsel literatiire ulagma, kaynaklara proje raporunda

atif yapma

Projenin amacinin agiklanmasi

YONTEM

MADDE

Coziime ulagmak igin yontemsel bir plan gelistirme

Hipotezi test etmek igin segilen yontemin uygunlugu

Projenin adimlarimin gerektirdigi deneysel siirecleri

gergeklestirme

Zaman cizelgesi hazirlama




VERI TOPLAMA
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MADDE

Calismay1 destekleyecek verilerin toplanmasi

Gorsel ogeleri (sema, grafik vd.) agiklama ve bunlart
iligkilendirme

Cesitli bilgi kaynaklarindan (iiniversite/kiitiiphane yada farkl bir

danigman) yararlanma

ANALIZ

MADDE

Veri analizi sonuclarina gore ¢ikanimlar yapma

SONUC

MADDE

Sonuglarin toplumsal fayda saglamasi

Alaniyla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilir bir sonug

ortaya koyma.

Proje siireglerini ayrnintili agiklama

Raporda uygun 6zet ve kaynakg¢a bulundurma

proje formunda destekleyici ve agiklayici gorsel materyaller
bulundurma

Sonug boliimiinde literatiirden ve bilimsel bilgiden vararlanma

proje verileri ile bir sonraki ¢aligmalar i¢in 6neriler sunma

Elde edilen bulgularin/sonuglarin agiklanmasi ve yorumlanmasi
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I)Yukanda ki maddeler projenin bilimsel basamaklarini icermektedir. Sizce yukarda
5 bolime ayrilmig olan maddeler proje ile ilgili; literatiir, yontem, veri toplama, veri analizi
ve sonug bolumleri olarak projenin bilimsel basamaklarint aragtirmaya uygun mudur? Kisaca

belirtebilir misiniz?

2) Yukandaki rubrik projelerin bilimsel kriterlere uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigint kontrol etmek amaciyla hazirlanmigtir. sizce bu rubrik amacina uygun

olarak kullanilmasinda uygun mudur? Kisaca belirtebilir misiniz?
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EK.3 Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Asagida fen bilimleri konularn ile ilgili ifadeler yer 1. Kesinlikle Katilmiyorum
almaktadir. Bu ifadelere ne kadar katildigimzi 1°den 5°e kadar 2. Katilmryorum
rakamlan yuvarlak igine alarak belirtmeniz istenmektedir. 3. Kararsizim
Rakamlarin anlamlari yanda verilmistir. 4. Katilryorum

5. Kesinlikle Katilliyorum

1. Fendeki yeni fikirleri 6grenmek isterim. { (
1) 2) 3) b 3

2. Okulda 6gretilmeyen fen konulartyla da ilgilenirim. { (
1) 2) 3) b 3

3. Ogretmenin smifta anlattig: bilgilerden daha fazlasint { (
arastirmak isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

4. Yeni fen konulant hakkinda bilgi edinmek isterim. ( (
1) 2) 3) 49 3

5. Fenle ilgili en son yenilikleri 6 grenmeyi severim. { (
1) 2) 3) b 3

6. Fen problemlerinin cevaplarin arastirmaktan hoslanirim. { (
1) 2) 3) b 3

7. Yiksek not aldigimda 6 gretmeninim simfta bunu ilan ( (
etmesini isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

8. Sinifta ¢ozdiigiimiiz problem veya etkinlikleri ilk bitiren ( (
kisi olmak isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

9. Fen dersinde gosterdigim ¢abalarin 6gretmenim ( (
tarafindan takdir edilmesini isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

10. Ogretmenimizin soyledigi 6nemli bilgileri kagirmamak { (
igin gok ¢aba sarf ederim. 1) 2) 3) 4) 5)

11. Fen derslerinde 6gretmenimin goziine girmek icin gok { (
calisirim. 1) 2) 3) 4) 5)

12. Ogretmenimin verdigi ev 6devlerinin yapilip ( (

yapilmadigim kontrol etmesini isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

13. Fen bilgisi derslerinde stmf arkadaglarima yardimci { (
olmaktan hoglanirim 1) 2) 3) 4) 5)

14. Fen derslerinde arkadaglarimla grup ¢alismalart yapmay1 ( (
severim. 1) 2) 3) 4) 5)
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15. Ev 6devlerini, daha ¢ok bilgi 6grenmeme yardimei

oldugu i¢in severim. 1) 2) 3) 4) 5)
16. Kiiciik gruplarda calismay1 severim.
1) 2) 3) S R
17. Fen bilgisiyle ilgili kitap ve ders notlarimu simif
arkadaglarima 6diing vermek istemem. 1) 2) 3) 4) 5)
18. Grup ¢alismalarinda, diger arkadaglarimin fikirlerini
Onemsemem. 1) 2) 3) 4) 5)
19. Fen 6devlerimi en iyi sekilde yapmaya galisirim.
1) 2) 3) b 3
20. Ogretmenimin konuyu égretirken detayl agiklama
yapmasimn isterim. 1) 2) 3) 4) 5)
21. Fen bilgisi dersi sinavlarinda en yiiksek notu almak
isterim. 1) 2) 3) 4) 3)
22. Sinuf tartismalarinda en iyi fikri ortaya atmak isterim.
1) 2) 3) 4) 3)
23. Grup etkinligi yaparken arkadaslarimin calismak icin
beni segmelerini isterim. 1) 2) 3) 4) 5)

Katilimuniz icin tesekkiirler.
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EK. 4 Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi

Sevgili 6grencileri, o
1. Kesinlikle Katilmiyorum
Asagida fen bilimleri konular ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Bu ifadelere ne kadar katildigimz1 1°den 5°e kadar rakamlan yuvarlak

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim
icine alarak belirtmeniz istenmektedir. Rakamlarin anlamlarn yanda
S 4. Katilryorum
verilmigtir.
5. Kesinlikle Katiltyorum

1. Fen bilgisi dersi eglencelidir. { (
1) 2) 3) b 3

2. Fen bilgisi ile ilgili kitaplart okumaktan hoslanirim. ( (
1) 2) 3) SV BN

3. Fen bilgisi dersinden ve bu dersi ¢calismak zorunda olmaktan ( {
hoglanmiyorum. 1) 2 3) 4 5)

4. Fen bilgisi dersinin gilinliik hayatta 6nemli bir yeri yoktur. { (
1) 2) 3) S )

5. Fen bilgisi dersinde genellikle derse karsi ilgiliyimdir. { (
1) 2) 3) b 3

6. Fen bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. ( (
1) 2) 3) 49 35

7. Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan ( (
hoglanmam. 1) 2 3) n 5)

8. Eger fen bilgisi dersine bir daha asla gitmeyecegimi ( (
bilseydim tiziiltirdim. 1) 2) 3) 4 5)

9. Fen bilgisi dersi benim icin ilginctir ve fenden hoslanirim. { (
1) 2) 3) b 3

10. Fen bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz, sinirli ve ( (
sabirsiz hissederim. 1) 2) 3) n 5)

11. Fen bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir. ( {
1) 2) 3) 49 3

12. Fen bilgisi dersi beni iirkiitiir. ( (
1) 2) 3) SV BN

13. Fen bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim. ( (
1) 2) 3) 49 3

14. Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi koti ( (
hissederim.
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1) 2) 3) 9 5
15. Fen bilgisi ¢alismaktan hoslandigim bir derstir.
L) 2) 3) S )
16. Fen bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlagilmasina yardimci olur. 1) 2 3) 4 5)
17. Fen bilgisi dersi olmasa okul benim i¢in daha zevkli hale
Eele ) 3 )
18. Fen bilgisi dersinde zaman ge¢mek bilmez.
1) 2) 3) S )
19. Fen bilgisi ders saatinin daha fazla olmasim isterim.
1) 2) 3) S )
20. Fen bilgisi dersini kolay buluyorum ve ¢ok seviyorum.
L) 2) 3) S )
21. Fen bilgisi dersine karst olan hislerimi olumlu olarak
tanimlarim. 1) 2) 3) 4) 5)
22. Fen bilgisi dersi sikicidir.
1) 2) 3) S )

Katilimuniz icin tesekkiirler.
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EK. 5 Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc Olcegi

Sevgili 6grencileri, o
1. Kesinlikle Katilmiyorum
Asagida fen bilimleri konular ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Bu ifadelere ne kadar katildigimz1 1°den 5°e kadar rakamlan yuvarlak

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim
icine alarak belirtmeniz istenmektedir. Rakamlarin anlamlarn yanda
S 4. Katilryorum
verilmigtir.
5. Kesinlikle Katiltyorum

1. Fen bilgisi dersi eglencelidir. { (
1) 2) 3) b 3

2. Fen bilgisi ile ilgili kitaplart okumaktan hoslanirim. ( (
1) 2) 3) SV BN

3. Fen bilgisi dersinden ve bu dersi ¢aligsmak zorunda olmaktan ( {
hoglanmiyorum. 1) 2) 3) 4) 5)

4. Fen bilgisi dersinin gilinliik hayatta 6nemli bir yeri yoktur. { (
1) 2) 3) S )

5. Fen bilgisi dersinde genellikle derse karsi ilgiliyimdir. { (
1) 2) 3) b 3

6. Fen bilgisi dersi hakkinda daha fazla sey 6grenmek isterim. ( (
1) 2) 3) 49 35

7. Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan ( {

8. Eger fen bilgisi dersine bir daha asla gitmeyecegimi ( (

9. Fen bilgisi dersi benim icin ilginctir ve fenden hoslanirim. { (
1) 2) 3) b 3

10. Fen bilgisi dersinde kendimi rahatsiz, huzursuz, sinirli ve ( (
sabirsiz hissederim. 1) 2) 3) n 5)

11. Fen bilgisi dersi biiyiileyici ve eglencelidir. ( {
1) 2) 3) 49 3

12. Fen bilgisi dersi beni iirkiitiir. ( (
1) 2) 3) SV BN

13. Fen bilgisi dersine kars1 iyi duygulara sahibim. ( (
1) 2) 3) 49 3

14. Fen ile ilgili bir kelime duydugumda kendimi kétii ( {
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hissederim. L) 2) 3) 49 3
15. Fen bilgisi ¢alismaktan hoslandigim bir derstir. { (

L) 2) 3) S )
16. Fen bilgisi dersi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi ( {
anlasilmasina yardimei olur. 1) 2) 3) 4) 5)
17. Fen bilgisi dersi olmasa okul benim icin daha zevkli hale ( (
gelir. 1) 2) 3) 4) 5)
18. Fen bilgisi dersinde zaman ge¢mek bilmez. ( (

1) 2) 3) S )
19. Fen bilgisi ders saatinin daha fazla olmasim isterim. ( (

1) 2) 3) S )
20. Fen bilgisi dersini kolay buluyorum ve ¢ok seviyorum. ( {

L) 2) 3) S )
21. Fen bilgisi dersine karsi olan hislerimi olumlu olarak { (
22. Fen bilgisi dersi sikicidir. ( (

1) 2) 3) S )

Katilimuniz icin tesekkiirler.
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EK.6 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1)Lisans o6grenim suresince her hangi bir projede gorev aldiniz mi yada
hazirladiniz ?

2) Proje hazirlamanin fen 6gretiminizde 6z yeterliginize etkisi oldugunu dusiniiyor
musunuz?

3) Proje hazirlamanin o&grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi
oldugunu dustntyor musunuz?

4) Proje hazirlamanin 6grencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlarina etkisi

oldugunu dustntyor musunuz?



