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OZET
Doktora Tezi
Orgiitsel Catisma Yonetiminde Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Roliine
iliskin Bir Arastirma
Ozkan YILMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Isletme Program

Catisma, taraflarnn birey, grup ve orgiit olabilen sosyal bir olgudur.
Orgiitlerde etkin bir ¢alisma ortamm yaratmak icin bu catismanmin dogru bir
bicimde yonetilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, orgiitsel catisma
yonetimi ile orgiitsel vatandashk davranisi iliskisini belirlemektir. Aym zamanda,
yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin, orgiitsel catiyjma yonetimi ile orgiitsel
vatandashk davrams: iizerinde bir etkisinin olup olmadigim arastirmaktir.
Caliymanin amaclar dogrultusunda gelistirilen hipotezleri test etmek icin Manisa
Organize Sanayi Bolgesinde bulunan 17 biiyiik isletmede calhisanlardan veriler
elde edilmis ve bu veriler korelasyon analiz yontemiyle analiz edilmistir. Ayrica
calismada kullanilan 6lceklerin giivenilirliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandashk
davranmisi arasinda olumlu yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bir baska
deyisle, orgiitsel vatandashk davramsi arttik¢a, orgiitsel catisma yonetimi de
olumlu yonde etkilenmektedir. Yas, cinsiyet gibi demografik etkenlerin orgiitsel
catisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranisi iizerinde bir etkisi olmadig:
tespit edilmistir. Calismalar sonunda, uygulamacilar ve gelecek ¢ahsmalar i¢in

oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Orgiitsel Catisma Yonetimi, Orgiitsel Vatandashk

Davranisi.
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
A Research On The Role of Organizational Citizenship Behaviour in
Organizational Conflict Management.

Ozkan YILMAZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sicences
Department of Business Administration

Business Administration Program

Conflict is a social fact which of its sides can be individual, group and
organization. Management of conflict is essential for organizations in order to
have an efficient working environment. Basic aim of this study is to determine
relations between organizational citizenship behavior and organizational conflict
management. Also the purpose of this study is to analyze the impact of factors
like age and gender on organizational conflict management and organizational
citizenship behavior. To test hypotheses was developed for the purpose of this
study, obtained from employees of 17 large companies in Manisa Organized
Industrial Zone and these data were analyzed with correlation analysis methods.
It was also determined that the scales used in the study had good reliability
values.

According to the results of this study, it is proved that there is a positive
and significant association between organizational conflict management and
affective organizational citizenship behavior. In other words, as the
organizational citizenship behavior increases, organizational conflict
management is also affected positively. Factors like age and gender didn’t relate
to organizational conflict management and organizational citizenship behavior.
At the end, the results, managerial implications and suggestions for future

research are presented.



Keywords: Conflict, Organizational Conflict Management, Organizational

Citizenship Behaviors.
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GIRIS

I¢inde yasadigimiz hizli degisim ¢agmnda, drgiitler varliklarm siirdiirebilmek
ve ¢evrelerindeki gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmek i¢in 6nemli roller
istlenmektedir. Bu hizli degisim, kiiresellesme ve rekabet gibi olgular; orgiitleri
farkl1 ve yeni arayiglara gotiirmekte, orgiitlerin etkin, dinamik, hizli, proaktif ve
yenilik¢i olmalar1 yoniindeki baskilar giderek artmaktadir. Giiniimiiz diinyasinin
yiiksek rekabet ortaminda, Orgiitler artik calisanlarinin is performanslarini arttirma
adina yogun olarak yeni yOntemlerin arayisi i¢indedir. Keza oOrgiitlerde yliksek
teknolojinin kullanilmasi, iiriin gelistirmeye duyulan ihtiyag, hizmet sektoriiniin
gelismesi, kas ve makine giiciiniin yerine bilginin kullanilmasiyla birlikte ¢alisanin
Onemini de artirmistir.

Bu Onem, calisan ile Orgiit amaglarmin birlestirilmesi, taraflar arasinda
uzlagma saglanmasi ve karsilikli beklentilerin karsilanmasini zorunlu hale getirmistir.
Bu beklentilerin karsilanmadigi durumlarda, ¢alisanlarda huzursuzluk ve gerginlikten
baslayip, isten ayrilma niyeti, orgiitsel vatandaslik davranigsinda azalma, verimlilik
kaybi, catigmalar ve performans diisiisiine yol agmaktadir.

Gilinitimiizde orgiitlerin etkinligi ve verimliliginin artirilabilmesi i¢in bir¢ok
arastirma yapilmaktadir. Son yillarda, bu amagla yapilan arastirma konularindan ikisi
de oOrgiitsel performansa pozitif katkisinin oldugu distliniilen Orgiitsel c¢atisma
yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranislaridir.

Orgiitsel ¢atisma yonetimi ile orgiitsel vatandashk davranisi,  giiniimiize
kadar sosyal bilimler alaninda popiilerligini yitirmemis konular arasindadir (isbas,
2001: 154).

Giinliik yasantimizin pek ¢ok anmnda sikca karsilastigimiz catisma olgusu,
tim canlilar agisindan da s6z konusudur. Canli varliklarin oldugu her alanda
miicadele ve ¢atisma olagelmistir. Catisma, orgiitsel yasamin her yerinde olusabilen
bir olgu olmakla beraber iyi yonetilemediginde hem 6rgiit hem de bireyler i¢in agir
yiik ve maliyetler olusturur (aktaran,Ungiiren vd., 2009: 38).

Orgiitsel vatandashk davranisi, calisanlarm birey, grup ve orgiit yararma
yonelik sergilemis olduklar1 toplum yanlis1 yardimsever davranislardir. Bir bagka
deyisle, bireyin g¢alisma ortaminda, kendisi i¢in belirlenen standartlarm ve is

tanimlarinin 6tesinde goniilli olarak c¢aba harcamasi ve rol fazlasi davranislar



sergilemesi, Ozilinde ise fedakarlik, sahiplenme ve karsilik beklemeksizin sergilenen
davraniglar bulunmaktadir.

Yazinda, Orgilitsel catisma yonetimi ve Orgltsel vatandashk davranisi
arasindaki iliskiyi ilk defa Samuel (2010: 75-86) ortaya koymustur. Ancak, orgiitsel
catigma yonetimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi, derinlemesine
inceleyen gorgiil caligmalara, Samuel (2010)’in c¢alismast disinda pek
rastlanilmamustir.

Arastirmanin temel amaci, orgiitsel ¢atisma yonetimi ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu amagla arastirmada, orgiitsel
catigma yonetimi ve alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlar
incelenmistir. Ayrica demografik 6zelliklerine gore her iki boyut arasinda iligkilerin
varlig1 ve farklhilasip farklilasmadigi ortaya ¢ikartilacaktir. Bu g¢alismada, bu iki
kavram arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya pek rastlaniimamasi nedeniyle
literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; ¢atisma siireci, tiirleri
ve catigmanin nedenleri ve catismaya yonelik kuramsal yaklagimlar incelenmis,
orgiitsel catigma yonetiminin boyutlar1 ve diger kavramlarla iligkisi ele alinmigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde; orgiitsel vatandaslik davranismmm Onemi,
tiirleri, kuramsal temelleri ve diger kavramlarla iligskisi ele almmis, oOrgiitsel
vatandaslik davraniginin Orgiitsel yasam tlizerine etkileri ile Orgiitsel vatandasglik
davranismin boyutlar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Ugiincii  bdliimde, orgiitsel ¢atisma ydnetimi ile orgiitsel vatandaslik
davranismin iligkisi ile demografik G6zelliklerinin  karsilastirilmasma iligkin
literatiirdeki bulgular incelenmistir.

Dordiincii boliimde, Manisa Organize Sanayi Bolgesinde yapilan arastirmaya
iligkin bulgular degerlendirilmis, son boliimde ise ¢alismanin sonuglar1 ve Oneriler

aktarilmustir.



BIiRINCI BOLUM

ORGUTSEL CATISMA KAVRAMI VE ORGUTSEL CATISMA YONETIMI

Bu boliimde, catismanmn tanimi ve Onemi, c¢atisma siireci, tiirleri ve
catigmanin nedenleri incelenmistir. Catismaya yonelik kuramsal yaklasimlardan
bahsedilmis, bu kuramsal yaklasimlar; klasik, neo klasik ve ¢agdas yonetim kurami
acisindan ele alinarak incelenmistir. Son olarak orgiitsel catisma yonetimi basligi ile
orgiitsel c¢atisma yonetimine iliskin modellerden bahsedilmis, Orgiitel c¢atisma
yonetiminin boyutlar1 ve orgiitsel ¢atisma yonetiminin diger kavramlarla iliskisi ele

almmustir.

1.1. CATISMANIN TANIMI VE ONEMI

Giliniimiiz is diinyasi, esasli ve uzun donemli stirekli bir degisim gdstermek,
insan ve sermaye gelisimi, gelirlerini artirma, maliyetleri diisiirme, tiiketicilere hizla
yanit verme ve kiiresellesme gibi faktorler nedeniyle hizli bir sekilde degismektedir
(Benjamin, 2012a: 110). Ek olarak 6rgiit ve yonetim konularinda yapilan caligmalar
sonunda, Orgiitlerin daha islevsel bir yapiya ve ¢agcil bir yonetim anlayisina
kavustugu bilinmektedir. Ancak bu, Orgiitlerin hi¢bir sorunla karsilasmadan, uyum
icinde isledigi anlamina gelmez. Ne kadar ussal bir yap1 ve yOonetim uygulamasi
olursa olsun, orgiitlerde gbézlenen bazi sorunlarin kaginilmaz oldugu bir gergektir.
Niteliklerine bagli olmaksizin biitliin orgiitlerde goriilen sorunlarm, genellikle,
orgiitsel yap1 ve isleyisten kaynaklandigi, orgiit ve yonetim bilimciler tarafindan
paylagilan bir goriistiir. Orgiitlerde sik sik karsilasilan ve birlikte yasanilan
sorunlardan birisi de catigma’dir (Aydin, 1984: 8) ve artan kiiresellesme ile birlikte
rutin bir etkilesim halinde gelismektedir (Ahmadian Sima ve digerleri, 2012: 367).

Wall ve Callester (1995) catigsmayi, “bir kisi veya grubun kendi ¢ikarlarini
kars1 tarafin engelledigi veya olumsuz bi¢imde etkiledigini anladigi zaman ortaya
cikan bir siire¢” olarak ele alirken, Leung (2008: 167), birbirine bagimh iki kisi
arasinda zit (uyusmayan) amaclara ulagsmakla ilgili anlagsmazlik olarak tanimlar. Bir
baska yazar Moisogluo (2014: 76)’ya gore farkli deger yargilari, iletisimsizlik,

degisim ve karsilikli bagimlilik, ¢atigmanin temel kaynaklar1 arasinda gosterilebilir.



Beheshtifar (2013: 214)’a gore c¢atigma, bir organizasyon veya grup icerisindeki
anlasmazliklardir. Katz ve Kahn (1978) ise ¢atismayi, bireyler arasindaki etkilesim
sorunlar1 olarak tanimlar (Rainey, 2013: 16).

Eren (2008: 609)’e gore ise c¢atisma, gerek fizyolojik gerek de sosyo-
psikolojik ihtiyag¢larin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik
hali, March ve Simon (1958)’a gore standart karar verme mekanizmalarindaki bir
aksaklik ya da bozulma, Karib (2003)’e gore bir ¢ikar gii¢ ve statii ¢ekismesi,
Greenberg ve Baron (2000)’a gore isgOrenin Orgiitiin bicimsel yolla belirledigi
zorunluluklarin Gtesine gegerek istenenden daha fazlasin1i yapmasidir (aktaran
S6kmen ve Boylu, 2011: 148).

Catismanin temelinde bireyin catistig1 kisiyi, grubu, diisiinceyi veya olay1
benimsememesi, hoslanmamasi1 yatmaktadir (Yashoglu ve digerleri, 2013: 195).
Catisma, genel anlamda gecimsizligi, uyusmazhigr veya ahenksizligi ifade etmekle
birlikte, bir tarafin ulasmaya c¢alistig1 amaglara baska bir tarafin miidahale ettigi, kit
kaynaklar1 ve birbirleriyle uyusmayan amaclar1 olan en az iki taraf arasindaki
miicadele stirecidir (Basim ve digerleri, 2009: 58). Barki ve Hartwick’e gore bu
siirec, kisilerarasi ¢atismalar baglaminda ortamsal, bilissel, davranigsal ve duygusal
unsurlar icermekte ve karsilikli bagimli taraflarin, hedeflerine ulasmada miidahale ve
uyusmazliklar algilamasiyla, birbirlerine olumsuz duygusal tepkiler hissetmeleri
sonucu olusmaktadir (aktaran Basim ve digerleri, 2009: 58).

Toplumu olusturan bireylerin yasam bi¢imlerinin ve algilarinin olusumuna
aile, ¢evre, egitim, inanglar ve degerler biiyiik Olgiide etkili olmaktadir. Farkl
kiiltiirel koklere sahip insanlar, toplum icinde bir arada yasamakta ve siirekli
etkilesim halinde bulunmaktadirlar (Asunakutlu ve Safran, 2005: 158). Ote yandan
insanlar arasinda ihtiyaclar, inanglar, esitsizlik, adaletsizlik, bireysel beklentiler,
sosyal ve psikolojik farkliliklarmm ka¢inilmaz olmasi nedeniyle, catigmalarin
beklenmedik sonuglar yaratmasi dogal ve kag¢imilmazdir (Ahmadian Sima ve
digerleri, 2012: 367).

Eren (2008: 608)’in bireyler ve gruplarmn birlikte calisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina neden olan olaylar
seklinde de tanimladig1 ¢atisma; iletisim ve etkilesim iginde olan taraflarin tercih,
istek ve degerleri ile inanis ve c¢ikarlarinda farkliliklar oldugu siirece hep

yasanacaktir (Beheshtifar, 2013: 214; Demir, 2010: 201).



Canli varliklarin oldugu her alanda miicadele ve c¢atisma olagelmistir
(Aljammal, 2015: 223). Catigsmalar, organizasyon yasammin gelecegi i¢in
kacmilmazdir. Organizyonlar evren gibidirler ve c¢atigmadan muaf kalamazlar
(Olaleye ve Arogundade, 2013: 96). Yerkiirenin kendi ekseni etrafinda donmesini
engellemek ne kadar olas1 ise, kisilerarasi ¢atigmalar1 da toplumsal yasamin disina
¢ikarmak o kadar olasidir (Tiirniikli, 2005:257). Bu durum biraz da canli varliklar
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, taraflarm kendileri agisindan
onem tasiyan ¢ikarlarma digerlerine ragmen ulagsma cabasi, ¢atismanin kaynagini
olusturur (Altan, 2010: 160).

En kisa ve basit sekli ile ¢catigma, kiginin i¢inde bulundugu sosyal ortam ve
zaman diliminde istemedigi kosullarla kars1 karsiya kalmasi ve bir sonug icin
zorlanmas1 durumunda, gergeklestigi davramig, ulastigi duygusal yapi olarak
tanimlanabilir (Akcakaya, 2003: 3). Tjosvold (1991)’a goére c¢atisma, Orgiitsel
yasamin her yerinde olusabilen bir olgu olmakla beraber iyi yonetilemediginde hem
orgiit hem de bireyler icin agir yikk ve maliyetler olusturur (aktaran, Ungiiren ve
digerleri, 2009: 38). Catismada, diger kisilerin veya gruplarin daha az etkili hale
getirilmesi, engellenmesi veya saf dis1 birakilmasi s6z konusudur (Tuna vd., 2008:
530). Tanmimmlamalarda bir kismi ¢atismay1 ¢oziilmesi gereken bir problem ya da
barisin bozulmasi olarak gérmekte ve catismayir kaynagindan hareketle agiklama
yoluna gitmektedir. Bir kismi da ¢atismanin orgiitsel verimlilik {izerindeki olumlu
etkileri lizerinde durmaktadir (Altan, 2010: 160).

Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset ve yonetim bilimleri tarafindan farkl
boyutlar1 ile degisik sekillerde tanimlanan (Yatkin, 2008: 8) catisma; her yerde
yasanan dogal bir olaydir ve bu nedenle sosyal yapmin bir pargasi (Blessing N. Ome,
2013: 5512), insan yasamin normal bir boyutu (Asim ve Ensari, 2013: 505), orgiitsel
yasamin da bir gercegidir ve sosyal etkilesimin oldugu her ortamda gilindeme
gelmektedir (Tiirntikki, 2005: 257).

Catisma kac¢inilmaz olduguna gore, cagdas Orgiitlerin ve yoOneticilerin
orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek icin ¢atismadan yararlanmayi 6grenmeleri dnemli
gorevleri arasindadir (Mirzeoglu, 2005: 52). Sekil 1°de de goriildigii gibi ¢atigma,
organizasyonlarda optimal seviyede tutuldugunda islevsel fonksiyona biiriinerek,
ataletin olusumunu engelleyecek, yaraticiligi ve dinamizmi arttiracaktir (Ungiiren,

2009: 102).



Sekil 1: Orgiitsel Catisma ve Orgiit Performansina Etkisi

Performans
A
(Yiksek)
A D
Catisma
—>
(Diistik) (Yiiksek)
A: Optimal Performans Diizeyi B:Optimal Catisma Diizeyi

Kaynak: Ungiiren, 2009: 101.

Orgiitlerde farkli karakter, anlayis, deger yargisi, diinya gdriisii ve amaglar1
bulunan kisilerin yer almasi ¢atismay1 kagmilmaz kilmaktadir (Seval, 2006: 245).
Bu nedenle, catisma ve anlasmazliklar1 ortadan tamamiyla kaldirmak, insanin
dogasinda bulunan cesitlilige diger bir anlatimla zenginlige kars1 takilinan bir tutum
olarak da goriilebilir (Tiirniikli vd., 2002: 576).

Lulofs ve Cahn’e gore diger bir bakis agis1 ise ¢atigmanin, sosyal ve kisisel
degisimin temelinde yer aldig, etkilesimlerin ve bu etkilesimlerde yapilan se¢imlerin
dogal bir sonucu olarak belirli bir amaci siirdiirme anlaminda bir fonksiyonu yerine
getirdigidir. Bu yoOniiyle ¢atigsma, pozitif bir degisimi ortaya g¢ikarmak amaciyla
bircok yeniligin ve yaraticiligin kaynagi da olabilmektedir. Giiniimiizde yaygimn olan
bu goriis, catigsmalar1 kagmilmasi gereken bir durum degil; tam tersine arzu edilen bir
durum olarak gormektedir (Basim ve digerleri, 2009: 58-59).

Stoner ve Wankel’e gore farkli hareket noktalariyla tanimlanan orgiitsel

catisma ile rekabet ve igbirligi kavramlar1 arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir



(aktaran Altan, 2010: 160). Oncelikle, catisma ve rekabet kavramlar1 birbiriyle
karistirilabilmektedir. Rekabet, yarig halindeki taraflarin amaglarmi uzlagtirmanin
miimkiin olmadigi, ancak, taraflarin birbirine miidahale edemedigi zamanlarda sz
konusu olmaktadir. Ornegin herhangi bir departmandaki iki ayr1 takimdan her birinin
belirlenen bir hedefe daha 6nce ulasmaya ¢aligmasi rekabetin tipik bir 6rnegidir. Her
iki takim da birinciligi birlikte paylasamaz. Ancak boyle bir durumda taraflarin
amaca ulasma yolunda birbirlerine miidahalede bulunmamalar1 gerekir. Sayet
taraflardan bir amaca ulagsma yolunda bir digerine miidahalede bulunuyorsa mevcut
olgu artik rekabet olmaktan ¢ikmakta ve bir ¢atisma haline doniismektedir.
Organizasyonlarda cesitli diizeylerde ve cesitli taraflar arasinda ortaya ¢ikan

catigmalarin nedenlerini bilmek, gelistirilecek ¢oziim yollar1 agisindan énemlidir.

1.2. CATISMA SURECI

Tillett (2001)’e gore catisma, insanin derinlerinde olan bir ihtiyacit ve
ozelligidir. Problem baskilandiginda, bir baskaldir1 olarak ¢atisma ortaya c¢ikar ve
catigmanin kaynagi bulunamadik¢a bu siire¢ devam eder (aktaran Bozkurt ve
Tascio8lu, 2008: 378). Catigma iizerine ilk ¢alismalar1 yapan Daniel Katz (1965) ise
catigmanin li¢ ana kaynagini; ekonomi, deger ve gii¢c catigmasi seklinde ayirir
(aktaran Beheshltifar, 2013: 215). Kumar ve Van De Vliert(1996)’e gore catisma
yonetiminin baslangi¢ noktasi, ¢catigmanin nedenlerini belirlemek ve dogru sonuglara
ulagmak i¢in uygun miidahale tekniklerini kullanmaktir (Koza ve Dant, 2007: 279).
Eger bir kisi ya da grup, diger bir kisi ya da grubun g¢abalarini amacl bir bicimde
engelleme egilimine girisir, boylece kisi veya grubun amaglarina ulagsmasimi ya da
cikarlarini engellerse bu durum bir ¢atigsma siirecini baslatir (Sagsan, 2004: 374).

Bandura (1973), sosyal Ogrenme teorisine gore engellenme, agresif
davranislara neden olur ve genel olarak duygusal bir uyarilma durumu yaratir.
Duygusal uyarilmalar, ¢atismanin yogunlugu ve sikhigini etkiler ve beklentileri
artirir. Sosyal 6grenme teorisi, ayn1 zamanda kendi kendini kontrol etme ve rasyonel
problem ¢dzme stratejisi gibi bilissel bir siireci kapsar (aktaran Leung, 2008: 167).

Can’a gore catisma siireci Sekil 2°de gosterildigi gibi dort asamadan olusur:
(1) Potansiyel Uyusmazlik, (2) Bilis ve Kisisellestirme, (3) Davranis ve (4) Sonuglar
(2006: 208).



Sekil 2: Catisma Siirecinin Asamalar1

1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama
Potansiyel Uyusmazhik  Bilis ve Kisisellestirme Davrams Sonugclar
Tail Artan Grup
Catisma Algilanan Performansi
Dogurabilecek Catigma Catismanin
. Davranisa
Faktorler: .
\ Yasanan / Doniismesi
-Orgiitsel Faktorler Catisma Azalan Grup
Performanst
-Kisisel Faktorler T
Gosterilen
Davraniglar
-Rekabet
-Isbirligi
-Uzlagma
-Kaginma
-Uyum Gosterme

Kaynak : Can, 2006: 209.

Can’a gore catigma siirecinin ilk asamasinda catigmaya neden olabilecek
etmenlerin varhigi s6z konusudur. Catismaya yol agan Orgiitsel etmenler; orgiitiin
biiytikligli, uzmanlagma, karsilikli bagimlilik, ortak kaynaklar, amag¢ farkliliklari,
yetki iliskileri, statii tutarsizliklar1 olarak ele alinabilir. Kisisel farkliliklar arasinda
amaglar, yetenekler, kisilik, algilama, degerler ve ahlak (etik), duygular ve iletisim
engelleri sayilabilir.

Ikinci asamasinda potansiyel uyusmazlik nedenlerinin bireyler tarafindan
anlasilmasi ve benimsenmesini igerir. Birinci asamadaki kosullar hayal kirikligi
yaratiyorsa, potansiyel uyusmazlik gercek diizeyine ¢ikmis olur.

Catismanin {i¢lincii asamasi davranis asamasidir. Bu asamada c¢atisma, fark
edilir bir diizeye gelmistir. Bu davranislar rekabet, isbirligi, uzlagsma, kaginma ve

uyum gdsterme bigiminde ortaya ¢ikar. Son asama ¢atigmanin sonuglar ile iliskilidir.




Bu sonuglar, grup performansini arttirici sonuglar bigcimde olabilecegi gibi diisiiren
olumsuz sonuglar biciminde de ortaya ¢ikabilir (Can, 2006: 209-212).

Keltner (1994), Tablo 1°de catismayi, basit farkliliktan siddete uzanan alt1
boyutlu bir yelpaze olarak ifade etmektedir (aktaran Ungiiren, 2009: 103). Birinci ve
ikinci boyut (basit farklilik ve anlasmazlik) ¢atismanin kontrol altina alinabildigi ve
yapici catismanin  Ozelliklerini tasiyan boyutlardir. Ugiincii boyutu olusturan
uyusmazlik boyutu, kutuplasmalarm netlestigi, kazan-kaybet stratejisinin hakim
oldugu yikici ¢atismanin ilk evresini olusturmaktadir. Bu evreden sonra catigma
nedenleri 1yici anlagilmadan etkin yonetime kavusturulamadigindan, ¢ok daha yikici
ozellikleri blinyesinde barindirarak ¢atismanin en son evresi olan siddet ve kavgaya
kadar ilerleyecektir.

Tablo 1: Catisma Yelpazesi

L.LEvre IL.Evre IIL.LEvre IV.Evre V.Evre VLEvre
Kosullar Basit Anlasmazhik Uzlasmazhk Kampanya Yasal Siddet ve

Farkhlik Cekisme Kavga
Coziime Tartigma Tartigma Kanitlama Ikna-Baski Yanlilik Siddet
Gotiiren Pazarlik Pazarlik Cekisme Kullanma
Siire¢
Taraflar Dostluk Taraf Tutma Muhalefet Rekabet Diigmanlik Diigmanlik
Arasindaki | Arkadaslik
iliski
Amaclar Digerini Digerini Kapsar | Digerini Digerini Digerini Digerini Yok

Kapsar Dislar Dislar Dislar Eder
Taraflarm | Isbirligi Tartigmact Kazan-Kaybet | Kazan-Kaybet | Kazan- Bir Araya
Yaklasim Anlagma Uzlagmaci Dostca Dislayict Kaybet Gelemez

Olmayan Dislayici
iletisim Agik-Dostca | Agik Fakat | Simirli-Gergin | Siurli-Planl Kontrollii- Siddet
Kasith Bloke Disinda
Kapali

Kontrolden
Cikma Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Cok Yiiksek
Olasithg

Kaynak: Ungiiren, 2009: 104.




1.3. CATISMA TURLERI

Raven ve Kruglanski’ye gore catisma, bir veya birden fazla sosyal varlik
(kisiler, gruplar veya biiylik kurumlar) arasinda gercek ve beklenen davranislar
arasinda var olan uyusmazlik sonucu olusan anlagsmazlik (aktaran Birsel ve digerleri,
2009: 247), kisileraras1 catigmalarda anlagsmazlik ¢6ziimii ve gerginlik hissetme gibi
uyusmazliklar igerir (Behfar ve digerleri, 2008: 170).

Webster ise bir menfaat ayrilig1 veya bireysel hedeflere ulagilamadigina dair
bir inang (aktaran Akkirman, 1998: 4), Hampton, Summer ve Webber (1982) ise
orgiit icinde kaos ve karmasiklik olarak degerlendirir (aktaran Aslan, 2004: 600). Bir
secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giigliikle karsilagsmasi ve sonucunda
karar verme mekanizmalarinda bozulma diye tanimlanan (Seval, 2006: 246; Aykan,
2008: 138) catisma, insanlara 6zgii bir olay olarak goriilmektedir. Ancak orgiitsel
yap1 sadece onun iginde gorevli olan bireylerden ibaret degildir. Ayrica bireylerin
olusturdugu gruplar ve boliimler de vardir (Eren, 2008: 616).

Catismay1 ¢esitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Orgiitsel ¢atismanin
ortaya c¢ikis sekillerine (tiirlerine) gore siiflandirildiginda ¢atisma; potansiyel
catisma, algilanan ¢atisma, hissedilen ve agik tartisma olarak siralanabilir. Orgiit
icerisindeki yerine (hiyerarsik yapiya) gore; dikey, yatay ve emir-komuta-kurmay
catisma seklinde siralanabilir (Oztas ve Ak, 2009: 12).

Orgiitlerde catisma farkli diizey ve tiirlerde ortaya cikabilmektedir. Bu
konuda yapilan farkli smiflandirmalardan biri; organizasyonlarda g¢atismaya taraf
olabilecekler ile ilgilidir. Bu agidan bir organizasyonda bes tiir ¢catisma olabilir
(Cetin ve Hacifiazlioglu, 2004: 325; Yiiriir, 2009: 25; Olaleye ve Arogundade, 2013:
97; Shedu Mukhtar, 2013: 2857; Beheshltifar, 2013: 214). Bunlar;

¢ Kisilerin kendi i¢lerindeki ¢atisma
e Kisiler arasi ¢atisma

e Kisiler ve gruplar arasi ¢catigmalar

e Gruplar arasi ¢atigmalar

e Organizasyonlar arasi ¢catigmalardir.

Orgiitsel catigsma ile ilgi bir baska siniflandirma, Tidd ve digerleri (2004) nin
gorev ve iliski catigmasi seklinde olan iki gruplu degerlendirmesidir (aktaran Tuna ve

digerleri, 2008: 531). Gorev catismasi, yapilan is hakkindaki bakis acisi, goriis ve
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diisiinceleri iceren anlasmazliklar olup; yerine getirilen gorevle ilgilidir. iliski
catigmasi ise; gerilim, diigmanlik ve can sikintis1 seklinde ortaya ¢ikar ve kisilerarasi
uyusmazliklardir. Bu ¢atismanin kaynagi ise insan iligkileridir.

Yukaridaki agiklamalara benzer bir tanim Jia-Chi Huang (2010) tarafindan
yapilmistir. Jia-Chi Huang catismayi, gorev ve kisileraras1 veya iliski ¢atigmasi
seklinde iki tlire ayirmistir. Gorev ¢atigmasi, karsit tiyelerin goriiglerini temsil eder.
Iliski catismasi ise kisilerarasi iliskilerdeki darilma, kiiskiinliik, stresi barmndiran
iligki catismasidir (aktaran Meghdad ve digerleri, 2013: 1115).

Aksakal (2004)’in catisma tiirleri konusunda yaptigi arastirmada, iliski
catigmanin en belirgin nedenlerinin; iletisim eksikligi ya da iletisimin sorunlu olmasi
ile dedikodu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢alismada, gorev ¢atismasinin en énemli
nedeninin, yoneticilerin goriis farkliliklar1 yasamasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Liang ve digerleri (2007)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada, gorev ve iliski
catigmas1 ile takim performansi arasindaki iliskide; takimlarda iliski catismasi
arttikca takim performansmin da arttig1 ancak goérev catigmasinin artmasi durumunda
takim performansinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Yine iliski ve gorev ¢atigmasi
hakkinda yapilan bir diger arastirmada (Simons ve Peterson, 2000), glivenin diisiik
oldugu gruplarda, iliski ve gorev catismalarmin arttigi gozlenmis, catigmalarin
agresif yontemlerle yoOnetildigi orgiitlerde, gorev catigmasinin iligki c¢atigmasina
neden oldugu ortaya cikmustir (aktaran Tuna ve digerleri, 2008: 531). Catigma,
orgiitin amaclarin1 gergeklestirmekten alikoyarsa yikici, Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmesine yardim ediyor, ¢esitli sorunlara isaret ederek yoneticinin dikkatini
cekiyor ve orgilitte degisimlere ve yeniliklere uygun bir ortam sagliyor ise yapici bir
catismadir (Ozgan, 2011: 231).

Cuhadar (2008)’a gore bir bagka catigma tiirii, Rol Catigmasi ve Rol
Belirsizligidir. Rol, bir kisinin tistlendigi gérev misyon anlamindadir. Wu ve Norman
(2006)’a gore rol gatismasini, isgdren agisindan bireyin isle ilgili yapmak durumunda
oldugu, kendisinden yapilmasit beklenilen isler biitiinii olarak tanimlamak
miimkiindiir. Rol teorisine gore rol catigmasi, isgorenin yiikiimliilikklerinin tutarsiz
olmas1 ya da igsgdrene iki ya da daha fazla kisiden gelen is taleplerinin uyumsuz
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Madera ve digerleri (2013)’ne gore rol belirsizligi,
calisandan muglak ve belirsiz beklentilerle olusurken; rol ¢atigsmasi, ayni anda gelen

celiskili beklentileri ifade etmektedir.
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Yine Topuz (2006); Gok (2008); Rosse ve Rosse (1981); O Brien-Pallas ve
digerleri (2010); Fatima' ve Wali ur Rehman (2012); Wu ve Norman (2006) ve Dhar
ve Dhar (2010)’a gore rol catismasi ve rol belirsizligi; stres, huzursuzluk, korku ve
diismanlik, ise yabancilasma ve tilkenmislik duygularini artirdigini, iy doyumunu ve
kendine giiveni azalttigmi gostermektedir (aktaran Derin ve Demirel, 2013: 239).
Yine Tiddy ve digerleri (2004)’nin yapmis oldugu bir arastirmada, isletmelerde
catigma nedenlerinden biri olan rol belirsizliginin artmasi ile gorev ve iliski
catigmasinin da arttig1 goriilmiistiir (aktaran Tuna ve digerleri, 2008: 531).

Laung (2008)’e gore ¢atismadan kaginma, hem igbirligi hem de rekabet eden
dogu asya kiiltiirlerinde yaygmdir. Bu uyumlu iliskileri elde etme ugruna kisisel
amaglar1 bastirmaya ve ka¢inmaya neden olur. Uyumlulugu siirdiirme iliskisi Cin
catigma iletisim stilinin ana odak noktasidir. Huang (1999), bu uyumu yiizeysel ve

dogustan olmak iizere iki ana nedene dayandirir (Leung, 2008: 168).

1.4. CATISMANIN NEDENLERI

Insan, hayat1 siiresince degisik insanlarla diyalog kuran sosyal bir varliktir.
Bir arada yasayan insanlar, birlikte yasayabilmek i¢in iligki kurma gereksinimi
duyar; birbirlerini tanimak, anlamak, sevmek gibi nedenlerle iletisim kurarlar.
(Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 4). Bu diyalog siiresince kisiler arasinda cesitli
nedenler yiiziinden gatismalar yasanir (Biilbiil ve digerleri, 2009: 58). Orgiitlerde
yaygin olarak goriilen c¢atismalarin yoneltebilmesi i¢in en Onemli sart, bunlarin
nedenlerinin bilinmesinin gerekliligidir. Robbins (1974)’e gore en genel sekli ile
orgiitsel catigmanin nedenleri olarak, biirokrasinin gelismesine yol agan, rutinlesme,
uzmanlasma ve standartlasma gosterilebilir (aktaran Akgakay, 2003: 7).

Endiistriyel toplumlarda bireylerden ¢ok bireyin icinde yer aldigi grup one
cikarilsa da orgiitsel ¢atismanin temel kaynagmin birey oldugu kabul edilmelidir.
Ciinkii birey, orgiite girdiginde olduk¢a karmasik ihtiyaglarmi ve tutumlarini da
orgiite getirmektedir (Aslan, 2008a: 304).

Bireylerarasi ¢atisma, orgiitsel amaclar degil de bireysel farkliliklardan dolay1
siklikla ortaya ¢iktig1 i¢in de negatif etkisi yiiksek catigma tiirtidiir (Yiiriir, 2009: 25).

Bu sebeple bireylerarasi catigsma ¢oziim yontemlerinde, Orgiitsel yasamin temel
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unsuru olarak bireyi kabul eden goriislerden yola ¢ikilmaktadir (Aslan, 2008a: 304).

Bu ¢aligma, bu sebeple bireylerarasi ¢atisma konusunu arastirmaya yoneliktir.

Orgiitsel ¢atismanm  orgiit ve grup yasamimdaki

yerini, Onemini,

kacmilmazligini savunan ve oOrgiitsel c¢atismanin 6zendirilmesi geregine inanan

goriiglerin varligma karsin, bu alanda yapilan arastirmalarin, catigsmanin orgiitsel

isleyisi engelleyici ve orgiitsel uyumu bozdugu (Nguyen, 2011: 38), sayiltisindan

hareket ettikleri goriilmektedir. Orgiitsel catismanin ¢dziimiine iliskin dnerilerde de,

bu diistince goriilmektedir (Aydin, 1984: 33-43).

Orgiitsel ¢atismanm yonetilmesinde dncelikli olarak ¢atismanim nedenlerinin

dogru teshis edilmesi gerekmektedir. Bireyler ve gruplar arasinda ortaya c¢ikan

catigmalarin, gerek orgilitsel yap1 ve uygulamalardan kaynaklanan, gerekse bireysel
farkliliklardan kaynaklanan pek ¢ok nedeni bulunmaktadir (Beheshltifa, 2013: 216;
Yiiriir, 2010: 35; Tiirniiklii, 2010: 33; Ungiiren, 2009: 98; Baykal ve Kovanci, 2008:
24; Eren, 2008: 610-616; Seval, 2006: 250; Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 4-5;
Akcakaya, 2003: 8-11).

Orgiitsel nedenler;

Isler Aras1 Fonksiyonel Karsilikli Bagimlilik
Smirh Kaynaklara Karsilik Bagimliliklar
Faaliyetlerin Zamanlamasinda I¢ Bagimliliklar
Ortak Karar Verme

Denetim Bi¢imi

Isci-Isveren Iliskilerindeki Kutuplasmalar
Yonetim Alani Ile Ilgili Belirsizlik

Y 6netime Katilim

Y 6neticinin Kabul Gérmemesi

Etkin Bir Performans Degerlendirme ve
Uygulanamamasi

Etkin Ekip Caligmasmin Uygulanamamasi

Orgiit I¢i Gii¢ Miicadelesi

Orgiitsel Gorev ve Sorumluluklarda Karisikliklar
Orgiitiin Biiyiikliigii

Orgiitsel Degisim

Orgiit Politikalar1

Odiillendirmenin
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Orgiitsel Tklim

Biirokratik Nitelikler

Hiyerarsik Yapidan Kaynaklanan Sorunlar
Y oneticilik Tarzlarindaki Farkliliklar
Degisim ve Belirsizlik

Rol Belirsizligi

Statii Farkliliklar1

bireysel nedenleri ise;

Bireysel Amaglardaki Farkliliklar

Algilama Farkliliklar1

Iletisim Noksanliklar1

Cikar Farkliliklar:

Kisilik Farkliliklar

Yeni Uzmanliklar

Goriis Ayriliklari

Yikici Elestiri

Haksi1z Davranis

Engellenme

Stres

Cevresel Stres

Calisanlar Arasindaki Beceri ve Yetenek Farkliliklari
Degisen Kosullarin Ongordiigii Yeni Nitelikler
Zaman Utkundaki Farkliliklar

Orgiitte Calisma Siiresi

Ahlaki Degerler ve Uygulamalar

Diisiik Performans

seklinde siralanabilir.

1.5. CATISMAYA YONELIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

Robbins (1974)’e gore oOrgiitlerde ortaya ¢ikan ¢atismalar {izerinde ii¢ temel

yaklagimdan sézedilebilir. Bunlar geleneksel, davranigsal ve etkilesimci yaklagimlar
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seklinde siralanabilir (Akgakaya, 2003: 4). Geleneksel yaklasim c¢atismadan
kacimilabilecegini savunurken, modern yaklasim catismadan kaginilamayacagini
savunmaktadir (Seval, 2006: 251). Yine geleneksel yaklasim orgiitsel catismay1
yikict ve istenmeyen bir durumu ifade ederken, modern yonetim yaklagimlari
catigmayi igletmeler acisindan bir saglik gostergesi, yeniligin ve degisimin bir ifadesi
olarak kabul etmektedir.

Catismayi, Orgiitiin ahengini bozan, calisanlarin istenmeyen davraniglar
sergilemelerine neden olan, algi, duygu ve davranislara, kutuplasmaya neden olan ve
bu nedenle de yok edilmesi gereken, istenilmeyen bir durum olarak géren geleneksel
yaklasim (Luthans,1973), ilk olarak 1920’li yillarda Mary Parker Follet tarafindan
ele alinmistir (Celik, 2011: 624; Yiiriir, 2009: 25). Bu yaklasimin kuramcilari, biitiin
catigmalarin  Orgiit i¢in yikict olmadigini, bazi ¢atismalarin, Ornegin grup
catigmalarinin, toplumsal bir islevi yerine getirdigini diistiniirler. Ciinkii onlara gore
orgiitsel ¢atisma, orgiitteki bireyler ya da gruplar aras1 ayrimlagsmadan kaynaklanir.
Orgiitte catismanin yok edilmesi demek, birey ya da gruplar arasindaki bu ayrimin
ortadan kaldirilmasi anlamma gelir.

Benzer bir sekilde Verma (1998), Smith (2002) ve Lee (2011), geleneksel
goriise gore catismalarin daima yikici ve negatif bir etki yarattigini belirtir.
Genellikle kademe kademe performans diisilislerine yol acar ve sakincalidir (aktaran,
Olalekan Ogunbayo, 2013: 141).

Klasik yonetim kurami kapsaminda Taylor’a gore, catisma ortaminin oniine
gecilmesi ve ¢atismanin yaganmamasi i¢in yonetsel ilkelerin hicbir taviz verilmeden
uygulanmas1 gerekir. Yine Weber’e gore, catismanin en aza indirilebilinmesi i¢in
biirokratik yapmin ilkelerine uyulmasi gerekir. Diger bir klasik yonetim kuramcisi
olan Fayol da, ¢atismanin Orgiitsel etkinlik ve verimlilik i¢in zararlhi oldugunu ileri
surmistur.

Geleneksel yonetim kurami olarak da ifade edilen klasik yonetimin ¢atismaya
yaklagimi, “igletmelerde goriilen biitlin ¢atigmalar yikicidir ve yonetimin bir gorevi
de isletmeyi bu catigmalardan kurtarmaktir” seklindedir. Yine Huczynski ve
Buchanan (1991)’a gore ¢atisma, bireydeki, gruptaki, boliimdeki ya da orgiitteki koti
bir islevin gostergesidir (aktaran Topaloglu, 2011: 121). Bu goriis, ¢atigmanin
amaglara ve hedeflere ulasmayi1 engelleyen ve ¢cok dnemli olumsuz sonuglarin ortaya

c¢tkmasima neden olan bir slire¢ oldugunu ve bireysel ve Orgiitsel amaclar1 tehdit
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ettigini savunur. Catisma, amaglara ulastiracak kaynaklara etki ederek, yikici ve
harap edici yoniinii gosterir, varligi devam ettigi siirece destek ve giiven ortami yok
olur. Calisanlarin kendilerini iyi hissetmemeleri sonucu igletmede isgiicli verimliligi
diiser.

Geleneksel yaklagim, catismanin yaraticilik, verimlilik, degisim ve gelisme
yoniinii dikkate almayip, orgiitsel agidan kaginilmasi gereken yikici ve bozucu olma,
orgiite zarar verici olusumlar olarak goérmiis ve bu yoOniinii ele almis (Sahin ve
digerleri, 2006: 555; S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 3), ¢atismay1 yikici bir durum
olarak tanimlamis ve her ne sekilde olursa olsun ¢atismadan kag¢inilmasi gerektigini
savunmustur. Bu nedenle c¢atisma durumunu ortadan kaldirmak, isletme
yoneticilerinin gérevleri arasinda siralanmustir.

Neo klasik yonetim anlayisini temsil eden davranissal yaklasim, Mary Parker
Follet’in “yapic1” ¢atismanin degerini 1920’lerde fark etmesiyle gelismistir (Celik,
2011: 624). Neo klasik yaklagima gore catigma, Orgiitler i¢in istenmeyen bir
olgudur; orgiitiin ahengini bozmakta, karisiklik yaratmakta, ortaya ¢iktiginda hemen
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Akgakaya, 2003: 4).

Catisma konunda 1940’11 yillardan 1970’lerin ortalarina kadar kendisini
hissettiren bu yaklasim, isletmeyi; gereksinim, beklenti ve ¢ikarlar1 her zaman
catigma halinde olabilecek insanlardan ve bunlarin olusturduklar1 gruplardan
meydana gelen bir sistem olarak gormekte ve bu sistemde, ¢atigmanin ortaya
ctkmasimi da dogal olarak kabul etmektedir (Topaloglu, 2011: 122).

Catisma oOrgiitsel yasamin bir gergegidir. Tiim ¢atismalarm yikic1 olmasi
miimkiin degildir ve 6zellikle grup catismalarinin olumlu sosyal islevleri vardir.

Klasik yonetim kurumanin, her tirlii ¢atismay1 islevsel olmaktan uzak ve
isletmeye zarar verici olusumlar seklinde gérmesine karsilik; neo klasik yaklagim,
isletmede ortaya ¢ikan sorunlardan en azindan bir kismimin, bazi sorunlarin varligina
isaret etmeleri ve so6z konusu sorunlara daha saglkli ¢oziimler getirebilmek igin,
yonetimi  harekete  gecirmesi  nedeniyle  “islevsel  catisma”  seklinde
nitelendirilmesinden yana bir tavir gostermektedir. Davranigsal yaklasimcilar, genel
olarak catigmanin bireyler ve gruplar aras1 farkliliklardan dogdugunu, ¢atismanin yok
edilmesinin bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamma geldigini ileri siirerek,

bunun olanaksizligin1 belirtmigler, bireyler ve gruplar arasindaki catismalarin
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benimsenip, desteklenmesi gerektigini savunmuslardir (Sokmen ve Yazicioglu,
2005: 3).

Ozmen’e gore (1997), neo klasik ydnetim kuraminda catismalarm,
isletmelerin yasamui i¢in dogal ve kaginilmaz bir yonii oldugu ve catisma ile
ilgilenme durumuna gore, islevsel ya da islevsel olmayacag1 vurgulanmistir (aktaran
Topaloglu, 2011: 122). Bu goriisii destekleyen bilim adamlarinca, g¢atigmalarin
aslinda bireylere 6zgii farkli goriis, tutum ve davranislardan kaynaklandigini; bu
farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacagi i¢in bireyler ve gruplar
arasindaki catigmalarin yok olamayacagini, giiniimiiz isletmelerinin karmasik yapisi
da g6z Oniine alindiginda calisanlar ve g¢alisanlarin olusturdugu gruplar arasinda
catigmalardan kaginilamayacagini ve iyi yonetildigi durumlarda isletme i¢in yararl
olabilecegi, oOrgiitsel ve toplumsal amaglar1 gerceklestirmeye katkis1 olacagi
belirtilmistir.

Orgiitlerde meydana gelen catismalari modern bir yaklasimla ortaya
koyanlar, literatiire “etkilesimciler” olarak girmislerdir. Bu yaklasim, davranigsal
yaklagimdan farkli olarak optimal diizeyde bir catismay1 acik¢a desteklemeye
yonelik ve catisma yonetimini, giidilleme ve ¢6ziim yOntemlerini de kapsayacak
sekilde tanimlar (S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 3). Etkilesim modeli ya da
etkilesimci goriise gore, Orgiit icerisinde hi¢ ¢atisma yasanmayan bir isletmenin
saglikli islemesi miimkiin degildir. Etkilesimci yaklasima gore, Orgiitte catisma
olmamasi drgiitiin saglg ile ilgili sorunlarin olduguna dair isarettir (Ungiiren, 2009:
102). Bu nedenle etkilesimci yaklagimin en biiylik katkisin1 Robbins (1998), grubun
kendini degerlendirebildigi, 1yi bir liderlik modeli i¢inde yaraticiligin kullanilabildigi
bir ortam yaratabilir seklinde agiklamaktadir (aktaran Aksoy ve Kaplan, 2005: 141).
Bu yaklasim sadece c¢atismay1 kabul etmekle kalmamis, gerektiginde g¢atismanin
bilingli olarak tesvik edilmesi savunulmus (Topaloglu, 2011: 124), mesru,
kacmilmaz ve etkili bir orgiit yonetimi icin pozitif bir gosterge olarak kabul
edilmistir. Hatta belirli diizeyde ¢atigsmalarm Orgiitsel iiretkenlik i¢in gerekli oldugu
belirtilmekte, tersi durumlarda ise huzurlu, sakin ve uyumlu olmasma ragmen
orgiitiin duyarsizlasacagi ve duraganlasacagi varsayilmaktadir (Celik, 2011: 624).

Diger taraftan cagdas yonetim anlayisina gore, ¢atismanin isletmelere yaptigi
bir baska katki da 6grenmeyi saglamasidir. Herkesin olaylara ayni sekilde baktigi bir
ortamda Ogrenme gerceklesemez. (Ungiiren, 2009: 100). Regnet (1999)’e gore
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catigma yasamayan Orgiitler, hareketsiz, cansiz ve yok olmaya mahkiimdur (aktaran
Sahin ve digerleri, 2006: 555). Rollinson vd. (1998), makul diizeyde bir ¢catismanin
yonetici tarafindan desteklenmesinin, s6z konusu sistemin yaraticiligini, 6zelestiri
yapma yetenegini ve yasamini siirdiirebilirligini saglayacagmi one siirer (aktaran
S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 3). Catisma, uygun bir sekilde yonetildiginde grup
basaris1 artabilir ( Mukhtar, 2013: 2856). Catisma yonetim siirecindeki ana esaslar,
organizasyondaki catigmalara neden olan faktorleri belirlemekle iliskilidir. Bu fikir
Robbins ve Judge (2008); Schermerhorn ve digerleri.,, (2005); Rahim (2002);
Elmagriand Eaton (2011) gibi yazarlarca da benimsenmektedir (aktaran Beheshltifar,
2013: 218).

Bu ylizden isletme yoneticileri, degisik fikirleri olan ve kendisi gibi
diisinmeyen calisanlar1 bir araya getirerek c¢atisma ortami yaratmasi gerekir.
Yoneticiler bu amagla, orgilitteki catisma diizeyini takip ederek ¢atismadan kagan ve
uzaklagmak isteyen calisanlar1 tartisma ortamina ¢ekerek, catismayi tesvik etmeli ve
catismanin boyutu, isletmeyi olumsuz yonde etkileyecek boyuta ulastigi zamanlarda
da catigsmanin azaltilmasi i¢in gereken cabayr gostermelidirler (Topaloglu, 2011:
125). Yukarida agiklanan g¢atisma konusunda geleneksel ve modern yaklasimlarla
ilgili goriisler, Tablo 2’de 6zetlenmistir (Seval, 2006: 251):

Tablo 2: Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

GELENEKSEL YAKLASIM MODERN YAKLASIM
(Klasik ve Neoklasik) (Etkilesim Modeli)

1.Catigsma kaginilabilir.

2.Catigma, yOnetimin Orgiit yapisini olusturmada
ve onu yonetmesindeki hatalarndan ve sorun
yaraticilar tarafindan ortaya cikarilir.

3.Catisma, oOrgiitiin diizenli bir sekilde islemesini
kesintiye ugratir ve optimal ig basarimin1 engeller.
4.Yonetimin temel gorevi c¢atismayl ortadan
kaldirmaktir.

5.Optimal orgiitsel is basarimi, orgiitsel ¢atismanin

ortadan kaldirilmasini gerektirir.

1.Catigsma kaginilmazdir.

2.Catigma, Orgiitsel yapi, amaglardaki kagimnilmaz
farkliliklar, hat ve kurmay elemanlarinin algi deger ve
sorunlara  bakis  acilarindaki  farkliliklar ~ vb.
nedenlerden kaynaklanir.

3.Catisma, degisik derecelerde oOrgiitsel basariya
katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya da neden
olabilir.

4.Yonetimin gorevi, ¢atismanin ¢dziimiinii optimal
oOrgiitsel basariya hizmet edecek sekilde yonetmektir.
5.0ptimal orgiitsel is basarimi, makul diizeyde bir

orgiitsel ¢atismanin varligini gerekli kilar.

Kaynak: Seval, 2006: 251.
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1.6. ORGUTSEL CATISMA YONETIMI

Insanlarm bir araya geldigi her noktada catisma kacinilmazdir. Ozellikle yiiz
yiize iletisimin baskin oldugu ve farkli diizeylerden insanlarin bir arada c¢alistig
orgiitlerde kisilerarasi ¢catisma yonetimi kritik dneme sahiptir (Alakavuklar ve Arbak,
2012: 701). Son ylizyilin yonetim uygulamalarinin odak noktas1 olan (Akintayo,
2012: 88) catisma kavrami, modern orgiitlerin en 6nemli sorunlarindan birisi oldugu
gibi ¢atismalarin yonetilmesi de bu kavram ic¢inde ayr1 yere sahiptir. Catigmalarin
timden eksikligi, oldukca sikicidir ve c¢atigmalarin baski altma alindiginin
gostergesidir. Catisma gergekte ne kotiidiir, ne de iyi bir orgiitlenmenin karsindaki
engeldir. Memnuniyetsizlikler ve doyumsuzluklar, uygulamalarin yeniden
degerlendirilmesine ve orgiitiin etkinligini tiimden gelistirecek ayarlamalara neden
olabilir. Iste bu nedenle ¢atisma yonetimi kavramu, drgiitler i¢in biiyiik dnem arz eder
(Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 5). Omoluabi (2001), catisma ¢dziimiinii, dostane ve
tatmin edici bir noktaya ulasmak i¢in iki ¢atigsan tarafin, kisilerarasi iletisimi saglayan
iletisim stireci (aktaran Samuel, 2010: 77), Behfar ve digerleri (2008: 171)’ne gore
ise, pozisyonu anlama, duygular1 ele alma, iletisim ve aktivitedir. Kisilerarasi iletisim
siirecinin yam sira kisilik 6zellikleri (Shaukat ve dig., 2010)’de, catisma ¢Ozim
yontemlerinin en belirleyici 6zelliklerinden biridir (aktaran Blessing N. Ome, 2013:
5514).

Eger catismalar dogru ve etkin bir sekilde yonetilebilinirse pozitif bir noktada
kontrol edilebilinir, eger yonetilemez ise organizasyonlar i¢in verimsiz ve
basarisizliga, giigsiizliik ve aksamalara yol agabilir (Ahmadian Sima ve digerleri,
2012: 367).

Catismayla ilgili literatiir incelendiginde, ¢atismayi ¢6zmek ve catismayi
yonetmek kavramlarinin  karistirildigi, hatta birbirlerinin - yerine kullanildigi
goriilmektedir. Oysa bu kavramlar birbirinden farklidir. Rahim (1999), catisma
yonetiminde, orgiitsel basariyr ne yonden etkiledigine bakilarak catigmayi” islevsel
veya islevsel degildir” seklinde nitelendirir. Catisma yonetiminin bir bigimi olan
catisgmay1 ¢ozme yaklasimlari, her durumda ¢oziimleme isleminin en dogru karar
oldugunu savunur. Rahim (1992), catisma ¢6zme ile yOnetme arasindaki temel

farkliliklar1 su sekilde ifade eder (aktaran S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 6):
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e Catismanin ¢Oziimlenmesi, c¢atisma yonetiminin bir bi¢imidir.
Yonetici, i¢inde bulunulan duruma goére catismayi ¢6zme yolunu
secebilir.

e Catismayr c¢ozme, catigmanin tamamiyla ortadan kaldirilmasini
savunurken; catisma yonetimi, bazi durumlarda makul ve ilimh bir
catigma diizeyinin, orgiitiin verimliligi ve siirekliligi agisindan gerekli
oldugunu savunur.

e (Coziimleme yaklasimlarinda miidahalenin amaci, bir sorun olarak
nitelendirilen ¢atismayr minimize etmektir. Buna karsilik c¢atisma
yonetiminde miidahale, catigsmanin miktarmi arttirmak ya da azaltmak
suretiyle oOrgiitsel basar1 acisindan arzu edilen sonucglara ulasmayi1
hedefler.

Kahn ve Boulding (1964)’e gore ¢atisma yonetimi, catismay1 “iyi” ve “koti”
olarak aymt edip, c¢atismayr Oonemli bir engel olarak gormektense, c¢atigmanin
gozilkmeyen faydali ve yaratici yoniinii gérmeyi amaglar (aktaran Sokmen ve
Yazicioglu, 2005: 6). Anlasmazliklar dogru bir sekilde yonetildiginde gelisimin,
ilerlemenin, doniigiimiin, barisin ve biitiinlesmenin hem enerji kaynagi hem de
motoru olabilmektedir (Bush ve Folger, 2013: 13). Bir organizasyonun istikrarligi ve
basarisi, yoneticilerin g¢atismay1 tanima ve catisma ¢Oziim yeterliligine baglidir
(Doherty, 2008). (Fisher, 2005)’e gore catisma yonetimi; problem ¢6zme, 6nleme ve
miizakere yeteneg§i gibi ¢atisma ¢Oziimiine katkida bulunabilecek biitiin faktorlerin
birlesimini gosterir (aktaran Soieb ve digerleri, 2013: 95).

Catismanin bagibos birakilmasi veya kotii yonetimi orgiitiin etkinligi ve
verimini diisiirlirken, ¢atismanin iyi yonetilmesi 6rgiitiin giiciinii artirir. Yoneticilerin
de, bu nedenle ortaya ¢ikan catismalar1 yok etmek, gormezlikten gelmek ve
catigmanm hi¢ var olmadigini kabul etmek yerine, onu yapici ve yaratici bir
hareketin kaynagi olarak gérmeleri ve iyi yonetmeleri gerekir.

Stockwell (1997), catismalarin kotii yonetildiginde sorunlarin genellikle
gizlendigini, fakat daha sonra ¢Ozlimiiniin daha zor ve baska bir bi¢cimde ortaya
ciktigini ifade eder. Catigsmalarm kotli yonetilmesi, hem bireylere hem de oOrgiite
zarar verir (aktaran S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 6). Yine Tjosvold (1991)’e gore
bireylerin sert ve/veya kotli idare edilen bir ¢atisma neticesinde sosyal durumlari,

glivenlik ve kabul edilme duygular1 zedelenir. Sosyal destekten yoksun kalmak,
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fiziksel hastalik ve psikolojik huzursuzluga neden olur, kisiyi gli¢stizlestirir. Kisinin
endiseleri ve engellemeleri ac1 verici strese neden olur ki, bunun devaminda iilser ve
stres kaynakli diger hastaliklar meydana gelir. Catismay1 tanima ve kabullenme
suretiyle problem ¢dzme siirecinde ¢atismayi kullanma yerine, ¢atisma yonetiminde
basarisiz olma, orgiit icinde de biiyiik sikintilara neden olur. Engellemeler, orgiitsel
hedeflere ve kisisel isteklere ulasmada kullanilan enerjiyi azaltir ve basarisizlik
duygusunu artirir (aktaran S6kmen ve Yazicioglu: 2005).

Dolayis1 ile gilinlimiiziin etkin ve verimli yoneticilerinden c¢atismalar1
isletmeye zarar vermeden veya en az zararla ¢ozebilme yetenek ve becerilerine sahip
olmalar1 degil, bu catigmalar1 6rgiit amaclarma hizmet edecek hale doniistiirmeleri
beklenmektedir. Bu nedenle giliniimiizde, catismalarin sadece azaltilmasi ve
¢oziimlenmesinin  yeterli olmadigi; gerektiginde tesvik edilmesi gerektigi
goriiglerinin 6n plana ¢ikmasindan dolayi, ¢atismalarin ¢6ziimii yerine, ¢atigmalarin
yonetimi kavrami kullanilmaktadir (Topaloglu, 2011: 120).

Catisma yOnetimi, catigmalarin isletme icindeki sosyal ve bigimsel yapilarin
verimliligini arttiric sekilde yonlendirilmesine yonelik ¢alismalar1 icerir (Topaloglu
ve Avci, 2008: 77). Barbara ve Michael (1998)’e gore catismalar, her zaman igin
isletme acisindan bir zenginlik kaynagi olarak algilanmali, yenilik ve yaraticilik i¢in
bir firsat olabilecegi diisiiniilmelidir (aktaran Topaloglu ve Avci, 2008: 78).

Catisma ¢6ziimiine iliskin pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bunlar icerisinde;
orgiitsel catigma kavramina ilk dikkati ¢eken yaklagim Follet (1942) tarafindan ileri
siriildiigii gorilmektedir. Follet, ilk olarak 1920’li yillarda yoneticilerin orgiitsel
catismay1 ¢oziimlemek i¢in hitkmetme, uzlagma, biitiinlestirme, kaginma ve bastirma
yontemlerini kullanabileceklerini ileri siirmiistiir. Deutsch (1949) ise, hem rekabet

hem de isbirligini i¢ceren boyutu dnermistir (aktaran Montes ve digerleri, 2012: 7).

1.6.1.0rgiitsel Catisma Yénetimine iliskin Modeller

Giliniimiize kadar ¢atisma yonetim tarzlarinin belirlenmesine iligkin bir¢ok
calismanim yapildigi, farkl yaklagimlarin ve modellerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu modeller; Blake ve Mouton (1964), Hall (1969), Kenneth W.Thomas (1977),
Pruitt ve Rubin (1983), Ruslbult (1993), Wiggins (1994) ve Rahim (2002) olmak

iizere degisik yazarlarca incelenmistir.
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Catisma ¢0zliim yaklagimlarinda, iki boyutlu ¢atisma modeli ilk kez Blake ve
Mouton (1964)’un caligmasinda ortaya konulmustur (Montes ve digerleri, 2012: 7).
Blake ve Mouton’un modeli, insana verilen onem ile iiretime verilen 6neme dayal
olarak gelistirilmis modeldir. Bu modele gore birey, ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde
ya “kendi amaglarina” ya da “karsi tarafin amaglarma” yonelik olarak hareket
etmektedir (Aslan, 2008a: 305; Erkus, 2008: 516; Michael, 2013: 90). Bu modele
gore; baski yapma, geri ¢ekilme, yumusatma, uzlasma, problem ¢ézme yontemleri
onerilmektedir. Blake ve Mouton’un 1964 yilinda gelistirdikleri bu model, Sekil 3’de
goriildiigli gibi yatay eksen, iiretime verilen onemi, dikey eksen ise insana verilen
onemi ifade etmektedir. Her iki eksen de 9 puanlik 6lgege gére numaralandirilmakta
ve 9 puan en yiiksek 6nemi gostermektedir. Model, insana ve iiretime verilen 6nemin
farklilagtirilmasiyla 81 farkli yonetim bi¢imi igermekle birlikte, Blake ve Mouton
bunlardan sadece besini tanimlamiglardir: (1,1) geri ¢ekilme (kaginmaci), (1,9)
yumusatma (uyumlu), (9,1) baski yapma (zorlayici), (5.5) uzlastirma (uzlagsmaci) ve

(9,9) problem ¢dzme (yapici/barigcl) (aktaran Sokmen ve Yazicioglu, 2005:7).

Sekil 3: Blake ve Mouton’un Catisma Yonetim Bigimi Olgegi

O, 1 (9,9)

2 | Yiiksek Diisiik

(5.5)

insana Verilen Onem

9,9) 9,1)

Diisiik Uretime Verilen Onem Yiiksek

Kaynak: S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 7.
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Bir bagka yaklasim; Hall (1969)’in iliskilere ve kisisel hedeflere odakl olarak
iki boyutlu catisma ¢oziimleme yaklagimidir. Bu iki boyut, bes boyut altinda
siniflandirilir. Bunlar; kazan-kaybet, kaybet-vazgec, sinerjik, uyum saglama ve
uzlagma boyutlaridir (Aslan, 2008a: 305).

Catisma yOnetim tarzlari ile ilgili bilinen ve kabul edilen diger modellerden
birisi de, Blake ve Mouton’un catismay1 ¢oziimleme yaklasimlarindan sonra
Kenneth W.Thomas (1977) tarafindan yeniden yorumlanan rekabet¢i ve isbirlik¢i
modelidir (Erkus, 2008: 516; Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 9). Thomas, catisma
yonetim stilleri modelini Sekil 4’de gosterildigi gibi “igbirligi” ve “cikarcilik” olarak

nitelendirdigi iki eksen iizerine kurmustur.

Sekil 4: Thomas’in Catisma Y onetimi Stilleri Modeli

Cikarci
Olmak

Cikarcilik

Cikarci

Olmamak

Rekabet Isbirligi
Uzlasma
Kagmma Uyma
Isbirligi Yapmamak Isbirligi Isbirligi Yapmak

Kaynak: Lam, 2012: 104.

Yatay eksen isbirligini tanimlar. Isbirligi, ayn1 zamanda bireyin baskalarmin

isteklerini tatmin etme derecesini de ifade eder. Dikey eksende gosterilen ¢ikarcilik
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ise, bireyin kendi isteklerini tatmin etme veya kisisel amaglarin1 gerceklestirme
derecesidir.

Bu modele gore, dikey eksen rekabet¢i boyutta, bireyler kendi amaclar1 ve
c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, kisinin kendi ¢ikarmi tatmin etmeye niyetli
davranisi, yatay eksen’de isbirligi yapan bireyler ise karsi tarafin amag¢ ve
kazanglarini da diisiiniip baskalarmin ¢ikarmi tatmin etmeye niyetli davranisi olarak
catigmalar1 ¢oziimlemeyi hedefler. Bu boyutlar, bes ¢atisma ¢oziimleme yontemi adi
altinda siniflandirilir. Literatiirde en ¢ok bu bes boyutlu ¢atisma yonetim yontemleri
kabul gormektedir. Bunlar; kaginma, rekabet, uyma, isbirligi ve uzlasma boyutlaridir
(Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 8-9; Song, 2006: 342; Aslan, 2008a: 305; Erkus,
2008: 516; Samuel, 2010: 77; Shih ve Susanto, 2010: 151; Gull ve digerleri, 2012:
220; Montes, 2012: 8; Asim ve Ensari, 2013: 505; Moisoglou vd., 2014: 76).

Bir diger model, Pruitt (1983) ve Pruitt ve Rubin (1986) tarafindan, kisinin
kendisine ve bagskalarma olan ilgisi seklinde iki boyutlu dort catisma stratejisini
tanimlamistir. Bunlar; miicadele etme, problem ¢6zme, uyma ve eylemsizliktir
(Rahim, 2002: 216).

Koontz ve Weihrich (1990) ise yapisal degiskenler iizerine odaklanilan
rekabete dayali, catigmalara gecici ¢ozlimler ve kalici ¢oziimler getiren modeller

seklinde (Tablo 3) ii¢ boyutta smiflandirmistir (Topaloglu ve Avei, 2008: 79).

Tablo 3: Koontz ve Weihrich’in Catisma Y6netim Modeli

Catismalara Gegici | Catismalara Kahea Coziimler

Rekabete Dayali Modeller
Coziimler Getiren Modeller | Getiren Modeller

e Kazan-Kazan e Kagmma e Sorun Cozme
e Kazan-Kaybet e  Giig(Yetki) Kullanma e Kapsamli Amaglar Belirleme
e Kaybet-Kaybet e  Yumusatma e Kaynaklarin Arttirilmasi
e Uzlasma e  Yapisal Degiskenlerde
« Oylama Degisiklik

e  Davranig Degistirme
e Kura Cekme j yoeEs
e  Orgiitsel Ayna

e Rol Analizi

Kaynak: Topaloglu ve Avci, 2008: 79.
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Catisma yaklasimma iligkin bir diger model, aktif ve pasif catigsma yonetim
yontemidir. Ruslbult (1993), bireylerin pasif yaklasimi iki nedenle kullandigini ileri
stirmiistiir. Ruslbult’a gore birey, diger bireylere baghlik duyuyorsa, iliskiye yapici
yaklagim gostererek, uyma yaklasimi gelistirirken; diger bireylerce dnemsenmiyor ve
kiigiik goriiliiyorsa kaginma yaklasimi gosterecektir (aktaran Aslan, 2008a: 306).
Wiggins (1994) ise, ¢atisma ¢ozme yontemlerini bes grupta incelemis, bunlari; geri
cekilme, uzlasma, koprii olusturma, telafi etme, pay biiylitme olarak smiflamistir
(Topaloglu ve Avci, 2008: 79). Tiirniikli (2005: 257)’ye gore ise, ¢atigsma ¢0zim
stratejilerine iliskin “diger kisi ile igbirligine girme, diger kisiye hiikkmetme ve diger
kisiden ve iliskiden kacinma” seklinde iic catisma ¢Ozim stratejisi iizerinde
durulmaktadir.

Yine bir baska model’de Rahim (2002: 222), ¢catisma yonetim siirecini; Sekil
5’de gosterildigi gibi teshis, miidahale, catisma, 6grenme ve etkililik olarak dort
asamada inceler.

Sekil 5: Catisma Y o6netim Siireci

Ogrenme ve
Teshis Miidahale Catisma Etkililik
-Ol¢me -Liderlik -Catismanin- -Birey
> . -Kiiltiir Derecesi -Grup
” - — —> >
Analiz -Yap1 -Catisma Stratejisi -Organizasyon
Geri Bildirim 1

Kaynak: Rahim, 2002: 222.

Birinci asama olan teshis asamasinda ¢atismanin tanimlanmasi gerekir.
Sonraki asamalarda problemin dogru teshisi ve etkileri, ger¢cek nedenlerden farkli
olabilir. Problemin kiiltiir ve yap1 icerisinde dogru tanimlanabilmesi i¢in ¢atigmanin

derecesi ve taraflarin yonetim stratejileri; birey, grup ve oOrgiit diizeyinde etkileri
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degerlendirilerek bilgilerin analiz edilmesi ve geri bildirim (geri besleme) ile
degerlendirilmesi gerekir (Rahim, 2002: 223-228).

Catismalar 1yi yonetildikleri zaman yikict olmaktan ¢ok Orgiitlerde
yaraticihigin, degisimin, gelismenin, huzurlu ve gilivenli bir orgiit ikliminin
olusmasma imkan verebilmektedir (Sahin ve digerleri, 2006: 554). Bu yilizden
catigmalar iyi bir analize tabi tutularak, ortaya ¢ikis nedenleri belirlenmeli ve orgiit
c¢ikarlarina uygun olabilecek bir ¢atigma yonetimi yolu benimsenmelidir.

Her tiirli oOrgiitte ve her diizeyde yOneticinin c¢atigmay1 sezinlemek,
coziimlemek (analiz etmek) ve Ozellikle catismayr yonetmek yeterliliklerini
kazanmig olmas1 gerekir. Ciinkii Orgiitsel catisma yonetimi, kisisel huzuru, grup ve
orgiitsel performans: etkilemektedir. Orgiitte, gruplarda ve bireysel islerde etkinlik,
isyerinde kisilerarasi catigsmanin yonetimine baghdir. Yoneticiler zamanlarmin
yaklasik %20’sini catisma yonetimine ayirmaktadir (Yirir, 2010: 34). Ayrica, en
oncelikli igleri arasinda catigma yoOnetiminin, ilk on isin i¢inde yedinci oldugu
saptannustir (Ungiiren ve digerleri, 2009: 39).

Nawaz ve Usman (2010)’a gore kisilik oOzellikleri, catisma ¢O6zim
yontemlerinin en belirleyici 6zelliklerinden biridir (aktaran Blessing N. Ome, 2013:
5514). Catisma yOnetimi, birey ve Orgiit gelisimi i¢in pozitif sonuglara ulagsmay1 ve
negatif sonuglar1 engellemeyi amaglar (Mirzeoglu, 2005: 52). Buna en giizel 6rnek
Challenger uzay mekiginin 1986 yilinda uzaya firlatilisindan saniyeler sonra havada
parcalanmasinda, c¢atismanin iyi yOnetilemeyisi ya da c¢atismadan kaginilmasidir
(Deniz ve Colak, 2008: 314). Challenger olayinda, yoneticilerin ve miihendislerin
uzay mekiginin soguk hava kosullarinda firlatilmasina iliskin endise ve diisiincelerini
paylasamadiklar1 anlasilmistir. Orgiitler i¢in stratejik kararlarm almdig: toplantilarda
karsit gorlislerin belirtilmemesi ya da ivedilikle diskalifiye edilmesi, birgok Orgiitii
ciddi krizlere sokar ya da Orgiit i¢cin sonun baslangici anlamina gelir.

Rabie (1994), catisma ¢6zme siirecinde her ¢atismanin ¢ekirdek noktasini o
kiiltiir igindeki degerler ve ¢ikarlarin olusturdugunu ve bunlarin da kisinin kendini ve
karsisindakini algilayis seklini ve sonug olarak catigsmayi ele alis tarzini etkiledigini
belirtmektedir (aktaran Birsel ve digerleri, 2009: 247). Benzer sekilde Fishbein ve
Ajzen (1975)’e gore davranislar, bireylerin deger ve tutumlarmin bir sonucudur. Bu

durumda kisilerin tasidiklar1 degerler, ¢atismanin kaynagi olmanin yaninda,
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bireylerin ayn1 zamanda c¢atigma yonetim bi¢imlerini de sekillendirmektedir (aktaran
Alakavuklar ve Arbak, 2009: 54).

Catisma ¢oziim yontemleri incelendiginde c¢ogunlukla iletisim siireci
sonuglarinin veya c¢atismadaki taraflarin ¢ikarlarinin vurgulandigi goriilmektedir.
Catisma yasayan bireylerin varmak ve gergeklestirmek istedikleri iki unsur vardir.
Birincisi, catismaya yol agan kendi amaglarin1 gergeklestirme arzusu, ikincisi ise
catigma yasanilan kisi veya Kkisilerle etkilesimi siirdiirme istegidir (Biilbiil ve
digerleri, 2009: 60). Dolayisiyla kisilerarasi catismalarin karsilikli taraf arasinda
gecen bir etkilesim siireci oldugu, ayrica bu siirecin kisilerin i¢cinde bulundugu kiiltiir,
ortam gibi bircok baglamdan da etkilendigi dikkate alindiginda, iletisimin bu
stirecteki rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Basim ve digerleri, 2009: 59).

Kisinin mizaci, psikolojik ihtiyaclar1 ve bireysel farkliliklari, ¢atisma ¢6ziim
yontemlerinde &n plana ¢ikar (Komarraju; 2012: 20). Ornegin bireysel kiiltiiriin agir
bastig1 ortamlarda, kisiler kendi istek, amag, ihtiyag ve basarilarmi grubun
cikarlarindan iistiin tutarak gerceklestirmeye calisirlar ve ¢atisma yOnetimi stratejisi
olarak zorlayic1 ya da uyumlu stratejileri uygularlar. Ortaklasa (kolektivist) kiiltiiriin
yasandig1 ortamlarda grubun cikari, amaclar1 ve basarist kigisel c¢ikarlardan daha
onceliklidir. Bu tiir toplumlarda ise biitiinleme ve uzlasmaya dayali stratejilerin
uygulandig1 saptanmustir. Bu topluluklarda, catisma yonetim stratejileri arasindaki

belirgin farklar Tablo 4’de gdsterilmistir (Ungiiren, 2009: 105).

Tablo 4: Bireysel ve Kolektivist iliskilerde Catisma Yonetim Stratejileri Arasindaki
Belirgin Farklar

Bireysel Iliskide Catisma Yénetimi Kolektivist Iliskide Catisma Yonetimi

- Sonug Odaklt

- Olgularm detayna (kesite) odakli

- Amaca dayali icerik

- Somut kaynaklara odakl

- Catismanin faydasina odakli

- Gergeklere ve kanita dayali

- Rekabete ve kontrol esasina dayali davranig
- Dogrudan ¢atisma stratejisi

- Kendin odakli

- Siire¢ odakli

- Biitiine odakli

- Iliskiye dayali igerik

- Manevi kaynaklara odakl

- Catismanin uygunluguna odakli

- Sezgiye ve tecriibeye dayali

- Kaginma ve uyma esasina dayali davranis
- Dolayl1 yoldan ¢atigma stratejisi

- Digerlerine odakli

Kaynak: Ungiiren, 2009: 106.
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S6z konusu yontemlerin bazilarinin ¢atismaya gecici, bazilarmin da gatigsmay1
tamamen ortadan kaldirabilecek kesin ¢oziimler getirdigi ileri siiriilmektedir. Ancak
bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi ve hangi yontemin en iyi oldugunun
saptanmas1t Onemli bir konu (Sahin ve digerleri, 2006: 556) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bir bagka smiflandirma Rahim (2010:1)’in fonksiyonel ve fonksiyonel
olmayan smiflandirmasidir. Rahim’e gore fonksiyonel stratejilerde; yapici ve uyumlu
ile daha biiyiik bir iliskisi, kacinmaci ve zorlayict ile daha diisiik bir iliski vardir.
Fonsiyonel olmayan stratejilerde; ka¢mmacinin iligkisi biiyiik, yapici/barigcinin
iligkisi daha kiiclik, uyumlu stratejisinin iligkisi ise oldukga diisiiktiir. Bir bagka
deyisle yapict ve uyumlu fonksiyonel, kagimmaci ise fonksiyonel olmayan ¢atigsma
yonetim stratejisidir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak Literatiirde catismalarm yonetimine iligkin
daha bir¢ok yaklasim yer almaktadir. Bu yaklagimlarin belli baslilar1 (Ertiirk, 2009:
231-237; Sahin ve digerleri, 2006: 556-560; Akcakaya, 2003: 16-18) kisaca;
Kagmmaci, Uyumlu, Uzlasmaci, Yapicy/Barisci, Zorlayici, Ustiin Amaglar, Hakeme
Basvurma, letisimin Arttirilmasi, Politik Yaklasimlar, Mesgul Etme, Kaynaklarm
Arttirilmasi, Yapisal Degisiklikler Yapmak, Kura Cekme Yaklasimi, Catigsmaya
Taraf Olan Kisileri Degistirme, Catisma Kaynaginin Ortadan Kaldirilmasi, Oylama,
Orgiitsel lliskileri Degistirme, Davrams Degistirme, Inandirma, Catismanin
Etkilerini Degerleme, Yeni Olanaklar Bulunmasi Yontemi seklinde siralanabilir.

Catismanin yonetimi, ¢atismanin mutlaka yok edilmesi, azaltilmasi ya da
catismadan kag¢inilmasini ifade etmemektedir. Catisma yonetimi, islevsel olmayan
catigmanin en aza indirilmesi i¢in makro diizeyde etkili stratejiler gelistirilmesi,
orgiitsel etkinlik ve Ogrenmenin gelistirilmesi icin belli diizeyde catisma

yaratilmasini igcermektedir.

1.6.2. Orgiitsel Catisma Yo6netiminin Boyutlari

Catisma yOnetim tarzi, bir ¢atisma durumuna iliskin bireyin uygulamayi
tercih ettigi davranigsal modellerdir. Bu davranigsal modellerle ilgili olarak Rahim

(2002: 217), Orgiitsel Catisma Yonetimi Teorisi adli makalesinde, bes c¢atisma

yonetim modelini (yapicr/barisci, uyumlu, zorlayici, kaginmaci ve uzlagmaci) Sekil
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6’da gosterildigi gibi “kendine yonelik ilgi diizeyi” ve “digerlerine yonelik ilgi

diizeyi” seklinde iki yonlii olarak siniflandirmaktadir.

Sekil 6: Bireyleraras1 Catisma Yonetim Tarzlarina iliskin Iki Boyutlu Model
Kendine Yénelik Ilgi Diizeyi

Yiiksek Diisiik

Yapici/Barisci Uyumlu

Uzlasb
/Kaqmmam

Yiiksek

Zorlayici

Baskalarma Yonelik Ilgi
Diizeyi
Diistik

Kaynak: Rahim, 2002: 217.

Rahim, bu iki yonlii siniflandirmasima ek olarak Sekil 7’ de gosterildigi gibi
orgiitsel ¢catigsma yOnetimini; Pazarlik Yapma ve Problem Cozme Stratejisi seklinde
ikili model ile de smiflandirmaktadir (Rahim, 2010: 14; Jawazneh, 2015: 143).

Rahim’in bu etkilesimci modelinde, gruplarin pazarlik ve problem ¢6zme
stratejileri, kendilerine ve bagkalarma ilgi diizeyleri disiik ve yiiksek seklinde

gosterilmektedir.
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Sekil 7: Bireyleraras1 Catisma Y Onetim Stratejilerinde Pazarlik¢1 ve Problem

Cozme: Ikili Model

Kendine Ilgi Diizeyi
Yiksek Diisiik
Yiiksek
Pazarlik
Bagkalarma Stratejisi
\
Ilgi
& Uzlasmaci

Diizeyi m Cozme

Diisiik / Stratejisi

Zorlayici " Kag¢mmaci

Kaynak. Rahim, 2010: 14.
Yine Rahim (2002: 219), kisileraras1 ¢atisma ¢oziim stratejilerinden olan bes

yaklagimm hangi durumlarda uygun, hangi durumlarda uygun olmadigini, Tablo

5’de Ozet olarak sunmustur:
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Tablo 5: Kisileraras1 Catisma Cozliim Stratejileri ve Stratejilerin Uygunluk Durumu

Catisma Stratejisi

Yapici/Barisci

Uyumlu

Zorlayici

Kac¢inmaci

Uygun oldugu Durumlar

Uygun Olmadigi Durumlar

1.Meseleler karmasiktir.

2.Daha iyi ¢Oziimler iretmek igin
fikirlerin sentezine ihtiya¢ duyulur.
3.Gerektiginde gorevi bagarmak icin

diger gruplara ihtiyac duyulur.

4.Problem  ¢bzmek igin  zaman
yeterlidir.

S.Bir grup tek basina problemi
¢ozemeyebilir.

6.Farkli gruplarm sahip oldugu farkl
kaynaklara problemin c¢ozimil igin

ihtiya¢ duyuldugunda.

1.Gorev ve problemler basittir.

2.Acil karar almak gereklidir.

3.Diger gruplar sonu¢ ve ¢iktilarla
ilgilenirler.
4.Diger  gruplar  problem  ¢dzme

becerilerine sahip degildir.

1.Kendinizin hatali olduguna inanirsiniz

2.Mesele diger gruplar icin daha
onemlidir.
3.Diger gruplardan gelecekte bazi
seylerden vazgecmek veya degismek
istersiniz.

4.Zayif bir pozisyonda oldugunuzda,
5.1liskileri korumamin 6nemli oldugu

durumlarda.

1.Mesele sizin i¢in 6nemlidir.
2.Hakli oldugunuza inanirsiniz.
3.Diger gruplar yanlis veya etik olmayan

davraniglarda bulundugunda.

1.Mesele 6nemsizdir.

2.Hizli karar almaya ihtiyag vardir.
3.Orgiitte benimsenmeyen davramslar
meydana geldiginde,

4.Asinn  iddiali
gelmek gerektiginde,

astlarin  {istesinden
5.Digerlerinin alacagi kararlarin yiiksek
maliyet gerektirecek olmasi durumunda
6.Teknik konularda karar almada
astlarmn yetersiz oldugu durumlarda,

7.Mesele sizin i¢in 6nemlidir.

1.Mesele karmagiktir.

2.Mesele sizin i¢in dnemli degildir.
3.Her iki grubun giigleri esittir.

4.Acil karar almak zorunda degilsinizdir.
S.Astlar yliksek derecede beceri ve

yetenege sahiptir.

1.Mesele 6nemsizdir.
2.Diger tarafla karsilagsmanin getirecegi
faydanin az oldugu durumlarda,

3.Catigma siirecinin sogumasina ihtiyag

1.Mesele sizin i¢in 6nemlidir.
2.Karar alma sizin sorumlulugunuzdadir.
3.Gruplar, mesele yeniden ¢6ziilmek

zorunda kalindiginda ertelemek icin
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Uzlasmaci

duyuldugunda,

isteksizdir.
4.Acil olarak dikkat edilmesine ihtiyag
duyulur.

1.Grubun amaglart karsilikli  olarak
birbirini disladiginda,
2.Gruplarin giicleri esit durumdadir.

1.Gruplarin biri daha giigliidiir.
2.Karmasik bir problemin ¢6ziimiine

yeterince ihtiya¢ duyuldugunda,

3.Fikirbirligine ulasilamaz.
4.Yapict ve zorlayicida basarilamaz.
5.Kompleks bir problemin ¢6ziimiinde

ihtiya¢ duyulur.

Kaynak: Rahim, 2002: 219.

Catisma c¢oziimleme yontemleriyle ilgili bahsedilmesi gereken, literatiirde
onemli bir yere sahip ve arastirmada Ol¢eginden yararlanilan Rahim modelidir.
M. Afzalur Rahim (1983), Follet, Blake-Mouton ve Thomas’in yaklasimlarina benzer
yaklagimlar gelistirmiglerdir. Yine bir baska yazar (Lam), Blake ve Mouton
(1964)’un iiretim ve insan modeli seklinde iki boyutlu ¢atisma yonetim stillerini
“Catisma Yonetim Stilleri, Hong Kong’lu isletme Yoneticilerin Etik Ikileme
Tepkiler” adli caligsmasi ile ortaya koymus, arastirma sonucunda kazan-kazan ¢6ziim
modelini ile catigma yonetim stillerinden igbirliginin gelistirilmesi ve daha fazla
odaklanilmasi gerektigini Cinli yoneticilere dnermistir (Che-fai LAM, 2012: 103).

Orgiitsel ¢atisma ¢oziim yollar;, Tablo 5 ve Sekil 6’da belirtildigi iizere
(Rahim ve Psenicka, 2002: 307), bireyin kendisi ve baskalar1 icin endiselenme
diizeyi olarak iki boyuttan ve bes yontemden olusmaktadir. Bu bes ¢atisma ¢6ziim
yontemi agagida tanimlanmustir:

Yapici/Banscal (bireyin hem kendisi hem de digerlerine yiiksek diizeyde
ilgi), problem ¢6zme ile ilgilidir. Tiimlestirme ve problem ¢6zme olarak da
adlandirilir. Bu tarzin uygulanmasi, aciklik, bilgi paylasimi, alternatif yollar arama
ve her iki taraf icin de kabul edilebilir etkili ¢oziimlere ulasmak i¢in farkliliklarin

analizini icermektedir. Yaratic1 ¢oziimler iiretmeye neden olur. Agikligin, karsilikli
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fikir alis verisinin, bilginin paylasildigi, farkliliklarin dikkate alindig1 bir yontemdir.
Bu yontemde catigmayr yoneten birey, hem kendisinin hem de bagskalarinin
ihtiyaglarina odakli olarak problemlere yeni ve yaratici ¢oziimler bulmaya c¢aligir
(Aslan, 2008a: 307) ve kazan-kazan yaklasimi s6zkonusudur (Moisoglou vd., 2014:
76). Yapici, hem isbirligi hem de yardimseverlikte en yiiksek diizeyde sayilir
(Samuel, 2010: 77).

Yapici, kisaca kisinin hem kendisinin hem de kars1 tarafin istek ve ilgilerini
g6z Oniinde bulundurarak ¢6ziime kavusturma yaklasimidir. Empatinin hakim
oldugu, acik iletisimin yasandig1 demokratik bir ¢oziim yontemidir. Yapici, taraflar
arasinda aktif isbirligini gerektirdiginden sinerji olusumunu saglar (Ungiiren ve
Cengiz, 2009: 40), diger bireylerle etkilesimi yonetmede daha olumlu sonuglar
dogurur (Shih ve Susanto, 2010: 151). Taraflar belli bir anlagsmaya varincaya kadar
devam eder ve bu nedenle olduk¢a uzun bir zaman alir (Eren, 2008: 622). Ayni
zamanda yanlis anlamalardan kaynaklanan catigmalarin giderilmesi konusunda ¢ok
etkilidir (Ertiirk, 2009: 233).

Uyumlu, catismayir yasayan taraflardan birinin karsi tarafin istek ve
beklentilerini tatmin edebilmek icin goriis ya da fikir farklhiliklarmi gormezden
gelerek ortak noktalar1 vurgulamasidir (Rahim ve Psenicka, 2002: 308-318).
Uyumlu’da kendine giiven diisiik, yardimseverlik ve isbirligi yliksektir. Bu yontem
ayni zamanda pozitif is tutum ve davraniglari ile sonuglanabilir (Samuel, 2010: 77).
Uyumlu (bireyin kendine diisiik, digerine yiiksek diizeyde ilgi), farkliliklar1
onemsemeyip ortak yanlar1 vurgulayarak diger tarafin ¢ikarlarini tatmin etmeye
calismakla ilgilidir. Boylece ¢atigmanin agik ve kesin bir galibi veya maglubu yoktur.
Boyle bir yaklasimda hangi tarafin ne kadar taviz verecegi, taraflarin nisbi gii¢lerine
baghdir (Kogel, 2005: 676). Bireyin kendisinden daha ¢ok kars1 taraf icin
endiselendiginde kullanilan, kars1 tarafin endiselerini gidermek i¢in ortak yonleri
vurgulamaya odakli; bir tarafin kendi ihtiyacglarmi g6z ardi ettigi, kendini feda ettigi
yontemdir (Aslan, 2008a: 307). Yapilan bir ¢alismada, egitim diizeyi yiliksek
yoneticilerin, diisiik olanlara oranla ¢atisma yonetim bi¢gimlerinden uyumlu boyutunu
daha ¢ok kullandiklari, ayn1 zamanda geng¢ c¢alisanlarin yaglilara oranla daha ¢ok
uyumlu stilini tercih ettikleri tespit edilmistir (Magsood, 2011: 24).

Uyumlu ayn1 zamanda, 6zellikle giic mesafesinin yliksek oldugu calisma

ortamlarinda alt pozisyonda ¢alisanlarla, iist pozisyonda g¢alisanlar arasinda olusan
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catigmalarda astlarin uyguladig1r c¢atisma yonetim stratejisidir. Uyumluda, karsi
tarafin isteklerine uyularak iliskinin bozulmamasi ve devam etmesi amaglanir
(Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40).

Zorlayia (bireyin kendine yiiksek, digerlerine diisiik diizeyde ilgi), kazanan-
kaybeden yaklasimiyla ya da kazanmak i¢in zorlayici davraniga basvurma ile
aciklanabilir. Catigmada zorlayici ydnteminin uygulanmasi, taraflar arasindaki
gerginligi arttirarak saldirgan davraniglarin ve sabotajin yaganmasina neden olabilir.
Catismaya neden olan konunun sorgulanmasi yerine, bir tarafin diger tarafa
tahakkiim uygulayarak durumu kendi lehine ¢evirmesi, karsi tarafin kaybetmesi
yaklasimidir (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40). Birey, kars: taraftan daha ¢ok kendisi
icin endiseleniyorsa bu yontemi kullanir. Bu yontemde uzun dénemde catigsma
coziimlenecegine tekrar siddetlenebilmektedir (Aslan, 2008a: 307). Zorlayici’da
yiiksek oranda kendine giiven ve iddiacilik vardir. Isbirligi ise ok diisiiktiir. Negatif
bir is tutumu ve davranisi ile sonuclanabilen bir durum sézkonusudur (Samuel, 2010:
77).

Kacinmaci (geri g¢ekilme), sorumlulugu baskasina yiikleme ve geri adim
atma durumlari ile iligkilidir (Rahim ve Psenicka, 2002: 310-331; Gharache, 2014:
384). Kac¢mmaci (bireyin hem kendisi hem de digerlerine diisiik diizeyde ilgi),
catigmaya miidahale etmeme, sorumlulugu baskasma yiikleme ya da geri ¢ekilme
seklinde agiklanabilir (Montes, 2012: 8). Kaginma davranisi sergileyen birey, kendi
istek ve ihtiyaglarin1 oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihtiyaglarini tatmin
etmede basarisiz olur (Karcioglu, 2011: 332). Kaginmaci, isbirlik¢i olmayan,
catigmadan geri ¢ekilme veya kayitsiz kalma durumudur. Catigsmay1 bastirma, bir
tarafa birakma, catisma konularin1 gérmezden gelme yaklagimidir. Kaginmaci’da her
iki taraf da amaclarma ulasamadigindan her iki tarafin da tatmini s6zkonusu degildir.
Benzer bir sekilde Ivancevich ve Konopaske (2003) bu tarzi, ¢atismaya uzun
donemli degil, kisa vadeli ¢oziimler iireten bir yaklasim olarak gormektedir (aktaran
Yiiriir ve Soygiizel, 2010: 36).

Robbins (2012)’e gore kacinmaci, kisi hemen karar vermenin yarar
getirmeyecegini veya diger kisilerin ¢atismay1r daha etkin ¢o6zebileceklerini
diisiiniiyorsa ya da g¢atisma yaratan konu Onemsiz gorliniiyorsa olusabilmektedir

(aktaran Yaghoglu, 2013: 198). Catisma konusu siradan ve karmasik bir problemin
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etkin olarak ¢0ziimii ve c¢atismanin sogumasi ic¢in belirli zamanin ge¢mesi
gerekiyorsa en uygun yontem olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 2008a: 307).

Uzlasmaal (bireyin kendi ve digerlerine orta diizeyde ilgi), karsilikli kabul
edilebilir bir karara ulagsmak i¢in her iki tarafin da bazi seylerden vazge¢cmesi
mantigina dayali bir yaklasimdir. Bireyin hem kendisi ve hem de karsi taraf i¢in orta
diizeyde endiselendiginde basvurdugu yontemdir. Catismay1 ¢oziimlemedeki en
klasik yol olan uzlasmaci, her iki tarafin kabul edilebilir bir karara ulagsmada
karsilikli fedakarhiga basvurdugu (Montes, 2012: 8), acgik¢a bir kazanan ya da
kaybeden tarafin olmadigi (Moisoglou vd., 2014: 76), tiim taraflarin makul diizeyde
kazanmasi i¢in ugrasilan bir yontemdir (Aslan, 2008a: 307). Bu yontemde taraflar,
kendi isteklerinden tavizler verdigi i¢in kesin olarak kazanan ya da kaybeden tarafin
varhigindan séz edilemez (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 41). Ancak bu ydntem, ¢atisma
konusunda gecici ¢oziimler getirir. Zaman igerisinde taraflar yeniden catigmaya
girebilirler (Sahin ve digerleri, 2006: 557). Aureli ve de Waal (2000)’ e gore ise
uzlagmaci, ¢atigmadan sonraki ilk dakikalarda eski anlagsmazliklar (zitliklar) arasinda
dostca davranis degisikligi olarak tanimlanir (aktaran McFarland ve Majolo, 2013:
16).

1.6.3. Orgiitsel Catisma Yonetiminin Diger Kavramlarla iliskisi

Orgiitsel ¢atisma yonetiminin diger kavramlarla olan iliskisi incelendiginde;
duygusal zeka, is tatmini, is performansi, kisilik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik
kavramlariyla iligkisi tespit edilmis fakat Orgiitsel vatandashik davranisi ile olan
iligkisine yonelik ¢ok az kaynaga rastlanilmistir.

Duygular, catisma ¢dziimiinde onemli bir rol oynar. Kiani (2003), kamu ve
Ozel sektor’de catisma yonetim stilleri ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi
incelemis, catigma yonetim stillerinden zorunluluk, uzlagsma ve biitiinlesme ile
duygusal zeka arasinda pozitif ve 6nemli bir iliski bulmustur.

Shih ve Susanto (2010: 151)’ya gore duygusal zekaya sahip insanlarin
catisma ¢oziim yontemlerinden uzlagsma ve yapici’y1 se¢gmeleri yiiksek olasiliktir.
Ciinkii etkili ve elverisli kosullarda daha kazangl sonuglara sahip olabilirler.

Benzer sekilde (Shih ve Susanto: 2010: 159) nun ¢alismasinda da, uzlagsma ve

yapici ile duygusal zeka arasinda 6nemli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Yine bir
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baska arastrmaci Riaz vd. (2012: 24)’nin “catigma yOnetim yOntemlerinden
duygusal zekanimn roliiniin incelenmesi” konulu ¢alismasinda; uyumlu ve kaginmaci
arasinda 6nemli bir iligki bulunmazken, yapici, uzlasmaci ve zorlayici’nin duygusal
zeka iizerinde onemli pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Unlii ve
digerleri (2014: 261) ise duygusal zeka ve catisma yonetimi stratejileri arasinda 0,05
diizeyinde zayif ama anlamli bir iliski bulmustur.

Yine Yu, Sardessai, Lu, and Zhao (2006), Cin’de {niversite Ogrencileri
arasinda ¢atigsma yonetim stilleri ile duygusal zeka iliskisini arastrmistir. Duygusal
zekanin, ¢atigsma yonetim stillerinden uzlagsma ve birlesme iizerinde 6nemli pozitif
bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir (Riaz ve digerleri, 2012: 18).

Bir bagka yazar Samuel (2010: 75), Nigeria’nin bes eyaletinde 180 erkek, 140
kadindan olusan toplam 320 kamu personeli ile yaptigi caligmasinda; ozellikli
duygusal zekanin, oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 ve catisma ¢Oziim stratejileri
arasindaki iliskiyi ilimlastirdig:1 (dengeledigi) sonucuna varmistir.

Mukhtar (2013: 2861), orgiitsel gatisma yonetimi stratejileri ile is tatmini
arasinda direkt bir iliski bulmustur. Mukhtar’a gore Orgiitsel catigma yOnetiminin
basarisi, is tatmininin genis bir sekilde artisina baglidir. Bir baska arastirmaci
Alzahrani (2013: 1-132)’nin Saudi ve Amerikan Universitesi dgretim iiyelerine
uyguladigi ¢alismasinda ise yukaridaki c¢alismanmm tam tersi bir sonucla
karsilagilmistir. Arastirmada, catigma yonetim stilleri ile isten ayrilma ve is tatmini
arasinda kayda deger bir iliskiye rastlanilmamistir. Yine Montoro-Rodriguez ve
Small (2006), ¢alismasinda hemsirelerin is tatmini, psikolojik moral ve is stresinin
catigma ¢0ziim yontemlerinden etkilendigini bulmustur (aktaran Samuel, 2010: 78).

Alper ve digerleri (2000) ve Meyer (2004)’in catisma ¢oziim stratejileri ile
ilgili ¢galismalarinda, ¢atisma ¢6ziim yontemleri ile is performansi arasinda bir iligki
bulunmustur (aktaran Samuel, 2010: 78). Ayrica Trudel (2009: 372)’in ¢aligmasinda
catigma yOnetimi, i performansi ve orgiitsel baglilik arasinda benzer bir iliski tespit
edilmistir.

Serceoglu ve Gilindiiz (2013: 386) ¢alismasinda, Kisilik ozellikleri ile ¢atisma
yonetim stratejileri arasinda anlamli iliskiler saptamustir. Serceoglu ve Gilindiiz
(2013)’lin tespit ettigi sonuglar, kisilik ozellikleri ve catisma yOnetimi iliskisinin
arastirildigr Moberg (1998), Antonioni (1998), Friedman (2000), Moberg (2001),
Kogel (2005), Sandy vd. (2000), Yiirir (2009)’tin ¢alismalar1 ile benzer nitelik
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tasimaktadir. Ek olarak Chan ve digerleri (2008: 290)’nin ¢aligmasinda ise Cin
kiiltliriinde, c¢atigma yonetim stillerinde astlar {lizerinde isbirligi {izerine giivenin
onemli bir aracilik rolii iistlendigi sonucuna varilmistir.

Kavacik ve digerleri (2013: 82)’nin caligmasinda; isletmelerde yasanan
catigmalar1 azaltmada isgoren baghhgimi artrmanin 6nemli bir rol oynadigi
sonucuna varilmistir. Duygusal bagliligi yiiksek c¢alisanlarm bulunmasi, g¢atigsma
yasanmasi olasiligii diisiirmekte veya yasanan ¢atismalarin tolere edilmesini

saglamaktadir.
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IKiINCi BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Calismanin ikinci boliimiinde; orgiitsel vatandashk davraniginin tanimu,
onemi ve tiirlerinden bahsedilmis, orgiitsel vatandaslik davranisinin tarihsel arka
plan1 ve kuramsal temelleri incelenmistir. Ayrica Orgiitsel vatandashk davranismnin
onciilleri ve sonuglar1 ve diger kavramlarla iliskisi ele alinmis, orgiitsel vatandaslik
davranisiin Orgiitsel yasam {lizerine etkileri ile orgiitsel vatandaslik davranisinin

boyutlar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

2.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TANIMI, ONEMIi VE
TURLERI

2.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Tanimi ve Onemi

Yeni teknolojiler, iistiin yOnetim sistemleri, elektronik sistemler ve
veritabanlari, Orgiitlerin basaris1 i¢in gerekli olmasma karsin, Orgiitsel basariy1
saglayan temel etken, Orgiitiin insan kaynaginin niteligidir. Ciinkii teknolojik arag-
gerecleri, yonetim sistem ve araglarini kullananlar ve gerekli kararlar1 alanlar, yine
bu orgiitlerin isgorenleri, yani insandir. Toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik
gelisiminde, Orgiitlerin etkililiginde ve verimliliginde insan faktoriiniin Oonemi
biiytiktiir. Ayrica, orgiitlerin siirekli degisen kosullar altinda basarili olmalar1 i¢in,
formal is tanimlartyla smirl kalmadan, gorevin gerektirdiklerinin 6tesinde, orgiitsel
etkililige ve gelismeye katkida bulunmaya istekli isgorenlere olan ihtiyaci giderek
artmaktadir. Orgiitsel etkililigin artirilmasida ise, orgiitsel baghlik, is doyumu,
motivasyon ve Orgiitsel adalet gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir.

Bu dogrultuda, orgiitsel davranis ve insan kaynaklar1 yonetimi alaninda son
yillarda 6nemli goriilen konulardan biri de, Orgiitsel vatandaslik davraniglaridir
(Okurame, 2013: 66; Nafei, 2015: 218).

Rekabet avantaji saglamak, basarili olmak ve yasamini siirdiirmek isteyen
kurumlar yenilik¢i ve ileriye doniik yaklasimlara ihtiyag duymaktadirlar. Basariy1

yakalayanlar ise uzun zamandir merak konusu olmus ve arastirilmig, arastirmalarin
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bliylik bir ¢ogunlugunun bulgular1 ise basarmin insanlar vasitasiyla oldugunu
saptamustir. Insanlarm basariy1 yakalamalar1 ise, ya kendilerinin bu amaca sahip
olmast ya da konacak o&dillerle bu amaca sahip olmalarmin saglanmasiyla
miimkiindiir.

Odiillerle motive olmak olarak tanimlayabilecegimiz dissal motivasyon
yerine kisinin kendisini motive etmesi ve yaptigi isten zevk almasi, son yillarda en
cok Onerilen ve tlizerinde durulan konulardan olmustur. Bu c¢aligmalar, orgiitsel
vatandaslik ve sirket i¢i girisimci kavramlarini ortaya ¢ikarmistir (Yener ve Aykol,
2009: 256).

Orgiitsel vatandashk davranisi (OVD) kavranm, ilk defa 1983 yilinda isletme
yonetimi yazmina girmis, en ¢ok arastirilan (Gilirbiiz ve Yiiksel, 2008: 179) ve
Organ, Podsakoff ve MacKenzie (2006) tarafindan son yillarda {izerinde yogun bir
sekilde durulan, en popiiler konularindan biri haline gelen (Ueda, 2012: 77,
Ozdevecioglu, 2009: 48) kavramlar arasinda yer almaktadir. Ueda’ya gore, ilk
olarak bat1 arastrmacilari, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin 6nemine dikkat
cekmeye baslamasina ragmen ayni zamanda bir¢ok Asya’li aragtirmacilar, 6zellikle
Cin’li aragtirmacilar da iilkelerindeki ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranislarina
odaklanmiglardir. Diger Asya iilkelerinin arastirmacilarmma nazaran Japon
arastirmacilar, maalesef Orgiitsel vatandaslik davramigi verilerine biyiik ilgi
gostermemiglerdir (Ueda, 2012: 77).

Wanxian ve Weiwu (2007) tarafindan rol 6tesi davranislar olarak da ifade
edilen kavramin kokeni Bernard (1938) ve ayn1 kavrami rol 6tesi ve rol tanimlamasi
icinde ele alan Katz ve Kahn (1978)’a kadar gitmekte (aktaran Yesiltas ve digerleri,
2011: 174), >orgiitsel dogaglama” (George ve Brief, 1992) ve “baglamsal
performans” (Motowidlo ve Van Scotter, 1994; Brief ve Motowidlo,1986) gibi ¢esitli
bi¢cimlerle adlandirilmaktadir (aktaran Sesen ve Soran, 2013a: 408).

Orgiitsel vatandashk davranisi, literatiirde prososyal davramslar kapsami
altinda tanimlanmaktadir (Yongjun, 2011: 366). Brief ve Motowidlo’ya gore
prososyal davraniglar, bicimsel olmayan davranislar olup orgiit iiyelerinin, orgiitsel
rollerini yerine getirirken etkilesim i¢cinde olduklar1 birey, grup ya da 6rgiit huzurunu
saglamaya yonelik olan toplum yanlis1 davranislardir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bicimsel ddiil sisteminde dogrudan ya da agik

olarak tanimlanmayan, Orgiitiin sosyal ve psikolojik ¢evresine katkida bulunarak

39



hedeflerine ulagsmasma destek saglayan goniilliilik temeline dayali bireysel
davranislardir (Posakoff ve digerleri, 2011: 311; Bagc1, 2014: 263; Wang, 2014: 210;
Findikli, 2015: 230; Alkahtani, 2015: 210).

Orgiit icin fayda saglayan ancak herhangi bir emir veya direktife dayali
olmayan davranislar, calisanlarin bigimsel rol davranislarindan farklilik gosterir.
Bi¢imsel olmayan bu davranislar, literatiirde “ekstra rol davranis1” ya da “prososyal
davranis”, “Orgiitsel spontanlik davramiglar’” (Aslan, 2008c: 166) seklinde
kullanilmig, 1982 yilinda Dennis W.Organ’m Thmas S.Bateman ile birlikte
42.Ulusal Yonetim Konferansi’nda bildiri olarak sunup, 1983 yilinda makale olarak
yayinladiklar” Job Satisfaction and the Good Soldier: The Relationship Between
Affect and Employee Citizenship” bashkli calismada ve 1983 yilinda da yine
C.Smith, Dennis W.Organ ve J.P. Near’in birlikte yaymladiklar1 ”Organizational
Citizenship Behavior:Its Nature and Antecedents” baglikli makalede bir kavram
olarak ilk defa ortaya atilmis (aktaran Karaaslan, 2009: 158) ve orgiitsel vatandaslik
davranisi olarak tanimlanmistir (Basim ve Sesen, 2006: 85; Bolat ve Bolat, 2008:
78). Organ (1988), daha sonra yaptig1 ¢alismalarda, OVD tanimin1 gelistirmis ve bu
davrams1 “Iyi Asker Sendromu” olarak da adlandirmistir. Organ’in tanimina gore,
bireysel bir davranisin, orgiitsel vatandaslik davranigi olarak kabul edilebilmesi i¢in
iki 6zellige sahip olmasi gerekmektedir. Birincisi, davranigin orgiitiin etkililigini ve
verimliligini artiran Orgiit amaglar1 dogrultusunda bir fayda saglayan bir nitelik
tastmasidir. Ikincisi ise, bu davramisin is taniminda, istihdam s6zlesmesinde veya
orgiitiin hicbir resmi belgesinde ddiillendirilebilir bir davranig olarak 6ngoriilmemesi,
bireyin tamamen kendi takdiri ile bdyle bir davranisi se¢mis olmasi geregidir
(Demirel ve Ozgmar, 2009: 131).

Orgiitsel vatandashk davramslari, gdrev ve is tanimlarmnda yer almayan,
thmali halinde ceza gerektirmeyen (Ariani, 2012a: 161) ve daha ¢ok kisisel tercih
sonucu sergilenen davraniglar, benzer sekilde Deloria (2001) tarafindan bireyin
pozisyonunun gerektirdiklerinin 6tesinde ¢aba harcadigi davranislar dizisi olarak
(Glirbliz, 2006: 50; Palomino, 2014: 96) tanimlanmis, genellikle Onemsiz
goriinmelerine karsim, bir biitlin olarak orgiitiin isleyisini gelistirme niteligine sahip
oldugu belirtilmistir (aktaran Basim ve Sesen, 2006: 85). Deluga (1995)’ya gore,
orgiitsel vatandashik davranisinin 6zlinde fedakarlik, sahiplenme ve karsilik

beklemeksizin sergilenen davraniglar bulunmaktadir. Borman ve Motowidlo (1997),
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orgiitsel vatandaslik davranmiglarini, isgorenlerin gorev faaliyetlerini destekleyerek,
orgiitsel ve sosyal cevreyi sekillendirmeleri agisindan Orgiitsel etkinlige katkida
bulunduklarmi belirtirken (aktaran Yesiltas ve Keles, 2009: 20), Blakely, Andrews
ve Moorman (2005) ise, isle ilgili teknik ¢abalarin disinda is ortamina psikolojik ve
sosyal ac¢idan katkilar saglayan davranislar olarak tanimlamaktadir (aktaran
Karaaslan ve digerleri, 2009: 158).

Farsh, Podsakoff ve Organ (1990), orgiitsel vatandaslhik davranigini orgiit
isgorenlerine yardim etmek, refakat etmek, kabul edilen normlar dogrultusunda isi
tam zamaninda yapmak, gecici gorevleri lizerine almak ve yonetimle ilgili kararlarin
yiiriitiilmesinde aktif rol oynamak olarak tanimlarken; Moorman, Blakely ve Niehoff
(1993) ise orgiitsel vatandaslik davranisini, islerin yiirimesinde biiyiik bir dneme
sahip olan kisisel yardim, bireysel ve grup performansinin artmasinda etkili olan
kisisel girisim, is tanimlarinda belirtilen goérevlerin de iizerinde is yapilmasini
saglayan kisisel gayret ve isgorenin kendisini orgiite adama sonucuna neden olan
sadik iggorenler unsurlar1 temelinde aciklamaktadirlar (Yilmaz ve Giderler, 2007:
265).

OVD temelde, orgiit iiyelerinin goniillii katilim ile gergeklesmekte, beklenen
davraniglarm Otesini ifade etmekte ve temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci tiir
orgiitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel yapi, uygulamalar ve hedeflere aktif bir
sekilde katilim ve katki seklinde ortaya c¢ikmakta; ikinci tiir ise, uygulamalar ve
hedeflere zarar verecek her tiirlii davramistan uzak kalma seklinde kendini
gostermektedir. Bu iki tiir arasinda belirli bir farklilik vardir. Organizasyona katki
seklinde ortaya cikan tiirde, bireylerin Orgiit i¢in aktif bir sekilde orgilit hayatinin
icinde yer almas1 gerekir. Bu tiir davranig gosteren calisanlar aktiftir, tiretkendir ve
caliskandir. Buna karsm, zararli davramislardan kagmma seklinde ortaya ¢ikan
davraniglarda ise temel mantik, Orgilite katkida bulunmak degil; orgiite zarar
vermemektir (Basim ve Sesen, 2006: 85).

Orgiitsel vatandaslik davranisy, igerik olarak salt davranistan daha biiyiik bir
anlam tasimaktadir. Orgiitsel vatandashk davranisi, davramstan farkli olarak biitiin
orgiitiin katilimin1 icermektedir. Orgiitiin genel performans: ile drgiitsel faaliyetleri
desteklemek, savunmak, orgiit i¢i yardimlasmak gibi konularla da yakindan iliskilidir

(Erkus ve digerleri, 2013: 118).
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Organ (1988), orgiitsel vatandaslik davranisinin, organizasyonu ve birey
performansimi etkiledigini vurgular. Podsakoff ve Mackenzie, 1994; Krllowicz ve
Lowery, 1996; Podsakoff, Ahearne ve Mackenzie, 1997 tarafindan yapilan ¢esitli
calismalar, OVD’nin organizasyonun performansini gelistirmede pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir (Swaminathan, 2013: 72).

Orgiitsel vatandaslik davranislari, genellikle 6nemsiz gdriinen davramislardir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin bu ydniinii oy verme davranisma benzetirsek, bir
tek kisinin verdigi oy ylizeysel olarak bakildiginda son derece 6nemsiz goriinse de,
bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, seg¢gmenlerin oylarmin demokratik sistemin
temelini olusturdugu agiktir (Yiicel ve Kalayci, 2009: 110-115).

Orgiitsel vatandashk davramismin gerekliligi orgiitler agisindan ufak bir
ayrint1 olarak goriilse de, orgiitlerin etkili olarak faaliyetlerini yerine getirmeleri
acisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Orgiitlerde, &rgiitsel vatandaslik davranisinmn
olusumunda yapilmasi1 gereken ilk sey, isgorenlerin bireysel amaglariyla oOrgiit
amaglar1 arasindaki uyumun saglanmasidir. Bu davranig seklinin olusumu i¢in tek
unsur, bireyin bu konuda istekli olmasidir (Yilmaz ve Giderler, 2007: 265-266).

Bolina (1999), Chen vd., (2002), Podsakoff/Mackenzie (1994), Podsakoff vd.
(1997)’e gore calisanlarm, bulunduklar1 orgiitiin kendilerine yiikledigi resmi
sorumluluklarin 6tesinde ¢alisma istekliligi, oteden beri etkili Orgiitler i¢cin bir
gereklilik olmustur. Orgiitsel vatandashk davramslar1 genelde gerekenin iizerinde
yapilan is davranislar1 olarak nitelendirilmistir. Bunlar ne zorunluluktur, ne de
emirdir; fakat yine de Orgiitiin isleyisi icin ¢ok onemlidirler. Borman ve Motowidlo
(1997) gibi bu konuya vurgu yapan bazi arastirmacilar, Orgiitsel vatandaslik
davranislarmin bireylerin asil gorevi olmadigini, bu davranislarin yalnizca gorev
faaliyetlerini destekleyerek orgiitsel ve sosyal ¢evreyi sekillendirdikleri ig¢in Srgiitsel
etkinlige katkida bulunduklarini belirtmektedirler (aktaran Basim ve Sesen, 2006:
85).

Mackezie, Podsakoff ve Ahearne (1998), orgiitsel vatandashik davraniginin
son yillarda yazinda ¢ok islenmesinin ii¢ sebebi oldugunu belirtmislerdir (aktaran
Giirbliz, 2006: 51). Birincisi, bu davranig sonucunda ortaya ¢ikan performansin
calisanlarin performans degerlendirmelerinde terfi ve iicret uygulamalarinda goz
oniine alinmasidir. Calisanlarm OVD gostermeleri icin yoneticiler herhangi bir gii¢

veya yaptirmm kullanmazlar. Ayni sekilde ¢alisanlar, gosterdikleri OVD sonucunda
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herhangi bir sistematik &diil beklentisinde olmazlar. Ikincisi, bu davranisinin
orgiitlerin basarisina ve etkinligine olan katkisidir. Organ (1988), uzun donemde
OVD’nin toplam1 dikkate almdiginda, bu davramisin orgiitsel etkinligi ve
performansi yiikseltecegini belirtmistir. Yine Organ (1988), OVD’nin kisileri i¢sel
olarak giidiileyerek basarma, yetkinlik ve ait olma duygularina katki sagladigini
aciklamistir (aktaran Gilirbliz, 2006: 51). Bu ornekler daha da artirilmakla birlikte
orgiitsel vatandaslik davranisma yonelik Orneklerin ortak noktasi goniilliiliiktiir
(Yesiltas ve dig., 2011: 175; Olivier, 2012: 432; Ozcelik ve Uyargil, 2014: 986) ve
kendiliginden oOrgiite ya da oOrgiit icerisindeki diger calisanlara yardim etme
isteginden kaynaklandig1 dislincesi ise, tiim bu c¢alismalarin ortak noktasini
olusturmaktadir (Rofcanin ve digerleri, 2012: 705).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, formal 6zendiriciler ya da tasdik gérme gibi
bir diislince olmaksizin katilimcilarm, yapmay1 ya da yapmamay1 segtikleri informal
katkilardan olusur. Orgiitsel vatandashik davranisi, sadece yapmayi iceren somut
katkilarla degil ayn1 zaman da yapmamay1 iceren sakinma eyleminin kalitesiyle de
yakindan iliskilidir. Markoczy vd., (2009), OVD’nin, &rgiite zarar verebilecek
olumsuz davranislardan kagmma ve oOrgiite olumlu sekilde yardimci olacak
davranislar1 yapma eylemlerini igeren iki farkli davranis boyutundan olustugunu ileri
siirer (aktaran Demir ve Okan, 2011: 601; Cakic1 ve Akgiindiiz, 2014: 973).

Podsakoff vd. (2000), Chen ve Vigolda (2000)’ya gore Orgiitsel vatandaslik
davranislari, verimliligi ve performansi birgok sekilde etkileyebilmektedir. Ornegin;
yonetsel etkinligi ve tiretkenligi arttirabilir, 6rgiit icin daha verimli olan amaclarin
gerceklesmesini  kolaylastirabilir, yoneticilerin Orgiitiin devamliligin1  saglayan
islevlere (takim ruhunun olusturulmasi, moral vb.) harcayacagi enerji ve zamandan
tasarruf etmelerini saglayabilir, takim iiyeleri i¢inde etkili koordinasyonu tesis
edebilir, degisen ve gelisen teknolojiye Orgiitiin uyum saglama yetenegini artirabilir
ve Orgiitii calisanlar acisindan daha ¢ekici duruma getirebilir (aktaran Basim ve
Sesen,2006: 86). Bateman ve Organ (1983), Moorman vd., (1993), Williams ve
Anderson (1991) ve Borman ve Motowidlo (1997) tarafindan yapilan arastirmalar,
bu goriisii destekler niteliktedir. Arastirmada, orgiitsel vatandashik davranisi gosteren
isgorenlerin Orgiit icindeki performanslarinin diger isgorenlere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir (aktaran Yesiltag ve Keles, 2009: 21).
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Orgiitsel vatandashik davramslari, calisanlarin birey, grup ve orgiit yararma
yonelik sergilemis olduklar1 toplum yanlis1 yardimsever davranislardir (Rayner,
Lawtonve Williams, 2012: 118).

Orgiitsel vatandaslik davranislari; orgiit agisindan faydali kabul edilen ve
istenilen, thmali halinde ise ceza gerektirmeyen ve daha ¢ok kisisel tercih sonucu
sergilenen davraniglardir (Huang, 2012: 516; Meydan ve Basim, 2011: 590; Divina,
2010: 2).

Graham (1989), Ehrhart (2004) ve Farh vd. (1990), orgiitsel vatandaslik
davraniglarma, oOrgiitiin  0diil sistemi tarafindan O6nem verilmemesine ve
gozlenmemesine ragmen, bunlarin 6rgiite uzun vadeli kalicilik ve gelisim i¢in gerekli
olan uyum ve degisimi sagladigini ifade eder. Organ (1988), Organ ve Lingly (1995),
Fok vd., (1999), Schappe ve Rogovsky (1998) ve Schappe (1998)’e gore, orgiitsel
vatandaslik davraniglari, orgiitsel performansa katkida bulunur; ¢iinkii bu davranislar
bir i {nitesinin bireyleri arasindaki karsilikli dayanismayi1 yonlendirecek etkin
vasitay1 saglarlar ve bunun bir sonucu olarak birliktelik giderek artar (aktaran Basim

ve Sesen, 2006: 85).

2.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Tiirleri

Orgiitsel vatandaslik davranisinin kaynaginm ve uygulayicisinin birey olmasi,
bireysel ve/veya bireyler arasinda gergeklesmesi ile orgiit ortaminda incelenmesi ve
orgiite katki saglamasindan dolay1 birey ve orgiit, bu davranigin iki temel unsurunu
olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6rgiitsel vatandaslik davramigini iki bagslik
altinda incelemek miimkiin olmaktadir (Karaaslan ve digerleri, 2009: 160).

Williams ve Enderson (1991), Organ’in tanimladig1 digergamlik ve nezaketin
bireylere yonelik; vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenligin ise Orgiite yonelik
orgiitsel vatandaslik davranislarini kapsadigini belirterek; bireylere ve orgiite yonelik
orgiitsel vatandaslik davranisi seklinde iki boyutlu bir yapi Onermistir. Bireylere
yonelik orgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutu, astin ¢alisma arkadaslar1 ve/veya
liderlerine dogrudan yarar saglayan istege bagli davraniglari, orgiite yonelik orgiitsel
vatandaslik davranisi alt boyutu ise dogrudan oOrgiite fayda saglayan istege bagh
davranslar1 kapsamaktadir (Karaslan, 2011: 610). Ornegin 6diil ve esitlik, orgiitsel

vatandaslik davraniginin orgiite yonelik fayda saglayan yani ile iligkili iken empati
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gibi kisisel egilimler, orgiitsel vatandaslik davranisinin bireye yonelik fayda saglayan
yani ile ilgilidir. Bunun yani1 sira bu konuda yapilan giincel ¢alismalardan birisi olan
Hoffman ve digerlerinin (2007) arastrmasinda, OVD boyutlarmm aslinda
birbirinden pek de farkli olmadig1 ve farkli boyutlandirmalar yerine tek bir orgiitsel
vatandaslik davranisindan bahsedilebilecegi iddia edilmistir (aktaran Sesen, 2010:
197-198; Arslantas, 2006: 158).

2.1.2.1.Bireye Yonelik Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Bireylerin OVD sergilemelerine iliskin nedenlerin anlasilmasma yonelik
girisimler genellikle bireysel ozelliklere odaklanmaktadir (Ozdemir, 2010: 98).
Bireyin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarmi destekleyen en
onemli faktér oldugu cesitli arastirmalarda belirtilmistir (Yener ve Aykol, 2009:
258). Bireysel ozellikler, kisilik yapisi, ¢cevre ile uyum, Orgiitiin sosyal imkanlari,
yiiriitiilen faaliyetlerin niteligi gibi unsurlarin etkisiyle olusan ve sonuglari itibariyle
bireyler arasindaki etkilesim igerisinde yer alan orgilitsel vatandaslik davraniglaridir.

Williams ve Anderson (1991)‘a gore, bireysel orgilitsel vatandaslik davranisi,
bireysel davraniglarin gorev ¢evresini psikolojik ve sosyolojik olarak zenginlestirme
derecesini ifade eder. Ise gelememis birisine yardimci olma, is arkadaslarina ilgili
bilgileri aktarma, astlarinin endise ettigi hususlar1 dinleme ve o hususlar1 ¢6ziime
kavusturma tirii davraniglar, bireysel Orgiitsel vatandaslik davranis1 olarak
adlandirilmaktadir (Ayhan ve Giirbiiz, 2013: 124; Ozyilmaz, 2014: 604-605). Agir is
yiikii olan diger calisanlara yardim edilmesi ve diger ¢alisanlarm isle ilgili konularda
bilgilendirilmesi de bu tiir davranislara 6rnek gosterilebilir (Iplik ve digerleri, 2014:

112).

2.1.2.2.0rgiite Yonelik Orgiitsel Vatandashk Davramsi

Runharr ve digerleri (2013)’ne gore kisiye yonelik Orgiitsel vatandaslik
davranisi, caligma arkadaslarina karsi goniilii olarak yardim etme davranislarina
isaret ederken, orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi ise, istege bagl olarak
orgiitlin  1yiligi anlaminda yardimci ve fazladan davraniglar sergilemeyi ifade

etmektedir (aktaran Begenirbas ve Meydan, 2013: 412).
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Orgiite yonelik herhangi bir olumsuz durumun &nlenmesi ve/veya oOrgiite
katkis1 olabilecegi disiliniilen bir diisiincenin dile getirilmesi, uygulanmasi,
paylasilmasi ve bireyin orgiitsel yapiya aktif bir sekilde katilim saglamasi gibi
davranislar1 igeren, sonuclar1 itibariyle bireyler ile Orgiit arasindaki etkilesim
icerisinde yer alan orgiitsel vatandaslik davranislaridir.

Podsakoff vd. (2000), “orgiitsel karakteristiklerin® orgiitsel vatandaslik
davranismin ortaya ¢ikmasinda etkisi oldugunu savunur. Calisma gruplariin varhgi,
isbirligi ve uyumu, orgiitsel vatandaslik davranisina sebep olmaktadir (Yener ve
Aykol, 2009: 258).

Bireylere yonelik oOrgiitsel vatandaslik davraniginin  temelinde diger
calisanlara yardimci olmak disilincesinin, Orgiite yonelik Orgiitsel vatandaslhik
davranisinda ise oOrgilitsel islevlerin gelismesine ve ilerlemesine yonelik fikirler
sunma diisiincesinin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla her iki 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 tirii de, Orgiitte olmasi istenen ve Orgiitiin faaliyetlerine, basarisina
siirekliligine, verimliligine ve imajina katki saglamaya yonelik davranislardan

olusmaktadir.

2.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TARIiHSEL ARKA
PLANI

Orgiitsel davranis dinamiginde belirleyici bir role sahip olan bigimsel
olmayan iliskiler ve bu iliskilerde acgia ¢ikan davramig sekilleri, 1930°lu yillardan
baslayarak pek ¢ok arastirmaci tarafindan inceleme konusu yapilmis (Isbasi, 2001:
51), son otuz yil igerisinde arastirmacilar arasinda biiyiik ilgi toplamistir (Rofcanin
ve digerleri, 2012: 705). Orgiitsel vatandaslik davramisi kavrami, toplumsal
vatandaslhik kavrami diisiiniilerek isletme yazinma kazandirilmistir (is¢i ve Erdem,
2012: 255). Orgiitsel vatandaslik kavram ilk olarak 1930’larda Chester Barnard
tarafindan ele alinmis ve Barnard bicimsel rol davranisi disinda ekstra rol
davraniglar1 kavramini ilk kez kullanmistir. Ekstra rol davranigi, Orgiit tarafindan
onceden belirlenmemis, igverenin verecegi ddiile bakilmaksizin, iggérenlerin goniillii
olarak orgiit adma faaliyetlere katilmalarmni igerir (Ariani, 2012b: 311). Bu davranis
sekli, iggorenlerin icten gelerek gosterdikleri davranislar1 agiklamaktadir. Barnard,

“orgiit” kavramini toplu igbirligi cabalar1 seklinde tanimlamistir. Ona gore, Orgiitleri
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meydana getiren kisiler degil, bu kisilerin hizmetleri, davraniglar1 ve etkileridir.
Vurgulanmak istenen konu, kisilerin isbirligine dayali olarak gelistirdikleri ve
sisteme goniillii olarak katkida bulunmalar1 seklinde ortaya ¢ikan davraniglaridir.

Orgiitsel vatandaslik davranisma benzer davranislarm yapisi; Katz ve Kahn
(1964), Barnard (1976), Blau (1964), Gouldner (1960), Roethlisberger ve Dickson
(1964) tarafindan incelenmistir (Isbasi, 2001: 51). Organ, Padsokoff ve Mackenzie
(2006)’e gore, Katz ve Kahn’in “The Social Psychology Of Organizations” adl
eserde belirttikleri goriisler, agik sisteme dayal 6rgiit modeli ile 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 disilincesinin baslangic noktasini olusturmaktadir. Miibadele Teorisi,
bilhassa Oliver Williamson olmak iizere bazi ekonomistler ile William Ouchi gibi
orgiit teorisyenleri tarafindan, ¢agdas yaklasimlar 1s131nda ele almmaktadir. Orgiit
teorisine katki saglayarak belli kavramlarin, 6nerilerin ve varsayimlarin belirtildigi
bu ¢alismalar, ayn1 zamanda Orgiitsel vatandaslik davranisinin kavramsal arka planini
da olusturmaktadir (aktaran Karaaslan ve digerleri, 2009: 158).

Katz’m 1964 yilinda One siirdiigii, “sadece yazili olarak belirlenmis
gorevlerin yerine getirilmesine dayanan bir yonetim anlayisinin, son derece kirilgan
bir sosyal yap1 olusturacagr” seklindeki yaklasim, Yonetim ve Organizasyon
alaninda genel olarak kabul gérmektedir. Katz’in “ekstra rol davranis1” kavramini
ortaya koymaktaki amaci da bu iddiay1 agiklamak olarak goriilebilir. OVD dahil
olmak {izere ekstra rol davraniglariyla ilgili neredeyse biitiin ¢alismalar, Katz’in
(1964) “yenilik¢i ve spontan” davraniglarina dayanir (Tiirker ve Artan, 2007: 194).
Katz’m bu yaklasimlari, sonraki yirmi yirmibes yi1l boyunca veya bir bagka ifadeyle
Organ’a kadar, daha ¢ok calisanlarin kisisel becerileri, deneyimleri, zihinsel giicleri
ve birikimleri ile ilgili arastrmalarin hizlandiricist olmustur (Demirel ve Ozgmar,
2009: 130). Katz’a gore, bu tip davranislarin yapist kuvvetli bir sekilde yeniligi ve
kendiligindenligi iceren ve asagida belirtilen bes boyuttaki davraniglar1 igermektedir
(aktaranY1lmaz ve Giderler, 2007: 264-265; Torlak ve Kog, 2008: 640). Bunlar;
Digerleriyle birlikte ¢alisma, Orgiitii koruma, Yapici fikirlere goniilliiliik, Kendini
gelistirme, Isletmeye kars1 uygun tavir takinmaktir.

Orgiitiin etkinligini gelistiren rol disi/ekstra rol davranislarini tanimlayan
Katz ve Kahn’a gore bu kavram, orgiitiin sosyal akisini kolaylastiran davranislar
icermektedir ve bilinen goérev performansi ile dogrudan ilgili degildir. Ekstra rol

davranislari; igle ilgili sorunlarda diger iggorenlere yardimci olma, itiraz etmeden is
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grubundaki diger kisileri kabul etme, kisiler arasi catigmalar1 azaltma veya sona
erdirme ve orgilitiin kaynaklarini koruma seklinde tanimlanmaktadir. Katz ve Kahn,
literatiirde ilk defa ekstra rol davraniglarini tanimlamak i¢in “yurttaghk” terimini
ortaya koymuslardir.

Kim (2006)’in arastirmalarina gore, Schnake (1991), pozitif is davraniglari
iceren bir yap1 i¢in yaygin bir sekilde kullanilan bir terim 6nermis, 6nerdigi terime
“orgiitsel vatandaghik davramigr” adi verilmistir (Baeza, 2012: 14). Keza, Smith,
Organ ve Near ile Bateman ve Organ’in 1983 yilinda yaptig1 aragtirmalar, literatiirde
orgiitsel vatandashik davranisi ile ilgili yapilmig ilk arastirmalardir. Bu donemde
orgiitsel vatandashik davranisi kavrami 1983°te Smith, Organ ve Near tarafindan bir
makale ve 1988’de Organ tarafindan bir kitap ile yonetim ve organizasyon alaninda
calisan arastirmacilarin ilgisine sunulmustur. Basim ve Sesen (2006)’in ifade ettigi
gibi, orgiitler calisanlarinin ihtiyaglarma ve davraniglarina 6zel bir 6nem vermek
zorunda olduklarmi fark etmeye bu donemde baslamislardir.

Genel olarak bu kavramin fikir babasi olarak kabul edilen Organ, daha 6nce
de yoOnetim ve organizasyon alaninda dikkat ¢eken calismalar yapmis bir
arastirmacidir. Ozellikle 1977 yilinda ortaya koydugu “Tatmin performans saglar”
seklinde teori, yonetim ve organizasyon alani i¢in Onemli bir agilim saglamis,
calismalarin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmistir. Bu teoriye bagh yiiriitiilen
arastirmalarda, orgiitsel vatandaslik davranisinin 6rnekleri yoneticiler ile 1yi iliskiler
kurma, diger calisanlara yardim etme, iistlendigi gorevlerden sikayet¢i olmama, bir
gorevi yapmak zorunda olmadigi halde {istlenme gibi unsurlar smiflandirilmistir
(Yicel ve Kalayci, 2009: 115).

Organ’m bu c¢aligmasma kadar calisanlarin memnuniyeti ile verimlilikleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu konusunda giiclii bir kanaat olmakla birlikte bu iliski
kanitlanabilir bir formiilden yoksun kalmistir. Organ bu ¢alismasi ile ¢alisanlarin
asgari performans diizeyinin iizerine nasil ¢iktigini gostermis ve bir bakima bir
tikaniklig1 agmistir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda-kabaca ifade etmek gerekirse 6ziinde
calisanlarin kendilerinden beklenenden daha fazla ¢aba gostermeleri ile ilgili olan-
orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili caligmalarin da ilk tohumu olmustur (Demirel
ve Ozg¢mar, 2009: 130).

Bu aragtirmalarda, oOrgiitsel vatandaslik davranisinin temelinde is tatmini

oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmalardan 12 yil sonra Organ ve Ryan, bu
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arastirmanin sonucuna benzer bir sonucla, is tatmininin, Orgiitsel vatandashk
davranisinin temelinde yattigmi belirlemiglerdir. Ayrica Bateman ve Organ, Katz ve
Kahn tarafindan gelistirilen rol iistii davraniglar1 kavramimi kaynak olarak kullanarak
orgiitsel vatandaslik davranisinin yapisini ortaya g¢ikarmiglardir. Organ, orgiitsel
vatandaslik davranigini ihtiyari olan, resmi 6diil sistemi tarafindan direk olarak veya
acikca tanimlanmayan ve toplamda Orgiitiin etkili bir sekilde islerligini saglayan bir
birey davranisi olarak tanimlamaktadir. Organ (1988)’a gore, bu davranis seklinin
orgiitte saglanmasiyla, orgiit daha kolay isler hale gelecek ve tahmin edilemeyen
bircok durumun ¢6ziimiinde gerekli olan esneklige sahip olacaktir (aktaran Yilmaz
ve Giderler, 2011: 266-267).

Yine Ahearne (2000)'nin satis takimlarinin performansinda orgiitsel
vatandaslik davranmisi ve personeli giiglendirme davraniglari adli ¢alismasinda;
Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 1983 ve 1999 yillar1 arasinda orgiitsel
vatandaslik davranig1 ve kavramlarla iliskisi hakkinda 200’e yakin ¢alisma yapildigi
sonucuna varmistir. Bunlardan baslicalari; kisilerarasi yardimlasma, kisilerarasi isleri
kolaylastrma, kendini gelistirme, ekstra rol davranislar1 ve performans olarak
siralanabilir. Podsakoff orgilitsel vatandaslik davranisi ile ilgili ¢alismalarinda insan
kaynaklar1 yonetimi, pazarlama, hastane isletmeleri ve saglik hizmetleri, toplum
psikolojisi, calisma ekonomisi, stratejik yonetim, askerlik psikolojisi, ekonomi ve
liderlik gibi farkl disiplinlere yer vermistir. Smith 1983 yilinda Brief ve Motowidlo
1986’da, Karambayya 1989’da, George ve Bettenhausen 1990’da, Borman ve
Motowidlo 1993°de orgiitsel vatandashik davramisi ile orgiitsel ya da bireysel
performans arasindaki iliskiyi kanitlayan arastirmalar yapmislardir. Tang ve Ibrahim
(1998) ise, orgiitsel vatandaslik davranisinin gegmisini Amerika ve Orta Dogu
karsilagtirmas1 temelinde incelemis ve orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlarmin
olusumundaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmiglardir.

Diger yazarlar Ensher, Vallone, Donalson (2001), orgiitsel vatandaslhk
davranisinin  olusumunda, is tatmini ve Orgiitsel baglilik konulari; Murphy,
Athanasou ve King (2002) ise Orgiitsel vatandaslik davranisi ile is tatmini iliskisi
iizerinde durmuslar, Becker ve O’Hair (2004) ise Makyavelcilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranig1 arasindaki iliskiyi incelemisler, Turnipseed ve Rassuli (2005),
orgiitsel vatandasglik davranisii ve bu davranisin performansla iligskisini kavramada

isgorenler ve yoneticilerin farkliligin1 incelemis ve yoneticilerin bu davranisi
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kavramalarmin iggorenlere gore daha zor oldugu sonucuna varmislardir (aktaran

Yilmaz ve Giderler, 2007: 267-268).

2.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ KURAMSAL
TEMELLERI

Orgiitsel vatandaslik davramslar1 arastrmalarmin ana temasi, bireysel ve
orgiitsel performans iizerinde Orgiitsel vatandashk davranislarinin etkisini
arastirmaktir (Beheshltifar, 2013: 217). Orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiitsel
davranis bilimine girmesi her ne kadar 1980’11 yillarda olsa da bu kavramin temelini
olusturan ve kavramin anlasilmasina yardimci olan ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bu
teorilerin basinda Sosyal Miibadele Teorisi gelmektedir (Giirbiiz, 2006: 52).

Sosyal Miibadele Teorisi, Homans (1958), sosyal davranisi bir miibadele
iligkisi olarak goren ilk sistematik kurami gelistirmis, Blau (1964), bir miibadele
siireci olarak sosyal iliski kavramini tanimlayabilmek i¢in ”sosyal miibadele kurami1”
terimini ilk kez kullanmis olan yazardir (Moideenkutty, 2009: 112; Wang, 2014:
210). Thibaut ve Kelley de bu kurama onemli 6l¢iide katkida bulunan diger
arastirmacilardir. Yazarlara gore bireyler, digerleri ile (bireyler, gruplar ya da
orgiitler) arzuladiklar1 sonucglara ulagsmak i¢in isbirligi yaparlar (Bolat ve digerleri,
2009: 219; Korkmaz ve Aydemir, 2015: 145).

Organ, Padsokoff ve Mackenzie (2006)’e gore Blau’nun sosyal gruplar ve
orgiitleri farkli dinamiklerle analiz ettigi miibadele (degisim) yaklasimi, lider-
yonetici ile grubun diger {iiyeleri arasinda meydana gelen iliskileri igermesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Dansereau ve Graen ve Haga, Miibadele Teorisini
yonetici ile calisan agisindan ast ve iist konumundaki bireyler arasindaki ekonomik
gereklilikler ve sosyal miibadele yaklasimiyla ele almaktadir. Miibadele Teorisi,
bilhassa Oliver Williamson olmak iizere bazi ekonomistler ile William Ouchi gibi
orgiit teorisyenleri tarafindan, ¢agdas yaklasimlar 1s1ginda ele alinmaktadir (aktaran
Karaaslan ve digerleri, 2009: 158).

Sosyal miibadele kurami, bireyler arasindaki sosyal iliskileri bir tiir kaynak
miibadelesi olarak gdren en eski sosyal davranig kuramlarina kadar uzanir. Kuramin
temel varsayimi, taraflarin, 6diillendirilme beklentisi (saygi gérme, onur, arkadaglk,

dikkate alinma vb.) icinde sosyal iligkilere girdigi ve bu iligkileri stirdiirdiigiidiir.
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Sosyal miibadele kurami, bireylerarasi iliskilere, ekonomik miibadeleye benzer bir
sekilde fayda-maliyet acisindan bakar. Taraflar, miibadele sirasinda birbirlerine iki
tiir ¢ikt1 sunarlar: Ekonomik ¢iktilar ve sosyo-duygusal ¢iktilar. Ekonomik c¢iktilar,
finansal 6zellik tasir ve somuttur. Sosyo-duygusal ¢iktilar ise, kisilerin sosyal ve
saygi ihtiyaclarmi isaret eder. Genellikle ekonomik ¢iktilarda, iliski kisa vadeli bir
nitelik tagirken, sosyo-duygusal ciktilarda bu iliski uzun vadeli bir nitelik tasir.
Diger yandan ekonomik miibadelede oldugu gibi, sosyal miibadelede de bireylerin,
bir miibadele i¢inde yer almalari, ancak katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsiliginda
odiil alabilecekleri beklentisi varsa s6z konusu olacaktir (Bolat ve digerleri, 2009:
219-220).

Sosyal Miibadele Teorisi OVD temelli arastrmalarin  zeminini
olusturmaktadir. Blau, miibadelede iki c¢esit sosyal iligki oldugunu ortaya
koymaktadir (Giirbiiz, 2006: 52). Sosyal miibadele ve ekonomik miibadele iliskisi.
Ancak bu iki iliskinin 6nemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Foa ve Foa (1980)’ya gore
sosyal miibadele iliskisinde, taraflar arasindaki karsilikli iliskiler belirli bir
zorunluluga dayandirilmamistir (Moideekutty, 2009: 112) Yine Organ, Podsakoff ve
MacKenzie (2005)’e gore, bir taraf diger tarafa bir kaynak sagladiginda diger tarafta
bu kaynaga ayni sekilde karsilik vermesi beklenir. Fakat buradaki karsiligin
zamanlamasi ve niteligi goniilliiliik esasina dayanir. Bu goniillii davranislar (OVD
gibi) zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken davranislar degildir. Sosyal miibadele
kuraminda, miibadele sonucunda taraflarin elde edecegi kazanimlar pazarlik konusu
yapilmaz ve Kkisilerin takdirine birakilir. Yine bu kazanglar para ile ifade
edilmemektedir. Dolayisiyla, sosyal miibadele kurammim gelecekte niteligi
belirlenmemis yiikiimliiliikler dogurmasi, bu iliskiyi ekonomik miibadeleden ayiran
en onemli Ozelliktir. Bu miibadeleden elde edilen sonuglar, karsilikli giiven ve
arkadashigin gostergesidir (aktaran Giirbiiz, 2006: 52).

Organ (1988)’a gore, sosyal miibadele teorisinin temelinde “karsiliklilik
norm’u” vardir. Karsilikli beklentilerin tatmini, Orgiitiin amacina ulasmada
vazgecilmez bir faktordiir (Katrinli ve digerleri, 2009: 376). Calisanlar adil olmayx,
yoneticilerine kendi ¢ikarlarin1 korumada giivenilebilecegi anlamma gelecek sekilde
yorumlamakta bu da ¢alisanlarda, yoneticilerine “olumlu” ve faydali eylemler
vasitastyla karsilik verme yiikiimliiliglinii olusturmaktadir. Bu dogrultuda, orgiit

yoneticileri tarafindan calisanlara yoneltilen faydali eylemler, onlarda olumlu ve
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faydali bir miitekabil davranis sergilemeye yonelik kaliteli degis tokus iliskilerinin
olusmasina katkida bulunmaktadir (Ozdemir, 2010: 99). Buna gore, isinden tatmin
duyan kisi yarar sagladigi kisiye karsilik olarak oOrgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyecektir. Yine Organ (1990)’a gore kisinin tatmin duygusu, orgiit ¢alisanlar
ve yoneticilerinin ona gosterdikleri goniillii ve ¢ikar amaglh olmayan cabalarindan
kaynaklanir ve kisi bu ¢abalara karsilik vermek ister (aktaran Cekmecelioglu, 2011:
36).

Ekonomik miibadele teorisinde, Moideenkutty (2005) ise miibadelenin
farklarmi1 agikg¢a tanimlayarak belirli islem ve sozlesmelere dayandirir (aktaran
Giirbliz, 2006: 52). Bu iliskide taraflar gereklilik disinda goniillii ve isbirlik¢i
davranislar sergilemezler. Elde edilen sonuglar ise daha ¢ok maddi 6zelliklidir.

Sosyal miibadele kuramia bakis acis1 ile Thibaut ve Kelley’e gore bireyler
digerleriyle, arzuladiklar1 somut sonuglara ulasmak amaciyla isbirligi yaparlar.
Burada bahsi gecen “digerleri” bireyler olabilecegi gibi gruplar ya da orgiitler de
olabilir. Sosyal miibadele kuramina bakis acisi, bu kapsam itibariyle orgiitlerce
bireylere nasil davranildigi, onlarin ihtiyaglar1 ile ne sekilde ilgilenildigine vurgu
yapmaktadir. Eiserberger, Hurtington, Hutchison ve Sowa’ya gore bireyler;
orgiitlerinin onlarin iyi olmasin1 gézetmesi ve orgiite bulunduklar1 katkilara deger
vermesine iliskin inaglar gelistirmektedirler. Bu baglamda bireylerin orgiitlere
cabalarini, diisiincelerini ve fiziksel giiclerini kattiklarindan; bunun karsilig1 olarak
ise Orgiitten birtakim getiriler beklediklerinden s6z edilebilecektir. Bu yolla bireyin
beklentilerinin Orgiit¢e karsilanabiliyor olmasi hem tatminine ve bagliligina hem de
sergileyecekleri Orgiitsel vatandashik davranisina yansiyacaktir (aktaran Giirbiiz,
2006: 53).

Ozet olarak sosyal ve ekonomik miibadele arasindaki temel fark, sosyal
miibadelede, digerlerinden farkli olarak iliskiyi yoOnlendiren kurallar ya da
anlasmalarm olmamasi1 ve katlanilan maliyetin karsiliginin her zaman alinmasi
konusunda bir garantisinin bulunmamasidir. Lambe et al. (2001)’e gore, sosyal
miibadele agisindan kars1 tarafin karsilik verip vermeyecegine iligkin olarak kisilerde
olusan inang, temel belirleyicilerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Karsilik bulma
inancinin  giiglii olmasi1 durumunda bireyler, miibadele konusunda daha istekli

olacaklardir (aktaran Bolat ve digerleri, 2009: 219).
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Orgiitsel vatandaslik davranisinin kuramsal temelini olusturan bir baska teori
de Karsihkhihk Norm Teorisi’dir. Gouldner (1960) tarafindan ileri siiriilen
Karsiliklilik Norm Teorisi, Sosyal Miibadele Teorisi’nde oldugu gibi insanlarmn elde
ettikleri yararlara karsilik olumlu davranig gosterecegi temeline dayanir (aktaran
Giirbiiz, 2006: 53). Gouldner’a gore, Karsiliklilik Normu’nun s6z konusu olabilmesi
icin Oncelikle kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve kisilerin
kendilerine yardim edenlere zarar vermemeleri gerekmektedir.

Gouldner, Karsiliklilik Norm’un evrensel 6zelliginin oldugunu, ancak
karsilagilan durumun sartlarma, kisilerin karakter 6zelligine ve normun sonuglarina
verilen degere gore degisebilecegini belirtmistir. Kisiye yapilan bir yardim
sonucunda, elde edilen kazancin degeri kisinin o an bu yardima ne kadar ihtiyac1
olduguna bagh olacaktir. Ayni sekilde, kisiye yardim saglayan vericinin kaynaklari
ve vericinin giidiileri Karsiliklilik Norm’u etkileyebilecektir.

Sonug itibariyle, Karsiliklilik Norm’una gore kisiler kendilerine yardim edene
bir sekilde yardimla karsilik vereceklerdir. Calisma ortaminda ¢alisanlar,
yoneticilerden algiladiklar1 adil ve esit davranis, tutum ve siireclere Karsiliklilik
Norm geregi bir karsilik verme ihtiyaci hissedeceklerdir. Calisanlarin karsilik verme
ihtiyac1 ise OVD sergilemesine yol agabilecektir. Smith, Organ ve Near, Moorman
(1983), Barr ve Pawar (1995)’da yoOnetici ve ¢alisan arasindaki bu sosyal miibadele
karsiik verme ihtiyacindan kaynaklanmakta ve cahisanlar bu miibadeleye OVD
gostererek karsilik vermektedirler. Orgiitsel vatandashk davranmisinin agiklanmasmda
ve kuramsal gelisiminde kullanilan temel teorileri ve arastirmalar1 gbz Oniine
aldigimizda bireylerin OVD sergileme nedenleri asagidaki sekilde &zetlenebilir
(aktaran Giirbiiz, 2006: 54):

v Calisanlar, ¢alisma ortaminda mevcut uygulama ve siireclerden tatmin,
istlerinden adalet ve esitlik algiladiklarinda, orgiite ve yoneticilerine karsi
olumlu tutum gelistirecek ve bunun sonucunda OVD sergileyebileceklerdir.

v’ Psikolojik s6zlesme geregi ¢alisan, orgiitte olumlu bir iligki kurar ve orgiitiin
yararina davranig sergiler. Bu davraniglar orgiitsel sadakat, amirlerine itaat ve
igbirligine yonelik davranislardan olabilecektir. Dolayisiyla, eger isgéren
yiiksek katilim seviyesine sahipse ve psikolojik sézlesmeyi olumlu yonde

algiliyorsa yiiksek seviyede bir OVD sergilemesi beklenebilir.
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v’ Birey, sergileyecegi davranis sonucunda sosyal onay alarak kendini kabul
ettirecegine inanirsa yine OVD gosterebilecektir.

v Calisan, ortaya koyacagi olumlu ve goniillii davraniglarin ileride karsiliksiz
kalmayacagi, kariyer evreleri boyunca bir sekilde kendine ¢esitli 6diil ve terfi
getirecegine inanirsa yine OVD sergileyecektir.

v’ Birey is tanimimi tam olarak bilmiyorsa veya orgiitsel vatandaslik davranisini
is tanmimlarinda yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklardan biri
olarak goriiyorsa, orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunabilecektir.

v Calisan sahip oldugu Kkiiltiir, deger yargilar1 ve inaglardan dolay1 i¢inden
geldigi i¢in, karsiliksiz olarak iyilik amaciyla OVD sergilemek

isteyebilecektir.

2.4.0RGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ONCULLERI VE
SONUCLARI

Orgiitsel vatandashk davranisi, calisanin ¢alisma ortaminda digerleri ile
iligkilerinde benimseme esasina dayali olumlu davranislarini ifade etmektedir. Bu
davranislar isletmenin yasal ve prosediirel c¢ercevesi igerisinde tanimlanmamaistir.
Dolayisiyla, ¢alisan1 bu davranisa iten tanimlanmis bir prosediir veya kalip yoktur
(Tiirkay ve digerleri, 2013: 326-328).

Orgiitsel vatandaslik davramsiyla ilgili arastirmalarin ¢ogu, séz konusu
davranis1 ortaya ¢ikaran veya bireyleri bu davranisa gilidiileyen faktorler konusunda
yapilmistir. Orgiitsel vatandaslik davramsiyla ilgili bu onciillerin mevcut olmasi
durumunda, calisanlar tarafindan vatandaslik davranisinin sergilenme olasiliginin
arttig1, olmamasi durumunda ise vatandaslik davraniglarinin azaldigi1 s6ylenebilir.

Smith, Organ ve Bateman (1995), orgiitsel vatandaglk davranisinin onciilleri
konusunda ilk arastirmayi yapmislardir. Bu arastirmaya gore orgiitsel vatandaglik
davranisinin  en glclii Onciili is tatmini olup, daha sonraki yillarda diger
belirleyicilerin tespit edilmesi ger¢eklesmistir. Buna gore oOrglitsel vatandaslik
davranismin orgiitsel adalet ile iliskisi Moorman (1993); Podsakoff vd. (1996),
kisilik ile olan iliskisi Organ (1990); Organ ve Lingl (1995) ve motivasyon ile olan
iliskisi Tang ve Ibrahim (1998) tarafindan incelenmistir (aktaran Sokmen ve Boylu,

2011: 150).
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Organ ve Ryan (1995) tarafindan yapilan meta analizinde ise, Orgiitsel
vatandaslik davraniginin baslica Onciilleri, is tatmini, algilanan Orgilitsel adalet,
orgiitsel baglilik (Aslan, 2008c: 167) ve lider destegi (Lian ve Tui, 2012: 59) olarak
belirtilmistir. Podsakoff ve digerleri (2000) ise, yapilan ampirik (deneysel)
arastirmalara dayanarak orgilitsel vatandaglik davranisinin belirleyicilerini; ¢aliganin
ozellikleri (birey 6zellikleri), isin ozellikleri (gorev o6zellikleri), orgiitsel 6zellikler,
liderlik davramislar1 olmak iizere dort grupta incelemislerdir. OVD konusundaki
onciil calismalarda, bireylerin dzelliklerinin OVD iizerinde etkili olacag: diisiiniilerek
Bateman ve Organ (1983), O’Reilly ve Chatman (1986), Smith vd., (1983)
tarafindan anlagilabilirlik, vicdanlilik ve olumlu etkilenme gibi degiskenlerin OVD
ile iligkisi arastirilmig; yine (Podsakoff vd., 2000) tarafindan lidere duyulan giiven,
bagimsizlik gereksinimi, gorevle ilgili geri bildirim, gérev tatmini, grup kaynasmasi,
dontistimcii  liderlik, kosullara bagimli odiillendirme davranisi, liderin roliiniin
netligi, destekleyici lider davraniglari, 6rgiitsel (Bell vd., 2002), bilissel ve duygusal
0zdeslesme (Johnson vd., 2005), yoneticilere ve orgiite duyulan giiven (Wong vd.,
2006) ve yiiksek performans elde etmeye yonelik insan kaynaklar1 uygulamalar1 (Sun
vd., 2007), orgiitsel vatandaslik davranisinin olumlu belirleyicilerinden bazilaridir
(aktaran Torlak ve Kog, 2008: 641).

Torlak ve Kog¢ (2008) tarafindan tespit edilen olumsuz belirleyiciler ise rol
belirsizligi, rol ¢atigmasi, ddiillere aldirmazlik, gorevin rutinlesmesi, liderin denetimi
disindaki odiillendirme, kosullara bagimli olmayan cezalandirma davranisi,
materyalist tutumlar ve kotii davranigh yonetim seklinde siralanabilir.

Elde edilen bulgulara dayanarak bu tiir degiskenlerin orgiitsel vatandaslhk
davranisii etkiledigi belirlenmistir. Daha sonralar1 yapilan arastirmalarda ise is
tatmini, diirtistliik algisi, orgiitsel baghlik, adalet algis1 ve algilanan lider destegi gibi
faktorlerin de OVD ile iliskisi siklikla arastirilmustir (aktaran Sesen, 2010: 198).

George ve Jones (1997) da orgiitsel vatandashk davranisini etkileyen
kurumsal faktorleri ii¢ grup altinda toplamistir. Bireysel (rol tamimlari, yetenek
seviyesi), grup (normlar, hedefler) ve orgiitsel (6rgiit yapisi, politikalar ve ddiiller)
(aktaran Giirbiiz, 2006: 57).

Yiiksel (2007) tarafindan yapilan bir caligmada da oOrgiitsel vatandaglik
davranist ile ilgili arastirmalarim ¢ogunda c¢alisanlarin kisilik 6zellikleri ve Orgiit

kiiltlirii {izerinde durulduguna dikkat cekilmistir. Buna gore en azindan orgiitsel
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vatandaslik davranigiin tek belirleyicisinin is tatmini olmadigi, hatta biiylik olclide
belirleyici konumdan ¢iktig1 rahatlikla ifade edilebilir (Demirel ve Cmarli, 2009:
132).

Orgiitsel vatandaslik davranismin onciillerini belirlemeye yonelik yapilmis
pek cok arastirmanin aksine (Le Pine vd., 2002; Podsakoff vd., 2000; Organ ve
Ryan, 1995), davranisin sonuglarina yonelik c¢alismalara ilgi azalmaktadir.
Organizasyonun etkin olabilmesi i¢in Orgiitsel vatandaslik davraniginin énemli bir rol
iistlendigi konusunda hemen hemen bir fikir birligi olmasma ragmen Katz ve Kahn
(1966), kendi ¢alismalarinda konuyla ilgili genis tartismaya yer vermislerdir. Bu
baglamda, orgiitsel vatandaglik davranisini orgiitsel sonuglar ile iligkilendiren ¢cok az
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu caligmalarin bazilarinda ise arastirmacilar, bu
davranis biciminin organizasyonlarda bireysel ve oOrgiitsel diizeyde beklenmedik
sonuglara neden olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Ornegin Williams, 1999; Gutek
vd.,1991). Calisan tatminsizligi, stres ve performans diisiisii bu sonuglardan goze

carpanlar arasinda yer almaktadir (aktaran Rofcanin, 2012: 7058).

2.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ DIGER
KAVRAMLARLA ILISKIiSi

Orgiitsel vatandaslik davramsi ile iliskisi olan “orgiitsel baghlik, duygusal
zeka, orgiitsel adalet, duygusal baglilik, orgiitsel iklim, 6zyeterlilik, is tatmini, is
performansi, kontrol odagi, orgiitsel sinizim, tiretkenlik karsit1 is davraniglari, kisi-
orgiit uyumu, izlenim yOnetimi, Orgiitsel yabancilasma, rol stresorleri, Orgiitsel
kiiltlir, manevi liderlik ve algilanan yoOnetici destegi” gibi kavramlar, asagida

basliklar halinde sunulmustur.

2.5.1. Orgiitsel Vatandashk Davranis1 ve Orgiitsel Baghhk iliskisi

Sosyal miibadele boyutuyla isgorenler, Orgiitlerinin kendilerine sundugu
olanaklar dl¢iisiinde, orgiitsel bagliligi {i¢ boyutu olan duygusal, normatif ve/veya
devam baglhilig1 (Benjamin, 2012b: 55; Ozkalp ve Secgin, 2013: 404) duymakta ve
bu  bagliliklarm1  yiiksek  diizeyde  oOrgiitsel vatandaslik  davranislarina

doniistiirmektedirler (Lian ve Tui, 2012: 60). Orgiitsel baglihk konusundaki tanimlar
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bu bakis acisini desteklemektedir. Nguni, Sleegers ve Denesen (2006) oOrgiitsel
baghligi, orgiitiin amag ve degerlerine giiclii bir inang duyma ve kabullenme; 6rgiit
icin yiiksek diizeyde caba gosterme istegi ve orgiit liyeligini slirdiirme arzusu olarak
tanimlamaktadirlar (aktaran Bolat ve Bolat, 2008: 80). Dyne, Cummingis ve Parks
(1995) ise is tatmini ile orgiitsel baglhiligin orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen
en 6nemli degiskenler oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Allen ve Meyer’e gore,
orgiitsel baglilig: yiiksek olan bireylerin orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri
muhtemeldir. Aryee ve Heng (1993)’in arastirmalarina gore ise, baglilik ile fazladan
rol davranislar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (aktaran Giirbiiz, 2006: 61). Kose,
Kartal ve Kayali (2003), orgiitsel vatandaslik davranisinin tutuma iliskin faktorlerle
iligkisi iizerinde durmus, orgiite duyulan bagliligin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile
iligkisinin diger unsurlara gore (6zgecilik, nezaket, sportmenlik, vicdanlilik, sivil
erdem, orgiitsel adalet, lider destegi ve is tatmini) daha istiin belirleyici faktor
oldugu sonucuna ulasmustir. Oz (2011:543-546) calismasinda, orgiite baghligin
orgiitsel vatandaslik davranigini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Bir bagka yazar O’Reilly ve Cahapman (1986), orgiite baghligm oOrgiitle
0zdeslesme ve hedefleri i¢sellestirme boyutlarinin, 6rgiit yararma rol gereklerini asan
orgiitsel vatandaslik davranigi oldugunu saptamislardir. Bir bagka arastirmaci Loga
(2003) ise, demografik degiskenlerden sadece statiiniin oOrgiitsel vatandaslik
davranismin olusumunda etkin rol oynadig1 sonucuna ulasirken bu sonuglarin aksine
Mercan(2006), bu kavramlar arasinda yliksek diizeyde anlamli iliskiler bulamamistir
(aktaran Yilmaz ve Giderler, 2007:270). Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda herhangi
bir iliski bulamayan arastirmacilardan birisi de Williams ve Anderson (1991)’dir
(aktaran Aslan, 2008c: 167).

Tablo 6’da orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi konusunda
yapilan cahismalarm sonuglar1 goriilmektedir. Orgiitsel baglhilik ve orgiitsel
vatandaslik davranisi1 konusunda 1991-2006 yillar1 arasinda yapilan g¢alismalarin
bliyiik boliimiinde, bu iki degisken arasinda genel olarak anlamli bir iliski
belirlenmisken, diger bir kisminda biitiinsel olarak ve/veya oOrgiitsel bagliligin bazi
boyutlar1 agisindan anlamli bir iligki belirlenememistir. Ayrica orgiitsel baglilik,
diger degiskenlerle (Orgiitsel adalet, orgiitsel is tatmini gibi) bir arada analize dahil
edildiginde orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisinin ortadan kalktigim

ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Bolat ve Bolat, 2008: 80).
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Tablo 6: Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Vatandaslik Davramsi iliskisi

Williams

ve Anderson

1991

Orgiitsel baglilik ile gerek bireye yonelik OVD gerekse orgiite yonelik OVD
arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir.

Moorman, 1993 | Tek basmna ele alindiginda gerek duygusal gerekse devam baghligi ile OVD

Niehof boyutlari arasinda anlamli iliski vardir. Ancak prosediir adaleti ve OVD arasindaki
iligki sabit tutuldugunda, orgiitsel baglilik ve OVD arasinda dogrudan sebep sonug

ve Organ iliskisi anlamlilik diizeyini yitirmektedir.

Tansky 1993 | Orgiitsel baglilik ile OVD boyutlarmin (6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlik, nezaket,
sivil erdem) hi¢biri arasinda anlamli bir iliski kurulamamistir.

Organ ve Ryan 1995 | Devam baglilig1 ile uyum arasinda anlamli bir iliski belirlenmis, duygusal baghlik ile
ise ne 6zgecilik ne de uyum boyutlari arasinda anlamli bir iligki kurulamamustir.

Bolon 1997 | Gerek isgorenlerin gerekse yoneticilerin yaptiklart degerlendirmelere gore, baglilik
boyutlar1 arasmda OVD iizerinde etkili olan en énemli boyut, duygusal baglilik
boyutudur.

Thompon 1997 | Orgiitsel bagliligin, rol gatigma ve orgiitsel baghlik iliskisinde aracilik 6zelliginin

ve Werner oldugu, diger boyutlarda ise bdyle bir iligkinin bulunmadig goriilmiistiir.

Schappe 1998 | Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda anlamli ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Deckop, Mangel 1999 | Deger baghligi ile OVD arasinda anlamli ve pozitif iligki vardir. Deger bagliligi

. diisiik olan isgorenlerde, performans ticret iligkisi daha gii¢lii, OVD arasinda anlamli

ve Cirka . .+ AR
bir sebep sonug iligkisi kurulamamistir.

Alotaibi 2001 | Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda anlamh bir sebep sonug iliskisi kurulamamaisgtir.

ParnellveCrandall 2003 | Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda anlamli ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Bogler ve Somech

2004

Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda anlamh ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Coyle- Kessler

2004

Karsilikli baglilik, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ile OVD arasindaki iliskide
araci etkiye sahiptir.

ve Purcell

Feather 2004 | Orgiitsel baglilik ile OVD arasindaki iliski, caligma statiisiine bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Sozlesmeli olarak calisan dgretmenlerde, orgiitsel baglilik ve OVD

ve Rauter arasinda negatif bir iliski s6z konusuyken, kadrolu gretmenlerde bu iliski pozitiftir.

Gautam vd. 2005 | Normatif baghlik ile 6zgecilik arasmdaki iliski, duygusal baglilik ile dzgecilik
arasindaki iliskiden daha giigliidiir. Devam baglilig1 ile 6zgecilik arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir.

Rifai 2005 | Duygusal baglilik ile OVD arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur. Duygusal
baglilig1 daha yiiksek olan isgorenler, daha fazla OVD gostermektedir.

Chu, Lee ve Hsu 2006 | Orgiitsel baglilik ile OVD arasinda anlamli ve pozitif bir iliski belirlenmistir.

Nguni,Sleegers 2006 | Normatif ve devam bagliligi ile OVD arasinda anlamh ve pozitif bir iliski tespit

ve Denesen edilmistir.

Kaynak: Bolat ve Bolat, 2008: 80-81.

2.5.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisi ile Duygusal Zeka Iliskisi

Ampirik olarak ve farkli katilimcilar iizerinde yapilan c¢aligmalarda iki

kavram arasinda cesitli diizeylerde iliskiler oldugu ortaya c¢ikmustir. OVD ile

duygusal zeka arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Wong
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ve Law (2002), duygusal zekdya sahip olan bireylerin gorevleri digindaki isleri
isteyerek yapma davraniglar1 dolayisiyla orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
bir yakimlik bulmuslardir (aktaran Oriicii ve izci, 2015: 35).

Tokmak ve digerleri (2013:243), duygusal zekanin orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve is tatminini pozitif yonde etkiledigi, duygusal zeka ile Orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda is tatmininin aracilik etkisinin bulunmadigini tespit
etmistir. Yine Duygusal Zeka ile OVD arasmdaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda
(Abraham, 1999; Carmeli ve Josman, 2006; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Ozaslan vd.,
2009; Chin vd., 2011), duygusal zekanmn orgiitsel vatandaslik davranisini1 pozitif
yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Duygusal zeka bilesenlerinden duygusal farkindalik, bireyin giiglii ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi, kendisini ve is performansini etkileyen dinamikleri
bilmesi, dolayisiyla kendini her yonii ile tanimasidir. Yine duygusal zeka
boyutlarindan kendini yonetme boyutu, bireyin duygularmi denetleyebilmesi, neyi,
neden yaptigin1 bilmesi ve olaylar1 kendi lehine ¢evirmesidir. Orgiitsel vatandashik
davranisini bir kiiltiir olarak benimseyen ve uygulayan tiim bireylerin, hedef kitleye
yonelik eylem ve sOylemlerinde bilingli, dengeli ve tutarli davranmasi gerekir
(Ozaslan ve digerleri, 2009: 104).

Yine duygusal zeka bilesenleri arasinda yeralan sosyal biling yardimiyla
birey, baskalarmin bakis agisini kavrayabilir, onlarin ihtiyaclarmi dikkate alarak
gidermeye calisir. Bu 6ge orglitsel vatandaslik boyutunda incelendiginde, Orgiitiin
kendi ¢ikarlarini gozetmesinin yan sira, iginde bulundugu toplumun yararma hizmet
etme cabasi seklinde tanimlanabilecek Orgiitsel sosyal sorumluluk kavramina

gonderme yapildigi ifade edilebilmektedir.

2.5.3. Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Ile Orgiitsel Adalet Iliskisi

Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi, karsilikli etkilesim
halinde olan iki kavramdir (Biilbiil ve digerleri, 2011: 513) ve orgiitsel vatandashk
davranisi tizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir (Basim ve Meydan, 2015:
109). Eger calisanlar, iliskide kalmanin maliyetinin yararlarindan daha fazla
olduguna inanirlarsa, iliskiden cekileceklerdir. Bu ¢ekilme daha diisiik performans

gosterme seklinde (Cowherd vd., 1999), yiiksek devamsizlik ve isi bagkasma havale

59



etme (Hulin,1991), sapkin davraniglar (Skarlicki vd., 1999), azalan duygusal baglilik
(Barling vd., 1993; Folger vd., 1989) ve azalan oOrgiitsel vatandaslik davranislari
(Konovsky vd., 1994; Moorman,1991) bi¢ciminde kendini gosterecektir (aktaran
Erkutlu, 2008: 225).

Orgiitsel vatandashk davramisinin adalet algisidan etkilendigi (Aquino,1995);
Konovsky ve Folger, 1991; Konovsky ve Organ, 1996; Moorman, 1991; Organ ve
Moorman, 1993) diisiincesini test eden arastirmacilarin temelinde yatan diisiince,
orgiitiiniin kendisine deger verdigini diislinen ¢alisanin, buna karsilik olarak, orgiite
baglilik hissedecegini vurgulayan sosyal degisim teorisidir (Okurame, 2013: 67).

Zellars vd. (2003)’e gore c¢alisanlarin adalet algilar1 birey 6zelliklerinden
moral degerleri kapsaminda orgiitsel vatandaslik davranmigmin bir onciilii olarak
arastirilmis dnemli bir faktordiir. Yazinda OVD ile iliskisi en ¢ok arastirilan adalet
algis1 degiskeninin siire¢ adaleti oldugu goriilmektedir. Siire¢ adaleti konusunda
yapilan arastrrmalarm hakim bulgusu, siire¢ adaletinin OVD ile anlamli ve ayni
yonlii bir iligkisinin (Ehrhart, 2004; Tepper ve Taylor, 2003) oldugudur. Ancak baz1
arastirma bulgulari, bu hakim goriisii desteklememis ve siire¢ adaletinin OVD ile
anlaml bir iligkisi olmadigmi iddia etmistir (Rifai, 2005). Benzer sekilde Sezgin
(2011: 532)’in ¢alismasinda, dagitim ve islevsel adalet boyutlarmin her ikisinin de
orgiitsel vatandashk davranisindaki varyansi agikladigir ortaya konulmus, fakat
oldukca zayif bir iligki tespit edilmistir. Batool (2012: 284)’un ve yine Farahhod ve
digerlerinin (2012: 901) arastirmasmda, OVD ile Orgiitsel Adaletin biitiin boyutlar
arasinda es zamanl bir iligki, sadece etkilesim adalet boyutunda pozitif yonde bir
iligki bulunmustur. Benzer sekilde Lv.Aiqi ve digerlerinin (2012: 1293-1300),
orgiitsel vatandaslhik davranisinin bes boyutu ve vicdanhilik arasinda, oOrgiitsel
adaletin, 6nemli bir aracilik rolii tistlendigi sonucuna varilmistir.

Bunun yani sira, 6rgiitsel adalet algisinin diger boyutlar1 olan dagitim adaleti
ve etkilesim adaletinin, OVD ile iliskisine odaklanan arastirma sayis1 oldukca
sinirhidir. Meveut arastirma sonuglar;, OVD ile dagitim adaleti (Rifai, 2005; Zellars
vd., 2003) ve etkilesim adaleti (Williams ve vd.; Isbasi, 2001) arasinda anlamli ve
pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Calisanlar, adil bir is ortami1 olduguna
inandiklarinda, sosyal degisim teorisine de uygun olarak, daha fazla orgiitsel

vatandaslik davranisi sergileyebilmektedirler (aktaran Basim ve Sesen, 2009: 809).
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Alotaibi (2001), Giap ve digerleri (2005) ve Zeuars (2002), algilanan prosiider
adaletinin OVD ile énemli bir iliskisini bulmuslardir (aktaran Samuel, 2010: 77).
Son olarak Bilgin ve digerleri (2011:108-117)’nin elde ettigi sonuglarin,
literatiir ile genelde paralellik gosterdigi sOylenebilir. Arastirma sonucunda otel
calisanlarinin Orgiitsel vatandaslik davranigi gostermesinde is tatmini ve orgiitsel

adaletin 6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur.

2.5.4. Orgiitsel Vatandashk Davramis1 Ile Duygusal Baghhk iliskisi

Meyer ve Allen, duygusal bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde
en bliylik pozitif etkiye sahip olacagmi, bunu normatif bagliligin takip edecegini ve
devamlilik baghliginm OVD iizerinde az ya da olumsuz bir etkisinin olacagm ileri
stirmiistiir (aktaran Aslan, 2008c: 167).

Orgiitsel bagllik iizerinde ¢alisma yapilan ilk yillarda, ¢ahisan bireyler ile
orgiitleri arasinda psikolojik bir bag olarak ifade edilmistir. Tutumlarin davranislara
neden olabilecegini g6z Oniine alirsak orgiit hakkinda olumlu tutumlarin, olumlu
davraniglara sebep olacagi ve bdylece duygusal baglilhigi yiiksek calisanlarin bu
tutumlarinin, Orgiitsel vatandashik davranis1 sergilemelerine yol acabilecegi
kestirilebilir.

OVD ve duygusal baghlik iliskisi konusunda yapilan birgok arastirma, bu
iliskiyi destekler niteliktedir. Farh, Organ ve Podsakoff (1990), OVD ile 6rgiitsel
baghlik arasindaki iligkinin, bireyin baglhilig1 nasil algiladigina gore degistigini
sOylemistir. Eger birey, bagliligi; bir davranis, niyet, tutum veya motivasyonel bir
etkilesim olarak goriirse OVD sergilemesi yiiksek olacaktir.

Yukaridaki arastirma sonuglar1 ile Dilek (2005)’in duygusal bagliligin
OVD’nin boyutlarinmn tamamimi pozitif yonde etkiledigine dair sonuglar (aktaran
Yilmaz ve Giderler, 2007: 271), OVD ve duygusal baglilik arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gosterirken, bazi arastirmalarin bu sonuglarla parelellik gostermedigi
goriilmektedir. Ornegin Williams ve Anderson (1991), orgiitsel bagliligm &rgiitsel
vatandaslik davranisinin higbir boyutu ile iligkili olmadigin1 tespit etmistir. Shore ve
Wayne’in arastirmalari, duygusal baghlik ile OVD arasinda negatif bir iliskinin

varligin vurgulamaktadir.
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2.5.5. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile Orgiitsel Iklim ve Tiikenmislik
Tliskisi

Somech ve Zahavy (2004)’e gore, orgiitsel vatandashik davranisi ile ilgili
arastirmalar incelendiginde orgiit ikliminin ¢esitli 6zelliklerinin (gorev ozellikleri,
lider davramslari, orgiitsel destek) OVD ile iliskisinin daha az incelendigi
goriilmektedir (aktaran Cekmecelioglu ve Keles, 2009: 591). Samanci (2006),
okullardaki orgiitsel iklim ile Ogretmenlerin gosterdikleri Orgiitsel vatandaslhik
davraniglar1 arasindaki iliskide, orgiit ikliminin Orgiitsel vatandaslik davranisina
biliyiik etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yicel (2006) ise, Ogretmenlerde
tikenmislik ve Orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskiyi incelemis,
tilkkenmislik boyutlar1 ile oOrgiitsel vatandaglik boyutlar1 arasinda iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir (aktaran Yilmaz ve Giderler, 2007: 271). Bir bagka arastirmaci
Yuyung (2012: 299) ise ¢alismasinda, Orgiitsel vatandashk davranis1 ve etik

liderligin orgiitsel iklim {izerine etkisine yonelik anlamli bir iligki tespit etmistir.

2.5.6. Orgiitsel Vatandashk Davramis1 ve Oz Yeterlilik iliskisi

Oz-yeterlilik, Bandura (1997)’ya gére, bireylerin kendi yasamlarmni
etkileyebilecek olaylar tizerinde kontrolii saglamasina yardimci olabilecek
yeteneklere olan inancmi ifade eder. Oz-yeterlilik ile OVD arasmdaki iliskiyi
inceleyen gorgiil ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Ornegin, Dussault (2006)
ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda
olumlu yonde iliski oldugunu bulmustur (aktaran Giirbiiz ve Sahin, 2011: 585).

Yine Bandura (2000; 2002), yliksek 6z-yeterlilige sahip insanlarin, eylemleri
sonucunda giizel sonuglar beklerken; Ozyeterliligi diisiik olanlarin, eylemlerinin
basarisiz olacagi beklentisi igerisinde olduklarini belirtmektedir.

Is ozelliklerinin OVD iizerindeki etkisi konusunda hazir giyim sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmadaki calisanlar {izerinde arastirma yapan Todd ve Kent
(2006), yardim etme, sportmenlik ve digergamlikla tanimladiklar1 OVD ile
calisanlarin 6z yeterlilikleri arasinda anlamli ve ayni yonlii bir iligski oldugunu; isteki
otonomi, isin belirginligi ve is rutinligi ile birlikte ele alindiginda dahi 6z yeterliligin
OVD iizerinde anlamh yordama giicii bulundugunu belirtmislerdir. Bir diger

arastirmac1 Royle ve digerleri (2005) ise bir baska arastirmada, OVD ile 6z yeterlilik
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arasinda ayni yonlii ancak zayif bir iligki oldugunu bulmuslardir (aktaran Sesen,

2010: 201).

2.5.7. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile is Tatmini Iliskisi

Orgiitsel vatandaslik davramisini etkileyen orgiitsel faktdrlerden birisi olarak
is tatmini (Podsakoff vd., 2000), belki de literatiirde OVD ile iliskisi en g¢ok
arastirilan degiskenlerden birisidir. OVD ile is tatmini arasindaki iliskiye odaklanan
onciil c¢alismalarda, iki degisken arasindaki gicli iliskiye dikkat c¢ekilmistir
(Whitman, 2010: 41; Ishfaq ve digerleri, 2011: 228; Jiang ve digerleri, 2011: 676).
Williams ve Anderson (1991), calisanlarin is tatminini olusturan is ortamima iliskin
algilarmin (6rnegin yonetici ya da is arkadaslarmim davraniglari, terfi imkanlari,
calisma sartlar1), Orgiitsel vatandaslik davranisini tatmin etmede iicretten daha fazla
etkili oldugunu bulmuslardir. Bu Oncli ¢alismalar1 takip eden sonraki birgcok
calismada da (6rnegin, Foote ve Tang, 2008; Konovsky ve Organ, 1996; Kuehn ve
Al-Busaidi, 2002; Li vd., 2010; Murphy vd., 2002; Organ ve Ryan, 1995) is
tatmininin orgiitsel vatandaslik davranisinin 6nemli bir yordayicis1 oldugu bulgusu
desteklenmistir (aktaran Sesen, 2010: 202). Benzer olarak Swaminathan (2013:
76)’mm bir ¢calismasinda; orgiitsel vatandaslik davranisi ile is tatmini arasinda pozitif
bir iligki bulunmus, bununla beraber iligkinin aracilik roliiniin, gosterilen faktorler
disinda bircok faktorden de etkilendigi sonucuna varilmistir.

Yukaridaki yazarlarin yani sira is tatmini ile orgiitsel vatandaslik davraniglari
iligkilerini inceleyen Organ ve Konovsky (1995); is tatmininin, érgiitsel vatandaslik
davranismin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu bulmustur. Yesilyurt ve Kocak (2014:
304)’in calismasinda ise c¢alisanlarin i doyumu arttikca Orgiitsel vatandaslhk
diizeyleri artmaktadir. Yine Bateman ve Organ (1983), lniversite calisanlarina
uyguladiklar1 arastirmalarda is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu saptamistir. Smith vd. (1983)’de, hem kiiciik hem de
biiyiik isletmelere uyguladiklar1 ¢alismalarinda 6zgecilik ile is tatmini arasinda
anlamli bir iligski oldugunu saptamisken, vicdanlilik boyutu yerine kurallara kosulsuz
baghlig1 ifade eden “genellestirilmis itaat” adini verdikleri boyut ile is tatmini
arasinda direkt bir iligkinin varligma rastlamamislardir. Bu kez Schnake (1991)

tarafindan kiiciik isletmelere uygulanan bir bagka calismada, orgiitsel vatandaglik
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davranismin bes boyutundan sadece ikisinin is tatmini ile iligkili oldugu bulunmustur
(aktaran Cekmecelioglu, 2011: 36-37).

Jones (2002)’ in orgiitsel vatandaslik davraniglarinin sonuglar tizerine yapmis
oldugu arastirmada, bu davranis seklinin is tatmini ve performans iizerinde olumlu
bir etkisi oldugu (aktaran Yilmaz ve Giderler, 2007: 268), Demirel ve Ozg¢marin
(2009)’m ise oOzellikle bireylere yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi ile is tatmini
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin is
tatminini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna varimistir (Demirel ve Ozgmar,
2009: 142). Son olarak literatiire yeni giren pozitif orgiitsel davranisla ilgili olarak
Luthans, (2002) ve Youssef ve Luthans ( 2007) tarafindan, pozitif 6rgiitsel davranisa
sahip ¢alisanlarin pozitif orgiitsel davranis sergiledikleri ve is tatmini ile ise baglhlik

duyduklar1 belirtilmistir (aktaran Ozkan ve Bérekgi, 2013: 112).

2.5.8. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Is Performans: iliskisi

Orgiitsel vatandashk davranisinin, birey ve orgiit performansi iizerinde etkili
olduguna iliskin bulgular, bu konu ile ilgili arastirmalarin giderek artmasma neden
olmaktadir. Beklenen davranislarm 6tesini ifade eden OVD, orgiitsel yapiya aktif bir
sekilde katilim ve katki ile Orgiitsel yapiya zarar verecek her tiirlii davranistan uzak
kalma seklinde ortaya ¢ikar (El¢i vd., 2010: 827).

Ozellikle, orgiitsel vatandaslik davramisinim performans iizerinde olumlu
etkileri olduguna iliskin bulgular1 olan ¢ok fazla arastirma bulunmaktadir. Ornegin
Nielsen vd. (2010), orgiitsel vatandaslik davraniginin performans {izerindeki en
onemli etkisinin takim i¢i isbirligi ve uyumunu artirmasi yoluyla gerceklestigini
belirtmektedir (aktaran Celik ve Cira, 2013: 12). Yine Podsakoff ve Mackenzie
(1997); Borman ve Motowidlo (1993), orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel
performans arasinda bir iliski bulmustur (aktaran Ozgelik ve Uyargil, 2014: 988).
Orgiitsel vatandaslhik davranmisinin grup ve orgiitsel performansa katkisinin yaninda
bireyler i¢in sosyal degisim ve OVD arasinda pozitif bir iliski de sézkonusudur
(Moideenkutty, 2009: 113). Bonaparte (2008: 24)’nin “Orgiitsel performans iizerinde
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandashik davramigina etkisi” adli ¢alismasinda,
orgiitsel vatandaglik davranigi ve orgiitsel performans arasinda iliskiye rastlanilmistir.

Yine Sehitoglunun (2013: 375)’un calismasinda, Orgiitsel vatandaslik davraniginin
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Ozgecilik ve nezaket boyutunun g¢alisan performansi ile anlamli bir iligkisi tespit
edilirken, centilmenlik ve sivil erdem ile ¢alisgan performansi arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir.

2.5.9. Orgiitsel Vatandashk Davramisi ve Kotrol Odag iliskisi

I¢ Kontrol odag: inancina sahip bireylerin, ¢evreden gelen olumsuz etkilere
daha fazla direnen, olumlu kendilik algilamalarina sahip bireyler, dis kontrol odakl
bireylerin ise, ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina inanmalarindan dolay1 pasif,
kendilerine daha az giivenen kisiler olduklar1 Sesen (2010) tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu baglamda dogrudan kontrol odag1 ile OVD arasindaki iliskiye
odaklanan bir arastirma bulunmasa da Basim ve Sesen (2006)’in iilkemizde
yaptiklar1 bir arastrmanm bulgulary, i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol
odaklilara nazaran daha fazla nezaket ve yardim etme davranisi sergileme egiliminde
olduklarim1 gostermektedir. Yine cesitli arastirmalarda i¢ kontrol odakli olmanin
olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunun siklikla vurgulanmasi (6rnegin Loosemore ve
Lam,2004; Silvester vd., 2002) nedeniyle i¢ kontrol odagi egiliminin daha fazla
OVD sergilenmesini destekleyebilecegi degerlendirilmektedir (aktaran Sesen, 2010:
200).

2.5.10. Orgiitsel Vatandashk Davramisi ve Orgiitsel Sinizm iliskisi

Sinizm kavrami, calisanlari orgiite karst olumsuz hislere sahip olmasi
durumudur. Orgiitsel sinizmin iliskili oldugu konular arasinda, en ilgi cekici
olanlarindan birisinin 6rgiitsel vatandaglik davranis oldugu Abraham (2000), Johnson
ve O’Leary-Kelly (2003), Andersson ve Bateman (1997) tarafindan bir¢ok ¢alismada
belirtilmistir. Bunun nedeni, bazi ¢alismalarin aralarindaki iliskiyi olumsuz bulmasi;
bazi1 calismalarin da, orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde hi¢cbir 6nemli etkisinin
olmadigmi ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandaslhk
davrams1 arasindaki iliskiye ait sonuclar tutarsizlik gostermektedir. Orgiitiin
amaglarin1 genisletmek icin eylemde bulunmak, is yerlerinde sinizm yasayan
bireylerin zihinlerinde olusan bilissel uyumsuzluga sebep olmaktadir. Orgiitiinde

sinizm yasayan bir bireyin, biitiinliikten yoksun olduguna inandig1 bir o6rgiitiin resmi
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gereksinimlerinin 6tesinde davranmasi olas1 degildir. Benzer sekilde, orgiitlerinde
sinizm yagsayan bireylerin duygular1 ve inanglar1 ile tutarh bir bigimde davranmalari

da olasi1 bir durumdur (Bardak ve digerleri, 2011: 622).

2.5.11. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Bourdieu (1977) ve Field (2008), Sosyal Sermayeyi “gerekli oldugunda
faydali destekler saglayan toplumsal iligkilerin sermayesi” seklinde sistematik olarak
ele almis, sosyal sermayeyi, birikmis emek {iiretimini simgeleyen varlik olarak
vurgulamistir. Coleman (1990), “sosyal sermaye, islevi ile tarif edilir” seklinde ele
alarak sosyal sermayenin kollektif boyutunu 6n plana ¢ikarmistir. Putnam ise sosyal
sermayeyi, topluluklar ya da uluslar tarafindan sahip olunan ya da olunmayan bir sey
olarak gérmiistiir.

Sosyal sermaye, kalic1 bir aga sahip olmak i¢in karsilikli tanisma ve tanima
gibi kurumsallagsmis iliskilerden daha fazla veya daha az olan ve bir kisi veya bir
gruba yonelik ger¢ek veya sanal kaynaklarm toplamidir. Ekstra-rol veya oOrgiitsel
vatandaslik davranisi, istege bagli ve resmi degildir, yapidaki iliskilerde 6nemli bir
rol oynar ve OVD sosyal sermaye olusumuna onemli katkida bulunur. Bolino
vd.(2002)’e goOre bir firmanin sosyal sermayesi, siirdlriilebilir organizasyonel
avantajlarin 6nemli bir kaynagimi olusturur (aktaran Demirci ve Arik, 2013: 131-
132).

Demirci ve Arik (2013: 131-132)’1in akademisyenler iizerine yapmis oldugu
bir ¢alismasinda; “sosyal sermaye diizeyi yiiksek bireylerin orgiitteki hosgoriisii,
orgiitiin politik hayatinda aktiflik diizeyi yiiksek ve goniillii olarak yarar saglayici

davranis sergilemesi daha olagan kisiler olduklar1” sonucuna ulasilmstir.

2.5.12. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Uretkenlik Karsiti s
Davranis1 Iliskisi

Son zamanlarda arastirmacilar, Orgiitsel vatandaslhik davraniginin tam tersi
goziiken gorev performansmin diger boyutlarini incelemeye baslamislardir. Sackett
ve DeVore (2001) tarafindan, organizasyonda g¢alisanlarm bir boliimii tarafindan

goriilen, yasal beklenti ve c¢ikarlarinin aksine “kasith davranislar” olarak
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tanimlanabilecek amaca zararli is davraniglar1 tespit edilmistir (Hafidz, S.W.M.,
2012: 33). Hafidz (2012)’e gore, arastirmalarda, ¢alisanlarin zamanlarinin tahminen
%33-75’ini mesgul eden iiretkenlik karsiti is davraniglart bulunmustur. Ek olarak
organizasyona yillik maliyeti en az 6 milyon $’dan 200 milyon $’ arasinda teskil
eden sug¢ ve sapkinlik davraniglar1 gergeklesmistir.

Benzer sekilde Spector ve Fox (2005); Negatif rol 6tesi davranislari, “Orgiite
veya oOrgiitteki diger insanlara (is arkadaslari, yoneticiler, miisteriler) zarar veren
veya zarar vermek niyetiyle yapilan bilingli davraniglar1” iiretkenlik karsiti is
davranislar1 olarak tanimlar.

Literatiirde tiretkenlik karsit1 is davraniglari, rol otesi davranislarin negatif
ucu olarak tanimlanmakta ve bu davranislar bazi ¢calismalarda rol 6tesi davraniglarin
pozitif ucu olarak kabul edilmekte olan orgiitsel vatandaslik davranisi ile bir arada
incelenmektedir. O’Brien ve Allen (2008) ise iiretkenlik karsiti is davraniglari ve
orgiitsel vatandaglik davranmiginin onciillerini bir arada incelemis ve her iki davranis
tiirtinde de bireysel faktorlerin oOrgiitsel faktorlerden daha etkili oldugunu tespit
etmiglerdir (aktaran Polatc1 ve digerleri, 2013: 204).

Polatg1 ve digerleri (2013: 207), arastirmasinda, tretkenlik karsiti is
davraniglart isgéren ve yoneticilerin moral ve motivasyonlarinin olumsuz
etkilenmesine, verimliligin diismesine, maliyetlerin artmasina, kaynaklarin israfina,
orgiitiin piyasa degerinin diismesine ve itibar kaybetmesine neden oldugu sonucuna
varilmig, arastirmadan elde edilen sonuglarn da bu bilgileri destekledigi

bildirilmistir.

2.5.13. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Kisi-Orgiit Uyumu Iliski

Isgorenlerin degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki uyumun yiiksek olmast,
isgorenlerin  Orgiit yararina faaliyetlerde bulunmalarina, yiiksek performans
sergilemelerine neden olmaktadir. Ayrica bu uyumun, pozitif rol 6tesi davranig
olarak ifade edilen oOrgiitsel vatandaglik davranisina da olumlu etki yaptigi
arastirmalarla ispatlanmistir (Oncer ve Yildiz, 2012: 212). Literatiirde kisi-orgiit
uyumunun yiksek olmasinm, Orgiitsel vatandashk davranisimi olumlu ydnde
etkiledigine dair bir¢cok arastirma bulunmaktadir (Chatman, 1989; Kristof, 1996;
Zhao, 2009). Ulkemizde Akbas (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonuglar1 da,
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kisi-Orgiit uyumunun Orgiitsel vatandaslik davraniginin bes boyutu iizerinde pozitif

yonde etkili oldugunu gostermektedir (aktaran Polat¢i ve digerleri, 2013: 203).

2.5.14. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve izlenim Yonetimi Iliskisi

Izlenim ydnetimi, baskalar1 {izerinde belli bir etki veya izlenim yaratmak igin
bireylerin sergiledigi davranislardir. Bu kapsamda bireyler, karsilarindaki Kkisi
tarafindan algilanmak istedikleri imaj1 olusturabilmek amaciyla, insanlarin bazilarina
belirli 6zelliklerini gosterirken; bazilarma da daha farkli 6zelliklerini 6n plana
cikaracak sekilde davranabilirler. Deutch (2006)’a gore c¢alisanlar, oOrgiitsel
vatandaslik  davranisini olumlu  izlenim  yonetimi  davraniglar1  olarak
kullanmaktadirlar (aktaran Sesen ve Soran, 2013b: 321).

Sesen ve Soran (2013: 324)’m “Duygusal Zekann Orgiitsel Vatandashk
Davranisina Etkisinde Izlenim Y&netiminin Aracilik Rolii” adli calismasinda,
izlenim yOnetimi davraniglarinin, bireyin duygusal zeka ve Orgiitsel vatandashk
davranislarmi etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmaya gore, is arkadaglarina izlenim
yonetimi taktiklerini uygulayan bir calisanin, duygusal zekasma bagli olarak
etkilenen oOrgiitsel vatandaslik davraniglar1 degigsmektedir. Sesen ve Soran’in
calismasinda; “izlenim yonetimi, duygusal zeka ve orgiitsel vatandaslik davraniglar

arasindaki iligkiye aracilik etmektedir” sonucuna varilmstir.

2.5.15. Orgiitsel Vatandashk Davranmisi ve Orgiitsel Yabancilasma liskisi

Yabancilagma: insanin, dogasina uygun olmayan bir hayat tarzin1 yasamaya
baslamasi ve yasamda bir bireyden daha ¢ok bir cisme doniismeye baslamasi olarak
ele alimmaktadir. Seeman (1959)’a gore, yabancilagsma, diigsiincenin anlamsizlasmasi
olarak ifade edilmistir. Yabancilagsma terimini inceledigimiz anlaminda ilk kez
kullanan Hegel, “Tinin Gorgl Bilimi” isimli yapitinda, doga ve insanin var oldugu
her yerde yabancilagsmanin olacagini, bu sorunun bireyin fiziksel ve ruhsal
diinyasmin arasindaki ayrimdan kaynaklandigim1 ve devaminda kendisinin diisiinen
ve hisseden bir varlik oldugunu unutmasma kadar uzandiginmi belirtmistir (aktaran

Tirkay ve digerleri, 2013: 326-328).
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Tiirkay ve digerlerinin, Istanbul’da yerlesik otel ¢alisanlar1 iizerine yapmis
oldugu arastirmada; yabancilasma ile Orglitsel vatandaslik davranisi boyutlari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; bununla birlikte, orgiitsel yabancilagsma
boyutlarindan sosyal duyarlilik boyutunun 6rgiitsel vatandaslik boyutlari {izerinde bir

etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (2013: 327-333).

2.5.16. Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Rol Stresorleri Ile iliskisi

Eatough ve digerlerinin 2011 yilindaki “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve
Rol Stresérleri ile Ilgili Bir Analiz” adli galismasinda; Rol belirsizligi, ¢atismasi, rol
stresdrlerinin OVD ile iliskisinde, rol stresorlerinin sadece OVD ile degil ayni
zamanda goOrev performansi ile de negatif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir

(Eatough ve digerleri, 2011: 628).

2.5.17. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Orgiitsel Kiiltiir le iliskisi

Orgiit kiiltiirii ile ilgili c¢alismalarin baslangici, en erken Chicago’daki
Western Electric Sirketindeki Hawthorne calismalarma (Warner ve Low, 1947)
dayanir. Orgiitsel kiiltiir, 1980 yilindan beri rgiitsel arastirmalarda kendini gosterir.
Orgiit kiiltiirii cok uzun zamandan beri organizasyonun gegerliliginde kritik bir
belirleyici olmustur. Mohanty (2012: 66-69), ekonomi, iretim ve bilgi
teknolojilerini temsil eden ii¢ sektdrde yapmis oldugu ¢alismada, OVD iizerinde
orgiit kiiltiiriiniin baskin rolii arastirilmis; arastirma sonucunda, OVD ve orgiit
kiiltiirii arasinda ¢ok dnemli diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

Orgiitsel kiiltiire yakin bir kavram olan Etik kiiltiir ile drgiitsel vatandashk
davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen Palomino (2014: 102), ¢alismasinda etik kiiltiir

ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda gii¢lii bir iligki tespit etmistir.
2.5.18. Orgiitsel Vatandashk Davramisi ve Manevi Liderlik iliskisi
Orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranis1 kapsaminda; Fry et al (2005)’1n

Manevi Liderlik tanimi, Orgiitsel degisimin ger¢eklesmesinde calisanlarin

motivasyonunu saglama ve Orgiitsel 6grenmenin kurulmasinda énemli bir yer teskil
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eder (Chen ve Yang, 2012: 107). Manevi liderligin amaci, orgiitiin vizyon ve
degerleriyle biitiinlesmesini saglamak, orgiit performansinin gelismesine katkida
bulunmak, orgiitiin takim ve bireylerine gii¢ verme strateji gelistirmektir.

Chen ve Yang (2012: 59)’1n perakende, endiistri, finans ve diger sektorlerdeki
arastirma sonuglari; “Liderlik davranig tutum ve degerleri, calisanlar iizerinde pozitif
bir etki yaratir ve organizasyondaki meslektaslarma vicdanlhilik ve digergamlik
saglar” seklindedir. Ozellikle digergamhigin &rgiitsel vatandaslik davranisi iizerine
etkisi cok giicliidiir.

Liderlikle ilgili bir bagka ¢alismada, doniisiimcii liderlik stili ile orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar arasinda onemli bir pozitif iligki
mevcutken islem liderligi sergileyen calisanlar arasinda negatif bir iliski mevcuttur

(Lian ve Tui, 2012: 59).

2.5.19. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Algilanan Yonetici Destegi
Tliskisi

Algilanan yoOnetici destegi, yoneticilerin is organizasyonunda kullanilan,
Eisenberger, Hunsington, Hutchison, and Sowa (1986)’in 6l¢iim sonucu algilanan
orgiitsel destek yerine uyarlanan bir kavramdir. Ayni anlam diger yazarlar
DeConinck, (2010) tarafindan da benimsenmistir. Bir ornek vermek gerekirse
”Benim gercek yoneticim elinden gelenin en iyisini yapar” algis1 verilebilir (aktaran
Wang, 2014: 210).

Wang (2014: 212)’m, “Orgiitsel vatandaslik davranisi ve algilanan yonetici
destegi: orgiitsel baglilig rolii” adli arastirmasinda, orgiitsel baglilik ve algilanan
yonetici destegi arasinda, uzun donemli ¢aligsanlar arasinda daha giiclii bir iliski
goriilmiistiir. Bir bagka deyisle orgiitsel vatandaglik davranisi ile algilanan yOnetici
destegi arasindaki iliski, ¢alisma stiresi kisaya nazaran daha uzun oldugunda daha

giiclii olmaktadir.
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2.6. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ORGUTSEL YASAM
UZERINE ETKILERI

Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel yasamda bireylerin is tatminleri,
motivasyon diizeyleri, performanslari, moralleri ve orgiitsel bagliliklar1 ile yakindan
ilgilidir. Calisanlarin vatandashik davranisi arttikca orgiitteki is basarim diizeyi de
yiiksektir. Yoneticiler i¢cin bireylerin is basarim diizeylerinin yilikselmesi amaclara
ulagilmasi yolunda 6nemli bir unsurdur.

Netemeyer ve Boles (1997)’e gore oOrgiitsel vatandaslik davraniginin son
yillarda yazinda ¢ok islenmesinin iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi; bu davranis
sonucunda ortaya c¢ikan performansin ¢alisanlarin performans degerlendirmelerinde,
terfi ve iicret uygulamalarinda géz oniine almmasidir. Ikincisi; bu davranisin
orgiitlerin basarisina ve etkinligine olan katkisidir (aktaran Giirbiiz ve Yiiksel, 2008:
179). Bu davranislar, 6rgiitiin sosyal yapisini saglamlastirirken, gérev performansini
dogrudan etkilemez. Ornegin is arkadaslarma isle ilgili sorunlarda destek olma,
istlere, isle ilgili zamaninda ve yapici Onerilerde bulunma gibi davraniglar bu
kapsamda degerlendirilebilir (Tas¢1 ve Kog, 2007: 374). Orgiitsel vatandaslik
davranislari, calisanlara kendiliginden ekstra rol ve goniillii davranmiglarinin yanisira
yardim etme davranisi ile ayn1 zamanda formal rol performansina katkida bulunur
(Soieb ve digerleri, 2013: 95).

Orgiitsel  vatandashk davramsinin  tatminden bagimsiz olarak da
gdzlemlenmesi miimkiin olabilir. Ornegin, Bingdl, Naktiyok ve Iscan’m
calismasinda, orgilitsel vatandaslik davranisinin bireyin etik yapisiyla baglantisina
vurgu yapilmas1 bu yaklasimi destekler niteliktedir. Orgiitsel vatandaslik davranisini
Ryan ve Deci’nin kendi kaderini tayin etme yaklagimi ¢ergevesinde ele alan Olson,
orgiitsel vatandaslik davranisinin daha ¢ok insanlarin inan¢ ve deger sistemleri ile
ilgili oldugunu belirlemistir. Avey, Wernsing ve Luthans (2008)’1n kisa siire dnce
yayinlanan orgiitsel degisimle ilgili ¢calismalarinda ise yazarlarin psikolojik sermaye
olarak nitelendirdikleri iyimserlik, azim, umut ve gayret gibi kisisel 6zelliklerin
orgiitsel vatandashik davranigini giiclendirici bir rol oynadig1 belirlenmistir (Demirel
ve Ozg¢mar, 2009: 131).

Orgiitsel vatandaslik davramslart konusuna ydnelen yogun ilgi bu

davranislarin Orgiitsel etkinligi arttiracagma yonelik inancgtan kaynaklanmaktadir
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(Cekmecelioglu ve Kose, 2010: 780). Orgiitsel vatandaslik davranisi, organizasyon
icinde temel olarak ii¢ noktada orgiitsel yasami etkilemektedir (Ozdevecioglu, 2003:
119). Bunlardan birincisi, bireylerin vatandashik davranislarmin orgiit igerisinde
yardimlagma egilimini artirmasidir. Yardimlasan birey “iyi bir vatandastir™, goriisii
hakimdir. Bu bakimdan, orgiit icerisinde bilgi paylasimini ve bilgi edinim oranini
artrracaktir. Yardimlagsma, hem Orgiite yeni katilan bireyler agisindan hem de eskiden
beri ¢alisan bireyler agisindan 6nemli bir avantajdir.

Ikinci 6nemli etkisi, ¢alisanlarm sorumluluk duygularmm gelismesidir.
Ciinkii vatandashk davranis1 oOrgiiti diistinmeyi, Orgiitiin yaninda olmay1 ve
gerektiginde Orgiit icin ¢esitli ekstra fedakarhiklar yapmayi1 gerektirmektedir.
Sorumluluk duygusunun caliganlarda gelismesiyle, orgiitiin amaclarina ulasmasi
kolaylagsmaktadir. Caliganlarin  yetkilerini  belirli  sorumluluk c¢ercevesinde
kullanmasi, bireysel 0Ozdenetimi artracak ve Orgilit icerisinde yoneticilerin
denetimlerini kolaylastiracaktir.

Ugiincii etki ise, alisanlarin pozitif tutumlari ile ilgilidir. Bu pozitif diisiince,
orgiit icinde bireylerin is basarim diizeylerini etkileyecektir. Elbette g¢aliganlarin
pozitif diisiinmelerinin tek nedeni vatandashik davranmisi degildir, pek cok nedenle
bireyler pozitif diislinceye veya tutuma sahip olabilirler. Pozitif diisiince sadece is
basarimi degil, diger orgiit iiyeleri ile 1yi ge¢inmeyi ve olaylara pozitif yaklasmay1 da
beraberinde getirir. Buna paralel olarak Cohen ve Vigoda (2000), Schnake ve
Dumler (2003), Ozdevecioglu (2003), Dilek (2005), Mustafayeva (2007) tarafindan
ilgili alanyazinda; Orgiitsel vatandaslik davranislarinin, Orgiit ve isgdrenin
performansini ve verimliligini artirma, kisileraras1 uyum, orgiitsel ¢cevre degiskenlere
kolay uyum saglama, kaynaklarin kullanimi ve paylasiminda verimliligi artrma gibi
sonuglarin ortaya ¢ikabilecegine yer verilmektedir (aktaran Yesiltas ve Keles, 2009:
21).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiit ierisinde birgok farkli alanda fayda
sagladigr gibi verimliligi ve performans1 da etkilemektedir. Ornegin oOrgiitsel
vatandaslik davraniglarinin orgiit icerisinde yogun olmasi yonetsel etkililigin fazla
olmasina katki saglamaktadir. Uretkenligin artmasma, ydneticiler acisindan drgiitiin
devamliligini saglayan davranislarin artirilmasia, bu durum ise yoneticilerin bu tarz
davranislarim meydana gelmesi i¢in harcayacaklar1 ¢abalarin farkl alanlara yonelik

kullanilmasina da katki sunmaktadir (Yesiltas ve dig., 2011: 175).
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Orgiit yasammda bireylerin ve  Orgiitlerin  amaclarmin  birlikte
gerceklestirilmesi yoneticiler i¢in temel hedeflerden biridir. Orgiitiin amaclarma
ulasirken, bireyleri de amaglarina ulastirmasi, bireylerin kendi amaglarina ulasirken
orgiiti de amaglarina ulastrmasi Orgiit hayatinin temel gereklerindendir. Bu
bakimdan Orgiitsel vatandaslik davranigi, bireysel ve orglitsel amaglara ulasmada
dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun gelismesi ve gelisen ¢aga ayak uydurmasi o
toplumda yasayan insanlarin sorumlulugunda ise, bir 6rgiitiin gelismesi de o Orgiitte
yasayan insanlarin sorumlulugundadir. Ciinkii 1yi vatandaslar dogru olan davraniglar1
yapar. O halde orgiitsel vatandaslik davraniginin Orgiitsel yasamda etik degerlere
baglihig1 artirict bir etkisi bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 120). Dolayisiyla,
orgiitsel vatandaslik davranisinin bir orgiitte yayilmasi, orgiit icinde daha giizel bir is
ortami olusturacak bu durum da isgdren bagliligi ve nihayet verimlilik ve diisiik is
gilicii devri ile sonuclanacaktir. Cohen ve Vigoda (2000), orgiitsel vatandashk
davranismin Orgiitsel basariya katkilarini su sekilde belirtmistir (aktaran Giirbiiz,
2006: 57-58; Yesiltas ve dig., 2011: 175);

v' Orgiitsel vatandaslik davranis1, gahisanlarin ve drgiitiin verimliligini artirir.

v' Orgiitiin iistiin yetenekli calisanlarmi elinde tutmasmi saglar ve yeni is
gorenleri orglite cezp etme yetenegini kuvvetlendirir.

v" Orgiit performansina siireklilik kazandirir.

v Orgiit i¢inde grup, ekip ve kisiler arasi koordinasyonun saglanmasma
yardimc1 olur.

v" Orgiitiin bulundugu cevredeki degisim ve doniisiimlere daha kolay uyum
saglamasia yardimci olur.

v' Orgiitsel vatandaslik davramslar1 sonuglari itibariyle hem bireye hem de

orgiite fayda saglayan davraniglardir.

2.7. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Orgiitsel vatandaslik davranismin boyutlar1 ile ilgili tam bir uzlasmanin
saglanamadig1 goriilmektedir. Podsakoff vd. tarafindan bu durumun nedenleri
iizerine yapilan genis bir literatiir taramas1 sonucunda 30 farkli vatandaslik davranisi
tanimlanmig ve Orgiitsel vatandashik davranisinin ¢ok boyutlu yapisma dikkat

cekilmistir (Basim ve Sesen, 2006: 86; Yesiltas ve dig., 2011: 175; Baeza, 2012: 14).
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1980°li yillarda baslayan OVD konulu c¢alismalar, orgiitsel vatandashk
davramisinin  teorisini de konu almustir. Orgiitsel vatandashk davranismin
boyutlandirilmasma yonelik ilk caligmalar1 yapan Smith ve digerleri (1983),
yapilandirilmig miilakat yontemi ile yoOneticilere hangi davramiglarin ekstra rol
davranis1 oldugunu sormuslar ve daha sonra buna uygun olarak hazirladiklar1 bir soru
formu ile astlarin1 degerlendirmelerini istemislerdir. Elde edilen verilere
uyguladiklar1 faktor analizi sonucunda iki ayr1 faktor elde etmislerdir. Birinci faktor
digergamlik ya da digerlerini diisiinme, ikinci boyut ise genellestirilmis uyum boyutu
olarak adlandirilmistir. Williams ve Anderson (2003), orgilitsel vatandashk
davranisinin boyutlarin1 diger isgdrenlere yardim etme ve genel olarak Orgiite
yardimc1 olma seklinde belirtirken (aktaran Yilmaz ve Giderler, 2007: 271),
Spitzmuller ve Van Dyne (2013), orgiitsel vatandaslik davranisini, proaktif ve reaktif
yardimseverlik olarak iki boyutta incelemistir (aktaran Miiceldili ve Erdil, 2014:
967). Organ (1988) ise, ekstra rol davranisi tanimini gelistirerek orgiitsel vatandaslik
davranis1 kavramimi ortaya koymus ve bes boyutlu bir yapi1 onermistir (Hafidz,
S.W.M.,2012:33). Bu iki boyutun disinda Organ tarafindan centilmenlik, nezaket,
orgiitsel erdem boyutlar1 ortaya konulmustur (Ozaslan ve digerleri, 2009: 102-103;
Basim ve Sesen, 2006: 86).

Organ’m Orgiitsel vatandashik davranis1 boyutlarina iliskin yaptigi bu
tanimlamadan sonra, bir¢ok arastirmacit (Evans, 2001), bu davranis tiirlerini
arastirmis ve ayni boyutlar i¢in farkli terimler kullanmiglardir. Bazi aragtirmacilarin
(Allison vd., 2001), bu bes boyutlu 6lgegin ¢esitli varyasyonlarmi kullandiklar1 da
goriilmektedir. Ornegin, yardim etme davranisi, centilmenlik davranisi, oOrgiitsel
sadakat davranmig1 (bir kiginin Orgiitiine baglanmasi), itaat (kurallara ve yonetime
bagl olma), kapsaml itaat (Torlak ve Kog, 2008: 640), taraf tutar katilm (kisisel
katilim ve goniilliiliik), sosyal katilim (toplantilara ve grup aktivitelerine katilim),
ilgilenme, degisime uyum, orgiitsel uyum davranisi, bireysel inisiyatif davranisi, sivil
erdem davranisi, kisisel gayret ve kisisel gelisim davranisi, bilinglilik gibi daha farkl
OVD boyutlar1 da tamimlanmistir (aktaran Bolat ve digerleri, 2009: 218; Sesen,
2010: 197; Sehitoglu, 2013: 376). Bunun yani swra Farh, Earley ve Lin (1997),
isletme ile Ozdeslesme, meslektaslarna yonelik 6zgecilik, vicdan sahibi olma,
calisanlar arasindaki uyum ve igletme kaynaklarini koruma olmak tizere bes farklh

boyutta; Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) ise yardim etme
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davranisi, sportmenlik, Orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat, bireysel inisiyatif, sivil erdem
ve 0z gelisim gibi olmak lizere yedi ana baslik altinda ifade etmislerdir (aktaran
Arslantag, 2006: 158).

Orgiitsel vatandashk davranis1 ile ilgili farkli bircok boyuttan s6z edilmesine
ragmen MacKenzie, Podsakoff ve Fetter (1991), orgiitsel vatandaslik davraniginin
boyutlarmi bes boyut olarak incelemistir (aktaran Rahim,2010:9). Literatiirde,
genellikle Organ (1988)’nm bes boyutlu OVD tanimi kabul gérmektedir (Piercy ve
digerleri, 2006: 247; Samuel, 2010: 77; Tsai ve Chang, 2012: 34-38; Khushi
Muhammad, 2012: 249; Michelle, 2012: 27; Beheshltifa, 2013: 218; Mushtaq,
2014: 101; Suchuan, 2014: 166; Gegkil ve Tikici, 2014: 957). Buna gore orgiitsel
vatandaslik davranisi;

» Digergamhk/Ozgecilik/Digerlerini Diisiinme/Y ardimseverlik

Vicdanhhik/ileri Gorev Bilinci

Nezaket/Nezaket Tabanli Bilgilendirme

Sivil Erdem/Yurttaslik Erdemi/Orgiitiin Gelisimine Destek Verme

Centilmenlik/Sportmenlik/Goniilliiliik  seklinde bes boyut altinda
incelenebilir.

Van Scoter ve Motowidlo (1996) gibi arastirmacilar ise performansi, gorev
ve c¢evresel performans olarak ikiye ayirmislar ve ¢evresel performans i¢in iki ayr1
boyutlu bir yap1 ortaya koymuslardir. Burada tanimlanan cevresel performans, OVD
ile benzerlik gostermektedir (aktaran Basim ve Sesen, 2006: 86).

Literatiir incelendiginde, yapilan boyutlandirmalarin birbirine ¢ok benzedigi
ve Organ (1988) tarafindan yapilan tanimlamalarla Ortiistiigii goriilebilir. Bu nedenle
OVD boyutlarin1 Organ’m yaptig1 smiflandirma gergevesinde incelemek yararli

olacaktir.

2.7.1.Digergamhk

Digergamlik diger bir adiyla 6zgecilik, calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde
veya problemlerde orgiitiin diger iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim
goniillii davraniglar1 ifade etmektedir (Aquino ve Bommer, 2003: 375; Altuntas ve
Baykal, 2010: 187; Suchuan, 2014: 166). Yardim etme davranisi, kavramsal agidan

bir ¢alisanin isle ilgili konularda ve yiiriitiilen faaliyetlerde diger ¢calisanlara goniilli
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olarak yardim etmesini ifade eder (Mushtaq, 2014: 102). Ancak yardim gerektiren
konunun orgiitle ve isle ilgili olmasi bir davranisin digergamlik boyutu altinda ele
almmasimi gerektiren en oOnemli Ozelliktir (Khushi Muhammad, 2012: 249).
Digergamlik, is gruplar1 i¢inde isbirliginin gonilli gelisimini saglayarak
organizasyonun etkinligini dolayli da olsa olumlu bicimde etkilemektedir (isbasi,
2001: 53). Barssallik, nezaketlilik, destekleyicilik ve bireylerarast katilim
davranislari, bu boyut icerisinde yer almaktadir (Karaaslan, 2009: 161). Kisaca
organizasyonda isle ilgili ortaya ¢ikan problemlere diger kisilere karsiliksiz olarak
yardimec1 olmayr ifade eder (Ozdevecioglu, 2003: 120) ve orgiitsel vatandaslik
davranisiin en 6nemli boyutu olarak kabul edilir (Cekmecelioglu, 2011: 33).

Digergamlik; yeni ise giren birine is aletlerinin nasil kullanilacagi konusunda
bilgi verme, bir is arkadasina isin agir kismin1 ge¢irmede yardimci olma, isleri agir
olan ¢alisma arkadaslara birikmis islerini yetistirmeleri konusunda goniillii olarak
yardimc1 olma, hastalanan bir meslektaginin yerine onun 6grencileriyle ilgilenen bir
O0gretmenin, bir meslektagina ihtiyaci oldugu ama ulagamadig1r malzemeyi saglama,
yeni isgOrenin oryantasyonuna, agir 1is yikii olan 1is arkadasina, ekipmani
kullanmasina, sunumlarin hazirlanmasina, bir bilgisayar programini anlamasina
yardime1 olmak gibi 6rneklendirilebilir (Y1lmaz ve Giderler, 2007: 272; Bolat ve
Bolat, 2008: 79; Bolat ve digerleri, 2009: 218; El¢i vd., 2010: 828; Sehitoglu, 2013:
375).

2.7.2.Viedanhhk

Vicdanlilik/ileri Gérev Bilinci, Organ tarafindan bir bireye degil, bir gruba,
bolime veya genel olarak oOrgiitiin yararina yonelik sergilenen davraniglar olarak
tanimlanmistir  (Cekmecelioglu ve Keles, 2009: 591). Vicdanlilik devamlilik,
dakiklik, diizenlilik, orgiitiin agik ve yazili olmayan politika ve kurallarina uyum,
isletmenin diizenini saglamak amaciyla gelistirilen tiim bigimsel ve bi¢cimsel olmayan
kurallara bagh kalmaya calisma (Demirci ve Atalay, 2010: 4) ve Orgiit iiyelerinin
kendilerinden beklenen rol davraniglarmin {istiinde ve goniillii olarak gdrevlerini
yerine getirmeye (Yiicel ve Kalayci, 2009: 115; Titrek ve digerleri, 2009: 5; Altuntas
ve Baykal, 2010: 187; Michelle, 2012: 30; Beheshltifar, 2013: 218) c¢alismasidir.

Vicdanlilik, Allison vd. (2001)’e gore calisanlarin, isleri ve iistlenilen rolleri ile ilgili
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yiikiimliiliklerinin Otesine gecerek, Orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida
bulunmalarimi (ige erken gelme, ge¢ gitme; kotii hava sartlarinda bile ise zamaninda
gelmek; uzun siireli ve gereksiz molalardan kag¢inma; ¢alisma saatleri haricinde
iicretsiz mesaiye kalma; toplantilarda ya da randevularda dakik olma; gorevlerini
zamanindan dnce tamamlama; sirket kaynaklarini koruma; yapici onerilerde bulunma
gibi) ifade etmektedir (El¢i ve Alpkan, 2006: 149; Bolat ve Bolat, 2008: 79; Aslan,
2008c: 166). Bu boyut, bir ¢alisganin ig taniminin gerektirdigi asgari gerekliliklerin
otesine gecmesi ve Orgiitiine fazladan katki saglamasi olarak da tanimlanir. Is
saatlerinin verimli kullanimi, sadakat gibi is davranislar1 6rnek olarak gosterilebilir

(Ozaslan ve digerleri, 2009: 103).

2.7.3.Nezaket

Nezaket boyutu, Organ (1988) tarafindan orgiit iginde gorevleri ve
verecekleri kararlar1 itibariyle birbirleriyle iletisim ve etkilesim icinde olmalar1
gereken bireylerin uyarma, danisma ve hatirlatma gibi davranislar gostermeleri
olarak tanimlanir. Bu boyutta yer alan davranislarin ortak o6zelligi, herhangi bir
problem veya sorun ortaya c¢ikmadan Orgiit iiyelerini uyarmak igin sergilenen
davranislar olmasidir (aktaran Giirbiiz, 2006: 56). Nezaket boyutunda tanimlanan
davraniglar, 6ngoriilen problemin ortaya g¢ikmasini engellemek veya o problemin
etksini azaltmak amaciyla 6nceden somut adimlar atmay1 gerektirmektir (Akdogan
ve Koksal: 2014: 26).

Nezaket/Nezaket Tabanli Bilgilendirme, bagkalarinin islerini etkileyecek
hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce onlar1 bilgilendirmeyi temel alan
davraniglardir. Organ ve Cetin’e gore bu davranislar, isletme icerisinde sorunlarin
¢tkmasmi Onlemektedir (aktaran Demirci ve Atalay, 2010: 4). Bir bagka ifadeyle
yerine getirilecek bir faaliyet ile ilgili olarak, bundan etkilenme olasilig1 olan
kisilerle baglantiya gecme, calisma programi konusunda bilgiye ihtiyaci olan kisileri
bilgilendirme, verilebilecek bir karardan etkilenebilecek kisilerin dnceden goriis ve
fikirlerini almak, orgiit icinde 6nemli konularla ilgili diger ¢alisanlara bilgi saglamak,
calisma arkadaslarinin sahip oldugu hak ve ayricaliklara saygi gostermek ve genel
konularda hatirlatma ve danigsma (Giirbiiz, 2006: 56), diisiinceli davranmalar1 ve

kontrollii hareket etmeleri i¢in yardimci olma (Titrek ve digerleri, 2009: 5) gibi
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Onleyici nitelikteki davraniglar1 igerir (Bolat ve Bolat, 2008: 79). Kisaca
organizasyon ic¢indeki igboliimiinden kaynaklanan karsilikli birbirine bagli olan
bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade eder (Bolat ve digerleri, 2009: 218;
Ozdevecioglu, 2003: 121), insanlarm is yerinde gdsterdikleri jestleri tanmimlar (Ogiit
vd., 2009: 159).

Yardimseverlik temeline dayandigi icin digergamlik boyutu ile benzerlik
gosteren nezaket boyutu, ongodriilen sorunlar ortaya ¢ikmadan once bu sorunlari
engellemek veya sorunlarin etkisini azaltmak amaciyla atilan, yardimseverlik temelli
somut adimlara isaret eder (Erdem ve Ozen, 2002: 610) ve duygusal agidan
istikrarlig1 koruyarak catigsmalar1 onler. Gorevler konusunda onceden iletisimi
saglayarak, bagimsiz calisilacak islerin programlanmasini ve islerin yiiriitiilmesini
kolaylastirir (Ozaslan ve digerleri, 2009: 103).

Digergamlik ve nezaket boyutlari, yardimseverlik temeline dayanarak
tanimlandiklar1 igin birbirlerinden ayirt edilmeleri gii¢ boyutlardir. Iki boyut
arasindaki en belirgin fark, yardim etme ediniminin ger¢eklestigi zamana iliskindir.
Digergamlikta, kisilerin birbirlerine bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra, o soruna ¢6zim
bulmak amaciyla yardim etmeleri sdzkonusudur. Oysa nezaket boyutunda
tanimlanan davraniglar, ongoriilen sorunun ortaya c¢ikmasini engellemek veya o
sorunun etkilerini azaltmak amaciyla Onceden somut adimlar atmayi

gerektirmektedir (Y1lmaz ve Giderler, 2007: 273).

2.7.4.Sivil Erdem

Kidder (2002)’e gore orgiit igerisinde diisiinceyi ifade etme davranigi olarak
ortaya konulan (aktaran Yesiltas ve Keles, 2009: 22) Sivil Erdem/Yurttaghk
Erdemi/Orgiitiin  Gelisimine Destek Verme, orgiitsel vatandaslik kavramidaki
“vatandas” tanimi ile en agik bigcimiyle Ortlisen boyuttur. Klasik siyaset felsefesine
dayandirilan bu boyut, Orgiitiin politik yasamina, baska bir deyisle tiim karar
siireclerine, bir vatandas bilinciyle aktif ve sorumlu bigimde katilmay1
gerektirmektedir (Yaghoubi, 2011: 119).

Sivil erdem, organizasyonun giinlilk yasamina sorgusuzca uyum saglamaya
calisan bir kisi olmaktan ¢ok organizasyonla ilgili tiim konularda fikir gelistirmek ve

gelistirdigi fikirleri ifade edebilmektir (Yiicel ve Tasg1, 2008: 686).
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Bu boyutun temelini ise politik sosyoloji disiplinindeki ¢alismalar
olusturmustur.  Organizasyonun gelisimine destek verme davranis1 olarak da
sayilabilecek bu davranislarda, bireysel inisiyatif s6z konusudur ve bireylerin orgiitle
ilgili konularda tartigma ve sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmesini ve alinan kararlara
katilimi igermektedir (Giirbliz, 2006: 56). Bu da orgiit i¢i politikalarin
bicimlendirilmesinde yonlendirici giic olmalarimi kolaylastiracak bir bakis acis1
gelistirmeleri sonucunu doguracaktir (Isbasi, 2001: 54).

Sivil erdem bir biitlin olarak ve en st diizeyde Orgiite baghhigi ve ilgiyi,
orgiitsel yasama aktif ve goniillii olarak katilimi ifade eder. Kisisel olarak biiyiik
maliyeti olsa da, yOonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantilara katilma,
orgiitiin izlemesi gereken stratejisiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili
tartigmalara girme vb.), Orgitiin Oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemlemek
(orgitiin i¢cindeki yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri takip etme),
kurumdaki degisiklikleri yakindan takip edip, digerleri tarafindan kabul edilmesine
on ayak olmak, orgiit i¢in ve en iyiyi yapmaya c¢alismak, yangin tehlikesini ya da
sipheli durumlar1 rapor etme, kapilar1 kilitleme vb., bina igindeki duyuru
kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak  gibi davramiglar, bu boyut
kapsamindadir (Elgi ve Alpkan, 2006: 149; Bolat ve Bolat, 2008: 79; Titrek ve
digerleri, 2009: 6).

Miinkler, son donemde siyaset bilimi ve sosyoloji literatiiriine, sivil erdem
kavramma semantik bir kurnazlikla “bireylerin kisisel ¢ikarlarmi korumalarini ve
bireysel isteklerini yagamlarinin odagina yerlestirmelerini engelleyen” bir anlam
yiiklenerek, bu kavramin hizla demode hale getirmeye c¢alisildigimi1 vurgulamaktadir.
Oysa sivil erdem, toplumu ve onun kurumlarmi yalnizca kisisel c¢ikarlarin
korunmasini saglayan kaynaklar olarak goérmez. Aksine, kavramm tasidigi anlam
zenginligi, bireylerden, kisisel ¢ikarlarna yonelik belli eylemleri terk etmelerini
isteyebildigi noktada ortaya ¢ikar. Erdemli kisi, eylemlerini, dissal herhangi bir
baskiya maruz kalmaksizin goniillii olarak sergiler. Digsal baskinin reddi, sivil erdem
kavrammin  karar  siireclerine  katilimi  gerektirmesini  agiklayan  temel
ozelliklerindendir. Kavramim bu 6zelligi literatiirde, bireyi bir “vatandas” ile bir
“itaatkar” olmak arasinda konumlandiran niteligi hakkinda ipucu vermektedir

(aktaran Erdem, 2002: 611).
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Bir baska yazara gore sivil erdem, bilgi saglayic1 (CV-information) ve etki
uyandirict (CV-influence) sivil erdem davranisi olmak iizere iki kategoride incelenir.
Buna gore bilgi saglayici sivil erdem davranisi, sorumluluk sahibi orgiit iiyelerinin
orgiitli, calisma grubunu ve kendi islerini ilgilendiren olaylardan haberdar olabilmesi
icin bilgi saglayic1 davraniglarda bulunmasini; etki uyandirict sivil erdem davranisi
ise calisanlarin Orgiit icerisinde yasanan degisime ve/veya gelisime uyabilmeleri
acisindan gerekli olan iletisimi saglamaya yonelik davraniglar1 igermektedir

(Karaaslan, 2009: 162-163).

2.7.5.Centilmenlik

Centilmenlik/Sportmenlik/Goniilliillik ~ boyutu, Organ (1990)’a  gére
calisanlarin ¢aligma ortaminda gerginlige ve c¢atismaya sebep olabilecek olumsuz
davranislardan kagmmalari, sikint1 veren durum ve olaylar karsisinda hosgoriilii
olabilmeyi ve Onemsiz sorunlardan dolay1 sikdyette bulunmamay1r Ongoéren
davramslardir (Giirbiiz, 2006: 56; El¢i ve Alpkan, 2006: 149; Ozyer ve digerleri,
2012: 183). Centilmenlik, isin ka¢milmaz zahmet ve olumsuzluklarina katlanmak
olarak tanimlanir (Mushtaq, 2014:101). Centilmenlik, ortaya ¢ikan olumsuz
durumlara dayanma gii¢lerini arttirmasi1 (Yiicel ve Tas¢i, 2008: 686), insanlarin
digerleri tarafindan rahatsiz edildiginde ya da sartlar istedikleri gibi gitmediginde
sikdyet etmemeleri, alinganlik gostermemeleri ve c¢alisma grubunun istegini
kirmamaya 6zen gostermeleridir (Cekmecelioglu, 2007: 186).

Bir bagka agidan centilmenlik, isin neden oldugu rahatsizlik ve zorlamalara
kars1 hosgoriilii olma, diger kisiler tarafindan rahatsiz edilmekten dolayr sikayet
etmeme, isler yolunda gitmediginde pozitif tutumunu koruma, diger kisiler kendisi
gibi diistinmediginde kizmama, iyi bir grup ¢alismasi i¢in kendinden fedakarlik
yapabilme ve digerlerinin diislincelerine saygi duyma tiirtindeki davraniglar1 igerir.
Centilmen kisi bunlara memnuniyetle katlanir ve kiiciik meseleleri fazla biiyiitmez
(Bolat ve Bolat, 2008: 79; Karaaslan, 2009: 161). Centilmenlik davranislarina, 6rgiit
icinde bireyler arasinda gerginlik yaratacak her tiirlii olumsuzluklar1 tolere etmesi,
isgorenlerin orgilitlerini her durumda ve her yerde savunmalari, yoneticiler olmadan
da oOrgiitiin ¢ikarlar1 icin caligmalari, gereksiz seylerden sikdyet ederek zaman

harcamamalari, sorunlar1 oldugundan daha biiylik gérme egiliminde olmamalar1 ve
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olaylarin olumsuz yanlarimdan ¢ok olumlu yanlarina odaklanmalar1 6rnek verilebilir
(Ozdevecioglu, 2003: 121; Yilmaz ve Giderler, 2007: 273). Kisaca, ideal olmayan
orgiitsel kosullari, sikayet etmeksizin tolere edebilmektir (Aslan, 2008c: 167).
Netemeyer, El¢i ve Organ’a gore centilmenlik, insan kaynaklariin sikint1 ya
da huzursuzluk veren olaylar karsisinda, gorevlerini en 1iyi bi¢imde yerine
getirmelerini temel alan davraniglardir. Centilmenlikte ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde,
zamanin bliyiik bir kismmi problemlerden yakinarak gecirmek yerine, isle ilgili
faaliyetlere harcayarak gecirmeleri, ¢alisma arkadaslarma saygisizca davranip
onlarin kalplerini kirarak huzursuzluk yaratmak yerine, basit hatalar1 gérmezden
gelip hosgoriilii olmalar1 yatar (Ozaslan ve digerleri, 2009: 103). Orgiitsel
vatandaslik davranisinin bu boyutu, isgorenlerin orgiit liderine tam olarak bagliligini
da icermektedir (aktaran Demirci ve Atalay, 2010: 4). Centilmenlik kisaca,
calisanlarin sorunlarla, gerginlige yol agmadan yapici goriisleriyle miicadele etmesini
ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlara dayanma gii¢lerini arttirmasi sebebiyle orgiitiin
etkinligine ve verimliligine katki saglayan davraniglardir (Yiicel ve Kalayci, 2009:

115).
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UCUNCU BOLUM

ORGUTSEL CATISMA YONETIMIi VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILISKISINDE LITERATURE BAKIS VE DEMOGRAFIK
OZELLIKLER

Ugiincii  bdliimde, orgiitsel ¢atisma ydnetimi ile Orgiitsel vatandaslik
davranismin iliskisi ile demografik Ozelliklerin  karsilastirilmasina  iliskin

literatiirdeki bulgular incelenmistir.

3.1. ORGUTSEL CATISMA YONETIMI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILISKIiSi

Orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin, bir ¢alisan
davranis1 olarak ortaya c¢ikmasi, bu kavram arasinda bir iliskinin varhiginin
diisiiniilmesini saglamaktadir. Literatiirde, bu iki kavram arasindaki iligskiyi inceleyen
bagimsiz ve/veya c¢ok Ozel bir ¢alismaya pek rastlanmamistir. Bu agidan bu
calismanin, Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranisi arasindaki
iligkinin varligmi inceleyen spesifik bir ¢alisma olarak literatiire katki saglayacagi
ongoriilmektedir.

Orgiitsel ¢atisma yOnetimi ile orgiitsel vatandashk davramismin iliskisine
yonelik goriisleri degerlendirmeye, bu iki kavramim tanimlar1 ve boyutlarmin
incelenmesiyle baglamak miimkiindiir.

Catisma, taraflardan birinin kendi ¢ikarinin karsi tarafca engellendigi veya
olumsuz etkilendiginin algilanmasi siirecidir (Aslan, 2008a: 304).

Orgiitsel catisma yonetimi, anlasmazlig1 belirli yonde sonuca yoneltebilmek
icin c¢atigsmaya taraf olanlarin ya da iiclincii bir tarafin karsilikli olarak bir dizi
eylemde bulunmasidir. Eylemler, ¢atismanin sona erdirilmesine ya da catigma
siirecinin etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yonetiminin amact olumlu, baris¢il
ve uzlagmaci bir bigimde c¢atigmayr sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa
iistiinliik kurmaya yonelik de olabilir (Yiirtr, 2010: 34).

Zorn (2009)’a gore catisma; amaglari, degerleri, fikirler ve inanglar1 farkl
olan insanlar arasinda miicadele (Mukhtar, 2013: 2856; Hisham ve digerleri, 2014:

254) ve insanin oldugu her ortamda yasanan ve yasamin her alaninda var olan ¢ok
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onemli bir olgudur (Serceoglu ve Glindiiz, 2013: 386). Dolayisiyla her tiir 6rgiitte ve
her diizeyde yoneticinin ¢atismay1 sezinlemek, ¢oziimlemek ve ozellikle ¢atigmay1
yonetmek yeterliliklerini kazanmig olmasi gerekir. Catisma kavrami modern
orgiitlerin en 6nemli sorunlarindan birisi oldugu gibi ¢atismalarin yonetilmesi bu
kavram icinde ayr1 bir dneme sahiptir. Isgdren verimliligi, is doyumu, orgiitsel
baghlik, calisma yasami kalitesi ve Orgiitsel sapma davranislarina etkileri vb.
konularda oldukca biiylik bir 6neme sahip olan catigmanin, kontrol edilebilir bir
diizeyde tutularak yonetilmesi gerekmektedir (Demir, 2010: 201). Ciinkii ¢atigsma
yonetimi, kisisel huzuru, grup ve orgiitsel performansi etkilemektedir. Orgiitte,
gruplarda ve bireysel islerde etkinlik, kisilerarasi catigmanin yonetimine baghdir
(Karaaslan ve digerleri, 2009: 169).

Basarili orgiitler, catisma yonetiminde sahip olduklari iistiinliiklerini, tasidigi
ozelliklerinden dolayi saglarlar. Bu 6zellikler siralandiginda;

En basta bu tiir orgiitler, ¢atismalar i¢in hazirlikhdirlar. Bireyler ve gruplar
arasinda yapici etkilesime imkan taniyan bir ortam hazirlarlar. Bu tiir orgiitlerin
personeli de, etkili iletisim ve birbirlerini etkileme konusunda yeteneklidirler. Orgiit,
bu tiir yeteneklerin ortaya daha belirgin bir sekilde ¢ikmasi ve gelistirilmesi i¢in 6zel
caba sarf eder. Orgiit iiyeleri arasinda giiven, is grubuna ve orgiite sadakat vardr.
Orgiit hedeflerini basarmak icin motivasyon kazanmislardir (Akcakaya, 2003: 18-
19).

Orgiitsel vatandashk davramslar, calisanlarm birey, grup ve orgiit yararma
yonelik olarak sergilemis olduklar1 toplum yanlisi yardimsever davranislardir
(Cekmecelioglu, 2010: 780; Dingel ve digerleri, 2012: 79). Organ (1988)’a gore,
orgiitsel vatandaslik davranisi; bicimsel 6diil sistemini agik¢a ve dogrudan dikkate
almaksizm, bitlinsel olarak oOrgiitsel islevlerin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayan, istege bagli (goniillii) birey davraniglar1 (Zarea, 2012: 80),
Graham (2000)’a gore ise Orgiit lyelerinin oOrgiitle ilgili tim pozitif davranislar
(aktaran Sehitoglu, 2013: 375) seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel vatandaslik
davranismin bu taniminda ve diger tanimlarda 6ne ¢ikan 6zellikler; ¢alisanlarin bu
davranisi sergilerken higbir karsilik beklememesi, kendiligindenlik igermesi, gontillii
ve olumlu davranislar olmasidir (Cekmecelioglu, 2010: 780). Goniilliiliik kavrama ile
bireyin roliinlin veya bicimsel is taniminin gerektirmedigi, kisisel se¢ime dayali

olarak gelisen davranis sekli anlatilmak istenmektedir.
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Orgiitsel vatandaslik davranislar;, orgiitii calisilmaya deger bir is ortami
haline getirerek pozitif bir orgiit ikliminin olusmasina katkida bulunur. Bireyin bir
biitiin olarak Orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil eder. Orgiitii yikic1 ve
istenmeyen davraniglardan koruma, 6nerileri kabul etme, yetenek gelistirme, etkin ve
yaygmn bir iletisim ag1r kurma gibi konular1 icerir (Titrek ve digerleri, 2009: 4).
Ayrica, vatandaslik davraniglar1 kisileri i¢sel olarak giidiileyerek basarma arzusu
duymalarin1 saglar, calisanlarin is hedeflerine ulasma veya sorunlara ¢6ziim bulma
konusunda orijinal fikirler gelistirmelerini saglar ve yaratici davraniglarini arttirir
(Cekmecelioglu ve Kose, 2010: 780). Bir baska deyisle orglitsel vatandashk
davranisi, “yOneticinin arzu ettigi ancak zorunlu tutmadigi ¢alisan davraniglarr” dir.
Motowidlo (2000)’nun da ifade ettigi gibi 06ziinde, formel is tanimlarmin Gtesine
gecen, diger calisma arkadaslari1 ya da Orgiitiin diger tyeleri ile isbirligini, ilave
orgiitsel sorumluluklar i¢cin yapilan etkinliklere katilimi, orgiitiin gelismesi i¢in arzu
edilen iklimin yaratilmasi ve buna benzer diger etkinlikleri icermektedir (aktaran
Karaaslan, 2011: 610).

MacKenzie (1999)’ye gore oOrgiitsel vatandashk davraniginin  kriz
yonetiminde gruplar iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ornegin vicdanhlik ve digergamlik
sonucunda grup i¢indeki ¢atismalar azalir, baski altinda agiga ¢ikmamis meselelere,
yoneticiler daha ¢ok odaklanir. Jahangi (2004)’e gére OVD, pro-sosyal davranislar
olarak caligma arkadaslar1 ve organizasyonun hedefleriyle iliskisini siirdiirmek,
amaglara odaklanmayr hedefler. Bu durum, c¢alisanlarin c¢atigmalardan uzak
durmalarina neden olabilir. Keza McClelland (1961), rekabet, degisim ve gorevdeki
basari, kisilerin basarili bir performans sergilemesinde itici bir giice neden olabilir.
Bu itici giig, basariya motive eder. Ornek vermek gerekirse, goniillii olarak
kendiliginden ekstra bir rol {istlenip is arkadaglarima yardimci olan biri, morali
gelistirici ve ¢6ziim odakli olmasi nedeniyle yapicit olmayan catigmalar1 ¢ozebilir
(Organ,1990). Boylece organizasyon ve isle ilgili c¢alisanlarin tutumlarini
etkileyebilir, ¢atigsmanin ¢oziimii i¢cin negatif tutumlarin gelismesine izin vermez ve
calisanlarin olumlu ve adil duyumsamalar hissetmelerine (Podsakoff, 2000) yol
acabilir (aktaran Beheshltifar, 2013: 217).

Catisma yOnetimi sonucunda, birey ve orgiit gelisimi i¢in olumlu sonuglar
ortaya c¢ikacak, negatif sonuglar engellenerek bireyin performansit artacak

(Mirzeoglu, 2005: 52), catisma yapici tarzda oldugu siirece yaratici ¢oziimler sunarak
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calisanlarin birlik icerisinde olmasini saglayacak ve degisimini destekleyecektir
(Ungiiren, 2009: 100). Orgiitsel vatandashk davramslari, birey ve toplum yararina
yonelik yardimsever davraniglar olduguna gore oOrgiitsel vatandashik davranisi
arttifinda c¢atisma ¢oziim siireci olumlu yonde etkilenecek, Orgiit amacglarina
ulagsmada daha etkin olacaktir.

Benzer sekilde, oOrgilitsel vatandashik davranisi, Orgiitiin bigimsel odiil
sisteminde yer almayan fakat sergilendiklerinde bir biitiin olarak Orgiitiin
fonksiyonlarmi verimli bigcimde yerine getirilmesine katkida bulunan istege bagl
goniillii birey davranislaridir (Erdem ve Ozen, 2002: 610). Moorman ve Blakely
(1995), Greenberg ve Baron (2000)’un da ifade ettigi gibi, bir ¢alisanin 6rgiitiin
belirledigi bicimsel zorunluluklarin Otesine gegerek istenenden daha fazlasini
yapmasi olarak tanimlanir (aktaran Karadal ve digerleri, 2010: 874). Ayni zamanda
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesinde {istiin bir performans
(Caldwell vd., 2012: 285) saglayip, orgiitlerin verimliligini, etkinligini, degisim ve
gelisme diizeylerini azaltabilen ya da arttirabilen faktorlerden birisidir (Sahin ve
digerleri, 2006: 553).

Chen ve digerleri (1998), bir orgiitte orgilitsel vatandashik davraniginin var
olmasmin diisiik is giicii devrine sebebiyet verdigini ifade etmislerdir (aktaran
Giirbliz, 2006: 57). Kendini orgilite adamis is gorenler, Orgiitte daha uzun siire
kalirlar, daha kaliteli iiretim yaparlar ve orgiitiin basarisina bir¢ok yonden katilimda
bulunurlar. Dolayisiyla, orgiitsel vatandaslik davraniginin bir orgiitte yayilmasi 6rgiit
icinde daha etkin ve pozitif bir is ortami olusturacak, olusturulan pozitifis ortaminda
orgiitsel catismalarim daha iyi yoOnetilebilecegi distliniilmektedir. Bu durum ise
isgoren baglihigi, distik isgiicli devri ve nihayetinde verimlilik ile sonuglanacaktir.

Sahin ve digerleri (2006: 553)’ne gore, yoOneticileri en ¢ok mesgul eden
konularin basinda gelen ¢atigmalar, hem orgiitsel ve hem de yonetsel agidan 6nemli
derecede zaman ve enerji kaybma neden olan olgulardir. Catigmalar nedeniyle
yoneticiler, var olan oOrgiitsel ve bilimsel potansiyeli 6rgiit amaglar1 dogrultusunda
etkin ve verimli bir sekilde kullanabilme imkanindan mahrum kalmaktadirlar.

Chen ve digerleri (1998)’nin de ifade ettigi gibi Orgiitsel vatandaslik
davranismin bir Orgiitte yayilmasi sonucu artan olumlu iligkiler, is ortamini
etkileyeceginden, orgiit performansmmin da olumlu yonde gelisme gosterecegi

diistiniilmektedir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi sonucu calisanlarin orgiite yonelik olarak
sergiledikleri goniillii yardimsever davraniglar, Orgiitii yikict ve istenmeyen
davranislardan koruyacak (Ozdemir, 2010: 96), yaraticilik artacak, orgiitsel ¢atisma
yonetim silireci olumlu yonde etkilenecektir. Catigma yonetiminde iistiin 6zelliklere
sahip orgiitler de, her seyden once bireyler ve gruplar arasinda yapici etkilesime
imkan taniyan bir ortam hazirlarlar. Bu tiir 6rgiitlerin personeli de, etkili iletisim ve
birbirlerini etkileme konusunda yeteneklidirler. Orgiit iiyeleri arasinda giiven, is
grubuna ve Orgiite sadakat vardir. Orgiit hedeflerini basarmak igin motivasyon
kazanmiglardir (Akgakaya, 2003: 18-19).

e Orgiitsel catismalarin ¢dziim siirecindeki basari, Orgiitsel vatandaslik
davramisinin  basarisindan etkilenecektir. Orgiitsel vatandaslik davramis1 Organ
(1988)’a gore, Orgiitiin sosyal mekanizmasinin iglerligini  kolaylastirdigi,
anlasmazliklar1 azalttigi ve etkinligi arttirdigi (Yiicel ve Tasci, 2008: 687) igin
bunlarin sonucu olarak da performansi arttirabilir (Yiicel ve Kalayci, 2009: 116).
Yine Organ (1988), bir calismasinda; iistleri tarafindan haksiz tutum ve davraniglara
maruz kalan astlarin, catisma ¢6ziim yOntemleri olarak zorlayict ve kag¢immaci
yonetim  stratejilerini  kullandiklarinda, Orgiitsel vatandaslik  davraniglarini
esirgedikleri, yine {istleri tarafindan yapici, uzlasmaci ve uyumlu stratejileri kullanan
astlarin ise daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyerek daha fazla
performans gosterip, liderlik davranislarini destekledikleri goriilmiistiir (aktaran
Samuel, 2010: 78).

Yine Giap (2005) calismasinda, Orgiitsel catisma yonetimi ile oOrgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif bir iliski bulmustur (aktaran Beheshltifar,
2013: 214). Fakat Beheshltifar (2013: 219)’a gore, Orgiitsel vatandaslik davraniginin,
organizasyon ic¢indeki catigsmalar1 ¢ozmede etkili bir faktor olduguna dair bulgular
yeterli degildir. Calismay1 destekleyecek daha fazla bulgulara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Benzer sekilde Rahim (2010: 1-10)’in ¢aligmasinda, fonksiyonel olan (yapici
ve uyumlu) catisma yOnetim stratejilerinin, is performansi ve Orgiitsel vatandaglik
davranisi ile giiclii bir iliskisine rastlanilmistir.

Bir bagka yazar Samuel (2010: 83-85)’in ¢alismasinda; ozellikli duygusal
zekanin Orgilitsel vatandaslik davraniglar1 ve ¢atisma ¢dziim stratejileri arasindaki
iligkiyi 1limlastirdig1 (dengeledigi) sonucuna varilmistir. Sozkonusu caligmada,

catigma ¢0ziim stratejilerinden zorlayici ve kaginmaci yonetim stratejileri ile orgiitsel
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vatandaslik davranig1 arasinda negatif yonde onemli; yapici, uyumlu ve uzlagmaci
yonetim stratejileri ile ise pozitif yonli 6nemli bir iliski bulunmustur. Bu bilgiler

1s518inda orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandashk davranisi arasinda

olumlu yonde bir iliskinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismalar ve
arastirma sonuglarindan hareketle, asagidaki arastirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 1: Orgiitsel catisma ydnetimi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

o Catismalar 1yi yoOnetildikleri zaman yikici olmaktan ¢ok Orgiitlerde
yaraticihigm, degisimin, gelismenin, huzurlu ve giivenli bir oOrgiit ikliminin
olugmasima imkan verebilmekte (Sahin ve digerleri, 2006: 554), taraflara bir konuya
degisik acilardan bakma, goz ardi edilen konular1 ortaya c¢ikarma, yaraticiligi ve
performansi arttirma, iiyeler arasindaki iligkileri ve iletisimi gelistirme, Orgiitsel
yardimlagmay1 arttirma, orgiite esneklik kazandirma, bireylerin bilissel yapilarin
gelismesini  saglayarak yaraticiliklarini - gliclendirme, isgdrenlerin  motivasyon
diizeylerinde yiikselme, orgiitsel verimlilikte artisin saglanmasi, drgiitlerin yasamasi
icin gerekli uzmanlik alanlarinin yayginlasip artmasina katki saglamaktadir
(Ungiiren, 2009: 99).

Orgiitsel  vatandashk davrams1 boyutlarindan  digergamlik/digerlerini
diisiinme, calisanlar orgiitle ilgili gorevlerde veya problemlerde orgiitiin diger
iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim goniillii davraniglar1 ifade
etmektedir (Elgi vd., 2010: 828). Digergamlik, bir calisanin diger bir ¢alisana isini
tamamlayabilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basarili olabilmesi i¢in yardim
etmesidir. Orgiit i¢inde isbirliginin ortaya ¢ikmasmm saglanmasimda etkili olan, bu
nedenle de orgiitiin etkinliginin saglanmasina yardimci olan davranislardir (Titrek ve
digerleri, 2009: 5). Digergamlik, gereksinimi olan bir kimseye gontillii olarak ve 6diil
beklemeksizin, karsiliksiz olarak yapilan yarar saglayici davraniglardir (Demirci ve
Atalay, 2010: 4).

Orgiitsel catisma ydnetimi boyutlarmmdan yapic/baniser; etkin bir ¢oziime
ulagmada, agikligmn, karsilikli fikir alig verislerin, bilginin paylasildigi, farkliliklarin
dikkate alindig1 bir yontemdir. Bu, problem ¢dzmeye ve kazan-kazan yaklasimina
dayali, igbirligi yontemine odakli yaklasimdir. Bu yontemde catismay1 yoneten birey,
hem kendisinin hem de basgkalarinin ihtiyaglarina odakli olarak problemlere yeni ve

yaratict ¢ozlimler bulmaya ¢alisir (Aslan, 2008a: 306).
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Bir problemle karsilagildiginda goniillii olarak diger iiyelere yardim etmeye
egilimli isgorenin, orgilitle ilgili meydana gelen catigmalarda da, isbirligi yontemine
odakli ve kazan-kazan yaklagimina dayali ¢0zim yontemini uygulayacagi
varsayilmaktadir. Digergamlikta; goniillii olarak karsilik beklemeden yardim etme
davranisimin altinda fedakarlik yapma arzusu ve ihtiyaci yattigindan yapici yonetim
stratejisi ile digergamhik boyutu arasinda bir iliskinin varhg: sozkonusudur.

o Vicdanhlik/ileri gorev bilinci, orgiit iiyelerinin rol davraniglarini
kendilerinden beklenenin iistiinde (Y1lmaz ve Giderler, 2007: 272) bir baska deyisle
en diisiik beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirmeleri (Polat ve Ceep,
2008: 310) olarak aciklanabilir. Organ tarafindan bir bireye degil, bir gruba boliime
veya genel olarak Orgiitiin yararma yonelik sergilenen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Vicdanlilik; devamlilik, dakiklik, diizenlik, 6rgiitiin agik ve yazih
olmayan politika ve kurallarina uyum saglamaktir (aktaran El¢i vd., 2010: 828).
Yapict yonetim stratejisi; agikligm, bilginin paylasildigi, problem ¢6zmeye ve
isbirligine dayali bir yontemdir. Ileri gorev bilincine sahip calisanlar, problem ¢dzme
ve isbirligine yanasmada sorun ¢ikarmayacaktir. Isbirligine yanasma egiliminde olan
isgorenlerin, orgiitiin gerek yazili gerekse yazili olmayan politika ve uygulamalarina
da uyum saglayabilecegi ve dolayisiyla yapici yonetim stratejisi ile vicdanhhk
arasinda bir iliskinin olabilecegi degerlendirilmektedir.

e Organ’a gore nezaket/nezaket tabanli bilgilendirme, c¢alisanlarin
birbirlerinin fikirlerine saygili olmasi ile ilgilidir. Bu da digerlerine yardim, is
arkadaslar1 ile problemlerin olugsmasmi engelleyen davraniglar1 kapsamaktadir. Bu
anlamda nezaket, olas1 problemleri 6nceden géorme ve onlemeye iliskin davranislar
icerir (aktaran El¢i vd., 2010: 828). Yine nezaket tabanli bilgilendirmede,
baskalarmin islerini etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce
onlar1 bilgilendirmeyi temel alan davranmiglar oldugundan bu davranislar, orgiit
icerisinde problemlerin ¢ikmasini dnlemektedir (Yilmaz ve Giderler, 2007: 272).

Yapicr/barigc1 yonetim stratejisi, ayni zamanda taraflar arasinda aktif
isbirligini gerektirdiginden sinerji olusumunu saglar (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40),
diger bireylerle etkilesimi yonetmede daha olumlu sonuglar dogurur (Shih ve
Susanto, 2010: 151). Yapic1 yOnetim stratejisinde, etkin bir ¢oziime ulasmada,
acikhigin, karsilikli fikir alig veriglerinin, bilginin paylasilmasi nedeniyle olasi

problemler, sorun ¢ikmadan tartisilacak ve dnlenecektir.

88



Bu bilgiler 15181inda yapici yonetim stratejisi ile nezaket boyutu arasinda
bir iliskinin varh@indan bahsedilebilir.

e Sivil erdem/yurttaghk erdemi/orgiitiin gelisimine destek verme, orgiitiin
biitiiniine yonelik duyulan bir ilgiyi veya baglilig1 gosterir. Idareye isteyerek ve aktif
olarak katilmak, toplantilara/politik tartigmalara istirak etmek, orgiitii ilgilendiren
endiistriyel gelismeleri takip etmek, Orgiit icin en i1yi olan1 gozlemlemek, Orgiitii
kollamak gibi davraniglar1 igermektedir ( El¢i vd., 2010: 828).

Sivil erdem, organizasyonun giinlilk yasamina sorgusuzca uyum saglamaya
calisan bir kisi olmaktan ¢ok organizasyonla ilgili tiim konularda fikir gelistirmek ve
gelistirdigi fikirleri ifade edebilmektir (Yiicel ve Tasg1, 2008: 686).

Catisma yonetimi sonucunda birey ve Orgiit gelisimi i¢cin olumlu sonuglar
ortaya c¢ikacak, negatif sonuglar engellenerek bireyin performansi artacak
(Mirzeoglu, 2005: 52), catisma yapici tarzda oldugu siirece yaratici ¢ozlimler sunarak
calisanlarin birlik icerisinde olmasini saglayacak ve degisimini destekleyecektir
(Ungiiren, 2009: 100).

Orgiitsel catisma ydnetimi boyutlarindan yapici, karsilikli fikir alis
veriglerinin ve bilginin paylasildigit  bir yontemdir. Ayni1 zamanda yanlis
anlamalardan kaynaklanan ¢atismalar giderilmesi konusunda c¢ok etkilidir (Ertiirk,
2009: 233). Empatinin hakim oldugu ve agik iletisimin yasandigi, kazan-kazan
yaklagimi ve igbirligine dayali bir yontemde; bireylerin orgiitiin politik tiim karar
siireclerine, bir vatandas bilinciyle aktif bir bicimde katilma, organizasyonla ilgili
tiim konularda fikir gelistirme ve bu fikirleri ifade etme, kisacas1 orgiit i¢cin en iyiyi
yapmaya caligmas1 beklenir.

Bu agiklamalar 1s1ginda yapici yonetim stratejisi ile sivil erdem boyutu
arasinda arasinda kuvvetli bir iliskinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

e  Orgiitsel vatandaslik davranismin centilmenlik /goniilliiliik boyutu, insan
kaynaklarinin sikint1 ya da huzursuzluk veren olaylar karsisinda sikayet etmeden,
hosgorii gostererek gorevlerini en iyi bigimde yerine getirmelerini temel alan
davranislardir (Demirci ve Atalay, 2010: 4).

Podsakoff vd. gore centilmenlik, isin kaginilmaz zahmet ve olumsuzluklarina
sikayet etmeden katlanmaktir. Organ (1990) ise, centilmenligi; ¢alisanlarin ¢alisma
ortaminda gerginlige ve catismaya sebep olabilecek olumsuz davranislardan

kacimmmalar1 ve Onemsiz sorunlardan dolayr sikayette bulunmamayir Ongdren
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davranislar (aktaran Giirbiliz, 2006: 56) olarak tanimlar. Centilmenlik, organizasyon
iiyelerinin, ornegin sorunlar1 gereksiz yere biiylitmek ve is arkadaglarina saygisizca
davranmak gibi orgiit i¢inde gerginlige sebep olabilecek olumsuz davraniglardan
uzak durmalarini ifade eder (Erdem ve Ozer, 2002: 610).

Centilmenlik ayni1 zamanda, yeri geldiginde gorevini en iyi bir sekilde yerine
getirme inanci, yeri geldiginde kendi ihtiyaglarini goz ardi etmeyi, kisacasi
fedakarlik yapmay1 gerektirir (Demirci ve Atalay, 2010: 4).

Yapict boyutunda ise catigmayir yoneten birey, hem kendisinin hem de
bagkalarmin ihtiyaclarna odakli olarak problemlere yeni ve yaratici ¢oziimler
bulmaya c¢alisir (Aslan, 2008a: 306). Yapici yonetim stratejisi, ¢atisan taraflara
sorunu tanimlama, anlagmazlik nedenlerini gozden gecirme, alternatifler onerme
imkan1 da vermektedir. Dolayisiyla, catigmalara kalici ¢oziimler getiren en iyi
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Sahin ve digerleri, 2006: 557).

Yeri geldiginde problemler karsisinda sikint1 ve huzursuzluk vererek sikayet
etmek yerine hosgorii gosterilmesi ve bu sekilde gorevini en iyi bir sekilde yerine
getirme diisiincesi, isin zahmet ve olumsuzluklarma kars1 katlanma, kisacasi
fedakarlik yapmay1 gerektirir.

Bu dogrultuda, goniillii ve iste§e bagh olarak fedakarca davranma inanci,
sinerji olusumu, aktif igbirligi ve etkilesime yol acgar. Dolayisiyla problemler
karsisinda yaratici ¢oziimler iiretilmesi, karsilikli yogun fikir aligveris ve bilginin
paylasilmasi; sikayetlerin daha da azalmasina neden olacak, olasi problemler daha
sorun ¢ikmadan tartigilarak Onlenecektir. Bunlar, yapici yonetim stratejisi ile
centilmenlik boyutu arasinda bir iliskinin varhgina iliskin giiclii belirtilerdir.

Bu verilerden hareketle ve yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler
1s18inda asagidaki arastirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 2: Orgiitsel c¢atisma yonetiminin yapict boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski icerisindedir.

e Uyumlu yonetim stratejisi, bireyin kendisinden daha ¢ok karsi taraf i¢in
endiselendiginde kullandig1 bir yontemdir. Kars1 tarafin endiselerini gidermek i¢in
ortak yonleri vurgulamaya odakli; bir tarafin kendi ihtiyaglarin1 géz ardi ettigi,
kendini feda ettigi yontem (Aslan, 2008a: 307) oldugundan, ozellikle gic

mesafesinin yiiksek oldugu c¢alisma ortamlarinda alt pozisyonda calisanlarla, iist
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pozisyonda calisanlar arasinda olusan catigmalarda astlarmm uyguladigi catigma
yonetim stratejisidir. Kars1 tarafin isteklerine uyularak iliskinin bozulmamasi ve
devam etmesi amaclanir (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40).

Digergamlik diger bir adiyla 6zgecilik, calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde
veya problemlerde orgiitiin diger iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim
goniillii davraniglar1 ifade etmektedir (Aquino ve Bommer, 2003: 375; Altuntas ve
Baykal, 2010: 187; Suchuan, 2014: 166). Yardim etme davranisi, kavramsal agidan
bir ¢alisanin isle ilgili konularda ve yiiriitiilen faaliyetlerde diger calisanlara goniilli
olarak yardim etmesini ifade eder (Mushtaq, 2014: 102).

Kendi gereksinimlerini ikinci plana alan ve kendini feda eden bireyin, yardim
etme amaciyla goniillii davraniglar sergilemesi beklenir. Bu dogrultuda uyumlu
yonetim stratejisi ile digergamhk boyutu arasinda bir iliskinin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

e Vicdanhlik/ileri gorev bilinci, orgiit tyelerinin rol davraniglarini
kendilerinden beklenenin iistiinde (Y1lmaz ve Giderler, 2007: 272) bir baska deyisle
en diisiik beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirmeleri (Polat ve Ceep,
2008: 310) olarak agiklanabilir. Organ tarafindan bir bireye degil, bir gruba, boliime
veya genel olarak Orgiitiin yararma yonelik sergilenen davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Vicdanlilik; devamlilik, dakiklik, diizenlilik, orgiitiin agik ve
yazili olmayan politika ve kurallarma uyum saglamaktir (aktaran Elg¢i vd., 2010:
828). Ileri gorev bilincine sahip galisanlar, problem ¢dzme ve isbirligine yanasmada
sorun ¢ikarmayacaktir.

Uyumlu yonetim stratejisi, bireyin kendisinden daha cok karsi taraf igin
endiselendiginde kullandig1 bir yontemdir. Karsi tarafin endiselerini gidermek igin
ortak yonleri vurgulamaya odakli; bir tarafin kendi ihtiyaglarimi géz ardi edip,
kendini feda ettigi yontemdir (Aslan, 2008a: 307).

MacKenzie (1999)’ye gore oOrgiitsel vatandashk davranisinin  kriz
yonetiminde gruplar iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ornegin vicdanhlik ve digergamlik
sonucunda grup i¢indeki ¢atigmalar azalir, baski altinda agiga ¢ikmamis meselelere,
yoneticiler daha ¢ok odaklanir. Jahangi (2004)’e gére OVD, pro-sosyal davranislar
olarak caligma arkadaslar1 ve organizasyonun hedefleriyle iligkisini siirdiirmek,
amaglara odaklanmayir hedefler. Bu durum calisanlarin c¢atismalardan uzak

durmalarina neden olabilir.
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[liskinin bozulmamasi ugruna fedakarca davranislarda bulunulmasi, en diisiik
beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirme ve beklenenin iistiinde bir
davranis sergilemeleri, problem ¢6zme ve isbirligine yatkin olunmasi; uyumlu
yonetim stratejisi ile vicdanhlik boyutu arasinda bir iliskinin varhgina isaret
eder.

e Nezaket boyutu, Organ (1988) tarafindan Orgiit icinde gorevleri ve
verecekleri kararlari itibariyle birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olmalari
gereken bireylerin uyarma, danisma ve hatirlatma gibi davranislar gostermeleri
olarak tanimlanir ve bu boyutta yer alan davranislarin ortak 6zelligi, herhangi bir
problem veya sorun ortaya c¢ikmadan oOrgiit liyelerini uyarmak ig¢in sergilenen
davranislar olmasidir (aktaran Giirbiiz, 2006: 56).

Uyumlu yoOnetim stratejisi, ¢atismay1 direkt olarak ¢dzmeye caligmaktan
ziyade, ¢atismay1 tamamen dnemsememek ve/veya kendini geri ¢ekmek icin catigma
icindeki gruplarin egilimini igerir (Samuel, 2010: 77). Kars1 tarafin isteklerine
uyularak iliskinin bozulmamas1 ve devam etmesi amaclanir (Ungiiren ve Cengiz,
2009: 40).

Birbirleriyle giiclii bir iletisim ve etkilesim i¢inde olan gruplari, danisma ve
hatirlatma gibi davraniglar gostermeleri, iliskinin bozulmamasi ugruna karsi tarafin
istek ve beklentilerine duyarli olma, kendini ikinci plana atma egilimi, uyumlu
yonetim stratejisi ile nezaket boyutu arasinda bir iliskinin varhgina isaret eder.

e Samuel (2010-77)’e gore uyumlu yonetim stratejisi, ayni zamanda pozitif
i tutum ve davraniglar1 ile sonuglanabilir. Uyumlu yOnetim stratejisi, (bireyin
kendine diisiik, digerine yiiksek diizeyde 1ilgi), farkliliklar1 6nemsemeyip ortak
yanlar1 vurgulayarak diger tarafin ¢ikarlarmi tatmin etmeye calismakla ilgilidir.

Klasik siyaset felsefesine dayandirilan sivil erdem boyutu, orgiitiin politik
yasamina, bagka bir deyisle tiim karar siireclerine, bir vatandas bilinciyle aktif ve
sorumlu bigimde katilmay1 gerektirmektedir (Yaghoubi, 2011: 119).

Sivil erdem, organizasyonun giinlilk yasamina sorgusuzca uyum saglamaya
calisan bir kisi olmaktan ¢ok organizasyonla ilgili tiim konularda fikir gelistirmek ve
gelistirdigi fikirleri ifade edebilmektir (Yiicel ve Tasg1, 2008: 686).

Orgiitiin gelisimine destek verme inanci ile tiim karar siireglerine katilma
istegi, ayn1 zamanda pozitif is tutum ve davraniglar1 ile sonuglanabilecek, farkliliklar

gormezden gelerek digerlerinin ¢ikarlarin1 birinci plana ¢ikarma inanci ile
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ortlisebilmektedir. Dolayisiyla uyumlu yonetim stratejisi ile sivil erdem boyutu
arasinda bir iliskinin varhgindan sozedilebilir.

e  Orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik /géniilliiliik boyutu, insan
kaynaklarinin sikint1 ya da huzursuzluk veren olaylar karsisinda, hosgorii gostererek
gorevlerini en 1yi bicimde yerine getirmelerini temel alan davranislardir (Demirci ve
Atalay, 2010: 4). Yeri geldiginde problemler karsisinda sikinti1 ve huzursuzluk
vererek sikayet etmek yerine anlayis gosterilmesi ve bu sekilde gdérevini en 1yi bir
sekilde yerine getirme inanci, yeri geldiginde kendi ihtiyacglarmi g6z ardi etmeyi,
kisacas1 fedakarlhik yapmay1 gerektirir.

Uyumlu yonetim stratejisi, bireyin kendisinden daha c¢ok karsi taraf igin
endiselendiginde kullandig1 bir yontemdir. Kars1 tarafin endiselerini gidermek i¢in
ortak yonleri vurgulamaya odakli; bir tarafin kendi ihtiyaclarmi goz ardi edip,
kendini feda ettigi yontem oldugundan, problemler karsisinda huzursuzluk ve
sikayetlerin azaldigi, hosgoriiniin hakim oldugu bir ortamda kisilerin fedakarlik etme
egilimi de yiiksek olacaktir. Bu da uyumlu yonetim stratejisi ile centilmenlik
boyutu arasinda giiclii bir iliski olabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Bu verilerden hareketle ve yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler
1s181nda asagidaki arastirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 3: Orgiitsel catisma yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski icerisindedir.

e Zorlayic1 yoOnetim stratejisi, isbirliginin olmadig1 kazan-kaybet
yaklasimma dayali, yikict etkisi bulunan ve kisisel c¢ikarlarin hedeflendigi bir
yontemdir. Catisma yonetiminde zorlayici yonetim stratejisinin uygulanmasi, taraflar
arasindaki gerginligi arttirarak, saldirgan davraniglarin ve sabotajin yasanmasina
neden olabilir. Zorlayic1 yonteminde, catismaya neden olan konunun sorgulanmasi
yerine bir tarafin diger tarafa tahakkiim uygulayarak durumu kendi lehine ¢evirmesi
sozkonusudur (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40). Bireyin, kars1 taraftan daha ¢ok
kendisi i¢in endiselendigi bir yOntemdir.  Bireyin kazanmasi i¢in giiciini
kullanmasidir.

Digergamlik diger bir adiyla 6zgecilik, calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde
veya problemlerde orgiitiin diger iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim

goniillii davraniglar1 ifade etmektedir (Aquino ve Bommer, 2003: 375; Altuntas ve
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Baykal, 2010: 187; Suchuan, 2014: 166). Digergamlik, bir calisanin diger bir
calisana isini tamamlayabilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basarili olabilmesi i¢in
yardim etmesidir.

Problemin ¢6ziimii yerine saldirgan davraniglarin ve sabotajin yasanabilecegi
bir iklimde; orgiit, grup ya da bireylerin huzurunu saglamak s6z konusu
olamayacaktir. Huzurun olmadigi, yaratici davranislarin azaldigi ve Orgiitiin sosyal
mekanizmalarmin isleyiginin zorlastig1 bir orgiitte, calisanlar kendilerini daha fazla
stres altinda hisseder ve fedakarlik yapma egiliminde bir azalma goriilir. Bu
baglamda zorlayict yOnetim stratejisi uygulandiginda, ¢alisanlarin  Orgiite
baglhiliklarinin azalacagi ve goniilliiliik esasini temel alan yardimsever davraniglarda
bir gerileme olusacag1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla zorlayici yonetim stratejisi ile
digergamhk boyutu arasinda negatif yonlii bir iliskinin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

e Zorlayic1 yonetim stratejisinde, yasanan catigsmalar ¢oziilmek yerine
saldirgan davraniglarda artis olabilmekte, gerginlik artarak kisisel ¢ikarlar 6n plana
ctkmaktadir. Oysa Orgiitsel vatandaslik davranisinda pozitif bir iklim s6z konusudur.
Organ’a gore oOrgiitsel vatandashk davraniglari, prososyal davranislar olarak
tanimlanir. Prososyal davraniglar, bi¢imsel olmayan davraniglar olup Orgiit
iiyelerinin, etkilesim i¢inde olduklar1 birey, grup ya da orgiit huzurunu saglamaya
yonelik olan toplum yanlis1 davranislardir (aktaran Cekmecelioglu, 2007: 185).

Vicdanlhlik, Allison vd., (2001)’e gore ¢alisanlarin, isleri ve iistlenilen rolleri
ile ilgili yiikiimliiliiklerinin 6tesine gecerek, orgiitiin isleyisine goniillii olarak katkida
bulunmalarimi (ise erken gelme, ge¢ gitme; kotii hava sartlarinda bile ise zamaninda
gelmek; uzun siireli ve gereksiz molalardan kag¢inma; calisma saatleri haricinde
iicretsiz mesaiye kalma; toplantilarda ya da randevularda dakik olma; gorevlerini
zamanindan once tamamlama; sirket kaynaklarini koruma; yapici dnerilerde bulunma
gibi) ifade etmektedir (El¢i ve Alpkan, 2006: 149; Bolat ve Bolat, 2008: 79; Aslan,
2008c: 166).

Saldirgan davraniglarin arttigi, gerilim ve gerginliklerin yogun yasandigi
orgiit ikliminde prososyal davraniglarin sergilenmesi azalacak, bigimsel olmayan
toplum yanlis1 davraniglarda, sirketin kaynaklarmi korumada gerileme yasanacaktir.
Yapict ongoriiler yerine hosnutsuzlugun artacagi, yikici etkisi bulunan ve kisisel

cikarlarin hedeflendigi bir ortamda bireyin gonilli katkisinin  azalacagi

94



varsayimindan hareketle, zorlayici yonetim stratejisi ile vicdanhhk boyutu
arasinda negatif yonlii bir iliskinin gerceklesebilecegi ongoriilmektedir.

® Nezaket boyutu, ¢alisanlarin birbirlerinin fikirlerine saygili olunmas ile
ilgilidir. Bu da digerlerine yardim, is arkadaslari ile problemlerin olusmasimni
engelleyen davraniglar1 kapsamaktadir. Bu anlamda nezaket, olasi problemleri
onceden gérme ve dnlemeye iliskin davraniglar1 ierir.

Zorlayic1 yonetim stratejisinde, c¢atismaya neden olan konunun sorgulanmasi
yerine bir tarafin diger tarafa tahakkiim uygulayarak durumu kendi lehine ¢evirmesi
sozkonusu (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40) olacagindan uzun dénemde catisma
cozlimlenecegine tekrar siddetlenebilmektedir (Aslan, 2008a: 307).

Bundan dolayr gerginligin, saldirgan davranislarm  ve  sabotajin
yasanabilinecegi bir iklimde; Orgiit, grup ya da bireylerin huzurunu saglamak s6z
konusu olamayacaktir. Huzurun olmadigi, yaratici davraniglarin azaldigi ve orgiitiin
sosyal mekanizmalarinin isleyisinin zorlastig1 bir 6rgiitte, calisanlar kendilerini daha
fazla stres altinda hissederler. Tiim bu nedenlerden dolay1r zorlayici davranisa
bagsvurma ile agiklanan yontem uygulandiginda, calisanlarin orgiite baghliklarmin
azalacag1 ve goOniilliilik esasini temel alan orgiitsel vatandaslik davraniglarinda

gerileme, iletisimsizligin olas1 problemleri dnceden gorebilme olanagini azaltacagi

dolayisiyla zorlayici yonetim stratejisi ile nezaket boyutu arasinda negatif yonlii
bir iliskinin olabilecegi 6ngoriilmektedir.

e Sivil erdem, organizasyonun giinlik yasamina sorgusuzca uyum
saglamaya c¢alisan bir kisi olmaktan ¢ok organizasyonla ilgili tiim konularda fikir
gelistirmek ve gelistirdigi fikirleri ifade edebilmektir (Yiicel ve Tas¢1, 2008: 686).
Sivil erdem, orgiitiin gelisimine destek verme, orgiite duyulan bir ilgiyi ve bagliligi
gosterir. Idareye isteyerek ve aktif olarak katilmak, toplantilara/politik tartismalara
istirak etmek, oOrgiitii ilgilendiren gelismeleri takip etmek, Orgiit i¢in en iyi olami
gozlemlemek, orgiitii kollamak gibi davraniglar icermektedir (aktaran Elgi vd., 2010:
828).

Zorlayic1 yonetim stratejisinde birey, karsi taraftan daha ¢ok kendisi i¢in
endiseleniyorsa bu yontemi kullanir. Bu yontemde, uzun donemde catisma
coziimlenecegine tekrar siddetlenebilmektedir (Aslan, 2008a: 307). Zorlayici

yonetim stratejisinde, yiiksek oranda kendine giiven ve iddiacilik vardir. Isbirligi ise
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cok diisiiktlir. Negatif bir is tutumu ve davranisi ile sonuglanabilen bir durum
sozkonusudur (Samuel, 2010: 77).

Isbirliginin diisiik, iddiaciigin ve negatif is tutumlar1 ve gerilimin yiiksek
oldugu orgiit ikliminde orgiitiin gelisimine destek verme, orgiite duyulan ilgi ve
isbirligi de diisiik olacaktir. Bu da zorlayici yonetim stratejisi ile sivil erdem
boyutu arasinda negatif yonlii bir iliskinin olusabilecegini gosterir bulgulardir.

e Centilmenlik, Organ (1990)’a gore c¢alisanlarin c¢alisma ortaminda
gerginlige ve ¢atismaya sebep olabilecek olumsuz davraniglardan kaginmalari, sikinti
veren durum ve olaylar karsisinda hosgoriilii olabilmeyi ve Onemsiz sorunlardan
dolay1 sikayette bulunmamay1 6ngéren davraniglardir (Giirbiiz, 2006: 56; El¢i ve
Alpkan, 2006: 149). Centilmenlik, isin ka¢milmaz zahmet ve olumsuzluklarina
katlanmak olarak tanimlanir (Mushtaq, 2014: 101). Bir bagka deyisle, insanlarin
digerleri tarafindan rahatsiz edildiginde ya da sartlar istedikleri gibi gitmediginde
hosnutsuz olmamalari, alinganlik gostermemeleri ve calisma grubunun istegini
kirmamaya 6zen gostermeleridir.

[letisim ve isbirliginin diisiik, negatif is tutumlarinm yiiksek oldugu orgiitte,
olumsuz davranislarin olusmasi kaginilmazdir. Centilmenlikte Onemsiz olay ve
sorunlardan sikadyet¢i olmamak, isin zahmetlerine katlanmak s6z konusu iken
zorlayicida; yasanan catigmalar ¢oziilmek yerine saldirgan davraniglarda artis
olabilmekte, gerginlik artarak kisisel ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ise orgiit i¢in
onemli bir olay ve katlanilmasi zor bir siirectir. Zorlayicilik arttiginda hosgorii ve
dayaniklilik azalacaktr. Bu da zorlayici yonetim stratejisi ile centilmenlik boyutu
arasinda negatif yonlii bir iliskinin olusabilecegini gosterir isaretlerdir.

Bu Ongoriilerden  hareketle ve yukarida yapilan acgiklamalar ve
degerlendirmeler 151831nda asagidaki arastirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 4: Orgiitsel catisma yonetiminin zorlayict boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iliski igerisindedir.

e Kac¢inmaci yonetim stratejisi, bireyin kendisi ve karsi taraf icin daha az
endiselendiginde basvurdugu yontemdir.  isbirlik¢i olmayan, catismadan geri
cekilme veya kayitsiz kalma durumudur. Bu yontem ¢atigsmay1 bastirma, bir tarafa
birakma, catisma konularini gérmezden gelme yaklasimidir (Aslan, 2008a: 307).

Kagmmaci yonetim stratejisinde, c¢ikarci davraniglar yoktur. Ancak, isbirligine de
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yanasilmaz. Bu yontem c¢ekilme, ilgisizlik ve kadere boyun egme seklinde
tanimlanabilir. Orgiitte bireyler bu ydntemi, orgiit igindeki diizensizlikleri ve
anlasmazliklar1 gormezlikten gelerek catigsmadan uzak kalmak ve tarafsiz olmak igin
kullanirlar. Béyle bir yaklasim, bazen ¢atigsmanin ¢oziimlenmesine yardimei olurken
bazen de catigmayi1 artirict daha olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden
olabilir.

Digergamlik diger bir adiyla 6zgecilik, calisanlarin 6rgiitle ilgili gérevlerde
veya problemlerde orgiitiin diger iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim
goniilli davraniglari ifade etmektedir.

Orgiitteki bireylerin, meydana gelen anlasmazlik ve diizensizlikleri
gormezden gelerek tarafsiz kalmak ugruna catigmadan uzak kalmalari, ilgisizlik ve
igbirliginden uzak bir davranmig sergilemeleri, goniilliilliik iizerine kurulu
yardimseverlik davranislarinda azalmaya yol agacaktir.

Digergamlikta, goniillii olarak karsilik beklemeden yardim etme davranisinin
altinda, fedakarlik yapma arzusu ve ihtiyaci yatmaktadir. Yardim etme eyleminin
gerceklesmesi; isbirligine yanasma eylemi ile artabilecek iken bunun tersi
durumunda, azalabilecektir. Bu da kacinmaci yonetim stratejisi ile digergamhk
boyutu arasinda negatif yonde zayifta olsa bir iliskinin olabilecegini gosterir.

e Kacmmaci yonetim stratejisi, taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi
ve ihtiyaglarma Onem verme derecesinin diisiik oldugu, sorumluluktan kagma
yaklagimidir. Bu yaklasimda her ki taraf da kaybetme durumu yasadigindan kaybet-
kaybet yaklasimi olarak da ifade edilebilir (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40).

Vicdanhlik/ileri gorev bilinci; devamlilik, dakiklik, diizenlilik, kaynaklari
koruma ve ise standartlarm iistiinde devam etme (Ozdemir, 2010: 97), érgiitiin agik
ve yazili olmayan politika ve kurallarina uyum saglamaktir (El¢i vd., 2010: 828).
Ileri gdrev bilincine sahip ve yazili olmayan politikalara uyum gdstermeye ¢alisan
isgorenler; kabul edilebilir bir karara ulasmada, karsilikli fedakarliga
basvuracaklarindan, fedakarlik gosterebilme egilimde olacaklardir. Fedakarlik
gosterme egilimine sahip calisanlar, ilgi ve ihtiyaglara 6nem verme derecesi diislik
bir ortamda, fedakarlik davramisindan kaginabileceklerdir. Bu ise kacinmaci
yonetim stratejisi ile vicdanhhik boyutu arasinda negatif yonde zayif da olsa bir

iliskinin gelisebilecegini gosterir.
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e Kac¢immaci yonetim stratejisini kullanan bireyler, orgiit i¢inde diger
bireylerle tartisma veya anlasmazlik meydana getirecek konulara girmekten
kacimirlar ve boyle durum igine girmezler.

Nezaket, organizasyon ic¢indeki isbdliimiinden kaynaklanan karsilikli
birbirine baglh olan bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade eder (Bolat ve digerleri,
2009: 218; Ozdevecioglu, 2003: 121) ve is yerinde gosterdikleri jestleri tanimlar
(Ogiit vd., 2009: 159). Catismadan kagmmak ve olaylar1 kendi akis1 i¢ine birakma
egiliminde olan birey, birbirleriyle giiclii iletisim icerisine girmekten c¢ekinecektir.
Tarafsiz kalma, anlagmazlik yaratacak konulara girmekten kaginma ve geri ¢ekilme;
giliclii bir etkilesim ve bilgilendirmeyi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu ise
kacinmaci yonetim stratejisi ile nezaket boyutu arasinda negatif yonde bir
iliskinin gelisebilecegini gosterir.

o Kagmmact yonetim stratejisi; geri ¢ekilme, sorumlulugu baskasma
yiikleme ve geri adim atma durumlari ile iligkilidir (Rahim ve Psenicka, 2002: 310-
331; Gharache, 2014: 384). Ka¢inmaci yonetim stratejisi (bireyin hem kendisi hem
de digerlerine diisiik diizeyde 1ilgi), catismaya miidahale etmeme, seklinde
aciklanabilir (Montes, 2012: 8). Kaginma davranis1 sergileyen birey, kendi istek ve
ihtiyaglarin1 oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihtiyaglarin1 tatmin etmede
basarisiz olur (Karcioglu, 2011: 332). Ka¢mmaci yonetim stratejisinde her iki tarafta
amaglarina ulasamadigindan her iki tarafin da tatmini s6zkonusu degildir.

Sivil erdem/yurttaglik erdemi/orgiitiin gelisimine destek verme, Orgiitiin
biitiiniine yonelik duyulan bir ilgiyi veya baglilig1 gosterir. Idareye isteyerek ve aktif
olarak katilmak, toplantilara/politik tartigmalara istirak etmek, oOrgiitii ilgilendiren
gelismeleri takip etmek, orgiit icin en iyi olan1 gdzlemlemek, orgiitii kollamak gibi
davraniglar1 igerir. Bunun yami sira, organizasyonun giinliik yasamina sorgusuzca
uyum saglamaya ¢alisan bir kisi olmaktan c¢ok, organizasyonla ilgili tiim konularda
fikir gelistirmek ve gelistirdigi fikirleri ifade edebilmektir (Yiicel ve Tasci, 2008:
686).

Sorumlulugu bagkasina yiikleme ve geri adim atma durumunda, Orgiite aktif
olarak katilmak ve orgiitiin gelisimine olumlu destek vermekten s6z edilemez. Bunun
yani sira hem kendi istek ve ihtiyaglarin1 hem de diger tarafin da istek ve ihtiyaglarini
tatmin etmede basarisiz bireylerin, yonetime aktif olarak katilma isteklerinden

sozedilemez. Olaylar1 kendi akisi icerisine birakma egiliminde olan birey icin orgiitii
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ilgilendiren olay ve olgulara karsi isteklilikten bahsedilemez. Tarafsiz ve kayitsiz
kalma egilimi arttikc¢a, orgiite duyulan ilgi ve destek de azalacaktir.

Bu ise kacinmaci yonetim stratejisi ile sivil erdem boyutu arasinda
negatif yonde bir iliskinin olusabilecegini gosterir.

e Kac¢inmaci yonetim stratejisi, bireyin, kendisi ve karsi taraf i¢in daha az
endiselendiginde basvurdugu yontemdir.  Isbirlik¢i olmayan, catismadan geri
cekilme veya kayitsiz kalma durumudur. Bu yontem ¢atigsmay1 bastirma, bir tarafa
birakma, ¢atisma konularin1 gérmezden gelme yaklasimidir (Aslan, 2008a: 307). Bu
yaklasimda her iki taraf da kaybetme durumu yasadigindan kaybet-kaybet yaklagimi
olarak da ifade edilmektedir (Moisoglou vd., 2014: 76). Ka¢inmaci yonteminde,
cikarc1 davraniglar yoktur. Ancak, isbirligine de yanasilmaz. Bu yontem; ¢ekilme,
ilgisizlik ve kadere boyun egme seklinde de tanimlanabilir. Orgiitte bireyler bu
yontemi, oOrgiit i¢indeki diizensizlikleri ve anlagmazliklar1 gérmezlikten gelerek
catismadan uzak kalmak ve tarafsiz olmak i¢in kullanirlar. Boyle bir yaklagim, bazen
catigmanin ¢oziimlenmesine yardimci olurken, bazen de catismayi artirict daha
olumsuz sonuglarm ortaya c¢ikmasma da neden olabilir. Kagmmaci yontemini
kullanan bireyler, 6rgiit icinde diger bireylerle tartisma veya anlagsmazlik meydana
getirecek konulara girmekten kagmirlar ve boyle durumlar i¢ine girmezler. Catigma
durumunda anlagsmazligin 6nemli olmadigini séyleyip ortamu terk ederler (S6kmen
ve Yazicioglu, 2005: 9).

Orgiitsel vatandaslik davranismmn centilmenlik boyutu, sikmti ya da
huzursuzluk veren olaylar karsisinda sikayet etmeden,  hosgorii gostererek
gorevlerini en iyl bicimde yerine getirmelerini temel alan davramglardir. Yeri
geldiginde problemler karsisinda sikint1 ve huzursuzluk vererek sikayet etmek yerine
hosgorii gosterilmesi ve bu sekilde gorevini en iyi bir sekilde yerine getirme inanci,
yeri geldiginde kendi ihtiyaglarin1 g6z ardi etmeyi, kisacasi fedakarhik yapmay1
gerektirir (Demirci ve Atalay, 2010: 4). Kisaca centilmenlik, isin ka¢inilmaz zahmet
ve olumsuzluklarma katlanmaktir. Bir baska deyisle, insanlarin digerleri tarafindan
rahatsiz edildiginde ya da sartlar istedikleri gibi gitmediginde alinganlhk
gostermemeleri ve ¢alisma grubunun istegini kirmamaya O6zen gostermeleridir
(Cekmecelioglu, 2007: 186). Orgiit icerisinde diger bireylerle tartisma yaratacak

konulara girmekten kaginmak, orgiit igerisindeki diizensizlikleri gérmezden gelerek
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ortamin terk edilmesi ve sorumluluktan kaginilmasi; sikayetlerin artmasina, hosgori
sinirlarmin zorlanmasina, sikint1 ve huzursuzluklara yol agabilecektir.

Bu ise kacinmaci yonetim stratejisi ile centilmenlik boyutu arasinda
negatif yonde bir iliskinin varh@ina isaret eder.

Bu verilerden hareketle ve yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler
1s181nda asagidaki arastirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 5: Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iligki igerisindedir.

e Orgiitsel vatandashk davranis1 boyutlarindan digergamlik/digerlerini
diisiinme, calisanlar orgiitle ilgili gorevlerde veya problemlerde Orgiitiin diger
iiyelerine yardim etmeye yonelik sergiledikleri tiim goniillii davraniglar1 ifade
etmektedir (Elgi vd., 2010: 828). Digergamlik, bir calisanin diger bir ¢alisana isini
tamamlayabilmesi, basarisiz oldugu bir konuda basarili olabilmesi i¢in yardim
etmesidir. Orgiit i¢inde isbirliginin ortaya ¢ikmasmnim saglanmasimda etkili olan, bu
nedenle de orgiitiin etkinliginin saglanmasina yardimci olan davranislardir (Titrek ve
digerleri, 2009: 5).

Uzlasmaci yonetim stratejisi ise taraflarin ortak bir noktada makul bir ¢6zliime
kavusmasi i¢in kendi istek ve ihtiyaglarindan taviz vererek ¢oziime kavusturma
yaklasgimidir (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 41). Bu yontemde; taraflar, kendi
isteklerinden tavizler verdigi i¢in kesin olarak kazanan ya da kaybeden taraf
varlhigindan sz edilemez (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 41).

Goniillii olarak karsilik beklemeden yardim etme davramiginin altinda
fedakarlik yapma arzusu ve ihtiyac1 yatmaktadir. Bu arzu ve ihtiyag ise Orgiit
icerisinde isbirligini arttirir, igbirligi ise her iki tarafi da tatmin edecek ortak bir
noktada birlesir. Bu ise uzlasmaci yonetim stratejisi ile digergamhk arasinda
pozitif bir iliskinin varhgina isarettir.

e Vicdanhlik/ileri gorev bilinci; devamlilik, dakiklik, diizenlilik,
kaynaklar1 koruma ve ise standartlarm iistiinde devam etme (Ozdemir, 2010: 97),
orgiitiin agik ve yazili olmayan politika ve kurallarina uyum saglamaktir (Elgi vd.,
2010: 828). Uzlasmac1 yonteminde, taraflar kendi isteklerinden tavizler verdigi i¢in
kesin olarak kazanan ya da kaybeden taraf varligindan soz edilemez (Ungiiren ve

Cengiz, 2009: 41). Vicdanhlik, Allison vd., (2001)’e gore calisanlarm, isleri ve
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iistlenilen rolleri ile ilgili yiikiimliiliiklerinin Gtesine gegerek, oOrgiitiin isleyisine
goniillii olarak katkida bulunmalarin1 (ise erken gelme, ge¢ gitme; kotii hava
sartlarinda bile ise zamaninda gelmek; uzun siireli ve gereksiz molalardan kaginma;
calisma saatleri haricinde iicretsiz mesaiye kalma; toplantilarda ya da randevularda
dakik olma; gorevlerini zamanindan once tamamlama; sirket kaynaklarmi koruma;
yapic1 Onerilerde bulunma gibi) ifade etmektedir (Bolat ve Bolat, 2008: 79; Aslan,
2008c: 166; Elci ve Alpkan, 2006: 149).

Uzlasmac1 yonetim stratejisi, her iki tarafin kabul edilebilir bir karara
ulagmada karsilikli fedakarlhiga bagvurdugu (Montes, 2012: 8, Moisoglou vd., 2014:
76), tiim taraflarin makul diizeyde kazanmasi i¢in ugrasilan bir yontemdir.

Ileri gorev bilincine sahip, yazili olmayan politikalara uyum gostermeye
calisan, sirket kaynaklarmi korumada daha duyarli davranan bireyler, sirketin
gelecegi icin yapici Onerilerde bulunma ve karsilikli fedakarlik yapma egilimde de
olacaklardir. Dolayisiyla uzlasmaci yonetim stratejisi ile vicdanhhik boyutu
arasinda zayif da olsa bir iliskinin varhgindan so6z edilebilir.

e Organ’a gore nezaket/nezaket tabanli bilgilendirme, c¢alisanlarin
birbirlerinin fikirlerine saygili olmasi ile ilgilidir. Bu da digerlerine yardim, is
arkadaslar1 ile problemlerin olusmasini engelleyen davraniglar1 kapsamaktadir. Bu
anlamda nezaket, olas1 problemleri onceden gdérme ve Onlemeye, tehdit edici
etkinliklere karsi is arkadaslarimi uyarmaya (Polat ve Ceep, 2008: 310) iliskin
davraniglar1 igerir (aktaran Elgi vd., 2010: 828). Varolan veya olabilecek
problemleri onceden gorebilmek, Ongorii diizeyinin yiiksek ve yardimseverlik
anlayiginin ileri olmasi ile iliskilidir.

Uzlasmaci yonetim stratejisi, ¢atisma ¢oziimiinde alma ve verme metoduna
dayanir. Bu yontemin kullanimi, pozitif calisma tutumu ve davranigia neden olabilir
(Samuel, 2010: 77). Uzlasmaci yonteminde, ortak bir noktada makul bir ¢oziime
kavusma istegi vardir. Olabilecek bir problemi, problem olusmadan ¢6zme
gayretinin varlig1 ve calisanlar birbirlerinin fikirlerine saygili olunmasi, bireylerin
ortak bir noktada makul bir ¢6ziime kavusma isteklerini artiracaktir.

Dolayisiyla uzlasmaci yonetim stratejisi ile nezaket boyutu arasinda

pozitif bir iliskisinin varh@indan soz edilebilinir.
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e Uzlagsmaci yonetim stratejisinde, her iki tarafi da tatmin edecek ortak bir
noktada birlesilmesi s6z konusudur. Kendi iradeleriyle, kendi istek ve ihtiyaglarindan
tavizler vererek ¢0ziim liretme amaci1 mevcuttur.

Sivil erdem bir biitlin olarak ve en {ist diizeyde Orgiite baghhig ve ilgiyi,
orgiitsel yasama aktif ve goniillii olarak katilimi ifade eder. Kisisel olarak biiyilik
maliyeti olsa da, yOonetime katilma konusundaki isteklilik (toplantilara katilma,
orgiitiin izlemesi gereken stratejisiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili
tartigmalara girme vb.), Orgitiin Oniindeki firsatlar1 ve tehditleri gozlemlemek
(orgttiin icendeki yer aldig1 sektorii ve meydana gelen degisiklikleri takip etme),
kurumdaki degisiklikleri yakindan takip edip, digerleri tarafindan kabul edilmesine
on ayak olmak, orgiit icin ve en iyiyi yapmaya calismak (yangin tehlikesini ya da
sipheli durumlar1 rapor etme, kapilar1 kilitleme vb., bina i¢indeki duyuru
kaynaklarindan (pano, posta vb.) faydalanmak) gibi davranislar, bu boyut
kapsamindadir (Elgi ve Alpkan, 2006: 149; Bolat ve Bolat, 2008: 79; Titrek ve
digerleri, 2009: 6).

Her iki tarafca karsilikli fedakarlik yapilmasi, tiim taraflarin kazanmasi igin
ugrasilmasi, her iki tarafi da tatmin edecek ortak bir noktada birlesilmesi; bireyleri de
orgiit i¢in de en iyiyl yapmaya, orgiit i¢cin firsat ve tehditleri gozlemlemeye tesvik
eder. Bu durum ise uzlagsmaci yonetim stratejisi ile sivil erdem arasinda pozitif bir
iligkinin varligmi ortaya koyar.

Bu yaklasimdan hareketle, uzlasmaci yonetim stratejisi ile sivil erdem
boyutu arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliskinin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

e Centilmenlik/sportmenlik Organ tarafindan, isin ka¢milmaz zahmet ve
olumsuzluklarina sikayet etmeden katlanmak olarak tanimlanir. Centilmenlik,
insanlarin digerleri tarafindan rahatsiz edildiginde ya da sartlar istedikleri gibi
gitmediginde, alinganlik gdstermemeleri ve calisma grubunun istegini kirmamaya
calismalaridir (Cekmecelioglu, 2007: 186). Demirci ve Atalay (2010: 4)’a gore,
sikint1 ya da huzursuzluk veren olaylar karsisinda, hosgorii gostererek gorevlerini en
iyl bigimde yerine getirmelerini temel alan davraniglardir. Centilmenlik, yeri
geldiginde gorevini en iyi bir sekilde yerine getirme inanci, yeri geldiginde kendi

ihtiyaglarin1 goz ardi etmeyi, kisacasi fedakarlik yapmay1 gerektirir.
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Uzlagmaci yonetim stratejisinde, taraflar her iki tarafi da tatmin edecek ortak
bir noktada birlesirler. Kendi iradeleriyle, kendi istek ve ihtiyaclarindan tavizler
vererek ¢ozliim iiretme amacindadirlar.

Bir problem dogdugunda, karsilikli olarak uzlasma arayisina gidileceginden
sikintt ve huzursuzluga yer vermemek adma hosgoriilii olmalari, alinganlik
gostermemeleri ve ¢calisma grubunun istegini kirmamaya 6zen gostermeleri, beklenen
bir davranistir. Bu ise uzlasmaci yonetim stratejisi ile centilmenlik boyutu
arasinda anlamh bir iliskinin olabilecegini gosterir.

Bu baglamda ve yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler 1s18inda
asgidaki aragtirma hipotezi kurulmustur.

Hipotez 6: Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski igerisindedir.

Arastirmanin bir diger amaci dogrultusunda, orgiitsel catisma yonetimi ve alt
boyutlar1 ile Orgiitsel vatandashk davranmis1 ve alt boyutlarim1 incelemek ve
demografik ozelliklere goére her iki boyut arasinda iligskilerin farklilagip
farklilasmadigini ortaya ¢ikartmak amaciyla asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hipotez 7: Orgiitsel catisma yOnetimi, orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarma gore farklilagmakta midir?

Hipotez 8: Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel catisma yonetimi
boyutlarma gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 9: Orgiitsel catisma ydnetimi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlari, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 10: Orgiitsel catisma ydnetimi ve drgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlari, deneyime gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 11: Orgiitsel ¢atisma ydnetimi ve orgiitsel vatandashk davranisi

boyutlari, yas’a gore farklilagsmakta midir?
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3.2.0RGUTSEL CATISMA YONETIMI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Tozkoparan (2013: 222)’in ¢aligmasinda; astlarla yasanan ¢atigmada uyumlu
yonetim stratejisi, caligma arkadaslariyla yasanan ¢atismada ise uzlagsmaci yonetim
stratejisinin cinsiyet degiskenine gore anlaml Olgiide farklilastigr tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, kadin yoneticilerin ¢atisma tarzi puanlari erkek yoneticilerin ¢atigma
tarzi puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Kadin yoneticiler, kendinden alt seviyedekilerle
daha yardimsever ve uyumlu, ayni seviyedeki kisilerle de daha paylasimci bir tarzi
tercih etmektedir. Benzer bulgular S6kmen ve Yazicioglu (2005: 14)’nun
calismasinda da mevcuttur. Tekstil igletmelerinde yapmis oldugu calismada;
yoneticilerin cinsiyet gruplar1 ile uzlagsmaci, kagmmaci ve uyumlu yOnetim
stratejileri arasnda farklilbik bulunurken, yapici yoOnetim stratejisinde farklilik
bulunmamustir.

Oztas ve Ak (2009: 20) ile Ungiiren (2009: 114)’in ¢alismalarinda ise bu
arastirmalarin tersine bulgular edinilmistir. Oztas ve Akm (2009)’m 55 kadm ve 60
erkek c¢alisan {izerinde yapmis oldugu arastirmada, yine Ungiiren (2009)’in
konaklama isletmelerinde 79 kadin, 275 erkek calisan iizerinde yapmis oldugu
calismada; cinsiyetin, Orgiitsel c¢atisma yOnetimi stratejileri iizerinde istatistik
anlamda farklilik olusturmadigi saptanmustir.

Yoneticilerin catisma yOnetim tarzlari, yas gruplarma gore de farklilik
gostermektedir. Ustlerle yasanan c¢atismada; 25-34 ve 35-44 yaslar1 arasmdaki
yoneticiler, 45-50 yas arasindaki yoneticilerden daha fazla uyumlu yonetim
stratejisini; 35-44 yas arasindaki yoneticiler, 25 yas ve altindaki yoneticilerden daha
fazla zorlayic1 yonetim stratejisini, 35-44 yas arasindaki yoneticiler, 45-50 yas
arasindaki yoneticilerden daha fazla kaginmaci yonetim stratejisini tercih etmektedir.
Elde edilen bulgulara gore, iistlerle yasanan c¢atismada; yas1 daha geng¢ olan
yoneticilerin uyumlu yonetim stratejisini, 35-44 yas arasimndaki yOneticilerin,
kendinden daha kiiciik olanlara gore daha fazla zorlayici yonetim stratejisini,
kendinden biiyiik olanlara gore ise daha fazla kagmmmaci yonetim stratejisini tercih

ettikleri goriilmektedir.
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Astlarla yasanan c¢atismada ise 25-50 yas arasindaki yoneticiler, 50 yas
iistiindeki yoneticilerden daha fazla zorlayici yonetim stratejisini kullanmaktadir.

Calisma arkadaslar1 ile yasanan catismada ise 50 yas lstiindeki yoneticiler
45-50 yas arasmndaki yoneticilerden daha fazla kag¢inmaci yOnetim stratejisini
kullanirken, 35-44 yas arasindaki yOneticiler, 50 yas {istiindeki yoneticilerden daha
fazla zorlayic1 yonetim stratejisini kullanmaktadir (Tozkoparan, 2013: 214). Yine bir
baska calismada, gen¢ calisanlarin yaslilara oranla daha ¢ok uyumlu yonetim
stratejisini tercih ettikleri tespit edilmistir (Maqsood, 2011: 24).

Nural ve digerleri (2012: 209)’nin ¢alismasinda, calisma siireleri’ ve catisma
yontemleri arasinda anlamh farkliliklar gézlenmistir. Arastirma sonuglarina gore
yapici, kaginmaci, zorlayici ve uzlagmaci yonetim stratejilerini, mesleki kidemi fazla
olan Ogretmenlerin, mesleki kidemi az olan Ogretmenlere gore daha fazla
kullandiklar1 gérilmiistiir.

Orgiitsel vatandashk davrams1 ile ilgili literatiir incelendiginde, &zellikle
isgorenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bireylerin demografik 6zelliklerinin
etkisini incelemeye odaklanan arastirmalara pek fazla rastlanamamaktadir. Cogu
arastirmada da demografik degiskenlerin ¢cok onemli belirleyiciler olmadig tizerinde
durulmasia karsin; literatiirde de bu fikrin tersine sonuglar ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir. Ornegin Arslantas ve Pekdemir (2007: 276)’in ¢alismasinda;
calisanlarin cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileme diizeylerinde farklilik goriilmemektedir. Benzer bir sekilde Yesiltas ve
Keles (2010)’in yapmis oldugu c¢alisma da, Arslantas ve Pekdemir (2007)’in
calismalarin1 destekler niteliktedir. Yesiltas ve Keles (2010: 125)’in 359 otel
isletmesi isgoreni tlizerinde yapmis oldugu c¢alismada;  isgOrenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislari, cinsiyetleri, yaslar1 ve caligma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Buna karsin Arslantag ve Pekdemir (2007: 276)’in ¢alismasinda, ¢calisma
siirelerine gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeylerinde farkliliklar
mevcuttur. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuc¢larma gore; 7-10 yil arasi, 10-13 yil ve 13 yil ve iizeri
siiredir ¢alisanlarm OVD sergileme diizeyleri, 4-7 yil aras1 calisanlara kiyasla daha
yiiksektir. Benzer bir sonu¢ Titrek ve digerleri (2009: 14)‘nin ¢alismasinda

mevcuttur. Titrek ve digerlerinin (2009), Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk
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davraniglarma iliskin arastirmasinda; mesleki kidemi az olanlarin, mesleki kidemi
yiiksek olanlara gore oOrgiitsel vatandashik davranislarmi daha yetersiz diizeyde
gosterdikleri belirtilmistir. Yildirim ve digerleri (2015: 295)’nin arastirma sonuglari
da benzer niteliktedir. Bu arastirma sonuglarinin aksine, Ozyer ve digerleri (2012:
197)‘nin ¢alismasinda ise ¢aligma siireleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bunun yaninda (Wanxian ve Weiwu (2007) nun
calismasinda; kurum ¢aligma siiresi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif
ve anlaml iliski tespit edilmistir. Ayn1 sonu¢ Aslan (2009: 263)’in ¢alismasinda
ortaya ¢ikmis; calisma yilinin oOrgiitsel vatandaslik davranigi iizerinde negatif ve
anlaml etkisi (B=-0,295) bulunmustur.

Kidder (2002)’in arastirmasinda ise kadinlarin erkeklere nazaran daha az sivil
erdem davranis1 sergiledigi, daha fazla digergamlik davraniglarinda bulunduklar1 ve
cinsiyet ile yapilan meslegin o6zellikle sivil erdemlilik davraniglarinda 6nemli bir
belirleyici olabilecegi sonuclarma ulagilmistir. Yine Ay’ (2007) yaptigi
arastirmada; erkeklerin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergiledikleri tespit
edilmistir. Kose vd. (2003)’nin {iniversitenin akademik ve idari personeli iizerinde
yaptiklar1 arastirmada ise katilimcilarin cinsiyetleri ile nezaket ve sivil erdem
arasinda anlamli farkliliklar bulunmus, kadinlarin nezaket ve sivil erdem
boyutlarindaki davraniglar1 erkeklere gore daha sik sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir. Bir baska arastirmaci S6kmen ve Boylu (2010)’nun calismalarinda,
katilimcilarin digergamlik, nezaket ve sivil erdem boyutundaki davraniglar1 cinsiyete
gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Buna gore kadinlar erkeklere nazaran daha
fazla digergamlik ve nezaket davraniglari sergilerken, erkeklerin ise centilmenlik ve
sivil erdem davranislarin1 daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir (aktaran Yesiltas
ve Keles, 2010: 116). Bir baska arastirmac1 Ozyer ve digerleri (2012: 199)’ne gore
cinsiyet degiskeni, digergamlik ve centilmenlik alt boyutunda farkliliga neden
olmaktadir. Kadinlarin hem digergamlik hem de centilmenlik puanlar1 erkeklerin
puanlarindan daha yiiksektir.

Yesiltas ve digerleri (2011: 182) ise, yukaridaki bulgularm tam aksine
sonuglar elde etmislerdir. Elde edilen sonucglara gore Orgiitsel vatandaslik
davranisinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Literatiirde, ¢cogu arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranisi ve yas arasinda

anlaml farklar bulunamamasma karsin bu sonuglar1 desteklemeyen ¢alismalar da
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mevcuttur (Ozdevecioglu, 2003; Celep vd., 2004; Cetin, 2004; Samanci, 2006;
Wanxian ve Weieu, 2007; Geger, 2008).

Wanxian ve Weieu (2007), Cin kuruluslarinda 349 katihmciyla yaptigi
calismada; daha yashi ¢alisanlarin orgiitsel vatandashik davranisini, genglere nazaran
daha fazla gorev olarak algiladiklar1 ve Orgiitte daha yiiksek bir pozisyona sahip
olduklar1; orgiitsel vatandaslik davramiglarinin da daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kadin ¢alisanlarin bazi 6rgiitsel vatandaslik davranigi boyutlarinda gérev
algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ek olarak bir diger arastirmact Ozyer ve digerleri (2012: 198)’ne gore,
orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlar1 {izerinde etkili oldugu diistiniilen yas,
vicdanlilik ve nezaket iizerinde fark olusturmustur. Arastrma bulgularma gore
vicdanlilik ve nezaket’in en fazla sergilendigi yas aralig1 25-29’dur. Daha diisiik yas
grubunda olanlarin vicdanlilik ve nezaket puanlari, yiiksek yas grubunda olanlara
gore daha fazladir.

Bu calismanm amaci, orgilitsel ¢atisma yonetiminin, Orglitsel vatandaslik

davranisi ile olan iligkisi ve roliinii ortaya ¢ikarmaktir.

107



DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL CATISMA YONETIMI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILISKiSi: MANISA ORGANIZE SANAYiI BOLGESINDE BIiR
ARASTIRMA

Dordiincii boliimde, Manisa Organize Sanayi Bolgesinde yapilan aragtirmanin
konusu ve amaci ile arastirmanin 6nemi ve arastirma yonteminden bahsedilecektir.
Ayrica arastirmanin modeli ve aracglar1 anlatilacak, 6lgeklere ait sonuglar ve aragtirma

bulgular1 bu béliimde degerlendirilecektir.

4.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Arastirmanin temel amaci, orgilitsel ¢atisma yonetimi ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bunu gerceklestirebilmek icin de
orgiitsel catigma yonetimi ve alt boyutlar1 ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve alt
boyutlar1 incelenerek, demografik 6zelliklere gore her iki boyut arasinda iligkilerin

farkilagip farklilagsmadigi ortaya ¢ikartilacaktir.

4.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Aragtirmanin temel sorusu sudur; orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel
vatandashik davrans iliski igerisinde midir? Orgiitsel catisma yonetimi boyutlari ile,
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda nasil bir iligki vardir? Demografik
ozelliklere gore oOrgiitsel catigma yonetimi ile Orgiitsel vatandaglik davraniginin
boyutlar1 farklilasmakta midir?

Gerek oOrgiitsel ¢atisma yOnetimi gerekse oOrgiitsel vatandaslik davranigina
olan ilgi artarak devam etmesine ragmen iilkemizde bu kavramlarm birbirleriyle
iligkilerine yoOnelik genelleme yapmaya yeterli olacak sayida arastirmaya pek
rastlanilmamasi1 nedeniyle spesifik bir calisma olarak literatiire katki saglayacagi

ongoriilmektedir.
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Bu eksiklikten hareketle Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve Orgiitsel vatandaslik
davranisinin boyutlar1 arasindaki iligkilerin Manisa Organize Sanayi Bolgesinde
yapilacak bir arastirma ile sorgulanmasi amacglanmustir.

Manisa’da faaliyet gosteren isletmelerde Orgiitsel c¢atisma ydnetimi ve
orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisi konusunda bir ¢alismaya pek rastlanmamig
olmasi da bu arastirmanin 6nemini artirir niteliktedir.

Dolayisiyla bu konu iizerinde yeterince calisilmamis bir alan boslugu
doldurulmasinda bir katki saglayacagi diisiiniilmekte, bundan sonraki yapilacak

gorgiil aragtirmalara baslangic noktasi olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

4.3.1.Evren ve Orneklem

Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranis1 konusunda
kuramsal ¢alismalardan faydalanilarak Manisa Organize Sanayi Bolgesindeki
isletmeleri kapsayan uygulamali bir aragtirma yapilmistir.

Aragtrmanin evreni, Manisa Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) biiyiik
Olcekli isletmelerin calisanlar1 olusturmustur. Arastirmaya dahil edilecek isletmeler,
Manisa Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiince bildirilen Ek-1’de gdsterilen biiylik
Olcekli 40 isletme arasindan secilmistir. Bu isletmelerin 6zelligi biiylik olgekli
olmalaridir.

Oncelikle, alian listeden rastgele segimle 17 isletme tespit edilmistir (Ek-1
isaretli). Soru formlari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Miidiirligiince hazirlanan yazi ve arastirmaci tarafindan yoneticiye yazilan bilgi notu
(mektup) ile birlikte insan kaynaklari1 departmanina verilmistir. Soru formlarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu elden teslim edilmis, randevu alinamayan isletmelere ise e-
posta yolu ile gonderilmistir. Gonderilen 756 soru formundan 367 tanesi geri
donmiig; geri donen soru formlarmin kayip veri ve u¢ degerler agisindan
incelenmeleri sonucunda 35 soru formu ¢ikartilmistir. Sonugta 6rneklem 332 kisiden
olusmustur.

Katilimcilarin 269°u erkek (%81), 63’ kadindir (%19). Yaslar1 19 ile 56

arasinda, firmalarda caligma siireleri ise 1 yil ile 30 y1l arasinda degismektedir.

109



Selznick (1953: 256), biiyiikk oOrgiitlerde catisma olasiliginin daha fazla
oldugunu saptamustir. Kiiciik orgiitlerde ¢atisma olasiliginin az olmasi da, amaglarin
gerceklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin biiyiik orgiitlerdekine kiyasla
daha az karmasik, acik ve belirgin olmalari ile agiklanmaktadir. Corwin (1969: 507)
tarafindan egitim orgiitlerinde yapilan arastirma sonuglar1 da Selznick’in bulgu ve
goriiglerini  destekler niteliktedir. Corwin’e gore, okullar biiyiidiikce yetki
diizeylerinin arttigit ve catismanin da sayr ve yogunluk agisindan yiikseldigi
goriilmiistiir (aktaran Aydin, 1984: 25).

Rekabetin ¢ok kuvvetli oldugu, ¢evre kosullarinin dengeli, degisim hizinin
cok ve farkli bakis acilarma sahip Orgiit liyeleri arasinda, iletisimin ¢ok fazla oldugu
biiyiik 6lcekli isletmelerde catismanin da yogun yasanacagi tahmin edilmektedir. Bu
diisiinceyle Manisa Organize Sanayi Bolgesinde de, biiyiikk oOlgekli isletmelerde
catigma olasiligmin fazla olacagi degerlendirilmis, arastirmanin hedef ana kiitlesi
olarak biiyiik olcekli isletmeler segilmistir.

Toplam 950 hektarlik tevsii alanda, 216 isletme ve 45.500 toplam ¢alisan
sayisi ile Manisa OSB; sanayilesme esigini ¢oktan asmis, Avrupa ve diinya
ekonomileriyle baglarmi kurmus, sanayi odakli, kalic1 ekonomik gelisme stratejisine
ve buna uygun politikalar1 olusturma ve uygulama becerisine erismis, g¢evre
normlarina uygun lretim yapan, yiiksek nitelikli isgiicii kullanan, Ar-Ge'ye onem
veren, teknoloji lireten ve uluslararasi pazarlarda yerini alabilecek sanayi yapilarina
yer vermis bir OSB'dir.

Manisa OSB'den diinyanin 100 ‘i askin iilkesine ihracat yapilmakta olup
2015 y1l1 toplam dis ticaret hacmi yaklasik 7,19 milyar USD’a ulagmustir.

Sagladig1 dis ticaret hacmi, istihdam edilen kisi ve isletme sayis1 ile iilke
ekonomisine dnemli bir katki saglayan Manisa OSB, gerek izmir hava alani, liman
ve turistik ¢cevreye yakmligi gerekse 1liman iklim kosullarina sahip olmasi agisindan
onemli bir pazar bolgesinde bulunmaktadir.

Calismanin Manisa’da yapilmasinin amaci, iilke ekonomisine bdylesine ¢ok
ciddi katki sunan Manisa Organize Sanayi Boélgesinin biiyiik 6lgekli firmalarinda
yogun is hacmi ve oOrgiitsel iliskilerde catigmalarin da yogun yasanacaginin
diistiniilmesidir.

Aragtrmada veri toplama araci olarak bu alanda gelistirilmis hazir

Olceklerden yararlanilmig, anket teknigi ile gerekli veriler elde edildikten sonra
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arastirmanin modeline uygun olarak istatistiki teknikler kullanilmigtir. SPSS.19.0.
paket programi ile tanimlayic1 ve yorumlayict istatistiki testler sonucu elde edilen
bulgular degerlendirilerek kuramsal cerceve baglaminda analizlerin uygulanmasi
saglanmig, gelecege yonelik olarak degerlendirmeler yapilmastir.

Calismada iki ayr1 degisken olan Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve Orgiitsel
vatandaslik davranis1 arasindaki iliski, demografik 6zellikleri ile birlikte alt boyutlar1
ile incelenmistir.

Secilen arastrma yontemleri, bu arastrmanin amacma ve verilen
problemlerin ¢éziimlenmesine uygundur.

Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerde asgari bir ¢atismanin varligi 6n

kosul olarak kabul edilmektedir.

4.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Orgiitsel Catisma Yonetimi ve Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Iliskisini
ayrintili  bir sekilde aciklayan (3.1.)’nci boliimdeki, arastrma sonuglar1 ve
degerlendirmeler 15131nda kurulan arastirma hipotezleri, asagida gosterilmistir:

Hipotez 1: Orgiitsel catisma ydnetimi ile Orgiitsel vatandaslik davranmisi
arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 2: Orgiitsel c¢atisma yonetiminin yapict boyutu ile Orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski icerisindedir.

Hipotez 3: Orgiitsel catisma yonetiminin uyumlu boyutu ile &rgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski igerisindedir.

Hipotez 4: Orgiitsel ¢atisma yonetiminin zorlayict boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iliski igerisindedir.

Hipotez 5: Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve

centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iliski igerisindedir.
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Hipotez 6: Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel
vatandaslik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski icerisindedir.

Hipotez 7: Orgiitsel catisma yonetimi, Orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarma gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 8: Orgiitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel c¢atisma yonetimi
boyutlarma gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 9: Orgiitsel catisma ydnetimi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlari, cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 10: Orgiitsel catisma yonetimi ve drgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlari, deneyime gore farklilagsmakta midir?

Hipotez 11: Orgiitsel ¢atisma ydnetimi ve orgiitsel vatandashk davranisi

boyutlari, yas’a gore farklilagsmakta midir?

4.4. ARASTIRMANIN MODELI

Orgiitsel catisma ydnetiminde orgiitsel vatandaslik davranisinin roliine iliskin
arastirmanin modeli Sekil 8, boyutlar arasindaki iliski Tablo 7°de gdsterilmistir.

99 ¢¢

Tablo 7°de, iki degisken arasindaki iliski »+”, negatif yonlii bir iligki ise isareti

ile gosterilmistir.
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Sekil 8: Orgiitsel Catisma Yonetimi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi Modeli
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Tablo 7: Orgiitsel Catisma Yonetimi ile Orgiitsel Vatandaslik Davramsi iliskisi

(1) Orgiitsel Catisma Yénetimi

(2) Orgiitsel Catisma Yénetimi(YAPICI)

(3) Orgiitsel Catisma Yénetimi(Y APICI)

(4) Orgiitsel Catisma Yénetimi(Y APICI)

(5) Orgiitsel Catisma Yénetimi(Y APICI)

(6) Orgiitsel Catisma Yénetimi (YAPICI)

(7) Orgiitsel Catisma Y6netimi(UYUMLU)

(8) Orgiitsel Catisma Yénetimi (UYUMLU

(9) Orgiitsel Catisma Y6netimi(UYUMLU)
(10) Orgiitsel Catisma Y&netimi(UYUMLU)
(11) Orgiitsel Catigma Yonetimi (UYUMLU)
(12) Orgiitsel Catigma Yonetimi (ZORLAYICI)
(13) Orgiitsel Catigma Yonetimi (ZORLAYICI)
(14) Orgiitsel Catisma Yonetimi (ZORLAYICI)
(15) Orgiitsel Catisma Yonetimi (ZORLAYICI)
(16) Orgiitsel Catisma Yonetimi (ZORLAYICI)
(17) Orgiitsel Catisma Yo6netimi (KACINMACI)
(18) Orgiitsel Catisma Yonetimi (KACINMACI)
(19) Orgiitsel Catisma Yo6netimi (KACINMACI)
(20) Orgiitsel Catisma Yonetimi (KACINMACI)
(21) Orgiitsel Catisma Yonetimi (KACINMACI)
(22) Orgiitsel Catisma Yonetimi (UZLASMACI)
(23) Orgiitsel Catisma Yonetimi (UZLASMACI)
(24) Orgiitsel Catisma Yonetimi (UZLASMACI)
(25) Orgiitsel Catisma Yonetimi (UZLASMACI)

(26) Orgiitsel Catisma Yonetimi (UZLASMACI)

Orgiitsel Vatandaslik Davramisi

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi(DIGERGAMLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(VICDANLILIK)
Orgiitsel Vatandashk DavramisiNEZAKET)
Orgiitsel Vatandashk Davramisi(SIVIL ERDEM)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(CENTILMENLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davransi(DIGERGAMLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(VICDANLILIK)
Orgiitsel Vatandashk Davramsi(NEZAKET)
Orgiitsel Vatandashk Davramsi(SIVIL ERDEM)
Orgiitsel Vatandashk Davranisi(CENTILMENLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi(DIGERGAMLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(VICDANLILIK)
Orgiitsel Vatandashik Davranisi(NEZAKET)
Orgiitsel Vatandashik Davranisi(SIVIL ERDEM)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(CENTILMENLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi(DIGERGAMLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(VICDANLILIK)
Orgiitsel Vatandashik Davranisi(NEZAKET)
Orgiitsel Vatandashik Davranisi(SIVIL ERDEM)
Orgiitsel Vatandaslik Davramsi(CENTILMENLIK)
Orgiitsel Vatandaslik Davransi(DIGERGAMLIK)
Orgiitsel Vatandashk Davranisi(VICDANLILIK)
Orgiitsel Vatandashk Davramsi(NEZAKET)
Orgiitsel Vatandashk Davramsi(SIVIL ERDEM)

Orgiitsel Vatandashk Davranisi(CENTILMENLIK)
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4.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak iki 6l¢ekten yararlanilmastir.

4.5.1. Orgiitsel Catisma Olcegi 1T

Yoneticilerin ¢atisma ¢ézme yOntemlerini kullanma derecelerini saptamak
icin Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olgegi 1I” (OCOII),
literatiirde “ The Rahim Organizational Conflict Inventory- II adiyla ve ¢ogu kez
ROCI II olarak isimlendirilmektedir. Uluslararas1 yazinda cogu kez kisaltilmis
bicimde ROCI-II olarak yer almaktadir. ROCI-II, ¢atisma davranisini 6lgen uluslar
aras1 diizeyde cok bilinen 6lgeklerden biridir (Rahim, 2011: 1534). Olgek 28
maddeden olusan bir soru formu bigimindedir. Olgegin cevaplama siiresi yaklasik
alt1 ya da sekiz dakikadir. “Yapier” ( 7 ifade), “Uyumlu” (6 ifade), “Zorlayic1” (5
ifade), “Ka¢inmaci” (6 ifade) ve “Uzlasmac1” (4 ifade) olmak lizere bes alt
boyuttan ve 28 ifadeden olusmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipine gore diizenlenmistir
(1=Hi¢ Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum). OCO II, bireyin kendi kendisini
degerlendirdigi tiirden bir dlgektir. Olgegi cevaplayanlarin, is arkadaslariyla olan
catigmalar1 ¢cozmede yukarida verilen bes catisma ¢ozme yontemlerinden hangilerini
ne Olgliide kullandiklarini belirlemek icin gelistirilmis bir 6lgme aracidir (aktaran

Niederaer, 2006: 73).

Asagida OCO II’nin alt boyutlari ile onlara ait maddeler listelenmektedir:

Sira  Olgekteki
No. Madde No
I.Yapial (Integration) Alt Boyutu

1. 1. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in meseleleri
is arkadaslarimla birlikte ele almaya ¢aligirim.

2. 4. Gorislerimi is arkadaslarimin goriisleriyle biitlinlestirerek ortak bir karara
varilmasma calisirim.

3. 5. Sorunlarin tim is arkadaslarimin beklentilerini karsilayacak sekilde
¢oziilebilmesi i¢in kendileriyle birlikte ¢aligirim.

4. 12. Sorunlari birlikte ¢6zebilmek i¢in is arkadaslarimla tam ve dogru bilgi
alisverisinde bulunurum.
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5. 22. Sorunlara en iyi ¢dziimii bulabilmek i¢in herkesin kaygilandig1 konulari
aciga ¢ikartmaya galigirim.

6. 23. Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek i¢in isbirligi
yaparim.
7. 28. Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi icin is arkadaslarimla

calismaya caba gosteririm.

II.Uyumlu (Obliging) Alt Boyutu

8. 2. Genellikle is arkadaslarimin gereksinimlerini karsilamaya ¢aligirim.
9. 10. Genellikle is arkadaslarimin dileklerini g6z oniine alirim.

10. 11 Is arkadaglarimin dileklerine boyun egerim.

11. 13. [s arkadaglarima genellikle ayricalik tanirim.

12.  19. Genellikle is arkadaslarimin 6nerilerine uyarim.

13. 24 Is arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya caligirim.

II1.Zorlayic1 (Dominating) Alt Boyutu

14. 8. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim.

15 9. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi icin otoritemi kullanirim.

16. 18. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi i¢in uzmanligimi kullanirim.

17. 21. Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim.

18. 25. Rekabet igeren bir durumda kazanmak i¢in bazen yonetim giiclimii
kullanirim.

IV. Kacinmaci (Avoiding) Alt Boyutu

19. 3. Kendimi ortaya atmaktan kag¢inirim ve i arkadaglarimla olan
catigmalarim kendime saklamaya ¢aligirim.

20. 6. Is arkadaslarimla goriis farklihiklarimi acik¢a konusmaktan genellikle
kagiirim.

116



21. 1e6. Is arkadaslarimla anlagmazlik igine diigmekten uzak durmaya caligirim.

22. 17. Is arkadaslarimla kars1 karsiya gelmekten kaginirim.

23. 26. Inciten duygulara yol agmamak igin is arkadaslarimla anlasmazliklarimi
kendime saklamaya ¢aligirim.

24. 27. Is arkadaslarimla hos olmayan bir konusmadan kaginirim.

V. Uzlasmaci (Compromising) Alt Boyutu

25. 7. Coziimsiiz goriinen sorunlar1 ¢ozebilmek igin orta yol bulmaya ¢aligirim.
26. 14. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in bir orta yol dneririm.
27. 15. Uzlasmaya varilabilmesi i¢in is arkadaslarimla goriismelerde bulunurum.
28.  20. Uzlagma i¢in bazi seyleri alabilecegim gibi 6diin de verebilirim

Olgekte kullanilan segenekler Likert tipi besli derecelendirmeye gore
diizenlenmis, segeneklere 1-5 arasinda puan verilmistir: Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hig¢ Katilmiyorum (1). Olgegin
uygulandigi ¢alisanlarin cevaplarindan ortaya ¢ikan puanla 5.00 — 1.00=4.00 puanlik
bir genislige sahiptir. Genislik 5’e boliinerek calisanlarin ¢atisma ¢dziim yontemleri
kullanma diizeyi araliklar1 saptanmistir. Buna gore; 1.00-1.79 puan araligi “¢ok
diistik”,  1.80-2.59 disiik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiikksek” ve 4.20-5.00
”cok yiiksek™ olarak degerlendirilmektedir.

OCO 1II'deki maddelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu

agirliklarin sinirlar1 Tablo 8’de belirtilmektedir.
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Tablo 8:
OCO II’deki Maddelere Katilma Derecelerine Verilen Agirliklar ve Bu Agirliklarin

Sinirlart
Agirhk Secenekler Simirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Rahim (2004), 6l¢egi cevaplayanin bu bes catisma yonetimi yontemlerinin
herhangi birinden aldig1 puan ne kadar yiiksekse, bunun o c¢atisma yonetme
yontemlerini kullanma diizeyinin de o kadar yliksek oldugu anlamina geldigini ifade

etmektedir (aktaran Niederauer, 2006: 76).

4.5.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi

Orgiitsel vatandaslik davranis1 6lgegi, Organ (1988) tarafindan ortaya konulan
orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlar1 ile uyumlu, (Vey ve Campbell (2004) ve
Williams ve Shiaw (1999) tarafindan gelistirilmis, Basim ve Sesen (2006: 88-89)
tarafindan Tiirkceye cevrilmis bir &lgektir. Olgek bir soru formu bigimindedir.
“Digergamhk® (5 ifade), “Vicdanhhk” (3 ifade), “ Nezaket” (3 ifade), “Sivil
Erdem” (4 ifade) ve “Centilmenlik” (4 ifade) olmak {izere bes temel boyuttan ve
19 ifadeden olusmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipi’ne gore diizenlenmistir (1=Hig

Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum).
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Asagida Orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlar1 ile onlara ait maddeler

listelenmektedir:

Sira  Olgekteki
No. Madde No
L.Digergamhik (Altruism) Alt Boyutu

1. 1. Gilinliik izin alan bir ¢aligamin o giinkii islerini ben yaparim.

2. 2. Asirt is yiikii ile ugrasan bir sirket ¢alisanina yardim ederim.

3. 3. Yeni ise baglayan birisinin igi 6grenmesine yardimei olurum.

4. 4. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile

paylagsmaktan kaginmam.

5. 5. Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamani
ayririm.

II.Vicdanhhk (Conscientiousness) Alt Boyutu

6. 6. Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm.
7. 7. Sirketim i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim.
8. 8. Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam.

II1.Nezaket (Courtesy) Alt Boyutu

9. 9. Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi goésteririm.

10 10. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gérmemeleri
icin uyaririm.

11. 11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret
ederim.

IV. Centilmenlik (Sportmanship) Alt Boyutu

12. 12. Onemsiz sorunlar icin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam.

13. 13. Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarmn
pozitif yoniinii gormeye caligirim.
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14. 14 Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 glicenme ya da kizginlik
duymam.

15. 15. Sirket i¢inde ¢ikan ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde aktif rol alirim.

V. Sivil Erdem (Civic Virtue) Alt Boyutu

16. 16. Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlar
okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.

17.  17. Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.
18. 18. Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum.
19. 19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve proje gruplarmnin

icerisinde yer alirim.
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4.6. SONUCLAR

Aragtirma; bilgi edinmek, bilim yapmak ve ger¢egi kesfetmek i¢in mevcut
yollardan biri ve en Onemlisidir. Bir arastrmanin degeri, bulgularin gercege
yaklagma derecesine baglhidir. Baska bir sdyleyisle, arastirma sonuglarinin gergege
yaklagma derecesi arastirmanin niteligi ile dogru orantilidir (Kaptan, 1991: 197). Bu
baglamda arastirmanin degerlendirilmesinde sonuglara ne derece giivenilebileceginin

bilinmesi 6nem arz etmektedir.

4.6.1. Orgiitsel Catisma Olcegine Ait Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik; 6lgme aracinin tutarli olarak her durumda benzer sonuglar
dogurmasidir. Giivenilirlik, bir 6lgme aracinda (soru formlarinda) biitiin sorularin
birbirleriyle tutarhiligini, ele alinan olusumu 6l¢mede tiirdesligini ortaya koyan bir
kavramdir.

Olgme aracinda olusturulan ifadeler kendi i¢inde tutarli olma, kararli olma ve
giivenilir olma giicii bakimmdan incelenmelidir. Olgme araglarinin giivenilirligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlere giivenilirlik analizi ve bu aragta
yer alan sorularin irdelenmesine ise madde analizi (Reliability and Item Analysis)
denilmektedir. Testlerin giivenilirligini analiz etmek amaciyla giivenilirlik katsayilar1
hesaplanmaktadir.

Yapilan bir 6l¢mede, asagida belirtilen iig tiir giivenirlik 6l¢iitii aranmaktadir.
1. Zamana gore degismezlik (streklilik)

2. Bagimsiz gézlemciler arasi uyum,

3. I¢ tutarhlik

Zamana gore degismezlik 6l¢iitii, herhangi bir 6lgme aracinin, ayni (benzer)
kosullar altinda ve belli bir zaman araligi ile Olglimleri sonucu elde edilen veri
gruplar1 arasindaki iligkidir. Yani, onceki ve sonraki Olgmeler arasindaki iligki
katsayisidir.

Bu calismada zamana gore degismezlik durumu s6zkonusu olmadigi i¢in bu
Olciitiin kisaca agiklamasi verilmistir.

Bagimsiz goézlemciler arasi uyum, birden ¢ok gdzlemcinin, birbirinden

bagimsiz olarak, aynmi seyleri 6lgmeye c¢alistiklart durumlarda uygulanan bir
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giivenirlik olgiitiidiir. Bu tiir 6lgmelerde, gozlemcilerin ayr1 ayr1 yaptiklar: 6lgtimlerin
ortalamas1 almarak, her durum igin, bir tek deger bulunur. Asil olan da bu degerin
gilivenirligidir. Ayr1 ayr1 gozlem sonuglar1 birbirine ne kadar yakin ise, sonucta elde
edilen ortalama degerin giivenirligi de o kadar yiiksek olur. Ayrica, gdzlemci sayisi
arttikca giivenirlik de belirli oranlarda artar. Giivenilirlik analizinde; gdzlemciler ya
da Slgme aracini degerlendirenler arasi uyumu Slgmede ANOVA ve Hotelling T?
sonuglarindan yararlanilmaktadir.

I¢ tutarlilik (internal consistency) da sik sik basvurulan bir giivenirlik
olciitiidiir. ¢ tutarliligin dayandig1 temel goriis, her dlgme aracinin, belli bir amaci
gerceklestirmek (biitiinii olusturmak) tizere, birbirinden deneysel olarak bagimsiz
iinitelerden (6rnegin, soru formlarindan) olustugu ve bunlarm, biitiin i¢inde, bilinen
ve birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu varsaymmidir.

Madde (soru) istatistikleri, 6lgme aracindaki her maddenin aldig1 deger ile
dlgme aracmin tiimiinden alman toplam deger arasmndaki iliskiyi ifade eder. Olgme
aracindaki maddeler, esit agirhikta ve bagimsiz iiniteler seklinde ise, her madde
degeri ile toplam degerler arasindaki iliskinin (korelasyon katsayisinimn) yiiksek
olmas1 beklenir. Hangi test maddelerinin giivenilir ya da giivenilmez oldugunu,
arastirmact kararlastirir. Genellikle, 0,5’den kiigiik katsayilar1 olan maddelerin
giivenirliklerinden kuskulanip onlarin iyi birer madde olmadig1 sdylenebilir. Belli bir
diizeyden daha diisiik giivenirligi olan maddeler, cogu kez, toplam puan hesabindan
cikartilir ve daha sonraki benzeri 6l¢gmelerde bu maddeler 6l¢ii aracina alinmaz.

Giivenilirlik katsayilarindan siklikla kullanilan1 Cronbach Alfa Katsayisidir.
Cronbach Alfa Katsayis1 istatistik temelleri tutarli ve tiim sorular1 dikkate alarak
hesaplandigindan, genel giivenilirlik yapisini en 1yi yansitan katsayidir.

Giivenilirlik analizi, toplam puanlar iizerine kurulu dlgeklere (Likert Olcegi)
dayali araglarin giivenilirligini ortaya koymaya yarayan Cronbach Alfa katsayilari
hesaplar. Temel varsayim, “Her soru toplam puanin bir dogrusal bileseni olmalidir.”
Cronbach Alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir 6lgekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleriyle benzerligini,
yakinligini ortaya koyan bir katsayidir.

a < 0.40 ise Olgek giivenilir degildir.
L < a < 0.60 ise Olgegin giivenilirligi diisiiktiir.

0.4 <
0.6 < a < 0.80 ise Olgek oldukea giivenilirdir.
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< o = 1 ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

o]

Tablo 9’da verilen Giivenilirlik Analizi ¢iktilarinda gorildiigii gibi, uygulanan
332 soru formlarma ait Cronbach Alfa katsayisi, 28 maddeden olusan Orgiitsel
Catisma 6lcegine ve 19 maddeden olusan orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgcegine ayri
ayr1 uygulanmstir.

- -

ine ait giivenilirlik analizleri asagidaki gibidir:

Orgiitsel Catisma Olce

28 maddeden olusan ve 332 kisiye uygulanan Orgiitsel Catisma dlgeginin
Cronbach Alfa degeri 0.877 ¢ikmistir. Bu durum, élgme aracinin (soru formlarmin)

yiiksek derecede gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: OCO Cronbach Alfa Katsayisi

Olcek Ozeti
N %
Durumlar Gegerli 332 100,0
Cikartilan® 0 ,0
Toplam 332 100,0

Giivenilirlik istatistikleri

Standart

Ogelere Dayali
Cronbach Alfa | Cronbach Alfa | Oge Sayis1

,877 ,889 28

Tablo 10°da OCO Madde-Toplam istatistikleri bulunmaktadir. Goriilecegi iizere,
bu soru formunda “6. Soru ifadesi” ¢ikartilirsa, cronbach alfa katsayis1 0.881°¢
cikacaktir. Bu artis da onemli goriilmedigi i¢in “6.soru ifadesi” soru formundan

¢ikarilmamuistir.
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Tablo 10: OCO Madde (Soru)-Toplam Istatistikleri

Eger 6ge Eger 6ge Diizeltilmis Coklu Eger 6ge
cikartilirsa dlgek | ¢ikartilirsa dlgek [ Madde-Toplam | Korelasyonlarin silinirse
ortalamasi varyansl Korelasyonu Karesi Cronbach Alfa
0col 96,78 168,945 ,532 ,555 ,871
0c0o2 97,08 169,624 ,433 ,402 ,873
0co3 97,72 169,887 ,287 ,302 ,878
0CcO4 96,82 168,797 ,531 ,543 ,871
0CcoOs 96,89 167,620 ,531 ,505 ,871
0cOo6 98,35 173,430 ,183 ,295 ,881
0co7 96,89 169,188 ,488 ,381 ,872
0Ccos 97,64 170,097 ,309 487 ,877
0c09 98,00 169,290 ,319 ,530 877
0co10 97,17 166,846 ,518 ,390 ,871
0co11 98,58 171,816 ,289 ,332 877
0co12 96,67 170,329 ,462 ,441 ,873
0co13 97,98 168,184 ,365 ,320 ,875
0cOo14 96,95 168,420 ,549 ,540 ,871
0co15 96,83 169,569 ,529 ,514 ,872
0co16 97,08 165,375 ,524 ,534 ,871
0cOo17 97,55 164,810 ,454 ,496 ,873
0cOo18 97,41 168,345 ,375 ,389 ,875
0cOo19 97,48 165,930 ,562 ,431 ,870]
0c020 97,48 167,338 ,430 ,361 ,873
0c021 96,48 172,752 ,395 ,407 ,874
0c022 96,91 172,159 ,325 ,395 ,876
0c023 96,79 168,489 ,537 ,485 ,871
0c024 97,10 165,649 ,591 ,513 ,870]
0c025 97,76 168,963 ,336 ,390 ,876
0c026 97,49 166,891 ,425 ,392 ,873
0c027 97,09 165,768 ,486 ,429 ,872
0c028 96,61 170,159 ,541 ,437 ,872
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Tukey'in Toplanabilirlik (Additivity)(Tablo 11) ¢iktilarina gore;

Hy: Olgme araci toplanabilir 6zelliktedir.

H;: Olgme arac1 toplanabilir dzellikte degildir.
Yapilan varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 11), 28 maddelik 6lgek toplanabilir
ozelliktedir. (F=0.038 p-degeri=0.844)
Olgekteki sorulara verilen cevaplarin bireylere gore onemliligini belirlemek igin
yapilan hipotezler asagidaki sekilde olusturulur. ANOVA analizi ¢iktilarina gore
(Tablo 11),

Ho: Olgiimler arasinda degiskenlik vardir.

H;: Olgiimler arasinda degiskenlik yoktur.
F=119.481, p-degeri =0.000 <0.05 oldugundan dolay1 H, hipotezi reddedilerek
Olciim degerleri arasinda fark yoktur yorumu yapilir. Yani bireylerin sorular1 ayni

algiladiklar1 ve aralarinda 6nemli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11: OCO Toplanabilirlik icin Tukey Testi ile ANOVA

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplar Arasinda 2135,525 331 6,452
Grup Icinde ~ Ogeler Arasinda 2551,138 27 94,487| 119,481 ,000
Atiklar Toplanamayan ,0307 1 ,030 ,038] ,844
Denge 7067,403 8936 ,791
Toplam 7067,433 8937 ,791
Toplam 9618,571 8964 1,073
Toplam 11754,096 9295 1,265

Genel Ortalama = 3,60

Olgekte yer alan sorularin genel ortalamasi 3.6’dir. Sorularin ortalamalarinm testi
sonucunda ortalamalarin farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12°de Hotelling T testinin hipotezleri asagidaki gibi olusturulur.

Hy: Soru ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H;: Soru ortalamalar1 arasinda fark vardir.
Sorularin denekler tarafindan ayni yaklasim ile algilanip algilanmadigi, sorularin
zorluk derecelerinin  birbirine esit olup olmadigi Hotelling T> secenegi ile

degerlendirilir.
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Tablo 12: OCO Hotelling's T-Kare Testi

Hotelling'in Serbestlik [ Serbestlik
T-Karesi F derecesi 1| derecesi 2 p
1421,888 48,526 27 305 ,000}

Hotelling T testi sonucuna gore (F= 48.526, p-degeri=0.00<0.05)

oldugundan Hy reddedilmektedir. Bu durumda her bir sorunun ortalamasi, bir bagka

deyisle sorularin zorluk dereceleri birbirlerinden farklidir.

4.6.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Tablo 13’de verilen Giivenilirlik Analizi ¢iktilarinda goriildiigii gibi, uygulanan

332 soru formuna ait Cronbach Alfa katsayisi 19 maddeden olusan orgiitsel

vatandaslik davranisi lgegine ayr1 ayr1 uygulanmistir.

Orgiitsel Vatandaslhik Davranisi dlgeginin Croncbach Alfa degeri 0.861 ¢ikmustir.

Bu durum, o6lgme aracmin (soru formlarinin) oldukc¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13: OVD Cronbach Alfa Katsayisi

Olcek Ozeti
N %
Durumlar Gegerli 332 100,0
Cikarilan® 0 ,0
Toplam 332 100,0

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alfa

Standart
Ogelere Gore

Cronbach Alfa | Oge Sayis1

,861 ,871

19

Tablo 14’de OVD Madde-Toplam istatistikleri bulunmaktadir. Bazi sorular

Olcekten c¢ikarildiktan sonra eger alfa katsayisi yiikseliyorsa, o soru glivenilirligi
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azaltan bir sorudur ve dlgekten ¢ikarilmasi gerekir (Ozdamar, 2013). Tablo 14°de de
goriilecegi tizere, bu soru formlarindan hi¢bir sorunun ¢ikarilmasma gerek yoktur.

Ciinkii herhangi bir soru ¢ikarilirsa, cronbach alfa katsayis1 yiikselmemektedir.

Tablo 14: OVD Madde (Soru)-Toplam istatistikleri

Eger 6ge Eger 6ge Diizeltilmis Coklu Eger 6ge
cikartilirsa dlgek | ¢ikartilirsa dlgek [ Madde-Toplam | Korelasyonlarin silinirse
ortalamasi varyansl Korelasyonu Karesi Cronbach Alfa
OVD1 72,84 82,173 ,353 ,327 ,861
OvVD2 72,52 81,646 ,440 ,349 ,856
OvVD3 71,62 82,593 ,596 ,539 ,850]
OVD4 71,68 83,147 ,551 ,406 ,851
OVDs 72,07 80,866 ,568 ,395 ,849
OVD6 72,06 83,863 ,382 ,224 ,858
OVD7 71,84 82,829 ,567 ,394 ,850]
OVDS 72,15 83,897 ,374 ,280 ,858
OVD9 71,58 85,091 ,470 ,435 ,854
OVD10 71,57 84,905 ,507 ,493 ,853
OVD11 71,70 82,688 ,592 ,529 ,850]
OVDI12 71,81 84,764 ,368 ,280 ,858
OVD13 72,30 83,206 ,419 ,295 ,856
OVD14 72,55 83,106 ,426 ,279 ,856
OVDI15 72,45 83,167 ,396 ,303 ,857
OVD16 72,02 83,954 ,500 ,328 ,853
OVD17 72,17 83,009 ,447 ,350 ,855
OVD18 71,93 83,817 ,568 ,420 ,851
OVD19 72,20 82,974 ,469 ,428 ,854

Soru formlarinda yer alan sorularin bir toplamsal 6l¢ek olusturacak bigimde
hazirlanip hazirlanmadigi Tukey Toplanabilirlik Testi ile test edilir. Bir 6lgekteki
sorulara verilen cevaplarin birey ve sorulara gore onemliligini belirlemek i¢in iki
yonliic ANOVA vyapilir. Sorular arasindaki benzerliklerin analizi i¢in F testi yapilir.
Bir ara¢ hedef gruba yonelik hazirlanmig ise gruptaki bireylerin ve sorularin

tiirdesliginin analiz edilmesi gerekir.
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Tukey’in Toplanabilirlik (Additivity)(Tablo 15) ¢iktilarina gore;

Hy: Olgme araci toplanabilir 6zelliktedir.

H;: Olgme arac1 toplanabilir dzellikte degildir.
Yapilan varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 15), 19 maddelik 6lgek toplanabilir
ozellikte degildir. (F=14.133 p-degeri=0.000)
Olgekteki sorulara verilen cevaplarin bireylere gore onemliligini belirlemek igin
yapilan hipotezler asagidaki sekilde olusturulur. ANOVA analizi ¢iktilarma gore
(Tablo 15),

Ho: Olgiimler arasmda degiskenlik vardir.

H;: Olgiimler arasinda degiskenlik yoktur.
F=64.766, p-degeri =0.000 <0.05 oldugundan dolay1 Hy hipotezi reddedilerek 6l¢iim
degerleri arasinda fark yoktur yorumu yapilir. Yani bireylerin sorulari ayni

algiladiklar1 ve aralarinda 6nemli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 15: OVD Toplanabilirlik icin Tukey Testi ile ANOVA

Kareler Serbestlik|  Kareler

Toplami Derecesi | Ortalamasi F p

Gruplar Arasinda 1603,469 331 4,844
Grup Iginde ~ Ogeler Arasinda 786,078 18 43.671| 64,766 ,000
Atiklar Toplanamayan 9,509° 1 9,509 14,133| ,000

Denge 4007,887 5957 ,673

Toplam 4017,395 5958 ,674

Toplam 4803,474 5976 ,804

Toplam 6406,943 6307 1,016

Genel Ortalama = 4,00

Olgekte yer alan sorularin genel ortalamasi 4’diir. Sorularin ortalamalarmin testi
sonucunda ortalamalarin farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 16°da Hotelling T testinin hipotezleri asagidaki gibi olusturulur.

Hy: Soru ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H;: Soru ortalamalar1 arasinda fark vardir.
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Sorularin denekler tarafindan aymi yaklasim ile algilanip algilanmadigi, sorularin
zorluk derecelerinin birbirine esit olup olmadigi Hotelling T? secenegi ile
degerlendirilir.

Tablo 16: OVD Hotelling's T-Kare Testi

Hotelling'in Serbestlik [ Serbestlik
T-Karesi F Derecesi 1 [Derecesi 2 p
745,462 39,288 18 314 ,000}

Hotelling T testi sonucuna gore (F= 39.288, p-degeri=0.00<0.05)
oldugundan Hy reddedilmektedir. Bu durumda her bir sorunun ortalamasi, bir bagka
deyisle sorularin zorluk dereceleri birbirlerinden farklhidir.

Faktor analizi, aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayida degisken
arasimdaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasinmi kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemektir.

Faktor matrisi, faktorler cinsinden standardize edilmis degiskenleri ifade eden
katsayilar1 igerir. Bu katsayilar faktor yiikleri olarak adlandirilip, degiskenlerle
faktorler arasindaki korelasyonlar1 temsil eder.

Bu c¢alismada oOncelikle soru formlarindaki tiim sorular analize dahil

edilmistir.

Faktor analizi matrisinde yer alan katsayilar, bir regresyon denklemi gibi
yorumlanabilir.

Xj :a+ﬁj1f1 +ﬁj2f2 +"'+ﬁjmfm

X; :j.degiskeni m: faktor sayisini Bii:  j.degiskenin (X;) birinci
faktor icerisindeki yiikiinii yani korelasyon katsayisini gosterir.

4.6.3. Orgiitsel Catisma Olcegi Faktor Analizi

Korelasyon Matrisi”

a. Determinant = ,0000234

Korelasyon matrisinin determinantinin 1’e¢ yakin olmasi faktor analizinin

uygulanmayacagmi  gostermektedir. Bu durumda, korelasyon matrisinin
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determinantinin  0’a yakin olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
bagimliligin var oldugunu gostermektedir.

Olgegin sorulararas1 korelasyonlarin1  gdsteren korelasyon matrisinin
determinanti=0.0000234 ¢ikmistir. Yani degiskenler arasinda korelasyon vardir.

Boyut indirgeme yapilabilir. Faktor analizi uygulanmasinda higbir sakinca yoktur.

Tablo 17: OCO KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii. ,871
Bartlett'in Kiiresellik testi Yaklasik Kikare 3420,651
Serbestlik Derecesi 378
P ,000

KMO testi 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunluguyla ilgilidir. Tablo 17 KMO ve
Barlett testi sonuglarina gore; 0.871 bu veriler i¢in faktor analizinin yiiksek derecede
kullanilabilecegini gosterir. (0.7-1 arasi yiiksek, 0,5-0,7 arasi orta, en az 0,5 olmali)
0,5’ten kiiclikse daha fazla veri toplanmas1 gerekmektedir.

Bartlett testi korelasyon matrisinin birim matrisi (tlim korelasyon katsayilar1

sifir, H,:P=1 ile aymdmr, bos hipotezini test eder. Burada p-—value=0.00,

belirlenen a=0.05 katsayisindan kii¢iik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir. Yani

faktor analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasi iliski yeterlidir.
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Tablo 18: OCO Temel Bilesenler Analizi

Yiiklerin Kareleri Toplaminin

Baslangig Oz Degerleri Cikarilmasi
Varyansin | Birikimli Varyansin
Bilesen | Toplam| %’ si % Toplam|  %’si Birikimli %
1 7,501 26,790 26,790 17,501 26,790 26,790
2 2,690 9,607 36,397 2,690 9,607 36,397
3 2,148 7,671 44,068 2,148 7,671 44,068
4 1,435 5,125 49,193 1,435 5,125 49,193
5 1,142 4,079 53,2711 1,142 4,079 53,271
6 1,055 3,767 57,038
7 1,002 3,579 60,617
8 972 3,470 64,087
9 ,814 2,906 66,993
10 ,766 2,736 69,728
11 ,735 2,626 72,354
12 ,676 2,415 74,769
13 ,644 2,299 77,068
14 ,633 2,261 79,328
15 ,609 2,175 81,503
16 ,585 2,089 83,592
17 ,530 1,894 85,486
18 ,487 1,738 87,224
19 475 1,696 88,921
20 ,434 1,552 90,472
21 ,425 1,518 91,990
22 ,387 1,383 93,373
23 ,369 1,318 94,691
24 ,348 1,242 95,933
25 ,334 1,194 97,128
26 ,305 1,091 98,219
27 ,256 913 99,132
28 ,243 ,868 100,000

Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
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Tablo 18 OCO Temel Bilesenler Analizi sonuglarina gére, toplam degisimin
%353.27’sini agiklayan bilesen sayisi 5 olarak bulunmustur.

Benzer bulgular Tablo 19: OCO Scree Plot grafiginde goriilmektedir.
Grafikte 5 faktorden sonraki her 6zdegerin toplam varyansi acgiklama orani ¢ok

diismektedir. Bu ylizden 5 faktor yeterli gortilmiistiir.

Tablo 19: OCO (Yamag Grafigi) Scree Plot Grafigi

A

Oz Degerler
Ia
1

| rrrr v r rr -t - T 1T 7T T T "7T"7T"1]
1 2 3 4 5 6 7 B 9 1011 121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 IT7 28

Bilesen Sayisi

132



Tablo 20: OCO Oransal Varyans Degerleri

Baslangig Cikarilan
0CcO 1 1,000 ,637
0CcO2 1,000 ,541
0CcO 3 1,000 ,618
0CO 4 1,000 ,573
0CcO s 1,000 ,617
0CO 6 1,000 ,592
0CcO 7 1,000 472
0CcO 8 1,000 ,708
0CcO9 1,000 735
0CcO 10 1,000 ,467
0CcO 11 1,000 ,642
0CcO 12 1,000 ,632
0CcO 13 1,000 ,564
0CO 14 1,000 ,582
0CcO 15 1,000 ,585
0CO 16 1,000 ,651
0CO 17 1,000 ,677
0CoO 18 1,000 ,610
0CcO 19 1,000 ,519
0CO 20 1,000 ,635
0CO 21 1,000 ,575
0CO 22 1,000 ,646
0CO 23 1,000 ,607
0CO 24 1,000 ,635
0CO 25 1,000 ,572
0CO 26 1,000 ,652
0CO 27 1,000 ,668
OCO 28 1,000 ,562

Cikarma Yontemi:Temel Bilesenler Analizi

Oransal varyans degerleri (Tablo:20) yiiksek ¢ikmistir. Bu, biitiin
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu sonucunu dogurur. Eger diisiik oransal
varyansli degiskenler ¢iksaydi, o degiskenlerin diger degiskenlerden bagimsiz olarak

Olciimlendigi sonucuna varilacakti. O degiskenleri analize katmak i¢in faktor sayisini
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arttrma yoluna gidilecekti. Ancak, analiz sonuglarinda bdyle bir durumla
karsilasiimamistir. Tablo 21°de, OCO Déniistiiriilmiis Yiik Matrisi verilmistir.
Kullanilan ¢ikartma yontemi Temel Bilesen Analizi ve dondiirme (rotasyon) yontemi
olarak da Varimax kullanilmistir.

Tablo 21: OCO Déniistiiriillmiis Yiik Matrisi

Bilesenler (Faktorler)
1 2 3 4 5
0CcO 1 778 ,078 -,005 ,053 ,109
0CcO s 737 ,062 -,008 ,120 ,158
0CO 4 ,696 ,159 -,072 ,155 ,098
0CO 24 ,624 ,120 ,209 ,229 ,107
0CoO 12 ,620 ,153 ,172 ,133 -,230
0CcoO 15 ,580 ,049 ,115 ,406 -,010
0CcO 2 ,562 ,024 -,013 -,018 ,463
0CO 10 ,544 ,118 ,290 ,103 ,116
0CcO 7 ,542 ,101 ,073 ,317 ,007
0CO 14 ,533 ,085 ,051 ,512 ,050
0CcO 23 ,507 ,150 ,051 ,491 -,016
0CcO 16 ,169 ,718 ,048 ,223 ,107
0CcO 27 ,291 ,676 ,001 ,059 ,033
0CO 17 ,102 ,671 ,085 ,119 ,200
0CcO 3 ,000 ,638 ,021 -,041 ,136
0CO 26 ,348 ,596 ,075 -,120 -,036
0CO 6 -,202 ,500 ,102 -,035 ,337
0CcO9 ,039 ,116 ,826 -,108 ,126
0CcO 8 ,166 -,042 ,770 -,003 ,006
0CO 25 ,069 ,050 ,671 ,125 ,113
0CoO 18 ,018 ,131 ,664 ,314 ,001
0CO 22 ,243 -,183 ,201 ,675 -,039
0CO 20 ,173 ,101 -,038 ,641 ,393
OCO 28 ,405 ,366 ,069 ,466 -,132
0CO 21 ,395 ,162 ,150 ,434 -,352
0CcoO 11 ,027 ,166 ,119 ,006 ,730)
0CcO 13 ,148 ,257 ,116 ,005 ,585
0CcO 19 ,324 ,305 ,118 ,251 478
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Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Déndiirme Yontemi:Kaiser Normalizasyonu fle Varimax.
a. Dondiirme 9 adimda tamamlandi.

Buna gore;
1 nci Faktor; 1, 5, 4, 24, 12, 15, 2, 10, 7, 14, 23, 28, 21, 26 nc1 ifadelerden

olusmaktadir.
Birinci faktdr her zaman en fazla agiklayiciliga sahip faktordiir. Toplam varyansin
yaklasik %27’sini birinci faktoér agiklamaktadir. Bu da pek ¢ok degiskenin birinci
faktore girmesini saglamaktadir. Birinci faktordeki agirliklara ve diger faktorlerdeki
degiskenlerin dagilimima bakarak birinci faktor isimlendirilmistir.
1, 5, 4, 12, 23, 28 nci ifadeler oldukca baskin oldugundan faktor ismi o degiskene
gore verilmis, yapici olarak adlandirilmistir.

2 nci Faktor; 16, 27, 17, 3, 26, 6, 28 nci ifadelerden olusmaktadir.
16, 27, 17, 3, 26, 6 nc1 ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene
gore verilmis, kacinmaci olarak adlandirilmistir.

3 ncii Faktor; 9, 8, 25, 18 nci ifadelerden olusmaktadir.
9, 8, 25, 18 nci ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore
verilmis, zorlayicl olarak adlandirilmistir.

4 ncii Faktor; 22, 20, 14, 23, 28, 21, 15, 7 nci ifadelerden olusmaktadir.
20, 14, 15, 7 nci ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore
verilmis, uzlasmaci olarak adlandirilmistir.

5 nci Faktor; 11, 13,19, 2, 6, 20, 21 nci ifadelerden olusmaktadir.
11, 13, 19, 2 nci ifadeler oldukg¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore

verilmis, uyumlu olarak adlandirilmastir.
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Tablo 22: OCO Boyutlar ile Déniistiiriilmiis Yiik Matrisi

Bilesenler (Faktorler)

(1)Yapici

(2)Kaginmaci

(3)Zorlayici

(4)Uzlagmaci

(5)Uyumlu

0CO 1

, 778

0CO 4

,696

0CO s

, 737

0CO 12

,620

0CO 23

,507

0CO 28

,405

0CO 3

,638

0CO 6

,500

0CO 16

, 718

0CO 17

,671

0CO 26

,596

0CO 27

,676

0CO 8

,770

0CO 9

,826

0CO 18

,0664

0CO 25

,671

0CO 7

317

0CO 14

512

0CcO 15

,406

0CO 20

,641

0CO 2

,463

0CO 11

, 730

0CO 13

,585

OCY 19

,478
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4.6.4. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olgegi Faktor Analizi

Korelasyon Matrisi

a. Determinant = ,003

Olgegin sorulararas1 korelasyonlarini  gdsteren korelasyon matrisinin
determinanti=0.03 ¢ikmistir. Yani degiskenler arasinda korelasyon vardir. Boyut

indirgeme yapilabilir. Faktor analizi uygulanmasinda hi¢bir sakinca yoktur.

Tablo 23: OVD KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiisii. ,873
Bartlett'in Kiiresellik testi Yaklasik Kikare 1929,764
Serbestlik Derecesi 171
P ,000

KMO testi, 6rneklem biiyiikligiiniin uygunluguyla ilgilidir. Tablo 23: KMO
ve Barlett testi sonuclarma gore, 0.873 bu veriler i¢in faktor analizinin yiiksek

derecede kullanilabilecegini gosterir.
Bartlett testi korelasyon matrisinin birim matrisi (tiim korelasyon katsayilar1

sifir, H,:P=1) ile aymdirr bos hipotezini test eder. Burada p-—value=0.00,

belirlenen a=0.05 katsayisindan kii¢iik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir. Yani

faktor analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasi iliski yeterlidir.
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Tablo 24: OVD Temel Bilesenler Analizi

Yiiklerin Kareleri Toplaminin
Baslangic Oz Degerleri Cikarilmasi
Varyansin %’ Varyansin

Bilesen | Toplam si Birikimli % | Toplam %’si Birikimli %
1 5,842 30,747 30,747 5,842 30,747 30,747
2 1,787 9,405 40,152 1,787 9,405 40,152
3 1,386 7,293 47,445 1,386 7,293 47,445
4 1,159 6,099 53,544 1,159 6,099 53,544
5 ,971 5,111 58,655 971 5,111 58,655
6 ,850 4,475 63,130

7 177 4,091 67,221

8 ,763 4,017 71,237

9 ,675 3,554 74,791

10 ,668 3,518 78,309

11 ,616 3,241 81,550

12 ,599 3,154 84,704

13 ,508 2,673 87,377

14 ,504 2,650 90,027

15 ,455 2,395 92,422

16 ,420 2,208 94,630

17 ,378 1,990 96,620

18 ,349 1,838 98,458

19 ,293 1,542 100,000

Tablo 24: Temel Bilesenler Analizi sonuglarma gore toplam degisimin %58.655’in1
aciklayan bilesen sayisi 5 olarak bulunmustur.

Benzer bulgular Tablo 25: OVD Scree Plot grafiginde goriilmektedir.
Grafikte 5 faktorden sonraki her 6zdegerin toplam varyansi acgiklama orani ¢ok

diismektedir. Bu ylizden 5 faktor yeterli gortilmiistiir.
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Tablo 25: OVD Scree Plot Grafigi

Oz Degerler
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Bilesen Sayisi
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Tablo 26: OVD Oransal
Varyans Degerleri

Baslangi¢ | Cikarilan
OVDI 1,000 ,660|
OVD2 1,000 ,608
OvVD3 1,000 ,619
OVD4 1,000 ,481
OVD5 1,000 ,571
OVD6 1,000 ,642
OvVD7 1,000 ,468
OVDS 1,000 ,609
OVD9 1,000 ,599
OVD10 1,000 ,688
OVD11 1,000 ,669
OVDI12 1,000 514
OVD13 1,000 ,697
OvVD14 1,000 ,575
OVD15 1,000 ,542
OVDI16 1,000 472
OVD17 1,000 ,521
OVD18 1,000 ,565
OVDI19 1,000 ,644

Cikarma Yontemi:Temel
Bilesenler Analizi

Oransal varyans degerleri (Tablo:26) yiiksek ¢ikmistir. Bu, biitiin
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu sonucunu dogurur. Eger diisiik oransal
varyansl degiskenler ¢iksaydi, o degiskenlerin diger degiskenlerden bagimsiz olarak
Olciimlendigi sonucuna varilacakti. O degiskenleri analize katmak i¢in faktor sayisini
arttrma yoluna gidilecekti. Ancak, analiz sonuglarinda boyle bir durumla
karsilasilmamustir.

Tablo 27°de, OVD Déniistiiriilmiis Yiik Matrisi verilmistir. Kullanilan
cikartma yontemi Temel Bilesen Analizi ve dondiirme (rotasyon) yontemi olarak da

Varimax kullanilmustir.
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Tablo 27: OVD Déniistiiriilmiis Bilesen (Yiik) Matrisi

Bilesenler (Faktorler)
2 3 4 5
OVDI10 ,811 ,154 ,010 ,080 ,017
OVD9 ,743 ,184 -,014 -,016 ,113
OVDI11 714 ,036 ,202 ,256 ,228
OVD3 ,636 ,085 ,396 ,204 ,093
OVD4 ,547 ,301 ,281 ,026 ,107
OVDI12 ,455 -,013 -,128 ,446 ,303
OVDI19 ,061 ,787 ,053 ,133 ,005
OVD17 ,082 ,696 ,048 ,078 ,148
OVDI16 ,220 ,628 ,129 ,025 ,109
OVD15 ,020 ,608 ,175 312 -212
OVD18 ,322 ,597 ,091 -,014 ,310
OvVD7 ,239 471 ,142 ,237 ,335
OVDI ,071 ,063 ,802 ,083 ,032
OvD2 ,138 ,149 ,741 ,062 ,119
OVD5 ,466 ,297 478 ,146 -,123
OVD13 ,135 ,097 ,143 ,801 ,085
OVD14 ,087 ,305 ,086 ,683 ,025
OVDS 312 ,070 -,070 ,223 ,672)
OVD6 ,001 ,270 ,390 -,066 ,643

Buna gore;

1 nci Faktor; 10, 9, 11, 3, 4, 12 nci ifadelerden olusmaktadir.
9, 10, 11 nci ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore
verilmis, nezaket olarak adlandirilmstir.

2 nci Faktor; 19, 17, 16, 15, 18, 7 nci ifadelerden olusmaktadir.
19, 17, 18, 16 nc1 ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore
verilmis, sivil erdem olarak adlandirilmistir.

3 ncii Faktor; 1, 2, 5, 3 ncii ifadelerden olugsmaktadir.
1, 2, 5, 3 nci ifadeler olduk¢a baskin oldugundan faktér ismi o degiskene gore

verilmis, digergamhk olarak adlandirilmistir.
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4 ncii Faktor; 13, 14, 12 nci ifadelerden olusmaktadir.
13, 14, 12 nci ifadeler oldukc¢a baskin oldugundan faktér ismi o degiskene gore
verilmis, centilmenlik olarak adlandirilmstir.

5 nci Faktor; 8, 6, 7 nci ifadelerden olusmaktadir.
8, 6, 7 nci ifadeler oldukca baskin oldugundan faktor ismi o degiskene gore verilmis,

vicdanhhk olarak adlandirilmistir.

Tablo 28: OVD Boyut Isimleri ile Déniistiiriilmiis Yiik Matrisi

Bilesenler (Faktorler)

(1)Nezaket|(2)Sivil Erdem| (3)Digergamlik | (4)Centilmenlik | (5)Vicdanlilik

OVD9 743

OVD10 ,811
OVD11 ,714
OVD19 ,787
OVD17 ,696
OVD16 ,628
OVD18 ,597
OVD1 ,802
OVD2 ,741
OVD5 478
OVD3 ,396
OVD12 ,446
OVD13 ,801
OVD14 ,683
OVD6 ,643
OVD7 ,335

OVD8 ,672
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4.6.5. Orgiitsel Catisma Olcegi Boyutlarina Ait Giivenirlik Analizi

Tablo 29: Orgiitsel Catisma Olgegi Boyutlar Giivenirlik Istatistigi

Yapici | Kaginmaci | Zorlayict | Uzlagmaci | Uyumlu
Cronbach Alfa
,883 157 ,754 ,819 ,646
Oge Sayisi 6 6 4 4 4

Tablo 29°’da goriildiigii gibi orgiitsel catisma 6lgeginin cronbach alfa degeri;

yapici alt boyutuna ait 0.883 c¢cikmistir. Bu da alt boyutu 6lgen maddelerden olusan

Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu, yine kaginmaci: 0.757, zorlayici: 0.754,

uzlagmaci: 0.819 ve uyumlu alt boyutuna ait cronbach alfa degeri ise 0.646 ¢ikmis

oldugundan 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

OCY 5 FAKTORUN ISTATISTIKSEL OZELLIKLERI

Tablo 30: Yapic1 Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Ortalama
Medyan

Yapici Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

=340

-13 aa 13

* ¥ k¥ E AE

I

% 95 Giliven Aralif

-0,10 -005

000 0,05 0,10

Anderson-Darling Mormallik Testi
A-Kare 3,13
p-Degeri < 0,005
Ortalama 0,00000
Standart Sapma  1,00000
Varyans 1,00000
Carpiklik -0,893830
Basiklik 2,369350
N 332
Minimum -4, 77132
1. Ceyrek -0,44348
Medyan 0,03021
3. Ceyrek 0,61310
Maksimum 2,68938

Ortalama Igin % 95 Guven Aralig
-0,10796  0,10796
Medyan Igin % 95 Given Aralig
-0,06487 0,11541
Standart Sapma igin % 95 Given Aralig
0,92928 1,08246
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Orgiitsel ¢atisma 6l¢eginin alt boyutlarindan yapici boyutunun

Ho:Yapic1 degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.
Hi:Yapici degiskeninin puanlari normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir ve yapict faktor
puanlarini normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0, varyansi 1
olan sola c¢arpik bir dagilima sahiptir.  Olgegi dolduran 332 kisinin yapici
faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -4.77 ile 2.66 arasinda degismektedir. Kisilerin

%52.7’s1 yapic1 degiskeninden sifir ve lizeri puan (pozitif puan) almislardir.

Tablo 31: Kacinmaci Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Kaginmaci Alt Boyutunun istatistiksel Gzellikleri Anderson-Darling Mormallik Testi
A-Kare 1,61
] p-Degeri < 0,005
Ortalama "0,000000
Ew StandartSapma  1,00000
Varyans 1,00000
Carpklik -0,226740
Basikhk 0,059971
N 332
o - = - = Minimum -3,24767
1. Ceyrek -0,73750
Medyan 0,13969
" T i 3. Ceyrek 0,68372
Maksimum 3,39477
% 95 Giiven Aralidi Ortalama Igin % 95 Given Araligi
Ortalama I - 1 -0,1075%6  0,10796

Medyan Medyan igin % 95 Given Aralig
0,01792  0,25690
Standart Sapma igin % 95 Glven Aralig)

0,92928 1,08246

(")rgiitsel catisma Olceginin alt boyutlarindan kaginmaci boyutunun

Hy: Kaginmaci degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.
H;: Kaginmaci degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve kaginmaci
faktor puanlarmin normal dagilima uymadigr sonucuna varilir. Ortalamasi 0,
varyanst 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olcegi dolduran 332 kisinin

kacmmaci faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -3.25 ile 3.39 arasinda degismektedir.
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Kisilerin %56,3’ii kag¢inmaci degiskeninden sifir ve iizeri puan (pozitif puan)

almiglardir.

Tablo 32: Zorlayic1 Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Ortalama
Medyan

Kaginmaci Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

% 95 Glven Arahig

Anderson-Darling Mormallik Testi
A-Kare 0,34
p-Degeri 0,484
QOrtalama 0,00000
Standart Sapma  1,00000
Varyans 1,00000
Carpiklik -0,143483
Basikhk -0,079757
N 332
Minimum -2,88050
1. Ceyrek -0,64095
Medyan -0,01202
3. Ceyrek 0,75413
Maksimum 3,11096

Ortalama igin % 95 Guven Aralig
-0,10796  0,107%%6
Medyan Igin % 95 Glven Aralig
-0,1441 0,10282
Standart Sapma igin % 95 Gaven Aralig)
0,92928 1,08246

Orgiitsel ¢atisma 6lgeginin alt boyutlarindan zorlayici boyutunun

Hy: Zorlayici degiskeninin puanlar1 normal dagilmaktadir.

Hi: Zorlayic1 degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.484 > a=0.05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez ve zorlayic1

faktor puanlarinin normal dagilima uydugu sonucuna varilir. Ortalamasi 0, varyansi

1 olan simetrik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin zorlayici

faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -2.88 ile 3.11 arasinda degismektedir. Kisilerin

%49,7’s1 zorlayict degiskeninden sifir ve iizeri puan (pozitif puan) almislardir.
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Tablo 33: Uzlasmaci Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Ortalama
Medyan

Uzlagmac Alt Boyutunun istatistiksel Gzellikleri

., 1

-35 -27 -18 -04 aa 1]

** ¥ EREEE £

I

% 05 Glven Araligi

-0.10 005 000 aas

0.10

Anderson-Darling Normallik Testi
A-Kare 1,77
p-Degeri < 0,005
Ortalama "0,000000
Standart Sapma  1,00000
Varyans 1,00000
Carpiklik -0,421010
Basiklik 1,137020
N 332
Minimum -3,70697
1. Ceyrek -0,45294
Medyan 0,01323
3. Ceyrek 0,61257
Maksimum 2,66924

Ortalama Igin % 95 GOven Aralig
-0,10796  0,10796
Medyan igin % 95 Gaven Aralig
-0,10527 0,11256
Standart Sapma igin % 95 Glven Aralig
0,92928 1,08246

Orgiitsel ¢atisma Ol¢eginin alt boyutlarindan uzlasmaci boyutunun

Hy: Uzlagmaci degiskeninin puanlar1 normal dagilmaktadir.

H;: Uzlagmaci degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve uzlasmaci

faktor puanlarmin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0,

varyanst 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin

uzlagmac1 faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -3.71 ile 2.66 arasinda degismektedir.

Kisilerin %50,3’ii uzlasmaci degiskeninden sifir ve {izeri puan (pozitif puan)

almiglardir. Histogrami ise hafif sola carpiktir.
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Tablo 34: Uyumlu Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Uyumlu Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri Anderson-Darling Normallik Testi
A-Kare 131
] p-Degeri < 0,005
|- Ortalama 0,00000
Standart Sapma  1,00000
Varyans 1,00000
S Carpikhik -0,256460
Basikhk 1,423170
N 332
Er -5 aa 15 Y] Minimum -4,20074
1. Ceyrek -0,53346
Medyan -0,02605
d == —— il 3. Ceyrek 0,60686
Maksimum 3,12452
% 95 Giiven Aralifi Ortalama igin % 95 GUven Arali
Crtalama [ - | -0,10796  0,107%6
Medyan - y Medyan Igin % 95 Glven Aralif
-2.40 35 am a0s 010 -0,09737 0,05121
Standart Sapma Igin % 95 Gaven Arahig)
0,92928 1,08246

Orgﬁtsel catisma dlgeginin alt boyutlarindan uyumlu boyutunun

Hop: Uyumlu degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.
H;: Uyumlu degiskeninin puanlar1i normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir ve uyumlu faktor
puanlarinin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0, varyansi 1
olan, sola carpik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin uyumlu
faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -4.20 ile 3.12 arasinda degismektedir. Kisilerin

%47,9’u uyumlu degiskeninden sifir ve lizeri puan (pozitif puan) almiglardir.

Orgiitsel Catisma Yonetimi Puanlarinin Olusturulmasi

Orgiitsel catisma odlgeginden olusturulan 5 alt boyutun ozellikleri yukarida
belirtilmistir. Bu 5 alt skordan olusan bir puan gelistirilmistir. Orgiitsel ¢atisma
yonetimi puani agagidaki gibi hesaplanmistir:

o . L. (Yapoigpor+Kaegnmacisy or+ Zorlacgipr+ Uslasmaec gyor+ Uyrumitisiror
Orgiitsel CatismaY 6netimipyan= S
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Tablo 35: Orgiitsel Catisma Yénetimi Puanlarimn Istatistiksel Ozellikleri

Orgiitsel Catisma Yonetimi Skorlaninin istatistiksel Gzellikleri Anderson-Darling Normallik Testi
A-Kare 0,66
— p-Degeri 0,084
- Ortalama 0,00018
Standart Sapma  0,44715
Varyans 0,195954
Carpiklik -0,085250
Basiklik 1,296500
N 332
- f;f;‘_l?-'_% - Y ™ Minimum -2,01000
1. Ceyrek -0,27000
Medyan 0,00000
i i — "t 3. Ceyrek 0,26000
Maksimum 1,39000
% a5 Giiven Arahifi Ortalama Igin % 95 Guven Aralig
Ortalama: I - 1 -0,04809  0,04846
Medyan , | . Medyan igin % 95 Gaven Aralig
-0,073 -0,050 -0,025 0,000 0,023 0,050 __D' 06 D'MDDD
Standart Sapma Icin % 95 Guven Aralig
0,41552 0,48402

Ho: Orgiitsel ¢atisma ydnetimi degiskeninin puanlar1 normal dagilmaktadir.

H;: Orgiitsel ¢atisma ydnetimi degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.
p-degeri=0.084>0=0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilemez ve Orgiitsel

catigma yonetimi puanlariin normal dagilima uydugu sonucuna varilir. Ortalamasi

0, varyansi 1 olan simetrik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin drgiitsel

catigma yonetimi degiskeninden aldiklar1 puanlar1 -2.01 ile 1.39 arasinda

degismektedir. Kisilerin %50,3°1i, orgiitsel ¢atisma yonetimi degiskeninden sifir ve

iizeri puan (pozitif puan) almiglardir.
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4.6.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olcegi Boyutlarina Ait Giivenirlik

Analizi

Tablo 36: Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi Boyutlar Giivenirlik Istatistigi

Nezaket | Sivil Erdem | Digergamlik | Centilmenlik | Vicdanlilik

Cronbach Al
rombach A g7 774 700 583 523

Oge Sayisi 6 6 4 3 3

Tablo 36°da goriildiigli gibi 6rgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin cronbach
alfa degeri; nezaket alt boyutuna ait 0.807, sivil erdem: 0.774 ve digergamlik: 0.700
c¢ikmistir. Bu alt boyutlar1 6lcen maddelerden olusan 6lgeklerin oldukg¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Centilmenlik alt boyutuna ait cronbach alfa degeri: 0.583
ve vicdanhlik ise 0.523 cikmistir. Bu da 6lgegin giivenilirliginin orta diizeyde

oldugunu gosterir.
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OVD 5 ALT BOYUTUN iSTATISTIKSEL OZELLIKLERI

Tablo 37: Nezaket Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Mezaket Alt Boyutunun istatistiksel Gzellikleri
Anderson-Darling Mormallik Testi
— A-Kare 3,49
p-Degeri < 0,005
=N Ortalama 0,00000
Standart Sapma 1,00000
— Varyans 1,00000
Carpikhlk -1,21920
Basiklik 3,34493
N 332
Y P Z4 12 an 12 Minimum -4,79158
1.Ceyrek -0,67130
e e ow — T ‘ Medyan 0,14486
3.Ceyrek 0,73409
Maksimum 1,838192
% 95 Glven Aralig Ortalama igin % 95 Given Aralig
Ortalama | = ! -0,10796 0,10736
Medyan | . ‘ Medyan igin % 95 Glven Aralig
a I“ " = = -FII,EIIlEEEl 0,29581
Ortalama Igin % 95 Glven Aralig
0,92928 1,08246

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lceginin alt boyutlarindan nezaket boyutunun

Hy: Nezaket degiskeninin puanlar1i normal dagilmaktadir.
Hi: Nezaket degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir ve nezaket faktor
puanlarinin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0, varyansi 1
olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin nezaket
faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -4.79 ile 1.88 puan arasinda degismektedir. Kisilerin

%54,2’s1 nezaket degiskeninden sifir ve tizeri puan (pozitif puan) almislardir.
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Tablo 38: Sivil Erdem Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Sivil Erdem Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri
Anderson-Darling Mormallik Testi
A-Kare 4.08
] p-Degeri < 0,005
Ortalama 0,00000
L — Standart Sapma 1,00000
Varyans 1,00000
Carpiklik -1,08853
Basiklik 3,17791
N 332
45 am 15 e 15 Minimum -4,93103
1.Ceyrek -0,36421
BN ¥ % b T w Medyan 007528
3.Ceyrek 0,62274
Maksimum 2,52385
% 95 Glven Aralif Ortalama igin % 95 GOven Aralig
Ortalamaq{ 1 - { -0,10796 0,10796
Medyan | ' . | Medyan Igin % 95 Guven Aralig
— = e s s s -0,03290 0,29581
Ortalama igin % 95 Goven Aralig)
0,92928 1,08246

Orgﬁtsel vatandaslik davranisi 6l¢eginin alt boyutlarindan sivil erdem boyutunun

Hpy: Sivil Erdem degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.
H;i: Sivil Erdem degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve sivil erdem
faktor puanlarmin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi O,
varyanst 1 olan sola carpik bir dagilima sahiptir. Olgegi dolduran 332 kisinin sivil
erdem faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -4.98 ile 2.52 arasinda degismektedir. Kisilerin
%53.,9’u sivil erdem degiskeninden sifir ve {lizeri puan (pozitif puan) almislardir.
Sivil erdem degiskenin histogrami sola ¢arpiktir ama nezaket degiskenine gore daha

az carpik oldugu soylenebilir.
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Tablo 39: Digergamhik Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Digergamlik Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri
Anderson-Darling Mormallik Testi
— A-Kare 242
p-Degeri < 0,005
= Ortalama 0,00000
BN Standart Sapma 1,00000
Varyans 1,00000
Carpikhik -0,50628
Basikhik -0,057618
i : : : : . . : N 332
=300 -2.25 -150 075 0,00 075 150 225 Minimum '3,10192
1.Ceyrek -0,67847
N — T 0 ‘ Medyan 0,16657
3.Ceyrek 0,67747
Maksimum 2,23806
% 95 Glven Aralig Ortalama igin % 95 Glven Aralig
Ortalama " - i -0,10736 0,10796
Medyan F ™ " ‘ Medyan igin % 95 Glven Aralig
riv, = = = 3 0,02195 0,29343
Ortalama igin % 95 Glven Aralig
0,92928 1,08246

Orgﬁtsel vatandaslik davranisi 6l¢eginin alt boyutlarindan digergamlik boyutunun

Hy: Digergamlik degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.
Hi: Digergamlik degiskeninin puanlari normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <0=0.05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir ve digergamlik
faktor puanlarmin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0,
varyanst 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olcegi dolduran 332 kisinin
digergamlik faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -3.10 ile 2.23 arasinda de§ismektedir.
Kisilerin %55,7’s1 digergamlik degiskeninden sifir ve iizeri puan (pozitif puan)
almiglardir. Digergamlik degiskenin histogrami hafif sola c¢arpik simetrige yakindir
ama daha Onceki degiskenlerin histogramlarina gore daha az ¢arpik oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 40: Centilmenlik Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Ortalama
Medyan

Centilmenlik Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Anderson-Darling Normallik Testi

— A-Kare 1,77
| - p-Degeri < 0,005
74 “\ Ortalama -0,00000
Standart Sapma 1,00000
Varyans 1,00000
Carpikhk -0,37485
Basiklik 0,867335
e M 332
20 A5 aa 15 3 Minimui -3,36912
1.Ceyrek -0,54668
. e — . Medyan 0,04753
3.Ceyrek 0,63604
Maksimum 3,78149
% 95 Given Aralid Ortalama igin % 95 Given Aralig)
i -0,10796 0,10796
- Medyan Igin % 95 Given Aralig
A i B B ! -0,05020 0,19261
Ortalama igin % 95 Given Aralig)
0,92528 1,08246

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢ceginin alt boyutlarindan centilmenlik boyutunun

Hy: Centilmenlik degiskeninin puanlar1i normal dagilmaktadir.

Hj:_Centilmenlik degiskeninin puanlar1i normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan Hy hipotezi reddedilir ve centilmenlik

faktor puanlarmin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir. Ortalamasi 0,

varyanst 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olcegi dolduran 332 kisinin

centilmenlik faktoriinden aldiklar1 puanlar1 -3.36 ile 3.78 arasinda de§ismektedir.

Kisilerin %531 centilmenlik degiskeninden sifir ve tiizeri puan (pozitif puan)

almiglardir. Centilmenlik degiskenin histogrami hafif sola g¢arpik, ama simetrige

yakindir.
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Tablo 41: Vicdanhihk Boyutunun Istatistiksel Ozellikleri

Vicdanhlik Alt Boyutunun istatistiksel Ozellikleri

Anderson-Darling Normallik Testi

Ortalama |
Medyan |

— A-Kare 2,04
p-Degeri < 0,005
- Ortalama 0,00000
Standart Sapma 1,00000
Varyans 1,00000
Carpikhik -0,33654
Basikhk 0,507339
N 332
iy : ) Minimum -2,69460
1.Ceyrek -0,54287
e —— T eew Medyan 0,07942
3.Ceyrek 0,63791
Maksimum 2,92146
% 95 GUven Aralig Ortalama igin % 95 Given Aralig
- -0,10736 0,10736
Medyan igin % 95 Given Aralig
e = = i -0,01600 0,17052
Ortalama igin % 95 Glven Aralig
0,92928 1,08246

(")rgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢eginin alt boyutlarindan vicdanhlik boyutunun

Hy: Vicdanhlik degiskeninin puanlari normal dagilmaktadir.

Hi: Vicdanhlik degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadir.

p-degeri=0.005 <0=0.05 oldugundan Hy, hipotezi reddedilir ve vicdanlilik

faktor puanlarmin normal dagilima uymadigr sonucuna varilir. Ortalamasi 0,

varyanst 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir. Olcegi dolduran 332 kisinin

vicdanlilik faktoriinden aldiklar1 puanlart -2.69 ile 2.92 arasinda degismektedir.

Kisilerin %53,3’0 vicdanhilik degiskeninden sifir ve lizeri puan (pozitif puan)

almiglardir. Vicdanlilik degiskenin histogrami simetrige yakindir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi Puanlarinin Olusturulmasi

Orgiitsel vatandaslik davramis1 dlgeginden olusturulan 5 alt boyutun

ozellikleri yukarida belirtilmistir. Bu 5 alt skordan olusan bir puan gelistirilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 puan1 asagidaki gibi hesaplanmistir:
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Orgiitsel

Vatandashkpuan:{;;

Tablo 42: Orgiitsel Vatandashk Davramsi Puanlarinin Istatistiksel Ozellikleri

Orgiitsel Vatandashik Puanlaninin istatistiksel Ozellikleri
Anderson-Darling Mormallik Testi
A-Kare 1,56
[ p-Degeri < 0,005
B Ortalama -0,00003
Standart Sapma 0,44740
Varyans 0,20017
Carpikhik -0,93147
Basikhk 2,85102
. : . . N 332
-24 -13 -12 -045 aa 05 Minimum —2,51‘000
1.Ceyrek -0,24000
£ = w— 1 }— Medyan 0,03000
3.Ceyrek 0,32730
Maksimum 0,35000
% 95 Glven Aralif Ortalama igin % 95 Given Aralig
Ortalama { -0,04833 0,04827
Medyan - 4 Medyan igin % 95 Given Aralg
ey 0525 0.000 025 050 075 -0,03000 0,07000
Ortalama icin % 95 Given Arahig
0,41576 048430

Ho: Orgiitsel vatandaslik davranis1 degiskeninin puanlar1 normal dagilmaktadir.

H;: Orgiitsel vatandaslik davranis1 degiskeninin puanlar1 normal dagilmamaktadr.

p-degeri=0.005 <a=0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve orgiitsel

vatandaslik davranist puanlarmin normal dagilima uymadigi sonucuna varilir.

Ortalamas1 0, varyansi 1 olan sola ¢arpik bir dagilima sahiptir.

Olgegi dolduran 332 kisinin orgiitsel vatandashk davramisi degiskeninden

aldiklar1 puanlar1 -2.51 ile 0.89 arasinda degismektedir. Kisilerin %52,7°1, orgiitsel

vatandaslik davranis1 degiskeninden sifir ve iizeri puan (pozitif puan) almiglardir.
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4.7. BULGULAR

Iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini, iliski varsa
yoniinii ve giiclinli inceleyen analize “korelasyon analizi” denilir

Calismada kullanilan 0Olgekte, faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikarilan
puanlara ait korelasyonlar analiz edilecegi i¢in Aralikli (Interval) 6lgekli degiskenler
sinifina  girmektedirler. Bu sebepten sadece Pearson Korelasyon analizi

aciklanacaktir.
Hipotez Testi i¢in:
Ho : p=0 (korelasyon katsayis1 0°dir, yani ilgilenilen degiskenler arasi iligki yoktur)

H, : p#0 (korelasyon katsayisi 0’dan farkhidir, yani ilgilenilen degiskenler arasi

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.)

SPSS 19.0. paket programi, Pearson Korelasyon katsayisina ek olarak
anlamlilik stnamasi i¢in p-degerini de yaninda vermektedir. p-degerinin yorumu su

sekildedir:

p-degeri < a ise Hy hipotezi reddedilir. Yani ilgilenilen degiskenler arasinda anlaml

bir iliski vardir.

p-degeri > a ise Hy hipotezi reddedilemez. Yani ilgilenilen degiskenler arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Orgiitsel Catisma Yonetimi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi liskisi:
Manisa Organize Sanayi Bolgesinde Bir Arastirma adli calismada elde edilen

bulgular, hipotezlere gore verilecektir.

Hipotez 1: Orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandashik davranisi arasinda
pozitif yonli anlaml bir iliski vardir.

Orgiitsel ¢atisma yonetimi ile drgiitsel vatandashk davranisi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski vardir hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular, Tablo

43°de gosterilmistir.
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Tablo 43: OCY ve OVD Pearson Korelasyon Analizi

ocy

OvD

Yapici

Kagin-
Maci

Zorla-
yici

Uzlasg-
maci

Uyumlu

Neza-
ket

Sivil
Erdem

Diger-
gamhk

Centil-
menlik

Vicdanh
hk

ocy

1,000

,611%*

,552**

,493**

447**

,408**

,332%*

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 43’de goriildiigii gibi

Ho: Orgiitsel ¢atisma yonetimi ile orgiitsel vatandashk davranisi puanlari
arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy,ovp=0)

H;: Orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandashk davranisi puanlari
arasinda pozitif anlaml bir iliski vardir. (pocy.ovp #0)

Korelasyon katsayis1 0.611 c¢ikmistir.  Calismada o=0.01 seg¢ilmis, p-
degeri=0.000 c¢ikmustir.  p-degeri=0.000 < «@=0.01 oldugundan H, Hipotezi
reddedilir. Yani orgiitsel catigma yonetimi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
pozitif yonlii, giiclii diizeyde kuvvete sahip dogrusal, istatistik olarak anlamli bir

iliski vardir.

Hipotez 2: Orgiitsel catisma ydnetiminin yapici boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisiin digergamlik, vicdanlhilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonli iligki i¢erisindedir.

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonlii iligski igerisindedir hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular, Tablo
44°de gosterilmistir.

Tablo 44: OCY Yapici ile OVD Pearson Korelasyon Analizi

Ocy | OVvD | Yapicl | Kagin- | Zorla- | Uzlas- | Uyum | Neza- Sivil Diger- Centil- Vicdanhhk

maci yici maci lu ket Erdem gamhk menlik

Yapici

*k
,609 590%*

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44‘de goriildiigii gibi
Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin yapier boyutu ile oOrgiitsel vatandashk
davranisiin  digergamhk boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

(pocy,ovp=0)
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H;:Orgiitsel catigma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranisinin  digergamlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Korelasyon katsayis1 0.497 c¢ikmistir.  Calismada o=0.01 seg¢ilmis, p-
degeri=0.000 ¢cikmistir. p-degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
Yani Orgiitsel catigma yOnetiminin yapict boyutu ile Orgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir
iliski vardir.

Ho:Orgiitsel catigma ydnetiminin yapie1r boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin  viedanhlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catigma ydnetiminin yapict boyutu ile oOrgiitsel vatandaslhk
davranisinin - vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 44°de korelasyon katsayisi
0.419 cikmistr.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin yapici boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin yapier boyutu ile oOrgiitsel vatandashk
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy.ovp=0)

H;:Orgiitsel catigma ydnetiminin yapict boyutu ile oOrgiitsel vatandaglk
davranisinin  nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamhi  bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda Tablo 44’de korelasyon katsayisi
0.609 cikmistr.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin yapict boyutu ile Orgiitsel vatandaslik davraniginin nezaket boyutu

arasinda istatistik olarak anlamli, gii¢lii diizeyde bir iligki vardir.
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Ho:Orgiitsel catigma ydnetiminin yapie1r boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasmmda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda Tablo 44’de korelasyon katsayisi
0.590 cikmistr.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin yapici boyutu ile orgiitsel vatandashik davranigiin sivil erdem boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin yapier boyutu ile oOrgiitsel vatandashk
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamlhi bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin yapici boyutu ile &rgiitsel vatandaslik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasmda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapict boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 44°de korelasyon katsayis1
0.516 cikmistr.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin yapici boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutu

arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.
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Hipotez 3: Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile drgiitsel vatandashk
davranisiin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonli iligki i¢erisindedir.

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile oOrgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonlii iligki igerisindedir hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular Tablo
45°de gosterilmistir.

Tablo 45: OCY Uyumlu ile OVD Pearson Korelasyon Analizi

OcYy | OVD | Yapical | Kaginma | Zorla- | Uzlas- | Uyum- | Nezaket Sivil Diger- Centil- Vicdanl
-cl yici maci lu Erdem gamhk menlik hk
Uyumlu
v ,183%* ,266%* ,356%* ,268%* ,174%*
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 45 ‘te goriildiigi gibi

Ho:Orgiitsel catigma ydnetiminin uyumlu boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin  digergamhk boyutu puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H,:Orgiitsel catisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin  digergamlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Korelasyon katsayis1 0.356 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 seg¢ilmis, p-
degeri=0.000 ¢cikmistir. p-degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
Yani Orgiitsel catisma yoOnetiminin uyumlu boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir
iliski vardir.

Ho:Orgiitsel catigma ydnetiminin uyumlu boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisinin  viedanhlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin vicdanhlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile oOrgiitsel vatandaslk
davranismin vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 45’de korelasyon katsayisi

0.174 cikmistir.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
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degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uyumlu boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslhik
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy.ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin  nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamhi  bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranisiin nezaket boyutu puanlar1 arasinda Tablo 45’de korelasyon katsayisi
0.183 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.001 c¢ikmistir.  p-
degeri=0.001 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashk davranisinin nezaket boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranisinin  sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasimda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslk
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda Tablo 45°de korelasyon katsayis1
0.266 cikmistir.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uyumlu boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik davranisimin sivil erdem boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel catisma yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamlhi bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

(pocy,ovp #0)
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Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 45°de korelasyon katsayis1
0.268 cikmistr.  Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir. p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uyumlu boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutu

arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iliski vardir.

Hipotez 4: Orgiitsel catisma yonetiminin zorlayic1 boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
negatif yonlii bir iliski igerisindedir.

Orgiitsel catisma ydnetiminin zorlayict boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik, vicdanlhilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
negatif yonlii bir iliski icerisindedir hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular Tablo
46°da gosterilmistir.

Tablo 46: OCY Zorlayici ile OVD Pearson Korelasyon Analizi

OcYy | OVD | Yapi | Kagin- | Zorla- | Uzlas- | Uyumlu | Nezaket Sivil Diger- Centil- Vicdanl
cl maci yici maci Erdem gamhk menlik hk
Zorlayici 5067 | _5qq%x | -130* -,074 -135*
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 46’da goriildiigii gibi

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayier boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranisinin  digergamhk boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H,:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin  digergamlik boyutu puanlar1 arasimda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Korelasyon katsayis1 -0.130 cikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-
degeri=0.018 ¢cikmistir. p-degeri=0.018 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
Yani oOrglitsel catigma yonetiminin zorlayict boyutu ile Orgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik boyutu istatistik olarak anlamli degildir, negatif yonlii cok
zayif diizeyde bir iligki vardir ( Ama < a=0.01 diizeyinde istatistik olarak anlamli

degildir).
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Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayier boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranisinin  viedanhhk boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin  vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda anlamh  bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranismin vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 46’da korelasyon katsayisi -
0.135 cikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.014 c¢ikmistir.  p-
degeri=0.014 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin zorlayici boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik davranigsinin vicdanhlik boyutu
istatistik olarak anlamli degildir, negatif yonlii ¢cok zayif diizeyde bir iliski vardir.
(Ama < a=0.01 diizeyinde istatistik olarak anlamli degildir)

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayier boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy.ovp=0)

H,:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisiin  nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli  bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin zorlayict boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranismin nezaket boyutu puanlar1 arasinda Tablo 46’da korelasyon katsayisi -
0.067 cikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.221 c¢ikmistir.  p-
degeri=0.221 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin zorlayici boyutu ile orgiitsel vatandashk davranisimin nezaket boyutu
istatistik olarak anlamli degildir, negatif yonlii ¢cok zayif diizeyde bir iligki vardir
(Ama < a=0.01 diizeyinde istatistik olarak anlamli degildir).

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayier boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranisinin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasmmda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin zorlayict boyutu ile orgiitsel vatandashk

davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda Tablo 46’da korelasyon katsayisi -
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0.211 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir.  p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin zorlayici boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonde zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayier boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamhi bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisiin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 46°da korelasyon katsayis1
-0.074 cikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.181 c¢ikmis, p-
degeri=0.181 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin zorlayici boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik
boyutu istatistik olarak anlamli degildir, negatif yonlii ¢ok zayif diizeyde bir iligki

vardir ( Ama < a=0.01 diizeyinde istatistik olarak anlamli degildir).
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Hipotez 5: Orgiitsel catisma yonetiminin kaginmaci boyutu ile 6rgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
negatif yonlii bir iliski igerisindedir.

Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik, vicdanlhilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
negatif yonlii bir iligki icerisindedir hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular Tablo
47°de gosterilmistir.

Tablo 47: OCY Kacinmaci ile OVD Pearson Korelasyon Analizi

OcYy | OVD | Yapi | Kagin- | Zorla- | Uzlas- | Uyum- | Nezaket | Sivil Diger- Centil- | Vicdanh
cl maci yici maci lu Erdem gamhk menlik hk
Kaginmaci -,140* - 211%* -,194** -,260** -,174%*
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 47 ‘de goriildiigii gibi

Hy:Orgiitsel ¢atisma yonetiminin ka¢inmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranisinin  digergamhk boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(pocy,ovp=0)

H,:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranisinin  digergamlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Korelasyon katsayist -0.194 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-
degeri=0.000 ¢cikmistir. p-degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
Yani oOrgiitsel catisma yoOnetiminin kag¢inmaci boyutu ile oOrglitsel vatandaslik
davranismin digergamlik boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonlii
zayif dlizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin ka¢inmaci boyutu ile rgiitsel vatandaslik
davranismin vicdanhhik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranismin  vicdanhlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik
davranismin vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 47°de korelasyon katsayisi -

0.174 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.002 c¢ikmistir.  p-
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degeri=0.002 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin kaginmaci boyutu ile Orgiitsel vatandaslik davranisimmin vicdanlhilik
boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin ka¢inmaci boyutu ile rgiitsel vatandaslik
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy.ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranisinin  nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli  bir iliski vardur.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranisiin nezaket boyutu puanlar1 arasinda Tablo 47’de korelasyon katsayisi -
0.140 ¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.010 c¢ikmis, p-
degeri=0.010 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin kagimmaci boyutu ile orgiitsel vatandaglik davranisinin nezaket boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin ka¢inmaci boyutu ile rgiitsel vatandaslik
davranisinin  sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranisinin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile oOrgiitsel vatandaslik
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda Tablo 47°de korelasyon katsayisi -
0.211 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.000 c¢ikmis,  p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin kagmmacit boyutu ile orgiitsel vatandashik davranismin sivil erdem
boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin ka¢inmaci boyutu ile rgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamlhi bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik

davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

(pocy,ovp #0)
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Orgiitsel catisma ydnetiminin kagmmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 47°de korelasyon katsayis1
-0.260 ¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.000 ¢ikmis, p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin ka¢inmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik
boyutu arasinda arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonlii zayif diizeyde bir

iliski vardir.

167



Hipotez 6: Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandaslik
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonli iligki i¢erisindedir.

Orgiitsel c¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
pozitif yonlii iligski igerisindedir hipotezinin test edilmesine iligkin bulgular Tablo
48’de gosterilmistir.

Tablo 48: OCY Uzlasmaci ile OVD Pearson Korelasyon Analizi

OcY | 6VD | Yapic | Kagin- | Zorla- | Uzlas- | Uyum- | Nezaket | Sivil Diger- Centil- | Vicdanh
maci yici maci lu Erdem | gamhk menlik hk
Uzlasmac ,524%
zlasmact 543%* TS B TR I VER
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 48 ‘de goriildiigii gibi

Ho:Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin  digergamhk boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandashk
davranismin  digergamlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Korelasyon katsayisi 0.443 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 sec¢ilmis, p-
degeri=0.000 ¢cikmistir. p-degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir.
Yani oOrgiitsel c¢atisma yOnetiminin uzlagsmaci boyutu ile Orgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir
iliski vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlagsmaci boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin vicdanhhik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandashk
davranismin  vicdanhilik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik

davranismin vicdanlilik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 48’de korelasyon katsayisi
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0.341 cikmistir. Calismada o=0.01 secilmis, p-degeri=0.000 c¢ikmistir.  p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uzlagsmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranismin vicdanlilik
boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iliski vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur. (pocy.ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandashk
davranisinin  nezaket boyutu puanlar1 arasinda anlamhi  bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel c¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin nezaket boyutu puanlar1 arasinda Tablo 48’de korelasyon katsayisi
0.543 cikmistir. Calismada o=0.01 segilmistir. p-degeri=0.000 c¢ikmis,  p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uzlagmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslik davranisinin nezaket boyutu
arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranisinin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H;:Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandashk
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasmmda anlamli bir iligki vardir.
(pocy,ovp #0)

Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin sivil erdem boyutu puanlar1 arasinda Tablo 48’de korelasyon katsayisi
0.524 c¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.000 c¢ikmis, p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan H, hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uzlagmaci boyutu ile Orgiitsel vatandaslik davramigmnin sivil erdem
boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.

Ho:Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandaslhk
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamlhi bir iligki yoktur.
(pocy,ovp=0)

H,:Orgiitsel catisma ydnetiminin uzlasmaci boyutu ile drgiitsel vatandashik

davranisinin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

(pocy,ovp #0)
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Orgiitsel ¢atisma yonetiminin uzlasmaci boyutu ile orgiitsel vatandashik
davranismin centilmenlik boyutu puanlar1 arasinda Tablo 48°de korelasyon katsayis1
0.411 ¢ikmistir. Calismada o=0.01 secilmistir. p-degeri=0.000 c¢ikmis, p-
degeri=0.000 < a=0.01 oldugundan Hy hipotezi reddedilir. Yani Orgiitsel catisma
yonetiminin uzlagsmaci boyutu ile Orgiitsel vatandaslhik davranisinin centilmenlik

boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iligki vardir.
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Hipotez 7: Orgiitsel catisma yonetimi, orgiitsel vatandashk davranis1 boyutlarma
gore farklilasmakta midir?

Orgiitsel ¢atisma yonetimi, orgiitsel vatandashk davranisi boyutlarma gore
farklilasmakta midir? hipotezini test etmek amaciyla ayristirma analizi kullanilmais,
ayristirma analizine iligkin bulgular, Sekil 9 ve Tablo 49, 50, 51, 52 ve 53°de
gosterilmistir. Calismada, kosullar1 saglamadigi i¢in regresyon analizi yapilmamistir.
Sonuglara gore lojistik regresyon analizi ya da diskirimant (ayristirma) analizi
yapilmas1 gerekirken ayristirma analizi yapilmastir.

Aynistirma analizi, veri grubundaki degiskenlerin iki veya daha fazla gergek
gruplara ayrilmasini belirlemek amaciyla yararlanilan bir yontemdir. Birimlerin p
tane Ozelligini ele alarak bu birimlerin dogal ortamdaki gercek gruplarina, siniflarina
optimal diizeyde atanmalarmi1 saglayacak fonksiyonlar bulmaya yarayan bir
yontemdir.

Bu c¢alismada ayristirma analizi, Orglitsel catisma yonetimi ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi tutumlarina gore yapilmistir. Bu asamada, orgiitsel vatandaglik
davranis1 ve Orgiitsel ¢atisma yOnetimi tutumlarini (negatif/pozitif) birbirlerinden
ayiran Ozellikleri belirlemede ayristirma analizi ve bu gruplar1 birbirinden ayiran
degiskenlerin 6nem seviyeleri etkili rol oynamaktadir. Gruplar1 birbirinden ayiran
durumlar i¢in temel olusturan ayristirma analizi, bagimsiz degiskenlerin dogrusal
kombinasyonunu sekillendirmektedir.

Soru formlarin1 cevaplayan 332 kisi, orgiitsel catisma yonetimi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi tutumlarina gore smiflandirilarak, soru formlarmni dolduran
kisilerin tutumlarinda dikkat ettikleri en Onemli degiskenler belirlenmeye
caligilmustir.

Orgiitsel catisma yonetimi degiskeninin aldig1 puanlar, sifira esit ve sifirdan

biiylikse pozitif, sifirdan kii¢iikse negatif olarak kodlanmustir.
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Sekil 9:
Orgiitsel Catisma Yonetimi Puanlarimin Simiflara (Negatif OCY/Pozitif OCY) Gore

Dagihim

mizod

ewepiuis Aoo

jmebau

. gm%%g | |

-2,00 -1,00 ,00 1,00

ocy_skor
Orgiitsel catisma yonetimi degiskeni icin yapilan ayristirma analizi sonuglari
asagida belirtilmistir.
Her iki grup ortalamalarinin farki test edilmis olup test sonuglar1 Tablo 49°da

sunulmaktadir.

Tablo 49: OCY Grup Ortalamalarimn Esitliginin Test Sonuclari

Wilks’in Serbestlik [ Serbestlik

Lamda’si F Derecesi 1 |Derecesi 2 P
nezaket ,982 6,135 1 330 ,014
sivil erdem ,925 26,740 1 330 ,000]
digergamlik 975 8,427 1 330 ,004
centilmenlik ,947 18,473 1 330 ,000]
vicdanlilik ,997 1,137 1 330 ,287
deneyim ,992 2,606 1 330 ,107
cinsiyet ,999 ,488 1 330 ,486
yas ,992 2,782 1 330 ,096
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Ho: (")CYnegatif ile (")CYpomif gruplar1 arasinda “nezaket” degiskeni acisindan farklilik
yoktur.
H;: (")CYnegatif ile (")CYpomif gruplar1 arasinda “nezaket” degiskeni acisindan farklilik
vardir.

(")CYnegatif ile (")CYpomif “nezaket” degiskeninden farkl puanlar almiglardir.
Bu farklilik istatistiksel olarak anlamhidir (p-degeri=0.014).

OCYnegaiit ile OCYpoziie  “sivil erdem” degiskeninden farkli puanlar
almiglardir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.000).

OCYnegaiit ile OCYposinir  “digergamhk”  degiskeninden farkli puanlar
almiglardir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamhidir (p-degeri=0.004).

OCYnegaiit ile OCYposiir  “centilmenlik” degiskeninden farkli puanlar
almiglardir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.000).

Vicdanhlik, deneyim, cinsiyet ve yas degiskenleri acgisindan iki grup
ortalamasi arasinda fark yoktur.

Dogrusal ayristrma kurali olusturulurken temel varsayimlardan biri
kovaryans matrislerinin esitligidir. Bu varsayim kontrolii i¢in yapilan Box’s M test
sonucglarina gore (Tablo 50), olcekte yer alan sorulara verdikleri cevaplarin
degisimlerinin farkli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu testte hipotezler,

Hy:Varyans-Kovaryans Matrisleri esit

H,:Varyans-Kovaryans Matrisleri esit degildir
olarak kurulur. Tablo 50’ye gore, p-degeri=0.00 < a=0.01 oldugundan Hj, hipotezi
reddedilir. Buna gére OCY tutumundan negatif ve pozitif puanlar alan iki kitlenin
varyans-kovaryans matrislerinin esit olmadig1r yorumu yapilir. Bu ise iki kitle i¢in

cevaplarin degisimlerinin, bireyden bireye farkli oldugu sonucunu verir.

Tablo 50: Box-M Test Sonuclari

Box'm M’1 49,057
F Yaklasik. 3,217
Serbestlik Derecesi 1 15
Serbestlik Derecesi 2| 438465,789
P ,000}

Popiilasyon kovaryans matrislerinin egitligi sifir
hipotezinin testi.
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Olgekte yer alan 28 sorudan hangi degiskenlerin drgiitsel catisma yonetimi
acisindan farklilik yarattigini belirlemek i¢in Wilks’ Lambda test istatistigine bakilir.
Burada Asamali Degisken (Stepwise) Se¢imi yontemi kullanilarak en fazla bilgiyi
ve en net ayristirmayi yapan degiskenlerin se¢ilmesi saglanmaya caligilmistir. Bu

anlamda onemli degiskenlerden olusan bir model kurulmaya c¢aligilmistir.

Tablo 51: Asamah Degisken Se¢imi (Stepwise) Yontemi

Analizdeki Degiskenler

Wilks'in
Adim Tolerans F Cikarma Lamda’si
1 sivil erdem 1,000 26,740
2 sivil erdem ,995 28,279 ,947
centilmenlik ,995 20,000 925
3 sivil erdem ,993 29,022 ,922
centilmenlik ,994 20,525 ,900]
digergamlik ,996 9,641 ,872
4 sivil erdem ,991 29,571 ,904
centilmenlik ,993 20,913 ,882
digergamlik ,996 9,823 ,854
nezaket ,997 7,200 ,847
5 sivil erdem 972 32,175 ,898
centilmenlik ,986 22,140 ,872
digergamlik ,986 8,210 ,838
nezaket ,996 6,725 ,834
yas ,964 4,737 ,829

Asamali degisken se¢im yOntemine gore; ilk dnce “sivil erdem” degiskeni
modele girmis, ikinci adimda ise “centilmenlik” degiskeni girip “sivil erdem” ile
“centilmenlik” degiskeninin ayn1 anda anlamlilik durumu kontrol edilmistir. ikisi de
anlamli ¢iktig1 i¢in modelde kalmislardir. Bes adimda tamamlanan asamali degisken
secim yontemi sonucunda sivil erdem, centilmenlik, digergamlik, nezaket ve yas
degiskenleri oOrgiitsel catisma yonetimi tutumunda Onemli degiskenler olarak
belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan iki grup ortalamalar1 arasinda farklilik

¢tkmamasina (Tablo 49) ragmen diger parametreler agisindan (varyans, ¢arpiklik vs.)
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diger degiskenlerden farkli oldugu i¢in ayristirma analizi’nde ayristirici rol

oynamistir. Maalesef deneyim ve cinsiyet OCY tutumu agisindan dnemli degiskenler

olarak modele girememistir.

Degiskenlerin standartlastirilmis halinden olusan ayristirma fonksiyonunun

katsayilarmin mutlak degerleri biiylikten kiigii§e siralandiginda, en biiyiik degerin

nezaket (0.996), digergamlik (0.986), centilmenlik (0.986), sivil erdem (0.972) ve

yas (0.964) degiskeni oldugu goriilmektedir.

Tablo 52: Wilks' Lambda istatistigi

Giren/Cikan Degiskenler ***°

Wilks'in Lamda’s1

Serbestlik | Serbestlik | Serbestlik Cikarilan F
Adim Giren Istatistik |Derecesi 1|Derecesi 2|Derecesi 3| Istatistik[SD 1| SD 2 P
1 sivil erdem ,925 1 I[ 330,000 26,740 1l 330,000] ,000
2 centilmenlik ,872 2 I[ 330,000] 24,140 2( 329,000] ,000
3 digergamlik ,847 3 I 330,000] 19,729 3] 328,000 ,000
4 nezaket ,829 4 I 330,000] 16,877 4( 327,000] ,000
5 yas ,817 5 1 330,000 14,603 51 326,000 ,000

Her adimda, Wiks’in lamdasini1 minimize eden degisken girmistir.

Wilks' Lambda istatistigi ile ayristirma analizinin giicline ait hipotez test

edilmektedir. Elde edilen Wilks' Lambda anlamlilik degerinin (p-degeri) belirlenen

anlamlilik diizeyinden (0.01) kii¢lik olmas1 fonksiyonun ayristirma giiciiniin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Wilks’Lambda sonuglarina ve testin basar1 seviyelerine

bakilacak olursa Wilks’ Lambda degerlerinin her degisken eklenisinde azaldigi,

basar1 seviyelerinde ise bir degisme olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 53: Fisher’in Dogrusal Ayristirma Fonksiyonu

Simiflama Fonksiyonu Katsayilari

ocy_faktor
negatif Pozitif
Nezaket -,273 ,044
sivil erdem 218 914
digergamlik -,572 -,219
centilmenlik ,033 ,607
Yas 5,534 5,923
(constant) -7,840 -8,866

Kisinin yas1 bir birim arttiginda orgiitsel ¢atisma yonetiminegasir puant 5.534
birim ve centilmenlik puani bir birim arttiginda ise C)CYnegatif puan1 0.033 birim
artmaktadir. Digergamlik puani bir birim arttiginda (")CYnegatif puani 0.572 birim
azalmaktadir. Sivil erdem puani bir birim arttiginda (")CYnegatif puani 0.218 birim
artmaktadir. Nezaket puami bir birim arttiginda C")CYnegatif puani 0.273 birim
azalmaktadir. Nezaket puani arttik¢a OCYnegatif puani negatif yonde etkilenmektedir.

0CY,,_:.;; = —8.87 + 5.923 * vas + 0.607 * centilmenlik — 0.219 = diger gamlk
+ 0.914 = sivilerdem — 0.044 = nezaket

ECEj

Kisinin yas1 bir birim arttiginda oOrgiitsel catisma yonetimipe,iiir puani 5.923
birim ve centilmenlik puani bir birim arttiginda ise (")CYpOme puani 0.607 birim
artmaktadir. Digergamlik puani bir birim arttiginda (")CYpomif puani 0.219 birim
azalmaktadir. Sivil erdem puani bir birim arttiginda (")CYposz puani 0.914 birim ve

nezaket puani bir birim arttiginda ise (")CYposzpuam 0.044 birim artmaktadir.
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Hipotez 8: Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitsel ¢atisma yonetimi boyutlarina
gore farklilasmakta midir?

Orgiitsel vatandaslik davramisi, drgiitsel catisma ydnetimi boyutlarina gore
farklilasmakta midir? hipotezini test etmek amaciyla ayristirma analizi kullanilmais,
ayristirma analizine iliskin bulgular, Sekil 10 ve Tablo 54, 55, 56, 57 ve 58’de
gosterilmistir.

Soru formlarmi cevaplayan 332 kisi, orglitsel catigsma yonetim ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi tutumlarina gore smiflandirilarak, soru formlarmi dolduran
kisilerin tutumlarinda dikkat ettikleri en Onemli degiskenler belirlenmeye
caligilmustir.

Orgiitsel vatandashk davramsi degiskeninin aldig1 puanlar, sifira esit ve

sifirdan biiylikse pozitif, sifirdan kiiciikse negatif olarak kodlanmustir.

Sekil 10: Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Puanlarimn Simflara
(Negatif OVD/Pozitif OVD) Gore Dagihm
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ovd_fskor

Orgiitsel vatandaslik davranis1 degiskeni i¢in yapilan ayristrma analizi

sonuglar1 asagida belirtilmistir:

Her iki grup ortalamalarinin farki test edilmis ve test sonucglar1 Tablo 54’de

sunulmustur.
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Tablo 54: OVD Grup Ortalamalarimin Esitliginin Test Sonuglar

Wilks'in Serbestlik | Serbestlik

Lamdasi F Derecesi 1 |Derecesi 2
yapici ,820 72,443 1 330 ,000
kagimmmaci ,962 13,134 1 330 ,000
zorlayici 1,000 ,074 1 330 ,786
uzlasmaci ,976 8,157 1 330 ,005
uyumlu ,997 1,016 1 330 ,314
yas ,998 ,685 1 330 ,408
deneyim ,998 ,582 1 330 ,446
cinsiyet 1,000 ,049 1 330 ,825

Ho: (")VDnegatif ile (")VDpozitif gruplar1 arasinda “yapic1” degiskeni agisindan
farklilik yoktur.

H;: (")VDnegatif ile (")VDpozitif gruplar1 arasinda “yapic1” degiskeni agisindan
farklilik vardir.

(")VDnegatif ile (")VDpOme “yapicr” degiskeninden farkli puanlar almiglardir. Bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.00).

OVDyeguit  ile OVDposiit  “kaginmact”  degiskeninden farkli puanlar
almiglardir. Bu farklhilik istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.000).

OVDyegait  ile OVDpozisr  “uzlasmaer”  degiskeninden farkli puanlar
almiglardir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p-degeri=0.005).

Zorlayici, uyumlu, yas, deneyim ve cinsiyet degiskenleri acisindan iki grup
ortalamasi arasinda fark ¢ikmamastir.

Tablo 55’de belirtilen Box’s M test sonuglarina gore, Olgekte yer alan
sorulara verdikleri cevaplarin degisimlerinin farkli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
testte hipotezler,

Hy:Varyans-Kovaryans Matrisleri esit

H,:Varyans-Kovaryans Matrisleri esit degildir
olarak kurulur. Tablo 55’e gore, p-degeri=0.01 =< a=0.01 oldugundan H, hipotezi
reddedilir. Buna gore varyans-kovaryans matrislerinin esit olmadigi yorumu yapilir.

Bu da cevaplarin degisimlerinin bireyden bireye farkli oldugu sonucunu verir.
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Tablo 55: Box-M Test Sonuclari

Box'in M’1 17,002
F Yaklasik 2,806
Serbestlik Derecesi 1 6
Serbestlik Derecesi 2 | 764513,256
P ,010|

Olgekte yer alan 19 sorudan hangi degiskenlerin orgiitsel vatandashik
davranis1 agisindan farklilik yarattigini belirlemek i¢cin Wilks’ Lambda test
istatistigine bakilir. Burada Asamali Degisken  (Stepwise) Secimi yOntemi
kullanilarak en fazla bilgiyi ve en net ayristirmayr yapan degiskenlerin secilmesi
saglanmaya calisilmistir. Bu anlamda onemli degiskenlerden olusan bir model

kurulmaya ¢aligilmistir.

Tablo 56: Asamal Degisken Secimi (Stepwise) Yontemi

Analizdeki Degiskenler

Wilks'in
Adim Tolerans F Cikarma Lamda’si
1 Yapici 1,000 72,443
2 yapici ,991 75,760 ,962
kagimmaci ,991 16,109 ,820]
3 yapici ,985 77,934 ,938
kagimmmaci ,990 16,571 ,796
uzlasmaci ,993 10,444 ,782

Asamali degisken se¢im yontemine gore; ilk once “yapici” degiskeni modele
girmis, ikinci adimda ise “kag¢inmaci” degiskeni girip “yapici” ile “kaginmact”
degiskeninin ayn1 anda anlamlilik durumu kontrol edilmistir. Ikisi de anlaml1 ¢iktig1
icin modelde kalmislardir. U¢ adimda tamamlanan asamali degisken se¢im ydntemi
sonucunda yapici, kaginmaci ve uzlasmaci degiskenleri, oOrglitsel vatandaslhk
davranis1 tutumunda 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir. Maalesef yas ve

deneyim OVD tutumu agisindan 6nemli degiskenler olarak modele girememistir.
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Degiskenlerin standartlastirilmis halinden olusan ayristirma fonksiyonunun
katsayilarmin mutlak degerleri biiylikten kiigii§e siralandiginda, en biiyiik degerin

uzlagmaci degiskeni (0.993), kagcinmaci (0.990) ve yapici degiskeni (0.985) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 57: Wilks' Lambda istatistigi

Giren/Cikan Degiskenler **¢

Wilks'in Lamdasi
Cikarilan F
Adim | Giren |Istatistik| SD1 | SD2 SD 3 [statistik [ SD 1 SD 2 P
Yapici ,820 1 1 330,000 72,443 1 330,000 ,000
kaginmaci ,782 2 1 330,000 45,934 2 329,000 ,000
uzlagmaci ,758 3 1 330,000 34,983 3 328,000 ,000

Wilks' Lambda istatistigi (Tablo 57) ile ayristirma analizinin giicline ait
hipotez test edilmektedir. Elde edilen Wilks' Lambda anlamlilik degerinin (p-degeri)
belirlenen anlamlilik diizeyinden (0.01) kii¢iik olmasi fonksiyonun ayristirma
gliciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Wilks’Lambda sonuglarma ve testin
basar1 seviyelerine bakildiginda Wilks’ Lambda degerlerinin her degisken

ekleniginde azaldigi, basar1 seviyelerinde ise bir degisme olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 58:

Fisher’in Dogrusal Ayristirma Fonksiyonu

Ayristirma Fonksiyon

Katsayilar
ovd faktor
Negatif | pozitif
Yapici -,589 ,528
Kacinmaci =271 ,243
Uzlasmaci =215 ,193
(constant) -,926 -, 783

OVD, o garis = —0.926 — 0.215 * uzlasmac — 0.271 * kaginmac: — 0.589 * yapici

OVD, ;v = —0.783 + 0.193 = uzlagmaci + 0.243 = kacmmaci + 0.528 = yapicl

-
i

180



Kiginin uzlagsmact puant bir birim arttiginda Orgiitsel vatandaslhk
davrani§ipeeair puant 0.215 birim, ka¢inmaci puani bir birim arttiinda (")VDnegatif
puan1 0.271 birim ve yapici puani bir birim arttiginda ise (")VDnegatif puani 0.589
birim azalmaktadir. Kisinin yapici, kaginmaci ve uzlagsmaci degiskenlerinin puanlar1

olmadiginda orgiitsel vatandaslik davranisi puanlar1 -0.926 olmaktadir.
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Hipotez 9: Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlari,

cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Orgiitsel catisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranis1 boyutlari,

cinsiyete gore farklilasmakta midir? hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular

Tablo 59°da gosterilmistir.

Kadimlarin OCY_ puan Ortalamast: Locy kadmy=17.76

Erkeklerin OCY_ puan Ortalamast: Hocy(erkeky=17.79

Group Statistics

Std. Hata

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma Ortalamasi
ocy_puan Kadin 63 17,7619 2,07749 ,26174
Erkek 269 17,7993 2,26046 ,13782
ovd_puan Kadin 63 29,0984 3,48932 ,43961
Erkek 269 29,5487 3,82395 ,23315

Kadmlarin OVD_ puan Ortalamast: Locy kadm)=29.09

Erkeklerin OVD_ puan Ortalamast: Hocy(erkek)=29.55

Hy: Kadmlarin ve Erkeklerin OCY puanlar1 varyanslari esittir. Gzocy(erkek)z

2
O 0CY(kadn)

H;: Kadmlarin ve Erkeklerin OCY puanlar1 varyanslar1 esit degildir.

2 2
G 0CY(erkek)”* O OCY(kadin)
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Tablo 59: Orgiitsel Catisma Yonetimi ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Ortalamalarimin Cinsiyete Gore Kiyaslanmasi

Bagimsiz Orneklemler Testi

Varyanslarin
Esitligi Icin Ortalamalarin Esitligi icin t Testi
Levene Testi
Ortalama | Std. Hata Farkin % 95Giiven Araligy
F P T SD | P(2-uglu) | Farki Farki Alt Ust
6¢y_puan Esit Varyanslar varsayimi | ,391 | ,532 | -,120 330 ,905 -,03735 31174 -,65059 ,57589
Farkli Varyanslar -, 126 | 99,381 ,900 -,03735 ,29581 -,62427 ,54957
Varsayimi
ovd puan Esit Varyanslar varsayim | ,208 | ,648 | -,855 330 ,393 -,45029 ,52674 | -1,48648 ,58591
Farkli Varyanslar -,905 | 99,954 ,368 -,45029 ,49761 | -1,43754 ,53697
Varsayimi

p-degeri=0.532 > 0=0.01 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. Kadinlarin ve
erkeklerin OCY puanlar1 varyanslari esittir. Varyanslarin esit oldugu satirm

p-degeri=0.905 okunur ve bu sonuca gore p-degeri=0.905 > a=0.01 oldugundan sifir

hipotezi reddedilemez yani OCY_puanlarinin ortalamalar1 cinsiyete gdre farklilik

gOstermedigi saptanmistir.

Hy: Kadinlarin ve Erkeklerin OVD puanlar1 varyanslari esittir. GZOVD(erkek):
GZOVD(kadm)

H;: Kadmnlarin ve erkeklerin OVD puanlar1 varyanslar1 esit degildir.
GZOVD(erkek)i GZOVD(kadm)

p-degeri=0.648 > a=0.01 oldugundan sifir hipotezi reddedilemez. Kadinlarin
ve erkeklerin OVD puanlar varyanslar1 esittir. Varyanslarm esit oldugu satirm

p-degeri=0.393 okunur ve bu sonuca gore p-degeri=0.393> 0=0.01 oldugundan sifir

hipotezi reddedilemez yani OVD_puanlarmin ortalamalar1 cinsiyete gore farklilik

gostermemekte oldugu belirlenmistir.
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Hipotez 10: Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve orgiitsel vatandashik davranis1 boyutlari,
deneyime gore farklilagsmakta midir?

Orgiitsel catisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davranis1 boyutlari,
deneyime gore farklilasmakta mudir? hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular

Tablo 60’da gosterilmistir.

Tablo 60: Orgiitsel Catisma Yonetimi ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Ortalamalarimin Deneyime Gore Kiyaslanmasi

Coklu Karsilastirmalar
Scheffe
Bagimli Ortalama Fark1 Std. 95% Giiven Araligy
Degisken () deneyim (J) deneyim (I-)) Hata P Alt Sinir Ust Sinir
¢y _puan 2 yil ve alt1 2-8 yil -,13378| ,41672] ,999 -1,4247 1,1572
8-14 yil ,42303( ,434211 917 -,9221 1,7682
14-20 y1l -,44917] ,47663] ,926 -1,9257 1,0274
20 y1l ve lizeri ,29050( ,52254 ,989 -1,3283 1,9093
2-8 yil 2 yil ve alt1 ,13378| ,416721 ,999 -1,1572 1,4247
8-14 yil ,55682( ,311021 ,525 -,4067 1,5203
14-20 y1l -,31538] ,36792| ,947 -1,4552 ,8244
20 y1l ve lizeri ,424291 ,425721 911 -,8946 1,7431
8-14 yil 2 yil ve alt1 -,42303] ,43421] 917 -1,7682 9221
2-8 yil -,55682] 31102 ,525 -1,5203 ,4067
14-20 y1l -,87220] ,38762 ,283 -2,0730 ,3286
20 y1l ve lizeri -,13253] ,44286] ,999 -1,5045 1,2394
14-20 y1l 2 yil ve alt1 ,44917) ,47663|  ,926 -1,0274 1,9257
2-8 yil ,31538| ,36792 ,947 -,8244 1,4552
8-14 yil ,87220( ,38762| ,283 -,3286 2,0730,
20 y1l ve lizeri ,73967| ,484521 ,675 -, 7613 2,2407
20 yil ve iizeri 2 yil ve alt1 -,29050| ,52254] ,989 -1,9093 1,3283
2-8 yil -,42429] 42572 911 -1,7431 ,8946
8-14 yil ,13253| ,44286] ,999 -1,2394 1,5045
14-20 y1l -, 73967 48452 ,675 -2,2407 , 7613
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ovd puan

2 yil ve alt1 2-8 yil -,63252| ,69982| .,936 -2,8005 1,5354
8-14 yil ,60536| ,72919| ,934 -1,5936 2,9243
14-20 y1l -,73150| ,80042| .,933 -3,2111 1,7481
20 yil ve lizeri 1,08510] ,87752] ,821 -1,6334 3,80306,
2-8 yil 2 yil ve alt1 ,63252] ,69982| ,936 -1,5354 2,8005
8-14 yil 1,29788| ,52231| ,189 -,3202 2,9159
14-20 y1l -,09897| ,61787| 1,000 -2,0131 1,8151
20 yil ve lizeri 1,71762] ,71494] ,220 -,4972 3,9324
8-14 yil 2 yil ve alt1 -,66536] ,72919] .,934 -2,9243 1,5936
2-8 yil -1,29788| ,52231| ,189 -2,9159 ,3202
14-20 y1l -1,39685] ,65095 .,332 -3,4134 ,6197
20 yil ve lizeri ,41974| 74371 ,989 -1,8842 2,7237
14-20 y1l 2 yil ve alt1 ,73150| ,80042| ,933 -1,7481 3,2111
2-8 yil ,09897| ,61787| 1,000 -1,8151 2,0131
8-14 yil 1,39685] ,65095 .,332 -,6197 3,4134
20 yil ve lizeri 1,81659] ,81367| ,291 -, 7041 4,3373
20 yil veiizeri 2 yil ve alt1 -1,08510f ,87752] ,821 -3,8036 1,6334
2-8 yil -1,71762] ,71494] 220 -3,9324 ,4972
8-14 yil -,41974| 743711  ,989 -2,7237 1,8842
14-20 y1l -1,81659] ,81367| ,291 -4,3373 ,7041

Scheffe Coklu Karsilagtirma testi sonuglarina gore higbir deneyim grubu igin

OCY ve OVD puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark c¢ikmadigi saptanmistir. Ornek

olarak gdstermek gerekirse;

Deneyimi 2 yil ve alt1 olanlarmm OCY _ puan ortalamasi ile deneyimi 2-8 yil

olanlarn OCY _ puan ortalamasi arasinda fark yoktur. (p-degeri=0.999). Deneyimi 2

yil ve alt1 olanlarin OCY _ puan ortalamasi ile deneyimi 8-14 yil olanlarm OCY
puan ortalamasi arasinda fark yoktur. (p-degeri=0.917). Deneyimi 2 yil ve alt1
olanlarm OCY  puan ortalamasi ile deneyimi 14-20 yil olanlarm OCY_ puan
ortalamasi arasinda fark yoktur. (p-degeri=0.926). Deneyimi 2 yil ve alt1 olanlarin

OCY _ puan ortalamasi ile deneyimi 20 yil ve iizeri olanlarm OCY  puan ortalamasi

arasinda farkin olmadigi belirlenmistir. (p-degeri=0.989).
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Hipotez 11: Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve orgiitsel vatandaslhik davranis1 boyutlari,

yas’a gore farklilagmakta midir?

Orgiitsel catisma yonetimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar, yas’a

gore farklilagsmakta midir? Hipotezinin test edilmesine iliskin bulgular Tablo 61°de

gosterilmistir.

Tablo 61: Orgiitsel Catisma Yonetimi ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Ortalamalarimin Yasa Gore Kiyaslanmasi

Coklu Karsilastirmalar
Scheffe
Bagimli 95% Giiven Aralig
Degisken (D) yas (J) yas Ortalama Farki (I-J)| Std. Hata P Alt Sinir Ust Sinir
O¢y_fpuan 19-24 25-35 -,30722 ,48513 ,940 -1,6705 1,0560
36-46 -,32050 ,50256 ,939 -1,7327 1,0917
47 yas ve tistii -, 19755 ,70770 ,994 -2,1862 1,7911
25-35 19-24 ,30722 ,48513 ,940 -1,0560 1,6705
36-46 -,01327 ,26942 1,000 -, 7704 ,7438
47 yas ve tistii ,10967 ,56645 ,998 -1,4821 1,7014
36-46 19-24 ,32050 ,50256 ,939 -1,0917 1,7327
25-35 ,01327 ,26942 1,000 -, 7438 , 7704
47 yas ve tistii ,12295 ,58144 ,998 -1,5109 1,7568
47 yas ve 19-24 ,19755 ,70770 ,994 -1,7911 2,1862
ustl 25-35 -, 10967 ,56645 ,998 -1,7014 1,4821
36-46 -,12295 ,58144 ,998 -1,7568 1,5109
ovd_fpuan 19-24 25-35 -17111 ,81803 ,998 -2,4698 2,1276]
36-46 -,01892 ,84742 1,000 -2,4002 2,3624
47 yas ve tistii 1,35098 1,19333 ,734 -2,0023 4,7043
25-35 19-24 17111 ,81803 ,998 -2,1276 2,4698
36-46 ,15219 ,45430 ,990 -1,1244 1,4288
47 yas ve tistii 1,52209 ,95515 ,469 -1,1619 4,2061
36-46 19-24 ,01892 ,84742 1,000 -2,3624 2,4002
25-35 15219 ,45430 ,990 -1,4288 1,1244
47 yas ve tistii 1,36990 ,98043 ,583 -1,3852 4,1250,
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47 yas ve 19-24 -1,35098 1,19333

, 734 -4,7043 2,0023
st 25-35 -1,52209 ,95515 ,469 -4,2061 1,1619
36-46 -1,36990 ,98043 ,583 -4,1250 1,3852

Scheffe Coklu Karsilastirma testi sonuglarina gdre higbir deneyim grubu i¢in OCY

ve OVD puanlari ortalamalar1 arasinda fark ¢ikmadig saptanmustir.
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4.8. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada arastirilan konu, orgiitsel ¢atisma yonetimi ile 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 yoniindedir. Bu kapsamda olusturulan
arastirmanin birinci hipotezi, “Orgiitsel ¢atisma yonetimi ile drgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligski vardir” seklindedir. Bu ¢alismanin
birinci hipotezinin test edilmesi sonucunda, orgiitsel catisma yonetimi ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonli, gii¢lii diizeyde dogrusal, istatistik olarak
anlaml bir iligki oldugu dogrulanmaistir.

Orgiitsel catisma ydnetimi ile drgiitsel vatandashk davramsi arasinda kurulan
iliski, literatiirde elde edilen bulgularla benzer sonuglar gostermektedir. Ornegin
Giap (2005) calismasinda, oOrgiitsel c¢atisma yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Benzer sonu¢ Samuel’in ¢aligmasinda da tespit edilmistir. Samuel (2010:
85)’in “Catisma Coziim Stratejileri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Duygusal
Zeka Ozelliginin Yatistiric1 (Dengeleyici) Rolii” adli calismasinda; 6zellikli duygusal
zekanin Orgiitsel vatandaslik davranmiglar1 ve gatisma ¢Oziim stratejileri arasindaki
iligkiyi ilimlagtirdig1 (dengeledigi) sonucuna varilmstir.

Ote yandan Dickinson (2009)’in arastirma bulgularinn benzer nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Dickinson (2009), hem is aile catismasi hem de is stresi ile
OVD arasinda pozitif bir iliskiye rastlamistir (aktaran Beheshltifar, 2013: 214). Fakat
Beheshltifar (2013: 219)’a gore, oOrgiitsel vatandaslik davraniginin, organizasyon
icindeki ¢atigsmalar1 ¢cozmede etkili bir faktdr olduguna dair bulgular yeterli degildir.
Calismayi destekleyecek daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica bu sonuglarin, genel olarak yazinda yer alan orgiitsel ¢atisma yonetimi
ve Orglitsel vatandaglik davranisi arasindaki iliskiye odaklanmig diger ¢aligmalarin
(Ozaslan vd., 2009; Yunus, 2012) bulgular1 ile de paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Orgiitsel vatandaslik davranmismin orgiite katki saglamasi
yoneticiler tarafindan istenen ve beklenen bir durumdur. Orgiitsel ¢atismalarin
¢Ozlim siirecindeki basarisi, orgiitsel vatandaslik davranisinin basarisindan
etkilenecektir. Orgiitsel vatandashk davramisi Organ (1988)’a gére, orgiitiin sosyal
mekanizmasinin iglerligini kolaylastirdigi, anlagmazliklar1 azalttigi ve etkinligi
artirdig1 (Yicel ve Tasci, 2008: 687) icin bunlarn sonucu olarak da performansi

artirabilir (Yiicel ve Kalayci, 2009: 116). Giirbiiz’e gore (2006: 57), orgiitsel
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vatandaslik davraniglar1 sergilenen bir oOrgiitte, Orgiitiin isleyisi kolaylasir ve
isgorenler aras1 catismalar azalwr. Bdylece Orgiitiin etkinligi artacak, orgiitsel
performans olumlu yonde gelisme gdsterecektir.

Catisma yOnetimi sonucunda birey ve Orgiit gelisimi i¢cin olumlu sonuglar
ortaya ¢ikacak, negatif sonuglar engellenerek bireyin performansi artacak
(Mirzeoglu, 2005: 52), catigma yapici tarzda oldugu siirece yaratici ¢ozlimler sunarak
calisanlarin birlik icerisinde olmasini saglayacak ve degisimini destekleyecektir
(Ungiiren, 2009: 100).

Biitiin bu sonuglar, bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi, “Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin yapici boyutu
ile Orgiitsel vatandaslik davranisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu pozitif yonlii iliski icerisindedir” seklindedir. Hipotezin test
edilmesi sonucunda, oOrgiitsel ¢atisma yOnetiminin yapict yonetim stratejisi ile
orgiitsel vatandaglhik davramisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutu arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde pozitif bir iligki
bulunurken nezaket boyutu ile istatistik olarak anlaml, giiclii diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Rahim (2010: 1-10), “fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan ¢atisma yonetim
stratejileri” konulu ¢alismasinda, fonksiyonel olmayan (kaginmaci) ¢atisma yonetim
stratejilerine nazaran fonksiyonel olan (yapici) catigsma yonetim stratejilerinin, is
performansi1 ve orgiitsel vatandashik davranisi ile giiclii bir iliskisi oldugunu ileri
stirmiistiir . Organ (1988) tarafindan bu konuda yapilan bir bagka arastirmada, yapici
yonetim stratejisi kullanan astlarin daha fazla Orgiitsel vatandaslik davranisi
sergileyerek daha fazla performans gosterip, liderlik davranislarini destekledikleri
goriilmiistiir (aktaran Samuel, 2010: 78). Organ (1988)’mn ¢alismasiyla paralellik
gosteren bir diger arastirma, Samuel (2010: 83)’in “Catisma Coziim Stratejileri ve
Orgiitsel Vatandashk Davranisi: Duygusal Zeka Ozelliginin Yatistiric1 (Dengeleyici)
Rolii” adli calismasidir. S6zkonusu ¢alismada, yapict yonetim stratejisi ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii 6nemli bir iligki bulunmustur.

Bu sonuglar literatiir ile paralellik gdstermektedir. Sonugta, calismada ortaya
cikan yapici yonetim stratejisi ile orgiitsel vatandashk davraniglar1 arasindaki giiglii
iligkilere yonelik bulgular, literatiirdeki ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

189



Aragtirmanin iigiincii hipotezi, “Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uyumlu
boyutu ile orgiitsel vatandashik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil
erdem ve centilmenlik boyutu pozitif yonlii iligki igerisindedir” seklindedir.
Hipotezin test edilmesi sonucunda, oOrgiitsel ¢atisma yonetiminin uyumlu yonetim
stratejisi ile orglitsel vatandaslik davranisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil
erdem ve centilmenlik arasinda istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Bu konuda literatiirde benzer ¢alismalar mevcuttur. ilk olarak Organ (1988)
tarafindan bu konuda yapilan arastirmada, uyumlu yonetim strateji kullanan astlarin
daha fazla Orgiitsel vatandashik davramisi sergileyerek daha fazla performans
gosterip, liderlik davraniglarini destekledikleri goriilmiistiir (aktaran Samuel, 2010:
78). Yine Rahim (2010:1-10), orgiitsel vatandaslik davranis1 ve is performansinin
catigma yonetim stratejileri ile iliskisini incelemis, fonksiyonel olmayan (kaginmaci)
catigma yoOnetim stratejilerine nazaran fonksiyonel olan (uyumlu) ydnetim
stratejisinin is performansi ve Orglitsel vatandaslik davranisi ile giliclii bir iligkisi
oldugu sonucuna varilmigtir. Organ (1988) ve Rahim (2010)’in caligmalariyla
paralellik gdsteren bir diger arastirma, Samuel (2010: 83)’in ¢alismasidir. S6zkonusu
calismada, uyumlu yonetim stratejisi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
pozitif yonli 6nemli bir iliski bulunmustur.

Bu calismada elde edilen sonug, istatistiksel olarak anlamli fakat zayif
diizeydedir. Literatiir ile birebir paralellik gdstermese de arastirma sonucu elde edilen
bulgular, literatiirdeki ¢calismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

“Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin zorlayic1 boyutu ile orgiitsel vatandashk
davranismin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu
negatif yonlii bir iliski icerisindedir” seklinde olan dérdiincii hipotezin test edilmesi
sonucunda; Orgiitsel catisma yOnetiminin zorlayici yonetim stratejisi ile orgiitsel
vatandaslik davraniginin digergamlik, vicdanlilik, nezaket ve centilmenlik arasinda
istatistik olarak anlamli olmayan negatif yonlii cok zayif diizeyde bir iliski
bulunmustur. Sivil erdem boyutu arasinda ise istatistik olarak anlamli, negatif yonde
zayif dlizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Yani taraflar arasindaki gerginligi arttirarak saldirgan davraniglarin ve

sabotajin  yasanmasmma neden olabilecek zorlayici  yOnetim  stratejisini
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kullandiklarinda, kendiligindenlik ve fedakarlik igeren Orgilitsel vatandashk
davranislarinda azalma goriilmektedir.

Calismayla bu yonde elde edilen bulgularin literatiirle ile paralellik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin Organ (1988)’m bir ¢alismasinda; iistleri tarafindan haksiz
tutum ve davraniglara maruz kalan astlarin, catisma ¢6ziim yOntemleri olarak
zorlayic1 yonetim stratejisini kullandiklarinda Orgiitsel vatandaslik davraniglarini
esirgedikleri goriilmiistiir (aktaran Samuel, 2010: 78).

Literatiir ile paralellik gosteren bir diger bulgu, Samuel (2010)’in
calismasinda mevcuttur. Samuel (2010: 83-85) calismasinda, 6zellikli duygusal
zekanin Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve c¢atisma ¢Oziim stratejileri arasindaki
iligkiyi 1limlastirdig1 (dengeledigi) sonucuna ulasmistir. Sézkonusu caligmada,
catigma ¢Oziim stratejilerinden zorlayict yonetim stratejisi ile orgiitsel vatandashk
davranis1 arasinda negatif yonde onemli bir iliski bulunmustur. Her ne kadar
calismada Orgiitsel vatandaslik davranisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket ve
centilmenlik boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan negatif yonlii cok
zayif diizeyde iliski ve sadece sivil erdem boyutu arasinda istatistik olarak anlamli
zayif diizeyde bir iliski bulunsa da; bu baglamda, calismayla ¢ikan sonuclarin
literatiirdeki calismalarda elde edilen bulgular1 destekledigi sdylenebilir.

Bu sonuglar degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli
nokta; zorlayict yonetim stratejisinde, ¢atismaya neden olan konunun sorgulanmasi
yerine bir tarafin diger tarafa tahakkiim uygulayarak durumu kendi lehine ¢evirmesi
ve karsi tarafin kaybetmesidir (Ungiiren ve Cengiz, 2009: 40). Oysa orgiitsel
vatandaslik davranislarinda pozitif bir iklim hakimdir. Ayni1 zamanda Orgiitsel
vatandaslik davraniglari, orgiit huzurunu saglamaya yonelik olan toplum yanlisi
davraniglardir (aktaran Cekmecelioglu, 2007: 185). Dolayisiyla calismadaki
arastirma hipotezi, zorlayic1 yonetim stratejisinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
negatif yonde bir iliskisinin kanitlanabilirligi noktasindadir. Calismada, zorlayici
yonetim stratejisi ile sivil erdem boyutu arasinda zayifda olsa negatif yonde bir
iligkinin ~ varhigmin kanitlanmasi, literatiir ile uyumlu oldugu seklinde
degerlendirilmektedir.

Besinci hipotez, “Orgiitsel catisma yonetiminin kacinmaci boyutu ile
orgiitsel vatandaglik davranmisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve

centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iliski i¢erisindedir” seklindedir. Hipotezin test
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edilmesi sonucunda; Orgiitsel ¢atisma yonetiminin kaginmaci yonetim stratejisi ile
orgiitsel vatandaglik davramisinin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutlar1 arasinda istatistik olarak anlamli, negatif yonli zayif diizeyde
bir iligki bulunmustur. Bir diger ifadeyle sorumlulugu baskasina yiikleme, geri adim
atma ve catigmaya miidahale etmeme seklinde kaginmaci yoOnetim stratejisini
kullandiklarinda, orgiitsel vatandaslik davranislarinda azalma goriilmektedir. Benzer
sonuglar1 literatlirde de gormek miimkiindiir. Organ (1988)’1n ¢alismas1 6rnek olarak
gosterilebilir. Organ (1988)’in calismasinda; istleri tarafindan haksiz tutum ve
davranislara maruz kalan astlarin, kaginmaci yonetim stratejisini kullandiklarinda
orgiitsel vatandashk davranislarini esirgedikleri gériilmiistiir (aktaran Samuel, 2010:
78).

Kagmmaci yonetim stratejisinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile zayif bir
iligkisine yonelik bir diger bulgu; Rahim (2010)’in 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve
is performansimin ¢atisma yonetim stratejileri ile iliskisi adli calismasinda mevcuttur.
Rahim (2010: 1-10), fonksiyonel olmayan (kaginmaci) ¢atisma yonetim stratejilerine
nazaran fonksiyonel olan (yapici ve uyumlu) catisma yonetim stratejilerinin, is
performansi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi ile gii¢lii bir iliskisi oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica bir baska yazar Samuel (2010: 83)’in, catisma ¢dziim
stratejilerinden kaginmaci yonetim stratejisi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda negatif yonde 6nemli bir iligski bulmas, literatiirdeki dikkat ¢eken bir diger
bulgudur. Samuel (2010)’in ¢aligmasinda negatif yonde 6nemli bir iligski bulunurken;
bu calismada, negatif yonli zayif bir iliski bulunmustur. Dordiincii hipotezin
yorumlandig1 boliimde agiklandigi gibi bir iligkinin varliinin zayif veya giiclii bir
sekilde kanitlanmasi, literatiir ile paralellik saglandigi seklinde degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin  altinc1 hipotezi, “Orgiitsel ¢atisma ydnetiminin uzlasmaci
boyutu ile orgiitsel vatandashik davramigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil
erdem ve centilmenlik boyutu pozitif yonli iliski igerisindedir” seklindedir.
Hipotezin test edilmesi sonucunda; orgiitsel catisma yonetiminin uzlasmaci yonetim
stratejisi ile Orgiitsel vatandaslik davranmiginin digergamlik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik boyutlar1 arasinda istatistik olarak anlamli, orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Vicdanlilik boyutunda ise istatistik olarak anlamli, zayif diizeyde bir
iligki vardir. Bir baska ifadeyle sOylemek gerekirse, uzlagsmaci yonetim stratejisi

degiskeni arttiginda bir diger degisken olan Orgiitsel vatandaslik davranisi da
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artacaktir. Nitekim uzlasmaci yonetim stratejisi; her iki tarafin kabul edilebilir bir
karara ulagsmada karsilikli fedakarlia basvurdugu tiim taraflarin makul diizeyde
kazanmasi i¢in ugrasilan bir yontemdir. Digergamlik; orgiitiin diger liyelerine yardim
etmeye yonelik sergiledikleri tiim goniilli davranislary, vicdanlilik; isletmenin
diizenini saglamak amaciyla gelistirilen tiim bi¢cimsel ve bicimsel olmayan kurallara
baglh kalmayi, nezaket; calisanlarin birbirlerinin fikirlerine saygili olunmasini, sivil
erdem; organizasyonun gelisimine destek verme davranisini, centilmenlik ise; sikint1
veren durum ve olaylar karsisinda hosgoriilii olabilmeyi 6ngoren davranislardir.

Arastrmada elde edilen bulgular, Organ (1988) ve Samuel (2010)’in
calismalar1 ile uyumludur. Organ (1988)’m bir ¢alismasinda; yine iistleri tarafindan
uzlagmaci yonetim stratejisini kullanan astlarin daha fazla orgiitsel vatandaghik
davranis1 sergileyerek daha fazla performans gosterip, liderlik davraniglarini
destekledikleri gortilmiistiir (aktaran Samuel, 2010: 78). Samuel (2010: 83) ise,
“Catisma Coziim Stratejileri ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Duygusal Zeka
Ozelliginin Yatistiricr (Dengeleyici) Rolii” adli ¢alismasinda, catisma ¢dziim
stratejilerinden uzlasmaci yonetim stratejisi ile pozitif yonlii 6nemli bir iligki
bulmustur. Bu sonuglar, literatiirdeki ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

Calisma, ayristirma analizine tabi tutulmustur. Bu kapsamda olusturulan
arastirmanin  yedinci hipotezi hipotezi; “Orgiitsel catisma yonetimi, oOrgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarina gore farklilagsmakta midir?” seklindedir.

Orgiitsel cgatisma yonetimi ve orgiitsel vatandashk davramisi tutumlarmi
(negatif/pozitif) birbirlerinden ayiran 6zellikleri belirlemede ayristirma analizi ve bu
gruplar1 birbirinden ayiran degiskenlerin dnem seviyeleri, etkili rol oynamaktadir.
Ayristirma analizi, Orglitsel catigma yonetimi ve Orgilitsel vatandaslik davranisi
tutumlarina gore yapilmistir. Ayristirma analizi ile soru formlarini dolduran kisilerin
tutumlarinda dikkat ettikleri en 6nemli degiskenler belirlenmeye ¢alisiimistir.

(")CYnegatif ile (")CYposz gruplar1 arasinda kisilerin “nezaket, sivil erdem,
digergamlik ve centilmenlik” degiskeninden aldig1 puan ortalamalar1 farkli ¢ikmistir.
Bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlhidir. Yas, cinsiyet, deneyim ve vicdanlilik
degiskenleri acisindan iki grup ortalamasi arasinda fark yoktur.

Calismada Asamali Degisken (Stepwise) Secimi yontemi kullanilmis, bes

adimda tamamlanan asamali degisken se¢im yontemi sonucunda sivil erdem,
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centilmenlik, digergamlik, nezaket ve yas degiskenleri, orgiitsel ¢atisma yonetimi
tutumunda 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan iki grup
ortalamalar1 arasinda farklilik ¢ikmamasina ragmen diger parametreler agisindan
(varyans, carpiklik vs.) diger degiskenlerden farkli oldugu i¢in ayristirma analizinde
ayristirict rol oynamistir. Arastirmada, deneyim ve cinsiyet OCY tutumu agisindan
onemli degiskenler olarak modele girememistir.

Degiskenlerin standartlastirilmis halinden olusan ayristirma fonksiyonunun
katsayilarmin mutlak degerleri biiylikten kiigiige siralandiginda, en biiyiik degerin
nezaket (0.996), digergamlik (0.986), centilmenlik (0.986), sivil erdem (0.972) ve
yas (0.964) degiskeni oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak kisinin yas1 bir birim arttiginda orgiitsel ¢atisma yonetiminegasir
puan1 5.534 birim, sivil erdem puani bir birim arttiginda OCYnegatif puani 0.218
birim, centilmenlik puani bir birim arttiginda (")CYnegatif puani 0.033 birim artmakta,
digergamlik puani bir birim arttiginda ise (")CYnegatif puani 0.572 birim, nezaket puani
bir birim arttiginda ise C")CYnegatif puani 0.273 birim azalmaktadir. Yani nezaket puani
arttikca (")CYnegatif puani negatif yonde etkilenmektedir.

Yine kisinin yas1 bir birim arttiginda orgiitsel ¢atisma yonetimipoziir puani
5.923 birim, centilmenlik puani bir birim arttiginda (")CYposz puani 0.607 birim, sivil
erdem puani bir birim arttiginda C")CYposz puani 0.914 birim, nezaket puani bir birim
arttiginda (")CYpozitif puani 0.044 birim artmaktadir. Bunun tersine digergamlik puani
bir birim arttiginda ise (")CYpOme puani 0.219 birim azalmaktadr.

Literatiirde bu hipotezleri kanitlayacak arastirmalara heniiz rastlanilmamastir.

Sekizinci hipotez, “Orgiitsel vatandaslik davranis1, drgiitsel catisma ydnetimi
boyutlarma gore farklilagsmakta mudir?” seklindedir. Calisma, yedinci hipotezde
oldugu gibi ayristirma analizine tabi tutulmustur.

(")VDnegatif ile (")VDposz gruplar1 arasinda kisilerin “yapici, kagimmaci,
uzlagmaci yonetim stratejisi” degiskeninden aldig1 puan ortalamalar1 farkli ¢ikmustir.
Bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamhidir. Zorlayic1 ve uyumlu yonetim stratejisi,
yas, deneyim ve cinsiyet degiskenleri a¢isindan ise iki grup ortalamasi arasinda fark
¢ikmamustir.

Ug adimda tamamlanan asamali degisken se¢im ydntemi sonucunda yapici,

kacmmmaci ve uzlasmaci yoOnetim stratejisi degiskenleri, Orgiitsel vatandaglik
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davranisi tutumunda 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmada, yas ve
deneyim OVD tutumu agisindan 6nemli degiskenler olarak modele girememistir.

Degiskenlerin standartlastirilmis halinden olusan ayristirma fonksiyonunun
katsayilarmin mutlak degerleri biiyilikten kiigiige siralandiginda, en biiyiik degerin
uzlagmaci yonetim stratejisi degiskeni (0.993), kaginmaci yonetim stratejisi (0.990)
ve yapici yonetim stratejisi degiskeni (0.985) oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak kisinin uzlagsmaci yonetim stratejisi puani bir birim arttiginda
orgiitsel vatandaslik davrani§ineeair puant 0.215 birim, kagmmaci yonetim stratejisi
puani bir birim arttiginda OVDpegir puan1 0.271 birim, yapici ydnetim stratejisi
puani bir birim arttiginda C")VDnegatif puani 0.589 birim azalmaktadir. Kisinin yapici,
kacimmmaci ve uzlagmaci yonetim stratejisi degiskenlerinin puanlar1 olmadiginda
orgiitsel vatandaglik davranisi puanlar1 -0.926 olmaktadir.

Sekizinci hipotezde yer alan calismanin bulgularmi destekler nitelikte
literatiirde benzer ¢aligmalara rastlanilmamistir.

Dokuzuncu hipotez, “Orgiitsel ¢atisma ydnetimi ve oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 boyutlari, cinsiyete gore farklilasmakta midir?” seklindedir.

Literatiirde, demografik ozelliklerine gore Orgiitsel catisma yonetimi ve alt
boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlarinin nasil farklilastigini
ortaya c¢ikartmaya yonelik arastrma bulgular1 az sayidadir. Orgiitsel catisma
yonetimi ve orgiitsel vatandaglik davranislarinda bireylerin demografik 6zelliklerinin
etkisini incelemeye odaklanan arastirmalara pek fazla rastlanamamaktadir. Cogu
arastirmada da demografik degiskenlerin ¢ok 6nemli belirleyiciler olmadigi iizerinde
durulmasina karsin; literatiirde de bu fikrin tersine sonuglar ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir.

Bu kapsamda olusturulan 9, 10 ve 11 nci hipotezler, demografik 6zelliklerine
gore orglitsel ¢atisma yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla olusturulmustur.

Dokuzuncu hipotezin test edilmesi sonucunda; kadmnlarin ve erkeklerin OCY
ve OVD puanlar1 varyanslari esit oldugundan OCY ve OVD puanlarmin
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamhi bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgulariyla uyumlu literatiirde bazi g¢alismalar olmasina
ragmen bu bulgularm tam aksine sonuglarla da karsilasiimistir. Ornegin Samuel

(2010: 80)’in calismasinda; cinsiyet, ¢alisma siliresi ve yas, Orgiitsel vatandashk
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davranismi onemli Olclide etkilemezken, Tozkoparan (2013: 222)’in ¢aligmasinda,
astlarla yasanan catismalarda cinsiyet degiskenine gore anlamli dlgiide farklilastigi
bulunmustur. Kadin yoneticilerin puanlari, erkek yoneticilere gore yiiksek ¢ikmustir.
Benzer bulgular S6kmen ve Yazicioglu (2005: 14)’nun ¢alismasinda da mevcuttur.
Tekstil isletmelerinde yapmis oldugu c¢alismada; yoOneticilerin cinsiyet gruplari ile
uzlagmaci, kaginmaci ve uyumlu yonetim stratejileri arasinda farklilik bulunurken,
yapict yonetim stratejisinde farklilik bulunmamustir. Yine Samuel (2010)’in
calismasma benzer bulgular, Oztas ve Ak (2009: 20) ve Ungiiren (2009: 114)’in
calismalarinda da mevcuttur.

Orgiitsel vatandashik davramis1 ile cinsiyet arasindaki farklilasma ile ilgili
calismalarda Kidder (2002), kadmnlarin erkeklere nazaran daha az sivil erdem
davranisi sergiledigi, daha fazla digergamlik davranislarinda bulunduklar1 ve cinsiyet
ile yapilan meslegin 6zellikle sivil erdemlilik davranislarinda 6nemli bir belirleyici
olabilecegi sonuglarina ulagilmistir. Yine Ay’in (2007) yaptig1 arastirmada;
erkeklerin daha fazla orgiitsel vatandashk davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
Kose vd.(2003)’nin c¢aligmasinda; katilimcilarin cinsiyetine gore nezaket ve sivil
erdem arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, Soékmen ve Boylu (2010)’nun
calismasinda, nezaket ve sivil erdemin yani sma digergamlik boyutunda da
farkliliklar tespit edilmistir (aktaran Yesiltas ve Keles, 2011: 116). Bir bagka
arastirmac1 Ozyer ve digerleri (2012: 199)’ne gére cinsiyet degiskeni, digergamlik ve
centilmenlik alt boyutunda farkliliga neden olmaktadir. Kadmlarin hem digergamlik
hem de centilmenlik puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir.

Yesiltas ve digerleri (2011) ise, yukaridaki bulgularin tam aksine, bu
calismayla paralellik gosteren sonucglara ulagsmiglardir. Yesiltas ve digerleri (2011:
182)’nin bulgularma gore orgiitsel vatandaslik davraniginda, cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Sonug¢ olarak calismamizda da Orgiitsel catisma yOnetimi ve Orgiitsel
vatandaslik  davranisi  boyutlarinda, cinsiyete gore anlamli  farkliliklara
ulagilmamistir. Bu arastirma bulgularinin literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arasgtirmanin onuncu hipotezi, “Orgiitsel catisma ydnetimi ve Orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlari, deneyim’e gore farklilagmakta midir?” seklindedir.
Bu caligmanin onuncu hipotezi i¢in Scheffe Coklu Karsilastirma testi uygulanmis

higbir deneyim grubu i¢in OCY ve OVD puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark
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¢ikmadig1 saptanmustir. Ornek olarak gostermek gerekirse; deneyimi 2 yil ve alt1
olanlarin OCY puan ortalamasi ile deneyimi 2-8 yil olanlarm OCY puan ortalamasi
arasinda fark yoktur. Yine deneyimi 2 yil ve alt1 olanlarim OCY puan ortalamasi ile
deneyimi 8-14 yil olanlarm OCY puan ortalamasi arasinda fark yokken, deneyimi 2
yil ve alt1 olanlarin OCY puan ortalamasi ile deneyimi 14-20 y1l olanlarin OCY puan
ortalamasi arasinda da fark goriilmemistir. Bir baska deyisle, gerek orgiitsel ¢atisma
yonetimi  ve gerekse Orgiitsel vatandashik davranislarini, c¢alisma siireleri
etkilememektedir. Yani Orgiitsel c¢atisma yonetimi ile Orgltsel vatandaslhik
davranislarinda, deneyime gore istatistik olarak anlamli farklhiliklar meydana
gelmemektedir.

Literatiirdeki bulgular incelendiginde, bazi ¢alismalarin arastirma bulgulari
ile uyustugu bazilarinin ise arastirma bulgular1 ile farklilik tagidig: tespit edilmistir.
Ornegin Nural ve digerleri (2012: 209) nin ¢alismasinda, calisma siireleri ve ¢atisma
yontemleri arasinda anlamh farkhiliklar gézlenmis; yapici, kagmmmaci, zorlayict ve
uzlagmaci yonetim stratejilerini; mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, mesleki
kidemi az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek kullandiklar1 goriilmiistiir.

Buna karsin Arslantas ve Pekdemir (2007: 276)’in g¢alismasinda, ¢aligsma
siirelerine gore orglitsel vatandaslik davranisi sergileme diizeylerinde farkliliklar
mevcuttur. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore; (7-10), (10-13) ve (13y1l ve {izeri) siiredir
calisanlarm OVD sergileme diizeyleri, 4-7 yil aras1 calisanlara kiyasla daha
yiiksektir. Benzer bir sonu¢ Titrek ve digerleri (2009: 14) ‘nin ¢alismasinda da
mevcuttur. Titrek ve digerlerinin (2009), Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk
davraniglarma iliskin arastirmasinda; mesleki kidemi az olanlarin, mesleki kidemi
yiiksek olanlara gore oOrgiitsel vatandashik davranislarmi daha yetersiz diizeyde
gosterdikleri belirtilmistir.

Bu arasgtirma sonuglarinin aksine, Ozyer ve digerleri (2012: 197)‘nin
calismasinda ise aragtirmanin sonuglariyla uyumlu bulgulara ulagilmistir. Caligmada,
calisma stireleri ile orgilitsel vatandaslik davramigi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bunun yaninda (Wanxian ve Weiwu (2007)’nin ¢alismasinda;
kurum calisma siiresi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif ve anlamlh

iligki tespit edilmistir. Ayni1 sonug Aslan (2009: 263)’1n ¢caligmasinda ortaya ¢ikmis;
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calisma yilinin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde negatif ve anlamh etkisi (= -
0,295) bulunmustur.

Sonug olarak bu ¢alismadaki sonuglarm, literatiirdeki arastirma bulgular1 ile
benzerlik tagidig1 sdylenebilir.

Arasgtirmanin son hipotezi olan onbirinci hipotez, “Orgiitsel catisma
yonetimi ve Orglitsel vatandashk davramigi boyutlari, yas’a gore farklilagmakta
midir?” seklindedir. Hipotezin test edilmesi i¢cin Scheffe Coklu Karsilastirma testi
uygulanmis, yapilan analiz sonucunda higbir deneyim grubu icin OCY ve OVD
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde, ¢cogu arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranigi ve yas arasinda
anlaml farklar bulunamamasma karsin bu sonuglar1 desteklemeyen ¢alismalar da
mevcuttur (Ozdevecioglu, 2003; Celep vd., 2004; Cetin, 2004; Samanci, 2006;
Wanxian ve Weieu, 2007; Geger, 2008; Tozkoparan (2013: 214).

Ornegin Arslantas ve Pekdemir (2007: 276)’in ¢alismasinda; ¢alisanlarin
cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gore oOrglitsel vatandashik davranisi sergileme
diizeylerinde farklilik goriilmemektedir. Benzer bir sekilde Yesiltas ve Keles
(2010)’in yapmis oldugu calismada, Arslantag ve Pekdemir (2007)’in ¢alismalarini
destekler niteliktedir. Yesiltas ve Keles (2010: 125)’in yapmis oldugu calismada;
isgorenlerin orglitsel vatandaslik davraniglarinin, cinsiyet, yas ve calisma siirelerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Bu sonuglarin aksine Wanxian ve Weieu (2007)’un Cin kuruluslarinda 349
katilimciyla yaptigi c¢alismada; daha yasli calisanlarin  Orgiitsel vatandashk
davranismi, genclere nazaran daha fazla gorev olarak algiladiklar1 ve Orgiitte daha
yiiksek bir pozisyona sahip olduklari; orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger benzer sonu¢ Ozyer ve digerleri
(2012: 198)’nin c¢aligmasinda goriilmektedir. Buna gore oOrglitsel vatandaslhik
davranisinin alt boyutlar1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen yas, vicdanhlik ve
nezaket lizerinde fark olusturmustur. Arastirma bulgularina gore vicdanlilik ve
nezaket’in en fazla sergilendigi yas araligr 25-29°dur. Daha diisiik yas grubunda
olanlarin vicdanlilik ve nezaket puanlari, yiiksek yas grubunda olanlara gore daha
fazladir. Tozkoparan (2013: 214)’in ¢alismasinda, ¢alisma arkadaslar1 ile yasanan
catigmada ise 50 yas iistiindeki yoneticiler, 45-50 yas arasindaki yoneticilerden daha

fazla kaginmaci yonetim stratejisini kullanirken, 35-44 yas arasindaki yoneticiler, 50
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yas istlindeki yoneticilerden daha fazla zorlayici yonetim stratejisini kullanmaktadir.
Yine bir baska c¢alismada, geng calisanlarin yaslilara oranla daha ¢ok uyumlu
yonetim stratejisi tercih ettikleri tespit edilmistir (Magsood, 2011: 24).

Bu c¢alismada, orgiitsel ¢atisma yonetimi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarinda yas’a gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Cikan sonuglarin

literatiir ile uyumlu oldugu séylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Catisma, taraflardan birinin kendi ¢ikarinin karsi taraf¢a engellendigi veya
olumsuz etkilendiginin algilanmasi siirecidir. Insanin oldugu her ortamda yasanan ve
yasamin her alaninda var olan ¢ok 6nemli bir olgudur.

Orgiitsel vatandashk davranisi, son yillarda iizerinde yogun bir sekilde
durulan en popiiler konulardan biri haline gelen kavramlar arasinda yer almaktadir.
Bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, organizasyonun fonksiyonlarini verimli
bicimde yerine getirmesine yardimci olan, goniilliiliik esasina ve istege baglh bireysel
davramslardir. Orgiitsel vatandaslik davranismm 6ziinde fedakarlik, sahiplenme ve
karsilik beklemeksizin sergilenen davraniglar bulunmaktadir.

Catisma kavrami, modern orgiitlerin en 6nemli sorunlarindan birisi oldugu
gibi ¢atigsmalarm yonetilmesi de bu kavram i¢inde ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu caligmanin amaci, Orgiitsel ¢atisma yonetiminde Orgiitsel vatandaslik
davranismin roliinii tespit etmek ve orgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandaglik
davranis1 arasindaki iliskinin ortaya cikartilmasini saglamaktir. Bunun yaninda,
calisma konusunu olusturan Orgiitsel catigma yonetimi ile oOrgiitsel vatandaslik
davranist ve boyutlarin demografik 6zellikleri ile olan iliskileri de incelenmistir.
“Demografik 6zelliklerine gore oOrgiitsel catisma yonetimi ile orgiitsel vatandaslik
davranismin  boyutlar1 nasil farklilagmaktadir™” sorusuna yanit aranmistir. Bu
anlamda, on bir adet hipotezden yararlanilmistir.

Bu c¢alisma, Manisa Organize Sanayi Bodlgesinde yapilmistir. Manisa
Organize Sanayi Bolgesi, dis ticaret hacmi, istihdam edilen kisi ve isletme sayisi ile
onemli bir bolgedir. Ayn1 zamanda {zmir hava limam ve turistik ¢evreye yakmlig,
iliman iklim kosullaria sahip olmasi agisindan 6nemli bir pazar ve yerli ve yabanci
yatirimcilar i¢in bir cazibe merkezidir.

Selznick (1953: 256), biiyiikk oOrgiitlerde catigma olasiligimin daha fazla
oldugunu saptamistir. Kiiciik orgiitlerde ¢atisma olasiliginin az olmasi da, amaglarin
gerceklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin biiyiik orgiitlerindekine kiyasla
daha az karmasik, acik ve belirgin olmalari ile agiklanmaktadir. Corwin (1969: 507)
tarafindan egitim Orgiitlerinde yapilan arastirma sonuglari da Selznick’in bulgu ve

goriiglerini destekler niteliktedir (aktaran Aydin, 1984: 25).
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Calismanin Manisa’da yapilmasiin amaci, iilke ekonomisine bdylesine ¢ok
ciddi katki sunan Manisa’da biiyiik 6l¢gekli firmalarinda, yogun is hacmi ve orgiitsel
iligkilerde catigmalarin da yogun yasanacaginin degerlendirilmekte olmasindandir.

Bu amag¢ dogrultusunda Manisa ili Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren bliyiik 6leekli on yedi isletme calisanlarina, literatiirde yer alan oOrgiitsel
catigma ve orglitsel vatandaslik davranisi 6lgegi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular, orgiitsel catisma yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu 6ne siiren birinci hipotezi
desteklemistir. Orgiitsel catismalarm ¢oziim siirecindeki basari, rgiitsel vatandaslhk
davranisiin basarisindan etkilenecektir. Organ (1988)’a gore Orgiitsel vatandaslhk
davranisi, Orgiitiin sosyal mekanizmasinin islerligini kolaylastirdigi, anlasmazliklar
azalttig1 ve etkinligi artirdig1 i¢in bunun sonucu olarak da performansi artirabilir.
Buna gore orgiitsel vatandaslhik davranmigi sergilenen bir orgilitte, Orgiitiin isleyisi
kolaylasir ve iggdrenler arasi catismalar azalir. Boylece orgiitlin etkinligi artacak,
orgiitsel performans olumlu yonde gelisme gosterecektir. Bu baglamda, orgiitsel
vatandaslik davranisi arttiginda orgiitsel ¢atisma yonetimi siirecinin de olumlu yonde
etkilendigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, orglitsel catigsma yOnetiminin
yapic1 boyutu, Orgiitsel vatandaslhik davramiginin digergamlik, vicdanlilik, nezaket,
sivil erdem ve centilmenlik boyutu ile pozitif yonlii iliski i¢erisinde oldugunu ortaya
koymus ve ikinci hipotezini desteklemistir. Bu dogrultuda, acikligm, bilginin
paylasildigi, problem ¢6zmeye ve isbirligi yontemine odakli bir yontem olan yapici
yonetim stratejisinde; bir problemle karsilasildiginda kendilerini isletmeden biri gibi
algilayan calisanlarin, goniillii olarak diger iiyelere yardim etme ve sorumluluk alma
egilimleri artmaktadir. Bu yontemde catigsmay1 yoneten birey, hem kendisinin hem de
baskalarinin ihtiyaclarma odakli olarak problemlere yeni ve yaratict ¢dziimler
bulmaya calisacaktir. Bu baglamda oOrgiitsel vatandaslik davranis1i sergileme
egilimleri yiikselmektedir. Yani oOrgiitsel vatandaslik davranisi arttiginda yapici
catigma yonetimi stratejisi de olumlu yonde etkilenmektedir. Yapict yOdnetim
stratejisinin oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile giiclii iligkisine yonelik alan yazinda
yer alan bazi arastirma sonuglara da rastlamak miimkiindiir.

Uyumlu yonetim stratejisini kullanan ¢alisanlarin daha fazla Orgiitsel

vatandaslik davramigi sergileyerek daha fazla performans gosterip liderlik
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davranislarmi desteklediklerini ileri siiren ¢alismalara (Samuel, 2010; Rahim, 2010;
Organ,1988) paralel olarak gelistirilen arastirmanin iiglincii hipotezi de, elde edilen
bulgularla desteklenmistir. Elde edilen sonu¢ zayif diizeyde olsa da bulgular1
destekler niteliktedir. Bireylerin kendisinden daha c¢ok karsi taraf igin
endiselendiginde, karsi tarafin isteklerine uyularak iligkinin bozulmamasi ve devam
etmesi amaclanir. Calisanlari Orgiitle ilgili gérevlerde veya problemlerde orgiitiin
diger tiyelerine goniillii olarak yardim etme egilimleri yiikseldik¢e ve Orgiitiin yazih
olmayan politika ve kurallarma uyum sagladik¢a, paralelinde uyumlu ydnetim
stratejisi de olumlu yonde etkilenmektedir. Bireyler, kendi ihtiyaglarin1 gz ardi edip
iligkinin bozulmamasi ugruna fedakarca davraniglarda bulunacaktir. En diisiik
beklentideki davranistan daha fazlasini yerine getirme ve beklenenin iistiinde bir
davranis sergileyecektir.

Arastirmada elde edilen bulgular, Orgiitsel ¢atisma yonetiminin zorlayici
boyutu ile orgiitsel vatandashk davranigmin digergamlik, vicdanlilik, nezaket, sivil
erdem ve centilmenlik boyutu negatif yonlii bir iliski i¢erisinde oldugunu 6ne siiren
dordiincii hipotezi, zayif diizeyde de olsa desteklemistir. Bu dogrultuda kazan-kaybet
yaklagimma dayali, yikici etkisi bulunan ve kisisel ¢ikarlarin hedeflendigi bir yontem
olan zorlayicit yonetim stratejisinde, g¢atismaya neden olan konunun sorgulanmasi
yerine bir tarafin diger tarafa tahakkiim uygulamasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
durum, calisanlarin Orgiitiin tiyelerine goniillii olarak yardim etme ve Orgiitiin
isleyisine katkida bulunma egilimlerini azaltacaktir. Bir baska deyisle zorlayici
yonetim stratejisini kullandiklarinda, kendiligindenlik ve fedakarlik igeren orgiitsel
vatandaslik davranislarinda azalma ile sonu¢lanmaktadir.

Kagmmaci yonetim stratejisi ile oOrgiitsel vatandaslhik davranigi arasinda
negatif yonlii 6nemli bir iliskinin varligma iligkin ¢aligmalarla (Samuel, 2010;
Rahim, 2010) paralellik tagiyan arastirmanin besinci hipotezi, elde edilen bulgularla
desteklenmistir. Bireylerin kendisi ve karsi taraf icin daha az endiselendiginde,
igbirlik¢ci olmayan, kayitsiz kalma durumu s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle
cekilme, ilgisizlik ve kadere boyun egme durumu mevcuttur. Bu sekilde
anlagsmazliklar1 gérmezden gelme ve catigsmalardan uzak kalma egilimi arttikca
calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde orgiitiin diger tiyelerine goniillii olarak yardim
etme egilimlerinde artma goriilmeyecek, Orgiitlin yazili olmayan politika ve

kurallarina uyumda azalma goriilecektir. Dolayisiyla orgiit i¢indeki diizensizlikleri ve
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anlagmazliklar1 gérmezden gelmek, kisaca sorumluluktan ka¢mak, orglitsel
vatandaslik davranisini olumsuz yonde etkileyecektir.

Elde edilen bulgular, bireyin hem kendisi hem de digerleri i¢in orta diizeyde
ilgi duydugu catisma yonetiminin uzlagmaci boyutu ile Orgiitsel vatandaslhik
davranismin digergamlik, vicdanllik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik boyutu ile
iligkili oldugunu 6ne siiren altinci hipotezi desteklemistir. Bu dogrultuda her iki tarafi
da tatmin edecek ortak bir noktada birlesen, kendi istek ve ihtiyaclarindan tavizler
vererek ¢oziim iliretme amacinda olan calisanlar, orgiitiin isleyisine goniilli olarak
katkida bulunma ve yardimlasma egiliminde artma oldugunda, olumlu yonde
etkilenecektir. Bu sonug Orgiitsel vatandaslik davraniginda artis oldugunda uzlagsmaci
yonetim stratejisinde de artisa neden olacaktir.

Arastrma sonucunda elde edilen bulgular sayesinde, oOrgiitsel c¢atisma
yonetiminin, Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarma gore ve yine Orgiitsel
vatandaslik davranisinin, orgiitsel ¢atisma yonetimi boyutlarina gore farklilasmakta
oldugu sonucuna varilmistir. Bu konuda olusturulan yedinci hipotezin” o6rgiitsel
catigma yOnetimi, Orgiitsel vatandaslik davramisi boyutlarma gore farklilagmakta
midir” ve sekizinci hipotezin “Orglitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel catisma
yonetimi boyutlarma gore farklilasmakta midir” sorularina yanit bulunmustur. Yani
orgiitsel vatandaslik davranisi arttiginda orglitsel catisma yonetimi negatif ve pozitif
puanlar1 etkilenmekte, yine Orgiitsel catisma yonetimi puanlar1 arttiginda Orgiitsel
vatandaslik davranisi negatif ve pozitif puanlar1 etkilenmektedir. Literatiirde bu
bulgularla birebir ortiisen bir ¢alismaya pek rastlanilmamaistir.

Son olarak, iilkemizde, demografik degiskenlerin orgiitsel ¢atisma yonetimi
ile Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarini nasil etkiledigi ve boyutlarina gore
bir farklilik yaratip yaratmadigna iliskin yapilmis arastirmalar, sinirli sayidadir.
Dolayisiyla bu konu {lizerinde yeterince c¢alisgilmamig bir alan boslugu
doldurulmasinda bir katki saglamasi amaclanmistir. Calismanin dokuz, on ve
onbirinci hipotezleri ile; yas, cinsiyet ve c¢alisma siireleri gibi demografik
degiskenlerin Orgiitsel catisma yonetimi ile orgilitsel vatandaslik davranisi iizerinde
bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu maksatla, “orgiitsel catisma yonetimi
ve oOrgitsel vatandaslik davranis1 boyutlari; cinsiyet, deneyim ve yas’a gore
farklilasmakta mudir?” sorularina yanit aranmig, Orgiitsel catigma yOnetimi ve

orgiitsel vatandaglik davranigi boyutlarini nasil etkiledigi 6l¢iilmeye ¢aligilmistir.
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Yapilan arastrma sonucunda, Orglitsel c¢atisma yonetimi ve Orgiitsel
vatandaslik davraniginin  boyutlar1 arasinda bu degiskenlere gore anlaml
farkliliklarin meydana gelmedigi, bir baska deyisle demografik etkenlerin orgiitsel
catigma yonetimi ve orgiitsel vatandaslik davranisi lizerinde bir etkisi olmadig tespit
edilmistir. Bu sonucun, literatiir ile uyumlu oldugu sdéylenebilir. Bu sonug 15181inda
orgiitsel catisma yonetimi ve Orgiitsel vatandashk davranislarinda, bireylerin
demografik 6zelliklerinin etkisini incelemeye odaklanan arastirmalara pek fazla
rastlanilmasa da ¢ogu arastrmalarda demografik degiskenlerin ¢ok Onemli
belirleyiciler olmadig1 iizerinde durulmaktadir. Bunun yani sira literatiirde, bu
bulgularm tersine sonuglar ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.

Catismadan siirekli kaginanlar, kendilerini zayif hissederler, engellemeler ve
problemlerle miicadele icin kendilerini giliclii hissetmezler. Catismay1 tanima ve
kabullenme suretiyle problem ¢dzme siirecinde; ¢atismay1 kullanma yerine, ¢atigma
yonetiminde basarisiz olma, orgiit i¢inde de biiyiik sikintilara neden olur. Ayni
zamanda bir organizasyonun istikrarlig1 ve basaris1 yoneticilerin, ¢catismay1 tanima ve
catisma ¢oziim yeterliligine baghdir (Doherty, 2008). Kisaca, catigmalarin koti
yonetilmesi hem bireylere, hem de 6rgiite zarar verir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005).
Bu baglamda yoneticilerin fonksiyonel olan ¢atisma ydnetim stratejilerden yapici,
uyumlu ve uzlagmaci yonetim stratejilerini kullanmalari, bu problemleri onleyecek
ve oOrgiitli daha islevsel hale getirecektir.

Aragtirmanin sonuglarma gore, fonksiyonel olan yapici, uyumlu ve uzlagmaci
yonetim stratejileri arttikga sergileyecekleri Orgiitsel vatandashik davraniglar1 da
artacaktir. Yine calisanlarin Orgiitsel vatandashik davraniglar1 arttikga catisma
yonetimi stratejileri de olumlu yonde etkilenecektir. Bu anlamda yoneticilerin
oncelikle calisanlarma deger vermeliler, onlarin Orgiitsel vatandashik davranisi
sergilemelerini saglamak, ¢alisma ortamini daha cazip hale getirerek yapici, uyumlu
ve uzlagmaci ¢atigma yonetim stratejileri sergilemelerine olanak saglamalidirlar.

Bu c¢alismada, orgilitsel ¢atisma yonetimi ve Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma, Manisa Organize
Sanayi Bolgesinde yapilmustir. Caligmanin, daha genis kitlelerden yanit alinarak
degerlendirme yapilmasi agisindan daha farkli evren ve Orneklem grubunda

yapilmasi, literatiire katki saglamasi acisindan daha yararli olacaktir. Boylece hem
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arastrmadan elde edilen bulgularin  genellenebilirligi  artirabilinecek ve
karsilastirilabilinmesi miimkiin hale gelecektir.

Gerek oOrgiitsel catisma yOnetimi gerekse Orgiitsel vatandaslik davranigina
olan ilgi artarak devam etmesine ragmen iilkemizde bu kavramlarm birbirleriyle
iligkilerine yonelik genelleme yapmaya yeterli olacak sayida arastirma az sayidadir.

Bu arastrmanm iki temel kisiti bulunmaktadir. ilk kisit, veri toplama
yontemiyle ilgilidir. Anket yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada, verilerin tek
bir kaynaktan (bireyin kendisi) toplanmas1 yanliliga neden olabilmektedir. ileride
yapilacak calismalarda farkli kaynaklardan veri toplanmasi bu kisit1 ortadan
kaldiracaktir. Arastirmanin bir diger kisiti, se¢ilen 6rneklemden kaynaklanmaktadir.
Bu arastirmanin 6rneklemi, Manisa’da faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli isletmelerde
calisanlar olusturmaktadir. Bu durum, arastirma sonuclarinin genellestirilebilmesini
giiclestirmektedir. Ileride yapilan benzer calismalarda farkli alan (ticaret, hizmet
isletmeleri vb.) ve sektorlerde faaliyet gdsteren orgiitlerdeki ¢alisanlar, aragtirmaya
dahil edilebilir.

Bu arastirmada, orgiitsel ¢atisma yonetimi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel catisma ydnetimi ve oOrgiitsel vatandaslik
davranisi ile duygusal zeka, is performansi, is tatmini ve orgiitsel baglilik, orgiitsel
adalet, orgiitsel iklim ve tiikenmiglik, 6z yeterlilik, kotrol odagi, Orgiitsel sinizm,
sosyal sermaye iliskisi, Uretkenlik karsiti ig davranigi iliskisi, izlenim ydnetimi
iligkisi, orgiitsel yabancilasma iliskisi, rol stresorleri ile iligkisi, orglitsel kiiltiir,
manevi liderlik ve algilanan yonetici desteginin aracilik rolii incelenebilir. Konu ile
ilgili yazin alanma katki saglayabilecegi goéz Oniine alinarak bu kavramlar ve
boyutlar1 ile rgiitsel ¢atisma yonetimi ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi1 arasindaki

iliskinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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Vestel Elektronik Sanayi ve

1 Ticaret A.S. 1.143 5.307 230 6.680
Vestel Beyaz Esya Sanayi ve
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Standard Profil Otomotiv Sanayi
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Indesit Company Beyaz Esya

4** Sanayi ve Ticaret A.S. 110 736 146 992
Hayes Lemmerz-Inci Jant Sanayi

5 Ticaret A.S. (Celik) 87 830 30 947
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Standard Profil Otomotiv Sanayi

7 Ticaret A.S. (Kegilikdy Subesi) % 726 67 888
Componenta Dokiimciiliik Sanayi

8** ve Ticaret A.S. B 71 16 799
Bosch Termoteknik Sanayi ve
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13% AS. 127 307 155 589
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**; Soru Formlar: Dagitilan Firmalar ( Geri Donen)

*: Soru Formlar1 Dagitilan Firmalar ( Geri Donmeyen)
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Sayin Yonetici, 24 Mart 2014

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim
Dalinda, ProfDr. Omiir Nezcan Timurcanday Ozmen damismanliginda “Orgiitsel
Catisma Yonetiminde Orgiitsel Vatandaslik Davranismm Rolii” konulu doktora tezi
hazirlamaktayim.

Catisma, oOrgiitlerde cok sik karsilasilan, yoneticilerin zaman ve enerjilerini
alan 6nemli konulardan birisidir. Catisma iki veya daha fazla kisi veya grup
arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagsmazlik olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel vatandashk davramslan genelde, gerckenin iizerinde yapilan is
davranislar1 olarak nitelendirilir. Calisanlarin birey ve Orgiit yararmna sergilemis
olduklar1 toplum yanlis1 yardimsever davramslardir. Orgiitsel vatandaslik
davranismin 6ziinde fedakarlik, sahiplenme ve karsilik beklemeksizin sergilenen
davraniglar bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci da orgiitlerde var olan ¢atismalar ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasindaki iligskiyi arastirmaktir. Arastirmanin amaci geregi iki
tane O0lgme araci (soru formu) bulunmaktadir. Arastirmada, anket teknigi ile veriler
toplanacak, veriler elde edildikten sonra arastirma modeline uygun olarak bulgular
degerlendirilecek ve kurumsal bazda sizlerle paylasilacaktir.

Yogun isleriniz arasinda soru formlarma zaman ayirip yanitlamaniz ve
calisanlariniza uygulatmaniz, bilime bir nebze olsun katkida bulunmak isteyen biz
ogrenciler i¢in bliyiik bir nimettir.

Calismamiza vereceginiz katki dolayisi ile simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimla,
Ozkan YILMAZ

Adres:

Atatiirk Mah. Candede Cad. 41/29 Foca/izmir
ozkan.yilmaz@mynet.com. 0 533 9294592
0232 8127907(Ev)
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ANKET FORMU

Degerli katilimel,

Bu soru formu bilimsel bir arastirma igin veri toplamak amaciyla hazirlandigindan, sorularm dogru ya da yanlis
cevabi yoktur. Arastirmanin basarisi, sorularin tamamina vereceginiz igten ve samimi cevaplara baghdir. Soru formlarina
verilecek cevaplar etik kurallar cercevesinde genelleneceginden soru formunun herhangi bir yerine kimlik bilgisi
koymaniz beklenmemektedir. Arastirma agisindan kimliginiz degil, cevaplariniz énem tasimaktadir. Bunun yani sira,
sorulari liitfen ”olmasi gerekeni (ideali)” degil, “hali hazirda olan1” diisiinerek yanitlayiniz.

Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederken, calismalarinizda basarilar diliyorum.
Yasimz H U

Calisma siireniz H

Cinsiyetiniz : &3 Kadin  * Erkek
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OLCEK-1 ocy) Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz.

=
=
s
g =
Madde 2 =
S | 5
No é‘ E g | X
e| =| 2| =
Tzl 3 8| g
| 5| 5| 5| E
== - -
1 Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in meseleleri is 1 (2 |3 |4 5
arkadaslarimla birlikte ele almaya ¢alisirim.
2 Genellikle is arkadaslarimin gereksinimlerini karsilamaya ¢aligirim. 1 (2 |3 |4 5
3 Kendimi ortaya atmaktan kagmirim ve is arkadaslarimla olan ¢atismalarimi 1 (2 |3 |4 5
kendime saklamaya galigirim.
4 Gorislerimi is arkadaslarimin goriisleriyle biitiinlestirerek ortak bir karara 1 (2 |3 |4 5
varilmasina ¢aligirim.
5 Sorunlarin tiim is arkadaslarimin beklentilerini karsilayacak sekilde 1 (2 |3 |4 5
¢oOziilebilmesi i¢in kendileriyle birlikte ¢aligirim.
6 Is arkadaslarimla goriis farkliliklarimi acik¢a konusmaktan genellikle 1 (2 |3 |4 5
kacinirim.
7 (Coziimsiiz goriinen sorunlar1 ¢dzebilmek igin orta yol bulmaya ¢aligirim. 1 (2 |3 |4 5
8 Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in etkimi kullanirim. 1 (2 |3 |4 5
9 Istedigim dogrultuda karar ¢ikmas icin otoritemi kullanirim. 1 12 |3 |4 5
10 | Genellikle is arkadaslarimin dileklerini gdz oniine alirim. 1 (2 |3 |4 5
11 | Is arkadaslarimim dileklerine boyun egerim. 1 12 |3 |4 5
12 | Sorunlari birlikte ¢6zebilmek igin is arkadaslarimla tam ve dogru bilgi 1 (2 |3 |4 5
alisverisinde bulunurum.
13 | Is arkadaslarima genellikle ayricalik tanirim. 1 12 |3 |4 5
14 | Anlagsmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in bir orta yol oneririm. 1 12 |3 |4 5
15 | Uzlasmaya varilabilmesi i¢in is arkadaslarimla gériismelerde bulunurum. 1 (2 |3 |4 5
16 | Is arkadaslarimla anlasmazlik icine diismekten uzak durmaya calisirim. 1 (2 |3 |4 5
17 | Is arkadaslarimla kars1 karsiya gelmekten kaginmirim. 1 (2 |3 |4 5
18 | Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi igin uzmanlhgimi kullanirim. 1 12 |3 |4 5
19 | Genellikle is arkadaslarimin 6nerilerine uyarim. 1 (2 |3 |4 5
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20 Uzlagma i¢in bazi seyleri alabilecegim gibi 6diin de verebilirim. 2 13 14 |5

21 Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim. 2 |3 14 |5

22 Sorunlara en iyi ¢dziimii bulabilmek i¢in herkesin kaygilandig1 konular1 agiga 3 5
¢ikartmaya ¢aligirim.

23 Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek i¢in isbirligi yaparim. 2 13 14 |5

24 Is arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya c¢alisirim. 2 |13 14 |5

25 Rekabet igeren bir durumda kazanmak i¢in bazen yonetim giiciimii kullanirim. 2 |13 14 |5

26 Inciten duygulara yol agmamak icin is arkadaslarimla anlasmazliklarimi 2 |13 14 |5
kendime saklamaya galigirim.

27 Is arkadaslarimla hos olmayan bir konusmadan kaginirim. 3 5

28 Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi i¢in is arkadaslarimla 2 |13 |4 |5
calismaya caba gosteririm.
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OLCEK-2 ovp) Liitfen asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi belirtiniz.

=
=
s
g =
Madde 2 =
- g
No g £ g E| X
e| =| 2| =
sz 5|58
S E|E £ ¢
| 2| 5| =] &
T M| M M|
1 Glinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben yaparim. 1 2 |3 |4 |5
2 Asirt i yiikii ile ugrasan bir sirket ¢alisanina yardim ederim. 1 2 |3 |4 |5
3 Yeni ise baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimci olurum. 1 2 |3 |4 |5
4 Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile 1 2 |3 |4 |5
paylagsmaktan kaginmam.
5 Is esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek icin gerekli zamani 1 2 |3 |4 |5
ayrirm.
6 Zamanimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm. 1 2 |3 |4 |5
7 Sirketim i¢in olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak isterim. 1 2 |3 |4 |5
8 Mesai icerisinde kisisel islerim i¢in zaman harcamam. 1 2 |3 |4 |5
9 Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm. 1 2 |3 |4 |5
10 Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢alisanlari zarar gérmemeleri 1 2 |3 |4 |5
icin uyaririm.
11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret 1 2 |3 |4 |5
ederim.
12 Onemsiz sorunlar i¢in sikdyet ederek vaktimi bosa harcamam. 1 2 |3 14 |5
13 Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine olaylarm 1 2 |3 |4 |5
pozitif yoniinii gérmeye ¢aligirim.
14 Mesaide yasadigim yeni durumlara karsi giicenme ya da kizginlik duymam. 1 2 |3 |4 |5
15 Sirket icinde ¢ikan c¢atismalarin ¢6ziimlenmesinde aktif rol alirim. 1 2 |3 |4 |5
16 Ust yénetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa notlar1 1 2 |3 |4 |5
okurum ve ulasabilecegim bir yerde bulundururum.
17 Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim. 1 2 |3 |4 |5
18 Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum. 1 2 |3 |4 |5
19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve proje gruplarinin 1 2 |3 |4 |5
icerisinde yer alirim.
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EK-4

MANISA ORGANIZE SANAYI BOLGESIi MUDURLUGUNE
MANISA

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim
Dalinda, Prof.Dr.Omiir Nezcan Timurcanday Ozmen danismanhiginda “Orgiitsel
Catisma Yonetiminde Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Rolii” konulu doktora tez
calismamm uygulama kismmi gerceklestirebilmem icin Ek-1 Sosyal Bilimler

Enstitiisiiniin izin belgesini sunuyorum.

Manisa Organize Sanayi Bolgesi 2013 Yilh Verileri (Ek-2)’nin
gilincellenebilmesi  i¢in  gerekli  bilgilerin ~ verilmesini, anket ¢alismamin
uygulanabilinmesi i¢in Ek-2’de gosterilen firmalarda rastgele secilen 17 firma’ya
60’sar adet anketin (Toplamda 756 adet) uygulanmasi konusunda yardimlarinizi ve

gerekli miisaadenin verilmesini saygilarimla arzederim.  24.03.2014

Ozkan YILMAZ

Adres ve Iletisim Bilgilerim:

Atatiirk Mah. Candede Cad. 41/29 Foca/izmir
ozkan.yilmaz@mynet.com. 0 533 9294592
0232 8127907(Ev)

EKI:
Ek-1 (DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Izin Belgesi)
Ek-2 (Organize Sanayi Bolgesi 2013 Yil1 Verileri)
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EK-5

e T.C. .
i S DORUZ EYITL GNIVERSITESE
P SOSYAL BITIMLER ENSTITDST

E
LT

Sayl :AT4ES104 - W0 1618

fzvnir, 20003201 4
Faom : Anket Caligmas

ILCILE MAK abda

Uzkan YILMAZ. Enstitimilz [gletme Anubilim Dals letme Doktom programi apencis
o, e asarmemda Sfirenimine devan etmekicdir

Ady pocen Ggrenci “Orgfitse! Catigma Yenerminde Orginsel Valundaghl Thivianimm
Rudiine Hiskm Bir Araghma” kenut doktora tes Bazirdamaktadic ve tez homosy ile ilyili alark
atkel gelismas yapmak istomekiedi,

Adi geeon Sfrencinize anket fuligmas igin gerekli irnin verilmesing e cderim,

/L\__ﬂ L

Prod. D Utk TTTRULL
Mildtir

LeBefum ;4] - E52 907 B ful e 453 15 hn Faha - AEE 45302 HR
O-Paata: sl sdidoned i Enigim b s donedn -r
Addrea = Dakuz Byl Dniversiesd Sagval 15ilirle Exstionn Baynaklir Yeoeloskesi

5160 Buca 2 MR,
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