DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL MEKANDA YASANAN
YABANCILASMA BAGLAMINDA KAMUSAL
SANATIN YERI VE ONEMI, iZMIR KIYI BANDI
ORNEGI

Ozge UZUN

Eyliil, 2022

iZMiR



KENTSEL MEKANDA YASANAN YABANCILASMA
BAGLAMINDA KAMUSAL SANATIN YERI VE

ONEMI, iZMiR KIYI BANDI ORNEGI

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Kentsel Tasarim Program

Ozge UZUN

Eyliil, 2022

iZMiR



YUKSEK LIiSANS TEZI SINAV SONUC FORMU

Ozge UZUN tarafindan Dog. Dr. Erdal Onur DIKTAS yonetiminde hazirlanan
“KENTSEL MEKANDA YASANAN YABANCILASMA BAGLAMINDA
KAMUSAL SANATIN YERI VE ONEMI, iZMIR KIYI BANDI ORNEGI”
baslikli tez tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiiksek Lisans

tezi olarak kabul edilmistir.

Dog. Dr. Erdal Onur DIKTAS

Y Onetici

Prof. Dr. Ebru CUBUKCU Prof. Dr. Koray VELIBEYOGLU

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Prof. Dr. Okan FISTIKOGLU
Miidiir

Fen Bilimleri Enstitisi



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve egitim siirecinde birlikte caligma firsatt buldugum
degerli hocalarim ve arkadaslarimin her birine ayr1 ayn tesekkiir ederim. Buraya
yazacagim tiim tesekkiir ciimlelerinin bana kars1 gosterdikleri anlayis ve destegin
karsihigin1 ifade etmekte eksik kalacagmin farkinda olmakla birlikte bu siiregte

kendilerine de ¢ok kez dile getirdigim tesekkiirlerimi bir kez daha yinelemek isterim.

Tesekkiir listemin siliphesiz en basinda yer alan tez danismanim Dog. Dr. Erdal
Onur DIKTAS’a birlikte galistigimiz siire boyunca bana bilgi ve deneyimlerini
aktardig1 ve yol gosterdigi i¢in ¢ok tesekkiir etmekle birlikte bir tesekkiir ciimlesinin
cok kiymetli hocamin bana katkilarinin karsiligin1 vermek ve hakkini teslim etmekte

yetersiz kaldiginin farkindayim.

Yiiksek lisans egitimimim en basinda “her seyi bilmenin miimkiin olmadig: kabul
ettigin zaman bilmediklerini sana 6gretmek i¢in elimden geleni yaparim” climlesiyle
hem bana tam anlamiyla 6grenmeyi 6greten hem de akademik gelisim siirecimde pek
cok konuda bilgi ve tavsiyeleriyle bana yol gosteren Prof. Dr. Ebru CUBUKCU’ya,
tez savunmamda jiiri iyeligini kabul eden ve degerli katkilariyla tez ¢alismami daha
iyi bir noktaya tastmami saglayan Prof. Dr. Koray VELIBEYOGLU na tesekkiir

etmeyi borg bilirim.

Birlikte basladigimiz yiiksek lisans siirecini beraber tamamladigimiz ve bu siirecte
pek ¢ok giizel ani biriktirdigimiz Yagmur Ecenaz EKICI’ye giizel dostlugu igin

tesekkiir ederim.

Her biri kendi yolunu ¢izip hayallerinin pesinden gitme cesareti gostererek bana
ilham veren arkadaslarim irem Merve ULU, Ezgi Evrim ER ve Deniz DUMAN’a
benim birakmay1 diigiindiigiim pek ¢ok anda buna izin vermedikleri ve aslinda bu tezin

tamamlanmasinda en az benim kadar emek verdikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimi yazarken zorlandigim pek ¢ok ana sahit olan ve bu anlarda beni
destekleyerek devam etmemi saglayan arkadaslarim Ozge KILIC, Giil Seher KUTLU,
Burak SEKER ve Bugra DIMICIOGLU na tesekkiir ederim.



Birlikte ¢alistigimiz siire boyunca hem akademik anlamda destek olan hem de
deneyimlerini benimle paylasarak pek ¢ok konuda yol gosteren, bu anlamda
o0grendigim ve d6grenecegim daha ¢ok sey olduguna emin oldugum degerli hocalarim,
calisma arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Siikran UNSER ve Dr. Ogr. Uyesi Hikmet
KURAN’a, tez ¢alismam boyunca yardimlarmi esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Leila
AKBARISHAHABI’ye ve ihtiya¢ duydugum her anda destegini géstermesinin yani
sira birlikte ¢alismaktan biiyiik mutluluk duydugum Ogr. Gér. Aytiili DIRIK’a

tesekkiir ederim.

Hem egitim hem is yasamimda yan yana oldugumuz i¢in kendimi ¢ok sansli ve
mutlu hissettigim arkadaslarim Tugrul KARAMUSTAFA ve Siimeyra DEMIRALP’e

i¢ten dostluklari icin ¢ok tesekkiir ederim.

Beni her konuda ve siiphesiz her kosulda destekledikleri gibi tez calismam boyunca
da desteklerini gosteren ve tiim ¢alismalarimda en az benim kadar ve hatta benden
daha fazla emek veren babam Mustafa UZUN ve annem Nuray UZUN’a ¢ok tesekkiir
ederim. Son olarak bir ciimleye sigdiramayacagim kadar biiyiik bir tesekkiirii hak
eden, benden yasca kiigiik olmasina ragmen zaman zaman arkadasim zaman zaman
ablam olan sevgili kardesim Elif UZUN’a beni hep bulundugum noktadan daha iyi bir

yere gelmem konusunda tesvik ettigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ozge UZUN



KENTSEL MEKANDA YASANAN YABANCILASMA BAGLAMINDA
KAMUSAL SANATIN YERI VE ONEMI, iZMiR KIYI BANDI ORNEGI

0z

Kent hem Dogu hem Bati dillerinde medeniyet ile iliskilendirilmistir. Insanlik
tarithine yon veren medeniyetlerin izleri kentlere yansimasi kentin fiziksel mekan
olmaktan 6te toplumu ortak degerler, inang¢ ve kiiltiir etrafindan birlestiren ve ileriye
tagtyan bir yap1 oldugunu gostermistir. Yabancilagsma ise biiylik medeniyetlerin 6nde
gelen disiiniirlerinin  insanin  varligma iligkin sorgulamalariyla tartisiimaya
baslanmistir. Yabancilasmanin izlerine insanin diinyadaki varliginin baslangicina dair
tartismalarda rastlanmis, ardindan toplumun degerleriyle, inangla ve kiiltiirle
bagdasmayan, taninmayan, bilinmeyenlerin yabanci, yabancilasmis kisi ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir.

Kent, toplumu ortak degerler etrafinda birlestirip ileri tasirken zaman i¢inde gelisen
akilc1 sistemler, topluma ilerlemeyi saglayacak yeni imkanlar sunmus ancak ayni
zamanda toplumda uyulmasi gereken yeni kurallar ve benimsenmesi gereken yeni
degerler yaratmistir. Bu degisim kenti yabancilasmanin merkezi, Sennett’in deyimiyle
“yabancilarla karsilasmanin kuvvetle muhtemel oldugu insani yerlesim alani” haline
getirmistir. Kent ve yabancilasma arasindaki tarihi ve kokensel benzerlik bu iki
kavramin birlikte ele alinmasina olanak saglarken giiniimiiz modern kentlerinin
yabancilagsma problemini merkezi olarak gosterilmesi ortaya ¢oziilmesi gereken bir

problem koymustur.

Bu caligmada kentte artan yabancilagma probleminin tespit edilmesi ve ¢6ziimiine
katk1 saglanmasi amaglanmis, yabancilasmanin Ol¢ililmesinde sanatin toplumu
yansitma giiclinden yola ¢ikarak kamusal sanatin rolii irdelenmistir. Calismada mekan
olarak kent, arac olarak sanat kullanilmis, kent izmir ile sanat ise kamusal sanat
elemanlarindan anit ve heykel Ornekleriyle sinirlandirilmistir. Kent-yabancilagsma-
sanat arasindaki kuramsal bagdan yola cikarak Izmir 6zelinde kentlilerin kamusal

sanat elemanlarma kars1 farkindaliklart ve yabancilasma diizeyleri ampirik



yontemlerle Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda yabancilasma diizeyi ylkseldikce
kamusal sanat elemanlarina karsi farkindaligin azaldigi ancak kentlilerin ortak
degerleri yansitan kamusal sanat elemanlarina karsi yabancilagsma diizeylerinden

bagimsiz olarak daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kentsel mekan, yabancilasma, kamusal sanat, izmir kiy1 band1
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IMPORTANCE OF PUBLIC ART IN THE CONTEXT OF ALIENATION
EMERGED IN URBAN SPACE, IZMIR WATERFRONT SAMPLE

ABSTRACT

The city has been associated with civilization in both Eastern and Western
languages. The reflection of the traces of civilizations that shape the history of
humanity on the cities has shown that the city is a structure that unites the society
around common values, belief and culture and carries it forward, rather than being a
physical space. Alienation, on the other hand, has started to be discussed with the
questioning of the existence of human beings by the leading thinkers of great
civilizations. Traces of alienation were encountered in the discussions about the
beginning of human existence in the world, and then it was seen that the unknown,
incompatible with the values of the society, belief and culture, the unknown, the

foreigner, the alienated person.

While the city united the society around common values and carried forward, the
rational systems that developed over time offered new opportunities to the society to
make progress, but at the same time created new rules to be followed and new values
to be adopted in the society. This change has made the city the center of alienation, in
Sennett's words, “a human settlement area where it is highly probable to encounter
foreigners”. While the historical and originary similarity between the city and
alienation allows these two concepts to be handled together, presenting the alienation
problem of today's modern cities as the center has presented a problem that needs to

be solved.

In this study, it is aimed to determine the increasing alienation problem in the city
and to contribute to its solution, and the role of public art in the measurement of
alienation is examined based on the power of art to reflect the society. In the study, the
city was used as a space and art as a tool, and the city of Izmir and art were limited to
public art elements such as monuments and sculptures. Based on the theoretical link

between city-alienation-art, awareness and alienation levels of citizens towards public

Vil



art elements in Izmir were measured empirically. As a result of the research, it was
observed that as the level of alienation increased, awareness towards public art
elements decreased, but the citizens of the city had higher awareness of public art

elements reflecting common values, regardless of their level of alienation.

Keywords: Urban space, alienation, public art, Izmir waterfront
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BOLUM BIR
GIRIS

Kent, toplumun barinma ihtiyacini karsilamak i¢in kurulan ilk yerlesim yerlerinden
glinlimiizde etki alanlar1 ulusal sinirlar1 asan kiiresel kentlere kadar uzanan genis bir
kapsama ve uzun bir tarihe sahiptir. Kentin tarihi siireg i¢inde siirekli degisim halinde
olmas1 kent igin tek ve dogru kabul edilen bir tanim yapilmasini zorlastirmistir. Bu
calisma kapsaminda kentin tanimlanmasindan ¢ok anlasilmasi tizerinde durulmus ve
bu nedenle ilk olarak kentin kokenleri kent/sehir kelimesinin etimolojisi lizerinden
incelenmistir. Kent hem Dogu hem Bati dillerinde medeniyet ile iliskilendirilmis,
ozellikle M.O. 6. yiizyilda Yunanistan’da, Hindistan’da ve Cin’de temelleri atilan
giiclii medeniyetlerin izleri kurulan kentlere yansimistir. Kent ve medeniyet arasindaki
iligki kentin fiziksel bir yap1 olmanin 6tesinde toplumu bir arada tutan ve ileriye
tastyan bir varlik oldugunu gostermistir. Kent tarihi ise etimolojik kokeni destekler
bi¢imde ilk yerlesim yerlerinde toplumun ortak yasam bi¢imi, kiiltiir, inang ve degerler
etrafinda toplandigini, toplumun birligi ve biitiinliigiiniin desteklendigini, bu birlik
icinde toplumsal ilerlemenin hedeflendigini géstermistir. Kent tarihinin baslangici i¢in
ilk kirilma noktasi Tarim Devrimi olarak kabul edilmis, tarimsal iiretimin baslamasiyla
kalic1 yerlesim yerleri kurulmustur. ikinci kirilma noktas1 olarak ise Sanayi Devrimi
gosterilmis, sanayilesmeyle birlikte kontrolsiiz bigimde genisleyen kentlerde
katlanarak artan kent niifusu kentsel problemlere neden olmustur. Giiniimiiz modern
kentlerinde bilim ve teknikteki ilerlemelerle kentsel problemlere ¢oziim aranmus,
kentteki gelisme topluma yasami kolaylastiracak yeni imkanlar sunmustur. Ancak
zaman i¢inde akilci sistemlerin sundugu bu imkanlar toplum i¢in uyulmasi gereken
yeni normlar ortaya c¢ikarmig, toplumsal iliskiler bu normlara goére yeniden
diizenlenmistir. Modern kentlerde kurulan iliskilerin tanidikliktan ¢ok ayni kentte
yasayan yabancilarin birbirleri ile kurduklari yiizeysel iliskilere doniismesi kenti
yabancilasmanin merkezi, Sennett’in deyimiyle “yabancilarla karsilasmanin kuvvetle

muhtemel oldugu insani yerlesim alant” haline getirmistir.

Yabancilagma, insanin diinyadaki varligini1 ve varliginin kaynagini sorgulamasiyla



tartisilmaya baglanmuis, tarihi siire¢ i¢inde tanimi ve kapsami degismesine ragmen
giiniimiizde de giincel bir konu olarak tartisilmaya devam etmistir. ilk yabancilasma
tartismalarina M.O. 6.-5. Yiizyilda iran’da Zerdiist, iyonya’da Thales, Hindistan’da
Buda ve Cin’de Konfligyiis ile Lao-Tzu gibi disiiniirlerin varhiga dair
sorgulamalarinda rastlanmistir. Yabancilasmanin uzun tarihi kente benzer bigimde
yabancilagma kavraminin da tanimlanmasini ve sinirlarinin ¢izilmesini zorlastirmistir.
Bu nedenle yabancilasmanin etimolojik kokenleri incelenmis, donemin kosullarina
gore kendi varligiyla, toplumla, kiiltiirle, dinle bagdasmayan, taninmayan, bilinmeyen,
oteki olarak tanimlandigi goriilmiistiir. Yabancilagsma kavraminin tarihi, varliga dair
sorgulamalarin zaman ig¢inde ruhun diinyayla, bireyin devletle, insanin Tanriyla
kurdugu bag iizerinden, Ronesans Donemi ve Reform Hareketi ile insanin diinyadaki
degeri tizerinden, Aydinlanma Ddneminde ise akil ve bilim {izerinden tartisildigini
gbstermistir. Sanayi Devrimi, Fransiz ihtilali, kapitalizmin giiclenmesi ve
kentlesmenin hizlanmasi yabancilagsmanin giiniimiizde yeniden tanimlanmasinin ve

giincel bir tartigma konusu olarak sorgulanmaya devam edilmesinin yolunu agmastir.

Kent ve Yabancilasma arasindaki iliski her iki kavramin etimolojik kdkenleri ve
tarihleri karsilastirilarak ele alinmistir. Bu karsilastirmada kentin ve yabancilagsmanin
insanlik tarihine denk diisecek kadar uzun bir gegmise sahip oldugu ve kavramlarin
ele alinig bi¢iminde ayni tarihi olaylarin kirilma noktalar1 olusturdugu goriilmiistiir.
Kent medeniyetin simgesi olarak kabul edilirken yabancilagsma insanlik tarihine yon
veren medeniyetlerin dnde gelen diisiiniirleri tarafindan tartisilmaya baglanmistir.
Kent, 19. ylizyila kadar donemin kosullarina gore sekillenmis ancak bu tarihten sonra
sistemli planlama g¢alismalar1 baglamistir. Ayn1 donemde yabancilasma da nedenleri
ve sonuglari tizerinden sistematik olarak tartisilmigtir. 20. yiizyil hem kentsel gelisimin
gelecege yonelik hedeflerle planlandigi hem de yabancilasma diizeyinin ampirik
yontemlerle l¢lilmesini saglayan 6lgeklerin gelistigi donem olmustur. Bu benzerlikler
kent ve yabancilasmanin birlikte ele alinmasini kolaylastirmistir. Ancak giincel
tartigmalarda yabancilagsma giliniimiiziin en biiyiik problemlerinden biri olarak kabul
edilmis ve yabancilasmanin merkezi olarak da kent gosterilmistir. Iki kavram
arasindaki bu ¢atisma da kentteki yabancilasmanin nedenlerine, sonuglarina ve ¢6ziim

onerilerine odaklanan ¢alismalari baglatmistir.

Bu caligma kapsaminda her iki kavramin etimolojik kokenleri ve tarihlerinin



incelenmesinin ardindan kentin mekansal ve toplumsal boyutlari mekan algist ve
mekansal yapmin toplum iizerindeki etkisiyle, yabancilagmanin boyutlart ise
yabancilasma diizeyini Olgen Olgeklerle ele alinmistir. Literatlir taramasinda
yabancilagsma diizeyinin farkli arag ve yontemlerle 6l¢iildiigii goriilmiis, bu ¢calismada
kentteki yabancilasma diizeyi kentlilerin ¢evre algisi {izerinden Olglilmiistiir.
Calismanin iki ana kavrami olan “Kent” ve “Yabancilagsma” arasindaki iliski kentsel
mekanda yer alan “Kamusal Sanat Elemanlar1” ile kurulmustur. Kentsel mekanda
algimin Olgiilmesinde ise kamusal sanat elemanlarindan anit ve heykel Ornekleri
kullanilmistir. Kentlilerin yabancilasma diizeyi ile kentin yogun olarak kullanilan
bolgelerinde yer alan anit ve heykellere karsi farkindaliklart arasindaki iligki

sorgulanmaistir.

Calisma ‘“‘yabancilagma diizeyinin yiiksek olmasi cevre algisini zayiflatir” ve
“kentte kentlilerin aidiyet duygusunu giiclendirecek faktdrlerin varligi yabancilasma
diizeyini diisiiriir” olmak {izere iki varsayim iizerine kurulmustur. Varsayimlarin
dogrulugu konu hakkinda yapilan literatiir taramasiyla irdelenmis ve ampirik
yontemlerle analiz edilmistir. Calismanin sonuglarinin yabancilagmanin tespiti ve
¢cozlimiinde kamusal sanat elemanlari 6zelinde sanatin roliiniin ve kent planlama ve
tasartm  projelerinde alman kararlarin  kentlilerin  kente karsi  hissettigi
yabancilagsma/aidiyet hisleri iizerindeki etkisinin kavranmasi konusunda literatiire

katk1 yapmas1 amaclanmugtir.

1.1  Arastirma Konusu

Bilimsel arastirma Onerisinin hazirlanmasi ve arastirilacak konunun belirlenmesi
bir siire¢ icinde gerceklesir. Arastirma siireci boyunca literatiir taramasindan elde
edilen bilgiler ve siire¢ i¢indeki deneyimlerle arastirma konusunun ana kavramlari,
odaklanilacak arastirma problemi, arastirmay1 yonlendirecek sorular ve hipotezler ile
arastirma konusunun kapsam ve sinirlar1 belirlenir. Bu nedenle arastirma konusu
genellikle siireci agiklayan dogrusal adimlara gore yazilir ancak konunun belirlenme

stireci dogrusal olarak gerceklesmez (Balci, 2016).



Bu calismanin arastirma konusu belirlenirken ilk asamada kentin anlagilmasinda
sanatin roliine odaklanilmistir. Sanata konu olan kent imgesi incelendiginde ayni
kentin sanatgilarin bakis agilarina ve konu oldugu sanat dallarina gore farkh sekillerde
imgelendigi goriilmiistiir. Kentin i¢indeki sanat ise kamusal sanat elemanlar
lizerinden incelenmistir. Kamusal sanat elemanlari1 miize ve sanat galerilerinde
sergilenen eserlerden farkli olarak kentte toplumun tiim kesimlerinin ulasabilecegi
konumlara yerlestirilmistir. Dolayistyla izleyicisi dogrudan toplum olan kamusal sanat
elemanlari tarih boyunca iktidarlar tarafindan ideoloji ve sdylemleri iletme araci olarak
kullanilmis, bu amag i¢in 6zellikle anit ve heykellerin s6ylemi iletme giiciine siklikla
bagvurulmustur. Anit ve heykellerin toplum tarafindan fark edilme, anlasilma ve
benimsenme diizeylerini 6lgmek amaciyla bu ¢alisma kapsaminda yapilan ve daha
sonra sonuglar1 yayimlanan bir pilot arastirma tasarlanmustir!. Izmir kiyr bandindan
anit ve heykel drneklerinin kullanildig1 pilot ¢caligmada temel olarak iki farkli sonuca
ulagilmistir. Ulasilan sonuglar ilk olarak yogun bigimde kullanilan kentsel mekanlarda
bulunmalarina ragmen kentliler tarafindan fark edilmeyen veya anlamlandirilamadigi
icin begenilmeyen kamusal sanat elemanlar1 oldugunu gostermistir. ikinci olarak ise
kentlilerin farkina vardigi veya gilizel olarak nitelendirdigi kamusal sanat
elemanlarinin bigimsel o6zelliklerinden ¢ok kendilerine ifade ettikleri anlamim
vurguladiklari tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde:
(1) sanatin izlerinin kentte kamusal sanat elemanlar1 tizerinden incelendiginde anlamli
sonuclar verdigi, (2) kamusal sanat elemanlarinin izleyicisinin dogrudan kamu oldugu
ve kamuyu etkileme giicliniin varligi, (3) kamusal sanat elemanlarinin fark edilmesi
ile kentlilerin ona yiikledigi anlam arasinda giiglii bir iliski oldugu, (4) kamusal sanat
elemanlarinin fark edilmesinin konumlandirildiklart mekanlar1 kentliler i¢in anlamli
bir yere doniistiirdiikleri ve kentlilerin mekanla birlikte ¢evresini de algilamasini
sagladigi, (5) kentlilerin kenti ve g¢evrelerini algilamasimin estetik algi ile iliskili
oldugu, (6) kentlilerin kendi benlikleri veya kimlikleri ile iliski kurduklar1 nesneleri
daha kolay algiladiklar1 goriilmiis ve (7) toplumun tiim kesimlerini temsil edecek

kamusal sanat elemanlarinin varliginin sanati belli bir kesime ait olmaktan ¢ikaracagi,

Uzun, O., Diktas, E. O. (2022). Konak Kiyisindan Orneklerle Sanat, Ideoloji ve Estetik Algisinin
Kamusal Sanata Yansimalari, EKSEN Dokuz Eyliil Mimarlik Fakiltesi Dergisi, (3), 1, 1-19.
(Calismanin temeli DEU FBE Kentsel Tasarim Yiiksek Lisans Programinda, 2019 Bahar Déneminde
yer alan Seminer dersinde {iretilmis verilerden olusturulmustur)



toplumun kente kars1 farkindalik ve aidiyet duygusunun gii¢lendirecegi tespit
edilmistir. Arastirma sonuglar1 hem kentin anlagilmasi ve kentliler i¢in anlamli bir yere
doniismesinde kamusal sanat elemanlarinin rolii oldugunu gdéstermis hem de tez
caligmasinda odaklanilacak kavramlarin belirlenmesinde yol gosterici olmustur. Kent
mekansal ve toplumsal olmak iizere iki farkli boyutta ele alinmig, mekanin toplumsal
etkisi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Kentin fiziksel formun Gtesine gegip
anlamli bir yere donlismesi mekansal boyut lizerinde “Cevre”, “Yer” ve “Mekan”
kavramlar1 kullanilarak tanimlanmistir. Bu kavramlarin kent planlama-kentsel tasarim
disiplinlerindeki yeri “Cevre Estetigi” ve “Kent Estetigi” ile agiklanmistir. Sanatta
oldugu gibi kamusal sanat elemanlarinin da sanat¢isina, izleyicisi olan kamuya, ele
alimig bi¢imine ve konumuna gore farkli algilanmasi aragtirmayr “Kamusallik”
kavramina odaklamis ve kentin kamusal/toplumsal boyutu “Kamusal Alan”, “Kamusal
Mekan” ve “Kamusal Sanat” kavramlari ile tanimlanmigtir. Arastirma sonuglari
literatlir taramasi ile Ortiistiigii icin olumlu olarak degerlendirilmis ancak kamusal
sanat elemanlarinin algilanmasindan oOte algilanmamasina neden olan farkli bir
problem tespit edilmistir: Yabancilagma Problemi. Calismanin ilk asamasinda
arastirmay1 yonlendirecek kavramlar tespit edilmis, kavramlar arasindaki anlamsal
iligki alan arastirmasi ile dogrulanmis, arastirma sonucunda daha dnce 6n goriilmeyen
bir problem tespit edilmistir. Boylece ilk asamada arastirmanin odaklanacag: asil
problem netlestirilmis, arastirmanin amaci, kapsami, Onemi ve hipotezleri

olusturulmaya baglanmstir.

Ikinci asamada yabancilasma problemi detayli olarak ele alinmustir.
Yabancilagsmanin giintimiizdeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle kavramin
kokeni ve gelisimi ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Yabancilasma kavraminin en
genel anlamiyla “6teki olan/anlamlandirilamayan” seklinde tanimlandig1 ve olumsuz
olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Kavrama yiiklenen olumsuz nitelik zaman i¢inde
yabancilasmanin bir problem olarak ele alinmasinin ve bu probleme ¢6ziim yollari
aranmasinin yolu agmistir. Kavram, ilk olarak felsefe ¢alismalarinin konusu olarak
otaya ¢ikmis ancak gecen siirecte din, sanat, ekonomi, siyaset, sosyoloji gibi pek ¢ok
disiplinin aragtirma konusu haline gelmistir. Bu durum yabancilagmanin kapsaminin
genislemesine ve tanimlarinin ¢ogalmasina neden olmustur. Arastirilabilir olmasi ve

bu ¢aligma konusunun kapsami i¢inde ele alinmasi bakimindan yabancilagsma kavrami



ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecen siiregte tarihi donemin kosullar1 ve bu
konuda c¢alismalar yapan diisiliniirlerin goriisleri iizerinden incelenmistir. Yapilan
literatiir taramas1 modern kentlerin en biiyiik problemlerinden birinin yabancilasma
oldugunu, yabancilasmanin kentlilerin kente kars1 aidiyet hissini azalttigini, kentin bir
yer olarak algilanmasimni zorlastirdigini, kentteki wuyaricilarin ¢evre algisinm
zayiflattigini, kentliler arasindaki birligin ve kamusalligin ¢dziinmesine neden
oldugunu gostermistir. Bu agidan ¢alismanin ilk agsamasinda var oldugu kabul edilen
kentin algilanmasi1 ve yabancilagsma arasindaki iliski yapilan literatiir taramasi ile
desteklenmistir. Calismanin ikinci agamasinda yabancilasma problemi farkli boyutlari
ile ortaya koyulmus, yabancilagsma diizeyinin Sl¢lilmesi icin gelistirilen Slgekler
incelenmis ve ilk asamada uygulanan pilot ¢alisma yabancilagsma diizeyini Olgen
maddeler eklenerek gelistirilmistir. Bu asamada c¢alisma kapsaminda uygulanacak

yontem ve veri toplama araglar1 belirlenmistir.

Uciincii  asamada kent ve yabancilasma kavramlar1 arasindaki iliskinin
kurulmasinda kamusal sanat elemanlarinin roliine odaklanilmistir. Toplumlara ve
kiiltiirlere gore degisen sanat anlayisi arastirma konusunun kapsami iginde kalmasi
amaciyla heykel sanatinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile simirlandirilmistir. Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in ilaninin ardindan kentlerde anit ve heykellere yer verilmeye baslanmas,
dénemin sanat anlayigina uygun olarak once hakim ideolojiyi temsil eden somut
formlu anitlar yapilmis ardindan modernlesmeyle birlikte soyut formlu heykellerin
sayisi artmaya baslamistir. Anit ve heykellere karsi toplumun tutumunu gormek
amaciyla Tiirkiye’de heykel sanatinin gelisimi tarthi donemlere ayrilarak
incelenmistir. Bu ¢alismada farkli dénemlerin izlerini tasiyan pek ¢ok farkli anit ve
heykele ev sahipligi yapan Izmir 6rnegi iizerine odaklamlmistir. Izmir’de incelenen
ornekler Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan vyiiriitiilen “izmirDeniz: izmirlilerin
Denizle Iliskisini Gii¢lendirme Projesi” olarak adlandirilan ve Izmir Kérfezi ile
cevresindeki kiy1 bandini kapsayan kentsel tasarim projesi kapsaminda diizenlenen
alandan secilmistir. Calismanin iiclincli asamasinda bir kentsel tasarim projesi
kapsaminda diizenlenen alanda bulunan veya daha sonra bu alana yerlestirilen anit ve
heykel 6rnekleri lizerinden kentlilerin ¢evre algis1 ve yabancilagsma diizeyini 6lgecek
anket formu gelistirilerek ¢alismada kullanilacak veri toplama araci netlestirilmistir.

Verilerin toplanacagi aragtirma bolgesi, arastirma evreni ve Orneklem grubu



“IzmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini Giiglendirme Projesi” kapsaminda

yayimlanan kitap/kitapgik ve rapor verileri esas alinarak belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda arastirma konusunun belirlenme siireci yukarida asama
asama anlatildig1 tizere ilk olarak kentin anlasilmasinda sanatin roliiniin irdelenmesiyle
baslamistir. Ardindan sanat, kamusal sanat elemanlarindan anit ve heykeller ile kent
ise Izmir 6rnegi ile smirlandirilarak pilot arastirma yapilmustir. Pilot arastirmanin
sonuglar1 kentin anlasilmasindan 6te anlagilmamasimma neden olan yabancilagsma
problemini ortaya koymustur. Problemin kaynagi, nedenleri ve sonuglari
arastirtlmistir. Son asamada arastirma konusu kentsel mekanda yasanan yabancilasma
probleminin tespit edilmesinde kamusal sanatin yeri ve onemi olarak belirlenmistir.
Aragtirma Izmir &rnegi {izerinden incelenmis, izmir’de ele alman anit ve heykel
ornekleri kentsel tasarim projesiyle diizenlenen kiy1 bandindan segilmistir. Ozetle bu
¢alismanin arastirma konusu dogrusal olarak belirlenmemis, siire¢ iginde konunun ana

kavramlari, amaci, kapsami ve arastirmada kullanilacak yontem sekillenmistir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ¢6ziilmek istenen bir problemin tespit edilmesiyle netlesir. Bu
caligma kapsaminda gilinlimiiziin en 6nemli problemlerinden olan artan yabancilagma
durumu ele alinmistir. Problemin ¢éziimiine ulasmak icin kentsel mekanda yasanan
yabancilagsma baglaminda kamusal sanatin roliine odaklanilmistir. Arastirmanin genel
amaci giiniimiizde giderek artan kentsel niifusa paralel olarak kaybolan aidiyet hissinin
ve kentlerde sayilari giin gectik¢e artan kamusal sanat elemanlarinin varliginin,
niteliginin ve ilettikler: sdylemin giiniimiiz kentlerindeki yabancilasma olgusundaki

yeri ve Oneminin saptanmasi olarak belirlenmistir.

Genel amagta ¢6ziim yoluna iliskin detaylarin agiklanmamasindan dolay1 bu amaca
ulagmak i¢in izlenen yol birden ¢ok yontem kullanmaya, farkli degiskenlerle dl¢ctim
yapmaya, arastirma konusunu farkli boyutlariyla ele almaya uygundur (Karasar,
2012). Bu durum arastirma siirecinde belirsizlige neden olacagi i¢in genel amag alt
amaglara ayrilarak arastirma sorular1 ve hipotezlerle detaylandirilmis ve problemin

¢Oziimiinlin aranacagt mekan ve zaman, kullanilacak araglar ve yontem, katilimci



seciminde gbz Oniine alinacak nitelikler belirlenmistir. Caligmanin birinci alt amact
yabancilagsma diizeyi ile ¢evre algisi arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi, ikinci alt
amaci kentsel planlama ve tasarim projelerinde alinan kararlarin kentlilerin ¢evre algisi
ve kente Kars1 gelistirdikleri yabancilagsma/aidiyet hissi tizerindeki etkinin saptanmasi
olarak belirlenmistir. Alt amaglar arastirma sorulart ve hipotezler ile

detaylandirilmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemi, aragtirmanin amacini detaylandiran sorularin neden ¢oziilmek
istendiginin ve hipotezlerin neden sinanmak gerektiginin ifadesidir. Aragtirma
kapsaminda sorulan sorular ve kurulan hipotezler arastirmanin amacini
detaylandirarak ortaya koyarken arastirmanin Onemi, odaklanilan arastirma
konusunun neden bu soru ve hipotezler iizerinden ele alindigini agiklar. Sorulan
sorularin cevabmin bulunmasi veya kurulan hipotezlerin sinanmasi i¢in toplanan
veriler ortaya gergek bilgiyi ¢ikarir. Arastirmanin 6nemi bu bilginin bilime, topluma,

katilimciya sagladig1 yarar1 gosterir (Karasar, 2012, s.71).

Daha once benzer konularda yapilan akademik ¢alismalar tarandiginda “kent”,
“yabancilagsma” ve “sanat” kavramlariyla ilgili ¢ok sayida calisma oldugu ancak bu
kavramlar bir arada ele alan ¢aligmalarin sayica az oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
caligmanin akademik acidan tespit edilen eksiklige katki yapmasi, toplumsal agidan
tim topluma ait kent fikrinin yetkili kurumlarca benimsenerek uygulanmasi
aragtirmanin bilimsel a¢idan Onemini gosterir. Bu g¢alisma kentin toplumun her
kesimine esit oranda ait oldugu fikrine dayanmakta ve kentin yogun olarak kullanilan
mekanlarinda yer verilen kamusal sanat elemanlarinin da toplumun tamamin temsil
etmesi gerektigini savunmaktadir. Akademik c¢alismanin odaklandigi “kent”,
“yabancilasma” ve “sanat” konular1 ayr1 ayri ele alindiklarinda ¢ok genis kapsama
sahip kavramlar olduklar1 i¢in bu calisma ile kentteki yabancilagma olgusunda
kamusal sanatin 6neminin belirlenmesi, ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgularin
genisletilerek daha sonra kentsel alana yapilan miidahalelerde kentlilerden bagimsiz
karar alinmasinin 6niine ge¢ilmesi ve kentlilerin tamaminin yansitilmasi aragtirmanin

kent planlama ag¢isindan 6nemini gosterir.



Kent diizenlemelerinin ve kentte konumlandirilan kamusal sanat elamanlarinin
cevre algist iizerindeki, ¢evre algisinin da kente karsi hissedilen aidiyet iizerindeki
etkisi sorgulanarak kentsel planlama ve tasarim projelerinde alinacak kararlarin aidiyet

duygusunu giiclendirmek icin bir ara¢ olarak kullanilmasi beklenmektedir.

Kentliler tarafindan yogun olarak kullanilan mekanda yer alan ve giinliik yagamin
bir parcasi haline gelip kullanicilarin siirekli goriis alaninda olan kamusal sanat
elemanlarina dair durumun sorgulanmasi katilimcilarin yasamakta olduklar1 kente dair
farkindalik kazanmasi agisindan onemlidir. Bu farkindaligin ortaya koyulmasimin
katilimcilar i¢in bir anlamda goriinmez hale gelen kentsel mekanlara dikkat ¢eker.
Anket calismasima konu olan kamusal sanat elemanlarinin varligi yalnizca kente
estetik deger katmanin veya fiziksel giizellestirmeyi saglamanin 6tesinde kent i¢in bir
isaret 6gesi (landmark) olusturur. Isaret 6geleri boyutlar, tasarimlari, konumlar1 gibi
ozellikleri agisindan ¢esitlilik gosterse de hem rahat fark edilen hem de kolayca
hatirlanan isaret 6gelerinin varligi kentliler i¢in kenti tanimak, tarif etmek, yon bulmak
icin referans noktalar1 olusturur. Dolayisiyla yapilan calismayla katilimcilarin
yasamakta olduklar1 kentte yer alan ve isaret 6gesi niteligi tasiyan kamusal sanat

elemanlarini fark etmeleri arastirmanin kentliler agidan 6nemini gosterir.

14  Arastirmanin Yontemi

Bilimsel yontem “olgusal nitelikli problem ¢6zmenin, bilim iiretmenin bilinen ve
belli siire¢leri olan, en giivenilir yolu” olarak tanimlanmistir (Karasar, 2012, s. 12).
Bu calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmaya
konu olan problem belirlenirken, problemin ¢dzlimiine yonelik arastirma sorulari ve
hipotezler hazirlanirken nitel aragtirma yontemi olan literatlir taramasi yapilmus,
hipotezler test edilirken ise nicel arastirma yontemi olan anket ¢alismasi ile veri
toplanmistir. Calismada kullanilan anket formunda Izmir kiyr bandinda yer alan
kamusal sanat elemanlar1 iizerinden kentlilerin yabancilasma diizeylerini 6l¢meye
yonelik dlgekler hazirlanmis, anket formunda kullanilan 6lceklerin gelistirilme siireci
5.4 Veri Toplama Araglar1 baslig1 altinda agiklanmistir. Toplanan verilerin analizi

IBM SPSS Statistic 26 programai ile yapilmistir.



1.4.1 Ilgili Kaynaklar

Kent kavrammin tarihgesi dénemlere ayrilarak incelenmis ilk Cag, Orta Cag ve
Yeni Cag kentlerinde temel olarak Lewis Mumford’un “Tarih Boyunca Kent” (1961)
ve Henri Pirenne’nin “Orta Cag Kentleri” (1925) adli eserlerinden yararlanilmistir.
Yakin Cagda yasanan devrimler toplumlarla birlikte Kkentleri de yeniden
sekillendirmis, bu donemde artan kentsel problemlerin ¢oziimii i¢in baslayan
tartigmalar kent planlamanin ayr1 bir disiplin olmasinin yolunu agmistir. Bu nedenle
Yakin Cagda kent tarihi Marx, Engels, Durkheim, Simmel, Weber, Park, Mata,
Garnier, Howard, Wright, Le Corbusier, Sitte, Bacon, Cullen, Lynch, Jacobs,
Lindblom ve Davidoff gibi kuramci, mimar ve gehir plancilar tarafindan gelistirilen
ideal kent modelleri ve planlama kuramlar1 tizerinden incelenmistir. Kentin

boyutlarinin belirlenmesinde ise Turgut Cansever’in eserleri temel alinmistir.

Yabancilasma kavraminin tarihgesinin yaziminda Ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cagi
kapsayan donem i¢in temel olarak Ahmet Cevizci (2005) ve Macit Gokberk’in (1993)
“Felsefe Tarihi” adli eserlerinden yararlanilmis, giiniimiizii de kapsayan Yakin Cag
icin ise Kant, Fichte, Hegel, Feuerbach, Kierkegaard, Marx, Durkheim, Simmel,
Weber, Lukacs, Horkheimer, Marcuse, Adorno, Fromm, Lefebvre, Habermas,
DeBord, Harvey ve Sennet’in eserleri temel alinmistir. Yabancilagmanin boyutlarinin
belirlenmesinde ve yabancilagsma diizeyinin 6lgiilmesinde ise Nettler, Seeman, Dean,

Middleton, Rosner ve Mittelberg tarafindan gelistirilen 6lgekler incelenmistir.

Sanat kavraminin tarihgesi anit ve heykel sanatlarinin ortaya cikist ve gelisimi
izerinden incelenmistir. Sanat tarihinin yaziminda Adnan Turani’nin “Diinya Sanat
Tarihi” (1971) ve Ernst Gombrich’in “Sanatin Oykiisii” (1950) adl1 eserleri temel

alinmistir.

Yiiksekogrenim Kurumu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan “Kent”,
“Yabancilasma” ve “Sanat-Kamusal Sanat” kavramlarin1i igeren ¢alismalar

taranmigtir. Tarama sonucunda tez bagliginda;

e “Kent” gecen 1981-2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 6080 Yiiksek Lisans
Tezi, 1978 — 2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 1299 Doktora Tezi ve 1992 —

2022 yillar1 arasinda tamamlanmig 35 Sanatta Yeterlik Raporu oldugu,
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e “Yabancilagma” gecen 1987 — 2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 436 Yiiksek
Lisans Tezi, 1988 — 2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 83 Doktora Tezi ve 1997
— 2018 yillart arasinda tamamlanmig 2 Sanatta Yeterlik Raporu oldugu,

e “Sanat” gecen 1985 — 2022 yillar1 arasinda tamamlanmig 6188 Yiiksek Lisans
Tezi, 1976 — 2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 828 Doktora Tezi ve 1988 —
2022 yillar1 arasinda tamamlanmis 574 Sanatta Yeterlik Raporu oldugu,

e “Kamusal Sanat” gegen 2006 — 2020 yillar1 arasinda tamamlanmig 18 Yiiksek
Lisans Tezi oldugu, Doktora ve Sanatta Yeterlik Raporu bulunmadigi
gorilmistiir.

e Tez baghginda “Kent”, “Yabancilasma” ve “Sanat” kavramlarmnin birlikte
gectigi bir tez ¢aligmasi yapilmamustir. Tez iceriginde bu li¢ kavrami birlikte ele
alan 1989 — 2021 yillar1 arasinda 57 Yiiksek Lisans, 2007 — 2022 yillari arasinda
8 Doktora ve 1993 — 2019 yillarn1 arasinda 2 Sanatta Yeterlik Raporu

yayimlanmistir.

“Kent”, “Yabancilasma” ve “Sanat” anahtar kelimeleri bir arada kullanilarak daha
once yapilan akademik c¢alismalar taranmistir. Modernlesmeyle birlikte kentlerde
goriilen mekansal ayrismanin yabancilasma ve sanat ile olan iligkisini ele alan tezler

incelenmistir:

Stizen (2010), “Sophie Calle 6rneginde kamusal alanda sanat ve mahremiyet
olgusu” adl1 yiiksek lisans tezinde modern kentlerde insanin ¢evresindekileri yabanci
olarak nitelerken kendisinin de oteki haline geldigini vurgulamistir. Kentler
yabancilarin iletisime gegme mekanlar1 haline gelmis, her yabanci digerine kendini
ifade etmenin bir yolunu aramaya baglamistir. Bu arayista gerceklerden beslenen sanat
hem giindelik hayatin gerceklerinden kacis i¢in bir imkan sunmus hem de bireyin
kendi gergegini digerine anlatmasi i¢in bir ara¢ olmustur. Bu agidan toplumun her
kesimini kapsayan genis bir izleyici kitlesine sahip olan kamusal sanatin etki alani
artarken, sanat¢inin da eserini etki alanindaki tiim faktorleri géz Oniine alarak

tasarlanmasinin 6nemi vurgulanmastir.

Kambhi (2013), “Degisen kent ortaminda hafiza mekan1 ve sanat yapit1 iliskisi” adli
yiiksek lisans tezinde modernlesmeyle birlikte degisen kentlerin kent bellegi

tizerindeki etkilerini kamusal sanat kavrami iizerinden sorgulamistir.
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Ganig (2014), “Sanat mekanlarinin kentsel sinirlarla iliskisi: Karakdy 6rnegi” adli
yiiksek lisans tezinde ¢evre, sinir, mekan kavramlari iizerinden sanatin kentle kurdugu
iliskiyi ele almistir. Toplumun degisen sanat anlayisi, sanatin toplumla etkilesimi,
sanatin kentin mekansal ve zamansal smirlariyla iliskisi, sanat iiretiminde yasanan
degisim, sanat ve katilimci iligkisi, sanat mekanlarinin somut ve soyut sinirlari
konularmi ele almistir. Kentteki sanat mekanlarinin kentin goriinlir ve goriinmez
sinirlart  tizerindeki etkisini gbézlem ve goriismeler yaparak Olgmiistiir. Ganig
arastirmasinin sonucunda mekan tasariminin sanatin kamusallagsmasi iizerinde etkili
oldugunu saptamistir. Sanat kamusallastigi 6l¢lide toplumun her kesimince ulasabilir
hale gelir. Boylece bazen kendi mekanlarini bazen de kentsel mekanlar1 kullanarak
toplum tizerindeki doniistiiriicli giiclinii ortaya ¢ikarir. Sanat giindelik hayatin bir
pargasi olarak kenti ve toplumu doniistiiren faktorlerden biri haline gelmistir. Kenti ve
kentsel mekani1 kullanarak bu fiziksel formlara kamusallik kazandirmis, kendi

kullanicisint belirlemis ve kenti deneyimlerle tanimlanir hale getirmistir.

Kocakaya (2015), “Mekansal iliski baglaminda ruhsal durumlar ve sanattaki
etkilesimi” adli yiliksek lisans tezinde mekanin birey psikolojisine ve birey-toplum
iligkileri tizerindeki etkisine odaklanip bireyin mekanla kurdugu iliskinin sanata
yansimalarini ele almistir. Degisen mekanin birey i¢in yabanci hale gelmesiyle artan
yabancilagsma hissi bireyin mekana karsi algisini yeniden tanimlar. Kocakaya (2015)
algidaki degisimle birlikte yeniden tanimlanan mekan kavrami ve bu kavramin

kamusal sanata yansimalar1 incelemistir.

Ekinci (2018), “Kentten kiiresele; yabancinin kenti” adli yiiksek lisans tezinde
yabancilasmay1 olumsuz bir kavram olarak nitelendirmis ve kentlerde hangi
olumsuzluklarla 6zdeslestigini tartismistir. Tartismasinda kiiresellesme kavramini
sembol olarak kullanmis ve kiiresellesmeyle birlikte artan yabancilasmay1 zamansal,
mekansal, igsel boyutlariyla ele almistir. Kiiresellesme ve yabancilasma sembolleri
arasindaki anlamsal iligki tizerinden kentteki yabancilarin durumunu incelemistir.
Ekinci, c¢aligmasimnin sonucunda yabanciligin  ve yabancilasma kavraminin
kiiresellesmeyle birlikte yeniden tanimlandigini, degisen tanimin yabancilagsmanin
ortadan kalkmasiin degil aksine kiireselleserek giiclenmesinin gostergesi oldugunu

vurgulamistir.
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Kocadoru (2019), “Kent melankolisi” adli sanatta yeterlilik tezinde Sanayi
Devriminin ardindan kentlerde yasanan biiyiik doniisiimiiniin fiziksel boyutlarindan
cok kentsel yasamda ortaya ¢ikardigi sonuglara odaklanmistir. Dontlisen kentin

yarattig1 algiy1 sanatta degisen kent imgesi iizerinden ele almistir.

Durak (2019), “Giindelik hayatta yabancilagmis birey — mekan iligkisi”” adl1 yiiksek
lisans tezinde gilindelik hayatin bir parcasit haline gelen yabancilagsmayi bireyin
kentlesme siirecinde mekanla kurdugu bag iizerinden ele alip bu bagin sanata

yansimalarini incelemistir.

Havas1 (2019), “Kentsel mekanda ayrigmanin giindelik hayata ve kisisel sanat
pratigine etkisi” adli sanatta yeterlilik ¢aligmasi raporunda modernlesme ile mekansal
olarak ayrisan kentlerde kamusal alanin tahrip edilmesi ve kent belleginin yitirilmesine
odaklanmistir. Bu donemde kentlilerin giindelik hayat iginde yalnizlasmasi ve

yabancilagsmasinin sanat dallarinda ifade edilis bigimini ele almistir.

Yabancilagmanin bir problem olarak tanimlanmasinda modernlesmenin etkisinin
biiylik oldugu goriilmiis, bu nedenle modern kentte yabancilasmay1 ele alan tezler

incelenmistir.

Celebi (2013), “Mimarlik ve yabancilagsma olgusu baglaminda kentsel bir okuma:
Istanbul 6rnegi” adl1 yiiksek lisans tezinde yabancilasmay: modern kentler {izerinden

ele alip giinlimiiz kentlerinin mimari 6rneklerini bu baglamda degerlendirmistir.

Ozer (2016), “Modern kentte yabancilasma: 19. yiizy1l Paris’i ve 21. yiizyil
Istanbul’undan deneysel kesitler” adl1 yiiksek lisans tezinde modernlesmeyle birlikte
kentlerde yasanan fiziksel degisim siirecinin neden oldugu yabancilasmay1 mekansal
yabancilagsma iizerinden ele almistir. Mekansal yabancilasmanin kent ve kentliler

tizerindeki sosyal etkilerini irdelemistir.

Yabancilagmanin bireyler iizerindeki etkisinin modern sanatin konusu haline
geldigi goriilmiis, yabancilagsmanin farkli sanat dallarina yansimalarini ele alan tezler
incelenmigtir. Calismalarin genellikle degisen sanat anlayisi ve sanat eserleri

tizerindeki yabancilasmanin etkilerine odaklanildigr goriilmiistiir.

Karakaya (2010), “Cagdas insan ve yabancilasma lizerine bir dizi resim Onerisi”

adl ytiksek lisans tezinde modernlesmeyle birlikte kentlerin yabancilasmanin mekan
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haline gelmesi ve kentlerde yasayan modern insanin kendini sanatla ifade etme
cabasini ele almistir. Resim sanat1 {izerinden yasanan yabancilagmanin neden oldugu

sorunlar ve ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenmistir.

Cesmeci (2019), “Endiistri devriminden giiniimiize kentsel alanda yasanan degisim
ve doniisiimlerin resim sanatindaki yansimalar1” adli yliksek lisans tezinde sanayi
devriminin ardindan kentlerin gecirdigi degisim siirecinde kent belleginin yitirilmesi
ve kentteki fiziksel degisimin kentlilerde ortaya ¢ikardigi tek tiplesme, yabancilasma

ve kimliksizlesme sorunlarinin resim sanatina yansimalarini ele almistir.

Tasdemir (2019), “Yabancilagsma ve resim sanatina yansimalar1” adl1 yiiksek lisans
tezinde modernlesmeyle birlikte gelenekten kopmanin sanat anlayisinda degisiklige,
bireyin ¢evresine kars1 ilgisini kaybetmesinin de yabancilagsmaya neden olmasini ele
almis ve yasanan bu yabancilasmanin sanat anlayisindaki etkisini incelemistir.
Tasdemir, ¢alismasinda sanat¢cinin dolayisiyla sanat anlayisinin toplumda yasanan

yabancilasmadan etkilendigini vurgulamistir.

Ay (2020), “Cagdas sanatta yabancilagsma kavrami, rolii ve kapsami1” adl yiiksek
lisans tezinde giinliimiiziin en biiylikk sorunlarindan biri olarak tanimlanan
yabancilasmanin sanattaki yansimalarini ele almistir. Farkli cografyalardan segilen
sanatct ve sanat eserleri c¢agdas sanat stratejileri baglaminda incelenmis,
yabancilagsmay1 nasil ve ne sekilde ele aldiklar1 tespit edilmistir. Benzerlik ve
farkliliklar1 tizerinden ele aldig1 sanat eserlerini incelemis, sanat¢ilarin yabancilasma

ile iliskilendirdigi kavramlar1 ortaya koymustur.

Mirap (2020), “Endiistri devrimi ile birlikte kent kiiltiiriinde bireyin modern yasam
algisiin resim sanatina yansimast” adli yiiksek lisans tezinde modern donemde
yalnizlasan ve mekaniklesen bireyin yabancilagmasinin resim sanatina etkileri ele

almstir.

Aksu (2019), “Metropoldeki yabancilasma probleminin sinemada temsili: Taxi
Driver” adli yiiksek lisans tezinde kentlesmeyle birlikte artan yalnizlasma hissini
Simmel’in biiyiik kentlerdeki yasanan yabancilasma tanimiyla ele almis ve sinema
sanatina gergekci bigimde yansitilan yabancilagma hali ile Simmel’in tanimi

arasindaki benzerligin analizini yapmistir.
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Sar1 Pekin (2020), “Eksik filmi baglaminda yabancilasma olgusunun modern
hayata yansimalar1” adli yiiksek lisans tezinde kentsel doniisiimiin neden oldugu
kentin fiziksel degisim siirecinde insanin psikolojik olarak isine, kendine, cevreye,

topluma yabancilastikca dogaya yakinlagsmasini sinema filmi iizerinden ele almistir.

Yalgin (2021) “Cagdas anlati sinemasinda yolculuk izlegi ve yabancilasma
baglaminda Wim Wenders’in Yol filmleri iiclemesi” adli yiiksek lisans tezinde
modern donem, modern sanat ve yabancilasma arasindaki iligkiyi ele almistir. Modern
donemde kaginilamaz hale gelen yabancilasma problemi “yersiz-yurtsuzluk, benlik
kaybi, iletisimsizlik, yalmzlik, anlamsizlik, aidiyetsizlik” kavramlartyla
iligskilendirilmistir. Bu kavramlar 20. Yiizyilin kent yasamini yansitan sinema filmleri
tizerinden sanat ile goriiniir kilinmig, modern insanin en biiyiik problemi modern

sanatin konusu haline gelmistir.

Eyan (2019), “Modern Tiirk siirinde kent psikozu” adl1 yiiksek lisans tezinde sehir-
kent arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak modernlesmeyle birlikte karmasiklasan kent
yasami i¢inde bireyin hissettigi huzursuzluk ve yabancilasmanin edebiyat lizerindeki

yansimalarin ele almistir.

Senverdi (2019), “Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda yabancilagsma” adli
yuksek lisans tezinde modernlesmeyle birlikte artan yabancilagma probleminin
boyutlar1 ve Tiirkiye’de yapilan yabancilagma tartigmalari incelenmistir. Roman
karakterleri Tlizerinden tartisilan yabancilasma probleminin yan1 swra Tiirk

toplumundaki yabancilagma durumu da analiz edilmistir.

Sahin Ozgiir (2013), “Anadolu’da gelisen simge belleginin heykel sanatinda
kullanim1” adli ytiksek lisans tezinde Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki heykel sanatina
odaklanmistir. Cumhuriyet sonrasinda benimsenen ideolojileri iletme araci olarak
kullanilan anit ve heykeller ile kent mekéan1 arasindaki iliskiye dikkat gekerek, cok
katmanli modern kentlere yerlestirilen anit ve heykellerin anlasilmasinda toplum

belleginin 6nemini vurgulamstir.

Bas (2019), “Modernist heykel sanatinda biist anlayislar1” adl1 yliksek lisans tezinde
modern donemin gerceklerinden uzaklasmak igin sanatgilarin goriinen gercegin
Otesine gegmeyi hedefleyen yeni gergeklik algilarina odaklanmistir. Modern donemde

yasanan yabancilasma ve yalnizlagsma hislerinin {istesinden gelmek i¢in baslayan igsel
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arayiglarin iirlinii olan bu yeni gergeklik algisi heykel sanatin1 da goriindiigii gibi
olmaktan uzaklastirmis, anitsal iglevinden ayirarak 6zgiirlestirip temsil niteligi tasima

zorunlugunu ortadan kaldirmistir.

Uyar (2021), “Yabancilasma ag¢isindan Hasan Ali Toptas anlatilarinda yap1 ve
izlek” adl1 doktora tezinde 6zellikle 80’li yillardan itibaren artan kirdan kente go¢ ve
hizlanan kentlesme sonucunda Tiirk toplumunda yasanan yabancilagma probleminin

edebiyata yansimalarini ele almistir.

Demir (2021), “Modern Tiirk dykiiciiliigiinde Islami sdylem (1960-1990)” adl
doktora tezinde Islami edebiyat yazarlarinin modernite, kimlik ve mekan sdylemlerini
ele almistir. Yazarlarin sdylemlerinde modernite ile degerlerin kaybedilmesinin
yabancilasmaya yol ag¢tigina, kimlik ile modern dénemde yersiz-yurtsuz/yabanci hale
gelen insanlarin yasadigi kimlik kaybina ve mekén ile modernlesmenin oldugu kentler

kotii olarak nitelenirken kir yasamina duyulan 6zleme vurgu yaptiklar: goriilmiistiir.

“Yabancilagsma”, “Kent” ve “Sanat” kavramlar1 hakkinda yapilan literatiir
taramasinin yani sira bu kavramlarin birbirleri ile olan iliskisini ampirik yontemlerle
olcen akademik calismalar incelenmistir. Incelenen bu calismalar hazirlanan anket

formu i¢in maddelerin hazirlanmasinda yol gosterici olmustur.

Yabancilasmanin 6lgiimii i¢in Nettler, Seeman, Dean, Middleton, Rosner ve
Mittelberg tarafindan gelistirilen Olgekler incelenmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan anket formunda bu Olgeklerin bazi maddeleri degistirilmeden bazi
maddeleri ise anlamin1 bozmadan ¢aligmaya uygun hale getirilerek anket formuna
eklenmistir. Literatiirdeki oOlceklerin yanm1 sira yabancilasma diizeyini ampirik

yontemlerle 6lcen akademik ¢alismalar da incelenmistir.

Yesil (2018), “Yabancilagsma ve sosyal medyanin toplumsal yabancilagmaya etkisi”
adli yiiksek lisans tezinde yabancilagsmanin boyutlarini agiklamis ve sosyal medyanin
yabancilagsma iizerindeki etkisini anket yontemi ile 6lgmiistiir. Yesil, ¢alismasinda
katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgen birinci boliim, sosyal medya kullanma
aliskanliklarin1 6lgen ikinci boliim ve yabancilasma diizeyini Olgen {igiincii boliim
olmak tiizere ii¢ ana bolimden olusan anket formu hazirlamistir. Sonugta hem
yabancilasmanin boyutlar1 arasinda hem de katilimcilarin sosyal medya kullanim

aligkanliklarinin ile yabancilagsma diizeyleri anlami bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Atilgan (2010), “Anomi ve yabancilasma baglaminda Istanbul’daki kapkag
olaylarina bakis” adli doktora tezinde yabancilasmayi hizla degisen kentlerde
kentlilerin ¢evreden uzaklasmasi veya tamamen iliskisini kesmesinin nedenlerini
arastirmistir. Kentlesmeyle birlikte ¢evresiyle iligkisi zayiflayan yeni bir sosyal yap1
olusmus toplumsal normlarin zayiflamasiyla toplumdaki su¢ oranlari artmaya
baslamistir. Calismasinda yabancilagsma, anomi ve sug oranlari arasindaki iligkiyi nicel
Olclim yontemlerinden anket teknigi ile analiz eden Atilgan, suca neden olan ve hem
yabancilasma hem de anomiden kaynaklanan faktorleri incelemistir. Calismanin
sonucunda hizlanan kentlesmenin yani1 sira kente goclerinde toplumdaki yabanciligi,
yozlagmay1 ve kiiltiirler arasi catigmayi arttirdigi ve toplumun gorece dislanmig

hisseden kesiminin suca yonelmesini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

Tekin (2012), “Yabancilasma ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler:
Antalya Kemer’deki bes yildizli otel isletmeleri ¢alisanlari lizerinde bir uygulama”
adli doktora tezinde Sanayi Devrimi ve ardindan yasanan ekonomik doniisiimiin sosyal
hayata olan etkilerini ele almistir. Doniisiimle birlikte artan toplumsal
yabancilasmanin nedeni olarak once bireysel yabancilasma konusu incelenmistir.
Ekonomide 6nemli bir sektdr olan turizm ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri, kisilik
ozellikleri ve yabancilagsma diizeyleri arasindaki iligki nicel arastirma yontemlerinden
anket teknigi ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda Seeman tarafindan ortaya
koyulan yabancilasma boyutlar1 esas alinarak arasgtirmada kullanilmak {izere
yabancilasma dlcegi olusturulmustur. Ilgili literatiirden kisilik 6zelliklerini dlgen dlgek
ve katilimeilarin demografik yapisini 6lcen maddeler eklenerek uygulanacak anket
formu hazirlanmistir. Calismada yabancilagsma diizeyr ve katilimcilarin kisilik
ozellikleri ile demografik o6zellikleri arasindaki iliski ortaya koyulmustur. Tekin,
calismasinin sonucunda yabancilasmanin boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugu,
yabancilasma diizeyinin kisilik ozellikleri ve demografik oOzellikler ile

aciklanabildigini gostermistir.

Kamusal sanat elemanlarma kars1 tutumu ampirik yontemlerle 6lgen akademik

caligmalar incelenmistir.

Susmus (1999), “Kentsel mekanda estetik degerler” adl1 yiiksek lisans tezinde kent

meydanlariin kullanicilar tarafindan giizel olarak degerlendirilmesinde etkili olan
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Olciitleri tespit etmek {izere bir anket formu hazirlamistir. Anket formu kullanicilarin
katilimcilarin  demografik o6zellikleri ile meydanda bulunmaktan aldigi zevki,
meydanin estetik agidan degerlendirilmesini, meydana karsi olusan algiy1, meydanin
mevcut durumu ve kullanicilarin beklentileri arasindaki tutarliligi ve kullanicilar i¢in
meydanin sembolik bir anlami olup olmadigmi dlgmeye yonelik maddelerden
olusmaktadir. Susmus, Istanbul 6zelinde yaptig1 calisma sonucunda kullanicilarin kent
meydanlarini estetik degerinden c¢ok kullannom amacma uygunluk agisindan
degerlendirme egiliminde oldugunu ayrica meydanda bulanan Atatiirk ve Gengler
Heykelinin manevi degerinin kullanicilar i¢in meydana sembolik bir anlam kattigini

tespit etmistir.

Oztiirk (2007), “Heykel galigmalarmin lisans diizeyindeki 6grencilerde algilanma
bicimi” adli yiiksek lisans tezinde Egitim Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimlerinin Resim-Is Ogretmenligi ana bilim dallarinda egitim goren lisans
Ogrencilerinin heykel sanatin1 algilama bi¢imlerinde sanat egitiminin etkisini
dlgmiistiir. Ol¢limii yapmak icin hazirladig1 anket formu katilimcilarin demografik
ozellikleri ile heykel egitiminin yeterliligi, daha O6nce alinan egitim, ii¢c boyutlu
caligsmalara karsi ilgi, yasanilan bolgedeki anit ve heykeller hakkinda sahip olunan
bilgi, heykel sergilerini ziyaret sikligi, heykeltiraglar hakkinda sahip olunan bilgi,
heykel sanat1 ve Tiirk kiiltiirli arasindaki yakinlik, heykel ¢aligmalariyla kendini ifade
etme diizeyini dlgemeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Oztiirk, ¢aligmasinin
sonucunda fiziksel cevrenin sanatsal agidan daha iyi algilanmasi ile alinan sanat
egitimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ancak katilimcilarin sanat egitimi almasina
ragmen yasadiklari ilde bulunan anit ve heykeller hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmadiklari tespit etmistir.

Sen (2019), “Yilmaz Biiylikersen Balmumu Heykeller Miizesi ziyaretcilerinin
tasima kapasitesi ve memnuniyet algilarinin degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde miizelerin tasima kapasitesinin sosyolojik, psikolojik, fiziksel ve cevresel
boyutlarina deginerek ziyaretgilere sundugu hizmetin yeterliligi ve ziyaretcilerin
memnuniyeti iizerindeki etkisini anket yontemi kullanarak arastirmistir. Sen,
caligmasinin sonucunda miize ziyaret¢ilerinin miizeyi bagka kisilere tavsiye etme
oraninin miizenin fiziksel unsurlar1 ve tasiyabilecegi ziyaret¢i sayisindan ¢ok

miizedeki ziyaret deneyimleri ile dogru orantili oldugunu tespit etmistir.
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Yurttadur (2013), “Kamusal alanda sergilenen heykellerin sanat alt kiiltiiriniin
olusumundaki roli” adli doktora tezinde kent meydanlarinda bulunan anit ve
heykellerin toplumun tiim kesimleri i¢in ulasilabilir olmasinin toplumun begenilerini
sekillendirilmesindeki etkisini sanat alt kiiltiiriinlin olusumu {izerinden e¢le almistir.
Sanat alt kiiltiirii ile sanatin varliginin toplumda yarattig1 farkindaligi, estetik begeni
diizeyindeki artis1 kastetmistir. Yurttadur’un ¢alismasinda kullandigi anket formu
katilimecilarin demografik bilgilerinin yani sira arastirmanin yapildigi kentte gecirilen
yasam siiresini, katilimcilarinin yasamlarinin biiylik bir boliimiinii gegirdikleri
kentlerin biiytikliiklerini, sanat faaliyetlerine kars1 olan ilgilerini, sanat alt kiiltlirline
kars1 tutumu, kamusal alanda sergilenen anit ve heykellere karsi tutumu, heykeller
hakkinda sahip olunan bilgiyi 6lcen maddelerden olusmaktadir. Calismanin sonucunda
kamusal alanda yer alan heykellere iligkin bilgi ile sanat faaliyetlerine katilim sikligi,
kentteki yasam siiresinin uzunlugu ve meydanlari kullanim siklig1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmazken yasamlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu biiyiik kentlerde gegiren
katilimcilarin daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugunu saptamistir. Sanat alt
kiiltiirine karg1 tutumu 6lgmek i¢in arastirmada ele alinan anit/heykellerin sanat eseri
olarak kabul edilebilirligini ve giizel bulunma oranini, kamusal alanda heykellerin
varliginin desteklenmesini, heykellerin anitsal niteligini, kiiltiirel anlamini, bulundugu
ortama uygunlugunu, bulundugu ortama kattig1 anlami 6lcen maddeler hazirlanmistir.
Katilime1 degerlendirmeleri sonucunda kentsel mekandaki heykellerin varligi ile sanat

alt kiiltiirii olusumu arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Uysal (2016), “Sanat egitimi veren kurumlardaki Ogrencilerin sanatsal
farkindaliklarinin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi (Anadolu Medeniyetleri
Miizesi 6rnegi)” adli doktora tezinde miize koleksiyonu {izerinden sanat egitiminin
sanatsal farkindalik tizerindeki etkisini 6lgmiistiir. Calismada kullanilan anket formu,
ogrencilerin miize programlarini takibini, bu programlara ilgilerini, miize koleksiyonu
tizerinden sanatin diin-bugiin-yarin arasinda kurdugu bagin kavranmasini ve miize
koleksiyonunun kendi sanat ¢alismalarina olan etkisini Olgen maddelerden
olusmaktadir. Calismanin sonucunda sanat egitimi alan dgrencilerin miizeyi ziyaret
etme ve mizede yapilan etkinlikleri takip etme egiliminde olduklarini, miize
koleksiyonunda bulunan eserlerin donemsel Ozellikleri ile giiniimiiz ve gelecek

arasindaki bagi kurabildiklerini tespit etmistir.
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1.4.2 Arastirma Problemi

“Giderilmek istenen her gii¢liik bir problemdir” (Karasar, 2012, s. 54). Tespit
edilen bir giicliiglin aragtirma problemi olarak kabul edilebilmesi i¢in agiklanmasi
gereken bilinmezlerinin olmasi ve birden ¢ok ¢6ziim olasiliginin miimkiin olmasi
gerekir. Arastirma probleminin belirlenmesi i¢in gozlemler, daha oOnce yapilan
akademik c¢alismalarin bulgular1 ve hazirlanan rapor verileri kaynak olarak kullanilir.
Kaynaklarin incelenmesinin ardindan belirlenen problemin aragtirmaya uygun olup
olmadig1 konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak kesinlestirilir (Karasar, 2012).
Arastirmaya uygun bulunan problemin arastirilabilir hale getirilmesi i¢in kapsaminin
ve sinirlariin belirlenmesi; bu kapsam dahilinde problemin alt konulara ayrilmasi ve
konularin kavramlarla, kavramlarin ise degiskenlerle Olgiilebilir olmasi gerekir.
Problem, akademik g¢aligmanin basinda genel hatlari ile ele alinirken siire¢ iginde
yapilan okumalar ve edinilen bilgilerle sekillenir. Dolayisiyla problem tanimlama

stireci duragan degil, arastirma ilerledik¢e degisen bir siiregtir (Balci, 2016).

Calisma kapsaminda ele alinacak problem genel hatlariyla kentlerde artan
yabancilasma problemi ve problemin hem tespitinde hem de ¢6ziim yolunun
bulunmasinda kamusal sanatin yerinin ve Oneminin belirlenmesi olarak

kurgulanmigtir.

1.4.3 Arastirma Sorulari ve Hipotezler

Birinci aragtirma sorusu “yabancilagsma diizeyi ile ¢evre algisi arasinda anlamli bir
iliski var m1?” olarak belirlenmistir. Yabancilasma diizeyini ve ¢evre algisini etkileyen
faktorleri tespit etmek ve iki durum arasindaki iliskiyi kurmak i¢in yapilacak aragtirma

hipotezlerle detaylandirilmistir;
H1: Yabancilasmanin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Yabancilagma diizeyi cinsiyete gore anlamli sekilde fark gosterir.
H7: Sanat ile kurulan bag giiclendik¢e yabancilagsma diizeyi artar.

H9: Yabancilagsma diizeyi ile ¢evre farkindalig1 arasinda anlamli bir bag vardar.
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Ikinci arastirma sorusu “kentsel planlama ve tasarim projeleri ile diizenlenen
alanlarda yer alan kamusal sanat elemanlarinin kentlilerin kente karsi hissettikleri
aidiyet/yabancilagma durumunun belirlenmesinde rolii ve etkisi nedir?” olarak
belirlenmistir. Yabancilagma diizeyi ve kentlilerin kentte vakit ge¢irme aliskanliklari
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma bolgesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yiiriitiilen izmirDeniz: izmirlilerin Denizle iliskisini Giiglendirme Projesi
kapsaminda belirlenen kentsel tasarim bdlgesinde secilmistir. Alsancak Limani —
Konak Kopriilii Kavsagi arasindaki kiyr bandimi kapsayan arastirma bolgesinde
kentlilerin yabancilagma diizeyleri ile kentsel tasarim projesi kapsaminda diizenlenmis
alanlarda vakit ge¢irme aligkanliklar1 ve bu bdlgede yer alan kamusal sanat
elemanlarina kars1 tutum ve farkindaliklar1 arastirilmistir. Arastirma hipotezlerle

detaylandirilmistir;

H3: Yabancilagsma diizeyi ile kiy1 alaninda vakit gegirme siklig1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H4: Yabancilasma diizeyi ile kiy1 alaninda gegirilen ortalama siire arasinda anlamli

bir iliski vardir.

HS5: Yabancilasma diizeyi ile kentte birlikte vakit gecirilen kullanict gruplarinin

blytikliigli arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Yabancilagsma diizeyi ile toplumsal aktivitelere katilma tercihleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H8: Yabancilasma diizeyi ile kent meydanlarinda anit ve heykellerin varliginin

onaylamasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Yabancilagsma diizeyi ile kamusal sanat elemanlarinin begenilme oranlar

arasinda anlamh bir iligki vardir.

H11: Kent i¢in simge haline gelmis kamusal sanat elemanlarinin fark edilme,

taninma ve begenilme oranlar1 yiiksektir.

H12: Sanat ile kurulan bag gili¢lendikge kamusal sanat elemanlarina Kkarsi

farkindalik artar.
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1.5 Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar

Aragtirma “Yabancilagma”, “Kent” ve “Sanat” kavramlar1 {izerine kurulmustur.
Gliniimiiziin glincel tartisma konularindan olan “yabancilagma” probleminin
Olclilmesinde mekan olarak “kent”, iki kavram arasindaki bagin kurulmasinda da arag

olarak “sanat” kullanilmistir.

“Yabancilagsma” kavramina iliskin yapilan literatiir taramasinda kavramin farkl
disiplinler tarafindan ele alindig1 ve ¢ok boyutlu olarak incelendigi goriilmiistiir. Bu
calisma kapsaminda kentte artan yabancilasma ve yabancilagsma diizeyini Olgen

calismalara odaklanilmustir.

“Kent” ilk yerlesimlerden giiniimiiz metropollerine kadar uzanan genis bir kapsama
sahiptir. Yapilan literatiir taramasinda yabancilagsma hissinin modernlesme ile birlikte
artip glinlimiiz problemlerinden biri haline geldigi, bu problemin en sik karsilasildig
mekanin ise kentler oldugu goriilmiistiir. Bu caligsma kapsaminda giiniimiiz kentlerinde

kentlilerin yabancilasma durumuna odaklanilmaistir.

“Sanat” pek cok farkli disiplinle bag kuran genis bir kavramdir. Bu calisma
kapsaminda kentsel mekanlarda yer alan kamusal sanat elemanlar1 ele alinmistir.
Sanatin ideolojileri temsil etme ve sdylem iletme giicii, kentlilerin benimsedikleri
degerleri yansitma potansiyelini agiklar. Tarih boyunca ideolojileri ve sdylemleri
topluma iletmek i¢in en etkili araglardan biri olarak anit ve heykeller 6ne ¢ikmistir. Bu
calismada da “sanat” kavrami kamusal sanat elemanlarindan anit ve heykeller

tizerinden ele alinmustir.

Caligsma kapsaminda ele alinan soyut kavramlar arasindaki bag ampirik yontemlerle
dl¢iilmiistiir. Calisma Izmir’de yapilmus, dl¢iimiin yapildig: arastirma bolgesi kentin
en yogun kullanilan bolgelerinden olan Alsancak Limani — Konak Kopriilii Kavsagi
arasinda kalan alan olarak belirlenmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanip yayimlanan raporlara gore arastirma bolgesinin en yiiksek oranda 18-24 yas
araligindaki kentliler tarafindan kullanildig: ve “sanat” ve “yabancilasma” kavramlari
lizerine yapilan literatiir calismasinda kullanicilarin sanatla kurduklar iligkinin sanat
eserlerine karst yaklagimlarini etkiledigi goriilmiistiir. Sanat egitimi ayirt edici bir

nitelik haline geldigi i¢in katilimcilarin temel sanat egitimi alip almadigint kontrol
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edebilmek amaciyla arastirma evreni 18-24 yas araligindaki Izmir’deki

yiiksek6grenim kurumlarinda lisans 6grencileri Olarak belirlenmistir.

Aragtirma silirecinde arastirmanin odaklandigr ii¢ temel kavrami -“Kent”,
“Yabancilasma” ve “Sanat”- bir arada ele alan akademik calismalarin az olmasi

aragtirmada yararlanilan kaynak sayisini sinirlandirmistir.

Arastirmanin yapildig: siirecte etkili olan pandemi kosullarindan dolayr genis bir
katilimcr  kitlesine ulasilamamis, katilimcilar ile kontrollii bi¢imde iletisimi
gecebilmek adma arastirma evreni ve Orneklem grubu lisans Ogrencileri ile

siirlandirilmstir.

Anket caligsmasi lisans 0grencileri ile yiirlitiildigli ve goniilliik esasina dayandigi

icin yalnizca arastirma izni veren liniversitelerin 6grencileri ile goriigiilmiistiir.

23



BOLUM iKi

KENT KAVRAMI

2.1  Kent Kavramimin Etimolojik Kokeni

Kent, tarihi insanlarin ve devletlerin omriinden uzun olan, kurulduklar1 ilk
donemden itibaren hem toplumlarin ihtiya¢ ve yasam bigimlerine gére hem de
diinyada yasanan gelismelerle devamli degisen, dolayisiyla bu siire¢ i¢inde zengin bir
kiiltiir birikimine ve kimligini olusturacak kendine 6zgii niteliklere sahip olan insan

eliyle yapilmis en eski eserlerdir.

“Kent/Sehir” kelimesi Tirk Dil Kurumu tarafindan “Niifusunun ¢cogu ticaret,
sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin
olmadig yerlesim alani” olarak tanimlanmistir (Kent, b.t.). Kent tarih boyunca farkl
kavramlarla iliskilendirilmis, zaman i¢inde taniminda ve kapsaminda degisimler
olmustur. Bu durum kent i¢in tek ve dogru bir tanimin yapilmasini zorlagtirmistir.
Literatiirde kent i¢in yapilan pek ¢ok farkli tanima yer verilmistir. Kent, Keles (1998)
tarafindan “Siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma,
gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kéylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kiigiik topluluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” olarak

tanimlanmistir (Keles, 1998, s. 67).

Etimoloji (Koken Bilimi) pek ¢ok farkli dilde “Kent/Sehir” anlamina gelen
kelimelerin ortak koke dayandigini gostermistir. “Kent/Sehir” Asya, Avrupa ve Orta
Dogu toplumlarinda farkli kelimelerle ifade edilmesine karsin her dilde medeniyet ile
iliskilendirilmistir. Dolayisiyla kentler insanlarin medeniyeti tanimlayan veya
tamamlayan eserleridir (Kamhi, 2013). Antik Cagda Yunan Siteleri demokrasinin
dogdugu yer olarak kabul edilmistir. Kentliler fikir ve diisiincelerini ifade edebilecek
olan, koleler ve kadmlar disinda kalan, kentliler siyaset konusunda bilgili, hitabet
yetenekleri yiiksek ve estetik begenilere sahip kiiltiirlii bireyler olarak goriilmiis,
kentler de demokrasi, 6zgiirliik ve yurttaslik ile iligkilendirilmistir. Bu nedenle Latince

kokenli dillerde kent i¢in “Civilization/Yurttaghk” kavramindan tiiretilen
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“Cité/Citta/Ciudad/Civitas” sozciikleri kullanilmistir (Bakgay, Istanbul'da 1960
sonrast gergeklestirilen uygulamalar 6zelinde plastik sanatlarin kent mekantyla iligkisi,
2007). Yunancada kent i¢in kullanilan “Polis” kelimesi, siyaset anlamina gelen
“Politiae” kelimesiyle ayni kokten gelmektedir. Yunanca kibarlik anlamina gelen
“Civilité” ve gorgii anlamma gelen “Urbanité” kelimeleri de ingilizceye “City” ve
“Urban” olarak gecmistir (Keles, 2005). Kent i¢in Arapcada “Medeniyet”
kelimesinden tiireyen “Medine” kullanilmis (Topal, 2004); Orta Asya’da yasayan iran
Kavmi Sogdlar biiyiik kentlerini “Kend” olarak tanimlamis ve kelime Tiirklerin de bir
donem Sogd alfabesini kullanmaya baglamasiyla Tiirk¢eye “Kent” olarak ge¢mistir.
Kent ile es anlamli olan “Sehir” kelimesi Farscadan; “Vilayet” ve “Il” kelimeleri ise
Arapgadan Tiirkceye geemistir. Kiiltlirel etkilesim sonucu Tiirkceye gecen bu
kelimelerden once Tirkler kent i¢cin “Balik” kelimesini kullanilmistir. “Balik”,
“Balgik™ ile ortak koke sahiptir ¢linkii eski Tiirkler kentleri korumak igin gevresini
balgiktan yapilan surlar ile ¢evirmislerdir (Kaya, 2017). Benzer sekilde Orta Cagda da
kent Marver tarafindan “duvarlarla ¢evrili insan yerlesimleri” olarak tanimlanmustir.
Yapilan tanimlara ve farkli dil ve kiiltiirlerde kullanilan kelimelere bakildiginda
kentlerin, demokrasi, 6zgiirliik, yurttaglik, medeniyet ile iligskilendirilen, korunan veya
siirlart belli olan yerlesim yerleri olarak tanimlandigi goriilmiistiir. Daha once
savunma amagh olarak duvarlarla ¢evrilen kent kale veya sur i¢cinde yer alan yerlesim
yeri olarak daha c¢ok fiziksel durumuna gore tanimlanirken giiniimiizde o6zellikle
Sanayi Devriminin etkisiyle ekonomi ve hizmet sektorii izerinden degerlendirilmeye
baslanmistir. Weber kenti ekonomik ve siyasi orgiitlenme iizerinden Marx ve Engels

ise is boliimii ve uzmanlagma tizerinde ele almiglardir (Kamhi, 2013).

2.2  Kent Kavramimin Tarihgesi

Kentin etimolojik kokeni kentlerin uzun tarihini ve tarihi siire¢ icinde gecirdigi
degisimi kanitlar niteliktedir. Lewis Mumford, “Tarih Boyunca Kent” (1961) adli
eserine “Kent nedir?” sorusu ile baglamis ve ilk kentlerin ortaya ¢ikisindan baglayarak
kent tarihini incelemistir. Mumford, kentin tarihi kdkenlerinin ortaya ¢ikarilamayacak
kadar eskiye uzandigin1 ancak kentin gelecekteki halinin planlanabilmesi i¢in kent

tarihinden gelen potansiyelin kavranmasi gerektigini;
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“Kent yagsami i¢cin yeni bir temel atmak niyetindeysek, oncelikle kentin tarihsel
dogasini anlamak ve kendi biinyesinden kaynaklanan baslangictaki islevierle
bunlara eklenebilecek yeni islevieri birbirinden ayirmamiz gerek. Kentin i¢inden
gectigi uzun tarihsel evreleri incelemeden gelecege dogru cesurca bir atilim
yapmamiz i¢in gereken ivmeyi bilincimizde bulmak miimkiin degildir” seklinde

ifade etmistir (Mumford, L., ¢cev., 2007, s. 14).

Mumford, kent tarihini yalnizca bilinen antik kent kalintilardan takip etmenin
kentin giinlik yasamini, dilini, geleneklerini, ritiiellerini yok saymak anlamina
gelecegini, bu nedenle antik kentlerden giiniimiiz modern kentlerine kadar kentin
gecirdigi fiziksel degisim siirecinin donemin sosyal ve kiiltiirel yapisiyla
karsilastirarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Mumford, kurulan ilk kentlerden
tasarlanan kent iitopyalarina kadar kentin tarith boyunca degisimini izlemis,
“Nekropolis ve iitopya arasinda gercek bir secenek hald var mi? I¢sel celiskilerden
uzak, insamn gelisimini olumlu yonde etkileyip daha da ileriye tasiyacak yeni tiirden
bir kent kurma imkdm hald mevcut mu?” (S. 15) sorusunun cevabini aramistir.
Mumford’a gore kentin gelismesinin kentlileri ileriye tasimasi toplumun tercihlerine
baglidir. Toplum sahip oldugu potansiyeli fark edip insani derinligini gelistirebilecegi
gibi gelisimini ve kararlarin1 kendi kurdugu akiler sistemlere de teslim edebilir.
Mumford modern kentlerde ¢cogunlukla ikinci segenegin tercih edildigini, toplumun
kendi kurdugu sistemle birlikte gelistigini ancak bu sirada insani derinligini,
duygularini, duyarliligini ve bilincini kaybettigini ifade etmistir. Gelisen kent toplumu
denetleyen bir mekanizma haline gelmis, toplum Mumford’un deyimiyle “sisirme

mutluluk” vaadine inanarak bu denetimi kabullenmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007).

Kent tarihi bilinen ilk kentlerden giiniimiiz modern kentlerinin kurulmasina kadar
gecen siirecte kentin devamli bir degisim i¢inde oldugunu ve kentteki degisimin
toplumu etkiledigini gostermistir. Kent tarihinin ilk kirilma noktasi olarak kabul edilen
Tarim Devrimiyle birlikte yerlesik hayata gecilmis ve ilk kentler kurulmustur. Tarimin
bollugu ve bereketiyle gelisen kentler Once birligin, biitiinliiglin, demokrasinin
merkezi olmus, ardindan giiclenen kentler devletlere doniiserek yonetim merkezleri
haline gelmistir. Ikinci kirilma noktas1 olan Sanayi Devrimiyle birlikte kentler &nce
iretim merkezi haline gelmis ardindan kitlesel liretimin artmasi ve kapitalizmin

giiclenmesiyle tiiketim merkezlerine doniismiistiir. Giiniimiiz modern kentleri ise
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etkisi ulusal sinirlar1 asan ve kiiresel sisteme dahil olan, bilimin, teknolojinin, ticaretin
ve biirokrasinin merkezleri konumundadir. Ancak tim bu gelismisligin yan sira
modern kentler Mumford’un deyimiyle “denetimin ve otomasyonun ¢ikarlar
dogrultusunda hayatin diger biitiin niteliklerinin gozden ¢ikarildigi yer”, Sennett’in

deyimiyle ise “yabancilarla karsilamanin kuvvetle muhtemel oldugu insani yerlesim

alani” haline gelmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007, s. 15; Sennett, R., ¢ev., 2013, s. 340).

Kent tarihi, bu ¢alisma kapsaminda giiniimiiz modern kentlerinde toplumun iginde
bulundugu durumu kavrayabilmek adina Mumford’un vurguladig: gibi kentin tarihten
gelen potansiyellerini  anlayabilmek amaciyla incelenmistir. lk kentlerin
kurulmasindan giiniimiize kadar gegen siireg tarihi donemlere ayrilarak ele alinmistir.
Sekil 2.1°de ik Cag, Orta Cag ve Yeni Cag kentlerinin gelisimini gdsteren tarih aks1
verilmistir. Yakin Cagda ise literatiirde yer alan planlama kuramlar1 ve ideal kent
modelleri incelenmis, Sekil 2.2°de ise kent planlama disiplininin ortaya ¢ikist ve

gelisimini gosteren tarih aksi verilmistir.
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YAKIN GAG (1789 - ...)

Klasik Kent Kuramlari
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G. E. Haussmann I
(1809 - 1891)

“Paris Plani”

K. Marx
(1818 - 1883)
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Friedrich Engels
(1820 - 1895)
“Toplumsal Siniflagma”
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E. Durkheim
(1858 - 1917)
“Sanayi Toplumu”

G. Simmel
(1858 - 1918)
"Kent Kiltiri"

M. Weber
(1864 - 1920)
"Akiler Sistemler”
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A. 8. Mata
(1844 - 1920)
ogrusal Kent Model”

T. Garnier
(1869 - 1948)
"Sanayi Kenti"

E. Howard
(1850 - 1928)
Bahge-Kent"
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F. L. Wright
(1867 - 1959)
“Broadacre Kent Modeli"

Robert E. Park
(1884-1944) |

Roderick D. McKenzie.
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Emest W. Burgess
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Asamali Kapsamli Planlama Kurami (1959)
Savunmaci Planlama Kurami (1965)
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P. Davidoff
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Le Corbusier
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Sekil 2.2 Kent Tarihi (Yakin Cag)
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2.2.1 Ik Cag Kenti: Antik Kentler

Ik Cag Dénemi (M.O. 4000 — M.S. 476), ilk medeniyetlerin ortaya ¢iktig1 ve
medeniyetin simgesi olan kentlerin kuruldugu dénemdir. Bu donemde heniiz kent
olarak tanimlanmayan yerlesim yerleri kurulmus, bu yerlesim yerlerine ait bulgulardan
toplumlarin yasam bigimleri, kiiltiirleri, inanglar1 ve ritiiellerine ait izlere ulasilmistir.
Mumford, avcilik ve toplayicilikla ugrasan toplumlarin kurduklart gegici yerlesim
yerlerinde siirekli yagamadiklarini ancak bu yerleri belli donemlerde ziyaret etmek i¢in
geri dondiiklerini belirtmistir. Mumford’a gore bu ziyaretin nedeni toplumlarin
atalarinin ¢esitli ritiiellerle gomiildiikleri mezar yerlerinin kutsal kabul edilmesidir.
Mumford, bu durumu “canflilarin kentinden once oliilerin kenti vardi. Bir anlamda,
oliilerin kenti canlilar kentinin onciilii neredeyse onun oziidiir” (S. 18) seklinde ifade
etmistir. {1k kalic1 kentlerin kurulmasindan ¢ok uzun zaman 6nce toplum igin kutsal
hale gelen yerlerin varlig1 tarih boyunca insanin yer ile kurdugu bagin yalnizca

mekansal yapiyla sinirli kalmadigimin da gostergesidir (Mumford, L., ¢ev., 2007).

Ik yerlesim yerleri dogaya uygun bigimde kurulmus ve dogay: taklit ederek
gelistirilmistir. Mumford, kentsel mekanin ilk 6rnekleri olarak kabul ettigi magaralari
“insanin mimari mekdan kavramini ilk kez olusturdugu, kapali bir mekdanin tinsel alguy:
ve duygusal coskuyu artirict giiciinii ilk fark ettigi yer” (S. 20) olarak tanimlamistir.
Magaralar hem duvarlarindaki resimlerle toplumun yasadigi yere karsi aidiyet
hissetmesinin bir gostergesi olarak hem de daha sonra Tanrilar-Firavunlar adina
yapilan Misir piramitlerinin Onciisii olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla insanin
cevreyle kurdugu bag mekan ile somutlagmig, mekana karst hissedilen yer/aidiyet

duygusuyla giiglenmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007).

Kentin medeniyetin kuruldugu ve gelistigi yer olarak kabul edilmesi medeniyetin
izlerinin kent iizerinden, kent tarihinin de medeniyet tarihinden 6grenilmesine imkan
saglamistir. Toplumlarin yerlesik diizene ge¢gmelerinde tarimin, yerlestikleri bolgeleri
benimsemelerinde ve korumalarinda da savasin izlerine rastlanmigtir. Tarimsal {iretim
kentleri zenginlestirmistir. Zenginlesme ise daha sonra toplum i¢inde giiclii liderlere
doniisecek beyleri, krallari, firavunlar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece tarimla giiclenen
kentlerde kurulan medeniyeti ve diizeni korumak i¢in askeri giice ihtiya¢ duyulmaya

baglamistir (Kamhi, 2013). Bilinen ilk kentlerin izlerine medeniyetlerin kuruldugu
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cografyalarda rastlanmistir. Kentlerin kurulmasi ve gelisimi kronolojik sirastyla tarihi

donemlere ayrilarak ele alinmistir.

M.O. 6000-3000 yillar1 arasinda toplumlar hayvanlari evcillestirmeyi 6grenmis,
tarimda kullanilan basit aletleri icat etmis, maden o&zelliklerini kesfetmis, yaziyi,
sayilari, ol¢li birimlerini kullanmaya baslamistir. Boylece toplum kendini kentsel
yasama hazirlamistir (Childe, G., ¢ev., 2001). Yakin zamana kadar ilk kentlerin M.O.
6000 yillarida kuruldugu, M.O. 4000 yillarinda da kentlesmenin kendini gdstermeye
basladig1 kabul edilmis ancak son yapilan kazilarda Sanliurfa sinirlar1 i¢inde bulunan
Gobekli Tepe’nin 12.000 yillik tarihiyle diinyada bilinen en eski yerlesim yeri oldugu
goriilmiistiir. Kent tarihinin devam etmekte olan arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilmasi
ve Ozellikle ilk kurulan antik kentlere ait bulgularin biiyiik boliimiiniin glinlimiize
aktarilmamis olmas tarihi siirecin eksiksiz bigimde sunulmasmni engellemistir. Ilk
kentlerin kuruldugu tarihe iliskin net bir kanit olmamasi bu konuda goriis birligi
olusmasin1 da engellemistir. Akdeniz-Ortadogu Bolgesi’nin zengin maden
kaynaklarinin kesfedilmesi ilk kentlerin bu bélgede kuruldugu goriisiinii ortaya
cikarmustir. Bu goriisiin yan1 sira en eski kentlerin indiis Vadisi i¢inde, Nil Nehri
etrafinda veya Mezopotamya Bolgesi’nde kuruldugu da kabul edilen bir goriistiir.
Ayrica Hindistan ve Cin’de de eski kentlerin izine rastlanmigtir. Dogu Medeniyetleri
tarafindan kurulan kentler hakkinda Bati Medeniyetlerinin kentlerine kiyasla cok daha
az bilgiye ulasilmistir. Ayn1 veya yakin tarihte kurulan kentler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmamasinin yani sira ilk kentler hakkinda yazili kaynaklara ulagilamamasi
da kent tarthinin net olarak ortaya koyulmasini engellemistir. Kente ve kentsel yasama
iligkin ulasilan bilgiler arkeolojik kazi bulgularindan yapilan ¢ikarimlarla siirh

kalmistir (Hatt, P. K., Reiss, A. J., ¢cev., 2002; Sjoberg, G., gev., 2002).

Kalic1 yerlesim yerlerinin kurulusu Tarim Devrimi ile baslamistir. Topragin
islenmeye baglamasiyla toplumlar yerlesik diizene ge¢mis ve devamli barinma
ihtiyaglarmi karsilayacak yerlesim birimleri kurmaya baslamiglardir (Pustu, 2006).
Yerlesik diizene gecen toplumlar ilk medeniyetlerin temelini atmistir. Bilinen en eski
medeniyetler M.O. 3500-3000 yillarinda Ortadogu cografyasinda Dicle-Firat ve Nil
Nehirleri yakininda kurulmustur. Bu cografyalarda sulama yapilarak verimli tarimsal
iiretimin yapilabiliyor olmasi sulama kanali kazmak, set olusturmak gibi isler icin is

birligini gerektirmistir. Bdylece tarimla birlikte toplumsal is bolimii ve
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uzmanlagmanin ilk 6rnekleri goriilmiis, liretimde verimin arttirilmasi ihtiyag fazlasi
liriinii ortaya ¢ikarmis ve iirlinden kazang elde etme siirecini baslatmistir (McNeill, W.

H., gev., 2002).

M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve Indiis Vadisinde kurulan kentlerde
tarimin basit ekim-dikim isleriyle degil, uzmanlasmas is boliimiiyle yiirtitiildiigline dair
arkeolojik kanitlara ulagilmistir. Bu donemin kentlerinde sosyal yasamin siniflara
ayrildigi, kentlerde anitsal yapilarin insa edildigi gériilmiistiir (Childe, G., gev., 2001)
M.O. 3000 yillarina ait bir belgede eski bir Misir Tanris1 olan Ptah’in “kentleri kuran”
olarak nitelendirilmesi anitsal yapilarin kentin ve kent yoneticisinin gliciinii

simgelemek i¢in kullanildiginin géstergesidir (Mumford, L., ¢ev., 2007).

M.O. 2500 yillarinda deniz asir1 ulagimla ticaret gelismistir. Kentler birbirleri ile
ticaret iliskileri kurmus, bir kentte iiretilen iiriin bir bagka kentin pazarinda satilmaya
baslamistir. Farkli cografyalardaki kentlerde baska kentlere ait miihiirlere rastlanmasi
ticaret aginin varligini gostermistir. Bu donemde kentlerde Tanrilara atfedilen
tapinaklar yapilmis, cadde ve sokaklar planlanmis, varlikli tiiccarlar biiyiik evler
yaparken zanaatci ve iscilerin yasadigi toplu konutlara rastlanmistir (Childe, G., ¢ev.,

2001)

M.O. 1700 yillarinda Mezopotamya nin kuzeyinde savas teknikleri ve savas aletleri
gelismeye baslamistir. Savas tekniklerindeki ilerleme Orta Asya toplumlarina tistiinliik
kazandirmis, Orta Asya’dan baslayan fetihler Avrupa, Cin ve Hindistan’a ulasmistir.
Bu cografyalarda yerli halk ve yeni toprak sahiplerinin karsilasmas1 daha sonra diinya
tarihine yon verecek ii¢ 6nemli medeniyetin ortaya ¢ikmasini saglamistir. M.O. 6.
ylzyilda Yunanistan’da, Hindistan’da ve Cin’de giiclii medeniyetlerin temeli atilmas,
bu medeniyetlerin izleri kurulan kentlere yansmmistir. M.O. 6. Yiizyilda Misrr,
Hindistan hatta Avrupa’ya kadar uzanan topraklariyla Pers Imparatorlugu Ortadogu
cografyasmi etkisi altna almistir. M.O. 4. Yiizyilda Biiyiik Iskender’in Atina’dan
Hindistan’a uzanan seferleri ile Dogu ve Bati kiiltiirleri i¢ ige gegmistir. Ortadogu
kentlerinde karmasik bir sosyal yap1 olugsmus, ortaya ¢ikan yeni yagam bi¢imi inanglar

ve din ile sekillenmeye devam etmistir (McNeill, W. H., ¢cev., 2002).

M.O. 1500 yillarinda Mezopotamya’da kurulan antik kentlerde nehir sularinin

kontrol edilmesi, nehirlerin iizerine setlerin kurulmasi gibi isler is birligi icinde
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yapilirken Ege antik kentlerinde benzer bir is birligine rastlanmamistir. Girit ve
Yunanistan bolgesinde iklimi tarim {rlnlerinin yetistirilmesine imkan vermis, bu
bolgede yasayan toplumlar Orta Dogu toplumlarina kiyasla ge¢imlerini cok daha kolay
saglamislardir. Girit’te birbirinden bagimsiz koylerin kurulmasiyla kentlesme

baslamistir (Mumford, L., ¢cev., 2007).

M.O. 7. Yiizyilda Antik Yunan’da modern kent drgiitlenmesinin temeli olan Yunan
Siteleri/Polis ortaya c¢ikmustir. Site/city” Bati medeniyetlerinde kurulan kentlerin
baslangici olarak kabul edilmistir. Siteler, Polis veya kent-devlet olarak nitelendirilmis
ve modern anlamdaki devlet yapilanmasina kiyasla daha kii¢iik yonetim ve yerlesim
birimlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir (Pustu, 2006). Antik Yunanlar polislerle
birlikte tam olarak modern kenti karsilamamasina ragmen Avrupa’da kentlesen ilk
millet olmustur (Aliagaoglu ve Ozkan, 2020). Polisler, kentlilerin yasalara tabii
olmasi, haklarini bilmesi ve kullanmasi, ortak bir diizen i¢inde yasamalari, yonetimde
s0z alabilmeleri, koleler ve kadinlar harig esit sayilmalari agisindan yalnizca modern
kentlerin degil giiniimiiz demokrasi anlayisinin olusumunda da etkili olmustur. M.O.
1. Yiizyilda Polisler kimliklerini kaybetmeye baglamis, Roma siteleri 6ne ¢ikmistir
(Pustu, 2006).

M.O. 1. Yiizyilda kurulan Roma Imparatorlugunda kent, civitas seklinde
tanimlanmuistir.  Civitas, yalnizca kenti degil kentin etrafindaki kirsal alani da
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Roma imparatorlugu kentlerin bagl oldugu {ist siyasal
yonetim birimini temsil eder. Roma Imparatorlugu kentlere en altta Yabancilar
Hukuku, daha sonra Latin Hukuku ve en iistte Roma Hukuku olmak iizere ¢
kademede farkli haklar tanimis, tiim kentleri vergilerden sorumlu tutmustur. Gelisen
kentlerde meslekler g¢esitlenmis ve uzmanlasma artmistir. Bununla birlikte meslek
orgiitleri de kurulmaya baglamistir. Roma kentlerinde kamusallik 6ne ¢ikmistir. Kentte
kamunun bir araya gelecegi forum, hamam, tapinak ve tiyatrolar insa edilmis,
genellikle bu yapilar kent niifusundan ¢ok daha fazla kisiyi agirlayabilecek biiyiikliikte
yapilmustir (Kiligbay, 1993). Ilk Cag, bazi tarihi kaynaklarda Kavimler Gogii (M.S.
375) ile baz1 kaynaklarda ise Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 (M.S. 476) ile

sonlanmustir.
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2.2.2 Orta Cag Kenti: Kale-Kentler

Orta Cagda (476 — 1453) antik donemdeki sitelerin ortadan kalmasiyla komiinler
kurulmustur. Roma Imparatorlugu’nun hikim oldugu Akdeniz topraklari Bat1 Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra énemini yitirmemis, aksine diinya tarihinin
bliyiik olaylar1 bu topraklarda gerceklesmistir. Siyasi gelismelerle birlikte kiiltiirel
doniisiim de yasanmistir. Batt medeniyetlerinde kiiltiir biiyiik 6l¢tide kilisenin etkisiyle
yeniden sekillenmistir. 6. Yiizyilin baslarinda “Piskoposluk Kenti” anlaminda
kullanilmaya baslayan civitas, giiciinii kiliseden, kilise ise Roma Imparatorlugundan
almistir. Imparatorlugun Dogu ve Bati olarak béliinmesi ve Bati Roma
Imparatorlugunun yikilmasmin ardindan kilisenin otoritesi Roma kentleri iizerinde
devam ettirmistir. Bu donemde Aziz Augustinus (354 — 430) ogretileri Akdeniz
bolgesindeki toplumlari etkilemis, kentler imparatorluk déneminden kalan diizeni
biiylik Olgiide devam ettirmistir. Ancak Orta Cagin savaslar, fetihler ve siyasi
gelismelerle sekillenen ortaminda Orta Cag kentleri de antik kentlerden farklilagsmistir.
Henri Pirenne, tipik Orta Cag kenti ile antik kent arasindaki ayrima 7. ve 8. yiizyillarda
yapilan Islam fetihlerinin neden oldugunu vurgulamistir. Fetihlerle birlikte
Hristiyanligin yerini Islamiyet, Roma Hukukunun yerini Islam Hukuku ve Latin

dillerinin yerini Arapga almistir (Pirenne, H., ¢ev., 2014).

Orta Cag kentleri, antik kentlerin devami olarak goriilmemistir. Orta Cag
kentlerinde tarimsal tiretim yerini kiiciik atolyelerde yapilan iiretime, antik donemin
demokrasi anlayisi ise yerini kilise otoritesine birakmistir. Degisen kosullara ragmen
Orta Cag kentinde de antik kentlerde oldugu gibi toplumu bir araya getiren dini
torenlerin yapildigi, pazarin kuruldugu, siyasi veya hukuki toplantilarin diizenlendigi
alanlara 6nem verilmistir. Antik donemde modern anlamda demokrasi ve esitlik
saglanamamis olsa da biiyiik 6l¢lide yasam herkes i¢in ortak, hukuk herkes i¢in gegerli
kabul edilmistir. Orta Cagin savas ve fetihlerle sekillenen cografyasinda ise kentler
surlarin i¢ine alinmis, surlarin i¢inde kalanlarla disinda kalanlar ayrilmistir. Orta Cag
kentleri genellikle cevresiyle etkilesimi oldukca sinirli olan, daire bigimli, etrafi
surlarla ve hendeklerle ¢evrilmis yapilardir. Kentin orta kisminda olas1 bir saldir1 i¢in
korunakli kale ve siginaklar insa edilmistir. Bu bolgede savas sirasinda yonetici ve

komutanlarin kalacagi konutlarin yani sira din adamlariin kalabilmesi i¢in korunakli
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sapel ve can kuleleri yapilmistir. Surlar ve kentin korunakli bolgeleri yoneticiler,
komutanlar ve din adamlarint korurken surlarin bakimlarindan yasa geregi halk

sorumlu tutulmustur (Pirenne, H., ¢ev., 2014).

Kilisenin etkisiyle Piskoposluk Kenti olarak anilmaya baslayan kentlerde zaman
icinde kent yoksullagsmis ve niifus azalmaya baslamistir. Ancak kilise bu durumdan
etkilenmemis aksine giictinii arttirmistir. Kilisenin giicli ve din adamlarinin kentte
ayricalik kazanmasi kentin kamusalligini  zayiflatmistir. Roma ve Istanbul

(Konstantinopolis) gibi biiylik kentler kilise i¢in giic simgesi haline gelmistir.

11. Yiizyilda ticaretin canlanmasiyla Piskoposluk Kenti olarak adlandirilan kentler
“Tiiccarlar Kenti” olarak da anilmaya baslanmistir. Bu dsnemde Roma Imparatorlugu
doneminden itibaren neredeyse fiziksel olarak hi¢ genislemeyen kentler hizla
genislemeye baglamistir. Kentlerdeki tiiccarlarin surlarin 6tesi ile iliskiler kurmasinin
yani sira niifusun artmasi kenti surlarin disina ¢ikarmis bdylece modern donemde
banliy0 olarak adlandirilan “dig-kent” yerlesimleri olusmustur. Tiiccarlarin yasadigi
kent bolgeleri surlarin igcindeki eski kentten ayrilmasi i¢in “yeni kent” olarak
nitelendirilmis, yeni kentin halki 11. Yiizy1l baslarinda “kentsoylu (burjuva)” olarak
adlandirilmaya baslanmistir (Pirenne, H., ¢cev., 2014). 11. Yiizyilda ticaretin gelismesi
komiin yonetimini ortaya ¢ikarmistir. Krallik ve feodalite otoritesi altindaki kentler
komiin yonetiminin giiclenmesiyle 0zgilirlesmeye baglamistir. Komiinler kent
hukukunu esas alarak ticaretin gelismesini engelleyen feodalitenin giiciinii

zayiflatmigtir (Pustu, 2006).

Orta Cagda ticaretle gelisen kentler, kirsal yerlesimlerden ayrilmistir. Kale-kent,
yeni-kent veya kasaba olarak nitelendirilen kentlerde sanayi iiretimi ve ticaretle
gecimlerini saglayan kentliler diger ihtiyaglarini gezici saticilardan veya pazarlara
gelen tiiccarlardan karsilamaya baslamistir. Kentin kira sanayi iiriinlerini saglamasi
kent ve kir arasinda bir is boliimii olusturmustur. Kirsal bolgelerde yasayanlar tarima,
kentlerde yasayanlar sanayi ve ticarete yonelmistir (Pirenne, H., ¢ev., 2014). 12.
Yiizyilda kentler kendi 6zel mahkemelerini kurmus, 13. Yiizyilda ise modern anlamda
belediye benzeri kurullarla yonetilmeye baglamistir. Yetkilerini komiinden alan
kurullarin ve yasalarin varligi kentsel hayati diizenleyerek kenti kentliler i¢in glivenli

hale getirmistir. Ancak ayni donemde kent niifusunun hizla artmasi kentlerde kotii ve
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sagliksiz yasam kosullar1 basta olmak iizere bir¢cok yeni problem ortaya ¢ikarmistir.
Kentlerdeki problemlerin giderilmesi i¢in kurullarin yani sira kentsoylular ve tiiccarlar
da gelirlerinin bir boélimiinii toplumun yarar1 ve kentin iyilestirilmesi igin
harcamislardir. Kentlilerin iginde bulunduklar1 topluma kars1 aidiyet hissetmesi onlar1
kentin giizellesmesi i¢in bagislar yapmaya, gerektiginde kenti ne pahasina olursa olsun

savunmaya yoneltmistir (Pirenne, H., ¢ev., 2014).

14. yiizyilda Orta Cag kentlerinde evlerin atdlyeye doniismesi ile baslayan iiretim,
ticaret gelistikge Ozel atolyelere ve kiiglik fabrikalara taginmus, tiriinler ise hangarlarda
depolanmaya baslanmistir. Bu dénemde giiriiltiilii tiretim atdlyelerinin kentin disina
taginmastyla sanayi bolgeleri olusmaya baslamis ancak genellikle {iretimin yapildigi
atolyeler, kent i¢inde atdlye sahiplerinin konutlarina yakin yerlere kurulmustur. Orta
Cag sonunda baglayan sanayilesme toplumsal siif ayriliklarini derinlestirmis, artan
niifusun kent surlart i¢ine sikigmasi kentte kirlilige ve salgin hastaliklarin artmasina

neden olmustur.

15. Yiizyilda kentte niifus hizla artmaya devam etmesi kentsel problemleri de
arttirmistir. Kentlerdeki altyapi yetersizligi i¢in kalici ¢oziimler bulunamamis, Londra
gibi biiyiik kentlerde hastane ve yetimhaneler ancak varlikli ailelerin yardimlariyla
kurulabilmistir. Ayn1 dénemde giiglenen uluslararasi ticaret aglari surlarin igine kapali
kalan kentleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda is birlikleri kurmaya yoneltmis, kent ve
kir arasindaki ayrimi giiclendirmistir. Kent, artan problemlerin ve zor yasam
kosullarinin yan1 sira diger kentlerle kurulan baglar giiglendikge sanatin, bilimin ve
teknolojinin merkezine doniismiistiir. Bu doniisiim hem kent yasamini1 daha cazip hale
getirerek kente gocii hizlandirmis hem de kentlerin kirsal alanda yasayan komsularini
geri kalmis gormelerine, kendilerinin onlardan iistiin oldugunu diisiinmelerine neden
olmustur. 16. yiizyilda ticaretle zenginlesen kentler pazar hacimlerini genisletmek icin
birbirleri ile rekabete girmis, iiretim atolyelerden biiyiik fabrikalara tasginmis, kentler

stirekli isleyen sanayi alanlarina doniismeye baslamistir (Mumford, L., ¢cev., 2007).
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2.2.3 Yeni Cag Kenti: Sanayi Kentleri

Yeni Cag (1453 — 1789), Istanbul ‘un fethi ile baslayp Fransiz Ihtilali ile son
ermistir. Istanbul’un fethinin ardindan Avrupali devletlerin yeni ticaret yollar:
aramaya baglamasiyla Cografi Kesifler baslamistir. Cografi Kesiflerle birlikte Dogu
ve Bati iilkeleri arasinda ticaretin yani sira kiiltiir aligverisi de yapilmistir. Bu donemde
Italya’da baslayan ve “Yeniden Dogus” anlamima gelen Rénesans Dénemi (15. yy —
17. yy) ile insana, kiiltiire, sanata, bilime ve siyasete bakis acist degismis, Reform
Hareketi (1517) ile Orta Cagda baskin olan dini otoriteye karsi ¢ikilmistir. RGnesans
Doneminde yasanan gelismeler ve Reform Hareketi ile birlikte Orta Cagda din
etrafinda sekillenen diislincenin merkezine bilim yerlesmistir. Bilim ve teknigin
ilerledigi 17. yiizyil Modern Cag olarak adlandirilmistir. Bilim ve teknigin
gelismesiyle atolye ve fabrikalara taginan tiretimin yani1 sira hala temel ge¢im kaynagi
olan tarimda verimliligi arttiracak yontemler uygulanmaya baslanmistir. 18. yiizyilda
iilkeleri birbirine baglayan kara ve deniz yollar1 tarim iirlinlerinin ticaretini
kolaylagtirmistir. Ayn1 donemde komiir yataklarinin islenmeye baslanmasi, demir ve
celik iiretiminde artig1 saglamis ve bir¢ok makinede ahsap yerine daha dayanikli olan
demir kullanilmistir. Dénemin en 6nemli bilimsel gelismesi 1796 yilinda James Watt
tarafindan buhar makinesinin icat edilmesidir. Buhar makinelerinin fabrikalarda
kullanilmaya baglamasi hem kitlesel iiretimi arttirmis hem de yeni sanayi alanlari
ortaya ¢ikarmistir. Hizlanan sanayilesmeyle birlikte kentler hem sanayinin hem de
ticaretin merkezi haline gelmis, kentlesme hizlanmis, kent niifusu artmistir (McNeill,
W.H,, ¢cev.,2002). Kentlerde yasanan hizl1 doniisiim yalnizca fiziksel degisimle sinirh

kalmamais, kent yasamini1 da tamamen degistirmistir.

16. yiizyildan itibaren {iretim ve ticarette baglayan yogunlagsmayla birlikte is diginda
kalan tiim ugraslar zaman ve enerji kaybi olarak goériilmeye baslamistir. Kapitalizmin
giiclenmeye baslamasiyla kentlerin pazar hacmi genislemis, sistemin devamliligi igin
tiretimin kiigiik at6lyelerden biiyiik fabrikalara tasinmasinin yolunu agilmistir. Giin
boyu calisan fabrikalarin kétii kosullar sanayide calisan is¢iler i¢in normal is ortamlari
haline gelmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007). Charles Dickens (1812 — 1870) Zor
Zamanlar’da (1854) Sanayi Devrimi sirasinda kentlerde yasanan hayati anlatmus,

sanayi kentlerini Komiir-Kent (Coketown) olarak adlandirmistir. Dickens, komiir-
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kentleri “‘fabrikalarin ve yiikselen bacalarin kenti” olarak nitelendirmis, bu kentlerin

giinliik yagamint;

“Kapkara bir kanali, kotii kokulu mor boyali sularin aktigt bir nehri,
pencerelerinden bir yigin giiriiltiiniin yayildigi fabrika binalari, deli bir filin
basini sallamasi gibi inip, kalkan inip kalkan buhar pistonlar: vardi. Birbirine
benzeyen bir iki biiyiik caddeyle birbirine benzeyen bir yigin kiiciik sokakta,
birbirlerine benzeyen bir yigin insan, ayni saatte gider gelir, sokaklarda ayni
sesleri ¢ikarir, ayni isi yapardr. Her giinleri bir otekine benzer, her yillari bir
oncekiyle bir sonrakinden farkli olmazdi” seklinde tasvir etmistir (Dickens, C.,
gev., 2009, s. 24).

Mumford da Dickens’e atifla sanayi devriminin ardindan kentlerin giinliik
yasamiin kOomiir-kentlerle ayni oldugunu ifade etmistir. Sanayi kentlerinin
kosullarinin sekillenmesinde yalnizca kapitalizmin giiglenmesi veya kitlesel iiretimin
artmasi etkili olmamigtir. Ayni zamanda loncalarin giiclinii yitirmesi is¢ilerin giivensiz
calisma ortamlarinda caligmaya mecbur kalmasi, rekabet¢i piyasa ortaminda hem
emek hem de tiriinlerin satisa sunulmasi, sanayinin ham madde ihtiyacini karsilamak
icin siirekli iiretim yapilmasi ve iiretim fazlasinin piyasay1 yoneten giigler tarafindan
elde tutulmasi bir anlamda sOmiiriilmesi neden olmustur. Bu kosullara ek olarak
niifusun hizla artmasi ve artan niifusun kentlere go¢ etmesi hem kalabaliklagsan
kentlerde yeni problemler ortaya ¢ikmasina hem kentte yasayanlar ve yeni gelenler
arasinda catigmalar yasanmasma hem de yeniden yerlesim ve yerinden edilme

dongiisiiniin siirekli hale gelmesine neden olmustur (Mumford, L., ¢ev., 2007).

Sanayilesme hem niifusun kentlerde yogunlagsmasini hizlandirmis hem de artan isci
niifusu yeni sanayi bolgelerinin agilmasina imkan saglamistir. Sanayilesen kentin
kente gelenlere daha iyi bir hayat saglayacagi umulmus ancak Mumford’a gore iyi
yonetilemeyen sanayilesme umulanin aksine kentin yasam kosullarini daha kétii hale
getirmistir. 17. yiizyilin biiylik kentleri altyapr yetersizliginden dolayr kiigiik
kasabalarin sahip oldugu bir¢gok imkandan mahrum kalmis, 18. yiizyilda bilim ve
teknigin ilerledigi bir donem olmasina ragmen kentlerin altyapisi iyilestirilememis, 19.
ylizyilda ise kentler arasinda kurulan ticaret aglar1 Orta Caga kiyasla ¢ok daha giiclii

olmasina ragmen kentlerin ¢oziilemeyen problemleri ticari girisimlere engel olmustur.
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Mumford, kendi déneminin biiyiik ve gelismis kentleri lizerinden sanayi kentlerinin
durumunu “bunlar daha iyi bir hayat kurmak igin insanlarin bir araya geldigi yerler

degil; insan obekleri makine ormanlariydi” seklinde 6zetlemistir (Mumford, L., ¢ev.,

2007, 5.552).

Mumford, sanayi kentlerinde yasanan problemlerin kentleri iyilestirmek igin

¢Oziim arayislari baglatan en 6nemli gerekge oldugunu;

“Yeni sanayi kentinin ogretecegi ¢ok sey vardi; fakat kent¢ilik uzmanlarina
verdigi en biiyiik ders, kaginilmasi gereken seylerle ilgiliydi. Sanayilesmenin
sug¢larina bir tepki olarak 19. yiizyilin sanat¢t ve reformculari en sonunda insani
ihtiyaglar ve kentsel olasiliklar konusunda daha iyi bir kavrayisa ulast.
Sonunda hastalik, kendisini alt etmek igin gereken antikorlar: harekete gecirdi”

seklinde ifade etmistir (Mumford, L., ¢ev., 2007, s. 549).

Sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan problemler kentlesmenin sistemli sekilde

yiriitiilmesi lizerine tartigmalar baglatmistir.

2.2.4 Yakin Cag Kenti: Kiiresel Kentler ve Planlama Kuramlari

Yakin Cag, 1789 Fransiz Ihtilali ile baslayip giiniimiizii de kapsayan dénemdir. 18.
yiizyilda baslayan Sanayi Devrimi ile kentler kontrol edilemez bi¢gimde gelismeye ve
genislemeye baslamistir. Hizlanan kentlesme bir¢ok yeni problem ortaya ¢ikmistir. 19.
ylizyilda kentlesmenin kontrol altinda tutulmasi i¢in baglayan tartismalar planlamanin
ayri bir disiplin olarak kabul edilmesinin yolunu agmistir (Anag, 2004). Bu nedenle
Yakin Cagda kentlerin gelisimi donemin kosullarinin yani sira miidahalelerle
sekillenen ve kurulan kentler iizerinden ele alinmugtir. ilerleyen bilim ve teknik ile
birlikte kentler kendi sinirlarin1 asip etki alanlarini genisleterek kiiresel diizeyde
rekabet glicii kazanmis ve Kiiresel Kent kavrami ortaya ¢ikmistir. Kiiresel Kentlerin
yani sira daha Onceki donemlerin kosullart nedeniyle kentlerde ortaya c¢ikan
problemlerin ¢6ziimii i¢in miidahaleler baglamis ve kentler planlama kuramlar1 ve kent
modelleri temel alarak diizenlemistir. Bu boliimde donemin getirdigi kosullarin yani

sira digaridan yapilan miidahalelerin kent gelisimi tizerindeki etkileri incelenmistir.
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Planlama “gelecege yonelik olarak istenilen hedeflere ulagmak amaciyla, sistemli
eylem programlart hazirlama siireci” olarak tanimlanmistir (Ersoy, 2016, s. 9). insan
stirekli gelisen bilince ve bilgi birikimine sahiptir, gelecege yonelik hedefler belirler
ve bu hedeflere ulasacak yontemler gelistirir. Tarih boyunca edinilen bilgi birikimi
insanlig1 belli bir hedef dogrultusunda ilerletmis, kentler de bu hedeflere uygun
bigimde sekillendirilmistir. Ilk Cagda toplumun yasam bicimini yansitan kentler, Orta
Cagda genellikle savas ve fetihlerden kentlileri koruyacak kale-kentlere, Yeni Cagda
Sanayi Devrimi ile birlikte sanayi kentlerine doniismiistiir. Yakin Cagda ise
sanayilesmeyle birlikte kentlerde ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla
kentlerin gelecege yonelik olarak sistemli planlamasini hedefleyen calismalar
baslamis ayni zamanda sanayi tiretiminin ve ticaretin merkezi konumuna gelen kentler
giiclenen ticaret aglariyla birlikte ulus devlet sinirlarini asarak kiiresel rekabet giicii

kazanmustir.

Kiiresellesen kentler ilk Cag, Orta Cag ve Yeni Cag kentlerinden farkli olarak
fiziksel sinirlariyla degil etki alanlariyla tanimlanmistir. Bu nedenle daha 6nce
kullanilan kent tanimlarina ek olarak kent-bolge, diinya kenti, kiiresel kent gibi yeni
tanimlar yapilmistir. Kent-Bolge, ulusal kentlerin kiiresel aga eklenebilmesi igin
genislettigi etki alani olarak tanimlanmistir. Bir kent-bolgenin kent merkezini ifade
eden “Kent Alan1” ve merkezin ¢evresini olusturan “Cevre Alan1” olmak tizere iki ana
unsuru vardir. Kent Alani, kentlesmenin belli bir diizeye ulastig1 alan1 ve bu alanda
yasayan niifusu kapsar, Cevre Alani ise kent merkezi etrafinda kalan kirsali ve kir

niifusunu kapsamakla birlikte kenti ve kent niifusunu da kapsayan alandir (Parr, 2005).

Diinya Kenti Peter Giddens (1915) tarafindan diinyanin en Onemli ticaret
merkezleri, Peter Hall (1966) tarafindan likks iirlinlerin hem iiretildigi hem de
tilketildigi, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestigi merkezler, John Friedman
(1986) tarafindan kiiresel sermayenin kontrol merkezleri ve uluslararasi isgiliciiniin
yeni ¢ekim alanlart seklinde tanimlamistir. Friedman, Hall’den farkli olarak diinya
kentleri arasinda hiyerarsik bir iliski kurmus ve kentleri daha ¢ok ekonomik etki
giiclerine gore siiflandirmistir (Hall, 1966; Friedmann, 1986). Diinya Kenti kavrami

daha sonraki ¢alismalarda yer alan Kiiresel Kent kavrami i¢in zemin olusturmustur.

Saskia Sassen (1991) Diinya Kentlerinin kiiresellesme siireci ile birlikte yeni
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islevler kazandigini ifade etmis, kiiresel 6l¢ekte giigleri ve etkileri daha ¢ok artan bu
kentleri Kiiresel Kent olarak tanimlamistir. Sassen’e gore Kiiresel Kentler
kiiresellesmeyle birlikte, ekonomik diizeninin kontrol merkezleri haline gelmis,
diinyanin 6nde gelen finans ve hizmet sektoriiniin kritik noktalarini olusturmus,
piyasadaki lider endiistrilerin yenilik¢i iiretim mekanlarina doniismiis ve imal edilen

yeni tirlinlerin pazar yerleri olarak fonksiyon kazanmiglardir (Sassen, 1991).

Ilk Cagdan giiniimiize kadar gecen siirecte yasanan tarihi olaylara paralel olarak
kentlerin ve kentlesmenin tarihi incelenmistir. 18. yilizy1l sonlarma kadar dénemin
sartlarina gore sekillenen kentler i¢in Sanayi Devrimi 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmustur. Yakin Cagda hem kentlerde Sanayi Devriminin neden oldugu
problemlere ¢ozliim arayiglarinin baslamasi hem de kentlerin 6nce kendi sinirlarini
ardindan ulusal smirlart agmasi kentleri iyilestirmeye ve giiclendirmeye yonelik
sistemli kentsel planlamay1 zorunlu kilmistir. Bu dénemde kentlerin planli bigimde
gelismesini saglayacak kent kuramlari ortaya koyulmus ve ideal kent modelleri
tasarlanmugtir. Siirecin biitiinliigiinii bozmamak adina kent kuramlar1 ve ideal kent

modelleri ilgili bagliklar altinda kronolojik sirasiyla ele alinmastir.

2.24.1 Klasik Kent Kuramlari: Marx, Engels, Durkheim, Simmel, Weber ve
Chicago Okulu

Karl Marx (1818 — 1883) ve Friedrich Engels (1820 — 1895), kapitalizmin kentler
ve kent toplumu {iizerindeki etkisini incelemistir. Marx ve Engels Orta Cag
feodalizmden Yeni Cag kapitalizmine geg¢is siirecini inceleyerek bu siirecte kentlerde
yasanan sinif ¢atigmalarini analiz etmis ve kenti ekonomik is boliimiiyle artan kir-kent
ayrimi ve toplumsal sinif boliinmesi iizerinden incelemistir. Engels, Ingiltere’de
Emek¢i Smiflarin Durumu’nda (1845) Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerde ortaya
cikan yoksulluk, sagliksiz kosullar, salgin hastaliklar, ¢evre kirliligi problemlerinin
yani sira is¢i smifi lizerinden toplumun yiizlesmek zorunda kaldigi zorluklar ele
almistir (Engels, F., ¢ev., 2013). Kapitalizmle birlikte degisen toplumsal yap1 kentin
doniigiim siirecinin bir pargasidir. Marx, bu acidan degisen kenti kapitalist siirecin

sebebi veya sonucu degil, siirecin yasandig1 mekan olarak tanimlamstir.
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Marx ve Engels, kapitalizmin kent ile iligkisini agiklayan iki farkli yaklagim
gelistirmistir. Ik yaklasima goére kent kapitalist toplumun yasadig1 degisim siirecini
gosteren bir 6rneklem alanidir. Ikinci yaklasima gére ise kent bu siirecin yasanmasinda
en Oonemli etken olarak kapitalizmin merkezidir. Her iki yaklagimin merkezinde de
kent yerine kapitalizm vardir. Kapitalizmin hakim oldugu kentteki sorunlar agirlikli
olarak is¢i sinifi lizerinden ele alinmis, sorunlarin ¢éziimii i¢in de yine is¢i sinifinin

bilinglenmesi gerektigi vurgulanmistir (Erjem, 2019).

Emile Durkheim (1858 — 1917), bir kent kurami gelistirmemekle birlikte kenti
degisen toplumsal yapi iizerinden analiz etmistir. Durkheim’e goére kapitalist sistem
yeni toplumsal roller belirlemistir. Bu roller toplumdaki konumu belirlerken ayni
zamanda hem ekonomik sistemde hem de toplum ic¢inde bir is boliimii yaratmistir.
Durkheim, bu is boliimiinii toplumsal dayanismay1 giiclendirmesi bakimindan olumlu
olarak nitelendirmistir. Toplumsal dayanismayi1 ise mekanik ve organik olarak ikiye
ayirmistir. Mekanik dayanigsma is boliimiiniin ¢ok gelismedigi kirsal topluluklarda
goriiliirken organik dayanigsmada toplum birbirine is bolimii ve uzmanlasma ile
baglidir. Durkheim mekanik dayanismanin kolektif bilinci, organik dayanigsmanin ise
bireysel bilinci giiclendirdigini savunmustur. Garnier’in sanayi kentleri i¢in hazirladigi
plana atifta bulunarak sanayi ile gelisen kentlerde sanayi toplumu, kent toplumu veya
modern toplum olarak adlandirilabilecek yeni bir toplum yapisi olusacagini, kentin
fiziksel yapisinin toplumun sosyolojik analizlerini yapmak i¢in yol gosterici olacagin

ifade etmistir (Erjem, 2019).

Georg Simmel (1858 — 1918), kent modeli gelistirmemis ancak degisen kent
yasaminin kentlilerin kisiligi iizerindeki etkisini incelemistir. Metropol ve Zihinsel
Hayat (1903) baslikli makalesinde insanin varligini siirdiirme miicadelesinin tarih
boyunca devam ettigini ifade etmistir. Ilk Cag ve 6ncesinde insan doganin kendisine
sunduklarindan yararlanmis ardindan dogay1 sekillendirerek kendi kiiltiir alanini
yaratmigstir. Kendi kurdugu bu kiiltiir alan1 zaman i¢inde insana yeni kurallar getirmis
ve sorumluluklar ytliklemistir. Orta Cagda ise insanin dine, topluma ve devlete kars1
artan sorumluluklarina 18. yiizy1l Aydinlanma Déneminde karsi ¢ikilmis ve insani
Ozgiirlestiren yol agilmistir. Simmel’e gore bu donemde insanin siyasi, toplumsal, dini,
tarihi ve kiiltiirel baglarinin zayiflamaya baslamasiyla modern dénemde aidiyet hissini

yitirmis bir toplum olusmustur. Simmel, kenti dncelikli olarak sosyal boyutuyla ele
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almakla birlikte gelisen ekonomik ve biirokratik sistemlerle karmasik aglarin bir arada
oldugu devasa bir yapi olarak tanimlamistir (Simmel, G., ¢ev., 2009). Simmel’in kente
iliskin analizleri basta Chicago Okulu teorisyenleri olmak iizere c¢agdasi olan ve

kendisinden sonra gelen birgok diisiiniirii etkilemistir.

Max Weber (1864 — 1920), kenti Antik Kentler ve Orta Cag kentlerini inceleyerek
tarihsel bir yaklagimla ve sosyolojik bakis agisiyla ele almistir. Simmel’in
caligmalarindan etkilenen Weber kendi ¢alismalarini daha ¢ok kenti gelistiren ancak
toplumu bunalima siiriikleyen sistemlerin elestirisi tizerine kurmustur. Weber, ideal
kent modeli i¢in Orta Cag kentlerini esas almustir. Ozellikle Kuzey ve Orta Avrupa
kentlerini inceleyerek ticaretle gelisen kentlerin kirsal alandan ayrildigi ancak modern
kent-kir ayrimindan farkli olarak kentli toplumun kendisi i¢in tarimsal iiretim
yapabilecegi genis arazilere sahip oldugu, tiiccarlarin giiclenmesinin toplumsal
siiflasmaya neden olmasina karsin saygin bir toplum yapisi olusturdugu, miilkiyet
sisteminin gelistigi, giiclii kalelerin ve mutlaka garnizonun oldugu bir model
sunmustur. Ayrica Weber’in ideal kentinde halk hak ve Ozgiirliiklere sahiptir ve
yasalar herkes icin gegerlidir. Weber, modelini olustururken Antik kentlerin
demokratik yapisi ve Orta Cag kentlerin fiziksel 6zelliklerini bir araya getirmis ancak
modelinde yalnizca Bati kentlerini 6rnek almistir. Aynt donemde Dogu’da kentsel
gelismenin 6niinde engeller oldugunu savunan Weber, bu engellerin Bati’ya kiyasla
daha kati kurallarla yasanan dinin ve kadim ogretilerin etkisinden, kentte birligin
olusmasini engelleyen aile/asiret yapisindan, devam eden fetih ve savaslarla birlikte
devlet iginde yasanan i¢ ¢atismalardan kaynaklandigini ifade etmistir (Weber, M.,
cev., 2010)

Chicago Okulu, sosyal bilimler ¢alismalarint ve kent kuramlarini etkileyen bir
ekoldiir. 1892 yilinda Chicago Universitesi biinyesinde Sosyal Bilimler ve Antropoloji
Boliimii olarak kurulmustur. Chicago Okulu, 1920’li yillarda Amerikan kentlerinde
artan problemlere odaklanan sosyologlarin caligmalariyla kentsel politikalari etkileyen
bir calisma merkezi haline gelmistir. Simmel ve Durkheim’in fikirlerinden etkilenen
Chicago Okulunun en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Robert Erza Park (1864
—1944), Simmel’in 6grencisi olmus ve Weber’in ¢alismalarini incelemistir. Park, kenti
bir niifus yi1ginindan ve fiziksel bir yapidan daha fazlasi olan, toplumun ruhunu ve

geleneklerini yansitan canli bir organizmaya benzetmistir (Park ve Burgess, 2015).
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Park, kentin gelisimini ve degisim siirecini ekolojik bir sistem olarak ele almis ve kenti
organik yapili bir mekanizma olarak degerlendirmistir. Park’in yaklagimina gore
kentler de dogal siirecin bir pargasi olan istila, rekabet, birbirini ortadan kaldirma veya
birbirini takip etme asamalarindan geger. Bu siirece ekonomik boyutu ekleyen Chicago
Okulu teorisyenlerinden Ernest Watson Burgess (1874 — 1953) tarafindan “Tek
Merkezli Daireler Kurami”, Homer Hoyt (1895 — 1984) tarafindan “Dilimler
Kuram1”, Roderick McKenzie (1885 — 1940) tarafindan “Kentsel Ekolojik Biiylime
Kurami1”, Chauncy D. Harris (1914 — 2003) ve Edward L. Ulman (1912 — 1976)
tarafindan “Cok Merkezli Gelisim Kuram1™ gelistirilmistir. Chicago Okulunun ikinci
kusak teorisyenlerinden Louis Wirth (1897 — 1983), kentliligi bir yasam bigimi olarak
degerlendirmis, kentlilerin durumunu ise “uzak, soguk ve bezgin” olarak
nitelendirmistir. Wirth, kentin fiziksel yapisini asan sosyal durumuna, 6zellikle kendi
donemindeki toplumsal bozulmaya dikkat ¢ekmis ve kentlilerin kalabalik kentlerde

yalniz kaldigini, kentin ise anomi mekani1 haline geldigini ifade etmistir (Serter, 2013).

Chicago Okulu, 1950’1i yillarda yapilan kent sosyolojisi ¢aligmalari tizerinde etkili
olmustur ancak kentlerin politik ve ekonomik boyutunu inceleyen Lefebvre, Castells,

Harvey ve Brenner gibi Marksist kuramcilar tarafindan elestirilmistir (Erjem, 2019).

2.2.4.2 Sanayilesme Sonrasi Kent Modelleri: Mata, Garnier

19. yiizyilda gelisen kent kuramlarinda kentte ortaya c¢ikan problemlere
odaklanilmis ve genellikle kentin problemli bélgelerinin yikilip yeniden yapilmasini
on goren yeni kent modelleri ortaya ¢ikmustir. 1853 yilinda Paris’te uygulanan
Haussmann Plani1 bu donemde yapilan kentsel miidahalelerin en ¢arpici 6rnegidir. 19.
ylizyilda Paris dar ve glivensiz sokaklari, yetersiz aydinlatmalari, niifus yogunluguyla
birlikte artan hava ve su Kirliligi ve yayilan salgin hastaliklariyla eski bir Orta Cag
kentini yansitir. 1789 Fransiz Ihtilali, 1832 kolera salgini, 1848 ayaklanmalari ve 1851
darbesinin ardindan 1852 yilinda imparatorlugunu ilan eden IIl. Napoléon, hem
Fransa’nin bagkenti Paris’i imparatorluga yakisir bir kent haline getirmek hem de olasi
ayaklanmalar ve darbe girisimlerini 6nlemek amaciyla kentin yeniden planlanmasini

istemisgtir. III. Napoléon Paris’i modern bir bagkente doniistiirmek i¢cin 1853 yilinda
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Georges Eugéne Haussmann’1 (1809 — 1891) Paris valisi olarak atamistir. Haussmann,
daha oOnce plani ¢izilen Arc de Triomphe (Zafer Taki) ve Boulogne Korusu’nu
baglayan 36,5 metre genisligindeki bulvar1t 110 metre genisliginde olacak sekilde
yeniden planlamistir. Eski ve dar sokaklar yikilarak genis bulvarlar agilmais,
bulvarlarin agilmasi sirasinda birgok ev yikilmis ve ¢ogunlugunu alt gelir grubunun
olusturdugu ev sahipleri kentten ayrilmak zorunda kalmistir. Kentin altyapisi,
kaldirimlari, aydinlatma sistemleri yenilenmistir. Planin uygulandigi dénemde eski
mahallelerde yeni evler yapilmasi yasaklanmis ancak yogun bi¢imde go¢ alan kentin
bliylimesi engellenememistir. Niifusu artan kentte eski Paris evleri yerine birinci
katinda soylular, bir iist katinda burjuva kesim, onlarin iistiinde yoksul aileler ve cat1
katinda ise sanatcilarin yasadigi Haussmann tarzi apartmanlar insa edilmistir.
Haussmann Plani ile Paris’i fiziksel olarak iyilestirmeye ve Sanayi Devrimiyle ortaya
¢ikan problemleri ¢ézmeye odaklanilsa da asil amaglanan imparatorlugun giictinii
simgelestirmek, iktidara karst yapilacak darbe girisimlerinde askeri miidahaleyi
kolaylastirmak, kentteki alt gelir grubunu disarda birakarak imparatora yakin olan tist
gelir grubunun yasam bi¢imine uygun bir kent tasarlamaktir. Haussmann Plani, “kenti
cansiz bir nesne” olarak ele aldigi, kenti tarihinden, kentlileri ise yasamakta oldugu
yerden kopardigr i¢in elestirilmistir. Haussmann’in planinin tamamlanmasinin
ardindan 1869 yilinda Gustave Flaubert tarafindan yayimlanan Duygusal Egitim adli
romanda kent cansiz nesnelerle tasvir edilen bagimsiz bir sanat eseri gibi anlatilmas,
kente kazandirilan sanat eseri kimligi takdir edilirken kent kimliginin ve kentli

bilincinin yok edilmesi elestirilmistir (Harvey, D., ¢cev., 2012).

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Park Hareketi ile birlikte kentlerde biiyiik
yesil alanlar insa edilmis, sikisik kent merkezlerinde genis bulvar ve caddeler
acilmistir. Park Hareketinin etkisi ile 1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845°te
Londra’da Victoria Parki, 1863’te New York’ta Central Park yapilmistir (Akkar,
2006). 1853 yilinda uygulanan Haussmann planiyla Paris’in kent merkezinde bulunan
birgok yap1 yikilarak genis bulvarlar olusturulmus ve yeni agilan bulvar ve caddeler
Bois De Boulogne ve Bois De Vincennes gibi parklara baglanmistir. Park Hareketini
ardindan Avrupa’da saglikli ve yasanabilir kentler olusturmak ic¢in ve kirdan kente
go¢iin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ¢6zmek i¢in Bahge-Kent Akimi benimsenmis; ayni

donemde Amerika’da kentlerde artan yoksulluga ¢oziim bulmak ve kentleri fiziksel
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olarak iyilestirmek i¢in Glizel Kent Akimi uygulanmaya baslanmistir.

Arturo Soria y Mata (1844 — 1920), Dogrusal Kent Modelini 6nermistir. Mata,
modeli ilk olarak 1882 yilinda yayimlanan bir dergide agiklamis ardindan 1892 yilinda
ayrintili bir plan gelistirmistir. Gelistirilen kent modelinin yapimina 1894 yilinda
baslanmig ancak 1904 yilina kadar 48 kilometrelik kentin yalnizca 5 kilometrelik
bolimii tamamlanmistir. Mata Kent ceperi igin dairesel bir form 6nerip bu formun
icinde ulasim ve altyapiyr dogrusal sistemlerle ¢ozmiistiir. Mata, Dogrusal Kenti
Madrid’de uygulanmasi igin tasarlamis ancak model tam olarak uygulanmamustir.
1930’larda SSCB Dogrusal Kent modelinin sanayi ile gelisen kentleri planlamak i¢in
kullanmis ancak Mata’nin planindan farkli olarak yeni olusan sanayi toplumunun
barmacag bir yerlesim birimi olarak diisiiniilmiistiir. 1945 yilinda ise Le Corbusier,
Mata’nin planindan ornekle kent merkezinin disinda kalan Isin Kent Modelini

gelistirmistir (Aktuglu Aktan, 2012).

Tony Garnier (1869 — 1948), Sanayi Kenti olarak adlandirilan kent modelinde
Sanayi Devriminin kentlerde ortaya cikardigi problemlerin yani sira kentlerin altyapi
sistemlerinin gelismesi ve yapim tekniklerinin ilerlemesi gibi olumlu etkilerine
odaklanmistir. Garnier, gelisen teknolojinin kente yansidigi bir kent modeli
gelistirmistir. 1917 yilinda Sanayi Kenti modelini agiklayan Bir Sanayi Kenti (Une
Cité Industrielle) baslikli kent planin1 yayimlamistir. Bu planda plato ve vadilerden
olusan hayali bir arazi lizerinde platolara konut bolgesi vadiye ise sanayi alanlar
yerlestirilmistir. Bu planda plato ve vadiden olusan hayali bir arazi lizerinde platolara
konutlar vadiye ise sanayi alani yerlestirilmistir. Saglik kuruluslar1 yiiksek alanlarda
okullar komsuluk birimlerine hizmet verecek bicimde konumlandirilmis, yapr adalar
dogu-bat1 yoniinden yerlestirilmis, yesil alanlar fonksiyonlara gore ayrilmis, sosyal
donatilarin yani sira bir de yonetim merkezi onerilmistir. Garnier, sosyalist diizenin
hakim oldugu bir yonetim bi¢imi benimsemis ve bu diizen i¢inde ihtiya¢ olmayacagi
gerekgesiyle planinda hapishane ve mahkemelere yer vermemistir. Sanayi Kenti
planinin uygulamaya uygun olmadigini savunan goriislere karsin 1920’lerin sonunda
SSCB, planli sanayilesmeyle birlikte ¢ok sayida sanayi kentini Garnier’in planina

uygun bi¢imde planlamistir. (Anag, 2004; Giinay, 2016a).
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2.24.3 20. Yiizyil Kent Utopyalari: Howard, Wright, Le Corbusier

1928 yilinda Isvigre’de donemin iinlii mimar ve plancilarnin katilmryla CIAM
(Uluslararas1 Cagdas Mimarlar Kongresi) toplanmistir. Kongrede ozellikle Bati
iilkelerinde ortaya ¢ikan kent problemleri tartisilmis ve 19. yiizyilda Antik Dénem,
Orta Cag veya Ronesans Donemi kentlerini yeniden canlandirmay1 hedefleyen kent
modelleri yerine i¢inde bulunduklar1 ¢agin gelismeleriyle yeni ve modern kentler
planlanmas1 gerektigi savunulmustur. 1928 yilinda yapilan ilk kongrede Modern
Mimarlik Bildirgesi yayimlanmis ve bildirgede Modernist Kent Akimi olarak
adlandirilan “donemin yasam kosullarinin istemlerini maddi, duygusal ve tinsel olarak
karsilayacak yeni bir mimarlk akimi” ortaya koyulmustur (Giinay, 2016b, s. 58).
1939- CIAM sekreteri Giedion kongrenin amacint “Amacimiz, mimarliigin ¢agdas
programuni formiile etmek, modern mimarlhigin genel fikirlerini savunmak, bu fikirleri
teknik, ekonomik ve sosyal ¢evrelere duyurmak, mimarlik problemlerinin ¢oziimlerini
gormektir” (S. 22) olarak ifade etmistir. 1945 yillar1 arasinda yasanan II. Diinya
Savaginin ardindan biiyiik 6l¢iide zarar géren Avrupa Kentlerinin yikilip yeniden insa
edilmesinde Modernist Kent Akimi ilkeleri kullanilmigtir. Modernist Kent Akimi
seckin bir kesime hitap etmesi, yapilarin ve kentlerin yalmizca fiziksel agidan
degerlendirilmesi ve insan ihtiyaclarimi arka plana atmasi gibi nedenlerden dolay1

elestirilmistir (Aras, 2015).

Modern Doénemde bilim ve teknolojiyle gelisen yeni kent modelleri
olusturulmustur. 20. yiizyilin ideal kent modeli Howard, Le Corbusier ve Wright
tarafindan tasarlanmistir. Howard’in Bahge-Kent Modeli, Le Corbusier ve Wright’a
ilham vermistir. Howard, Le Corbusier ve Wright Sanayi Devriminin kentlerde ortaya
cikardigr konut ve altyapr yetersizligi, kirlilik ve giirtiltii, sagliksiz kosullar gibi
fiziksel problemlerin yani sira toplumsal bozulmalara da ¢6ziim olacak ideal kent
modeli arayigina girmislerdir. Tasarladiklar1 kent modellerinde eski kentlerin

tyilestirilmesinden 6te biitiinciil olarak bastan insa edilmesini savunmuslardir.

Ebenezer Howard (1850 — 1928), Sanayi Devriminden sonra Ingiltere’de kentlerin
asil problemi olan yoksulluga, sanayilesme ile birlikte artan kent niifusuna, kentteki
sagliksiz yagsam kosullarina ve kente go¢iin hizlanmasiyla birlikte kirsal alanlarin terk

edilmesine ¢oziim bulmak amaciyla kentin ve kirin olumlu yonlerini birlestirmeyi
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hedefleyen “Bahge-Kent” kuramimi gelistirmistir. Howard Yarinin Bahge
Sehirleri’nde (1898) Bahge-Kent modeliyle planlanma bigimlerinin toplumun sosyal

yasamini degistirebilecegini savunmustur.

Howard’in Bahg¢e-Kent modeli 400 hektar kentsel alan ve kentsel alanin ¢evresinde
bulunan 2000 hektar tarim alanindan olugsmaktadir. Kentte 5550 yap1 yer almaktadir,
yapilarin ortalama parsel biiyiikliigii en fazla 6 metreye 40 metre, en az 6 metreye 30
metre olacak sekilde planlanmistir. Planlanan kentte 30000 kisinin kentsel, 2000
kisinin kirsal alanda yasayacagi on goriilmiistiir (Duman Yiiksel, 2012). Bahge
Kentler, 1,2 km capl dairesel formda kurulan, yerlesim dokusu sosyal alanlar, konut
alanlar1, endiistri alanlarini icerecek sekilde merkezden c¢epere dogru radyal olarak
gelisen kentler olarak kurgulanmistir. Dairesel formun ortast merkez olarak kabul
edilmis, bu merkezde park, meydan, sosyal tesisler, kamu kurumlari; sosyal tesis ve
kamu yapilarinin merkezinde Merkezi Park (Central Park) olarak adlandirilan bir yesil
alana yer verilmistir. Bu yesil alan Kristal Saray (Crystal Palace) tarafindan
cevrelenmistir (Aktuglu Aktan, 2012). Howard Bahge Kentlerdeki niifus yogunlugunu
kontrol altinda tutmayr hedeflemistir. Bunun i¢in 58000 niifuslu merkez kent ve
cevresinde bu merkez kente demir yolu ile baglanan 32000 niifuslu alt1 kent bulunacak
sekilde bir ulasim semasi hazirlamistir. Ayrica Howard tiim kent arazisinin toplumun
ortak mali oldugunu varsaymistir. Howard’in Bahg¢e-Kent tasarim1 Le Corbusier’in

Isin Kent Modeli ve Frank Lloyd Wright’in Broadacre Kent Modeline ilham vermistir.

1890-1900’1i yillarda Avrupa’da Bahge-Kent akimimin ortaya ¢iktigi donemde
Amerika’da Giizel Kent akimi gelismistir. Sanayilesme ile baslayan gogler sonucu
toplumda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmis, toplumun iist gelir grubu ulasim imkanlarinin
gelismesiyle birlikte kent merkezinden uzaklagarak banliyd bolgelerinde yasamaya
baslamustir. Ust gelir grubunun kent geperine gitmesiyle kent merkezi alt gelir grubuna
kalmis, bu durumda merkezde bir ¢okiintii alaninin olusmasini hizlandirmistir. Giizel
Kent akimiyla hem ¢okiintii haline gelen kent merkezlerini canlandirmak hem de ikiye
boliinen toplumun yeniden ortak kullanabilecegi kamusal alanlar olusturmak
amaglanmis, kentlerde genis cadde ve bulvarlar agilarak kamusal alanlar 6n plana

cikartilmistir.

47



Frank Lloyd Wright (1867 — 1959), The Disappearing City (1932) adli eserinde
“Broadacre Kent Modelini” tanimlamistir. “Genis-Doniim” anlamina gelen Broad-
Acre modelinde kir ve kent arasindaki ayrim ortadan kaldirilmis, donatilarin
yogunlastig1 belli bir kent merkezi belirlemek yerine donatilar diisiik yogunluklu konut
alanlariin arasinda kalacak sekilde planlanmistir. Wright ve Howard, sermaye ile
emek arasindaki ¢eligkinin kapitalist sistemden degil adaletsiz toprak miilkiyetinden
kaynaklandigin1 savunmuslardir. Wright, kent modelinde iyi yasamin gerekliligi

olarak kabul ettigi esit miilkiyet dagilimin1 gozetmistir (Fishman, R., ¢ev., 2002).

Le Courbusier (1887 — 1965), The City of To-morrow and Its Planning (1929) adli
eserinde tanimladigi “Isin Kent Modeli” ile modern donemin imkanlarini kente
yansitmay1 hedeflemistir. Wright, hizli kentlesmenin kentleri kontrol edilemez
bicimde yogunlastirdigini savunup kendi modelinde diisiik yogunluklu yerlesimler
onerirken Le Corbusier’e gore modern kentler yeterince yogun bigimde
planlanmamigtir. Le Corbusier kent modelinde yonetim birimlerinin ve ticaret
alanlariin yogunlastig1 kent merkezinin etrafinda 60 katli 24 tane cam ve celikten
yapilmis geometrik formlu gokdelen yerlestirmistir. Gokdelenlerin etrafinda kalan
yesil alanlarmm 300 hektar biiyiikliigiinde olacagini ve 10000-50000 kisinin bu
gokdelenlerde calisacagini 6n gérmiistiir. Le Corbusier, 3 milyon niifuslu Isin Kent
Modelini “Modern zamana yaragsir bir kent” olarak tanimlamistir (Fishman, R., ¢ev.,

2002; Duman Yiiksel, 2012).

Howard, Wright ve Le Corbusier tarafindan tasarlanan kent modelleri 20. Yiizyil
iitopyalar1 olarak degerlendirilmistir. Howard, Wright ve Le Corbusier eski kentlerin
bozulan alanlarini iyilestirmek yerine kenti biitiinsel olarak bastan tasarlamisladir.
Tasarladiklar1 kent modelleri kentin fiziksel olarak bir biitiin halinde
planlamasi/tasarlanmas1 konusunda daha sonraki model ve kuramlara ilham vermis,
ancak modernitenin kati kurallar1 ile hazirlanan modeller kentlerin ve kentlilerin

oznelligi goz ardi etmesi bakimindan elestirilmistir.

CIAM kongrelerini yapildigi donemde Le Corbusier tarafindan Modernist Kent
Akimut ilkelerini yansitan siisten arinmis saf geometrik sekillerle olusturulan Pessac
Konutlar tasarlanmis, yaklasik 25 yil sonra 1954 yilinda ayni1 prensiplerle Pruitt-lgoe

insa edilmistir. Pessac Konutlar1 iizerine 1969 yilinda yapilan bir ¢alismada konut
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alaniin Kuzey Afrika kuliibelerine benzedigi, modernist yaklagimin tiim 6zelliklerini
basarili bir bicimde yansitmasina ragmen sosyal agidan yetersiz kaldig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. 1981 yilinda yine Pessac Konutlar1 iizerine yapilan bagka bir
arastirmada Le Corbusier’in yiiksek gelir grubuna hitap eden tasarimlar1 sebebiyle
elestirilmesine ragmen Pessac Konutlarinda kullanici profilinin degigmis oldugu ve bu
kullanicilarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yaptiklari degisimlerin tasarimin ana
fikrini bozmadig1 aksine yapilan kuralsiz degisimlerin tasarimi gii¢lendirdigi
belirtilmistir. Le Corbusier tarafindan modern yaklasim ile tasarlanan ve kullanicilari
tarafindan sosyal ve ekonomik problemlere dikkat ¢ekmek i¢in dinamitlenerek 1972
yilinda yikilan Pruitt-Igoe yerlesimi modernist akimin bitiginin simgesi olarak
goriilmustiir (Aras, 2015).

2.2.4.4 20. Yiizyu Planlama Kuramlar

Modern doénemde kentin karmasiklasan yapisi planli gelisimi zorunlu hale
getirmistir. Planlamanin kuramsal ¢ergevesi olugturulmus ve kurumsal hale gelmistir.
Ancak planlamanin ¢ok boyutlu yapisi planin hazirlik siirecinde bir kurum iginde farkli
disiplinlerden karar vericilerin birlikte ¢alismasini, uygulama siirecinde ise planlama
bolgesindeki farkli aktorlerin goriis, begeni ve beklentileriyle uyumlu olmasini
gerektirmistir. Bu agidan planlama disiplini teorik ve uygulama olarak iki farkl sekilde
ele alinmus, teorik olarak basarili planlarin uygulanabilirligi alanda Ol¢lilmiistiir
(Ersoy, 2016). Aydinlanma Dénemi diisiiniirleri akil ve bilimin istiinligiinii kabul
ederken insani degerleri géz ardi etmeleri bakimindan elestirilmistir. Kent planlama
siireci de benzer bicimde akilc1 yontemlerle kuramsal bigimde gelistirilmis ancak
zamanla kentlilerin begenileri, beklentileri, ihtiyaglari, mekani algilama ve
anlamlandirma siirecleri, modernlesmenin getirdigi imkanlar yaninda yiikledigi
sorumlulugun kentliler ve kent yagamina etkisi de tartigilarak planlama siirecine dahil
edilmistir. Planlama siirecinde kat1 kuralli kuramlar yerini daha esnek ve kentlileri

siirece dahil eden kuramlara birakmistir.

20. yiizy1l baslarinda Patrick Geddes (1854 — 1932), planlamay1 bagimsiz bir

meslek alani haline getirecek kuramsal bir ¢ergeve Onermis, bu ¢erceve kapsaminda
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gelistirilen ilk kuram “Akilct Kapsamli Planlama Kurami” olmustur (Celik, 2003). Bu
kuram ile savagin izlerini ortadan kaldirmak i¢in genellikle kentin fiziksel iyilestirmesi
on plana ¢ikarilip sosyal yap1 géz ardi edilmistir. Kokenleri 19. yiizyilda Avrupa
kentlerinde uygulanan Haussmann Planina dayanan Akilci Kapsamli Planlama
Kurami toplumsal ¢esitlilik yerine biiyiik cogunlugun beklentilerinin dikkate alinmasi,
kuramda savunuldugu iizere tek ve genel kamu yarar1 kavraminin ger¢ekei olmamast,
degisen kosullar1 goz ardi ederek uzun donemli planlarin yapilmasi bakimindan

elestirilmistir (Ersoy, 2016).

1950’1i yillarda Charles E. Lindblom (1917 — 2018), The Science of Muddling
Through (1959) baslikli makalesinde Akilc1 Kapsamli Planlama Kuramini elestirerek
“Asamali Planlama Kuramini” 6nermistir. Asamali Planlama toplumda farkli ¢ikar
gruplariin oldugunu ve Akilct Kapsamli Planlama ile kabul edildigi bi¢cimde tiim
toplumu temsil eden tek bir kamu yarar1 fikrinin ger¢ek¢i olmamasina getirilen
elestirel bir yaklasimdir. Lindbloom, Kapsamli Planlama ile biiyiik alanlarin kati
kurallara gore sorunsuz sekilde planlanmasinin miimkiin olmadigini vurgulayarak
Asamal1 Planlama Kuramu ile daha kiigiik 6l¢ekli planlama bolgelerinde bdlgenin ve
bolgede yasayanlarin taleplerini dikkate alarak asamalar halinde planlama yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Asamali Planlama Kurami, kapitalizmin etkisi altindaki
ilkelerde toplumun her kesimini temsil eden ¢ogulcu yap1 yerine belli giic odaklarinin
s0z sahibi oldugu siyasi ortamda uygulanabilir olmayacagi konusunda elestirilmistir.
Kuram, ayrica Kapsamli Planlama Kuramu1 ile uzun vadeli planlar yapilirken Asamali
Planlama Kuraminin belirsiz bir siire¢ i¢inde yiiriitilmesi ve toplumun tamamima
planlama stlirecinde s6z hakkir taninmasimin toplumun esit oranda bu hakki
kullanmastyla anlam kazanacagi ancak bu varsayimin gergek¢i olmamasi nedeniyle

elestirilmistir.

1960’11 yillarda Paul Davidoff (1930 — 1984), Advocacy and Pluralism in Planning
(1965) baslikli makalesinde basta dezavantajli kesimler olmak iizere toplumun
tamaminin planlama siirecine dahil edildigi ve haklarinin savunuldugu “Savunmaci
Planlama Kuramin1” 6nermistir. Davidoff’a gore toplumda farkl ¢ikar gruplar1 varken
tek bir planlama yaklasimiyla ortak cikarlarin temsil edilmesi miimkiin degildir. Bu
acidan Akilc1 Kapsamli Planlama Kuramini elestirmistir. Kentin fiziksel yapisinin

Otesinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla bir biitiin olarak ele
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alinmasi gerektigini, plancinin planlama siirecinde teknik bir eleman olmaktan 6te
cogulcu toplum yapisinin haklarin1 gozeten bir savunucu olmast gerektigini
savunmustur. Cogulcu anlayisla kurulan Savunmaci Planlama Kurami, 1960’h
yillarda Amerika basta olmak tizere toplumsal muhalefetin yiikseldigi ve toplumun
tim kesimlerinin hak arayisinin basladigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. 1980°li
yillarda kiiresellesmeyle birlikte kentler rekabet agina dahil olmustur. Kentlerin
oncelikli olarak ekonomik ve siyasi lstiinlik kazanmasini saglayacak ve rekabet
gliciinii arttiracak stratejiler gelistirilmis, bu stratejiler iist 6lgekli planlama kararlar

ile uygulanmaya baglanmistir.

1972 yilinda Modernist anlayigin simgesi olarak goriilen Prutt-Igeo konutlarinin
yikilmasi planlama ve mimarlikta Post-Modernist donemin baslangici olarak kabul
edilmistir (Aras, 2015). Post-Modernist anlayisla birlikte planlama siireglerine farkli
paydaslarin katilimi desteklenmistir. “Stratejik Mekansal Planlama” anlayiginda da
paydaslarin tespiti, paydaslarla yapilan odak grup ¢aligmalar1 ve paydaslarin bir araya
gelerek karar aldiklari toplantilarin yapilmasi esas alinmustir. 1980’11 yillarinda
sonunda hem Kapsamli Akilci Planlama kuraminin elestirisi hem de Stratejik
Mekansal Planlanma kuraminda 6nemi vurgulanan paydas katiliminin devami olarak

yorumlanabilecek Iletisimsel Akilcilik Kurami ortaya koyulmustur.

1980°li yillarda Jiirgen Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami (1981) adl1 eserine
dayanan “[letisimsel Akilcihik Kurami” ile dogru kararmn verilmesinin karardan
etkilenecek tlim toplumsal kesimlerin karsilikli konusmasi ve uzlagsmasiyla miimkiin
olacagi savunulmustur. Habermas, saglikl bir iletisim i¢in paydaslarin yeterli bilgiye
sahip olmas1 gerektigini vurgulamis, saghkli tartisma ortaminin toplumun farkh
kesiminin temsilcilerinin yani sira kamu kurumu temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri,
akademisyenler ve sivil toplum kuruluglarinin katilimiyla saglanacagini ifade etmistir

(Habermas, J., ¢ev., 2001; Ersoy, 2016).

2.2.45 Kentsel Tasarim Kuramlari

Kentsel Tasarim, Bahge-Kent ve Giizel Kent akimlariyla birlikte ortaya ¢ikmis,

Camillo Sitte, Edmund Bacon, Gordon Cullen, Kevin Lynch gibi kuramcilar
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tarafindan tasarim ilkeleri belirlenerek kavramsallastirilmis ve 1950’11 yillarda
planlamadan ayr1 bir alan olarak ele alinmistir. 1956 yilinda Harvard Universitesi’nde
José Luis Sert'in onciiliigiinde kentsel tasarim konferansi diizenlenmis, 10 yil iginde
Harvard Universitesi ve Pennsylvania Universitesi'nde kentsel tasarim programlari
egitime baslamistir. Kentsel Tasarim ile modernist yaklagimlarin kati kurallarinin
siirladig1 planlama anlayisina karsi ¢ikilmistir. Jane Jacobs (1961), Brent Brolin
(1976) ve Peter Blake’in (1977) elestirileri ile fiziksel mekanin sosyal yapi tizerindeki
etkisi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarda modernist yaklasim insan davranisi
ve insanlarin ¢evreyi deneyimleme bi¢imlerinin basit sekilde ele alinmasi, insan-gevre
iligkisinin yeterince kavranmamis olmasi ve biiyiik 6lgekli projelerin dayandigi teorik
altyapimin uygulama siirecinde yetersiz kalmasi agisindan elestirilmistir (Lang, 2015).
18. ve 19. yiizyilda Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile giiglenen kapitalizm kentlerin
eski diizenini bozmustur. Kentlerde ortaya g¢ikan fiziksel problemlerin yani sira
toplumdaki catigmalarin artmasi kente biitiinciil bir bakis acisiyla bakmak gerektigini
ortaya koymustur. Devam eden ¢alismalar kenti farkli boyutlariyla bir biitiin olarak ele

almanin Gtesine gegip kenti bir biitlin haline getirmeye odaklanmaistir.

Kentsel Tasarim igin gorece yeni bir disiplin olmasi nedeniyle tek ve genel bir tanim
yapilmamis, bir¢ok farkli tanim kullanilmistir. Kentsel Tasarimi, Clarence Stein
(1955) “Cagdas yasama hizmet etmek icin yapilart birbirleriyle ve dogal ortamla
iligkilendirme sanati” olarak tanimlamistir. 21. Yiizyil baslarinda kentsel tasarimin
farkli kimliklere sahip mekan yaratilmasinda c¢evresel sorumluluk, sosyal esitlik ve
ekonomik uygulanabilirlik gibi etkenleri bir arada diisiinen, planlama, ulagim
politikalari, mimari tasarim, kalkinma ekonomisi, peyzaj mimarligr ve miithendislik
gibi farkl disiplinlerden tiireyen ancak bunlarin 6tesine gecen bir ¢alisma alani olarak
degerlendirilmistir ve “kentsel tasarim, bir alan icin bir vizyon olusturmak ve
ardindan bu vizyonu ger¢eklestirmek icin beceri ve kaynaklar: harekete gegirmekle

ilgilidir” seklinde tanimlanmistir (Llewelyn-Davies, 2000, s. 10).

Kentsel Tasarim kentin dogas1 ve kent yasami iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Kente kimlik kazandiran, kentlilerin beklentilerine yanit veren, fiziksel ve sosyal
alanda olumlu degisiklikler saglayan bilingli bir eylem gerektirir. Temelde Kentsel
Tasarim ilkeleri “Iyi bir kent tasarimi nasil olur?” sorusunun cevabi olarak ortaya

koyulmustur. Bu sorunun ardindan “Uygulamada karar verici ve sorumlu kim
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olmali?”, “Denetleyici otoriteler tarafindan amaglar ve araglar nasil belirlenmeli?”,
“Kamu yarar1 nasil saplanmali?”, “Uygulama nereden baslamali ve nasil
gelistirilmeli?”, “Gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlar nasil tespit edilmeli?” ve biitge
ayrilarak yapilan tasarim projelerinde kamu kaynaklarinin etkin kullanimini gézeterek
“Tasarlanmis kent yatirimcilar agisindan nasil c¢ekici hale getirilir?” sorular
sorulmustur. Bu sorulara ek olarak fiziksel mekanin ¢evresiyle bir biitiin olarak
algilanmasi ve kentliler i¢in anlamli bir yere doniisme siireci incelenmistir. Bu siirecin
gerekliligi olarak kentsel tasarimin estetik ile iligskisini ortaya koyan calismalar
yapilmistir. Kentsel tasarim i¢in yapilan tanimlamalarda sik¢a vurgulandig tizere
kamusal mekan tasarimlari kentin kamusal niteligini dogrudan etkiler. Bu nedenle
kentsel tasarim kenti fiziksel olarak giizellestirmekten 6te fiziksel degisimin toplumsal
yapiy1 doniistiirmesi, kentlilerin bireysel ve toplumsal olarak bulunduklar1 yere ait
hissetmeleri, toplumun kente ve karsi farkindalik kazanmasi agisindan giiclii bir arag
haline gelmistir. 19. Yiizyilda Kent Planlama kuramlarmin gelismesi, kentsel
tasarimin planlama i¢indeki roliinii ortaya koymus ve 20. Yiizyilda da kentsel tasarim

ilkeleri belirlenmeye ve kuramlar gelistirilmeye baglanmistir (Lang, 2015).

Camillo Sitte (1843 — 1903), Sanat ilkelerine Gore Sehir Planlama (1889) adli
eserinde iyi kentsel tasarimin iyi bigime ve sanat ilkelerine dayandigini ifade etmistir.
Sitte, kentsel tasarimda sanatin romantik anlaminin yani sira amaca uygun kullanim
bi¢imini ve sanatg¢inin dehasini da goz 6niine alarak ilkeler belirlemistir. Sitte, organik
olan kentin mekanik bir projeye doniligmesini elestirmis ve gelecek neslin planlama
teorileri iizerine diisiinerek yeni bir planlama anlayis1 savunmustur. Sitte, “Herhangi
bir yere uyacak sekilde tasarlanan bu mekanik projeyi, gcevresiyle veya ¢evresindeki
herhangi bir binanin boyutlariyla organik bir iliski kurmadan bos bir yerin ortasina
koymak tatmin edici mi?” (S. 75) sorusu iizerine odaklanmis ve Orta Cagin organik
kent yapisin1 yeniden ortaya ¢ikaracak ilkeler tizerinde calismistir. Bu ilkeler gorsel
algi geometrisine, insan bedeninin Olcegine ve insan/seyirci deneyimlerinin
stirekliligine dayanir. Sitte’ye gore gozlemcinin goriis alani icbiikey bir diizlem
seklindedir. Bu alan gdzlemcinin beden 6lgegine gore degiskenlik gosterecegi igin
alandaki mekansal mesafeler ve olcekler gorecelidir. Goriis alan1 gozlemcinin yere
kars1 farkindalig1 veya karsitligi, 151k ve golge ile hareketlenen mekanlar hakkindaki

diisiincesine gore degisiklik gosterir. Tiim bu degiskenler gézlemcinin 6znellesmis
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gorsel deneyimini olusturur. Sitte, iyi bir tasarimin farkli goézlemcilerin gorsel
deneyimlerine cevap vermesi gerektigini vurgulamistir (Sitte, 1889, akt. Sternberg,
2000).

Kentte toplumun tamamina agik olan meydanlarin ilkelere gore tasarlanmasi
gerektigini vurgulayan Sitte’ye gore simetrik olarak kesisen ve zit noktalara giden
caddelerin oldugu modern meydanlar yerine kentlinin gorsel alan1 boyunca biitilinliik
saglayacak yapilarin siralandig1 meydanlar memnuniyet uyandiricidir. Sitte, Orta Cag
kentlerinde oldugu gibi meydanda diger yapilardan ayrilan dikkat ¢ekici bir yapi
olmasi1 gerektigini, bu yapinin kentlileri meydanin diger 6zelliklerini kesfetmek icin

tesvik edecegini ifade etmistir (Sitte, 1889, akt. Sternberg, 2000).

Raymond Unwin (1863 — 1940) ve Richard Barry Parker (1867 — 1947),
Howard’in Bahge-Kentleri ile ilgili ¢aligmalar yapmistir. Unwin, Sitte’nin fikirlerini
Ingiliz kentsel tasarim anlayisina adapte etmistir. Unwin, Town Planning in Pratice
(1920) adli eserinde kentsel tasarimin kesinlikle bir biitiin oldugunu belirtmistir
(Unwin, R, 1920, akt. Ayatac, 2000).

Edmund Bacon (1910 — 2005) ve Gordon Cullen (1914 — 1994) disiinceleriyle
Kentsel Tasarim ile kentin estetik deneyim alani olarak ele alinmasinda etkili olmustur.
Bacon ve Cullen, kentsel tasarim disiplinini kent i¢inde hareketli olan insan ve insanin
siirekli degisen gorsel algisi lizerinden ele almistir. Kentin gorselligi ve algilanmasi
arasindaki iliskinin kavranmasi kentli algisimin kent formu  iizerinden
kavramsallastirilmasini saglamistir. Cullen, The Consice Townscape (1961) adl
eserinde kentsel tasarimi binalar, agaclar, trafik elemanlar1 gibi ¢evresel faktorleri bir
araya getirmeyl amaglayan bir iligki sanati olarak tanimlamistir. Cullen, kentteki
iligkilerin Slgek, stil, doku, renk, karakter ve bireysellik gibi goz ardi edilen faktorleri
kolektif faydalar saglamak i¢in bir araya getirerek kurulacagini ifade etmistir. Bacon
Sehirlerin  Tasarimi’nda (1974) mekan hareketliligi ile kullanict deneyimin
devamliligin1 saglandigint vurgulamistir. Cullen ve Bacon’a gore kentsel tasarim
deneyimsel siirekliligi saglamalidir ve siireklilik iyi form, okunaklilik, canlilik, anlam
gibi kentsel biitiinlesmeyi saglayan ilkelerin kullanilmastyla miimkiindiir (Cullen,

1961, Bacon, 1974, akt. Sternberg, 2000).

Jane Jacobs (1916 — 2006), Sitte, Bacon ve Lynch’in diistincelerinden hareketle
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kent yasami ve kentli kavramini ele almistir. Jacobs, Biiylik Amerikan Kentlerinin
Oliimii ve Yasami’nda (1961) iyi tasarlanmis bir kent i¢in hareketli sokaklarin 6nemini
vurgulamistir. Jacobs’a gore kentin ekonomik ve sosyal boyutlari ile ilgili yapilan pek
cok caligma planlama siirecine katki saglasa da iyi bir kent tasarimi i¢in dogru
bilesenleri bir araya getirmek gerekir. Jacobs, farkli kullanici gruplarina hizmet veren
karma kullanimin kent hayatini canlandiracagini, kentteki canliligin gelismeyi
saglayacagini ifade etmistir. Jacobs, Sitte’nin kenti bir sanat eseri olarak kabul eden
goriisiine ve bu goriisiin tam karsit1 olan kentin yiiz 6l¢limii, niifus yogunlugu, alan
analizleri, kullanict anketleri gibi istatistik verilere dayanarak planlanmasi gerektigini
savunan gorislere karst ¢ikarak kentin yalnizca bir sanat eseri olarak
degerlendirilemeyecegi veya tamamen istatistiksel olarak ele alinamayacaginm
savunmustur. Jacobs un fikirleri Yeni-Sehircilik akimini etkilemistir (Jacobs, J., ¢ev.,
2022). Devam eden caligmalarda kent algist ve kentin okunabilirligini 6lgmek

amaciyla olgekler gelistirilmigtir.

Kevin Lynch (1918 — 1984), Kent imgesi’'nde (1960) kentin yollar, kenarlar,
diiglimler, odaklar ve bolgeler olmak {izere 5 temel unsur iizerinden okunabilecegini
ifade etmistir. Lynch, 1981 yilinda yayimlanan A Theory of Good City Form (1981)
adli eserinde Kent Imgesi’nin icerigini yeniden gdzden gegirmistir. Kent
okunabilirligine teknik bicimde yaklasmak yerine kentin insan deneyimleriyle nasil
algilandig1 ve bu deneyimlerin kentsel politikalar1 nasil yonlendirebilecegi iizerine
calismistir. Lynch, ikinci ¢alismasinda ortak kiiltiir, deneyim ve yasamlara sahip olan
kentlilerin kenti benzer bi¢imde algiladigin1 ortaya koyarak kent imgesinin kentsel
tasarim ve planlama projelerinde dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Lynch,
calismasin1 Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avrupa ve Asya kentlerine kadar
genisleterek farkli cografyalarda da ortak deneyimin ortak algi olusturdugunu ancak
kentin yerliler ve yabancilar tarafindan farkli algilandigini gdstermistir. Kentin
algilanmasinda estetigin Oonemini vurgulayan Lynch, estetik kavraminin yalnizca
begeni ile smirlandirilmasina karsi ¢ikarak temel ihtiyaglardan sonra insan
faaliyetlerinin en yiiksek hedefi oldugunu vurgulamistir. Planlama ve kentsel tasarim
projelerinde yetkili kurumlarinin kent estetigine iliskin analiz siireclerini desteklemesi
ve kamu kaynaklarinin etkin bigimde kullanabilmesi i¢in analiz sonuglarinin gercekei

ve uygulanabilir bigimde ele alinmasi gerektigini ifade etmistir (Lynch, 1981).
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Robert Venturi (1925 - 2018), post-modern mimarlik ve kentsel tasarimin
kurucusu olarak kabul edilmigtir. Complexity and Contradiction in Architecture
(1988) adli eserinde modernist akimin tasarimda sadelik ve diizeni one ¢ikaran
anlayisina karsin kentte karmasikligin 6nemini vurgulamistir. Kentteki uyaricilarin,
karmasikligin ve celiskinin kentsel tasarimdaki yeri konusunda Charles Jencks,
George Baird ve Christian Norberg-Schulz gibi kuramcilar ¢alismalar yapmigtir
(Karabay Ayatac, 2000).

Christian Norberg-Schulz (1926 — 2000), kentsel tasarimda yer kavraminin
Onemini vurgulamistir. Yeri, “doganin yerel kosullara gore ozel bir kimligi olan,
bazen bir ruh olarak adlandirilan bir kavram” (s. 274) olarak tanimlamistir. Norberg-
Schulz’a gore mekan toplumun ruhunu yansittigr 6lglide anlam kazanir ve bir yere
doniistir. Norbert-Schulz tasarimin kaynagini yerin topragindan, malzemesinden ve
geleneklerinden almasi gerektigini belirtmistir. Norbert-Schulz’un fikirleri Martin
Heidegger’in felsefesi ilizerine kurulmustur. Heidegger’in felsefesinden etkilenen
Patrick Geddes da Norbert-Schulz’a benzer bigimde her yerin bir tarihi, eski binalarin
bir¢cok anlami ve her birini farkli kilan ¢esitli toplumlar, dinler, yaslar, deneyimler,
etnik kokenleri oldugunu ifade etmistir. Norbert-Schulz ve Geddes, ¢evrenin anlamini
olusturan gesitli kokler ve felsefelerin tasarimcilari ve kentlileri bir kiiltiirel ve tarihsel
arayls i¢ine gotiirecegini savunmus ve tasarimin yerel Ozelliklere uygun olmasi

gerektigini vurgulamistir (Hall, 1988, akt. Sternberg, 2000).

2.3 Kentin Boyutlar

Kent tarihi, kronolojik bir sirayla incelendiginde kentlerin kurulusu, degisimi ve
yikilisinin birbirini tamamlayan neden-sonug iligkileri icinde anlamli bir biitlin
olusturdugu gorilmiistiir. Geleneksel tarih yaziciligr 20. yilizyila kadar devletlerin
siyasi tarihine odaklanirken 20. yiizyildan sonra toplumu daha ¢ok 6n plana ¢ikaran,
olaylarin gerceklestigi yerleri mekansal veya siyasal olarak irdelemenin &tesine
gecerek yasantiyr ¢oziimlemeye calisan bir tarih yaziciligl anlayisina birakmustir.
Tarih aktarim yonteminde gerceklesen degisim kanitlardan yola cikilarak ortaya
koyulan kent tarihinin de toplumun yasam bi¢imi, kiiltiirii, gelenekleri ve degerleriyle

yeniden yorumlanmasinin yolunun agmistir. Bdylece kentin mekansal yapisina iligkin
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belgelerden elde edinilen bilgiler ve kazilar sonucunda ulasilan bulgular kent tarihini
somut kanitlarla ortaya koymus, bu somut kanitlardan yola ¢ikarak kentin o donemki
yasantis1 hakkinda c¢ikarimda bulunulmustur. Turgut Cansever, kentin birbirini
tamamlayan bu iki yoniinii mekansal boyut ve toplumsal boyut olarak nitelendirmistir.
Cansever, mekansal boyutu toplumsal yasami agiklamak icin, toplumsal boyutu ise

mekansal yapilanmay1 anlamlandirilmak i¢in kullanmaistir.

Cansever kentin mekansal boyutunu “insamin hayatini diizenlemek iizere meydana
getirdigi en onemli, en biiyiik fiziki tiriinii ve insan hayatini yonelten, ¢cevreleyen yapt”
toplumsal boyutunu “toplumsal hayata, insanlar arasindaki iliskilere bi¢im veren,
sosyal mesafelerin en aza indigi bu iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandigi yer” (.
125) olarak tanimlamig, mekansal boyut ve toplumsal boyut arasindaki iliskiyi ev-aile
bagi lizerinden agiklamistir. Cansever’in anlatimima gore insanin barmmma ihtiyacini
karsilamak i¢in inga ettigi kentin temelini “ev” olusturmus, evde ise toplumun temelini
olusturan “aile” kurulmustur (Cansever, 1996). Ev-aile ve mekan-toplum iliskisi Antik
Yunan déneminde “biz evi inga ederiz, ev de bizi” deyimiyle anlatilmistir. Chicago
Okulunun temsilcilerinden Robert Ezra Park bu deyime atifla mekan ve toplum
arasindaki iligskiyi “insan kenti insa ederken kendini de yeniden inga etmistir” seklinde
David Harvey ise kent planlamasin1 “kendimizi yeniden insa etme siireci” olarak ifade
etmistir (Harvey, D., ¢ev., 2008, s. 196).

Kentin mekansal boyutu fiziksel yapiyla simirlandiriimamis ve toplum yasamiyla
birlikte ele alinmistir. Bu ¢alisma kapsaminda da mekansal boyut fiziksel formun
yasamla i¢ ice gegen bir mekana doniismesi, mekanin kentliler i¢in anlamli ve
algilanabilir bir yer haline gelmesi {izerinden ele alinmis ve “Mekan”, “Yer”, “Cevre”
kavramlariyla tanimlanmistir. Bu kavramlarin  kent planlama-kentsel tasarim
disiplinlerindeki yeri “Cevre Estetigi” ve “Kent Estetigi” ile agiklanmistir. Kentin
toplumsal boyutu kentte bir arada yasayan toplumun birbiri ile kurudugu iliskiler

tizerinden tanimlanmistir. Toplumsal boyut bu g¢alismada kamusallik iizerinden

tartisilmis ve “Kamu-Kamusal Alan-Kamusal Mekan” kavramlariyla agiklanmaistir.
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2.3.1 Mekansal Boyut

Kentin mekansal boyutu fiziksel yapinin toplumla kurdugu bag ve toplum
tarafindan algilanabilirligi ile tanimlanmistir. Binalar, binalar1 birbirine baglayan
ulasim, donati, altyapi sistemleri ve bu sistemlerin diizglin islemesini saglayan
kurumlarin biitiinii olarak tanimlanan fiziksel yap1 toplumun yasam big¢imi, degerleri,
kiiltiirii ve tercihleriyle sekillenip kente kendine 6zgii bir bi¢im kazandirir. Cansever,
toplum tercihlerinin insanin hem kendisi hem de ¢evresi hakkindaki diisiinceleriyle ve
toplumda, kentte, diinyada, evrende kendine agtigi yerle sekillenip evi, mahalleyi,
kenti, tilkeyi degistirecek tasarim bigimine donistiigiinii ifade etmistir (Cansever,
1996). Kentin fiziksel yapisinin kentli algisina etkisi Mekan-Yer-Cevre kavramlariyla,
kent algisinin tasarim-planlama siirecine dahil edilmesi Cevre Estetigi ve Kent Estetigi

lizerine yapilan ¢aligsmalarla agiklanmugtir.

“Mekan” Rusen Keles tarafindan Kentbilim Terimleri Soézligi’nde, “insani
cevreden belli bir dlgiide aywran ve iginde yasam etkinliklerini ve eylemlerini
suirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan olusan ¢evre” olarak tanimlanmistir
(Keles, 1998, s. 111). Metin Sozen ve Ugur Tanyeli, mekanin kullanict deneyimi ile
olan iliskisini Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii’'nde “Mekdn bir mimari iiriiniin
dordiincii boyutudur. Bir yapiyi ii¢ boyutlu bir kitle olmaktan ¢ikaran ozellik bir
mekana sahip olmasidir. Yapt onun sayesinde en boy ve yiiksekligin otesinde bireyin
devingenliginden kaynaklanan anlik yasantilarla edinilen bir mekan boyutu kazanir”
olarak agiklamistir (S6zen ve Tanyeli, 1999, s. 157). Dogan Kuban mekan “i¢inde
yvasanan, insani dogal ¢evreden ayiran ozel bir bosluk” olarak tanimlamis, mimari
mekam “bigimsel oldugu kadar insan yagamina iliskin ézelliklerini de i¢erir” seklinde
nitelendirmistir. Kuban’a gore “mekdn hareketle belirlenir” (Kuban, 2002, s. 15).
Michell de Certau de benzer bicimde mekan1 “hareketli cisimlerin kesisim alani™
olarak tamimlanmustir. Certau, fiziksel bir formun mekéna doniismesinin mekan
hareketliligi ile miimkiin oldugunu ifade etmistir. Yeri “belli bir diizen i¢inde ogelerin
bir araya gelmesi” olarak tanimlamis ve mekanin ancak kullanici algisinda deger
kazanarak anlamli bir yere doniisebilecegini belirtmistir. Marc Augé, Certeau’nin yer
ve mekana iliskin analizinden yola ¢ikarak yer-olmayan kavraminmi agiklamistir.

Augé’e gore mekan kullanicilart icin anlam tasiyorsa akilda kalici ve kolayca
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algilanabilen bir yer haline gelir ancak mekan kullanicilart i¢in anlam tasimiyor,
sembol ve degerler icermiyorsa yer-olmayana doniisiir (Augé, M., g¢ev., 1995).
Dolayisiyla tasarlanmis mekanin hem yere hem de yer-olmayana doniisme potansiyeli
vardir. Yer-olmayan mekanlar yerel Ozellik tasimayan, tarihi, sosyal ve kiiltiirel
degerler igermeyen bu nedenle kullanicilarin cevreleriyle kurduklari bagin zayif

kaldig1 mekanlardir.

“Yer”, fiziksel bir formla smirlandirilmaz. Icerdigi degerlerle ve bu degerlerin
kendisine kattig1 anlamla tanimlanir. Edward Relph, On the Identity of Places (1976)
baslikli makalesinde yeri temel olarak yasanmisliklar ve deneyimlerle insa edilmis
merkezler olarak tanimlamis ve kentsel mekanlarin ne zaman bilinen/hissedilen bir yer
olarak algilandig iizerine ¢alismistir. Relph’e gore yer insanin diinyaya katiliminin
ifadesidir. Relph, yer kimliginin/hissinin olugsmasinda 6ne ¢ikan soyut gostergeleri
deneyim, kiltir ve algi olarak tanimlamig, somut gostergeleri ise mekan
diizenlemeleri, algis1 ve fonksiyonlari iizerinden incelemistir. Wagner, yerlerin kisi-
zaman-eylem ile anlam kazandigin1t dolayisiyla genel bir yer taniminin
yapilamayacagini, Hugh Prince ise benzer bicimde yerin 6zgin bir kimlik
olusturdugunu vurgulamistir (Relph, 2007). Yer kavrami, mimarlik ve planlama gibi
fiziksel yapimin yasamin biitiinlini etkiledigi calisma alanlarinda “kimliksizlesme”,
“mekansal yabancilasma”, “mekanda anlam kaybi”, “mekanin metalagsmasi” ve
“mekanin tiiketimi” gibi ¢alisma konular1 i¢in anahtar kavram haline gelmistir. Yer
ile kimlik kazanma veya kimlik kaybi, mekanin igerdigi anlamlarin ortaya koyulmasi
veya yok edilmesi, gliclenen kapitalizmle birlikte mekanin da metalasip bir tiiketim
nesnesi olarak goriilmesi arasindaki iliski insanin ¢evresi ile kurdugu bag tizerinden

tartisilmistir (Kogyigit, 2018).

“Cevre”, “kisiyi etkileyen, ozdeksel ve tinsel gelismesini, bicimlenmesini ve
yasamini belirleyen, dirimbilimsel, iklimle ilgili ve toplumsal etkenlerin tiimii” (S. 31),
“Kentsel Cevre” ise “kent ozelliklerinin basat oldugu, o6zdeksel yapisi ile ve
kentlilesmis insanlariyla kirsal alanlardan belirli bir bicimde ayurt edilebilen ¢evre”
(s. 72) olarak tanimlanmistir (Keles, 1998). Kuban, insanin fiziksel ¢evresi ile kendi
yasantisi arasinda dogal bir bag oldugunu ve bu bagin insana kendisinden daha biiyiik
biitiiniin parcas1 olarak hissettirdigini dolayistyla aidiyet duygusunu giiclendirdigini

ifade etmistir (Kuban, 2002, s. 9). Cevre, tasarlanmis veya dogal birakilmis fiziksel
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yapidan ibaret degildir; sembol ve degerler iceren, algisal olarak tanimlanan, anlami
herkes i¢in farklilasan, karsilasma, birliktelik ve paylasim alanidir. Bir paylagim alani
olarak ¢evre hem “ben” hem de “6teki” olani igerir. Cevreyle kurulan bagin
gliclenmesi hem “ben” olanin kendi varligini kavramasini hem de “6teki” olanin temsil
ettigi degerleri fark etmesini saglar. Cevrede kendi varligina yer bulan “ben”, “Gteki”
olanin degerlerine ve yerine de saygi duyar. Yer bulmak aidiyet hissini gli¢lendirir
dolayisiyla aidiyet ve yer kavramlari arasinda da bir bag vardir (Erzen, Ug habitus:

Yeryiizii, kent, yap1, 2015).

Kent, fiziksel olarak insa edilir ancak algida anlam kazanir. Dolayisiyla fiziksel ve
algisal boyutun birbiri ile iligkisini kavramak kent planlama ve kentsel tasarim
projeleriyle nitelikli ve anlamli yerler olusturmak agisindan 6nemlidir. Kentin fiziksel
yapis1 binalar, sokaklar, arazi kullanim deseni, parsel sinirlar1 ve miilkiyet hakki,
planlama siirecini yonlendiren yasal diizenlemeler ile ele alinirken kent algisi ortak
degerler ve deneyimlerle tanimlanir. Kentsel tasarimin, kent planlamadan ayrilip farkli
bir caligsma alani olmasiyla kentin fiziksel boyutunun yani sira algisal boyutu da 6nem

kazanmustir.

Rogner Trancik, kentin fiziksel formunun kentsel biitiinliigii destekleyecek bi¢imde
¢oziimlenmesi gerektigini aksi halde kent iginde ortaya bigimsiz ve anlamsiz mekanlar
¢ikacagini vurgulamistir. Trancik, “kayip yer” olarak adlandirdigi bu mekanlar1 kentte
kimsenin korumadigi, dnemsemedigi, anlamsiz formlar olarak tanimlamistir. Kayip
yerlerin varlig1 kentin fiziksel ve anlamsal biitiinliigiinii bozmasinin yani sira gevre
algisin1 da kesintiye ugratir. Trancik, kentsel tasarimin kentteki anlamsiz formlar
anlaml yerlere doniistiirecek bir arag olarak nitelendirmistir (Trancik, 2007). Douglas
Kelbaugh, modernlesmeyle birlikte hizla gelisen ve genisleyen kentlerde mekanin
fiziksel islevselliginin ©ne c¢iktigini algisal anlammin ise g6z ardi edildigini
vurgulamistir. Kelbaugh’a gore modernlesmenin eksigi ge¢mis ve bugiinii birbirine
baglayan mimarlik ve sehircilik arasindaki bagin kurulamasidir. Kelbaugh, bu bagin
kurulabilmesi i¢in kentsel tasarim projelerinin farkli uzmanliklarla is birligi iginde
ortak bir tasarim dili gelistirilerek yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Kelbaugh,
2007).
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Kentin fiziksel yapisinin kent algis1 iizerindeki etkisini konu alan c¢aligmalarda
kentsel tasarimin kentteki mekanlar1 anlamli ve algilanabilir yerlere doniistiirecek bir
ara¢ olarak kullanilabilecegi vurgulanmistir. Algilanabilir yerlerin varliginin
kentlilerin kentsel ¢evreyle kurduklar1 bag tizerinden tartisiimistir. Kentsel tasarim ile
Mekan, Yer, Cevre kavramlari arasindaki bag akademik g¢evrelerin giincel tartisma
konusu haline gelen Cevre Estetigi ve Kent Estetigi kavramlari ile kurulmustur. Bilsel
(2010), Cevre Estetigini “dogal ¢evre ile birlikte insan yapisi ¢evrelerin nitelikleri
tizerinde diigiince iireten bir arastirma alani”, Kent Estetigini ise “kentsel ¢evrenin
estetik degerlendirmesi” olarak tammlamistir (Bilsel, 2010, s. 6). 1960’1 yillarda
kentsel ¢evrelerin algilanmasi {izerine yer hissi ve deneyime odaklanan c¢aligmalar
yapilmaya baslanmistir. Ilerleyen siiregte ise kentsel ¢evre algis1 sembol ve anlam
calismalariyla desteklenmistir. Kentsel Tasarim ile kentin estetik deneyim alan1 olarak
ele alinmasinda Edmund Bacon ve Gordon Cullen diisiinceleriyle etkili olmustur.
Bacon ve Cullen, kentsel tasarim disiplinini kent i¢inde hareketli olan insan ve insanin
stirekli degisen gorsel algis1 lizerinden ele almistir. Kentin gorselligi ve algilanmast
arasindaki  iliskinin kavranmasi1 kentli algisinin  kent formu {izerinden

kavramsallastirilmasini saglamistir.

“Cevre Estetigi”, 20. yiizyila kadar doga estetigi ile ayn1 anlamda kullanilmigtir.
Binlerce yil 6nce magara duvarlarina yapilan resimler iizerinden insanlarin ¢evreye
kars1 tutumlart ve cevreyi algilayis bigcimleri analiz edilmistir. Bu donemlerde
magaralar insanlarin sanatlarini sergiledigi yerler degil, bir araya geldikleri ve
yasadiklar1 yerlerdir. Dolayisiyla duvarlara resmedilen figiirler yasam bi¢imiyle
sekillenen algimin somutlasmis ve topluma aktarilmis hali olarak kabul edilmistir. i1k
Cagda da doga ve estetige karst tutum degismemis, doga uzun bir donem boyunca
estetigi ifade etmek i¢in kaynak olmustur. Bilim ve teknikteki gelismelerle doga insan
eliyle sekillenmeye baslamis ve insan doga iizerindeki giiclinii kesfetmistir. Bu
donemde cevre estetigi olarak adlandirilmasa da dogal ve yapay alanlar tizerinden
insanin ¢evresiyle olan etkilesimi tartisilmigtir. Bu tartismalarla dogadaki degisimin
insan tizerindeki etkisi ortaya koyulmus ve doga ile insanin ayr1 ayr1 ele alinmasinin
olanaksiz oldugu anlagilmistir (Berleant, 1998). Son 50 yilda ise ayr1 bir disiplin olarak
Cevre Estetigi cevre algis1 iizerinden ele alinmistir. Cevre algist zaman, mekan,

hareket, renk, koku, ses, diizen, anlam faktorlerini igerir. Cevre Estetigi, ¢evrenin algi
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yoluyla deger kazandigini gostermistir. Bu agidan insanin kendi benligi disinda kalan
insana, mekana, dogaya, cevreye atfettigi deger, insan ve “Gteki” arasindaki iligki
iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Insan ¢evre icinde bulundugu veya kendi
yarattig1 mekanda algisim1 yonlendirme giiciine sahiptir. Ozellikle insan eliyle insa
edilen kentsel mekanlarda alginin ilgi alanma giren nesnelere yoneldigi, diger
nesnelerin/uyaricilarin ise neredeyse goriinmez hale geldigi tespit edilmistir (Erzen,

2006).

“Kent Estetigi”, insan eliyle sekillenen yapili ¢evreye odaklanir ve cevre
deneyiminin bir parcasi olarak algisal faktorlerle ilgilenir. Kent, yapilandirilarak
siirlar1 belirlenmis bir mekan olmasina ragmen bulundugu ortamin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle cevrili oldugu ortamla benzer algisal unsurlar1 barindirir. Kent
Estetigi, kentlilerin kiiltiirinii, sosyal yasamini, duygu ve deneyimlerini kapsayan bir
olgudur. Sanayi Devrimi’nin ardindan hizlanan endiistrilesme ve kentlesme kentlerde
insan yagsamina yeterli alan1 birakmamis, kentler kentlilerin sosyal yasamini géz ardi
eden biiyiik tiretim merkezlerine doniigmiistiir. Teknolojinin gelismesi kentleri ¢gekim
merkezi haline getirmis ancak gelismenin sundugu imkanlar beraberinde kentlilere

karmasik kent yasaminin sorumluluklarini da yiiklemistir (Berleant, 1998).

Kent Estetigi, kenti hem sosyal ve tarihi boyutlartyla hem de kentlilerin duygusal
izlenimleriyle birlikte bir biitiin olarak ele alir. Dolayisiyla kentteki estetik deger
kentin fiziksel giizellik meselesinden daha fazlasidir; anlamlar, gelenekler, asinaliklar
ve zitliklarla sekillenen tiim algisal deneyimi kapsar. Ayrica Kent Estetigi, kenti bir
biitiin olarak ele aldig1 i¢in kirlilik, giirtiltii, kalabalik, hizmet aksamalar1 gibi kentin
olumsuz niteliklerini de igerir (Berleant, 1998). Bu kapsamda yapilan Kent Estetigi
tartigmalarinda kentsel yasam kalitesi de estetik degerinin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Modern kentlerde ¢6zlimsiiz hale gelen gd¢ sorunu, artan niifus, trafik
yogunlugu, altyapt problemleri gibi kentsel yasam kalitesinin olumsuz etkileyen
sorunlar ¢oziilmeden Kent Estetiginden s6z etmenin miimkiin olmayacagi
vurgulanmistir (Erzen, 2016). Kentin sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve algisal boyutlar1 goz
ard1 edilerek yalnizca fiziksel iyilestirmelere odaklanilmasi, kenti hakim giiclin
giiciinii sergileyebilecegi bir sahne haline getirmistir. Bu sahne zaman iginde
beklentileri goz ardi edilen kentliler i¢in yabanci bir dekor haline gelmistir. Erzen

(2006), kent estetiginin goz ardi edilmesinin toplumsal ayrigmaya ve toplum icinde
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kiiltiirel boliinmeye neden olacagini vurgulamistir (Erzen, 2006).

Kent Estetigi, kentin ortak kiiltiiriiniin olugsmasi bir baska deyisle kentte kamusal
alanin saglanmasi ile iliskilidir. Kentte kamusal alanin giicii, kamusal mekanlarin
varlig1 ve niteligi ile somutlasir ancak hem Kent Estetigi hem de kamusallik kapsam
olarak mekanin sinirlart asar. Kent Estetiginin kamusal alan ile olan iliskisi kamusal
mekanin fiziksel gilizelliginden 6te kamuyu olusturan toplum iizerinden tartigilir.
“Kentsel estetik kamusal alana iliskin bir deger ve giizellik tiretir” (Keskinok, 2010,
s. 15). Kent estetiginin mekanla olan iliskisi ise mekanin 6greticiligi ile degerlendirilir.
Estetigin giizelligi asan kapsami siklikla vurgulanmasina karsin kent mekanlarinin
fiziksel niteliginin kentte yasayanlarin estetik algis1 ilizerindeki etkisi gbéz ardi
edilemez. Tasarlanmis mekanlarla kullanicit algisinin yonlendirilmesi estetigin
dontistiirme giiclinii gosterir. Keskinok (2010), kentlesmeyle birlikte dogaya, artan
uyaricilarin etkisiyle ¢evreye yabancilasan insan algisindaki doniisiimiin estetik agidan
onemini vurgulamistir. Mekanin algilanist estetik algiyr gili¢lendirir, estetik alginin
giiclenmesi ise mekanlarin anlam kazanarak yeniden liretilmesini saglar. Bu durum
kent estetigini toplumsal yasami bilingli bigimde yonlendirmek i¢in kullanilan bir arag
haline getirmistir. Kent planlama ve kentsel tasarim projelerinde yetkili ve gorevli
kurumlarin kent estetigini toplum tizerinde etkili bir ara¢ olarak kullanabilmeleri i¢in
toplumun ortak dilini 6ne ¢ikarmalar1 gerekir. Toplumun ortak begenilerinin yani sira
farkli toplumsal kesimlere ait degerleri 6ne ¢ikararak olusturulan ortak dilin mekéna
yansimasi toplumsal ¢esitliligi somut hale getirir. Mekanlarin yansittig1 degerler kadar
islevselligi de Onemlidir. Ancak yalmzca gereklilik dogrultusunda toplumsal ve
cevresel degerler goz ardi edilerek olusturulan mekanlar kenti kullanilabilir hale
getirmekten ¢ok kentin biitlinliigiine zarar verir. Bu nedenle islevselligi 6ne ¢ikarip
estetigi gbz ardi etmek islevsel ve anlamsiz kentler ortaya cikarir. Anlam
barindirmayan baska bir deyisle yer olarak algilanmayan mekanlar kentsel bellegi
zayiflatir. Bellegin zayiflamast pek c¢ok farkli faktorden etkilenen c¢evrenin
algilanmasmi giiclestiren bir etken olarak kentlilerin kente yabancilagmasinin da

onemli nedenlerinden biri olarak gosterilir (Keskinok, 2010).
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2.3.2 Toplumsal Boyut

Kentin toplumsal boyutu kentte kurulan toplumsal iligkiler ve mekanin bu iliskiler
tizerindeki etkisi ile agiklanmistir. Kentte toplum “Kamu” ile, kurulan toplumsal
iliskiler “Kamusal Alan” ile ve toplumsal iliskilerde mekanin etkisi “Kamusal Mekan”
ile tanimlanmistir. Kamusal Mekéan i¢inde yer alan “Kamusal Sanat” ise dordiincii

boliimde detayli olarak ele alinmustir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Kamu” “Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii; Bir
iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme; Hep, biitiin” olarak, “Kamusal Alan” ise “Kamuya ait,
kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer” olarak tanimlanmistir (Kamu, b.t.; Kamusal Alan, b.t.).
“Kamusal Alan” genel anlamiyla toplumun esit sartlar altinda ve 6zgiirce bir araya gelip
fikirlerini paylastigi, bireysel farkliliklarimi 6zel alanda birakarak toplumun amaclar ve
c¢ikarlar1 dogrultusunda ortak bir séylem olusturdugu alandir. Kamusal Alan kavrami yakin
tarihte tanimlanip tartigilmaya baslasa da kokeni Antik Cagin demokrasi anlayigina kadar

dayanan koklii bir kavramdir.

Aristoteles ilk kez kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrima deginmistir.
Aristoteles’e gore Polis agorada, mecliste, mahkemede ve tiyatroda bir araya gelen
yurttaglarin karsilasma ve fikir paylagsma alanidir. Poliste olusan kamusal alan
yurttaglarin bilgi birikimini zenginlestirir, gelismeyi saglar ve toplumsal dayanismay1
giiclendirir. Bu acidan Aristoteles kamusal alan1 Polis iizerinden ele almis ve
yurttaglarin hem kendini gergeklestirmesi hem de iyi bir yurttas olmasinin gerekliligi
olarak gormiistiir (Bahgeci, 2018).

Antik Cagdan giliniimiize kadar gecgen siirecte kamusalligin ve kamusal alan
kavraminin kapsami degismistir. Kamusal alanin tarihi siire¢ i¢indeki degisimi ve
kamusal alan-6zel alan ayrimi Habermas tarafindan ele alinmig ve Sennett’in
katkilariyla giincel literatlire kazandirilmistir.

Habermas’a gore Antik Cagda var olan kamusal alan-6zel alan arasindaki sinir Orta
Cagda belirsiz hale gelmistir. Orta Cagin feodal sisteminde kamu iktidarin basindaki
hiikiimdar tarafindan temsil edilmis, hiikiimdar ve saray esrafi kendilerini kamusal
alanda imza, arma, kiyafet gibi simgelerle temsil etmeye baglamistir. 15. yiizyilda tek
bir liderle temsil edilen iktidarlarin yerini devletler almis, kamusal alandan

uzaklastirilan toplum yeniden kendini temsil etme olanagi bulmustur (Habermas, J.,
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¢ev., 2003). Sennett’e gore 17. yilizyilda yalnizca saray esrafi degil tiim toplum kabul
goren simgeleri kullanarak ve toplumsal rolleri benimseyerek kendini tanitmaya
baslamistir (Sennett, R., ¢cev., 2013). 18. ylizyilda giiclenen kapitalist sistem burjuva
siifin1 ortaya ¢ikarmis, Habermas 18. yiizyilin kamusal alanini “Burjuva Kamusal
Alam” olarak nitelendirmistir. Ancak 18. Yiizyilin sonunda Fransiz Ihtilali etkisiyle
yeniden tartisilmaya baslanan esitlik, 6zgiirliikk ve adalet kavramlari kamu ve kamusal
alan tamimlarin1 degistirmistir. Burjuva kamusu yerini hakkini iktidara kars1 savunan
sivil toplum orgiitlerine, temsili kamu ise yerini yasalarla diizenlenen ve halki temsil
eden kamu kurumlarma birakmistir (Habermas, J., ¢ev., 2003). Sennett, 18. yiizyilda
kentlerde artan niifusun toplumsal ¢atismalara neden oldugunu ve kamusal alan-6zel
alan ayriminin bir kez daha derinlestirdigini vurgulamistir. Kentler farkli toplumsal
kesimlerin bir arada yasadigi mekanlar haline gelmis, ancak kamusal alanda kendini
temsil edemeyen kesimler toplum icinde de goériinmez hale gelmistir. Sennett,
toplumsal ¢atigsmalarin kamusal alanin niteligini zayiflattigin1 ve kentte mekansal
ayrismaya neden oldugunu ifade etmistir (Sennett, R., ¢ev., 2013). 19. yiizyilda
kamusal alan iktidarin ve toplumun gii¢lii kesiminin benimsedigi ideolojiler
dogrultusunda sekillenmeye baslamistir. Habermas 19. yilizyill kamusal alanini
kapitalist sistemin sundugu tiikketim kiiltiirii i¢inde insanin sahip olduklar1 {izerinden
kendi kimligini kanitlama alanina donistiigiinii, Sennett ise 20. yiizyilda kimligini
kanitlama g¢abasinin kendini ve bagkalarini bu kimlige sahip olduguna inandirma
miicadelesine doniistiigiinii ifade etmistir. Habermas ve Sennett’e gore 21. yiizyilda
kamusal alan hem toplumun bir araya gelip fikirlerini paylastigi, ortak sdylem
etrafinda birlestigi bir paylasim alan1 olma niteligini kaybetmis hem ortak sdylem
toplumun tiim kesimlerini temsil etmeyecegi i¢in elestirilmistir (Habermas, J., cev.,
2003; Sennett, R., ¢ev., 2013). 20. yilizyilda kamusal alan esit haklar, demokratik
toplum, Ozgiirliik kavramlariyla birlikte tartisilmaya baslanmis, giiniimiizde ise bu
kavramlara siyaset, hukuk, estetik, sanat ve planlama gibi farkli boyutlar eklenmistir

(Kedik A. , 2012).

“Kamusal Mekan”, “insanlarin tiimiinii ilgilendiren, herkese agik, toplumun her
bireyi tarafindan erigilebilir ve kamusal otorite tarafindan herkesin kullanimi igin
sunulan alan” olarak tamimlanmistir (Akkar Ercan, 2016, s. 176). Kamusal alan ile

kamusal mekan arasindaki iliski Don Mitchell tarafindan ‘“kamusal demokrasi,
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kamusal goriiniirliigii gerektirir, kamusal goriiniirliik ise fiziksel kamusal mekdnlarin
olmasimi gerektirir” seklinde agiklanmistir. Sennett, kamusal alant “kamusal mekan
hareketliliginin tiirevi” olarak nitelendirmis, kamusal mekanda hareketin olmadigi
durumda kamusal alan niteliginin kaybedilecegi, bu mekanin kullanicisi agisindan bir
deneyim alanina donligmeyecegini ifade etmistir. Kamusal alan ve kamusal mekan
arasindaki bagi toplumsal iligkiler iizerinden ele alan Sennett, kamuyu olusturan
toplumun yasamiyla i¢ ice gegmeyen kamusal mekan1 “olii kamusal mekdn” olarak
nitelendirmistir. Toplumun bir araya gelerek iletisime gectigi her yer kamusal alan
olarak nitelendirilebilirken kentler ‘“kamusal yasamin odagi” ve “kamusal alanin
siirlar1 belli bir mekanda var olma” zemini haline gelmistir. Dolayisiyla kentin

kamusal niteligi toplumu birbirine baglayan en Onemli faktér olarak goriilmiis,

kamusallik kentte kamusal mekanlarin varligi ile somutlasmistir (Kedik A. , 2012).

2.4  Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu boliimde “Kent” kavraminin tez ¢aligmasina katkisi tartisilmistir. Mumford’un
bu bolimde daha once de alintilanmis olan “kentin icinden gectigi uzun tarihsel
evreleri incelemeden gelecege dogru cesurca bir atilim yapmamiz icin gereken ivmeyi
bilincimizde bulmak miimkiin degildir” ifadesinden yola ¢ikarak bilinen ilk kentlerden
giiniimiiz modern kentlerinin kurulusuna kadar gecen siire¢ incelenmistir. Bu siirecte
kentlerin baslangigta fiziksel bir mekan tariflemekten 6te toplumu ortak degerler
etrafinda toplayan anlaml yerler oldugu goriilmiis ancak akilci sistemlerle birlikte
giiniimiiz modern kentlerinde toplumun insani derinligi geri planda birakilmuis,

toplumu olusturan bireyler kendilerine ve ¢evrelerine kars1 yabanci hale gelmistir.

Kent planlamanin ayr1 bir disiplin olarak ele alindig1 19. Yiizyildan itibaren
planlama disiplininin kuramsal gergevesi olusturulmaya baslanmistir. Bu dénemde
kent ilk basta teorik olarak ele alinirken daha sonraki donemlerde kentte ortaya ¢ikan
problemlere fiziksel miidahalelerle ¢6ziim Onerileri sunan kent modelleri
gelistirilmistir. 20. Yiizyilda kentin ¢ok boyutlu yapist planlama siireglerine dahil
edilmeye baslanarak kent planlama siirecinde kentlilerin konumu ve kente yapilan

fiziksel miidahalelerin kent yasamina etkisi tartisilmistir. 20. Yiizyilin ikinci
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yarisindan itibaren planlamadan ayri bir alan olarak ele alinan kentsel tasarim
yaklagimlar1 ile planlamada modernizm etkisiyle kabul edilen ve uygulanan kati
kurallara kars1 ¢ikilmistir. Fiziksel planlamanin toplum iizerindeki etkisini konu alan
tartismalar bir adim 6teye taginarak bireyin ¢evresi ile kurdugu bagin 6nemi ortaya
konulmustur. Bu agsamada kentsel tasarim yaklagimlarinda da birey ve ¢evre bagi, yer
kavraminin 6nemi, bireyin bulundugu yere kars1 hissettigi aidiyet veya aidiyet hissinin
tam karsit1 olarak bulundugu yerle bag kuramama, yere yabancilasma konularini ele
alan ¢alismalar baslamistir. Bu ¢alismalarda kentin fiziksel bir formdan sinirlar1 belli
bir mekana, bir mekandan hareket iceren ve kentlilerin goziinde deger kazanan anlamli
bir yere doniligme siireci incelenmis, kentlilerin benimsedigi degerleri goriiniir kilan
kentlerde g¢evre algisinin degisimini inceleyen galismalar yapilmistir. Kamusallik,
Mekan, Yer ve Cevre gibi soyut kavramlarin kent planlama ve tasarim siireglerine
dahil edilmesi Cevre Estetigi ve Kent Estetigi kavramlari ile agiklanmigtir. Estetik
kavrami da fiziksel giizellikten 6te kentin algilanmast, kentlileri yansitmasi ve kentliler

tarafindan benimsenmesi iizerinden degerlendirilmistir.

Kent kavraminin, planlama ve kentsel tasarim siire¢lerinin gelisimi genel olarak
incelendiginde kentin baslangigta birlik ve biitlinliik, medeniyet ve ilerleyen toplum
ile iligkilendirildigi ancak zaman iginde biitiinliigiin yerini ayrigmaya, ilerleyen
toplumun yerini kendi kurdugu modern sistemler iginde kontrolii kaybeden bireylere
biraktigi goriilmistiir. Bir anlamda kent mekaniklesmistir. Kent planlama ve tasarim
sliregleri ise aksine baslangicta teorik olarak ele alinip ve fiziksel miidahaleler ile
uygulanirken zamanla siirece toplum dahil edilmeye ve projelerin sosyal yonii
giiclendirilmeye baslanmistir. Kent planlama ve tasarim siirecindeki degisim kenti
yeniden inga etmekten Ote kentin 6zlinde var olan birlik ve biitiinliik duygusunu
yeniden goriinlir kilamaya odaklanildigini  gdstermistir. Tasarlanmis kentsel
mekanlarin  kullanict  algisin1  yonlendirmekteki giliclinli  vurgulayan giincel
caligmalarda planlama ve tasarim projelerinde alinan kararlarin kentlilerin kenti bir yer

olarak benimsemesinde bir arag¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi tartigilmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda “Kent” kavrami tarihsel siire¢ iginde gelisen farkli
boyutlar1 ve degisen planlama ve tasarim yaklasimlar1 ile bir biitlin olarak
incelenmistir. Modern kentlerin kentliler tarafindan algilanmasin1 gili¢lendiren

karmasik yapis1 kentin algilanmasindan 6te algilanamamasina neden olan yeni bir
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problemi ortaya ¢ikarmistir: Yabancilagma Problemi. Kentlilerin yiizlesmek zorunda
kaldig1 aidiyet eksikligi ve yabancilagma probleminin ¢6ziimii i¢in kent planlama ve
tasarim projelerinin bir arag olarak kullanilip kullanilamayacag tartistimistir. Uglincii
boliimde yabancilasma probleminin tanimi yapilmis, dordiincii boliimde kamusal sanat
elemanlarinin yabancilagsma problemi ile olan iligkisi irdelenmistir. Besinci bolimde
kentlilerin planlama siirecine dahil edilmesini temel alan ve tasarim siirecinde estetigin
onemini vurgulayan IzmirDeniz: Izmirlilerin Denizle liskisini Gii¢lendirme Projesi
Ornegi tizerinden kentte var olan yabancilasma probleminin tespitinde tasarlanmis

kentsel mekanda yer alan anit ve heykellerin etkisi incelenmistir.
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BOLUM UC

YABANCILASMA KAVRAMI

3.1 Yabancilasma Kavraminin Etimolojik Kokeni

“Yabanc1” kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Baska bir milletten olan, devlet
uyrugunda olan (kimse), bigane, ecnebi”; “Baska bir milletle ilgili olan”; “Aileden,
cevreden olmayan (kimse veya sey), ozge”; “Tamnmayan, bilinmeyen, yad”; “Ayni
tiirden, ayni gesitten olmayan”; “Bir konuda bilgisi, deneyimi olmayan”; “Belli bir
vere veya kimseye 6zgii olmayan” olarak tanimlanmistir (Yabanci, b.t). Tiirkcede ayn
anlamda “il/el” kelimeleri kullanilirken “Yaban” kelimesi Tiirkceye Fars¢adan
gecmis, “Yabanci/Yabancilasmak™ kelimeleri bu kdkten tiiremistir (Eyiipoglu, Tiirk
dilinin etimoloji sozligl, 1988, s. 368). Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan
Biiyiik Tiirkge Sozliikte “Yabancilasma”, “Belli tarihi sartlarda insan ve toplum
etkinlikleri tiriinlerinin, bu etkinlerden bagimsiz ve bunlara egemen olan unsurlarin
degisik bicimde kavranmasi”; “Yabancilasmak” ise “Taninmaz bilinmez hale gelmek,

vabanci olmak; alisamamak, yadirgamak, yabancilik ¢ekmek” olarak tanimlanmistir

(Yabancilasma, Yabancilasmak, b.t)

“Yaban/Yabanci/Yabancilasma” anlamina gelen kelimelerin kdkeni Antikcag
Yunan Felsefesinin temelini olusturan ilk felsefe okullarmin kuruculari Iyonyali
Filozoflarin  goriislerine kadar dayandirilmistir. Latincede ““Yaban/Yabanci”

6

kelimeleri i¢in ruh hastast” anlamina gelen “Alineus”;
“Yabancilagma/Yabancilagtirma” kelimeleri i¢in yine ayni kelimeden tiireyen
“Alienatio/Aliénatilonis” kelimesi kullanilmis; kelimenin kokeni Grekge “bicim
degistirme, degisim, farklilasma” anlamma gelen “Alloiosis” kelimesine
dayandirilmistir (Kadipmar, 2001, s. 9). Batt ve Dogu Kkiiltiirlerinin karsilastig

2 “

Helenistik donemde “Yabancilasma” “kendi varolusundan siyrilarak, bir ve tek
olanla, tanriyla biitiinlesme” olarak tanimlanmaya baslanmistir (Ofluoglu ve
Biiyiiky1lmaz, 2008, s. 114). ingilizcede Cambridge Dictionary iginde “Yabanc1”
anlamindaki “Alien” kelimesi “yaratik; yasadigi/calistigi iilkeye yasal olarak ait

olmayan” (Yabanci, b.t), “Yabancilastirmak” anlamindaki “Alienate” kelimesi
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“baskalastirmak, arayr agmak, uzak durmasim saglamak; baska olduguna ve bir
gruba ait olmadiklarina birini ikna etmek, inandirmak” (Yabancilastirmak, b.t.);
“Yabancilasma” anlamindaki “Alienation” kelimesi ise “cevredeki insanlarla hicbir
baglantinin olmamasi veya bir grubun parg¢asi olmama hissi; birinin desteklemesini
veya aymi fikirde olmasimi durdurma eylemi” (Yabancilasma, b.t) olarak

29 &«

tanimlanmistir. Oxford Learner’s Dictionaries i¢inde “Yabanc1” “Garip, korkutucu,
aliskin olunandan farkli; baska bir iilke veya toplumdan, normal olmayan veya kabul
edilemez olan; baska bir diinyadan olan” (Yabanci, b.t), “Yabancilastirmak™ “birini
daha az tamimir kilmak; belli bir gruba ait olmadigint hissettirmek” (Y abancilastirmak,
b.t), “Yabancilasma” ise “Birini daha az tamnwr kilma eylemi; belli bir gruba ait
olmama hissi”  Fransizcada “Yabancilasma” anlamindaki “Aliénation” kelimesi
Dictionnaire Larousse i¢cinde “Miilkiyet veya haklarin baskalarina géniillii veya yasal
olarak devredilmesi”; “Ozgiir iradesini yitirmis, deli”’; “Oz varhgni, varolus
sebebini, yasama nedenini olusturan seylerden mahrum olma durumu”
(Yabancilagma, b.t) olarak tanimlanmistir. Almancaya “Entfremdung” olarak gegen
“Yabancilagsma” kelimesinin kékeninde ise “yabanci, baskasina ait, aligilmadik,
bilinmeyen” anlamlarina gelen “fremd” kelimesi bulunmaktadir (Nizam, 2019).
“Yaban/Yabanci/Yabancilagma” kelimelerinin  farkli dillerdeki kokenine ve
tanimlarina bakildiginda bu kavramlarin digerlerinden veya ¢ogunluktan farkli olan
diger bir degisle insana uzak, insanin tanimadigi, bilmedigi dolayisiyla kendinden

farkli ve anlagilmaz gordiikleri olarak yorumlanmaktadir.

3.2 Yabancilasma Kavraminin Tarihgesi

Yabancilagma kavraminin tarihgesi kelimenin etimolojik kokeni {izerinden
incelendiginde kavramin ele alindig: tarihi doneme ve kiiltiire gore farkli bigimlerde
tanimlandig1 goriilmistiir. Kavram ilk olarak felsefe alaninin ¢alisma konusunu
olmasina ragmen zaman i¢inde pek ¢ok farkli disiplin konusu haline gelmistir. Bu
nedenle tanimi ve kapsami degismistir. Insanmn diinyadaki varhigina ve varligmin
kaynagina iliskin sorgulamalar tahmini M.O. 6.-5. yiizyillarda diinyanin farkl
cografyalarinda yakin tarihlerde baslamistir. Bu sorgulamalar ile ortaya ¢iktig1 kabul

edilen felsefe tartismalarinda ise yabancilasma kavrami net olarak ifade edilmemis,
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ancak insanin fiziki bedeninin yasadigi diinyaya ait oldugu ruhun ise bu diinyaya ait
olmadig1, diinyanin yabancist oldugu fikri ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir. Glinlimiiz
literatiirinde de kabul edilen goriislere goére insanin diinyadaki yasaminin

baslangiciyla yabancilagsma kavraminin ortaya ¢ikist ayni tarihe denk diismektedir.

Kavramin ortaya ¢ikisindan giinlimiize kadar gegen siire i¢inde insanlik tarihini
etkileyen olaylar insanin varligina iliskin sorgulamalar1 yeniden sekillendirmis, bu
nedenle “Yabancilasma” kavraminin ele alinis bi¢imi de yasanan tarihi olaylar ve
donemlerin 6zelliklerine gore degismistir. Yabancilasma kavramu ilk Cag, Orta Cag
ve Yeni Cagda donemin sartlarina gore ele alimmustir. Sekil 3.1°de yabancilagsma
tartismalarinin degisimini gosteren tarih aksi verilmistir. Yakin Cagda kavram
tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir. Kant’in zihin ve biling c¢aligmalarinda
tanimladig1 yabancilasmanin ¢agin basinda soyut kavramlar iizerinden ele alinirken
zaman i¢inde tarihi nedenler ve sonuglar lizerinden tartisildigi, giiniimiiz giincel
tartismalarinda ise kent ile Ozdeslestirilerek yabancilasmanin merkezinin kent,
kentlinin yiizlesmek zorunda kaldigi en biiyiik problemin ise yabancilasma oldugu
konusunda goriisler ortaya atilmistir. Yakin Cagda yabancilagsma tartismalarinda 6ne

¢ikan diisiiniirler ve kullanilan kavramlar Sekil 3.2°de tarih aksi i¢inde verilmistir.
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3.2.1 Ik Cagda Yabancilasma: Felsefe Tartismalar

ik Cag (M.O. 4000 — M.S. 476) ilk medeniyetlerin kuruldugu ve kabul edilen
goriise gore MO. 6.-5. yiizyillarda diinyanin farkli cografyalarinda insanlik tarihine
yon veren diisiiniirlerin fikirleriyle insanin varliginin kaynagi, amaci ve degerinin
sorgulanmaya baslandig1 donemdir (Cevizci, 2009). iran’da Zerdiist (M.0O. 628 — M.O.
551), Iyonya’da Thales (M.O. 625 — M.O. 547), Hindistan’da daha sonra Buda olarak
anilacak olan Siddhartha Gautama (M.O. 563 — M.O. 545) ve Cin’de Konfiigyiis (M.O.
551 — M.O. 479) ile Lao-Tzu (M.O. 6. yy) gibi diisiiniirlere ait goriisler insanin kendi
varligina ve ¢evresine karsi duydugu merakin tiim insanlik tarafindan sorgulandigini
ortaya koymustur. Yabancilasmanin ortaya c¢ikis nedeni olan bu sorgulamalar
diinyanin farkli cografyalarina yayilmis ancak Antik Cagda Yunan disiiniirlerinin
fikirlerini yazili hale getirmesi ve kendinden sonrakilere kurmus olduklar1 akademiler
ile aktarmasit nedeniyle giinlimiizde kavramin tarihgesine iliskin izlerin Yunan
diisiiniirlerinin fikirleri iizerinden belirlenmesine olanak tanimistir. Ik Cagda Yunan
disiiniirler once “Varlik” lizerine tartismislar ve diinyada var olan ¢oklugun ve
cesitliligin gerisindeki “Bir” olana ulasmanin yollarini aramislardir. Varligin kaynagi
icin ortaya atilan farkli fikirler ile bu donemde insanin ruh-beden olarak ayri ayri
degerlendirilip fiziki/maddesel bedenin bu diinyaya ait oldugu kabul edilirken 6ziinii
bilinmeyen bir kaynaktan alan ruhun bu diinyaya yabanci oldugu goriisii kabul
edilmistir. Ancak bu doénemde benimsenen materyalist yaklasim yalnizca soyut
kavramlarla ilgilenen diisiiniirlerin giindelik yasamdan ve varliginin kaynagini aradigi
insandan uzaklagmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu tartismalarin yerini Sofistlerin ve
Sokrates’in temsil ettigi odaginda insan ve insanin diinyadaki bilinen gercek yasami
olan tartismalar almistir. Tim bu tartismalarin merkezi konumunda olan Atina’nin
Spartalilar ve Persler ile yapilan savaslar ve salgin hastaliklardan dolay1 yipranmasi,
kent-devlet yapisinin iginde var olan demokrasi anlayisi ile Ozgiir erkeklerin
kendilerini mecliste temsil etmelerine karsin yine de yonetimde s6z sahibi olan asil
kesimin soylular sinifindan olusmasi, ancak M.O. 5. Yiizyilin ortalarinda ydneten
simiflar arasindaki dengelerin degismesiyle s6z hakkinin soylulardan tiiccarlara
geemesi ile iktidarda temsil giicii kazanan tiiccarlara bakis agisi, felsefi goriis ve

politika bilgisi saglayacak olan 6gretici sinif ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyag
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dogrultusunda Sofistler olarak adlandirilan 6gretici sinif iktidarin yeni s6z sahibi olan
tiiccarlara para karsiliginda siyaset, yonetim sanati, iyi yurttaglik dersleri vermistir.
Sofistler toplumun var olus nedenini insanlarin bireysel olarak kendilerini
koruyamayacaklar1 gili¢ler karsisinda giivenliklerinin saglamak ve ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kabul ettikleri toplumsal bir sozlesmeye dayandiginmi ileri
stirmiislerdir. Sofistler gibi kendinden onceki varligin nedeniyle ilgilenen doga
filozoflarmin aksine insan ve siyaset felsefesi ile ilgilenen Sokrates (M.O. 469 — M.O.
399) Atina ve Spartalilar arasinda ¢ikan Peleponnes Savasinin sonuglarini inceleyerek
Atinalilarin derin bir uykuda oldugu ve uyandirilip kendileri igin iyi olani kesfetmeye
sevk edilmeleri gerektigini sOylemistir. Bu amaca yonelen Sokrates, Sofistlerin
belirttigi gibi devlettin bireylerin giivenliklerini saglamasinin yani sira onlara iyi ve
mutlu bir yagsam temin etmeleri gerektigini sdylemis ve bu toplumsal huzurun birey ile
devlet arasinda yasalarla saglanan s6zlesmeden yola ¢ikarak kaderi topluma bagli olan
bireylerin toplumla uyumlu olarak toplum diizenini bozmamasiyla saglanacagini ileri
stirmiistiir. Sokrates’in ardindan Platon ve Aristoteles, kendilerinden 0Onceki
diisiiniirlerin hem insanin diinyadaki hem de bireyin devletteki yeri iizerine ortaya
attigr  fikirleri bazi agilardan elestirirken bazi acgilardan da kabul ederek
gelistirmislerdir. Sokrates’in 6grencisi Platon (M.O. 427 — M.O. 347) daha 6nceki
diisiiniirlerin ruh-beden/madde ayrimini kabul ederken ruhun ait oldugunu diistindiigi
manevi diinyay1 daha iist seviyede, maddenin ait oldugu maddi diinyay1 ise daha alt
seviyede konumlandirmistir. Platon’a gore ruh kendisini hem daha alt seviyeye hem
de daha iist seviyeye tastyacak potansiyel giice sahiptir. Platon benzer bigimde devletin
de bir ruha sahip oldugunu ve toplumun 6zelliklerini yansittigini ileri slirmiistiir.
Dolayisiyla devlet toplumun sahip oldugu gesitlilik ile hem daha iyiye hem de daha
kotiiye gidecek potansiyele sahiptir ve nasil insanin hayat amact kendini en iyiye
yaklastirmaksa devleti yonetenlerin amaci da devleti en iy1 hale getirmektir. Platon bu
diisiincesiyle “Ideal Devlet” kavramini ortaya ¢ikartirken aym zamanda birey-devlet
arasindaki bag1 da idealize etmistir. Platon’un dgrencisi Aristoteles (M.O. 384 — M.O.
322) ise devlete ve topluma ideal bakis acis1 yerine gercekci bir bakis agisini
benimsemis ve bu acidan maddeyi merkeze alan materyalist yaklasimi insanin deger
ve inan¢ sistemini agiklamakta yetersiz kalmasi, idealist yaklasimin ise insanin

barmdirdig1 gesitliligi goz ardi ederek toplumun karmasik yapisini basitlestirmesi
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bakimindan elestirmistir. Aristoteles kendi diislincelerini Atina toplumunun sosyal
yapisin1  gozlemleyerek olusturmus, toplumun sahip oldugu ¢esitliligin 6nemini

vurgulamstir (Cevizci, 2009).

Ilk Cag ve bu dénemin 6ne ¢ikan diisiiniirleriyle yabancilasma kavramina iliskin
sorgulamalar insan ve insanin diinya disindaki kaynagina yonelik tartismalardan
insanin diinyadaki yasami, toplumdaki konumu ve devletteki yeri lizerine yapilan
tartismalara tasinmustir. Yasanan bu degisim kavramin gelisim siireci i¢in 6nemlidir
ve 6nemi iki neden iizerinden agiklanabilir. ilk neden toplumsal gesitliligin 6nemini
vurgulayan diisiiniir Aristoteles’in fikirleri ve Aristoteles’in hocaligini yaptigi, tarihin
en giiclii komutanlar1 arasinda gosterilen Makedonya Krali Biiyiik Iskender’in (M.O.
356 — M.O. 323) Yunanistan iizerinden Hindistan’a kadar devam eden topraklari
fethederek bilinen diinyanin yarisina hakim olmasidir. Fetihler Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin ilk kez karsilagsmasimna da olanak saglamistir. Bu kiiltiir karsilagmasi
insanlarin bu déonemde ilk defa kendilerinden farkli irk, yasam bi¢imi, kiiltiir ve inanca
sahip toplumlarin farkina varmasi, ger¢ek anlamda ilk defa yabanci ile karsilagmasi
acsindan 6nemlidir. Ikinci neden olarak Atina’nin demokratik y&netime sahip kent-
devlet yapilar1 yerine Dogu’nun monarsi ile yonetilen imparatorluk yapisinin Bati’ya
taginmasidir. Diislintirler ve toplum tarafindan mutlulugun ve iyi yasamin garantisi
olarak goriilen kent-devlet yapisinin yikilmasit ve yerine karmasik sosyal yapili
imparatorluklarin kurulmasiyla insanlar kendi mutluluklarimi kendileri saglamak
zorunda kalmiglardir. Bu mutlulugun kaynagi da biiyiik 6lclide Dogu’nun mistik
havasi ve dinde bulunmustur. Fetihler ile Bat1 kiiltiiriiniin temelinde olan rasyonalizm
ile Dogu kiiltiirtiniin temelini olusturan mistisizmin birbirine karigmasi daha 6nce dini
dogmalardan bagimsiz bigimde gelisen Bati diislincesinin de din etrafinda
sekillenmeye baglamasina ve bu nedenle yabancilasma kavramina iliskin tartismalarin
da Birey-Devlet arasindaki bag yerine Tanri-insan arasindaki bag iizerinden ele

alinmaya baslamasina neden olmustur.

Plotinos (205 - 270), Ilk Cagin sonlarma dogru hakim diisiincenin din etrafinda
sekillenmeye baslamasina uygun olarak insanin diinyadaki yerini Tanri-Insan bagi
lizerinden ele almustir. Gelistirdigi Sudur (Tiiriim) Ogretisi ile yabancilasmay1 net
olarak ifade etmemis olmasina ragmen yabancilagsmanin ilk 6rneklerini veren diisiiniir

olarak kabul edilmistir. Misir, Lykopolis’de dogan Plotinos, goriislerinde hem
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Platon’u rehber olarak kabul etmis hem de Dogu ve Hint bilgelerine duydugu ilgiden
dolay1 bu bolgelere seyahat etmistir. Dolayistyla Plotinos’un goriislerinde yasadigi
doneme uygun olarak hem din ve yaratici etkisi hem de Dogu-Bati kiiltiirlerinin izleri
vardir. Plotinos, insanin diinyadaki yerini anlamlandirmaya calisirken diisiincelerini
yalnizca bu diinyay1 anlamlandirma c¢abasiyla sinirlandirmamis ayni1 zamanda insanin
varliginin kaynag1 ve bu diinyada karsilagtig1 zorluklar1 agsmasinin yollar1 {izerine de
yeni goriisler ortaya atmustir. Plotinos, Sudur (Tiiriim) Ogretisinde her seyin kaynagini
“Bir” olarak adlandirmis; “Bir” olanin tasip ¢ogalmasiyla diinyada var olan tiim
cesitliligin olustugunu savunmustur (Cevizci, 2009). “Bir” olanin tasmasi ve
cogalmastyla “Us” olusmus; “Us” varlik nedenini yani “Bir” olan1 anlamlandirmaya
ve “Bir’ olanin kapsadigi cogullugu/cesitliligi ¢ozliimlemeye calismis bdylece
farkliliklardan kendine benzer olani yaratmis, bu yaratimla da “Ruh” olusmustur.
“Ruh” fiziksel olmamasina ragmen diinyada fiziki bir bedenin i¢inde yasamis ancak
bedene iistiin olarak kabul edilmistir. Varliklar1 yaraticidan yaratilana dogru hiyerarsik
bir 6nem sirasina gore degerlendiren Plotinos, ruhun igledigi glinah sebebiyle 6ziinden
yani her seyin kaynagi olan yaraticidan ayrilip cezalandirilarak diinyaya gonderildigini
ve burada bir beden igine hapsoldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore “Ruh” bu sekilde
“Bir” olandan ayrilip maddesel bir beden i¢inde yasamak zorunda kalmis ve bu durum
da ruhu varlik hiyerarsisinde en lstten en alta indirmistir. Plotinos, Sudur (Tiriim)
Ogretisiyle insan ruhunun bu diinyanin yabancisi oldugu goriislerini dénemin
ozelliklerine uygun olarak Tanri-Insan bagi izerinden &rneklendirmis bu nedenle hem
kavramin ilk 6rneklerini veren diisiiniir olarak kabul edilmis hem de kendisinden sonra

gelen diistiniirleri etkilemistir (Gokberk, 1993).

Hristiyanlik etkisiyle birlikte Plotinos’un din etrafinda sekillen goriisleri Orta
Cagda dini merkeze alan diisiince yapisinin da temelini hazirlamigtir. Bu déneme kadar
cogunlukla c¢ok tanrili dinler kabul edilirken tek tanrili Hristiyanlik inancinin
yayllmaya baglamasiyla birlikte Tanri-insan arasindaki bag yeniden irdelenmis,
dolayisiyla dnce Hristiyanlik ve ardindan Islamiyet gibi tek tanrili dinlerin kabulii ve
yayilmas1 yabancilagsma kavrami i¢in yapilan tartigmalar1 da etkilemistir (Gokberk,
1993). Hristiyanlik inancinin baslangicinin Hz. Isa’nin dogumu ile 6zdeslestirilmesine
karsin bu dinin temellerini Musevi inancinin olusturdugu, Musevi inancinin da tahmini

MO. 20. yiizyila kadar uzandig: bilinmektedir (Kiziloglu, 2012). Musevilerin kutsal
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kitap olarak kabul ettigi Tevrat’a (Eski Ahit) gore yabancilagsma insanlarin Tanriya
ulagsmak icin putlara tapmasiyla baslamistir ve insanlarin kendi irettikleri putlar
karsisinda kendilerini aciz ve gii¢siiz bir konuma yerlestirmelerinin insan1 0ziine
uzaklastirdigi belirtilmistir (Ofluoglu ve Biiylikyillmaz, 2008). Eski Ahit’te putlar
“Gormek igin gozleri var ama goremezler, duymak icin kulaklart var ama
duyamaziar” (s. 143) seklinde tarif edilmis ve insanlarin putlar araciligiyla kendi
Oziiyle kurmaya calistig1 bu bag yabancilasma i¢in de 6rnek olarak kabul edilmistir
(Tolan, 1980). Tarihi bu denli uzun olan inanglarin varlig: insanin diinyadaki varligina
iligskin sorgulamalarini etkilemistir. Yabancilagsma kavrami Orta Cagda agirlikli olarak

din lizerinden degerlendirilmeye baslanmistir.

3.2.2 Orta Cagda Yabancilasma: Din Tartismalari

Orta Cag (476 — 1453) yabancilagsma kavramimin din ve Tanri-Insan bagi iizerinden
ele alindig1 dénemdir ve en etkili diistiniirii olarak Aziz Augustinus (354 — 430) kabul
edilmistir. Goriisleri Plotinos’a benzer bigimde din etrafinda sekillenmis ve insanin
diinyadaki durumu ve aidiyet sorununa odaklanmistir (Cevizci, 2009). Yine Plotinos’a
benzer bicimde varliklar arasinda bir 6nem hiyerarsisi oldugunu belirtmis ancak
Plotinos’un her seyin yaratict olarak kabul ettigi “Bir” olanin “Tanr1” oldugunu
vurgulamigtir. Tanri’nin diinyay1 ve diinyada var olan her seyi tasip ¢ogalarak degil
kendi iradesi ile yarattifini ifade etmistir. Aziz Augustinus’a gore yine kendi iradesi
ile giinah isleyen Adem bu giinah1 nedeniyle varlik hiyerarsisinde en asagida olan
maddeye yani fiziksel bedene hapsedilerek diinyaya gonderilmistir (Nizam, 2019).
Aziz Augustinus da Plotinos’a benzer goriisleri nedeniyle yabancilasma kavramai i¢in
ilk 6rnekleri veren diisiiniirler arasinda kabul edilmistir ve goriisleri hem Orta Cagin
baskin din merkezli diisiincelerinden etkilenmis hem de kendinden sonraki diisiiniirleri

etkilemistir.
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3.2.3 Yeni Cagda Yabancilasma: Hiimanizm Tartismalart

Yeni Cag (1453 — 1789) yabancilasma kavramina iliskin tartismalarin yasanan
siyasi ve sosyal gelismelerle birlikte degismeye basladigi donemdir. Donemin
Istanbul’un Fethi (1453) ile basladig1 kabul edilmis ve bu fethin ardindan 6nemli
ticaret yollar1 {izerindeki hakimiyetlerini kaybeden Avrupa egemenleri yeni ticaret
yollar1 aramaya baslamistir. Bu siyasi gelismelere paralel olarak baslayan Cografi
Kesifler ile birlikte yeni ticaret yollart bulunmasinin yani sira yeni kitalar, toplumlar,
hayvanlar, bitkiler, madenler de kesfedilmis ve insanlarin farkli kiiltiirler, yasam
bicimleri, irklar, diller ve inanclarla karsilasarak kendinden farkli olani fark etmelerini
saglamigtir. Bu durum yabancilagsmanin farkliliklar tizerinden tartisilmasinin yolunu
acmustir. Yine bu siyasi gelismelerin sonucu olarak basladigi kabul edilen Ronesans
Donemi (15. yy — 17. yy) ile kesfedilen farkliliklar ¢ok uluslulugu, ¢ok kiilttrliligii
ve cesitliligi benimseyen renkli sosyal atmosfer ortaya ¢ikmistir. Fransizca kokenli
olan ve “yeniden dogus” anlamina gelen “Renaissance” ile Dogu’da yasanan siyasi
gelismelerin etkisi Bati’da, dzellikle italya, Floransa’da kendini gdstermis ve basta
Avrupa olmak lizere tiim diinyay1 kiiltiirel yonden etkileyip sanata, bilime ve siyasete
kars1 bakis agisin1 degistirmistir. Boylece Orta Cagda baskin olan din olgusunun yerine
diisiincenin merkezine insan yerlestirilmistir. Ayni ddnemde yasanan Reform Hareketi
(1517) ile dini baskilara kars1 ¢ikilmis ve dini otoritere karsi bakis acis1 degismistir.
Bu donemde dini otoritelerden kurtulmayr amaglayan diisiliniirler Orta Cagda din
etrafinda kurulmasi1 diislenen evrensel kiiltiir birligi yerine farkli kiiltlirlerin tiim
renklerinin birbirlerine karg1 istiinlik saglamaya c¢alismadan bir arada olmasi
gerektigini savunmuslardir. Ronesans Donemi, dinin merkeze alindigi Orta Cag ve
bilimin merkeze alindig1 Modern Cag arasindaki ge¢is donemi olarak kabul edilmistir

(Gokberk, 1993).

Yeni Cagda farkliliklarin gesitlilik ve zenginlik olarak kabul edilmesi ve
diistincenin din otoritelerinin baskisindan kurtulmasi bilime ve akla verilen 6nemi
arttirmistir. Bu dénemin sonunda basladigi kabul edilen ve Modern Cag (17. yy) olarak
adlandirilan dénemde her seyin akil ile agiklanabilecegi ve varligin ancak aksiyle
ispatlanabilecegi goriisii kabul edilmistir. Ronesans Donemi ve Reform Hareketi ile

ozgilirlesen diisiince ve hem matematik hem de sayisal oranlara iliskin yapilan kesifler
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Modern Cagda diisiincenin merkezine din yerine bilimin yerlesmesinin yolunu
acmustir. Bilimsel ispatlara verilen 6nemin artmasiyla ¢evre de ayn1 bakis agisiyla ele
alinmaya ve doga kanunlar1 matematik ve formiillerle anlasilmaya baglanmistir.
Boylece daha 6nce “Ruh” i¢in kopup ayrildigi ve yeniden birlesmenin yollarini aradigi
Oziinlin yani “Tanr1” varliginin da ancak akil yoluyla kavranabilecegi goriisii
benimsenmistir (Gokberk, 1993). Degisen bakis acis1 Orta Cagda sorgulanan Tanri-
Insan baginin da yeniden irdelenmesine dolayisiyla yabancilasma kavraminin ele
alinig bi¢iminin degismesine yol agmistir. Kavram net olarak ifade edilmemesine
karsin bu donemde de tartisilmis ve donemin 6ne ¢ikan diistintirleri ilerleyen bilimsel
gelismelere paralel olarak insani da bilimsel bir mesele olarak ele almistir. Francis
Bacon (1561 — 1626), “Bilgi gii¢ igindir” diyerek insan Ustiinliigliniin ancak bilgi
birikimi ile miimkiin olabilecegini ifade ederken René Descartes (1596 — 1650)
“Diislinliyorum o halde varim” diyerek insani {istiin kilan 6zelligin diisiinme yetisi
oldugunu vurgulamistir (Cevizci, 2009). Modern Cag insanini “diisiinen 6z” olarak
tanimlayan Descartes bilmek icin gerekli gordiigii diisiinceyi duygu ve imgelerden
istiin tutmus ve diisiineni dolayisiyla var olan1 “Ben” olarak tanimlamis, tanimlanan
“Ben” kavrami da aksini yani “Ben olmayan/Oteki” kavramin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
donemde yabancilasma kavrami da “Ben” ve “Oteki” iizerinden ele alinmaya
baglanmistir. “Ben” kavrami Aydinlanma Donemi olarak adlandirilan 18. yiizyilda
Immannuel Kant tarafindan yeniden ele alinmis ve Kant’in fikirleri hem kendinden
sonra gelen diisiiniirleri etkilemis hem de yabancilagsma kavraminin tanimini yeniden

degistirmistir (Celebi ve Inal, 2019).

Aydinlanma Donemi (18. yy) hem daha onceki donemlerin kat1 kurallarina karsi
c¢ikilan, bir anlamda eskiyi yikarak yerine yeninin getirildigi hem de yine Onceki
donemlerde elde edilen bilgi birikimi ve diisiince mirasina ek olarak bilimsel
gelismenin yani sira kiiltiirel gelisimin de hedeflendigi bir donem olmustur (Gokberk,
1993). Ronesans Donemi ve Reform Hareketi ile 6zgiirlesen diisiince ve Modern Cag
ile dnemi artan bilimsel caligmalarla birlikte insanin da bilimsel bir mesele gibi
degerlendirilmeye baslanmasi Aydinlanma Doneminde bazi diisiiniirler tarafindan
insana ait i¢ giidiilerin ve duygularin géz ardi edilmesi nedeniyle elestirilmistir.
Bilimsel gelismelere karsin insani insani 6zelliklerinden arindirarak ileriye tagima

diisiincesine “Aydinlanma Karsitlar1” olarak adlandirilan diisiintirler kars1 ¢ikmis ve
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bu disiiniirlerden Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), bilim ve sanat alaninda
yasanan gelismelerin insanlig1 ilerletmedigini aksine manevi olarak geriye
gotlirdiigiinii ifade etmistir (Kiraz, Yabancilasma sorunu ve Hegel, 2011). Rousseau
insanda akildan ¢ok duygularin 6nem tasidigini ifade ederek Descartes’in aksine kendi
“Ben” anlayisin1 diisiince ve mantik degil duygular {izerine kurmus ve yasadigi
donemin modernlesme siirecini olumsuz olarak niteleyerek bu siirecin insanlari
hissizlestirmesi ve aidiyet duygusunun yitirilmesi nedeniyle yabancilasmaya neden
oldugunu ifade etmistir (Cevizci, 2005; Rousseau, J.J., ¢ev., 2009). Modern Cagda
lizerinde durulmaya baslanan “Ben” ve “Ben olmayan/Oteki” kavramlar da yine 6ne
¢ikan Aydinlanma Donemi diisliniirlerinden Immanuel Kant tarafindan yeniden ele
alimmistir. Kant’in doga gozlemleri ve fiziksel diinyanin yani sira zihin ve biling
konularinda yaptig1 calismalar da kendisinden sonra gelen diisiintirleri etkilemistir.
Dolayisiyla 18. Yiizyilin sonunda ele alinmaya baslanan bu konular 19. Yiizyil
diisiince yapisin1 da etkileyerek zihin ve biling ile ilgili yeni bir ¢alisma alani
olusturmustur. Kant’in ardindan Fichte de bilince yonelmis ve Kant ile Hegel arasinda
bir baglanti saglamistir. Hegel, Descartes ve ardindan Kant’in evrensel zihin
anlayislarindan farkli olarak zihin ve bilincin toplumsal, bireysel ve sosyal yonlerini
de incelemis ve yabancilagma kavramini gliniimiizdeki anlamiyla literatiire kazandiran

isim olarak kabul edilmistir (Bilgig, 2019).

Aydinlanma Doneminde insana ve insanin yabancilasmasi konusuna dair
tartigmalar akil etrafinda sekillenmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde akla ve bilime
verilen 6nemle yasanan bilimsel gelismeler de makinelesmeyi hizlandirmis ve Sanayi
Devriminin temelleri atilmistir. Bu donemde Alman ve Ingiliz Aydinlanmasi daha cok
bilim insanlartyla temsil edilitken Fransiz Aydinlanmasi entelektiiel g¢evreler
tarafindan temsil edilmis ve Fransiz diisiiniirlerin radikal fikirleri de Fransiz Ihtilalinin
temelini olusturmustur. Bu donemin sonunda Sanayi Devrimi ile liretimin artmasi,
artan iiretimin ticari tirlin haline gelmesiyle kapitalist sistemin giiclenmesi, kapitalist
sistemin ekonomik siniflara gore toplumsal sinif ayrimmna neden olmasi, Fransiz
Ihtilali ile yeniden esitlik, dzgiirliik ve adalet arayisi igine girilmesi Aydinlanma
Doneminin sonunu getirmis ancak bu donemde ortaya ¢ikan fikirler yabancilasmamim
bir problem olarak ele alinarak taniminin ve kapsaminin net bi¢gimde ifade edildigi

tartismalarin baslamasinin yolunu agmustir.
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3.2.4 Yakin Cagda Yabancilasma: Aydinlanma Tartismalart

Yakin Cag (1789 — giiniimiiz) Sanayi Devrimi (18. yy) ve Fransiz htilali (1789) ile
tiim diinyada siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dengelerin degistigi donemdir. Bu
doneme kadar yasanan siirecte Cografi Kesifler ile somiirgeciligin baslamasi,
Ronesans Donemi ve Reform Hareketi ile diisiincenin 6zgiirlesmesi, Modern Cag ve
Aydinlanma Doénemi ile bilime ve akla verilen 6nemin artmasi ve kitlesel iiretimin
hizlanmasi1 devletlerin sahip olduklar1 kaynaklart kullanarak ekonomik giiclenmeye
yonelik adimlar atmasinin yolunu agmustir. Sanayi Devrimi ile makinelesme arttirarak
tretimin fabrikalara tasinmis ve Kkitlesel iliretimin baslamistir. Fabrikalasma ve
tiretimin artmasi ulusal ve uluslararasi ticareti gelistirip zenginligi arttirmig ancak
beraberinde ciddi problemler de getirmistir. Uretim artarken iiretim sistemi iginde zor
kosullarda c¢alismak zorunda kalan is¢i sinifi olusmus; yapilasma ve kentlesme
hizlanirken kente gelen gocler artmis ve kentsel problemler meydana gelmis; mekansal
biliylime ve niifus artis1 saglanirken salgin hastaliklar ortaya ¢ikmais; kitlesel tiretim
yapilirken zor yasam kosullarindan dolay1 kitlesel 6liimler yasanmistir (McNeill,
2002). Bu problemler Aydinlanma Doneminde aklin sagladigi teknik gelismelerin
beraberinde insani ve kiiltlirel gelismeyi getirecegine dair inanci ortadan kalkmustir.
Aydinlanma diigiincesini elestiren Rousseau’nun, Montesquieu ve Voltaire’in temsil
ettigi Fransiz Aydinlanmasi, Fransiz Ihtilalinin gerceklesmesinin de yolunu agmustir.
Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan is¢i grubu ve toplumun siniflara ayrilmasi, Fransiz
Ihtilali ile ortaya ¢ikan dzgiirliik, esitlik ve adalet kavramlari dénemin diisiiniirlerinin
smif catigmalarmma odaklanmalarina neden olmus ve yabancilasma kavrami da bu

catismalar iizerinden ele alinmaya baslanmistir (Gokberk, 1993).

Yakin Cag 18. yiizyillda yasanan devrimlerin evrensel etkilerinin her alanda
hissedildigi donemdir. Bu donem insana ve insanin yasamakta oldugu problemlere
bakis agisin1 degistirmis, yabancilagma da insanin yasadigi donemde yiizlesmek
zorunda oldugu bir problem olarak kabul edilmistir. Donemin diistiniirleri
yabancilasma probleminin ortaya ¢ikis nedenleri ve ¢oziimlerine odaklanmustir.
Yabancilagma kavraminin tarihsel biitiinligi bozmamak adina Aydinlanma
Doneminden baglayarak giiniimiize kadar gecen siire¢ yabancilasma tartigsmalarina

katki yapan diisiiniirlerin goriisleri izerinden incelenmistir.
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3.24.1 Kant: “Ben Bilinci”

Immanuel Kant (1724 — 1804), Aydinlanma Doneminin temsilcisi olarak kabul
edilmistir. Kant’in Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784) baslikli makalesinde
kullandig1r “Aklim1 kendin kullanma cesareti goster!” ifadesi Aydinlanma dénemi
tartismalarinin akil etrafinda sekillenmesinin 6zetidir. Kant’a gore doga insanlar1 bir
baskas1 veya digsardan bir gii¢ tarafindan yonlendirilmekten ne kadar uzak tutmussa
modern yasam ve bu yasamin gereklilikleri de bir o kadar yonlendirilmeye meyilli
kitleler yaratmistir. Yine Kant’in deyisiyle “makineden fazla bir sey olan insan” i¢inde
bulundugu modern yasamin sagladigi imkanlarin yani sira getirdigi mecburiyetlerle
birlikte diisiinme yetisinden kendi iradesiyle vazge¢mis ve sagligini doktoruna,
inancini din adamina birakmistir. Ancak Kant, aydinlanma i¢in tek gerekenin 6zgiirliikk
oldugunu ifade etmis ve zihinsel 6zgiirliige ulagmanin da 6zgir bir toplum yaratacagini
vurgulamigtir. Kant’a gore bu durum otoriteleri de etkileyecek ve insan onuruna

yakisir politikalar uygulamaya mecbur birakacaktir (Kant, ., ¢ev., 1984).

Kant hem Fransiz Ihtilalinin getirdigi 6zgiirlikk kavramindan hem de kendisinden
onceki Modern Cag diisliniirlerinin fikirlerinden etkilenerek her seyin akil ile
aciklanabilecegi ve formiillerle ispatlanabilecegi goriisiinii benimsemistir. Ona gore
insan zihninin isleyisi de bilimsel temellere dayandirilarak agiklanmalidir. Kant,
zihnin sezgi ve deneyimlerle bilgiyi tirettigini ifade ederek sezgi kaliplarinin zaman ve
mekana bagli oldugunu, bu kaliplarla {iretilen bilginin de insanin c¢evresini
algilamasini sagladigini 6ne siirmiistiir. Ancak bu durumda bilginin insanin sezgi ve
deneyimleriyle sekillenen 6znel kosullara gore olustugunu belirterek insanin bilgisi
disinda var olanin bilinemeyecegini ifade eder (Kant, 1., cev., 2001). Bu durumda insan
zihninde tretilen diisiince (fenomen) ile ger¢ek diinyada var olan varlik (numen)
arasinda bir baglant1 eksikligi problemi ortaya ¢ikar. Kant’in bilginin sinirli, zihin
Otesinin bilinmesinin imkansiz oldugunu ifade etmesi daha sonra Hegel tarafindan

elestirilmistir (Cevizci, 2005).

Kant yabancilagsmay1 zihin ve biling iizerinden aciklamistir. Descartes etkisiyle
Kant’in benimsedigi goriise gore “Ben” kavrami veya “Ben Bilinci” diisiinen o halde
var olandir ancak diislinen ve diisliniilen arasindaki baglantry1 kurmamasi da Fichte

tarafindan eksik bulunmustur. Fichte, bu eksikligi gidermek adina diisiinen ile
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diisiiniilen arasindaki baglantiya odaklanmis ve onun diisiinceleri yabancilagsma

kavraminin ele alinisi igin yol gosterici olmustur (Bilgig, 2019).

3.24.2 Fichte: “Mutlak Ben”

Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), yabancilasma kavramini felsefi alanda ilk
kullanan diisiiniirlerdendir. Fichte’nin diisiincesinin temeli Kant ve Fransiz Ihtilali.
Kant’tan devraldigi “Ben” diislincesini biiyiik ol¢lide benimsemis olmasina karsin
Kant’1 baz1 yonlerden elestirerek kendi diisiincesini ondan ayirmustir (Unsalan, 2019).
Fichte’ye gore Kant’in diisiince sisteminin temel dayanaklar1 ve c¢ikis noktasini
olusturan sorusu eksiktir ve akli her seyin {istline tutan Kant’in akla aykir1 buldugu bir
soruyu sormasi imkansizdir (Fichte, J.G., ¢ev., 2006). Kant “Ben” olanin ancak aksi
ile yani “Ben olmayan/Oteki” olanin varlig1 ile kanitlanabilecegini ifade ederken
Fichte bu iki kavrami birbirinden ayirmak yerine diislincesini “Mutlak Ben” kavrami
etrafinda sekillendirmistir. Fichte’ye goére “Ben” kavrami disardan bir “Ben
olmayan/Oteki” tarafindan tanimlanamaz ancak “Mutlak Ben” olanin gergeklesmesi
i¢in bu iki durumun birbiri ile karsilasmasi gerekir (Celebi ve Inal, 2019). Fichte,
Kant’in aksine “Ben” ile tamimlananlarm disinda kalamin “Ben olmayan/Oteki”
oldugunu ifade etmis ve buradan yola c¢ikarak “Ben” kavramini olumlu “Ben
olmayan/Oteki” kavramini ise olumsuz olarak nitelemistir. Ona gére olumlu olan
“Ben” kavramin da dogrudan irade ve 6zgiirliik ile iliskilidir dolayisiyla disardan bir

faktor tarafindan belirlenmez aksine kendi kendini tanimlar.

Fichte’nin diisiincesinin temelinde yer alan irade ve 6zgiirlik kavramlarinda da
Fransiz Ihtilalinin izleri vardir. Fransiz Ihtilalinin énde gelen savunuculari arasinda
gosterilen Fichte, Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisini Diizeltmeye Dair
Katki (1793/94) baslikli denemesinde devrimin insanlara g6z ardi edilemez bir
ozgiirliik fikri verdigini vurgulamis ve “Ben” olanin ancak 6zgiir oldugunda gergek
olabilecegini belirtmistir (Yildirim, 2011). Modern Cag diisiiniirlerinin fikirlerinde de
kabul edildigi lizere yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi i¢in bir seyin en az iki halinin
bilinmesi ve birinden bir digerine gecilmesi gerekir. Fichte, yabancilagma i¢in gerekli

on kosul olan iki durumu “Ben” ve “Ben olmayan/Oteki” olarak nitelemis,
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yabancilasmanin fark edilebilmesi i¢in de “Mutlak Ben” olarak tanimladigi daha tist
diizey bir biling varliginin gerekli oldugunu ifade etmistir. Fichte yabancilasma
kavraminin ele alig bi¢imiyle Kant ve Hegel arasinda 6nemli bir baglant1 saglamis ve
onun “Mutlak Ben” iizerinden ag¢ikladig1 diistincelerini Hegel “Mutlak Ruh” olarak
tanimlayarak  yabancilagma kavramini  glinlimiizdeki  anlamiyla literatiire

kazandirmistir (Bilgig, 2019).

3.2.4.3 Hegel: “Mutlak Ruh”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831), Yabancilasma kavramini
‘Entausserung’ ve ‘Entfremdung’ kavramlar1 iizerinden ele almis ve Tinin
Gortingtlibilimi’nde (1807) detayli olarak inceleyerek felsefenin temel kavramlarindan
biri haline getirmistir. Hegel, diisiincesini onceki diisiiniirlerin fikirlerinin
sentezleyerek temellendirmis ancak esas olarak Kant’in felsefesinin elestirisi ve
Yunan Idealizmini kaynak olarak almistir. Dolayisiyla giiniimiiz literatiiriine
kazandirdigi yabancilasma kavraminin agiklamasinda da diisiincesini etkileyen

kaynaklarin izleri bulunmaktadir.

19. Yiizyilin en 6nemli caligsma alani haline gelen zihin ve biling {izerine ¢alisan
Hegel yabancilagsmay1 Kant ve Fichte’ye benzer bi¢imde insan zihni {izerinden ele
almistir. Hegel, Kant’ta oldugu gibi her seyin akilc1 ve mantiga dayanan bir ilke ile
aciklanmasi gerektigi goriistinii benimsemis (Hegel, G. W. F., ¢ev., 2004) ancak hem
Kant’1 zihinde olusan diislinceler ve diinyada var olan gergekler arasinda yaptigi
ayrimla bu ilkeye ulagmaya engel olmasi1 bakimindan elestirmis hem de Kant’1n aksine
insan diisiincesinin sinirsiz bir bilme giiciine sahip oldugu ve karsilastigi her nesneyi
Oztimseyebilecegini one siirmiistiir (Hegel, G.W. F., cev., 1986). Hegel’e gore insanin
bilgisi kendi zihni ile sinirliysa bu bilginin disinda kalan diinya insan zihninden farkl
bir baska zihnin eseri olmalidir. Bu agidan insan zihni disinda kalanlarin bilinebilmesi
i¢in st bir bilincin gerekli oldugunu savunmus ve bu bakimdan Fichte ile ayn1 goriisii
paylasmistir. Ancak Fichte iist bilincin olusmasi i¢in birbirine zit iki bilincin
karsilagmasi gerektigini savunurken Hegel, farkli biling diizeylerinin de var oldugunu

soyler (Cevizci, 2005).
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Kant’in fikirleri ve Kant’in felsefesini elestiren Fichte’nin goriislerine ek olarak
Yunan diislintirlerinden de etkilenen Hegel, insanin fiziki bedeni ve ruhu arasinda
ayrim oldugunu kabul etmistir (Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz, 2008). Ruhun yasadigi
diinyanin yabancisi oldugu fikrinden hareketle Hegel, ruhun kendi deneyimleri disinda
kalan bilgiye ulagmak i¢in yabancisi oldugu bir durumdan digerine devamli bir hareket
halinde oldugunu, bu sayede Fichte’nin “Mutlak Ben” Hegel’in “Mutlak Ruh” olarak
tanimladi: iist seviyeye ulasacagini ifade etmistir. Hegel, ruhun gegirdigi bu degisim
siirecini yabancilasma olarak tanimlamis ve siireci ruhun bilingsizce gerceklestirdigi
dolayisiyla kacinilmast miimkiin olmayan ancak ruhun gelisimini saglamasi
bakimindan olumlu olan bir evrim siireci olarak nitelendirmistir. Hegel’e gore ruh
yasadig1 diinyaya yani kendi yaratti1 ¢evreye uzaklagmis, ilk 6nce kendini yasadigi
cevreden ayr1 goriip daha sonra ¢evrenin kendisi tarafindan {iretildigini kavramstir.
Hegel, ruhun i¢inde bulundugu c¢evrenin kendi eseri olduguna dair kavrayis eksikligi
yasamasinin yabancilagsmaya neden oldugunu, bu kavrayis eksikliginin giderilmesi
icin ruhun en iist bilince ulasana kadar bu evrim siirecinin tekrarlandigini ifade
etmistir. En iist biling olarak tanimladigi “Mutlak Ruh” da kendi bilincinin farkindadir,
nesnel ve gecerli ilkeleri ortaya koyabilir ve diger bilingler tarafindan taninir ki Hegel
“Ben” olanin gergeklesebilmesi i¢in “Ben olmayan/Oteki” tarafindan varligmin kabul

edilmesi gerektigini ifade etmistir (Hegel, G. W. F., ¢cev. 1986).

Hegel’e gore “insan 6z bilingtir” ve kendi bilincinin farkindadir. Biling, 6z bilince
ulasamadan onceki agsamadir ve 0z bilincin var olabilmesi i¢inde diger 6z bilingler
tarafindan taninmaya ihtiyaci vardir (Bumin, 2010). Hegel insanin kendini “Ben”
olarak tanimlayabilmesi ve 6z bilince ulasabilmesi i¢in yasamasi gereken siireci
“Efendi-Kole Diyalektigi” ile agiklamistir (Giilliik, 2020). Hegel Efendi ve Kole

«“

olarak adlandirdig: bilingleri “... karsit olduklari ve bir birlige yansimalar: heniiz
ortaya ¢ikmis olmadig icin, iki karsit biling sekli olarak vardwrlar, biri ozii kendi-igin-
olmak olan bagimsiz biling, oteki ise ozii bir baskasi i¢in yasamak ya da olmak olan
bagiml bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi Kéledir” (s. 128) seklinde agiklar. Ona gore
6z bilincin 6zlinde birbirine karsit duran bu iki durum vardir, dolayisiyla kendi
varligi ve bagimsizligimi korumak isteyen Efendi, ilk olarak Koleyi ortadan
kaldirmak ister. Karsit bilingler arasindaki catismada Efendi kendi bagimsizliginm

ispatlamis, Kole de Efendinin bagimsizligi karsisinda kendisini bagimli bir varlik
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olarak tanimlayarak var olmustur. Bu durumda Efendi varligin1 Kdlenin varligina
bor¢ludur ve onu yok ederek ayni zamanda kendi varliginin da yok olmasina neden
olacaktir. Efendi giiciinii ve 6zglirliigiinii K6lenin varligi ile anlamlandirabilirken Kole
de kendi durumunu Efendini giicii ile kiyaslayarak kavrar. Hegel’e gore “Ben” olanin
gercekligi icin gerekli olan taninma kosulu Efendi ve Kdlenin birbirleri iizerinden
kendilerini tanimalarmin yani sira “Oteki” olarak tanimladiklar1 karsit bilinci de
tanimalar1 ve onun tarafindan taninmalarmi gerektirir (Hegel, G. W. F., ¢ev., 1986).
Hegel, Efendi ve Kole arasindaki iliskiyi 6z biling agisindan “Korku” ve “Calisma”
kavramlar1 ile inceler. Kolenin Efendi karsisinda hissettigi korku onu Efendinin
istekleri dogrultusunda caligmaya iter. Efendi, Kole araciligiyla isteklerine ulasabilir
ancak bu durumda her istedigini elde eden bir canli olmaktan 6teye de gidemez. Ote
yandan Koéle calisarak nesneyi doniistiirebilen bir biling oldugunun farkina varir ve
nesneyi doniistiiriirken kendisini de gelistirir, dogay1r doniistiirlirken kendisini de
bicimlendirir. Kéle i¢in Efendi karsisinda hissedilen korku 6z bilince ulasmak i¢in tek
basina yeterli degildir ancak onu ¢alismaya iten ve kendi giiciiniin ve bilincinin farkina
varmasini saglayan baglatici unsurdur (Bumin, 2010). Hegel’in hem Efendi ve Kéle
arasindaki ¢atisma hem de calisma ve emek {izerinden agikladig1 6z bilince ulagma
stireci yalnizca felsefe tartismasi olarak kalmamuis tarihi siire¢ i¢indeki toplumsal sinif

farklar1 ve Tanri-Insan bagmin irdelenmesinde de yol gdsterici olmustur.

Cagdas1 oldugu diisiiniirlerde oldugu gibi Hegel’in diislincelerinde de 6nemli etkisi
olan Fransiz ihtilali ile gelen dzgiirliik ve bireysellik diisiincesi onun “Mutlak Ruh”
olarak tanimladig: st diizey bilince ithaf ettigi diger bilincler tarafindan taninma ve
ancak bu sekilde kendini gergeklestirebilme sartina da 151k tutmaktadir. Hegel, Fransiz
Ihtilali ile bireysel 6zgiirliige yapilan vurgunun toplumun beklenti ve egilimlerinin goz
ard1 edilmesine neden oldugunu ve bu sekilde kurulan yeni diizenin topluma bir
dayatma oldugunu dolayisiyla bu durumda 6zgiirliikkten degil ancak kisitlamadan
bahsedilebilecegini ifade etmistir. Hegel’e gore bireysel istekler toplum tarafindan
sekillendirilirken gercek bir ozgiirlilkten bahsedilmesi de miimkiin degildir (Hegel,

G.W.F., ¢ev., 1991).

Hegel yabancilasma kavramini soyut bir bigimde ifade etmesi bakimindan
kendinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan elestirilse de yabancilagsma probleminin

nedenlerini zaman ve mekana bagli olarak degerlendirip psikolojik, toplumsal ve
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kiiltiirel sonuglarini da irdelemistir (Cevizci, 2005). Daha sonra Marx, Hegel’in emek
tizerinden ifade ettigi diisiincelerini gelistirerek yabancilasma kavramini felsefenin

ardindan iktisadin ¢alisma konusu haline getirmistir.

3.24.4 Feuerbach: “Tanrt”

Ludwig Andreas Feuerbach (1804 — 1872), Hegel ile felsefenin tartisma konusu
haline getirilen Yabancilasma kavraminin soyut olarak ele alinis sekline kars1 ¢ikmistir
(Osmanoglu, 2016). Ancak kavramin ele alinig bigimini elestirmesine karsin “Hegelci
felsefe, bugiine kadarki sistemlerin gercekten en miikemmelidir. Hegel, Fichte nin
isteyip de bagaramadigini basarmistir, ¢iinkii Fichte baslangigta 6zdes bir sonla degil,
bir gereklilikle bitirmektedir sistemini” ifadesiyle Fichte’nin “Mutlak Ben” Hegel’in
“Mutlak Ruh” iizerinden kurdugu sistemi yorumlamistir (Feuerbach, L.A., cev., 2012,
S. 17). Hegel’in “Mutlak Ruh” olarak tanimladig1 kavrami “Tanr1” olarak niteleyen
Feuerbach, yabancilagmay1r da din iizerinden ele almistir. Feuerbach’a gore
yabancilagsma probleminin nedeni insanin kendi 6z niteliklerini Tanr1’ya atfetmesi ve
Tanr1’y1 ulagilmaz bir varlik olarak gérmeye baslamasiyla kendi 6ziine uzaklasmasidir

(Cevizci, 2005).

Hegel’in 6ne siirdiigli sekilde insanin “Mutlak Ruh” diizeyine yani Tanr1’ya ulasma
stirecinin ruhu ileri tagtmadigini aksine kendi 6ziine uzaklagsmasina neden oldugunu
ileri stirmiistiir (Holz, 2017). Bu nedenle Hegel i¢in olumlu olan yabancilagsma
Feuerbach tarafindan olumsuz olarak nitelendirilir. Feuerbach, Hegel’in goriisleri

Hristiyanligin Ozii (1841) adli eserinde;

“Insamin  é6zii  Tanrisal  biling  ise; nicin  insam  kendi  bilincine
vabancilastirtyorsun ve bu bilinci ondan farkl bir oziin, bir nesnenin oz bilinci
yapryorsun? Nigin Tanriya ozii, insana yalnizea bilinci ithaf ediyorsun? Insanin
Tanrwya iliskin bilgisi Tanrinin kendisine iliskin bilgisi degil mi? Bu nasil bir
uyumsuzluk ve celiskidir? Bunu tersine ¢evir, o zaman hakikati bulursun:
Insamin Tanriya iliskin bilgisi kendi oziine iliskin bilgidir ve Tanrimin bilinci
neredeyse 6zii de orada yani insandadir” seklinde elestirmistir (Feuerbach,

L.A., ¢ev., 2008, s. 300)
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Feuerbach’a gore insan ancak kendine ait olan nitelikleri yeniden kendisinde
toplamay1 bagarabildigi zaman yabancilasma siirecinden kurtulabilir (Ofluoglu ve
Biiyiiky1lmaz, 2008). Marx, Feuerbach Uzerine Tezler (1845) adli eserinde
Feuerbach’ta yer alan yabancilasmanin din boyutunu dogru bulmakla birlikte bunun
yabancilasmanin ancak bir boyutu oldugunu ifade etmis ve Feuerbach’in elestirileri

Marx’1n goriislerinin olusmasina zemin hazirlamistir (Ertaylan, 2007).

3.24.5 Kierkegaard: “Kaygt”

Seren Kierkegaard (1813 — 1855), Yabancilagma kavramini Feuerbach’a benzer
sekilde Tanri-insan arasindaki baglanti {izerinden ele almigtir. Ancak Feuerbach,
insanin Tanr1’y1 kendinden farkli kabul edip ona ulagsma ¢abasinin yabancilagsmaya yol
actigin1 savunurken, Kierkegaard aksine diinya yasaminin insanin 6ziinii yani Tanr1’y1
unutmasina ve yabancilasmasina neden oldugunu savunmustur. Kierkegaard, Orta Cag
diistiniirlerinin fikirlerine benzer sekilde yabancilagmay1 insanin isledigi ilk giinah ile
iligkilendirmis, giinaht nedeniyle diinyaya gonderilen insanin da buraya yabanci

oldugunu ifade etmistir (Kierkegaard, S., gev., 2013).

Ik giinah 6zgiir iradeyle islendigine gore Ozgiirliik de yabancilasmanin ortaya
¢ikmast i¢in bir nedendir ki Kierkegaard bu diisiincesiyle kendisinden onceki
diistinlirlerin tam tersi bir fikri benimsemis olur. Kierkegaad’a goére diinyanin
yabancist olan ruh kendi 6ziinii bulmak i¢in li¢ evreden gecer. “Estetik Yasam Evresi”
olarak adlandirdig: ilk evrede insan kendi bireyselligini ortaya ¢ikarir, toplumsal
kurallardan ve sorumluluktan kacinir. Bu evrede mutlulugunu da dis kosullara baglar
ve boylece kayg1 ve korku hissine kapilir. Tlk evrede yasadigi huzursuzluk insan1 “Etik
Yasama Evresi” olarak adlandirilan ikinci evreye tasir. Burada ilk evrenin aksine insan
toplumsal kurallara uyar ve boylece toplum tarafindan diglanmaz. Ancak bu durumda
kendi 6znel benligini kaybetmis ve kendine yabancilagmis olur. Bu durumda insan
kendine donme ihtiyact duyar ve “Dinsel Yasam Evresi” olarak adlandirilan iigiincii
evreye gecer. Kierkegaard, din kurallarina gore yasayan insanin topluma ve kendi
benligine uzaklastigin1 ancak insanin korku ve kaygidan ancak Tanri ile bag kurarak
kurtulacagini ifade eder. Dolayisiyla bu son evredeki yabancilasma Kierkegaard i¢in

olumlu hatta olmasi1 gereken bir durumdur (Uyanik, 2017).
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Kierkegaard, Hegel’in diisiincelerini ruhun mutlak ve sonsuz bir dongii tarafindan
ileriye tasinmasmnin ancak insanin bu dongiiniin kaynagma inanmasi ile
gergeklesebilecegini, bunun da inang ile miimkiin oldugunu ifade ederek elestirmistir
(Kierkegard, S. ¢ev., 2013). Kierkegaard, Rasyonalizmin inanci agiklamada yetersiz
kalacagini ve dini temele dayandirdigi yabancilasma kavraminin anlagilabilmesi i¢in
insanin 6znelligine odaklanilmas: gerektigini ifade ederken Marx kavramin tarihsel
siirecler ve neden-sonug iliskisinin one ¢ikartilarak nesnel bir bi¢cimde tartigilmasi
gerektigini savunmustur (Akyildiz, 1998). Bu yonleriyle Kierkegarad’in diisiinceleri
diger diisiiniirler ile ters diismesine karsin o dolayli olarak da olsa modernlesmenin,
modern yasamin, 6zglrliikk ve sorumluluk hislerinin insanin 6ziinii unutmasina neden

oldugunu vurgulayan diisiiniirlerin 6nciisii olarak kabul edilir (Uyanik, 2017).

3.24.6 Marx: “Kapitalizm”

Karl Marx (1818 — 1883), onciillerinin Yabancilasma kavrami igin ortaya
koyduklar1 diisiince mirasina ek olarak kavrami nedenleri ve sonuclar1 {izerinden
tarihsel ve toplumsal baglam iginde ele almigtir (Tolan, 1980). Marx’in fikirleri hem
Hegel hem de Hegel’in elestirisini yapan Feuerbach ile sekillenmistir. Marx, Hegel

karsisinda kendi goriislerini;

“Benim diyalektik yontemim Hegel ci yontemden yalnizca farkl degil, onun tam
karsitidir da. Hegel icin insan beyninin yasam siireci yani diisiinme siireci -
Hegel bunu “Fikir” (Idea) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek
diinyamn yaraticist ve mimart olup, gergek diinya, yalnizca fikrin digsal ve
goriingtisel bicimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda
yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniismesinden baska bir sey degildir”

sekilde tanimlamistir (Marx, K., ¢cev. 2011a, S. 26).

Hegel’in zihinsel boyutta tartistigi yabancilagma Marx i¢in insanin giinliik
yasaminda her giin yiizlesmekte oldugu bir problemdir. Hegel’in diislincesinin
“insanoglunun gercek tarihine, insamin yaratict eylemine, onun ortaya ¢ikiginin
tarihine ” aktarilmasi gerektigini ifade ederek problemin temel nedenini insanin iginde

bulundugu yasam kosullarinda aramak gerektigini belirtmistir. Marx, Hegel’in aksine
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bu problemin kaginilamaz bir siire¢ olmadigin1 aksine nedenlerinin tespit edilmesinden
sonra bu nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla yabancilasma probleminin agilacagini ne
stirmiistiir. Hegel’den ayrilan diisiincesinin yani sira Feuerbach’in belirttigi dinsel
yabancilasmanin da yabancilasma probleminin ancak bir boyutu oldugunu ifade
etmistir. Marx, Hegel’in diisiincesini elestirmesi bakimindan Kierkegaard ile ortak
noktada bulugsmus ve her iki diisiiniir de Hegel’in diisiincesinin Otesine nasil
gecilebilecegi sorusuna odaklanmistir. Yine her iki diisiiniir de bu sorunun Hegel’den
koparak yeni bir baslangi¢ ile miimkiin olabilecegi konusunda hem fikir olmalarina
ragmen Kierkegaard bu yeni baslangicin insanin i¢ diinyasina odaklanip Tanri’ya
yonelmesiyle miimkiin oldugunu savunurken Marx, insanin i¢inde yasadigi toplumla
bagina yani dis diinyaya yonelmistir. Bu acidan Kierkegaard ve Marx elestirileri ve
¢oziim yollartyla Hegel’den esit uzaklikta ancak zit yonlerdedir (Ortega-Villasefior,
2021). Marx, Hegel’i gergek bir problemi soyut olarak ele aldigi i¢in, Feuerbach’
insanin kendinden uzaklagmasini bireysel boyutta degerlendirip toplumsal 6zelliklere
deginmedigi icin, Kierkegaard’t da insanin 6znel niteliklerine odaklanirken

nesnelligini géz ardi ettigi i¢in elestirmistir.

Marx, kendi diislince sistemini kurarken Rousseau’nun goriislerinden etkilenmistir.
Aydinlanma Doneminin genel diislince yapisini elestiren Rousseau, bilimsel
gelismelerin insani Ozellikleri geri planda birakmasiyla insanlarin mutsuzluga
stiriklendigini, bu mutsuzlugun temel nedeninin toplumsal esitsizlige, toplumsal
esitsizligin de Ozel miilkiyete dayali ekonomik farklardan kaynaklandigini ifade
etmistir. Insanin mutsuzluguna ilahi bir giicin ve ulasilmas: gereken zihinsel bir
boyutun eksikliginin degil insanlarin ve toplumlarin tutumu oldugunu One siiren
Rousseau, zihinsel tartigmalar1 gercek insan hayatina tasimasiyla Marx’1n diisiinceleri
tizerinde etkili olmustur. Marx, ilk calismalarinda yabancilagsma problemini din
tizerinden ele almis ancak daha sonra Rousseau’nun fikirlerinin etkisiyle problemin
tarihsel ve toplumsal siire¢lerden kaynaklandigini vurgulamistir. Marx, dinin yalnizca
toplum diizenini korumak i¢in bir ara¢ oldugunu ve bu aragla toplumun bir kesiminin
diger kesimi iizerinde egemenlik kurdugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yabancilasma
probleminin nedenlerinden bir olarak goriilen dinin ve dinin getirdigi egemenligin
kaldirilmasi gerektigini sOylerken bir taraftan da problemin asil ¢éziimiiniin toplumun

alacagi ve uygulayacagi radikal kararlar oldugunu belirtmistir (Ertaylan, 2007).
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Marx, Yahudi Sorunu (1843) ve Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde (1843)
yabancilasma kavramina odaklanmamis ancak kavramin probleme doniismesindeki
nedenleri ve ¢6ziim yollarin1 ele almistir. Yahudi Sorunu’nda Hristiyanlik ve
Yahudilik (Musevilik) arasindaki ortak koklere vurgu yaprak Hristiyanligin Musevilik
ile gelen fikri evrensel hale getirdigini ifade etmistir. Yabancilasma ve din arasindaki
baglantiy1 da “Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige ulasabilmis ve
yabancilasmis insant ve dogayr elden ¢ikarilir kilipp satiliklastirmak icin, egosal
gereksinimin ve ticaretin koleligine tabi nesnelere ¢evirmistir” (S. 51) seklinde
belirtmistir. Ayni eserinde yabancilasma probleminin nedeni olarak kabul ettigi dinin
devletler tarafindan egemenlik araci olarak kullanilmasina da deginen Marx’a gore
inanca dayali devlet yapilanmasinda halk, halktan iistiin olan ve giiciiniin Tanr1
tarafindan bahgedildigine inanilan kral tarafindan yoénetilir, yasalar vahiyler ile
sekillenir ve toplum farkliliklarina gdre siniflara ayrilir. Dinin devlet {izerinden gergek
insan yagamini sekillendirmesine dikkat ceken Marx’a gore bu yapi i¢inde insanlarin
kendi bireyselliklerinden koparak toplumsal rollerini benimsemeleri kendilerinden
uzaklagmalarina neden olur. Marx, tarif ettigi probleme ¢6ziim olarak egemenlikte
yalnizca kralin degil toplumun da s6z sahibi olmasi gerektigini belirtmis ancak toplum
icindeki insanlart da “toplumumuzun orgiitlenmesi yiiziinden ¢iiriimiis, kendini
kaybetmig, yabancilagmus, insanlik dusi iliski ve ogelerin egemenligine birakilmus, tek
kelimeyle gercek bir cinsil> varlik olamamis” olarak tammlamistir (Marx, K., gev.
1997a, s. 27). Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde (1843) insani
“diinyanin disinda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degildir”’ olarak tanimlayip

yabancilagsma probleminin tarihsel neden ve sonuglarina odaklanilmasinin 6nemini de;

“Oyleyse, gercegin éteki diinyasimin yitip gitmesinden sonra bu diinyanin
gercegini ortaya koymak tarihin gérevidir. Insamn 6z yabancilasmasinin kutsal
bigimlerini bir kez agiga ¢ikardiktan sonra kutsal olmayan bi¢imleri i¢indeki oz
yabancilagsmayr da a¢iga ¢ikarmak ilkin tarihin hizmetinde olan felsefenin
gorevidir. Boylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin elestirisi

hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine donitistir”

2 Cinsil: “Insamn, cinsil bir varhik oldugunu séylemek, Gyleyse insanin kendi oznel bireyseligi iistiine
yiikseldigini, nesnel evrenseli kendinde tamdigint ve sonlu varlik olarak kendini astigini séylemek
demektir. Baska bir deyisle o, bireysel olarak Insan'in temsilcisidir” (Marx, K., ¢ev. 2011b, s. 144)
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seklinde ifade etmistir (Marx, K. ¢ev., 1997b, s. 193).

Marx’1n yazildiktan yaklagik 80 y1l sonra ilk kez yayimlanan Moskova’da 1844 El
Yazmalari’'nda insanin dogadan wuzaklasip onu sekillendirebilme giiclinii fark
etmesiyle doga lizerinde egemenlik kurmaya basladigini boylece artik dogay1 kendi
tirinden degil aksine “Baska/Oteki/Hasim” olarak gordiigiinii belirtmistir.
Yabancilagmanin kokenlerini insan faaliyetlerine dayandiran Marx, benzer bicimde
tiim insan yapitlarinin, devlet yapisinin ve din gibi degerlerin de dnce insan tarafindan
yluceltildigini daha sonra bu degerlerin insanin karsisina bir gii¢ olarak dikildigini
vurgulamigtir. Marx, tarihin basindan beri var oldugunu kabul ettigi yabancilasma
durumunun kapitalist sistem ile en list noktaya ulastigini ifade etmis ve bu sistem
icinde is¢inin emeginin iirlinli olan nesnenin is¢i karsinda bagimsiz bir giic haline
geldigini vurgulamistir. Marx’a gore is¢inin emegi ve lrlinii arasindaki bu
uzaklagmaya kapitalizm ve kapitalist sistemin ekonomik kosullart neden olur.

Kapitalist sistem i¢indeki is¢inin durumunu;

“Isci ne kadar zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar
artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar meta iiretirse, o kadar ucuz meta
olur. Insanlarm diinyasimin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger
kazanmasiyla orantili olarak artar. Emek yalnizca meta iiretmekle kalmaz; genel
olarak meta iirettigi olgiide kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak iiretir”

seklinde agiklamistir (Marx, K., ¢ev., 2011b, s. 140).

Marx, ekonomik diizen ile iliskilendirdigi yabancilagsmay1 “Caligma/Emek”
tizerinden ele almis ve emegin is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine iliskin
olmamasi, emegin de iscinin kendini olumlamayip yadsimasi durumunu “Emegin
Yabancilagmas1” olarak tanimlamistir. Marx’in insanin diinyay1 doniistiirerek kendi
varligint gerceklestirdigi emek olarak tanimladigi “Yaratict Emek™ kapitalist sistem
icinde kendine yer bulamamis ve sistem insanin varliginin olumlamasini degil ancak
yadsimasini olusturan “Yabancilasmis Emek” kavramini ortaya ¢ikartmistir. Marx’a
gore “Yabancilasmis Emek” kendi yasamini insana yabancilastirirken, insani
tiiriine/cinsine de yabancilastirir. “Insan cinsil bir varhikur” (s. 144) diyerek hem
insanin yalnizca ihtiyaci i¢in arag liretmeyen, lirettigine kendi 6ziinii aktaran bir liretici

oldugunu hem de kendi disinda kalan digerlerinin farkinda olan toplumsal bir varlik
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oldugunu ifade etmistir. Marx, “Yabancilasmis Emek™ ile ortaya ¢ikan sonuglari
“Yabancilasmis emek insandan kendi iiretim nesnesini ¢ekip alirken ondan cinsil
yasamini, onun gercek cinsil nesnelligini de koparip alir” seklinde, insanin kendi
toplumsal varligina yabancilasmasinin sonucunu da “/nsan insana yabancilasmistir.

Insan kendi kendisinin karsisinda iken onun karsisinda da olan oOtekidir” seklinde

ifade etmistir (Marx, K., ¢ev., 2011b, s. 147-148).

Yabancilasma is¢inin karsisina emeginin Uriiniinli bir yabanci olarak ¢ikarirken
ayni zamanda insanin kendinden farkli gordiigii “Oteki” olarak nitelendirdigi
insanlarla olan iligkisini de belirler. Marx, bu iliskileri “Yabancilagsmis Emek” ve
“Is¢i” kavramlari {izerinden agiklamistir. Ona gore kapitalist sistem igindeki isci
emeginin yani sira emeginin efendisi ile de karsi karsiyadir. Boylece Marx,
“Yabancilasmis  Emek” kavrammin  “Ozel Miilkiyet” kavramini, emegin
yabancilagsmasinin sonucu olarak is¢inin emeginin iiriinii kargisinda elde ettigi odiiliin
de “Ucret” kavramini ortaya cikardigimi belirtmistir. Marx’a gore kazanacag iicret
karsisinda kolelesen iscinin kurtulusu, tiim insanligin kélelikten kurtulup 6zgiirlesmesi
anlamma gelir (Marx, K., ¢ev., 2011b). Ekonomik kosullarin etkisi piyasa ile sinirl
kalmaz aksine insanlig1 sekillendirebilecek bir gii¢ haline gelir. Toplum ekonomik
kosullaria gore varlikli/miilk sahibi sinif ile is¢i sinift olarak ikiye ayrilir dolayisiyla
ekonomik kosullar toplum icindeki konumlari da belirlemis olur. Yabancilasma
probleminin toplumun her kesimi ic¢in gegerli iken toplumsal siniflar {izerindeki

etkisinin farkli oldugu;

“Mal-Miilk sahibi sinif ve proletarya ayni insani yabancilasmaya ugramisladir.
Ama mal-Miilk sahibi sinif, bu yabancilasma i¢inde rahat ve huzur duyar; kendi
varligimin kabuliinii bu yabancilasma iginde bulur; bu yabancilagsmanin kendi
0z kuvveti oldugunu bilir; bu yabancilasma icinde insani hayata benzer bir yan
bulur. Oysa proletarya, kendi yabancilasmasi i¢inde mahvoldugunu hisseder;
bu yabancilagmada, kendi gii¢siizliigiinii ve gayri insani bir hayatin ger¢ekligini
(elle tutulurlugunu) bulur” seklinde ifade edilmistir (Marx, K. ve Engels, F.,
gev., 1976, s. 61).

“Ozel Miilkiyet” kavraminin gelismesi “Is Boliimii” kavramimi ortaya ¢ikarmustir.

Toplumsal gelismenin saglanmasi i¢in en onemli faktorlerden bir olarak goriilen is
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boliimii, iiretim giliclinii artirip uzmanlagsmay1 saglamasi bakimindan toplumun
ilerlemesine imkan verirken ayni zamanda iiretim siirecini parcalayarak isgilerin
birbirinden uzaklagsmasina ve ortaya ¢ikan iirliniin yabanci1 olarak algilanmasina neden
olur. Toplumsal bir varlik olan insan iiretim silirecinde ortaya ¢ikan is bolimi ile
yalnizca ekonomik anlamda degil toplumsal anlamda da parcalanmaya baslamas,
toplum smiflara ayrilmig ve toplumsal siniflar arasinda g¢atismalar yasanmustir.
Dolayisiyla bu durumla birlikte toplumsal siniflar arasinda ekonomiye hakim sinif ve
hakim sinifin yonlendirmelerini kabul etmekle yetinen sinif ortaya ¢ikmistir (Marx, K.
ve Engels, F., cev., 1968). Hem “Is Boliimii” hem de “Ozel Miilkiyet” kavramlari
tizerinden agiklanan toplumsal sinif ayriminin en 6nemli 6rnegi kir-kent ayrimi olarak
gosterilirken uzmanlagsmanin yogun oldugu kent toplumu kendi i¢inde de alt siniflara
ayrilmistir. Marx’in Hegel’in elestirisi iizerine kurdugu yabancilagsma diisiincesi ilk
eserlerinden itibaren hem degismis hem de gelismistir. Marx’in “Mal-Miilk
Sahibi/Varlikli Sinif” ile “Proletarya/isci Sinifi” iizerinden yaptig1 toplumsal simif
ayrim1 Hegel’in Efendi-Koéle Diyalektigi’ne atifta bulur. Marx, Hegel’in soyut
diisiincesini, yasadigi donemin toplumunun gercekleri iizerinden irdelemistir.
Hegel’de “Calisma” ile Kole, Efendinin isteklerini yerini getirip onu zenginlestirirken
Marx’da da Proletarya (is¢i) calisarak kapitalist sistem icinde sozii gegen smnifi
zenginlestirmistir. Marx’a gore yabancilasma problemiyle en ¢ok ylizlesen is¢i

siifinin hareketi yalnizca is¢i sinifin1 degil tiim insanlig1 kurtaracaktir.

Marx’in ekonomi {lizerinden ele aldigi ve birden c¢ok kavramla agikladig:
yabancilasma yasandigi donemde insanin yilizlesmek zorunda kaldigi bir problem
haline gelmistir. Marx, problemin ¢6ziimiine ulasmak ic¢in ilk olarak problemin
nedenlerinin analiz edilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikarak ekonomik diizenin
toplumsal diizeyde neden oldugu yabancilasma probleminden ii¢ sonug ¢ikartmistir:
(1) kapitalist sistem icindeki insanlarin ¢ogu yabancilasmistir, (2) bu sistem devam
ettigi siirece insanlarin Ozgiirlesebilmeleri miimkiin degildir, (3) Yabancilagma
problemi ancak kapitalist sistemin ortadan kaldirilmasiyla ¢6ziilebilir (Cevizci, 2005).
Marx, yabancilagsma probleminin ¢0ziimii olarak insanin yaratici/iiretici giicliniin
sinirlanmadigi toplumsal konumlarin herkesin yetenegi ve emegine gore belirlendigi,
kent ve kir yasamu arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirildig: bir sistem gerektigini

ifadet etmistir. 1844 El Yazmalari’nda bu durumun “6zel miilkiyetin kaldirilmas1 ve
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yabancilasmaya son verecek komiinizmin kurulmasi” ile miimkiin olacagini 6ne
stirmistir (Marx, K., ¢ev., 2011b). Bu sekilde insanlarin yasadiklari hayati kendi
emekleri ile anlamli hale getireceklerini belirtmistir. Marx, kendinden once gelen
disiintirlerin  fikirlerinden etkilendigi kadar ardindan gelenlerin de fikirlerini
sekillendirmistir. Yabancilasma problemini kentlesme ve sanayilesmenin toplum
tizerindeki etkileri agisindan irdeleyen Durkheim, Weber ve Simmel’in yam sira
Marx’in kapitalist sistem icinde kendi 6z niteliklerini kaybettigini ifade ettigi
toplumun yeniden kendi potansiyelini ne sekilde aciga ¢ikarabilecegine odaklanan
Lukacs’1, Adorno, Marcuse ve Habermas gibi teorisyenlerin olusturdugu Frankfurt

Okulu’nu da etkilemistir (Ergil, 1978).

3.24.7 Durkheim: “Anomi”

Emile Durkheim (1858 - 1917), Yabancilasma kavramini dogrudan kullanmamus
ancak Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilalinin toplumda yarattig1 degisim ve degisimle
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal bunalimi “Anomi” kavrami iizerinden ele almistir.
Durkheim’in toplumun yasadigi biiyiik degisim karsisinda i¢ine diistiigii bunalimina

3

neden olan “yasasizlik/diizen yoksunlugu/kuralsizlik” olarak tanimladigi “Anomi”
kavrami, 1960’11 yillarda Amerikan Sosyoloji Ekoliiniin ¢aligma konusu haline
gelmistir. Amerikali sosyologlar calismalarinda “Anomi” ile ‘“Yabancilasma”
kavramlar1 arasindaki iliskiyi vurgulamis ve bu c¢alismalar her iki kavramin
kokenlerinin ortak oldugunu, birbirlerinden bagimsiz ele alinamayacagini ve modern
toplumlarin tiimiinde “Anomi” olarak adlandirilan toplumsal diizensizlik ve kaos
ortaminin yasandigimni gostermistir (Tolan, 1980). Bu nedenle yabancilagmayi hig
kullanmamasina ragmen Durkheim’in g¢aligmalar1 kavraminin tarihsel gelisiminde
biitlinliigii saglamak agisindan onemlidir. Durkheim, caligmalarinin odak noktasini
olusturan birey-toplum iligkisi, toplumsal dayanisma, toplum diizeni, diizenin
bozulmasi, bozulan diizenin yeniden kurulmasinin yollar1 ve toplumsal diizensizligin

neden oldugu bunalimi “Anomi” kavrami etrafinda toplamig; “Anomi” kavramini da

Toplumsal Isbdliimii (1893) ve Intihar (1897) adl1 eserlerinde ele almistir.

Toplumsal Isbdliimii'nde (1893) Durkheim, toplumu bir araya gelmis bireylerin

olusturdugu ¢cogunluk olarak tanimlamaz aksine her biri kendine 6zgii 6zellikleri olan
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farkli bireyleri ortak kiiltiir, inang, gelenek ve goreneklerle bir arada tutan, aidiyet
duygusu veren bir deger olarak yorumlar. Dolayisiyla toplumu ortak bir alanda
toplanan bireyler yerine ortak bir diislince birligi etrafinda birlesen bireyler olarak
degerlendirmistir. Durkheim, toplumsal diisiince birliginin ortak biling ile miimkiin
olacagini savunmus ortak bilinci de toplumdaki bireylerin ortak inan¢ ve duygularinin
tiimii olarak tanimlamistir. Bu tanimin yani sira ortak bilinci basit bir sekilde bireylerin
inang ve duygularinin toplami olarak gérmemis, ortak bilincin olusturdugu toplumsal
baglar1 mekanik ve organik dayanisma olmak tizere toplumsal dayanisma tiirlerine
gore ayirarak ele almistir. Mekanik dayanigma toplumu olusturan bireyler arasindaki
benzerlige dayanir. Bireyler birbirine aile baglari, gelenek ve goreneklerle baglhdir.
Mekanik dayanigmanin oldugu toplumlar nispeten ¢ok gelismemis, sanayilesme ve
kentlesmenin goriilmedigi, bireyler arasindaki benzerligin yiiksek bireysellesmenin ise
yok denecek kadar az oldugu toplumlardir. Mekanik dayanigsma benzerlik dayanismasi
olarak tanimlanirken Organik dayanisma toplumdaki farkliliklara dayanan toplumsal
dayanigsma bi¢imidir. Organik dayanigma, sanayilesmenin gelismesiyle ortaya ¢ikan is
boliimiinlin sonucudur, dolayisiyla modernlesmenin ve kentlesmenin hizli oldugu
sanayi toplumlarinda goriilir. Bu toplumlarda bireyleri birbirine ekonomik is

bolimiinde aldiklari roller yani meslekleri baglar (Tekin, 2012).

Organik dayanigsmanin oldugu toplumlarda gelenek, gorenek ve toplumsal normlar
tamamen gecerliligini yitirmemistir ancak mekanik dayanigsmanin oldugu toplumlara
kiyasla etkileri daha azdir. Organik dayanigmanin oldugu toplumlarda bireysel farklar,
bireysellik ve bireysel biling 6n plandayken mekanik dayanismanin oldugu
toplumlarda bireysel 6zellikleri genellikle toplum sekillendirir, toplumsallik ve ortak
biling one ¢ikar. Bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda bireyler toplumsal
normlara uymak konusunda daha esnekken toplumsalligin 6nde oldugu toplumlarda
normlara uyulmamasina karst verilen tepki daha siddetlidir (Tolan, 1980). Organik
dayanismanin oldugu toplumlarda bireyler birbirlerinden farklidir ancak bu
farkliliklar1 toplumsal ¢atismaya neden olmaz aksine toplumsal biitiinlesmeyi saglar.
Bu nedenle Durkheim, mekanik dayanigma toplumlarindan organik dayanisma
toplumlarina gecis siirecinin en etkili faktorii olan ekonomik is boliimiinii olumlu
olarak nitelendirmistir. Ancak bireysel farklarin yani sira toplumu bir arada tutan

degerler ve ozellikle ortak bilincin tamamen ortadan kalkmasi durumunda organik
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dayanismanin oldugu toplum ¢dziinecek ve bu durumda da toplumsal diizensizlik

ortaya ¢ikacaktir.

Durkheim, toplumun gelismesi ve bir arada kalmasi igin olumlu olarak
nitelendirdigi toplumsal is boliimiinlin diger yanina odaklanarak istekleri toplum
tarafindan sinirlandirilmayan bireylerin sinirsiz isteklerine ulasma giidiisiiyle hareket
etmeye baglayacaklarini ve bu durumun doyumsuz bireyler yaratacagini ifade etmistir.
Bu doyumsuzlugun en biiyiik nedeni olarak toplumsal normlarin, kurallarin ve
yasaklarin tamamen etkisiz hale gelmesini gosterirken ¢Oziim olarak da bireyleri

yeniden birbirine baglayacak yeni degerler gerektigini dne stirmustiir.

Durkheim, ele aldigi problemi tanimlamak icin ilk olarak bireyselligin One
ctkmadig1 Fransiz Ihtilalinin 6ncesindeki toplumlari incelemis ve bu toplumlarin
genellikle din ve din kurumlar etrafinda birlestigini vurgulamistir. Ancak yasadigi
modern donemin toplumu i¢in din kurallari, toplumsal normlar, aile yapis1 ve hatta
devlet yaptirimlari bile bireyler iizerindeki denetim giiciinii yitirmistir. Durkheim’e
gore, toplum diizeninin kaybedilmemesi ve bu diizenin yeniden saglanmasi i¢in 6nceki

doénem toplumlarinin yontemleri kendi yasadigi donemde uygulanabilir degildir.

Marx i¢in ayrismanin Durkheim i¢in dayanismanin yolunu agan ekonomik is
boliimii, her iki disilinlir arasinda fikir ayrilig1 yaratsa da hem Marx’in ifadesiyle
uzmanlagsmanin arttig1 kapitalist toplumlarda hem de Durkheim’in ifadesiyle organik
dayanismanin oldugu gelismis toplumlarda denetlenmezse toplumsalligi zedelemesi
acisindan bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Durkheim de toplumsal
ayrismanin en glcli nedeni olan ekonomik faktorlere odaklanmis ve Onceki
toplumlarin artik islevini yitiren denetim mekanizmalar1 yerine modern toplumlarda
meslek birliklerinin bu denetimi saglayacagini ileri slirmiistiir (Yenigirak, 2020).
Durkheim’e gdére modern toplumun bireylere farkliliklarini disar1 yansitacaklar
ortami1 sunmasi, bireylerin ugras alanlarim1 veya edindikleri meslekleri kendi ilgi,
yetenek ve isteklerine gore sekillendirebilmesini saglamistir. Durkheim’in toplumsal
diizeni saglamada 6nemli gordiigii meslek birlikleri devletin kontrolii altindadir. Ayni
zamanda bu birlikler bireylerin kendilerini yansittiklari bu nedenle aidiyet duygusu
hissettikleri ve bu aidiyet duygusuna bagli olarak bireyler icin bir denetim

mekanizmasi haline gelmis olusumlardir. Dolayisiyla devletin kontrolii ile bireyin
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denetlenmesi arasinda araci konumunda olan bu birlikler toplum diizeninin

saglanmasinda da etkili bir role sahiptir (Durkheim, E., gev., 2013).

Intihar (1897) adl1 eserinde Durkheim, toplumsal diizensizligin nedenleri ve diizeni
saglama yontemlerinin ardindan toplumdaki kontrol edilemeyen kaos ortaminin neden
olacagi bunalima odaklanmistir. Durkheim, ¢agdasi oldugu diisiiniirler gibi zihin-
biling konusunda yapilan ¢aligmalara ilgi duymus, bilincin bireysel boyutlarindan 6te
toplumun birey lizerinde kurdugu zihinsel ortakliga odaklanmistir. Toplumu yalnizca
bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir kalabalik olarak gérmeyen aksine ortak
kiiltiir, deger, seving ve acilar1 paylasan bir biitiin olarak tanimlayan Durkheim’e gore
bireylerin 6znel duygular1 ve toplumun genel hissi arasinda ¢ift yonlii bir baglant1
vardir. Toplumda hakim olan genel his, biitiinii olusturan tiim parcalara yani her bir
bireye iletilip bireylerin huzurlu veya kaygili hissetmesi iizerinde etkili olurken
bireylerin hissettikleri de genellestirilip toplumun ortak duygularint olusturur.
Dolayisiyla birey, parcast oldugu toplumun biitiiniine giiclii baglarla baghdir ve
toplum birligi parcalandiginda amagsizlik, bikkinlik, hayal kiriklig1 ve {iziintii hisseder

(Durkheim, E., ¢ev., 2013).

Durkheim toplumu bir arada tutan geleneklerin yikilmasinin toplumsal
¢oziinmelere neden oldugunu ifade etmis ve bu toplumsal ¢oziinmeleri hastalik, bu
hastaligi da “Intihar” olarak nitelendirmistir. 1840’1 yillarda tip diinyasinda
intiharlarin nedenleri hakkinda baslayan tartigmalarla ilgilenen Durkheim, tip
diinyasinin savundugu goriislin aksine intiharin bireysel degil toplumsal bir olgu

oldugunu dolayisiyla toplumsal nedenlerinin incelenmesi gerektigini;

“...intiharlart sadece birbirinden ayri ve tek tek ele alinmasi gereken ozel
olaylar diye gérmek yerine, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi iginde
meydana gelmiy intiharlarin tiimiine bakilirsa su gézleme varilir ki; bu sekilde
elde edilen toplam bagimsiz birimlerin basitge iist liste konulmasi, bir araya
getirilmesi degildir. Béyle bir sey ‘Sui generis’ yani tiirii kendine 6zgii bir
olgudur. Kendine 6zgii bir dogasi vardir ve iistelik bu doga toplumsaldir”

seklinde ifade etmistir (Durkheim, E., ¢ev., 2013, XV).

Durkheim, intiharlarin nedenlerini toplumdaki diizensizligi ifade etmek icin

kullandigr “Anomi” kavramiyla iligkilendirmistir. “Anomi” olarak adlandirdigi
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toplumsal diizensizligi “ekonomi diinyasindaki iflaslarin ¢ogalmasi”, “ekonomik
faaliyetlerdeki isveren-is¢i catigsmasmnin artmasi” ve “bilim dallarindaki asiri
uzmanlasma sonucu bilimsel pargalanma” olarak ii¢ grupta incelemis; bu nedenlerden
ortaya ¢ikan kaos ortaminin neden oldugu intihar tiirlerini tige ayirmis; bireyin topluma
olan baglarinin zayiflamasi ve bireysel varligini toplumsal varligindan {istiin
gormesinden kaynaklanan “bencil intihar”, ilk durumun tam aksine kendi varligin
tamamen gormezden gelip asir1 toplumcu bir tavir benimsemesinden kaynaklanan
“Ozgeci intihar” ve toplumun aniden karsilastig1 ekonomik krizler, politik sorunlar ve
savaglar gibi durumlarin yarattig1 diizensizlikten kaynaklanan “kuralsiz intihar” olarak

adlandirmistir (Tolan, 1980; Durkheim, E., Cev., 2013).

Durkheim’in “Anomi” dolayisiyla yabancilasmay1 ele alig biciminde odak
noktasini birey-toplum iligkisi olusturur. Durkheim’in “Anomi” iizerinde yaptigi
caligmalarda hem kendi doneminden Once yasanan tarihi olaylarin ve onciillerinin
caligmalarinin hem de kendi déneminde devam eden toplumsal olaylar ve bilimsel
gelismelerin izleri vardir. Durkheim, Sanayi Devrimi ile hizlanan sanayilesme ve
modernlesmenin toplumsal etkilerine odaklanmis, sanayilesmenin ve kentlesmenin
hizla arttig1 toplumlari incelemistir (Ergil, 1978). Cagdas1 oldugu diistiniirler gibi her
alanda biiyiik degisimlere neden olan Fransiz Ihtilalini bireysellik vurgusunu
arttirirken toplumsalligi geri plana itmesi bakimindan elestirmis, bireysel farklarin
toplum i¢indeki cesitliligi arttirmasi bakimindan olumlu oldugunu belirtmis ancak
bireysellik vurgusunun toplumsallig1 tamamen yok etmesinin toplumda ¢6ziinmelere
neden olacagini ifade etmistir. Marx’in yabancilasma konusunu felsefeden ayirip
nedenleri ve sonuglar1 iizerinde tartisilan bir kavram haline getirmesinin ardindan
kavramin sosyolojik boyutunu ele almis ve yine Marx’in ¢aligmalarinda vurguladigi
ekonomik is boliimiiniin toplumsal is boliimii izerindeki etkisini incelemistir. Marx’in
toplumdaki ayrismanin nedeni olarak gordii§ii ekonomik is boliimii ve ekonomi
sistemlerinin bireylere bictigi rolleri Durkheim, her bireyin kendi farkliligini
yansitmasi agisindan olumlu olarak nitelendirmis ve bireysel farkliliklarin toplumsal
biitiinlesmeyi saglayacagini 6ne slirmiistiir. Ancak bireysel farkliliklarin toplumsal
baglar1 yok edecek diizeye gelmesinin kaginilmaz gsekilde toplumsal diizensizlige
neden olacagini ifade etmistir. Yasadigi donemde toplumlarin biiylik degisim siirecleri

gecirmesi ve bu degisimler karsisinda hem bireysel hem de toplumsal zorluklar
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yasamalar1 ve ayni tarihlerde tip diinyasinin insanlari bunalima iten nedenlere ve
bunalimlar sonucu artan intihar ve intihar girisimi vakalarina odaklanan ¢alismalar1 da
Durkheim’in ¢alismalarini sekillendirmistir. Durkheim’in ¢alismalar1 yabancilagsma
problemini toplumsal boyutta ele almasi ve sosyolojik yonlerini incelemesi

bakimindan kendisinden sonra gelen diisiliniirlerin fikirleri iizerinde etkili olmustur.

3.24.8 Simmel: “Kiiltiir Trajedisi”

Georg Simmel (1858 — 1918), Yabancilasma kavramini toplumsal iligkiler ve
kiiltiir iizerinden ele almis, kavrami tartismadan once “Yabanci” olani tanimlamaistir.
Simmel’e gore “Yabanci, bugiin gelip yarin giden bir gezgin degildir” aksine topluma
ait olmamasia ragmen orada bulundugu siirece toplumun bir bireyi olarak kabul
edilmesi gerekir. “Yabanci” ve “Gezgin” arasindaki farki da “Mekandaki verili her
noktadan belli bir uzaklikta olma durumu olarak diisiiniilen gezginlik, belli bir noktaya
baghiligin kavramsal zitt1 ise o zaman ‘Yabanci’ denen sosyolojik bicim bu iki ozelligin
bir sentezidir” seklinde hem “Mekan” hem de “Mesafe” iizerinden aciklamistir.
Simmel, “Mekan” kavrami ile hem fiziksel olarak sinirlandirilmig bir yeri hem de
kiiltiir, gelenek, gorenek, aidiyet gibi soyut sinirlart belli olan toplumu tanimlamis;
“Mesafe” kavrami ile de “... mesafe yakin olanin uzak oldugunu isaret eder ama
yabanciligi da uzak olanin yakin oldugunu isaret eder” diyerek yabanciligin fiziksel
olarak uzak olmaktan veya uzaktan gelmekten ziyade kiiltiirel agidan uzak olmak
oldugunu kastetmistir. Toplumun “Yabanc1” olarak gordiikleriyle ancak ylizeysel
iligkiler kurabileceklerini vurgulayan Simmel, toplum icine yabancilarin kabul
edilmesinin en kolay yolunun ticari faaliyetler oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
Simmel’e gore disaridan gelen biri i¢in en uygun meslek tiiccarliktir. Pek ¢cok acidan
birbirine benzeyen bireylerden olusan, ihtiyag¢larini karsilamak i¢in {iretim yapan ve
tirettiklerini toplum i¢inde takas eden i¢ine kapali toplum, kendi iirettiklerinin diginda
kalan ihtiyaglarini “Yabanci1” tiiccarlardan karsilar. Bu durumda tliccar hem ticari
faaliyetleri sayesinde toplumla tanisiklik kurar hem de toplumla arasinda mesafe
bulunur yani toplumun hem i¢inde hem de disindadir. Topluma sonradan gelen ancak
artik toplumun bir parcasi olan “Yabanc1” dolayli olarak toplumun kiiltiiriinden hem

etkilenir hem de kiiltiirii etkiler (Simmel, G., ¢ev., 2009, s. 149).

“Yabanc1” tanimi iizerinden yabancilagma siirecinin ortaya cikisini ele alan
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Simmel, modernlesmenin baslamasi1 ve karmasik ekonomik sistemlerin ortaya
cikmasiyla daha Once ihtiyaci kadar {iretip tirettigini takas eden toplumdan ihtiyacini
disardan satin alan topluma gegis siirecini incelemistir. Stire¢ i¢inde paranin kiiltiir
tizerindeki etkisine deginerek “Yabancilasmis” olarak nitelendirdigi modern kiiltiiriin
icindeki bozulmalara dikkat ¢ekmistir. Simmel’a gore insan icin degerli olan “sey”
nasil insan tarafindan var edilip bir arzu nesnesi haline getirildiyse o seyin degeri de
yine insan tarafindan belirlenmistir; yani hem varlik hem de deger diinyasi insan
tarafindan yaratilmistir. Para ise seylerin degerini bir anlamda ortadan kaldirip
yalnizca ekonomik karsiligint 6ne ¢ikarmistir. Simmel’a gore seylerin ederinin parayla
Ol¢iilmesi hem nesne/esyalart hem de insanlari birer meta haline getirmistir. Paranin
yasamin her alanini etkisi altina aldigin1 vurgulayan Simmel, paranin etkisi ile ilgili
diisiincelerini daha sonra insanlik tarihi ve kiiltiir baglaminda degerlendirmis ve
kiiltiirlesme stirecinde dogal olarak ortaya ¢ikan degerlerin “para” gibi insan tarafindan
icat edilen bir dl¢iit ile dl¢lilmesinin kiiltliriin dogal akigini bozdugunu ifade etmistir.
Kiiltiir, insanin kendisini dogadan ayr1 gorerek dogay1 tasarlanabilir ve
sekillendirilebilir bir sey olarak kavramasiyla baslar. Insan 6nce dogay1 sekillendirerek
kiiltiir ortamin1 olusturur daha sonra kiiltiirle birlikte 6nce dogadan daha sonra
kendisinden uzaklasir. Ozne olarak kendi baslattig: kiiltiirlesme siirecinde insan, bir
sire sonra kendisinden daha giiclii konuma gelen nesnenin gelisimini izlemekle
yetinecek hatta ona yetismeye ¢alisacaktir ve bu izleme siirecinde kendini kaybederek
bir “cikmaz yola” girecektir. Simmel, yabancilasma olarak tanimladigi bu siirecte
modern bireyin kendi bireysel 6zelliklerini geri plana iterek toplumun ona bigtigi role
bliriinmeye ¢alistigin1 yani bireyin 6znel kiiltliriiniin yine kendi olusturdugu nesnel
kiiltiir karsisinda giiciinii kaybettigini ifade ederek bu durumu da “Kiiltiir Trajedisi”
olarak nitelendirmistir (Jung, 1995). Bu siiregle kiiltiiriin ilk kurucusu olan insan
zaman i¢inde kurulu kiiltiiriin i¢ine dogar ve iirettigi bu yapay diizenin bir pargasi
haline gelir. Her kusak icine dogdugu kiiltiirii kendi donemine gore sekillendirip
sonraki kusaklara aktarir dolayistyla dogadan koparak olusan kiiltiir ilk dnce insant
dogaya yabancilastirmis daha sonra kiiltiiriin evrimiyle kendi olusturdugu diizene de
yabancilastirmistir. Insan tarafindan iiretilen kiiltiiriin insan1 doniistiirmesi, kendi
lrlinliniin insana yabancilasmasi1 anlamima gelir (Kiraz, Yabancilasma sorunu ve

Hegel, 2011).
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Simmel, Sanayi Devriminin etkilerinin her alanda hissedildigi 19. Yiizyilda kendi
deneyimlerinden de yola ¢ikarak hizlanan kentlesmenin ve kalabalik kent niifusun
yabancilagsma siirecindeki yerini degerlendirmistir. Simmel’e gére modernlesmenin
basladig1r bu donemde hem sosyal ve ekonomik yapi karmasik hale gelmis hem de
bireysellik geri plana itilerek modern kiiltiirlin getirdigi nesnel kurallar 6ne ¢ikmistir
(Tekin, 2012). Modern Kkiiltiir insanlara toplumsal roller bigmis ve dogay1
sekillendirme istegi ile baslayip dogadan tamamen kopmakla sonuglanan kiiltiirlesme
siireci insan1 kendi yarattifi ortam iginde kendine de “Yabanci” hale getirmistir.
Dolayisiyla ilk basta toplum icin digarindan gelen anlaminda kullanilan “Yabanc1”
artik kendi 6znel kiiltiirli yerine nesnel kiiltiiriin dayatmasi ile kendi 6ziine uzaklasan

biitiin bireyleri tanimlamak icin kullanilabilir hale gelmistir.

3.24.9 Weber: “Demir Kafes”

Max Weber (1864 — 1920), Yabancilagsma kavramini kapitalist ekonomi sisteminin
sosyolojik boyutlar1 ve degisen tiiketim davranislar lizerinden ele almistir. Modern
dénem sosyologlarindan olan Weber, modern donemin akli her seyin iizerinde kabul
eden tutumunun etkisiyle kendi diisiince sisteminin merkezine rasyonaliteyi
yerlestirmis, diisiincelerini de “Rasyonalite”, “Biiyiilenme”, “Akilcilastirma”, “Biiytl
Bozumu” ve “Yeniden Biiyiilenme” kavramlartyla agiklanmistir. Schiller’in
“diinyanin tatsizlagmas1” deyiminden esinlenerek rasyonaliteyle birlikte yasamin her
alaniin akilcr sistemlerle diizenlenmesinin olumlu etkilerinin yani sira bu durumun
yasamin “biiylisiinii” ortadan kaldirdigimi vurgulamistir (Weber, M., ¢ev., 2004).
Marx’1n kapitalist ekonomi sistemi i¢inde sermaye sahibi olan varlikli sinifin (is veren)
proletarya (is¢i) sinifi ilizerindeki denetim ve sOmiiriisii ile ilgili goriislerini
benimsemis ancak sistemin modern donemde is¢i yerine tiiketicinin denetimi ve
sOmiiriisiine dayali olarak devam ettigini vurgulamistir. Weber, kapitalist sistemin
ylicelttigi kazanma arzusuyla birlikte toplum i¢inde daha once kabul gdrmeyen
davraniglarin kazanma amacina yonelik yapildiginda kabul edilebilir hale geldigini

vurgulamistir (Akeloglu, 2016).

Kapitalist sistemin ahlaki boyutlarii din ile olan iliskisi iizerinden irdeleyen

Weber, Kalvinistlerin inang¢larin1 incelemistir. Kalvinistler, benimsedikleri dini
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kurallar1 geregince diinyevi zevklere ve harcamalara karst ¢ikip calismay1
kutsallastirmis hatta dogrudan Tanrmin buyrugu olarak kabul etmislerdir. ilk donemde
ekonomik kazanglarimin ¢oklugunu dini kurtuluslarinin isareti olarak goren
Kalvinistler daha sonra 1yiligi kurtulusun isareti olarak kabul etmisler, iyiligin yolunun
caligmaktan ziyade giizellikte, giizelli§in de zevkte olacagia inanmislardir (Weber,
M., ¢ev., 1999). lyiligin simgesi olarak diinya zevklerini gériiniir kilmaya bunun igin
de harcama yapmaya baglayan Kalvinistlerin degisen tutumlariyla birlikte basta
birbirine zit olan dini goriisler ve kapitalizm silirecin sonunda ayni noktaya gelmis ve
Kalvinistler sistem i¢in 6nemli bir tiketim toplulugu haline gelmislerdir. Din,
kurallarma karst ¢ikilmayan yasamin en biiyili alanlarindan biri olarak kabul
edildiginden bu alanda ortaya ¢ikan “Biiyii Bozumu” ve Weber’in din ile kapitalizm
arasinda kurdugu bag kapitalist sistem i¢cinde degisen kurallarin da agiklanmasina
olanak saglamistir. Kapitalist sistem i¢inde tliketiciler her zaman daha fazlasina ihtiyag
duyduklarma inandirilir. Weber bu durumu “Biiyiilenme” olarak adlandirip
“Biiyiilenme” kavramin1 da “insanlar: tiiketim mallarini satin almaya inandirma”
olarak tanimlamistir. Weber’in Marx’1n goriislerine dayanan kuramina gore tiiketiciler
“Biiyiilenme” ile tliketim kartellerine ¢ekilir ve burada miimkiin oldugunca ¢ok
harcama yapmaya yonlendirilir. Tiiketimin devamli olmasi modern akilct sistemlerin
kurulmasiyla miimkiindiir. Ancak sistemi daha verimli hale getiren akilcilagmayla
birlikte “Biiyii Bozumu” durumu ortaya ¢ikar. “Biiylilenme-Akilcilagma-Biiyii
Bozumu” kavramlar1 arasindaki iligkiye gore “Biiyiilenme” durumunun devamui
“Akilcilagsma” ile miimkiindiir ancak modern diinyanin akilci sistemleri i¢inde biiyiiye
yer yoktur dolayisiyla akilla gelen bilinglenme “Biiyli Bozumu” durumunu ortaya
cikarir (Ritzer, 2000). Akilcilagsmayla birlikte kapitalizmin din destegine ihtiyact
kalmamistir. Weber, kapitalist sistem ic¢indeki insanin durumunu “Ruh yoksunu
uzmanlik insanlari, yiirek yoksunu zevk insanlari: Bu higler kendi kendilerine daha
once hi¢ ulasilmamis bir insanlik diizeyine tirmandiklarini hayal ederler” seklinde

ifade etmistir (Weber, M., ¢ev., 1999, s. 156).

Weber, kapitalist sistemin yan1 sira biirokratik sistemin de insanlart birbirinden
uzaklastirarak yalnizlastirdigini ileri stirmiistiir. Ona gore sistemin devamliligi igin
rasyonel kurallara sahip olmasi gereken biirokraside herkese karsi esit bir tutum

gosterilir. Bu durum sistem icindeki insanlarin kisisel niteliklerini geri plana iterek
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rasyonel kurallarla belirlenen ideal hali benimsemeye zorlamistir. Weber, kesin
kurallar1 belli olan akilct sistemleri ve biirokrasiyi “Demir Kafes” olarak tanimlayarak
kapitalizmin “Demir Kafes” ile olan iliskisini “Bugiin kapitalizm, bireyin i¢ine
dogdugu ve kendini bireye en azindan bir birey olarak yasamasi gereken
degistirilemez bir diizen seklinde sunan ugsuz bucaksiz bir evrendir. Piyasa iliskileri
sistemine dahil olan her bireyi kapitalist davranig kurallarina uymaya zorlar” (s. 92)
seklinde aciklamis, biirokrasiyi de “Akilcilik” ve “Demir Kafes” kavramlarinin
somutlasmis bi¢imi olarak nitelemistir. Modern dénemde “Akilcilik” ile ¢ikmaza giren
ve insanlar1 bir “Demir Kafes” i¢ine hapseden sistem ile biiyii bozulmus ve
postmodern donemde “Yeniden Biiylilenme” ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Modern
donemde tiiketim insanlarin yeni ve smirsiz ihtiyaclari olduguna ve bu ihtiyaglar
karsilamaya yoOnelik devamli harcama yapmak zorunda olduklarina inandirilmasi
tizerine kuruluyken postmodern donemde tiiketim ihtiyaci karsilamaktan ¢ok statiiyii
yansitmak i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Bu durumda tiiketici yeniden

denetlenebilir ve somiiriilebilir hale getirmistir (Ritzer, 2000).

3.24.10  Lukdcs: “Seylesme”

Gyorgy Lukiacs (1885 — 1971), Yabancilasma kavraminin kapsamini kapitalist
toplum analizi yaparak genisletmis ve yabancilasma konusundaki diisiincelerini
“Seylesme” kavrami ile agiklamistir. “Seylesme” kavramini en genel anlamiyla
“Marx’tn meta fetisizminin kiiltiirel bir genellemesi” seklinde tanimlayan Lukacs,
nesne veya insan fark etmeksizin herhangi bir seyin “miibadele edilebilir bir meta”
olarak degerlendirilmesini “Seylesme” durumunun nedeni olarak gostermistir
(Cevizci, 2009). Disiincelerini 6zne-nesne iliskisi, 6zgiirliik, zorunluluk, teorik bilgiyi
asan tarihsel slire¢ konular1 etrafinda sekillendiren Lukacs, modern felsefeyi
kategorilere ayirarak gercek¢i bakis agisiyla tarthsel ve toplumsal baglamda
incelemistir. Marx’1n yabancilasma probleminin ekonomik boyutunu ele alarak “Meta
Fetisizmi” ile ifade ettiklerinin toplumsal etkileri ile her seyin meta haline gelmesinin
degistirdigi toplumsal diisiince tarzina odaklanarak iki durum arasindaki baglantiy1
“Dogrudan takas ticareti, yani miibadele siirecinin dogadan gelen bi¢imi, metalardaki

kullanim degerinin doniisiimiiniin ilkin metalarin paraya doniisiimii olarak basladigi
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anlamina gelir. ...Takas ticareti burada bagslar ve buradan baslayip toplulugun igine
isler, onu parg¢alayici etkiler yaratir” seklinde yorumlamistir (Lukacs, G., ¢ev., 1998,
s. 159). Kapitalist toplumlar1 sekillendiren ekonomi sistemi her seyin metalasmasi
tizerine kurulmus, bu toplumlarda sosyal iliskiler ve kiiltiirel degerler de dahil olmak
tizere insani her nitelik birer meta haline gelmistir. Dolayistyla Lukacs i¢in kapitalist
toplumlarda ekonomik alanda yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi gibi daha genis
kapsamiyla sosyal alanda “Seylesme” probleminin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir

(Cevizci, 2009).

Lukéacs’mn diislincesinde Kant, Hegel ve Marx’in izleri vardir. Hegel’in
diisiincesinden yola ¢ikan ancak birbirinin aksi yonde goriisler benimseyen Marx ve
Kierkegaard, Hegel ile Marx arasindaki baglantiyr kuran Feuerbach, Marx’in
diisiincelerini aktaran Simmel ve Weber’in goriislerini inceleyen Lukécs, “Seylesme”
kavraminin yabancilagsma ile yakin anlamli oldugunu ancak es anlamli olmadigini
belirtmis ve “Seylesme” kavramini ele aldig1 Tarih ve Smif Bilinci (1932) adli eserinde
yabancilasma probleminin Marx’1n kapitalist sisteme getirdigi elestirinin merkezinde
oldugunu ancak koékenlerinin Hegel’in diisiincesine dayandigini ifade etmistir. Kant,
Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zne-nesne 6zdesligine vurgu yaparken Hegel de tarihin
Oznesi ve nesnesi arasinda ayrim olmadigini vurgulamis ancak 6zne olarak Tin’i kabul
etmesi diislincesini gerceklikten uzaklastirdigi icin elestirilmistir. Lukacs, Hegel’in
O0zne-nesne Ozdesligini Marx’in tarihsel gergeklige dayanan goriislerine gore
yorumlamis ve eserlerinde vurguladig: tarihsel-toplumsal biitiinliigiin 6zne-nesne
0zdesligi ile miimkiin olacagini ifade etmistir (Sentiirk, 2016). Marx’1n goriislerinden
etkilenmekle birlikte “...bugiin yabancilagsmanin giincel sorununu bundan 120 yil
kadar once Marx doneminde oldugundan bambaska bir ¢ehreye biiriinmiistiir ve
gorevimiz bu yeni yabancilasma bigimini saptayp ortaya koymaktir; bunun igin bu
sorun karmasasinin tiim tarihsel diyalektigini bilmek gerekir” diyerek benimsedigi
goriisi ileri tasimay1 hedeflemistir (Lukacs, G., ¢ev., 1978, s. 177). Modern toplum
analizini yapan Lukacs, kapitalizmin ardindan toplumun smiflara ayrildigini ve
modern toplumu olusturan iki ana sinifin, Marx’1n da ifade ettigi gibi, burjuva (varlikli
siif) ve proletarya (is¢i) smifi oldugunu belirtmistir. Marx, kapitalist toplumlarda
proletarya (is¢i) sinifinin maruz kaldig1 kosullar1 degistirmek i¢in harekete gecmesiyle

yabancilasma probleminin ortadan kalkacagini savunurken Lukacs, 6zne-nesne
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0zdesligine ulasmanin proletarya (is¢i) sinifinin toplumdaki konumunu fark etmesi ve
bilinglenmesiyle miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir (Yarar, 2010). Lukacs, proletarya
(is¢1) smifinin bilinglenmesiyle kendisini “toplumsal smif” olarak tanimlayacagini,
toplum igindeki sinifsal konumunu sorgulayacaginmi ifade edip bu bilinglenmeyi bir
evrim siireci olarak tarif etmistir. Lukacs’a gore bu siirecin basinda “is¢i sinifinin
gerceklestirecegi idealleri yoktur” sadece 0zgiirlesmeyi hedefleyen is¢i sinifinin yolu
“‘kapitalizme kars1 olan’ siniftan ‘kendi igin’ simif olmaya giden yoldur”. Insanmn
toplumsal bir varlik oldugunu ve tarihin hem O6znesini hem de nesnesini
olusturuldugunu ifade eden Lukécs, kapitalist sistemde nesne konumunda olan ve
metalagsmayla birlikte kendisi de bir “Sey” haline gelen is¢inin bilinglenmesinin onu
yeniden 6zne konuma getirecegini One silirmiis ancak bu bilinglenmenin 6niindeki

engelin yine “Seylesme” durumu oldugunu belirtmistir (Lukacs, G., ¢ev., 1998).

“Seylesme” kavramini kapitalist sistemin gozle goriiliir etkilerini ifade etmek i¢in
kullanan Lukacs’in ardindan kavram tartisilmaya devam etmistir. Kavram, insanlar
arasindaki iligkilerin nesnelerle kurulan iligki gibi algilanmasini ve gercek iligkilerin
kurulmasinin 6niindeki engel ve insanlarin bireysel kimliklerini saklayip toplumsal
rollerini benimsemeleri anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Zaman iginde kapsami
genisleyen “Seylesme” kavrami yabancilagmanin son evresi olarak kabul edilmistir.
Daha 6nce Dukheim tarafindan kullanilan “Anomi” kavramu ile toplum diizensizligine
bagl olarak bozulan insanlar arasindaki iliski ifade edilmis, Lukacs’in bahsettigi
“Seylesme” kavrami ise daha ¢ok insanin yasadigi fiziksel diinya ile zihinsel diinyasi
arasindaki baglantinin bozulmasini anlatmak i¢in kullanilmistir. “Seylesme” kavrami
Frankfurt Okulu teorisyenlerinin benimsedigi elestirel kuram i¢in yol gosterici olmus;
Lukacs’in ardindan Henri Lefebvre de “Seylesme” kavramini yabancilagsma

kavraminin en koklii belirtisi olarak nitelenmistir (Tolan, 1980).

3.2.411  Horkheimer, Marcuse, Adorno: “Frankfurt Okulu”

Max Horkheimer (1895 — 1973), Herbert Marcuse (1898 — 1979) ve Theodor
W. Adorno (1903 — 1969), Frankfurt Okulu temsilcileri olarak bilinen ve
Yabancilasma kavramini “Elestirel Kuram” {izerinden tartisan teorisyenlerdir.

Frankfurt Okulu, resmi olarak 3 Subat 1923 tarihinden Frankfurt Universitesi
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biinyesinde Toplumsal Arastirma Enstitlisii adiyla kurulmus ancak okulun altyapisi
Felix J. Weil’in girisimleriyle 1922 yilinda diizenlenen I. Marksist Caligma Haftas1 ile
olusturulmustur (Bottomore, 2013). Toplumsal arastirmalarin siirdiiriilebilmesi igin
Ozgiir diisiince ortaminin eksikligi ve bilinen teorik bilgilerin yenilenmesi gerektigine
dair tartigmalarin devam ettigi donemde Weil’in kuramsal bir ¢ergeve iginde tartisma
fikrini 6ne atmasiyla diizenlenen etkinligin amaci yine Weil tarafindan “Marksizimin
icerisindeki farkli akimlara, Marksizm tizerine tartisma firsati tamindigr takdirde
‘dogru’ ya da ‘saf’ bir Marksizme ulagsma umudu” olarak tanimlanmistir (Dellaloglu,
1995; Jay, 2014, s. 42). Etkinligin diizenli olarak devam etmesi diisiiniilse de etkinlik
sirasinda bir araya gelme firsati bulan, aralarinda Lukacs’in da oldugu diisiiniirlerin
katkisiyla Marksist caligsmalarin akademik ortamda yiiriitiilmesi kararlastirilmis ve bu
sekilde once Toplumsal Arastirma Enstitlisi daha sonra Frankfurt Okulu olarak
adlandirilacak kurumun temelli atilmistir. Frankfurt Okulu benimsedigi “Elestirel

Kuram” ile bir egitim kurumu olmaktan ¢ok ekol haline gelmistir (Bottomore, 2013).

20. yiizyilin baglar1 genel olarak diinya savaslari, kiiresel 6lgekli ekonomik krizler,
devrimler, rejim degisiklikleri gibi ekonomik ve siyasi kosullarin sosyal yasami
sekillendirdigi zor bir donem olmustur. 20. yiizyilin modern toplumunda giiglenen
otoritelerin benimsedigi ideolojilere gore sekillenen siyasi ortam beraberinde gelecege
dair belirsizlik ve toplumda huzursuzluk ortaya c¢ikarmistir. 19. yiizyilin en etkili
diistiniirlerinden olan Marx’in goriisleri 20. yiizyilda Marksizmi benimseyen siyasi
otoritelerin ideolojilerine gore sekil degistirmistir. Marksizm, 1917 Bolsevik
Devriminin ardindan 1922 yilinda kurulan Sovyet Rusya’da Sovyet Marksizmi olarak
ortaya ¢ikip Lenin ve Stalin iktidarlarinda benimsenen ideolojiyle sekillenirken Cin’de
Mao Zedung ile Maoizm olarak ortaya ¢ikmistir. Dogu iilkelerinde Marksizm etkisi
artarken Bat1 {ilkelerinde de kapitalizm giiclenmis, bireylerin insani 6zellikleri geri
plana itilerek yalmizca tiiketme potansiyelleri 6ne c¢ikarilmistir (Bottomore, 2013;

Dogan, 2018).

1920’lerin karisik siyasi ve sosyal ortaminda kurulan Frankfurt Okulu teorisyenleri
de icinde bulunduklar1 durumdan kaygi duymus, bu nedenle toplumun yiizlesmek
zorunda kaldig1 problemlerin analizini yaparken elestirel bakis agisin1 benimsemistir.
Toplumsal analizleri toplum iginde bireysel 6zgiirliigiin kazanilmasini amaglayarak

yapan Frankfurt Okulu, insan 6zgiirliigiine engel olan her tiirlii rasyonel sistemin ve
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ideolojinin elestirisini yapmislardir. Benimsedikleri elestirel kuramin temelinde bilim
ve teknikteki gelismelerin sosyal ve kiiltiirel gelismeyi de saglayacagini vadeden
Aydinlanma Diisiincesinin elestirisi vardir. Aydinlanma ile baslayan modernlesme
siirecinin “modern insan” yerine “modern kole” yaratig1 one siiriilerek bu diisiince
elestirilmigtir. Aydinlanma Diisiincesiyle birlikte aklin mitlerden kurtulup bilimin
ozgiirlesecegi beklenirken aksine aklin akilci sistemlerle yaratilan yeni mitlerin baskisi
altinda kaldig1 ifade edilmis ve bilimsel yontemlerin artik insan1 anlamakta yetersiz
kaldig1 gerekgesiyle de pozitivizmin elestirisi yapilmistir. Ayrica kiiltiirel degerlerin
Oonemini kaybederek birer meta haline gelmesiyle kiiltiiriin ticarilesmesini de elestiren
Frankfurt Okulu teorisyenleri bu elestirilerini Adorno ve Horkheimer’in tanimladigi
“Kiltiir Endiistrisi” kavramiyla ifade etmis; temeli “Elestirel Kuram” olan Frankfurt
Okul (1) Aydinlanmanin Elestirisi, (2) Pozitivizm Elestiri (3) Kiiltiir Endiistrisi lizerine

odaklanan ¢aligmalartyla taninmustur.

Okulun elestirel kurami benimsemesinde kurulus yillarinda hakim olan mevcut
kosullar etkili olmus, kurulus yillarinda yapilan ¢aligmalar okulun ilk miidiirii Carl
Griinberg’in goriisleriyle sekillenmistir. Bottomore tarafindan okulun ilk doénemi
olarak tanimlanan 1923-1933 yillar1 arasinda pozitivist yaklasim benimsenmis ve
toplumsal ¢alismalar ampirik yontemlerle yapilmistir (Bottomore, 2013). Griinberg,
mevcut ekonomik ve toplumsal diizene kars1 oldugunu ve Marksizmi mevcut diizenin
yarattig1 problemlerin ¢oziimii olarak goérdiigiinii okulun agilis konusmasinda
“sorunlarimizi ¢oziimlemede anahtar olarak o6gretilen yontem Marksist yontem
olacaktir” seklinde ifade etmis; bu goriisiin kendi kisisel goriisii olmaktan 6te okulun

genel politikasini yansittigini belirtmistir (Slater, 1998).

Frankfurt Okulunun ilk déneminde benimsenen genel goriis 1. Diinya Savagimnin
(1914-1918) toplumlar tizerindeki yikici etkilerinin goriilmesi, savas heniiz bitmeden
yasanan Bolsevik Devrimi (1917), Avrupa’da fasizmin yiikselmesi ve Almanya’da
Hitler iktidarinin baglamasi (1933) ile sekillenmistir. I. Diinya Savasini baslatan
nedenler ve savasin toplumsal sonucglari dénemin arastirmacilarinin dikkatlerini
topluma ¢evirmelerinde, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin de ¢alismalarini toplumsal
analizler iizerine odaklanmalarinda etkili olmustur. Savas heniiz bitmeden Rusya’da
yasanan devrimler de Frankfurt Okulunun c¢alismalarim1 sekillendirmistir. Frankfurt

Okulunun ¢aligmalarini etkileyen devrimlerin ilki Rusya’da Car ydnetimine karsi
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yapilmig, bu devrimin ardindan devam etmekte olan savasin da etkisiyle ekonomik
olarak zor durumda olan iilkede beklenen iyilesmelerin yasanmamasi, aksine
fabrikalarin kapanmaya, iicretlerin artmaya devam etmesi lizerine 1917 Bolsevik
Devrimi (Ekim Devrimi) olarak adlandirilan ikinci devrim yasanmustir. Isci
hareketinin yani sira halktan ve ordudan da destek alan devrimle birlikte iktidara
Sosyal Demokrat Parti’nin Bolsevik kanadi gelmis ve Bolseviklerin lideri
konumundaki Lenin’in iktidar1 baslamistir (EKici, 2017). Marx’in fikirlerini
benimseyen ve basta Almanya olmak iizere gelismis sanayiye sahip ilkelerdeki
proletarya (is¢i) sinifini kapitalist sistemin kendilerine dayattiklari karsisinda harekete
geemeye cagiran Lenin, devrimden Once Marksizmin Hegel’e dayanan koklerini
inceleyip diistinceleri kendi zamanina ve yerine uygun hale getirerek bir anlamda
“devrim i¢in felsefi hazirlik” yapmistir (McNeill, 2002; Gogol, 2018). Ancak Lenin’in
ardindan Stalin iktidarinin baglamasiyla is¢i-devlet yapisindan yeniden kapitalist-
devlet yapisina doniilmesi Marksist diisiincenin elestirilmeye baslanmasina yol agmus,
Marx’in yabancilasma probleminin kesin ¢6ziimii olarak goérdiglii isci devrimi
ongoriilenden farkli sekilde sonuglanmistir (Gogol, 2019). Frankfurt Okulu, 1917
Bolsevik Devrimini ve 1922 yilinda Lenin liderliginde kurulan SSCB’nin siyasal ve
sosyal yapisini yakindan takip etmig, Marksist kuramin teori ve pratigi arasindaki bagi

incelemistir (Dellaloglu, 1995).

Horkheimer, Griinberg’in ardindan okulun ikinci miidiirii olarak 1933-1950 yillar
arasinda gorev yapmis, Bottomore bu donemi ikinci dénem olarak tanimlamigtir
(Bottomore, 2013). Bu donemde Almanya’da fasizmin yiikselisi ve 1933 yilinda
Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte neredeyse tamami Yahudi olan Frankfurt Okulu
teorisyenleri Almanya’dan ayrilmak zorunda kalmiglar ve siyasetin kiiltiirel degerleri
yok ettigine sahit olmuslardir. Horkheimer, Hitler ve Stalin yonetimini birbirine denk
tutmus (Holz, 2017); Hitler iktidarinin ardindan Almanya’dan ayrilan Frankfurt Okulu
teorisyenleri SSCB’yi1 bir secenek olarak gérmemis ve okulun merkezini ABD’ye
tasimiglardir (Dellaloglu, 1995). O donemde okul kurucularindan Pollock iginde
bulunduklar1 durumu “Higbirimiz, Hitler’in iktidara gelmesinden onceki son seneye
kadar etnik kékenlerimizden kaynakly giivensizlik duygusuna kapiimanugtir” (S. 81)

seklinde, Horkheimer ise:

“Hepimiz Hitler'i ve fagizmi maglup etmemiz gerektigi kanaatindeydik; bizi bir
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arada tutan sey buydu. Hepimiz bir misyonumuz olduguna inantyorduk.
Sekreterlerden tutun da Enstitiiye gelen ve orada ¢alisanlara kadar herkes buna
dahildi. Bu misyon gercekten bize sadakat ve birbirine bagl olma duygusu

asuryordu” seklinde ifade etmistir (Jay, 2014, s. 235).

Frankfurt Okulunun Horkheimer ile baglayan ikinci doneminde Griinberg’in
benimsedigi goriisle sekillenen ¢alismalarda kapitalist sistemin kavramlarini birim
olarak kullanip toplum analizleri ¢ogunlukla ekonomik sistem verileri {izerinden
yapilan yontemin aksine, ampirik yontemler yetersiz bulunmus ve analizler felsefe ve
psikanaliz ile desteklenmeye baslanmistir. Horkheimer “Toplum Felsefesinin
Bugiinkii Durumu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin Amaglar1” baglikli okulun
acilis konusmasinda toplumun kavranmasi i¢in felsefenin gerekligini vurgulamistir.
Horkheimer’in 6nemini vurguladigi “Toplum Felsefesi” ile toplumun ger¢ekligi analiz
edilirken, gercegin felsefenin bir bileseni olarak ele alinacagi ifade edilmistir. Bu
ifadeye gore “insamin varsayilan tozii (vani ‘ozgiirliik’) ile onun toplumsal ger¢ekligi
(vabancilagma, issizlik, zorunluk askerlik) arasindaki goze batan c¢eliskiler
baglaminda toplumsal varligin felsefi transfigiirasyonu sinif egemenligi ile sug
ortakligina girmektedir” (Slater, 1998, s. 32). Horkheimer’in toplumsal analiz
yontemlerine getirdigi elestiriyle ampirik ¢aligmalarin ve pozitivist yaklasimin da
elestirildigi goriilmiistiir. Horkheimer, toplumu modernlesmeyle belli alanlarda
uzmanlagmis bireyler toplulugu veya yalnizca felsefi degerlerin toplami olarak
gérmemis aksine toplumun birbirine tezat bu iki niteliginin birlikte ele alinmasinin
Oonemini vurgulayarak bu bakis acisiyla yapilacak toplum analizi i¢in ampirik
yontemlerin yani sira felsefe ve psikanalizden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.
Horkheimer, pozitivizmi bireyleri mekanik nesneler gibi ele almasi, seylerin “6zi” ile
degil yalnmizca “goriintiisii” ile ilgilenmesi ve bilgiyi yalnizca digsal diinyaya
indirgeyerek insana dair degerleri goz ardi etmesi nedeniyle elestirmistir (Horkheimer,

M., gev., 2005).

Horkheimer’in elestirel bakis acisiyla bu donemde okulun benimsedigi genel
goriiste yapilan bir degisiklik de Griinberg’in ¢6ziim olarak gordiigli Marksizmin
elestirilmeye baglanmasidir. Griinberg yonetiminde okulun goriisii, Leninizm,
Stalinizm ve Maoizm ile temsil edilen Ortodoks Marksizmi’nin kat1 kuralli pozitivist

tutumuna yakinken Horkheimer ile Avrupa’da Lukacs, Gramsci ve Bloch tarafindan
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temsil edilen Bati Marksizmi benimsenmis ve pozitivizmin nesnelligine kars1
felsefenin yarattig1 ozgiir ortamda ortaya ¢ikan 6znellik savunulmustur (Bottomore,
2013; Dogan, 2018). Horkheimer, felsefe ve pozitif bilimler arasindaki iliskiyi
“Bilginin kaotik bi¢cimde uzmanlasmasi, uzmanlasmaya dayali arastirma bulgularinin
zayif bir senteziyle dnlenemez, tarafsiz bir ampirizm, teorik 6geyi dislayarak bunu
basaramaz. Tersine, ampirik arastirma ve teorik sentezin sorunlarinin iistesinden
yalnizca ... genel ve ozselle ilgili bir felsefe gelebilir” seklinde agiklamistir (Slater,
1998, s. 33). Horkheimer’in okulun yoneticiligini yiiriittiigii donemin kosullar1 goz
Oniline alindiginda toplum analizinde felsefe ve psikanaliz 6ne ¢ikarken ekonomik
verilerin analiz igin yetersiz bulunmasi sasirtict degildir. Bu donemde okulun

calismalarini yonlendiren soru Horkheimer tarafindan;

“Belirli bir toplumsal grup icinde, belirli bir tarihsel donemde ve belirli
tilkelerde, soz konusu grubun ekonomik rolii, bireylerin ruhsal yapisindaki
degismeler ve bir biitiin olarak soz konusu grup tizerinde bi¢imlendirici etkiye

sahip toplum iiriinii olan diisiince ve kurumlar arasinda ne gibi baglantilar

kurulabilir?” seklinde ifade edilmistir (Slater, 1998, s. 34).

Horkheimer, Frankfurt Okulunu ekol haline getiren “Elestirel Kuram” i¢in énemli
katkilar yapmustir. Geleneksel ve Elestirel Teori’de (1937) Horkheimer, “Geleneksel
Kuram” ve “Elestirel Kuram” kavramlarini agiklamis, “Elestirel Kuram” okulun genel
felsefesini  yansitmistir.  Frankfurt Okulu, “modern  bilim ve felsefede
pozitivizm/ampirizm seklinde ifade edilen diinya gériisii” olarak tanimlanan
“Geleneksel Kuram” yerine Horkheimer ile “arastirma konusu olarak toplumu alan
ve bireyin kendiselligi ile toplumun kendisine dayattiklar: arasindaki gerilimi asmaya

’

calisan kuram” olarak tamimlanan “Elestirel Kuram” goriisiinii benimsemistir
(Cevizci, 2005). Frankfurt Okulunun benimsedigi “Elestirel Kuram” Horkheimer’in
goriislerine dayanir ancak daha 6nce Marx ve Engels de kendi elestirilerini proletarya
(is¢1) smifinin iginde bulundugu kosullar tizerinden yapmistir. Horkheimer, Marx ve
Engels’e katilmakla birlikte kendi kuramini Kant’in diisiincelerindeki bireysellik
vurgusu, Maksizmin Hegel’e dayanan kokleri, Lukacs’in toplumsal siiflarin
bilinglenmesi fikri ve Weber’in rasyonel sistemlerin bireyi hapsettigi “Demir Kafes”

benzetmesi ile sekillendirmistir.
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Bolsevik Devriminin ardindan sosyalizmin merkezi haline gelen Rusya’daki
geligsmelerin 6ngoriillemeyen etkisi ve Marksizmin merkezi olan Almanya’da fagizmin
yukselmesi ile kapitalizmin merkezi konumundaki ABD’ye gitmek zorunda kalan
Frankfurt Okulu teorisyenleri kendi yasamlarinda edindikleri deneyimleri
calismalarina aktarmiglardir. Horkheimer’in goriisleri 1932 yilinda Marcuse’nin, 1938
yilinda Adorno’nun Frankfurt Okulunun kadrosuna katilmasiyla gili¢clenmistir.
Marcuse, hem “Eytisimsel (Diyalektik) Toplum Kuram1” fikriyle toplumun ¢ok yonlii
ele alinmasi konusunda hem de pozitivist yaklasimin toplumu analiz etmek icin
yetersiz oldugu konusunda Horkheimer ile ayn1 goriisii paylagsmistir (Marcuse, H., ¢ev.
1998). Adorno da ¢alismalarinda Walter Benjamin’in etkisiyle estetik ve psikanalize,
Lukacs’in etkisiyle toplumsal sinif bilincine odaklanmistir. Kendisi de sanat¢i olan
Adorno, sanat ve kiiltiir konularinda ¢aligsmis, Frankfurt Okulunun temeli olan elestirel

kurama “Kiiltiir Endiistrisi” kavramini kazandirmistir.

Kiiltiir Endiistrisi en genis tanimiyla kapitalist sistemle birlikte insanlar i¢in sahte
ithtiyaglar yaratan, kiiltiirel degerleri ve sanat eserlerini degersizlestiren, insanlari kabul
gbérmiis davranis bicimlerini benimsemeye zorlayarak ancak bu sekilde topluma uyum
saglanabilecegine inandiran sistem olarak tanimlanir. Modernlesmeyle birlikte
sistemlesen yasam iginde kiiltlir de sistematik sekilde kurgulanmaya baslanmistir.
Kiiltiir, toplumun degerlerini yansitmaktan c¢ok bir endiistri haline gelmis ve
modernlesmenin bilim ve teknigi gelistirerek imkanlari arttirmasinin yaninda her seyi
tek tiplestirdigi gibi kiiltiir de kendine 6zgii ¢esitliligini kaybetmistir. Kapitalizmle
gelen kitlesel iiretimin kitlesel tiiketicilere ihtiyag¢ duydugu ve tiiketicileri
yonlendirmek i¢in kitle iletisim araglarini kullanmasina benzer sekilde endiistrilesmis
kiiltiir de bu endiistriyi yOnetenlerin giiclinii yansitmak i¢in bir vitrin yaratmistir.
Sanayi Devrimi ve ardindan kapitalizmle birlikte artan iiretim ve iggiicii ihtiyaci
kentlere gocii arttirmis, potansiyel tliketicilerin her gecen giin arttigi kentler hem
ticareti hem de iktidar1 yoOneten otoriterler i¢in ideolojilerini yansitip kitleleri
yonlendirebilecekleri mekanlar haline gelmistir. Bu otoritelerin giici “abideler, 1ssiz
kentleri ¢evreleyen kasvetli konutlar ve isyerleri olan dizginlerinden bosanmig
girigimciligin akin ettigi, devletleri kapsayan endiistriyel birliklerin iyi diistintilmiis
planint her yerden fiskiran parlak anitsal yapilar” ile temsil edilmeye baslanmistir

(Adorno, T. W. ve Horkheimer, M., ¢ev., 2014, s. 162).
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Adorno ve Horkheimer, kapitalist sistemin insanda bu sistemden uzaklagma ihtiyaci
uyandirdigini ancak c¢alisma alanindan uzaklasip dinlenmek isteyen insanin kiiltiir

I3

endiistrisi ile kurulan sisteme yakalandigini dolayisiyla sistemin amacinin “insanlart
valnizca yasamlarindaki temel baskilardan uzaklastirmaya ve c¢alisma azimlerini
yeniden yaratmak” oldugunu ifade etmislerdir (Cevizci, 2005, s. 1054). Hizlh
tilketimin yeniden iiretim gerektirecegi dolayisiyla tliketiciler ne kadar hizli yeni
ihtiyaclar1 olduguna inanirsa ticareti yonlendirenlerin o kadar kazang saylayacagi
diistintildiiglinde Kiiltiir Endistrisi ile kurulan sistemin ticaret otoritelerinin kontrolii

altinda gelistigine vurgu yapan Adorno ve Horkheimer, tliketici potansiyelinin en

yiiksek oranda oldugu kentlerin de benzer bi¢cimde hizla tiiketilmekte oldugunu;

“Betondan merkezlerin ¢evresindeki eski evler simdiden gecekondular gibi
gortiniir ve kentin yamaglarindaki yeni bungaloviarsa tipki uluslararasi
fuarlarda goriilen derme ¢atma konstriiksiyonlar gibi bir siire kullanildiktan
sonra bos konserve kutular: gibi atilmaya davetiye ¢ikarirken teknik ilerlemeye
ovgiiler diizer. Bireyi, hijyenik kiiciik dairelerde bagimsiz biri olarak
stiregenlestirmesi gereken gsehir planlama projeleriyse onu iyice biitiinsel
sermaye erkinin, hasminin boyundurugu altina sokar. Bu konutlarin sakinleri
tiretici ve tiiketici olarak iy ve eglence i¢in merkezlere ¢agirilirken icinde
oturduklart hiicreler de kesintisiz diizenli kompleksler olarak kristallesirler”

seklinde ifade etmislerdir (Adorno, T. W. ve Horkheimer, M., ¢ev. 2014, s. 162).

Adorno ve Horkheimer, mevcut durumun koti gidisatina ragmen “feknik
ilerlemeye dvgiiler diizer” (S. 162) ifadesiyle Aydinlanma diisiincesi ve aydinlanmayla
birlikte baslayan modern donemin de elestirisini yapmiglardir. Kiiltiir Endiistrisi,
Aydinlanma diisiincesinin “bilim ve teknik geligsmelerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel
olarak da gelisme saglanacak™ ongoriisiiniin ger¢eklesmedigini aksine beklenenin tam
tersi etkilerinin oldugunun kanitidir (Cevizci, 2005). Aydinlanma Donemiyle akli ve
bilimi her seyin lstiinde tutan bilimsel ¢aligmalarin batil inanglardan kurtarilmasi
beklenmis ancak beklenin aksine bilimin yeniden mitlerle i¢ ice ge¢gmesi nedeniyle
Aydinlanma diisiincesi elestirilmistir. Modernlesme akli da sistemlestirmis ve ‘akli

amagsiz bir amagsalliga doniistiirmiis tam da bu yiizden her tiirden amaca hazir hale
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getirmigtir” (Adorno, T. W. ve Horkheimer, M., ¢ev. 2014, s. 124). Adorno ve
Horkheimer’in ifadesiyle “amag¢siz amagsallik” sanat1 piyasanin amaglarina hizmet
eder hale getirmistir. Kiiltiir Endiistrisi, sanat1 da yozlastirmis 6zellikle sinema gibi
gorsel giicii yiiksek sanat dallar1 artik sanat eseri olarak kabul edilmek yerine kitle
iletisim araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Sanat eseri, bir sanat eseri olmaktan
veya gergekleri yansitmaktan ¢ok tiiketicileri siniflandirmak ve yonlendirmek i¢in arag
haline gelmistir. Sanatin yonlendirici etkisi, insanlar1 tiikketime yonlendirmenin yani

sira alg1 ve beklentileri de sekillendirir. Adorno ve Horkheimer, sinemanin etkisini;

“Film, giindelik alg1 diinyasini yeniden vermeyi amacladigi i¢in disaridaki
sokaklart az once izledigi filmin devami olarak algilayan sinema izleyicisinin bu
bildik deneyimi yapimin temel ilkesi haline gelmistir. Yapim teknikleri, ampirik
nesneleri ne kadar yogun ve eksiksiz kopyalayabilirse, disaridaki diinyanin
yvanilsamasint yaratmak da o kadar kolay olur” seklinde ifade etmistir (Adorno,

T. W. ve Horkheimer, M., ¢ev. 2014, 169).

Gergeklerden yola ¢ikilarak imgelerle kurulan yeni evrenle insanlarin gergeklik
algisinin degistirilmesini Adorno ve Horkheimer “sonunda kiiltiir endiistrisi taklit
olant mutlak olanin yerine koyar” (s. 175) seklinde agiklamislardir. Sanatin bu etkisi
yalnizca sanat eserini izleyen, dinleyen veya inceleyen bireyleri degil tiim toplumu
etkileyerek yavas yavas doniistirme giiciine sahiptir. Kiiltiir endiistrisi, sanat
eserlerinin ideolojik sdylemleri kitlelere ulastirma giiciinii kullanmak i¢in sanat1 daha
ulagilabilir hale getirmistir. 20. yiizyilin basina kadar tiyatro izlemek veya bir dinletiye
katilmak icin 6deme yapilirken kentlerin gelismesi ve bir sergi alan1 haline gelmesi
sanat eserlerinin de halka agik alanda sergilenmeye baslamasinin yolunu agmustir.
Seyirci veya dinleyici en azindan yaptig1 6demenin karsiligini almis hissetmek igin
sanat eseriyle iliski kurmaya c¢alisirken “sanata simirsizca, artik parayla
dolayimlanmadan yaklasilmast” (S. 213) hem tartisildigr donemin 6zelliklerine gore
tanimlanan yabancilagma problemini tamamlamis hem de yabancilagsma probleminin
her alanda goriilmesi olarak tanimlanan “Seylesme” kavramina gecisi saglamistir.
Kiiltiir endiistrisinin her seyi yozlastirdig1 gibi sanatin da i¢ini bosaltmasi, artik biiyiik
cogunlugu kentlerde yasayan insanlarin devamli uyaricilar tarafindan denetim altinda
tutulup yonlendirilmesi, sanat¢inin hem kendisini hem de i¢inde bulundugu toplumun

ozelliklerini aktardig1 sanat eserinin degersizleserek insan i¢in yalnizca bir uyarici
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haline gelmesi yabancilasma probleminin etkilerini géstermis ve daha genel tanimryla
bu problemin genis kapsamlisi olarak tarif edilen “Seylesme” kavramiyla arasindaki
iliskiyi kurmustur. Adorno ve Horkheimer’e gore gerceklik algilar1 yonlendirilen
bireyler hem birbirlerine hem de dogaya yabancilasmis, “artik yalnizca birbirlerine
ne igin ihtiya¢ duyduklarimi bilir” (s. 337) hale gelmislerdir (Adorno, T. W,
Horkheimer, M., gev. 2014).

Adorno, Minima Moralia (1951) adl1 eserinde “Dogru Yasam Ogretisi” kavramini
ele almistir. Felsefede ilkeleri tartisilan “Dogru Yasam” once 6zel yasama daha sonra
tilketim giicline indirgenmistir. Adorno’ya gore sistemlerin kendisine dayattiklar
karsisinda yasam ig¢inde siirliklenen ve kendi amaglarin1 gergeklestirmek yerine ona
sunulan hedeflere ulagsmaya calisan birey, yasamin 6zilinii kavramak istediginde artik
yalnizca onun yabancilasmis haliyle yiizlesebilir hale gelmistir. Yasam ve tliketim
arasindaki iliskiyi  “bu iliski timiiyle sa¢maliktir. Araglarla amaglar yer
degistirmigtir” seklinde elestirmistir (Adorno, T. W., ¢ev. 2005, s. 13). Negatif
Diyalektik (1966) adl1 eserinde de Aydinlanma diisiincesi ile aklin mitlerden kurtulup
bilimin 6zgiirlesecegi fikrine karsilik akilci sistemlerin modern dénemde bireyi ve
toplumu kendi 6ziline uzaklastirmasi elestirmistir. Yabancilagma probleminin ve bu

problemin ¢oziimiini;

“Diyalektigin mayast olan yabancilasma teorisi bile, yaderk® oldugu élciide
irrasyonel kabul edilen diinyaya yakinlagma, Novalis’in sézleriyle ‘her yerde
evinde olma’ gereksinimini, ozlem duyan oznenin yabanci olam, farkli olam
sevmekten aciz olusuyla hasil olan arkaik barbarlikla, ilhak etme ve zulmetme
ihtirasiyla karsilasir. Yabanci olanin siirgiinii kaldiritlirsa yabancilasma diye bir
sey kalmaz” seklinde ifade ederek disaridan gelen uyaricilarla kendi 6ziine
yabancilasmanin aidiyet hissini ortadan kaldirdigini ve bir anlamda “siirgiin”

yarattigin1 vurgulamistir (Adorno, T. W., gev. 2016, s. 163).

Marcuse, cagdasi oldugu diisiliniirlerle ayni1 fikri paylasarak modern kapitalist
toplumlarda Marx’in bekledigi is¢i devriminin yabancilasma problemine ¢oziim

olmaktan ¢ok uzak oldugunu vurgulamis, ¢ok yonlii toplumun modernlesmeyle

3 Yaderk: kurallarini, yasasini kendi iginden ¢ikaracak yerde digaridan alan
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birlikte tek-boyutlu topluma doniismesini yabancilasma olarak tanimlamistir (Tolan,
1980). Yabancilasma kavramimi Adorno ve Horkheimer’e benzer bigimde tiiketim
stirecleri tizerinden ele alman Marcuse’a gore “insanlar kendilerini satin aldiklar:
metalarda tanmimaktadirlar, ruhlarini otomobillerinde, miizik setlerinde, icten-katl
evilerinde, mutfak donatiminda bulmaktadirlar” (Marcuse, H., ¢ev. 1990, s. 8).
Sistemin yarattig1 sahte ihtiyaglari gidermek i¢in ugrasan ve kendi varligini sahip
olduklari iizerinden tanimlayan birey, sistemin bir parcasi oldugu siirece igine diistiigli
durumu sorgulayamaz. Marcuse’a gore Yabancilasma probleminin ortadan kalkmasi
toplumsal siniflarin bilinglenmesi ile miimkiindiir. Ancak Marcuse, bilinglenmeye
modern toplumu yonlendiren sistemlerin engel oldugunu vurgulamis ve ¢dziimiin bu
sistemlerin disinda kalmis -veya birakilmig- marjinal kesimlerin bilinglenmesiyle
miimkiin olacagini ifade etmistir. Toplumun disladig1r azinlik gruplarin iizerinde
modern sistemlerin nispeten daha az etkili oldugunu ifade eden Marcuse’a gore
modern toplumda kapitalist sistemle i¢ ice gecmis is¢ilerden sisteme karst durmalarini
beklemek ¢ok olanakli degildir (Tolan, 1980). Bireyi “Yabancilagsmis 6zne” bireye
sistemin bigtigi rolii de “Yabancilagsmis Varolus” olarak tanimlayan Marcuse’a gére
bireyin sistem tarafindan edindigi “Yanlis Biling” artik “Ger¢ek Biling” olarak
algilanir hale gelmistir. Modern toplumda bireyin durumunun yani sira sanatin
toplumdaki yerini de sorgulayan Marcuse’a gore “Marksist kavrama karsit olarak
‘Sanatsal Yabancilasma’ yabancilagmis varolusun bilin¢li asiimasidir”. Marcuse,
“Sanatsal Yabancilasma” ile modernlesme siirecinin kutsandigini belirtirken
“Sanatsal Yabancilagma yiiceltmedir” ifadesiyle de modern toplumda sanatin roliinii
gostermistir (Marcuse, H., ¢ev. 1990, s. 53). Bir konferansta “tiim kiiltiir yiiceltmedir”
derken de “yiiceltme” ile kiiltlirlin yanls bilinci y0nettigi gibi toplumsal insan
iligkilerini yonetirken de kullandig1 baskici yoniinii ifade etmistir. Modern toplumu
olusturan bireyleri “duyulari kendilerine sunulani artik goremeyen, duyamayan ve
tadamayan, i¢giidiileriyle baskiya, zulme, ¢irkinlige, ikiyiizliiliige karsi miicadele eden
kisi” olarak tanimlayan Marcuse, bu miicadelenin 6zgiirlesme isteginden dogan bir
biling ortaya ¢ikardigini vurgulamistir. Ortaya ¢ikan bu bilingle birlikte baslayacak
olan bagkaldir1 kiiltliriin yiiceltilmesini ortadan kaldirmay1 hedefler. Marcuse “Aklin
kurallarimin otesinde hayal giicii vardir” diyerek akilci sistemlerin insan dogasini

anlamada yetersiz kaldigini, bagkaldirilarin ise kural tanimaz hayal giicii ile miimkiin
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olacagini belirtmistir. Hayal glicii sanatta kendi gercegini yaratir, bu gercek Marcuse’a
gore dig diinyanin sundugundan daha gercektir. Ancak Adorno ve Horkheimer’in
“Kiiltiir Endiistrisi” ile sanatin yozlastigini vurguladigi gibi Marcuse da gelisen bilimin
sosyal hayat1 yonlendirdigi ve sanati da bir uyarici haline getirdigini ifade etmistir.
Marcuse’a gore bu durum “entelektiiel kiiltiiriin maddi kiiltiire, yaraticiligin
tiretkenlige, hayal giiciiniin ticarete hizmet ettigi” bir sistem ortaya g¢ikartmistir

(Marcuse, 2001).

Frankfurt Okulu, savunduklar diisiincelerle sonraki kusaklar i¢in yol gosterici
olmus, ABD’de olduklar1 siire¢ boyunca hem ABD’yi hem de Avrupa iilkelerini
diisiinsel yonlerinin yani sira siyasi olarak da etkilemistir. ABD’deki miilteci yillarinin
ardindan 1950°de savasin bitmesiyle Frankfurt Okulu temsilcileri yeniden
Almanya’ya donmiis, Bottomore bu donemi iigiincii dénem olarak tanimlamigtir
(Bottomore, 2013). Almanya’ya geri dondiikten sonra Horkheimer enstitiiniin
yeninden kurulmasinda énemli rol oynamistir. Yeniden kurulan enstitiiniin yan1 sira
Frankfurt Universitesi rektorliigiine getirilen Horkheimer, savasin ardindan bu
makama gelen ilk Yahudi olmustur (Jay, 2014). Horkheimer, 1959 yilindaki
emekliliginin ardindan Isvigre’ye gitmis, enstitii miidiirliigiine Adorno gelmistir.
Adorno doneminde pozitivizm elestirisi devam etmis; estetik, miizik, siyaset,
toplumsal hareketler, kitle kiiltiiri ve modern toplum analizi konularinda ¢alisilmaya
devam edilmistir. Adorno bu donemde genc¢ kusak teorisyenler yetistirmeyi
hedeflemis, okulun ikinci kusak teorisyenleri felsefe ve toplum bilimi arasindaki
baglanti iizerine c¢alismiglardir. Adorno’nun ogrencisi ve okulun ikinci kusak
teorisyenlerinden olan Habermas, okulun hem Marksist hem anti-Marksist pek ¢ok
toplum bilimi c¢aligmasinda yer almis daha sonra kendi ¢alismalarinda modern
kapitalist toplum elestirisine odaklanmigtir (Bottomore, 2013). 1960’11 yillar hem
Adorno’nun kamu tarafindan taniniyor olmast hem ABD’de kalan Marcuse’un
yazilarinin 68 oOgrenci hareketine ilham vermesi hem de Habermas’in okulun
kadrosuna katilmasiyla Frankfurt Okulun en ¢ok ses getirdigi donem olmustur (Yarar,
2010). 1970’lerde okulun etkisi azalmig, 1969 yilinda Adorno’nun, 1973 yilinda
Horkheimer’in 6liimiiyle okul kurulus yillarinda benimsedigi goriisten tamamen
uzaklasmistir. Bottomore ikinci kusak teorisyenlerinden Habermas’in one c¢iktigi

1970’1 yillart doérdiincii donem olarak tanimlamistir (Bottomore, 2013).
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3.24.12  Fromm: “Sahip Olmak”

Erich Fromm (1900 — 1980), Yabancilasma problemini Marx’in kapitalist toplum
elestirisi ve Freud’un psikanaliz yontemlerini sentezleyerek ele almistir (Esin, 1982).
Marx’da oldugu gibi yabancilasmay1 bir problem olarak tanimlayip tarihsel siireci,
nedenleri ve sonuglarini irdeleyen Fromm, bu problemin ortaya ¢ikisinda ekonomik
kosularin yani sira sosyo-ekonomik yapmin roliinii vurgulamistir. Fromm,
caligmalarinin  amacimi  “Marksizmi tamamlamak ve zenginlestirmek” olarak
belirlemis, Marksizmin yalnizca kazanma hirstyla iliskilendirilerek yorumlanmasina
kars1 ¢ikmistir. Fromm’a gore kazanma hirs1 da toplumsal kosullarin ortaya ¢ikardigi
bir hedeftir dolayisiyla bu hedefe ulagsmak icin ortaya ¢ikan insan davraniglarinin
nedenleri de toplumda aranmalidir. Bu agidan Fromm, Marksizmin anlasilmasinda
psikolojinin 6nemini vurgulamis, psikanaliz yontemlerini “ideolojik iist yapi ve sosyo-
ekonomik alt yapt arasindaki eksik halka” olarak nitelendirmistir (Jay, 2014, s. 164).
Marx’1n kapitalist sistem iizerinden agikladig1 yabancilasma probleminin psikolojik
boyutunu Freud’un psikanaliz yontemlerine basvurarak zenginlestirmeyi amaclayan
Fromm, kendi doneminde toplumun kiiltiirel ve toplumsal bunalimlarinin nedenleriyle

ilgilenmistir.

Almanya’da ruhbilim (psikoloji) ve toplumbilim (sosyoloji) egitiminin
tamamladiktan sonra Berlin Psikanaliz Enstitiisii’nde egitimine devam eden Fromm,
1933 yilinda Chicago Psikanaliz Enstitiisii’nde egitim vermek i¢cin ABD’ye gitmis,
1934 yilinda Horkheimer’in davetiyle merkezini ABD’ye tasimis olan Frankfurt
Okulunun kadrosuna dahil olmustur (Fromm, E., ¢ev., 1996). Fromm’un kadroya
katilmasiyla birlikte Horkheimer ve Fromm, Marx ve Freud’un goriislerini
sentezleyerek okulun benimsedigi yeni toplumsal analiz yontemini belirlemislerdir.
Fromm, Freud’un psikanaliz yoOntemlerinin Frankfurt Okulu tarafindan
benimsenmesinde dnemli bir rol oynamis ve kendi doneminde anlagilamayan Freud’un
calismalar1 Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan tutarli bir bicimde incelenerek
donemin c¢aligmalari i¢in yol gosterici olmustur (Kiraz, 2018). Okulun kurulus
yillarinda benimsenen Ortodoks Marksist goriisle celistigi i¢in toplumsal analiz

caligmalarinda Freud’un yontemlerine yer verilmemis, hatta bu donemde Adorno
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psikanaliz yontemlerini “Psikanalizde abartilar disinda hi¢hbir sey dogru degildir”
seklinde yorumlamistir (Jay, 2014, s. 155). Horkheimer’in yol gostericiligi ve
Fromm’un katkilariyla Frankfurt Okulunun calismalarinda psikanaliz yontemlerinin
kullanilmaya baslamasiyla okul i¢in yeni bir donem baglamis, devam eden siiregte
basta psikanaliz yontemlerine mesafeli duran Adorno da Frankfurt Okulunda
yapilacak caligmalarin Freud’un yontemleri olmadan disiiniilemeyecegini ifade
etmistir (Kiraz, 2018). Ancak Fromm, Frankfurt Okuluna katildig1 ilk yillarda
Freud’un goriislerini benimsemesine ragmen daha sonra Freud’u ¢agin ruhunu
yakalayamadig1 ve deger yargilarini asamadigi gerekgesiyle elestirmistir (Fromm, E.,
cev., 1990). Freud’a kars1 yaptigi elestiriler Frankfurt Okulu ile goriis ayriliklart
yasamasina ve okuldan ayrilmasina neden olmustur. Fromm, Frankfurt Okulundan
ayrildiktan sonra Ortodoks Freudguluk anlayisindan uzaklasmis ve calismalarinda

Marx’in yabancilagma kavramina odaklanmistir (Jay, 2014).

Fromm, Marx’1n kapitalist toplum analizinden yola ¢ikarak toplumu sekillendiren
ekonomik kosullarin yani sira insani gereksinimleri vurgulamistir. Fromm’a goére
insanlik bilim ve teknikte ilerlerken kendi insani varolusuna uzaklagsmaktadir. Bu
uzaklagma insan1 aciya, akil hastaligina, ruhsal veya zihinsel 6liime gotiiriir. Fromm’a
gore insan ig¢ine diistiigli bu durumdan kurtulmak i¢in insani gereksinimlerini
karsilamak zorundadir ancak bu gereksinimler yalnizca bedensel ihtiyaclarla sinirh
degildir. Insan ancak varolusundan gelen tutkularini gergeklestirerek, denge, uyum ve

huzuru saglayarak gereksinimlerini kargilayabilir (Fromm, E., ¢ev., 1990).

Fromm, yabancilasmanin kaynagmin insani gereksinimlerin karsilanamamasi
oldugunu ifade etmistir (Esin, 1982). Modern toplumlarin insanlara yeni imkanlar
sagarken aym1 zamanda yeni kurallar ve sorumluluklar getirdigini vurgulayarak
modern insanin insani gereksinimlerini karsilayabilmesinin giderek zorlastigini
vurgulayan Fromm, modernlesmeyle gelen bireyselligin = ozgiirlik alanim
genisletmesinin yani sira insanin kendisini topluma ve yere ait hissettiren baglarini da
zedeledigini belirtip bu durumu “ozgiirliik, ona (insana) bagimsizlik ve ussallik
getirmis olmasina karsin onu soyutlanmis ve dolayisiyla kaygili ve giigsiiz kilmistir”
(s. 13) seklinde yorumlamistir. Fromm’a gbére modernlesme ve Ozgiirlesmenin
getirdigi imkanlar bir siire sonra kaginilmaz mecburiyetlere doniismiis, insanlar bu

mecburiyetlerden dolayisiyla ozgiirlikklerinden kagmanin yollarin1  aramaya
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baslamistir (Fromm, E., ¢ev., 1996). Fromm, modern insanin bu durumunu

Ozgiirliikten Kag1s (1941) adl eserinde;

“Insanoglu, yiizyllar siiren miicadeleden sonra, aklindan hayalinden gecmeyen
bir maddi servet olusturmayr basard:; diinyamin bazi yerlerinde demokratik
toplumlar olusturdu, ve yakinlarda, kendisini yeni totaliter yonetimlere karsi
savunmada zafere ulasti: biitiin bunlara karsin, Ozgiirliikten Kacus'taki
¢oziimlemede aciklanmaya c¢alisildigr iizere, ¢agdas insan hala kayguli;
ozguirliigiinii ¢esit ¢egsit diktatore teslim etmeye dogru gidiyor; ya da kendisini
makinanin kiigticiik bir ¢carkina dontistiirmiis, karni tok, sirti pek, ama 6zgiir bir
insan degil de bir robot haline gelerek bu ozgiirliigii yitirmek yoniinde

ilerletiliyor” seklinde ifade etmistir (Fromm, E., ¢ev., 1996, s.16).

Fromm, Ozgiirliikten Kagis’in devamu olarak nitelendirdigi Kendini Savunan
Insan’da (1947) insanin kendisi ile diger insanlar arasinda sevmek veya nefret etmek
gibi iliskiler kurarak, kendisi ile diinya arasinda ise nesnelere sahip olarak baglanti
kurdugunu ifade etmis, ilk durumu toplumsallasma ikinci durumu ise O6ziimseme
olarak adlandirmigtir. Fromm’a goére insan diinyadaki gereksinimlerini
karsilayabilmek icin diinyanin ona sundugu nesneleri bir sekilde edinmek zorundadir
veya bu nesnelere ihtiyaci olduguna inandirilmistir. Fromm, yabancilasmayi bir
problem olarak tanimlarken Marx’in emegin metalasmasi ifadesine benzer bicimde
insanlarin kendi {irettiklerinin yine kendi karsilarina bagimsiz bir gii¢ olarak
ciktiklarini, artik nesnenin “sahip olunmasi gereken sey” olarak degerlendirildigi,

sahip olunmasi gereken seylerin de insan i¢in “kimlik” insa ettigini;

“Insanlarin giicleri ve yarattiklari kendisine yabancilagmis, ondan ayri bir sey,
baskalarimin yargilayacagi ve kullanacagr bir sey haline gelmistir. Boylece
insandaki kimlik duygusu da ozsaygisi gibi saglamhigini yitirir. Kimlik, insanin
oynayabilecegi tiim rollerin toplaminca olusturulur. Yani “Ben, olmami

istediginiz kimseyimdir” seklinde ifade etmistir (Fromm, E., ¢ev., 1994, s. 79).

Saglikli Toplum (1955) adli eserinde Fromm, yabancilasmay1 “kisinin kendisini bir
vabanci gibi duydugu deneyim bicimi” olarak tanimlanmistir. Fromm’a gore

“Yabancilasmis Insan”;
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“Kendisini diinyanin merkezi, edimlerinin yaraticisi olarak gormez; tersine
edimleri ve bu edimlerin sonuglart onun boyun egdigi hatta taptig efendileri
olmustur. Yabancilagmis insan, baska herhangi bir kisiden koptugu gibi,
kendisinden de kopmugstur. Herkes gibi o da kendisini nesneleri algiladig: gibi
bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve dis

diinyayla iiretici bir iliski icinde degildir” (Fromm, E., ¢ev., 1990, s. 134).

Fromm, Marx’in yaptig1 gibi yabancilasma kavraminin tarihine sik sik atifta
bulunarak kendi donemindeki yabancilasma probleminin nedenleri ve sonuglarini
aciga cikarmak i¢in ¢alismistir. Yabancilagsma kavramini en genel tanimiyla insanin
kendini kendi 6zt ile degil sahip olduklari nesnelerin olusturdugu kimlikle tanitmasi
olarak tanimlayan Fromm’a gbre insanin i¢inde bulundugu bu durum onu yasamakta
oldugu toplumdan ve diinyadan uzaklastirmistir. Kavramin etimolojik kokenine de
atifta  bulunarak  kelimenin  eskiden  “akil  hastas1” anlamina  gelen
“Alineus/Aliéné/Alienado” kelimesine dayandigini vurgulayarak kendi doneminde de
insanin i¢inde bulundugu uzaklagmanin bir ¢esit akil hastaligina neden oldugunu ifade
etmistir. Yine kavramin tarihinden yola ¢ikarak Eski Ahit’te (Tevrat) belirtildigi iizere
insanlarin putlara tapmasinin bir benzerinin modern toplumlarda devam ettigini ancak
arttk Tanrilarla baglanti kurmak amaciyla yapilan putlara degil kabul edilebilir
toplumsal kimlik olusturmak amaciyla iiretilen nesnelere tapildigini vurgulamistir

(Fromm, E., ¢ev., 1990, 5.135).

Cagimizin Ozgiirliik Sorunu (1962) adli eserinde Fromm, Marx’1n goriisiine paralel
bicimde insanlarin  insani  varolusundan  kaynaklanan  gereksinimlerini
karsilayamamalarinin en 6nemli nedeni olarak kapitalist sistem ve sistemin insanlara
dayattiklar1 olarak goriir (Esin, 1982). Marx, ekonomik altyapinin ideolojik iistyapiy1
sekillendirdigini kabul etmesine ragmen aradaki iliskiyi muglak birakmistir. Fromm,
ekonomik altyap1 ile ideolojik iistyap: arasindaki boslugun psikanaliz yontemleri ile
doldurulabilecegini 6ne silirmiistiir. Bu boslugu doldurmak icin “Sosyal Karakter”
kavramint “belli bir kiiltiiriin (toplumun) ¢ogu tiyelerinin ortaklasa paylastigi karakter
yapisimin ¢ekirdegi (6zii)” (S. 83) olarak tanimlayarak kullanmistir. Fromm’a gore
bireysel karakteri asan sosyal karakter, toplumun c¢ogunlugu yd&nlendirilerek
sekillendirilebilir. Modern kapitalist toplumun iiyeleri sistemin devamligi icin

caligmaya ve iiretmeye yonlendirilirken ayn1 sekilde devam eden siirecte yine sistemin
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devamliligi igin toplum tiiketime yonlendirilmistir (Fromm, E., ¢cev., 1973).

Sahip Olmak ya da Olmamak (1989) adli eserinde Fromm, tiiketim ile sistemin
devamlilig1 saglansin diye sahte ihtiyaclari olduguna inandirilan insan i¢in mutlulugun
Olclisliniin “sahip olmak™ haline geldigini vurgulamistir. Modern kapitalist toplumda
“Sahip Olmak” ile “Olmak™ arasindaki fark kaybolmustur ve insanlar var olmanin tek
kosulunu sahip olmak olarak gérmeye baglamistir. Fromm, bu durumun insanligi

2

felakete gotiirdiiglinii, insanlar1 “sahip olmak™ i¢in ydnlendiren sistemlerin ve
toplumsal yapinin kokten degismesi gerektigini ifade etmistir. insanlar “sahip olmak”
icin degil “olmak” i¢in yonlendirilmelidir. “Sahip olmak”, mal, miilk, sohret ve bilgiyi
ele gecirmek anlaminda kullanilirken “olmak™ bu kavramin tam aksine higbir seye
egemen olmaya caligmadan biitiinii sevmek anlaminda kullanilir (Fromm, E., ¢ev.,
2003). Fromm, yabancilasma probleminin en énemli nedeni olarak kapitalist sistemi
ve sistem igine hapsolmus insanin kendi varolugsal gereksinimlerini geri planda
birakmak zorunda kalmasini gostermistir. Bu gereksinimler yerine sistemin yarattigi

sahte ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ¢alisan insanin mutsuzluguna ve kendisinden

uzaklagmasina deginen Fromm, yabancilagsma probleminin nedenini ve ¢6zliimiinii;

“‘Sahip olmak’ tiiriindeki bir yasam anlayisinda ve otoriter bir yapi i¢inde
giinah, ceza ve artan bir teslimiyet ¢izgisini izler. ‘Olmak’ yani anti-otoriter bir
yasam anlayisinda ise giinah, insan dogasinmin bir sonucu olan ve giderilemeyen
bir ayrilik ve yabancilagmanin sonucudur. Bu giinahi iyi etmenin yolu da insanin
akil ve sevgi giiclerini tiimiiyle gerceklestirerek diger insanlar ve giderek biitiin
diinya ile bir olmasindan geger” seklinde ifade etmistir (Fromm, E., ¢ev., 2003,

5.170).

3.2.4.13  Lefebvre: “Giindelik Hayat”

Henri Lefebvre (1901 — 1991), Yabancilasma kavramini Marx’in diisiincelerini
yeniden yorumlayarak ele almistir. Marx’in diislincesinin bilylikliigliniin goéz ardi
edilerek genellikle ekonomik boyutunun o6ne ¢ikarilmasina karsit c¢ikan Lefebvre,
Marx’in Hegel’in diislincesini asip zenginlestirmeyi hedefledigi gibi Marx’in

diisiincesini yeninden yorumlamasinin amacint onu elestirmek degil aksine

122



diisiincesini bir adim 6teye tasimak oldugunu ifade etmistir. Lefebvre hem Marx’in
diisiincesinin Hegel’e dayanan koklerini irdelemis hem de Marksizmin temel
kavramlar1 olan kapitalizm, devlet, proletarya (is¢i) simnifi gibi kavramlari yeniden
yorumladigi ¢alismalarina modernite, neoliberalizm, kent, mekan ve giindelik hayat
gibi yeni kavramlar eklemistir (Kuran, 2021). Genellikle ekonomik durum tizerinden
tanimlanan yabancilagma probleminin hayatin her alaninda hissedilmeye baslandigini
belirtip problemin giderek karmasiklasan yapisina vurgu yapan Lefebvre’ye gore
yabancilasma problemine politik, ideolojik, teknolojik, biirokratik ve kentsel boyutlar
eklenmistir. Lefebvre, giderek giiclenen yabancilasma probleminin yeni boyutlarinin
aciklanmasinda felsefenin goz ardi edilmesini elestirmistir (Lefebvre, H., gev., 2007).
Marx’in diisiincesini benimseyerek yabancilagma probleminin asil kaynaginin
kapitalist sistem oldugunu kabul eden Lefebvre, Marx’dan farkli olarak problemin
ekonomik boyutunun etkilerini toplumsal siireglere ve kent mekanina odaklanarak ele
almistir. Yabancilagsma problemini tanimlarken ekonomi ve biirokrasi gibi karmagik
sistemler yerine “glindelik” kavramina odaklanan Lefebvre “gilindelik” ile felsefenin
iliskisini Modern Diinyada Giindelik Hayat (1968) adl1 eserinde “Giindelik kavrami
felsefeden gelir ve felsefe olmadan anlasilamaz” seklinde (Lefebvre, H., gev., 2007,
s.23); Sehir Hakk1 (1968) adl1 eserinde “Giindelik Hayat” ile kapitalizmin iligkisini
“onlara iicretli iiretici olmaktan baska bir islev, baska bir statii, baska roller atfetmek
istiyorlardi. Boylece onlara ¢alisma hayatindan daha iyi bir giindelik hayat sunma
iddiasindaydilar” (Lefebvre, H., cev., 2018, s.35) seklinde ifade ederek kapitalist
sistemin insanlara yalnizca tiretim sistemi i¢inde degil giindelik hayatlarinda da yeni
roller bicmeye basladigini dolaysiyla kapitalizmin ekonomiyi asarak hayatin her
alanma yayildigimi vurgulamistir. Lefebvre, Gilindelik Hayatin Elestirisi (1947) adli
eserlerinin ilk cildinde belirttigi lizere ekonomik rollerin varlig1 giindelik hayattaki
yabancilasma kavraminin da agikga goriilmesine olanak tanir. Yabancilagsma toplumun
her bireyi i¢in kaginilmaz bir gergektir ve gerek ekonomik sistemdeki konumu gerek
toplumda edindigi veya edinmek istedigi statii tarafindan belirlenmis olsun kisi i¢in
bicilen rol, ¢ikarmast miimkiin olmayan bir maske haline doniigmiistiir. Lefebvre, bu
durumu “birey toplumsal olarak, bu yabancilasma dolayisiyla ve bu yabancilasmanin
icinde var olur” seklinde ifade etmistir (Lefebvre, H., cev. 2012, 21). Lefebvre boylece

kapitalizmin insan hayatina olan etkilerine vurgu yaparak giindelik hayat ve
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yabancilasma problemini bir araya getirmistir. Marx’in tarihsel siirecte neden ve
sonuglariyla birlikte tartistigi ve Hegel’in biling diizeyinde inceledigi yabancilasma
kavramini her iki diisiiniiriin fikirlerini sentezleyerek ele alan Lefebvre, kavrami
kapitalist sistemin temelini olusturdugu modernlesme siireci ve modern diinyadaki

bireyin ruhsal durumu iizerinden ele almigtir (Kurtar, 2013).

Marx’in Hegel’e dayanan diisiincesinin koklerini inceleyen Lefebvre, kendini
Marksist olarak tanimlamasina ragmen Marx’in diisiincelerinin 6zline ulagsmak icin
onu elestirmekten ve diisiincelerine yeni boyutlar kazandirarak bir adim ileriye
tagimay1 hedeflemekten de ¢ekinmemistir. Marx’1n kapitalizm {izerine ortaya koydugu
diisiincelerde gozden kagirdigi noktalar oldugunu ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in
onun diisiincesine eklemeler yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Lefebvre,
Marksizmin temelde hayati degistirmeyi hedefledigini ve bu hedefe ulagmanin
yollarint anlamak i¢in de Marx’in diisiincesinin Oziine gidilmesi gerektigini
vurgulamistir (Kuran, 2021). Marx’in Sosyolojisi’nde (1968) Lefebvre, Marx’in
diisiincelerinin ilk ve bozulmamis halini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemis, bunun icin de
gerceklik ve hakikat arasindaki iliskiye odaklanmistir. Lefebvre’ye gore gerceklik
olarak din hakikatini felsefede, felsefe siyasette, siyaset ise toplumda bulur. Bu
varsayima gore dinin Ozii felsefe ile ortaya ¢ikar ve felsefe Lefebvre’nin her
yabancilasmanin kokii olarak nitelendirdigi dinsel yabancilasma kavramim agikliga
kavusturarak insanin Kkarsilastigi ilk ve en temel yabancilasma probleminin
tanimlanmasin1 saglar. Felsefe ile ortaya koyulan soyut fikirler siyaset ile somut ve
uygulanabilir hale gelir. Filozoflarin yoneticileri yonlendiren fikirleriyle ortaya ¢ikan
devlet diisiincesi ve felsefi diisiince ile felsefi-siyasal sistem kurulmustur ancak
Hegel’in diislincelerine dayanan bu sistem kesin bir sonuca baglanmadigi i¢in
devamliligi saglanamamistir. Devamligin saglanmasi, sistemin elestirilmesi ve
“Yontem (mantik ve diyalektik)” ile “Temel Kavramlar (biitlinsellik, olumsuzluk,
yabancilagsma)” olmak {lizere dogru isleyen parcalarinin belirlenip kullanilmasiyla
miimkiin olmugtur. Felsefenin hakikatini buldugu siyasetin 6zii ise toplumsal iligkilere,

toplumsal iligkiler ve toplumsal is boliimii de emek ve miilkiyete dayanir.

Hegel’in biling diizeyinde ele aldig1 yabancilasma kavramini Marx, bir problem
olarak degerlendirip nedenleri ve sonuglar1 lizerinden tartisilan somut bir mesele

haline getirmis, problemin ortadan kaldirilmasinin yollarin1 Hegel felsefi bilingle
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aciklarken Marx insanlarin verecegi ger¢ek miicadeleyle miimkiin olacagini ifade
etmistir (Lefebvre, H., cev., 1996). Lefebvre’nin diislincelerinin temeli Marx’a
dayansa da Hegel’in izleri de oldukga belirgindir. 1938 yilinda Norbert Guterman ile
Hegel’in ¢alismalarinin ve Lenin’in Hegel hakkindaki notlarinin ¢evirilerini yapan
Lefebvre, Hegel’in diisiincelerinin hem Marksizm hem de fagizm tlizerindeki etkilerini
arastirmistir. Lefebvre’nin diisilinceleri iizerinde Hegel’in ve Marx’1n fikirlerinin yani
sira Avrupa’daki is¢i siifinin durumu ve ilerleyen fasizm ile ilgili yaptig1 calismalar
da etkili olmustur. Lefebvre, ¢calismalarin1 Guterman ile yazdigi ve Lukacs’in Tarih ve
Sinif Bilinci adli eserinin “fagizme kars1t miicadele baglaminda yeniden ele alinmis
hali” olarak tanimladig1 La Conscience Mystifiée (Bilincin Gizemi — 1936) adiyla
yayimmlamistir. Bilincin gizemli yapisi ve bireylerin nasil diistindiikleri tizerine tartigan
Lefebvre ve Guterman, bilincin toplumsal biling ve bireysel biling olmak iizere ikiye
ayrildigini 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore hakikat, boliinmiis bilinci ayr1 ayri ele alarak

ortaya ¢ikmaz aksine bilinci anlasilir kilmak i¢in bilinci agmak gerekir.

Lefebvre’e gore bilincin dogru sekilde anlasilmasinin yolu artik giindelik hayatin
bir gercegi haline gelen yabancilasma probleminin kaynagina inilerek dogru taniminin
yapilmasiyla miimkiindiir. Lefebvre, yabancilasma probleminin ekonomik ve ideolojik
temelleri oldugunu kabul etmis ancak ideolojinin ekonomiye indirgenmesine karsi
cikmistir (Elden, 2004, s. 69). Kapitalizmi anlamak i¢in Marksizmin anlasilmasi
gerektigini vurgulayan Lefebvre’e gore kapitalist sistemle birlikte degisime ugrayan
kent mekaninda sistemin ve bu sistemden kaynaklanan yabancilasma probleminin
etkileri acgikca gorilir. Kapitalizmin gelismesiyle kentler 6zglin dokularim
kaybetmeye ve tek tiplesmeye baslamislardir. Kentlerdeki degisim siireci yalnizca
fiziksel doniisiim ile sinirli kalmamis kent kimligi, toplum yapis1 ve giindelik hayatta
da hizli degisimler yasanmistir. Gelenek, gorenek, begeni, beklenti, ihtiyag ve
aligkanliklariyla kent kimligini olusturan asil aktor olan kentliler bu degisim siirecinin
disinda birakilmigs ve siire¢ liretim mekanizmalarinin kontroliinde sekillenmeye

baslamistir (Kuran, 2021).

Lefebvre, Sehir Hakki’nda (1968) kentteki ve toplumdaki doniisiim siirecinin
baslangic1t olarak sanayilesmeyi gostermistir. Modernizm ve sanayilesme siireci
sonunda olusan toplumu kent toplumu olarak tanimlamis, sanayilesme silirecinden

sonraki kentleri de kapitalist sistem ve gelisen ticaretle birlikte sermaye ve servet
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birikiminin oldugu, tarima ve topraga baglilik azalirken zanaatin ve sanatin gelistigi
bir yapit olarak nitelendirmistir. Lefebvre, kenti yapit olarak nitelendirirken yapitin
kullanim degeri, iirliniin ise degisim degeri oldugunu vurgulamistir. Ancak
sanayilesmenin artmasi kentteki toplumsal baglarin degerini yitirmesine ve Kkentin
yalnizca degisim degeri iizerinden degerlendirilmesine yol agmistir. Lefebvre bu
durumu “sehir ve kentsel gerceklik kullanim degerine baghdr. Miibadele (degisim)
degeri ve sanayilesme yoluyla metanin genellesmesi ise kullanim degerini yok etme
egilimindedir” seklinde ifade etmistir (Lefebvre, H., ¢cev. 2018, s. 24). Marx’in emek
tizerinden ele aldig1 yabancilagma kavramini kentin gilindelik hayatinda her an
yiizlesilen bir problem olarak tanimlayan Lefebvre’ye gore yabancilagsma siyasi
otoritelerin benimsedigi ideolojileri 6ne ¢ikarirken giindelik hayatin toplumsal
cesitliliginden gelen zenginligi yok eder. Kapitalist sistem i¢inde kimliksizleserek
yalnizca iiretimin devamini saglayan sistemin bir pargasi haline gelen is¢inin
durumunu Marx, “Is¢i ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim bakimindan
ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir” (Marx, K., cev. 2011b, s. 140) seklinde
ifade ederken Lefebvre, yabancilasma probleminin ekonomik alanla sinirli
kalmadigin1 ancak ekonomik alandaki etkilerinin de Marx’in is¢i sinifi lizerinden
yaptig1 ongoriileri coktan asarak toplumun tamaminin her giin yiizlestigi bir problem
haline geldigini “maddi yoksullugun manevi yoksulluk haline gelmesi” (s. 45) olarak
degerlendirmis ve yabancilagsma probleminin toplumda “edilgen ve mutsuz bir biling”
yarattigina dikkat cekmistir (Lefebvre, H., ¢cev. 2007).

Kapitalizmin kentte yarattigi ayristirict etkilere odaklanan Lefebvre, Chicago
Okulu tarafindan temsil edilen Ekolojik Kent Kuramini elestirmistir. Chicago
Okulu’nun kentin toplumsal dokusuna uygun bi¢cimde dogal olarak gelisecegini
Oongordiigii kentsel biiyiime, 1960’lardan sonra kentin hem fiziksel hem toplumsal
degisim ve donilisim siireclerini yOnlendiren faktorler {izerinden tartisilmaya
baslanmistir. Basit¢e ele alinan ve dogal bir olusum olarak kabul edilen kent yerine
toplumda uyumdan ¢ok ¢esitliligi barindiran, birbiri i¢ine ge¢mis siyasal, sosyal ve
ekonomik sistemleri olan karmasik kent yapisinin ¢dziimlenmesi hedeflenmistir.
Lefebvre, Harvey ve Castells’in fikirleriyle sekillenen yeni kent tartismalart Marx’in
kapitalizm ve metalasma ile acikladig fikirlerinin kente, kentsel hayata ve mekana

yansimalar1 iizerinden devam etmistir. Kapitalist sistemin devamliliginin saglanmasi
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icin mekansal doniisme ihtiya¢c duyulmaya baslandigi bu donemde Lefebvre, bu
doniistimiin yalnizca fiziksel degisimle sinirlt kalmayacagini toplumsal degisime de

neden olacagini vurgulamistir (Turut ve Ozgiir, 2018).

Lefebvre, genel olarak Avrupa’nin 6zel olarak Almanya’nin siyasi durumunu ve
Hitler iktidarim1 ele alan calismalarina devam ettigi donemde Frankfurt Okulu
teorisyenleriyle de goriismeler yapmistir (Elden, 2004). Calismalarinda hem Marx’in
diisiincelerinden hem de bu diisiincelere getirilen elestirilerden yararlanan ve ayni
zamanda Marx’1n diisiincelerinde 6ze doniilmesi gerektigini vurgulayan Lefebvre, bu
acidan c¢agdasi oldugu Frankfurt Okulu teorisyenleri ile ortak goriiste bulusur.
Frankfurt Okulu tarafindan temsil edilen “Elestirel Kuram” temel alinarak
kapitalizmin kentler ve kentsel yasam tizerindeki etkilerinin elestirel bir bakis acistyla
ele alinmasi ile “Elestirel Kent Kuram1” ortaya ¢ikmistir. Elestirel Kent Kurami ile
kentin biirokrasi veya ekonomi yasalartyla sekillendirilebilecegi goriisiine karsi
cikarak kentlerin siyaset ve ideolojik sdylemlerin iletildigi mekanlar oldugunu
belirtilmis ve iletilen sdylemlerin kenti ve toplumu sekillendirme giicline vurgu
yapilmustir. Elestirel Kent Kurami, Lefebvre, Castells, Harvey gibi Marksist
disiiniirlerin katkilariyla gelismis, bu diisiiniirler kentlerin kapitalist sistem etkisiyle
tiretim mekanlar1 haline doniismesinden 6te kapitalist sistemin temel araci haline

doniistiigiint vurgulamiglardir (Kuran, 2021).

Lefebvre, Mekanin Uretimi’nde (1974) iiretim kavrammi Marx’tan daha ileri bir
boyutta toplumsal ve mekansal boyutlarmi géz 6niine alarak incelemistir. Uretimin
mekansal boyutunu ele alan Lefebvre’e gore daha 6nce kentsel mekani toplumsal
degerlerle birlikte sekillenip toplumun gergek diinyasini yansitirken kapitalizmin
giiclenmesiyle birlikte metalarin diinyasina uygun bi¢imde sekillenmeye basladigim
ifade etmistir. Kent, toplumun aidiyet hissettigi bir mekan olmaktan ¢ikip kapitalist
iiretim sisteminin ihtiya¢ duydugu mekanlarin toplami1 haline doniismiistiir (Lefebvre,
H., ¢ev. 2014). Uretim kavrammin toplumsal boyutunu kapitalizmin iiretim sistemi
icinde olanlara bictigi rolden yola ¢ikarak ele alan Lefebvre, bicilen rollerin yalnizca
caligma saatleriyle sinirli kalmadigimi vurgulamis ve kavramin ekonomik sistemi
asarak toplumsal boyut kazanmasini ise ‘“liretimde iiretilen ve yeniden iiretilen
valnizca iriin degildir, toplumsal gruplar ve onlarin iligki ve 6geleri de iiretilip

yeniden iiretilir”’ seklinde ifade etmistir (Lefebvre, H., ¢ev. 2013, s. 252). Tarih
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boyunca insan hep oldugu konumdan daha ileri gitmeyi hedeflemis, ilerlemek icin
¢iktig1 bu yolun basinda pek ¢ok seyi merak etmis, merakinin pesinden giderken de
arastirmig, 0grenmis, gerektiginde icat etmis bazen de yok etmistir. Yolda ilerledigi
siirece insan kendi yarattiklariyla, icatlartyla, c¢ikardigi savaslarla, bilimdeki
ilerlemeleriyle, 6ziinii aktardig1 sanatla birlikte icinde bulundugu kosullar1 devamli
degistirmistir. Ancak yolun kosullart degismesine ragmen ¢ikis noktast hala insanin
bilmedigine duydugu meraktir ki insan merakinin pesinden nereye striiklenirse
stiriiklensin aslinda arayip bulmaya ¢alistig1 hep kendi 6ziidiir. Lefebvre, insanin kendi
Oziine duydugu meraki g6z ardi etmemis ve kendinden Onceki ve sonraki
diistintirlerden farkli olarak insanligin ilerlemesini ortaya ¢ikan icatlar, kazanilan-
kaybedilen savaglar, kurulan-yikilan devletler, gelistikce karmasiklasan siyasal,
sosyal, ekonomik yapilar iizerinden ele almamis, insanin tiim bu kendi yarattigi
karmasiklik i¢inde yine en ¢ok kendi halinde hatta kimseye fark ettirmeden yasayip
gittigi giindelik yasamina odaklanmistir. Giindelik yasamin oldugu gibi akip gittigi
kentlere de bu bakis agisiyla yaklasan Lefebvre, yabancilagsma probleminin kaynagini
da yine kentlilerin giindelik yasaminda aramistir. Lefebvre, kenti de ayn1 insan gibi
canli, degisiklige agik, ilerleyen veya yok olabilen bir yap1 olarak gérmiis ve ekonomik
ya da biirokratik sistemlerle tekdiize bi¢imde tanimlamay1 reddetmistir. Diger yandan
caligmalarinda basta kapitalist ekonomik sistem olmak iizere kentlerin kendine 6zii
yapisini yok eden, kentlileri sistemin bir parcasi haline doniistiiren siirecin kentin de
canliligini géz ardi ederek onu sistem i¢in gerekli bir tiretim mekani haline getirdigini

dogrulamustir.

Lefebvre, yabancilasma problemini kendinden onceki ve c¢agdasi oldugu
diistintirlerin fikirlerini felsefe ile zenginlestirerek pek ¢ok farkli boyutuyla ele
almistir. Lefebvre, yabancilasmanin mekana, kente ve kentlilere yansimalarinin yani
sira kamusal mekan-6zel mekan ayrimini da ele almistir. Lefebvre’e gore kentin bir
tiretim mekani olarak yeniden tiretilmesi kentliler i¢in bir karsilagsma ve paylagim alani
olan kamusal alan1 ve bu alanin fiziksel goriiniirliglinii ifade etmek i¢in kullanilan
kamusal mekani da doniistiirmiistiir. Bu doniistim siirecinin en etkili araci kentsel
planlamadir. Kentlilerin dahil edilmedigi planlama siirecinde kent bir yasam alan
olmaktan c¢ok tiiketim nesnesi olacak sekilde tasarlanir. Lefebvre, kentli katiliminin

saglanmadig1 planlama siirecinin kamusal alanla birlikte kamusal alanin icerdigi
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Ozgurliik ve paylagim ortamini yok ettigini ayni zamanda 6zel alan1 da kullanict
ihtiyaclarindan ¢ok piyasa beklentilerine gore sekillendirdigini ifade etmistir.
Lefebvre’ye gore kamusal/6zel alan ve kamusal/6zel mekan kavramlarinin doniistimii
kavramsal veya fiziksel bir degisimden ¢ok toplumsal yansimalar1 olan siireglerdir
(Kuran, 2021). Yabancilasma probleminin giindelik hayattaki yansimalarina, bu
yansimalarin kendini en ¢ok gosterdigi mekan olan kentlere ve kentin/kentlilerin
kimligini yansitan kamusal alanin doniistimiine odaklanan Lefebvre hem cagdasi
oldugu diistiniirlerin hem de kendisinden sonra gelenlerin yabancilasma kavramini ele

alis bicimleri lizerinde etkili olmustur.

3.2.4.14  Habermas: “Kamusal Alan”

Jiirgen Habermas (1929 - ...), yabancilagsma kavramint dogrudan kullanmamis
ancak bu kavrami modernlesmeyle birlikte degisen kamusallik kavrami iizerinden
insanlarin mal ve kiiltiir tiiketicilerine doniismesi olarak nitelendirmistir. Frankfurt
Okulunun ikinci kusak teorisyenlerinden olan Haberman, Adorno’nun asistanligini

yapmis ve Horkheimer’in felsefe ve sosyoloji kiirsiisiinde ¢caligsmalar yliriitmiistiir.

Adorno ve Horkheimer’in fikirlerinden etkilenmis, Frankfurt Okulu’nun
caligmalarinda oldugu gibi akli sosyoloji ve psikanalize dayanarak sorgulamistir.
Habermas, ayn1 zamanda Kant, Hegel, Marx, Weber, Lukacs, Durkheim gibi bazi
konularda ayn1 goriisii paylasirken bazi konularda birbirlerinden tamamen ayr1 diisen
diisiiniirlerin goriislerinden de etkilenmis, kendi diistincesini farkli goriislerin birbirine
engel olmadan tartisilabilecegi ve bu tartismalarin bir ¢okluk olusturacag: fikrine
dayandirmistir (Timur, 2008; Yiikselbaba, 2008). Frankfurt Okulu’nun ilk kusak
teorisyenleri Nazi Almanya’sindan ayrilmak zorunda kalan Yahudi kokenli
diisiiniirlerden olusurken Habermas, Nazi Almanya’sinda biiylimiis ve Yahudi
olmayan ilk diislinlirdiir. Bu nedenle hem okulun temsil ettigi elestirel teoriyi tam
olarak benimseyememesi hem de kendi ilgi alan1 olan ¢agdas felsefeye Frankfurt
Okulu’nda yeterince 6nem verilmemesi Habermas ve Frankfurt Okulu arasinda goriis

ayriliklarini ortaya ¢ikarmistir (Timur, 2008).

Habermas, devletlerin ve toplumlarin hem siyasi hem de sosyal tarihi deneyimlerine
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odaklanmistir. Bu deneyimlerden yola ¢ikarak toplumun tiim kesimlerinin fikir ve
goriislerine agik olmasi gereken kamusal alan kavramini ve kamusal alanin gegirdigi
dontistimii ele almistir. Kamusal alanin doniisiimiiyle birlikte toplum yapisinin da
degisim siirecine girdigini ifade etmis, toplum analizine iliskin ¢alismalarinda bir
donem birlikte ¢alistigi Frankfurt Okulu teorisyenlerinden etkilenmistir. Frankfurt
Okulu, Adorno ve Horkheimer’in 6liimlerinin ardindan etkisini yitirmeye baslamas,
Bottomore bu donemi okulun dordiincii ve son dénemi olarak adlandirmistir
(Bottomore, 2013). Bu donemde Marksizmden uzaklasilmis, okulu tanimlayan
elestirel diisiince ise kurumsal tartigma boyutunu kaybederek kisisel ¢alisma konusu

3

haline donligmiistiir. Habermas, “yeni elestirel kuramin bas mimar1” olarak, kendi
caligmalarinda Frankfurt Okulu’nun ilk donem temsilcilerinin pozitivizm elestirisini
siirdiirmiis ve toplum bilimlerine verilmesi gereken Onemi vurgulayarak bilimin
pozitivist yaklagimiyla elde ettigi bulgularin ger¢cek yasamdaki gegerliligini
sorgulamigtir.  Frankfurt Okulu’nun Marx’in  diislincesinin  dogru  sekilde
¢oziimlenmesini toplumsal degisimin araci olarak goérmesi ve ¢aligmalarini psikanaliz
ve felsefeyle birlikte toplumsal analizlere dayanarak siirdiirmesi Habermas’1 etkilemis,
ancak Habermas teorinin Otesine gegip toplumun degisim siirecini 6zellikle Alman

toplumunun deneyimleri lizerinden tarihi nedenlere dayandirarak ele almigtir (Timur,

2008; Bottomore, 2013).

Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’nde (1962) Habermas, kamusallik/kamusal alan
kavramlarii agiklamig, bu kavramlarin tarihi siire¢ i¢inde nasil bir doniisiim
gecirdigini sorgulamistir. Kokeni antik doneme dayanan kamusallik ve kamusal alan
kavramlar1 hem herkese ait ortak alanlar1 hem de yalnizca devlete ait olup devlet
haricindekilere ulagim izni verilmeyen mekanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu
celigkili tanimlarin yanmi sira kendi kullanicisi/seyircisi kitlesine sahip alanlari

tanimlamak icinde kullanilmis, bu kitle de o alanin kamusu olarak nitelendirilmistir

(Timur, 2008).

Habermas Antik Yunan’in demokrasi anlayisini, modern demokratik sistemin
¢oziimlenmesi icin O6rnek olarak ele almistir, kamusal alanin gegirdigi donilisiimii de
modern demokratik toplumlarin elestirisini yapmak i¢in ara¢ olarak kullanmistir
(Yiikselbaba, 2008). Antik Yunan doneminde yurttaglarin mahkeme ve meclis

goriismelerinde, savas ve savag oyunlar1 gibi ortak eylemlerde bir araya gelmesiyle
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kamu, kamunun agorada toplanmasiyla kamusal hayat olusur ancak yine de kamusallik
tam olarak mekansallasmis degildir. Yurttaslar, ortak alanlarda bir araya gelirken
evlerinde de kendi 6zel hayatlarmi yasamaya devam ederler. Ozel alan, kamusal
alandan ayr1 ve gizli tutulur ancak 6zel alanda sahip olunan imkanlar kamusal alandaki
statliyli belirler. Orta Cagda ise kamu-6zel arasindaki kesin ayrim ortadan kalkmus,
kamusal alanda digerlerinden daha az ya da daha ¢ok temsil giiciine sahip toplumsal
gruplar olusmustur. Bu donemde iktidar kamusal alanda temsil edilmis ancak bu temsil
modern donemdeki demokrasi anlayisindan farkli olarak “halk ic¢in temsil” degil
“halkin 6niinde temsil” seklinde olmustur. Iktidar halkin &niinde kendisini giyim-
kusam, davranig bigimi, imza ve armalarla cisimlestirilen simgeleri kullanarak temsil
etmeye baglamis, bu simgeler “saray adami” olarak nitelendirilen yeni bir toplumsal
grubu ortaya ¢ikarmistir. Orta Cagin sonuna kadar krallik ve saray hayatiyla temsil
edilen iktidar yapisi yerini biirokrasi ve orduyla temsil edilen devlet yapisina
birakmistir. Ayni1 donemde saray hayati halktan ve kamusalliktan uzaklagirken sayilar
hizla artan kahvehaneler halkin bir araya geldigi yeni paylasim alan1 haline gelmistir.
Burada bir araya gelen aydinlar, aydinlanma siireci ve Fransiz ihtilalinin zihinsel alt
yapisini olusturan eserler vermistir. Kahvehanelerde yapilan edebi tartismalar ve sanat
sOylesileri sanati1 iktidarin ve kilisenin egemenliginden kurtarmistir. 18. yiizyilda
gelismekte olan kapitalizmin de etkisiyle sanat ve kiiltiir herkesin ulasabilecegi bir
tirtin haline gelmis, “modern anlamda ayr1 bir alan olarak™ ortaya ¢ikmistir (Habermas,

J., ¢ev., 2003; Timur, 2008).

Habermas, kapitalist ekonomik sistemin de etkisiyle ortaya ¢ikan burjuva
kamusunu tanimlamis ve tarihi siireci de gz Oniine alarak 18. yiizyilin burjuva
kamusunun modern donemde sivil toplumun gliclenmesiyle ortaya c¢ikan
“farklilasmis” kamuya doniisimiinii ele almistir (Habermas, J., ¢ev., 2003).
Habermas’a gore ticari iliskilerin ve borsa piyasalarinin gelismesiyle neredeyse ayni
donemde ortaya c¢ikan posta teskilati, ticaretle giiclenen tliccarlarin ve ekonomisini
biiyiiten iktidarin giicilinii el yazmasi1 gazete gibi iletisim araglariyla halka duyurmasini
saglamistir. Bu durumla birlikte gelisen kapitalist sistem beraberinde bir kamusal gii¢
yaratmigtir. Ticaretten sanayi sistemine gegilirken haberlesme araglar1 da
modernlesmis, giinliik yayinlar olarak halka ulagsmaya baslamistir. Yapilan yayilarla

birlikte okuyuculara c¢esitli iriinler, tiiketim firsatlar1 gibi bilgiler verilmistir.

131



Habermas’a gore kamusal alan birgok sosyal giiciin etkisiyle yeniden bi¢imlenmis, bu
durumda beraberinde toplumsal doniisiimii getirmistir. Habermas, ticaretle ugrasanlari
“gercek burjuvazi”, iktidarin otoritesi disinda kalan kentlerde gelisen ticaret, finans ve
sanayi giicleri “kapitalistler”, tiim bu ticari gelismelere paralel olarak artan gazete ve
dergilerin asil okuyucu kitlesini’/kamuyu ise “yeni burjuvazi” olarak tanimlamigtir

(Habermas, J., ¢ev., 2003; Timur, 2008).

18. yiizyilda edebiyat ve sanat tartisilan kahvehanelerde fikirlerini paylasma imkani
bulan toplumsal kesim Habermas’in deyimiyle burjuvazi kamusunu olusturustur.
Ancak modernlesmenin beraberinde getirdigi bireysellesme ve 6zgiirliik hissi iktidara
kars1 kendi haklarini savunmayi amaglayan kamuoyunu ortaya ¢ikarmis, bdylece
baslangicta sanat ve edebiyat tartigsmalar1 {izerine kurulan burjuva kamusal alanda
siyasallasmistir. Bu siyasallagsmayla birlikte kiiltiir tartismalar1 terk edilmemis, ancak
“kiiltiir” kaygist “miilkiyet” kaygisinin oniline ge¢mistir. Habermas, kamusalligin
gecirdigi bu donlisimii Marx’a atifta bulunarak agiklamistir. Marx, toplumdan
nispeten diglanmis olan kesimin devlet tarafindan olusturulup iktidarin benimsedigi
ideolojilerle yonetilen kamusal alani yikamayacagini aksine bu alanin varligindan
faydalanarak hak ettikleri hak ve oOzgirliikkleri i¢cin miicadele edebileceklerini
savunurken Habermas, burjuva kamusal alanina katilma sansi tanimmayan
kiiltlirstiz/miilksiiz toplumsal kesimin bu alana dahil olma miicadelesi vererek kamusal
alan1 siyasallastirip kendi beklentilerine gore bigimlendirebileceklerini savunmustur.
Siyasallagsan kamusal alan ideolojik sdylemlerin halka iletilme alan1 haline gelmistir.
Bu sdylemler yalmizca iktidarin benimsedigi siyasi sOylemlerle sinirli kalmamus,
kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu tiiketimin saglanmasina yonelik yonlendirmeler
icin de kullanilmigtir (Timur, 2008). 19. yiizyilda ise gliglenen kapitalizmle birlikte
kamusal alanin tartisma kiiltiirii tiiketim kiiltlirline doniismiistiir. Seyirci kitlesi
genisleyen kamusal alan tartigmalari kapitalist sistemin giigleri tarafindan
yonlendirilen, ideolojik sdylemlerin iletildigi alanlara doniigsmiistiir. Dontlisen kamusal
alanin amaci fikir paylagmaktan ¢ok tiiketim sisteminde devamli var olabilmek haline
gelmistir. Kamusal alanin yeni ydnlendirici giicleri tiim kamuyu degil, tiiketim
sistemine katilacak giicli olan kesime hitap etmeyi amaglamistir. Bu durum ise
kamusal alan1 herkes i¢in degil belli bir kesim i¢in ulasilabilir hale getirmistir

(Habermas, J., ¢cev., 2003). Habermas, doniisen ve siyasallasan kamusal alan i¢indeki
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insanin yerini ve bulundugu yere aidiyetini sorgulamaistir.

Habermas, modernlesmeyle birlikte tanimi ve kapsami degisen kamusallik
lizerinden yabancilasma kavramini ele almis ve kamusal alanin toplumun bir araya
gelip fikir paylastiklar1 alan olmaktan ¢ikip insanlarin sahip olduklar fikirler yerine
satin aldiklar tiiketim nesneleri iizerinden kendilerini yabanci olarak niteledikleri
digerlerine kars1 temsil etme alan1 haline geldigini vurgulamistir. Modernlesmeyle
birlikte giinliik yasam da akilc1 yontemlerle kurulan biirokratik ve ekonomik sistemler
tarafindan yonetilmeye baslamistir. Bu sistem i¢inde dogan insan i¢in kurgulanmis
yasam bicimi yasamin dogal siireci haline gelmistir. Ancak yasamin her alanini
etkileyen modernlesme siirecinde akilct sistemler verimlilik ve kar oranim
yiikseltmeyi 6n planda tutarken insani deger, beklenti ve ihtiyaglar geri plana itilmistir
(Aytag, 2005). Modern donemin sosyal bilimcileri modernlesmeye birlikte insanin
icine diigtiigli durum karsisinda tamamen caresiz olmadigini, sahip oldugu degerleri
kaybetmemek igin ig¢giidiisel bir miicadeleye girdigini vurgulamistir. Habermas da
Frankfurt Okulunun ilk kusak temsilcileri gibi aklin insani degerleri ve kiiltiirii geri
plana itmesini elestirmistir. Weber’in biirokratiklesmis toplum i¢in kullandig1 “demir
kafes” ifadesine atifta bulunarak modern dénemin kati kurall1 biirokratik ve ekonomik
sistemlerinin giinliik yagama olan etkisine odaklanmig ve siyasallagan kamusal alanin

da insan i¢in bir miicadele alan1 yarattigin1 vurgulamistir (Wallance ve Wolf, 2012).

Oteki Olmak Oteki ile Yasamak (1996) adli eserinde Habermas, modern toplumun
sorunlarini ele almistir. Modernlesmeyle birlikte 6zellikle kentlerde yasanan hizli
gelisme toplum yapisini da yeniden sekillendirmis, toplum birbirinden pek ¢ok agidan
farklilik gosteren bireylerin varligiyla ¢okkiiltiirlii hale gelmistir. Habermas,
cokkiiltiirlii toplum yapisinin elestirisini yaparak devlet yapisi altinda kendi istekleri
disinda bir arada yasayan ancak birbirileri i¢in “yabanci/6teki” olan bireyleri toplumun
geneli i¢in sorun olarak gormiistiir. Habermas’a gore devletin genel siyasi kiiltiirtinii
benimsemeyen azinliklar hem i¢inde yasadiklari topluma hem de bagli olduklar
devlete karsi kendi kimliklerini koruma miicadelesi igindedirler. Kamusal alanin
doniistimiiyle birlikte ele aldigi toplum yapisinin degisimini toplumdaki azinliklar
tizerinden yorumlayan Habermas, tartisma ortaminda herkesin esit temsilinin ve
modernlesmeyle akil 6ne ¢ikarken geri planda kalan insani degerlerin dnemini

vurgulamigtir. Toplumun tiim kesimlerine esit saygi gosterilmesi gerektigini ve
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bireylerin “yabanci/6teki” olarak nitelendirdigi digerine kars1 dayanisma sorumlulugu
tagimas1 gerektigini ifade etmistir. Habermas’a gore modern toplumun yiizlestigi
yabancilasma probleminin ortadan kalkmasi i¢in ‘“yabanci/oteki” olana saygi
duyulmas1 ve toplumun yeniden “biz” haline doniismesi gerekir (Habermas, J., ¢ev.,

2012).

3.2.4.15  Debord: “Gosteri Toplumu”

Guy Debord (1931 — 1994), yabancilagsma kavramini yasamin gerceklikten uzak
bir “gosteri” haline doniismesi lizerinden incelemistir. Debord’a gore “gdsteri”,
“somutlasmis ve maddi olarak ifade edilen bir Weltanschauung dur (diinya
goriintiisii);, yasanin gézle goriiliir yadsinmasidir” (Debord, G., ¢ev. 1996, s. 14).
Modern yasamin gosteriye doniismesi modern toplumun yabancilasmasina neden
olmus, Debord gosteri ve yabancilasma arasindaki bagi yabancilagsma kavraminin
tarihiyle birlikte ele almistir. Hegel tin iizerinden diinyanin doniisiim siirecini
yorumlamis, Feuerbach kendi doneminde temsilin gergege tercih edildigini ve
yanilsama kutsal sayilirken hakikatin goéz ardi edildigini vurgulamis, Hegel ve
Feuerbach’in goriislerinden etkilenen Marx doniisiimiin tarihsel nedenlerine ve
devrimsel sonuglarina odaklanarak yabancilagma siirecini tinin ge¢irdigi sonsuz dongi
yerine akilci sistemlerle agiklamistir. Debord, diinyanin gegirdigi doniisiim siirecinde
hakikatin yerini temsilin aldigin1 ve Marx’in ekonomik sistemdeki bdoliinmeyle
basladigin1 kabul ettigi yabancilasmanin toplumun tamamina yayilarak sahte bir
gosteri ortaya ¢ikardigini ifade etmistir. Durkheim, ekonomik sistemde ortaya ¢ikan
uzmanlasma ve toplumsal is boliimiinii toplumu bir arada tutmasi bakimindan olumlu,
boliinmenin toplumsal baglar1 zayiflatarak diizensizlige neden olmasi bakimindan
olumsuz olarak nitelendirmistir. Durkheim’in diizensiz toplumda istekleri
sinirlandirilmayan bireylerin sonsuz isteklerine ulagsmak i¢in hareket edecegini
vurgulayan ¢alismalarina, Weber’in kapitalizmin toplumu devamli kazanma amacina
yoneltmesi ve bu amaca ulasmak icin yapilanlarin toplum tarafindan
normallestirilmesine getirdigi elestirisine, Lukacs’in metalagmanin sosyal yasamdaki

etkileri tartisan c¢alismalarina atifla Debord, goOsterinin kaynagii “gosterinin
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kékeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlasma, yani iktidarin uzmanlasmasidir
tiretimde onceden yapilmig segcimin her alanda onaylanmasi ve bunun sonucu tiiketim”
(s. 19) olarak agiklamistir. Weber’in modern diinyada “biiylilenme” ve “biiyii
bozumu” ifadelerine atifta bulunarak gosterinin asil amacinin akilci sistemlerin
zorlugunu gizleyerek biiyli bozumunun oniine ge¢cmek oldugunu ifade etmistir.
Debord, tiikketim sisteminin yarattig1 sahte ihtiyag¢lar ve bu ihtiyaglar1 kargilamak i¢in
“biiylilenmis” hale gelen modern toplumun iginde bulundugu gosteriyi “Gosteri,
sonugta uyuma arzusundan baska bir sey ifade etmeyen zincire vurulmus modern
toplumun gordiigii kotii diistiir” (S. 18) seklinde tanimlamistir (Debord, G., gev. 1996;
Ritzer, 2000). Adorno ve Horkheimer, modern donemde aklin sistemlestirilmesinin
akli “amacsiz bir amagsalliga” doniistiirdiigii ve araclarin amaglarla yer degistirdigini
ifade etmis, Debord ise modern donemde yasanan gosteriyi “araglarin ayni zamanda
da amag olmast gibi basit bir olgudan kaynaklanir” seklinde nitelendirmistir (Adorno
T. W. ve Horkheimer, M., ¢ev. 2014, s. 124). Adorno ve Horkheimer’a gére modern
donemde kapitalist sistemin devamliligi sistemden uzaklasma ihtiyaci duyan
calisanlarin yeniden sisteme dahil edilmesiyle miimkiindiir. Kiiltiir Endiistrisi olarak
tanimladiklar1 sistemle calisanlar yalnizca belli bir siire i¢in ¢alisma alanlarindan
uzaklasarak dinlenir ve yeniden caligsma sistemi i¢ine donerler. Debord da benzer
bicimde iiretim sisteminin devamliligini is¢ilerin hem ¢alismasina hem de bos
zamanlarinin olmasina baglamistir. Ancak is¢inin bos zamani tamamen g¢alisma
alanindan uzaklasip 6zgiirlesmesi anlaminda degil, gosterinin bir pargasi olarak 6zgiir
olduguna inandirilmast ve c¢alisma sistemine geri donmeye ikna edilmesi
anlamindadir. Debord’a gore Marx’in iiretim sistemi i¢inde basladigini ifade ettigi
yabancilasma, modernlesmeyle birlikte topluma bir zorunluluk olarak dayatilan
tilketim sistemi iizerinden devam eder, tikketimin devami da yine modern akilci
sistemlerin varligiyla saglanir. Tiiketim sistemi modern toplum i¢in Marcuse’un
ifadesiyle sahte ihtiyaglar yaratmistir. Marcuse, temel istekler yerine sahte ihtiyaglar
karsilama ¢abasinin yabancilagmaya neden oldugunu ifade etmis, ancak bu ihtiyaglarla
sistemin parcas: haline gelen toplumun iginde bulundugu durumu sorgulayarak
yabancilasmadan kurtulmasinin miimkiin olmadigini vurgulamistir. Birinci Diinya
Savasimin toplumsal etkileri ve ardindan yasanan devrimlerin sosyal sonuglarina

odaklanan Debord ise kapitalizmle birlikte giiclenen tiiketim sisteminin gruplagmis
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yeni bir toplumsal yap1 olusturdugunu ve nesnelerin hakim oldugu gdsteri diinyasi
icinde yabancilagsmaya ugramis toplumsal gruplarin yabancilasmayla miicadele
edemeyecegini vurgulamistir. Fromm’un ifadesiyle tiiketim nesnelerine sahip olmak
var olmanin 6n kosulu haline gelmistir. Debord, Fromm’a atifla modern toplumlarda
kendini gergeklestirmenin taniminin ilk asamada “var olmak” yerine “sahip olmak”
haline, ileriki asamalarda ise “sahipmis gibi gériinmek” haline donistiigiini ifade
etmistir (Debord, G., ¢ev. 1996). Debord’a gore tiikketim sisteminin sundugu nesneler
tiikketicileri geri planda birakmis, boylece hem metalarin hakim oldugu temsili diinyada
sergilenen gosteri ortaya ¢ikmis hem de bu gosterinin pargasi olmadan yalnizca

seyircisi konumunda kalan gosteri toplumu olusmustur (Ritzer, 2000).

Gosteri Toplumu’nda (1967) Debord, gosterinin modern toplumun birliginden ¢cok
uzaklagma/ayrilma/yabancilasmasinin iizerine kuruldugunu belirtmistir. Debord’a
gore gosteri, diinyadaki birligin kaybolmasindan beslenir. Modernlesmeyle birlikte
gosterinin  boyutlari artmig, birligin yok olmasi hizlanmistir. Gosteri  birligin
kaybolmasiyla toplum i¢inde yapay bir ortaklik yaratmis, toplumu olusturan bireyleri
birbirinden ayirarak bir arada tutmaya devam etmistir. Bu ayriligin gosterinin devami
icin gerekli olmasinin nedeni ayri1 diigmiis toplumsal gruplarin yonetiminin kolay
olmasidir. Gosterinin giiclenmesinin hem kaynagi hem de sonucu olarak toplum
ekonomik siniflara ayrildig: gibi ideolojik siniflara ayrilarak birbirinden uzaklagmistir.
Toplumdaki yabancilagsmay1 artiran ekonomik rollerin “tecrit/izolasyon” iizerine
kurulmasina benzer bigimde modernlesmeyle ve teknik gelismeyle birlikte sayilar
artan otomobil, televizyon gibi gosterinin devamini saglayan araglar “yalniz
kalabaliklar” olusturmustur. Gosterinin giiclenmesi yalniz kalabaliklardan olusan
modern toplumun tekdiize hale gelmesine neden olmustur. Gosteri, toplumu yalnizca
seyirci konumunda birakmais, seyirci gosteriyi seyrettigi ol¢iide kendine yabancilagip
kendi varligindan uzaklasarak gosteride kabul gorecek rolii benimsemeye baglamistir.
Ancak gosterinin kabul géren maskelerle birlikte yarattig1 yapay birligin ardinda ayn
yabancilasmanin izleri vardir. Bu nedenle goriinenle sahte bir birlik yaratilsa da
gizlenen gergekler ¢atisma halindedir. Mutsuzlugun nedeni olan gosteri, mutlu bir
imajdan ibarettir. Debord, gosterinin yasamin her alanina yayilarak kendine
yabancilasan insanin g¢evresini kusatmasini “izleyici hi¢bir yerde kendini evinde

hissetmez, ¢linkii gosteri her yerdedir” (S. 22) seklinde ifade etmistir. Debord,
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gosterinin gosteriyle birlikte toplum i¢in yapay bir ¢evre olustugunu vurgulamistir.
Habermas’in ifade ettigi gibi modern donemde giiclenen kapitalizmle neredeyse ayni
donemde ortaya c¢ikan posta teskilatt gibi kuruluslar hem ticaret yapanlarin
kazanglarin1 hem de ekonomisi giiglenen iktidarlarin bagarilarini halka ileterek kamu
giicli lizerinde etkili bir ara¢ haline gelmistir. Debord da benzer bi¢cimde yapay
¢evrenin en biiyiik giicliniin kitle iletisim araglar1 oldugunu ifade etmistir. Kitle iletisim
araclan ile karsilikli diyaloglar tek yonlii diyaloglara doniismiis, toplum kendisine

iletilen s6ylemlerle daha kolay yonetilebilir hale gelmistir (Debord, G., gev., 1996).

Debord, gosterinin mekansal etkilerini incelemis, modern donemde teknolojik
ilerlemeyle birlikte mekansal mesafelerin asildigini ancak toplum iginde gdosterisel
ayrilik ortaya ciktigini ifade etmistir. Kapitalizmle birlikte mesafeyi asan insan
dolagimlar1 da metalasmigtir. Bu metalagmayla birlikte bulundugu ve gittigi ¢evreyi
yeniden bigimlendiren insan cevresini mesafeyi asmaya deger hale doniistiirmeyi
amaglamustir. Sehirciligi “kapitalizmin dogal ve insani ¢evreyi ele gecirmesi” (S. 92)
olarak tanimlayan Debord, kapitalist sistemi giiclendiren teknik gelismelerle gelisen

~ 199

sehircilikte topragin da “ayrilik teknigi” ile islenecegini ifade etmistir. Debord’a gore;

“Sehirciligin gercekligini olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iiretim
ve tiiketim ihtiya¢larina gore is¢ilerin denetimli bir sekilde yeniden sisteme dahil
edilmelerini de saglamak zorundadwr. Siteme dahil olmak, tecrit edilmis
bireylerin birlikte tecrit edilmig bireyler olarak yeniden ele gecirilmelerini
gerektirir: Fabrikalar ve kiiltiir evieri, tatil koyleri ve toplu konutlar tecrit
edilmis bireyi aile yuvasina kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet etmek
amaciyla ozellikle diizenlenmistir. Gosteri mesaji alicilarimin yaygin olarak
kullanmimi bireyin tecridinin egemen imajlarla, biitiin giiclerini sadece bu
tecritten alan imajlarla dolu olmasini miimkiin kilar” (Debord, G., ¢ev., 1996,

$5.92-93).

Debord, modernlesmeyle birlikte kentlerde fiziksel insanin yani sira 6z-yikimin
basladigini ifade etmistir. Metalagmanin artmasi her seyi bir tiiketim nesnesi haline
dontiistiirmiis, yeni otomobillerin iiretilmesi ve ulasiminin otoyollar iizerinden
saglanmaya baslanmasi ile kent yeni bir dokuya kavusmustur. Yollar {izerine “tiiketim

kartelleri” yerlesmis, tiiketim kartellerine akin eden kalabaliklar sehrin kendi kendini
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tilkketmesine neden olmustur. Modernlesme ve metalasmayla birlikte mekan gibi tarih
ve zaman da tiiketim nesnesi haline gelmistir. Insan dogadan ve doganm tarihinden
uzaklasarak kendi tarihini yaziya dokmeye baslamistir. Dogadan uzaklagsmak insani
kendi 6ziinden uzaklastirmis ancak doganin tarihi i¢inde insanlik tarihine de yer
acilmasini saglamistir. Tarih, toplum tarafindan iretilmis ancak yazili veya sozli
olarak nesilden nesle aktarilan tarihi sOylemler tarihi ger¢eklerden daha giiclii hale
gelmistir. Dolayli tarihi anlatim yeni bir biling ortaya ¢ikarmis, Novalis bu bilingle
ortaya ¢ikan toplumsal hafizay1 “kisiliksiz hafiza” olarak nitelendirmistir. Toplumsal
tarihin kisiliksiz hafizaya doniismesi, tiim diinya i¢in gecerli olan tek bir zaman
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Debord, “toplumun genel zamani” olarak ifade ettigi bu
zaman dilimini “g0steri zamani” olarak tanimlamistir. Gosteri zamaninda insan
kendini kanitlamak zorundadir. Metalasma zamana hakim olmus “zaman her sey,
insan ise higbir sey” haline gelmistir. Tiiketim iizerine kurulu bu zaman dilimi de

yasanabilir olmaktan ¢ok tiiketilebilir haldedir (Debord, G., ¢ev. 1996).

Debord, yabancilasma siirecinde kiiltiiriin roliinii sorgulamistir. Debord’a gore
kiiltiir toplum tarafindan tarihi deneyimlerle anlamlandirilir, nesiller arasinda aktarima
dayal1 bir iletisim kurar ve Debord’un deyimiyle “pek anlamli olmayan diinyanin
anlanmi” (S. 99) hale getirir. “Kiiltiir, kaybedilmis birligin arandigi yerdir” (5.98).
Kiiltiirtin devamliligi gelenek ve yenilik arasinda ortak bir dilin kurulmasiyla
miimkiindiir. Toplumun ortak dilini yansitan sanatin tiiketim nesnesine doniismesi

biitiinlestiriciligini yitirmesine neden olur (Debord, G., ¢cev. 1996).

Debord’a gore toplumun ortak dilini yansitan sanat modernlesmeyle birlikte
tilketim nesnesi haline gelmis, bu durum kiiltiiriin ¢oziinmeye baslamasina neden
olmustur. Sanat, tarih boyunca zamanin sonsuzlugu icinde insanin iz birakma
cabasmin iirlinii olmustur. Bu silire¢ iginde dini otoritelerden iktidara, secilmis
toplumsal gruplardan toplumun her kesimine kadar hem pek ¢ok farkli grubu temsil
etme niteligi kazanmis hem de bir grubu temsil ederken digerini diglamistir. Bir
“hatiralar koleksiyonu” olan sanat benimsedigi veya disladigi hatta dislandigr tiim
tarihi donemlerin ve toplumsal siniflarin izlerini tagir. Bu agidan iginde herkese ait
izler barindiran sanatin hem birlestirici hem de ayristirici giicii vardir. Debord,
kapitalizmin giiclenmesiyle birlikte sanatin “iletilmesi gerekeni ileten” bir araca

doniistiigiinii, iletilen sOylemin toplumsal ¢esitliligi géz ardi1 ederek “ekiple iyi
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biitiinlesmis kisilik” sahibi bireyler yarattigini ifade etmistir. Gosteri diinyasinda
iletilen sOylem toplum i¢in anlamsiz ancak kolayca kabul goriir hale gelmistir.
Sorgulamadan yapilan kabuller ise gosterinin arka planinda yasanan celiskileri
saklamistir (Debord, G., ¢ev. 1996). Debord, gosterinin ideolojik boyutunu “Gosteri
oncelikle ideolojidir, ¢iinkii kendi biitiinliigii i¢inde biitlin ideolojik sistemlerin 6ziinii
sergiler ve gosterir: yoksullagsma, kdlelesme ve gercek yasamin yadsinmasi. Gosteri
maddi olarak insanlar arasindaki ayrilik ve uzaklagsmanin ifadesidir” seklinde ifade
etmistir. Marcuse’a gore sistemsel olarak kurgulanan “Yanlis Biling”, “Gergek Biling”
halinde doniismiistiir. Debord da benzer bigimde Gabel’e atifta bulunarak toplumun
benimsenen ideolojiye gore iletilen sdylemlerle sekillendigini ifade etmis ve bu
sOylemlerle ortaya ¢ikan yanlis bilincin gosteri etkisi altindaki giinliik yasamin her
anma yayilmistir. “Insanlarin karsilasma yetenegindeki basarisizligr” sistemli hale
gelerek yanlis bilincin devami saglanmistir. Bu sekilde artik toplumdaki hi¢ kimse
digerine kendisini tanitamaz, kendi gergekligini de tantyamaz hale gelmistir. Ideoloji

bdylece olmasini istedigi diinyay1 kurmustur (Debord, G., ¢ev. 1996).

Debord, gergeklikten uzaklasip gosteriye doniisen yasam iizerinden ele aldigi
yabancilasmanin modernlesme, kentlesme, degisen zaman ve mekan algisi, kiiltiir
¢Oziinmesi, sanatin sdylemi ileten araca donilismesi ile agiklamistir. Debord’a gore
gosterinin sona ermesi ve yabancilagmanin ortadan kalkmasi i¢in toplumun yeniden
sorgulamaya ve elestirmeye ihtiyaci vardir (Debord, G., ¢ev. 1996). Bu durumun yani
sira temsil karsisinda yenik diisen ger¢egin yeniden ortaya ¢ikmasi ve modern insanin
icinde bulundugu gosteriden kurtulusu toplumdan dislanmis veya gosteri araclariyla
manipiile edilmislerin ¢abalariyla miimkiin degildir. Kurtulusu ancak toplumun
yabancilastirici tavrina karst miicadele veren biitiinlesmis toplumun varligi miimkiin

kilar (Debord, G., ¢cev. 1996).

3.2.4.16  Harvey: “Kent Deneyimi”

David Harvey (1935 - ...), Marx’a atifta bulunarak yabancilagsma kavraminin
ekonomi alaninda ortaya ¢iktigin1 kabul etmis ancak modern dénemde ekonominin
sinirlarini agarak yasamin her alanina yayildigini vurgulamistir. Yabancilasmanin algi

tizerindeki etkisine deginen Harvey, modern donemde yasamin merkezi haline gelen
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kentlerde yabancilagsmayla birlikte degisen mekan algisina odaklanmustir.

Sosyal Adalet ve Sehir (1973) adl1 eserinde kentsel mekanlarin toplumsal iligkileri
sekillendirmesinin yabancilasma tizerindeki etkilerine deginen Harvey, Marx’in
“insan cinsil bir varliknr” ifadesine atifla insanin yasamini devam ettirebilmek i¢in
maddi ve biyolojik ihtiyaclariin yani sira kiiltiirel ve toplumsal ihtiyaglarinin da
karsilanmas1  gerektigini belirtmistir. Ancak kapitalizmle birlikte toplumun
ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik iirlinlerin yani sira “artik {irtin” de ortaya ¢ikmustir.
“Artik iirtin” genel kabule gore “toplumun gecinebilmesi icin gerekli niceligin
otesinde ve iizerinde olan maddi kaynak” olarak tanimlanmistir (Polanyi vd., 1957,
s.321, akt. Harvey, 2013, s.198). Toplum sahip oldugu ihtiya¢ bilinci nedeniyle
gereksiniminden fazlasini iiretip depolamaya yonelir. Ancak artik {iriin olarak ifade
edilen ihtiya¢ fazlasi iiriinler iiretim sistemlerinin kontroliinde sekillenir ve tiiketim
sisteminin devami i¢in topluma “artik” degil “ihtiya¢” olarak sunulur. Harvey, artik
tiriiniin toplum tizerindeki etkisini iki sekilde yorumlamaistir. Birincisi, ihtiyagtan fazla
iiretilip depolanan artik iiriin toplumun gelismesine katki saglar. ikincisi, ilk duruma
aykir1 bi¢gimde toplumsal yabancilasmaya neden olur. Yabancilasmaya toplumun
yalnizca bir boliimiiniin artik tiriinden ¢ikar saglamasi, diger boliimiiniin ise zarar
etmesi neden olur. Modern toplumda kentin liretim merkezi, kentlinin ise tiiketici
haline gelmesiyle birlikte toplumun iirettigi artik tirtin ikinci tanimina yaklasmis ve

artik {iriin yabancilagmig emegin triiniiyle esit hale gelmistir (Harvey, 2013).

Harvey, Marx’in ¢alismalarinin kentsel boyutunu incelemistir. Kentsellik iizerine
yaptig1 ¢calismalarda Lefebvre’in diisiincelerinden yararlanmistir. Calismalariin ¢ikis
noktasini olusturan kentsel kayginin Lefebvre ile benzer ancak ulastiklar1 sonuglarin
ve yorumlarinin farkli oldugunu vurgulamistir. “Kentsellige bir biitiin olarak
toplumda yerlegmis iliskileri yansitan toplumsal iliskiler kiimesi olarak bakmak
gerekir” (s.274) ifadesiyle kenti parca par¢a ele almanin kentin sorunlar1 yerine
kentteki sorunlara odaklandigi, kenti anlamak i¢in bir biitiin olarak ele almak
gerektigini dile getirmistir. Kent, fiziksel bir yap1 olarak goriilmekten 6te karmagik
toplumsal iliskileriyle tanimlanmalidir. Marx bu tanimlamayi sinif miicadelesi
tizerinden, Weber yoOnetim sistemleri lizerinden, Lefebvre ise kentsel mekandaki
degisimin toplumu doniistiirme giicli lizerinden agiklamistir. Harvey, Lefebvre’e

benzer bicimde mekanin toplumsal iligkileri sekillendirme iizerindeki etkisine
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odaklanmistir. Kentin geligsmesi, kentselligi olusturan toplumsal iligkiler de dahil
olmak iizere pek ¢ok kavram arasindaki birligi bozup catismayi ortaya ¢ikarmigtir
(Harvey, 2013). Harvey’e gore toplumsal ¢atismanin mekansal nedenleri “yaratilmis

2 13

mekanlarin” “etkili mekanmn” yerini almasidir. Etkili mekan, toplumun yasam
bicimine gore sekillenir ve ideolojik bir anlam tagir. Yaratilmis mekan da benzer
bicimde ideolojik amacla kurulmustur ancak toplumdan izler tasimak yerine toplumun
giiclii kesimini yansitir. Harvey, modernlesmeyle birlikte kentte etkili mekanlarin yok
edilip yaratilmis mekanlarin ¢ogaldigini ancak zaman iginde yaratilmis mekanlarin

etkili mekan gibi algilanmaya basladigini vurgulamistir. Mekanla sekillenen algi

tizerinden yaratilmis mekanlar ve yabancilasma arasindaki iligkiyi;

“Yaratilan mekan, sadece kisitli anlamda bir etnik alandir. Yine de kentsel
kiiltiir i¢inde giinliik yagama yén ve anlam veren karmagsik bir igaretleme
stirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Kentsel ¢evrede bizi saran isaret, simge ve
sinyaller (ozellikle gengler arasinda) gii¢lii etkilerdir. Biiyiik oranda yaratilmig
olan bir cografi ¢evreye gore duyarhiliklarimizi sekillendirir, istek ve ihtiyag
duygumuzu ortaya ¢ikarir ve emellerimize yon veririz. Bir etnik alan gibi
diistintilen kiiltiiriimiiziin yaratilan mekdandan doguyor olmasi, mekdn yaratmayt
basarmasindan daha muhtemeldir. Siklikla ifade edilen kentsel kiiltiire
yvabancilasma ve kent imgesine antipati, kismen daha derin bir yabancilasmadan

kaynaklanir” seklinde ifade etmistir (Harvey, 2013, s. 280).

Postmodernligin Durumu’nda (1989) Harvey, modernlesmenin kurallara bagli
sekillenen tek tiplesme sorunu ortaya ¢ikarmasini ve hem insanin hem de kentin tek
tip kimlige sigdirilmasiyla ortaya cikan yabancilagmayi ele almistir. Modernizmle
birlikte diizene uymak adina oOzellikle mimarlik ve planlama gibi alanlarda
kisisellestirmeden uzak durulmus, tek tip yapilar tasarlanmistir. Harvey, mekanin
toplum tizerindeki etkisini yeniden vurgulayarak biitiin bir kentin kurgulanmus,
sonradan yaratilmis mekanlarla doldugunu ancak bu mekanlarin toplumsal yasamdan
iz tasimadigini ifade etmistir. Modernizm tek tip yap1 gibi tek tip insan profili de
tiretmistir. Harvey’in deyimiyle “tek fark satiga ¢ikarilamamalar1” olan tek tip modern
insan uymak zorunda oldugu kurallarin i¢inde derin bir yabancilagmaya maruz
kalmistir. Modernizmin yasami kurallarla kurgulamasina tepki olarak postmodernizm

dogmus, postmodernist diigiinceyle birlikte yabancilasma da Marx’in tanimindan
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uzaklagmigtir. Marx’in isgi-liriin-emek arasindaki bagin parcalanmasit olarak
tanimladig1 yabancilagma postmodernizmle birlikte parcalanma degil aksine
tutarli/kurgulanmis  benlik ile tanimlanmistir. Modernlesme insanlara toplum
tarafindan kabul goren tutarli bir benlik yaratmis ve bu benlik insanin kendisine
yabancilasmasina neden olmustur. Postmodernizmle birlikte tutarli kimlikten
uzaklasilmig, kisisel kimligin insa edilme silireci baglamistir. Kisisellesme ise
cogunlukla toplumun yasadigi deneyimlerin sanatla disa vurulmasinda kendini

gostermistir (Harvey, 1996).

Harvey, yabancilagmay1 kimligin insasinda oldugu gibi kentin insas1 iizerinden de
incelemistir. Kentin ticarilesmesi kimligi olan yerlerin yikilip en ¢ok kazancin elde
edildigi kimliksiz yerlerin insasin1 hizlandirmistir. Daha 6nce mekanin alg1 tizerindeki
etkisine deginen Harvey, kimligini yansitmayan mekanlara insanlarin aidiyet
hissedemeyecegini vurgulamistir (Harvey, 1996). Harvey’e gore mekanin aidiyet hissi
ve algilanis bigimi kisisel deneyimle sekillenir. Insanin ¢evresini algilamasinda nesnel
ve dogru kabul edilen tek 6l¢iit kabuliinii elestirmistir. Harvey, zamanin ve mekanin
nesnelligindeki degisimin algiy1 tamamen degistirecegini “zaman-mekan sikismasi”
ifadesiyle aciklamistir. Mekanin algilanma siirecinde zamanin da herkes i¢in ayni
ritimde ilerlemedigini, farkli toplumlar hatta ayni toplum igindeki farkli kesimler i¢in
dahi degisken oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla ortak mekanlarin kullanicilart ayni
mekan farkli yorumlar. Harvey’e gére yapilmasi gereken tiim toplumu kapsayacak
sekilde ortak mekanlar olusturmaktir. Ancak modern donemde mekanin belirli ilkelere
gore kullanicilarinin kisiselligini g6z ardi ederek planlanmasi/tasarlanmasiyla giinliik
yasam da aynm ilkeler dogrultusunda yasanmaya mecbur birakilmistir. Yeniden
mekanin algisal boyutuna deginen Harvey, toplumdan iz tasiyan etkili mekanlarin
yerini yaratilmig mekanlarin almasinin toplumsal anilar1 ve aidiyet hissini
zayiflattigini, toplumun beklentilerini dikkate almayarak tasarlanan mekanlarin -
Ozellikle karmasik toplumsal iligkileri barindiran kentsel mekanlarin- herkes
tarafindan aymi sekilde algilanmadigini ifade etmistir. Zaman-mekan sikismasiyla
acikladigr mekanin algilanis siirecinde 6zellikle kullandigi “sikisma” kavramu ile
modernlesme siirecinde teknik ilerlemeyle mekéansal sinirlar agilirken yasamin
hizlanmasmin insan1 sikistirdigini, heyecanlandirdigini, strese diisiirdiigilinii,

tedirginlige siiriikledigini bu nedenle toplumsal, kiiltiirel, politik tepkileri de harekete
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gecirecek potansiyele sahip oldugunu vurgulamistir. Harvey, kentteki mekansal
diizenlemelerin toplumda yarattig1 algi tizerinden toplumsal yabancilasmanin kaynagi
olabilecegi gibi toplumu degistirmek/doniistirmek i¢in bir ara¢ olarak da

kullanilabilecegini ifade etmistir (Harvey, 1996).

Umut Mekéanlari’'nda (2002) modernlesmenin insanlara yabancilasmadan baska
secenek birakmadigini, bireysel yabancilagsmanin toplumsal iligkileri dontistiirdiiglini
ve bu nedenle giiniimiizde asilmasi gerekenin Oncelikle bireysel yabancilasma
oldugunu ifade etmistir. Modern donemde gelisen tekniklerle birlikte mekansal
mesafeler kolayca asilabilir hale gelmistir. Harvey’e gore mesafelerin asilmasiyla
kiiresellesen diinyada hem yerel degerler hem de yere karsi hissedilen aidiyet hissi
zayiflamisgtir. Kentteki toplumsal iliskiler de benzer bi¢imde tamidikliktan ¢ok
yabancilik icermeye baslamistir. Harvey, kenti “bilinmeyen yabancilarin alt siniflarin
veya seleflerimizin ifadesiyle tehlikeli siniflarin, anlasilamayan ‘otekiligin’ mekdani”
(5.194) olarak tanimlamistir. Modern kent, i¢inde farkli toplumsal kesimleri barindirir
ancak herkese esit Ozgiirliikk alan1 tanimaz. Harvey, kentte 6teki/yabancilarin ortak
mekanlar1 kullandigin1 ancak ortak mekénsal deneyime sahip olmadigini vurgulamis
ve Yunanlilara kadar uzanan “biz evi insa ederiz, ev de bizi” (5.196) deyimine atifla
kentin insa siirecinin ayni zamanda toplumu insa etme siireci oldugunu ifade etmistir

(Harvey, 2008).

On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu (2014) adli eserinde Harvey, evrensel
yabancilasmadan sz etmistir. Harvey’in deyimiyle Evrensel yabancilagma, modern
diinyanin “i¢ler acis1” halini yansitir. Harvey’e gore yalnizca ekonomik ve biirokratik
alanla sinirli kalmayan yabancilasma yasamin her alanina yayilmais, siyasi ¢okiislere,
ekonomik bunalimlara, toplumsal siiflasmaya, kitlesel agliga, esitsizlie neden
olmustur. Harvey, evrensel yabancilagmanin dogru kavranmasinin insanligin i¢inde
bulundugu durumdan kurtulmasi i¢in bir umut olarak goérmiistiir. Yabancilagmanin
farkli anlamlarina deginen Harvey, yabancilagmay1 hukuki olarak miilkiyet hakkinin
bir bagkasina devredilmesi, sosyal olarak kisilere veya kurumlara duyulan sefkat,
sadakat, gliven duygularinin azalmasi, psikolojik olarak degerli baglardan kopma ve
uzaklasma olarak tanimlamistir. Yabancilagma insanlarda liziintiiniin yani sira 6fke ve
diismanliga neden olur ve bazen bu duygular belirgin bir hedef olmadan herkese

yoneltilen ani ve sert ¢ikislarla disa vurulur. Harvey, yabancilasmanin en 6nemli
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sonucu olarak toplumsal huzursuzlugu gostermis, en 6nemli nedeni olan kapitalizmin
kendiliginden ortadan kalmayacagini vurgulamis ve yabancilasmadan kurtulmanin

ancak kolektif bir miicadeleyle miimkiin olacagini ifade etmistir (Harvey, 2014).

3.2.4.17 Richard Sennett: “Yabancinin Kenti”’

Richard Sennett (1943 - ...), yabancilasmay1r modern kentte bir arada yasayan
yabancilar iizerinden ele almistir. Modernlesme kentleri hizli bir fiziksel degisim
stirecine siiriiklemistir. Sennett bu siire¢ icinde kamusal alanin degisen anlamini ve
kamusal mekanin toplumsal iligkiler tizerindeki etkisini incelemistir. Sennett’e gore
kamusal alan ve 0zel alan arasindaki dengenin bozulmasi toplumsal ¢atigmalarin ve

yabancilasmanin temel nedenidir.

Sennett, Kamusal Insanmn Cokiisii’'nde (1992) kamusal alanmin degisimini
¢oziimlemek i¢in tarih-teori arasindaki baglantiya odaklanmistir. Modern anlamda
kamusal alan1t Roma Doneminin kamusal alani ile karsilastirmistir. Roma Doneminde
0zel yasam ve kamusal yasamin i¢ ige olmasi toplum i¢in giindelik yasamin islerini
kamusal yasama uygun yapilmasi gereken gorevler haline getirmis, toplum bu
gorevleri “edilgen bir ruh haliyle” kabul etmistir. Toplum giinliik yasamin
mecburiyetlerinden kagmak icin bir arayisa girmis ve ¢oziimil biiyiik 6l¢iide dinde
bulmugstur. Boylece Roma kentlerinde hizla yayilmaya baslayan Hristiyanlik hem
giinlik yasamin hem de kamusal diizenin hakimi haline gelmistir. Sennett,
Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte 6zel yasamin mahremiyet olgusuyla yeniden
sekillendigini ve 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirlarin belirgin hale gelmeye
basladig1 ifade etmistir. Roma Doneminde 6zel alan kamusal alanin mecburiyetlerin
kagip sigmacak bir alan iken Modern Dénemde daha ¢ok insanlarin kendileriyle bas
basa kalma ihtiyacin1 karsilama alani haline gelmistir. Sennett’e gore Modern
Doénemde de hem toplumla hem devletle kurulan iligkiler Roma déneminde oldugu
gibi mecburiyete déniismiistiir. Iliskilerin yiizeysellesmesi kamusalligi zayiflatmus,
modern kentte bir arada yasayan yabancilar birbirlerini tehdit unsuru olarak gérmeye

baslamislardir (Sennett, R., ¢ev., 2014).

Sennett, once kentteki kamusal alanin niteliginin toplumsal iliskiler {izerindeki
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etkisini ardindan toplumsal iligkiler ile kentteki yabancilik arasindaki bag:
incelemistir. Tarihi siireciyle birlikte ele aldigi konuyu Ronesans Doneminde
Venedik’te yasayan Yahudi toplulugu tizerinden agiklamistir. Yahudiler toplumdan
uzak kendi i¢lerine kapali bir sekilde yasamistir. Toplumdan uzaklastik¢a kentliler
Yahudiler i¢in, Yahudiler de kentliler i¢in bir bilinmeze donilismiistiir. Venedik’te
Yahudilere ait getto mekanlar yaratilmasiyla Yahudiler “yere ait haklara” sahip
olmustur. Yahudiler ve diger yabancilar kentte kendilerine ait yerlerde bulunduklar
siirece korunmus, kentin ait olmadigr bir yerine gittiginde ise saldirilara karsi
savunmasiz hale gelmislerdir. Bu durum fiziksel mekanin, ait olunan yerin ve bedenin
birbirine somut bigimde baglandiginin gostergesidir. Sennett, Ronesans Doneminde
Venedik’in kozmopolit toplum yapisina sahip olmasi, giiclenen kent ekonomisinin
yeni is imkanlar1 saglamast ve disardan siirekli gé¢ almasindan dolay1 giliniimiiz
modern kentleri i¢in tarihi bir 6rnek olarak almistir. Venedik’te kentin yabancilara agik
olmasi toplumda cesitlilik yaratmis ancak bu g¢esitlilik kiiltiirel biitliinliige degil
ayrismaya neden olmustur. Kiiltirel ayrisma mekana yansimis ve hem kentte
toplumdan uzaklasan gruplar hem de kente yeni gelen yabancilar kendilerine ayrilan
yerlerde yasamaya baslamigtir. Mekansal ayrismaya ve gettolasmaya karst ¢ikan
Yahudiler kenti terk edip koksliz yasamlar stirerken kentte kalanlar kok salamamanin,
ait olamamanin acisimt ¢ekmislerdir. Sennett, benzer durumun giiniimiiz modern

kentlerinde de gecerli oldugunu ifade etmistir (Sennett, R., ¢cev., 2014).

Sennett, Venedik ornegi iizerinden yer ile mekanin ¢evreyle kurulan iliski
lizerindeki etkisini ve yer ile hak baglantisii incelemistir. “Yer Ideolojisi” ile
acikladigr bu baglantilar hem Orta Cagdaki evrensel kiiltiir beklentilerinin hem de
Ronesans Doneminde beklenen toplumu zenginlestirecek kiiltiirel ¢esitliligin gergegi
yansitmadigini, bu beklentilerin aksine toplumda Kkiiltiirel gruplasmanin ortaya
ciktigin1  gostermistir. Sennett, bu ¢eligkinin hem toplumun siyasi kararlarla
sekillendirmeye calisiilmasindan hem de toplumun akil ve bilimle kavranmaya
caligilirken sosyal-kiiltiirel boyutun goz ardi edilmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Sennett’e gore modern toplumda olmas1 beklenen toplumsal kaynasma da
aym celigkili diisiince yapisindan dolay1 beklenen bi¢imde gelismemistir. Benzer
bicimde Ronesans Doneminde Yahudilere taninan “yere ait haklar” modern dénemde

yasal diizenlemelerle tiim topluma esit bicimde taninmis ancak yine de bu esitlik
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toplumsal ayrigsma ve gatigsmalarin 6niine gegememistir (Sennett, R., ¢ev., 2013).

17. yiuzyilin biiylik kentlerinde kentliler birbirlerini gercekten tanimak yerine
birbiri hakkinda toplumdaki rolleri tizerinden fikir sahibi olmaya baslamistir. Sennett,
bu durumu sahneye ¢ikan bir aktoriin konusma bi¢cimi ve kostiimleriyle kendini
seyircisine anlatmasina benzetmistir. Sennett’e gore ayni durum sokakta karsilagan
yabancilar i¢inde gecerlidir. 17. yiizy1l kentlerinde oldugu gibi modern kentlerde de
kentliler kendilerini ¢esitli sembollerle ifade etmeye, karsilastiklar1 yabancilar1 da ayni

sembollerle toplumda bir konuma yerlestirmeye ¢alisirlar (Sennett, R., gev., 2013)

18. ylizyilda kentler “kozmopolit” olarak nitelendirilmis, “kozmopolit” ise “asina
oldugu seylerle hi¢chir alakast ya da benzerligi olmayan durumlarda da rahat hareket
edebilen kimse” olarak tanimlanmistir. Bu donemde toplumun farkli kesimlerden
olustugu kabul edilmis ancak bu farklilik kiiltiirel ¢esitlilik veya biitiinliik saglamak
yerine toplumsal ve mekansal ayrigsmayi artirmistir. Sennett’e gore 18. yiizyil
kentlerinde yabancilar uzaktan izlenerek hangi toplumsal kesime ait olduguna karar
verilmis, ancak yabanci ile dogrudan iletisime gegilmemistir. Sennett, 17.yilizyilda
oldugu gibi bu dénemde de kentteki yabanciy1 sahnedeki aktdére benzetmis ve bu

durumu;

“...bir kisi sanat alamindaki birisinden ne 6grenebilirse, sanat alamindaki kisi de
kisisel olmayan toplumsal yasam alaninda étekinden ayni seyi 6grenebiliyor ya
da otekine bagvurabiliyordu. Bu nedenle sanat, yasam konusunda gercek bir
ogretmen olabiliyordu, kisinin tahayyiil simirlart  genislemisti, halbuki,
baskasina oyun oynama, poz takima ve benzerlerinin ahlaki bakimdan sahici
goriilmedigi bir ¢agda bu simirlar daralmistir” seklinde ifade etmistir (Sennett,

R., ¢ev., 2013, 5.65).

Aydinlanma Doneminde kent, toplumun farkli kesimlerinin bir arada yasadigi
tanidiklar ve yabancilarin birbirine karistigi mekanlara doniismistiir. Toplumdaki
ayrisma kent mekanina da yansimis, Ronesans Donemine benzer bi¢imde her
toplumsal kesim kendine ait olan yerde yasamaya baslamistir. Sennett, bu durumun
kentin kamusal niteligini zayiflattigim1  kamusal alan-6zel alan ayrimini
derinlestirdigini vurgulamistir. 18. yiizy1l sonunda yasanan Sanayi Devrimi ve Fransiz

Ihtilali (1789) ile ardindan yasanan Paris Ayaklanmasi (1848) ve giiclenen kapitalizm
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ile kamusal alan-6zel alan tanimlar1 yeniden degismistir (Sennett, R., ¢ev., 2013).

Sennett, 19. yiizyilda goriilen kentsel degisimin “kentsel devrim” ve “sanayi kenti”
ile tanimlandigini ancak bu tanimlarin artik islevini kaybettigini belirtmistir. Sennett’e
gore kentsel devrim 19. yiizyil kentlerinin gelisimini tanimlamak i¢in kullanilmistir
ancak kentlerin 19. yiizyilda gecirdigi ¢ok boyutlu degisimi agiklamak i¢in yetersiz
kalmistir. Sanayi Devriminin kentlerde biiyiik bir doniisiim siirecini baslattigi dogru
olmakla birlikte bu doniisiim beklenenin aksine yalnizca sanayiyle gelisen kentlerde
yasanmamistir. Sanayiye uzak kirsal alanlarda hem toplumun gec¢im kaynaklari
islevini yitirmis hem de niifus artmistir. Kirsal alanda yasam kosullarinin zorlagmast
ve ayn1 donemde kentte artan is imkanlar1 kirdan kente gocii hizlandirmistir. Kente
gocle gelenler eski yasam aligkanliklarini siirdiirmeye devam etmistir. Sennett,
kendisinden 6nceki diisiiniirlerin ve kuramcilarin fikirlerine atifta bulunarak kentte
yapilan fiziksel miidahaleler ile toplumsal doniisiim arasinda goz ardi edilemeyecek
bir bag oldugunu kabul etmekle birlikte toplumsal yapinin degismesinin de kentte yeni
bigimsel diizenlemeler gerektirdigini ifade etmistir (Sennett, R., ¢ev., 2013). Sanayi
Devrimiyle birlikte kentin toplumsal yapist “yerliler” ve “yabancilar” olarak ikiye
ayrilmistir. Kent yerlilere aittir. Kentte kabul gérmeyen ve kente sonradan gelen
yabancilar ise kentte kendine yer bulamamis, kok salamamis Sennett’in ifadesiyle
“yerinden edilmis” toplumsal kesimdir. Toplumun ikiye boliinmiigliigii Orta Cagda
beklenen evrensel kiiltlir birligi, Ronesans Doneminde beklenen zengin kiiltiir
cesitliligi ve 18. yiizy1l Aydinlanma diisiiniirlerinin savundugu bilim ve teknolojiyle
birlikte kdltiirel ilerleme saglanacagi fikrini gecersiz kilmistir. Kentteki yabanci
“evrensel yurttas” olamayacagini kabul etmistir. Modern kentlerde ise yerinden edilen
yabanc ait hissettigi bir yerde olma ihtiyac1 ile bas etmek zorunda kalmistir. Sennett’e
gore bu ihtiyagla basa ¢ikmanin tek yolu olarak kurtulamadig kiiltiirel simgeleri temsil
etmekten ¢cok yok etmeye, onlar1 da kendi durumuna benzer bigimde yerinden etmekte
bulmustur. Sennet yabancinin bu ¢abasint modern sanatginin yaptigi ise benzetmistir

(Sennett, R., cev., 2014).

Sennett, 19. yiizyillda yasanan degisimleri Paris Ornegiyle, Paris’te yasanan
yabancilagsmay1 ise “sehir ressami” olarak nitelendirdigi Edouard Manet’in resimleri
tizerinden ele almistir. Sennett, Manet’in resimlerini “Manet’in gengliginde Paris

sokaklarindan yiiriiyebilseydik, Manet’in resminin hayattan bir sahne yaratma
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yontemini kavrayabilirdik” (S. 58) seklinde nitelendirmistir. Manet Paris’in yerinden
edilen gd¢menlerini, miiltecilerini siirgiine gonderilenlerini resmetmis, resimlerinde
Sennett’in ifadesiyle “sanatiyla hayata meydan okumustur” (S. 51). Manet yabanci
olmay1 “memleketi disinda yasarken bir tiirlii i¢c rahathigina kavusamamak” (S. 52)
olarak tanimlamis, Sennett de Paris’i “modern yabanct imgesini, illaki act ¢eken bir
figiir olarak yabanct imgesini, iiretecek degigimlerin ilk belirginlestigi yer” (S. 59)
olarak nitelendirmistir. Sennett, 1848 Paris Ayaklanmasinin ardindan kentteki degisim
ve yabancilasmay1 incelemis, 19. yiizyilin Parislilerini Ronesans Doneminin
Venediklilerine benzetmistir. Her iki donemde karmasik sosyal yapi i¢inde farkli veya
yabanci olarak nitelendirilen gruplar kentte kendilerine ait yerde kalmayi tercih
etmistir. Herhangi bir aciklama yapmak zorunda hissetmeden anlasildiklar1 yerde
kalma egilimi mekani aidiyet duyulan anlamli bir yere doniistiirmiis ve kimlikle 6zdes

hale getirmistir (Sennett, R., ¢ev., 2014).

Kapitalizmin giliglenmesi Sennett’e gore sahte ihtiyaglar yaratarak pazarlanan
tilketim {irlinleri gibi toplumda kabul goérecegine inanilan tek tip insan profili
tretmigtir. Sennett, 17. yiizyi1lda kentteki yabancilar1 birbirlerini yalnizca toplumsal
rolleri ve bu rollere uygun kiyafetleri, yasam bi¢imleri, giinliik aligkanliklar1 tizerinden
tanimaya calismast nedeniyle elestirmistir ancak 19. yiizyilda davranislarin ve
kiyafetlerin biiylik oranda tek tiplesmesi yabancilar1 aynilastirmistir. Sennett, bu
aynilasmanin yabancilar tarafindan toplumda kabul goérmek, kamusal alanda ¢ok goze
carpmamak bir baska deyisle siiphe ¢ekmemek adina benimsendigini ifade etmistir.
Sennett, kendisinden onceki veya c¢agdasi oldugu diisliniirlere benzer bigimde
kapitalizmin toplumda temsili bir aynilagsma yarattigin1 ancak bu aynilagsmanin
yabancilagsmay1 ortadan kaldirmadigini aksine toplumu asil oldugu halinden olmasi
gerektigine inandirilan hale getirdigi vurgulamistir. Bu durum Sennett’e gére insanin
kendi 6ziinden uzaklagsmasinin en temel sonucu, yabancilasmanin da en Onemli

nedenidir (Sennett, R., ¢ev., 2013).

20. yiizyilda bireysel kimligin yitirilmesiyle toplumda kabul gérmek, toplumun
kabul edecegi toplumsal rolii sergilemekten 6te toplumu oldugu kisiye inandirmakla
miimkiin hale gelmistir. Modern toplumlarda toplumsal siniflarin varligi agikca ifade
edilmese de toplum gozle goriilmeyen sinirlarla ayirilmistir. Sennett’e gore bu ayrim

17. yiizyildan beri devam eden toplumsal ayrismanin mekana yansimasinin 20.
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yiizyilda da devam ettigini gosterir.

Sennett, 21. yiizy1l toplumundaki yabancilagsmay1 kamusal alana dahil olma ve
kamusal sorunlar lizerinden ele almistir. Sennett’e gére modern toplumda ortaya ¢ikan
kamusal sorunlarin iki yoni vardir. Birincisi bireyler kisisellestirmedigi sorunlari
dikkate almaz, ikincisi toplumsal sorunlar ancak kisisel mesele olarak goriildiiglinde
¢oziilebilir. Sennett, bu durumun kamusal alan ve 6zel alan arasindaki sinirlar1 yeniden
ortadan kaldirdigini, kamusallig1 zayiflatirken 6zel alanda kurulan iliskilerin kaybina
neden oldugunu ifade etmistir. Kapitalizm etkisiyle sekillenen kentsel mekan,
toplumsal yap1 ve kiiltiirel ortam iginde kurulan iliskiler, piyasalardaki arz-talep
dengesine benzer hale gelmistir. Karsilikli iligkiler 6n yargiyla kurulmaya baslanmis,
karsilikli bilgi akis1 veya cikar iligkisi tamamlandiginda da sonlanmistir. Sennett,
modern toplumdaki en biiylik 6zlemin yabancilarla/baskalariyla kurulan sahici iligkiler
oldugunu, bu iligkilerin 6nilindeki engelin ise yabancilasma oldugunu belirtmistir.
Modernlesme kisiler arasi iligkileri zayiflatmis ancak insanlarin iletisim ihtiyacini
ortadan kaldirmamistir. Bu durum insanlarin kisilerden bagimsiz durumlarda,

nesnelerde, nesnel kosullarda anlam aramaya baslamasina neden olmustur (Sennett,

R., ¢ev., 2013).

Sennett, yabancilasmayi tarihi siireci i¢inde ve degisen kentsel kosullarla birlikte
olusan yeni kent toplumu {izerinden incelemistir. Modern kentin yabancilasmayla
iliskisini;

“Sehir ve Medeniyet (city ve civility) etimolojik olarak ortak bir kokene sahiptir.

Medeniyet baskalarina yabanciymis gibi davranmak ve bu toplumsal uzakliga

uyan bir toplumsal bag dokumaktir. Sehir yabancilarla karsilamanin kuvvetle

muhtemel oldugu insani yerlesim alamidwr. Bir sehrin kamusal cografyasi

kurumlastirilmis medeniyettir” seklinde ag¢iklamistir (Sennett, R., 2013, s. 340).

Sennett, her kentin kendine 6zgii bir kimligi oldugunu ve her kent i¢in ayr1 bir tanim
yapilmasi gerektigini savunmustur. Tiim kentlerin ortak tanimini basitce “yabancilarin
bir araya geldikleri insani yerlesim yeri” seklinde yapmistir. Sennett’e gore genel
tanimin dogru olarak kabul edilebilmesi i¢in kentte farkli toplumsal kesimlerin var
olmast ve toplumun tiim kesimlerinin birbirleriyle az veya ¢ok iletisim kurmasi

gerekir. Sennett, modern kentte karsilikli iletisim kuran toplumun durumunu
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“Yasamlari birbirlerine dokunan béylesi bir yabancilar ortaminda, bir aktoriin
tiyatroda karsilastigina benzer bir seyirci sorunu vardir” seklinde ifade etmistir

(Sennett, R., 2013, s. 62).

Sennett’e gore kent “yabancilarin karsilastiklar: bir ortamdir.” Yabancinin tanimi
toplumun kendi kimliginin farkinda olup olmamasina gore degisir. Toplumun kimlik
kodlar1 netlesmisse, yabanci toplum i¢in kendilerinden olmayan anlamina gelirken
heniiz toplumsal kimligin tam anlamiyla olusmadig1 toplumlar i¢in bilinmeyen/meghul

anlamina gelir.

Yabancilagsmanin kamusal alanla olan iliskisini kamusal aktor tizerinden agiklayan
Sennett’e gore kamusal alan, kamusal aktor yaratmistir ve kamusal aktoriin gergek kisi
ile arasindaki en 6nemli fark kimlik sorunudur. Sennett kamusal aktorii “Aktér olarak
kamusal insan: imge, ¢cagrisimlar yapsa da eksiktir; ¢iinkii esas olan, onun arkasinda
durup ona bir cisim kazandirmaktir. Bu, duygu takdimi olarak ifade kavramina denk
diiser ve bundan da aktoriin kimligi ¢itkar: Kamusal aktor, duygularini takdim eden

insandir” (S. 149) olarak tanimlamigtir. Kamusal aktoriin kimligini yitirmesini ise;

“Kamusal alandaki insanin aktér olarak bir kimligi vardir. Bu kimlik onu ve
otekileri toplumsal bir bag ile kusatir... Bir kiiltiirde duygularin takdimine
inanmaktan temsiline inanma yoniinde bir kayma varsa: oyle ki oldugu haliyle
aktarilan bireysel deneyimler ifade giicii tasyyor gibi goriiniiyorsa, o zaman
kamusal insan bir islev yani bir kimlik yitirmis olur. Anlamli bir kimligi
yitirdikge ifadenin kendisi giderek daha az toplumsal nitelik kazanir” seklinde
ifade etmistir (Sennett, R., ¢ev., 2013, s. 150).

Modern kentlerde kamusal alanin fikirlerin 6zgiirce paylasildigi alan olma niteligini
kaybettigini “Kamusal alanda sessiz kalma, kiginin ezildigini hissetmeksizin kamusal
yvasama, ozellikle de sokaktaki yasama katilabilmesinin tek yoluydu” seklinde,
toplumun bir araya geldigi paylasim alani olma niteligini kaybettigini ise “Seyirlik
sehirde yasayanlar kamusal alan icindeki cosku anlarimin gelip gecici oldugunu

biliyorlardi” seklinde agiklamistir (Sennett, R., ¢cev., 2013, s. 46).

Sennett, kentte kamusal alanin olugmasii engelleyen mekansal diizenlemelerin
toplumsal ¢atismalara neden olacagini ifade etmistir. Sennett’e gore yasamla i¢ ice

gecmeye kamusal mekanlar “61i” kamusal mekanlardir. Sennett, kamusal mekandaki
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canligin kamusal alant korudugunu ifade etmistir. Ancak modernlesmeyle birlikte
ilerleyen ulasim teknolojileri mekanlar1 yasanan yerler haline getirmek yerine gegip
gidilen alanlara doniistiirmiistiir. Sennett, yasanan bu durumu “yalittm” olarak
tanimlamuis, yalitimi iki farkli sekilde agiklamistir. Birinci anlamiyla yalitim, kalabalik
kent niifusunun kendine ait mekanlarda kalip cevresiyle iligkisini kesmesi, ikinci
anlamiyla yalnizca gecip gittigi mekanlarda ¢evresinin farkina varmamasidir. Kamusal
alandaki yalitilmislig ise bu iki anlamindan farkli olarak “dogrudan dogruya kisinin

’

baskalart karsisindaki goriiniirliigiinii yitirmesi” olarak tanimlamistir (Sennett, R.,

cev., 2013, s. 30).

Yabancilagsmanin sanatla olan iligkisini ise kamusal alanda kendini ifade etme
Ozgirliigiiniic kaybeden toplumun sanat araciligiyla temsil edilmesi iizerinden
aciklayan Sennett, sanatin temsil giiciinii tiyatro lizerinden tanimlamis ancak temsil ile
sahnelenen bir eseri degil toplumsal rolleri kastetmistir. Sanat eserinin toplumu temsil
niteligi kazanmasinin ise ancak tiim toplum i¢in ulasilabilir hale gelmesiyle miimkiin

olacagini vurgulamistir.

Kamusal insanin kisiligi aktdr ve seyirci olarak ikiye bolinmistiir. Aktorler
kendilerini ifade etmekte ustalasirken seyirciler kamusal alanda sessiz kalmistir.
Seyirci kamusal alandan yalitilmistir ve bu yalitilmishik kendi i¢inde bir hayal
kirikligina neden olmustur. Seyirci, hayal kirikliginin ortaya ¢ikardigi kendini ifade
etme ihtiyacin1 kamusal aktore atfetmistir. Kamusal aktor seyirciler iizerinde tam
olarak yonlendirici degildir ancak izleyicinin diislincelerini kamusal alanda onlar adina
temsil eder. Sennett, yabancilasan insanin kendini sanatla ifade etmesini mecazi olarak

kamusal aktor tizerinden ele almis, sanatin temsil giiciinii ise sahne sanatlari tizerinden;

“Her aktor ya da miizisyenin sanatina temel aldigi bir metin vardir... Bu nedenle,
sahne sanatlarinda metin ile ilgili bu sorun hep vardir: bir notasyon dilinin bir
ifade dili olarak ne derece yeterli oldugu. Icracimin kisilik takdimi de buna
dayanir. Notasyonun kendine has bir anlami oldugu olgiide oyuncu kendisini
zorla dayatmak ihtiyacini hissetmeyecektir; o bir tastyicidir, bir aragtir. Sanatin
veterli bir beceriyle icra ederse notasyon igindeki anlamla izleyicilerin baglanti
kurmalarina imkan saglayacak olan bir aractir” seklinde ifade etmistir (Sennett,

R., ¢ev., 2013, s. 259).

151



Sennett, Adorno’nun Sahicilik Jargonu (1964) adl1 eserine atifla modern toplumda
insanlarin istemelerine ragmen duygularini ifade edemediklerini vurgulamistir
Sennett’e gore sanat¢i, kamusal alanda topluma izleyicilerin duygularini ve
diisiincelerini onlar adina yansitan bir aktdrdiir. Modern toplum kamusal alan iginde
duygularint gizleme egilimindedir. Duygular 6zel alanda paylasilir, kamusal alana
sanat araciligiyla yansitilir. Bu durum Sennett’in deyimiyle toplumu “sanatsiz sanatg1”

haline getirmistir.

Kentte sahnelenen oyunda toplumsal roller canlandirilir. Platon toplumsal rollerin
toplumu metni degismeyen bir tiyatro oyunu igine hapsettigini sdylerken Orta Cagda
toplum {tizerinde artan din etkisiyle birlikte oyunun seyircisi Tanri, oyuncusu insan
haline gelmistir. Zaman i¢inde toplum tarafindan sahnelenen oyun yine toplumun
seyrine sunulmaya baglanmigtir. Ancak Sennett’e gore tiyatro oyununun degismeyen
tic niteligi vardir. Birincisi, tiyatro toplumun gercek problemlerini yanilsamayla
degistirir. Ikincisi insanin gercek dogasini toplumsal davranislarindan ayirir. Insan
toplumda benimsedigi rolle taniniyorsa, sahne degistiginde benimsedigi rol de degisir.
Bu nedenle insanin gercek dogasi toplum iginde gosterdigi davraniglarla anlasilamaz.
Uciinciisii ve Sennett’e gore en 6nemlisi, giinliik yasama toplumun izlerini katan
sanatin varligidir. Kastedilen sanat eser iiretmekten ¢ok giinliik yasamin bir parcasi
haline gelen oyunculuk anlaminda kullanilmistir. Sanati1 icra eden toplum bir gesit

maske takmustir (Sennett, R., ¢ev., 2013, s. 49).

Sennett, insanlarin yaraticiliklarini rollerini yaparken kullandiklarini, sahici
goriinmeye 6nem verirken giinliik yasamda gergek sanatla baglarini kopardiklarini
vurgulamistir. Sahnelenen sanatin sokakta devam eden tiyatroyla karsilagtirilmasi
sanat ve toplum arasinda zayiflayan bagin yeniden kurulmasini gerektirir. 19. yiizyil
tarihgiler1 bu karsilastirmay1 yaparak sanati toplumu anlamak i¢in ara¢ olarak
kullanmis ancak 19. yiizyilda ancak belli bir kesimin erisebildigi sanatla toplumun

tamamin1 analiz etmekte yetersiz kalmiglardir.
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3.3  Yabancilasma Boyutlar:

Yabancilagma giinliik hayatin bir pargast haline gelmesiyle bir problem olarak ele
almip nedenleri ve sonuglart iizerinden tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar
1950’li yillarda yabancilasma diizeyini ampirik yOntemlerle 6lgmeyi amaclayan
caligmalar1 baglatmis ve yabancilagma 6lg¢ekleri gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgeklerde
yabancilasmanin nedenleri gruplara ayrilarak incelenmis ve daha dnce bir biitiin olarak
ele alinan yabancilagma probleminin alt boyutlar1 oldugu tespit edilmistir.
Yabancilasmanin alt boyutlarinin  kullanilan 6l¢eklerde farkli adlandirilmalari,
birlestirilerek veya pargalara boliinerek ele alinmalari nedeniyle tiim arastirmalarda
kullanilan ortak bir gruplama yapilmasini zorlagtirmistir. Ancak Seeman tarafindan
yabancilasma diizeyinin oOlgiilmesi amaciyla gelistirilen ve yabancilagmayi “(1)
Gigsiizlik”, “(2) Anlamsizlik”, “(3) Normsuzluk”, “(4) Tecrit Edilme Duygusu
(Izolasyon)” ve “(5) Kendine Yabancilasma” olmak {izere 5 alt boyuta ayirdig: sistem
giincel ¢alismalarda en sik kullanilan yontem olmustur. Genel olarak Giigsiizliik
insanin kendi hayatindaki kontrolii kaybetmesi, Anlamsizlik ¢evreyle bag kuramama
veya bu bagi anlamli hale getirecek degerlerin yitirilmesi, Normsuzluk insani topluma
baglayan toplumsal degerlerin 6nemini kaybetmesi, Tecrit Edilme Duygusu insanin
icinde yasadig1 toplumdan uzaklagmasi ve Kendine Yabancilasma kisisel isteklerle
disardan dayatilan kurallarin ¢atismasi ve bu durumdan kaynaklanan kendi varligina

uzaklasma olarak tanimlanmistir (Minibas, 1993).

Seeman, yabancilasma oOlgegini Marx’in yabancilagsmayr tarihi nedenleri ve
sonuglari iizerinden ele alan calismasini esas alarak gelistirmistir. Olcekte kullandig1
5 alt boyuttan “Kendine Yabancilasma” boyutunu Marx’in “Emege Yabancilagma”
ifadesinin dlgekteki karsiligi olarak kullanmistir. “Kendine Yabancilasma” boyutunda
bireyin kendi iradesi disinda sekillenen kosullardan dolay1 kendine ve kendi emeginin
riintine uzaklagtigi goriisii benimsenmis, diger 4 alt boyutta ise bireyin iginde
bulundugu kosullarin farkinda oldugu ancak kosullar1 degistiremedigi kabul edilmistir.
“Giigsiizliik”, “Anlamsizlik”, “Normsuzluk” ve “Tecrit Edilme Duygusu (Izolasyon)”
boyutlarinda bireyin farkindaligi 6n plana ¢iktig1 i¢in Seeman, Marx’in goriisiine
benzer bicimde bu alt boyutlar1 nedenleri tespit edilebilen ve nedenlerin ortadan

kaldirilmasiyla ¢6ziim yollar1 bulunabilen yabancilasma boyutlar olarak tanimlamistir
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(Giines, 2019). Seeman yabancilasma boyutlarint belirlerken kendi Onciillerinin

calismalarindan yararlanmig ve kendisinden sonra gelen ¢alismalar etkilemistir.

3.4  Yabancilasma Olcekleri

Nettler (1957), yabancilasma kavraminin gelisim siirecini ilk ortaya ¢ikisindan
itibaren ele alarak ¢ok fazla farkli tanimi olan bu kavramin ampirik yontemlerle

Olciilebilmesi i¢in 17 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmistir.

Clarck (1959) 5 maddeli ve ¢oktan segmeli bir dlgek hazirlamis, bireylerin

kendilerini sosyal hayata ne kadar ait hissettigini 6l¢meyi hedeflemistir.

Seeman (1959), genellikle sosyolojik ¢aligmalarda kullanilan yabancilagma
kavramini kullanim bi¢imlerine gére 5 boyuta ayirip ampirik yontemlerle 6lgmeyi
saglayan bir Ol¢ek gelistirmistir. Seeman tarafindan hazirlanan 6l¢ek daha sonra

gelistirilen yeni Ol¢ek caligsmalari i¢in de yol gosterici olmustur.

Dean (1961), Seeman ve Nettler’in hazirladigi Olgeklerden yola ¢ikarak

yabancilasma kavramini 3 boyutta ele almig, 24 madde ile 6l¢en bir 6l¢ek hazirlamistir.

Middleton (1963), Seeman tarafindan gelistirilen 6l¢egi temel alarak yabancilagsma
kavramini 6 boyutta ele almig ve her bir boyutu igin bir tutum ifadesi belirledigi bir
Ol¢ek hazirlamis ve bu Olcek ile yaptigi uygulama ile yabancilasma kavraminin

boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.

Miller (1967), 5 maddelik 4 dereceli likert tipi 6lgek hazirlayarak yabancilasmanin

is ortamindaki durumunu degerlendirmistir.

Shepard (1971) Seeman 6l¢cegini temel alarak yabancilagsma kavraminin boyutlar

arasinda giiclii bir bag oldugunu ortaya koymustur.

Kohn (1976) hem is hem genel hayat1 kapsayan giigsiizliik, normsuzluk, kendinden

uzaklasma, kiiltiirel uzaklagma olmak tizere 4 boyutlu bir 6lgek gelistirmistir.

Rosner ve Mittelberg (1989), yabancilasma problemini ortaya ¢ikaran kosullara
odaklanmis, kavramin gelisim siirecinde modernlesme ve kapitalizmi kirilma noktasi

olarak kabul ederek “Yabancilagsma Paradigmas1” olusturmuslardir.
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1950’1i yillardan itibaren yabancilagsma kavraminin farkli boyutlarina odaklanarak
gelistirilen ¢ok sayida dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen ilk 6lgeklerden olan Nettler
Olgegi, kendisinden sonraki calismalar icin temel olusturan Seeman Olgegi,
yabancilasma kavraminin boyutlarmi dlgen gdstergelerin tanimlandigi Dean Olgegi,
en kullanisli ve uygulanabilir yontemlerden biri olarak kabul edilen Middleton Olgegi
ve yabancilagma kavramiyla modernlesme siireci ve kapitalizm arasindaki baga
odaklanan Rosner ve Mittelberg Olgegi bu calisma kapsaminda hazirlanan

yabancilagsma 6l¢egi icin temel olarak alinmis ve 6l¢ekler ayrintili olarak incelenmistir.

3.4.1 Nettler Ol¢cegi

Gwynn Nettler (1913 — 2007), yabancilasma kavraminin tanimlarini incelemis ve
pek cok farkli tanim1 olan bu kavrami 6lgmek i¢in bir 6lgek gelistirmeyi hedeflemistir.
Yabancilagma kavramai i¢in gelistirdigi 6lcegi A Measure of Alienation (1957) baslikli

makalesinde ele almistir.

Hegel’in ifadesiyle insanin toplumsallastikca dogaya uzaklagsmasinin yani sira
kendi benligine de uzak kalmasinin bir gostergesi olan yabancilasma, Marx tarafindan
nedenleri ve sonugclar1 iizerinden tartisilan ve biiylik 6l¢iide ekonomik sistemlerin
toplumdaki rolleri belirlemesinden kaynaklanan bir problem olarak ele alinmistir.
Nettler yabancilasma kavramini yalnizca insan ve doga arasindaki bagin kopmasi veya
ekonomik sistemlerin neden oldugu ayrisma olarak yorumlamaz. Yabancilasma
kavrami, Nettler’e gore insanin dig diinyasiyla yasadigi uzaklagmanin Gtesinde i¢

diinyasindaki kirilmalar1 da igerir (Nettler, 1957).

Nettler yabancilasmanin nedenleri ve sonuglarini inceleyerek kavramin gelisim
stireci i¢inde pek ¢ok farkli kosuldan etkilendigini, tiim bu kosullarin yabancilasmay1
ortaya ¢ikardigi gibi bir de “Yabancilasmis Insan” profili yarattigini vurgulamistir.
Nettler’e gore yabancilasmis insan cevresini kendisiyle birlikte bir biitiin olarak
gormez, cevresini degerlendirirken kendi dogrularina gore onaylanmis olarak kabul
ettiklerini “iyi”, kendine yabanci olarak gordiiklerini “kotii” olarak niteler. Nettler,
yabancilagmis insanin degerlendirmelerinde kendi i¢ dngoriilerinin yan1 sira digsaridan

gelen uyaranlarin da etkili oldugunu ifade etmistir (Nettler, 1957).
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Nettler, yabancilagsma o6lgegi gelistirirken birbirinden ayr1 tanimlara sahip olan
ancak aralarinda anlam baglar1 bulunan ti¢ kavram tizerine odaklanmistir: Yalnizlasma
(Toplumdan uzaklasma), Anomi ve Kisisel Diizensizlik. Yabancilagsmis insani
tanimlarken Durkheim’in “anomi” kavramina atifta bulunan Nettler’e gore
yabancilagsmis insan ig¢inde bulundugu toplumla bag kuramaz, hatta topluma karsi
diismanca tavirlar benimseyebilir. Yabancilagsmis insanin dig diinyasiyla kurmakta
zorlandig iliski i¢ diinyasinda da tutarsizliklara neden olur. Nettler, bu durumu da
kisisel diizensizlik olarak tanimlamistir (Nettler, 1957). Toplumdan uzaklagsma
genellikle toplumun entelektiiel kesiminin iginde bulundugu durumdur. Toplumdan
uzaklagmis olarak kabul edilen entelektiieller bir anlamda yabancilasmis kisilerdir ve

toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren degerleri benimsemezler (Uysaler, 2010).

Nettler, yabancilasma dl¢egini tanimlama, model arama, goriismeler yapma, 6l¢ek
olusturma ve olusturulan 6l¢egin uygulanmasi olmak iizere 5 adimda gelistirmistir.
Birinci adimda (tanimlama) konu ile ilgili akademik ¢aligmalar1 inceleyerek
“yabancilasma hissi” tamimma odaklanmustir. Ikinci adimda (model arama)
yabancilasma belirtilerini maddeleyerek etrafindaki insanlara “Kendiniz de dahil
boyle hisseden herhangi bir insan taniyor musunuz?” sorusunu yoneltmis ve
“yabancilagsmis insan” tanimina uyan kisileri belirlemistir. Yabancilasma tanimi ile
toplumdaki yabancilasmis insan profilleri arasindaki benzerlik ve farklari irdelemistir.
Ugiincii adimda (gériismeler yapma) yabancilasmis insanlar ile gériismeler yapmustir.
Gorlismelerden elde edecegi bilgilerin toplumun genelini yansitabilmesi i¢in yas
aralifi, gelir durumu ve meslek gibi kriterleri genis tutmustur. Goriisme sorularini
genelden Ozele dogru siralamis, yabancilagmis insanlarin toplumla ortak tutumlar
benimseyip benimsemedikleri tespit edilmistir. Nettler, sordugu sorulardan aldig1
yanitlara gore yabancilagmis olarak niteledikleri insanlarin 6zel durumlarini géz ardi
ettiginde genel olarak aileye, kitle iletisim araglar1 ve kitle begenisine, geleneklere,
giincel olaylar ve popiilerlige, milliyetcilik ve oy verme siireclerine karst olan bir
tutum benimsediklerini tespit etmistir. Dordiincli adimda (6lgek olusturma) likert
Olgegi kullanarak 17 tane soru hazirlamig (Tablo 3.1) ve besinci asamada (Slgegin

uygulanmasi) 515 katilimciya hazirlamis oldugu sorulari sormustur (Nettler, 1957).

Nettler, yapmis oldugu caligmayla kendisini toplumdan ayr1 goren, yabancilagsmis

insanlara dair ulastig1 sonuclar1 7 madde halinde listelemistir. Elde edilen sonuglara
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gore ilk olarak (1) yabancilasma ve yaraticilik arasinda bir iligki oldugunu saptamustir.
Teknisyen ve zanaatkarlardan farkli olarak sanatci ve bilim insanlarinin yabancilagsma
egilimi daha fazladir. (2) Yabancilasma zihinsel ve duygusal bozukluklarla ilgilidir.
Katilimcilarin ¢ogu onlar1 hasta etmeyen saglikli bir toplum yerine yaraticit olmayan
bir toplum i¢inde yasamaktadir. Yabancilasmanin yaraticilik ile ilgisinden yola
cikilarak daha onceki caligmalarda da yabancilasma ve sanat arasindaki bag sik sik
vurgulanmis ancak nadiren c¢ok az sayida calismada ampirik yontemlerle test
edilmistir. (3) Yabancilasma digerkamlikla ilgilidir. Yabancilasmis insanlar
bagkalarinin yaralarina daha duyarli olma egilimi gosterirken toplumun genelinin
kendilerine karst ayni tutumu benimsemeyeceklerini diisiiniip toplumdan
uzaklagmiglardir. (4) Yabancilagsmis insanlar intihara daha c¢ok meyillidir, (5)
bagimliliklara yatkindirlar, (6) evlilige karst mesafelidirler ve (7) topluma kars
duyduklar1 kayitsizlik nedeniyle sug isleme potansiyelleri yiiksektir (Nettler, 1957).

Tablo 3.1 Nettler (1957) Yabancilasma Olcegi Maddeleri

Olcek Maddeleri

Ulusal se¢imlerde oy kullaniyor musunuz?

Televizyon izlemekten hoslaniyor musunuz?

Yeni model Amerikan otomobilleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Readers’a Digest’i okudunuz mu?

Son ulusal segimlerle ilgilendiniz mi?

Cocuklar anne ve babalar1 igin bir problem midir?

Cocuk sahibi olmay1 diisiiniiyor musunuz?

Kilise etkinliklerine katilmay1 sever misiniz?

©| o N| o g | W N|

Ulusal spor miisabakalari ilginizi ¢ekiyor mu?

Evli insanlarin genellikle kapana kisilmig (hayal kirikligina ugramig) hayatlar siirdiigiinii distiniiyor

=
o

musunuz?

11 Bagka bir toplumda -ge¢miste veya gliniimiizde- ayni1 sartlarda yasayabileceginizi diigiiniiyor musunuz?

12 Politikacilarin daha ¢ok halkin refahiyla m1 yoksa kendi ¢ikarlariyla mu ilgilendigini diigiiniiyorsunuz?

13 Dinin bir mit mi yoksa bir ger¢ek mi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

14 “Cogu insanin yasadig1 hayat anlamsizdir” ifadesine katiliyor musunuz?

= Her seye yeniden baslayip aldiginiz karar1 uygulayabileceginizi varsayarsak bekar bir yasam mi1 yoksa
evli bir yasam mu sizi daha ¢ok mutlu ederdi?

16 Insan yasaminin ilahi bir amacmn ifadesi mi yoksa bir tesadiifiin sonucu mu oldugunu diisiiniiyorsunuz?

17 “Cogu insan sessiz bir garesizlik i¢inde yasiyor” ifadesine katiliyor musunuz?
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Nettler, calismasinda yabancilasmay1 ampirik olarak 6lgmek i¢in dlgek gelistirmis,
pek cok farkli tanim ve boyutunu inceledigi kavramin toplumdan ve kiiltiirden
uzaklasma nedenlerine odaklanmistir. Nettler’in yabancilasma kavraminin yani sira
ortaya koydugu yabancilasmis insan tanimina gore toplumdan uzaklasmis kisilerde
goriilen genel egilim topluma karsi tepki gostermektir. Nettler tarafindan gelistirilen
Olcek Seeman tarafindan yeniden ele alinmistir. Nettler’in elde etmis oldugu
bulgularin bir kismin1 dogrulayan Seeman, yabancilasma kavramini siniflara ayirarak

ampirik yontemlerle degerlendirmek amaciyla bir 6lgek gelistirmistir (Elma, 2003).

3.4.2 Seeman Olgegi

Melvin Seeman (1918 — 2020), sosyolojik ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan
yabancilasma kavramini kullanim bi¢imlerine gore siniflara ayirmis ve modern
ampirik  yontemlerle degerlendirmek amaciyla bir Olgcek  gelistirmistir.
Yabancilagmanin boyutlarini ve bu boyutlarin test edilebilir gostergelerini On The
Meaning of Alienation (1959) baslikli makalesinde ele almistir. Seeman’a gore kendi
doneminde yapilan sosyoloji arastirmalarda yabancilasmay1 toplumda var olan bir
problem olarak ele alinmis ve cogunlukla “bagimsiz”, “marjinal”, “takintili”,
“normsuz/kuralsiz” ve “yalitilmig/izole” kavramlariyla esdeger tutulmustur.
Yabancilagma bu arastirmalarda toplumla uyum saglayamayan kesimlerin varligiyla
ortaya ¢ikan bir problem olarak degerlendirilirken Marx, Weber ve Durkheim gibi
diisiiniirler tarafindan toplumun farkli kesimlerinin birbirlerine kars1 olusturduklari 6n
yarginin nedeni olarak kabul edilmistir (Seeman, 1959). Seeman, yabancilagsma
kavramini ele alan hem kendisinden onceki diisiiniirlerin fikirlerini hem de kendi
donemindeki calismalari incelemis ve toplumdaki problemlerin hem nedeni hem
sonucu olarak kabul edilen kavrami “deger yargilarindan bagimsiz” hale getirmeyi
hedeflemistir (Tolan, 1980). Deger yargilariyla sekillenen Yabancilagsmay1
geleneklerden arindirarak ampirik ifadelerle Olgiilmeye uygun hale getirmek icin
kavramin kullanim alanlarim “(1) Giigsiizlik”, “(2) Anlamsizlik”, “(3) Normsuzluk”,
“(4) Tecrit Edilme Duygusu (izolasyon)” ve “(5) Kendine Yabancilasma” olmak iizere

bes gruba ayirarak siniflandirmistir (Seeman, 1959).
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Seeman ilk Yabancilagsma boyutunu “Giigsiizliikk” olarak adlandirmis; bu kavrami
insanin beklentileri ile olabilecegine inandig1 olasiliklar1 kendisi belirleyemeyecegine
ve bunlarin sonucunu degistirebilecek glicte olmadigina dair inanci olarak
tamimlamustir. Giigsiizliik olarak tanimlanan yabancilasma boyutu bu konuda yapilan
arastirmalarda en sik kullanilan tiirdiir. Marx’in is¢inin kendi iirettigi lizerinde s6z
sahibi olamamasi, igveren tarafindan is¢inin haklarinin tamamen elinden alinmasi veya
sinirlandirilmasi, dolayisiyla is¢inin iirettigi iirlin karsisinda giiciinii yitirmesi fikrine
dayanan giigsiizliik kavramin1 Weber daha genis bir kapsamda ele alarak gii¢ yitiminin
yalnizca is¢i-igveren arasindaki iliskiden kaynaklanmadigini ve ekonomik sistemleri
asarak toplumsal boyutlara ulagtigini vurgulamistir. Seeman, gligsiizliigii ortaya
cikararak toplumsal nedenleri g6z ardi etmemis ancak Olciilebilir hale gelmesi icin
nesnel bicimde ele almistir. Bireyin kendi giigsiizlik durumuna dair
degerlendirmelerini inceleyerek toplumsal kosullarla sekillenen giigsiizliik tanimi
yerine bireyin kendi ig¢inde bulundugu duruma verdigi tepkiye odaklanmistir.
Bireylerin yapmak istedikleri ve yapabilecekleri arasindaki farka ve bu duruma verilen
tepkiye odaklanan Seeman, yabancilasmanin “Giigsiizliik” boyutunun gostergelerini
bireyin olaylar1 kontrol etme beklentisi, gozlemciler tarafindan goriilen nesnel
giigsiizlik durumu ve gozlemcinin giligslizlik durumunu etik kurallara gore

yargilamasi olarak ifade etmistir (Seeman, 1959).

Seeman ikinci yabancilagsma boyutunu “Anlamsizlik” olarak adlandirmis ve bu
kavrami bireyin kendi dogrular ile toplumun dogrularinin uyumsuz olmasi olarak
tanimlamistir. Anlamsizlik ve insanin anlam arayisina dair en net Orneklere
Adorno’nun c¢alismalarinda rastlanir. Adorno, savas sonrast Alman toplumunu
degerlendiren ¢aligmalarinda bireylerin geleceklerine dair yaptiklari segimlerin
cogunlukla icgiidiileri veya inanglar1 dogrultusunda sekillendigini vurgulamistir.
Savas gibi olaganiistii durumlarda toplum bireysel ¢ikarlar yerine tek bir ortak amag
etrafinda birlesir ve bu amaca ulagsmak i¢in Orgiitlenerek karar vermeye baslar.
Orgiitlenerek karar verme egiliminin artmasi bireyin iginde bulundugu durumu
degerlendirerek mantikli karar vermesini zorlastirir (Seeman, 1959). Gelecege yonelik
karar verme siirecinde bireyin dogrularinin toplumun dogrulariyla ¢akismasi hem
bireyin toplumdan uzaklasmasina hem de verilen kararin sonuglarinin birey igin

ongoriilemez, anlamsiz olmasina neden olur (Tolan, 1980).
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Seeman {iglincii yabancilagsma boyutunu “Normsuzluk” olarak adlandirmis ve bu
kavrami toplumun belirledigi basari kriterlerine sahip olabilmek i¢in toplum tarafindan
onaylanmayan davranislarin benimsenmesi olarak tamimlamistir (Tolan, 1980).
Normsuzluk, Durkheim’in bireysel davraniglari kontrol eden toplumsal kurallarin
gecerliligini  yitirmesi olarak tanimladigi “anomi” kavramindan tiiremistir.
Toplumdaki diizensizlik beraberinde giivensizlik duygusunu getirir, giivensizlik
duygusu da giivence 6zlemini dogurur. Seeman, yabancilasmay1 bir duygu olarak
tanimlayarak toplumdaki diizensizligin neden oldugu giivensizlik ortamindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Toplum bireylerin bir araya gelerek olusturduklari sayica ¢cokluktan ibaret degildir,
birbirinden pek ¢ok konuda farklilasan bireylerin bir araya gelip olusturduklari bir
biitiindiir. Bireysel farkliliklarin gormezden gelinmeyip toplumsal c¢esitlilige
doniistiigli olciide bireyler kendilerini toplumun bir pargasi olarak goriir dolayistyla
topluma kars1 aidiyet hissederler. Bu aidiyet hissi toplumun ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilen genel kabulleri bireyler i¢in tartisilamaz ve asilamaz kurallara doniistiirtir.
Toplumsal kurallarin yani normlarin varligi cogunlukla bireyler i¢cin disardan dayatilan
kurallar olarak goriilmez, bireyler iginde bulunduklari toplumun genel kabullerini
dogal kurallar olarak benimseyip uyum saglarlar. Toplumsal normlar bireysel
davraniglar iizerinde bir denetim mekanizmasi olustursa da toplumun diizeni icin
gereklidir ki toplumsal diizenin varligi da birey tarafindan giivenli ortam olarak
algilanir (Duverger, 1982). Normlarin bireyler iizerindeki etkisinin azalmasi bireysel
davranislar iizerindeki toplum denetimini zayiflatir ancak yine toplum tarafindan kabul
goren hedeflerin varligini etkilemez. Dolayisiyla bireyler topluma kars1 aidiyet hisleri
zayiflamig olsa da toplum tarafindan belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in cabalamaya
devam ederler ancak hedefe ulasmak i¢in benimsedikleri davraniglarda toplumun
onayint goz ardi ederler. Seeman, yabancilagmanin “Normsuzluk” boyutunun
gostergelerini bireysel davraniglarin toplum tarafindan 6ngoriilemez ve denetlenemez

hale gelmesiyle toplumda artan mistik inanglar olarak ifade etmistir (Seeman, 1959).

Seeman dérdiincii yabancilasma boyutunu “Tecrit Edilme Duygusu (Izolasyon)”
olarak adlandirmis ve bu kavrami toplumun benimsedigi kiiltiliriin bireysel beklenti ve
yonelimlerle ¢elismesi olarak tanimlamistir (Tolan, 1980). Seeman, tecrit edilme

duygusunu Nettler’in gelistirdigi Olgege atifta bulunarak agiklamistir. Nettler’in
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calismasiyla elde edilen sonuglarda yabancilagma ve yaraticilik arasindaki iliski ortaya
konulmus, sanatg1 ve bilim insanlarinin toplumdan uzaklagsmaya daha yatkin oldugu
goriilmiistiir. Seeman da tecrit edilmeyi toplumdan ayrilmanin bir 6lg¢iisii olarak kabul
edip yabancilasmanin bu boyutunu entelektiieller iizerinden ele almistir. Entelektiiel
kesimin gorece daha yiiksek kiiltiirel birikimi ve hedefleri onlari toplumun geneli
tarafindan kabul gérmiis kiiltiirel degerlerden uzaklastirir. Seeman, yabancilagsmanin
tecrit edilme duygusu boyutunu 6lgmek i¢in normsuzluk boyutundan yararlanmis
ancak iki boyutu birbirinden ayr1 tutmustur. Normsuzluk ile bireyin toplum tarafindan
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kullandigi yontemlerde toplum onayini goz ardi
etmesi vurgulanirken tecrit edilme duygusu ile bireyin kendini toplumdan izole etmesi,
toplumsal yapinin disinda gormesi ve toplum tarafindan belirlenen hedefler ve
standartlar yerine kendi amag ve kurallarini belirlemesi olarak ifade etmistir (Seeman,

1959).

Seeman besinci Yyabancilasma boyutunu “Kendine Yabancilasma” olarak
adlandirmis ve bu kavrami insanin su anki davranislart ile gelecege yonelik
beklentilerinin uyumsuzlugu olarak tanimlanmistir (Tolan, 1980). Kendine
yabancilasma boyutu Fromm’un modern toplum analizi yaparken kullandig: kisinin
kendini bir yabanci olarak gormesi ifadesine dayanir. Fromm, kapitalizmle birlikte
bireylerin ger¢ekte ihtiyact olmayan nesnelere sahip olmak i¢in ¢abaladiklarini ve
kendilerini sahip olduklar1 nesneler lizerinden degerlendirdiklerini ifade etmistir.
Bireylerin kendi ihtiyaclarini géz ardi ederek toplumun kabul ettigi “ideal insan”
olmak ugruna ihtiyact olmayan nesnelere sahip olmak i¢in ¢abalamasi 6zellikle
modern toplum i¢inde bireyin kendinden uzaklasmasina neden olmustur. Seeman,
“Kendine Yabancilagma” boyutunu ozellikle Marx ve ardillarimin da vurguladig:
bicimde modernite ile olan iligkisi iizerinden ele almis ve modern bireyin toplum
tarafindan kendine sunulan 6diillere ulagsmak i¢in kendi benligini géz ardi etmesi

olarak ifade etmistir (Seeman, 1959).

Seeman, kendi ¢alismalarinda 6zellikle kapitalizmin etkileriyle degisen modern
toplumu ele almis ancak daha Once yapilan c¢aligmalardan farkli olarak kavramin
tarithsel siirecine, nedenlerine ve sonuclarina odaklanmak yerine Yyabancilasma
kavramini kendisinden 6nceki diisiiniirlerin fikirlerinden yola ¢ikarak siniflara ayirmis

ve gostergelerini belirleyerek Olgiilebilir hale getirmistir. Seeman’in ¢aligmalar
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yabancilagsma olgusunun farkli disiplinlere konu olan arastirmalarda yapilan 6l¢iimlere
yol gostermis ancak Seeman, yapilan Slgiim sonuglarinin 6zellikle degisen kiiltiirel

degerler nedeniyle genellestirilemez oldugunu vurgulamistir (Tolan, 1980).

3.4.3 Dean Olgegi

Dwight G. Dean, yabancilasma kavramima iliskin yapilmis akademik
caligmalardan yola ¢ikarak kavrami ii¢ ana bilisen lizerinden ele almustir: (1)
Giigsiizliik, (2) Normsuzluk, (3) Sosyal izolasyon. Yabancilagsmanin ¢ok sayida tanim1
yapilmig ve tarihi siire¢ i¢inde kapsami devamli genislemistir. Seeman,
yabancilasmay1 gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk, tecrit edilme duygusu
(izolasyon) ve kendine yabancilagsma olmak iizere 5 sinifta ele almig, Dean da kendi
Olcegini gelistirirken Seeman tarafindan yapilan smiflandirmadan yararlanmistir.
Kavramin 6l¢iilmesi konusunda daha dnce yapilan akademik calismalari inceleyen
Dean, Nettler ve Seeman Olgeklerinin yani sira gelistirilmis diger olgeklerin
yabancilasmanin ampirik olarak Olciilebilir oldugunun kaniti olarak goérmiistiir.
Kavramin ampirik yontemlerle Slgiilebilmesi i¢in gelistirdigi 6lgegi Alienation: Its

Meaning and Measurement (1961) baslikli makalesinde agiklamistir.

Dean, yabancilasma kavraminin ilk bileseni olarak ele aldigi “Giigstizliik”
boyutunu Hegel, Marx ve Weber’in ¢alismalarina atifta bulunarak tanimlamistir.
Hegel ve Marx’1n insanin kendi 6ziinden uzaklagarak kendinden biiyiik olarak kabul
ettigi giiclerin kontrolii altina girmesiyle iliskilendirdigi yabancilagsma kavrami, Weber
tarafindan doga-insan catigmasi ve isveren-is¢i ¢atismasinin otesinde tiim toplumun
yiizlesmek zorunda kaldig: bir problem olarak tanimlanmistir. Dean, yabancilasmanin
giigsiizliik boyutunu DeGrazia’nin ¢ocuklarin anne-babalarinin kontroliinde olmasiyla
¢ocugun anne-babasinmi “hiikiimdar” olarak gérmeye baslamasi, Kris ve Leites’in 20.
Yiizyildaki insanlarin tarih boyunca hi¢ olmadiklar1 kadar kamusal konularin ig¢inde
olduklarin1 ancak buna tezat bi¢cimde kendilerini “siradan” olarak gorenlerin bu
kamusal olaylar1 anlayabilecekleri ve etkileyebileceklerine dair inanglarinin her

zamankinden az olmasi iizerine yaptiklari ¢aligmalar1 da dikkate almistir (Dean, 1961).
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Yabancilagsmanin ikinci bileseni olan “Normsuzluk” Durkheim’in “Anomi”
kavramina dayanir. Toplumda yasanan hizli degisimler, 6zellikle ekonomide kapitalist
sistemin giiclenmesiyle birlikte toplumsal yasamda modernlesmenin gelmesi,
toplumsal diizeni saglayan normlarin etkisinin azalmasina neden olmustur. Normlarin
etkisinin azalmasiyla ortaya c¢ikan “Anomi” toplumda huzursuzluk ve kayginin,
toplumdan ayrilma hissinin ve belirli bir hedefin olmayisinin neden oldugu
anlamsizlik hissinin artmasina neden olur. Dean, yabancilasmanin normsuzluk
boyutunu iki farkls alt tipte ele almustir. ilk alt tipi amagsizlik olarak nitelendirmis, bu
alt tipi aciklarken Maclver’in amacsizlik i¢in yaptigi “hayata amag¢ veya yon
verebilecek degerlerin yoklugu, icsel ve toplumsal degerlerin kaybi, umutsuzca
yoniinii sagirmislarin giivensizligi” tamimdan yararlanmustir. Ikinci alt tipi norm
catismasi olarak nitelendirmistir. Norm ¢atismasini DeGrazia’nin modern toplumdaki
“birlik-rekabet” catigsmas1 ve “aktivist-eylemsizlik” c¢atigsmas1 {lizerine yaptigi
tanimlardan, Karen Horney’in siirekli olarak daha yiiksek hayat standartlarina ulasmak
icin yapilan davraniglarin toplumsal normlarla ¢atigmasinin yani sira standartlarin
bireyi beklediginin aksine daha iyi bir hayata degil yeni sinirlamalara siiriiklemesi
lizerine yaptigt calismadan ve Ruesch ile Petersen’in sosyal hareketlilik

tartigmalarindan yola ¢ikarak ele almistir (Dean, 1961).

Yabancilasmanin {igiincii bileseni olan “Sosyal Izolasyon” yine Durkheim’in
“Anomi” kavramina dayanir. Sosyal izolasyon iizerine c¢alisan E. Gartly Jaco, en
yiiksek ruhsal hastaliklara sahip olan toplumlarda Durkheim’in ifade ettigi toplumsal
anomiyi ortaya c¢ikaran kosullara siklikla rastlanirken mekansal hareketliligin, oy
verme oranlarinin, sosyal katilimin, is bulma oraninin ve karakteri olan mekanlarin
azligin1 vurgulamigtir. Halmos, sosyal hareketlilik ve ruhsal hastaliklar arasindaki
iliskiyi agiklamis, Kohn ve Clause yaptiklar1 ¢alismalarla sosyal izolasyon ve ruhsal

hastaliklar arasindaki baglantiy1 ortaya koymuslardir (Dean, 1961).

Dean, Yabancilasmanin boyutlari1 farklt akademik caligmalar1 tarayarak
tanimlam1s ardindan bu ¢ok cesitli gdstergeleri lgmek icin bir dlgek gelistirmistir. Ilk
olarak yabancilasma kavramini 6l¢ebilmek i¢in 139 madde belirlemis, belirledigi
maddeler Ohio State Universitesi, Sosyoloji Boliimiinden 7 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde 139 maddenin her birinin ayr1 ayri

giicstizliik, normsuzluk ve sosyal izolasyon durumlarini 6lgme giicli incelenmistir.
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Degerlendirme sonucunda gii¢siizliik i¢in 9, sosyal izolasyon i¢in 9 ve normsuzluk i¢in
6 olmak iizere toplam 24 madde belirlenmistir. Dean, ¢alismasinin sonucunda
yabancilasmanin {i¢ boyutunu ayri1 ayri Olgen, toplam 24 maddeden olusan ve
“tamamen katiliyorum”-“‘hi¢ katilmiyorum” seklinde siralanmis 5 se¢enekli likert tarzi

bir 6lgek olusturmustur. Dean tarafindan gelistirilen 6lgek Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Dean (1961) Yabancilasma Olgegi Maddeleri

Olcek Maddeleri

1 Insanlar, arkadag canlis1 ve yardimseverlerdir.

2 Diinya aslinda dostane bir yerdir.

3 Gliniimiizde ger¢ek dost bulmak ge¢cmise oranla daha kolaydir.

4 Arkadas canlist insanlar kolayca arkadas bulabilirler.

5 Insanlar arasindaki baglar giin gegtikge zayiflamaktadir.

6 Giintimiizde insanlar genellikle kendilerini yalniz hissetmezler.

7 Kendimi bu diinyada tamamen yalniz hissediyorum.

8 Arkadagslarim beni genelde disariya davet etmezler.

9 Istedigim siklikta, arkadaslarimi ziyaret edemiyorum.

10 Bugiiniin ¢ocuklarinin gelecegi hakkinda endiseliyim.

11 Diger insanlarin beni kullandigini diigiiniiyorum.

12 Kiigiik bir ¢ocugu yetistirmekten sorumlu olmanin korkutucu oldugunu digiintiyorum.

13 Bugiin alinmas1 gereken ve sadece “géziimde biiyiitebildigim” bir¢ok karar oldugunu diisiiniiyorum.

” Bugiin hayatimi o kadar ¢ok doldurmus durumdayim ki kisisel sorunlarimda bile se¢im yapacak ¢ok
fazla firsatimin olmadigimi diistiniiyorum.

15 Bugiiniin makinelesmis yasaminda hepimiz bir ¢arkin dislisi gibiyiz.

16 Gelecek ¢ok umutsuz goriiniiyor.

r Biiyiik bir “sicak” savasi 6nlemek i¢in yapabilecegim ¢ok az seyin var oldugunu ya da higbir seyin
olmadigini diigiiniiyorum.

18 Sonugta ne elde ettigin nasil elde ettiginden daha 6nemlidir

19 Insanlarin fikirleri o kadar ¢ok degisiyor ki neye giivenecegimi bilemiyorum.

20 Her seyin birbirine bagli olduguna ve kesin kurallarin olmadigina inantyorum.

21 Sik sik hayatin anlaminin ne oldugunu merak ediyorum.

22 Bir kisinin, bugiinle ilgili hi¢bir seyden emin olamayacagin1 diigiinityorum.

23 Yurtdiginda birgok din arasindan bireyler gergekten neye inanacaklarini bilemezler.

24 Isyerinde calisanlardan biri ayrilmadikga terfi etme sansimin gok diisiik oldugunu diisiiniiyorum.

Dean arastirmasinda 384 katilimci ile ¢alismistir. Calismanin sonucunda elde edilen

bulgulara gore toplumsal statii arttik¢a yabancilagsma diizeyi azalirken kirsal yasamdan
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uzaklastik¢a yabancilagma diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Dean ¢aligmasinda ilerleyen
yas ile yabancilagma diizeyi arasinda dogru oranti oldugunu tespit etmistir. Dean’a
gore yabancilagsma diizeyi katilimcilarin bireysel ozellikleri ile belirlense de genel
anlamda yabancilasma problemi bireysel 6zelliklerden kaynaklanmaz, toplumun

kosullarina gore ortaya ¢ikar ve sekillenir (Dean, 1961).

3.4.4 Middleton Olgegi

Russell Middleton, Seeman tarafindan gelistirilen Olgekten yola ¢ikarak
Yabancilagsmay1 gii¢siizliik, normsuzluk, anlamsizlik, toplumsal yabancilagma, ise
yabancilasma ve kiiltiirel yabancilasma olmak iizere 6 boyutta incelemistir. Middleton,
Alienation, Race and Education, American Sociological Review (1963) baslikli
caligmasinda Seeman’in yabancilagsmanin boyutlarini belirleyen ¢alismasini temel alip
boyutlari islevleriyle 6lgmeyi hedefleyen ilk arastirmalardan birini ortaya koymustur.
Kendi calismasinda Seeman’in “Tecrit Edilme Duygusu (izolasyon)” olarak
adlandirdigi boyutu “Toplumsal Yabancilasma” ve “Kiiltiirel Yabancilasma™ olarak
iki farkli boyut seklinde ele almis, “Giigsiizlik”, “Anlamsizlik” ve “Normsuzluk”
boyutlarint Seeman’in c¢alismasinda oldugu sekliyle kabul etmis ve Marx’in
yabancilagsma kavramindan yola ¢ikarak kendi 6lgegine “Ise Yabancilasma” boyutunu
eklemistir (Lytkina, 2020). Her bir boyutu 6l¢mek i¢in bir tutum ifadesi belirlenmis,
her tutum ifadesi i¢in evet-hayir seklinde iki yanith bir olgek gelistirilerek 18.000
niifuslu bir kentten rastgele secilen 20 yasindan biiyiik 256 katilimer ile ¢alisma

gerceklestirmistir (Middleton, 1963).

Middleton, gelistirdigi olcekte Giigsiizliik boyutunu “Bugilin kars1 karsiya
oldugumuz 6nemli sorunlarin ¢ogu hakkinda yapabileceg§im pek bir sey yok™ ifadesi
ile iliskilendirip katilimcilardan evet veya hayir seklinde yanit vermesini istemistir.
Ayni sekilde Anlamsizlik boyutu i¢in “Bugiin diinyada isler o kadar karmasik hale
geldi ki, neler oldugunu gercekten anlamiyorum” ifadesini kullanmistir. Normsuzluk
boyutu i¢in “Bugiin diinyada ilerlemek i¢in dogru olmayan bazi seyleri yapmaya
mecbur kaltyoruz” ifadesini kullanip bu boyutu Durkheim’in “anomi” kavramiyla ve

Nettler ile Seeman tarafindan gelistirilen 6lceklerle iligskilendirerek farkli anlamlar
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olan normsuzlugu “kiiltiirel olarak toplum tarafindan belirlenmis hedeflere ulasmak
icin toplumun onaylamayacagi araglarin kullanilmas1” olarak tanimlamistir. Kiiltiirel
Yabancilasma boyutu i¢in “Cogu insanin begendigi TV programlari, filmler veya
dergilerle pek ilgilenmiyorum” ifadesini kullanmis ve Seeman’in “Tecrit Edilme
Duygusu (izolasyon)” olarak adlandirdig1 boyuta atifta bulunmustur. Middeton’un
kullandig1 bu tutum ifadesi Nettler’in gelistirdigi Olcege benzer bigimde bireyin
popiiler kiiltiire karsi tutumuna odaklanmistir. Sosyal Yabancilasma boyutu igin
“Cogu zaman yalniz hissediyorum” ifadesini kullanmis ve yine Durkheim’in “anomi”
kavrami ile Seeman’in kullandigi yabancilasmanin “izolasyon” boyutuna atif
yapmistir. Middleton, sosyal izolasyonun toplumla daha az iletisim kurmak olarak
tanimlamasinin yani sira toplumdan izole olmayan veya izole edilmeyen bireylerinde
yabancilasma probleminden tamamen uzak kalamadigmni belirtmistir. Ise
Yabancilasama boyutu i¢in “Yaptigim islerin ¢ogundan gergekten zevk almiyorum
ancak ihtiyacim olan ve istedigi baska seylere sahip olmak i¢in yapmam gerektigini
hissediyorum” ifadesini kullanmis (Tablo 3.3) ve yabancilasmanin ele alinis biciminde
en eski gostergelerden bir olan ekonomik varligin toplumsal varligi belirlemesi

konusuna deginmistir (Middleton, 1963).

Tablo 3.3 Middleton (1963) Yabancilasma Olcegi Maddeleri

Olgek Maddeleri

Bugiin kars1 karstya oldugumuz 6nemli sorunlarin ¢ogu hakkinda yapabilecegim pek
Giigstizliik )

bir sey yok

Bugiin diinyada isler o kadar karmasik hale geldi ki, neler oldugunu gercekten
Anlamsizlik

anlamiyorum

Bugiin diinyada ilerlemek i¢in dogru olmayan bazi seyleri yapmaya mecbur
Normsuzluk

kaliyoruz

Kiiltiirel Yabancilasma | Cogu insanin begendigi TV programlari, filmler veya dergilerle pek ilgilenmiyorum

Sosyal Yabancilasma Cogu zaman yalniz hissediyorum

. Yaptigim islerin ¢ogundan gercekten zevk almiyorum ancak ihtiyacim olan ve
Ise Yabancilasma

istedigi bagka seylere sahip olmak i¢in yapmam gerektigini hissediyorum

Aragtirma evreninin dogru temsil edilebilmesi i¢in katilimcilar medeni durumlari,
siyasi goriisleri, saglik durumlar1 gibi pek ¢ok konuda farkli niteliklere sahip kisiler

arasindan secilmistir. Middleton, calismaya katilan katilimci grubuna verilen tutum
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ifadelerine iliskin “asagidaki ifadelerden herhangi birine tamamen katilmasaniz da
liitfen her bir ifade icin ne kadar katilip katilmadiginizi belirtin” seklinde bir talimat
vermistir. Calismasinin sonucunda yabancilasmanin tiim boyutlar1 arasinda bir iliski
oldugunu ancak “Kiiltiirel Yabancilasma” boyutunun diger boyutlarla iliskisinin
nispeten daha zayif oldugu sonucu elde etmistir. Middleton’un elde ettigi bulgulara
gore tlim yabancilasma boyutlar1 temelde kisinin kendine yabancilagmasiyla ilgilidir.
Farkli irklarindan katilimcilarla yapilan arastirma sonucglarina gore irk¢ilifa maruz
kalanlarin yabancilasma orani daha yiliksek c¢ikmistir. Irkgilik gibi nedenlerle
toplumdan izole edilen katilimcilar i¢in toplumsal normlar daha az baglayicidir,
edindikleri mesleklerdeki mutluluk oram1 daha disiiktiir, toplumsal yasamlari
konusunda daha kontrol sahibi olmadiklar1 dolayisiyla gii¢siizliik hissi daha baskindir.
Middleton yabancilasma ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi incelemis ve egitim
diizeyi ile anlamsizlik boyutu arasinda ters orantt oldugunu goérmiistiir. Yine
toplumdan izole edilen kesimin toplumun geneline kiyasla daha diisiik egitim
seviyesine sahip oldugunu dolayisiyla egitim seviyenin yiikseltilmesinin yabancilagsma

problemi i¢in ¢6ziim yollarindan biri olacagini ifade etmistir (Middleton, 1963).

Middleton’a gore her yabancilasma boyutu insanlarin yeni hedefler koyup bu
hedeflere ulagsmasini sinirlayan veya engelleyen toplumsal kosullardan dolay1 ortaya
cikar. Seeman ve Dean’in de isaret ettigi gibi yaraticili§in yabancilagsma nedenlerinden
bir tanesi oldugunu ifade eden Middleton, 6zellikle entelektiiel cevrenin yaraticiliginin
toplumun  kiiltiir  diizeyi tarafindan smirlandirilmasi, engellenmesi veya
anlasilamamasinin onlar1 toplumdan uzaklastirdigin1 vurgulamistir. Middleton’a gore
bu durumun engellenmesi toplumun yiiksek egitim ve bilgi diizeyine sahip olmasiyla

miimkiin olacaktir (Middleton, 1963).

3.45 Rosner ve Mitttelberg Olgegi

Menahem Rosner ve David Mittelberg, Yabancilasma kavramini farkli
boyutlarinda ele alarak ortaya c¢ikis nedenlerine, sonuglarima ve alinabilecek
Onlemlerine odaklanmis ve “Yabancilagma Paradigmasi” gelistirmislerdir. Rosner ve

Mittelberg ¢alismalarini The Dialectic of Alienation And De-Alienation The Case of
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Kibbutz

Industrialization

(1989) baslikli  ¢alismalarinda  agiklamuslardir.

Yabancilagmanin boyutlarini bu boyutlar1 ortaya c¢ikaran nedenler iizerinden

Ol¢miislerdir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4 Rosner ve Mittelberg’in (1989) Yabancilasma Olgegi Maddeleri

Yabancilagsma
karsinda verilen

bireysel tepkiler

Yabancilasmayi ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar

Kapitalist sistemin giiglenmesiyle birlikte {iretici/iiriin arasindaki bagin zayiflamasi

Gigsuizlik Modernlesmeyle birlikte biirokratik ve hiyerarsik sistemlerin sistemin i¢indeki
insanlar1 gii¢ araclarindan uzaklagtirmasi
Kapitalist sistemin beraberinde getirdigi meta fetisizmi
Anlamsizlik
Modernlesmeden kaynaklanan karmagiklik
Normlarin ve toplumsal denetim mekanizmasinin zayiflamasi
Normsuzluk/Asir1
Uyumluluk Normlar arasindaki ¢atismalar

Kapitalist sistem ve modernlesme gii¢lenen kitlesel tiretim ve piyasalar

Kiiltiirel Yabancilasma

Modernlesmeye birlikte toplumsal degerlerin cogalmast

Toplumsal

Yabancilasma

Toplumsal Coziilme

Modernlesmenin yol agtigi Ozel/Kamusal yasam ikilemi

Kendine Yabancilasma

Kapitalist sistemde isgiicii iicreti

Endiistriyel teknolojinin neden oldugu pargalanma ve tekdiizelik

Rosner ve Mittelberg’e gore yabancilagma kavramini ortaya ¢ikaran pek ¢ok farkl

kosul vardir ancak nedenler kosullara degil bireylerin bu kosullara verdikleri tepkilere

gore sekillenir. Rosner ve Mittelberg’a gore farkli kosullar altinda ortaya c¢ikan

yabancilasma problemi insanlarda “Giigsiizlik”, “Anlamsizlik”, “Normsuzluk/Asir

Uyumluluk”, “Kiiltirel Yabancilasma”, “Toplumsal Yabancilasma”, “Kendine

Yabancilagma” gibi hislere ve bu hislerin neden oldugu tepkisel davranislarin ortaya

¢ikmasina neden olur.

Modernlesme toplumsal iligkileri de etkileyerek bireyin toplumdan kendi istegi ile

uzaklagmasi ve diglanmasi gibi sonuglara neden olur. Modernlesme ve kapitalizm ile

birey toplumdaki yerini sorgulamasinin yani sira iiretim ve yonetim sistemlerindeki
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yerini de sorgulamaya baglar. Kapitalizmle ozellikle tiiketimin devamliligini
saglamaya yoOnelik yeni ihtiyaclarin ortaya c¢ikarilmasi ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasinin toplumsal statiiye olan etkisinin vurgulanmasi bireyde iginde
bulundugu her alanda rekabete girme istegi uyandirir. Rosner ve Mittelberg, bu
durumun birey i¢in toplum tarafindan gii¢ gostergesi olarak kabul edilen niteliklere
sahip olamamasinin gii¢siizlilk hissi ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir (Rosner ve

Mittelberg, 1989, akt. EIma, 2003).

Yabancilasma kavraminin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren gegen siireci inceleyen
Rosner ve Mittelberg, kavramin ele alimiginda kapitalizmin ve modernitenin
gelismesini kirilma noktast olarak kabul etmislerdir. Kapitalist sistem iiretimin
stirekliligi igin titkketimin devamliligini saglamak {izerine kurulmus, artan ve ¢esitlenen
titketim mallar1 gercek ihtiyaclar1 karsilamak i¢in satin alinan iirlinler olmaktan ¢ikip
birer sosyal statii gostergesi haline gelmistir. Modernlesme ile toplumsal hayatta
cesitlilik artmus, artan gesitlilik insan igin giivenli ve tanidik ortam hissini ortadan
kaldirip gilindelik hayati karmasik hale getirmistir. Rosner ve Mittelberg, kapitalizm
ile tiiketim mallarina verilen degerin degismesi ve modernizm ile gelen karmasiklik
halini Yabancilagsma kavraminin bireysel boyutu ile iliskilendirmistir. Yabancilasma
problemini ortaya ¢ikaran bu kosullar bireysel boyutta anlamsizlik hissini yaratir

(Rosner ve Mittelberg, 1989, akt. EIma, 2003).

Modernlesme ile toplumsal hayatin her alaninda artan g¢esitlilik beraberinde
toplumsal degerlerde de ¢ogalmay1 getirmistir. Toplumun tek bir amag etrafinda
birlesmeyip giinden giline ¢ogalan hedeflere ulasmaya calismasi bireyin iginde
bulundugu toplumun degerlerine uzaklagmasina neden olur. Degerlerin ¢gogalmasi ve
insanlarin degerleri anlamsiz bulmaya baglamasi, kiiltiirel uzaklasma ve toplumsal

uzaklasma ile iliskilendirilmistir (Rosner ve Mittelberg, 1989, akt. EIma, 2003).

Modernlesme ve kapitalizmle birlikte toplum i¢in bir denetim mekanizmasi haline
gelen normlarin baglayiciligi azalmaya baslamistir. Normlarin etkisinin azalmasiyla
ortaya ¢ikan toplumsal diizensizlige karsi bireyler normlar1 tamamen reddederek
normsuzlugu benimseme veya tam aksine asir1 uyum saglamaya yonelik davranislar

sergileme seklinde tepki verir (Rosner ve Mittelberg, 1989, akt. EIma, 2003).
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Modernlesme ve kapitalizm bireye toplumsal bir rol bicerek toplum igindeki
konumunu belirler. Hayatin her alanina yayilan Yabancilagma, birey icin giindelik
hayat i¢inde siirekli miicadele halinde olmay1 gerektirir. Bu durum birey i¢in kendisine
bicilen roliin disina ¢ikmayi1 engeller dolayisiyla birey kendini gercgeklestiremez.
Rosner ve Mittelberg’e gore kendi giiciinii ve yeteneklerini ortaya koyamamasi bireyin

kendinden uzaklasmasina neden olur (Rosner ve Mittelberg, 1989, akt. EIma, 2003).

3.5  Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu boliimde “Yabancilasma” kavraminin tez ¢alismasina katkisi tartisiimistir.
Yabancilagma kavrami insanin diinyadaki varligina iliskin sorgulamalariyla
tartisilmaya baglanmis, giiniimiizde ise modern insanin her giin yiizlesmek zorunda
kaldig1 bir problem olarak goriilmiistiir. Yabancilagma temel olarak insanin kendi
Oziinden ve cevresinden uzaklagmasi olarak tanimlanmis, uzaklastig1 cevreye karsi

aidiyet hissinin yitirilmesi olarak kabul edilmistir.

Modernlesmeyle birlikte hayati kolaylastiran imkanlar artarken modern insana
yiiklenen sorumluluklar da agirlagmistir. Modern insanin oldugu ve olmasi gerektigine
inandirilan kisilik arasinda sikismasi onu hem kendisine hem de g¢evresine karsi
yabancilastirmistir. Cevresine yabancilasan insanin ¢evreye karsit farkindaliginin
azaldigim gosteren arastirma sonuclar1 ¢evre farkindaligi ile yabancilagma diizeyi
arasinda anlamli bir nedensel iliski kurulabilecegini gostermistir. Yabancilasma
diizeyini farkli alt boyutlar altinda 6lgen ampirik caligsmalar ve gelistirilen 6lgeklerle
birlikte yabancilagsma nedenleri tespit edilebilen, sonuglar1 dnceden 6n goriilebilen,

¢Oziim yollar1 bulunan ve somut olarak 6l¢iilebilen bir kavram haline gelmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda “Yabancilasma” kavraminin gelisimi ve modern kent
yasami i¢inde kentlilerin yabancilagsmasina neden olan etkenler tarihi siire¢ i¢inde bir
biitiin olarak ele alinmistir. Yabancilasma kavramini Olgiilebilir hale getiren
Olceklerden yola cikarak kentsel ¢evrenin algilanmasi ile kentlilerin yabancilasma
diizeyleri arasindaki iligki teorik olarak incelenmis, ¢alismanin alan arastirmasi
boliimiinde uygulanan yontemi gelistirmek i¢in kullanilmistir. Calismanin devaminda

kent planlama ve tasarim projelerinde alinan ve uygulanan kararlarin kentlilerin
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yabancilasma diizeyleri {izerindeki etkisi sorgulanarak yabancilasma diizeyinin
diisiiriilmesi ve ¢evreye karsi farkindaligin artirilmasi igin etkin bir ara¢ olarak

kullanilip kullanilamayacag tartigilmistir.
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BOLUM DORT

KAMUSAL SANAT KAVRAMI

4.1  Sanat Kavraminin Etimolojik Kokeni

“Sanat” kelimesi Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir duygu, tasari, giizellik vb.
anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim Sonucunda ortaya ¢ikan
ustiin yaraticilik; Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk ol¢iilerine uygun
olarak yaratilmis anlatim; Bir sey yapmada gosterilen ustalik; Bir meslekte uyulmasi
gereken kurallarin tiimii; Zanaat” olarak tamimlanmistir (Sanat, t.b.) Metin Sozen ve
Ugur Tanyeli, sanati Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii’nde (1986) “insanoglunun
yarattigr yapitlarda giizellik iilkiistiniin ifadesi” (S. 208) olarak tanimlamis ancak
goreceli bir kavram olan giizelligin sanati veya sanat eserini tanimlamakta yetersiz
kaldigin1 vurgulamiglardir. S6zen ve Tanyeli’ye gore bilinen ilk toplumlara ait sanat
eseri olarak kabul edilen nesneler giiniimiiziin “giizel” anlayisindan uzak olmakla
birlikte bu toplumlarin eseri glizel yapmaya yonelik bir amaclar1 oldugunu gosteren
herhangi bir kanita da ulasilamamistir (S6zen ve Tanyeli, 1986). Larry Shiner Sanatin
Icadi’nda (2018), S6zen ve Tanyeli’yi dogrular bigimde sanat kelimesinin kdkeninin
Antik Yunan Déneminde kullanilan techne (teknik) ve Roma Doneminde kullanilan
ars kelimelerine dayandigini1 vurgulamistir. Shiner’a gore giinlimiizde 6zellikle giizel
sanatlar1 kastederek kullanilan sanat kelimesinin etimolojik kokenleri marangozluk,
ayakkabicilik, tip gibi birbirinden farkli alanlari i¢eren teknige dayanir (Shiner, 2018).
Ismet Zeki Eyiipoglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii’nde (1988) sanat kelimesinin
Arapca kokenli oldugunu ve Arapgadaki “yaratan, yapan, ortaya koyan” anlamindaki
“sa’ni” ve “yapmacik, gercek olmayan, dogal olmayan, sonradan yapilan”
anlamindaki “sun’i” kelimelerinden tiiredigini belirtmistir. Eylipoglu sanat1 “yapmak
isi, ortaya koyma durumu, yapmalik, yaratmalik” olarak, sanatin ¢ogulu olan sanayi
kelimesini ise “yapim isler, islenmemis geregleri islenir duruma getirme eylemlerinin

biitiinii” olarak tanimlamistir (Eytipoglu, 1988, s. 278).

Sanatin etimolojik kokeninden goriildiigi lizere glinlimiizde giizel sanatlar1 ifade

etmek i¢in kullanilan sanat, kdkeninde yaratma/ortaya koyma anlaminda bir baska
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deyisle zanaatla ayni anlamda kullanilmigtir. Sanatin ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikist

ise ancak Ronesans Doneminden sonrasina denk gelir.

4.2  Kamusal Sanat: Heykel Sanatinin Tarihgesi

Sanatin zanaatla esdeger tutuldugu zaman da goéz Oniine alindiginda insanlik
tarihine denk diisen sanat tarihinin tek bir konu baglig1 altinda ele alinmasinin miimkiin
olmadig1 gorilmistiir. Bu nedenle gegmisten giiniimiize degisen sanat anlayisi bu
caligmanin da kapsami iginde kalan kentteki kamusal sanat ve kamusal sanat
elemanlarindan anit/heykeller iizerinden ele alinmistir. Cansever, sanatin kent ile olan
iligkisinin yalnizca kentte belli mekanlara yerlestirilen sanat elemanlarmin varligi
tizerinden agiklanamayacagini, kentin bash basina “ahlakin, sanatin, felsefe ve dini
diigiincenin gelistigi, insanin bu diinyadaki gorevini en iist diizeyde varliginin anlamini
tamamladigi ortam” (S. 126) oldugunu ifade etmistir. Cansever’in kent tanimi fiziksel
yapinin kenti goriiniir kildig1 gibi ahlak, sanat, felsefe, din gibi soyut kavramlarin da
kente anlam kattigin1 gostermistir. Gliniimiiz kentlerinde sanatin bulundugu mekana
anlam katma, toplumu yansitma ve toplum tarafindan anlasilma diizeyleri tarihi siire¢
icinde toplumlara ve kiiltiirlere gore degisen sanat anlayist incelenerek ele alinmustir.
Bu inceleme konunun kapsamini sinirlandirmak adina heykel sanatinin ortaya ¢ikisi
ve gelisimi ilizerinden yapilmis ardindan giinlimiiz kentlerinde yine anit ve heykel

ornekleri tizerinden kamusal sanat kavrami incelenmistir (Cansever, 1996).

4.2.1 Ilk Cag Sanati: Sanatin Baglangict

Ik Cag (M. O. 4000 — M.S. 476), sanatin heniiz giiniimiizdeki anlamda kullanilan
giizel sanat dallarindan uzak oldugu, bir uzmanlasma gerektirmeksizin toplumun
kendini ifade etmek icin kullanildigi donemdir. Tarih 6ncesi ¢aglarin sanat anlayisi
magara duvarlarinda rastlanan figiirler incelenerek ¢oziimlenmistir. Bu figiirlerde
genellikle hayvan motifleri islenmis, Tarim Devriminin yasanmasi ve yerlesik hayata
gecilmesinin ardindan insanin kendi i¢ diinyasini ve hayal giiclinli yansittig1 figiirler

yapilmaya baslanmistir. Bu durum kendi diinyasi, i¢inde yasadig1 dogadan bir baska
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deyisle gordiigii fiziksel ortamdan ibaret olan insanin i¢ diinyasini kesfettigini, somut
diinyanin 6tesinde soyut bir diinyanin varliginin farkina vardigini géstermistir (Turani,
2007). Ik Cag sanatna iliskin elde edilen bulgular ¢ogunlukla ¢ikarimlardan ibarettir.
Bu donemin sanatini yansitan figiirler ise giiniimiiziin “giizel” anlayisindan uzak
olmakla birlikte yapildiklart donemde giizel olmas1 veya goze hitap etmesi amaci

tasidiklar1 gosteren bir kanit yoktur (Gombrich, 1994).

Ilk toplumlara sanat eserleri arasinda onemli bir yer tutan heykeller genellikle
toplumun kiiltiiriinii ve inancin1 yansitmak amaciyla yapilmistir. Bu donemde heykel
soyut degerlerin somutlastirilmasi ve gozle goriiniir hale getirilmesi i¢in kullanilmstir.
Somut ve soyut anlayis1 giiniimiizde farkli olan ilk toplumlarda dogaiistii giiglerden
korunacak veya bu gii¢leri 6vecek soyut simgeler ile doga olaylarindan korunacak

fiziki yapilarin inga edilmesi ayni anlamdadir (Gombrich, 1994).

Avcilik ve toplayiciliktan tarimsal iretime, gogebe yasamdan yerlesik diizene
gecen toplumlarin sanat anlayist da degismistir. Tarim Devriminden Once gogebe
olarak yasayan toplumlarda biiyiik heykellere ve anitlara rastlanmamustir. Yerlesik
diizene gecilmesinin ardindan yapilan ilk heykeller genellikle tarimsal bollugu ve
bereketi temsil eden Tanrilar1 ve Tanrigalara adanan heykellerdir. Bu donemde
heykeller duragan sekilde yapilmistir. Kabartma heykellerin altinda ise mekan
¢izgisinin olmamasi mekéan kavraminin heniiz anlasiimadiginin gostergesidir (Turani,

2007).

Sitelerin kurulmasiyla anitsal heykellerin yapimi baslamis, anitsal sanatlarin ilk
asamasi olarak kabul edilen Arkaik tislup dogmustur. Ayn1 donemde toplum iginde is
boliimi ortaya ¢ikmis boylece birlikte tiim islerin yapilmasi yerine belli alanlarda
uzmanlagmalar baglamistir. Bu nedenle ilk heykellerden farkli olarak Arkaik heykeller
belli bir teknikle yapilmistir. Bu heykeller bir kompozisyon i¢inde mekana

yerlestirilmis ve insan 6l¢iilerine uygun bigimde yapilmistir (Turani, 2007).

Antik Misir’da heykel sanatcist “yasami koruyan kisi” anlaminda kullanilmastir.
Misirhilar i¢in heykeller ruhu temsil etmek ve soyut olan ruhun somut formda
korunmasini saglamak amaciyla yapilmistir. Zamanla varlikli aileler tarafindan
Olimden sonraki hayatlari1 korumak i¢in heykeller yaptirilmaya baslamistir. Bu

nedenle heykel sanatgisi heykelini yaptigi kisinin fiziksel olarak nasil goriindiigiinden
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¢ok onun 6ziiyle yani ruhuyla ilgilenmis, isini de bagkalari tarafindan seyredilmeye
deger bir sanat eseri birakmaktan ¢ok kisinin ruhunu dolaysiyla yasamini korumak
olarak tanimlamistir. Eski Misir heykellerinde kullanilan formlar 6nceden belirlenmis

ve her sanatginin benimsedigi kurallar haline gelmistir (Gombrich, 1994).

Misir’da oldugu gibi Mezopotamya ve Antik Yunan bolgesinde heykeller inanci ve
tanrilar1 simgelemek icin kullanilmistir. Toplum bu heykelleri bakilip gecilen estetik
nesneler olarak gérmemis aksine giindelik hayatin bir pargasi olan, énemli dini
torenlerde bulunan, hediyeler sunulan ve tapilan bir anlamda tanrilar olarak kabul
etmigtir (Gombrich, 1994). Mezopotamya medeniyetlerinde heykellerin koruyucu
ozellikleri olduguna inanilmistir. Bu nedenle giiciin koruyucusu ve kaynagi olarak
goriilen heykeller zaman i¢cinde sembolik hale gelmistir. Daha 6nce devletin, kralin,
inancin temsilcilerini yansitan heykeller yerine giiciin kendisini simgeleyen soyut
formlu heykeller yapilmaya baslanmigtir (Turani, 2007). Antik Misir’da heykeller
giicli formuyla oldugu gibi anitsalligiyla da simgelemistir. Tanri-Krallar i¢in yapilan
heykeller kralin toplumdan {istiin oldugunu gostermek amaciyla anitsal boyutlarda ve

toplumla g6z temas1 kurmayacak sekilde yapilmistir (Sahin, 2011).

Antik Misir heykellerinde kullanilan formlar 6nceden belirlenmistir. Ancak
Misirhilarin aksine Antik Yunan doneminde sanatcilar her heykeli birbirinden ayri
kilan detaylara dnem vermistir. Bu nedenle tek kaliba bagli kalmak yerine her sanatci
eserinin daha detayli ve gercekc¢i goriinmesi icin uygulayacagi yontemi kesfetmeye
caligmistir. Yunan sanatinda heykeller insan boyutlarina uygun bi¢imde yapilmus,
viicudun detaylarina dikkat eden ve detaylar1 heykele yansitan sanatcilar yiiz
ifadelerinde duygular1 saklamislardir. Yunanhlara gore “olgun insan” duygularin
disar1 yansitmadigi i¢in heykellerde viicutlar ne kadar detayli ise yiiz ifadeleri o kadar
belirsiz yapilmistir. Yunan heykelleri ideallestirilmistir bu nedenle yansittiklar
degerleri oldugu gibi aktarmak yerine olmasi gerektigi gibi aktarmislardir. Ancak
Sokrates bu ideallestirmeye karsi ¢ikarak sanatgilarin viicudu yoneten duygulart da
oldugu gibi yansitmalar1 gerektigini, ruhun ancak bu sekilde goriiniir hale gelecegini

savunmustur (Gombrich, 1994).

Biiyiik Iskender’in fetihleri ile birlikte Yunan Kkiiltiiriiniin Dogu’ya yayildig
Helenistik donem baslamistir. Helenistik Donemde Dogu ve Bati kiiltiirleri
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kargilagsmuis, iki kiiltliriin sanat anlayislart birbirinden etkilenmistir. Bati’da daha ¢ok
mitolojiden esinlenen heykeller yapilirken savaglari ve hayati betimleyen heykeller
yapilmaya baslanmistir. Misirli sanatgilar Yunan ve Roma sanatinin inceliklerini
O0grenmis, Hintli sanat¢ilar da hem Yunan hem de Roma sanatinda Tanrilarin ve
krallarin giiclinii simgeleyen iisluptan etkilenerek Buda’nin dykiislinii anlatan anit ve

heykeller yapmistir (Gombrich, 1994; Turani, 2007).

Roma Imparatorlugu’nun ¢ok kiiltiirlii yapisi sanat anlayisina da yansimistir. Roma
sanatgilarinin ¢ogunlugu Yunan kokenlidir ve dolayisiyla Roma sanatinda Grek ve
Helenistik donemin sanat anlayisinin izleri vardir. Roma sanati, Grek sanatin ve
Helenistik donemin sanat anlayiginin yani sira Dogunun mistik ortamindan, Misir
Tanrilarina atfedilen anitsal yapilardan ve yeni yayilmaya baslayan Hristiyanliktan
etkilenmistir (Turani, 2007). Roma Imparatorlugu déneminde sanat imparatorlugun
giiclinli yansitmak i¢in ara¢ olarak kullanilmigtir. Romali sanat¢ilar Misir sanatinin
anitsal 6zelliklerinden ve Dogu sanatindan etkilenmis, imparatorlugun giiciinii taklarla
simgelestirmistir (Gombrich, 1994). Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla (M.S.
476) Ilk Cag sona ermis, Roma sanati Dogu Roma Imparatorlugu déneminde

zenginlesmeye devam etmistir.

4.2.2 Orta Cag Sananti: Dogu ve Bati Sanat

Orta Cag (476 — 1453) Hristiyanlik dininin etkisiyle felsefenin, sanatin, kiiltiiriin
din etrafinda sekillendigi donemdir. 4. yiizy1lda Roma Imparatorlugunun Hristiyan
Kilisesini tanimasiyla kilise biiylik bir glice sahip olmustur. Bu dénemde gosterisli
kiliseler yapilmis ancak ilk basta Hristiyan din adamlar1 daha 6nceki inanglarin Tanri
ve Tanrigalarint ¢agristirdigr gerekgesiyle bu Kkiliselerin icinde heykellere yer
verilmesine sicak bakmamistir. Heykele karsi durulmasimna ragmen okuma yazma
bilmeyenlere dini anlatmak i¢in kilise duvarlarinin resimlerle siislenmesi Papa
Gregorius Magnus tarafindan desteklenmistir. Bati Roma Imparatorlugu’nun 5.
yiizyilda yikilmasinin ardindan Roma Sanat1 Dogu Roma Imparatorlugu déneminde
sekillenmis, bu donemde uygulanmaya devam eden kat1 kurallara karsin sanatgilar

nispeten daha 6zgiir galismaya baslamigtir (Gombrich, 1994).

176



Dogu Roma Imparatorlugu’nda 6. yiizyil ve sonrasi donemde sanatgilar Dogu
medeniyetlerinin giicli simgeleyen sanat anlayislarindan ilham alarak heykelleri Hz.
Isa’nin giiciinii gdstermek i¢in kullanmislardir. Orta Cagda Gotik {islup ile din ve
iktidar, papa ve kral arasindaki iktidar miicadeleleri sanata yansitilmistir.
Hristiyanlhigin yayildigi ilk donemde karsi ¢ikilan gorkemli heykellere bu déonemde
kiliselerde yer verilmistir (Gombrich, 1994).

7. ve 8. Yiizyillarda Islamiyet’in Orta Dogu cografyasinda yayilmaya baslamasiyla
Iran, Misir ve Mezopotamya’da sanat anlayisi degismeye baslamistir. Hristiyan din
adamlarina benzer bigimde ancak daha kati kurallarla Miisliiman din adamlar1 da
heykel yapimina kars1 ¢cikmistir. Hindistan’da heykeller Buda’nin giiciinii gdstermek
icin yapilirken Cin sanatinda iktidara gelen hanedani temsil eden hayvan heykelleri
disinda genellikle heykel sanatina c¢ok yer verilmemistir. Japon sanatinin
sekillenmesinde ise biiylik Ol¢iide doga etkili olmustur. 13. Yiizyilda Bati
medeniyetlerinde gelismeye devam eden heykeller daha oOnceki donemlerin
duraganliginin aksine her an canlanabilecek kadar gercek¢i yapilmaya baslanmistir.
14. Yiizyilda tastan yapilan heykellerin yani sira degerli madenlerden yapilan
heykellere rastlanmistir. 15. yiizyilda Istanbul’un fethinin ardindan italya, Floransa’da
baslayan Ronesans Donemi basta sanat olmak iizere bir¢ok konuda kabul goéren

anlayislar1 degistirmistir (Gombrich, 1994; Turani, 2007).

4.2.3 Yeni Cag Sanati: Ronesans Sanatt

Yeni Cag (1453 — 1789), Istanbul’un fethinden Fransiz Ihtilaline kadar gecen
stirectir. Yeni Cag iki devrimsel olayla baslayip sonlanmasinin yan1 sira bu iki tarihi
olay arasinda yasanan devrimlerden dolay1 “Devrim Cag1” olarak da adlandirilmistir.
Bu devrimlerin en 6nemlisi kuskusuz Sanayi Devrimidir ve sanayilesme yasamin her

alanimi etkiledigi gibi sanat1 da etkilemistir (Turani, 2007).

15. yiizyilda Istanbul’un fethinin ardindan italya, Floransa’da baslayan Ronesans
Donemi basta sanat olmak iizere bir¢ok konuda kabul géren anlayislar1 degistirmistir.
Ronesans doneminde heykel mimariden ayri1 olarak ele alinmasina ragmen din

etrafinda sekillendirilmeye devam etmistir. Ronesans Donemi sanatcilar1 Orta Cagda
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kullanilan kaliplara karsit ¢ikmis, daha c¢ok hayran olduklart Yunan ve Roma
sanatindan ilham almiglardir. Bu donemde yapilan heykeller temsil ettikleri soyut

degerleri tam olarak yansitabilmesi i¢in olabildigince canli ve gergek¢i yapilmaya

baslanmistir (Gombrich, 1994).

16. yiizy1l Rénesans Déneminin dolayisiyla italyan sanatinin en parlak dénemi
olmustur. Daha 6nce din veya devlet adamlarinin yaninda galisarak kendilerine verilen
siparisleri tamamlayan sanat¢ilar bu donemde sayginlik kazanmaya bagslamis ve
sanatlariyla zengin ve giiglii kisileri onurlandirmistir. 17. yiizyil ortalarinda dogan
Barok iislubunun etkisiyle heykellerde 151k ve renk vurgulanmaya, karmagsik
kompozisyonlar yapilmaya baslanmistir. Bu donemde sanat tartismalar1 gilinliik
yasamin bir parcasi haline gelmistir. 18. Yiizyilda Barok {islubuna gore daha ince ve
zarif slisleme tarzi olan ve Fransiz burjuva sinifinin zevklerini yansitan Rokoko tislubu
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde iisluptaki degisikliklerin yani sira sanata ve sanatciya
bakis acgis1 da degismeye baslamistir. Reform Hareketi (1716) ile kilisenin kati
kurallarina kars1 ¢ikilmistir. Boylece gelenekten uzaklasilarak kilisenin giiciinii temsil
eden eserler yerine giinliikk yasam1 yansitan eserler yapilmaya baglanmis, dolayisiyla
sanatg¢ilar daha 6zgiir bir ortama kavusmustur. Ancak ayni1 zamanda kilisenin giiciiniin
sarsilmast 6zellikle Avrupa’da kilise i¢in ¢alisan sanatgilarin birgogunun islerine son

verilmesine neden olmustur (Gombrich, 1994).

Sanat daha Once zanaatla ayni anlamda iken Ronesans Doneminde ayr1 bir alan
haline gelmis ve farkli dallara ayrilarak geligsmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte
yasamin her alaninda yasanan degisim sanati da etkilemistir. Sanat her ne kadar
zanaattan ayrilmis olsa da sanayilesme el emegi sanat eserlerinin makinelerle hizli ve
daha ¢ok sayida iiretilmesine imkan saglamis ve sanat¢inin el is¢iliginin yerini makine

almistir (Gombrich, 1994; Turani, 2007).

4.2.4 Yakin Cag Sanati: Gelenekten Uzaklasma

Yakin Cag (1789 - ...) Fransiz Ihtilali ile baslayan dénemdir. Fransiz Ihtilali’nin
temelleri Ronesans Doneminde diislincenin merkezine din yerine insanin

yerlestirildigi ve Reform Hareketi ile kilise baskisinin azaldigi ortamda atilmistir.
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Aydinlanma Dénemi olarak adlandirilan 18. Yiizyilda din, felsefe, siyaset, ekonomi,
sanat gibi bir¢cok alanda 6zgiir tartisma ortami yaratilmis ve sorgulamalara baglamistir.
Bu donemde sanatcilar da daha 6nce benimsenen lsluplar tartismak yerine neden
yalnizca bir veya birkag lislubun one ¢iktigini tartismaya baslamisladir. 1789 Fransiz
Ihtilali ile birlikte sanatcilarm hem sarayla hem kiliseyle olan baglarim zayiflamistir
(Turani, 2007).

19. Yiizyilda gelenekten uzaklasmayla birlikte sanatgilar belli kalip ve kurallara
baglh kalmadan eserlerini iiretmeye baglamis ancak tam olarak eski tisluplarin
etkisinden kopamamislardir. Gombrich’e gore sanatgilarin iisluba ve gelenege
bagliligin1 siirdiirmesinin nedeni sanatginin kurallara bagli olarak eser tiretirken
kendini topluma ve toplumun hem begenilerine hem de elestirilerine kars1 giivende
hissetmesidir. 19. Yiizyilda sanatcilar nispeten 6zgiirlesmis ancak giiven ortamini da
kaybetmistir. Bu donemde sanatcilar arasinda toplumun beklenti ve begenilerine
uygun eserler liretmeye devam edenler ile beklentileri dikkate almadan kendi eserlerini
tiretenler arasinda goriis ayriliklart yasanmistir. Bu agidan 19. Yiizyil hem sanatcilar

arasinda hem de sanat¢1 ve toplum arasindaki ugurumun acildigr dénem olmustur

(Gombrich, 1994).

19. ylizyilda heykellerin kentsel mekanda yer bulmasi ve yine bu dénem baslayan
planlama galismalarinin bir parg¢asi olmasi agisindan onemlidir. Antik dénemden
itibaren heykelin mimari ile iliskisi kurulmus, kent meydanlarinda iktidarin giiciinii
temsil etmek amaciyla heykeller ve anitlar yerlestirilmistir. Ancak 1853 yilinda
uygulanan Haussmann’in Paris plani bir Orta Cag kentinin genis bulvarlari, parklari,
meydanlari ile imparatorlugun baskentine yakisan yeni bir kente doniismesi agisindan
daha sonraki planlama ve tasarim ¢aligmalarini etkileyen bir projedir. Haussmann’in
radikal degisiklikler igeren Paris planmin ardindan eski sanayi kentlerini fiziksel
olarak iyilestirmek i¢in uygulanan Giizel Kent ve Bahge Kent akimlariyla kent-heykel
iliskisi giiclenmeye baslamistir. Bu donemde heykel sanatinin yalnizca kent i¢in fiziki
giizellik unsuru olmadigi ayni1 zamanda kamusal alanin getirdigi “kente ait olma

bilinci” ile birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Kedik, 2012).

20. Yiizyilda sanatcilar deneyimlerini sanatlarina aktarmaya baglamis ve bu

donemde yeni sanat akimlar1 ortaya ¢ikmustir. I. ve II. Diinya savaglarinin toplumlar
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tizerindeki etkilerinin yani sira gelisen teknoloji sanat1 da etkilemis, heykellerin hem
yap1 bicimi hem de heykele konu edilen olaylar degismistir. 20. Yiizyil heykellerinde
bir dnceki donemlerden farkli olarak bir figiir veya somut bir temsil yapmak yerine
temsil ettigi degeri cagristiran soyut formlar kullanilmaya baslanmistir. Gombrich 20.

¢

Yiizyil sanatgisinin yaklasimini “...tastan bir kadin yapmak istemiyor, bir kadini
cagristiran bir tas yak istiyordu. 20. Yiizyihin sanatgilarina, ilkellerin sanatinda
bulunan degerlere iliskin yeni bir anlayis kazandiran bu tavir olmugtur” seklinde
aciklamistir (Gombrich, 1994, s. 85). 20. Yiizyilda bilimdeki ve teknolojideki
degisimler 21. Yiizyil sanatinin dijjitallesmesinde Oncli olmustur. Teknolojinin
sagladig1 imkanlar sanata da yansimistir (Sahin, 2011). Ozellikle anit ve heykellerin
tarih boyunca giicii simgelemek ve gii¢ sahiplerinin benimsedigi ideolojiyi iletmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmasi sanatgilart baski altinda tutarken 21. Yiizyilda sunulan
imkanlar sanatg¢ilari ve sanati daha 6zgiir hale getirmistir. Bu donemde kabul goren tek
bir dogruya gore degil, herkesin kendine ait bir parca bulabilecegi ayn1 anda pek ¢ok

farkli anlama gelen sanat eserleri liretilemeye baglanmistir (Anlamaz, 2020).

4.3  Heykel Sanatimin Kamusal Mekana Tasimnmasi

Kamusal sanat, miizeler ve sanat galerilerinde sergilenen eserlerden farkli olarak
dogrudan toplumla iletisim kurabilecegi kamusal mekanlarda yer alan sanat
caligmalaridir (Caglin, 2010). Kamusal sanat kentte kendini en ¢ok anit ve heykellerle
gostermistir. Tarih boyunca topluma iletilmek istenen ideolojiler ve sdylemler anitlar
ve heykeller araciligiyla iletilmistir. Rosalind Krauss (1941 - ...) Kamusal sanat
elemani olan heykelin islevini “heykel mantigi anit mantigindan ayrilamaz. Bu mantik
sayesinde heykel anma islevi géren bir temsildir. Belli bir yere oturur ve bu yerin

anlami ve kullanimi hakkinda simgesel bir dille konusur” seklinde tanimlamistir

(Kranuss, 2002, akt. Cil, 2010).

Bilinen ilk heykeller toplumlarin degerlerini somut hale getirmek i¢in yapilmus,
anitlar ise giiciin simgesi olarak kullanilmistir. Kamusal mekanlarda heykelin anittan
ayr1 degerlendirilmesi ise hem Diinya genelinde hem de Tiirkiye 6zelinde zaman

almistir. Antik donemden, Orta Cagdan veya Ronesans Doneminden gliniimiize ulagan
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heykeller ¢cogunlukla miizelere ve sanat galerilerine tasinmis ve yapilis amacinin
disinda yalnizca miize ziyaretcilerinin seyrine acilmistir. Giiniimiize kadar gecen
siirecte kentlerde anit ve heykel yapimi devam etse de heykelin yeniden kamusal
mekana taginmasi 20. Yiizyilda bir dizi ¢alismanin sonucu olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye’de ise heykel ancak Cumbhuriyet’in ilanmin ardindan kendine kentte yer

bulabilmistir.

Anitlar giinlimiize kadar gecen siirecte kentlerde kendine yer bulmaya devam
ederken heykel aksine kentten ¢ekilmis, modern heykel ise kentin neredeyse tamamen
yabancist haline gelmistir. Heykel sanatinin farkli tarihi donemlerde ve farkli
toplumlarin sanat anlayisi i¢inde gelisimini inceledikten sonra yeniden kamusal
mekana doniisli Diinya ve Tiirkiye 6rnekleri izerinden ele alinarak bu konuda yapilan

calismalar kronolojik sirayla aktarilmistir.

4.3.1 Diinyada Heykel Sanatinin Kamusal Mekdna Tasinmasi

Anit ve heykellerin toplumla ve g¢evreyle kurdugu bagi inceleyen tartismalarda
baslangi¢ noktasi olarak Antik Donemde yapilan Yunan heykellerini incelenmistir.
Antik Yunan heykel geleneginden sonra genellikle miizelere tasinan heykellerin
yeniden kente, kamusal alan doniisi 1959°da Almanya’nin Kassel kentinde
diizenlenen Il. Documenta Sergisi ile baglamistir. Bu sergi ile ilk kez heykeller kent
i¢inde agik alanlarda sergilenmistir. 1962°de Italya’nin Spoleto kentinde diizenlenen
Uluslararas1 A¢ik Hava Heykel Sergisi ile taninmis sanat¢ilarin eserleri yaz boyunca
kentin kamusal alanlarinda sergilenmis, bu sergi heykel ve kamusal alan baglantisini
giiclendiren ikinci biiyiikk adim olarak kabul edilmistir. Sergi ayn1 zamanda tarihi
atmosfer i¢inde yapilan ilk cagdas heykel sergisidir ve sanatcilar yalnizca tarihi
mekanlarda degil kentin siradan bolgelerinde de eserlerini sergilemistir. Dolayisiyla
bu sergi heykellerin park, bah¢e ve miizeler disinda kendine yer bulmasinin ve
heykelin kente geri doniisiiniin yolunu agmistir. Spoleto’daki sergiden sonra farkli
kentlerde kii¢lik ve biiyiik ¢apli heykel sergileri yapilmaya devam etmis ancak bu
sergilerin birgogu turist cekmek amach kullanilmistir. 90’11 yillarda italya’nin Toskana
bolgesinde diizenlenen Arte all’ Arte sergisi ile ¢agdas heykeller kentin disinda bir agik
hava miizesinde sergilenmistir (Bakgay, 2007).
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Diinya genelinde Antik Yunan anlayisindan sonra genellikle miize ve galerilerde
yer alan heykel sanatmin yeniden kentsel alana dénmesi igin Italya ve Almanya’da
diizenlenen sergiler énemli adimlar olarak goriilse de hem tarihi doku ve cagdas
sanatin birbiri ile bagdastirllamamasi nedeniyle toplum tarafindan hem de bu
sergilerde zamanla ekonomik kazancin sanat degerinin iistiine ¢ikmasi nedeniyle
sanatgilar tarafindan elestirilmistir. Dolayisiyla sanat eserinin kamusal alanda kabul
gormesi hem eseri yaratan sanat¢iyr hem de o eserle iletisim halinde olan izleyici
kitlesini memnun etmesi bakimmdan c¢ok farkli degiskenlere baglidir. Ozellikle
toplumun genel ideolojisi, sosyal ve ekonomik diizeyi, kiiltiirel nitelikleri ve sanat

algis1 eserlerin anlagilmasi tizerinde etkilidir.

4.3.2 Tiirkiye’de Heykel Sanatinin Kamusal Mekdana Tasinmasi

Tirk sanatinda heykele Antik Yunan, Misir ve Mezopotamya’da kurulan
medeniyetlere kiyasla daha az yer verilmistir. Orta Asya’da yasayan Tiirklerin gogebe
yasam tarzi heykel ve anit yapilmasini engellemistir. Orta Asya’da eski Tiirk
devletlerinde rastlanan “Balbal” adli mezar taslar1 ve Il. Goktiirk Devleti doneminde
dikilen Orhun Kitabeleri Tiirklerde heykel sanatinin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmis,
yerlesik diizene gecen Tirk devletinden Uygurlar doneminde heykel ve kabartmalar
yapilmaya baslanmustir. Islamiyet’i benimseyen Tiirk devletlerinde ise dinde heykel
yapimina karst ¢ikildigi i¢in heykel yapilmasima mesafeli durulmustur. Selguklu
Doneminde heykel olarak degerlendirilebilecek eserler genellikler tas yontma
stislemelerden olugsmus, Osmanli Déneminde ise Tanzimat Fermani (1839) ile birlikte
anitlar yapilmaya baglanmistir. Ayni donemde heykel yapimi ancak padisahlarin sahsi
kararlariyla miimkiin olmustur. Sultan Abdiilaziz doneminde (1861 — 1876) ilk kez bir
Osmanli padisahinin heykeli yapilmistir. Sultan Abdiilaziz 1867 yilindaki Avrupa
seyahatinde gordiigii anit ve heykellerden etkilenerek 1872 yilinda Ingiliz heykeltiras
Charles F. Fuller’e iktidarinin giiciinii simgelemek amaciyla kendi heykelini yaptirmisg
ancak heykeli toplumun tepkisi nedeniyle kent meydanina degil Beylerbeyi Sarayi’na
yerlestirmistir (Celebi M. , 2013). Sultan Abdiilaziz’in heykele ve sanata olan ilgisi
donemin gazetelerinde de yer bulmustur. Terakki Gazetesinde (1870) kentlerde

onceligin yollar yapmak, temizlik ve giivenlik saglamak oldugu, giizel sanatlar i¢in
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yapilacak caligmalarin ancak asil gereklilikler saglandiktan sonra uygun olacagi
yazarken Hakayik-ul Vekayi Gazetesinde (1872) yayimlanan haberde ise giizel
sanatlarin gerekliliginden “...Sanattan mahrum millet medeni sayilmaz” seklinde s6z
edilmistir (Atic1 Kanberoglu, 2012, s. 173). Bu gazete haberleri araciligiyla 19. yiizyil
Osmanli Déneminde mimarlik, heykel, resim ve miizik olarak siniflandirilan giizel
sanatlarin gerekli olup olmadig1 konusunda da farkli diisiincelerin oldugu goriilmiistiir.
Toplumun baskin ideolojisi temelini dinden/Islamiyet’ten aldig1 i¢in yapilan heykeller
de basin ve halk tarafindan bu g¢ergcevede degerlendirilmis ve devletin basindaki

padisahlar veya donemin giiglii devlet adamlar1 dahi bu tepki karsisinda duramamustir.

1882 yilinda Beyoglu’nda Italyanlar tarafindan diizenlenen Balmumu Heykeller
Sergisi agilmig, ayni y1l Osman Hamdi Bey tarafindan Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i
Sahane (giiniimiiz Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi) adiyla Istanbul’da bir
Giizel Sanatlar Akademisi kurulmus ve akademi 1883 yilinda resim, heykel, mimarlik
ve hakkaklik egitimleri vermeye baslamistir (Celebi, M., 2013; Gengel, 2021).
Avrupa’da 14. yiizyilda baglayan saat kulesi yapimi1 Osmanli Doneminde 16. Yiizyilda
baslamis, 19 ylizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda saat kulelerinin sayis1 artmistir.
Saat kulelerinin yani sira anitlarin sayisi da 20. yiizy1l baglarinda artmaya baglamstir.
Ornek olarak 1909 yilinda Sisli Abide-i Hiirriyet, 1914 yilinda Tayyare Sehitleri Aniti,
1915-1916 yillarinda Osman Gazi Biistii yaptirilmig, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
ise anit ve heykel yapimina daha ¢ok 6nem verilmistir (Celebi M. , 2013). Osmanl
Doneminde toplumun heykel sanatiyla tanigmasi Tanzimat Doneminin ilant ile
tarihlendirilse de sosyal ve kiiltiirel zemini olmayan bu sanat dali toplum tarafindan
kabullenilmemis, heykeltiraglara ve heykellere bakis agisinin degisimi uzun yillar

almstir.

Osmanli Déneminde halka agik kamusal mekanlarda anit ve saat kuleleri disinda
heykellere rastlanmamistir. Anitlar ve heykeller Cumhuriyet’in ilaninin ardindan yeni
devletin benimsedigi ideolojiyi ve sOylemi halka iletmek, Tiirk Kurtulus Savasi’nin
izlerini kentlerde goriiniir kilmak amaciyla yapilmistir. Bu amacla 1923’ten itibaren
yapilmaya baglanan heykeller genellikle Atatiirk ve Milli Miicadeleyi yansitan anitlar
seklindedir. Bu donemde anit ve heykeller hakkinda yapilan gazete haberleri
incelendiginde olumlu bir tutum sergilendigi goriilmiistiir. Cumhuriyet doneminde

Krippel tarafindan Sarayburnu’nda dikilen ilk Atatiirk heykeli igin Ikdam Gazetesinde
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(1926) heykelin Miidafaa-i Milliye Vekili Recep Bey ve Sefir Hamdi Bey tarafindan
cok begenildigi, Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde (1926) heykelin kente hediye
edildigi ve Cumbhuriyet’in giiclinii yansitmada basarili oldugu belirtilmis ve ayni

‘

gazetenin heykelin agilisina iliskin haberinde “...Halk heykeli coskun bir surette
alkigladi” ifadesine yer verilmistir. Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde ayni anit ile ilgili
bir baska haberde ise bu anitin kendi iginde “Tiirkliik”, “Istikbal”, “Medeniyet” ve
“Beseriyet” gibi farkli anlamlar barindirdigi vurgulanmistir (Atict Kanberoglu, 2012,
s. 178). Krippel tarafindan tasarlanan ilk Atatiirk heykelinin ardindan farkli kentlerde
Cumbhuriyeti ve Kurtulus Savasini anlatan c¢esitli anitlar ve heykeller yapilmistir.
Ancak yeni ulusal devlet ideolojisini yansitmak i¢in kullanilan heykellerin gogunlukla
yabanci sanatcilar tarafindan tasarlanmasi “milli sanat” sdylemiyle c¢elistigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Konu ile ilgili 1937 yilinda Ar Dergisi bir anket
diizenlemis ve "Yabanci sanatkdrlarin Tiirkiye'de abide yapmalarina taraftar misiniz?
Taraftarsanmiz  hangi  sebeplerden dolay1?  Degilseniz  ne gibi mahzurlar
goriiyorsunuz?’’ diye sormustur. Cogunlukla gelen cevap "Abide, milli hayatin
hatirasidir. Bu hatirayi, ancak o hayata istirak edenler yiikseltebilirler. Yabanct bir
san'atkdarin, kulaktan doldurulmakla, bunu basarmasina ihtimal verilmez. Fakat bunu
basarmak igin Tiirk olmak da yetmez, kudretli bir san'atkar olmak lazim" seklinde

olmustur (““‘Abideler Meselesi ve Miinevverlerimiz, Ahmet Kutsi Tecer Cevapliyor”,

1937).

Osmanli Déneminde oldugu gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda da heykel sanatinin
tam anlagilamamis olmast ve bu konuda verilen egitimlere yeni baslanmasi Tiirk
heykel sanatcilarinin yetismesini geciktirmistir. Bu donemde yapilan heykeller
cogunlukla yabanci sanat¢ilar tarafindan tasarlanmistir. Ancak gazete veya dergi
haberleri toplumun giizel sanatlara ve heykele karsi bakiginin “gerekli olup olmadigi”
konusundaki tartigmalarindan, “neyi yansittigi ve kim tarafindan tasarlandig1”
konusundaki tartigmalara doniistiigiinii géstermistir. Bu dontisiim ile birlikte kamusal
sanatin hala yalnizca heykel ve anit {izerinden tartisildigi, toplumun daha Onceki
doneme kiyasla kars1 olmadig1 ancak eserin politika lizerinden degerlendirildigi, sanat

ve estetik degeri acisindan ele alinmadigi da goriilmiistiir.

Cumhuriyetin ilanindan 70’li yillara kadar kamusal mekanda bulunan tim

heykeller anit niteligindedir. Tirk Dil Kurumu’na gore “Anit”, Bilim ve Sanat
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Terimleri Sozliigiinde (1968) “Bir kisi ya da bir olayin anist i¢in dikilen yapi ya da
heykel” olarak tanimlanirken Giincel Tiirkge Sozliik’te taniminmn “Onemli bir olayin
veya biiyiik bir kisinin gelecek kusaklarca tarih boyunca anilmasi igin yapilan, goze
carpacak biiyiikliikte, sembol niteliginde yapi, abide” olarak degistigi, “Heykel” i¢in
ise “Tas, tung, agag, kil, al¢t vb. gereclerden, yogrumsal degerler diisiiniilerek
bicimlendirilmis yapit” taniminin kullanildigi goriilmistir (TDK, b.t.). Tirk Dil
Kurumu tarafindan 70’11 yillara kadar anitin heykel olarak tanimlanmasi, daha sonra

iki kavramin ayr ayri ele alinmasi da heykel anlayisinin uzun yillar yalnizca anitlar

tizerinden var oldugunu bir gostergesidir.

1950’li yillarda Demokrat Partinin iktidara gelmesi hem siyasi hem de sosyal yapiy1
etkilemis, dolayisiyla sanat anlayisinda da degisimler olmustur. Bu donemde yeni
iktidar heykellere kars1 mesafeli durmus, Cumhuriyet ile birlikte hizla baglanan anit ve
heykel yapimi yavaglamistir. Bu durum Tiirkiye’de heykel sanatinin kentte
goriinmesini engellemesi agisindan olumsuz olmustur. Ancak bu durgunluk
déneminde heykel sanatcilarinin yurtdisinda egitim almalar1 ve diinyadaki gelismeleri
takip edebilmesi heykelde temsilden soyut anlayisa geg¢ilmesine ve farkli formlarin
kullanilmasima olanak saglamasi agisindan olumludur. Heykel ve heykeltiraglara
yonelik devlet desteginin 1950°1i yillarda azalmasiyla sanatgilar anit mantiginin disina
cikarak modern ve soyut heykeller liretmeye baslamislardir. Kamusal mekanlarda yine
eski donemden kalan anitlar yer almis, yeni yapilan anitlar ise cumhuriyet ruhunu

yansitmamistir (Bakgay, 2007).

1960’11 yillarda heykel sanati giizel sanatlar akademisi de kendi iginde kapanmus,
heykel sanat¢isi ise toplumdan uzaklagsmistir. Akademide ‘“sanat sanat icindir”
anlayis1 egemen olmus, akademi 6grencileri soyut sanata yonelmistir. Ancak Siyasi
ortamin karmagik oldugu bu donemde akademi 6grencileri topluma uzak olmalar
acisindan elestirilirken bir anlamda dislanmis, bu elestiriler karsisinda 1965 yilinin
mezunlari ise toplumsal konular1 sanatina tasiyan bir kusaga doniismiistiir (Keyder,

2004).

1970’11 yillarda Cumbhuriyet’in ilaninmin 50. Yili igin etkinlikler diizenlemis,
Istanbul’da kent meydanlarina yerlestirilmek iizere 20 heykel yapilmistir. Bu heykeller

i¢in bir konu belirlenmemis ancak etkinlik geleneksel anit yapimindan modern soyut
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heykele gegisin yolunu agmistir. Boylece 1973 yili etkinlikleri ¢ercevesinde heykel
kente bir anlamda yeniden geri donmiistiir (Toygar, 2018).

1980’11 yillarda benimsenen “Milli Kiiltiir Politikas1” donemin sanat anlayisinin ve
heykele bakis agisin1 degistirmistir. Politika “Tiirkliik ve Islam” temeline dayandig
icin bu donemde soyut heykellerden uzaklasilmis ve yeniden anit yapimi ortaya

cikmistir (Toygar, 2018).

1990’11 yillarda baslayan heykel sempozyumlar1 kentte yer alan heykellere bakis
acisin1 degistirmistir. Sempozyumlarda heykel sanati bir kez daha geleneksel anit
anlayisindan uzaklagmig ve soyut formlar halinde yapilmaya baslanmistir.
Sempozyum kapsaminda yapilan heykeller miize ve sanat galerilerine gitmeyen
toplumsal kesimin kentte heykellerle karsilagsmasina ve heykeli kentin bir pargasi
olarak kabul edilmesine olanak tanimistir. Ayni zamanda sempozyum siirecinde
toplum heykelin yapim siirecine sahit olmus dolayisiyla bu heykeller sanatgisi
tarafindan tamamlanip toplumun begenisine sunulan heykellerden farklilagmistir.
Heykel sempozyumlar1 Tiirkiye’de heykel ile kenti ve toplumu bir araya getirmesi
bakimindan 6nemli bir adim olarak kabul edilirken heykellerin belli bir mekana 6zel
tasarlanmamasi, heykelin tamamlanmasiin ardindan konumunun belirlenmesi ve
dolayistyla heykel ve g¢evre iliskisinin goz ardi edilmesi bakiminda elestirilmistir

(Bakgay, 2007).

4.4  Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bu boliimde “Sanat” kavraminin tez ¢alismasina katkisi tartisilmistir. Kapsami ¢ok
genis olan sanat kavrami bu ¢aligmada kentteki kamusal sanat elemanlar: tizerinden
ele alinmistir. Kamusal sanat elemanlarinin miize ve sanat galerilerinde sergilenen
eserlerden farkli olarak dogrudan toplumla etkilesim halinde olmasi toplumun tiim
kesimlerini sanat eserinin dogal seyircisi haline getirir. Dolayisiyla kamusal sanat
elemanlarinin kentteki varlig1 yalnizca kenti fiziksel olarak giizellestirmekle kalmaz
hem yapilis amacina bagli olarak ilettigi sdylemi hem de kentlilere ¢agristirdigi

anlamlar kentte goriiniir kilmis olur.
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Kamusal sanat elemanlarindan anitlar ve heykeller tarih boyunca tanrilari,
hiikiimdarlar1 ve komutanlari, bir baska deyisle inanci ve giicii goriiniir hale getirmek
i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Anit ve heykellerin anlam tasima, ideoloji yansitma
ve sOylemi iletme gilicli diger sanat dallarinda kiyasla daha gii¢lii oldugu icin bu
calisma kapsaminda da kamusal sanat elemanlar1 anit ve heykellerle sinirlandirilarak
ele alinmistir. Anit ve heykel yapiminin tarihteki gelisiminin yani1 sira Tirk
kiltiiriindeki yeri incelenmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemde 19. Yiizyilda yapilmaya
baslanan anitlar ve saat kuleleri 6ncesinde heykel sanatinin 6rneklerine rastlanmazken
Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte 6zellikle milli miicadele donemini yansitan anitlarin
yapimina 6nem verilmeye baslanmigtir. Giiniimiize kadar gecen siirecte ise anit
formunda ve bir ideolojiyi goriiniir kilmak icin yapilan heykellerin zamanla soyut

formlara doniistiigii gériilmiistiir.

Heykel anlayisinda yasanan degisim ve heykelin anittan ayr1 olarak ele alinmasiyla
birlikte Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte baslayan anit yapma gelenegi
degisime ugramis ve giiniimiizde kent meydanlarinda yer alan soyut formlu
heykellerin sayis1 artmistir. Bu ¢alisma kapsaminda anit ve heykellerin kentliler i¢in
ifade ettigi anlam ile kentlilerin yabancilasma diizeyleri ve c¢evrelerine karsi
farkindalig1 arasindaki iligski sorgulanmistir. Tasarlanmis kentsel mekan bulunan anit
ve heykellerin yabancilasma probleminin tespit edilmesinde ve ¢oziim yolu
bulunmasindaki roliinii irdelemek i¢in bu bdliimde anit ve heykeller 6zelinde kamusal

sanat elemanlarinin toplum tizerindeki etkisi incelenmistir.
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BOLUM BES

YABANCILASMANIN iZMiR KIYI BANDINDA SANAT ELEMANLARI
UZERINDEN OLCULMESI

5.1  IzmirDeniz: izmirlilerin Denizle iliskisini Giiclendirme Projesi

“IzmirDeniz” adiyla anilan “Izmirlilerin Denizle Iliskisini Giiglendirme Projesi”,
[zmir’in deniz kenti kimligini 6n plana ¢ikarmay1 amaglayan kiy1 tasarim projesidir.
Proje kapsaminda 40 km’lik kiy1r bandinin yiizer platformlar, yelkenli limanlari,
bisiklet yollari, cocuk parklari, spor alanlari, ticaret bolgeleri, kiiltiir-sanat etkinlikleri
ve Ozel tasarimli peyzaj elemanlari ile donatilarak yeniden tasarlanmasi igin Izmir
Korfezi ¢evresi alt bolgelere ayrilmis ve her bdlge icin tasarim stratejileri
gelistirilmistir. Kentin farkli bolgelerinde olusturulan seyir teraslariyla kent ile denizi
biitiinlestirmek, kiy1 bandma ulagimi semt asansorleri ve yesil yollarla saglamak ve
Izmir Kérfezi’nin tiyatro sahnesi, korfez etrafinin ise amfitiyatro olarak
degerlendirerek korfezi bir gdsteri mekani/sahne olarak kent yasamiyla bir biitiin
haline getirmek hedeflenmistir. Korfezin canlandirilmast i¢in etkinlikler diizenlenmesi
ve bu etkinliklerin tasarim ile desteklenmesi planlanmigtir. Kentin var olan tasarim
potansiyeli kullanilarak Izmir’i tasarim ve yenilik kenti olarak one ¢ikartmak ve bu
sekilde kentlilerin yasam kalitesini yiikseltirken Izmir’in diinya ekonomisindeki payini
arttirmak hedeflenmistir. Projenin hedefleri ve uygulanacak olan tasarim stratejileri
belirlenirken Izmir’in kendine 6zgii nitelikleri ve kent kimliginin korunmasi géz dniine
alinmis ve proje kapsaminda yapilacak miidahalelerin kentin sakin ve stressiz
yasamina zarar vermemesi, tasarimlarin kent tarihini yansitmasina énem verilmistir.
Projenin hazirlik asamasinda binlerce yil énce Izmir ve ¢evresinde kurulmus olan
medeniyetlerin Agora’da diizenledikleri genis katilimli forumlarda kent ile ilgili
kararlar alinmasindan ve yine 20. Yiizyilda izmir’in Tiirkiye demokrasi tarihindeki
onemli roliinden yola ¢ikarak tiim proje siirecinin demokratik ve katilimer yaklagimla

ilerlemesi hedeflenmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen projenin hazirlik asamasinm ilk
adimi olarak 2009 yilinda Kiiltiir Calistay1 diizenlenmistir. 24 Ekim 2009 tarihinde

diizenlenen izmir Kiiltiir Calistay: ile Ege, Akdeniz ve Anadolu Medeniyetlerinden
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gelen kiiltiirlerin bir arada yasandig1 Izmir’in uluslararas: kiiltiir, sanat ve tasarim
metropolii olmasi igin atilacak adimlar belirlenmistir (izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2009). Calistayda alinan kararlar dogrultusunda 31 Mayis 2011 tarihinde Tasarim
Forumu diizenlenmistir. Tasarim Forumunda Izmir’in tasarim potansiyelinin
kullanilmast ve kentlilerin tasarim konusundaki farkindaliginin arttirilmasi igin
uygulanacak yontemler tartisilarak tasarim projesinin stratejileri belirlenmistir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2011). Kiiltiir Calistayinda kararlastirildig: tizere kentlilerin
proje siirecine katiliminin gergeklesmesi ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi igin
Izmir Akdeniz Akademisi’ni kurma fikri katilimcilara sunulmus, bu fikir 2011°de
diizenlenen Tasarim Forumunda yeniden giindeme gelmistir. Proje siirecinde
paydaslarla iletisim kurmasinin ve izmir’in ekonomik ve kiiltiirel anlamda diinya ile
baglantisinin saglanmast igin 2012 yilinda Izmir Akdeniz Akademisi kurulmustur.
Ayni yil kiy1 tasarim projesinin kavramsal gercevesinin belirlendigi “IzmirDeniz:
[zmirlilerin Denizle Iliskisini Giiglendirme Tasarim Stratejisi Raporu” yayimlanmustir.
Bolgelere ayrilan kiy1r bandi ve korfez icin tasarim ekipleri olusturulmus ve Ege
Universitesi tarafindan belirlenen bolgelerde mevcut durum analizi yapilarak
kentlilerin goriis, talep ve beklentileri belirlenmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2012).

IzmirDeniz: izmirlilerin Denizle iliskisini Giiglendirme Projesi ile bir deniz kenti
olan Izmir’de kentin k1y1 ve kiy1 ardinda kalan bolgeleri ve kentlilerin tamammin deniz
ile olan baglarmin giiclendirilmesi amaglanmistir. Izmir Kiiltiir Calistay: ve Izmir
Tasarim Forumunda alinan kararlarla proje icin ekonomiyi gii¢lendirmek, yasam
kalitesini ylikseltmek, ekolojik duyarliligi arttirmak ve katilimer stiregleri desteklemek
olmak tizere dort temel amag belirlenmistir. Dort amaca ulasmak igin atilacak adimlar

ve uygulanacak stratejilere karar verilmistir.

Projede ekonomik giigclenme dogrultusunda belirlenen amac¢ “Lzmir’in diinya
ekonomisinin is boliimiindeki yerini stirekli gelistiren bir kent olmasinda onciiliik eden,
sorumluluklarini yerine getiren bir yerel yonetim olmak” (S. 7) olarak tanimlanmistir.

Bu amaca yonelik olarak {i¢ strateji belirlenmistir;

1. Lzmir’in tasarim ve yenilik (innovation) kenti haline gelmesi icindeki tasarim

ve yenilik talebini canlandirmak ve Izmir’de var olan tasarim kapasitesini
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gelistirmek i¢in onciiliik yapmatk,

2. Izmir’in Akdeniz kentleri arasindaki iliski agim giiclendirmeye calismak ve

etkileyici bir odak haline gelmesini saglamak,

3. Ege kentsel bélgesinin kiiresel diinyaya eklemlenmesinde Izmir’in, bolgenin
merkezi olarak bu konuda sagladigt uzmanlagmis hizmetler ve gerekli
haberlesme ve ulasim alt yapisiyla sagladigi digsalliklart artirmak (Izmir

Biiytiksehir Belediyesi, 2012, s. 8).

Ekonomik giiclenme igin atilacak olan diger bir adim da Izmir’i Ege Bolgesinin
ekonomi merkezi haline getirmek olarak belirlenmistir. Kent-Bolge haline gelen Ege
Bolgesinin diinya ekonomisi ile is birligi i¢cinde olabilmesi i¢in gerekli ulagim, altyap1
ve hizmetlerin izmir’de var olmasi, bu potansiyelleri kullanarak izmir’in Ege Bolgesi

i¢in merkez haline gelmesini kolaylastirmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012).

Projenin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik hedefi “Izmirlilerin yasam
tercihleriyle olusan gerilimi diisiik yasam biciminin, Lzmir’in emrivaki projelerle
gelisme tercihleriyle tahrip edilmemesi gereken bir iistiinliigii oldugunun farkinda
olmak, Izmirlinin yasam kalitesini bu biling icinde gelistirmeye ¢alismak” seklinde
tanimlanmustir (s. 7). Bu hedefin gerceklestirilmesi de Izmir’in tasarim ve yenilik kenti
olmasi ile iliskilidir. Yapilan arastirmalar yenilik¢i ve tasarim kapasitesi yiiksek
toplumlarin yasam kalitesi yiiksek ve huzurlu yerleri tercih ettigini géstermistir. Cok
yonlii ve gelisime agik olan Izmir’in yasam Kalitesi ve huzuru bilingli olarak
korunmazsa zaman iginde ve kentsel gelismeye/biiylimeye bagl olarak zarar gorecegi
On gortilmiistiir. Bu nedenle kentin ve kentlilerin yasam kalitesini arttirmaya yonelik

bes strateji belirlenmistir;

1. Izmirlinin giindelik yasami icinde denizle iliskisini ¢ok yonlii olarak
gelistirmek,

2. Izmir'deki yasam kalitesinin olusmasinda ézel bir yere sahip olan huzurlu
konut dust yagsamin korunmasi, ¢esitlendirilerek zenginlestirilmesine ¢alismak,

3. Akdeniz iilkelerinin huzurlu ve gerilimsiz yasam bi¢imini tahrip edebilecek,
degisik nedenlerle ortaya ¢ikabilecek emrivakiler konusunda uyanik olmatk,

4. Cok uzun bir tarihi olan Izmir’de tarih konusundaki farkindaligi artirmak ve

kentlinin yasaminda kentin tarihiyle iliskisini kurma firsatlarini artirarak,
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Lzmir’in “yer” (place) olma niteligini gelistirmek yoluyla kimligine katkida

bulunmak,

5. Yasam kalitesinin toplum i¢indeki daha adil dagilimini sosyal politikalar

gelistirerek saglamak (1zmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012, s. 9).

Proje ile ¢evresel farkindaligi arttirmak ve ekolojik siirdiiriilebilirlige katkida

bulunmak amaglanmis ve projenin Uglincii temel amaci “Gerek evrensel

sorumlulugunu yerine getirmek gerek kentli haklarinin ger¢eklesmesini saglamak i¢in

kentin ekonomik gelismesinin, kentlinin yasam tercihlerinin ve fiziki yapilanmasinin

ekolojik siirdiirebilirlik kosulunu yerine getirecek bicimde olusmasini saglamak” (S.7)

olarak belirlenmistir. Ekolojik siirdiirebilirligi arttirmaya yonelik belirlenen bu amag

kentin yasam kalitesinin ytlikseltilmesi {izerinde de etkilidir. Amaca ulasmak i¢in

alinan kararlarda 1992 Rio Zirvesi, Avrupa Konseyinde kabul edilen Avrupa Kentsel

Sart1 goz Oniine alinarak yedi strateji olusturulmustur;

1.

Lzmir’in kompakt ve yogun yerlesme dokusunu siirdiiriirken bu yerlesme
dokusu icinde sosyal donati eksikliklerini gidermek,

Kentte fosil yakit kullanilarak tiretilen enerjinin tiiketimini azaltmak icin bina
vapimi ve tiretim faaliyetlerini en az enerji kullanacak bicimde yeniden
sekillendirmek,

Kent i¢i ulasimda toplu ulasimin paywn siirekli artirmak,

Kentsel atiklarin bir zararli madde gibi bertaraf edilmesi yolunu aramak
verine bu atiklart bir kaynak olarak degerlendirerek ekonomiye yeniden
sokulmasini saglamatk,

Kentlinin doga ve dogal yasamla kuracag iliskilerin kolaylastiriimasi ve
gelistirilmesi,

Kentlinin besin giivenliginin saglanmasi ve beslenmede kullanilan iiriinlerin
tasima mesafelerinin azaltilmasi icin yerel organik tarimin ve pazarlamasinin
gelistirilmesi,

Suyu tasarruflu kullanmak ve kaynaklar: korumak, yenilerini yaratmak (izmir

Biiyiiksehir Belediyesi, 2012, s. 9).

Proje kapsaminda kent yonetimine iliskin belirlenen son temel amacg katilimei

siirecin saglanmasina ve demokratik ortamin olusturulmasina yoneliktir. Bu amag
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“Insanlarin onurlu yasam hakkina saygili olmak bilinciyle kentlilerin kente iliskin
proje gelistirme ve karar verme siireglerine yogun ve yiiksek kalitede katilimct bir
yonetisimi gerceklestirmek” (s. 7) olarak tanimlanmistir. Izmir’in Tiirkiye demokrasi
tarithindeki 6nemli roliinden yola ¢ikarak proje siireci boyunca katilimci ve demokratik

ortamin saglanabilmesi amaciyla bes strateji gelistirilmistir;

1. Vizyonlarimi, stratejilerini, projelerini Izmirlilerin ve Izmir dostlarinin
olusturdugu  platformlarda  tartisarak  olusturan  bir  ydnetigimi
gergeklestirmeye ¢aligsmak,

2. Biiyiiksehir  belediyesiyle ilce belediyeleri arasindaki is  boliimiinii
rasyonellestiren, dayanismayi ve karsilikli sorumluk anlayisim gelistiren, ilce
belediyelerinde katilimci pratiklerin gelismesini kolaylastiran mekanizmalar
olusturmak,

3. Izmir Kent Konseyi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi etrafinda olusan degisik
platformlara dayanarak yerel kamusal alamin giiclendirilmesine girisirken
vazili ve sozlii yerel medyanin yerel demokrasinin gelismesindeki rolii
konusunda farkindalig1 artirmaya ¢alismak,

4. Lzmir STK laryla kurulan ortakliklarla Izmir’de aktif yurttasin olusumunu
hizlandirmak, mahallerinin ve muhtarliklarin belediyelerle iliskilerini halkin
katilimini artiracak bicimde yeniden diizenlenmesini saglamak,

5. Sosyal biitiinlesmeyi saglayacak projeler ve kentlilik bilincini arttiran
calismalarla yerel sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilecek aktif yurttaslar

seklinde tanimlanmustir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012, s. 10).

[zmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini Gii¢lendirme Projesi siirecinde Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yayimlanan raporlar incelendiginde projede

9% ¢ 29 <¢

“demokrasi”, “katilimer siire¢”, “tasarim”, “yenilik”, “kent kimligi” ve “kent estetigi”
kavramlarinin 6ne ¢iktif1, siirec boyunca Izmir Biiyiiksehir Belediyesi yani sira
kentlilerin, tasarimcilarin, sanat ve diisiince insanlarinin ve akademisyenlerin
katilimiyla hem gesitlilik i¢inde birlik saglanmasinin hem de kentlilerin kent estetigine
ve tasarima karst duyarliligimin/farkindaliginin ~ arttirllmasimin - hedeflendigi
goriilmiistiir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in proje kapsaminda belirlenen ve uygulanan
tasarim stratejilerinde kent kimligini/bellegini olusturan potansiyeller 6n plana

cikarilmis, kentlilerin begeni, beklenti ve istekleri siire¢ boyunca dikkate alinmistir.

192



Dolayisiyla projenin temel amaglarinin yani sira izmir’in deniz kenti kimligi ile tarihi
ve kiiltiirel zelliklerinin de canlandirilmasi projenin amaglar1 arasindadir (Izmir

Biiytiksehir Belediyesi, 2012).

Kiiltiir ve Sanatin, insani ve yasami anlamadaki 6neminin kavranmasinin yani sira
ekonomik ve politik konularda etkili olmas1 “Estetik” kavramini felsefenin 6nemli
konularindan biri haline getirmistir. Estetik diistince, rasyonelligi 6n plana ¢ikararak
sanata ve kiilttire yalnizca fiziksel agidan yaklasan bir kavram olarak tanimlanmasinin
yani sira sanatin ve kiilttiriin temelini olusturan, insana ait 6zellikleri, bellegi ve kimligi
yansitan olgular olarak da tanimlanmustir. Estetik tizerine ortaya atilan bu farkl fikir ve
tanimlar, giinliik yasamin dogrudan yansidig: ve insanin ilk sanat eseri olarak kabul
edilebilecek olan kentlerin estetik ve sanat kavramlariyla iliskisini kurmay1 zorlastirir.
Ancak kiltir, sanat ve estetik kavramlarinin hem teknik hem siirsel boyutlarini
gosteren ve tarih boyunca yapimi: devam eden bir insan driini olan kentlerin
ilgilenmesi gereken konularin baginda estetik kavrami ve estetigin ele alinig bigimi yer
almalidir. Kent Estetigi felsefi agidan incelendiginde kentin fiziksel durumu/niteligi ve
tasidigr anlam/algilanma bi¢imi olarak iki 6nemli noktaya deginilmektedir. Bir bagka
deyisle Kent Estetigi kavramui tartisilirken tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ile kent arasindaki
karsilikli etkilesim 6ne ¢ikar. izmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini Giiclendirme
Projesi de bu yaklagima paralel olarak kentin yagam kalitesini yiikseltmek igin tarih
konusunda farkindaligi artirmayi, kentliler ve kent tarihi arasinda iligki kurmay1 ve
[zmir’in “yer” olarak algilanmasini saglamay1 bir ara¢ olarak kullanilmistir (izmir
Biiytiksehir Belediyesi, 2012). Dolayisiyla proje hem ekonomik, politik, demokratik
ve ekolojik amaglarina ulagsmak i¢in rasyonel niteliklerin ve tekniklerin hem de kenti

bir yer haline getirmek i¢in yasamsal deneyimlerin bir arada diisiiniildiigii bir projedir.

[zmir Korfezi ve gevresindeki kiyr bandimi kapsayan IzmirDeniz: Izmirlilerin
Denizle Iliskisini Giiglendirme Projesi hem bir kentsel tasarim projesi olarak
tasarlanmis kentsel mekanlar icin alinan kararlarin kentli algisina etkisinin 6l¢iilmesi
hem de projenin temel amaglari ve ilizerine kuruldugu felsefeden yola ¢ikarak
toplumun her kesimine hitap etme kaygisi tasimasi nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda
ele alinmistir. Projenin temel amaclar1 kenti kentliler i¢in anlamli bir “yer” haline
getirmek tizerine kurulmustur. Kentin bir yer olarak deger kazanmasi kentlilerin o yere

kars1 duyduklari aidiyet hissini giiclendirir. Bu ¢alismanin temel kavramlarindan olan
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yabancilasma ise aidiyet duygusunun aksine bir yer ile bag kuramamak olarak
tanimlanir. [zmirDeniz: izmirlilerin Denizle iliskisini Giiglendirme Projesi’nin iizerine
kuruldugu zihinsel temel bu projeyi yalmizca kenti yalmizca fiziksel olarak
degistirmeyi hedefleyen bir proje olmaktan uzaklastirip kentlilerin katilimiyla kenti bir
biitlin olarak ele alan bir proje konumuna getirmis, proje kapsaminda yeniden
tasarlanan kiy1 bandinda hem eskiye ait korunmasi gereken yapilar korunmus hem de
kentin kendi potansiyellerinden yola ¢ikarak yenileme calismalar1 yapilmistir. Bu
nedenle bu calismada da IzmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini Gii¢lendirme
Projesi ile diizenlenen tasarim alani iginden arastirma bolgesi secilmistir. Kenti bir
biitiin olarak ele alan yaklagimlarla diizenlenen alana dair kentlilerin kullanim
aligkanliklari, yabancilasma diizeyleri ve bu alanda yer alan kamusal sanat
elemanlarina karsi tutumlar1 dlgiilmiistiir. izmirDeniz Projesi iizerinde kentlilerin
tutumlari, kamusal sanat elemanlar1 iizerinden g¢evreye karsi farkindaliklart ve
yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski tespit edilerek kent planlama ve tasarim

calismalarinin kenti anlamli bir “yer” haline getirme giicii sorgulanmaistir.

5.2  Arastirma Modeli

Aragtirma modeli olusturulurken ilk olarak arastirmaya konu olan problem
belirlenir. Problem alt konulara ayrilir, konular kavramlarla aciklanir, kavramlar ise
degiskenler {lizerinden dl¢iiliir. Daha sonra problemin olast ¢6ziim yollar1 ve cevaplari
icin kabul edilen varsayimlardan yola ¢ikilarak hipotezler olusturulur (Karasar, 2012).
Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen arastirma problemi, arastirma sorulari1 ve hipotezler

1.4 Arastirmanin Yontemi basligi altinda aciklanmistir.

Bu calismada Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir. Arastirmada kentte artan
yabancilasma problemi ve problemin tespitinde kamusal sanat elemanlarinin roliinii
belirlemek amacglanmistir. Problem, “Yabancilagsma”, “Kent” ve “Kamusal Sanat”
kavramlar1 {izerinden incelenmistir. Incelenen nitel kavramlarin nicel yontemlerle
dlgiilebilmesi igin “Yabancilagsma Olcegi”, “Kentte Kiy1 Kullanimi ve Kamusal Sanata
Kars1 Tutum Olgegi” ve Izmir 6zelinde katilmcilarin tutumunu 6lgmeyi hedefleyen
“Anit ve Heykellere Karst Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma modelinde

kullanilan 6lgekler ve test edilen hipotezler Sekil 5.1°de verilmistir.
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Sekil 5.1 Arastirma Modeli

5.3  Arastirma Bolgesi

Arastirma bolgesinin belirlenmesinde kaynak olarak izmir Biiyiiksehir Belediyesi

tarafindan yaymmlanan “izmirDeniz: izmirlilerin Denizle Iliskisini Giiglendirme

Projesi” kapsaminda hazirlanan “Tasarim Stratejisi Raporu” verileri esas alinmuistir

(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012).
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Sekil 5.2 IzmirDeniz: izmirlilerin Denizle iliskisini Giiglendirme Projesi - Tasarim Bélgeleri

Raporda Izmir Kérfezi ve gevresi (1) Mavisehir-Bostanl Iskelesi, (2) Bostanl

Iskelesi-Karsiyaka Iskelesi, (3) Karsiyaka Iskelesi-Alaybey Tersanesi, (4) Alaybey
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Tersanesi-Turan Kopriilii Kavsagi, (5) Turan Kopriilii Kavsagi-Alsancak Limani, (6)
Alsancak Limani-Cumhuriyet Meydani, (7) Cumhuriyet Meydani-Konak Pier, (8)
Konak Pier-Konak Kopriilii Kavsagi, (9) Konak Kopriilii Kavsagi-Mithatpasa Endiistri
Meslek Lisesi, (10) Mithatpasa Endiistri Meslek Lisesi-Uckuyular Iskelesi ve (11)
Uckuyular Iskelesi-Yenikale olmak iizere 11 alt bdlgeye ayrilmistir. Proje kapsaminda
kiy1 band1 Mavisehir-Alaybey Tersanesi arasindaki birinci bolge (Karsiyaka), Alaybey
Tersanesi-Alsancak Limani arasindaki ikinci bolge (Bayrakli), Alsancak Limani-
Konak Kopriilii Kavsagi arasindaki tiglincii bolge (Alsancak-Konak), Konak Kopriilii
Kavsagi-Ugkuyular Iskelesi arasindaki dordiincii bolge (Konak-Uckuyular), son
olarak gosteri ve etkinlik alan1 olarak planlanan korfez alanlariyla birlikte toplam bes

tasarim bolgesine ayrilmistir (Sekil 5.2).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2009 yilinda calismalarma bagslanan
“IzmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini Giiglendirme Projesi” kapsaminda
hazirlanan raporlar, degerlendirme ¢alismalar1 ve yapilan kiy1 tasarimlart incelenerek
“Alsancak Limani-Konak Kopriilii Kavsagi” arasinda kalan alan arastirma bolgesi

olarak belirlenmistir (Sekil 5.3).

GOSTERIM

Anit ve heykellerin
konumlan

@ Cumhuriyet Agaci Antti
@Dilek Agaci Heykeli

@ sinirsiz Birlik Heykeli
@)insan Silueti Heykeli
@ Gemi Omurgas: Anit
@ Yelkenli Heykeli
@izmir Saat Kulesi

_ Konak Tramvay
Hatti

@—-hban Hatti
@—-Mezm Hatt

Karayollar

Sekil 5.3 Arastirma Bolgesi
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54  Arastirma Evreni ve Orneklem Grubu

Aragtirma evreninin belirlenmesinde izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tasarim
Stratejisi Raporu’nda yer alan ve Ege Universitesi tarafindan hazirlanan Biiyiiksehir
Belediyesi Kiy1 Kullanim Sonrasi Degerlendirme Calismasi Raporu verileri esas
alinmistir. Rapor verilerine gore belirlenen arastirma bdlgesinin en yiiksek oranda 18-

24 yas araligindaki kentliler tarafindan kullanildig1 goriilmiistir.

Calismanin kuramsal boliimde artan yabancilasma diizeyi ile ¢evre algist arasinda
ters orant1 oldugu goriilmiistiir. Yabancilagsma diizeyi ile kentlilerin kentteki ¢evre
algis1 arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in kamusal sanat elemanlarindan anit ve heykellerin
arag¢ olarak kullanilmasi kararlastirilmistir. Sanat {izerine yapilan arastirmalarda sanat
egitiminin sanat eserlerini fark etme ve anlamlandirma {izerinde etkili oldugu
goriilmiis ve sanat egitiminin bu arastirmada 6lgtim araci olarak belirlenen kamusal
sanat elemanlarinin farkindalig1 izerinde ayirt edici bir 6zellik oldugu tespit edilmistir.
Sanat egitiminin etkisi arastirma kapsaminda 6l¢iilmesi hedeflenmeyen bir 6zelliktir.
Bu nedenle sanat egitimi agisindan homojen bir grup olusturmak hedeflenmistir.
Katilimcilarin sanat egitimi alip almadiklarini kontrol edebilmek amaciyla katilimeilar
yiiksekdgrenim kurumlarinda egitimine devam eden lisans Ogrencileriyle
sinirlandirilmistir. Arastirmaya temel sanata egitimi almis olan lisans 6grencileri dahil
edilmistir. Katilimcilarin sanata kars1 olan kisisel ilgileri 6lgekte kullanilan maddeler
ile dl¢iilmiistiir. Arastirma evreninin belirlenmesinde acgiklanan kriterler gz oniine
alinmig, arastirma evreni 18-24 yas araliginda olan ve izmir’deki yiiksekdgrenim
kurumlarinin Mimarlik Fakiiltelerinde egitimlerine devam eden lisans 6grencileri

olarak belirlenmistir.

Yiiksekdgrenim Bilgi Yonetim Sistemi istatistiklerine gore Izmir’deki
yiiksekdgrenim kurumlarina kayith toplam 123.154 lisans 6grencisi, Glizel Sanatlar
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi/ Mimarlik Fakiiltesi/ Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi/ Sanat ve Tasarim Fakiiltelerine kayitli toplam 9155 lisans 6grencisi vardir.
Arastirma evreni 9155 kisi olarak belirlenmistir. Evren biiylikligii bilindigi igin
orneklem biiyiikliigii n= [Nt? p(q)] / [d? (N-1) + t?p (q)] formiilii ile hesaplanmistir (n=
Orneklem biiyiikliigii, N: Evren biiyiikliigii (9155), t: Belirli bir giiven diizeyi ve tespit

edilen hata diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger, p: Olayin ger¢eklesme
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olasiligr (0.5), q: Olayin gergeklesmeme olasiligi (0.5), d: Olayin gergeklesme
sikligina gore yapilmak istenen sapma (0.05)). Bilimsel arastirmalarda kabul edilen
giiven diizeyleri %90, %95 ve %99, bu giiven diizeylerinin t tablosundaki degerleri
sirastyla +£1.645, £1.96 ve +2.575’tir (Robbins, 2009). Orneklem biiyiikliigii, kabul
edilen hata pay1 %S5, giiven diizeyi %99 oldugunda 618, giiven diizeyi %95 oldugunda
369, giiven diizeyi %90 oldugunda 263 katilimci olarak hesaplanmis ve bilimsel
arastirmalarda kabul goren giiven diizeylerine gére 6rneklem biiytikliigiiniin en az 263

katilimciy1 kapsamasi gerektigi goriilmiistiir.

Bu ¢alisma kapsaminda 271 katilimci ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Katilimeilarin
anket maddelerine verdikleri yanitlar incelenerek hatali veya eksik doldurulan anketler
arastirmanin disinda birakilmig ve arastirmada 235 katilimcinin anket yanitlar: dikkate
alimmustir. 235 katilimcidan olusan 6rneklem grubu 9155 kisilik arastirma evrenini

%035.3 hata pay1 ile %90 giiven diizeyinde temsil etmektedir.

5.5  Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla dort bolimden olusan anket formu
hazirlanmistir. Anketler Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama ve Mimarlik Béliimii &grencileri, Izmir Yiiksek Teknoloji Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama, Mimarlik ve Endistriyel Tasarim
Boliimii 6grencileriyle, Yasar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi i¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi Boliimii 6grencileriyle yapilmistir. Anket formunda kullanilan 6lgekler bu

caligma kapsaminda gelistirilmis Ve siireg ilgili konu bagliklar1 altinda agiklanmistir.

5.5.1 Olcek Gelistirme Siireci

Bu caligma kapsaminda kentte yasanan yabancilagma probleminde kamusal sanat
elemanlarinin roliinii tespit etmek amaciyla dort bolimden olusan anket formu
hazirlanmistir.  Formun birinci  boliimiinde katilimeilarin - demografik  verileri

toplanmistir. Ikinci béliimde katilimcilarin yabancilasma diizeyi, iiciincii boliimde
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kentsel mekan1 kullanma durumu ve kamusal sanat elemanlarina karsi algilari,
dordiincii boliimde arastirma bolgesinden segilen rneklerle Izmir’de bulunan anit ve
heykellere kars1 tutumlar1 6lgmek amaciyla 6lgekler gelistirilmistir. Anket formunda
kullanilan her bir Olgegin gelistirilme siireci agiklanmis ve Olgeklerin
kullanilabilirligine iligkin betimsel analizler yapilmis, 5.5 Verilerin Analizi ve Hipotez
Testleri bashgi altinda olg¢eklerden elde edilen veriler karsilagtirilarak g¢alisma

kapsaminda kurulan hipotezler test edilmistir.

54.1.1 Demografik Veriler

Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilara demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim gérmekte olduklar

tiniversite ve devam etmekte olduklar1 boliim bilgileri istenmistir.

Katilimcilar 18 — 24 yas araligindadir. Katilimcilarin %2,6’°s1 18 yasinda, %19,1°1
19 yasinda %32,8’1 20 yasinda, %27,2’si 21 yasinda, %8,5’i 22 yasinda, %4,7’si 23
yasinda, %5,1°1 24 yasindadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20,54 tiir. Katilimeilarin
yas dagilimi Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 Katilimcilarin yas dagilimi

Frekans Analizi
Yas Frekans (F) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde

18 6 2,6 2,6
19 45 19,1 21,7
20 77 32,8 54,5
21 64 27,2 81,7
22 20 8,5 90,2
23 11 47 94,9
24 12 51 100,0
Toplam 235 100,0
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Aragtirma 235 katilimer ile ylriitiilmistiir. Katilimcilarin %66,4’i kadin, %33,6’s1

erkektir. Katilimeilarin yas dagilimi Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2 Katilimeilarin cinsiyet dagilimi

Frekans Analizi
Cinsiyet Frekans (F) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
Kadin 156 66,4 66,4
Erkek 79 33,6 100,0
Toplam 235 100,0

Katilimeilarin tamami [zmir’de lisans egitimine devam etmekte olan 6grencilerden
secilmistir. Katilmcilarm %22,’ini Dokuz Eyliil Universitesi égrencileri, %63’iini
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii dgrencileri ve %14,9’unu Yasar Universitesi
ogrencileri olugturur. Katilimcilarin egitim gérmekte olduklar tiniversitelerin dagilimi

Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5.3 Katilimcilarmn egitim gérmekte oldugu tiniversiteler

Frekans Analizi
Universite Frekans (F) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
Dokuz Eyliil Universitesi 52 22,1 22,1
izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 63,0 85,1
Yasar Universitesi 35 149 100,0
Toplam 235 100,0

Katilimcilarin temel sanat egitimi alip almadigini kontrol edebilmek amaciyla
arastirma evrenini Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi/ Mimarlik Fakiiltesi/
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi/ Sanat ve Tasarim Fakiilteleri 6grencileri dahil
edilmistir. Orneklem grubundaki katilmcilarin  tamami  Mimarlik  Fakiiltesi
ogrencisidir. Katilmeilarm %15,3’{i I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimiinde,

%31,9’u Mimarlik Boliimiinde, %46,8’1 Sehir ve Bolge Planlama Bdliimiinde ve
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%06’s1 Endiistriyel Tasarim Boliimiinde egitimlerine devam etmektedir. Katilimcilarin

devam ettikleri boliimler ve dagilimlar: Tablo 5.4’°te verilmistir.

Tablo 5.4 Katilimcilarin egitim gérmekte oldugu boliimler

Frekans Analizi
Bolim Frekans (F) Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
i¢ Mimarhk ve Cevre Tasarimi 36 15,3 15,3
Mimarhk 75 31,9 47,2
Sehir ve Bolge Planlama 110 46,8 94,0
Endiistriyel Tasarim 14 6,0 100,0
Toplam 235 100,0

54.1.2 Yabancilasma Olgegi

Anket formunun ikinci béliimiinde Yabancilasma Olgegi ile katilimeilarin yasadig
zamana, topluma, kiiltiire ve kendisine kars1 hissettigi yabancilasma durumunu tespit
etmek hedeflenmistir. Literatiir taramasinda katilimcilarin yabancilasma diizeyini
ampirik yontemlerle 6lcen akademik ¢aligmalar incelenmis, incelenen ¢aligmalar 1.4.1
Ilgili Kaynaklar bashig1 altinda agiklanmistir. Calismalarda kullanilan Yabancilasma
Olgeklerinin gogunlukla arastirmacilar tarafindan gelistirildigi veya literatiirde yer
alan Olgeklerin aragtirmaya uygun hale getirildigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
literatiirde tanimlanmis yabancilasma boyutlarindan kendi arastirma igeriklerine
uygun olanlar1 belirlemis ve yabancilasmanin farkli boyutlarini 6lgecek bigimde 6lgek

maddelerini hazirlamislardir.

Bu calisma kapsaminda hazirlanan Yabancilasma Olgegi icin Nettler (1957),
Seeman (1959), Dean (1961), Middleton (1963), Rosner ve Mittelberg (1989)
tarafindan gelistirilen 5 farkli Yabancilasma Olcegi esas alinmustir. Olgek gelistirme
stirecinin ilk adiminda incelenen 5 6l¢ekte yabancilasmanin hangi boyutlar altinda ele
alindign saptanmistir. Yabancilasma Nettler Olgeginde 3 boyutta (Anomi-
Yalnizlasma-Kisisel Diizensizlik), Seeman Olgeginde 5 boyutta (Normsuzluk-Tecrit
Edilme Duygusu-Anlamsizlik-Giigsiizliik-Kendine Yabancilasma), Dean Ol¢eginde 3
boyutta (Normsuzluk-Sosyal Izolasyon-Giigsiizliik), Middleton Olceginde 5 boyutta
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(Normsuzluk-Sosyal izolasyon-Anlamsizlik-Giigsiizliik-Ise Yabancilasma), Rosner

ve Mittleberg Olceginde 6 boyutta (Normsuzluk-Toplumsal Yabancilasma-Kiiltiirel

Yabancilasma-Anlamsizlik-Giigsiizliik-Kendine Yabancilagsma) Olclilmiistiir.
Incelenen 6lgeklerde kullanilan boyutlar Tablo 5.5 ile gdsterilmistir.
Tablo 5.5 Yabancilasma 6l¢eklerinde kullanilan boyutlar
NETTLER SEEMAN DEAN ROSNER VE
MIDDLETON (1963)
(1957) (1959) (1961) MITTLEBERG
(1989)
Amagsizlik
. Normsuzluk /
Anomi Normsuzluk | Normsuzluk Normsuzluk
Asirt Uyumluluk
Norm
Catismasi
Kisisel
Anlamsizlik Anlamsizlik Anlamsizlik
Diizensizlik
Sosyal Toplumsal Toplumsal
Yalnizlasma Izolasyon Yabancilagsma Yabancilagsma
] . Sosyal
(Toplumsal (Tecrit Sosyal Izolasyon .
. Izolasyon
Uzaklasma) Edilme Kiiltiirel Kiiltiirel
Duygusu) Yabancilagsma Yabancilagsma
Giigsiizliik Giigsiizliik Gligstizlik Giigsiizlik
Kendine Kendine
Yabancilasma Yabancilasma
Ise Yabancilasma

Stirecin  ikinci adiminda bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Yabancilasma

Olgeginde hangi boyutlarin kullanilacagi belirlenmistir. Nettler (1957), Seeman
(1959), Dean (1961), Middleton (1963), Rosner ve Mittelberg (1989) Olgeklerinde
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kullanilan yabancilasma boyutlarinin tanimlart ve kapsamlari incelenmistir. Ayni
tamim ve kapsama sahip olan boyutlarin farkli Olgeklerde farkli sekillerde
adlandirildig1 veya alt boyutlara ayrilarak incelendigi goriilmiistiir. Farkli 6lgeklerde

kullanilan birbirleri ile iliskili boyutlar tespit edilip tek baslik altinda birlestirilmistir.

Nettler (1957), Seeman (1959), Dean (1961), Middleton (1963), Rosner ve
Mittelberg (1989) tarafindan gelistirilen 5 farkli 6lgekte tanim ve kapsam bakimindan
ayni olsa da farkl sekillerde adlandirilan yabancilasma boyutlar1 oldugu goriilmiistiir.
Toplumsal degerlere karsi yabancilasmay1 6lgen boyut Seeman, Dean, Middleton,
Rosner ve Mittleberg Olceklerinde “Normsuzluk” olarak adlandirilmis, Dean
tarafindan “Amagsizlik-Norm Catigmasi” olmak iizere iki ayri alt boyutta 6lgmiis,
Rosner ve Mittleberg ise bu boyutu normsuzlugun tam karsit1 olan “Asir1 Uyumluluk”
ile birlikte ele almistir. Nettler ayni niteligi 6lgen boyutu kendi 6lgeginde “Anomi”
olarak adlandirmistir. Tiim bu boyutlar “(1) Normsuzluk™ ad1 altinda birlestirilmis ve

bu ¢alisma igin gelistirilen Yabancilasma Olgeginin 1. Boyutu olarak belirlenmistir.

Cevreyle bag kuramama, ¢evreye yabancilagmay1 6l¢en boyut Seeman, Middleton,
Rosner ve Mittelberg tarafindan Anlamsizlik olarak, Nettler tarafindan Kisisel
Diizensizlik olarak adlandirilmistir. Dean Olgeginde bu boyut kullanilmamustir. *“(2)

Anlamsizlik” Yabancilasma Olgeginin 2. Boyutu olarak belirlenmistir

Topluma yabancilasmay1 dlgen boyut Nettler tarafindan “Yalnizlasma” olarak,
Seeman tarafindan “Tecrit Edilme (Dislanma) Duygusu” olarak adlandirilmistir. Dean
bu boyutu “Sosyal Izolasyon” olarak adlandirmis, Middleton Dean’in dlgeginden yola
cikarak  “Sosyal Izolasyon” boyutunu “Toplumsal Yabancilagsma-Kiiltiirel
Yabancilagsma” olmak {izere iki alt grupta ele almigstir. Rosner ve Mittleberg 6lceginde
ise “Toplumsal Yabancilasma” ve “Kiiltiirel Yabancilagsma” iki ayr1 boyut olarak
tammlanmistir. Bu boyutlar “(3) Sosyal Izolasyon” adi altinda birlestirilmis ve

Yabancilasma Olgeginin 3. Boyutu olarak belirlenmistir.

Gelecege yonelik beklentileri gergeklestirme ve iginde bulunulan durumu
degistirme konusunda giic yitimini Olgen yabancilasma boyutu Seeman, Dean,
Middleton, Rosner ve Mittleberg tarafindan “Giigsiizliik” olarak adlandirilmistir.
Hegel insanin kendi benliginden uzaklasip kendinden daha giiclii gérdiigi mutlak

benligin kontroli altina girmesinin, Marx is¢inin {rlinii iizerindeki kontroliinii
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kaybetmesinin, Weber ise modernlesmeyle birlikte yasamin her alaninda kontroliin
akilc1 sistemlere gecmesinin gii¢ yitimine ve yabancilasmaya neden oldugunu ifade
etmistir. Yabancilasmanin “Giigsiizliikk” boyutunu Dean ve Seeman Hegel’in, Marx’in
ve Weber’in ¢alismalarmma atifla tanimlamistir. Seeman kendi benliginden
uzaklagmay1 ve gelecek iizerinde kontrolii kaybetmeyi “Kendine Yabancilasma”
adryla ayr bir boyut altinda ele almistir. Middleton, Rosner ve Mittleberg ise Seeman
Olgeginden yola ¢ikarak kendi &lgeklerindeki Giigsiizliik boyutunu gelistirmislerdir.
Middleton ekonomik alanda kontrolii kaybetmeyi “Ise Yabancilasma”, Rosner ve
Mittleberg ise “Kendine Yabancilasma” olarak ayri1 boyutlar altinda incelemistir.
Giigsiizliik, Kendine Yabancilasma ve Ise Yabancilasma boyutlar1 “(4) Giigsiizliik” ad1

altinda birlestirilmis ve Yabancilasma Olgeginin 4. Boyutu olarak belirlenmistir.

Yabancilasma Olgeginde kullanilan boyutlar “(1) Normsuzluk, (2) Anlamsizlik, (3)
Sosyal izolasyon, (4) Giigsiizlik” olmak iizere 4 bashk altinda toplanmis ve

yararlanilan kaynaklarla birlikte Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Yabancilagma 6l¢eginin boyutlari

(1) Normsuzluk

(2) Anlamsizhik

(3) Sosyal izolasyon

(4) Giigsiizliik

Kaynaklar

Nettler (1957)

Nettler (1957)

Nettler (1957)

Seeman (1959)

Seeman (1959)

Seeman (1959)

Seeman (1959)

Dean (1961)

Dean (1961)

Dean (1961)

Middleton (1963)

Middleton (1963)

Middleton (1963)

Middleton (1963)

Rosner ve Mittleberg
(1989)

Rosner ve Mittleberg
(1989)

Rosner ve Mittleberg
(1989)

Rosner ve Mittleberg
(1989)
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Siirecin iigiincii adiminda Yabancilasma Olgeginde kullanilan boyutlarin hangi
maddelerle Olgiilecegi belirlemek igin Nettler (1957), Seeman (1959), Dean (1961),
Middleton (1963), Rosner ve Mittelberg (1989) Olgeklerinde kullanilan 6lgek

maddeleri incelenmistir.

Nettler Olgeginde yabancilasmanin boyutlar1 tanimlanmis ve kullamlan &lgek
maddeleri verilmistir. Ancak Nettler’in ¢alismasinda bu maddelerin hangi boyutlar
dletiigii agiklanmamistir. Seeman Olgeginde de yabancilasma boyutlarmin tanimlar
yapilmis ancak bu boyutlar1 6lgen 6lgek maddelerine ulasilamamistir. Bu nedenle
gelistirilen Yabancilasma Olcegine Nettler ve Seeman Olgeklerinden bir madde
eklenmemis, bu Ol¢eklerden yalnizca kullanilacak boyutlar  belirlenirken
yararlanilmistir. Dean Olceginde hem &lgiilen boyutlarin tanimlart hem de 6lgek
maddeleri verilmistir. Giigercin ve Aksay (2017), “Dean’in Yabancilasma Olgeginin
Tiirk¢e Uyarlamasi: Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizi” baslikli ¢alismalarinda Dean
Olgeginin Acgilimlayici Faktdr Analizini yaparak dlgek maddelerinin hangi boyutlar
altinda yer aldigimi belirlemislerdir. Bu c¢alisma kapsaminda da Dean tarafindan
hazirlanan 6lgek maddeleri Giliger¢in ve Aksay’in agikladigi boyutlar altinda ele
almmustir. Middleton Olgeginde her bir yabancilasma boyutunu agiklayan bir ifade
belirlenmis, belirlenen ifadeler ilgili boyutun 6l¢ek maddesi olarak degerlendirilmistir.
Rosner ve Mittelberg Olgeginde yabancilasma boyutlar1 altinda yer alan 6lgek
maddeleri belirtilmis, kullanilan maddeler bu calisma kapsaminda da ayni boyut

altinda degerlendirilmistir.

Normsuzluk boyutunu 6lgecek maddeler hazirlanirken Nettler (1957), Seeman
(1959) tarafindan yapilan Normsuzluk tanimlar1 ve Dean (1961), Middleton (1963),
Rosner ve Mittelberg (1989) Olgeklerinde kullanilan 6lgek maddelerinden
yararlanilmistir. Olgek maddeleri boyutun tanimma uygun olacak ve bu calisma
kapsaminda kullanilacak bi¢imde diizenlenmis ve calismada kullanilan anket formuna
eklenmistir. Maddeler hazirlanirken kullanilan Normsuzluk tanimlar1 ve farkli

Olceklerde bu boyutu dlgen 6lgek maddeleri Tablo 5.7°de verilmistir.
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Tablo 5.7 Normsuzluk boyutunun tanimlari ve dlgek maddeleri

Normsuzluk
Olgek Boyut Adi | Tammlar
0
‘-_'IJ A . Yabancilagsmig insanin toplumla bag kuramamasi, topluma kars1 diismanca tavirlar
nomi
||: sergilemesi
L
P4
z T . . . . -
< Toplumun belirledigi basar1 kriterlerine sahip olabilmek i¢in toplum tarafindan
> Normsuzluk ) )
HJJ onaylanmayan davranislarin benimsenmesi
n
Boyut Ad1 | Olcek Maddeleri
e Sonugta ne elde ettigin nasil elde ettiginden daha 6nemlidir
e Insanlarm fikirleri o kadar ¢ok degisiyor ki neye giivenecegimi bilemiyorum.
e Her seyin birbirine bagh olduguna ve kesin kurallarin olmadigina inantyorum.
e Sik sik hayatin anlaminin ne oldugunu merak ediyorum.
<Z( Normsuzluk | ® Bir kisinin, bugiinle ilgili hi¢bir seyden emin olamayacagini diisiiniiyorum.
L
o
e Yurtdisinda bircok din arasindan bireyler gercekten neye inanacaklarini
bilemezler.
e Isyerinde calisanlardan biri ayrilmadikca terfi etme sansimin ¢ok diisiik
oldugunu diigiiniiyorum.
5
= e Bugiin diinyada ilerlemek i¢in dogru olmayan bazi seyleri yapmaya mecbur
3 Normsuzluk
&) kaliyoruz
B
>
w 9 e Normlarin ve toplumsal denetim mekanizmasinin zayiflamasi
>
i @ Normsuzluk | e Normlar arasindaki ¢atigmalar
=
xr s o Kapitalist sistem ve modernlesme giiclenen kitlesel {iretim ve piyasalar

Yabancilasma Olgeginde kullanilmak {izere yukarida verilen dlgek maddelerinden
yararlanilarak “(1) Normsuzluk” boyutunu 6lgen 4 madde belirlenmis ve bu 6lgek

maddeleri Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8 Yabancilasma Olcegi — Normsuzluk boyutunun dlgek maddeleri

(1) Normsuzluk

1.Iginde yasadigim topluma kars1 aidiyet hissediyorum.

4.Toplumla aramda giiglii bir bag var.
Ol¢ek Maddeleri

5.Toplumsal amaglar bireysel hedeflerden daha énemlidir.

6.Toplumsal normlarin varligi toplumu bir arada tutar.

Anlamsizlik boyutunun Nettler (1957), Seeman (1959), Middleton (1963), Rosner
ve Mittelberg (1989) Olgeklerinde kullanilan tanimlar1 ve bu boyutu dlgen dlgek
maddeleri Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9 Anlamsizlik boyutunun tanimlar1 ve 6l¢ek maddeleri

Anlamsizhik
Olgek Boyut Ad1 | Tanmimlar
o .. . . .
w Kisisel Yabancilasmig insanin g¢evresiyle kurmakta zorlandigi bagm i¢ diinyasinda
E Diizensizlik | tutarsizliklara neden olmasi
4
g
E Anlamsizlik | Bireyin kendi dogrulari ile toplumun dogrularint uyumsuz olmast
w
wn
Boyut Adi Olcek Maddeleri
5
[ ¢ Bugiin diinyada isler o kadar karmasik hale geldi ki, neler oldugunu ger¢ekten
o Anlamsizlik
8 anlayamiyorum
s
'-'>J % o Kapitalist sistemin beraberinde getirdigi meta fetisizmi
5 iy Anlamsizlik
-
é = e Modernlesmeden kaynaklanan karmagiklik
=

Yabancilasma Olceginde kullanilmak iizere “(2) Anlamsizlik” boyutunu dlgen 4

madde belirlenmis ve Tablo 5.10°da 6l¢ek maddeleri verilmistir.
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Tablo 5.10 Yabancilasma Olgegi — Anlamsizlik boyutunun &lgek maddeleri

(2) Anlamsizhk

Ol¢ek Maddeleri

8. Gliniimiiz diinyasinin karmasik yapisini anlamak zordur.

10. Toplumsal beklentiler ve bireysel isteklerim arasinda uyumsuzluk var.

12.Yaraticilik arttik¢a toplumdan uzaklagma artar.

13. Kentler fiziksel yapisindan ¢ok kente ait hatiralarla animsanir.

Sosyal Izolasyon boyutunun Nettler (1957), Seeman (1959), Dean (1961),
Middleton (1963), Rosner ve Mittelberg (1989) Olgeklerinde kullanilan tanimlar1 ve

bu boyutu 6l¢en dlgek maddeleri Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11 Sosyal izolasyon boyutunun tanimlar1 ve dlgek maddeleri

Sosyal izolasyon

Olcek Boyut Ada Tanimlar

% Yalnizlagsma

|:' (Toplumdan Toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul géren degerlerin benimsenmemesi

|_

L Uzaklagma)

4

Z . .

< Tecrit Edilme ] ) ] ] ]

> Toplum kiiltiiriiniin bireysel beklenti ve yonelimlerle ¢elismesi

w Duygusu

|

n

Boyut Ad Olcek Maddeleri

e Insanlar, arkadas canlis1 ve yardimseverlerdir.
e Diinya aslinda dostane bir yerdir.
e Giiniimiizde gercek dost bulmak gegmise oranla daha kolaydir.
o Arkadas canlisi insanlar kolayca arkadas bulabilirler.

P Sosyal . . -

< ] y e Insanlar arasindaki baglar giin gectik¢e zayiflamaktadir.

= Izolasyon

e Giiniimiizde insanlar genellikle kendilerini yalniz hissetmezler.

¢ Kendimi bu diinyada tamamen yalniz hissediyorum.

e Arkadaglarim beni genelde disartya davet etmezler.

e Istedigim siklikta, arkadaslarinm ziyaret edemiyorum.
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Tablo 5.11 devamt;

Boyut Ad1 Olcek Maddeleri
- Toplumsal
o) e (Cogu zaman yalniz hissediyorum
= Yabancilasma
L
B
a) Kiiltiirel e Cogu insanin begendigi TV programlari, filmler veya dergilerle pek
2 Yabancilasma ilgilenmiyorum
Lo Toplumsal e Toplumsal Coziilme
nd
> % Yabancilasma "
% 5 e Modernlesmenin yol agtig1 Ozel/Kamusal yasam ikilemi
=
¥ = Kiiltiirel
= e Modernlesmeye birlikte toplumsal degerlerin gogalmasi
Yabancilasma

Yabancilasma Olgeginde kullanilmak iizere “(3) Sosyal izolasyon” boyutunu &lgen

3 madde belirlenmis ve Tablo 5.12°de 6l¢ek maddeleri verilmistir.

Tablo 5.12 Yabancilasma Olgegi — Sosyal izolasyon boyutunun 6l¢ek maddeleri

(3) Sosyal izolasyon

7. Kentler tiim mekanlar1 ve olanaklariyla toplumun tamami igin erisilebilir

durumdadir.

Olcek Maddeleri , . .
et 9.Modernlesme ve makinelesme insan1 yalnizliga iter.

11.Genellikle popiiler olmus TV programlari, filmler ve dergiler ilgilimi ¢ekmez.

Yabancilasma Olgeginde kullanilan Giigsiizliik boyutunu 6lgmek i¢in kullanilan
maddeler Seeman (1959), Dean (1961), Middleton (1963), Rosner ve Mittelberg
(1989) Olgeklerinde Giigsiizliik, Kendine Yabancilasma ve Ise Yabancilasma
boyutlarint 6lgen dlcek maddelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu boyutlarin

tanimlar1 ve 6l¢ek maddeleri Tablo 5.13’de verilmistir.
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Tablo 5.13 Giigsiizliikk Boyutunun Tanimlar1 ve Olcek Maddeleri

Giigsiizliik
Boyut Ad1 Tanimlar
Insanin beklentileri ile olabilecegine inandig1 olasiliklar1 gerceklestirme veya
Giigsiizliik o
<Z( sonucu degistirme giiciiniin olmamasi
>
LIJ -
o Kendine . ] ) ) o
Insanin su anki davranislar ile gelecege yonelik beklentilerinin uyumsuz olmasi
Yabancilagma
Boyut Ad1 Olgcek Maddeleri
e Bugiiniin ¢ocuklarinin gelecegi hakkinda endiseliyim.
e Diger insanlarmn beni kullandigini diisiiniiyorum.
e Kiiciikk bir gocugu yetistirmekten sorumlu olmanin korkutucu oldugunu
diisiinliyorum.
e Bugiin alinmasi gereken ve sadece “gdziimde biiyiitebildigim” birgok karar
zZ oldugunu diistiniiyorum.
5 Giigsiizliik
o e Bugiin hayatimi o kadar ¢ok doldurmus durumdayim ki kisisel sorunlarimda
bile se¢cim yapacak ¢ok fazla firsatimin olmadigini diistiniiyorum.
e Bugiiniin makinelesmis yagsaminda hepimiz bir ¢arkin dislisi gibiyiz.
e Gelecek ¢ok umutsuz goriiniiyor.
e Biiyiik bir “sicak” savasi 6nlemek icin yapabilecegim ¢ok az seyin var
oldugunu ya da higbir seyin olmadigini diistiniiyorum.
o e Bugiin kars1 karsiya oldugumuz Onemli sorunlarn ¢ogu hakkinda
= Giigstizliik ) ) )
8 yapabilecegim pek bir sey yok
(1]
a
&) Ise e Yaptigim islerin cogundan gergekten zevk almiyorum ancak ihtiyacim olan
= Yabancilagma ve istedigi bagka seylere sahip olmak i¢in yapmam gerektigini hissediyorum
e Kapitalist sistemin giliclenmesiyle birlikte iiretici/liriin arasindaki bagin
zayiflamasi
u 2 Giigsiizliik
L
% E e Modermlesmeyle birlikte biirokratik ve hiyerarsik sistemlerin sistemin
% ,:' icindeki insanlar1 gii¢ araclarindan uzaklastirmasi
O E
€ 3 — , :
Kendine o Kapitalist sistemde isgiicii licreti
Yabancilasma | ¢ Endiistriyel teknolojinin neden oldugu parcalanma ve tekdiizelik

Yabancilasma Olgeginde kullanilmak iizere (4) Giigsiizliik boyutunu dlgen 4 madde

belirlenmis ve Tablo 5.14’te 6lgek maddeleri verilmistir.
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Tablo 5.14 Yabancilasma Olgegi — Giigsiizliik Boyutunun Olgek Maddeleri

(4) Giigsiizliik

2. Gelecek hakkinda endiseliyim.

3. Gelecege dair gerceklesmesi miimkiin olan olasiliklar tizerinde kontrol sahibiyim.
Olcek Maddeleri

14.Meslek segimimde ilgi alanlarim ve yeteneklerim etkili olmustur.

15.Meslek segimimde kazanacagim gelirin miktari etkili olmustur.

Yabancilasma Olgeginin (1) Normsuzluk boyutu i¢in 4, (2) Anlamsizlik boyutu i¢in
4, (3) Sosyal Izolasyon boyutu igin 3 ve (4) Giigsiizliik boyutu i¢in 4 olmak iizere

toplam 15 6l¢ek maddesi hazirlanmistir.

Siirecin  dordiincli adiminda 6l¢ek maddelerinin 6lgme bigimi belirlenmistir.
Olgekte ¢ok maddeli 6lcek tiirlerinden 5°1i Likert Tipi Olgek kullanilmistir. Olgek (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Karasizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Maddeleri  tamamlanan
Yabancilasma Olgegi katilimcilarm yabancilasma diizeylerini 6lgmek amaciyla

calismada kullanilacak anket formuna eklenmistir.

Siirecin besinci adiminda Yabancilasma Olcegi ile elde edilen veriler IBM SPSS
Statistic 26 programinin veri tabanina aktarilmis ve Olgegin betimleyici analizleri
yapilmistir. Analizlere baslamadan Once tiim Olgek maddelerini ayni sekilde
puanlandirilabilmesi i¢in olumsuz ifadeleri maddeler (8., 9., 10., 11., ve 12. maddeler)
ters kodlanarak olumlu ifadelere doniistiiriilmiistiir. Bdylece maddelere verilen
yanitlar en diisiik puan en yiiksek yabancilasma diizeyini temsil eder seklinde

yorumlanmugtir.

Siirecin altinc1 adiminda Yabancilagsma Olgegine verilen yanitlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Normallik dagilimi genel olarak Kolmogorov-
Smirnov Testi ile belirlenmekle birlikte orneklem sayisinin  fazla oldugu
arastirmalarda 6lcekte kullanilan maddelerin ¢arpiklik (skewness) — basiklik (kurtosis)
degerlerinin standart hataya oranina bakilarak da tespit edilebilir. Tabachnick ve Fidell
(2007), orneklem biiyiikliigiiniin 200 ve st katilimcidan olustugu arastirmalarda
carpiklik ve basiklik degerlerinin normalden uzaklagmasinin analiz sonuglarinda

Oonemli bir fark yaratmadigini belirtmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Basiklik
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degeri, veri dagilim grafigindeki sivriligin veya diizliiglin dl¢listidiir. Pozitif basiklik
degerleri sivri bir grafik ¢izerken negatif degerler diiz dagilim gdsteren bir grafik ¢izer
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2018). Normal bir dagilimin basiklik degeri 3’e
esittir. Daha biiyilik degerler pozitif basikligl, daha kiiciik degerler negatif basiklig
temsil eder (Byrne, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2007). Normal dagilimin basiklik
degerini Olgen caligmalarda genel kabul gdren bir deger lizerinde goriis birligi
saglanamamistir. Kline (2011) ¢arpikligin mutlak degerinin 3 veya daha kiigiik,
basikligin mutlak degerinin 10 veya daha kii¢iik oldugu durumda normal dagilimin
saglandigini kabul ederken, West vd. (1995) -7 ile +7 arasinda kalan basiklik degerinin
normal dagilimi sagladigin1 kabul etmislerdir (Kline, 2011; West, Finch ve Curran,
1995). Normal dagilimin garpiklik ve basiklik degerleri hakkinda goriis birligine
varillamamis olsa da genel kabul goren degerler carpiklik = +£2, basiklik = +7
seklindedir (Curran, West ve Finch, 1996; Muthén ve Kaplan, 1992; Dimitrov, 2012;
Ryu, 2011). Yabancilasma Olgegindeki maddelerin ¢arpiklik degerleri -2 ile +1,95
arasinda, basiklik degerleri -3,87 ile 1,43 arasinda degismektedir. Bu degerler

maddelerin normal dagildigin1 gosterir.

Siirecin yedinci adiminda Yabancilasma Olgeginin giivenilirlik ve gecerliligi analiz
edilmistir. Olgegin tutarliligimi kontrol etmek amaciyla giivenilirlik analizi yapilmistir.
Giivenilirlik degeri -1 ile +1 arasinda deger alir. Olgekte giivenilirlik degerinin +1’e
yakin olmasi olgek maddelerinin tutarli ve Olgegin giivenilir oldugu gosterir.
Giivenilirlik degeri yiiksek olan olcekler farkli katilimci gruplarina uygulandigina
benzer sonuglar almir (Balci, 2016). Yabancilasma Olgegine yapilan giivenilirlik
analizinde “2. Gelecek hakkinda endiseliyim” ve “13. Kentler fiziksel yapisindan ¢ok
kente ait hatiralarla animsanir” maddelerin 6lgegin giivenilirligini  diislirdiigii
goriilmiis ve bu maddeler odlgekten c¢ikarilmistir. 2. ve 13. maddelerin 6lgek
giivenilirligini diisiirme nedeni irdelendiginde 13. maddeye verilen yanitlarin diger
Olgek maddeleriyle anlamli bir bag kuramadigi goriilmiistir. 2. maddeye verilen
yanitlarin ise ortalamasi 5 tizerinden 4,53’tiir. Bu sonu¢ hem 2. maddenin de diger
6l¢ek maddeleriyle ters veya dogru orantili hareket etmedigini ve dolayisiyla anlamli
bir bag kuramadigin1 géstermis hem de yas, cinsiyet, egitim goriilen tiniversite veya
boliim fark etmeksizin tiim katilimcilarin biiytik bir gelecek kaygisi iginde oldugunu

gostermistir. Glivenilirligi diisiiren maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra giivenilirlik
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analizi yeniden yapilmis ve Cronbach’s Alpha Katsayist o =,757 olarak bulunmustur.

Bu oran 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermistir (Tablo 5.15).

Tablo 5.15 Yabancilasma Olgegi — Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Katsayisi (o) Madde Sayist
757 13

Giivenilirlik Dereceleri

Giivenilir Degil 0,00 <a<0,40
Diisiik Derecede Giivenilir 0,40 <a. < 0,60
Oldukga Giivenilir 0,60 <a<0,80
Yiiksek Derecede Giivenilir 0,80 <a<1,00

Yabancilasma Olgegi ile 6lgiilmek istenilen boyutlarin dogru bigimde o6lgiiliip
Ol¢iilmedigi kontrol etmek amaciyla gegerlilik analizi yapilmistir. Gegerlilik analizi
kullanilan ~ 6lgme  aracinin  Slgmek  istedigi  Ozellikleri/boyutlar1  bagka
ozellikler/boyutlarla karistirmadan 6lgme derecesini gosterir. Gegerlilik tiirlerinden
yapt gegerliligi 6l¢iilmek istenen kavramin belirlenen gdstergelerle dogru bigimde
olciiliip dlgiilmedigini gosterir. Yabancilasma Olgeginde 6lgiilmek istenen kavram
yabancilagsma, gostergeleri ise 4 boyut altinda toplanmis 13 6lgek maddesidir. Yapi
gecerliligi faktor analizi ile veya gegerli oldugu daha Once belirlenmis baska bir
olgekle karsilagtirilarak yapilir (Balci, 2016). Yabancilasma Olgeginin yapi
gecerliligini tespit etmek amaciyla Agilimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis, analiz
oncesinde 6l¢egin orneklem yeterliligi ve faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
OIkin ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Testi
ile tekli ve coklu degiskenler arasindaki korelasyon degerinin karesinin kismi
korelasyona orani hesaplanarak arastirmada kullanilan Orneklem biiytikliigiiniin
arastirma evrenini temsil etme giiciinii gosterir. Barlett’s Kiiresellik Testi ise kiiresellik
varsaymminin karsilanip karsilanmadigini test eder. KMO katsayis1 0 ve 1 arasinda
deger alir. Kaiser (1974), KMO katsayisinin 0,50’den kii¢lik olmast durumdan
orneklemin evreni temsil edemeyecegini ifade etmis ve Orneklem biiytikliigliniin
yeterliligi i¢in 0,50-0,70 arasindaki degerleri vasat, 0,70-0,80 arasindaki degerleri 1yi,
0,80-0,90 arasindaki degerleri harika ve 0,90’dan biiyiik degerleri milkemmel olarak
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yorumlamustir (Kaiser, 1974, akt. Field, 2005). Test sonucunda KMO degerinin ,764
oldugu dolayistyla yeterli 6rneklem biiylikliigiine ulasildigi goriilmiistiir. Barlett’s
Kiiresellik Testi maddeler arasinda anlamli baglarin kuruldugu, Olgegin faktor

analizine uygun oldugunu gostermistir (Tablo 5.16).

Tablo 5.16 Yabancilasma Olgegi — KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett's Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olcegi 764
Bartlett's Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 644,181
Serbestlik (df) 78
Anlamlilik (Sig.) ,000

Yap1 gegerliligi kontrol etmek amaciyla Agilimlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Analizde Temel Bilesenler Analizi (Pricipal Components Analysis) ve
Dogrudan Egik Rotasyon (Direct Oblimin) yontemi kullanilmistir. Temel Bilesenler
Analizi maddeler arasindaki iligkilere gore ¢cok sayidaki maddeleri az sayidaki bilesen
gruplar1 (faktorler) altinda toplama yontemidir. Analiz sonucunda faktorler arasindaki
iligki olmasi beklendigi icin Dogrudan Egik Rotasyon ile dondiirme yapilmistir (Balci,
2016). Analiz sonucunda Olgek maddelerinin beklenen bi¢imde 4 boyut altinda

gruplandig ve toplam varyansin %56,5’ini agikladig1 goriilmiistiir (Tablo 5.17).

Tablo 5.17 Yabancilasma Olgegi — Faktor Analizi

Faktor Analizi
Bilesenler (Olgek Maddeleri)
Olgek Maddeleri
Normsuzluk Anlamsizlik Giigsiizliik Sosyal
Izolasyon

5.Toplumsal amaglar bireysel hedeflerden 804
daha onemlidir. '

1.Icinde yasadigim topluma kars1 aidiyet 262

hissediyorum. ’

6.Toplumsal normlarin varligi toplumu 692

bir arada tutar. ’

4.Toplumla aramda giiglii bir bag var. ,685
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Tablo 5.17 devamt;

Faktor Analizi

Olgek Maddeleri

Bilesenler (Olgek Maddeleri)

Normsuzluk

Anlamsizlik

Gligsiizlik

Sosyal

Izolasyon

8.Giinlimiiz diinyasimnin karmagik

yapisini anlamak kolaydir. (*)

,902

10.Toplumsal beklentiler ve bireysel

isteklerim uyumlu. (*)

,850

12.Yaraticilik arttikca topluma
yakinlasma artar. (*)

,391

,342

15.Meslek segimimde kazanacagim

gelirin miktar1 etkili olmustur.

,858

14.Meslek se¢imimde ilgi alanlarim ve

yeteneklerim etkili olmustur.

797

3.Gelecege dair gergeklesmesi miimkiin
olan olasiliklar iizerinde kontrol

sahibiyim.

,324

9.Modernlesme ve makinelesme insani

yalnizhiktan uzaklastir. (*)

,728

7 Kentler tim mekanlar1 ve olanaklariyla
toplumun tamamu i¢in erisilebilir

durumdadir.

,652

11.Genellikle popiiler olmus TV

programlari, filmler ve dergiler ilgilimi

ceker. (*)

,526

Oz Deger

3,589

1,481

1,225

1,056

Acikladig1 Toplam Varyans

27,610

11,396

9,424

8,120

Agiklanan Toplam Varyans

56,549

verilmistir.

(*) Ters kodlama yapilan maddelerde dl¢iilmek istenen ifade de tersine ¢evrilmis olur. Bu nedenle veri

analizinin daha anlasilir olmas1 amaciyla dlcek maddelerinin ifadeleri de analizde kullanildig: sekilde

Yabancilasma Olceginde kullanilan maddeler 6lgtiikleri alt boyutlara gore

incelenerek her katilimcinin farkli boyutlardaki yabancilasma puani tespit edilmistir.

Puanlama yapilirken olgekteki tiim maddelerin birbirleri ile kiyaslanabilir olmasi

acisindan  olumsuz ifadeli

maddeler

215

ters

kodlanarak

olumlu

ifadelere



doniistiiriilmiistiir. Olcek maddelerine katilimeilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 5.18’de verilmistir. Bir boyut altindaki 6lgek maddelerinin aritmetik ortalamasi

almmarak bir katilmcinin o boyuttaki yabancilasma diizeyi

belirlenmistir.

Yabancilagsma puani diislik olan katilimcilarin yabancilagsma diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 5.18 Yabancilasma Olgegi — Ortalama ve standart sapma degerleri

. Standart
Olgek Maddeleri N Ortalama
Sapma
1.icinde yasadigim topluma kars1 aidiyet hissediyorum. 235 3,24 1,015
X
3 4.Toplumla aramda giiglii bir bag var. 235 3,03 1,109
N
8 5.Toplumsal amaglar bireysel hedeflerden daha 6nemlidir. 235 3,01 1,132
b
@
% 6.Toplumsal normlarin varligi toplumu bir arada tutar. 235 3.66 ,954
s 8.Giiniimiiz diinyasinin karmagik yapisini1 anlamak kolaydir. (*) 235 3,34 1,235
i 7 10.Toplumsal beklentiler ve bireysel isteklerim uyumlu. (*) 235 3,45 1,155
N
<Z( d 12.Yaraticilik arttikga topluma yakinlasma artar. (*) 235 2,87 1,114
7 Kentler tiim mekanlari ve olanaklariyla toplumun tamamu igin
Z o 235 3,08 1,257
g erisilebilir durumdadir.
%’ 9.Modernlesme ve makinelesme insan1 yalnizliktan uzaklastir.
| 235 3,34 1,305
e | (A
N
o
j 11.Genellikle popiiler olmus TV programlari, filmler ve
o o 235 3,34 1,231
& | dergiler ilgilimi ceker. (*)
)
3.Gelecege dair gergeklesmesi miimkiin olan olasiliklar
235 3,11 1,015
iizerinde kontrol sahibiyim.
% 14 Meslek se¢cimimde ilgi alanlarim ve yeteneklerim etkili
3 235 3,31 1,375
g olmustur.
8 15.Meslek secimimde kazanacagim gelirin miktar1 etkili
) 235 3,33 1,294
&} olmustur.
Aritmetik Ortalama Degerleri
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 -1,80
Katilmiyorum 1,81 -2,60
Kararsizim 2,61 -3,40
Katiliyorum 3,41 -4,20
Kesinlikle Katiliyorum 4,21 -5,00

(*) Ters kodlama yapilan maddelerde 6lgiilmek istenen ifade de tersine ¢evrilmistir.
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54.13 Kentte Kiyt Kullamimi ve Kamusal Sanata Kars: Tutum Olgegi

Anket formunun iigiincii boliimiinde Izmir kiy1 alanlarmin kullanim analizi ve
kentsel mekanda yer alan kamusal sanat elemanlarina karsi tutumun belirlenmesi
hedeflenmistir. Literatiir taramasinda katilimcilarin kamusal sanat elemanlarina karsi
tutumunu ampirik yontemlerle 6lgen akademik g¢alismalar incelenmis ve incelenen
calismalar 1.4.1 ilgili Kaynaklar bashig1 altinda agiklanmistir. Bu boliimde daha dnce
yapilmis calismalardan yararlanilarak kiy1 kullanim analizi i¢in 4, kentsel mekanda yer
alan kamusal sanat elemanlarina kars1 tutumun 6lglilmesi i¢in 11 olmak {izere toplam

15 madde hazirlanmistir.

Kiy1 alanlarinin kullanimina iliskin 4 madde “izmirDeniz, izmirlilerin Denizle
Miskisini Giiclendirme Projesi” kapsaminda Ege iiniversitesi tarafindan hazirlanan
“Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiy1 Kullanim Sonras1 Degerlendirme Calismas1” esas
alinarak hazirlanmigtir. Kiy1 kullanim analizini 6l¢en 4 madde i¢in yayimlanan rapora
uygun bicimde 5 segenek belirlenmis ve katilimcilardan kendilerine en uygun secenegi
isaretlemeleri istenmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012). Olgek maddeleri ve

katilimcilarin yanitlar1 Tablo 5.19°da verilmistir.

Tablo 5.19 Kiy1 Kullanim Analizi 6l¢ek maddeleri

Kiy1 Kullanim Analizi
Olgek Maddeleri
) Haftada 1 Ayda 2 Haftada 3
Nadiren  |Ayda 1 kere
1.K1y1 alanlara ugrama sikligi glin kere giin
%16,6 %11,9 %28,1 %18,7 % 24,7
4 saatten
2.Kiy1 alanlarinda gegirilen ortama | 1 saatten az 1 saat 2-3 saat 3-4 saat fazl
azla
siire
%16,2 %17,9 %39,6 %17,8 %8,5
o o o o 10 kisiden
3.Kiy1 alanlarini ziyaret eden kullanici 1 kisi 2-3 kisi 3-5 kisi 5-10 kisi fal
azla
gruplarinin biyikligi
%6 %6,4 %47,2 %36,6 %3,8
Aile/
Dogay1/
Arkadaglar . Fotograf Balik
4.Kiy1 alanlarinda vakit gegirirken . . Denizi Diger
o o ile vakit . Cekme Tutmak
tercih edilen aktiviteler izleme
gegirmek
%63 %29,8 %4,7 %0,4 %2,1
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Olgek maddelerinin birbirleri ile olan iligkisini gérmek icin korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5.20’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore 1.
Madde “Kiy1 alanlarina ugrama siklig1” ile 2. Madde “Kiy1 alanlarinda gegirilen stire”
arasinda pozitif yonlii bir iliski kuruldugu goriilmiistiir. Iki madde arasinda Ki-Kare
Testi yapilmis ve test soncunda kiyr alanlarin1 en sik (Haftada 3 giin) ziyaret eden
katilimcilar ile en az (Nadiren) ziyaret eden kullanicilarin kiy1 alanlarinda ortalama 4
saatten fazla vakit gecirdikleri, 1. maddeye “Haftada 1 giin”, “Ayda 2 kere”, “Ayda 1
kere” yanitlarim1 veren katilimcilarin ise ortalama 2-3 saat vakit gegirdikleri
goriilmigtiir. Korelasyon analizi 3. Madde “Kiy1 alanlarint ziyaret eden kullanict
gruplarmin biiyiikligi” ile 4. Madde “Kiy1 alanlarinda vakit gegirirken tercih edilen
aktiviteler” arasinda pozitif yonlii bir iliski kuruldugunu, Ki-Kare Testi ise 3. Maddeye
“1 Kisi” yanitin1 veren katilimcilarin ¢ogunlukla “Dogay1/Denizi izlemek™ i¢in, “2-3
kisi”, “3-5 kisi”, “5-10 kisi” ve “10 kisiden fazla” yanitin1 veren kullanicilarin ise
cogunlukla “Aile/Arkadaslar ile vakit gecirmek” i¢in kiy1 alanlarini ziyaret ettikleri

gostermistir.

Tablo 5.20 Kiy1 Kullanim Analizi — Pearson Korelasyon Analizi

Perason Korelasyon Analizi
1. Madde 2. Madde 3. Madde 4. Madde
1 129° -,057 ,010
1. Madde ,049 ,383 875
235 235 235 235
129% 1 -,092 ,101
2. Madde ,049 ,158 ,122
235 235 235 235
-,057 -,092 1 156"
3. Madde ,383 ,158 ,017
235 235 235 235
,010 ,101 156" 1
4. Madde ,875 ,122 ,017
235 235 235 235
** 0,01 Anlamlilik seviyesi
* 0,05 Anlamlilik seviyesi
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Kentsel mekanda degisen kamusal sanat algisini tespit etmek i¢in katilimcilarin
sanata olan ilgileri ve kentsel mekanlarda yer alan kamusal sanat elemanlarina karsi
tutumlar: 5 madde ile, Izmir’de bulunan kamusal sanat elemanlarindan anit/heykeller
hakkindaki goriisleri 6 madde ile 6l¢iilmiistiir. Bu maddelerin belirlenmesi i¢in konu
ile ilgili daha Once yapilan akademik c¢alismalarda uygulanan anket formlari
incelenmistir (Oztiirk, 2007; Susmus, 1999; Sen, 2019, Uysal, 2016, Yurttadur, 2013).
Akademik c¢alismalarin yani sira “Bliyiiksehir Belediyesi Kiyr Kullanim Sonrasi
Degerlendirme Calismasi1” raporunda gegen Izmir kiy1 alanlarinda diizenlenen kiiltiir-
sanat etkinliklerinin ve Izmir kiy1 alanlarinda yer alan sanat eserleri ile heykellerin
yeterliligini 6lcen sorular da hazirlanan anket formuna eklenmistir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2012). Izmir’de bulunan amt/heykellere karsi tutumu olgmek icin
belirlenen 11 maddenin 6l¢iimii Guttman Olgegi ile dl¢iilmiis ve her madde icin
Evet/Hayir olmak iizere iki secenek sunulmustur. Olgegin giivenilirligi Kuder-
Richardson analizi (KR-20) ile dl¢iilmiistiir. Analiz sonucunda 14. ve 15. maddelerin
dlgegin giivenirliligini diisiirdiigii goriilmiistiir. 14. madde “izmir kiy1 alanlarinda
diizenlenen kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yeterli oldugunu diisliniiyorum” ve 15.
Maddenin “Izmir kiy1 alanlarinda yer alan sanat esetlerinin say1 ve nitelik bakimimdan
yeterli oldugunu diisiiniiyorum” 6lgek giivenilirligini diistirme nedenini tespit etmek
i¢in 6l¢ek maddeleri arasinda korelasyon analizi yapilmis ve maddelerin birbirleriyle
korelasyon kurdugu ancak diger 6lgek maddeleriyle anlamli bir bag kuramadigi
goriilmiistiir. Giivenilirligi diistiren maddeler olgekten cikarildiktan sonra analiz

tekrarlanmustir. Olgegin KR-20 katsayisit a = ,536 olarak bulunmustur (Tablo 5.21).

Tablo 5.21 Kamusal Sanat Elemanlarma Karst Tutum Olgegi — Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

KR-20 Katsayisi (o) Madde Sayist
,536 9

Giivenilirlik Dereceleri

Giivenilir Degil 0,00 <0<0,40
Diisiik Derecede Giivenilir 0,40 < a. < 0,60
Olduke¢a Giivenilir 0,60 <a<0,80
Yiiksek Derecede Giivenilir 0,80 <a < 1,00
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Kamusal Sanat Elemanlarina Kars1 Tutum Olceginde kullanilan &lgek maddeleri ve
katilimcilarin  verdikleri yanitlarin dagiimi Tablo 5.22°de verilmistir. Olgek
glivenilirligini diislirdligii i¢in 14. ve 15. maddeler daha sonra yapilacak olan analizlere
dahil edilmemis ancak katilimcilarin Izmir kiy1 alanlarinda diizenlenen kiiltiir ve sanat
etkinlikleri ile kiy1 alanlarinda yer alan kamusal sanat eserleri hakkindaki goriiglerini

aktarmak amaciyla bu maddelere verilen yanitlarin dagilimi da tabloya eklenmistir.

Tablo 5.22 Kamusal Sanat Elemanlarina Karst Tutum Olcegi Olcek Maddeleri

Kamusal Sanat Elemanlarina Karsi Tutum Olcegi

Olgcek Maddeleri Evet Hayir
5.Giincel sanat etkinliklerini takip ederim. %50,2 | %49,8
6.Herhangi bir sanat daliyla amator veya profesyonel olarak ilgileniyorum. %55,7 | %44,3
7.Sanat eserleri diin-bugiin-gelecek arasinda koprii kurar. %923 | %7,7
8.Anit ve heykellerin varligi kent meydanlarina 6zgiin ve sembolik anlamlar katar. %96,2 | %3,8
9. Kent meydanlarinda daha ¢ok anit ve heykelin yer almasi gerektigini diigiinityorum. %68,5 | %31,5
10.izmir ile 6zdeslesen anit/heykeller vardir %94,9 %5,1

11.1zmir kent meydanlarinda yer alan amt ve heykellerden en az 5 tanesinin ismini ve
o %59,1 | %40,9
bulundugu konumu biliyorum.

12.izmir kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerden en az 5 tanesinin tarihi Snemini
- %31,1| %68,9
biliyorum.

13.Izmir kent meydanlarinda yer alan amt ve heykelleri baskalarmm gormeleri icin
. %72,8 | %27,2
tavsiyede bulunurum.

14.Izmir kiy1 alanlarinda diizenlenen Kkiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yeterli oldugunu
%31,9 | %68,1
diisiiniiyorum.

15.1zmir kiy1 alanlarinda yer alan sanat eserlerinin say1 ve nitelik bakimmdan yeterli
%42,1 | %57,9
oldugunu diigiinityorum.

Katilimeilarin yanitlart incelendiginde en yiiksek oranda olumlu katilimin 8.
Maddede saglandigi goriilmistiir. Yanitlar katilimeilarin @ %96,2’sinin  anit  ve
heykellerin kent meydanlarina 6zgiin ve sembolik anlam kattigini, %94,9’unun Izmir

ile 6zdeslestirdikleri anit ve heykeller oldugunu, %92,3 {iniin ise sanat eserleri gegmis
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ve gelecek arasinda koprii kurar ifadesini destekledigi goriilmiistiir. En diisiik diizeyde
katilim ise 12. Maddede saglanmistir. 12. Maddeye verilen yanitlar 11. Madde ile
birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin %359,1’inin Izmir’de yer alan anit ve
heykellerin adin1 ve konumunu bildigini ancak yalnizca %31,1’inin tarihi énemi

hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Olgek maddelerinin birbirleri ile olan iliskisi korelasyon analizi ile l¢iilmiis, analiz
sonuglar1 Tablo 5.23’te verilmistir. Analiz sonucuna gore 5. Madde “Giincel sanat
etkinliklerini takip ederim” ile 6., 11. ve 12. Maddeler arasinda anlamli ve pozitif
yonli iligski oldugu goriilmiistiir. Giincel sanat etkinliklerini takip eden katilimcilar
ayni zamanda amatdr veya profesyonel olarak bir sanat daliyla ilgilendiklerini,
Izmir’de kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerden en az 5 tanesinin adin,

konumunu ve tarihini bildigini ifade etmistir.

7. Madde “Sanat eserleri diin-bugiin-gelecek arasinda koprii kurar” ile 8., 10. ve 13.
Maddeler arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki vardir. Sanat eserlerinin gegmis ve
gelecek arasinda koprii kurdugunu diisiinen katilimcilar anit ve heykellerin kent
meydanlarina sembolik anlam kattigin1 ve Izmir’de yer alan anit ve heykelleri

baskalariin gérmeleri i¢in tavsiye ettiklerini ifade etmislerdir.

8. Madde “Anit ve heykellerin kent meydanlarina 6zgiin ve sembolik anlamlar
katar” ile 7., 9. ve 10. Maddeler arasinda pozitif yonlii iliski vardir. Anit ve heykellerin
sembolik anlam tasidigini diisiinen katilimecilar aynm1 zamanda kent meydanlarinda
daha ¢ok anit ve heykellin yer almasi gerektigi ve Izmir ile 6zdeslestirdikleri

anit/heykeller oldugunu belirtmislerdir.

11.madde “Izmir kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerden en az 5 tanesinin
adi1 ve konumunu biliyorum” maddesi ile 5., 10. ve 12. Maddeler arasinda pozitif
yonlii iliski vardir. Izmir’de bulunan anit ve heykellerin isimlerini ve konumlarimi
bildiklerini ifade eden katilimcilar ayni1 zamanda anit ve heykellerin tarihleri hakkinda
bilgi sahibi olduklarini, Izmir ile 6zdeslestirdikleri amit/heykeller oldugunu ve giincel

sanat etkinliklerini takip ettiklerini ifade etmislerdir.

13. Madde “Izmir kent meydanlarinda yer alan anit ve heykelleri baskalarinin
gormeleri i¢in tavsiyede bulunurum” maddesi ile 7. ve 12. Maddeler arasinda pozitif

yonli iligkiler vardir. Tavsiyede bulunan katilimcilar sanat eserlerinin gecmis ve
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gelecek arasinda koprii kurdugunu ve Izmir’de bulunan anit ve heykellerden en az 5

tanesinin tarihini bildiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 5.23 Kamusal Sanat Elemanlarma Kars1 Tutum Olgegi — Pearson Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon Analizi
= = > = = = = = = = =
w0 © ~ o o = pa S a 3 4

° 1 |,244™ 129" | -,021 ,095 ,040 | 2117 | 227" ,060 | -,103 | -,098
§ ,000 ,048 , 745 ,149 ,545 ,001 ,000 ,360 114 ,132
uzs 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
® 244 1 ,098 ,090 ,005 ,105 ,009 ,098 | -,006 | -,088 | -,055
g ,000 ,135 ,169 ,944 ,110 ,891 ,133 ,924 177 ,399
© 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
® ,129" ,098 1 |,193" ,080 | ,224™ ,086 ,020 |,291™ | -,009 ,084
g ,048 ,135 ,003 ,220 ,001 ,188 ,755 ,000 ,894 ,201
~ 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
® -,021 ,090 |,193™ 1 |,199" | 256" ,015 | -,106 ,077 | -101 | -,054
g ,745 ,169 ,003 ,002 ,000 824 ,106 ,239 122 ,408
© 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
o ,095 ,005 ,080 |,199™ 1 ,051 | -,004 ,079 | 141" | -,086 | -,052
g ,149 ,944 ,220 ,002 ,438 ,948 ,228 ,031 ,188 424
o) 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
2 ,040 105 | ,224™ | 256™ ,051 1 |,279™ | -,053 162" | -,090 | -,037
§ ,545 ,110 ,001 ,000 ,438 ,000 417 ,013 ,169 ,573
=] 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
£ 2117 ,009 ,086 ,015 | -,004 |,279™ 1 |,352" | ,153" | -,044 | -,010
§ ,001 ,891 ,188 ,824 ,948 ,000 ,000 ,019 ,503 ,882
= 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
2 227 ,098 ,020 | -,106 ,079 | -,053 |,352" 1 |,225™ 112 ,116
§ ,000 ,133 ,755 ,106 ,228 417 ,000 ,001 ,085 ,075
S 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
3 ,060 -,006 |,291™ ,077 ,1417 ,162" ,153% | ,225™ 1 111 ,115
§ ,360 ,924 ,000 ,239 ,031 ,013 ,019 ,001 ,089 ,077
) 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
** 0,01 Anlamlilik seviyesi

* 0,05 Anlamlilik seviyesi
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54.14 Amnit ve Heykellere Karst Tutum Olcegi

Anket formunun doérdiincii boliimiinde Alsancak Limani-Konak Kopriili Kavsagi
arasindaki kiy1 bandinda yer alan anit ve heykellere karsi katilimeilarin goriiglerini
O0lcmek hedeflenmistir. Aragtirma bdlgesinden Raymond Charles Péré taratindan 1901
yilinda 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikismin 25. yil doniimii i¢in tasarlanan “izmir Saat
Kulesi”, Ferit Ozsen tarafindan 2003 yilinda Cumhuriyet’in kurulusunun 80. yili
kutlamalari i¢in tasarlanan “Cumhuriyet Agaci Anit1”, Fulden Bak ve Biilent Bayrak
tarafindan tasarlanan “Dilek Agaci Heykeli”, Bihrat Mavitan tarafindan 2003 yilinda
tasarlanan “Yelkenli Heykeli”, Bihrat Mavitan tarafindan 2004 yilinda tasarlanan ve
[zmir deniz ticaretini simgeleyen “Gemi Omurgas1 Anit1”, 2016 yilinda diizenlenen 4.
Uluslararas1 Izmir Heykel Calistayr kapsaminda Japon sanatci Yoshin Ogata
tarafindan suyun hareketinden ilham alinarak tasarlanan “Sinirsiz Birlik Heykeli” ve

“Insan Silueti Heykeli” olmak iizere 7 anit ve heykel 6rnegi segilmistir.

Arastirma bolgesinde yer alan anit ve heykeller Tiirkiye’de heykel sanatinin
gelisimi ve kamusal mekana tasinma siirecini yansitmast agisindan Onemlidir.
Cumhuriyet’in ilanindan énce tamamlanan Izmir Saat Kulesi (Sekil 5.4), Osmanl
Doéneminde sayilari artmaya baslayan saat kulelerini yansitan bir 6rnektir. Cumhuriyet
Agact Anit1 (Sekil 5.5), tarihi olaylari yansitan anit dikme geleneginin devam ettigini,
Dilek Agaci Heykeli (Sekil 5.6), Yelkenli Heykeli (Sekil 5.7) ve Gemi Omurgast Aniti
(Sekil 5.8) ideolojik sdylem ileten somut formlardan soyut formlara gegisi, Sinirsiz
Birlik Heykeli (Sekil 5.9) ve Insan Silueti Heykeli (Sekil 5.10) ise 1990’11 yillarda
diizenlenmeye baslayan heykel sempozyumlarimi ve soyut formlu modern/cagdas
heykelleri yansitir. Heykellerin yapim tarihleri Tiirkiye’de heykel anlayisinin somut
formlardan soyut formlara dogru evrildiginin gostergesidir. Arastirma bolgesinden

secilen anit ve heykellerin konumlar1 Sekil 5.11 ile verilmistir.

Anket formunun dordiincii boliimiinde arastirma bolgesinden secilen anit ve heykel
gorsellerini de iceren bir form hazirlanmistir. Belirlenen her 6rnek i¢in igerik, konum,
boyut ve kullanim bi¢imi agisindan benzerlik gosterirken tasarim agisindan geleneksel
(temsili/ideolojik sOylem ileten eserler) ve modern (cagdas sanat eserleri) olarak
farklilik gosteren 4 alternatif segenek daha sunularak katilimcilara 5 segenekli bir form

verilmistir.
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Sekil 5.4 izmir Saat Kulesi, Sekil 5.5 Cumbhuriyet Agaci Sekil 5.6 Gemi Omurgasi
Raymond Charles Péré, 1901 Antty, Ferit Ozsen, 2003 Anit1, Bihrat Mavitan, 2003
(Kisisel Arsiv, 2019) (Kisisel Arsiv, 2019) (Kisisel Arsiv, 2019

Sekil 5.7 Dilek Agact Heykeli, Sekil 5.8 Yelkenli Heykeli, Sekil 5.9 Sinirsiz Birlik
Fulden Bak, Biilent Bayrak, Bihrat Mavitan, 2003 Heykeli, Yoshin Ogata, 2016
b.t. (Kisisel Arsiv, 2019) (Kisisel Arsiv, 2019) (Kisisel Arsiv, 2019)

Sekil 5.10 Tnsan Silueti

Heykeli, bilinmeyen tasarimecl,

b.t. (Kisisel Arsiv, 2019)
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Sekil 5.11 Anit ve Heykellerin Konumlar1

[zmir Saat Kulesi kentin simgesi haline gelmistir. izmir Saat Kulesi Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin, Hiikiimet Konaginin, Konak Vapur Iskelesinin, Konak
Tramvay Istasyonunun, Konak Metro Duragmin bulundugu kentin merkezi
konumundaki Konak Meydanindadir. Cumhuriyet Agact Aniti, Giindogdu
Meydaninda yer alir. Gemi Omurgast Amiti Konak Pier ile Konak Vapur Iskelesi
arasinda, Yelkenli Heykeli ise Konak Vapur Iskelesinin ¢ikisinda bulunur. Dilek
Agaci Heykeli Pasaport Vapur Iskelesi ve Alsancak Vapur iskelesi arasindaki Kordon
Boyunda yer alir. Smirsiz Birlik Heykeli Vize ve Pasaport Biirosunun karsisinda, insan
Silueti Heykeli Borsa Sarayi ile izmir il Kiiltiir Turizm Miidiirliigiiniin bulundugu

meydanda yer alir.
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Formda arastirma bdlgesinden belirlenen 7 6rnek igin 7 satir, her satira segilen
ornegi de iceren 5 secenek igin 5 siitun acilmistir. izmir’de bulunan 6rnekle birlikte
tasarimlar1  gelenekselden moderne dogru siralanan 5 segenekli bir skala
olusturulmustur. Siralama (Ordinal) Olgek kullanilarak katilimcilardan 6ncelikle her
satirda yer alan gorselleri begenilerine gore siralamalart istenmistir. Ardindan her
satirda secenekler arasindaki Izmir’de yer alan amit/heykeli dogru bilmeleri/tahmin
etmeleri istenmistir. Katilimcilardan alinan yanitlar Guttman Olgegine uygun bicimde
Dogru/Yanlis seklinde veri analiz programinin veri tabanina aktarilmistir. Arastirma
bolgesinde yer alan anit ve heykellerin katilimcilar tarafindan dogru tahmin
edilme/taninma oranlarini 6l¢en maddeler igin Kuder-Richardson Giivenilirlik Analizi
yapilmis, Olgegin KR-20 katsayisi a = ,710 olarak bulunmustur. Analiz sonuglart
Tablo 5.24’te verilmistir.

Tablo 5.24 Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi — Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik Analizi

KR-20 Katsayist (o) Madde Sayist
,710 7

Giivenilirlik Dereceleri

Giivenilir Degil 0,00 <a<0,40
Diisiik Derecede Giivenilir 0,40 < a.<0,60
Oldukg¢a Gilivenilir 0,60 <a<0,80
Yiiksek Derecede Giivenilir 0,80 <a<1,00

[zmir’de yer alan anit ve heykellere ait gorseller igin bu calisma kapsaminda
hazirlanan kisisel arsivden yararlanilmistir. Diger secenekler i¢in Tiirkiye ve Diinya
orneklerinden anit ve heykel gorselleri kullanilmig ve ilgili gorseller basili
yayinlardan, kurumlarin, dergilerin, sivil toplum Grgiitlerinin internet sitelerinden ve
internet veri tabanma yiiklenen fotograflardan derlenmistir. Anket formunda
kullanilan gorseller katilimer begenilerini etkilememesi icin fotograf diizenleme
programlariyla renk tonlari, boyut ve ¢ozlniirlik agisindan esitlenmistir. Ek-2’de

sunulan anket formunun devaminda kullanilan gorsellerin kiinyeleri verilmistir.
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Formun birinci satirinda arastirma bolgesinde yer alan izmir Saat Kulesi 6rnek
olarak segilmistir. Izmir Saat Kulesine konum bakimindan benzerlik gdstermesi igin
meydanda yer alan, bicim bakimindan benzerlik gostermesi i¢in yaklasik aym
boyutlara sahip olan, kullanim acgisindan benzerlik gostermesi i¢in Tiirkiye ve
diinyadaki saat kuleleri arasindan segilen 4 farkli secenek belirlenmistir. Bu segenekler
tasarim acisindan gelenekselden moderne dogru siralanan bir skala igine
yerlestirilmistir. Izmir Saat Kulesi de dahil olmak iizere toplam 5 segenekli skalada
yer alan Ornekler en geleneksel tasarimdan en modern tasarima dogru siralanmis ve
[zmir’den segilen Ornek bu skalada hangi siraya denk geliyorsa o secenege
yerlestirilmistir. Formun birinci satirinda izmir Saat Kulesi Segenek (1) olarak
verilmis, Secenek (2) i¢in Kanada’nin Québec eyaletinde bulunan ve Paul Leclaire
tarafindan kaybolan denizcileri onurlandirmak igin tasarlanan Montreal Saat Kulesi,
Segenek (3) icin Amerika Birlesik Devletleri’nin lowa eyaletinde bulunan Dubuque
Saat Kulesi, Secenek (4) i¢in Ingiltere’de Kralige II. Elizabeth’in kenti ziyareti serefine
acilan ve Leonard Vincent tarafindan tasarlanan Stevenage Saat Kulesi, Segenek (5)
icin Paris Saint-Lazare Istasyonu’nun o6niinde bulunan ve Armand Fernandez
tarafindan tasarlanan L'Heure de Tous secilmistir. Secgenekler en geleneksel
tasarimdan en modern tasarima dogru siralanmigtir. Katilimcilardan birinci satirda
kendilerine sunulan se¢enekler arasinda en ¢ok begendikleri secenegi isaretlemeleri ve

[zmir’den secilen 6rnegi tahmin etmeleri istenmistir. Katilimcilarm yanitlart Tablo

5.25te verilmis, veriler ¢izgi grafik ile gorsellestirilerek Sekil 5.12 ile sunulmustur.

Tablo 5.25 Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (1.Satir)

Amit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi (1. Satir)
Segenek (1) | Segenek (2) | Segenek (3) | Segenek (4) | Secenek (5)

F 127 11 18 13 66
1.Begenilme Oran1

% %54 %4,7 %7,7 %5,5 %28,1

F 209 4 9 8 5
2.Tanmma Orani

% %88,9 %1,7 %3,8 %3,4 %2,1
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Sekil 5.12 1. Satir i¢in Begenilme - Taninma Oranlari

Katilimcilarin  %54°{i en begendikleri segenek olarak Izmir Saat Kulesi’ni
isaretlemistir. Secenekler arasinda izmir'de yer alan amt/heykel soruldugunda
katilimeilarin %88,9’u Izmir Saat Kulesi secenegini isaretleyerek dogru cevap
vermistir. Segeneklerin begenilme oranlari incelendiginde katilimcilar tarafindan en
cok begenilen secenegin geleneksel/figiiratif tasarima sahip olan Segenek (1) oldugu
ve katilimcilarin begenme egilimleri dogrusal ¢izgi boyunca incelendiginde begenilme

oraninin geleneksel tasarimdan modern tasarima gidildik¢e diistiigii goriilmiustiir.

Formun ikinci satirida Segenek (1) igin Istanbul Taksim Meydaninda bulunan ve
Italyan heykeltirag Pietro Canonica tarafindan tasarlanan Taksim Cumbhuriyet Aniti,
Secenek (2) i¢in Ankara Giiven Park’ta bulunan ve Anton Hanak ile Josef Thorak
tarafindan tasarlanan Giiven Anit1, Segenek (3) i¢in Izmir’de bulunan Cumhuriyet
Agact Anit1, Segenek (4) i¢in Edirne’de bulunan ve Lozan Antlagsmasi ile Edirne’nin
yeniden Tiirk topragi olmasini simgeleyen Lozan Anit1 ve Segenek (5) i¢in Kiitahya’da
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Baskomutanlik Meydan Muharebesini yonettigi bolgede
bulunan Zafertepe-Calkoy Zafer Anit1 se¢ilmistir. Katilimcilarin anit/heykellere karsi
tutumlar1 Tablo 5.26°da ve Sekil 5.13’te sunulmustur.
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Tablo 5.26 Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (2.Satir)

Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi (2. Satir)
Secenek (1) | Segenek (2) | Segenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)
F 39 12 74 35 75
1.Begenilme Orani
% %16,6 %5,1 %31,5 %14,9 %31,9
F 6 31 184 8 6
2.Tanmma Orani
% %2,6 %13,2 %78,3 %3,4 %2,6
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(*Kirmuz1 ile isaretlenen Segenek izmir’de yer alan anit/heykeli gdstermektedir)

=@ Begenilme Orani Tanimmma Orant = «-«+--+ Dogrusal (Begenilme Orani)

Sekil 5.13 2. Satir icin Begenilme — Taninma Oranlari

Cumbhuriyet Agact Aniti’nin begenilme oranmi1 %31,5, taninma oran1 %78,3 tiir. 2.
Satirda verilen seceneklerin begenilme egilimi incelendiginde begenme oranini

geleneksel tasarimdan modern tasarima dogru gidildikge arttigi gortilmiistiir.

Formun {igiincii satirinda Secenek (1) i¢in irlanda’nin baskenti Dublin’de bulunan
ve Marjorie Fitzgibbon tarafindan tasarlanan James Joyce Heykeli, Secenek (2) i¢in
Bruna Catalano’nun kendi yolculugunu ve yabancisi oldugu kentlere aligmanin
zorlugunu anlattig1 Les Voyageurs (Gezginler) serisinden bir heykel, Secenek (3) igin
Amerika Birlesik Devletleri’'nin Minnesota eyaletinde bulunan ve Jonathan
Borofsky’un insanlarin igindeki is¢iyi anlatmak igin tasarladigi Man with Briefcase
(Evrak Cantali Adam) Heykeli, Secenek (4) i¢in izmir’de bulunan Insan Silueti

Heykeli ve Segenek (5) i¢in New York’ta bulunan ve Frederick Franck’in Pacem-in-
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Terris Sculptures serisi igin tasarladigi 7 Generation (7 Nesil) Heykeli se¢ilmistir.

Katilimcilara birinci satirda kendilerine sunulan segenekler arasindan en ¢ok begenilen

segenegi isaretlemeleri istenmis, yanitlar Tablo 5.27°de ve Sekil 5.14’te verilmistir.

Tablo 5.27 Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (3.Satir)

Amt ve Heykellere Kars1 Tutum ()l(;egi (3. Satir)
Secenek (1) | Segenek (2) | Segenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)

F 31 71 27 29 77
1.Begenilme Orani

% %13,2 %30,2 %11,5 %12,3 %32,8

F 70 25 45 83 12
2. Taninma Orani

% %29,8 %10,6 %19,1 %35,3 %5,1
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(*Kirmuz1 ile isaretlenen Segenek izmir’de yer alan anit/heykeli gostermektedir)
--------- Dogrusal (Begenilme Orani)

—@— Begenilme Orani Taninma Orani

Sekil 5.14 3. Satir i¢in Begenilme — Taninma Oranlari

[zmir’de bulunan Insan Silueti Heykelinin katilimcilar tarafindan begenilme orani
%12,3, taninma orani ise %35,3’tlir. 3. Satirda verilen secenekler i¢in begenilme

egiliminin geleneksel tasarimdan modern tasarima gidildikge arttig1 goriilmiistiir.

Formun dordiincii satirinda Secenek (1) i¢cin New York Madison Square Park’ta
bulunan ve Roxy Paine tarafindan tasarlanan Conjoined Heykeli, Segenek (2) igin

Mark Reed tarafindan kuzey Norfolk sahilindeki agaclardan esinlenerek tasarlanan
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Arbour Metallum Heykeli, Segenek (3) igin Vibhor Sogani tarafindan Vedik ve Budist
inanglarinda dilekleri gerceklestire kutsal agactan ilham alinarak tasarlanan
Kalpavriksha Wish-Fulling Tree (Dilek Agac1) Heykeli, Segenek (4) icin Izmir’de
bulunan Dilek Agac1 Heykeli ve Segenek (5) igin Ingiltere’de bulunan ve Mike Tonkin
ile Anna Liu tarafindan riizgar sesinden esinlenilerek tasarlanan The Singing Ringing
Tree (Sarki Soyleyen Agag) Heykeli secilmistir. Katilimcilarin yanitlar1 Tablo 5.28°de
ve Sekil 5.15°te verilmistir.

Tablo 5.28 Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (4.Satir)

Amt ve Heykellere Karsi1 Tutum Olgegi (4. Satir)
Secenek (1) | Segenek (2) | Secenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)
F 27 26 72 24 86
1.Begenilme Orani
% %11,5 %11,1 %30,6 %10,2 %36,6
F 17 21 39 145 13
2.Tanmma Orani
% %7,2 %8,9 %16,6 %61,7 %5,5
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(*Kirmuz1 ile isaretlenen Segenek izmir’de yer alan anit/heykeli gdstermektedir)
--------- Dogrusal (Begenilme Orani)

—@— Begenilme Orani Taninma Orani

Sekil 5.15 4. Satir i¢in Begenilme — Taninma Oranlari

[zmir Dilek Agac1 Heykelinin katilimcilarin %61,7’si tarafindan tanindigi ancak

diger seceneklere kiyasla en diisiik begeni oranina sahip oldugu goriilmiistiir.
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Formun besinci satirinda Segenek (1) i¢cin Avusturaya’ya ¢ok sayida turist getiren
ve adin1 Sir Thomas Dyke Acland’in esi Lydia’dan alan Lady of St. Kilda (Azize Kilda
Gemisi), Secenek (2) i¢in Kanada Portageurs Park’ta bulunan ve Jhon McEwen
tarafindan doga ile kiiltiirii bir araya getirmek igin tasarlanan Boat Sight (Gemi
Heykeli), Secenek (3) i¢in Iskocya’da bulunan ve Giusseppe Lund tarafindan 1263
Largs Savagindan ilham alinarak tasarlanan Viking Ship Sculture (Viking Gemisi),
Secenek (4) i¢in Izmir’de bulunan Gemi Omurgast Anmit1 ve Segenek (5) icin
Izlanda’da bulunan ve Jon Gunnar tarafindan Reykjavik kentinin kurulusunun 200. y1l
doniimii i¢in tasarlanan The Sun Vogayer (Giines Yolcusu Gemisi) segilmistir.

Katilimcilarin anit/heykellere karsi tutumlar: Tablo 5.29 ve Sekil 5.16°da verilmistir.

Tablo 5.29 Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (5.Satir)

Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi (5. Satir)
Secenek (1) | Segenek (2) | Secenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)
F 60 50 60 45 20
1.Begenilme Orani
% %25,5 %21,3 %25,5 %19,1 %8,5
F 13 18 56 136 12
2. Taninma Orani
% %5,5 %7,7 %23,8 %57,9 %5,1
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Tanimnma Oram

Sekil 5.16 5. Satir i¢in Begenilme — Taninma Oranlari
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5.Satirda verilen secenekler arasindan Segenek (1) ve Secenek (3) ile verilen
orneklerin katilimcilar tarafindan esit oranda ve diger segeneklere kiyasla daha ytiksek
diizeyde begenildigi goriilmiistiir. Izmir’de bulunan Gemi Omurgasi Aniti
katilimeilarin %19,1°1 tarafindan en ¢ok begenilen segenek olarak isaretlenmistir.
Izmir’de bulunan anit/heykel sorusuna katilimcilarin %57,9’u Gemi Omurgasi
Aniti’'n1  isaretleyerek dogru yamiti vermistir. Katilimcilarin  begeni egilimi
incelendiginde geleneksel tasarimlarin daha ¢ok begenildigi, tasarim modernlestikce

begeni oraninin diistiigli gorilmiistiir.

Formun altinc1 satirinda Segenek (1) icin New York’ta bulunan ve Peter Macon
tarafindan tasrali yerlilerin yeni ve gérkemli yerlere yelken agma istegini sSimgelemek
icin tasarlanan Sailboats (Yelkenliler), Secenek (2) i¢in Kanada’da bulunan ve Dam
De Nogales tarafindan kokenlerin bugiine ve gelecege yansimasindan esinlenilerek
tasarlanan Rafaga Unleashed (Yelken Heykeli), Secenek (3) igin Avustralya’da
bulunan ve Kaptan James Cook’un bolgeyi kesfetmesinin 200. Yilin1 kutlamak igin
yapilan The Singing Ship (Sarki Soyleyen Yelkenli), Secenek (4) i¢cin Kanada’da
bulunan Robert Dow Reid tarafindan tasarlanip Kelowna kentinin sembolii haline
gelen Spirit of Sail (Yelken Ruhu) ve Segenek (5) igin izmir Yelkenli Heykeli
secilmistir. Katilimcilardan kendilerine verilen segenekler arasindan en ¢ok
begendikleri secenegi isaretlemeleri ve Izmir’de yer alan amt/heykel &rnegini tahmin

etmeleri istenmis, yanitlar Tablo 5.30’da ve Sekil 5.17’de verilmistir.

Tablo 5.30 Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (6. Satir)

Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi (6. Satir)
Segenek (1) | Segenek (2) | Segenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)

F 34 40 35 100 26

1.Begenilme Orani %
0 %14,5 %17 %14,9 %42,6 %11,1

F 25 35 36 44 95
2.Tanmma Orani

% %10,6 %149 %15,3 %18,7 %40,4

233




120

100

80

60

40

Begenilme Orani

20

Secenek (1) Segenek (2) Secenek (3) Secenck (4) Segenek (5)
(*Kirmuzi ile isaretlenen Segenek Izmir’de yer alan anit/heykeli gostermektedir)

=—@— Begenilme Orani Tanimnma Orant ~ «-«+=++ Dogrusal (Begenilme Orani)

Sekil 5.17 6. Satir icin Begenilme — Taninma Oranlari

6.satirda verilen secenekler icin katilimcilarin  yanitlar1  incelendiginde
katilimcilarin = %42,6’smin  en ¢ok begenilen secenek olarak Segenek (4)’i
isaretledikleri goriilmiistiir. Izmir’de yer alan Yelkenli Heykeli ise katilimcilarin
%11,1’1 tarafindan en ¢ok begenilen secenek olarak isaretlenmistir. Katilimeilarin
%40,4’{i Izmir’de yer alan amt/heykel sorusu igin Yelkenli Heykeli'ni isaretleyerek
dogru cevap vermistir. Genel begeni egitimi incelendiginde ise modern tasarimlarin

daha ¢ok begenildigi goriilmiistiir.

Formun yedinci satirinda Segenek (1) i¢in William Pye tarafindan Japon sanatgi
Hokusai’nin Kanagawa eserinden ilham alinarak tasarlanan Kanazawa (Dalga
Heykeli), Secenek (2) igin Ingiltere’de bulunan ve deniz ile karanmn giiciinii
simgeleyen Seaton New Wave Sculpture (Seaton Yeni Dalga Heykeli), Segenek (3)
icin Avustralya’da High Tide sergisinde sergilenen ve Tsukasa Nakahara tarafindan
dalgalardan ilham alinarak tasarlanan dalga heykeli, Se¢enek (4) i¢in Ben Fasham’in
incinin denizin miicevheri oldugunu vurgulamak i¢in tasarlanan Jewel de la Mer
(Deniz Miicevheri Inci Heykeli) ve Segenek (5) i¢in izmir’de bulunan Smirsiz Birlik
Heykeli se¢ilmistir. Katilimcilardan segenekler arasindan en ¢ok begenilen segenegi
isaretlemeleri ve izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini tahmin etmeleri istenmis,

yanitlar Tablo 5.31°de ve Sekil 5.18’de verilmistir.
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Tablo 5.31 Anit ve Heykellere Karsi Tutum Olgegi — Frekans ve yiizde degerleri (7. Satir)

Anit ve Heykellere Karsi1 Tutum Olgegi (7. Satir)
Secenek (1) | Segenek (2) | Segenek (3) | Segenek (4) | Segenek (5)
F 59 27 69 45 35
1.Begenilme Orani
% %25,1 %11,5 %29,4 %19,1 %149
F 16 15 41 53 110
2.Tanmma Orani
% %6,8 %6,4 %17,4 %22,6 %46,8
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(*Kirmuz1 ile isaretlenen Segenek izmir’de yer alan anit/heykeli gdstermektedir)

=@ Begenilme Orani Tanimmma Orant = «-«+--+ Dogrusal (Begenilme Orani)

Sekil 5.18 7. Satir i¢in Begenilme — Taninma Oranlar1

7.satirda verilen segenekler arasindan katilimcilarin %29,4’i en ¢ok begenilen
secenek olarak Segenek (3)’ii, %14,9’u ise izmir’de bulunan Sinirsiz Birlik Heykeli’ni
isaretlemistir. Izmir’de yer alan Simirsiz Birlik Heykelinin katilimeilarin %46,8’i
tarafindan tanindig1 goriilmistiir. Genel begeni egiliminin ise tasarim modernlestik¢e
diistiigli gortilmiistiir.
Verilerin Analizi ve Hipotez Testleri

5.6

Calisma kapsaminda hazirlanan anket formunda birinci boliimde katilimcilarin
demografik oOzellikleri, ikinci boliimde yabancilasma diizeyleri, iiclincli boliimde

kentte kiy1 kullanim aligkanliklar1 ve kamusal sanat algilari, doérdiincii boliimde anit ve
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heykellere karst tutumlart Ol¢iilmistiir. Elde edilen verilerle katilimcilarin
yabancilasma diizeylerinin demografik o6zelliklerine gore farklihik gosterip
gostermedigi, katilimcilarin kiy1 kullanim aliskanliklari, kamusal sanat algilar1 ve anit
ve heykellere kars1 tutumlar iizerinde etkili olup olmadig1 analiz edilmis ve kurulan

hipotezlerin dogrulugu sorgulanmistir.

Yabancilasmanin boyutlar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Analizi ile

Olgiilmiis, analiz sonuglar1 Tablo 5.32°de verilmistir. Analiz sonucunda
yabancilasmanin tiim boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu ve en giiglii
iligkinin Normsuzluk ile Giigsiizliik boyutlar1 arasinda (0,394), en zayif iligkinin

Normsuzluk ile Sosyal izolasyon boyutlar1 (0,158) arasinda kuruldugu gériilmiistiir.

Ulasilan sonu¢ “H1: Yabancilagmanin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir”

hipotezini dogrular niteliktedir.

Tablo 5.32 Yabancilagsma Boyutlar1 — Pearson Korelasyon Analizi

Korelasyon Analizi
Normsuzluk Anlamsizhik Sosyal izolasyon Giigsiizliik
Normsuzluk 1 3417 ,158" 394
Anlamsizhik 23417 1 274" 363
Sosyal izolasyon ,158" 2747 1 2427
Giigsiizliik 1394 363™ 242" 1
** 0,01 Anlamlilik seviyesi

Yabancilagma diizeyinin cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
Bagimsiz Orneklem T-Testi ile 6l¢iilmiis, yabancilasmanin boyutlarina gore kadin ve
erkek katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamlilik degeri Tablo 5.33°de verilmistir. Grup istatistiklerinde
yabancilasmanin tiim boyutlarinda kadin katilimcilarin ortalama puanlarinin daha
diisiik dolayisiyla yabancilagma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Analiz
sonucunda kadin ve erkek katilimcilar arasindaki en yiiksek farkin Sosyal izolasyon
boyutunda (0,39), en diisiik farkin Anlamsizlik boyutunda (0,28) oldugu goriilmiistiir.
Varyans dagilimi ve dagilimin anlamlilik derecesi incelendiginde yabancilagsmanin

tiim boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.33 Cinsiyete gore yabancilagma boyutlar1 arasindaki farklilasma

Bagimsiz Orneklem T-Testi

L Standart Std. Hata
Cinsiyet N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Ort.Yabancilasma Kadm 156 3,1223 ,49736 ,03982
Diizeyi Erkek 79 3,4722 69599 ,07831
Kadin 156 3,1186 ,69005 ,05525
Normsuzluk
Erkek 79 3,4652 ,92831 ,10444
Kadin 156 3,1261 ,86372 ,06915
Anlamsizhk
Erkek 79 3,4135 1,00881 ,11350
. Kadin 156 3,1197 ,78512 ,06286
Sosyal Izolasyon
Erkek 79 3,5148 ,82310 ,09261
Kadin 156 3,1261 ,88098 ,07053
Giigsiizliik
Erkek 79 3,4979 ,97676 ,10989
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi Icin T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhilik ; Serbestlik | Anlamlilik (Sig.
(Sig). (*) Derecesi (df) | (2-tailed)) (**)
- Esit Varyanslar 15,330 ,000 -4,434 233 ,000
s B
E 8 5
t—‘g o % | Esit Olmayan
£ g é’ -3,984 119,535 ,000
o = Varyanslar
>
x Esit Varyanslar 16,193 ,000 -3,226 233 ,001
N
2 Esit Olmayan
IS -2,933 122,916 .004
S Varyanslar
zZ
i Esit Varyanslar 2,803 ,095 -2,275 233 024
s
= Esit Olmayan
& -2,163 137,147 ,032
Z Varyanslar
= Esit Varyanslar ,643 423 -3,585 233 ,000
— ©
% ? Esit Olmayan
8 B -3,530 150,373 ,001
N Varyanslar
= Esit Varyanslar 1,155 ,284 -2,945 233 ,004
3 Esit Olmayan
& -2,847 143,268 ,005
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Ulasilan sonug ile “H2: Yabancilasma diizeyi cinsiyete gore anlamli sekilde fark

gosterir” hipotezi dogrulanmustir.

Yabancilasma diizeyinin katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlit ANOVA Testi ile 6l¢lilmiis, test
sonuglart Tablo 5.34’de verilmistir. Yabancilasmanin tim boyutlarinda Yasar
Universitesi dgrencilerinin diger katilimcilara kiyasla daha yiiksek yabancilasma
diizeyine sahip oldugunu goriilmiis ancak test sonuglar1 katilimcilarin yabancilasma

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Tablo 5.34 Yabancilagma diizeyi ve egitim goriilen tiniversite arasindaki iligki

Tek Yonli ANOVA Testi
.. Standart | Std. Hata
Universite N Ortalama
Sapma  Ortalamasi
Dokuz Eyliil Universitesi 52 3,3092 67962 ,09425
Ortalama .
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 3,2458 ,56759 ,04666
Yabancilasma
Diizeyi Yasar Universitesi 35 3,1121 56383 ,09530
Toplam 235 3,2399 ,59394 ,03874
Dokuz Eyliil Universitesi 52 3,3269 ,89599 112425
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 3,2213 , 75397 ,06198
Normsuzluk Yasar Universitesi 35 3,1571 ,80688 ,13639
Toplam 235 3,2351 , 79346 ,05176
Dokuz Eyliil Universitesi 52 3,2115 ,98580 ,13671
Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 3,2500 ,88224 ,07252
Anlamsizhk _
Yasar Universitesi 35 3,1238 1,01326 17127
Toplam 235 3,2227 ,92299 ,06021
Dokuz Eyliil Universitesi 52 3,3910 ,88739 ,12306
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 3,2613 , 79448 ,06531
Sosyal
i Yasar Universitesi 35 3,0095 77748 ,13142
zolasyon
Toplam 235 3,2525 ,81800 ,05336
Dokuz Eyliil Universitesi 52 3,3013 ,95489 ,13242
[zmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 148 3,2590 ,95936 ,07886
Giigsiizliik _
Yasar Universitesi 35 3,1429 , 75963 , 12840
Toplam 235 3,2511 ,92903 ,06060

238



Yabancilagma diizeyinin katilimcilarin devam ettikleri boliime gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlit ANOVA Testi ile dl¢iilmiis, veriler Tablo
5.35’te verilmistir. Boliimlere gore oOgrenciler arasinda yabancilasma diizeyleri
acisindan anlamli bir fark olup olmadigi Tek Yonli ANOVA Testinin grup
istatistikleri tizerinden incelenmis, katilimcilarin devam etmekte olduklari bolim ile
yabancilasma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

gorilmistiir.

Tablo 5.35 Yabancilagma diizeyi ve egitim goriilen boliim arasindaki iligki

Tek Yonlii ANOVA Testi
Biliim N S Standart Std. Hata
Sapma Ortalamasi

I¢ Mimarlik ve Cevre Tas. 36 3,1560 ,61962 ,10327

Ortalama Mimarlik 75 3,3651 ,62327 ,07197

Yabancilasma Sehir ve Bolge planlama 110 3,2007 56643 ,05401

Diizeyi Endiistriyel Tasarim 14 3,0934 ,51837 ,13854

Toplam 235 3,2399 ,59394 ,03874

I¢ Mimarlik ve Cevre Tas. 36 3,2014 ,83627 ,13938

Mimarlik 75 3,3433 ,81661 ,09429

Normsuzluk Sehir ve Bolge planlama 110 3,2364 , 77359 07376
Endiistriyel Tasarim 14 2,7321 ,54123 ,14465

Toplam 235 3,2351 ,79346 ,05176

I¢ Mimarlik ve Cevre Tas. 36 3,1389 1,04007 ,17335

Mimarlik 75 3,3556 ,94015 ,10856

Anlamsizhk Sehir ve Bolge planlama 110 3,1364 ,86887 ,08284

Endiistriyel Tasarim 14 3,4048 ,91687 ,24505

Toplam 235 3,2227 ,92299 ,06021

Ic Mimarlik ve Cevre Tas. 36 3,0463 ,80140 ,13357

Sosyal izolasyon Mimarlik 75 3,3244 ,87675 ,10124
Sehir ve Bolge planlama 110 3,2758 ,79865 ,07615

Endiistriyel Tasarim 14 3,2143 ,66161 ,17682

Toplam 235 3,2525 ,81800 ,05336

ig: Mimarlik ve Cevre Tas. 36 3,2222 85077 ,14179

Mimarlik 75 3,4444 ,89432 ,10327

Giigsiizliik Sehir ve Bolge planlama 110 3,1424 97519 ,09298
Endiistriyel Tasarim 14 3,1429 ,85449 ,22837

Toplam 235 3,2511 ,92903 ,06060
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Katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri ile kiyr kullanim aligkanliklar1 arasindaki
iligkiler analiz edilmistir. Yabancilagsma diizeyi ile kiy1 alanlarinda vakit gecirme
siklig1 arasindaki iliski Tek Yonlii ANOVA testi ile Ol¢ililmiistiir. Analiz sonuglari
Tablo 5.36°da verilmis, veriler ¢izgi grafik ile gorsellestirilmistir (Sekil 5.19).

Tablo 5.36 Yabancilagma diizeyi ve kiy1 alanlarinda vakit gegirme siklig1 arasindaki iligki

Tek Yonli ANOVA Testi
Standart Std. Hata
Kiyi alanlarina ugrama sikhgz: N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Haftada 3 giin 57 3,3509 ,61263 ,08115
Haftada 1 giin 66 3,3322 ,60361 ,07430
Yabancilasma Ayda 2 kere 44 3,1171 ,52840 ,07966
Diizeyi (Ortalama) Ayda 1 kere 28 3,2308 ,65506 ,12379
Nadiren 40 3,0712 ,53560 ,08469
Toplam 235 3,2399 ,59394 ,03874
Haftada 3 giin 57 3,3026 ,85400 ,11312
Haftada 1 giin 66 3,3561 ,716342 ,09397
Ayda 2 kere 44 3,2443 ,70399 ,10613
Normsuzluk
Ayda 1 kere 28 3,1786 ,84945 ,16053
Nadiren 40 2,9688 77870 12312
Toplam 235 3,2351 ,79346 ,05176
Haftada 3 giin 57 3,2398 ,94018 ,12453
Haftada 1 giin 66 3,3232 ,85128 ,10479
Ayda 2 kere 44 3,1894 ,89615 ,13510
Anlamsizhk
Ayda 1 kere 28 3,2500 1,08724 ,20547
Nadiren 40 3,0500 ,93842 ,14838
Toplam 235 3,2227 ,92299 ,06021
Haftada 3 giin 57 3,4503 ,713326 ,09712
Haftada 1 giin 66 3,4091 ,81397 ,10019
. Ayda 2 kere 44 3,0303 ,78031 ,11764
Sosyal Izolasyon
Ayda 1 kere 28 3,2381 ,83571 ,15793
Nadiren 40 2,9667 ,86331 ,13650
Toplam 235 3,2525 ,81800 ,05336
Haftada 3 giin 57 3,4269 ,90140 ,11939
Haftada 1 giin 66 3,2323 1,01606 ,12507
Ayda 2 kere 44 2,9621 ,89274 ,13459
Giigsiizliik
Ayda 1 kere 28 3,2738 ,91649 ,17320
Nadiren 40 3,3333 ,82690 ,13074
Toplam 235 3,2511 ,92903 ,06060
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Tablo 5.36 devami;

Grup Istatistikleri

Serbestlik
Kiyr alanlarina ugrama sikhga: Kareler Derecesi Ortalama F Anl-amllllk
Toplami (d Kare (Sig.) (*)
Yabancilasma Gruplar Arasi 3,068 4 0,767 2,220 0,068
Diizeyi Grup Ici 79,480 230 0,346
(Ortalama) Toplam 82,548 234
Gruplar Arast 4,157 4 1,039 1,669 0,158
Normsuzluk Grup Ici 143,166 230 0,622
Toplam 147,323 234
Gruplar Arasi 1,946 4 0,487 0,567 0,687
Anlamsizlik Grup Igi 197,399 230 0,858
Toplam 199,346 234
Gruplar Arasi 9,294 4 2,324 3,629 0,007
Sosyal izolasyon Grup Ici 147,280 230 0,640
Toplam 156,575 234
Gruplar Arast 5,744 4 1,436 1,683 0,155
Giigsiizliik Grup Ici 196,221 230 0,853
Toplam 201,965 234

(*) Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 bir fark vardir.
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Sekil 5.19 Yabancilasma diizeyi ve kiy1 alanlarinda vakit gegirme siklig1 arasindaki iliski
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Tek Yonli ANOVA Testi sonucuna gore yalnizca yabancilagmanin Sosyal
Izolasyon boyutu ile kiy1 alanlar1 kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan farkin nedeni Post Hoc Testi (Tukey) ile
incelenmis, testin sonuclart Tablo 5.37°de verilmistir. Test sonucglart “Nadiren”
yanitint veren katilimcilarin yabancilagsma diizeyi ile “Haftada 3 giin” ve “Haftada 1
giin” yanitlarin1 veren katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Kiy1 alanlarinda “Nadiren” vakit
gecirdigi ifade eden katilimcilarin sosyal izolasyon boyutu agisindan yabancilagsma
puanlar1 ortalama 2,9667 iken “Haftada 1 giin” yanit1 veren katilimcilarin 3,4091,
“Haftada 3 giin” yanitin1 veren katilimcilarin 3,4503 puan aldig1 goriilmistiir. Sosyal
Izolasyon yabancilasma diizeyleri yiiksek olan katilimeilar “Kiy1 alanlarina ugrama
sikl1g1” maddesine genellikle “nadiren” yanitini verirken yabancilasma diizeyi diisiik

olan katilimeilar “Haftada 1 giin” ve “Haftada 3 giin” yanitlarin1 vermislerdir.

Ulasilan sonu¢” H3: Yabancilagsma diizeyi ile kiy1 alaninda vakit gegirme sikligi
arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezinin yalmizca yabancilagmanin Sosyal

[zolasyon boyutu i¢in dogrulandigini gostermistir.

Tablo 5.37 Yabancilasma diizeyi ve kiy1 alanlarinda vakit ge¢irme siklig1 arasindaki iligki - Tukey
Testi

Post Hoc Testi - Tukey HSD
NPT Sikhik Sikhik Ortalama | Standart | Anlamhhk
agimh Degisken
& B8 () Q) Fark (1-3) | Sapma (Sig)
Haftada .
-,44242 ,16035 ,049
1 giin
Haftada .
-,48363 ,16505 ,030
. . 3 giin
Sosyal Izolasyon Nadiren Avda 1
a
Y -,27143 ,19718 ,643
Kere
Ayda 2
-,06364 ,17482 ,996
Kere
* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Yabancilagma diizeyi ile kiy1 alanlarinda gegirilen ortalama siire arasindaki iliski
Tek Yonlii ANOVA testi ile Olgiilmiis ve elde edilen veriler Tablo 5.38’de verilmistir.
Veriler yabancilagsma diizeyi arttik¢a kiyida gegirilen siirenin de arttigini gostermistir.
Bu durumun istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi grup istatistik verileri ile

incelenmistir. Veriler ¢izgi grafik ile gorsellestirilmistir (Sekil 5.20).

Tablo 5.38 Yabancilagma diizeyi ve kiy1 alanlarinda ortalama gegirilen siire arasindaki iligki

Tek Yonlii ANOVA Testi
Kiy1 alanlarinda gegirilen ortalama siire: N Ortalama Std. Sapma | Std. Hata Ort.
1 saatten az 38 3,4271 ,62434 ,10128
1 saat 42 3,2198 ,57978 ,08946
Yabanalasma 2-3 saat 93 31044 56749 05885
e 3-4 saat 42 3,3352 ,60422 ,09323
4 saatten fazla 20 2,9385 ,56228 ,12573
Toplam 235 3,2399 ,59394 ,03874
1 saatten az 38 3,3421 ,69850 ,11331
1 saat 42 3,1131 ,85754 ,13232
N 2-3 saat 93 3,2876 ,78275 ,08117
3-4 saat 42 3,3988 , 72637 ,11208
4 saatten fazla 20 2,7000 ,82558 ,18460
Toplam 235 3,2351 ,79346 ,05176
1 saatten az 38 3,5175 ,91925 ,14912
1 saat 42 3,3016 ,91007 ,14043
2-3 saat 93 3,1004 ,97280 ,10087
Anlamsizhk
3-4 saat 42 3,2857 ,86351 ,13324
4 saatten fazla 20 2,9333 , 71410 ,15968
Toplam 235 3,2227 ,92299 ,06021
1 saatten az 38 3,3947 ,86596 ,14048
1 saat 42 3,2937 , 17285 ,11925
2-3 saat 93 3,2330 ,83084 ,08615
Sosyal izolasyon 3-4 saat 42 3,1667 , 79378 ,12248
4 saatten fazla 20 3,1667 ,84811 ,18964
Toplam 235 3,2525 ,81800 ,05336
1 saatten az 38 3,4825 1,00359 ,16280
1 saat 42 3,2063 ,89246 ,13771
2-3 saat 93 3,1254 ,93627 ,09709
Giigsiizliik 3-4 saat 42 3,4683 ,82330 ,12704
4 saatten fazla 20 3,0333 ,94838 ,21206
Toplam 235 3,2511 ,92903 ,06060

243



Tablo 5.38 devam;

Grup Istatistikleri
Kiy1 alanlarinda gegirilen ortalama Kareler Serbestli-k Ortalama Anlamhhk
siire: Toplam Dereces| Kare F (Sig.)
(df)
Yabancilasma Gruplar Arasi 3,740 4 ,935 2,729 .030
Diizeyi Grup k:i 78,808 230 343
(Ortalama) Toplam 82,548 234
Gruplar Arast 8,169 4 2,042 3,376 ,010
Normsuzluk Grup Ici 139,154 230 ,605
Toplam 147,323 234
Gruplar Arasi 6,798 4 1,700 2,030 ,091
Anlamsizlik Grup Igi 192,547 230 ,837
Toplam 199,346 234
Gruplar Arasi 1,332 4 ,333 ,493 741
Sosyal izolasyon Grup Ici 155,243 230 ,675
Toplam 156,575 234
Gruplar Arast 6,515 4 1,629 1,917 ,108
Giigsiizliik Grup Ici 195,450 230 ,850
Toplam 201,965 234
(*) Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3.5
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Sekil 5. 20 Yabancilagsma diizeyi ve kiy1 alanlarinda ortalama gegirilen siire arasindaki iligki
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Tek Yonli ANOVA Testi sonucuna gore ortalama yabancilasma diizeyleri ve
yabancilagsmanin normsuzluk boyutu ile kiyr alanlarinda gecirilen ortalama siire
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan farkin
nedeni Post Hoc Testi (Tukey) ile incelenmis, testin sonuglar1 Tablo 5.39°da
verilmistir. Post Hoc Testi ortalama yabancilagsma diizeyleri diisiik olan katilimcilarin
kiy1 alanlarinda 1 saatten daha az, yiiksek olan katilimcilarin 4 saatten daha fazla
zaman gecirdigini ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Normsuzluk boyutu agisindan yabancilasma diizeyleri incelendiginde kiy1 alaninda 4
saatten fazla zaman geciren katilimcilarin 1 saatten az, 2-3 saat ve 3-4 saat zaman
geciren katilimcilara gore daha yiiksek yabancilasma diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. Test sonuglar1 “Kiy1 alanlarinda gegirilen ortalama siire” maddesine
yabancilasma diizeyi yiiksek olan katilimeilarin (2,9385) cogunlukla “4 saatten fazla”
yanitint verdigi, yabancilagma diizeyleri diisiik olan katilimcilarin ise “1 saatten az”

yanit1 verdikleri gostermistir.

Ulagilan sonuca gore “H4: Yabancilagma diizeyi ile kiy1 alaninda gegirilen ortalama
siire arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezinin ortalama yabancilasma diizeyi ve

yabancilasmanin Normsuzluk boyutu i¢in dogrulanmustir.

Tablo 5.39 Yabancilagsma diizeyi ve kiy1 alanlarinda ortalama gegirilen siire arasindaki iliski - Tukey
Testi

Post Hoc Testi - Tukey HSD
Ortalama Standart Anlamlilik
Bagimh Degisken Siire (I) Siire (J) .
Fark (1-J) Sapma (Sig.)
1 saatten az -,48866" ,16171 ,023
Yabancilasma Diizeyi 4 saatten 1 saat -,28132 , 15903 ,394
(Ortalama) fazla 2-3 saat -,25591 ,14428 ;391
3-4 saat -,39670 ,15903 ,095
1 saatten az -,64211" ,21488 ,026
4 saatten 1 saat -,41310 ,21132 ,292
Normsuzluk N
fazla 2-3 saat -,568763 ,19172 ,020
3-4 saat -,69881" ,21132 ,010
* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Yabancilagma diizeyi ile kiyr alanlarini ziyaret eden kullanici gruplarinin
biiylikliigii arasindaki iliski Tek Yonli ANOVA testi ile Ol¢iilmiistiir. Test sonuglari
Tablo 5.40’ta verilmis, veriler ¢izgi grafik ile gorsellestirilmistir (Sekil 5.21).

Tablo 5.40 Yabancilagma diizeyi ve kullanict gruplarinin biiyiikliigii arasindaki iligki

Tek Yonlii ANOVA Testi

Kiy1 alanlarim ziyaret eden kullanici N T, Standart Std. Hata
gruplarimmn biiyiikliigii: Sapma Ortalamasi
1 kisi 14 3,1703 ,71919 ,19221
2-3 kisi 15 2,8821 47317 ,12217
MG 3-5 kisi 111 3,2432 ,57024 ,05413
e 5-10 kisi 86 3,3148 ,61364 ,06617
10 kisiden fazla 9 3,1880 ,54949 ,18316
Toplam 235 3,2399 ,59394 ,03874
1 kisi 14 2,9821 1,02593 ,27419
2-3 kisi 15 2,9333 ,84233 ,21749
N 3-5 kisi 111 3,2500 77971 ,07401
5-10 kisi 86 3,3198 ,75989 ,08194
10 kisiden fazla 9 3,1389 77168 25723
Toplam 235 3,2351 , 79346 ,05176
1 kisi 14 3,1429 1,01875 ,27227
2-3 kisi 15 2,9333 ,96937 ,25029
Anlamsizhk 3-5 kisi 111 3,1502 ,90312 ,08572
5-10 kisi 86 3,3682 ,90897 ,09802
10 kisiden fazla 9 3,3333 1,05409 ,35136
Toplam 235 3,2227 ,92299 ,06021
Sosyal izolasyon 1 kisi 14 3,3095 ,90075 ,24074
2-3 kisi 15 2,8444 ,95008 ,24531
3-5 kisi 111 3,1712 ,80637 ,07654
5-10 kisi 86 3,3992 ,80003 ,08627
10 kisiden fazla 9 3,4444 ,50000 , 16667
Toplam 235 3,2525 ,81800 ,05336
Giigsiizliik 1 kisi 14 3,3095 ,75633 ,20214
2-3 kisi 15 2,8000 ,85263 ,22015
3-5 kisi 111 3,3994 ,90098 ,08552
5-10 kisi 86 3,1705 ,98052 ,10573
10 kisiden fazla 9 2,8519 ,85165 ,28388
Toplam 235 3,2511 ,92903 ,06060
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Tablo 5.40 devami;

Grup Istatistikleri

Kiy: alanlarini ziyaret eden Kareler SerbeSt".k Ortalama Anlamhhk
kullanici gruplarinin biiyiikliigii: Toplam Derecesi Kare F (Sig)
(df)
Yabancilagsma Gruplar Arast 2,497 4 ,624 1,794 ,131
Diizeyi Grup Ici 80,051 230 ,348
(Ortalama) Toplam 82,548 234
Gruplar Arasi 2,986 4 747 1,190 ,316
Normsuzluk Grup I¢i 144,337 230 ,628
Toplam 147,323 234
Gruplar Arasi 3,861 4 ,965 1,136 ,340
Anlamsizhk Grup Ici 195,485 230 ,850
Toplam 199,346 234
Gruplar Arasi 5,460 4 1,365 2,078 ,085
Sosyal izolasyon Grup Ici 151,115 230 ,657
Toplam 156,575 234
Gruplar Arast 7,534 4 1,884 2,228 ,067
Giigsiizliik Grup Ici 194,431 230 ,845
Toplam 201,965 234

(*) Sig. <0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Sekil 5.21 Yabancilasma Diizeyi ve Kullanici Gruplarinin Biiyiikliigii Arasindaki iliski
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Grup istatistikleri katilimcilarin yabancilagma diizeyleri ile kiy1 alanlarinda birlikte
vakit gecirmeyi tercih ettikleri gruplarin kisi sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadigin1 géstermistir.

Ulasilan sonug¢ “HS5: Yabancilasma diizeyi ile kentte birlikte vakit gecirilen
kullanict gruplarinin biiyiikliigli arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezinin yanlig

ciktigini gdstermistir.

Yabancilasma diizeyi ile kiy1 alanlarinda vakit gegirirken tercih edilen aktiviteler
arasindaki iligski Ki-Kare Testi ile ol¢lilmiistiir. Ki-Kare testinin uygulanabilmesi i¢in
yabancilagsma diizeyleri kategorilere ayrilmistir. Yabancilagsma 6l¢eginden elde edilen
yabancilasma puanlar1 1,00 — 1,80 arasinda olan katilimcilarin yabancilagsma diizeyi
“Cok Yiiksek”, 1,81 — 2,60 aras1 “Yiiksek”, 2,61 — 3,40 aras1 “Orta”, 3,41 — 4,20 aras1
“Dustik” ve 4,21 — 5,00 arast “Cok Yiiksek” olacak sekilde kategoriler
olusturulmustur. Yabancilagsma diizeyleri ve tercih edilen aktivitelerin arasindaki iliski

analiz edilmistir.

Ki-Kare Testi sonuglar1 katilimcilarin yabancilasma diizeylerinin tiim boyutlarda
“Orta” kategorisinde, kiy1 alanlarinda vakit gegirirken tercih ettikleri aktivitelerin ise
“Aile/Arkadaslarla vakit gecirmek” kategorisinde yogunlastigini gostermistir.
Yabancilagsma diizeyleri ile aktivite tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig goriilmiistir.

Ulagilan sonu¢ “H6: Yabancilagsma diizeyi ile toplumsal aktivitelere katilma

tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezinin yanlig ¢iktigini gostermistir.

Katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri ile sanat algilar1 ve kentsel mekanda yer alan
anit ve heykellere kars1 tutumlar arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Yabancilasma
diizeyi ve katilimcilarin giincel sanat etkinliklerini takip etme aliskanliklar1 arasindaki
iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile olciilmiis, testin sonuglart Tablo 5.41°de
verilmistir. Tabloda 235 katilimcidan 117 katilimcinin “Giincel sanat etkinlikleri takip
ederim” maddesine “Hay1r”, 118 katilimcimin “Evet” yanitin1 verdigi goriilmiistiir.
Analizden elde edilen verilere gore katilimcilarinin yabancilasma diizeyleri ile sanat

etkinliklerini takip etmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.
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Tablo 5.41 Yabancilagma diizeyi ve giincel sanat etkinliklerini takip etme aligkanliklar1 arasindaki

iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Giincel sanat etkinlikleri takip Standart Std. Hata
. N Ortalama
ederim: Sapma Ortalamasi
Ortalama Evet 118 3,2634 ,59059 ,05437
Yabancilagsma Diizeyi Hay1r 117 3,2163 ,59891 ,05537
Evet 118 3,2309 ,80871 ,07445
Normsuzluk
Hayir 117 3,2393 ,78124 ,07223
Evet 118 3,2994 ,91041 ,08381
Anlamsizhk
Hayir 117 3,1453 ,93299 ,08625
. Evet 118 3,3079 ,82937 ,07635
Sosyal Izolasyon
Hayir 117 3,1966 ,80605 ,07452
Evet 118 3,2260 ,93052 ,08566
Giigsiizliik
Hayir 117 3,2764 ,93084 ,08606
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Giincel sanat etkinlikleri takip I¢in Levene’s Testi
ederim: - Anlamlilik : Serbestlik | Anlamllik (Sig.
(Sig). (*) Derecesi (df) | (2-tailed)) (**)
- Esit Varyanslar ,029 ,865 ,606 233 ,545
s £
E s 5
= B & | EsitOlmayan
g = 5 ,606 232,882 1945
o = Varyanslar
<
>
§ Esit Varyanslar ,143 , 706 -,081 233 ,936
N
2 Esit Olmayan
€ -,081 232,843 ,936
=) Varyanslar
Z
” Esit Varyanslar ,126 723 1,282 233 ,201
E
£ Esit Olmayan
L; 1,282 232,746 ,201
< Varyanslar
£ Esit Varyanslar ,264 ,608 1,043 233 ,298
% ? Esit Olmayan
8 = 1,043 232,907 ,298
N Varyanslar
é Esit Varyanslar ,005 ,942 -,415 233 ,679
3 Esit Olmayan
& -,415 232,982 ,679
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Yabancilagma diizeyi ile katilimcilarin aktif olarak bir sanat dali ile ilgilenme
durumlan arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile dl¢iilmiistiir. Katilimcilarin
“Herhangi bir sanat daliyla amatdr veya profesyonel olarak ilgileniyorum” maddesine
verdikleri yanitlar Tablo 5.42’de verilmistir. Bir sanat daliyla amator veya profesyonel
olarak ilgilendigini ifade eden katilimcilarin Anlamsizlik boyutu disinda ortalama
yabancilasma diizeyleri bir sanat daliyla ilgilenmeyen katilimcilara goére daha
yiiksektir. Analiz sonucunda yabancilasmanin Normsuzluk ve Giigsiizliik boyutlarinda
yabancilasma diizeyi yiliksek olan katilimcilarin bir sanat daliyla amator veya
profesyonel olarak ilgilendikleri ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistir.

Bagimsiz Orneklem T-Testleri sonucunda giincel sanat etkinliklerini takip eden, bir
sanat daliyla amatdr veya profesyonel olarak ilgilenen katilimcilarin ortalama

yabancilagsma diizeylerinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ulasilan sonuglar ile “H7: Sanat ile kurulan bag giiclendik¢e yabancilasma diizeyi

artar” hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 5.42 Yabancilagma diizeyi ve bir sanat dali ile ilgilenme arasindaki ilisgki

Bagimsiz Orneklem T-Testi
Herhangi bir sanat daliyla amator Standart Std. Hata
o N Ortalama
veya profesyonel olarak ilgileniyorum: Sapma Ortalamasi
Ortalama Evet 131 3,1891 ,54720 ,04781
Yabancilasma Diizeyi Hayir 104 3,3040 ,64505 ,06325
Evet 131 3,1393 , 714302 ,06492
Normsuzluk
Hay1ir 104 3,3558 ,84092 ,08246
Evet 131 3,3104 ,88597 ,07741
Anlamsizhk
Hay1r 104 3,1122 ,96050 ,09419
. Evet 131 3,2519 ,82077 ,07171
Sosyal Izolasyon
Hay1ir 104 3,2532 ,81847 ,08026
Evet 131 3,0712 ,94100 ,08222
Giigsiizliik
Hayir 104 3,4776 ,86620 ,08494
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Tablo 5.42 devamu;

Varyanslarin Esitligi .
icin Levene’s Testi Ortalamalarin Esitligi Icin T Testi
F Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  |Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
= Esit Varyanslar 3,115 ,079 -1,477 233 ,141
= & . 1,449 202,057 149
‘_E é s Esit Olmayan
o .§ 8|1 Varyanslar
>~
o Esit Varyanslar 1,650 ,200 -2,092 233 ,038
g bt Olmayan 2063 207,186 040
g Varyanslar
o Esit Varyanslar ,923 ,338 1,641 233 ,102
E . 1,626 212,369 ,105
£ Esit Olmayan
é Varyanslar
- Esit Varyanslar ,005 ,946 -,012 233 ,990
S 2 [ EsitOlmayan ~012 221,337 1990
& E Varyanslar
:—; Esit Varyanslar 1,139 ,287 -3,405 233 ,001
2 Esit Olmayan -3,437 227,910 ,001
‘g Varyanslar
(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.
(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Katilimcilarin sanata karsi olan kisisel ilgilerinin ardindan sanat eserlerine karsi
tutumlarim1 6lgmek tlizere “Sanat eserleri diin-buglin-yarin arasinda kopri kurar”,
“Anit ve heykellerin varlig1 kent meydanlarina 6zgiin ve sembolik anlamlar katar” ve
“Kent meydanlarinda daha ¢ok anit ve heykelin yer almasi gerektigini diistiniiyorum”

maddelerine verdikleri yanitlar analiz edilmistir.

Katilimcilara sanat eserlerinin gegmis ve gelecek arasinda koprii kurulmasindaki
roliine iligkin goriisleri sorulmus ve yanitlar yabancilagma diizeyleri ile
iliskilendirilmistir. Analiz icin Bagimsiz Orneklem T-Testi kullanilmis, analiz sonucu

Tablo 5.43’te verilmistir. “Sanat eserleri diin-bugiin ve yarmn arasinda koprii kurar”
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maddesine 217 katilime1 “Evet”, 18 katilime1 “Hayir” yanitini vermistir. Katilimcilarin
yanitlart yabancilagma diizeyleri ile karsilastirilarak incelendiginde yanitlar arasinda
yabancilasmanin Gligslizliik boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerin meydana kattigi
anlama iliskin goriisleri sorulmustur. “Anit ve heykellerin varlig1 kent meydanlarina
0zgiin ve sembolik anlamlar katar” maddesine 226 katilimci “Evet”, 9 katilimci
“Hayir” yanitin1 vermistir. Bagimsi1z Orneklem T-Testi ile katilimcilarin yanitlar1 ve
yabancilasma diizeyleri arasindaki iligki analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 5.44’te
verilmistir. Yabancilagsmanin tiim boyutlarinda “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin
daha yiiksek yabancilagsma diizeyine sahip oldugu ancak aradaki farkin yalnizca

Normsuzluk boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerin sayilarina iliskin
goriisleri sorulmus ve “Kent meydanlarinda daha ¢ok anit ve heykelin yer almasi
gerektigini diislinliyorum” maddesine 161 katilimcinin “Evet”, 74 katilimcinin
“Hayir” yaniti verdigi goriilmiistiir. Tablo 5.45’te verilen Analiz sonucu yanitlar

arasinda yabancilagma diizeyinden etkilenen anlamli bir iliski olmadigini gostermistir.

Tablo 5.43 Yabancilagma diizeyi ve sanat eserlerine karsi tutum arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi
Sanat eserleri diin-bugiin ve yarin Standart Std. Hata
N Ortalama
arasinda koprii kurar: Sapma Ortalamasi
Ortalama Evet 217 3,2265 ,57338 ,03892
Yabancilasma Diizeyi Hay1r 18 3,4017 ,80529 ,18981
Evet 217 3,2500 ,78322 ,05317
Normsuzluk
Hayir 18 3,0556 ,91377 ,21538
Evet 217 3,2135 ,90834 ,06166
Anlamsizhk
Hay1ir 18 3,3333 1,10849 ,26127
. Evet 217 3,2227 ,81211 ,05513
Sosyal Izolasyon
Hayir 18 3,6111 ,82644 ,19479
Evet 217 3,2120 ,91237 ,06194
Giigsiizliik
Hayir 18 3,7222 1,02422 ,24141
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Tablo 5.43 devamu;

Varyanslarin Esitligi

icin Levene’s Testi

Ortalamalarin Esitligi icin T Testi

= Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
— 6,837 ,010 -1,204 233 ,230
>
S Esit Varyanslar
c /A
E =
sk -904 18,457 378
S E‘ Esit Olmayan
% Varyanslar
>~
,338 ,562 ,999 233 ,319
x Esit Varyanslar
E|
g . 876 19,130 392
g Esit Olmayan
Varyanslar
2,263 ,134 -,528 233 ,598
< Esit Varyanslar
N
E . -,446 18,942 ,660
é:: Esit Olmayan
Varyanslar
,159 ,691 -1,947 233 ,053
§ Esit Varyanslar
g
g
o
§> Esit Olmayan -1,918 19,822 ,070
@ Varyanslar
,036 ,850 -2,259 233 ,025
= Esit Varyanslar
s
2
:g Esit Olmayan -2,047 19,305 ,054
Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.44 Yabancilagma diizeyi ve anit ve heykellere karsi tutum arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Anit ve heykellerin varhg: kent
Standart Std. Hata
meydanlarina 6zgiin ve sembolik N Ortalama
Sapma Ortalamasi
anlamlar katar:
Ortalama Evet 226 3,2250 ,58663 ,03902
Yabancilagsma Diizeyi Hayir 9 3,6154 ,68910 ,22970
Evet 226 3,2113 ,79260 ,05272
Normsuzluk
Hayir 9 3,8333 ,57282 ,19094
Evet 226 3,2168 ,92466 ,06151
Anlamsizhik
Hayir 9 3,3704 ,91961 ,30654
. Evet 226 3,2434 ,80693 ,05368
Sosyal Izolasyon
Hayir 9 3,4815 1,09432 ,36477
Evet 226 3,2330 ,93056 ,06190
Giigsiizliik
Hayir 9 3,7037 ,80699 ,26900
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
= Anlamhlik (Sig). ‘ Serbestlik  |Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
= Esit Varyanslar 1,037 ,310 -1,945 233 ,053
s § . 1676 8,468 130
= 2z .
‘—:; 5 E Esit Olmayan
G & 2| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar 2,089 ,150 -2,328 233 2021
=
N -3,140 9,264 ,012
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
» Esit Varyanslar ,036 ,849 -,489 233 ,626
E| _ -,491 8,657 636
§ Esit Olmayan
= Varyanslar
g Iy
g Esit Varyanslar 3,331 ,069 -,856 233 ,393
% E Esit Olmayan -,646 8,350 ,536
o —
@ .E Varyanslar
= Esit Varyanslar 1,634 ,202 -1,494 233 ,136
:E Esit Olmayan -1,705 8,869 123
O
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.45 Yabancilagma diizeyi ve anit ve heykel sayilarina karsi tutum arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Kent meydanlarinda daha ¢ok anit ve
Standart Std. Hata
heykelin yer almasi gerektigini N Ortalama
Sapma Ortalamasi
diisiiniiyorum:
Ortalama Evet 161 3,2394 ,58551 ,04614
Yabancilagsma Diizeyi Hay1r 74 3,2412 ,61595 ,07160
Evet 161 3,2189 ,79978 ,06303
Normsuzluk
Hayir 74 3,2703 ,78378 ,09111
Evet 161 3,2381 ,94386 ,07439
Anlamsizhik
Hayir 74 3,1892 ,88119 ,10244
. Evet 161 3,2153 ,83783 ,06603
Sosyal Izolasyon
Hayir 74 3,3333 17243 ,08979
Evet 161 3,2919 ,92253 ,07271
Giigsiizliik
Hay1r 74 3,1622 94320 , 10964
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
F Anlamlilik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
= Esit Varyanslar ,328 ,567 -,021 233 ,983
s B
E 8 5
= 3% & EsitOlmayan
£ g 5 -,021 135,560 ,983
o = Varyanslar
>
x Esit Varyanslar ,007 ,933 -,460 233 ,646
N
2 Esit Olmayan
= -,463 144,495 ,644
S Varyanslar
4
» Esit Varyanslar ,063 ,801 377 233 , 707
N
] Esit Olmayan
E vy 386 151,117 700
= Varyanslar
<
g Esit Varyanslar 1,209 ,273 -1,027 233 ,305
% E’ Esit Olmayan
8 = -1,059 152,897 ,291
N Varyanslar
g Esit Varyanslar ,175 ,676 ,995 233 321
= Esit Olmayan
& ,986 139,044 ,326
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Katilimcilarin kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellere karsi tutumu
Ol¢iilmiistiir. Anit ve heykellerin ge¢mis ile gelecek arasinda koprii kurdugunu,
mekana 6zglin ve sembolik anlam kazandirdigini ve sayilarinin artmasi gerektigini

ifade eden katilimcilar daha yiiksek yabancilasma diizeyine sahiptir.

Ulasilan sonuglar ile “HS8: Yabancilagma diizeyi ile kent meydanlarinda anit ve
heykellerin varligmmin onaylamasi arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezi

dogrulanmustir.

Sanat ve kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellere kars1 tutumun 6l¢iilmesinin
ardindan katilimcilara Izmir’de yer alan anit ve heykellere kars1 goriisleri sorulmus ve

yanitlar yabancilagsma diizeyleri ile iligkilendirilerek analiz edilmistir.

Katilimeilara Izmir ile 6zdeslestirdikleri anit veya heykel olup olmadig1 sorulmus
ve katilimcilarin yanitlart ile yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski Bagimsiz
Omeklem T- Testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 5.46°da verilmistir. “Izmir ile
0zdeslesen anit/heykel vardir” maddesine 223 katilimc1 “Evet”, 12 katilimci “Hayir”
yanitint ~ vermistir.  Yanitlar yabancilasma diizeyleri ile karsilastirildiginda
yabancilagsmanin Giigsiizlik boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Izmir ile 6zdeslestirdikleri anit ve heykel olmadig1 ifade eden

katilimcilar giigsiizliik boyutu agisindan daha yiiksek yabancilasma diizeyine sahiptir.

“Izmir kent meydanlarinda yer alan anit ve heykellerden en az 5 tanesinin adini ve
konumunu biliyorum” maddesine 139 katilimci “Evet, 96 katilimci “Hayir” yanitini
vermistir. Yanitlar yabancilasmanin Normsuzluk boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmis ve “Evet” yanmitim1 veren katilimcilarin daha diisiik
yabancilagsma diizeyine sahip oldugu gériilmiistiir. “Izmir kent meydanlarinda yer alan
anit ve heykellerden en az 5 tanesinin tarihi onemini biliyorum” maddesine 73
katilmcr “Evet”, 162 katilimer “Hayir” yanitini vermistir. Yabancilasmanin tim
boyutlar1 i¢in “Evet” yanitin1 veren katilimcilarin daha diisiik yabancilasma diizeyine
sahip oldugu ve aradaki farkin ortalama yabancilasma diizeyi, Anlamsizlik boyutu ve
Giigsiizliik boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
anit ve heykeller hakkindaki bilgisi ile yabancilagma diizeyleri arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi ile dl¢iilmiis, sonuglar Tablo 5.47°de verilmistir.
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Tablo 5.46 Yabancilasma diizeyi ve Izmir ile 6zdeslestirilen anit ve heykeller arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir ile 6zdeslesen amit/heykeller Standart Std. Hata
N Ortalama
vardir: Sapma Ortalamasi
Ortalama Evet 223 3,2297 ,59501 ,03985
Yabancilasma Diizeyi Hayir 12 3,4295 ,56380 ,16275
Evet 223 3,2422 ,80657 ,05401
Normsuzluk
Hayir 12 3,1042 ,49381 ,14255
Evet 223 3,2048 ,91611 ,06135
Anlamsizhk
Hayir 12 3,5556 1,02822 ,29682
. Evet 223 3,2466 ,81616 ,05465
Sosyal Izolasyon
Hayir 12 3,3611 ,88144 ,25445
Evet 223 3,2212 ,93796 ,06281
Giigsiizliik
Hay1r 12 3,8056 ,50168 ,14482
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi Icin T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ) Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar ,016 ,901 -1,136 233 ,257
= B o 1192 12,356 256
‘_é é “5 Esit Olmayan
) % S| Varyanslar
>
x Esit Varyanslar 2,330 ,128 ,586 233 ,558
N ) ,905 14,370 ,380
é Esit Olmayan
g Varyanslar
e Esit Varyanslar ,268 ,605 -1,284 233 ,200
E| , -1,157 11,959 270
£ Esit Olmayan
]
= Varyanslar
g ry
g Esit Varyanslar ,052 ,820 -,471 233 ,638
% Z | Esit Olmayan _440 12,037 668
@ E Varyanslar
= Esit Varyanslar 7,843 ,006 -2,139 233 034
3 Esit Olmayan -3,702 15,500 002
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.47 Yabancilasma diizeyi ve Izmir’de bulunan anit/heykeller hakkinda bilgi sahibi olma

arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir kent meydanlarinda yer alan
Standart Std. Hata
anit ve heykellerden en az 5 tanesinin N Ortalama
Sapma Ortalamasi
adin1 ve konumunu biliyorum:
Ortalama Evet 139 3,2944 ,61510 ,05217
Yabancilasma Diizeyi Hayir 96 3,1611 ,55561 ,05671
Evet 139 3,3219 ,84551 07172
Normsuzluk
Hayir 96 3,1094 ,69662 ,07110
Evet 139 3,2470 ,90297 ,07659
Anlamsizhik
Hayir 96 3,1875 ,95490 ,09746
. Evet 139 3,3261 ,76505 ,06489
Sosyal Izolasyon
Hayir 96 3,1458 ,88233 ,09005
Evet 139 3,2734 ,96497 ,08185
Giigsiizliik
Hay1ir 96 3,2188 ,87837 ,08965
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi Icin T Testi
Icin Levene’s Testi
F Anlamlilik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
E Esit Varyanslar 1,461 ,228 1,699 233 ,091
© n
E s 5 ) 1,731 216,908 ,085
S % & EsitOlmayan
g g =
S £ 2| Varyanslar
>
x Esit Varyanslar 6,384 ,012 2,032 233 ,043
N . 2,105 225,768 .036
é Esit Olmayan
g Varyanslar
e Esit Varyanslar 1,282 ,259 ,485 233 ,628
E| , 480 196,879 632
£ Esit Olmayan
]
s Varyanslar
g ry
g Esit Varyanslar 2,979 ,086 1,667 233 ,097
% E Esit Olmayan 1,624 184,943 ,106
O e
@ E Varyanslar
f—f; Esit Varyanslar ,662 AL17 442 233 ,659
2 Esit Olmayan 450 216,045 653
=
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.47 devamt;

Bagimsiz Orneklem T-Testi

izmir kent meydanlarinda yer alan
Standart Std. Hata
anit ve heykellerden en az 5 tanesinin N Ortalama
Sapma Ortalamasi
adin1 ve konumunu biliyorum:
Ortalama Evet 73 3,4015 ,59849 ,07005
Yabancilasma Diizeyi Hayir 162 3,1671 ,57911 ,04550
Evet 73 3,3288 ,87090 ,10193
Normsuzluk
Hayir 162 3,1929 , 75504 ,05932
Evet 73 3,4932 ,78981 ,09244
Anlamsizhik
Hayir 162 3,1008 ,95451 ,07499
. Evet 73 3,3059 ,74069 ,08669
Sosyal Izolasyon
Hay1r 162 3,2284 ,85164 ,06691
Evet 73 3,5023 ,86088 ,10076
Giigsiizliik
Hayir 162 3,1379 ,93888 ,07377
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi Icin T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ) Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar ,039 ,843 2,841 233 ,005
= & . 2,805 134,838 006
‘_é é s Esit Olmayan
) % S| Varyanslar
>
x Esit Varyanslar 2,781 ,097 1,216 233 ,225
N ) 1,152 122,736 ,252
é Esit Olmayan
g Varyanslar
e Esit Varyanslar 2,458 ,118 3,069 233 ,002
g . 3,296 165,838 ,001
£ Esit Olmayan
]
= Varyanslar
g ry
g Esit Varyanslar 1,643 ,201 ,672 233 ,502
% E Esit Olmayan ,708 158,225 ,480
O =
@ E Varyanslar
f—f; Esit Varyanslar 2,158 ,143 2,824 233 ,005
3 Esit Olmayan 2,918 150,525 004
=
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.
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Katilimeilar “Izmir kent meydanlarinda yer alan anit ve heykelleri baskalarinin
gérmesi icin tavsiyede bulunurum” maddesine 171 katilimci “Evet”, 64 katilimci
“Hayir” yamitim vermistir. Katilimcilarin yanitlar1 ve yabancilasma diizeyleri
arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile analiz edilmis, tavsiyede bulunacagini
ve bulunmayacagini ifade eden katilimcilarin yabancilasma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Kamusal Sanata Karst Tutum Olgeginin giivenirligini diisiirdiigii gerekgesiyle
dlgekten cikartilan “Izmir kiy1 alanlarinda diizenlenen kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin
yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ve “Izmir kiy1 alanlarinda yer alan sanat eserlerinin
sayl ve nitelik bakimindan yeterli oldugunu diislinliyorum” maddelerine verilen
yanitlar istatiksel analizlere dahil edilmemis ancak bu maddelere katilimcilarin verdigi
yanitlar incelenerek yorumlanmistir. “izmir kiy1 alanlarinda diizenlenen kiiltiir ve
sanat faaliyetlerinin yeterli oldugunu diisiinliyorum” maddesine 75 katilimc1 “Evet”,
160 katilimer “Hayir” yamitini vermistir. “Izmir kiyr alanlarinda yer alan sanat
eserlerinin say1 ve nitelik bakimindan yeterli oldugunu diistinliyorum” maddesine 99
katilimc1 “Evet”, 136 katilimer “Hayir yanitini vermistir. Katilimcilarin yanitlan ile
yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde kiiltiir ve sanat
etkinliklerini yeterli bulmayan katilimcilarin daha yiiksek yabancilagsma diizeyine
sahip oldugu goriilmiistiir. Kiy1 alanlarinda yer alan sanat eserlerinin hem say1 hem de
nitelik bakimidan yeterli olmadigin1 ifade eden katilimcilarin ise daha yiiksek

yabancilagsma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Yabancilasma diizeyi ile katilimcilarin ¢evrelerine karsi farkindaligi arasindaki
iliski anit ve heykeller {izerinden Sl¢iilmiistiir. Izmir ile 6zdeslesen anit ve heykeller
oldugunu diisiinen katilimcilar daha yiiksek yabancilasma diizeyine sahipken bu anit
ve heykellere dair bilgi gerektiren bir soru yoneltildiginde yabancilasma diizeyinin
diistiigii goriilmiistiir. Izmir’de yer alan anit ve heykeller hakkinda bilgisi olan
katilimcilarin daha diisiik yabancilasma diizeyine sahip olmasi cevrelerine karsi

farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Ulasilan sonuglar ile “H9: Yabancilasma diizeyi ile gevre farkindaligi arasinda

anlamli bir bag vardir” hipotezi dogrulanmistir.
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Katilimcilara anketin dérdiincii boliimiinde Diinya ve Tiirkiye drneklerinden olusan
anit ve heykel gorsellerinden olusan segenekler sunulmustur. Segeneklerin bulundugu
anket formu 7 satir ve 5 siitundan olusmaktadir. Her satirda aralarinda bir tane
Izmir’den secilen amit/heykel 6rnegi olmak iizere 5 farkli secenek verilmis, verilen
secenekler tasarimlari acgisindan en geleneksel/temsili formdan en modern/cagdas
forma dogru siralanmigtir. Yapilan ¢alisma ile ilk olarak katilimcilarin yabancilagma
diizeyleri ile geleneksel/temsili olarak tanimlanan somut formlu anit/heykelleri ve
modern/cagdas olarak tanimlanan soyut formlu heykelleri segme egilimleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigmin tespit edilmesi hedeflenmistir. ikinci hedef ise
yabancilasma diizeyi ile izmir’den segilen &rnegin katilmcilar tarafindan taninma
oranlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu hedeflere
ulagsmak i¢in katilimcilardan iglerinde Alsancak Limani — Konak Kopriilii Kavsagi
arasindaki kiy1r bandinda yer alan anit ve heykel 6rnekleri de olan seceneklerden en
cok begendikleri secenegi isaretlemeleri ve Izmir’de yer alan &rnegi tahmin etmeleri
istenmistir. Katilimcilarin yanitlart ve yanitlarin analizi Anit ve Heykellere Karsi
Tutum Olgegi gelistirme siirecinde detayli olarak verilmis, bu béliimde katilimeilarin

yanitlart ve yabancilasma diizeyleri arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Anit ve heykellerin begenilme oranlar ile katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri
karsilastirildiginda yabancilagma diizeyinin begeni egilimi lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yaratmadigi gortilmiistiir.

Ulagilan sonug ile “H10: Kamusal sanat elemanlarinin begenilme oranlar ile
yabancilagsma diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezinin yanlis ¢iktigini

gostermistir.

Katilimcilara verilen formun her satirindaki segenekler arasinda arastirma
bolgesinde bulunan bir anit/heykel 6rnegi yerlestirilmis ve katilimcilardan bu 6rnegi
tahmin etmeleri istenerek anit ve heykellerin taninma oranlart Olglilmiistiir.
Katilimcilardan alinan yanmitlar Guttman Olgegine uygun bigimde Dogru/Yanlis
seklinde veri analiz programinin veri tabanina aktarilmistir. Katilimeilarin yanitlari ile

yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile l¢iilmiistiir.

Formun birinci satirindaki seceneklerde Izmir Saat Kulesi, Montreal Saat Kulesi,

Dubuque Saat Kulesi, Stevenage Saat Kulesi, L'Heure de Tous olmak tizere 5 farkli
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saat kulesi verilmistir. Secenekler arasinda Izmir Saat Kulesinin begenilme oran1 %54,
taninma oran1 %88,9’dur. Birinci satirdaki segenekler iginden izmir’de yer alan izmir
Saat Kulesini isaretleyerek dogru yanit veren katilimcilar ve diger 4 segenekten birini
isaretleyerek yanlis yanit veren katilimcilarin yanitlart ve yabancilagsma diizeyleri
arasindaki iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo
5.48’de verilmistir. Dogru yanit veren katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri tiim
boyutlarda diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Ortalama yabancilagsma diizeyi,
Anlamsizlik, Sosyal izolasyon ve Giigsiizliik boyutlari i¢in dogru yanit veren ve yanlis
yanit veren katilimcilarin yabancilasma diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir.

Ikinci satirda Izmir Cumhuriyet Agact Aniti, Taksim Cumhuriyet Aniti, Ankara
Giiven Anit1, Edirne Lozan Anit1 ve Kiitahya Zafertepe-Calkdy Zafer Aniti segenek
olarak verilmigtir. Cumhuriyet Agacit Aniti’nin begenilme orani %31,5, taninma orani
%78,3’tiir. Izmir’de yer alan anit/heykel i¢in dogru ve yanlis yanit veren katilimeilarin
yamtlar1 ve yabancilagsma diizeyleri arasidaki iliski Bagimsiz Orneklem T-Testi ile
analiz edilmis, analiz sonuglar1 Tablo 5.49’da verilmistir. Cumhuriyet Agact Anitini
isaretleyerek dogru yanit veren katilimcilarin yabancilasma diizeylerinin daha diistik
oldugu ve yanitlar arasindaki farkin ortalama yabancilasma diizeyi, yabancilasmanin
Sosyal Izolasyon ve Giigsiizliik boyutlar1 igin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir.

Ucgiincii satirda Izmir’de bulunan Insan Silueti Heykeli, James Joyce Heykeli, Les
Voyageurs (Gezginler) serisinden bir heykel, Man with Briefcase (Evrak Cantali
Adam) Heykeli ve 7 Generation (7 Nesil) Heykeli secenek olarak verilmistir. Insan
Silueti Heykeli katilimeilarin %12,3’1 tarafindan begenilmistir. Heykelin taninma
oran1 %35,3’tiir. Tablo 5.50°de verilen Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucuna gore
secenekler arasindan Izmir’de bulunan heykel oOrnegini dogru isaretleyen
katilimcilarin daha diisiik yabancilasma diizeyine sahip oldugu ancak dogru ve yanlis
yanit veren katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.48 Yabancilasma diizeyi ve Izmir Saat Kulesinin taninma oran1 arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel rnegini
. Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (1. Satir — Izmir N Ortalama
. Sapma Ortalamasi
Saat Kulesi)
Ortalama Yanlig 26 3,6154 ,80000 ,15689
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 209 3,1932 ,54784 ,03790
Yanlig 26 3,4327 1,01872 ,19979
Normsuzluk
Dogru 209 3,2105 ,76030 ,05259
Yanlig 26 3,6154 ,99640 ,19541
Anlamsizhik
Dogru 209 3,1738 ,90410 ,06254
. Yanlig 26 3,6923 ,86883 ,17039
Sosyal Izolasyon
Dogru 209 3,1978 , 719677 ,05511
Yanlig 26 3,7821 ,84297 ,16532
Giigsiizliik
Dogru 209 3,1850 ,91976 ,06362
Varyanslarin Esitligi . )
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar 8,265 ,004 3,499 233 ,001
= & . 2,616 27,991 014
‘_f; E s Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar 6,120 ,014 1,349 233 ,179
=
N ) 1,075 28,568 ,291
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar ,940 333 2,322 233 021
N
: B @ty 2,152 30,345 ,039
]
= Varyanslar
g ry
g Esit Varyanslar 440 ,508 2,955 233 .003
S Z | Esit Olmayan 2,762 30,465 010
(o]
» 8 Varyanslar
= Esit Varyanslar 1,266 ,262 3,149 233 ,002
3 Esit Olmayan 3,370 32,867 ,002
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.49 Yabancilagma diizeyi ve Cumhuriyet Agact Anitinin taninma orani arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
. Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (2. Satir — N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Cumhuriyet Agaci Anitr)
Ortalama Yanlig 51 3,0814 ,57243 ,08016
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 184 3,2839 ,59381 ,04378
Yanlig 51 3,1078 ,63493 ,08891
Normsuzluk
Dogru 184 3,2704 ,83014 ,06120
Yanlig 51 3,1569 1,04638 ,14652
Anlamsizhik
Dogru 184 3,2409 ,88805 ,06547
. Yanlig 51 3,0719 ,69702 ,09760
Sosyal Izolasyon
Dogru 184 3,3025 ,84336 ,06217
Yanlig 51 2,9804 ,94378 ,13216
Giigsiizliik
Dogru 184 3,3261 ,91334 ,06733
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar ,023 ,879 -2,171 233 .031
g % = -2,216 82,276 ,029
‘_é E s Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar 3,761 ,054 -1,296 233 ,196
=
N ) -1,506 102,329 ,135
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar 3,866 ,050 -,575 233 ,566
N
: B @ty -,524 71,182 ,602
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar 4,524 ,034 -1,790 233 ,075
S Z | Esit Olmayan 1,993 94,556 049
(o]
» 8 Varyanslar
= Esit Varyanslar ,396 ,530 -2,375 233 ,018
3 Esit Olmayan 2,331 77,893 ,022
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.50 Yabancilasma diizeyi ve Insan Silueti Heykelinin taninma oran1 arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
. . Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (3. Satir — Insan N Ortalama
L . Sapma Ortalamasi
Silueti Heykeli)
Ortalama Yanlig 152 3,1898 ,55136 ,04472
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 83 3,3318 ,65854 ,07228
Yanlig 152 3,1826 , 77682 ,06301
Normsuzluk
Dogru 83 3,3313 ,81908 ,08991
Yanlig 152 3,1930 ,90906 ,07373
Anlamsizhik
Dogru 83 3,2771 ,95114 ,10440
. Yanlig 152 3,1842 , 77183 ,06260
Sosyal Izolasyon
Dogru 83 3,3775 ,88769 ,09744
Yanlis 152 3,2018 93745 ,07604
Giigsiizliik
Dogru 83 3,3414 ,91209 ,10012
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
= Esit Varyanslar 3,475 ,064 -1,760 233 ,080
= & . 1,671 145,234 097
‘_f; E :S Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar ,305 ,581 -1,376 233 ,170
=
N -1,355 161,212 77
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar ,163 ,687 -,667 233 ,505
N
: B @ty -,658 162,280 ,511
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar 4,157 ,043 -1,739 233 ,083
% ? Esit Olmayan -1,669 149,811 ,097
(o]
» 8 Varyanslar
= Esit Varyanslar 1,068 ,302 -1,102 233 272
2 Esit Olmayan -1,111 172,684 268
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Dérdiincii satirda Izmir Dilek Agaci Heykeli, Conjoined Heykeli, Arbour Metallum
Heykeli, Kalpavriksha Wish-Fulling Tree (Dilek Agaci) Heykeli ve The Singing
Ringing Tree (Sarki Soyleyen Agag) Heykeli segenek olarak verilmistir. Dilek Agaci
Heykelinin begenilme orani %10,2 taninma oran1 %61,7’dir. Dilek Agac1 Heykelini
isaretleyerek dogru yanit veren katilimcilarin Giigsiizlik boyutundaki yabancilasma
diizeyleri diger katilimcilara gére daha yiiksek iken diger boyutlardaki yabancilagsma
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmistiir (Tablo 5.51)

Besinci satirdaki segeneklerde Izmir’de bulunan Gemi Omurgas1 Anit1, Lady of St.
Kilda (Azize Kilda Gemisi), Boat Sight (Gemi Heykeli), Viking Ship Sculpture
(Viking Gemisi), The Sun Voyager (Giines Yolcusu Gemisi) verilmistir. Gemi
Omurgast Amiti’nin begenilme oran1 %19,1, taninma oram1 %57,9’dur. Izmir’de
bulunan Gemi Omurgast Amtini isaretleyerek dogru yamt veren katilimcilar
Gligsiizlik boyutunda daha yiiksek yabancilasma diizeyine, diger boyutlarda daha
diisiik yabancilasma diizeyine sahiptir. Katilimcilarin yanitlar1 arasindaki farklar

Normsuzluk boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 5.52).

Altincr satida izmir Yelkenli Heykeli, Sailboats (Yelkenliler), Rafaga Unleashed
(Yelken Heykeli), The Singing Ship (Sarki Soyleyen Yelkenli) ve Spirit of Sail
(Yelken Ruhu) segenek olarak verilmistir. Izmir’de bulunan Yelkenli Heykelinin
begenilme oran1 %11,1, taninma oran1 %40,4’tiir. Secenekler arasindan Izmir’de
bulunan Yelkenli Heykelini isaretleyerek dogru yanit veren katilimcilarin Giigsiizlitk
boyutu acisindan daha yiiksek, diger tiim yabancilasma boyutlarinda ise daha diisiik
yabancilasma diizeyine sahip oldugu goriilmistiir. Yanitlar arasindaki farklar

yabancilagmanin anlamsizlik boyutu igin istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 5.53).

Yedinci satirda izmir’de bulunan Sinirsiz Birlik Heykeli, Kanazawa (Dalga
Heykeli), Seaton New Wave Sculpture (Seaton Yeni Dalga Heykeli), High Tide
sergisinden dalga heykeli, Jewel de la Mer (Deniz Miicevheri Inci Heykeli) secenek
olarak verilmistir. Smursiz Birlik Heykeli katilimeilarin %14,9’u  tarafindan
begenilmis, %46,8’1 tarafindan taninmistir. Sinirsiz Birlik Heykelini isaretleyerek
dogru yanit1 veren katilimcilar daha diisiik yabancilagsma diizeyine sahiptir. Yanitlar
arasindaki farklar ortalama yabancilasma diizeyleri, Normsuzluk ve Sosyal izolasyon

boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 5.54).
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Tablo 5.51 Yabancilagma diizeyi ve Dilek Agaci Heykelinin taninma orani arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
) Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (4. Satir — Dilek N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Agaci Heykeli)
Ortalama Yanlig 90 3,2171 ,58544 ,06171
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 145 3,2541 ,60074 ,04989
Yanlig 90 3,2083 ,73079 ,07703
Normsuzluk
Dogru 145 3,2517 ,83203 ,06910
Yanlig 90 3,1593 ,91079 ,09601
Anlamsizhik
Dogru 145 3,2621 ,93144 ,07735
. Yanlig 90 3,2074 ,78146 ,08237
Sosyal Izolasyon
Dogru 145 3,2805 ,84133 ,06987
Yanlig 90 3,2963 ,96175 ,10138
Giigsiizliik
Dogru 145 3,2230 ,91038 ,07560
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
= Esit Varyanslar ,202 ,654 -,464 233 ,643
= & . - 466 192,524 641
‘_f; E :S Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar 1,628 ,203 -,407 233 ,685
=
N ) -,419 207,005 ,675
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar ,002 ,964 -,830 233 ,408
N
: B @ty -,834 192,038 ,405
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar 1,045 ,308 -,665 233 ,507
S Z | Esit Olmayan -676 199,352 1500
(o]
» 8 Varyanslar
;é_j Esit Varyanslar ,103 , 749 ,587 233 ,558
2 Esit Olmayan 580 180,935 563
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.52 Yabancilagma diizeyi ve Gemi Omurgasi Anitinin taninma orani arasindaki iliski

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
. Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (5. Satir — Gemi N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Omurgasi Aniti)
Ortalama Yanlig 99 3,1601 ,54367 ,05464
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 136 3,2981 ,62355 ,05347
Yanlis 99 3,1111 , 12512 ,07288
Normsuzluk
Dogru 136 3,3254 ,83073 ,07123
Yanlig 99 3,0909 ,88681 ,08913
Anlamsizhik
Dogru 136 3,3186 ,94007 ,08061
. Yanlig 99 3,1751 ,76982 ,07737
Sosyal Izolasyon
Dogru 136 3,3088 ,84972 ,07286
Yanlig 99 3,2795 ,88025 ,08847
Giigsiizliik
Dogru 136 3,2304 ,96568 ,08281
Varyanslarin Esitligi . )
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar 1,781 ,183 -1,767 233 ,079
= & . 1,805 225,467 072
=z E s Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar 3,012 ,084 -2,058 233 041
=
N ) -2,102 225,376 ,037
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
v Esit Varyanslar ,248 ,619 -1,878 233 ,062
N
: B @ty -1,895 218,008 ,059
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar 1,233 ,268 -1,239 233 217
% ? Esit Olmayan -1,258 222,099 ,210
o —
@ E Varyanslar
;é_j Esit Varyanslar 2,252 ,135 ,399 233 ,690
2 Esit Olmayan 405 221,511 686
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.53 Yabancilagma diizeyi ve Yelkenli Heykelinin taninma orani arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
. Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (6. Satir — N Ortalama
. . Sapma Ortalamasi
Yelkenli Heykeli)
Ortalama Yanlig 140 3,1852 ,57998 ,04902
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 95 3,3206 ,60804 ,06238
Yanlig 140 3,1589 , 79579 ,06726
Normsuzluk
Dogru 95 3,3474 ,78066 ,08009
Yanlig 140 3,1119 ,92016 07777
Anlamsizhik
Dogru 95 3,3860 ,90744 ,09310
. Yanlig 140 3,2238 ,78703 ,06652
Sosyal Izolasyon
Dogru 95 3,2947 ,86413 ,08866
Yanlis 140 3,2548 90792 ,07673
Giigsiizliik
Dogru 95 3,2456 ,96415 ,09892
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar ,039 ,844 -1,723 233 ,086
= & . 1,708 195503 089
‘_é E fg‘ Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
1 Esit Varyanslar ,008 ,930 -1,795 233 ,074
=
N ) -1,802 204,530 ,073
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar ,008 ,928 -2,253 233 ,025
N
: B @ty -2,259 203,831 ,025
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar ,812 ,368 -,652 233 ,515
S Z | Esit Olmayan -.640 189,089 523
o —
» 8 Varyanslar
;é_j Esit Varyanslar 1,315 ,253 ,074 233 ,941
3 Esit Olmayan 073 193,726 ,942
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5.54 Yabancilagma diizeyi ve Sinirsiz Birlik Heykelinin taninma orani arasindaki iligki

Bagimsiz Orneklem T-Testi

Izmir’de yer alan anit/heykel 6rnegini
. Standart Std. Hata
tahmin etme durumu (7. Satir — N Ortalama
Sapma Ortalamasi
Siirsiz Birlik Heykeli)
Ortalama Yanlig 125 3,1483 ,55403 ,04955
Yabancilagsma Diizeyi Dogru 110 3,3441 ,62255 ,05936
Yanlig 125 3,1140 ,76563 ,06848
Normsuzluk
Dogru 110 3,3727 ,80548 ,07680
Yanlig 125 3,1600 87744 ,07848
Anlamsizhik
Dogru 110 3,2939 ,97128 ,09261
. Yanlig 125 3,1173 ,80573 ,07207
Sosyal Izolasyon
Dogru 110 3,4061 ,80819 ,07706
Yanlig 125 3,2133 ,90933 ,08133
Giigsiizliik
Dogru 110 3,2939 ,95327 ,09089
Varyanslarin Esitligi .
. Ortalamalarin Esitligi I¢in T Testi
Icin Levene’s Testi
. Anlamhlik (Sig). ; Serbestlik  [Anlamhlik (Sig.
*) Derecesi (df) (2-tailed)) (**)
o Esit Varyanslar 2,064 ,152 -2,550 233 ,011
= & . 2,532 219,961 012
‘_f; E :S Esit Olmayan
o) % S| Varyanslar
>
~ Esit Varyanslar 617 433 -2,523 233 ,012
=
N -2,514 225,774 ,013
é Esit Olmayan
S Varyanslar
Z ry
x Esit Varyanslar ,658 ,418 -1,111 233 ,268
N
: B @ty -1,103 221,401 271
]
= Varyanslar
g ry
£ Esit Varyanslar ,018 ,894 -2,737 233 .007
% ? Esit Olmayan -2,737 229,038 ,007
(o]
» 8 Varyanslar
:—g Esit Varyanslar 412 522 -,663 233 ,508
2 Esit Olmayan -,661 226,046 509
2
3 Varyanslar

(*) Sig > 0,05 ise varyanslar esittir, Sig < 0,05 ise varyanslar esit degildir.

(**) Sig. (2-tailed) < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Katilimeilarin  Izmir’de yer alan anit ve heykelleri tamima durumlari ve
yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde Cumhuriyet Agact Anitinin,
Insan Silueti Heykelinin, Dilek Agacinin, Gemi Omurgast Anitinin, Yelkenli
Heykelinin ve Sinirsiz Birlik Heykelinin yabancilasma diizeyi diisiik katilimcilar
tarafindan daha yiiksek oranda tanindig gériiniirken Izmir’in simgesi haline gelen
[zmir Saat Kulesinin hem diger &rneklere kiyasla daha yiiksek taninma orania sahip
oldugu hem de yabancilagma diizeyi yliksek olan katilimcilar tarafindan da tanindigi

gorilmistiir.

Ulasilan sonu¢ “H11: Kent i¢in simge haline gelmis kamusal sanat elemanlarinin

fark edilme, begenilme ve benimsenme oranlar yiiksektir” hipotezini dogrulamistir.

Katilimcilarin sanat ile kurduklari bag ve kamusal sanat elemanlarina karsi
farkindaliklar1 arasindaki iliski analiz edilmistir. Sanat ile kurulan bag katilimcilarin
giincel sanat etkinliklerini takip etme aligkanliklar1 ve bir sanat daliyla amator veya
profesyonel olarak ilgilenme durumlari iizerinden degerlendirmistir. Katilimcilar
tarafindan Izmir’de yer alan heykellerin dogru tahmin edilmesi ile katilimcilarin sanata
kars1 ilgileri arasindaki iliski Ki-Kare Testi yapilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuclar1 genel olarak incelendiginde anket formunda Kamusal Sanata Karst Tutum
Olgeginde yer alan “Giincel sanat etkinliklerini takip ederim” maddesine “Evet” yanit:
veren katilimcilarin formun doérdiincii boliimiinde kendilerine sunulan segenekler
arasindan Izmir’de yer alan amit/heykel segenegini “Dogru” isaretlemeleri arasinda
anlaml bir iligki oldugunu gdstermistir. Glincel sanat etkinliklerini takip eden ve dogru
secenegi isaretleyen katilimcilarin sayisi, sanat etkinliklerini takip etmeyen ve dogru
secenegi isaretleyen katilimcilarin sayisindan daha fazladir. Aradaki fark Izmir Dilek
Agact Heykeli’nin yer aldig1 dordiincii satir (Tablo 5.55), Gemi Omurgast Anitinin yer
aldig1 besinci satir (Tablo 5.56) ve Yelkenli Heykelinin yer aldig1 altinci satirda (Tablo
5.57) giincel katilimeilarin sanat etkinliklerini takip etme aliskanliklari ve Izmir’de yer
alan anit ve heykelleri tanima oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim

yaratmigtir.
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Tablo 5.55 Giincel sanat etkinliklerini takip etme aligkanliklar1 ve Dilek Agaci Heykelinin taninma

orani arasindaki iligki

Ki-Kare Analizi - Capraz Tablo
Giincel sanat etkinlikleri takip ederim: Dilek Agac Heykeli Total
Yanlis Dogru
Say1 32 86 118
Evet
Beklenen Say1 45,2 72,8 118,0
Say1 58 59 117
Hayir
Beklenen Say1 448 72,2 117,0
Say1 90 145 235
Toplam
Beklenen Say1 90,0 145,0 235,0
Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.; Sig = ,000

Tablo 5.56 Giincel sanat etkinliklerini takip etme aligkanliklar1 ve Gemi Omurgast Anitinin taninma

orani arasindaki iligki

Ki-Kare Analizi - Capraz Tablo
Giincel sanat etkinlikleri takip ederim: GemQmIrasIv it Total
Yanlis Dogru
Say1 39 79 118
Evet
Beklenen Sayi 49,7 68,3 118,0
Say1 60 57 117
Hayir
Beklenen Say1 49,3 67,7 117,0
Say1 99 136 235
Toplam
Beklenen Say1 99,0 136,0 235,0
Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.; Sig =,005

Tablo 5.57 Giincel sanat etkinliklerini takip etme aliskanliklar1 ve Yelkenli Heykelinin taninma orani

arasindaki iligki

Ki-Kare Analizi - Capraz Tablo
Giincel sanat etkinlikleri takip ederim: Yelkenli Heykell Total
Yanlig Dogru
Say1 62 56 118
Evet
Beklenen Say1 70,3 47,7 118,0
Say1 78 39 117
Hayir
Beklenen Say1 69,7 47,3 117,0
Say1 140 95 235
Toplam
Beklenen Say1 140,0 95,0 235,0
Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.; Sig =,027
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Ki-Kare Testi , Kamusal Sanata Karst Tutum Olgeginde yer alan “Herhangi bir
sanat daliyla amator veya profesyonel olarak ilgileniyorum” maddesine “Evet” yaniti
veren katilimcilarin Izmir’de yer alan anit/heykel secenegini “Dogru” isaretlemeleri
arasinda anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Test sonucuna gore bir sanat daliyla
ilgilendigini ifade eden ve dogru secenegi isaretleyen katilimeilarin sayisi bir sanat
dali ile ilgilenen ve dogru segenegi isaretleyen katilimeilarin sayisindan daha fazladir.
Analiz sonucu aradaki farkin Izmir Dilek Agac1 Heykeli’nin yer aldig1 dérdiincii satir
(Tablo 5.58), Gemi Omurgas1 Anitinin yer aldig1 besinci satir (Tablo 5.59) istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermistir.

Ulagilan sonuglar “H12: Sanat ile kurulan bag giiclendikge kamusal sanat

elemanlarina kars1 farkindalik artar” hipotezini dogrulamistir.

Tablo 5.58 Bir sanat dali ile ilgilenme ve Dilek Agaci Heykelinin taninma orani arasindaki iligki

Ki-Kare Analizi - Capraz Tablo
Herhangi bir sanat daliyla amator veya profesyonel Dilek Agaci Heykeli _
ota
olarak ilgileniyorum: Yanlis Dogru
Say1 71 60 131
Evet
Beklenen Say1 78,0 53,0 131,0
Say1 69 35 104
Hayir
Beklenen Say1 62,0 42,0 104,0
Say1 140 95 235
Toplam
Beklenen Say1 140,0 95,0 235,0
Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.; Sig = ,013

Tablo 5.59 Bir sanat dali ile ilgilenme ve Gemi Omurgasi Anitinin taninma oran1 arasindaki iliski

Ki-Kare Analizi - Capraz Tablo
Herhangi bir sanat daliyla amator veya profesyonel Gemi Omurgasi1 Anit —_
Oota
olarak ilgileniyorum: Yanlis Dogru
Say1 47 84 131
Evet
Beklenen Say1 55,2 75,8 131,0
Say1 52 52 104
Hayir
Beklenen Say1 43,8 60,2 104,0
Say1 99 136 235
Toplam
Beklenen Say1 99,0 136,0 235,0
Sig. < 0,05 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir.; Sig =,029
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5.7  Boliim Sonu Degerlendirmesi ve Tartisma

Kent ve yabancilagma kavramlar1 arasindaki iligkinin kurulmasinda kamusal sanat
elemanlar1 ara¢ olarak kullanilmistir. Kavramlar arasindaki kuramsal baglant: ilgili
literatiir taranarak ortaya konulmustur. Kuramsal boliimden elde edilen bilgilerle 12
hipotez kurulmus ve hipotezler 1.4.3 Arastirma Sorular1 ve Hipotezler baslig1 altinda
aciklanmistir. Hipotezlerin ampirik yontemlerle test edilebilmesi i¢in kuramsal
boliimde elde edilen bilgiler dogrultusunda c¢aligmada kullanilmak {izere dort
boliimden olusan anket formu hazirlanmis, anket formunda birden ¢ok Olcek
kullanilmistir. Hipotez testlerinde yararlanilan 6l¢ekler 5.1 Arastirma Modeli basligi
altinda tanimlanmustir (Sekil 5.1). Hipotezler arastirma modeline uygun bi¢imde ilgili
anket boliimiiniin altindaki 6lgeklerden elde edilen verilerle test edilmistir (Sekil 5.22).
5.6 Verilerin Analizi ve Hipotez Testleri baslig1 altinda elde edilen istatistik verilerine
yer verilmistir. Calismanin kuramsal ve ampirik béliimlerinden elde edilen tiim bilgi
ve veriler birlikte degerlendirilerek kent planlama ve kentsel tasarim disiplinleri

acisindan tartigilmastir.

Bu calisma kapsaminda kentsel mekanda yasanan yabancilasmanin tespit
edilmesinde kamusal sanat elemanlarinin rolii ve 6nemi tizerinde durulmus, kentlilerin
yabancilagma diizeyi ile ¢evre algisi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi ve yetkili
kurumlar tarafindan kentsel planlama/tasarim projelerinde alinan kararlarin kentlilerin
hem ¢evre algis1 lizerindeki hem de cevre algisi ile iligkili olan yabancilasma diizeyi
tizerindeki etkisinin g6z Oniine alinmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan galismada Izmir 6zelinde kentin yogun olarak kullanilan ve IzmirDeniz:
[zmirlilerin Denizle iliskisini Gii¢lendirme Projesi kapsaminda diizenlenen Alsancak
Liman1 — Konak Kopriili Kavsagi arasindaki kiy1 bandindan secilen anit ve heykel
orneklerine yer verilmistir. Temelinde kentlilerin planlama siirecine katilimini
destekleyen, kenti bi¢imlendirilmis bir mekandan olmaktan 6te herkes i¢in anlamli bir
yer haline getirmeyi hedefleyen IzmirDeniz: Izmirlilerin Denizle Iliskisini
Giiglendirme Projesi kapsaminda tasarlanan ve arastirma bolgesi olarak belirlenen
Alsancak Limani1 — Konak Kopriilii Kavsagi arasinda yer alan kiy1 bandindan 7 farkl
amt ve heykel 6rnegi secilmistir. Segilen ilk 6rnek 1901 yilinda yapilan Izmir Saat

Kulesi’dir. izmir Saat Kulesi proje kapsaminda konumlandirilmamis olup proje saat
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kulesini 6n plana ¢ikaracak bigimde tasarlanmistir. Cumhuriyet Agact Aniti, Dilek
Agact Heykeli, Yelkenli Heykeli ve Gemi Omurgast Anit1 2003-2004 yillar1 arasinda
yapilmistir. Smirsiz Birlik Heykeli ve Insan Silueti Heykeli ise kiyr bandi proje

kapsaminda tasarlandiktan sonra alana yerlestirilmistir. Segilen 6rneklerin katilimcilar

tarafindan begenilme ve taninma oranlar1 Sekil 5.23 ile gdsterilmistir.
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Sekil 5. 22 Olgekler Arasi iliskiler ve Hipotez Testleri
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Anit ve heykellerin begenilme ve taninma oranlar1 incelendiginde Izmir icin kent
simgesi haline gelmis olan Izmir Saat Kulesi ile Cumhuriyet tarihini simgeleyen
Cumhuriyet Agact Anitinin en yliksek oranda begenildigi ve tanindig1 gorilmiistiir.
Tarihi bir sdylemi iletmeyen anit ve heykellerin ise begenilme ve taninma oranlarinin
gorece daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Anit ve heykellerin begenilme ve taninma
oranlar1 katilimeilarin anlaminti ve tarihini bildikleri, asina olduklar1 anit ve heykelleri

begenme egiliminde olduklarini géstermistir.

%88,9
%78,3
- %61,7
g %57,9 .
o
2 %46,8
= %40,4
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%1911 ... - 6140,
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[zmir Saat Cumhuriyet ~ Gemi Smirsiz  Insan Silueti  Yelkenli  Dilek Agact
Kulesi ~ Agaci Aniti  Omurgast Birlik Heykeli Heykeli Heykeli
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=——@— Begenilme Orani Tanmmma Orant = «-«+--+ Dogrusal (Begenilme Orani)

Sekil 5. 23 Anit ve Heykellerin Begenilme ve Taninma Oranlari

Anit ve Heykellere Kars1 Tutum Olgegi ile elde edilen sonuglar Kamusal Sanata
Kars1 Tutum Olgegi ve Yabancilasma Olgegi ile elde edilen verilerle karsilastiriimistir.
Gemi Omurgast Aniti, Yelkenli Heykeli Dilek ve Agacit Heykeli i¢in kendilerine
verilen segenekler arasindan izmir’de yer alan anit/heykeli dogru bilen katilimeilarin
yabancilasmanin Giigsiizliik boyutunda daha yiiksek, Normsuzluk, Sosyal Izolasyon
ve Anlamsizlik boyutlarinda daha diisiikk yabancilasma diizeyine sahip olduklar
goriilmiistiir. Cumhuriyet Agac1 Aniti, Smirsiz Birlik Heykeli ve insan Silueti Heykeli

icin ise dogru secenegi isaretleyen katilimcilarin tamami yabancilagmanin tiim
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boyutlarinda yanlis yanit veren katilimcilara gore daha diisiik yabancilagsma diizeyine
sahiptir. Izmir Saat Kulesi i¢in dogru yanit veren katilimcilarin yabancilasmanin tiim
boyutlarinda daha yiiksek yabancilasma diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ulasilan sonuglar Izmir’in simgesi olan izmir Saat Kulesinin yabancilasma orani
yiiksek olan katilimcilar tarafindan da fark ediliyor oldugunu ancak diger anit ve
heykellerin ancak yabancilagsma diizeyi diisiik dolayisiyla ¢evreye karsi algisi daha
acik olan kentliler tarafindan fark edildigini gdstermistir. Bu sonug kentsel tasarim
projeleri ile tasarlanmis kentsel mekanlarda yer verilen anit ve heykellerin kentliler
tarafindan fark edilmesini etkileyen etkenlerden bir tanesini ortaya c¢ikarmistir.
Anitlarin taninma/fark edilme oranini etkileyen bir diger etken ise katilimcilarin sanat
ile kurdugu bagdir. Giincel sanat etkinliklerini takip eden ve herhangi bir spor daliyla
ilgilenen katilimcilarin izmir’de bulunan anit ve heykelleri tanima oranlar1 daha

yiiksektir.

Calismanin ana konusu olan “Kent”, “Yabancilasma” ve “Sanat” kavramlari ile
analizler sonucunda ulasilan sonuglar kent planlama ve kentsel tasarim projeleri ile
iligkilendirildiginde (1) kentte yapilan fiziksel miidahalelerin toplum iizerinde etkili
oldugu dolayisiyla planlama siirecinde alinan kararlarin toplumsal etkilerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi, (2) kentlilerin yiizlesmek zorunda kaldig1 en biiyiik
problemlerden birinin yabancilasma problemi oldugu bu nedenle kenti ve kent
yasamini iyilestirmek i¢in alinan kararlarda bu problemin de dikkate alinmasinin 6nem
kazandig1 goriilmistiir. (3) Kentlilerin kentsel mekanlarda vakit gegirme siklig1 ve
vakit gecirdigi siire ile yabancilagsma diizeyleri arasinda bir iliski oldugu dolayisiyla
temelde bireysel bir problem olan yabancilasmanin topluma katilma kararinda etki
oldugu goriilmiistiir. Planlama ve tasarimin kararlarinin topluma etkileri goz oniine
alindiginda kentlileri kente davet eden ve toplumun tiim kesimlerinin degerlerini
yansitan uygulamalarin kentliler i¢in yabancilik hissini azaltacagi, kente karsi aidiyet
duygusunu gii¢lendirecegi ve tim kente ait kent fikrinin uygulanabilecegi 6n
goriilmiistiir. (4) Kamu kaynaklarindan yararlanilarak ytiriitiilen planlama ve tasarim
projelerinin kenti fiziksel olarak iyilestirmenin yani sira topluma ne ifade ettigi goz
online alinmalidir. Projelerin toplumsal boyutu proje kararlanin toplum algisim
yonlendirmedeki giicliniin de gostergesidir. Dolayisiyla toplumdaki hem ortak hem

toplumsal gruplara 6zgii degerleri goriiniir kilmak proje siirecinin bir araci, toplumun
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kiiltiir ¢esitliligini giiclendirmek ve ortak degerler etrafindan birlik ve biitiinliigii
saglamak projelerin potansiyel ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecegi on goriilmiistiir.
Ulasilan sonuglar kent planlama ve tasarim siireglerinde alinan kararlarin fiziksel
olmayan sonuglarimin yani sira planci/tasarimciy1 yonlendirecek ipuglarin1 da ortaya
cikarmistir. (5) Kent ayn1 anda hem biitiinliigiin hem de ayrismanin mekani olma
potansiyeli tasir. Bu nedenle birbirinden farkli kiiltiir, koken ve yasama bi¢imine sahip
toplumsal kesimlerin ortak kullanabilece§i mekanlar yaratmak toplumsal birligi
gliclendirmenin bir aracidir. Ancak ortak mekanlarin ¢atigma alanina doniismemesi
icin birbirine yabanci olan toplumsal kesimleri yansitan degerlerin kentte fiziksel
olarak da goriiniir kilinmasi toplumun tim kesimlerini birbiri i¢in tanidik hale
getirecektir. Bu agidan planci/tasarimcinin deger yansitmak igin kullanacagi araglarin
ilettigi sdylemi dogru algilamasi, hitap edecegi kesimi gbz Oniine alarak yer se¢imi

yapmasit 6nem kazanir.
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BOLUM ALTI

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin sonu¢ boliimiinde ¢alismanin amaci dogrultusunda sorulan arastirma

sorularina yanit verilmistir.

Calisma “yabancilasma diizeyinin yiiksek olmasi cevre algisim1 zayiflatir” ve
“kentte Kkentlilerin aidiyet duygusunu giiclendirecek faktorlerin varhg
yabancilasma diizeyini diisiiriir” olmak iizere iki varsayim iizerine kurulmus, bu
varsayimlarin gecerliliginin dogrulanmasi igin arastirmanin genel ve alt amagclar

belirlenmis, alt amaglar arastirma sorular1 ve hipotezlerle detaylandirilmastir.

Birinci arastirma sorusu “yabancilagsma diizeyi ile ¢evre algisi arasinda anlamh
bir iliski var mi?” olarak belirlenmistir. Bu sorunun yanitini bulmak i¢in “Hl:
Yabancilagsmanin boyutlart arasinda anlamli bir iligki vardir”, “H2: Yabancilasma
diizeyi cinsiyete gore anlamli sekilde fark gdosterir”, “H7: Sanat ile kurulan bag
giiclendikce yabancilasma diizeyi artar” ve “H9: Yabancilasma diizeyi ile cevre
farkindalig1 arasinda anlamli bir bag vardir” hipotezleri test edilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda yabancilasma Normsuzluk, Anlamsizlik, Sosyal Izolasyon ve Giigsiizliik
olmak tizere dort boyutta ele alinmis ve yapilan analizler sonucunda yabancilagsmanin
boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilerek H1 hipotezi
dogrulanmigtir. Kadin ve erkek katilimcilarin  yabancilasma  diizeyleri
karsilastirildiginda kadin katilimcilarin yabancilagma diizeylerinin tiim boyutlarda
daha yiiksek oldugu goriilmiis ve H2 hipotezi dogrulanmistir. Katilimcilarin sanat ile
kurduklar1 bag giincel sanat etkinliklerini takip etme aliskanliklar1 ve bir sanat dalina
amatOr veya profesyonel olarak ilgi duyup duymadiklari sorgulanarak test edilmistir.
Sanat etkinliklerini takip eden ve bir sanat daliyla aktif olarak ilgilenen katilimcilarin
daha yiiksek yabancilagsma diizeyine sahip olduklar1 goriilmiis ve H7 hipotezi
dogrulanmigtir.  Katilimcilarin  yabancilagsma diizeyleri ve ¢evre farkindalig
arasmndaki iliskinin tespit edilmesi i¢in Izmir’de yer alan anit ve heykellere karst
farkindaliklar1 ile anit ve heykellerin adi, konumu, tarihi hakkinda sahip olduklar
bilgileri sorgulanmustir. Yiiksek yabancilasma diizeyine sahip katilimcilar Izmir ile

0zdeslestirdikleri anit ve heykeller oldugunu ifade ederken bu heykeller hakkinda bilgi
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gerektiren sorulara yabancilagsma diizeyi diislik olan katilimcilarin dogru cevap verdigi
goriilmiistiir. Analiz sonuglart H9 hipotezini dogrulamistir. Dogrulanan hipotezler
yabancilagsma diizeyinin bir boyutta diisiiriilmesinin diger boyutlarda da yabancilasma
hissinin azalmasinin dolayisiyla aidiyet hissinin gili¢lenmesinin miimkiin oldugunu,
yabancilasma diizeyinin katilimcilarin cinsiyetine ve sanata karsi ilgilerine gore
degistigini ve yabancilagma diizeyi yliksek ve diisiik olan katilimcilarin ¢evrelerine
kars1 farkindaliklariin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini gostermistir.
Dolayisiyla birinci aragtirma sorusu “yabancilagsma diizeyi ile ¢evre algisini arasinda
anlamli bir iliski vardir” seklinde cevaplanmistir. Yabancilasma diizeyine etki eden
faktorlerin tespit edilmesinin katilimcilarin/kentlilerin ¢evre algisini arttirmaya

yonelik yapilacak c¢alismalarda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Ikinci arastirma sorusu “kentsel planlama ve tasarim projeleri ile diizenlenen
alanlarda yer alan kamusal sanat elemanlarimin kentlilerin kente Kkarsi
hissettikleri aidiyet/yabancilasma durumunun belirlenmesinde rolii ve etkisi
nedir?” seklinde sorulmustur. Ikinci sorunun yaniti icin izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan hazirlanip uygulanan izmirDeniz: Izmirlilerin Denizle iliskisinin
Giiglendirme Projesi kapsaminda diizenlenen kiy1 bandinda yer alan kamusal sanat
elemanlar1 ara¢ olarak kullanilmistir. Sorunun yanitini  bulmak i¢in  “H3:
Yabancilasma diizeyi ile kiy1 alanlarini ziyaret etme siklig1 arasinda anlamli bir iliski
vardir”, “H4: Yabancilagsma diizeyi ile kiy1 alaninda gegirilen ortalama siire arasinda
anlamli bir iligki vardir”, “HS: Yabancilagsma diizeyi ile kentte birlikte vakit gecirilen
kullanict gruplarinin biiytikliigii arasinda anlaml bir iligki vardir”, “H6: Yabancilagma
diizeyi ile toplumsal aktivitelere katilma tercihleri arasinda anlamli bir iligski vardir”,
“H8: Yabancilasma diizeyi ile kent meydanlarinda anit ve heykellerin varliginin
onaylamasi arasinda anlamli bir iligki vardir”, “H10: Yabancilagma diizeyi ile kamusal
sanat elemanlarinin begenilme oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir”, “H11: Kent
icin simge haline gelmis kamusal sanat elemanlarmin fark edilme, taninma ve
begenilme oranlar1 yiiksektir” ve “H12: Sanat ile kurulan bag gii¢lendik¢e kamusal
sanat elemanlarina kars1 farkindalik artar” hipotezleri test edilmistir. Katilimcilarin
kiyr alanlarini ziyaret etme sikligi ile kiy1 alanlarinda gegirdikleri ortalama siire
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis ve

Normsuzluk, Anlamsizlik ve Giigsiizlik boyutlarinda yiiksek yabancilasma diizeyine
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sahip katilimcilarin  kiy1r alanlarin1  “Nadiren” ziyaret ettikleri goriiliirken
yabancilagsmanin tiim boyutlarinda yiiksek yabancilagma diizeyine sahip katilimecilarin
ortalama 4 saatten fazla vakit geg¢irdigi goriilmiistiir. Yapilan hipotez testleri H3 ve H4
hipotezlerini dogrulamistir. Katilimcilarin kiy1 alanlarinda birlikte vakit gegirdikleri
kullanic1 gruplarinin biiyiikliigi ile kiyr alanlarinda vakit gegirirken katilmay: tercih
ettikleri aktiviteler arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir bag
kuruldugu goriilmiis ancak katilimcilarin tercihleri ve yabancilagsma diizeyleri arasinda
bir iligki kurulamamasi1 H5 ve H6 hipotezlerinin yanlis ¢iktigin1 gostermistir. Genel
olarak katilimcilarin kiy1 alanlarini kullanma aliskanliklari ile yabancilagsma diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde kentlilerin diizenlenmis k1y1 alanlarini ziyaret etme ve
bu alanlarda vakit gecirme sikliklarinin yabancilasma diizeyleri ile dogrudan iliskili
oldugu ancak bu alanlarda birlikte vakit ge¢irmeyi tercih ettikleri kullanic1 grubu
biiylikliikleri ve katilmayi tercih ettikleri aktivitelerin se¢iminde yabancilasma

diizeylerinin etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin  diizenlenmis kentsel mekanlarda yer alan anit ve heykellerin
varligina kars1 tutumu ile yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski test edilmistir. Anit
ve heykellerin gecmis ve gelecek arasinda koprii kurdugunu, mekana 6zgiin ve
sembolik anlam kattigini ve sayilarinin artmasi gerektigini ifade eden katilimeilarin
daha yiiksek yabancilasma dilizeyine sahip oldugu goriilmiis ve H8 hipotezi
dogrulanmigtir. Anit ve heykellerin begenilme oranlari ile katilimcilarin yabancilagsma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski kurulamamas1 H10 hipotezinin yanlis ¢iktigin
gostermistir. Izmir Saat Kulesi, Izmir igin simge haline gelmistir. Katilimcilarin
kendilerine verilen anit ve heykelleri tanima oranlart ile yabancilasma diizeyleri
karsilastirildiginda yabancilagma diizeyi diisiik olan katilimcilarin Cumhuriyet Agaci
Amtr’ni, Insan Silueti Heykeli’ni, Dilek Agact Heykeli’ni, Gemi Omurgasi Aniti’n1,
Yelkenli Heykeli’ni ve Siirsiz Birlik Heykeli'ni tamdiklar1 ancak Izmir Saat
Kulesi’nin yabancilasma orani yiiksek olan katilimcilar tarafindan da tanindigi
goriilmiis ve H11 hipotezi dogrulanmistir. Giincel sanat etkinliklerini takip eden ve bir
sanat daliyla amator veya profesyonel olarak ilgilendigini ifade eden katilimcilarin
Izmir’de yer alan anit ve heykelleri tanima oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis
ve H12 hipotezi dogrulanmistir. Katilimcilarin kiy1 tasarim projesi ile diizenlenmis bir

kentsel mekanda yer alan anit ve heykellere kars1 tutumlar1 ve yabancilagma diizeyleri
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arasindaki iligki genel olarak degerlendirildiginde anit ve heykellerin sembolik anlami1
oldugunu ifade eden katilimcilarin bu kamusal sanat elemanlarini kentin ge¢mis ve
gelecegi arasinda bir koprii olarak gordiigli ve varligini1 onaylandigi goriilmiis, anit ve
heykellerin begenilme oranlar1 ile katilimcilarin yabancilagsma diizeyleri arasinda
dogrudan bir iliski kurulamamasi begeni ve benimsenme arasindaki farki ortaya
koymustur. Diger bir deyisle katilimcilar/kentliler kendilerine anlam ifade eden anit
ve heykellerin varligin1 onaylarken bu anit ve heykellerin begenilmesinde eserin
estetik giizelliginden ¢ok kentliye ifade ettigi anlam &ne ¢ikmstir. Nitekim Izmir i¢in
simge haline gelen Izmir Saat Kulesi’nin genel olarak taninma ve begenilme oranimin
diger drneklere kiyasla daha yiiksek olmasi ve izmir Saat Kulesi’nin yabancilasma
diizeyi yiiksek olan katilimcilar tarafindan da tanintyor olmasi bu durumun bir baska
gostergesidir. Katilimcilarin sanata karsi ilgileri ve yabancilagsma diizeyleri arasindaki
iligski incelendiginde sanata yatkinligi olan katilimcilarin daha yiiksek yabancilagsma
diizeyine sahip oldugu, sanat karsi yatkinlik ve sanat eserlerine karsi farkindalik
arasindaki iligki incelendiginde ise sanata karsi ilgisi olan katilimcilarin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ikinci arastirma sorunun yanit1 kamusal
sanat elemanlarinin roliine yonelik olarak “kentsel planlama ve tasarim projeleri ile
diizenlenen alanlarda yer alan kamusal sanat elemanlari kentlilerin kente karsi
hissettikleri aidiyet/yabancilasma durumunun belirlenmesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilir” seklinde, kamusal sanat elemanlarni aidiyet/yabancilasma durumu
tizerindeki etkisine yonelik olarak ise “kentte yer alan kamusal sanat elemanlarinin
yalnizca belli bir kesime degil tiim topluma hitap etmesi kamusal sanat elemanlarinin
seciminde tiim kentliyi temsil etmesinin 6nemini ortaya koymustur dolayisiyla kentte
toplumun tamamini temsil eden ve ortak degerleri yansitan kamusal sanat
elemanlarinin toplumsal birligi giiclendirmesi beklenirken toplumun farkli kesimlerini
temsil eden kamusal sanat elemanlarinin varliginin da birbirini 6teki/yabanct olarak
niteleyen toplumsal kesimlerin degerlerini karsilikli olarak goriiniir kilacagi, kent
icinde farkli degerlerin temsil edilmesiyle tiim toplumun birbiri i¢in tanidik hale

gelmesinde etkilidir” seklinde verilmistir.

Aragtirma sorularina verilen yanitlar ve hipotez testlerinin sonuclar1 ¢alismanin
basinda ortaya koyulan ‘“yabancilagsma diizeyinin yiiksek olmasi g¢evre algisini

zayiflatir” ve “kentte kentlilerin aidiyet duygusunu giiclendirecek faktorlerin varligi
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yabancilagsma diizeyini diisiirlir” varsayimlarinin da dogru oldugunu gostermistir.

Caligma kapsaminda literatiirdeki eksikligin giderilmesi ve daha sonra yapilacak
caligmalara katki saglamas1 amaciyla kentte artan yabancilagsma probleminde kamusal
sanat elemanlarinin rolii, kent planlama ve kentsel tasarim disiplinleri ¢ercevesinde

degerlendirilmis ve konuya ilgi duyan aragtirmacilar i¢in O6neriler hazirlanmistir;

e 19. yiizyilda ayr1 bir disiplin olarak kabul edilen kent planlama ilk 6nce
kentlerin fiziksel olarak iyilestirilmesi ilizerine kurulmusken zaman iginde
kentlilerin begeni, beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmistir.
Giliniimiiz planlama ve tasarim yaklagimlarinda ise mekansal olarak
diizenlenen kentin, kentliler iizerindeki psikolojik etkilerini inceleyen
calismalara agirlik verilmeye baslanmistir. Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan
ve giincel tartisma konularindan olan yabancilagsma problemi de bu baglamda
modern kentte yogun olarak yasanan bir durum olarak kabul edilmis, tespit
edilmesine yonelik yontemler ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Dolayisiyla
kent planlama ve kentsel tasarim projeleri ile kente yapilan fiziksel
miidahalelerin sosyal boyutlarini ortaya koyan arastirmalara onem verilmeli

konu ile ilgili daha ¢ok sayida arastirma yapilmalidir.

e Kent tarihine iligkin yapilan arastirmalar kentin bir barinma alanindan
Ote toplumu ortak degerler etrafinda birlestiren canli bir yap1 oldugunu ortaya
koymustur. Toplumun ortak degerleri genis bir kapsama sahiptir. Bu nedenle
toplum i¢indeki hem biitlinliikk hem de farkliliklar g6z 6niine alinarak toplum
icin ortak olan degerlerin saptanmasi yoniinde detayli ¢aligmalar yapilmalidir.
Ayn1 zamanda kent kiiltiiriinii korumaya yonelik yapilan ¢alismalarin yani sira
kentlilerin ortak degerlerini goriiniir kilan ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine
katki saglayacak ¢alismalara da 6nem verilmeli ve bu caligmalarin bulgulari

kent planlama ve kentsel tasarim projelerine veri olarak kullanilmalidir.

e Kentsel mekanda yer alan kamusal sanat elemanlari, miize veya sanat
galerilerinde sergilenen eserlerden farkli olarak toplumun tiim kesimleriyle
dogrudan etkilesim halindedir. Bu ¢alisma kapsaminda Izmir Saat Kulesi ve

Cumbhuriyet Agact Anit1 gibi kentin simgesi haline gelen veya ulusal tarihi
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dogrudan yansitan kamusal sanat elemanlarinin kentliler tarafindan daha kolay
algilandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ortak degerleri yansitan kamusal sanat
elemanlarinin daha kolay algilaniyor olusundan yola ¢ikarak hem ortak
degerleri yansitan kamusal sanat elemanlarinin sayilarinin artmasiyla
toplumsal biitiinliigiin pekismesi hem de toplumun farkli kesimlerini temsil
eden kamusal sanat elemanlarmin varlifiyla toplumda var olan ¢esitliligin
goriiniir kilinmas1 miimkiindiir. Bu nedenle sanatin ayristirict ve birlestirici
giiciinden yola ¢ikarak kamusal sanat elemanlarinin ideolojileri yansitma ve
sOylemi iletme giicli goz oniline alinmal1 ve kent planlama ve tasarim projeleri
kapsaminda yer verilen kamusal sanat elemanlarinin toplum tizerindeki etkileri

arastirilmalidir.
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EKLER
Ek — 1: Anket Formu (1)

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ozge UZUN tarafindan yiritilen “Kentsel Mekdnda Yasanan Yabancilasma
Baglaminda Kamusal Sanatin Yeri ve Onemi, Izmir Kiyi Bandi Ornegi” baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden
ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi biytiik
onem tasimaktadir. E§er anlayamadiginiz ve sizin icin acik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz biciminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca

arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Kisisel Bilgiler

Yas

Cinsiyet [ ]Kadin [ ]Erkek

Egitim Durumuna iligkin Bilgiler

Universite

Fakiilte - Bolim

I. Boliim: Yabancilasma

o Asagidaki 15 ifade katilimcinin iginde yasadig1 zamana, topluma, kiiltiire ve kendisine kars1
hissettigi yabancilagsma durumunu tespit etmek amactyla hazirlanmistir. Her ifade igin katilim
oranini dlgen segenekler en olumsuzdan en olumluya dogru siralanmistir. Liitfen asagidaki

ifadelere katilip katilmadiginizi sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyerek belirtiniz.
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1. Iginde yasadigim topluma karsi
aidiyet hissediyorum.

2. Gelecek hakkinda endiseliyim.

3. Gelecege dair gergeklesmesi
miimkiin olan olasiliklar
iizerinde kontrol sahibiyim.

4. Toplumla aramda giiclii bir bag
var.

5. Toplumsal amaglar Dbireysel
hedeflerden daha 6nemlidir.

6. Toplumsal normlarm varlig
toplumu bir arada tutar.

7. Kentler tim mekanlart ve
olanaklariyla toplumun tamam
i¢in erigebilir durumdadir.

8. Giiniimiiz diinyasmnin karmasgik
yapisini anlamak zordur.

9. Modernlesme ve
makinelesmenin insani
yalnizliga iter.

10. Toplumsal beklentiler  ve
bireysel isteklerim arasinda
uyumsuzluk var.

11. Genellikle popiiler olmus TV
programlari, filmler ve dergiler
ilgimi ¢cekmez.

12. Yaraticilik arttik¢a toplumdan
uzaklagma artar.

13. Kentler fiziksel yapilarindan gok
kente ait hatiralarla animsanir.

14. Meslek segimimde ilgi alanlarim
ve yeteneklerim etkili olmustur.

15. Meslek se¢cimimde kazanacagim

gelirin miktari etkili olmustur.
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II. Boliim: Kentte Kiy1 Kullanimi ve Kamusal Sanat Algisi

e Asagida yer alan 4 ifade Izmir ili Alsancak Limani — Konak Kopriilii Kavsagi arasinda kalan
kiy1 bolgesinin kullanim durumunu belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen sizin igin

uygun olan secenegi isaretleyiniz.

. . Haftada Ayda Ayda .
1. Kiy1 alanlarina ugrama sikligi Haftada 3 giin Nadiren
1 giin 1 kere 2 kere
2. Kiy1 alanlarinda  gegirilen | 1 saatten 3-4 4 saatten
1 saat 2-3 saat
ortalama siire az saat fazla
3. Kiyt alanlarmi ziyaret eden 5-10 10 kisiden
1 kisi 2-3 kisi 3-5kisi |
kullanici gruplarmin biiytikligii kisi fazla
Aile/
4. Kiyi alanlarinda vakit gegirirken | arkadaslar | Dogayl/ denizi | Fotograf | Bahik (D
12Cr
tercih edilen aktiviteler ile vakit izlemek cekmek | tutmak £
gecirmek
(*) Diger:

e Asagida yer alan 5 ifade katilimcinin genel sanat algisi ve kentsel mekanda yer alan anit ve
heykellere karsi tutumunu belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen asagidaki ifadelere

katilip katilmadiginizi (Evet) ve (Hayir) seceneklerini isaretleyerek belirtiniz.

Evet Hay1r

5. Giincel sanat etkinliklerini takip

ederim.

6. Herhangi bir sanat dalyla
amator veya profesyonel olarak

ilgileniyorum.

7. Sanat eserleri  diin-bugiin-

gelecek arasinda koprii kurar.

8. Anit ve heykellerin varlig1 kent
meydanlarina 0zglin ve

sembolik anlamlar katar.
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Kent meydanlarinda daha ¢ok
anit ve heykelin yer almasi

gerektigini diisiinilyorum.

Asagida yer alan 6 ifade izmir ilinde yer alan kamusal sanat elemanlarina ve diizenlenen

kiiltiir-sanat etkinliklerine karsi tutumu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen agagidaki

ifadelere katilip katilmadiginiz1 (Evet) ve (Hayir) segeneklerini igaretleyerek belirtiniz.

Evet

Hayir

10.

[zmir ile ozdeslesen

anit/heykeller vardir.

11.

[zmir kent meydanlarinda yer
alan anit ve heykellerden en az 5
tanesinin ismini ve bulundugu

konumu biliyorum.

12.

[zmir kent meydanlarinda yer
alan anit ve heykellerden en az 5
tanesinin tarihi Onemini

biliyorum.

13.

[zmir kent meydanlarinda yer
alan amit ve  heykelleri
bagkalarinin  gdérmeleri  igin

tavsiyede bulunurum.

14.

I[zmir kiy1 alanlarinda
diizenlenen kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinin yeterli oldugunu

diistiniiyorum.

15.

Izmir kiy1 alanlarinda yer alan
sanat eserlerinin say1 ve nitelik
bakimindan yeterli oldugunu

distiniiyorum.
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Ek — 2: Anket Formu (2)

LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ozge UZUN tarafindan yiritilen “Kentsel Mekdnda Yasanan Yabancilasma
Baglaminda Kamusal Sanatin Yeri ve Onemi, izmir Kiyi Bandi Ornegi” baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katiip katiimama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden
ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blytik
onem tasimaktadir. E§er anlayamadiginiz ve sizin icin agik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katiimak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan g¢ikma hakkinda sahipsiniz.

Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz biciminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca

arastirma amaci ile kullanilacaktir.

II1. Boliim: Anit ve Heykellere Kars1 Tutum

e Asagida her bir satirda tasarimlari farklilagan 5 anit/heykel gorseli verilmistir. Liitfen 6nce
her satir i¢in size verilen segenekleri begeni siraniza gore siralayiniz. Ardindan her bir
satir i¢in 5 segenek arasindan Izmir’de bulundugunu bildigini/tahmin ettiginiz se¢enegi

belirtiniz.
Geleneksel/Figiiratif <& >
Moder
n/Cagdas
Secenek (1) Secenek (2) Segenek (3) Secenek (4) Secenek (5)

Satir (1)

Siralama:
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Satir (2)

Siralama:

D
g
w2
Siralama:
Secenek (1) Secenek (2) Segenek (3) Secenek (4) Segenek (5)
5
=
S
wn
Siralama:
©
=
S
wnn
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Satir (6)

Siralama:

Satir (7)

Siralama:
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Anket Formunda Kullanilan Gorsellerin Kiinyeleri:

Satir (1):

[zmir Saat Kulesi, 1901, Raymond Charles Péré, izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019).
Montreal Clock Tower, 1922, Paul Leclaire, Montreal/Kanada. (Kaynak: Arthur
Hanna, 2012). (URL: https://www.flickr.com/photos/dariusofthedark/7347136938/ )
(CCBY_NC-SA 2.0)

Dubuque Town Clock, 1971, Dubuque/ABD. (Kaynak: Dirk Hansen, 2010). (URL.:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dubuque_Town_Clock 02.jpg ) (CC BY-
SA 3.0)

Stevenage Clock Tower, 1959, Leonard Vincent, Stevenage/Ingiltere. (Kaynak: Steve
Cadman, 2009). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/16c015ch-0ee8-
43d3-ab4d-ce259de0f90c ) (CC BY-NC-SA 2.0)

L’Heure de Tous, 1985, Armand Fernandez, Paris/Fransa. (Kaynak: Frédérique
Panassac, 2007). (URL.: https://www:.flickr.com/photos/10699036 @N08/2102536689
) (CCBY 2.0)

Satir (2):

Taksim Cumhuriyet Anit1, 1928, Pietro Canonica, Istanbul. (Kaynak: Ozkarabekir, C.
(2020). Cumbhuriyet Aniti’nin Hikayesi, IstDergi, 2)) (URL:
https://www.istdergi.com/sehir/mimari/cumhuriyet-anitinin-hikayesi )

Giiven (Emniyet Anit1), 1935, Anton Hanak, Josef Thorak, Ankara. (Kaynak: Korur,
A. (2008). Cumhuriyet’in ilk Onbes Yilinda Tiirk Resim ve Heykel Sanat1 (1923 —
1938). Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara)

Cumhuriyet Agact Aniti, 2003, Ferit Ozsen, izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019).
Lozan Aniti, 1999 Trakya Universitesi, Edirne (Kaynak: Sinan Sahin, 2017). (URL:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lozan_An%C4%B1t%C4%B1..._-
_panoramio.jpg) (CC BY 3.0)

Zafertepecalkdy Zafer Aniti, 1968, Kiitahya (Kaynak: Kiitahya Valiligi. (2015).
Kurtulugun Diyar1 Sehitlik ve Anitlariyla Kiitahya, Ekspres Matbaasi, Kiitahya)
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Satir (3):

James Joyce Heykeli, 1990, Marjorie Fitzgibbon, Dublin/Irlanda. (Kaynak: Phoebe
Zu, 2017) (URL: https://search.creativecommons.org/photos/Oe42f488-74e7-45b4-
841e-4b2ece738844 ) (CCBY-ND 2.0)

Les Voyageurs, 2013, Bruno Catalona, Marsilya/Fransa. (Kaynak: Jeanne
Menjoulet,2013) (URL: https://search.creativecommons.org/photos/3fababb9-2556-
4233-ad28-f6f7705el1lae ) (CC BY-ND 2.0)

Man with Briefcase, 1987, Jonathan Borofsky, Minneapolis/ABD. (Kaynak: Steven
Martin, 2006) (URL: https://search.creativecommons.org/photos/f43d5dfc-b90e-
4ab4-ac39-bac46b5276¢8 ) (CC BY-ND 2.0)

Insan Silueti Heykeli, izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019).

Pacem-in-Terris Sculptures, 1966, Frederick Franck, New York/ABD. (Kaynak:
Patrica Barden, 2007). (URL: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/ )
(CCBY-ND2.0)

Satir (4):

Conjoined, 2008, Roxy Pain, New York/ABD. (Kaynak: Marius Watz, 2007). (URL:
https://search.creativecommons.org/photos/6646a8b4-d04e-4adf-ae26-3d447df24123
) (CCBY-NC-SA 2.0)

Arbour Metallum, 2013, Mark Reed, Norfolk/ABD. (Kaynak: Hannah Lucy, 2015).
(URL: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=80007399 ) (CC BY-SA

4.0)
Kalpavriksha Wish-Fulling Tree, 2018, Vibhor Sogani, Gujarat/Hindistan. (Kaynak:
Vibhor Sogani, 2018). (URL:

https://www.behance.net/gallery/67177559/Kalpavriksha-the-wish-fulfilling-tree )
(CC BY-NC-ND 4.0)

Dilek Agaci, 2001, Biilent Bayrak, Izmir. (Kaynak: Cristina Camilla, 2016). (URL:
https://search.creativecommons.org/photos/9ec63a46-8e0a-4cc3-b73d-
a99h94861770 ) ( CC BY-SA 2.0)

The Singing Ringing Tree, 2006, Mike Tonkin, Anna Liu, Burnley/ingiltere. (Kaynak:
Steve Glover, 2011). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/77fed266-
6dc0-4fe0-9d45-989c8f384f44 ( CC BY 2.0)
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Satir (5):

Lady of St. Kilda, 2006, Port Phillip Korfezi/Avustralya. (Kaynak: Ross Thomson,
2006). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/Ocfa69de-8a6f-4756-aced-
e85e730ee40f ) (CC BY-NC-SA 2.0)

Gemi Omurgas1 Heykeli, 2004, Bihrat Mavitan, Izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019)
The Sun Voyager, 1990, Jon Gunnar, Reykjavik/izlanda. (Kaynak: Ted McGrath,
2016). (URL.: https://search.creativecommons.org/photos/2309b02a-fd9f-4207-b14e-
c04a376c9315) (CC BY-NC-SA 2.0)

Viking Ship Sculpture, 1996, Giusseppe Lund, Largs/iskogya. (Kaynak: Dave
Hitchborne, 2007). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/d30d7c5b-
cded-4dbb-9¢c4b-4b68f1728713 ) (CC BY-SA 2.0)

Boat Sight, 1984, Jhon McEwen, Gatineau/Kanada. (Kaynak: Jean Gagnon, 2016).
(URL:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Boat_Sight - 05.jpg ) (CC BY-SA 4.0)

Satir (6):

Saiboats, 2005, Peter Macon, New York/ABD (Kaynak: Brad Mandell, 2018). (URL:
https://www.cityofrochester.gov/article.aspx?id=8589936715 )

Réfaga Unleashed, 2004, Dam De Nogales, Hamilton/Kanada. (Kaynak: Jhon Piercy,
2013). (URL.: https://search.creativecommons.org/photos/9elaa7e2-1112-41a2-aala-
67c035115f28 ) (CC BY-NC-ND 2.0)

The Singing Ship, 1970, Queensland/Avustralya. (Kaynak: Michael Zimmer, 2009).
(URL: https://search.creativecommons.org/photos/606ba20e-b831-48e5-8e81-
9673f518adb3 ) (CC BY-SA 2.0)

Spirit of Sail, 1978, Robert Dow Reid, Kelowna/Kanada. (Kaynak: Jerry Bowley,
2015). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/99b2890f-49f1-4d3e-a931-
42a36be0a420 ) (CC BY-NC-SA 2.0)

Yelken Heykeli, Izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019).
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Satir (7):

Kanazawa, 2000, William Pye, West Sussex/Ingiltere. (Kaynak: Seddon J., Seddon P.,
Mclintosh, A. (2015). Public Sculpture of Sussex, Liverpool University Press,
Liverpool)

Seaton New Wave Sculpture, Seaton/ingiltere. (Kaynak: Jhon Stephen, 2016). (URL:
https://www.geograph.org.uk/photo/5165628 ) (CC BY-SA 2.0)

High Tide, 2017, Tsukasa Nakahara, Sydney/Avustralya. (Kaynak: Miller, S. (2017).
Sculptures on the coats. Coasbeat, (1), 60-63).

Jewel de la Mer, 2013, Ben Fasham, Cannington/Avustralya. (Kaynak: MichaelRawle,
2015). (URL: https://search.creativecommons.org/photos/5467e0a0-05a3-407e-b8e4-
8adacd98500f ) (CC BY-NC-SA 2.0)

Dalga Heykeli, Izmir. (Kaynak: Kisisel Arsiv, 2019).
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