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ARKEOLOJIK ALANLARIN
KENTE ENTEGRASYONU:
JUSTINIANUS KOPRUSU ORNEGI

Oz

19. yiizy1l sanayi devrimi sonrasi sehirlesme ve artan kentsel gelisim baskisi
sonucunda kent dokusu degismis ve arkeolojik alanlar tehdit altinda kalmistir. Bunun
Oniline gegmek amaciyla yeni koruma yaklagimlar: gelistirilmistir. Bunlardan birisi
olan entegre koruma anlayisi, korumanin sadece arkeolojik varliklara odaklanilarak
degil ancak c¢evresiyle birlikte diisliniildiigiinde basarili olabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin
korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in gerekli parametrelerin ortaya konularak bu alanlarin
kent ile entegrasyonunu saglayacak bir model 6nermektir. Literatiir arastirmast ve
benzer ¢aligmalarin incelenmesi neticesinde kentsel entegrasyonun gergeklesmesi i¢in
gerekli midahaleler mekansal, cevresel, sosyal ve yonetsel boyutlar 6zelinde ele
alinmigtir. Ornek calisma alam olarak Sakarya’da yer alan Justinianus Kopriisii
Koruma Alani belirlenmistir. Arkeolojik alanin mimari ve tarihi 6zellikleri, gevresi ile
olan iliskisi incelenmis, GZFT analizi yapilmis, yerel halkin koruma alanina iligkin
farkindaliginin Olgiilmesi amaciyla anket calismasi gergeklestirilmistir. Alanda
yapilan arastirmalar ve belirlenen faktorler dogrultusunda Justinianus Kopriisii
Koruma Alanmin kente entegrasyonunun saglanmasi i¢in yontem gelistirilerek
Oneriler sunulmustur. Sonug olarak, kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin daha
1yi korunabilmesi ve kentin bir pargasi olabilmesi adina bu alanlarin kente entegre
edilmesinin gerektigi ortaya ¢ikarilmigtir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin
ve aragtirma bulgularinin kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin korunmasiyla ve
arkeolojik alanlarin kente entegrasyonuyla ilgili yapilacak ¢alismalara katki saglamasi

beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Arkeolojik alan, Justinianus Kdprusi, koruma, entegrasyon, kent

ceperi, Pontcysyllte Su Kemeri



INTEGRATING ARCHAEOLOGICAL SITES
TO CITIES: THE CASE OF
JUSTINIANUS BRIDGE

ABSTRACT

As a result of urbanization and increasing urban development pressure after the
industrial revolution of the 19th century, the urban fabric has changed, and
archaeological sites have remained under threat. New conservation approaches have
been developed to prevent this. One of them, the integrated conservation approach, is
based on the idea that conservation can be successful not only by focusing on
archaeological heritage but also when considered together with its environment. This
study aims to propose a model that will integrate these areas with the city by revealing
the necessary parameters for the protection and improvement of the archaeological
sites in the city periphery. As a result of the literature research and the examination of
similar studies, the necessary interventions for realizing urban integration are
discussed in terms of spatial, environmental, social, and management dimensions. The
Justinian Bridge Conservation Area in Sakarya was determined as a sample study area.
The architectural and historical features of the archaeological site and its relationship
with its surroundings were examined, SWOT analysis has been done and a survey has
taken to measure the awareness of the local population about the protected area. In line
with the research made in the area and the determining factors, the method was
developed, and suggestions were presented to ensure the integration of the Justinian
Bridge Conservation Area into the city. As a result, it has been revealed that the
archaeological sites in the city periphery should be better conserved and integrated into
the city to be a part of the city. It is expected that the factors and research findings
resulting from the study will contribute to the studies to be done on the conservation
of archaeological sites in the city periphery and the integration of the archaeological

sites into the city.

Keywords: Archeological heritage, conservation, integration, Justinianus Bridge,
Pontcysyllte Aqueduct.



ICINDEKILER

Sayfa

YUKSEK LISANS SINAV SONUG FORMU .....cocoooviiriiiieieieesiesese e i
TESEKKIUR ...ttt ettt ettt ettt ettt n sttt en et st nan s iii
7 iv
ABSTRACT ..ottt v
SEKILLER LISTEST ..ottt iX
TABLOLAR LISTESI ..ottt Xiii
KISALTIMALAR ..ottt see s s s ansanens Xiv
BOLUM BIR — GIRIS ...ttt 1
1.1 CalISMANIN AINACT ..cccuvvireeiiiiieeeeeiiiee e e ciiee e e e ster e e e st ae e e s e abe e e e e ssaeeeeasnneeeeeenneneeeans 2
A (€= 01T o PRSPPI 3
1. 3EEontem ... A A R, 6

BOLUM iKi - ARKEOLOJIK ALANLARIN KORUNMASIYLA iLGIiLi

TEMEL KAVRAMLAR ..ottt 7
2.1 Koruma Kavrami ve GeliSImi ..........coiiiiiieiiiiiie e e e sire e nirnee e 7
2.2 KUIUIEL IMIITAS ... 11
2.3 St AlANIATT ..viiiii 13
2.4 ATKEOIOJIK IMIITAS ...ttt sttt ra e 17

2.4.1 Arkeolojik Alanlarin Konumuna Gore Simiflandirilmast ..., 17
2.4.2 Arkeolojik Alanlarin Yorumlanmasi ve Sunumu...........cccoooeeiieiiiineennn. 21
2.4.3 Arkeolojik Alanlarin YONEtimMi.......cocvvrieiiiiiiieiisicsiese e 25

Vi



BOLUM UC - ARKEOLOJIiK ALANLARIN KENTE ENTEGRASYONU.... 26

3.1 Arkeolojik Alanlarin Kente Entegrasyonunun Boyutlart............c.ccccvvvenienns 27
3.1.1 MEKANSAI BOYUL .....coveeiieciieie ettt nnaenne s 29
3.1.2 CeVIESEl BOYUL.......ceiieiiciiecie ettt 34
3.1.3 SOSYAl BOYUL.......cieeieeieciiece ettt nnaenae s 38
3.1 4 YONELSEl BOYUL ...ttt 42

3.2 Arkeolojik Alanlarin Kente Entegrasyonunda Yasanan Sorunlar.................... 44

3.3 Ornek Alan Incelemesi: Pontcysyllte Su Kemeri ve Cevresi Koruma Alani... 48

3.3.1 Su Kemeri ve Kanalinin Konumu ve Stirlari.........cccooevviiiinneniennnnnnns 49
3.3.2 Arazi Kullanim ........ocooiiiiiiiiie e 51
3.3.3 Su Kemerinin ve Kanalin Tarihi........c.cccooiiiiiiiiiiiiiiiec e 52
3.3.4 MIMari OZEIIKIETT .......cocvvevririiieiciieieiesie e 56
3.3.5 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanalin Kente Entegrasyonu .............cccccoeue. S7
BOLUM DORT - CALISMA ALANI: JUSTINIANUS KOPRUSU.................. 70
4.1 Cografi Konum ve Idari Yapl........cocoeoevvveeireieeiieiecee e, 70
A2 TKIIM 1ottt bbbt eeas 72
T B U ] 3§ o s RS TSP 72
4.4 KOPrUNUN TaNT .oceeiieiieice e 73
4.5 Arazi Kullanim .......cocooioiiiiiiie e 77
4.6 MIMari OZEIIKIET ......covvviieiieieieiciece e 85
4.7 Kopri ve Eklerindeki Bozulmalar.............ccoooiiiiiiiiiiiiiceeens 92
4.8 GZFT (SWOT) ANAIZI .ecvvinieiieieee ettt 95
4.9 Farkindalik ANKELi.......couiiiuiiiiiiiieiie et 98

4.10 Justinianus  Koprisi  Koruma  Alam1  Kente  Entegrasyonunun

Degerlendirilmesi.......ccvviiiiiiiiiii i 106

vii



4.11 Justinianus Kopriisiiniin Kente Entegrasyonu i¢in Oneriler ........................

BOLUM BES - SONUC

KAYNAKLAR .......c.......

viii



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1.1 Justinianus Kopriisiiniin kent icerisindeki konumu ...........ccceooviiiininnnns 3
Sekil 1.2 TEZ @K1 SEIMAST ...eeuvieieiiiieiiieeiiesiie et e siee ettt e et eabe e e e e sbeesneeeneen 5
Sekil 2.1 Ingiltere’deki demir KOPIii........cceveveviviriuereriiiicscreie e 14
Sekil 2.2 Gelibolu Tarihi Sit Alan1 57. Piyade Alay1 Sehitligi.........ccccovcvviniiennnnn. 15
Sekil 2.3 Safranbolu kentsel kit alani.............ccccoeoviiiieiiiiiii e, 16
Sekil 2.4 Dogal sit 6rnegi Diiden Selalesi, Antalya........ccccvoeviviiiiciiiiiiiciene, 16
Sekil 2.5 Arkeolojik mirasin konumlanmasini gosteren diyagram..............cccceeuee. 17
Sekil 2.6 1Zmir Kent MErKezZi ...........cveiivieieeiiiecieeee et 18
Sekil 2.7 Galler'deki Beaumaris Kalesi..........cocceeiiiiiiieiiiiiiii e 20
Sekil 2.8 Usak’in Ulubey ilge sinirlarindaki Blaundus Antik Kenti............cccccueeeee. 21
Sekil 2.9 ICOMOS tarafindan hazirlanan arkeolojik mirasin yorumlanmasi ve sunumu
temel faktorleri.......ooiiii s 22

Sekil 3.1 Arkeolojik alanlarin kente entegrasyon boyutlar1 diyagramiu..................... 28
Sekil 3.2 Hamar Katedral Kalintilart ve OrtliSti........coeveeiveeieriiiiiiesiceee e 31
Sekil 3.3 Arkeolojik miras alanlarinda artirilmis gerceklik kullanimi...................... 33
Sekil 3.4 Kanada Life Binast TOTONtO ........cccccveeiiiiiiee i 34
Sekil 3.5 Londra’da bulunan duvar kalintilart ............cccccceeeeiiiincciiiinc e, 36
Sekil 3.6 Justinianus Kopriisii panoramik fotografi.........ccccoovviiiiiiiiiicinn, 37
Sekil 3.7 Yesilova Hoyiigl Ziyaret¢i Merkezi deneyimleme alant .............ccocuee.e. 40
Sekil 3.9 Yonetim plani uygulama SUTECH ......ccvevveieieerieie e e esee e se e 43
Sekil 3.10 Pink Floyd Venedik KONSErt ........cccueviiiiiiiiiiiieeie e 46
Sekil 3.11 Pontcysyllte Su Kemeri Ve GeVIEST ....cvvviiiiiiiiiiiciiciceeeceee e 48
Sekil 3.12 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanali ile tampon bolgenin haritast ............ 49
Sekil 3.13 Su Kemeri Koruma alaninin siirlart.........ccccccceeeeiiiineeiiiiine i, 50
SeKil 3.14 Trevor BaSin .......cccvciiiiiiiiiiiiiic e 51
Sekil 3.15 1912 Yili Pontcysyllte Su Kemeri ve Cevresi 1912 haritasi ................... 53
Sekil 3.16 Pontcysyllte Su Kemeri gravirii.........coocveveeniiieinieniceseeseccsee e 54
Sekil 3.17 Pontcysyllte Su Kemeri ve Llangollen Su Kanali tarih ¢izelgesi ............ 55
Sekil 3.18 Pontcysyllte Su Kemeri Striktir SiSteMi.......ccocvvvrieieinrenene s 56
Sekil 3.19 Pontcysyllte Su Kemeri ¢evresindeki hizmet birimleri haritast............... 58



Sekil 3.20 Pontcysyllte Su Kemeri Ziyaretgi Merkezi..........occevverieneenveriesennennnenn, 59

Sekil 3.21 Pontcysyllte Su Kemeri koruma alanindaki heykeller................c............ 60
Sekil 3.22 Pontcysyllte Su Kemeri ylrtiyls YOIU ......ccevviiiiiiiiiiiiiiieecee e 61
Sekil 3.23 Pontcysyllte Su Kemeri ve Llangollen Kanali ulagim haritasi ................ 62
Sekil 3.24 Pontcysyllte Su Kemeri yakin ulagim haritast..........ccoccvveiiiiiiiiiinnne, 63
Sekil 3.25 Trevor Basin ve Pontcysyllte Su Kemeri.........cooooovviiiiiciiiiie e, 64
Sekil 3.26 Pontcysyllte Su Kemeri Koruma Alanindaki etkinlik ............cccovvvennneen. 66
Sekil 3.27 Pontcysyllte Su Kemeri’nin altindaki festival ..o, 67
Sekil 4.1 Justinianus Kopriisii'niin haritadaki yeri........cocooovviiiniiiiiiiiicic 71
Sekil 4.2 1864 yil1 Serdivan haritast ..........cccccvveriiiiienieiceeeee e 73
Sekil 4.3 Koprii, zafer taki ve apsiSli YaP1 ..eeecveeiiiiiiiiiiiiiiece e 74
Sekil 4.4 Plinius’un Sapanca Golii ile Sakarya Nehri arasindaki kanal onerisi........ 75
Sekil 4.5 Ressam Jules Laurens'in BeskOprii ¢izimi .......cocovveveiieneenciiineenene 76
Sekil 4.6 Justinianus Kopriisii zaman ¢izelgesi ........ooovevivvirieniniinieneccseesee 77

Sekil 4.7 Justinianus Kopriisii Koruma Alani ¢evresindeki arazi kullanim haritasi. 78

Sekil 4.8 Maltepe Mahallesi sokak goriintiisii ve bazit metruk yapilar ..................... 79
Sekil 4.9 Otuziki Evler Caddesi ile Justinianus Kopriisii arasindaki yerlesim alaninin

SOKaK fOtOZIATIAIT .. eevviiieiiiieiicc e 80
Sekil 4.10 Maltepe Mahallesi sokak goriintiisii ve bazi metruk yapilar ................... 81

Sekil 4.11 Justinianus Kopriisii Arkeolojik Alani ¢evresi yapi kat sayilart dagilimi 82
Sekil 4.12 Justinianus Kopriisii Arkeolojik Alani ¢evresi yapilarin meveut durumu83

Sekil 4.13 Justinianus Kopriisii cevresindeki arkeolojik alanlar ve tarihi yapilar .... 85

Sekil 4.14 Apsisli yap1 iizerinden kdpriinlin fotografl ........ccocceeviieiiiiiiiiieiniiecen, 86
Sekil 4.15 KOpril ve ek yapilart ......ooceeiiiiiiiiieic e 87
Sekil 4.16 Mahsap cephesinde yer alan mahmuz............ccocovveiiiiinicici 88

Sekil 4.17 Soldaki fotografta kopriinii mahsap cephesindeki iiggen prizma seklindeki

selyaran, sagdaki memba cephesinde bulunan yarim daire seklindeki

SEIYANAN ... e 88
Sekil 4.18 Koprii tizerinden apsisli yapiya bakis ........cccovvviiiiiiiiiiiciice 89
Sekil 4.19 Zafer taki ayak kalintilart..........coccoooviiiiiiieni e 89
Sekil 4.20 Laborde’nin zafer takl GIZImMi........cccceeeiiiireeiiiiieeeciiiee e 90
Sekil 4.21 TONOZIU YAPT c..veeiiiiiiiesieieiee e 91



Sekil 4.22 SArNIC YAPIST..cvviiiiiiieieieie s 91

Sekil 4.23 Kopriiyii saran bitki OTtSTL ....ccvveverveiiiiiiiesiccecseeeeesee e 92
Sekil 4.24 Apsisli yapinin lizerindeki siyah lekeler..........cccooovviviiiiiiiiiniien, 93
Sekil 4.25 Koprii iizerindeki sprey boyayla yazilmis yazilar ve yanik izleri............ 94
Sekil 4.26 Koprii kemerinin altina atilmis ¢OPIEr ........cvevieeiiiiiiiiieceee e 95
Sekil 4.27 Kopriiniin tizerinden kuzeye dogru bakis .........ccoovevveiiiiiiiiiinciecn 97
Sekil 4.28 Katilimcilarin yagadiklart ilgeler..........cccvvviiiiiiiiiiiiee e 99
Sekil 4.29 Sakarya denilince akla gelen ilk tarihi eser...........ccooviiieiiiiiiiiii e, 99
Sekil 4.30 Justinianus Kopriisti konum tahmini..........cccoceiiiiiniiiiniicnie, 103

Sekil 4.31 Koprii hakkinda bilgiye sahip olan ve olmayan katilimcilarin ytlizdesi 104

Sekil 4.32 Katilimcilarin kopriiniin ¢cevresinde olmasini istedikleri birimler......... 105
Sekil 4.33 Kopriide yasanilan anilar ve duygudurum grafigi ........cccocoeeveeiiennnne 105
Sekil 4.34 Kopriiniin batisinda yer alan bilgilendirici levha..........c..coooeiiiiinnn. 108
Sekil 4.35 Kopriiniin bati ucundaki basamaklar ..........cccocceviieiiiniiiininieeie e 108
Sekil 4.36 Justinianus K&priisii'niin dogu yakasi cadde ve sokak goriintiisii.......... 109
Sekil 4.37 Koprii ¢evresindeki toplu tagima duraklart..........cccoooeeviviniiniiiiicine, 110
Sekil 4.38 Beskoprii Mahallesi koprii yolundaki yonlendirici tabela..................... 111
Sekil 4.39 Kopriiye 6zel aragla ulagim glzergahlar...........occoovvevieieieninicninnnnns 112
Sekil 4.40 Maltepe Caddesi.......ccoiuiiiiiiiiiiieiiiie e 113
Sekil 4.41 Kopriiniin bat1 yakasi sokak gorlintiisii..........cccevveiiiiiiiinicnieeiie e 114
Sekil 4.42 Dogu kisimdaki tel 6rgii ve konut yapilart ........cccccooevvviiiiiiiiciciene, 114
Sekil 4.43 Justinianus Kopriisii algilanabilirlik haritast..........ccccoviiiiiniiiinnnnn, 115
Sekil 4.45 Justinianus K&priisii'nii ziyaret eden 6grenciler..........cocovvvveviiveiineennne 117
Sekil 4.44 Justinianus Kopriisii lizerinde bisiklet ezisi........cccoovvvivirieiieiiicnnenne. 117

Sekil 4.46 Justinianus Kopriisii Koruma Alani ve 6nerilen tampon bolge haritast 120

Sekil 4.47 Justinianus Kopriisii Koruma Alani master plan 6n ¢aligsmasit............... 122
Sekil 4.48 Apsisli yap1 6niinden gegen yol icin gelistirilen oneri.........c.cccveevvvennee. 124

Sekil 4.49 D-100 karayolundan gelen araglarin kopriiye ulagmak i¢in kullandiklari yol
ve toplu tagima araclarinin son duragi ........c.ccoeeeviiiiiiniinicnice 125
Sekil 4.50 Aycicegi Bisiklet Vadisi ve Justinianus Kopriisii arasindaki yol ve dnerilen
bisiklet yolu haritast ......c.cocvveiiiiiiiiiiii e 126
Sekil 4.51 Apsisli yap1 ve ¢evresindeki yesil alanlar............cccocoeviiiiiiniiniicine 128

Xi



Sekil 4.52 Goriintii kirliligine sebep olan yapilar ve yiiksek gerilim hatlart .......... 129
Sekil 4.53 Kopriiniin bati ucunda yer alan atil durumdaki kuliibe.......................... 129
Sekil 4.54 Justinianus K&priisii’'nden kuzeye dogru bakis, yiiksek gerilim hatlari. 130

Xii



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 2.1 Tiirkiye genelindeki sit alanlarinin sayisal verileri.........ccccooceiieeiicrnnne 13
Tablo 3.1 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanal yonetisim ¢er¢evesi .........ocevueereerunnne 69

Tablo 4.1 Ankete katilanlarin ve kopriiyl ziyaret edenlerin ikamet ettikleri ilgeler 100
Tablo 4.2 Kopriiyli ziyaret edenlerin yas aralifl......ccccocceeviieeiiiieiiiee e 101
Tablo 4.3 Kopriiyii ziyaret edenlerin egitim diizeyi Ve Orani.........cccccveevverrveeieeennne. 101
Tablo 4.4 Sakarya’da ikamet siiresi ile kopriiyii ziyaret durumu karsilastirmast .... 102

Tablo 4.5 Justinianus Kopriisti Koruma Alani yonetisim ¢er¢evesi .......o.vvvrreannene. 119

Xiii



KISALTMALAR

ICOMOS:  Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (International Council on

Monuments and Sites)

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization)

TKTVKYK: Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Yiiksek Kurulu

Xiv



BOLUM 1
GIRIS

Arkeolojik alanlarin korunmasi 18. yiizyildan itibaren tartisilmaya devam eden bir
konudur. Koruma uzun yillar boyunca tek yapi Ol¢eginde degerlendirilmistir.
Kavramin ge¢misten giinlimiize gelisim siireci analiz edildiginde dinya genelinde
halkin arkeolojik alanlarda ne goreceginin sdylendigi pozitivist bir yaklasimdan,
arkeologlarin ne yaptigini, neden yaptiklarin1 ve neden ge¢misin maddi kanitlarini
aragtirmaya devam etmeleri gerektigi anlayisina yonelik bir geg¢is oldugu

gorulmektedir (Copeland, 2004; Lynch ve Ford, 1972).

Korumanin etkili bicimde saglanmasi ve gelecek nesillere arkeolojik varliklarin
ulastirilabilmesi i¢in entegre koruma anlayisinin yillar gecgtikce Oonem kazandigi
goriilmektedir. Kente entegre edilmis arkeolojik alanlar kentin canlanmasina aracilik
etmekte, yerel halka sosyal ve ekonomik yonden pek ¢ok katki saglayabilmektedir.
Kente entegre edilmeyen ve islev kazandirilmayan arkeolojik miras alanlarinda
gelisim baskisi, vandalizm ile arkeolojik varliklar1 olumsuz etkileyen kullanim
bicimleriyle arkeolojik alanlarin zarar gorebilmesine neden olmakta ve gevresi igin
deger olusturmanin aksine gilivenlik zafiyetinin oldugu yerlere doniisebilmelerine
neden olmaktadir. Yeterince iyi korunmayan ve atil durumda kalmis olan
yenilenemeyen ve yeri doldurulamayan ge¢mis nesillerin bize ve gelecek nesillere
armagani olan arkeolojik varliklar zamanla tahrip olmakta ve kaybolmaya yiz

tutmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda kirsal ve kentsel alanlarda yer alan arkeolojik
alanlarin yerlesim yerleri ile entegrasyonuna yogunlasmis, ancak kent ceperindeki
arkeolojik alanlar Uzerinde yeterince calisma yapilmamistir. Kent ceperi kent
merkezinden ve kirsal alandan farkli dinamiklere sahip kentin gelisim baskis1 altinda
kalan ve kirsalin baz1 dezavantajlariyla yiizlesen kentle kirsal arasindaki ara kesiti
ifade etmektedir. Kent ¢eperinde yer alan arkeolojik miras yapisi geregi hassas yapiya

sahip olduklarindan dolay1 koruma caligsmalar1 daha da 6nem kazanmaktadir.



Turkiye gegmiste topraklarinda pek cok medeniyete ev sahipligi yaptigindan dolay1
zengin arkeolojik mirasa sahiptir. Son yillarda Tirkiye’de artan koruma ve sunum
calismalarina ragmen 6zellikle kirsal alanda ve kent ¢eperi gibi kent merkezinden uzak
alanlarda tarihi degere sahip ¢ok sayida 6nemli arkeolojik alan ihmal edilmekte,
yetersiz sunum, yorumlama c¢alismasindan dolay: ilgi gérmemekte ve kayit altina
alimmadan yok olmaktadir. Justinianus Kopriisii Sakarya’nin Serdivan ilgesinin
ceperinde yer alan déneminin mimari 6zelliklerini yansitan 6zgiinliik ve biitiinligiini
korumus nadir eserlerden birisidir. Uzun yillar atil durumda kalan kdprii son yapilan
calismalarla restore edilmektedir. Salt koruma anlayisinin yeterli olmadigi ancak
restore edilen arkeolojik varliklarin kente entegre edilerek etkili bigcimde
korunacagindan dolay1 koprii i¢in kentsel entegrasyon calismalarinin da yapilmasi

Onem tasimaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Tez kapsaminda kent ¢eperindeki arkeolojik alanlarin kente entegrasyonu
tartisilmakta ve Justinianus Kopriisii Ornedi iizerinden Oneri sunulmaktadir.
Calismanin amaci kent ¢eperinde yer alan arkeolojik miras alanlarinin korunmasi ve
kente entegre edilmesi i¢in gerekli parametrelerin ortaya konularak bu alanlarin
korunmasini saglayacak bir model Onermektir. Calisma kapsaminda asagidaki

sorularin cevaplar1 aranmaktadir:

Arastirmada cevabi1 aranan temel soru:

e Kent ceperinde yer alan arkeolojik alanlarinin kente entegrasyonu nasil

saglanir?

Alt sorular:

¢ Arkeolojik mirasin entegrasyonu neden énemlidir?
e Yerel halkin miras alanlarinin korunmasindaki rolii nelerdir?
e Justinianus Kopriisii Koruma Alaninin kente entegrasyonunun saglanmasi i¢in

gerekli mudahaleler nelerdir?



1.2 Kapsam

Calisma alani olarak Sakarya’da yer alan Justinianus Kopriisu se¢ilmistir. Segimde
belirleyici faktorler; kopriiniin kent ¢eperinde yer almasi, kente entegrasyonunun
saglanmamis olmasi, gelistirilen 6nerilerin benzer drnekler i¢in uygulanabilir oldugu
diisiincesi, yapilan c¢aligmalar ve tanitimlar ile halkin alana ilgisinin artmast,
bulundugu bolgenin gelismesi i¢in gucli potansiyele sahip olup yeterince ilgi

gormemesi, 6zgiinliigiinii ve biitlinliiglini korumus olmasidir.
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Sekil 1.1 Justinianus Képristnin kent igerisindeki konumu (Esri, 2022)

Kopriiniin entegrasyonun saglanmasinda olumlu emsal teskil edebilecek koruma
alani olarak Galler’de yer alan Pontcysyllte Su Kemeri ve Koruma Alani se¢ilmistir.
Su kemeri kopriiye benzer bir konumda yer almasi, islevsel benzerligi, 6zgiinliigiini

ve biitiinliiglinli cok iyi korumus olmasi, olagan iistii evrensel degeri tasimasi, kente



entegrasyonunun saglanarak uzun vadeli planlama kararlarinin alinmig olmasi gibi

sebepler siralanabilir.

“Arkeolojik Alanlarin Kente Entegrasyonu: Justinianus Kopriisii Ornegi” isimli
yiiksek lisans ¢aligmasi bes boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde arastirmanin
amaci, kapsami, Justinianus Kopriisii ve Pontcysyllte Su Kemeri koruma alaninin

secilme nedenleri ve tezin yontemi agiklanmaistir.

Ikinci boliimde konuyla ilgili temel kuramsal kavramlara deginilmis, koruma
kavramiyla tarihi, arkeolojik miras ve g¢esitleri, arkeolojik mirasin sunumu,

yorumlanmasi ve arkeolojik alanlarin yonetimi aragtirilmigtr.

Uglincii boliimde arkeolojik mirasin kente entegrasyonuyla ilgili 6zgiin ¢aligmalar
incelenmis, yapilan literatiir arastirmasi ve alan analizleriyle arkeolojik alanlarin kente
entegrasyonun boyutlar1 belirlenmis, 6rnek alan olarak segilen Pontcysyllte Su Kemeri
ve Koruma Alani incelenerek mimarisi, tarihi, ¢gevresel iliskilerinin mevcut durumlari

tespit edilmis, entegrasyon siireci degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde Justinianus Kopriisii Koruma Alanmi detayli bir sekilde
incelenerek mevcut durumu tespit edilmis, yerel halkin arkeolojik miras farkindalig
6l¢iilmesi amaciyla anket diizenlenmis, koruma alaninin giiglii, zayif yonleri, firsatlar
ve tehditlerin belirlenmesi amaciyla GZFT (SWOT) analizi yapilmis, kopriiniin kente
entegrasyonunun mevcut durumu incelenmis ve entegrasyonun saglanmasi amaciyla

Oneriler gelistirilmistir.

Son asamada ise yapilan literatiir aragtirmasi, analizler, alan aragtirmasindan yola

cikarak genel ¢ikarimlar yapilmis ve gelecek ¢alismalar i¢in dneriler sunulmustur.
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Sekil 1.2 Tez akis semast



1.3 Yontem

Kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin incelenmesi, mevcut durumlarinin
tespiti ile koruma c¢alismalarinin gelistirilmesi amaciyla kente entegrasyonunun

saglanmasi i¢in hazirlanan ¢alismada ti¢ farkli yontem izlenmistir.

[k olarak literatiir taramasi yapilarak veriler toplanmustir. Bu kapsamda koruma
kavrami, arkeolojik mirasa iliskin temel kavramlar ve arkeolojik alanlarin kente
entegrasyonuyla ilgili ¢alismalar detayli olarak arastirilmistir. Arkeolojik alanlarin

kente entegrasyon faktorleri literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilmistir.

Ikinci olarak caligma alaninin mevcut durumunun saptanmasi, sahip oldugu
degerler, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla gézlemler, incelemeler
ve arazi calismalar1 gergeklestirilmistir. Calisma alaninin kent igerisindeki yeri,
cevresindeki kent dokusu, kullanim potansiyeli, kopriiniin mimari 6zellikleri, koprii ve

eklerindeki bozulmalar vb. analiz edilmistir.

Calisma alanmin giiclii ve zayif yonleriyle firsat ve tehditlerinin belirlenmesi i¢in
GZFT (SWOT) analizi yapilmistir. Bu analizle entegrasyon siirecinde karsilasabilecek
durumlarin tespit edilmesi, gelecekte karsilagilabilecek olumsuz durumlarin tespit
edilerek onceden alinacak Onlemler, giiclii yonler ile ¢evresine olusturacagi katma
tespit edilmistir. Literatiir taramasinda ortaya konulan entegrasyon faktorleri

araciligiyla degerlendirme yapilmustir.

Arastirmada yerel halkin Justinianus Kopriisiine iligkin farkindaligini ve bilgilerini
6lcmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
korumanin ve entegrasyonun saglikli yiiriitiilebilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in en
onemli kriterlerden birisinin halkin katilim1 oldugu ve aktif katilimin saglanmasi igin
farkindalik sahibi bireylerle ancak calismalarin yiiriitiillebilecegi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda anket diizenlenerek yerel halkin farkindaligi Slgiilmiistiir. Cikan sonug

entegrasyon sureci i¢cin 6nemli yere sahiptir.



BOLUM 2
ARKEOLOJIK ALANLARIN KORUNMASIYLA
ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

2.1 Koruma Kavram ve Gelisimi

Koruma insanlik tarihi boyunca siiregelen bir kavramdir. Geg¢miste koruma
diisiincesinin temelinde tarihi, kiiltiirel ve estetik degere sahip anitsal yapilarin
korunmasi 6n plandayken batiincil koruma anlayisi benimsenmistir (Jokilehto, 1986).
Her ne kadar koruma kavraminin anlami degismese de yillar gegtikce kapsami

genislemistir.

Koruma kavrami, Diinya Miras1 Anlagmasi ¢ercevesinde, “anitlar, yap1 gruplari ve
sitler ile tanimlanan, kiiltiirel miras1 anlamak; malzemesinin korunmasini saglamak ve
gerekli oldugu halde tanitimi, restorasyonu ve gelisimi i¢in kullanilan yontemlerin
timu” olarak ifade edilmektedir (Omay Polat ve Can, 2008). 2863 sayili Kdltir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nda koruma ve korunma; “tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme
islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon

isleri” olarak tanimlanmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1983).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra korumaya olan ilgi artmistir. Bunun sebeplerinden
ilki degisen toplumda insanlarin gegmisle baglantisini siirdiirmesine aracilik eden ve
insanlarin hayatlarinda giiven duygusu olusturan binalari, yapili ¢evreyi ve nesneleri
korumaya ¢aligmaktir. Ikincisi ise mirasin kim oldugumuzu tanimlamamizi saglayan
bireysel, toplumsal ve ulusal kimligi olusumunda aracilik etmesidir. Ugiinciisii, miras
alanlar1 bilimsel agidan 6nem arz etmektedir. Son olarak, insanlar miras alanlarini
ziyaret etmek ve korunmus olani1 deneyimlemek istedigi i¢in miras alanlar1 ekonomik

yonden 6nem kazanmistir (Hall ve McArthur, 1993).

Korumayla ilgili ilk ¢abalarin milattan 6nce 3000°li yillarda Misir’da Perslerle
yapilan savas sonrast yikilan anitlarin kalintilarinin korunmasina dayanmaktadir.

Anitlar ve mezarlar hatirlatma ve anma gorevini yerine getirmistir. Antik Yunan’da



anit hafizayla iliskilendirilmistir. Milattan 6nce 200’lii yillarda tarihi eserlerin
toplanmasi ve saklanmasi anlayis1 baglamis yiiksek ticretlerle satilmiglardir (Jokilehto,
1986). imparator Jiilian 458 yilinda eski tapinaklar ve anitlarin kimse tarafindan
imha edilemeyecegini emretmistir. 500’1l yillarda yasayan Procepius Buildings isimli
kitabinda Imparator Jiistinyen’in bazi yapilar1 restore ettigi ve yeniden

islevlendirdiginden bahsetmektedir (Procopius, 1971).

1337 yilinda Roma’y1 ziyaret eden tinlii sair ve bilgin Francesco Petrarch antik
kalintilarin harap halini gérdiigiinde derin tiziintii duydugunu ve korunmasi gerektigini
yazilarinda belirtmistir. Filippo Brunelleschi antik Roma yapilarini detayli bir sekilde
incelemis, ¢izimlerini yapmis ve tasarim yaklagimlarini kendi tislubunda kullanarak
Rdnesans Mimari’sinin 6ncii isimlerden olmustur. Ronesans antik eserlerin ve kiltirel
degerlerin kapsamli bir sekilde korunmasi i¢in 6nemli bir baslangi¢ olarak
nitelendirilebilir. 1430°1u yillarda Leon Battista Alberti’de Roma’daki eski anitlarin
kaydini tutmustur. Antik Roma sehrinin planini ¢izmis ve arkeolojik kazi ¢aligmalarina
katilmistir. Bununla birlikte hasarli tarihi yapilarin onarimlar1 igin tavsiyelerde
bulunmustur. 15. yiizyilda pek ¢ok kilisenin restorasyonu ve yeniden islevlendirilmesi
yapilmistir. Avrupa’nin bazi yerlerinde antikalarin evlerde sergilenmesi toplumsal
statti sembolii olarak kabul edilmistir. (Jokilehto, 1986).

16. yiizyilda Avrupa’da Antika eserlerin sergilendigi sergiler ve avlular
olusturulmustur. Koleksiyonerlik gelismeye devam etmis ve antika eserlerin
bulunurlugu azalarak eserler degerlenmistir. Nadir antika eserlerin reprodiksiyonlari
yapilmig, 16. yiizyilin sonlarinda antik yapilardan sokilen mimari stslemeler ve
unsurlar ve arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan eserler saraylarin ve satolarin
stislemelerinde kullanilmaya baglanmistir. 17. yiizyilda Avrupa’da antikaciliga ilgi
artarak devam etmistir. Roma’nin giicii azaldig1 igin antika parcalar diger iilkelere
satilmistir (Jokilehto, 1986).

18. yiizyilin sonunda Fransa’daki i¢ savas sonucu anitlarin harap edilmesiyle
beraber 19. ylizyilda gelisi-gilizel yapilan restorasyon ¢alismalarinin 6niine gegilmesi
icin Viollet le Duc “XI. ve XVI. Yiizyil Fransiz Mimarliginin Agiklama Sozligi”

isimli Oncii bir eser yaymlamistir. Restorasyonu kuramsal temellere dayandirmak i¢in



atilan ilk adimlardan birisi olan eser 6zellikle 19. yiizyilda biiylik yanki bulmustur.
Restorasyonu eserin ilk yapildigi tarihin lislup anlayigina gore restore ederek hig
olmadig1 bigime getirmeyi amaclayan bu diisiince restore edilen eserlerin tarihi
kimliklerinin degistirilmesine sebep olmustur (Ahunbay, 2019a). Viollet le Duc’un
Onerdigi onarim modeline karsi ¢ikanlar olmustur. John Ruskin yapilarin restorasyon
adr altinda tarihi kimliklerinin degistirilmesine karsi ¢ikarak yapilara dokunmadan
sadece bakimlarini yaparak korunmasi gerektigini bildirmis ve sanat yapilarinin
dokunulmaz addedildigi romantik goriisii savunmustur. Romantik goériise gore pasif
koruma anlayis1 benimsendigi i¢in restorasyon ve ¢agdas restorasyon anlayislart her
iki goriise karst ¢ikmistir. Luca Beltrami tarihi restorasyon kuraminda anitlarin
cizimleri, maketleri gibi hakkindaki somut belgelerden yola ¢ikarak restore edilmesi
gerektigini, Camillo Boito’da biitiin bu fikirleri bir araya getirerek cagdas restorasyon
anlayisini ileri siirmiistiir (Ahunbay, 2019a). Gustavo Giovannoni, Boito’nun kuramini
gelistirmis, anitlarin ¢evreleriyle ve tarihi dokusuyla korunmasi gerektigini, uygun
islevler verilerek kullanilmasini, tarihi izlerin korunmasini, diizenli bakimlarin
yapilmasini, yapilarin oldugu gibi korunarak 6zgiinliigii bozan eklerden kaginilmasini,

miidahalelerin belgelenmesini savunmustur (Dedehayir, 2010).

20. yiizyilda sistematik bir koruma anlayisi ortaya ¢ikmis, korumayla ilgilenen
mimarlar, arkeologlar, sanat tarihcileri vb. uzmanlar topluluklar kurmus, uluslararasi
caligtaylar dizenlemeye baslamistir. Anitlar ve arkeolojik varliklarla ilgili ilk
uluslararas1 bildiri olan Atina Tizigi 1931 yilinda yaynlanmistir. Tizik
Giovannoni’nin savundugu kuramdan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Tliziikte anitlarda
yapilacak restorasyon ¢alismalariyla ilgili temel kurallar belirlenmistir (Eski Eserler
ve Glzel Sanatlar Yuksek Kurulu, 1931).

1964 yilinda 2. Uluslararasi1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nde
sekillenen Venedik Tiiziigii’nde anitlarin ¢evreleriyle biitlin olarak korunmasi
gerektigi savunulmus ve yerlesim alanlarinin da korunmasi gereken degerler arasinda
oldugundan bahsedilmistir. Venedik Tiiziigii’nde anitlarin sanatsal degerinin yaninda
tarihi belge niteligi tasidigi, cevresiyle korunmasi gerektigi, anitlarin korunmasina
katki saglayacak islevsel degisikliklere izin verilebilecegi, geleneksel tekniklerle

koruma ¢alismalarmin yapilmasi ve ihtiyag halinde c¢agdas miidahalelerinde



kullanilabilecegi, korumanin uzmanlik isi oldugu ve korumanin 6zel egitimli kisiler
tarafindan yapilmasi, anitin zorunlu haller diginda yerinde korunmasi, onarimlarin
bilimsel ¢alismalara dayali olmas1 gerektigi ifade edilmistir. TzUk biitiinlesik koruma
anlayisina gegiste onemli bir esiktir. Tiziigiin yaymlanmasindan sonra ABD’de
1970’lerde arkeolojik mirasin mekansal planlama sistemlerine dahil edilerek
yonetilmesine baglanmig ve Amsterdam Tiiziigii’'nliin yaymlanmasindan sonra

Avrupa’da bu yéntemi benimsemistir (Willems, 2006).

1972’de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Sozlesme
imzalanmistir. S6zlesmede diinya mirasi kiiltiirel ve dogal olmak {izere iki baslikta
incelenmistir. Anitlar, yap1 topluluklart ve sitler kiiltiirel mirasin alt basliklari olarak
tamimlanmis (UNESCO, 1972) ve hepsi i¢in ayni1 koruma yontemleri onerilmistir
(Jokilehto, 1986). Bu sozlesme diinyanin pek ¢ok {lilkesinin siirdiiriilebilir koruma
politikalarina kiiltiirel ve ¢evresel olarak katilmasinda aracilik etmistir. Ozgunlik,
biitiinliik gibi kavramlari tesvik eden s6zlesme mirasin korunmasi, muhafaza edilmesi
ve sunumunun yapilmasi igin uluslararasi gapta onciiliikk etmistir (Jokilehto, 2007).
Mirasin 6zellikle korunamadig: iilkelerde korumanin uluslararas: kolektif topluluklar
araciligiyla desteklenmesi gerektigi, biitlin insanligin ortak degeri oldugu
vurgulanmistir. Sozlesmeyle beraber Diinya Mirast Listesi Programi yiiriirliige
girmigtir. Listeye oOzgiinliigiinii ve biitiinligiinii korumus evrensel degere sahip

kiltrel, dogal ve karma miraslar dahil edilmektedir.

1975 yilinda Amsterdam’da diizenlenen “Geg¢misimiz i¢in Bir Gelecek™ sloganiyla
gerceklestirilen sergi ve sempozyum sonunda Avrupa Mimari Miras Tiiziigi-
Amsterdam Bildirgesi yaymlanmistir (Avrupa Birligi, 1975). Bildirgede tarihi kent ve
mahallerin korunarak sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal degerlerin siirdiiriilmesi, yap1
gruplari, sitlerin canlandirma ve sagliklastirma caligmalariyla toplum yasamina
katilmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Farkli 6l¢eklerde koruma ve planlama iligkisinin
tartisildig: bildirgede biitiinlesik korumanin sosyal, yasal, yonetsel ve finansal yonleri

ele alinmistir (Kamaci, 2014).

1990 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve

Yonetimi Tiiziigi’nde korumada ¢ok bransli ¢alismasini, mirasin bitin dizeylerdeki
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planlama politikalariyla birlestirilmesi, halkin katiliminin korumanin bir parcasi
olmasi gerektigi ifade edilmistir. TUzUkte miras yonetimine iliskin evrensel ilkeler
ortaya koyulmustur (ICOMOS, 1990).

2008 yilinda ICOMOS tarafindan Kiiltiirel Miras’in Algilanmasi ve Yorumlanmasi
tiiziigii yayinlanmistir (ICOMOQOS, 2008). Tuzikte ziyaretcilerin miras alanini daha iyi
anlamast ve deneyimlemesinin temel ogeleri; yorumlama ve sunumunun ilkeleri
belirlenmis ve aciklanmustir. Ilkeler tezin Arkeolojik Alanlarin Yorumlanmasi ve

Sunumu boliimiinde detayli bir sekilde incelenmistir.

2011 yilinda Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Ydnetimiyle Ilgili
Valetta ilkeleri ICOMOS tarafindan yaymlanmgtir. lkelerin temel amaci tarihi
kentsel dokularin ve kentlerin korunmasi amaciyla yapilacak miidahale ve koruma

calismalari i¢in 6neriler sunmaktir (ICOMOS, 2011).

2.2 Kiltdrel Miras

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’nde (ICOMOS, 2013a)
kilturel miras “Geg¢misten bugiine ulasmis, insanlarin sahiplik bagi iginde olmaksizin
stirekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin
bir yansimasi olarak betimlenen somut ve somut olmayan tim varliklar” olarak
tanimlanmaktadir. Korumaya deger goriilen anitlari, bina gruplarini ve tarihi yerleri
iceren fiziksel veya soyut mirasi1 icermektedir (Scheffler, Ripp ve Bihler, 2010).
Kiiltiirel miras alani ise tarihi ve kiiltiirel degere sahip arkeolojik sit alanlarini, dogal

peyzaj alanlarini, yerlesim alanlarini, vb. ifade etmektedir (ICOMOQOS, 2008).

UNESCO Kkiiltiirel mirasi li¢ ana baglik altinda toplamistir. Anitlar, yap1 topluluklari
ve sitler olarak ii¢ baglik altinda incelenmistir. Anitlar; arkeolojik nitelikteki unsurlar
veya yapilar, bilim, sanat ve tarih agisindan evrensel degerdeki mimari yapitlar,
magara evleri, anitsal heykel ve resim caligmalaridir. Yapi topluluklari; tarih sanat ve
bilim acisindan mimarileri, peyzajdaki yerleri ya da uyumluluklar1 {istiin evrensel
degere sahip olan yapi kiimelerini ifade eder. Son olarak sitler; insanlarin veya

insanlarin ve doganin olusturdugu tarihsel, antropolojik, estetik veya etnolojik olarak
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iistlin evrensel degere sahip arkeolojik sitleri i¢inde bulunduran alanlardir (UNESCO,
vd. , 2011). Burada bahsi gegen iistiin evrensel deger yerel sinirlart agan tiim insanlik
ve gelecek nesiller i¢in Oneme sahip olan kiiltirel ve dogal Onem olarak
tanmimlanmaktadir (UNESCO, 2019). Ustiin evrensel degerinin ii¢ temel bileseni;
bitunlik ve 6zglnluk, koruma ve yonetim, diinya mirasi kriterlerinden en az birini

karsilamasidir (Bertzky ve digerleri, 2014).

Burra Tiiziigiine goére (ICOMOS, 2013b) korumanin amaci bir yerin sahip
oldugu kiiltiirel degerlerinin korunmasi olarak ifade edilmektedir. Yani alanin sahip
oldugu mimari kimliginin, fiziki 6zelliklerinin yani sira kiiltiirel mirasinin korunmasi
da birinci Oncelige sahiptir. Alanda yapilacak restorasyon, rekonstriiksiyon vb.

calismalar yapilirken alanin kimligi birinci planda tutularak gergeklestirilmelidir.

Kiiltlirel mirasin korunmasi i¢in pek ¢ok neden vardir. Birkacina 6rnek verilecek
olursa, akademik g¢alismalar, ge¢misi hatirlamak, aktif kamu yarari, siyasi, cazibe
merkezi olugturmak gibi nedenler siralanabilir. Akademik nedenler; bilimsel, fiziksel
kanit, tarihsel temsil, egitim gibi alanlarda ¢esitli caligmalarin yiiriitiilmesi ig¢in
arkeolojik alanlarin  korunmasi gerekmektedir. Gegmisi hatirlamak ve hatira
olusturmak, ge¢miste yasanmig iyi ya da kotii onemli olaylarin gelecek nesillere
saglikli ve somut deliller vasitasiyla aktarilmasina aracilik etmektir. (Sandes, 2010).
Kiiltiirel miras kentsel gelismeyi destekler, kente yatirimlar1 ve kentin biiylimesine

katk1 saglar (Scheffler ve digerleri, 2010).

Asatekin’e gore (2014) miras mimari, ekonomik, tarihi ve belgesel, degere sahip
olabilmektedir. Belgesel deger mirasin simdiki zamana aktardigi bilgileri
icermektedir. Gegmis yasantinin 6n izlemesi olan miras toplumun sosyal, kultirel,
politik vb. ozelliklerini yansitir. Tarihi deger mirasin toplumlarin ge¢mislerinin
simdiye ulasmis somut belgesi niteliginde olmasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Mimari
deger mirasin ait oldugu kiiltiiriin 6zelliklerini tagidigi ve teknigin 6zgiin 6rnegine
atifta bulunur. Son olarak ekonomik ya da kullanim degeri ise ge¢mise ait mirasin

giiniimiizdeki gorsel ve islevsel olarak kullanim imkan1 saglamasidir.
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Aylin Orbash (2008) ise Asatekin’e ek olarak kiiltiirel mirasin nadirlik degeri,
sanatsal deger, iliskisel deger, egitim degeri, duygusal deger, tarihi deger, peyzaj
degeri, yerel ayirt edicilik degeri, politika degeri, kamusal deger, bolgesel ve mekansal
deger, bilimsel, aragtirma ve bilgi degeri, sembolik deger ve teknik degeri oldugunu

belirtmektedir.

2.3 Sit Alanlari

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesinde (ICOMQOS, 2013a) sit
alan1 “Tarih oncesinden giinlimiize kadar gelen ¢esitli uygarliklarin irtinG olup, bu
uygarliklarin ait olduklar1 dénemlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan, siireklilik ve biitiinlik gosteren kent ve/veya yerlesme
kalintilar” olarak tanimlanmustir. Sit alanlar1 arkeolojik, tarihi, kentsel, kirsal, dogal ve

karma sit alanlar1 olarak bese ayrilmaktadir.

Tablo 2.1 Tirkiye genelindeki sit alanlarinin sayisal verileri (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi, 2021)

TURKIYE GENELINDE SiT ALANLARI

SIT TURU SAYISI
ARKEOLOJIK SIiT ALANI 21.512
KENTSEL SiT ALANI 352
TARIHI SIT ALANI 217
KENTSEL ARKEOLOJIK SiT ALANI 38
KARMA SIiT ALANLARI

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 56

Arkeolojik ve Tarihi Sit Alam 18

Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alan1 6

Tarihi ve Kentsel Sit Alani 34

Toplam 114
TOPLAM 22.233

Arkeolojik Sit:

Arkeolojik sit alanlar tarih 6ncesi zamandan Endiistri Devrimi sonrasina kadar

olan zaman dilimine ait kalintilarin yer aldigi alanlar olarak nitelendirilebilir
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(Ahunbay, 2019a). Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun
yaymladig1 Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 ilke Kararlarinda
arkeolojik sit “Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarmn yer
altinda, yer iistiinde ve su altindaki iirlinlerini, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik
ve kultlrel 0zelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldig1 yerlesmeler ve

alanlar1” olarak tanimlanmustir.

Sekil 2.1 Ingiltere’deki demir képri (Johnson, bt)

Arkeolojik sit alan1 kendi iginde Uge ayrilmaktadir. 1. Derece Arkeolojik Sit Alan
korumayla ilgili bilimsel ¢aligmalar haricinde aynen korunmasi gereken alanlardir.
Kesinlikle yapilasmaya izin verilmeyen bu alanlarda zorunlu durumlarda altyapi
uygulamalar: yapilabilmekte, duruma gére mevsimsel tarima izin verilmekte, bekgi
kuliibesi, tuvalet, gezi yolu diizenlemesi koruma kurulu izni ile yapilabilmektedir. 2.
Derece Arkeolojik Sit koruma kurulu tarafindan koruma kosullarinin belirlendigi
korunmas1 gereken, yalnizca bilimsel kazilarin yapilabildigi, yeni yapilasmaya izin
verilmeyen alanlardir. 3. Derece Sit ise koruma ve kullanma kararlar1 dogrultusunda

belirlenen kosullarda yapilasmaya izin verilen alanlardir.
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Tarihi Sit:

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’te tarihi sit “insanlik tarihi, milli tarihimiz veya askeri harp
tarihi agisindan ¢ok dnemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi

gerekli yerleri, ifade eder.” olarak tanimlanmaktadir.

Sekil 2.2 Gelibolu Tarihi Sit Alan1 57. Piyade Alay1 Sehitligi (Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi
Alan Bagkanligi, 2013)

Kentsel Sit:

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesinde kentsel sitler, “mimari,
tarihsel, sanatsal ve yerel 6zellik tasiyan ve bir arada bulunmalari ve biitiinliikleri
nedeniyle degerleri artan kiiltiirel ve dogal ¢evre dgelerinin (yapilar, bahgeler, bitki
ortileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklar1 alanlar” olarak
tanmimlanmistir (ICOMOS, 2013a).
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Sekil 2.3 Safranbolu kentsel kit alan1 (Kisisel arsiv, 2016)

Dogal ve Karma Sit:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 3. Maddesi A bendinde dogal sit
“jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistli 6zelliklere sahip
yer Ustiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli alanlardir.” olarak

tanimlanmaktadir.

T
L m:,',',',','l'l’: IR
o

Sekil 2.4 Dogal sit 6rnegi Diiden Selalesi, Antalya (Kisisel arsiv, 2016)
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2.4 Arkeolojik Miras

ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii'nde arkeolojik
miras “Temel verileri arkeolojik yontemlerle elde edilen maddi miras” olarak
tanimlanmistir. Kavram insanoglunun tiim eserlerini, her tiirli kalintiyr ve izini
kapsamaktadir. Arkeolojik miras yenilenemeyen ve hassas bir yapiya sahip kiiltiirel
kaynaktir. (ICOMOQOS, 1990). Arkeolojik mirasin korunmasi ve tanimlanmasi sahip
oldugu degerin ve onemin farkindaligiyla iliskilidir. Degerler toplumu olusturan
onemli Grdinler haline gelir. Insan kendini tanimlayan bu degerleri koruyarak aslinda

kendi varlik sorumlulugunu iistlenmis olur (Jokilehto, 2007).

Arkeolojik alanlar kentsel kimligin ve sehrin belleginin olusumunda 6nemli yere
sahiptir. Ayrica kentin ge¢misinin bilimsel olarak incelenmesi i¢in 6nemli bir veri

olarak degerlendirilebilir (Tankut, 1991).

Arkeolojik alanlar igin (konumuna goére, miras alaninin boyutuna gore, bulundugu
yerlesim yerinin turiine ve boyutuna gore vb.), ¢esitli siniflandirma yontemleri vardir.

Tez kapsaminda arkeolojik alanlar konumuna gore siniflandirtlmistir.

2.4.1 Arkeolojik Alanlarin Konumuna Gore Stniflandiridmast

Arkeolojik alanlar bulundugu konuma gore ii¢ farkli sinifta degerlendirilebilir.
Bunlar; kirsal alanda yer alan arkeolojik alanlar, kent ¢eperinde yer alan arkeolojik

alanlar ve kent merkezinde yer alan arkeolojik alanlar olarak siniflandirilabilir.

/ N / \ / \
7 e \ / s \ / = \
[ -, e \ / - N A / i Y
i e Y 1 . i # Ay 1 . 4 \ \ <
[} : ,,=‘___|____J___KenfMerkem [ 'f ,,=‘___|____J__.KenfMerken i 'l r~g=d-———d._._.Kent Merkezi
I 1 1 I 1 ] [ 1 1 ]
1 iy \!’_4_- —g—-.Kent 1 VoM ———4-—.Kent 1 Lo e q . Kent
1 7 .0 0 I . 1 ’ i 2
% \____,‘-----;ﬁ---Kenl Ceperi Y \____.,l------p---Kenl Ceperi Y R, __,L——--lv---Kenl Ceperi
o —— s ———-Kirsal \ ——#———-Kirsal \ -—7-——-Kirsal
N, / Y 4 N . y
~ 4 ~ 7’ ~

s

.
S - S - - o - @ Arkeolojik Miras

Sekil 2.5 Arkeolojik mirasin konumlanmasini gésteren diyagram
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Kent Icerisinde Yer Alan Arkeolojik Alanlar:

Arkeolojik alanlar en ¢ok sehir merkezlerinde yer almaktadir. Ozellikle tarihi
gegmise sahip sehirlerde yogun olarak bulunabilmektedir. Belirli yerlerde kiimelenmis
ya da sehrin igerisine yayilmis miras sehrin mimari kimligine, yerlesimine,
ekonomisine, gelisimine etki edebilmektedir. Kent yasamina dahil edilen ve korunan
miras olumlu katki saglarken, bakimsiz ve planlamaya dahil edilmeyen miras alanlart

ise sehri kéhnemis ve guvensiz kentler olusturabilmektedir.

Sekil 2.6 Izmir kent merkezi (Kisisel arsiv, 2019)

Arkeolojik alanlar kentlerde ©nemli destinasyon noktalar1 olusturmaktadir.
Turistler bu alanlar1 gérmeye ve alan1 deneyimlemeye gelmektedir. Giiglii potansiyele
sahip miras yerinde planlama kararlar1 ile hem kentliler hem de gevre kentler igin
katma deger olusturmaktadir. Diger taraftan kentin igeresinde kendi halinde birakilip
yikilmaya yiiz tutmus yapilar ¢evresinde yasayan insanlar i¢in tehlike olusturmaktadir.
Atil durumda birakilan kent icerisindeki arkeolojik alanlar silinip kaybolan kent

bellegi anlamina gelmektedir.
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Kent Ceperinde Yer Alan Arkeolojik Alanlar:

Kent ¢eperi ya da sinir1 keskin hatlarla tanimlanmamakla birlikte insa edilmis
kentsel alanlarin son buldugu, kirin, tarim arazilerinin basladig1 ya da sanayi alanlari,
enerji santralleri, aritma tesisleri, golf sahalari, fidanliklar gibi genis alanlara ihtiyag
duyulan c¢esitli islevlerin bulundugu alanlara gegis bolgelerini tanimlamaktadir. Siir
bir yandan kentsel kullanimlar1 da igerebilmektedir. Sinir alanlarinin bir 6zelligi kentin
igerisindeki alanlara gore daha uygun fiyath arazilerin olmasidir. Bu yiizden ilge
hastaneleri, bazi egitim kurumlar1 kent ¢eperine taginmaktadir. Kent ¢eperi kentin
golgesinde yer almakta ve kentin etkilerine maruz kalmaktadir (Gallent, Andersson ve
Bianconi, 2006).

Ceperin kentin mi yoksa kirin m1 bir pargasi oldugu arazinin niteligiyle ilgili olup
kentle kir arasinda konuma sahip olan tehlike altindaki alanlar olarak
tanimlanmaktadir ve alanin niteligi bulundugu c¢evreye gore farklilik gostermektedir.
Ceper alan1 bazen insan yapimi (demiryolu, otoyol vb.) ya da dogal etmenlerle
olusmus olan (nehir yatagi, yamaglar vb.) ¢esitli sinirlandiric1 6gelerle kentin igerisine
sizabilmektedir. Burada i¢ ceper ya da dis c¢eper olarak kendi i¢inde ayrigsma
yapilabilir. I¢ ceper kentsel yogunluga sahipken dis ceper ise tarimsal faaliyetlerin
daha yogun goriildiigii yerler olabilir (Gallent ve digerleri, 2006).

Tarim arazileri kent geperinin genisletilmesi amaciyla kasten bozulabilmektedir.
Bu alanlarda vandalizm, yasa dis1 ¢cop bosaltma, peyzajin diizensizligi gibi istenmeyen

durumlarin géziikkmesi daha muhtemeldir (Gallent ve digerleri, 2006).
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Sekil 2.7 Galler'deki Beaumaris Kalesi (Eye From The Sky, 2016)

Kentin etkilerine her ne kadar maruz kalsa da sinir alanlar1 kentin biitin imkanlarina
sahip olamayabilir. Bu alanlarda yer alan unsurlar 6zellikle ulagim, goriiniirlik,
kullanim olanaklar1 gibi ileride bahsedilecek olan entegrasyonun gergeklesmesi Kritik

konulardan mahrum kalabilmektedirler.

Kirsal Alanda Yer Alan Arkeolojik Alanlar:

Kirsal yerlesim alanlarinda bulunan arkeolojik alanlarin korunmasi kentte yer alan
alanlardan farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle tanmmamis ve atil durumda
birakilmis arkeolojik alanlar ¢ok ¢abuk tahrip olabilmekte ve yok olabilmektedir.
Kirsal alanda yasayan insanlarin arkeolojik alanlara sahip ¢ikmasi ¢ok onemlidir.
Kacak kazilar, cesitli yapilarin insast i¢in arkeolojik alanlardan taslarin ve yapi
malzemelerinin alinmasi alanlarin tahrip olmasina sebep olmaktadir. Kirsal alanlarin

disinda yer alan arkeolojik alanlar ise daha giivensiz ve bakimsiz olabilmektedirler.
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Sekil 2.8 Usak’mn Ulubey ilge sinirlarindaki Blaundus Antik Kenti (T.C. Usak Valiligi, 2019)

2.4.2 Arkeolojik Alanlarin Yorumlanmasi ve Sunumu

Korumanin ayrilmaz bir pargasi olan yorumlama ve sunum bir yerin kiiltiirel
Onemini ziyaretgilerine ve kullanicilarina sunma sanati olarak tanimlanabilir (Orbasls,
2008). Yorumlama bir yerin kiiltiirel anlamini sunmanin tiim yollarini ifade etmekte,
(ICOMOS, 2013b), mirasin insanlarin giinliik yasamlariyla ne kadar ilgili oldugunu da
gosterebilmektedir (Dean ve Edson, 2013). Miras alanlarinin yorumlanmasinin
insanlar1 egitmek, deneyimlerini keyifli hale getirmek, miras alanlarina olan saygiy1
arttirmak, (Hall ve McArthur, 1993), ekonomik ve ¢evresel faydalar, toplum katilimini
saglamak (Wallace, 2015) gibi rolleri vardir.

Ge¢misi anlama yaklagimlarinin ¢ok yonliiliigli arkeolojik mirasin sunumunda
gozetilmelidir. Sunum ve yorumlama gergeklestirilirken modern iletisim
tekniklerinden faydalanmali ve halkin mirasa kars1 olan sempatisini arttirmada aracilik
etmelidir. Ziyaret¢ilerin miras alanin1 daha iyi deneyimlemeleri ve anlamalari i¢in

basili, gorsel ve isitsel envanterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu envanterlerin ¢cocuklara,
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yerel turiste, bilim adamlar1 gibi biitiin kullanicilara hitap etmesi 6nemlidir (Cleere,

2005).

ICOMOS’ un yayinlamis oldugu Kiiltiirel Miras Alanlarin Algilanmasi ve Sunumu
Tiiziigii’nde, kiltirel miras alanlarin yorumlanmasi, halkin farkindaligini arttirmak ve
kiiltirel miras anlayisin1 gelistirmek igin tasarlanan tiim potansiyeller olarak
tanimlanmaktadir. Kultlrel miras alanlarinin sunumu, yorumlanan igerigin ve
bilgilerin fiziksel erisimin saglanmasi ve altyap1 diizenlemeleriyle kullaniciya iletimini
ifade etmektedir. Yorumlanan igerik ¢esitli egitici aktiviteler, sanal platformlar
aracilifiyla aktarilabilmektedir. Ayrica yorumlama ve sunum yapilirken yedi ana
ilkeye dayandirilmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bunlar, erisim ve anlama, bilgi
kaynaklari, baglam ve ortam, 6zgiinliik, siirdiiriilebilirlik, kapsayicilik ve arastirma,

egitim ve degerlendirme olarak belirlenmistir (ICOMOS, 2008).

Erisim ve
Anlama

Arastirma, Bllgl
Egitim ve
Degerlendirme Kaynaklari

Yorumlama
ve Sunum

sirdiirilebilirlik Ozgiinliik

Sekil 2.9 ICOMOS tarafindan hazirlanan arkeolojik mirasin yorumlanmasi ve sunumu temel faktorleri
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Erisim ve Anlama:

Yorumlama ve sunum fiziksel ve =zihinsel erisimi kolaylagtirmali, bireyleri
diisiinmeye ve anlamli baglantilar kurmaya tesvik etmeli, kisisel deneyimi gelistirmeli,
halkin kiiltiirel mirasa olan saygisini arttirmali, korumaya katki saglamali, kullanici
profili goz onilinde bulundurulmali ve koruma kaygilar1 varsa yorumlama ve sunum

alanin disinda gergeklestirilmelidir (ICOMOS, 2008).

Bilgi Kaynaklari:

Miras alanlari, bilimsel yontemlerle kiiltiirel altyapiya dayandirilarak
yorumlanmali ve sunumu yapilmahidir. Yorumlamanin yerel geleneklerden ve
rivayetlerden alindig1 bildirilmediler. Sanal ortamdaki rekonstruksiyonlar, gevresel,
arkeolojik, mimari ve tarihsel verilerin ayrintili analizi yapilarak gerceklestirilmelidir.
Ayrica yapilan sunumlar ve yorumlamalar belgelendirilmeli ve arsivlenmelidir
(ICOMOS, 2008).

Baglam ve Ortam:

Yorumlama sosyal, kilturel, tarihi, cografi ve dogal baglamlar1 ve ortamlar1 da
dikkate alarak gergeklestirilmelidir. Alan yorumlanirken alanin  gegirdigi
doniistimlerde belirtilmeli, saygi duyulmali, alanin tarihi ve kiiltiirel 6nemine katkida
bulunan tiim topluluklarda diisiiniilmelidir (ICOMOQOS, 2008).

Ozgulnluk:

Mirasin anlam kazanabilmesi ic¢in gerekli olan, sahip oldugu ve zaman icinde
gecirdigi degisimleri belirten tarihsel katmanlarin biitiinliigiinii, degerini ve

gercekligini anlamlandiran 6zelliklerin tamamini ifade etmektedir (ICOMOQOS, 2013a).

Yorumlama ve sunum, 1994 yilinda yayinlanan Nara Ozgiinliik Belgesi’nin
(UNESCO ve ICCROM, 1994) igerigine uygun bir sekilde gergeklestirilmeli, kulttrel

degerleri olumsuz yonde etkilemeden ya da zarar vermeden Ozgiinlige katki
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saglamalidir. Yorumlama ve sunumda kullanilan kiosk, bilgi panelleri vb. gibi
elemanlar kolayca tanimlanabilir ve alanin karakterine uygun olmahidir. Bunlara ek
olarak alanda diizenlenecek etkinlikler yerel halki rahatsiz etmeden temel amacina

uygun bir bi¢gimde planlanmalidir (ICOMOS, 2008).

Surdurdlebilirlik:

Yorumlama plani sosyal, ekonomik ve ¢evresel agilardan siirdiirebilir olmali, dogal
ve kiltiirel cevreye 6zen gosterilerek olusturulmalidir. Kiiltiirel miras alanlarinda
planlama, biitce ve yonetim gozetilerek yorumlama gergeklestirilmeli, kiiltiirel miras
alanlarinda yapilacak yorumlayici altyap: ¢aligmalar: alanin kiiltiirel degeri, fiziksel ve
dogal ozellikleri vb. iizerindeki etkileri gbz Oniinde bulundurularak yapilmali, bu
altyap1 da yer alan teknolojik unsurlar diizenli bakima uygun olarak tasarlanmalidir.
Yorumlama ve sunum koruma, egitim ve kiiltiirel hedeflere hizmet etmeli ve herkes
i¢cin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda agisindan esitligi amaglamalidir (ICOMOS,
2008).

Kapsayicilik:

Yorumlama ve sunum paydaslarin, yerel halkin ve ilgili gruplarin is birligiyle ortak
kararin sonucu olmalidir. Koruma uzmanlari, akademisyenler, terclimanlar, turizm
yetkilileri, ilgili yoneticiler, hikiimet yetkilileri gibi kisilerde yorumlama ve sunuma
entegre edilmelidir (ICOMOQOS, 2008).

Arastirma, Egitim ve Degerlendirme:

Slregelen arastirma, egitim ve degerlendirme kiiltiirel miras alanlarinin
yorumlanmasinin  temel  bilesenleridir. Yorumlama ve sunum altyapisi
tamamlandiktan sonra da yorumlama ve sunum devam etmeli, dizenli incelemeler

yapilmali, Yyerinde gerceklestirilen egitim ve kurslar siirekli gelistirilmelidir

(ICOMOS, 2008).
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2.4.3 Arkeolojik Alanlarin Y0Onetimi

Miras yonetimi mirasin topluma kazandirilmasi ve miras égelerine zarar vermeden
miras alaninin sosyo-ekonomik potansiyelinin degerlendirilmesidir (Orbasli, 2010).
Mirasin ve miras alanlarimin kaydedilmesi ve tamimlanmasi arkeolojik miras
yonetiminin temelini olusturur. Eserler ¢ikarildiktan sonra bir goriise gore tiimiiniin
korunmasi gerektigi, c¢ogunlugun goriisiine goreyse ekonomik, siyasi, vb.
kisitlamalardan  dolay1r  bazilarimin  segilerek tanimlamanin  ve  korumanin

gerceklestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Cleere, 2005).

Miras yonetiminde ikinci Onemli faktdr arazi planlamasi ile yonetimin
entegrasyonudur. Peyzaj alanlar1 sadece miras eserlerini degil ayn1 zamanda ¢esitli
canlilar1 da i¢inde barindirabilir. Bundan dolay1 planlama yapilirken genis bir
perspektiften bakilmalidir. Ugtincii faktor ise arkeolojik eserlerin korunmasi, peyzajin
korunmasi, gibi farkli koruma tiirlerine hizmet eden koruma disiplinlerinin birbiriyle
bitiin bir sekilde calisarak ortak politikalar ve baglantilar olusturmasidir. Dérdinci
faktor sunma ve yorumla ile halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda miras alanlarin1 daha

erigilebilir ve ulasilabilir hale getirilmesidir. (Cleere, 2005).

Miras alanlarinda siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisina gegilmeden halk ziyaretlere
basladiginda bilimsel ve tarihi verilerin kaybolmasi, ziyaret deneyiminin bozulmasi
gibi olumsuz sonuglarla karsilasilabilir (ICOMQOS, 2017). Bundan dolay1 yonetim
plani ¢ikarildiktan ve gorevler tanimlandiktan sonra miras alanlari ziyarete agilmali ve
stirekli olarak kontrol edilmelidir. Arkeolojik alanlarin yOnetimi kaltirel kimlik,
egitim fonksiyonu, ekonomik tabanli turizm ve akademik c¢alismalarla dogrudan
iliskilidir (Cleere, 2005). Katk1 saglayan alanlar1 yonetimin bir pargasi olarak gérmek
islevsel biitiinliigiin olugsmast i¢in gereklidir. Scheffler ve digerleri (2010) etkili
biitiinlesik  bir yonetim planinin hazirlanmasi icin kentsel planlama ve gelisim,
bilimsel arastirma, demografik gelisim, gevresel konular, ekonomik gelisim, turizm,
egitim ve farkindaligin artmasi olmak zere sekiz baslik g6z éniinde bulundurularak
planlama yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu maddeler genel bir yaklagim i¢in
hazirlanmis olup alanin karakterine ve 0Ozelliklerine gore genisletilebilir ya da

daraltilabilir.
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BOLUM 3
ARKEOLOJIK ALANLARIN KENT iLE ENTEGRASYONU

Tarihi miras alanlari i¢in entegrasyon ¢ok yonlii bir kavramdir. Arkeolojik Mirasin
UNESCO Diinya Mirast Listesine dahil edilmesinin temel kosullarindan birisi
entegrasyondur. Buradaki entegrasyon kavrami bir alanin tiim kritik pargalarinin

bozulmadan korunmasi1 amacini ifade etmektedir (Alberts ve Hazen, 2010).

Korumada entegrasyona deginilen ilk belge 1964 yilinda ICOMOS tarafindan
yaymlanan Venedik Tizigi’diir. Venedik Tiziigii’nde anmitin ait oldugu yerin
ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Sadece bir sanat eseri olarak degil gelecek

nesillere aktarilacak ge¢misten gelen 6nemli belge niteligi tasidig1 da aktarilmaktadir
(ICOMOS, 1964).

Entegrasyon korumada farkl ifadelerin tanimi olarak kullanilmaktadir. Bunlardan
birisi mirasin kendi iginde biitiinliigiinii korumus olmasi, digeri iSe miras alaninin
bulundugu ¢evre ile entegre olmasidir (ICOMOS, 2013a). Entegrasyon yalnizca
miras alaninin kendi i¢inde biitlinliiglinii degil ayn1 zamanda etrafindaki sosyal ve

dogal baglamdaki konumuna atifta bulunmaktadir (Alberts ve Hazen, 2010).

Gonul Tankut’a gore arkeolojik alanlarin kente entegrasyonu iki kademede
gerceklesir. I1ki planlamada, ikincisi ise fiziksel olarak kent ile entegrasyondur. Kent
ile entegrasyonunda 6énemli olan nokta arkeolojik alan kullanima agildiginda mirasin

Ozgilinliigiiniin bozulmamasi ve zararl etkenlerden korunmasidir (Tankut, 1991).

Arkeolojik alanlarin kentsel alana entegrasyonu; kentsel canlilig1 arttirmak, gece
gundiiz, sehrin 6zgiinligiinii korumak, sosyal yasami gelistirmek, yerel halk igin
verimli vakit gecirme firsati sunmak, bir yer duygusu olusturmak, aidiyet duygusu
olusturmak, giivenlik hissini arttirilmak, sehrin estetik degerini gliglendirmek, egitime
katki saglamak, sehrin kimligine, kentsel yasanabilirlige ve yerel ekonomiye katkida
bulunmaktadir (Alpan, 2005).
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Tez kapsaminda yerinde korunma karar1 alinmis kent ¢eperinde bulunan arkeolojik
alanlarin kente entegrasyonu arastirilmaktadir. Kent ¢eperindeki yerlesim alanlarinin
ozellikleri géz 6nilinde bulundurularak arkeolojik alanlarin ¢evre kentlerle olan iliskisi
incelenerek  kent c¢eperindeki arkeolojik alanlarin  Kkentsel —entegrasyonu
degerlendirilmistir. Entegrasyonun gergeklesip gergeklesmedigi ve hangi seviyede

gerceklestiginin saptanmasi i¢in derecelendirme sistemi 6nerilmistir.

3.1 Arkeolojik Alanlarin Kente Entegrasyonunun Boyutlar:

Literatur arastirmasi, UNESCO, ICOMOS ve ¢esitli koruma ile ilgili kurumlar
tarafindan yayinlanan bildirilerin ve 6rnek olarak segilen Pontcysyllte Su Kemeri ve
Koruma Alaninda yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda entegrasyonun
kaltarel, fiziksel, mekansal, cevresel, islevsel, gorsel, sosyal, yonetsel, ekonomik,
hukuki vb. pek ¢ok boyutunun oldugu saptanmistir. Tez kapsaminda arkeolojik
alanlarin kent ile entegrasyonu arkeolojik alanin miilkiyeti, islevsellik, sunum ve
yorumlama, tasarim, erigilebilirlik, ulasilabilirlik, gorsel biitiinliik, algilanabilirlik,
giivenlik, egitim, farkindalik, etkinlikler ve aktiviteler, ekonomi, yénetim plan1 ve
yetkililerin arkeolojik alan hakkinda yeterince bilgi sahibi olmas1 olarak on bes ayr1
faktor cercevesinde incelenmistir. Bu faktorler mekénsal, gevresel, sosyal ve yonetsel
boyutu olmak Uzere dort bashikta siniflandirilmistir. Incelenen basliklar arkeolojik
alanlarin korunmasini, kullanilmasin1 ve iyilestirilmesini kapsayan entegrasyon
slirecinin pargasidir. Baz1 basliklar birbirini kapsayabilmekte ve birbiriyle dogrudan
iligkili olabilmektedir. Kentsel entegrasyonun dort boyutu ve alt bagliklar1 arkeolojik
alanlarinin bulundugu konum, yerel halkin kiiltlirii ve yasam bi¢imi gibi durumlara

bagli olarak degisebilmektedir.
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Mekansal Boyut

Arkeolojik mirasin bulundugu alan ve sit alaninin

Arkeolojik Alanin Mulkiyeti il

islevsellik Arkeolojik alan kullanimi ve cagdas islevi

Arkeolojik mirasa iliskin bilgilerin aktarnlmasi ve ziyaretgi
Sunum ve Yorumlama deneyiminin gUc¢lendirimesi igin yapilan sunum ve
yorumlama ¢alismalar

T Arkeolojik alan ile gevresindeki hizmet birimlerinin
asanm tasarimi ve ¢evre dizenlemesi
Saglikll ve dezavantajl gruplarin arkeolojik alani

EERRER esit kosullarda deneyimleyebilmesi

Cevresel Boyut

Yerli ve yabanci ziyaretcgilerin ¢esitli ulasim aracglariyla

et et Ll arkeolojik alana erisimi

Gorsel Butionluk Arkeolojik alanin cevresiyle kurdugu gorsel iliski

Algilanabilirlik Arkeolollls alanin ziyaretcgiler tarafindan gérondrldgo ve
okunurlugu
Arkeolojik miras 6gelerinin tUm parcalarinin korunmasi

Guvenlik ve ziyaretcilerin arkeolojik alandaki gUvenligi

Sosyal Boyut

Arkeolojik alana iliskin foplumsal biling olusturma ve

S e farkindal@in arttinlmasi

Etkinlik Arkeolojik alanda dUzenlenen akfiviteler

i Arkeolojik alanda ve ¢cevresinde dodrudan ya da
Ekonomi dolayli olarak saglanan ekonomik katki

Yénetsel Boyut

Arkeolojik mirasin etkin bicimde korunmasini ve

Y&netim Plani yonetilmesini saglamak icin gelistirilien plan

Arkeolojik alanin ydnetimive korunmasindaki yeftkililerin

Yetkililerin Bilgi Sahibi Clmasi  miras alani ve entegre yaklasim hakkinda sahip olduklar
bilgiler

Sekil 3.1 Arkeolojik alanlarin kente entegrasyon boyutlar1 diyagrami

Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunun degerlendirilmesi igin entegrasyon
boyutlarinin 6zelliklerine gore U¢ dereceli puanlama sistemi kurgulanmistir. “1” puan
entegrasyonun gerceklesmedigini, “3” puan entegrasyonun gerceklestigini ifade
etmektedir. Her alt basligin kendi igerisinde puanlama sistematigi vardir. Puanlamada

her alt baglik kentsel entegrasyonda ayni 6nem derecesine sahip olmayabilmektedir.
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Ornegin koruma alanina ulasim yoksa diger entegrasyon faktdrlerinin saglanmis
olmasi arkeolojik alanin kente entegrasyonunda yeterli olmayacaktir. Ozellikle alanin
erisimi, islevi, miilkiyeti kritik entegrasyon faktorleri arasinda yer almakta ve bu

faktorler saglanmadigi takdirde entegrasyon gergeklesmeyecektir.

3.1.1 Mekansal Boyut

Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunun mekansal boyutu arkeolojik alaninin
mulkiyeti, islevi, mirasin yorumlanmasi ve sunumu, tasarimi, erisilebilirligi, gibi
arkeolojik alanda yapilmasi gereken ve arkeolojik alanin korunmasimi dogrudan

etkileyen parametreleri icermektedir.

Arkeolojik Alanin Miulkiveti:

Arkeolojik mirasin kent ile entegrasyonunda en 6nemli konulardan birisi miras
alaninin miilkiyet durumudur. Ozel miilklerde yer sahibinin izni olmadan kazi
calismalan yiriitilememektedir. Kamu kurum ve kuruluslari rayi¢ bedel karsiliginda
0zel miilkii satin alabilir ya da esdeger baska bir arsa ile miilk takas edilebilir.
Arkeolojik alan kamulastirilmadiginda korunmasi karsisinda engeller ortaya ¢ikmakta,

kagak kazilar, tarihi miras kagak¢ilig1, mirasin tahribi surmektedir (Ahunbay, 2019b).

2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda mirasin miilkiyetinin kime
ait oldugundan bagimsiz olarak korumanin gerceklesmesi i¢in gerekli caligmalar
yapmak Kiltir ve Turizm Bakanligi sorumlulugunda oldugu ifade edilmistir. Ayrica
tlzel kisilere ait olan miilkiyetin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin hazirlayacagi
programlar dogrultusunda kamulastirilacagi belirtilmektedir. Koruma alaninin
miilkiyet durumu sunum ve yorumlamayi, gerekli durumlarda koruma alaninin

genislemesini ve entegrasyonu dogrudan etkilemektedir.

Entegrasyonun gergeklesmesi i¢in kritik oneme sahip faktorlerden birisi olan
miilkiyetin degerlendirilmesinde en diisiik puana sahip alanlar genellikle tiizel kisilere
ait olan tarihi konut, han, hamam, depo vb. gibi yapilardir. Miilkiyetin tiizel kisilere

ait olmas1 ve kamulagtirmanin gecikmesi mirasin atil kalmasina 6zgiinligiinii ve
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biitiinliigiinii kaybetmesine sebep olabilmektedir. Miras yapist kamuya ait ancak
koruma alani sahislara ait oldugunda oOzellikle kazi yapilmasi gereken, koruma
alaninin sunumunun yapilmasi i¢in yeterli alanin olmadigi alanlarda sorunlarla

karsilasilabilmektedir. MUlkiyet asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Miilkiyetin tamamu tiizel kisilere ait alanlar
2) Arkeolojik alanin bir kismi kamuya bir kismu tiizel kisilere ait alanlar

3) Arkeolojik alanin ve koruma alaninin tamami kamu kurumlarina ait alanlar

Iglevsellik:

Miras yapilar1 zamanla degisen ekonomik ve demografik durumlar, artan koruma
ve bakim maliyetleri, onceki isleve uygun olmadiklar1 gibi sebeplerden dolay:r atil
durumda kalabilmektedirler. Yapilarin kullanim siiresince genellikle 7 ila 15 yil
arasinda islevleri degismekte ve tadilat gorerek farkli amaglar icin
kullanilabilmektedirler (Orbasli, 2008). Arkeolojik alanlar kente entegre edildiginde
miize, Oren yeri, rekreasyon alani ya da ¢agdas kullanimlara hizmet edecek sekilde

restore edilerek kullanilabilmektedir.

Kullanima agildiktan sonra korumada gerekli olan maddi gereksinimleri karsilamak
amaciyla kazandirilan islev ekonomik olarak da fayda saglayabilmektedir (Ahunbay,
2019b). Yeni kullanim Onerilerinde yapinin isleve uygun olup olmadigi, kulturel
oneminde degisiklige sebebiyet verip vermedigi arastirilmalidir (Orbasli, 2008).
Kullanict tipi, yogunlugu goz oniinde bulundurularak (Etyemez, 2011) yerin kiilturel
degerine uyumlu bir sekilde arkeolojik alanlar ve yapilara islev kazandirilmalidir

(ICOMOS, 2013b).

Koruma galigsmalarinin devam ettigi ya da baslamadigi arkeolojik alanlar genellikle
kullanilmamaktadir. Bu durum entegrasyonu dogrudan etkilemektedir. Islevsellik
herhangi bir isleve sahip olmayan alanlar entegrasyonun zayif/saglanmadigi, sadece
insanlarin miras oOgelerini ziyaret etmelerine imkan veren, cagdas islevlerle
desteklenerek bulundugu yerlesim alani igin yeni destinasyon noktasi haline gelen

alanlar olarak derecelendirilmistir:
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1) Herhangi isleve sahip olmayan alanlar
2) Arkeolojik miras 6gelerinin sergilendigi alanlar
3) Koruma alan1 sergilemeyle beraber ¢agdas kullanimlara hizmet etmekte ve

cevredeki islevlerin desteklendigi alanlar
Tasarim:

Arkeolojik  alanlarin  glinlik  yasama  katilmasi ve  entegrasyonun
gerceklestirilebilmesi  i¢in  koruma ¢alismalarimin  yaninda ¢agdas tasarim
miidahalelerinin yapilmasi gerekebilmektedir. Yapilacak tasarim ya da muidahalelerde
cevreye, alanin karakterine saygi gosterilmesi, 6lcek, yiikseklik ve hacim olarak uygun

olmasi1 gerekmektedir (Orbasli, 2008).

Kentsel entegrasyonun tasarim boyutu arkeolojik alandaki yesil alanlar, peyzaj
Ogeleri, yliriiyiis yollari, bilet giseleri, kanopiler, Ust Ortiler, ziyaretci merkezi,
tuvaletler, otoparklar, kafeler, rekreasyon alanlari, kent mobilyalar1 vb. hizmet
birimlerinin tasarimlarini igermektedir (Rukavina, Séitaroci ve Loli¢, 2018). Hizmet
birimlerinin tasarimi1 yorumlama ve sunumdan, gérsel batinlikten ayri diisiiniilmeden

koruma alaninin bir parcasi olarak ele alinmalidir.

Sekil 3.2 Hamar Katedral Kalintilar1 ve ortiisit (GARSHOL, 2020)
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Islevselligin artmasi1 ve/veya ziyaretgilerin ihtiyaclarmi karsilamasi igin yapilan
tasarim caligmalart koruma calismalarinin devam ettigi ya da yapilmadig alanlarda
genellikle goriilmemektedir. Koruma c¢alismalarinin  gegmis yillarda yapildigi
alanlarda ise yapilan tasarim calismalar1 ¢agin gereksinimlerini karsilayamamakta
veya yeterince islevsel olamayabilmektedir. Entegrasyon ¢aligmalarinin tamamlandigi
alanlarda ise tasarim bir biitiin olarak goriilmekte, ihtiyaglar optimum diizeyde

karsilanabilmektedir. Tasarim faktorii asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Alanda herhangi bir tasarim yapilmamustir.
2) Koruma alaninda tasarim yapilmis ancak tutarlilik yoktur.

3) Tiim hizmet birimleri biitiinlesik tasarim anlayisiyla tasarlanmstir.

Sunum ve Yorumlama:

Cagdas toplumlarin gegmisinin ve gelismesinin anlagilmasina yardimeci bir yontem
olan sunum, mirasin korunmasi gerekliliginin farkina varilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (ICOMOS, 1990). Pek ¢ok arkeolojik alan hakkinda bilgiler veya
mirasin onemi kolaylikla anlagilamadigi i¢in sunum ve yorumlama ziyaretci
deneyiminin gelistirilerek anlasilabilirligin arttirillmasin1  saglamaktadir. ~ TUm
kullanict profilleri géz oniinde bulundurularak koruma hakkinda hig bilgisi olmayan,

yerel dili bilmeyen vb. ziyaretcilere uygun tasarimlar yapilmalidir.

Cesitli ¢izimler, minyatiirler, gorseller, artirllmis gerceklik uygulamalari, sanal
gozlikler, dijital panolar, internet siteleri vb. siklikla miras alanlarinin sunumunda
kullanilmaktadir. Hem ziyaret eden kullanicilar hem de arkeolojik alaninin internet
sitesini  kullanan  kullanicilar ~ sanal  ger¢eklik ile  koruma  alanim
deneyimleyebilmektedirler. Arkeolojik alanlarin entegrasyonunda sunum ve

yorumlama asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Alanda sunum ve yorumlama yapilmamaistir.

2) Sunum ve yorumlama yapilmis ancak tiim bireylerin anlayacagi sekilde
degildir.

3) Sunum ve yorumlama herkesin anlayabilecegi sekilde tiim tasarim

unsurlarinda yapilmistir.
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Sekil 3.3 Arkeolojik miras alanlarinda artirilmis gergeklik kullanimi (Charr, 2020)

Erisilebilirlik:

Erisilebilirlik bu ¢alismada butiin bireylerin arkeolojik alanda rahatca hareket
ederek alan1 deneyimleyebilmesi olarak ele almmustir. Ozellikle 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren giindeme gelen evrensel tasarim ilkelerinin ortaya atilmasi ile
beraber erisilebilirligin 6nemi daha iyi anlasilmistir. Engelli bireyler ve/veya
dezavantajli gruplarin toplumun geri kalanindan ayrigmadan hareket etmesi kamu
yapilarinin tasariminda yasalar ve yonetmeliklerle saglanmaya calisilmaktadir.
Arkeolojik mirasta bu standartlara uygun hale getirilmeli, hissedilebilir yuzeyler,
uygun yonlendirici ve bilgilendirici levhalar konumlandirilmali, kapilar engelli
bireylere uygun tasarlanmali, gerekli yerlere engelli park alanlari, rampalar ve engelli

tuvaletleri yapilmalidir (Heritage BC, 2018).

Arkeolojik alanlarda erigilebilirligin herkes i¢in saglanmasi zor olabilir. Hassas
yuzeylere sahip alanlar, dik merdivenler ve dar koridorlar erisilebilirligin
saglanmasindaki engellerden bazilaridir. Bunun i¢in yeni yontemler gelistirilmeli,
miras varliklarina zarar vermeden, 6zgilinliigli ve biitiinliigli bozmadan erisilebilirlik

saglanmalidir.

Arkeolojik alanlar herkes i¢in erisilebilir olarak tasarlandiginda ancak tam

anlamiyla gunlik yasamin bir pargasi olarak kente kazandirabilir. Dezavantajh
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gruplarin arkeolojik alanlar1 ziyaret edememesi, ziyaret ettiginde bazi varliklar
hakkinda bilgi sahibi olamamasi mekansal entegrasyonu olumsuz etkileyebilir.

Erisilebilirlik agsagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Alana yaya olarak erigim vardir.

2) Alana yurume engelli bireylerin ve yayalarin erigimi vardir.

3) Alana biitiin bireylerin erigimi vardir.

Sekil 3.4 Kanada Life Binas1 Toronto (Eraarch, 2019)

3.1.2 Cevresel Boyut

Cevre ya da ortam mirasin kiiltiirel 6neminin ve ayirt edici karakterinin pargasi olan
veya ona katki saglayan genis alani ifade etmektedir (ICOMOQOS, 2013b). Arkeolojik
alanlarin kente entegrasyonunda c¢evresel boyut arkeolojik alana dogrudan ya da
dolayli olarak etkisi olan alanlarin koruma alaniyla biitiinliigiinii igermektedir. Mirasin
cevresindeki ikinci ve Gglncl derece sit alanlari, yakin yerlesim bolgesi, tampon bolge
cevresel boyut kapsaminda degerlendirilebilir. Miras alaninin konumu, ulasilabilirlik,

gorsel biitlinliik, algilanabilirlik, giivenlik gibi alt basliklar altinda incelenmistir.
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Ulasilabilirlik:

Yerli ve yabanci ziyaretgilerin 6zel araglari, toplu tasima, bisiklet ve diger ulasim
araclartyla koruma alanina erisimini ifade etmektedir. Toplu tasima seferlerinin
baglatilmasi ya da siklastirilmasi, otobiis duraklarinin yerlerinin diizenlenmesi, 0zel
araglar ve ihtiya¢ duyulmasi halinde tur otobiisleri i¢in park alanlarinin olusturulmasi,
teknolojinin gelismesiyle beraber kullanimi artan elektrikli araglar i¢in ihtiya¢ duyulan
sarj istasyonlariin park alanlarina koyulmasi, bisikletler icin yollar ve park alanlari

yapilmas1 gibi midahaleleri igerir.

Kent c¢eperinde yer alan arkeolojik alanlar genellikle kent icerisindekilere gore
ulasim yoniinden dezavantajli durumdadirlar. Sehir merkezinden kalkan toplu tagima
araglar1 dogrudan arkeolojik alanlara gitmemekte, ziyaret edecek kullanicilar birkag
vesait degistirerek alana gidebilmekte veya alana ulasim uzun siirebilmektedir. Bu
durum kentle olan entegrasyonu olumsuz etkileyebilmekte ve turizm potansiyelini
zayiflatabilmektedir. Ulasimin gelistirilerek farkli ulasim araglarmin kullanilmasi
arkeolojik alanin ziyaret¢i sayisimi arttirabilmektedir. Ulasilabilirlik asagidaki gibi

derecelendirilmistir:

1) Sadece 6zel araglarla ulagim vardir.
2) Ozel araglar ve toplu tasima araglariyla ulagim vardir.

3) Yaya, bisiklet, 6zel ara¢ ve toplu tasimayla ulasim vardir.

Gorsel Bitunlik:

Kentsel entegrasyonda gorsel buttinlik gevredeki yapilarin kiitlesel oranlarini,
renklerini, cephelerini, gorsel iliskiyi kapsamaktadir (Etyemez, 2011). Arkeolojik
alanin gelen ziyaretgiler icin ¢ekim noktasi haline gelmesi, kentin gorsel ¢esitliligine
ve estetigine katki saglamasinda gorsel entegrasyonun olumlu sonuglarindan
bazilaridir. Cevredeki gecekondu yapilari, kentin kimligine uygun olmayan yapilar,
yiiksek gerilim hatlar1 vb. unsurlar gorsel biitlinliigiin olusmasinda engel teskil

etmektedir.
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Sekil 3.5 Londra’da bulunan duvar kalintilar1 (Raddato, 2016)

Ozellikle sehir merkezlerindeki alanlarda bulunan arkeolojik yapilar mimari estetik
kaliteye katkilar1 a¢isindan 6nemli yere sahiptir (Skea, 1996). Arkeolojik mimari
eserler ¢evresine esin kaynagi olabilir. Arkeolojik alanlarin yaninda yapilan yeni
binalar arkeolojik mirasa uygun Olcekte ve karakterde tasarlandigi takdirde gorsel

biitiinliik ve kentsel ¢esitlilik saglanabilir.

Gorsel biitiinliiglin saglanmas1 amaciyla tampon bolge sinir1 belirlenebilir. Olagan
istli evrensel degeri, Ozgiinliigii ve biitiinligii korumak ig¢in tampon bdlgenin
olusturulmas1 UNESCO tarafindan onerilmektedir. Tampon bolge plan diizleminde
olusturuldugundan dolay1 bazi durumlarda yeterli olmayabilir. Cevrede gokdelenlerin
oldugu yerlesim alanlarinda siliietin olumsuz etkilenmemesi amaciyla baska koruma
yaklagimlariin belirlenmesi, ¢evresel analizin iyi yapilmasi gerekebilir (Ringbeck,
2008).

Gorsel biitiinliik asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Gorsel biitiinlik saglanmamustir.

2) Arkeolojik alanda gorsel biitiinliik saglanmustir.
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3) Gorsel biitlinliik kentsel 6lgekte saglanmistir.

Algilanabilirlik:

Arkeolojik alanlarin algilanabilirligi ziyaretciler ve yerel halk tarafindan alanin
gortintirligiinii ve okunurlugunu ifade etmektedir. Kamusal alandan bakildiginda
yeterince algilanmayan arkeolojik alanlar kente yeterince entegre olmamakta ve
kullanimlarinda problem ortaya c¢ikabilmektedir (Rukavina ve digerleri, 2018).
Algilanabilirligi arttirmak amaciyla gorsel temasi engelleyen binalarin kaldirilmasi,
koruyucu duvarlarin ya da levhalarin ¢itlerle degistirilmesi, agaglarin budanmas1 ve
peyzaj Ogelerinin dizenlenmesi gibi mudahaleler yapilabilmektedir. Ziyaretcilerin
koruma alanin1 kolayca bulmasi, alana gorsel olarak hakim olmasi, giivenligin
saglanmasi i¢in kuytu yerlerin ortadan kaldirilmasi vb. olumlu etkiler algilanabilirlik
gelistirildiginde  ortaya  c¢ikabilmektedir.  Algilanabilirlik  asagidaki — gibi

derecelendirilmistir:

1) Koruma alani gizli kalmis ve ¢evreden fark edilmemektedir.
2) Alana gelen ziyaret¢iler bir cepheden koruma alanini gérebilmektedirler.
3) Alana gelen ziyaret¢iler koruma alanin1 kolaylikla algilamakta ve

bulabilmektedirler.

Sekil 3.6 Justinianus Kopriisii panoramik fotografi (Kisisel arsiv, 2017)

Guvenlik:

Kentsel entegrasyonda giivenlik arkeolojik alanin biitiin pargalarinin korunmasini,

gelen ziyaretgilerin giivenli bir sekilde alan1 gezmesini ifade etmektedir. Arkeolojik
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alanlar kente entegre edildiginde yer duygusu ve alana karsi aidiyet olugsmakta, giindiiz

ve gece ziyaretgilerin varligi alanin giivenligine katki saglamaktadir (Alpan, 2005).

Arkeolojik alanlar terk edildiginde ya da terk edilmis gibi goriindiigiinde miras
alanlarmin insanlar tarafindan zarar gérme orani artmaktadir (Jerome, Teutonico ve
Palumbo, 2000). Ozellikle kent ¢eperinde ve kirsalda yer alan miras alanlar1 daha riskli
konumdadirlar. Kirik cam teorisi bu durumu agiklamada yardimci olabilir. Teori
James Q. Wilson ve George Kelling tarafindan 1982 yilinda dnerilmistir. Teoride ciddi
suclarin diger suglar tetikleyecegi, sucun diizensizligin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir (McKee, 2008). Bu baglamda arkeolojik miras alanlart da terk
edildiginde koruma zafiyetleri ortaya cikabilmektedir. Ozellikle kent ceperinde
vandalizm, yasa dis1 ¢Op bosaltma gibi istenmeyen eylemler daha sik
gorulebilmektedir (Gallent ve digerleri, 2006). Bu durumlarin ortaya ¢gikmamasi ve en
aza indirilmesi i¢in arkeolojik alanlar terk edilmis vaziyette birakilmamali ve kente

entegre edilerek korunmalidir. Giivenlik asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Alanda giivenlik saglanmamaktadir.
2) Alanda gilivenlik ziyaretgiler araciligiyla saglanmaktadir.

3) Alanda yetkililer mevcuttur ve gozetim altindadir.

3.1.3 Sosyal Boyut

Arkeolojik alanlarin kentsel entegrasyonunda sosyal boyut egitim ve farkindaligi,
etkinlik ve aktiviteleri, ekonomik faktorleri icermektedir. Sosyal entegrasyon
saglandiginda arkeolojik alan yerel halk icin cazibe/aktivite merkezi haline
doniisebilir, yerel halkin bilinglenmesinde araci olabilir, bdlgenin canlanmasini
saglayabilir, egitime ve bilimsel ¢alismalara destek olabilir ve bunlarin sonucunda

yasam kalitesinde artig gozlemlenebilir.

Kentsel entegrasyonda sosyal islevler topluluklarin roliinii desteklemekte, miras
deneyimlerini arttirmakta, yeniliklerin ve degisimlerin koruma alanina tatbik

edilmesinde aracilik etmektedir (ICOMOS, 2014). Cesitli egitimler, aktiviteler, turlar,
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anketler, sergiler, calistaylar ve toplantilar diizenlenerek ziyaretgilerin ve yerel

sakinlerin arkeolojik alanlar1 ve mirasi yakindan tanimasi saglanabilmektedir.

Egitim ve Farkindalik:

Arkeoloji insani, sosyal ve teknolojik gelisme anlayisini gelistirmekte ve gecmisle
baglanti kurmaktadir. Bununla birlikte akademisyenler, profesyoneller, kentliler ve
gelecek nesiller i¢in degerli bilgeler ve deneyimler saglamaktadir (Mason ve Avrami,
2002). Miras alanlari, O6grenciler ve ziyaretgiler i¢in tarih dersi niteligindedir.

Ogrencilerin ve ziyaretgilerin kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri daha iyi anlamasini
saglamaktadir (Hall ve McArthur, 1993).

Ozellikle yerel halkin koruma alaninda ve yerel okullarda ¢esitli egitimlerle miras
ve yerel kiiltiir hakkinda egitim gormesi entegrasyonun gerceklesmesi ve korumanin
saglanabilmesi igin gereklidir. Egitimler birka¢ dersten ya da alanda gergeklestirilen
kisa egitimlerden olusabilir. Verilen egitim okul cagindaki 6grencilerin, miras
hakkinda bilgisi olmayan yerel halkin ve miras alanlar1 hakkinda bilgisi olup alan

hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin kolaylikla anlayacagi bicimde hazirlanmalidir.

Ornegin Izmir, Bornova’da yer alan Yesilova Hoyiigiinde Ornegin Izmir,
Bornova’da yer alan Yesilova Hdoyiigiinde doneme iliskin ortam olusturma ve
canlandirma yoluyla tanitim ve bilgilendirme yapilmakta ve O&zellikle ¢ocuklara
yonelik egitim verilmektedir. Yapilan caligmalar, etkinlikler, egitimler ve c¢esitli
aktivitelerle kentliler ve turistler arkeolojik kazilar1 deneyimlemekte ve arkeolojik
kazilar hakkinda bilgi edinmektedirler (Derin, 2014). Ayrica dgrencilerin tarih ncesi
cagdaki giinliik hayat1 deneyimlemeleri i¢in sembolik bir kdy kurulmustur. Merkez
kentlinin arkeolojik mirasa bakisini degistirerek olumlu katki saglamistir (Derin,

2020).
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Sekil 3.7 Yesilova Hoytuigii Ziyaretci Merkezi deneyimleme alani (Kisisel arsiv, 2021)

Royal Society’nin 1985 tarihli The Public Understanding of Science Raporunda
toplumsal anlay1s gelistirildiginde iki énemli pozitif sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tlki
halk bilim ve teknolojiye ne kadar ¢ok asina olursa ekonomik kazancinin artacagi
goriisii, ikincisiyse halk bilinglendikge kiiltiirel bilgiye dayali demokratik kararlar
alinabilecektir. Bilimsel anlayis halka kazandirildiginda insanlar arkeologlarin
calismalarinda neyi amacladiklarin1 anlayacaklar, calismalara destek verecekler ve
arkeolojik  alanlarla  ilgili o6nceden kamiksanmis yanlis  diislincelerden
kurtulabileceklerdir (Merriman, 2004). Egitim ve farkindalik asagidaki gibi

derecelendirilmistir:

1) Herhangi bir egitim ¢alismasi yoktur
2) Egitim amagh alan ziyaretleri yapilmaktadir.

3) Egitim miifredatta yer almaktadir
Etkinlikler:

Arkeolojik alanda gergeklestirilen etkinlikler yerlesim alaninin canlanmasina
katkida bulunmaktadir. Giinliik yasama entegre edilen alan kentin bir pargasi haline
doniiserek kente deger katabilir. Kent ¢ceperindeki yerlesim alanlarinda kentlinin vakit
gecirebilecegi mekanlar smirlidir. Sosyal entegrasyon kent geperindeki arkeolojik
alanlarda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin uygun ortamlar

olusturabilir.

40



Alanmn niteligine gore arkeolojik alanlarda sergiler, toplantilar, gosteriler,
konserler, tiyatrolar, spor faaliyetleri, bulusma giinleri vb. pek ¢ok sosyal/kultirel
faaliyet gerceklestirilebilir. Bu faaliyetler yerel halk ve turistler i¢in arkeolojik alanlar1

ziyaret etmeleri ve vakit gecirmelerine imkan saglamaktadir.

Alanda duzenlenen etkinlikler ve aktivitelerle birlikte arkeolojik alanlar sirekli
kullanicilar tarafindan gozetlenmeye ve aktif olarak korunmaya baglar. Konumun
getirdigi olumsuzluk bir noktada kentlinin ve yerel halkin aktif olarak vakit
gecirebilecegi, kentin yogunlugundan uzaklasabilecegi bir destinasyon noktasina

dontigebilir. Etkinlik ve aktiviteler asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Herhangi etkinlik ya da aktivite gerceklestirilmemektedir.
2) Ara sira diizensiz aktiviteler ve etkinlikler yapilmaktadir.

3) Diizenli aktiviteler ve etkinlikler yapilmaktadir.

Ekonomi:

Miras alanlar1 halka sunuldugunda rekreasyon alanlar1 ve turizm potansiyeli olan
alanlar olarak kullanilabilmektedir. Miras alanlarinin halka acgilmasiyla beraber
ekonomik anlamda da getiri saglayan birer kaynaga doniisebilmektedir. Cesitli
sponsorluklar (sosyal sorumluluk projeleri icin sponsorluklar, kiltirel etkinliklerdeki
sponsorluklar vb.), giriste alinabilecek iicretler gibi ekonomik anlamda getiri

saglanabilmektedir (Hall ve McArthur, 1993).

Kentsel entegrasyonun gercgeklesmesi ile beraber kiltlr turizm potansiyeli artmakta
ve turizmin sonucu olarak da pek ¢ok kazanim elde edilmektedir. Ekonomik gelisim
kiiltlir turizminin artmasimin sonuglarindandir. Yerel halk i¢in yeni istihdam
alanlarimin olusmasi, yerel ekonomiye katki olarak degerlendirilmektedir. Arkeolojik
alanlar halkin kullanimina acildiginda gerek turizm gerekse rekreasyon
faaliyetlerinden cesitli gelirler elde edilebilmektedir. Ozellikle turizm nemli gelir

kaynaklarindan birisi olarak rol oynamaktadir (Hall ve McArthur, 1993).
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1967 yilinda yayinlanan Quito Normlar1t Raporu’nda anitlarin toplumun refahin
arttiracak ekonomik bir degere sahip oldugu ve ekonomik ve sosyal gelisimde aracilik
edecegine deginilmistir (ICOMOS, 1967). Ekonomik faktér asagidaki gibi

derecelendirilmistir:

1) Alanin herhangi bir ekonomik getirisi yoktur.

2) Arkeolojik alan igerisinde ticari faaliyetlerden kaynakli ekonomik getiri
saglanmaktadir.

3) Arkeolojik alanda ve cevre kentlerde entegrasyon sonucu olarak ekonomik

getiri saglanmaktadir.

3.1.4 YOnetsel Boyut

Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunun en onemli adimlarindan birisi de
yonetsel c¢ergevede biitiinlesmeye olanak verecek yasalarin ve yonetmeliklerin
diizenlenmesi, korumanin yaninda kullaniminin da yasal mevzuatta tanimlanmasidir.
Yerel yonetimler arkeolojik alanlarin korunmasinda kritik oneme sahiptir. Siireg
yonetimi, alanin denetlenmesi ve korunmasi, bilimsel calismalarin gerceklesmesi
yasalar ve yonetmeliklerle kontrol altinda tutulmalidir. Yerel yonetimin miras

hakkinda bilgi sahibi olmas1 yonetimin saglikli planlanmasinda 6nemlidir.

1975 yilinda Avrupa Birligi’nin yayinladig bildiride yerel makamlarin korumada
pek c¢ok sorumlulugunun oldugu, biitiinlesik koruma ilkeleriyle koruma alaninin
bulundugu cevredeki halkin sosyal ve fiziksel durumlarin g6z Oniine alinmasi ve
geemise saygl duyulmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Ayrica koruma
politikasinin sehir planlamada ve konutlarla ilgili mevzuatlarda da yer almasi ve

g6zden gecirilmesi gerekmektedir (Council of Europe Committee of Ministers, 1976).

Kent ceperinde yer alan miras alanlarinin kente entegrasyonunda yasal boyut,
korumanin tam olarak saglanamadigi alanlarda planlamaya kent igerisindeki gibi dahil
olamadigindan daha da 6nem kazanmaktadir. Ceperdeki miras yasal mevzuatla yeteri
kadar korunmadiginda ve yonetim plani olusturulmadiginda kacak kazilarin ve

vandalizm eylemlerinin a¢ik hedefi haline gelebilmektedir.
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Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunda yasal boyut arkeolojik alana 6zgu

yonetim plani, yetkililerin bilgi sahibi olma durumu olarak ikiye ayrilabilir.

Yonetim Plani:

UNESCO tiim sorumlu paydaslar1 bir araya getirmek, koruma alaninin simdiki ve
gelecek nesiller i¢in etkin bir sekilde korunmasini saglamak ve koruma alaninin planl
bir yaklasimla yonetilmesi vb. amaglar i¢in diinya miras alanlarinda yonetim plani
hazirlanmasin1 savunmaktadir (ICOMQOS, 2010). Yonetim plani arkeolojik alanin
kiiltiirel degerlerini korumay1, kullanicilarin talep ve ihtiyaglarimi yonetmeyi, ilgili
kamu ve 6zel sektor paydaslarini korumaya dahil etmeyi vb. amaglar1 igermektedir

(Scheffler ve digerleri, 2010).

Yonetim plani olusturulurken ve olusturulduktan sonra degisen kosullarin hesaba
katilmasi, siirekli degerlendirme, hedef belirleme, danisma, izleme ve gézden gegirme

stireglerinin planlanmasi ve gergeklestirilmesi gerekmektedir (ARCADIS, 2019).

@ O
\ g

Uygulama Degerlendirme

L 4

Eylem Plani
Olusturma

Sekil 3.8 Yonetim plani uygulama siireci (ARCADIS, 2019)
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Arkeolojik alanlarda kentsel entegrasyonun butin boyutlarinin saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in etkili bir yonetim planina ihtiya¢ vardir. Yonetim planinin
degerlendirilmesi asagidaki gibi yapilabilir. Yonetim plam1 asagidaki gibi

derecelendirilmistir:

1) Arkeolojik alana 6zgii yonetim plan1 yok

2) Yonetim plani vardir ancak biitiinlesik koruma anlayisi benimsenmemis sadece

alaninin korunmasina odaklanilmis

3) Arkeolojik alana 0Ozgii fiziksel, islevsel ve sosyal boyutlarin entegrasyonunu

kapsayan yonetim plan1 var

Yonetim Kademelerindeki Yetkililerin ve Paydaslarin Bilgi Sahibi Olmast:

Yonetimde her seyden 6nce alanla ilgili olan kisilerin yonetim hakkinda bilgi sahibi
olmasi gereklidir (ICOMOS, 2017). Bilgi sahibi olmanin yapilacak miidahalelerin
daha bilingli olarak yapilmasi, geri dondiiriilemeyecek hatalarin en aza indirgenmesi,
farkindaligin arttirilmasi gibi olumlu etkileri olabilir. Kentsel entegrasyon siirecinde
her asamada farkli paydaslar gorev alabilmektedir. Planlama, koruma ve yénetim
faaliyetleri boyunca paydaslar ile diizenli olarak toplantilar yapilmasi, kurumlarin

senkronize ¢alismasi gerekmektedir. Asagidaki gibi derecelendirilmistir:

1) Alan hakkinda sadece uzmanlarin bilgisi var
2) Alan hakkinda yetkililerin bilgisi vardir ancak paydaslarin bilgisi yok
3) Alan hakkinda herkesin bilgisi var

3.2 Arkeolojik Alanlarin Kente Entegrasyonunda Yasanan Sorunlar

Arkeolojik alanlarin kente entegre olmasinda olumlu yonleri oldugu gibi arkeolojik
alanlara ve cevreye zarar verecek olumsuzluklar yasanabilir. Ortaya ¢ikan
olumsuzluklar alanin kendine 6zgii; konumu, yapisi ve bunun gibi 6zellikleriyle de

ilgili olabilmektedir.
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Miras alanlarinda gergeklesen gelismeler koruma igin gereklidir ancak alanin
Ozglnliigiinii ve biitiinliglinii bozuyorsa miras alanina zarar vermesi kaginilmazdir
(Ringbeck, 2008). Bu yuzden arkeolojik alanlar kente entegre edilirken arkeolojik
alanin yapisina ve karakterine dikkat edilerek gerekli tedbirler alinmalidir. Arkeolojik
alanlarin kente entegrasyonunda zayif yonler alanin Ozelliklerine bagli olarak
degisebilmektedir. Tez kapsaminda yapilan aragtirma sonucunda asinma-yipranma,
miras alan1 ve ¢evresinde gerceklestirilen etkinlikler ve turizmin sonug olabilecegi

olumsuzluklar olarak belirlenmistir.

Asmma ve Yipranma:.

Arkeolojik alanlarin kullanimi ve turist yogunlugu arttikga dogal etmenlerle
gerceklesen aginma (nem ve sicaklik gibi faktorlerden dolay1 gergeklesen asinma)
ciddi hasarlara yol acabilmektedir (Comer ve Willems, 2011; Timothy ve Boyd, 2006).
Hassas yuzeylere sahip alanlardan parca kopararak evlerine gotiiren, fotograf ¢gekmek
icin duvarlara tirmanan turistler de arkeolojik alanlara ciddi zararlar verebilmektedir
(Jerome ve digerleri, 2000). Bu durum arkeolojik alanlarin tam olarak
korunamamasindan ve hizmet birimlerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Entegrasyon yapildiktan sonra mirasin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve

alanin yetkililer tarafindan siirekli kontrol edilmesi gerekmektedir.

Etkinliklerin Sebep Olabilecegi Olumsuzluklar:

Arkeolojik alanlar konumlar1 ve gevresel Ozellikleriyle cesitli etkinlikler igin
elverigli alanlardir. Ancak etkinlikler i¢in kurulacak sahne, 151k ve cesitli ekipmanlar
kurulurken ¢esitli istenmeyen hasarlara yol agarak arkeolojik alanlara zarar
verebilmektedir (Comer ve Willems, 2011). Bu yuzden bu tarz etkinliklerin
gerceklestirilmesi planlandig1 zaman 6zellikle hassas yiizeylere sahip alanlarda ¢ok

dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Halka acik etkinlikler giderek uluslararasi festivaller, kiiresel olarak kabul edilebilir
cazibe faktorlerine sahip olma egilimiyle yerel kimligi tehlikeye atabilir. Yerelde

gerceklestirilen festivaller genellikle yerel halka biiytik festivallerden daha ¢ok yarar
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saglayabilir (Smith, Carnegie ve Robertson, 2006). Alanda diizenlenecek festivaller
kar-zarar iliskisi goz oniinde bulundurularak planlanmali ve etkinlikler diizenlenirken

arkeolojik miras kalintilarina ve ¢evreye zarar verilmemesine ¢ok dikkat edilmelidir.

San Marco Mevydaninda Gergeklestirilen Konser:

Italya’nin Venedik Sehrinde Yer Alan San Marco Meydaninda Gergeklestirilen
Konser en goze carpan kotii 6rneklerden birisi olarak degerlendirilebilir. 1989 yili
Temmuz aymnda diizenlenen Pink Floyd konserine iki yiiz bine yakin kisi katilmis ve
meydanin kapasitesi yetmeyerek konser su iizerine kurulan bir platformda

gerceklestirilmistir (Haberman, 1989).

Sekil 3.9 Pink Floyd Venedik konseri (HEYOU - Pink Floyd Italian & English fanzine, 1989)

Meydan ve ara sokaklar insanlarla dolmus ve etraftaki tarihi yapilarin {izerlerine
¢ikan insanlar miras alanlarina geri dondiirillemez zararlara yol agmistir. Hizmet

birimleri insanlarin ihtiyaglarim1  karsilayamamis ve insanlar tarihi mirasi
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kirletmislerdir. Bu etkinligin ardindan kentlilerin tarihi miras alanlarinda
gerceklestirilecek etkinliklere karsi tutumu degismistir. Daha sonra gergeklestirilen

etkinliklerde katilimci sayist sinirlandirilmistir (Haberman, 1989).

Turizmin Sonuc Olabilecegi Olumsuzluklar:

Arkeolojik mirasin kente entegrasyonu beraberinde turizmin gelismesine de katki
saglamaktadir (Alpan, 2005). Turizm birgok yonden arkeolojik mirasin bozulmasinda
katalizor gorevi gorebilmektedir. Turizmin getirdigi diisiiniilen ekonomik gelismeden
ve refahin artmast durumundan dolay1 genellikle arkeolojik mirasin zarar gérmesi ve
kaybedilmesi goz ardi edilebilmektedir (Comer ve Willems, 2011). Arkeolojik miras
yenilenemeyen bir kaynak oldugu i¢in ekonomik endiselerle kaybedilmesine g6z

yumulmamalidir.

Arkeolojik mirasin kente entegrasyonu i¢in miras alanina ¢esitli hizmet birimleri
yerlestirilmektedir. Yerlestirilen ve insa edilen altyap1 birimleri, otoparklar ve servis
birimleri arkeolojik alanlarin karakterine zarar verebilmektedir (Ahunbay, 2010).
Arkeolojik alanlarda yapilacak her miidahale dikkatle yapilmali, cevreye ve mirasa

uygun tasarim anlayis1 benimsenmelidir.

Arkeolojik alanlar ve peyzaj alanlari1 insanlarin vakit gegirmesi i¢in tasarlanan
rekreasyon parklari olarak degil, bir miize ya da koruma alan gibi diisiiniilmelidir. Bir
miras alanini ziyaret etmek, bir tema parkini ziyaret etmekten farkli bir 6lgekte, blyUk
bir entelektiiel deneyim olmalidir (Shackley, 1998). Bu dogrultuda alanda yapilacak
diizenlemeler bu bilingle yapilmali ve arkeolojik alanlar rekreasyon caligmalarinin

golgesinde kalmamalidir.
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3.3 Ornek Alan Incelemesi: Pontcysyllte Su Kemeri ve Cevresi Koruma Alam

Birlesik Krallik miras alanlar1 koruma calismalari endiistri devriminden sonra
yogunlasmis, etkili kanunlarla ve sivil toplum kuruluslarinin destegiyle basarili
olmustur. Tez kapsaminda ¢aligsma alani olarak segilen Justinianus Koprusi’ne benzer
Ozelliklere sahip Birlesik Krallik’ta yer alan Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanal endUstri
devrimi tarihini giinimize ulastiran, 6zglinligiini ve biitiinligiini korumus, gevre
kentlerle entegre oldugu yapilan analiz ¢alismalari ve okumalarla diisiiniilen arkeolojik

miras alanlarindandir.

Pontcysyllte Su Kemeri 19. Yiizyilin baslangicinda engebeli bir cografyada
planlanan su kanali projesinde bir vadinin asilmasi i¢in insa edilmis bir yapidir. Uzun
ve ince metal kemerler kullanilarak insa edilen proje Endustri Devrimi’nin
yeniliklerinin ilk drneklerini i¢inde barindirmaktadir. yi bir sekilde korunmus su
kemeri ve ¢evresindeki yapilar peyzajla biitiin halindedir. UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde yer alan Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanali Koruma Alani Llangollen
Kanali’mi takip etmekte ve kanal 18 kilometre uzunlugundadir (Evans, Garner ve
Wakelin, 2008).

Sekil 3.10 Pontcysyllte Su Kemeri ve gevresi (DronePics.Wales, 2020)

Su Kemeri ve Kanali pek ¢ok olaganiistii evrensel degere sahiptir. Bunlar 18. yiizyilin

sonlar1 ve 19. ylizyilin baslarindaki miihendislik ve mimari kimligini yansitmasi,
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sanayi devriminde gergeklestirilen ulasim gelismelerinin iyi bir 6rnegi olmasi ve
demirin yapisal tasarimda uygulanmasinda 6rnek teskil etmesidir. Bunlara ek olarak
kemer erken endiistriyel mirasin taninan eserlerinden birisi olarak korumada insan

degerlerinin degisimini yansitmaktadir (Evans ve digerleri, 2008).

3.3.1 Su Kemeri ve Kanalinin Konumu ve Sinirlari

Su kemeri Birlesik Krallik’ta Ingiltere ile Galler smirina yakin Trevor Basin
yerlesim alanin ¢eperinde yer almaktadir. Koruma alani 11 mil uzunlugundaki alan
boyunca devam etmekte ve Trevor Basin, Cefn Mawr, Denbighsire, Wrexham, Chirk,
Llangollen yerlesim alanlarinin da belirli kisimlarindan gegmektedir. Kuzey ve giiney
ekseni boyunca uzanmis koruma alan1 su kemerini, buna yaklasma setini ve iligkili
olduklar1 binalar1 igermektedir (Wrexham County Borough Council, 2009). Koruma
alanin1 ve gevresini gelistirmek igin belirlenmis tampon boélge ise bu yerlesim

alanlarin1 kapsamaktadir.

Dee Nehri

awr

Liangollg

Dee Nehri

Toneli

WREXHAM

Tampon Bdlge Siniri

. Pontcysyllte Su Kemeri
Koruma Alani

Ulke Sinin

Sekil 3.11 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanali ile tampon bélgenin haritas1 (Google, 2022)
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Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanal olduk¢a genis koruma alanina sahiptir. Miras
alaninin daha iyi korunmasi ve entegrasyonunun saglanmasi amaciyla koruma alani
cevre yerlesimini kapsayan tampon bolge belirlenmistir. Tampon bdlge miras alaninin
sunumuna, yorumlanmasina, yer duygusu olusumuna, katkida bulunmaktadir.
Tampon bolge olaganiistii evrensel degere sahip olmayip farkindaligin artmasinda
aracilik etmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir (Wrexham County
Borough Council, vd., 2012). Miihendislik ¢aligmalarinin tamami koruma kapsamina

alinmis, ¢evredeki diger kemerler, baglanti kanallar1 vb. unsurlarda koruma alanina
dahil edilmistir (UNESCO, 2009).
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Sekil 3.12 Su Kemeri Koruma alanmnin sinirlar1 (Arcgis, 2021)
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3.3.2 Arazi Kullanim

Pontcysyllte Su Kemeri Koruma Alani Cefn Mawr, The Flexsys Alani,
Rhosymedre, Cefn Bychan, Newbridge, Dolydd, Froncysyllte, Trevor, Tref y Nant,
Acrefair ve Plas Madoc yerlesim alanlariyla dogrudan ya da dolayl olarak iligkilidir.
Yerlesim yerleri sanayi devriminin gelisim siirecini dogrudan yansitmaktadir. Yeralti
kaynaklarinin yogun bir sekilde kullanildigi bolgedeki konutlar ¢ogunlukla sanayi
yapilarinda ¢alisan isgiler tarafindan kullanilmistir (CADW ve Llywodrath Cymru
Wlesh Government, 2014).

Kopri Trevor Basin kasabasinda yer almaktadir. Yerlesim yerinin kurulusu

endistri devrimi ile alanda bulunan madenlerin ¢ikarilmasi ve 6rnek koruma alani

olarak degerlendirilen Pontcysyllte Su Kanali’nin 1805 yilindaki insasiyla iliskilidir
(CADW vd., 2014).

Sekil 3.13 Trevor Basin (Heaton, 2008)
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Yerlesim yerlerinde yapilan ilk binalar genellikle tekil ve diizensiz olarak
yapilmistir. Endiistriyel alanlar gelistik¢e konut alanlar1 da genislemis, daha dizenli
konut dokusu goriilmeye baslanmistir. 20. yiizyilda endiistrinin devlet destegiyle daha
da gelismesiyle beraber planli konutlarin sayisinda artma meydana gelmistir (CADW
ve Llywodrath Cymru Wlesh Government, 2014). Tugla {iretiminin seri bir sekilde
tiretilmeye basladigi 1860’1 yillara kadar tas binalar, tugla tiretim endistrisinin
gelismesiyle beraber kirmizi tugladan yapilan binalar c¢ogunluktadir. Endiistri
gelismeden Once binalarin tekil ve seyrek olarak konumlandigir endiistriyel
gelismelerden sonra ise daha diizenli ve yogun yerlesim alanlarinin gelistigi
gorulmektedir. Ticari binalarda tugla sergi ve dekorasyon tiriinii olarak kullanilmistir

(CADW ve Llywodrath Cymru Wlesh Government, 2014).

Endiistri yapilarindan bazilar1 yikilmis ve terk edilmistir. Konut yapilar ise
Ozellikle 19. yiizy1l sonrasinda yapilan konut dokulari korunarak giiniimiize kadar
ulagmistir. Yonetim plant ve ek yonetmeliklerle konutlar koruma altina alinmistir.
Konut dokusunun korunmasi ile gorsel biitiinlik giiclendirilmektedir. Gelen
ziyaretgiler kemeri ziyaret ettiklerinde donemin konut dokusu hakkinda da bilgi sahibi

olabilmektedirler.

3.3.3 Su Kemeri ve Kanalin Tarihi

Koruma alaninin ¢evresindeki yerlesim alanlarinda 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren endiistriyel gelismeyle beraber haddehaneler, tugla isletmeleri, komiir
madenleri, kimya endiistri fabrikalar1 gibi pek ¢ok isletme kurulmustur (CADW ve
Llywodrath Cymru Wlesh Government, 2014). Thomas Telford ve William Jessop
tarafindan tasarlanan ve 1795 ile 1808 yillar1 arasinda insa edilen kemer ve su kanali
Galler’in yiiksek bolgelerinden Ingiltere nin ovalarma su kanallari araciligiyla tasima
yapilmasinda 6nemli rol oynamistir. Su kanallarinin insasi ile Birlesik Krallik’ ta agir
yiikler kolaylikla taginmaya baslamistir. Bélge Sanayi devrimi sonrasinda degisen
ulagim alt yapis1 ve araglari, yeni teknolojik gelismeler, bolgeler arasinda artan ticaret
hacmi, fosil yakitlara gecis gibi pek ¢cok sanayi devriminin getirdigi yeniliklere taniklik
etmistir (Evans ve digerleri, 2008).
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1884 yilinda kanalin ¢evresinde ath gezi turlari diizenlenmeye baglanmigtir. 1905
yilinda yaz aylar1 boyunca Llangollen’den Chirk’e kadar yolcu tagimacilig1 yapilmaya
baslanmistir. 1925 yilina gelindiginde Horseshoe Selaleri’ne giinliik geziler
diizenlenmigtir. Yiik tasimaciliginin giderek azalmasiyla 1944 yilinda kanal kullanim

disinda kalarak sadece suyun taginmasi amaciyla kullanilmigtir.
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Sekil 3.14 1912 Y1l Ponteysyllte Su Kemeri ve gevresi 1912 haritas1 (Ordnance Survey, 1912)

1995 yilinda Michael Rix Endiistriyel Arkeoloji isimli makalesinde su kemerinden
ve Chrik’ teki kopriilerden bahsetmistir. Su kemeri erken endiistri mirasini temsil eden
ikonik bir eser olarak bilinmektedir. Donemin 6énemli yazili ¢alismalarindan Narrow
Boat’in yazar1 L.T.C. Rolt 1949 yilinda teknesiyle su kemerini boydan boya ge¢mis
ve koruma alanina olan ilginin artmasinda aracilik etmistir. Daha sonrasinda Rolt

kanalin korunmasi amaciyla kurulan Inland Waterways Birligi’nin faaliyete

53



gecmesinde onciilik etmistir. 1952 yilinda Inland Waterways Birligi kanalin
canlandirilmasi i¢in miting diizenlemis ve 1953 yilinda British Waterways Kurulu
kanallarin agik tutulmasi, yilik tasimaciligi yapilmayan kanallarin kamusal amaclarla
kullanilmasi kararimi almigtir. 1958 yilinda Birlesik Krallik® taki ulusal dneme sahip
onemli anitlar belirlenmis ve su kemeri bu listede yer almistir. Endiistri mirastyla ilgili
yaymlanan pek ¢ok ¢aligmada su kanali ve kemeri 6n plana ¢ikmaktadir (UNESCO,
2009).

Birlesik Krallik® taki su yollar1 gelecek nesillere aktarilmasi gereken Onemli
kiiltirel varliklar olarak goriildiigii i¢in 1995 yilinda korunmalar1 amaciyla The British
Waterways Act isimli anlagsma imzalanmigtir. Bu anlasma 1999 yilinda revize
edilmistir. Anlasmada su yollarinin ve yapilarinin korunmasinin ve yenilenmesinin
tesvik edilmesi, turizme kazandirilmasi, egitici faaliyetlerin yapilmas: ve halk i¢in
eglence ve aktivite yerleri olarak kullanilmasi, su yolu tasimaciliginda kullanilmasi

amaclanmaktadir (UNESCO, 2009).

Sekil 3.15 Pontcysyllte Su Kemeri graviri (George Yates, 1805)

Kanal kamuya acildiktan sonra koruma faaliyetlerinde artis meydana gelmistir.

Ancak gecmis yillarda yapilan onarimlarda kanalin karakteristigine uygun olmayan
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modern teknikler de kullanilmistir. 2003 ve 2004 yillarinda kapsamli bir onarim
gerceklestirilerek, korozyonu azaltmak, ylirliylis yolunu ve trabzanlar1 yenilemek,

duvarlar1 onarmak, sizintiy1 azaltmak i¢in ¢alismalar yapilmistir (UNESCO, 2009).

UNESCO Diinya Miras1 Adayligr sirasinda 12 hafta boyunca yerel sakinlerden,
isletmelerden, kuruluglardan ve ziyaretcilerden fikir ve onerileri alinmistir. Bu siiregte
alan ve ara bolge igerisindeki bes bin haneye bu siire¢ hakkinda bilgi verilmistir.
Potansiyeller, faydalar, tehditler, firsatlar ve kisitlamalar gibi pek ¢ok konu hakkinda
bilgilerin ve anketin oldugu halk istisare belgesi sunulmustur. Bu stre¢ 2 Temmuz
2007 tarihi ile 14 Eyliil 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve sonugta halkin
%94°1i siireci desteklenmistir (Evans ve digerleri, 2008). 2008 yilinda da su kemeri
ve koruma alan1 UNESCO Diinya Mirasi1 Listesi’ne kabul edildi.

Insa sirecinin bitmesi
Su Kemeri ve Kanalin tasimacilik igin Kanal ¢evresinde
kanalin ingasi kullanilmaya baslanmasi atl geziler

e e
>
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Yaz aylarinda
yolcu teknesi--§-1905

seferleri
1953 1944 1925
Kamusal kullanimi Ticari tréfigin sonlanmasi Kanalda gunlik
baslangici Kanalin terk edilmesi geziler

mAntik anit olarak
tescillenmesi

1958....

1999 2003 2004 2008

UNESCO Dli]nya Mirasi . Kapsamlf UNESCO D[jnya Mirasi
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Sekil 3.16 Pontcysyllte Su Kemeri ve Llangollen Su Kanali tarih gizelgesi
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3.3.4 Mimari Ozellikleri

Pontcysyllte Su Kemeri endiistri devrimi mimari karakteristigini 6zgun bir bigcimde
yansitmaktadir. Kanal projesi kapsaminda insa edilen kemeri 307 metre uzunluga, 3.4
metre genislige, 38 metre yiikseklige ve 19 dokme demir agikliga sahiptir. Ayrica
uzunlugunun yani sira kullanilan yeni malzemelerle alaninda 6rnek bir proje oldugu

belirtilmektedir. (Evans ve digerleri, 2008).

Su kemeri temelden yukar1 dogru incelen yapida 18 tasiyici ayaktan olugsmaktadir.
Ayaklarin iizerindeki nerviirli dokme demirden yapilmis kemerlerle oluklar
taginmaktadir. Oluklar 13,4 metre acikliga sahip 3,61 metre genisligindedir. Kemer iki
yliz y1l boyunca gezilebilir su kemerleri arasinda en yiiksek kemer olarak yerini

korumustur (UNESCO, 2009).

Sekil 3.17 Pontcysyllte Su Kemeri striiktir sistemi (RCHAMW, bt)
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3.3.5 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanalin Kente Entegrasyonu

Bu bolimde Pontcysyllte Su Kemeri ve Llangollen Kanali’nin B6lim 3.1°de

belirlenen entegrasyon boyutlar1 incelenmistir.

Mekéansal Boyutu:

Mulkiyet:

Koruma alaninin mulkiyetinin biiylik kism1 Birlesik Krallik hiikiimetinin sahip
oldugu British Waterways’e aittir. Su kemerinin yakin ¢evresini olusturan alanlardan
bazilar1 6zel miilke aittir (UNESCO, 2009). Su Kemeri ve Kanal Diinya Miras Alani,
lic yerel yonetim alanmna dahil ve Galler ile Ingiltere arasindaki ulusal simirda yer
almaktadir. Alanin baslica miilkiyeti, kanaldan ve yapilarin ¢gogundan sorumlu olan
Canal River Trust kurulusuna aittir. Tampon bolge Clwydian Siradaglari ve Dee
Vadisi’ni de kapsamaktadir (ARCADIS, 2019).

Islevsellik:

Pontcysyllte Su Kemeri ve Koruma Alani neredeyse yapildigi tarihten itibaren
farkli kullanimlara hizmet etmektedir. Koruma anlayisinin yayginlagsmasi ve kemerin
sadece insanlarin sosyal amaglar i¢in kullanilmaya basladigi 1950’11 yillardan itibaren
ziyaretgilerin endiistri mirasin1 deneyimledigi, kanalin etrafinda sosyal aktivitelerin

yapildig1 bir alan olarak kullanilmaktadir.

Koruma alanina hizmet eden pek c¢ok birim vardir. Koruma alaninda ziyaretgi
merkezi, hediyelik esya satan diikkanlar, resmi arag ve ziyaretci otoparki, tuvaletler,
elektrikli araglar i¢in sarj istasyonu, otobiis duragi, rihtim, depo, su kanalinin bati
tarafinda kafe, restoran ve hediyelik esya satan dilkkan, tekne kiralama vyeri,
konaklama birimi bulunmaktadir. Su kemerini ziyaretciler yurlyerek ve teknelerle
gezebilmektedir. Cefn Mawr ve doga yiiriiyiisii parkuru su kemerini ziyaret edenlere
aktivite imkani sunmaktadir. Parkurda muhtelif yerlerde bilgilendirici tabelalar yer

almaktadir. Kemerin giineyinde yer alan Ty Mawr Parki kemeri ziyaret eden
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kullanicilar i¢in kirsal yasam deneyimi sunmakta ve yerel okullarla is birligi i¢inde

etkinlikler gerceklestirilmektedir.

Su kemerinin Trevor Basin tarafinda bulunan ziyaretci merkezinde kemerle ilgili
tarihi belgeler, bilgilendirici brosiirlerin yer aldig1 agik sergi yer almaktadir. Ziyaretgi
merkezinin yaninda yer alan otopark gorevliler i¢in tahsis edilmistir. Ziyaretgilerin
kullanacagi otopark kemere yiirlime mesafesindedir ve dogrudan koruma alaniyla

baglantis1 vardir.

Map dsts © OpanSirseMap contsbutors, Microsof, Exi
s v -

Sekil 3.18 Pontcysyllte Su Kemeri ¢evresindeki hizmet birimleri haritasi (Arcgis, 2021)
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Tasarim:

Cevredeki yapilar alaninin karakterine uygun bir bicimde tasarlanmustir. Ziyaretgi
merkezi ¢evredeki yapilarin karakterine uygun olarak tugladan malzemeden insa
edilmis, kirma c¢ati yapilmus, ziyaretci merkezinin g¢evresine kent mobilyalar
yerlestirilmis, karsisina da benzer mimari 6zelliklere sahip kafe ve konaklama birimi
inga edilmistir. Kanal Gzerinde pek ¢ok farkli noktada kafeler, dinlenme birimleri
bulunmaktadir. Peyzaj bolgenin karakterine uygun olarak tasarlanmis, mevcut
agaclarin ve dogal ortamin korunmasina 6zen gdsterilmistir. Otopark alanlar1 kolayca

erigilebilir mesafede yer almakla birlikte gorsel biitliinliigi etkilememektedir.

Sekil 3.19 Pontcysyllte Su Kemeri Ziyaretci Merkezi (England, 2018)

Sunum ve Yorumlama:

Su kemeri ve kanalin ¢esitli yerlerinde heykellere yer verilmis heykellerle girisleri
ve yol ayrimlar1 vurgulanmistir. Heykeller endiistri mirasinin ve su kemerinin soyut
tasviri olarak tasarlanmistir. Heykellere ek olarak endiistri mirasina atifta bulunan tren
raylar1 ve vagon Llangollen Kanali yiiriiylis yolunda yer almaktadir. Ziyaretcilerin
alani tanimalar1 ve bilgi sahibi olmalar1 amaciyla bilgilendirici levhalara yer verilmis,
alanin ge¢misi, yerlesim plani, tampon bdlge ve Thomas Telford hakkinda kisa bilgiler

verilmistir. Yerlesim planiyla ziyaretgiler bolgeye kolaylikla hakim olabilmektedir.
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Sekil 3.20 Pontcysyllte Su Kemeri koruma alanindaki heykeller (Farmer, 2009)
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Erisilebilirlik:

Pontcysyllte Su Kemeri engelli bireylerin alanda rahatca hareket edebilmeleri icin
erigilebilir gezinme alanina, ziyaret¢i merkezine, tuvaletlere, engelli otoparkina
sahiptir. Kemer {izerindeki yollar engellilerin erisebilecegi sekilde diizenlenmis ve
ihtiyag¢ duyulan yerlere rampalar yapilmustir. Trevor Basin’den Llangollen iskelesi’ne
kadar olan yiiriiyiis yolu herkes i¢in erisilebilirdir. Engelli ziyaretciler ihtiyac
duyduklar takdirde ziyaret¢i merkezinde gorev yapan yetkili bir kisi esliginde su

kemeri Uzerinde gezebilmektedirler.

Sekil 3.21 Pontcysyllte Su Kemeri yiiriiylis yolu (Bolwell, 2021)
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Cevresel Boyutu:

Ulasilabilirlik:

Koruma alanina 6zel araclarla, trenle ve otobiislerle ulasim saglanabilmektedir.
Ozel aragla gelen ziyaretcilerin kullanabilecegi ii¢ adet otopark bulunmaktadir.
Otoparklardan birisi engelli bireylerin rahatca kullanabilecegi konumdadir. Ziyaretci

sayisindaki artma ihtimali diistiniilerek yeni otoparklar planlanmigtir.

Trenle seyahat eden ziyaretgiler Chirk ve Ruabon tren istasyonlarinda inebilir ve
sonrasinda dogrudan koruma alanina giden otobuslerle, Llangollen Heritage

Demiryolu agi iizerinde bulunan istasyonlarda inerek alana ulasabilmektedir.
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Sekil 3.22 Pontcysyllte Su Kemeri ve Llangollen Kanali ulagim haritasi (Caltopo, 2021)

Otobiis duraklari ile su kemeri arasinda 10-15 dakikalik yiiriiyiis mesafesi vardir.
Chirk’ten gelen ziyaretciler Froncysllte’de inerek 15 dakikalik yiiriiyiisle alana
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ulasabilmektedirler. Ruabon’dan gelen ziyaretgiler 10-15 dakikalik yiiriiyiis sonunda
alana varabilmektedirler. Bisikletli ziyaretgilerin kullanimi i¢in uygun olan Llangollen
kanali yanindaki yol ile Llangollen’den Chirk’e kadar kesintisiz erisim
saglanmaktadir. Farkli ulagim araglariyla alana erisim saglansa da otobiis duraklari
ile koruma alanindaki mesafenin uzak olmasindan dolay:1 ulasilabilirligin yeterli

olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.
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Sekil 3.23 Pontcysyllte Su Kemeri yakin ulagim haritasi (Caltopo, 2021)
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Gorsel Bitunlik:

Su kemeri koruma alaninin gorsel biitiinliigiinii saglamak icin tampon bdlge
olusturulmustur. Tampon bdlgede yer alan konutlarda yapilacak herhangi bir
miidahalenin gorsel biitlinliigii bozmamas1 i¢in yasal ¢erceve hazirlanmistir. Trevor
Basin kasabasi kanal projesinin yapilmasindan sonra kurulmustur. Yerlesim yerinde
bulunan yapilar su kemerinin mimari kimligine uygun olarak tasarlanarak kemerin
goriintiisiinii baskilayacak miidahaleler ile eklemelerden kagiilmaktadir. Binalarda

yapilacak miidahaleler kanunlar ve yonetmeliklerle denetlenerek kontrol edilmektedir.

Sekil 3.24 Trevor Basin ve Pontcysyllte Su Kemeri (Llywelyn2000, 2016)

Algilanabilirlik:

Su Kemer’inin gevresinde yogun yesil alan ile genellikle iki ve U¢ kata sahip konut

yapilar1 bulunmaktadir. Algilanabilirligi arttirmak igin peyzaj diizenlemesi yapilmakta
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ve gevre yapilarin uygun olmayan eklentileri yikilmaktadir. Tampon bolgede belirli

kurallar dogrultusunda yapilagsmaya izin verilmektedir.

Guvenlik:

Su kemeri yerlesim yerine ¢ok yakin olmasi, etrafinda kamusal alanlarin bulunmasi

ve yogun turist ziyaretinden dolayi giivenlikle alakali sorunlar nadiren olmaktadir.

Aydmlatma giivenligi dogrudan etkiledigi icin gilivenlik baghg altinda
incelenmistir. Su kemeri koruma alaninda ziyaret¢i merkezi yakininda ve yaya
koprisunun Gzerinde iki adet projektor alami aydinlatmaktadir. Yerlesim yeriyle
koruma alani arasindaki yol kenarinda sokak lambalar1 oldugu goriilmektedir. Ancak
koruma alani igerisinde bulunan otoparktan gelen yaya yolunun tam olarak

aydinlatilmadig1 gozlemlenmistir.

Sosyal Boyut:
Egitim ve Farkindalik:

The Canal& River Trust toplulugu gelecek nesillerle baglarin giiclenmesine
yardime1 olmak ig¢in yerel okullarla caligmalar, ziyaretler ve egitim programlari
dizenlemektedir. Egitim programlarinda kullanilmak tizere ders igerikleriyle

animasyon videolari iiretilmistir.

UNESCO adaylig: siirecinde yerel halk ile bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmis,
anket yapilmus, talepleri ve istekleri 6grenilmistir. Halkin miras alaninin tasariminda
ve yonetimde gorev almasi igin ¢esitli toplantilar diizenlenmekte, katilimini tegvik
etmek amaciyla topluluk forumu kurulmasi planlanmaktadir.  Duzenli olarak
Pontcysyllte Su Kemeri cevresinde anma, toplanma giinleri diizenlenerek halkin
koruma alanim1 devamli ziyaret etmesi ve aidiyet duygusunun gelismesi

hedeflenmektedir.

Farkindalig1 arttirmak, egitim vermek, arkeolojik alanin korunmasma katki

saglamak amagli su kemeri ve gevresinde gonulli bireyler gorevlendirilmektedir. Bu
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bireyler kopriiyii tanitmakta, koruma alaninda ¢ocuklara ve genglere egimler vermekte
gelen insanlara yardimei olunmaktadir. Bu yaklagim kopriiniin hem tanitilmasina katki

saglamakta hem de sosyal yardimlasmayi tesvik etmektedir.

Sekil 3.25 Pontcysyllte Su Kemeri Koruma Alanindaki etkinlik (Our Picturesque Landscape-Team,
2019)

Etkinlikler:

11 millik koruma alan1 ve gevresinde ziyaretciler igin Horseshoe Selalesi,
Llangollen Iskelesi, Ty Mawr Park1, Chirk Su Kemeri, Gledrid Koprisi, Froncysyllte

Kasabasi, Whitehouses Tiineli gibi otuzdan fazla turistik yer vardir.

Koruma alaninda ziyaretciler bisiklet, yiiriiyiis, ata binme, balik¢ilik, kano gibi pek
cok agik hava aktivitesi yapabilmektedir (UNESCO, 2009). Tampon bdlgede yilin
belirli zamanlarinda biiyiik capta etkinlikler diizenlenmektedir. Llangollen Miizik

Festivali’ne diinyanin dort bir tarafindan ziyaretciler katilmaktadir.
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Llangollen Su Kanali’ndan yilda 15 bin tekne gegmektedir. Kemerin Froncysyllte
tarafinda kalici olarak teknelerin demirledigi alanlar, tekne kiralama noktalari ve Chirk

Kasabasi’nda bir adet marina yer almaktadir (UNESCO, 2009).

Sekil 3.26 Pontcysyllte Su Kemeri’nin altindaki festival (Trevor Basin Visitor Centre, 2017)

Ekonomi:

Turizm yerel ekonomiye Onemli katki saglamakta ve yerel istthdami
desteklemektedir. 2018 yilinda Wrexham ekonomisine turizmin toplam 111 milyon,
Denbigshire ekonomisine toplam 479 milyon sterlin katki sagladigi tahmin
edilmektedir.

Su kemeri ziyaret¢i sayist 2009 yilda 300 binden fazladir. Su kemeri ve koruma
alaninin ¢evresinde hediyelik esya satan diikkanlar, kafeler, restoranlar, konaklama
birimleri, tekne kiralama yerleri, magazalar gibi ticari birimler yer almaktadir
(ARCADIS, 2019).

67



Yobnetsel Boyut:

YOnetim Plani:

2012 y1linda Diinya Miras1 Alani ve tampon bdlge i¢in Wrexham Borough Konseyi,
Denbighshire County Konseyi ve Shopshire Konseyi tarafindan planlama rehberi
yaymlanmigtir. Rehberin amaci biitiinliigiin saglanarak arkeolojik alaninin, yapilarin
ve peyzajin korunmasidir. Rehber mevcut imar durumunda kisitlamalara ya da
degisikliklere izin vererek bdlgeyi ve koruma alanimi tehdit edebilecek

midahalelerden korur (Wrexham County Borough Council, vd., 2012).

Arkeolojik alanin yonetimi ve korunmasi amaciyla her on yilda bir yonetim plani
hazirlanmaktadir. Yonetim planinda yer alan yetkililerin gorevleri, alanin firsatlar1 ve
kars1 karsiya oldugu tehditler, bunlara kars1 alinabilecek 6nlemler, Diinya Miras Alani
vizyonu, hedefleri ve eylem plani yer almaktadir. Oncelikli hedefler Diinya Miras
Alanin1 meydana getiren miras 6gelerinin korunmasi, muhafaza edilmesi, olagan-ust
deger anlayisimi gelistirmek, Dinya Miras Alani’nin oynadigi rolii giiclendirmek,
koruma alanini kentle biitiinlestirerek insanlarin daha ¢ok ziyaret etmesini saglamak,
sosyal aktiviteler gergeklestirmek, yeni yatirimcilart ¢ekmek ve koruma alanini

miimkiin oldugu kadar genis kitlelerin erisimine agmaktir (ARCADIS, 2019).

Yonetim Kademelerindeki Yetkililerin ve Paydaslarin Bilgi Sahibi Olmast:

Arkeolojik alanin yonetiminde pek ¢ok kurum es giidiimli ¢alismaktadir. 2019
yilinda gelisgtirilen yonetim plan1 paydaslar ve yerel topluluklarla beraber

hazirlanmigtir.

Paydaslarin ve yerel topluluklarin temsilcileriyle ¢alistaylar diizenlenmektedir.
Stratejik kurul iiyeleri her alt1 ayda bir toplanmaktadir. Toplantilarda durum analizi ve
fikir aligverisi yapilmaktadir (ARCADIS, 2019). Diinya miras1 miilkiyet ve tampon
bolge sinirlar1 yonetim otoriteleri tarafindan bilinmektedir. Yerel yetkililer ve
otoritelerin yeterli diizeyde farkindaliga ve bilince sahip oldugu tespit edilmistir
(UNESCO, 2013).
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Llangollen Kanalinin sahibi Canal&River Trust’dur (UNESCO, 2013).Y6netimde

gorev alan kurumlar ve gorevleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1 Pontcysyllte Su Kemeri ve Kanal yonetisim cercevesi (ARCADIS, 2019)

UNESCO Diinya Miras1 Komitesi

Diinya mirasi s6zlesmesinin uygulanmasini tesvik eder

UK National Commission for
UNESCO

UNESCO’nun genis kapsamli egitim, bilimsel kiiltiirel
amaglarini destekler

UNESCO faaliyetleri i¢in Ingiltere’deki odak noktasi

Department for Digital, Culture,
Media and Sport

Diinya mirasiyla ilgilenen devlet kurumu

Birlesik Krallik’in Diinya Mirast Sozlesmesine iligskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglar

The Welsh Ministers Cadw

Galler’deki diinya mirasindan sorumlu

Historic England

Diinya Miras: yiikiimliiliikleriyle ilgili Birlesik Krallik
danigsma kurulu

ICOMOS UK

Uluslararasi kiiltiirel danisma kurulu

World Heritage UK

Is birligi

Temsilcilik

Pontcysyllte Aqueduct and Canal
World Heritage Site Strategic
Board

Yerel yonetimleri, danigmanlari igerir

World Heritage Site Co-ordinator

Wrexham Ilge Belediye Meclisi

Paydaslar ve dagitim gruplari tarafindan desteklenir
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BOLUM 4
CALISMA ALANI: JUSTINIANUS KOPRUSU

Kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunu incelemek
amaciyla Justinianus Kopriisii arkeolojik alani caligma alani olarak seg¢ilmistir.
Justinianus Kopriisii’niin mevcut durumu tanimlanmis ve alanda yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Calismanin yiiriitilmesinde Sakarya Universitesi Sakarya Ozel
Koleksiyonu’ndan, alana iliskin yaymlanmis kitap, makale, bildiri, tez, kazi raporu,

alan analizleriyle kisisel fotograf arsivinden ve gozlemlerden yararlanilmistir.

Calisma alan1 Onceki bolumlerde belirlenen teorik ve metodolojik cerceve
dogrultusunda incelenmistir. 11k yedi baslikta Justinianus Koprisi Arkeolojik Alani
ve ¢evresi detayll bir sekilde ele alinmistir. Inceleme sonucunda GZFT analizi
yapilarak gucli  yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler belirlenmistir.
Entegrasyonun énemli adimlarindan olan halkin farkindaligimin 6l¢iilmesi igin anket
calismasi yapilmistir. Yapilan inceleme, anket ve analizler dogrultusunda kopriinin
kente entegrasyonu degerlendirilmistir. Son bdlumde 6rnek olarak incelenen
Pontcysyllte Su Kemeri Su Kemeri ve Kanal alani referans alinarak Justinianus

Koprisl’niin kentsel entegrasyonun saglanmasi amactyla oneriler gelistirilmistir.
4.1 Cografi Konum ve idari Yapr

Calisma alam olarak secilen Justinianus Koprisu Marmara Bolgesi’nde yer alan
Sakarya ili sinirlart igerisinde yer almaktadir. Marmara Bolgesinin Kuzey Dogu
kisminda yer alan Sakarya ilinin komsular1 batida Kocaeli, giineyde Bursa ve Bilecik,
doguda Duzce’dir. Sakarya Anadolu’yla Avrupa’yr birbirine baglayan glizergéh

tzerinde bulunmaktadir.

Sakarya’da 6nemli bir konumda yer alan Justinianus Koprisi Sapanca Goli’nin
kuzeydogusunda, Serdivan ve Adapazari ilgelerinin ayrildig1 arakesitte, Adapazari
[zmit yolunun kuzeyinde, Sakarya merkeze yaklasik bes kilometre uzaklikta ve eski

Sakarya Nehri yataginin en dar noktasinda yer almaktadir (Ozcan, 2015). Kopri
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doguda Alibey Tepesi, batida Kavras ve Kolke Tepeleri arasina inga edilmistir
(Yildirim, 2008).

JulAdapazan

*akarya

3

Sakarya

: =aYazili

Sekil 4.1 Justinianus Koprisu'nln haritadaki yeri (Esri, 2022)
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4.2 iklim

Sakarya’nin kuzeyinde Karadeniz’in; batisinda Marmara’nin bulunmasi sebebiyle
nemli iklim goriilmektedir. Sakarya’nin Marmara Denizi’ne yakin olan kisimlarinda
Marmara Bolgesi Termik Rejimi, Karadeniz kiyilarina yakin kisimlarda ise Karadeniz
Termik rejimi goriilmektedir. Adapazari yar1 nemli mezotermal iklim igerisinde yer
almakta, yar1 nemli ve nemli kosullar daha fazla oldugu gozlenmektedir. Yillik
sicaklik ortalamasi Adapazari’nda 14.6°C’dir. 2000 yilindan sonra belirgin bir bicimde
sicaklik artiglar1 yasandigi tespit edilmistir (Ustaoglu, 2018).

4.3 Ulasim

Sakarya ili stratejik konumu itibari ile ge¢is noktas1 6zelligini ilk ¢aglardan beri
korumaktadir. Istanbul’u Anadolu’ya demiryolu ve karayoluyla baglamaktadir.
Sakarya Istanbul’a yaklasik 150 kilometre, Ankara’ya ise 300 kilometre uzaklikta

bulunmaktadir.

Karayolu ulasimi; Justinianus Kopriisti’niin yanindan gegen D 100 karayolu, TEM

otoyolu ve yeni acilan otoban Istanbul ile Ankara’y1 birbirine baglamaktadir.

Demiryolu ulasimi; Sakarya Kenti’nde sehrin i¢inden gecen ADARAY hatti
bulunmaktadir. Justinianus Kopriisii’niin altindan gegen demiryolu sehir merkezine
kadar gitmekte ve Arifiye ilgesinde son bulmaktadir. Hizli tren ADARAY’1n son
durag: olan Arifiye istasyonundan kalkarak Istanbul, Eskisehir, Ankara ve Konya

illerine girmektedir.

Denizyolu ve havayolu ulasim1 yoktur. Karasu’da liman bulunmakta ancak sadece
yilk gemileri limam kullanmaktadir. Havayolu ulasimi Istanbul’da bulunan

havalimanlar1 araciligiyla saglanmaktadir.
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4.4 Koprundn Tarihi

Kopriiniin yapim tarihi ile ilgili pek ¢ok farkli goriis vardir. Texier’e gore koprii
561 yilinda tamamlanmis ve 13. Yiizyila kadar Sakarya Nehri’ni agmak igin
kullanildig1 tahmin edilmektedir (Texier, 1832). Whitby ise kopriiniin 562 yilinda
tamamlandigini sdylemektedir (Whitby, 1985).

e A\ = Grdkdjeren- ,
! H T 7 G.’Q\- SE

Sekil 4.2 1864 yili Serdivan haritas1 (Fitzner, 1864)

Koprii gegmisten giliniimiize kadar ondan fazla farkli isimle adlandirilmistir.
Carksuyu Koprisl, Sangarius Koprisl, Justinyen Koprusi, Namerd Koprusu,
Pontogephra Kdprist, Sophon Kopriisii bu isimlerden bazilaridir (Yildirim, 2008).
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Sekil 4.3 Koprii, zafer taki ve apsisli yap1 (Laborde, 1838)

Kopriiniin insastyla ilgili iki goriis hakimdir. Ilk goriiste Sakarya Nehri’nden
karsiya gegmek icin tasarlanmis ve yapilan ayaklarin genel kaninin aksine yuvarlak
kism1 suyun akig yoniinde; diger tarafinda ise tiggen ayak kullanilmigtir. Bu duruma o
donemde insa edilen bazi kopriilerde de goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda koprii
ayaklarinda girdap olusmamasi icin mahmuzlarin akint1 yoniinde yuvarlak diger yonde

ticgen seklinde insa edildigi belirtilmektedir (Tiryaki, 1998).

Procopius, De Afedicis kitabinda Imparator Justinianus ’un eserlerinden
bahsetmis ve Justinianus Koprisii’ne de yer vermistir. Hizla akan, ¢ok derin ve diinya
yaratildigindan beri dokunulmadan duran Sakarya Nehri {lizerine onceleri kayiklarin
birbirine baglanmasiyla olusturulan hareketli kopriiler kuruldugundan ancak
baglanilan iplerin koptugundan sadece cesareti olanlarin gectiginden bahsetmistir. Pek
¢ok insanin suya diistiigiinii ve boguldugunu belirtmistir. Sonrasinda Imparator
Justinianus 'un Sakarya Nehri {izerine bir koprii insa edilmesini emrettiginden ve

caligmalara basladigindan s6z etmistir (Procopius, 1971).
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Sekil 4.4 Plinius’un Sapanca Golii ile Sakarya Nehri arasindaki baglayan kanal 6nerisi (Froriep, 1986)

Ikinci goriis ise kdpriiniin Justinianus un Sapanca Golii ile izmit Korfezini birbirine
baglamay1 diistindiigii kanal projesinin bir pargasi olmasidir. Projeye gore Sakarya
Nehri’ni Adapazari’nin etrafinda dolastirarak irmagin yoniinii Sapanca Go6lii’ne dogru
akacak sekilde degistirip nehrin kopriiniin altindan ge¢mesi ve daha sonrasinda gole
akmasi planlanmistir (Moore, 1950). Ulasim ve tasima anlaminda biiyiik kolayliklar
vadeden proje hicbir zaman gerceklestirilememistir (Sahin, 1985). Projeyle alakali
kesin bilgiler bulunmamakla birlikte kopriideki mahmuzlarin yoniiniin bu anlayisa
gore belirlendigi disiiniilmistiir. Whitby bu projenin  mahmuzlarin = sekliyle
aciklanamayacagini, yiik tasima i¢in diistiniilen giizergahin gemilerin seyrine uygun
olmadigini séylemistir (Whitby, 1985).

Kopriinin Uzerindeki taslardan birinde asagidaki yazinin yazdigi belirtilmis olup

gunimizde bu yazi ulasmamustir:

“Gururlu talya Hesperie’si gibi biitiin iran Medlerini ve barbar kabileleri gibi azgin
akist su kemerlerle kesilen Sakarya! Sen de simdi egemen bir eserin esiri olarak
akiyorsun ve Onceleri isyankar, tutulamaz bir sey iken, simdi aginmaz bir tagin zoru

altinda yatiyorsun” (Balcioglu, 1952; Sahin, 2011; Texier, 1832)
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Sekil 4.5 Ressam Jules Laurens'in Beskoprii ¢izimi (Eyice, 1963)

Kopriiniin bat1 ucunda bulunan zafer takinin 1847 ila 1862 yillar1 arasindaki bir
tarihte yikildigi tahmin edilmektedir. 1847 yilinda Ressam Jules Laurens’in ¢izdigi
koprii resimde zafer takinin yer aldig1 goriilmektedir. Fransiz Gezgin M. Le Comte A.
de Moustier’in 1862 yilindaki gezisinden aktardigi bilgilere gore 25 yil 6nce mevcut
olan zafer takinin ortadan kayboldugunu belirtmistir. Dr. Edmund Naumann takin
taglarinin yoresel liderlerden Hasan Pasa tarafindan bagka yapilarin insasinda
kullandigint sdylemektedir (Narin ve Konukgu, 2013). Tuna’ya gore ise yapidaki
taglar sokulerek Osmanli Rus Savasi (1877-78) sonrasinda gelen gégmenler evlerini

inga etmek icin taslar1 kullanmiglardir (Tuna, 2007).

Kisa siireligine Justinianus Kopriisii Ak¢a Koca dnderliginde Osmanli askerlerine
iis olarak hizmet etmistir. Yapilan savas neticesinde Osmanli Sakarya’y1 fethetmistir.
Sonrasinda Adapazari’nda yerlesim baslamis ve civar kdylerin ekonomik katkilariyla
beraber bolge pazar haline gelmistir (Narin ve Konukgu, 2013). Uzun yillar koprii ve
¢evresi ormanlik alan olarak kaldigi bilinmektedir. Cumhuriyetten sonra gé¢menler
kopriiniin ¢evresine yerlesmis ve 21. Yiizyil baslarinda sehrin gelismesiyle yerlesim

yerinde neredeyse bos alan kalmamustir.
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Kopriide ilk bilinen kazi ¢alismast 1984-1988 yillar1 arasinda Izmit Miize
Miidiirligi tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda kopriiniin yikilan zafer

takinin ayaklari ortaya ¢ikarilmistir (Uste, 2011).

Kopride bilinen ilk bakim calismasi Karayollar1 Genel Miidirligii tarafindan
1990-1995 yillarinda yapilmistir. Restorasyon calismasinda ddseme yenilenmis,
parapet eklenmis ve koprii trafige kapatilmigtir. 2018 yilindan bu yana restorasyon
caligmalar1 devam eden parapetler eklenen ve tasit yoluna kapatilan képrii uzun yillar
boyunca bakimsiz kalmis ve sadece yore halkinin gecisi i¢in kullanilmistir. 2018

yilinda kopriit UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesine kabul edilmistir.

Képrunun Akga Koca

K(’:::prl'jn[jn tarafindan s olarak Sakarya’'nin Osmanlilar
Ingasi kullaniimasi tarafindan fethedilmesi
>
561 13, yy. 1221

1862
: Zafer takinin yok oImaS|18;47
Mauster’:in kopru Laurens’iﬁ kopra ve
1984 o . .
N cizimi zafer takini gizmesi
Kazi
1988 m(;allgma&
1994 1995 2018
. Koruma ; ;
calismasl Képranin arag Restorasyon galigmalari
trafigine kapatiimasi basglangici UNESCO Dunya
calismasi Mirasi Gegici Listesi'ne
Kabulu

Sekil 4.6 Justinianus Koprusl zaman ¢izelgesi

4.5 Arazi Kullanim

Koprii sehrin gilineyinde D-100 karayolunun yaninda bulunmaktadir. Konut

yapilarmin ¢ogunlukta bulundugu yerlesim yeri gelismekte olan bir bdlgedir.
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Yapilarin ¢ogu gecmis yirmi yilda, diger yapilar cumhuriyetten sonra inga edilmistir.
Sakarya deprem bolgesi oldugu ve gecmis yillarda biiyiik depremler meydana geldigi
icin yapilarin dort kata kadar insa edilmesine izin verilmektedir. Deprem 6ncesi insa
edilen ve gecekondu yapilar bitisik nizam olarak, yeni yapilarin ¢ogunlugu ayrik

nizam olarak insa edilmistir.

Koprinin dogusunda Maltepe Mahallesi, batisinda Beskoprii Mabhallesi,
kuzeyinde Otuziki Evler Mahallesi ve glineyinde Arifbey Mahallesi yer almaktadir.
Maltepe Mabhallesi’nde ¢ogunlukla konut yapilartyla resmi kurum alani, Beskoprii
Mahallesinde konut, ticaret ve hafif sanayi yapilari, Otuziki Evler Mahallesinde konut

yapilari, Arifbey Mahallesi’nde ise sanayi tesisi alaniyla tarim arazileri bulunmaktadir.
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Sekil 4.7 Justinianus Kopriisii Koruma Alani ¢evresindeki arazi kullanim haritas1 (Google, 2021)
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Kopriiniin batisinda bulunan 32 Evler Caddesi’ne kadar olan yerlesim yerindeki
yapilarin gogu deprem Oncesi yapilmis tek ya da iki katli konut ve atélye yapilaridir.
Konut yapilar1 dagmik olarak bulunmakta ve neredeyse her konutun kendine ait
bahcesi vardir. D100 karayoluyla yerlesim yeri arasinda iki ii¢ katli oto tamir haneleri,
kiclk imalathaneler gibi hafif sanayi yapilar1 vardir. Yerlesim yerinde birkac adet

terkedilmis yap1 vardir. Bu yapilar gorsel olarak alanin karakterine zarar vermektedir.

Cevre yolu ile koprii arasinda kalan alanda yer alan fabrikanin lojmanlari tek katli
yapilardir. Yogun ve yliksek aga¢ dokusuyla ¢evrili oldugu icin lojman yapilari net bir
sekilde goriilememektedir. Lojman yapilarinin dogusunda depolar ve atolyeler yer

almaktadir.

Sekil 4.8 Maltepe Mahallesi sokak goriintiisii ve bazi metruk yapilar (Kisisel arsiv, 2021)
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Sekil 4.9 Otuziki Evler Caddesi ile Justinianus Kopriisii arasindaki yerlesim alaninin sokak fotograflari

(Kisisel arsiv, 2021)

32 evler Caddesi’nin batisinda genellikle yeni yapilmis ti¢ ve dort katl ayrik nizam
apartman bloklar1 bulunmaktadir. Yeni yapilarin yaninda deprem Oncesi apartmanlar
ve mastakil evlerde yer almaktadir. Alanda gergeklestirilen analizler sonucunda

yapilarin ¢ogunun bakimli ve 1yi durumda oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.10 Maltepe Mahallesi sokak goriintiisii ve bazi metruk yapilar (Kisisel arsiv, 2021)

Apsisli yapi ile koprii arasindan gegen yol Adapazart Diizce yolunu Otuziki Evler
Mabhallesine ve Vagon Fabrikasina baglamaktadir. Apsisli yapinin kuzeyindeki
yerlesim alaninda genellikle iic kati gecmeyen yapilar mevcuttur. Yapilarin
cogunlugunun yapisal durumlarinin orta ve kotii durumda oldugu belirlenmistir. Dis
stvast hi¢ yapilamayan, boyalari dokiilmiis, insaat halinde terk edilmis yapilar
bulunmaktadir. Apsisli yapinin bulundugu tepede yer alan yapilar ise genellikle
deprem 6ncesi yapilmis olan, iki ya da ii¢ katli, yapisal durumu iyi yapilar vardir.
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Sekil 4.11 Justinianus Kopriisii Arkeolojik Alani ¢evresi yapi kat sayilart dagilimi (Google, 2022)
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Sekil 4.12 Justinianus Kopriisii Arkeolojik Alani ¢evresi yapilarin mevcut durumu (Google, 2022)



Kopriiniin  ¢evresindeki konut bdlgesinde yogun bir yapilasma dokusu
bulunmamaktadir. Yapilarin ¢ogunlugu 20. Yiizyilin ikinci yarisinda insa edilmistir.
Ortak bir tasarim anlayisi ve estetik kaygilar ile yapilmamislardir. Bu durumun kentsel
planlamanin olmamasi ya da yapilarin imarsiz olarak insa edilmesinden kaynakli

oldugu soylenebilir.

Cevredeki Diger Arkeolojik Alanlar ve Tarihi Yapilar:

Kopriiniin dogusunda yaklasik 800 metre mesafede Bizans ve Roma devirlerine ait
nekropol alan1 oldugu tespit edilmistir. Ancak nekropol iskan alani altinda
kaybolmustur. Sakarya Miizesi tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda tas tugla lahit
kapaklari, sanduka icerisinde sikkeler, mihlar vb. kalintilar bulunmustur. Alandan
c¢ikan bazi parcalar Sakarya Miizesi’'nde sergilenmektedir. Nekropol alan1 2. Derece

Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenmistir (E. Beksag ve S. N. Beksag, 2019).

Alanin kuzeyinde Kent Park’in icerisinde halk tarafindan bilinen Tarihi Cark Yer
almaktadir. Mevcut durumda tarihi carkla koprii arasinda herhangi bir baglanti yoktur.
Ancak Cark Deresi boyunca devam eden yiirliiylis aksindaki bosluklar

tamamlandiginda iki tarihi yap1 birbiriyle kolayca baglanabilir.

Kuzeyindeki diger tarihi yap1 ise Mithatpasa Tren Istasyonu’dur. Istasyon 1899
yilinda Osmanli Anadolu Demiryolu hattina hizmet amaciyla inga edilmistir (Trains
of Turkey, 2006). Justinianus Kopriisii’ne yaklasik iki bucuk kilometre mesafededir.
Giiniimiizde aktif olarak kullanilmaya devam edilen istasyon Sakarya’y: Istanbul ve

Ankara’ya baglamaktadir. Istasyonun yaninda TUVESAS fabrikas1 bulunmaktadar.
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Sekil 4.13 Justinianus K&priisii gevresindeki arkeolojik alanlar ve tarihi yapilar (Caltopo, 2021)

4.6 Mimari Ozellikleri

Justinianus Koprisi’nin tizerinde bulundugu nehrin yatagi degismesine ragmen

yapisinda Onemli bir degisiklik olmamis; gorsel, islevsel ve fiziksel biitiinliigii

korunmustur. Ek yapilarindan apsisli yap1 ve su sarnici zamanla zarar gérmiis ve zafer

taki yok olmustur. Koprii tarihi, estetik, fonksiyonel ve teknik degerini koruyarak yap1

sisteminde ve malzemelerde 6nemli bir degisim olmadan bugiine kadar ulasmistir

(UNESCO, 2018)
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Donemi igin 6nemli mimari Ozelliklere sahip kopri yedi ana kemer (izerine
kurulmus, ti¢ yiiz elli yedi metre uzunluga sahiptir. Eklentileriyle birlikte uzunlugu ti¢
yiiz yetmis bes metreyi bulmaktadir. Genisligi kornislerle on metredir (Ozcan, 2015).
Kesme tastan ve dolgusu moloz taglarindan imal edilmis koprii kemerleri ayni
yiikseklige sahip dairesel formdadir. Ancak kemer agikliklarinin 6l¢iileri birbirinden

farklidir ve on dokuz buguk ile yirmi ii¢ buguk metre arasinda degismektedir (Y1ldirim,
2008).

Sekil 4.14 Apsisli yap1 lizerinden kopriiniin fotografi (Kisisel arsiv, 2017)

Kopriiniin dogu ucunda demiryolu baglantisi i¢in yeni bir kemer insa edilmis ve bu
kemer kopriiye bitisik bir sekilde yapilmistir. Gunimuzde Kemerin altindan Arifiye
ilgesine giden ADARAY treni gegmektedir.

86



F* SARNIC ...
YAP'SlC

- }
ZAFER TAKI

8 4
e,

Sekil 4.15 Koprii ve ek yapilart (Google Earth, 2017)

Kopriyl tamamlayan bes ayri birim vardir. Bunlar koprii, zafer takinin ayak

kalintilar1, apsisli yapi, tonozlu yapi, su sarnicidir.

Kopra:

Koprinln mimari ve tasiyici elemanlar1 kemerler, kornisler, ddseme, korkuluklar,
temeller, ayaklari, tempan duvarlari, ¢ortenler ve siisleme elemanlaridir. Temeller
sikigtirllmis har¢ kullanilmadan yigma molozdan, ayaklar horasan har¢li kumtasi
bloklariyla kiregtasindan, doseme ¢ok koseli geometrik formlu aralar1 derzle
doldurulmus kalker tasglarindan, restorasyon c¢alismalarinda eklenen korkuluklar

traverten tas bloklardan insa edilmistir (Uste, 2011).

Koprunln toplam 14 ayagi, her iki cephede altisar selyarani ve birer mahmuzu
bulunmaktadir (Uste, 2011). Memba cephesinde yer alan selyaranlar yarmm silindir,
mansap cephesindekiler ikizkenar Ucgen prizma, mahmuzlar ise farkli kenar

uzunluklarina sahip {icgen prizma seklindedir.
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Sekil 4.17 Soldaki fotografta kopriinii mahsap cephesindeki tiggen prizma seklindeki selyaran, sagdaki

memba cephesinde bulunan yarim daire seklindeki selyaran (Kisisel arsiv, 2018)

Apsisli yapi:

Apsisli yapt kopriiniin dogu ucunda bulunmaktadir. Koprii ile baglantisini aktif
olarak kullanilan karayolu kesmektedir. Erenler Tepesi’nin yamacina insa edilmistir.
Arkasi toprakla dolu etrafi agaclarla ve yesil ortliyle ¢evrilidir. Yap1 ayaklar, kemerler,

duvarlar, kornisler, doseme, kubbe ve tonozlu yapidan olusmaktadir.
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Capr alt1 buguk, yiiksekligi on iki metreyi bulan yarim kiire seklindeki apsisli yapiya
bitigik tonozlu bir yap1 bulunmaktadir. Apsisli yapinin kuzey kisminda da tonozlu
yapinin oldugu ancak giinlimiize ulagsmadig1 bilinmektedir. Gegmiste kars1 kiyiya

gecmek isteyen yolcularin bu iki tonozlu yapinin i¢inden gectigi ve buranin giimriik

olarak kullanildig1 tahmin edilmektedir.

Sekil 4.18 Koprii tizerinden apsisli yapiya bakis (Kisisel argiv, 2017)

Zafer taki:

Koprunln batt kisminda sadece ayak kalintilar1 bulunan zafer takinin yer aldigi
diisiiniilmektedir. Laborde 1838 yilinda zafer takinin resmini ¢izmistir. Zafer takinda
bulunan sarmal bigimdeki merdivenle kapinin iizerine ¢ikildig1 belirtilmistir. Zafer

takinin yiiksekligi 10.37 metre, aciklig1 ise 6.19 metredir (Texier, 1832).

Sekil 4.19 Zafer taki ayak kalintilar1 (Google Street View, 2014)
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Kopriiniin bat1 ucunda bulunan kalintilarin etrafina beton dokiilmiistiir. Giintimiize
ulasamayan zafer takinin temeller, ayaklar, ayaklar1 birlestiren kemer ve duvardan
olustugu tahmin edilmektedir. Giiney kisminda yer alan ayagin yaninda merdiven

oldugu cizimlerde goriilmektedir. Yap1 malzemesi olarak ince yonu tas1 kullanilmistir
(Uste, 2011).

Sekil 4.20 Laborde’nin zafer taki ¢izimi (Laborde, 1838)

Tonozlu yapt:

Kopriiye bitisik olarak insa edilmis tonozlu yapinin ayaklar1 toprak altinda
kalmistir. Birbirinden farkli agikliklara sahip kemerlere ve asimetrik forma sahiptir.
Kopriiniin insa edildigi zamanda olmadig: diisiiniilen yap1 bes adet mekanin bir araya

gelmesinden olugmaktadir. Ayaklar, kemerler, tonozlu yapi, duvarlar, kornigler ve
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dosemeden olusmaktadir. Yapiminda malzeme olarak kalker cinsi ince yonu tasi

kullanilmustir (Uste, 2011).

Sekil 4.21 Tonozlu yap1 (Kisisel arsiv, 2018)

Sarni¢ Yapist:

Tonozlu yapiya bitisik olarak bulunan sarni¢ yapisinin bir kismi toprak altinda yer
almaktadir. Zemin kat1 iki adet besik tonozla ortiilen yapinin {ist katinda biiyiik kismi
yikilmis tugla duvar yer almaktadir. Yapinin alt kotu ve besik tonozu kalker cinsi yonu

tasindan yapilmistir (Uste, 2011).

Sekil 4.22 Sarnig yapisi (Uste, 2011)
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4.7 Kopru ve Eklerindeki Bozulmalar

Kopri ve eklerinde dogal ve insan eliyle yapilmis midahalelerin sonucunda ortaya
cikan bozulmalar gozlenmistir. Dogal bozulmalar depremler, kpriiniin altinda akan
nehrin verdigi zararlar, iklimsel olaylarin sonucu ortaya ¢ikan hasarlardir. insan eliyle
ortaya ¢ikan bozulmalar ise zafer takinin tahrip edilmesi, kopriiden ara¢ gegmesi
amaciyla yapilan degisiklikler, gecen araglarin verdigi zararlar, demiryolunun insasi

Ve tren gecisi sonucu ortaya ¢ikan hasarlar olarak siralanabilir.

Dogal etmenlerden dolayi ortaya cikan bozulmalar:

e Zamana bagh ortaya ¢ikan fiziksel diren¢ kaybindan kaynakli malzeme ve
yapisal bozulmalar,

e Nehir yataginin degismesinden kaynakli bozulmalar,

e Depremler sonucu striiktiiriinde ortaya ¢ikan hasarlar olarak siralanabilir (Uste,
2011).

Sekil 4.23 Kopriiyii saran bitki ortiisii (Kisisel arsiv, 2018)
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Sekil 4.24 Apsisli yapinin iizerindeki siyah lekeler (Kisisel arsiv, 2018)

Insan Miidahalesi Sonucu Ortaya Cikan Bozulmalar:

Zafer takinin taglarinin sokiilerek bagka yapilarda kullanilmasi,

Kopriiniin tizerindeki sprey boyayla yazilan yazilar ve ates yakilmasi sonucu ortaya
¢ikan hasarlar,

Koprii kemerlerinin altina dokiilmiis moloz ve ¢opler,

Tonozlu yapinin kopriiye bitisik yapilmasi sonucunda koprii ile birlestigi kisimdan
kar ve yagmur suyu sizarak strukturel hasara, kabuklanma, erime ve renk
degisimine sebep olmasi,

Kopriiniin mevcut egiminin trafigin akisinin kolaylastirilmas1 igin tempan
duvarlarinin yiikseltilmesi ve bunun sonucunda 6zgiinliiglin bozulmasi,
Demiryolunun ingast amaciyla dogu ucuna yeni bir kemer eklenerek désemenin
uzatilmasi

Demiryolu ingas1 amaciyla kopriniin belirli kisimlarinda kullanilan uygun olmayan

insaat malzemelerinin kullanilmasi,
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e 1990-1995 yillarindan Once tarihi bilinmeyen restorasyon ¢aligmasinda gimento
harc1 kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan renk degistirme, hasar ve bozulmalar,

e 1995 y1l1 6ncesi akan trafigin bir sonucu olarak artan kullanim yiikiiniin kemerlere,
temellere ve ayaklara baski yaparak zarar vermesi,

e 1995 yili dncesi araclarin koprii dosemesine verdigi tahribat (Koprii dosemesinin
biiyiik kism1 1990-1995 yili arasinda yapilan onarimda yenilenmistir.),

e Apsisli yapi ile koprii arasindaki yoldan gegen araglarin ¢ikardigi zararl gazlarin
karbon kirlenmeye yol agmast,

e Dogu ucundaki kemerin 1995 yilindan 6nce asir1 gerilmeden dolay1 ortaya ¢ikan

hasarlar olarak siralanabilir (Ozcan, 2015; Uste, 2011).

Sekil 4.25 Koprii tizerindeki sprey boyayla yazilmis yazilar ve yanik izleri (Kisisel arsiv, 2018)
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Sekil 4.26 Koprii kemerinin altina atilmig ¢opler (Kisisel arsiv, 2018)

4.8 GZFT (SWOT) Analizi

Sit alaninin, miras yapilarinin 6zgiin nitelikleri ve mevcut durumlariyla ilgili
yapilan etiit-analiz ¢aligmalar1 kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda GZFT
analizi yapilarak giiglii ve zayif yonleri, alanin gelecegini etkileyebilecek firsatlar ve

tehditler ortaya koyulmustur.

Gucla Yonler:

e UNESCO Diinya Miras1 Aday Listesi’nde olmasi

e Ozgiinliigiin ve biitiinliigiin korunmus olmasi

e Ulasim imkanlarinin gelismis olmasi

e Kopriide koruma ¢aligmalariin yiiriitiilmesi

e Kopriiniin sahip oldugu mimari ve yapisal 6zellikleriyle donemini yansitmasi

¢ Bizans koprii mimarisinin 6grenilmesinde 6nemli yeri sahip olmasi
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Zayif Yonler:

Alanin kullanima kapali olmasi

Yasa dis1 ¢Op bosaltma, grafiti yazilari vb. istenmeyen davranislarin
g6zlenmesi

Kopriiniin dogu ucunda bulunan kemerin altindan demiryolu hattinin gegmesi
Miilkiyetin bir kisminin kamuya ait olmast

Sunum ve yorumlamanin yapilmamis olmasi

Kent i¢inden gelen bisiklet ve yaya yolunun kopriiye ulasmadan kesilmesi
Herkes i¢in erisilebilirligin saglanmamis olmast

Gorsel biitlinltigiin zayif olmasi

Restorasyon caligmalarinin planlanandan uzun siirmesi

Halkin alan hakkinda yeterince bilgiye sahip olmamasi

Yerel halkin arkeolojik alanin korunmasinda ve tasariminda yer almamasi
Cevredeki metruk binalarin giivenlik zafiyetine yol agmasi ve gorsel kirlilige
sebep olmasi

Cevredeki sanayi yapilarinin goriintii kirliligi olugturmasi

Apsisli yap1 ile koprii arasindan ara¢ yolu gegmesi

Cevredeki yesil alanlarin bakimsiz olmasi

Yiiksek gerilim hatlariin alanin yakinindan gegmesi

Firsatlar:

Farkl1 arayislarin denendigi koprii giiniimiize kadar gelerek arastirmacilar i¢in
onemli bir kaynak saglamasi,

Konumu itibariyle kent ¢eperi olarak nitelendirilebilecek alanda bulunmasi ve
genis bir dere yatagma sahip olmasi kopriiniin sehrin kesmekesinde
kaybolmayarak ¢evresi icin destinasyon olmasi,

Kopriiniin altinda bulunan dere yataginda yapilagmanin olmamasi, demir

yolunun ve Cark deresinin alana sinir olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan genis bos
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arazinin yerel halk ve turistler i¢cin pek ¢ok farkli islevde kullanilma
potansiyeli,

e Konumu itibariyle sehrin ulasim agisindan 6nemli noktalarinda birisi olmasi da
kopriiniin giiniimiiz kosullarinda kullanimi agisindan kolaylik saglamasi olarak

siralanabilir.

Sekil 4.27 Kopriiniin tizerinden kuzeye dogru bakis (Kisisel arsiv, 2018)

Tehditler:

e Iklim degisikliklerinin sonucunda yapisal bozulmalar

e Turizmin sebep olabilecegi olumsuzluklar

e Yeni yapilagmanin fiziksel ve gorsel baski olugturmasi

e Ekonomik kaygilardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin biitiinliige ve
Ozgiinliige zarar vermesi

e Cevredeki sanayi sitelerinden gelebilecek zararlar
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e Apsisli yapi ile koprii arasindaki yolun kaldirilmadigi durumda apsisli yapiya
araglarin ¢carpma ve alani ziyaret eden insanlara zarar verme ihtimali gibi

olumsuzluklarla karsilasilabilir.

4.9 Farkindahk Anketi

Arkeolojik alanlarin korunmasinda ve kentsel entegrasyonunda halkin
farkindaliginin 6nemli rol oynadigi tespit edilmistir. Farkindaligin dlciilmesi ve halkin
arkeolojik alan hakkindaki goriislerinin alinmasi amaciyla anket ¢caligmasi yapilmistir.
Bu kapsamda Sakarya’da yasayan kentliler ile anket yapilarak arkeolojik miras
farkindaligi, arkeolojik miras alanlarinin neden korunmasi gerektigi hakkinda
bilgilerinin olup olmadigi, Justinianus K6prusi’niin imajinin kentlinin zihnindeki yeri

ve kentlinin miras alanindan beklentileri degerlendirilmistir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen anketin sorularinin hazirlanmasi igin literatiir
aragtirmast yapilmig ve 2002 tarihinde dizenlenen SUIT Projesi kapsaminda
gerceklestirilen anket incelenmistir. Ankette hedef tarihsel mekani kullanan kisilerin
alg1 ve tutumlarinin giiciinii 6l¢ebilecek bir arag gelistirilmistir (Tweed ve Sutherland,
2007).

Farkindalik anketi iki bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde ankete katilan
katilmcilarin kisisel ozellikleri hakkinda bilgi alinmistir. Cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, ikamet durumu gibi farkindalik diizeyini etkiyebilecek katilimci
profilinin tespit edilmesi sonrasinda, ikinci bolimde Justinianus Kopriisii hakkinda
sahip olduklar1 bilgiler, miras alanma ziyaret durumu ve miras alanlarina ziyaret

sikliklar1 hakkinda cevaplar alinmstir.

Anket sanal ortamda yapilmistir. Kartopu Orneklem metodu ile katilimcilara
ulastirilmistir. Ankete Sakarya’da yasayan 18 yas usti 110 katilimeir katilmastir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde yiizde 56’sinin kadin, yiizde 44’iiniin

erkek oldugu tespit edilmistir.
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m Serdivan = Adapazari Erenler m Arifiye  ® Sakarya’nin diger ilgeleri

Sekil 4.28 Katilimcilarin yasadiklari ilgeler

Katilimcilara Sakarya’nin hangi ilgesinde oturduklari soruldugunda ¢ogunlugun
Serdivan ve Adapazari ilgesinde oturdugu tespit edilmistir. Bunlar sehrin en kalabalik

ilgeleridir ve kdpru ikisinin arakesitinde yer almaktadir.

m Justinianus Koprisi = Tarihi Cark = Orhan Cami Uzun Carsi = Sakarya Mizesi

Sekil 4.29 Sakarya denilince akla gelen ilk tarihi eser

Sakarya denilince akla gelen ilk tarihi eserin Justinianus Kopriisii oldugu anket
sonucunda belirlenmistir. Bu sonugtan kopriinin kent hafizasinda 6nemli bir yere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Sakarya’nin yerlesiminden dnce insa edilen koprii kentli

ve kent i¢in onemli bir deger olusturmaktadir.
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Kopri Ziyaretci Profili

Koprii 2018 yilinda itibaren restorasyon caligmalart dolayisiyla kapali olmasina
ragmen katilmcilarin  %58,7’si  ziyaret ettigini, %41,3’1 ziyaret etmedigini

sOylemistir.

Asagidaki tablo incelendiginde Adapazari’nda yasayan katilimcilarin Serdivan’da
yasayanlara gore koOpriyli ziyaret oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Serdivan’dan kopriiye dogrudan toplu ulasim imkaninin Adapazari’na gore kisith
olmasi bunun sebeplerinden birisi olabilir. Sakarya’nin diger il¢elerinde yasayanlarin
kopruyu az ziyaret etmelerinin sebepleri kopriinin merkez olmayan ilcelere uzak
olmast ve ulasim imkanlarinin kisitli olmasi, kopriiniin atil durumda oldugu igin

ziyaretcileri etkileyecek aktivite ve etkinliklerin gergeklestirilmemesi olabilir.

Tablo 4.1 Kopriiyu ziyaret eden katilimcilarin ikamet ettikleri ilceler

fige Kaohmotar | Kathmatar | Yi7de
Serdivan 60 32 53,33
Adapazari 24 20 83,33
Erenler 8 7 87,50
Arifiye 3 2 66,66
Sakari}lf:e;::i diger 14 3 2143
Toplam 109 65 59,63

Kopriiyli ziyaret edenlerin yaslar1 incelendiginde en ¢ok 50-59 yas araligindaki
katilimcilarin kpriiyli ziyaret ettigi goriillmektedir. Yas araligi ile ziyaret etme durumu
arasinda yapilan Chi-Kare testinin sonucu 0.05’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir. Chi
kare testinin sonucu 0.05’ten biiyilik olmasindan dolay1 katilimcilarin yaslariyla ziyaret

etme durumu arasinda dogrudan bir iliskinin olmadigi anlagilmaktadir.
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Tablo 4.2 Kopriiyt ziyaret edenlerin yas araligi

Yas Arah@ | Biitiin Katihmeillar | Kopriiyii Ziyaret Edenler | Kopriiyii Ziyaret Edenlerin
| | Yiizdesi
18-24 [ 29 12 | 41,40%
25-29 31 22 71,00%
30-39 21 13 61,90%
40-49 14 7 50,00%
50-59 9 7 77.80%
60 yas ve 6 4 66,70%
tizeri [ |
Toplam | 110 65 | 59,10%

Egitim diizeyi ile kopriiyii ziyaret etme durumu karsilagtirildiginda ankete katilan
ilkokul ve ortaokul mezunlarinin neredeyse tamami ziyaret etmisken lisansiistii

mezunlarinin yarisindan ¢ogu alani ziyaret etmemistir.

Tablo 4.3 Koprilyii ziyaret edenlerin egitim diizeyi ve orani

“es . . Biitiin Kopriiyii Ziyaret Kopriiyii Ziyaret

Egitim Diizeyi Katihmcilar Edenler Edenlerin Yiizdesi
Ilkokul ve ortaokul 5 83.33%

mezunu 6

Lise mezunu 25 14 56,00%
Yiiksekokul mezunu 15 8 53,33%
Universite mezunu 51 32 62,75%
Lisansiistii mezunu 13 6 46,15%
Toplam 110 65 59,09%

Kopriyu ziyaret etmeyenlerin gogunlugunun da Sakarya’daki ikamet siirelerinin 0-
10 sene arasi oldugu belirlenmistir. Bu silire zarfinda restorasyon c¢alismalarinin
stirdiigli goz 6niinde bulundugunda ankete katilanlarin ¢ogunun kopriiyii ziyaret ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kopriiyii ziyaret ile Sakarya’daki yasam siiresi
arasinda Chi-Kare testi yapildiginda yasam siiresinin ziyaretle iligkili oldugu, uzun

stiredir yasayanlarin kopriiyii ziyaret oraninin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.4 Sakarya’da ikamet siresi ile kopriyi ziyaret durumu karsilagtirmasi

Sure Kopriylu Ziyaret | Toplam
Etme Durumu
Hayir Evet
Sakarya’daki 0-10 sene Say1 26 15 41
ikamet siiresi Yasam Siiresi 63,4% 36,6% 100,0%
Ylzdesi
Kopruyu 59,1% 23,8% 38,3%
Ziyaret
Ylzdesi
11-20 sene Say1 4 5 9
Yasam Siiresi 44,4% 55,6% 100,0%
Ylizdesi
Kopriy 9,1% 7,9% 8,4%
Ziyaret
Ylzdesi
21-30 sene Say1 9 25 34
Yasam Siiresi 26,5% 73,5% 100,0%
Yizdesi
Kopriyd 20,5% 39,7% 31,8%
Ziyaret
Ylzdesi
31 sene ve Say1 5 18 23
daha uzun bir | Yasam Siiresi 21,7% 78,3% 100,0%
suredir Ylzdesi
Kopriuy 11,4% 28,6% 21,5%
Ziyaret
Ylizdesi
Toplam Say1 44 63 107
Yasam Siiresi 41,1% 58,9% 100,0%
Yizdesi
Kopriyi 100,0% 100,0% 100,0%
Ziyaret
Ylzdesi

Not: 32 = 15,04, p < 0.05.

Ziyaretcilerin Kopru Hakkindaki Bilgilerinin Degerlendirilmesi:

Kopriiniin haritanin neresinde yer aldig1 soruldugunda katilimcilarin %35,1°1 dogru

bilmis, %31°1 de dogru alanin ¢evresindeki alanlar1 isaretlemistir.
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Sekil 4.30 Justinianus Koprisi konum tahmini

Alanda yapilan caligmalar hakkinda bilginiz var mi1 sorusuna katilimeilarin %64,2°1
bilgisinin olmadigini, %19,3’1 kismen bilgi sahibi oldugunu ve %15,6’s1 bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Pek ¢ok kez kOpruyle ilgili yerel ve ulusal haber ajanslar1 haber

yapmasina ragmen bilgilendirmelerin yeterince etkili olmadig1 goriilmektedir.
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m Bilgiye sahip = Kismen bilgiye sahip = Bilgiye sahip degil

Sekil 4.31 Kdpriide yapilan galigmalar hakkinda bilgiye sahip olan ve olmayan katilimeilarin yiizdesi

Katilimcilara koprii ¢evresinde hangi birimlerin yer almasi gerektigi sorusu

soruldugunda sirasiyla;

Yiirtiylis/ gezinti yollar
Tanitim birimi

Bisiklet yolu

Botanik bahgesi

Yeme/ icme birimleri

Acik Hava toplanti alanlar
Otopark

Hediyelik esya satan yerler

© © N o gk~ w0 D E

Bisiklet park yeri
10. Cocuk parki

11. Toplant1 mekanlar1 olarak cevaplamislardir.

Yiiriiylis ve gezinti yolu, tanitim birimleri cogunlukla ihtiyag olarak goriilmiistiir.
Hediyelik esya satan yerlerin az ragbet gérmesinin sebebi alaninin karakterine uygun
olmayan bicimde tasarlanan ve yerlestirilen birimlerin insanlar1 rahatsiz ediyor
olabilecegi, miras alanlarinin ticarethane gibi islemeye baglamasi, miras alaniyla

iligkisi olmayan iriinlerin satilmasi gibi pek ¢ok sebebi olabilir. Hediyelik esyalar

104



alana gelen ziyaretgilerin ziyaretlerini hatirlatmaktadir. Bu da alanla olan bagi
guclendirebilir.
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Sekil 4.32 Katilimeilarin kopriiniin ¢evresinde olmasini istedikleri birimler

Katilimeilarin %78,9°u alanda yasadiklari bir aninin olmadigini sdylemistir. Aninin
olmamasi pek ¢ok sebebe bagli olabilir. Sebeplerden birisi kdprinin restorasyon
calismalari i¢in kapatilmadan once atil durumda olmasindan dolay1 ziyaretgilerin

kopruyu ziyaret ettiklerinde ¢ok fazla zaman gecirmemeleri olabilir.

= Anisiyok = iyianisivar = Karisik anisi var

Sekil 4.33 Kopriide yasanilan anilar ve duygudurum grafigi

105



Anketin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada halkin arkeolojik mirasin farkindaligini, Justinianus Koprisu
Ozelinde yerel halkin miras alanina ve miras alaninda yapilan ¢alismalara iliskin
bilgisini 6lcmek hedeflenmistir. Bunlara ek olarak halkin kopriiniin etrafinda ne
olmasini istedikleri sorulmus ve ileride yapilacak ¢evre diizenlemesi igin bilgiler elde

edilmistir.

Anket sonucuna gore katilimcilarin Justinianus Kopriisii’'nden haberdar oldugu,
yarisindan fazlasinin kopriiyli ziyaret ettigi ancak yapilan caligmalar hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 anlagilmigtir. Kopriinn turizme kazandirilmamis olmasina ragmen
ziyaretin fazla olmasi insanlarin kopriiye ilgisinin oldugunu gosterebilir. Bununla
beraber yasadiklar1 aninin olmamasi her ne kadar koprii zihinlerinde yere sahip olsa

da kopriiyle bir bag kurmalarini giiglestirmektedir.

410 Justinianus Kopriusi Koruma Alam Kente Entegrasyonunun

Degerlendirilmesi

Uclincti boltimde belirlenen kentsel entegrasyon boyutlariyla Justinianus Kopriisii
incelenmistir. Gelistirilen puanlama sistemi ile degerlendirme yapilarak entegrasyon

seviyesi Ol¢lilmiistiir.

Mekansal Boyutu:
Arkeolojik Mirasin Mulkivyeti:

Justinianus Koprusi, c¢evresindeki yapilar ve parseller korunmasi gerekli kiiltiir
varligi ve eski eser olarak tanimlanmigtir. Koprinin ve ek yapilarin mulkiyeti
Karayollar1 Genel Midiirliigiine aittir. Parsellerden bir kismi hazine arazisine bir kismi
da 0zel sahislara aittir. 1980 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler, Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 11789 yilinda aldig: karar ile kdprinin, 1989 yilinda Tasinmaz Kiiltur ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun aldigi 1900 sayili karar ile miras
yapilarinin bulundugu parsel ve ¢evresindeki parseller, Bursa TKTVKYK’nin 2004

yilinda 10628 yilinda aldigi karar ile ¢cevre parsellerin bulundugu alan Birinci Derece
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Arkeolojik Sit Alami olarak tescillenmistir (Uste, 2011). Koprinin ve eklerinin
miilkiyeti bulundugu parsel kamuya ait ancak koruma alaninin bir kismi 6zel sahislara

ait olmasindan dolay1 kopriiniin miilkiyet durumu 2 puan ile derecelendirilmistir.

Iglevsellik:

Justinianus Kopriisii yapildigi zamandan itibaren yayalarin karsi yakaya gegmesini
saglamistir. Ancak kopriiniin ek yapilarinin uzun siredir herhangi bir islevi yoktur.
1995 y1l1 Sakarya Valiligi il Trafik Komisyonunun aldig1 kararla képriiniin iki ucunda
kot farki olusturularak araclarin gegisine kapatilmistir (Uste, 2011). 2018 yilinda
koprinin zafer taki, apsisli yap1, tonozlu yap1 ve sarni¢ yapilarinin restorasyonu ve
cevre duzenlemesi sebebiyle yaya gegisine kapatilmistir. Mevcut durumdaki tek
islevin koruma ve restorasyon c¢aligsmasi oldugundan dolay1 kopriiniin islevselligi 1

puan almistir.

Arkeolojik Miras Alaninin Tasarimi:

Justinianus Koprusi’nde restorasyon c¢alismalar1 baslamadan oOnce sadece
kopriiniin ve eklentilerinin kisa tarihini ve mimari 6zelliklerini anlatan bilgilendirici
tabela mevcuttur. Koruma g¢alismalar1 kapsaminda kapatilan kopride herhangi bir
tasarim unsuru bulunmadig: i¢in belirlenen derecelendirme yontemine gére 1 puan

almistir.

Sunum ve Yorumlama:

Kdpride ve eklerinde herhangi sunum ve yorumlama c¢alismasi yapilmamistir. Sunum
ve yorumlamanin olmamasindan dolay1 belirlenen derecelendirme yonetimde koprii

ve ¢evresi koruma alani 1 puan almstir.
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Sekil 4.34 Kopriiniin batisinda yer alan bilgilendirici levha (Kisisel arsiv, 2017)

Arkeolojik Mirasin Erisilebilirligi:

Justinianus Kopriisii’niin  dogusunda yer alan kaldirimlar engelli bireylerin
erisimine uygun degildir. Batisinda herhangi bir kaldirim bulunmamaktadir. Ayrica
koprii arag trafigine kapatildiktan sonra kopriiniin iki yakasina basamaklar eklenmistir.
Eklenen basamaklardan dolay1 engelli bireyler koprii iizerinden gegememektedir.

Gorme engelli bireyler iginde herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi tespit edilmistir.

Sekil 4.35 Kopriiniin bati ucundaki basamaklar (Kisisel arsiv, 2017)
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Kopriiniin bati1 yakasindan gidis gelis tek yonlii olarak tasarlanan yolda belirli
noktalarda ¢ukurlar ve bozulmalar vardir. Belediyenin ¢6p kovalart yol (zerinde
bulunmaktadir. Hem estetik olarak hem de araglarin gecisini zorlastirdig1 ig¢in ¢op
kovalar1 problem olusturmaktadir. Cevrede araglar i¢in otopark olmamasindan dolay1

araglar yollara park edilmekte ve diger araclarin gegisine engel olmaktadir.

Maltepe girisinde yolun tek tarafinda yaya kaldirimi vardir. Ancak kaldirim hem
dar hem de gérme engelli bireyler i¢in uyarici yilizeylere sahip degildir. Bununla
birlikte kaldirimin bitiminde rampa yer almadig: i¢in tekerlekli sandalye kullanan
bireyler kaldirimi kullanamamaktadir. Koruma calismalarindan dolayr mevcut
durumda yerel halk ya da turistler kopriiyii kullanamamaktadir. Bundan dolay1

erisilebilirlik 1 puan almistir.

Sekil 4.36 Justinianus Kopriisii'niin dogu yakasi cadde ve sokak goriintiisii (Kisisel arsiv, 2021)

Mekéansal Bovutun Degerlendirilmesi:

Mekénsal boyut kapsaminda incelenen miilkiyet, tasarim, sunum, yorumlama ve
erisilebilirlik faktorleri Onerilen yontem ile derecelendirilmistir. Derecelendirme
sonucunda mekansal boyut faktorlerinin ortalama 1.2 puan aldigi belirlenmistir.
Arkeolojik alanin kullanima kapali olmasi sebebiyle ziyaretgilerin ve yerel halkin

kopriiyli kullanamadigi ve mekansal olarak kente entegre olamadigi tespit edilmistir.
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Cevresel Boyutu:

Ulasilabilirlik:

Justinianus Kopriisii Istanbul’u Anadolu’ya baglayan D100 karayolundan iki yiiz
metre igeride yer almaktadir. Ozel araglarla ziyaretgiler kolaylikla kopriiye
ulasabilmektedirler. Toplu tasima araglartyla sehir disindan gelmek isteyen
ziyaretgiler Arifiye’deki otobiis terminalinde ya da Mithatpasa istasyonunda indikten
sonra sehir i¢i toplu tasima araglartyla kopriiye ulasabilmektedirler. Kopriiniin dogu
ucunda apsisle koprii arasindan kara yolu gegmektedir. Otuz Iki Evler Mahallesi’ne
giden araglar cogunlukla bu yolu kullanmaktadir. KOpruniin apsisli yapisinin yaklasik
350 metre giineyinde sehir merkezine giden minibiislerin duragi bulunmaktadir. Ayni

zamanda apsisli yapinin 6niindeki yoldan merkeze giden otobiisler de gegmektedir.
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Sekil 4.37 Kopri gevresindeki toplu tasima duraklari (Caltopo, 2021)
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Sehir iginde kopriiyii ziyaret etmek isteyen kullanicilar sehir merkezinden halk
otobiisleriyle, minibiislerle ya da dolmuslarla alana gidebilmektedirler. Kent
meydaninin  yanindaki Donatim Duragindan koruma alanina giden minibusler
kalkmakta ve dogrudan kopriiye varmaktadir. Yaya ya da bisikletle alana gelmek
isteyen kullanicilar i¢in kullanigh ve kolay ulasilan bir glizergah mevcut degildir.
Toplu tasimayla ziyaret etmek isteyen kullanicilar kopriiniin dogusunda 250 mesafede,
batisinda 750 metre mesafedeki duraklarda inerek alana yiiriiyebilirler. Trenle gelen
ziyaretciler i¢in Mithatpasa istasyonundan 500 metre yiiriidilkten sonra otobuse
binerek alana ulasabilirler. Sehirlerarasi otobiis terminalinden dogrudan alana ulasan
belediyenin otobiisii mevcut degildir. Sehir merkezinde aktarma yaparak erigim

saglanabilmektedir.

Diizce istikametinden Izmit istikametine dogru gidildiginde kopriiye ait kiigiik
bilgilendirici tabela yer almaktadir. Ancak boyutlar itibari ile dikkatli bakilmadiginda

tabelanin fark edilmesi ¢ok zordur.

Sekil 4.38 Beskoprii Mahallesi koprii yolundaki yonlendirici tabela (Kisisel arsiv, 2021)
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Sekil 4.39 Kopriiye 6zel aragla ulasim giizergahlari (Arcgis, 2021)

Justinianus K&priisti’niin kente yakin bulunmasi ve pek ¢cok ulagim aracinin koruma
alanindan ge¢mesinden dolay1 toplu tasima ve 6zel araglarla ulasimda avantajlara
sahiptir. Ancak yaya kaldirimlarinin yetersiz olmasi, bisiklet yolunun olmamasi

ulagilabilirligi olumsuz etkilemektedir ve bunun sonucunda da ulasilabilirlikten 2 puan

almustir.

Arkeolojik Mirasin Gorsel Bitiinligii:

Justinianus Koprasu’nin gevresinde yeni yerlesim yerleri ve sanayi yapilari yer
almaktadir. Konut yapilarinin ¢ogu bir ila dort katli besik ¢atili betonarme yapilardir.
Maltepe Mahallesindeki yapilarin ¢ogunlugu kacak, Beskoprii’deki yapilarin ise
eskiden insa edilmis olanlarin ¢ogu kacak yeni yapilanlar imarhdir. Gorsel biitiinligi
olumsuz etkileyen koruma alaninin giineyinde 1. Derece arkeolojik sit alaninin
icerisinde bir fabrikanin lojmanlari, giineyde depolar, kuzeyde yiiksek gerilim hatlart,

doguda apsisli yapinin etrafinda bakimsiz yesil alanlar, batida ise yikilmaya yiiz
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tutmus bahge duvarlari, atil durumdaki kultibeler, hafif sanayi yapilar1 ve depolar yer

almaktadir.

Sekil 4.40 Maltepe Caddesi (Kisisel argiv, 2021)

Yerlesim alanindaki ¢arpik yapilasmadan dolayr kopriiyle c¢evrenin gorsel
biitiinligii saglanamamaktadir. Diger taraftan kOprinun kuzey ve gliney aksinda
yerlesimin olmamasi ve parsellerin ¢im yetistiriciligi i¢in kullanilmas1 k&priiniin

gorselligine katkida bulunabilmektedir.

Gorsel biitiinliik incelendiginde kopriiniin unsurlarinin biitlinliik sagladig1 ancak sit
alanindaki metruk binalarin ve kacak eklentilerin biitlinliigii engellemesinden dolayi 1

puan almistir.

Algilanabilirlik:

Justinianus Kopriisii apsisli yap1 tarafinda Maltepe Mabhallesi ile arasinda
demiryolunun koruyucu ¢itleri ile ayrigsmistir. Citlerin {izerine saran sarmasik ve

benzeri bitkiler kdpriiniin algilanabilirligini tamamen engellemektedir. Giiney tarafta
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ise yogun ve biiyiik agaglar D100 karayolundan gecen araglarin kopriiyli gérmelerini
engellemektedir. Bati tarafindan aragla ya da yaya olarak gelenler yolun kivrimh
olmast sebebiyle kopriiye yaklasik elli metre mesafe kaldiginda kopriyi
gorebilmektedirler. Bati tarafinda yer alan Otuziki Evler Caddesinden bakildiginda

koprii rahatga algilanabilmekte ve okunabilmektedir.

Kopriiniin algilanabilirligi tel 6rgii, yogun bitki ortiisti vb. ile iki yonden kesildigi

ancak konumundan dolayr uzak noktalardan bile goriildigii tespit edilmistir.

Degerlendirmenin sonucunda 2 puan almstir.

i)

/
4
#

Sekil 4.41 Kopriiniin bat1 yakasi sokak goriintiisii (Kisisel argiv, 2021)

Sekil 4.42 Dogu kisimdaki tel 6rgii ve konut yapilari (Kisisel arsiv, 2021)
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Sekil 4.43 Justinianus Kopriusu algilanabilirlik haritasi (Arcgis, 2021)
Guvenlik:

Justinianus kopriisii etrafinda her ne kadar yerlesim alanlar1 bulunsa da ziyaretci

sayis1 az oldugu ve geceleri yeterli aydinlatma saglanmadigi i¢in gegmiste guvenlikle

zafiyeti yaganmigtir. Kopriiniin iizerine grafitiyle yazi yazilmasi, kopriide ates

yakilmasi, kemerlerinin altina ¢op ve moloz dokiilmesi bunun sonuglarindandir.

Ancak gilinlimiizde koprii koruma g¢alismalar1 devam ettigi icin giivenlik goérevlileri

tarafindan korunmakta ve giivenlik zafiyeti olusmamaktadir.

Kopriiniin ge¢miste tam olarak korunmamasi ve zarar gérmesine ragmen

giiniimiizde koruma g¢alismalarinin siirdiiriilmesinin etkisiyle yetkili kisilerin alanda

115



her zaman durdugu ve giivenlik zafiyetinin olmadigi tespit edilmis ve glivenlik faktori

3 puan almustir.

Cevresel Boyutun Degerlendirilmesi:

Cevresel boyut kapsaminda incelenen ulasilabilirlik, gorsel biitiinliik,
algilanabilirlik ve gilivenlik faktorleri Onerilen derecelendirme yoOntemiyle
degerlendirilmistir. Ortalama 2 puan olan arkeolojik alan ¢evresel olarak kismen
entegre bir yapiya sahiptir. Gorsel butlinliigiin zayif oldugu ve gelistirildigi takdirde

cevresel entegrasyonun gliclenmesi beklenmektedir.

Sosyal Boyutu:

Egitim ve Farkindalik:

Gegmis yillarda kopri lizerinde ¢esitli egitim faaliyetleri diizenlenmistir. Bu
faaliyetler diizenli ve siirekli yapilmadigi igin etkisi zayif olmustur. Halkin
bilinglenmesi icin c¢alismalar yiiriitiilmiis olsa da tez kapsaminda gergeklestirilen
anketin sonucu goz Oniinde bulunduruldugunda halkin koprii ve yapilan ¢alismalar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica halkin koruma
caligmalarinda yer almadigi tespit edilmistir. Bilgi eksikligi halkin korumada
katkisinin olmamasina, koruma asamalarina katilamamasi ise aidiyet duygusunun

gelisememesine sebebiyet verebilmektedir.

Justinianus Kopriisii’nde gegmis yillarda bazi egitim faaliyetleri gerceklestigi ancak
bu faaliyetler sinirli bir kitleye hitap ettigi ve halkin koruma c¢alismalar1 hakkinda

bilgisi olmadig1 i¢in 1 puan almistir.
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Sekil 4.44 Justinianus Kopriisii'nii ziyaret eden 6grenciler (Medyabar, 2018)

Etkinlikler:

Justinianus Kopriisiinde 2018 yilinda restorasyon calismalari baglamadan dnce
diizensiz olarak etkinlikler gergeklestirilmistir. Film gosterimi, bisiklet gezileri, kitap
okuma, kili¢ kalkan gosterileri ve okul gezileri diizenlenen etkinliklerden bazilaridir.
2018 yilinda restorasyon calismalari bagladiktan sonra Sadece Ogrenci gezileri

duzenlenmektedir. Egitim ve aktiviteler 1 puan almistir.

Sekil 4.45 Justinianus Kdprusu uzerinde bisiklet gezisi (T.C. Sakarya Valiligi, 2014)
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Ekonomi:

Kopriiniin mekansal, ¢evresel entegrasyonu saglanmadigindan ve kullanima kapali
oldugundan dolay1 kopriintin dogrudan ya da dolayl olarak yerel ekonomiye katkisi

yoktur. Ekonomi 1 puan almustir.

Sosval Boyutun Degerlendirilmesi:

Sosyal boyut kapsaminda incelenen egitim ve farkindalik, aktivite ve etkinlikler
ortalama 1 puan almistir. Sosyal olarak entegrasyonun saglanmadigini, bunun temel
sebebinin koruma alaninin kapali olmasindan dolay1 etkinliklerin ve egitimlerin

yapilamadigi sOylenebilir.

Yonetsel Boyut:

Yonetim Plan::

Yerel yonetimler tarafindan Justinianus Koprusi ve ek yapilar1 arkeolojik alaninin
planlanmasina yonelik koruma amagli imar plani ¢izilmis ve sit alaninin smirlar
belirlenmistir. Rdleve, restitiisyon ve restorasyon projeleri hazirlanmis, alanin
korunmasina yonelik ¢alismalar yiiriitiillmektedir. Ancak alana 6zgl yonetim planinin

olmadig1 tespit edilmis ve 1 puan almistir.

Yonetim Kademelerindeki Yetkililerin ve Paydaslarin Bilgi Sahibi Olmasi:

Justinianus Kopriisii koruma c¢alismalar1 sistematik bir sekilde ilerlemektedir.
Kopriiniin restorasyon isi Karayollar1t Genel Miidiirliigii tarafindan taseron firmaya
verilmistir. Belirli zaman araliklarinda kamu kurum yetkilileri yapilan c¢aligmalar
hakkinda bilgi almak amaciyla koruma alanini ziyaret etmektedir. Justinianus Koprusu
Arkeolojik Alani’nin yonetiminde gorev alan kurumlar ve gorevleri asagidaki tabloda

gosterilmistir. YOnetim kademeleri bilgi sahibi oldugu igin 3 puan almistir.
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Tablo 4.5 Justinianus Ko6priisii Koruma Alani1 yonetisim gergevesi

UNESCO Diinya Mirasi Diinya miras1 s6zlesmesinin uygulanmasini tesvik
Komitesi eder.

UNESCO Turkiye Milli UNESCO faaliyetleri icin Tiirkiye’deki odak noktasi
Komisyonu

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Diinya mirasiyla ilgilenen devlet kurumu
Tasmmaz kiiltiir varliklariin korunmasini saglamak
amaciyla tedbirleri almak, denetimini yapmak

Karayollar1 Genel Miidiirligii

Tarihi koprdler, yollar vb. miras 6geleri ve alanlariyla
ilgilenen devlet kurumu

Kopriileri bakimi, korumasi ve restorasyonundan
sorumludur.

Kocaeli Kiltir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu
Miidiirligii

Kocaeli, Sakarya, Dizce, Yalova illerine hizmet
etmektedir.

Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin ve sit
alanlarinin tescilini yapmak, tescilden sonra gecis
strecini planlamak, uygulamaya yonelik kararlar
almak vb. gorevleri vardir.

KUDEB (Koruma Uygulama ve
Denetim Biirolar1)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama ve
Denetim Mudiirliigi tarafindan Justinianus Koprusi’ne
iliskin rapor hazirlanmustir.

Sakarya Miize Miidiirligii

Koruma asamalarinda yapilan ¢aligmalar1 denetlemek

Sakarya Serdivan Belediyesi

Cevre dlzenlemesi, koruma amagli imar plani
yapmaktan sorumlu yerel belediye.

Yonetsel Boyutun Degerlendirilmesi:

Justinianus Kopriisiiniin yonetsel boyutu degerlendirildiginde ortalama 2 puan

aldig1 goriilmektedir. Korumanin siirdiigii alanda yonetim planinin olusturulmasi: ve

bu dogrultuda paydaslarin bilgi sahibi olmasi, koordineli ¢alismalarin yiiriitiilmesi

amaciyla diizenli toplant1 ve galigtaylarin yapilmasi gerekmektedir.

4.11 Justinianus Képriisiiniin Kente Entegrasyonu I¢in Oneriler

Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunda pek ¢ok farkli degisken vardir. Bunlar

konumuna, karakterine gore farklilagsabilmektedir. Yapilan literatiir taramasi ve alan

analizleri sonucunda koprinin kente entegrasyonunda bir dizi midahale yapilmasi

gerektigi tespit edilmistir.
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Oncelikle kopriideki bilimsel ve koruma calismalarinin tamamlanip halkin
ziyaretine agilmasi entegrasyonun gergeklesmesi i¢in en onemli adimdir. Hem iki

mahallenin birbirine baglanmasi hem de halkin kopriiyii ziyaret etmesi i¢in gereklidir.

KEMALPASA MAHALLES]

W
OTUZIKI EVLER MAHALLESI

R —

MALTEPE MAHALLESI
BESKOPRU MAHALLESI

\
. ARIFBEY MAHALLES| |

\
\
\
1
- \
Mevcut Koruma Alani

_hg Onerilen Tampon Bolge

Sekil 4.46 Justinianus Kopriisii Koruma Alani ve 6nerilen tampon Bolge haritas: (Arcgis, 2021)

Koprinin kent ile entegrasyonunun giclendirilmesi icin Pontcysyllte Su Kemeri

orneginde oldugu gibi tampon bdlge belirlenebilir. Tampon bolge koruma alaninin

sunumu, yorumlanmasi, mekansal, sosyal, gorsel ve ekonomik entegrasyonunun
saglanmasinda énemli bir role sahiptir.

Onerilen tampon bdlge koruma alanina gelen ziyaretcilerin giizergahlari, kentsel
baglantilar ve gorsel iliski géz onlinde bulundurularak belirlenmistir. Doguda yeni

Sakarya girisi, batida tepenin en yiiksek noktasi, giineyde D100 karayolu, kuzeyde ise
sehrin yeni girisine kadar olan alan siirlar1 olusturmaktadir.
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Mekansal biitiinliiglin saglanmasinda erisilebilirlik 6nemli rol oynamaktadir. Cark
Deresi’ne uygun yerlere yaya kopriileri insa edilmesi, tren yolunun kaldirilarak
Maltepe Mahallesi’ne erisimin kolaylastirilmasi, kopriiniin ¢evresine yaya yollarinin

yapilmasi erisilebilirligin saglanmasi igin ilk miidahalelerdir.

Kopriiniin dogusundan gecen tren yolu kopriye gun gectikce daha cok zarar
vermektedir. Tren yolu giizergahinin degistirilmesi hem kopriinin daha fazla zarar
gormemesi hem de Maltepe Mahallesi’nin koruma alaniyla arasindaki sinirin kalkmasi
icin zorunlu bir midahaledir. Demiryolu kalktiginda mekansal ve gorsel entegrasyon

cok daha kolay saglanabilecektir.

Koruma alaninin kuzeyinde yapilan tarim faaliyetleri her ne kadar dogrudan alana
zarar vermese de mekansal entegrasyonun zayiflamasina sebep olmaktadir. Tarim
faaliyetlerinin yapildigr alan halkin kullanimima agilarak rekreasyon alanlarina
doniistiiriilebilir. Ayrica bu alanin halkin kullanimina agilmasiyla Kent Park’tan gelen

bisiklet ve yaya giizergahi daha kolay bir sekilde koruma alanina entegre edilebilir.

Mekansal entegrasyonun saglanmasi adina koruma alaninda bir dizi Oneri
gelistirilmistir. Oneriler Kesif alani, odak noktasi, rekreasyon alani, dinlenme ve
konaklanma alani, apsisli yap1 6niinden gecen yolun kaldirilmasi, toplu tagima araglari
son duragi, otopark, kentsel baglant1 aksi, alana yaklasma aksi, hafif rayli sistem
istasyonu bashigr altinda incelenmistir. Oneriler leke calismasiyla haritada

gosterilmistir.
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Sekil 4.47 Justinianus Kopriisii Koruma Alan1 master plan 6n ¢alismasi (Arcgis, 2021)
Kesif Alani:

Kopriiniin tim ozellikleriyle kesfedildigi, kemerlerin altinda, képrinln Ustlnde,
yiirlindiigii ve ziyaretgilerin koprii hakkinda deneyime dayali detayl bilgiler edindigi
bir alan olarak tasarlanabilir. Kesif alan1 koruma ilkeleri dogrultusunda tasarlanmali

ve kopriye ziyaretcilerin zarar vermemesi igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Odak Noktast:

Yerel halkin ve turistlerin kopriiyle karsilastiklari ilk yer olan odak noktalar:

toplanma, bulusma ve On gosterim alanlart olarak planlanabilir. Bu alanlarda
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yonlendirici, bilgilendirici tabelalar ve hizmet birimleri yer alabilir. Ayrica bu
noktalarda ihtiyag duyulmasi halinde kazilarda ¢ikarilan arkeolojik varliklarin

sergilenebilecegi uygun ortamlar olusturulabilir.

Rekreasyon Alani:

Koprinin kuzeyinde yer alan tek yillik tarim alanlarinin yerini alarak kentlinin
nefes alma yeri, turistler icin cazibe merkezi, ¢esitli aktivitelerin yapildigi, dinlenme,
eglenme ve 0grenme odakli tasarim yaklasimlariyla kent ile tarih arasindaki bagi
glclendirebilir. Su sporlari, gocuk oyun alanlari, bisiklet ve yiiriiyiis yollari, kafe vb.

ziyaretcilerin oturabilecegi mekanlar tasarlanarak kentlinin kullanimina sunulabilir.

Dinlenme ve Konaklanma Alani:

Ozellikle sehir disindan gelen turistlerin yakin ¢evrede konaklayacaklar1 birimlerin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in hafif striiktiir yap1 ya da ¢adir
gibi gecici birimler tasarlanabilir. D100 karayoluyla koprii arasinda kalan alan pek ¢ok
agacin olmasi ve alana tek yonden ulagim saglanmasindan dolay1 konaklama islevine

daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Apsisli Yap1 Oniinden Gecen Yol icin Oneri:

Apsisli yapt ile koprii arasindan asfalt yol ge¢cmektedir. Yol aktif olarak
kullanilmakta ve ziyaretgiler icin tehlike arz edebilmektedir. Bu durumun 6nune
gecebilmek adina yol trafige kapatilmalidir. Alternatif giizergahlar ile yol islevini

devam ettirebilir.
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Sekil 4.48 Apsisli yap1 6niinden gegen yol igin gelistirilen éneri (Arcgis, 2021)

Toplu Tasima Araclari Son Duragi icin Oneriler:

Toplu tagima duraklar1 koruma alaninin karakterine uygun bir sekilde tasarlanarak
mevcut yerinde korunabilir. Duraklar kopriiye gelen ziyaretgilerin alana ulasmasinda
kolaylik saglamaktadir. Son duragin bulundugu yerden koOpriye kadar olan yol
yayalastirilarak sadece yayalarin ve bisikletlilerin kullanimia acilabilir. Boylece

gelen ziyaretciler ¢ok daha rahat bir sekilde koruma alanini gezebilir.

Otopark:

Uzak mesafelerden ve sehrin farkli yerlerinden gelen ziyaretgiler icin otopark
onemli bir hizmet birimidir. Hem doguda hem de batida ayr1 ayri iki otoparka ihtiyag
duyulmaktadir. Otopark kopriiniin gorsel biitiinliigiinii bozmayacak ancak gelen

ziyaretcilerin de kolayca ulasabilecegi bir konumda bulunmalidir.
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Sekil 4.49 D-100 karayolundan gelen araglarin kpriiye ulagmak i¢in kullandiklar yol ve toplu tagima

araclarimin son duragi (Kisisel arsiv, 2021)

Kentsel Baglant1 Akst:

Cark Deresi kenarinda devam eden yiiriiylis ve bisiklet yolu Aygicegi Bisiklet
Vadisi’nden baglamakta ve Vagon Park’in oldugu kisimda sonlanmaktadir. Yol devam
ettirilerek Justinianus Koprusi ile baglantisi saglanabilir. Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi benzer bir proje lizerinde ¢aligmaktadir. Proje 3 etaptan olusmakta ve ilk
etabr tamamlanmistir. Iki ve {igiincii etapta planlanan bisiklet yolu Sapanca Gélii
cevresinde dolagmasi diistiniilmektedir. Bu aks sayesinde Kocaeli ve Sakarya kentleri
birbirine bisiklet yolu araciligiyla baglanabilecektir. Ayrica Justinianus Kopriisii daha
fazla ziyaret¢i agirlayacak ve kopriinlin taninirhigr artacaktir. Proje hala planlama
asamasinda olup gilizergah heniiz belirlenmemistir. Bundan dolay1 tez kapsaminda 1.

Etap ile koprii arasinda bisiklet ve yiiriiyiis yolu glizergahi onerilmektedir.
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Sekil 4.50 Aygicegi Bisiklet Vadisi ve Justinianus Kopriisii arasindaki yol ve énerilen bisiklet yolu
haritas1 (Arcgis, 2021)

Koruma Alan Cevresindeki Yava ve Arac Yollari icin Oneriler

Mevcuttaki yollar engelli bireylerin kullanimina uygun, bisiklet ve yaya dostu
olacak sekilde gelistirilerek kopriiyle baglantinin giiclenmesinde aracilik etmelidir.

Ayrica Kentpark ile kopriiyii baglayan aksa da entegre olarak yerel halkin rekreasyon
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alanina ulagimini kolaylastirabilir. D100 karayolundan k&priiniin batisina alternatif bir

yol acilarak gelen ziyaretgilerin kolayca kopriiye ulagmasi saglanabilir.

Hafif Rayli Sistem Istasyonu Onerisi:

Kopriiniin dogu kemerinin yanindan gecen tren sehri Istanbul ve Ankara’ya
dogrudan baglamaktadir. Ancak tren kopriiye zarar vermekte ve fiziksel yapisini
bozmaktadir. Tren yolu giizergahinin degistirilmesi ilk 6nlemlerden birisidir. Ancak
giizergahin degisme ihtimali olmadig1 bir durumda tren Arifiye istasyonunda hafif
rayli tasimaya aktarma yapabilir ve kopriiniin altindan nispeten daha az zararl olan
hafif rayli sistem araglar ile sehirle baglantiyr saglayabilir. Hafif rayli sisteme
geemeden Once fizibilite raporu hazirlanmali  ve etkileri goz Onilinde
bulundurulmalidir. Koruma alaninin giiney dogusuna hafif rayli sistem istasyonu insa
edilerek hem sehir disindan hem de sehir i¢inden gelen turistlerin hizli, ekonomik ve

konforlu bir sekilde koruma alanina ulagsmalar1 saglanabilir.

Gorsel entegrasyonun saglanmasi igin Ozellikle koprii manzarasinda, ana
glizergahlarda bulunan yapilarin ortak bir dile sahip olacak sekilde yeniden
tasarlanmasi, onarilmasi, metruk binalarin yikilarak yerlerine ihtiyaca uygun yapilar

ya da rekreasyon alanlar1 yapilmasi gerekmektedir.

Maltepe Mabhallesi konutlarin daha yogun oldugu bir yerlesim alanidir. Képriye
yakin olan yerlesim yerinde konutlarin ¢ogu kagak yapilardir. Kacak yapilarin ve
eklentilerin yikilarak ortak bir dile sahip yapilarin yapilmasi gorsel biitiinliigiin

saglanmasi i¢in 6nemli bir adimdir.

Koprii konumundan dolay1 Maltepe, Otuziki evler, Beskoprii, Kemalpasa
Mahallelerinden rahatlikla goriilebilmektedir. Manzarayr kesmemek ve gorsel
biitiinligii saglamak igin yapilacak yeni konutlarin yiiksekliklerine dikkat edilmeli,
gorsel butunliik olusturacak sekilde tasarlanmali, kagak eklentiler ve yapilar

yikilmalidir.
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Ozellikle K&prii ve cevresinden goriiniim alaninda olan mahallelerin yerlesim
bigimi ve tasarimi i¢in kentsel tasarim rehberi olusturularak, arkeolojik sit alani ile

daha uyumlu bir yerlesim yapisinin gelismesi saglanabilir.

Apsisli yapmin istiinde koruluk alan bulunmaktadir. Ormandaki agaglarin
budanmasi, agaglarin altlarinin temizlenerek 1slah edilmesi apsisli yapinin
goriiniirligiine katki saglayacak ve gorlntisune olumlu etkileri olacaktir. Koruluk
alanin yanindan merdiven ile apsisli yapiin iizerindeki yerlesim alanina baglanti
saglanarak mahalle ile koprii arasindaki ulagilabilirlik gili¢lendirilebilir. Ayrica

ziyaretciler merdivenle tepeye ¢ikarak manzaray: izleyebilir.

Sekil 4.51 Apsisli yap1 ve gevresindeki yesil alanlar (Kisisel arsiv, 2018)

Kemalpasa Mahallesi Necip Fazil Kisakiirek Caddesi’nden kopriiye dogru
bakildiginda koprii net bir sekilde bellidir. Ancak yol kenarindaki yabani otlar 6zellikle
bahar ve yaz aylarinda kopriiniin gériinmesine engel olabilmektedir. Yabani otlarin
temizlenmesi ve uygun peyzaj tasariminin yapilmast gorsel entegrasyonu

guclendirebilir.
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Sekil 4.53 Kopriiniin bati ucunda yer alan atil durumdaki kuliibe (Kisisel arsiv, 2018)

Kopriiniin ¢evresinde bulunan yiiksek gerilim hatlart hem gorsel biitiinligii hem de
saglig1 olumsuz etkilemektedir. Sehrin igerisinden gecen yiiksek gerilim hatlarinin

sehrin digina tasinarak daha saglikli ortam olusturulabilir.
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Sekil 4.54 Justinianus Kopriisii’nden kuzeye dogru bakis, yiiksek gerilim hatlan (Kisisel Arsiv, 2017)

Koprii halkin kullanimia ag¢ilmadan 6nce Pontcysyllte 6rneginde oldugu gibi
halkla goriigiilerek c¢evresinde ve kopriide nasil tasarim miidahalelerinin
gerceklestirilebilecegi, hangi aktivitelerin yapilabilecegi hakkinda ortak kararlar
verilmesi aidiyet duygusunun gelismesi agisindan 6nemlidir. Entegrasyon sirecinin
iyi anlagilmasi amaciyla toplumdan her kesimin bulundugu ortak sempozyumlar,

calistaylar, yarismalar ve toplantilar diizenlenebilir.

Yapilan anket sonucunda halkin kopriiniin varligindan haberi oldugu ancak yapilan
caligmalardan haberi olmadig1 saptanmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in kopriideki
yapilan caligmalarla ilgili diizenli olarak yerel ve ulusal kanallarda bilgilendirici
programlar diizenlenmesi, okullarda kopriiyii tanitan, ¢alismalar hakkinda bilgi veren
konferanslar ve sempozyumlar verilmesi faydali olabilir. Koruma g¢aligmalar1 devam
ederken Sondaj ve Kazi Calismalarinin Yirttiilmesi Hakkinda Yonerge’de belirtildigi
gibi halkin arkeolojik kazilar ve ¢alismalar hakkinda bilgi almas1 amaciyla her ¢alisma

sezonunda bilgilendirme etkinlikleri yapilmalidir.
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Koprii kullanima agildiktan sonra koruma alaninda yilin belirli donemlerinde
festivaller, sergiler, diizenli olarak egitimler diizenlenmelidir. Hem yerel halkin hem
de turistlerin alana daha sik gelmesi ve korumaya dahil olmalar1 igin degisen ve
devamlilik arz eden etkinlikler 6nemli rol oynamaktadir. Bisiklet turlari, okul gezileri,
kitap okuma etkinlikleri, yerel tiriinlerin tanitimi ve sergilenmesi, konserler ve tiyatro
gosterileri vb. pek ¢ok etkinlik koruma alaninda gergeklestirilebilir. Koruma alan
cesitli etkinliklerin ger¢eklesmesi i¢in uygun ortama sahip olmasiyla beraber mirasin
zarar gormemesi icin etkinliklerin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kopri ve gevresindeki arkeolojik varliklarin uzun yillar korunmasi ve entegre bir
yaklagimin belirlenmesi i¢in yonetim plan1 gerekmektedir. Yonetim planinda alanin
kiiltiirel 6nemi, 6zgiinliigii ve biitiinligiinii, olaganiistii evrensel degeri agiklanmali,
politika ve planlama ozetlemeli, entegrasyon siirecinin, tehditlerin ve firsatlarin
belirlenmesi, bunlara karsi Onlemler alinmasi, alanin vizyon ve hedeflerinin

detaylandirilmasi yonetim planinin ana konular1 arasinda yer almalidir.

Yonetim plani olusturulurken bitlin paydaslarla iletisim halinde bulunulmali ve
paydaslarin gorev tanimlart detayli bir sekilde yapilarak bilgilendirilmelidir. Zaman

zaman toplantilarin yapilmasi koordinasyonun saglanmasinda 6énemli rol oynayabilir.
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BOLUM 5
SONUC

Bu c¢alismada kent c¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin kentsel entegrasyonu
tartisilarak Justinianus Kopriisii Koruma Alani i¢in dneriler gelistirilmistir. Arkeolojik
alanin korunmasini ve kentle olan iligkisini siirdiiriilebilir kilmak ve atil durumda
kalmis miras alanlarinin kente kazandirilmasi i¢in entegrasyonunun saglanmasi

gerektigi belirlenmistir.

Tez kapsaminda arkeolojik alanlar konumuna gore kent merkezinde, kent ¢eperinde
ve kirsal alanda yer alan arkeolojik alanlar olarak {i¢ sinifta incelenmistir. Kent ¢eperi
kent merkezinin sahip oldugu avantajlardan yoksun oldugu tespit edilmistir.
Ulasimdaki zorluklar, giivenlik zafiyeti, sosyal ve temel ihtiyaglar1 karsilayan
mekanlarin eksikligi, gelisim baskisi, vandalizm, yasadisi ¢op bosaltma ve kagak

kazilar dezavantajlardan bazilaridir.

Literatiir arastirmast ve alan analizleri sonucunda arkeolojik alanlarin kente
entegrasyonunun saglanmasinin pek ¢ok boyutta gerceklestigi tespit edilmistir. Tez
kapsaminda mekansal, ¢evresel, sosyo-ekonomik ve yonetsel boyutlar1 {lizerinden
incelenmistir. Mekansal boyut arkeolojik alanin kendi i¢indeki biitlinliigiint ifade
etmektedir. Miras alaninin miilkiyeti, tasarimi, sunum ve yorumlanmasi, erisilebilirligi
mekansal boyutu bagligi altinda incelenmistir. Cevresel boyut arkeolojik alanin
cevreyle kurdugu etkilesimi ifade etmekte yakin gevresinin miras alanini dogrudan
etkileyen oOzelliklerini ifade etmektedir. Ulasilabilirlik, gorsel biitiinliik,
algilanabilirlik, cevre gilivenligi olarak alt basliklara ayrilmistir. Sosyo ekonomik
boyut ise arkeolojik alanin g¢evresine kattigi sosyal ve ekonomik degeri
tanimlamaktadir. Son olarak yonetsel boyut ise planlamada biitiinlesmeyi ve alt ve iist
Olcek planlamada arkeolojik alanlarin sisteme dahil edilmesini, alan hakkinda bilgi

sahibi yoneticilerin planlama surecine katilmasi gerektigini tanimlamaktadir.
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Arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunun korumanin siirekliligini saglamasi,
gelecek nesillere mirasin ulagmasinda aracilik etmesi, ¢evresi i¢in deger olugturmast,
yerel halkin arkeolojik mirasa bakisin1 degisiminde aracilik etmesi yerel kalkinmaya
destek olmasi, yeni destinasyon noktalari olusturmasi, yerel halkin ve turistlerin
sosyallesebilecegi alanlar olusturmasi, gibi sebeplerden dolayr 6nemli oldugu
belirlenmistir. Ayrica arkeolojik alanlarin kente entegrasyonunda karsilagilabilecek
olumsuzluklardan bazilar1 asinma yipranma, etkinliklerin sonucu ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar, turizm baskist olarak siralanmistir. Bu olumsuzluklar alanin
karakterine, konumuna vb. durumlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu
durumlarin genellikle yonetim plani eksikligi ya da tam olarak uygulanamamasindan
kaynakli oldugu distiniilmektedir. Cesitli olumsuzluklar ile karsilasmamak ve
korumanin siirdiiriilebilir sekilde saglanmasi i¢in entegre bir ydnetim planinin

gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Caligma alani1 olarak Sakarya’da yer alan Justinianus Kopriisii se¢ilmistir. Literatiir
arastirmasi sonucunda kente entegrasyonunun saglandigi disiiniilen Justinianus
Koprisu ile c¢evresel kosullari, konumu ve islevi bakimmdan benzerlik gosteren
Pontcysyllte Su Kemeri segilmistir. {1k olarak koruma alanlarinin mevcut durumu
arastirilmig ve belirlenen entegrasyon faktorleri {izerinden incelenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Justinianus Kopriisunin mekansal ve sosyal olarak kente
entegrasyonunun saglanmadigi ¢evresel olarak da diisiik oldugu goriilmiistiir. Koruma
alanindaki kazi c¢aligmalarinin  entegrasyonu olumsuz etkiledigi, yeterli
bilgilendirmelerin yapilmayisindan dolay1 halkin alana iliskin farkindaliginin zayif
oldugu belirlenmistir. Tez kapsaminda belirlenen 6neriler ile arkeolojik alanin etkin
bicimde korunabilecegi ve kent ile iliskisinin gli¢lenerek entegrasyonunun

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Entegrasyonun saglanabilmesi i¢in tampon bolge olusturularak arkeolojik alan ile
kentsel alan arasinda baglantinin giiclendirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ulkemizde
sit alanlar ii¢ dereceye ayrilmaktadir. Ancak bu yontem cogu durumda arkeolojik
alanin kentle iligkisinin kurulmasinda yeterli olmayabilmektedir. Arkeolojik alanin
cevresindeki kent dokusu ve arkeolojik alandaki kazi ¢alismalar1 detayli bir sekilde

analiz edilerek tampon bolge belirlenebilir. Tampon bolge ile koruma alanmi ve
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cevresindeki kentsel dokunun mekansal, cevresel ve sosyal entegrasyonunun
saglanmasi kolaylagabilir. Yerlesim yerindeki yapilarda ve kent dokusunda yapilacak

miidahaleler tampon bdlge i¢in hazirlanacak kararlar ile kontrol edilebilir.

Yerel halkin ¢evrede yapilacak diizenlemelerde s6z sahibi olmast miras alaninin
saglikli bir sekilde korunmasinda 6nemli rol oynadig1 saptanmistir. Halk s6z sahibi
oldugunda miras alanlarmma karsi aidiyet duygusunun artmasi beklenir. Bunun
sonucunda etkin koruma daha kolay saglanabilir. Miras alanlarini ziyaret tek basina
farkindalig1 arttirmak icin yeterli degildir. Arkeolojik miras alanlar1 ziyaretgiler i¢in
bilgilendirici araglarla donatilmali, yerinde egitimler verilmeli, birden fazla ziyareti
tesvik etmek i¢in gilincellenen aktivite ve egitim igerikleri sunmalidir. Cok yonli
yaklagimlarla arkeolojik alanlarin sunumu ve yorumlanmasi gercgeklestirilmelidir.
Sunum ve yorumlama calismalarinda artirilmig gerceklik uygulamalari, hologramlar,

dijital paneller gibi modern tekniklerin kullanilmasi1 halkin dikkatini ¢ekebilir.

Sonug olarak, kent ¢eperinde yer alan arkeolojik alanlarin daha iyi korunabilmesi
ve kentin bir pargasi olabilmesi i¢in bu alanlarin kente entegre edilmesinin gerekli
oldugu ve kamusal bilincin olusmasina katki sagladigi goriilmektedir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin ve aragtirma bulgularinin kent ¢eperinde yer alan
arkeolojik alanlarin korunmasiyla ve arkeolojik alanlarin kente entegrasyonuyla ilgili

yapilacak ¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.
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