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OZET
Doktora Tezi
Yerel Yonetimlerde Toplumsal Sermaye, Teori Ve Katilimc1 Pratikler

Melike Erdogan

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dal

Kamu Yo6netimi Programm

Toplumun bireyleri arasindaki iliskileri yansitan toplumsal sermaye
olgusu kamu yonetimi, ekonomi, sosyoloji gibi cesitli bilim dallarimin ilgi
alanindadir. Bu caliymada toplumsal sermayeye iliskin teorik ve katilhimel
pratikler kamu yonetimi bakis acisindan ydnetisim ve katihm kavramlan
biitiiniinde incelenmektedir. Kamu, 6zel ve sivil ortakliklara dayanan yonetisim
olgusu “birlikte yonetimi®, “coziimde ortakhg1”” ve “aktif katihm1”
vurgulamaktadir. Demokrasinin ilk basamagi olan yerel yonetimler yonetisim
siirecinde halkin katilim felsefesinin temel dayanagi olarak onemsenmektedir.
Devletler yerel diizeyde kamusal katihmm arttirmak icin katihmci
mekanizmalarin  olusturulmasina yonelik hukuki diizenlemeleri hizla
yapmaktadir. Tiirkiye’de de katihmc1 mekanizmalar olarak il 6zel idareleri il
genel meclisleri, bilyiiksehir belediye meclisleri ve belediye meclislerinde ihtisas
komisyonlar1 ile belediyelerde kent konseylerinin kurulmasi mevzuat

diizenlemelerinde hiikme baglanmistir.

Bu c¢ahsmada temel olarak toplumsal sermayenin olusumu ve
devamhhginda yerel yonetimlerde olusturulan ihtisas komisyonlar1 ve kent
konseylerinin rolii sorgulanmistir. 340 denege uygulanan anket calismasi ile
arastirma gerceklestirilmistir. Anketler; izmir’de i1 Ozel idaresi i1 Genel
Meclisi, Izmir Biiyiiksehir, Buca ve Konak Belediye meclisleri biinyesinde

olusturulan ihtisas komisyonlar1 iiyeleri, Izmir Kent Konseyi, Buca Kent
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Konseyi ile Konak Kent Konseyi iiyeleri ve yerel halka ydneliktir. Bu
calismanin sonug¢larina gore ihtisas komisyonu iiyelerinin, kent konseyi iiyeleri
ve yerel halka gore beseri ve toplumsal sermaye diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun temel nedeni; ihtisas komisyonu iiyelerinin
iiyelikleri geregi bilgi diizeylerinin yiiksek olmas1 ve aktif katilim
gerceklestirmelerdir.  Oysaki  ihtisas komisyonu ve kent Kkonseyi
yapilanmalarinda yerel halkin goniillii katithmm yeterli degildir. Katilimm

arttirmaya yonelik yeni stratejiler olusturulmahdir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Sermaye, Katilim, Yerel Yonetim, Ihtisas

Komisyonu, Kent Konseyi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Social Capital, Theory and Participatory Practices in the Local Governments

Melike Erdogan

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

The phenomenon of social capital, reflecting relationships among
individuals in a society, is in field of interest of various disciplines such as public
administration, economy and sociology. In this study, theory and participatory
practices relevant to social capital is examined within the scope of concepts of
governance and participation by the point of view of public administration. The
phenomenon of governance based on public, private and civil cooperation
emphasizes “collective management”, “partnerships in solutions” and “active
participation”. The local governments which are the first step of democracy are
considered as the fundamental basis of public participation in process of
governance. To increase public participation in local level, the states have
speedily made legal arrangements for establishing participatory mechanisms. In
Turkey too, the law regulates that specialized commissions in provincial
councils of special provincial administrations, metropolitan municipality
councils and municipality councils and city councils in municipalities to be

stipulated for participatory mechanisms.

In this study, the role of the city council and the formation of specialized
committees within local governments is questioned in the basis of the formation
of social capital and its continuity. 340 people were surveyed to conduct the
research. The survey was aimed to members of the Provincial Council of Izmir

Special Provincial Administration, Izmir metropolitan municipality, Buca and
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Konak municipality councils and members of Izmir City Council, Buca City
Council and Konak City Council in municipalities and the local community in
Izmir. According to the result of this study, it is observed that the members of
specialized commissions have higher social capital level than the members of
city council and the local community. The main reason of the result is that the
members of specialized commissions have high level of knowledge due to their
memberships and are in active participation. Whereas, voluntary participation
of local community in specialized commissions and city councils is not enough.
New strategies should be developed in order to increase the level of

participation.

Key Words: Social Capital, Participation, Local Government, Specialized

Commission, City Council.
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GIRiS

Sermaye kavraminin anlami tarihsel stiregte doniistime ugramistir. Bu siirecin
ilk asamasinda para, ekipman gibi somut kaynaklar fiziksel sermaye ve ekonomik
sermaye olarak tanimlanmaktaydi. Fakat daha sonraki asamada sermaye kavraminin
birey ve toplumdan bagimsiz tanimlanmayacagi gorlsii One stirilmistir. Bu
cercevede bireyin egitimi, tecriibesi ve yeteneginin kaynak olarak nitelendirildigi
beseri sermaye kavrami ortaya ¢ikmistir. Beseri sermaye teorisinden sonra insanlarin
grup ya da topluluklar halinde hareket etmesi ve iliskilerinin de kaynak olarak

tanimlandig1 toplumsal sermaye kavrami kullanilmaya baglanmistir.

Toplumsal sermayenin kavram olarak gelisimine Pierre Bourdieu, James
Coleman ve Robert Putnam caligmalar1 ile Onciiliik etmistir. Bu ii¢ Oncii yazar
toplumsal sermayeyi kendi uzmanlik alanlari g¢ercevesinde farkli acilardan ele
almaktadirlar. Ancak degerlendirmelerinde ortak olarak vurguladiklar1 6geler; giiven,

sosyal aglar ve normlardir.

Bu ¢alismada toplumsal sermaye bireyin giiven, aglar ve normlar araciligiyla
isbirligi kurmas1 ve bir biitiin olarak hareket etmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Calismanin temel varsayimi; toplumsal sermayenin olusumu ve devamliliginda yerel
yonetimlerde olusturulan ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri katilimci
mekanizmalariin etkili oldugudur. Caligmanin amaci; ihtisas komisyonlart ve kent
konseyleri katilimci mekanizmalarinin  toplumsal sermayenin olusumu ve

devamliligindaki roliinii sorgulamaktir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde sermaye kavrami, sermaye ¢esitleri ve beseri
sermaye teorisi hakkinda bilgi verilmektedir. Incelenen konular; toplumsal sermaye
kavraminin 6nemi, tarihsel arka plani1 ve tanimidir. Bourdieu, Coleman ve Putnam’in
teorileri agiklanarak, farkliliklar1 ve benzerlikleri karsilastirilmaktadir. Toplumsal
sermayeyi olusturan 6geler olarak giliven, sosyal aglar ve normlar incelenmektedir.
Aile, egitim ve sivil toplumun toplumsal sermaye iizerindeki etkisi ortaya

konulmaktadir. Toplumsal sermayenin 6l¢iimii konusunda karsilasilan gii¢liikler, yurt



disinda ve Tiirkiye’de yapilan calismalar degerlendirilmektedir. Ayrica toplumsal

sermayenin pozitif ve negatif etkilerinin neler oldugu agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Tiirkiye’deki yerel yonetimlerdeki katilimci
mekanizmalarim  yapist  ve  isleyisi  toplumsal  sermaye  agisindan
degerlendirilmektedir. Yonetimden yOnetisime gegis siirecinde katilim kavrami ve
onemi agiklanmaktadir. Yerel yonetimlerde katiliminin neden énemli oldugu ortaya
konularak, halk katilimim1 saglayan yontemler incelenmektedir. Toplumsal
sermayenin Oonemli gdstergelerinden biri olan goniilli katilim ve goniillii katilim
etkileyen faktorler hakkinda bilgi verilmektedir. Goniilliiniin tasimas1 gereken
ozellikler ve goniillii katilimin sagladig1 faydalar incelen konular arasindadir. Yerel
yonetimlerde etkin goniillii yonetiminin nasil olmasi gerektigi yoniinde bir ¢ergeve
cizilmektedir. Tiirkiye’de katilimi arttirmaya yonelik olarak yapilan 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ile olusturulan ihtisas komisyonu ve kent konseyleri katilimci
mekanizmalar1 incelenmektedir. Ihtisas komisyonu ve kent konseylerinin yapisi ve
isleyisi  aciklanarak, toplumsal sermaye acisindan  degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Ayrica i1 Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilim
Yonetmeligi’nin  yerel yonetimlerde goniilliiliik konusunu nasil diizenledigi

aciklanmaktadir.

Calismanin iciincii boliimiinde Izmir’de secilen il genel meclisi ve belediye
meclisi ihtisas komisyonlar1 ile belediyelerdeki kent konseylerinin katilim
baglaminda toplumsal sermayenin olusumu ve devamliligindaki rolii lizerine yapilan
arastirma verileri degerlendirilmektedir. Ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri
Tiirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde kurulmasi1 dngoriilen yapilanmalardir. Fakat
arastirma ihtisas komisyonu ve kent konseyi toplantilarin1 yakindan takip edebilme
ve Tlyelerle goriisme yapabilmek amaciyla simirlandirilmistir.  Arastirmanin
orneklemini Izmir i1 Ozel idaresi Il Genel Meclisi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
Buca Belediyesi, Konak Belediyesi biinyesinde kurulan meclis ihtisas komisyonlari
tiyeleri, Izmir Kent Konseyi, Buca Kent Konseyi ve Konak Kent Konseyi iiyeleri ve
yerel halk olusturmaktadir. Arastirmada anket yontemi ile elde edilen veriler

genellestirilmis gliven, katilim, goniilliiliik, isbirligi yapma ve toplumda etkili olma



basliklar1 altinda agiklanmaktadir. Ayrica ihtisas komisyon lyeleri, kent konseyi
tiyeleri ve yerel halkin toplumsal sermaye diizeyleri arasinda karsilastirma

yapilmaktadir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde ise toplumsal sermaye kavrami ve Onciilerin
goriisleri hakkinda degerlendirilmelerde bulunulmaktadir. Toplumsal sermayenin
etik olarak kullanilmasinin 6nemi belirtilmektedir. Calisma kapsaminda yapilan
arastirma cergevesinde ihtisas komisyonlari liyeleri, kent konseyleri iiyeleri ve yerel
halkin toplumsal sermaye diizeylerindeki farkliliklar ve nedenleri ortaya
konulmaktadir. Thtisas komisyonlar1 ve kent konseylerinin katilimi arttirmaya

yonelik neler yapmasi gerektigi konusunda 6neriler sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SERMAYE VE TOPLUMSAL SERMAYE KAVRAMI
1.1. SERMAYE KAVRAMI

Sermaye kavramiin birbirinden farkli tanimlar1 vardir. Bunun nedeni de
kavramin ¢ok cesitli 6zelliklere sahip olmasidir. Sermaye denildiginde genel olarak
aklimiza para, banka hesaplar1 veya fabrika bantlar1 gibi maddi, ekonomik degeri
olan 0Ogeler gelmektedir. Genel olarak sermaye kavrami bu c¢ergevede
tanimlanmaktadir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde de sermaye “Bir ticaret
isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya cevrilebilir mallarin
tamami1” olarak agiklanmaktadir. Ayni1 zamanda belli bir bedel karsilig1 iiretim
stirecinde liretim faktorlerinden biri olarak yer alan birden ¢ok dénemde kullanilan,
emegin verimliligini artiran ve kendisi de iiretilmis olan her tiirlii ara¢ gere¢ olarak
tanimlanmaktadir.' Fakat bu tanimlamalarda aslinda sermayenin bir ¢esidi olan

ekonomik sermaye ve fiziksel sermaye agiklanmaktadir.

Ekonomik sermaye gelecekte karli bir kazang elde etmek amaciyla yatirim
yapilabilecek bir miktar para anlamma gelmektedir.” Fiziksel sermaye ise, diger
iirtin ve hizmetlerin iiretimine katki saglayan iiretilmis iiriin stokudur. > Ornegin

iiretimde kullanilan makine, ekipman ve binalar fiziksel sermayedir.

Ekonomik sermaye ve fiziksel sermayenin ortak noktasi somut kaynaklarin
sermaye olarak nitelendirilmesidir. Sermaye kavramini somut olup olmamasina gore
degil, bir ¢esit kaynak biciminde degerlendirmek gerekir. Ciinkii sermaye sadece

maddi 6gelerden ve kazang elde etmekten olusmamaktadir. Potansiyel bir fayda i¢in

" Tiirk Dil Kurumu, “Sermaye”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=277398 (12.11.2008).

* John Field, Sosyal Sermaye, cev. Bahar Bilgen ve Bayram Sen, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16.

* David Halpern, Social Capital, Polity Press, United Kingdom, 2005, s. 4.




ornegin fiziksel altyapir veya sosyal aglar gibi bir toplumda yatirim yapilabilen

kaynaklar1 da tanimlar. Bu kaynaklar toplumda bulunabilen sermayedir. *

Biitiin bu agiklamalar ¢ercevesinde sermaye kavramini genel olarak belirli bir
toplumda degerli olarak tanimlanan kaynaklara yapilan yatirim ya da olusturulan
artik deger seklinde tanimlayabiliriz. Sermaye teorisini de kaynaklarin ve degerin
belli bir kazanim amaciyla elde edilmeleri ve yeniden iiretilmeleri siireci olarak ifade

edebiliriz.’

Sermayeyle ilgili tarihsel siirecte cesitli teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriler
sermayeyi farkli sekillerde tanimlamaktadir.  Calismanin bu bdliimiinde toplumsal
sermaye teorisinden Once One siirlilen ve farkli 6zellikleri bulunan begeri sermaye

teorisi incelenecektir.
1.2. BESERi SERMAYE KAVRAMI

Beseri sermaye’ teorisi sermaye kavraminda insan faktSriiniin dnemini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Beseri sermaye “insanlarin iiretim siirecine daha verimli bir
sekilde katilmalari, daha iiretken hale gelmeleri ve bunun sonucunda da daha iist
diizeyde gelir saglayabilmelerini miimkiin kilan; egitim ve Ogretim siireciyle
kazamlmus nitelik, bilgi, beceri ve yetenekler biitiinii” olarak tanimlanabilir.  Insana
ait niteliklerin bir degeri olan beseri sermaye kavraminin teorik biitlinliik kazanmasi
teknolojik gelismelerin etkisiyle II. Diinya Savasi’ndan sonra olmustur. Fakat bu
donemden 6nce de Sir William Petty, William Farr, Adam Smith, Jean Baptiste Say,
John Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi ilk iktisatcilar da sermaye ilgili goriiglerinde
insanin ve Ozelliklerinin ele alinmast gerektigi konusunu vurgulamislardir. Bu

iktisat¢ilar sermaye tanimlarinda insanin ve Ozelliklerinin yer aldigimi belirterek,

* Senkal, “Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye: Sosyal Politikaya Dayali Alternatif Kalkinma Modeli
Arayislar”  http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/tokerdereli/37.pdf (10.03.2008), s. 794.

> Nail Oztas, “Sosyal Sermayenin Agbag Kuram(lar):: Dayanmismaci ve Araci Sosyal Sermaye”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt:40, Say1:5, 2007, ss. 81-82.

% Beseri sermaye kavrammimn yerine ayni anlama gelen insan sermayesi kavrami da calismalarda
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada beseri sermaye kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

"Tiirk Dil Kurumu, “Beseri Sermaye”, Biiyiik Tiirkge Sozlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=41914 (03.11.2008).




{iretim siirecinde insana yatirim yapilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.® Fakat bu
iktisat¢ilardan bazilar1 beseri sermaye kavramina karst c¢ikmuslardir. Soyle ki,
Marshall beseri sermayenin piyasasinin bulunmadigini, Mill de refahin insanlar igin
oldugunu belirterek bireylerin kendilerinin refah kaynagi olarak goriilemeyecegini
One siirerek beseri sermayeye karsi ¢ikmistir. Oysa bazi iktisatgilar tam aksine ise
beseri sermaye kavraminin onemine dikkat ¢cekmislerdir. Bu iktisat¢ilarindan biri
olan Smith, bir milletin zenginliginin o tlkedeki insanlar oldugunu belirterek,
egitimin 6nemine vurgu yapmistir. Ayrica sermaye kavramini insanlarin sonradan

kazandiklar1 niteliksel 6geleri icerecek sekilde tanimlamustir. ?

II. Diinya Savasi’ndan Once iktisat¢ilar arasinda insanin ve niteliklerinin
sermaye olarak degerlendirilmesi konusunda goriis birliginin bulunmamasi, iilkeler
arasindaki gelisme farklarinda teknolojik geligmenin Oneminin anlasilamamasi

nedeniyle beseri sermaye kavrami teorik agidan biitiinliikk kazanamamustir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise oOzellikle iilkeler arasindaki ekonomik
kalkinmada teknolojik gelismelerin farkina varilmasi sonucunda insanin sermaye
unsuru olarak degerlendirilmesine iliskin goriisler ortaya atilmistir. Teknolojik
gelismenin farkli diizeylerde olmasi gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
arasinda ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel acidan yapi farkliliklarinin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikardigr bu durumun
altinda yatan nedenler tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalardan sonra Schultz,
ekonomik biiylimenin kaynaginin ekonomideki beseri kaynaklarin kalitesi,

isgiiciiniin beceri ve nitelikleri oldugunu ileri siirmiistiir. "

1960 yilindan sonra Schultz’un o6ne siirdiigii goriisler cergevesinde beseri

sermaye kavrami yeniden tartisilmaya baslanmistir. Birey ve onun nitelikleri beseri

¥ Asuman Altay, Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Karsilastirmali Analizi, TUGIAD Tiirkiye Geng
Isadamlar1 Dernegi Yaymni, Istanbul, 2005, s. 3; Mehtap Tung, “Kalkinmada Insan Sermayesi
Yaklagimlari, Tiirkiye Insan Sermayesi Yaklasimlari ve Tiirkiye’de insan Sermayesi Boyutunun
Analizi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir,
1997, ss. 21, 25.

? Murad Kayacan ve Nuran Alkan, Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Ekonomik Degeri ve Avrupa
Birligi Ulkeleri ile Karsilagtirlmasi, Temmuz, 2005, s. 7.

' Sevda Giimiis, Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma: Tiirkiye Uzerine Ekonometrik Bir
Analiz (1960-2002), iktisadi Arastirmalar Vakfi Yayini, Istanbul, 2005, s. 21.



sermaye olarak tanimlanmaya baslamistir. Schultz disinda Becker, Denison, Myers

ve Mincer gibi iktisatcilarda beseri sermaye teorisine katki saglamstir."!

Beseri sermayenin teorik ¢atisini olusturan Schultz beseri sermayeyi bireyin
sahip oldugu faydali yeteneklerin bir toplami seklinde tanimlamaktadir. > Schultz
“Investment in Human Capital” adli eserinde insan kaynaklarina acik¢a sermayenin
bir bi¢imi, iiretimin iretilmis araci, yatirimin {iriinii olarak davranilmasinin
yanligh@ini vurgulamaktadir. Ayrica bu yanlis davramisinin ¢ok az bilgi ve beceri
gerektiren beden isi yapma yetenegi olan klasik is¢i kavraminin zihinde tutulmasini
besledigini belirtmektedir. Bu kavrama gore isciler esit sekilde donatilmislardir.
Schultz’a gore tiiketim olarak adlandirilan ¢ogu sey aslinda beseri sermaye
yatirmmidir. Soyle ki, egitim, saglik ve daha iyi is firsatlar1 elde etmeye, uluslararasi

gdge yonelik yapilan dogrudan harcamalar bunun en giizel 6rnegidir.

Beseri sermaye teorisine Schultz disinda gortisleriyle 6nemli katkiy1r Gerry
Becker saglamistir. Becker da Schultz gibi egitim, bilgisayar 6grenme, saglik
harcamalar1 ve diiriistliik ile dakik olma 6zelligini edinme konusundaki konferanslari
sermaye olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bunlar saghigi gelistirmekte, kazanci
arttirmakta veya kisiye yasamin her aninda deger katmaktadir. Ayrica klasik sermaye
kavrami cergevesinde egitim, Ogretim ve saglik harcamalarinin sermaye yatirimi
oldugunu belirtmektedir. Fakat Becker, bu harcamalarin fiziksel ya da finansal
sermaye degil, beseri sermaye tirettigini 6zellikle vurgulamaktadir. Beseri sermayeyi
olusturan bireyin yetenegi, bilgisi ve degerlerinin bireyden ayrilmasimin mimkiin
olmadigmma ancak finansal ve fiziksel kaynaklarin sahibinden ayrilabilecegini
belirtmektedir.'* Schultz ve Becker’in calismalar ile beseri sermayenin kavram
olarak kabul edildigini sOyleyebiliriz. Beseri sermayenin fiziksel ve finansal

sermayeden farkliliklar: 6n plana ¢ikarilmaya baglanmistir.

' Kayacan ve Alkan, s. 16.

12 Theodore W. Schultz, Education and Economic Growth: Return to Education, Readings in The
Economics of Education, UNESCO, France, 1968 (Education), ss. 277-292’den aktaran Kayacan ve
Alkan, s. 16.

13 Theodore W. Schultz, “ Investment in Human Capital”, The American Review, Vol.51, No.1, 1961
(Investment), ss. 1-3.

'* Gary S. Becker, Human Capital A Theoretical and Empricial Analysis with Special Reference
to Education, 3.b., The University of Chicago Press, Chicago, 1993 (Human), ss. 15-16.



Beseri sermaye teorisinin tarihsel gelisim siirecinde One siiriilen goriislerin
vurguladig1r ortak nokta; beseri sermayenin insanin dogustan gelen ve sonradan
kazanilan beceri, yetenek ve bilgileri oldugudur. insanin becerilerini gelistirmeye ve
bilgilerini arttirmaya yonelik yapilan her tiirlii faaliyet bir harcama degil, sermayeye
yapilan bir yatirim olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle insanin niteliklerini
arttirmaya yonelik olan egitim ve 6gretim beseri sermayenin olusmasinda temel
unsur olarak degerlendirilmektedir. Beseri sermaye ile ilgili yapilan oOlgiimlerde

egitim temel gosterge olarak incelenmektedir.

Gortildiigii gibi  sermaye kavrami tarihsel siiregte farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Sermayeyle ilgili O6ne siiriilen teorilerin ortak noktasi; sermaye
kavraminin birey ve toplumdan bagimsiz olarak tanimlanmadigidir. Begeri sermaye
teorisinden sonra toplumunda biitiin olarak sermaye kaynagi olabilecegi goriisii
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar sonucunda sermaye ile baglantili toplumsal
sermaye kavrami olusturulmustur. Calismanin bu boliimiinde toplumsal sermaye

kavraminin tanimi ve tarihsel gelisimi incelenecektir.
1.3. TOPLUMSAL SERMAYE KAVRAMI

Toplumsal sermaye beseri sermaye teorisinden sonra ilgiyle karsilasan ve
tartistlan bir kavram olmustur. Kavram Ingilizce “social capital” sdzciigii ile
anlatilmaktadir. Tiirk¢e’ye de sosyal sermaye olarak cevrilmekte ve caligsmalarda bu
sekilde kullanilmaktadir. Fakat toplumsal sermaye kavraminin anlamu itibariyle daha
biitiinlesik bir nitelik tagimasi, devlet yonetimi ile orgiitlenmeyi de kapsamasi
nedeniyle calismanin igerigine daha uygun oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle

calismada toplumsal sermaye kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
1.3.1. Tarihsel Arka Plam

Toplumsal sermaye kavrami akademik ¢evrede son yillarda yaygin bigcimde
tartisilan bir kavramdir. Fakat toplumsal sermaye kavram olarak sosyal bilimler
alaninda uzun entelektiiel gecmise sahiptir. Toplumsal sermayeyle ilgili 1910’h

yillardan itibaren akademik c¢aligmalar yapilmaktadir. Bu donemden oncede



toplumsal sermaye kavramini kullanmadan konunun oOnemine dikkat c¢eken

caligmalar yapilmistir.

Toplumsal sermaye kavramini dogrudan kullanmadan konunun Onemine
vakif olan kisilerin baginda Alexis de Tocqueville (1835) gelmektedir. Tocqueville
“Amerika’da Demokrasi” adli kitabinda Fransa ve Amerika’y1 toplumsal ve siyasal
yap1 agisindan karsilastirmaktadir. Bu kitabinda Tocqueville Amerika’da
vatandaglarin sahip oldugu firsat esitliginin altim1 ¢izmektedir. Firsat esitliginin
kanunlari, siyasi sistemi, sivil toplum, hiikiimet ve toplumsal degerleri etkileme

giiclinii vurgulamaktadir.

Insanlarin topluluklar olusturarak siyasal sisteme katilmalarinin demokrasi
acisindan yararmin altin1 ¢izmektedir. Amerika’da giiciin merkezi olarak toplumu
gormektedir. Bunu da su sekilde agiklamaktadir: “ Her seyin nedeni ve sonucu
halkdir, her sey ondan kaynaklanir ve her sey onda sonuglanir”. "> Amerika’daki
vatandaslar ortak cikarlarin1 gergeklestirmek igin kisisel ¢aba gostermektedirler.
Buna da 6rnek olarak vatandaslarin etkili ve yararli okullar insa etmesini ve kiliseler
yapmasint vermektedir. Amerika’da yerel yonetimin politik olarak etkililigini
vurgulamakta ve bunda da halkin {ilkenin ¢ikarlarini kendi ¢ikar1 gibi benimsemesi

ve bu ¢ikarlara bagli olmasinin énemli bir etken oldugunu 6ne siirmektedir.

Tocqueville Amerika’da yasanin kurdugu siirekli oOrgiitlenme disinda
vatandaglar tarafindan kurulan ve yiiriitilen Orgiitlere dikkat c¢ekmektedir.
Vatandaglarin kendileriyle ilgili sorunlart ¢ézmek igin her tiirlii konuda dernek
kurabildiklerini belirtmektedir. Orgiitlenmenin bir diisiincenin dogru bicimde

yayilmasi agisindan énemli oldugunu 6ne siirmektedir. '

Amerika’daki demokrasinin iyi islemesinin temelinde vatandaglarin siyasal
sistemle ilgilenmeleri, etkin katilimlari ve topluluklar kurarak sorunlarina ¢oziim
aramalarinin  oldugunu belirtmektedir. Tocqueville’nin vurguladigi bu noktalar

toplumsal sermaye kavrami ile gilinlimiizde O©ne c¢ikarllan kavramlarla

5 Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, cev. ihsan Sezal ve Fatos Dilber, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1994, ss. 23, 50, 59, 61.
'® Tocqueville, ss. 83-84.



O0zdeslesmektedir. Bu nedenle Tocqueville’nin toplumsal sermaye kavramini

kullanmasa bile konunun 6neminin farkina vardigini séylemek miimkiindiir.

Toplumsal sermayenin tarihsel arka planini inceledigimizde 20.yiizyilin
basindan itibaren kullanildigini goriiriiz. Kavram olarak toplumsal sermayeyi Lady
Judson Hanifan 1916 yilinda kirsal dogu Virjinya toplumunun kalkinmasiyla ilgili
caligmasinda kullanmistir. Calismasinda Hanifan demokrasi ve kalkinmay1
siirdlirebilmek icin yenilenmis toplumun katiliminin 6nemli oldugunu ileri
stirmektedir. Hanifan toplumsal sermaye kavramini neden kullanmay: tercih ettigini

ve hangi anlamda kullandigini su sekilde agiklamaktadir.

“Toplumsal sermaye kavraminin kullaniminda sermaye kavraminin genel
kabul goren anlamina atifta bulunmuyorum. Gayrimenkul, kisisel mal
veya hazir paradan bahsetmiyorum... lyiniyet, arkadashk, yakinlik,
bireyler ve aileler arasinda sosyal bir birliktelik olusturan sosyal
iliskilerden bahsediyorum. Eger birey kendi kendine yalniz biwrakilirsa
sosyal olarak caresizdir... Eger kisi komsusuyla iliski kurarsa ve
onlarda diger komsulariyla iletisim kurarsa toplumun biitiiniinde yasam
kosullarimin onemli gelisimine uygun sosyal bir ortam olusturabilecek,
kisinin sosyal ihtiyaglarini hemen karsilayabilecek toplumsal sermayenin

birikimi meydana gelecektir”. '’

Hanifan ¢alismasinda ayrica toplumsal sermayenin birey ve toplum i¢in ne

gibi yararlar saglayacagini da vurgulamaktadir.

“Birey kendi iliskilerinde yardim, yakinlik, komsularimin arkadaslig
vararlarimt buldugunda bir biitiin olarak toplum, biitiin parcalarinin
ortakhigindan yararlanabilir....Belli bir toplumdaki insanlar birbirlerini
taniyor olduklarindan ve eglence, sosyal iliski ve kisisel zevk igin ara sira
bir araya gelme aliskanligint bicimlendirdikten sonra yetenekli liderlikle
bu toplumsal sermaye kolay bir sekilde toplumun refahinin genel
gelisimine dogru yonlendirilebilir”. '*

Hanifan toplumsal sermaye kavramini tanimlarken sermaye kavramini
toplumdaki bir kaynak olarak nitelendirmektedir. Finansal sermaye ve fiziksel

sermaye anlaminda sermaye kavramini kullanmamaktadir. Hanifan’in toplumsal

17 Lady Judson Hanifan, The Community Center, Silver Burdett & Company, Boston, New York,
Chicago, San Francisco, 1920, ss. 78-79.
'8 Hanifan, s. 79.
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sermaye tanimlamasinda toplum ve toplumdaki bireyler arasindaki iliski sermaye
kaynagidir. Toplumsal sermayenin olusumunda yardimlasma, yakinlik, iyi niyet ve
arkadaslik iligkileri temel Ogelerdir. Toplumun biitiin olarak ortaklik iligkisi
cergevesinde hareket ettiginde daha c¢ok yarar saglayacagini belirtmektedir. Bu
baglamda Hanifan’in toplumsal sermaye kavramina olumlu bir anlam yiikledigini

sOyleyebiliriz.

Toplumsal sermaye kavramimi 20.yiizyilda Hanifan’dan baska yazarlarda
calismalarinda kullanmiglardir. 1950’11 yillarda John Seeley ve arkadaslari toplumsal
sermaye kavramim kisilerin grup aktivitelerinin sonucu olarak meydana getirdigi
veya karsihk olarak aldigi statiiler bi¢iminde tammlamaktadirlar.”” Toplumsal
sermaye kavramint kenar mahallelerde yasayan insanlarin yukariya dogru
hareketliligini belirtmek i¢in kullanmaktadirlar. Kenar mahallerde yasayan insanlarin
dernek ve ortakliklarda iiyeliklerini paraya cevirebildikleri, transfer edebildikleri ya

da kullanabildikleri hamiline 6denecek teminatsiz tahvillere benzetmektedirler.?

Seeley ve arkadaslar1 toplumsal sermaye kavramini daha c¢ok toplumsal
hareketlilik ¢cergevesinde tanimlamaktadir. Toplumda diisiik statiide bulunan insanlar
bir dernek ya da gruba iiyelik sonucunda daha yiiksek bir statiiye ulasabilmektedirler.
Bu baglamda Seeley ve arkadagslarinin dernek ya da gruba liyeligi sermaye kaynagi

olarak nitelendirdigini sOyleyebiliriz.

1960’11 yillarda Jane Jacobs “Amerikan Kentlerinin Yiikselisi ve Cokiisii”
(The Decline and Rise of American Cities) adl1 eserinde aralarinda yakin baglar olan
mahallelerde goriilen aglara 6zgii degerleri anlatirken toplumsal sermaye kavramini
kullanmistir.”’  Ayrica Jacobs daha sonra Biiyiik Amerikan Kentlerinin Yasami ve

Oliimii (The Death and Life of Great American Cities) adli eserinde de toplumsal

1 James Farr, “Social Capital A Conseptual History”, Political Theory, Vol.32, No.1, 2004, s. 9.

22 Robert D. Putnam ve Kristin A.Gross, Introduction, Democracies in Flux The Evolution of Social
Capital in Contemporary Society, ed. Robert D. Putnam, Oxford University Press, Oxford, New
York, 2002, s. 5.

! Don Cohen ve Laurence Prusak, Kavrayamadigimiz Zenginlik Kuruluslarin Sosyal Sermayesi,
¢ev. Ahmet Kardam, Mess Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikast Yayin No:353, 2001, s. 21.

11



sermaye kavramina vurgu yapmustir.”> Bu eserinde toplumsal sermayeyi kentlerde
komsuluk iligkileri ¢ergevesinde kurulan aglar agisindan incelemektedir. Kentlerin en
fazla katkiy1 benzer ilgilere sahip birey topluluklarini biraraya getirmesi agisindan
sagladigin1 vurgulamaktadir. Jacobs toplumsal sermaye kavramini toplumsal iligkiler

ozellikle komsuluk iliskileri sonucu olusturulan aglar ¢ergevesinde incelemistir.

1970’11 yillarda ekonomist Glenn Loury toplumsal sermaye kavramini
toplumsal ayrim ve koleligin en sinsi mirasinin bir parcast olarak Afrikan
Amerikalilarinin  daha genis sosyal baglara erisememelerini vurgulamak ve

kaynaklar1 tanimlamak i¢in kullanmistir.

Loury (1977) toplumsal sermaye ilgili goriislerini su sekilde agiklamaktadir:
“ Bir bireyin sosyal orjini kendi gelisimine katki saglayan kaynaklarin miktarinda
acik ve Onemli bir etkiye sahiptir. Toplumsal sermaye standart beseri sermaye
ozelliklerini kazanmay1 kolaylagtirmada toplumsal durumun sonuglarmni ortaya
cikarmak i¢in yararl bir kavram olabilir.” Loury toplumsal sermaye kavramini beseri
sermayenin gelisiminde sosyal kaynaklarin yararini belirlemek icin ekonomiyle
tamstirmustir. = Loury toplumsal sermaye ile ilgili goriislerini beseri sermaye
kavrami ile baglantili olarak agiklamaktadir. Ayrica sadece sosyal iligkiler agisindan

degil sosyal baglar cercevesinde toplumsal sermayeyi incelemektedir.

Toplumsal sermaye kavramu literatiirde 1910’11 yillardan itibaren kullaniliyor
olmasma ragmen 1980°1i yillarda popiilerlik kazanmistir. Giiniimiizde akademik
cevrede en ¢ok tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Kavrama olan ilginin
artmasinda 1980°den sonra Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’in

konuyu farkli bakis acilarindan degerlendirdikleri ¢aligmalar etkili olmustur. Bu

2 Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, Vintage Books Edition, New York,
1992, s. 119; Mustafa Kemal San, “Bilgi Toplumuna Gegiste Sosyal Sermayenin Tasidigi Onem ve
Tiirkiye Gergegi”, Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management, Vol.2, 2007, s. 74.
 Putnam and Gross, s. 5., Glenn Loury, “A Dynamic Theory of Racial Income Difference”, Women,
Miniroties and Employment Discrimination, ed. P.A. Wallace ve A.M. Lamond,Lexington Books,
Lexington, 1977, s. 176’dan aktaran 1.Semih Akcomak, “Bridges in Social Capital: A Review of
The Definitions and The Social Capital of Social Capital Researchers”, United Nations University
UNI_MERIT Working Paper Series, Maastricht, 2009, s. 5.; James Coleman, Foundations of
Social Structure, Belknap Press, United States of America, 1994 (Foundations), ss. 300-301.
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yazarlarin ¢alismalar1 sonucunda toplumsal sermayenin toplumlarin sosyal, yonetsel

ve siyasal gelisimlerinde nasil bir 6neme sahip oldugu anlasilmistir.
1.3.2. Tamim

Toplumsal sermaye son yillarda akademik ¢evrede yaygin bi¢imde tartisilan
bir kavram haline gelmistir. Konuyla ilgili yazilmis olan makalelerin sayisindaki artis
bunun bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. 1981 yilindan 6nce anahtar kelime
olarak toplumsal sermaye bir¢cok dergi makalesinde 20 defa kullanilirken, bu say1
1991- 1993 yillar1 arasinda 109’a, 1996 ile Mart 1999 donemi arasinda 1003’e

yiikselmistir.** Bu bityiimede izleyen yillarda herhangi bir azalma goriilmemektedir.

Toplumsal sermaye konusunda dergi makaleleri, kitap, kitap i¢i bolim ve
kitap tahlillerini igeren indekslerde yer alan ¢aligmalarin sayisinda 1990’11 yillardan
itibaren hizli bir artig goriilmektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi 1980 ve 1985 yillar
arasinda konuyla ilgili calisma sayis1 39 iken, 199011 yillardan itibaren hizla artarak
2000 yilinda bu say1 1422°ye ulasmistir. 2000 ve 2005 yillar1 arasindaki donemde
calisma sayist 2832, 2005 ve Temmuz 2011 arasindaki donemde bu say1 6004’

yiikselmistir.

Tablo 1: Toplumsal Sermaye Konusunda filgili indekslerde Yer Alan

Calismalarin Sayisi

Y1l Arahig: Yayin Sayisi
1980-1985 39
1985-1990 53
1990-1995 538
1995-2000 1422
2000-2005 2832
2005-2011 6004

Kaynak: Web of Science ( Science Citation Expanded, Social Science Citations and Arts&
Humanities Indekslerinde) yer alan veriler esas alinarak hazirlanmstir.

Toplumsal sermaye basligiyla dergi makaleleri, kitap, kitap i¢i boliim ve kitap

tahlillerini iceren indekslerde yer alan ¢alismalarin sayisinda da yillar itibariyle bir

* Fran Baum, “Social Capital, Economic Capital and Power: Further Issues for a Public Health
Agenda”, Journal of Epidemiol and Community Health, Vol.54, 2000, s. 409.
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artis gozlemlenmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 1980 ile 1985 yillar1 arasinda
basliginda toplumsal sermaye kelimesi olan ¢aligma sayis1 39 iken, 2000 yilinda bu
say1 296, 2000 ve 2005 yillar1 arasinda 790, Temmuz 2011 tarihinde ise 1579 a
ulagsmigtir. Biitiin bu veriler sonucunda toplumsal sermayeye duyulan ilginin yillar
itibariyle siirekli bir artis i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki tabloda
ortak olan nokta en fazla artisin 2005- Temmuz 2011 arasindaki donemde

gerceklesmesidir.

Tablo 2: Bashginda Toplumsal Sermaye Olan Ilgili indekslerde Yer

Alan Calismalarin Sayisi

Y1l Arahigi Yayin Sayisi
1980-1985 39
1985-1990 48
1990-1995 63
1995-2000 296
2000-2005 790
2005-2011 1579

Kaynak: Web of Science ( Science Citation, Social Science Citations and Arts& Humanities
Indekslerinde) yer alan veriler esas alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Son yillarda toplumsal sermaye konusuna duyulan ilgi sosyoloji, siyaset,
ekonomi, antropoloji, isletme ve kamu yonetimi bilimiyle ugrasanlar arasinda hizla
artmaktadir. Artan bu ilginin nedeni; toplumsal sermayenin toplumlarin yonetsel
alanlarinda, sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerinde oynamis oldugu roliin
farkina varilmis olmasidir. Toplumsal sermaye uluslararasi kuruluslarinda 6nemle
tizerinde durdugu ve caligmalarini yogunlastirdiklar1 bir konu haline gelmistir.
Uluslararast  kuruluglar  ozellikle kiiresel sorunlarin  ¢oziimiinde toplumsal

sermayeden yararlanilabilecegi iizerinde durmaktadirlar.

Toplumsal sermaye kavrami sosyal bilimlere ait olan toplumsal kavram ile
politik ekonomi bilimine 06zgili olan sermaye kavraminin birlestirilmesi ile
olusturulmustur.”® Toplumsal kelimesi toplum ya da topluluklara iliskin

anlamindadir. Burada belirtilmesi gereken dnemli nokta sermaye kavraminin hangi

» Kigik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhgi, Ekonomik
Kalkinmada Sosyal Sermayenin Rolii, Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Merkez Miidiirligi,
2005, Ankara, s. 4.
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anlamda kullanildigidir. Toplumsal sermayede sermaye kavrami ile toplumsal
iliskiler ve siireglerin kaynak akisini yaratmak igin biriktirilebilen, saklanabilen ve

kullamlabilen bir deger yaratmasi vurgulanmaktadir.”®

Bu baglamda toplumsal
sermayeyi de toplumsal iligkilerin devami i¢in Onemli olan bir kaynak olarak

nitelendirilebiliriz.

Toplumsal sermaye konusuna duyulan yogun ilgi kavramsal olarak
birbirinden farkli olan tanimlamalarin yapilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle kavramin tek ve net bir tanimin1 yapmakta zorlasmaktadir. Calismanin bu
boliimiinde toplumsal sermaye kavraminin literatlirde temel olarak kabul edilebilecek

tanimlamalarinin verilmesi uygun goriilmektedir.

Toplumsal sermaye kavrami, sosyolog ve ekonomistlerce farkli agilardan ele

alinmakta ve asagidaki gibi degerlendirilmektedir.

Toplumsal sermaye kavrami; Bourdieu ve Wacquant’a gore “Gercekte ve
uygulamada karsilikli tamisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da c¢ok

kurumsallagsmis, uzun O6miirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin ve

s 27 8

grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin bir toplamidir. Coleman’a’
gore, toplumsal sermaye; ortak iki 6zelligi olan varliklarin c¢esitlenmesi iken,
Fukuyama’ya® gore insanlarin ortak amaclari icin gruplar ya da organizasyonlar
halinde bir arada calisabilme yetenegidir. Portes’e gore ise sosyal agdaki veya diger

sosyal yapilardaki tiyelik degeri ile aktdrlerin yarar elde etme yetenegidir.”’

*® Tiirk Dil Kurumu, “Toplumsal”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=313760 (04.11.2008), Deborah Gleeson, “The
Conceptual and Empirical Utility of Social Capital and Public Health”, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), La Trobe University Faculty of Health Sciences, 2001, s. 10.

?7 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, University of Chicago
Press, Chicago, 1992, s. 119.

8 Coleman, Foundations, s. 302.

% Francis F ukuyama, Giiven Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, 3.b., ¢cev. Ahmet Bugdayci,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005 (Giiven), s. 26

% Alejandro Portes, “Social Capital: Its Origins and Applicaitons in Modern Sociology, Annual
Review of Sociology, Vol.24, 1998, s. 6.
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Woolcock’a gore bilgi, giiven ve bireyin sosyal agma bagli bulunan
karsihklihk normlaridir>’ Robert Putnam’a gore karsilikli yarara dayali
koordinasyonu ve isbirligini kolaylastiran sebekeler, normlar ve sosyal giiven gibi
toplumsal orgiitlerin sahip olduklari 6zelliklerdir.”> Ronald Burt’e gére bireyin
fiziksel ve beseri sermayesini kullanmak icin arkadaslari, meslektaglari ve daha genel
tanidiklar1 sayesinde elde ettikleri firsatlardir. Adler ve Kwon’ a gore aktdrlerin

sosyal iliskiler yapisindaki yerlerinin bir islevi olarak mevcut olan bir kaynaktir. **

Diinya Bankas: “Insanlara, amaglanan hedeflere ulasmalarm saglayacak
bicimde eylemlerini koordine etme olanagi veren, sosyal yapilar i¢indeki yerlesik

normlar ve sosyal iligkiler” olarak tanimlamaktadir.

OECD ise “aglarla birlikte grup i¢inde gruplar arasinda ortaklig1 kolaylastiran

normlar, paylasilan ortak degerler ve anlayislar” bigimde tanimlamaktadir.”

Bu tanimlamalar1 genel olarak inceledigimizde bazi farkliliklar bulunmasina
ragmen ortak noktalariin oldugunu sdyleyebiliriz. S6yle ki biitiin tanimlamalarda
toplumsal iligkiler, sosyal yapi, sosyal aglar ve iletisim kavramlar1 ortak olarak
vurgulanmaktadir. Fakat tanimlamalar sermayenin kaynagini nitelendirme agisindan
farklilik tasimaktadir. Bazi tanimlamalarda sermayenin kaynagi olarak sadece bireyin
onemi vurgulanmaktadir. Baz1 tanimlamalarda ise gruplar ve toplum sermayenin
kaynag1 olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal sermayede sadece bireyler kaynak
olarak goriillemez. Toplumsal sermayenin olusmasinda bireylerin ortaklik iligkisi

igerisinde bir biitiin olarak hareket etmesi gerekir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde toplumsal sermayeyi bireylerin toplumda sosyal

aglar, toplumsal normlar ve giiven sayesinde ortaklik iligkisi kurmasi, bir biitiin

3! Michael Woolcock, “Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical Synthesis
and Policy Framework”, Theory and Society, Vol.27, 1998, s. 153.

32 Robert Putnam, “ Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”, Journal of Democracy,
Vol.6, No.1,1995 (America’s), s. 67.

3 Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard University
Press, 1992 (Structural), s. 9.

3 Paul S. Adler ve Seok-Woo Kwon, “Social Capital: Prospects for a New Concept”, Academy of
Management Review, Vol.27, No.1, 2002 (Social), s. 18.

3 OECD (Organisation for Economic Co-Operation and Development ), The Well Being of Nations
the Role of Human and Social Capital, Paris, 2001, s. 41.
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olarak hareket edebilmesi ve yarar saglayabilmesi olarak tanimlayabiliriz. Toplumsal
sermayenin temel kaynagi toplumdaki bireylerin iletisime gecerek ortaklik iligkisi

kurmasidir.

Toplumsal sermaye konusunun giiniimiizde yaygin bir sekilde tartisilmasinda
bazi yazarlarin goriisleri ¢ok etkili olmustur. Calismanin bu bdliimiinde toplumsal

sermayeye katki saglayan bu yazarlarin goriisleri agiklanacaktir.
1.3.3. Toplumsal Sermaye Kavraminin Onciileri

Toplumsal sermaye kavramina verilen énemin artmasinda 1980°li yillarda
sosyolog Pierre Bourdieu’nun yaptig1 calismalar etkili olmustur. Ayrica kavramin
tartisilan bir konu haline gelmesini saglayan kisiler James Coleman ve Robert
Putnam’dir. Bu ii¢ yazarin goriisleri toplumsal sermaye kavraminin toplumun her
alaninda Oneminin anlasilmasin1 sagladiklar1 icin dikkate deger bir nitelik

tagimaktadir.

Toplumsal sermaye kavrami daha sonra farkli bilim dallarindaki ¢ok sayidaki
akademisyen tarafindan farkli acilardan incelenmistir. Ancak toplumsal sermaye
konusunun anlagilmasi i¢in Bourdieu, Coleman ve Putnam’in goriislerinin ayrintili

bir sekilde ele alinmasi uygun olacaktir.
1.3.3.1. Pierre Bourdieu (1986)

Toplumsal sermaye kavramiyla ilgili ilk ¢agdas analiz sosyolog Pierre
Bourdieu (1986) tarafindan yapilmistir. Bourdieu sermaye kavramini toplumsal
diinyay1 anlamada kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri olarak tanimlamaktadir.
Toplumsal sermayeyi anlayabilmek i¢in sermayenin anlasilmasit gerektigini
vurgulamaktadir.®® Bourdieu sermaye kavramum ekonomik sermaye, kiiltiirel

sermaye ve toplumsal sermaye olarak iige ayirarak incelemektedir. Bu ii¢ sermaye

3% Hiilya Eski Uguz, Kisisel ve Kurumsal Gelismeye Farkh Bir Yaklasim Sosyal Sermaye, Orion
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 26.
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siniflandirmasinda ekonomik sermayeyi en {istte géormektedir. Toplumsal sermayeyle

ilgili goriislerini bu ¢ergevede agiklamaktadir.

Bourdieu’ya gore ekonomik sermaye bireylerin sahip oldugu ekonomik
giiclin gostergesidir. Dogrudan ve hemen paraya cevrilebilen veya miilkiyet haklar
biciminde kurumsallastirilan kaynaklar1 ekonomik sermaye olarak tanimlamaktadir.
Kiiltiirel sermaye ile ilgili diislincelerini “habitus kavrami” ¢ergevesinde agiklamakta
ve habitusun 0Oznel temsilci ve nesnel durum arasinda koprii kurdugunu
belirtmektedir. Habitusun yani bireyin i¢inde yasadigi ¢evrenin diizenlenmis birtakim
degerler ve diislince seklinin gelisiminden etkilendigini vurgulamaktadir. Bourdieu
habitus gorilisinii  bi¢imlendirirken gruplarin toplumsal yapidaki durumlarini
belirlerken ve olustururken kiiltiirel sembolleri farkliliklarin isaretleri olarak
kullanabilecekleri sonucuna ulagsmistir. Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye bireyin
icinde yasadigi ¢evreden, bireyin sahip oldugu kiiltiirel degerlerden ve diplomalar,

sertifikalar gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel kurumlardan olusmaktadir.”’

Bourdieu kiiltiirel sermayenin 6nemini farkli sosyal siniflardan gelen
cocuklarin esit akademik basariy1 gosteremedigi 6rnegi ¢ercevesinde incelemektedir.
Farkli siniflardan gelen g¢ocuklarin ayni derecede basarili olamamalarinin nedeni
kiiltiirel sermayelerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Beseri sermayenin
temel Olciitii “egitim” oldugundan, Bourdieu’nun kiiltlirel sermayeyi bireyin beseri
sermayesini etkileyen bir faktdr degerlendirmesine aldigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim, Bourdieu ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye iliskisine deginmektedir.
Bireylerin ekonomik sermayeleri ile kiiltiirel sermayeleri arasinda dogru oranti
olmadigint belirtmektedir. Ayrica bazi durumlarda kiiltiirel sermayenin ekonomik

sermayeye doniisebilecegini de vurgulamaktadir.”

Bourdieu toplumsal sermayeyi 1973 yilinda yaptig1 calismasinda ilk olarak

tanimlamistir. Bu c¢alismada toplumsal sermayeyi ‘“gerekli oldugunda faydali

37 Pierre Bourdieu, “The Forms of Capital”, Handbook of Theory and Research for the Sociology
of Education, ed. John G. Richardson, New York, Greenwood Press, 1986, (Forms), s. 243; Field, ss.
18-19; Emre Erdogan, “Sosyal Sermaye Giiven ve Tiirk Gengligi”
http://www.urbanhobbit.net/PDF/Sosyal%20Sermaye_emre%20erdogan.pdf (10.04.2008), s.5.

3% Bourdieu, Forms, s. 243.

3% Field, s. 19; Bourdieu, s. 243.
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destekler saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi” olarak aciklamaktadir.** Daha
sonra 1986 yilinda “The Forms of Capital” adli eserinde toplumsal sermayeyi
“karsilikli tamisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun
Omiirlii iletisim agina sahip olmaya bagl olan gergek ya da potansiyel kaynaklarin
bir toplami” seklinde daha kapsamli tanimlamustir.*'Bourdieu toplumsal sermaye
kavramini bireyin iletisim aglar1 olusturmasi sonucunda elde ettigi kaynak olarak
degerlendirmektedir. Bu tanimlamada dikkat ¢eken diger bir nokta; sadece gercek
degil, daha sonra olusabilecek potansiyel kaynaklarinda sermaye seklinde

nitelendirilmesidir.

Bourdieu’nun toplumsal sermaye yaklasimini belirleyen temel unsurlar sosyal
iligkilerde aktorlerin (birey, grup veya Orgiitsel yapilar) amaclarina ulagmada
gosterdikleri ¢aba ve bu caba sonucu diger aktorlerle kurulan iliskilerin algilanig
durumudur. Toplumsal sermayenin olusumunda bireyler arasinda olusturulan aglarin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu aglar dogal olarak olusmamaktadir. “Aglar bireysel
veya ortak olarak, bilingli ya da bilingsiz olarak uzun veya kisa déonemde dogrudan
kullanilabilir olan sosyal iliskilerin olusturulmasi veya yeniden iiretilmesini

5 42

amaglayan yatirim stratejilerinin bir trlintidiir”. Aglart olusturan baglar1 da

toplumsal sermayenin temel 6gelerinden biri olarak kabul etmektedir.

Bourdieu toplumsal sermayenin sosyal yiikiimliiliklerden, baglantilardan
olustugunu vurgulamaktadir. Bireyler arasindaki baglarin yogun ve dayanikli
olmasimin o6nemli oldugunu belirtmektedir. Bourdieu’ya gore belirli bir 6zne
tarafindan sahiplenilen toplumsal sermayenin degeri, etkili bigimde harekete
gecirebildigi baglanti sayisina ve her bir baglantiyla sahip olunan ekonomik, kiiltiirel
veya sembolik sermayenin bityiikliigiine baglidir.* Bourdieu’nun toplumsal sermaye

teorisinde ekonomik ve kiiltiirel sermaye belirleyici bir role sahiptir.

“ Field, s. 20.

* Bourdieu, Forms s. 248.

2 Martti Siisainen, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”, ISTR International
Conference, “The Third Sector for What and for Whom”, 5-8 July 2000,
http://www.istr.org/conferences/dublin/workingpapers/siisiainen.pdf(10.12.2010); Bourdieu, Forms,

s. 249.

* Field, s. 23.
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Toplumsal sermayenin ekonomik ve kiiltiirel sermayeden tamamen bagimsiz
olmadigim da vurgulamaktadir.  Bourdieu’ya** gore toplumsal sermaye bazi
durumlarda ekonomik sermayeye doniisebilmektedir. Ciinkii toplumsal sermayenin

ekonomik sermaye doniistiiriilmesi i¢in doniisiim maliyetleri s6z konusu olacaktir.

Bourdieu i¢in hem toplumsal sermaye hem de kiiltiirel sermaye ekonomik
sermayeye bagimlidir. Ciinkii her iki sermaye c¢esidi de para ve zaman yatirimi
gerektirir. Ornegin kiiltiirel sermayenin bir bigimi olan sanat eserlerini toplama igin
ekonomik sermayenin harcanmasi gerekir. Aym sekilde isbirligi aglarinin

giiglenmesi igin zaman harcamak gerekebilir.”

Bu baglamda Bourdieu nun
toplumsal sermaye teorisini ekonomik sermaye temelinde olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Sonug olarak Bourdieu’nun toplumsal sermaye goriisiinde bireyler arasinda
aglar sonucu kurulan iligkiler Onemlidir. Aglarin kurulmasini ekonomik bir
perspektiften yatirnm gibi degerlendirmektedir. Bourdieu’nun goriisleri daha sonra
toplumsal sermaye konusuyla baska yazarlarin ilgilenmesini saglamistir.
Bourdieu’dan sonra toplumsal sermaye konusunda James Coleman ilgi uyandiran

calismalar yapmustir.
1.3.3.2. James Coleman (1988)

Toplumsal sermaye kavramina duyulan ilginin artmasinda James Coleman’in
konuyla ilgili goriisleri etkili olmustur. Coleman toplumsal sermaye kavramiyla ilgili
goriiglerini ilk olarak 1988 yilinda yazdig1 “Social Capital in the Creation of Human
Capital” *® adli makalesinde aciklamaktadir. Toplumsal sermaye kavramuni olay icin
bir kaynak ve toplumsal yapiy1 rasyonel birey paradigmasi® ile tanistirmanin bir
yolu olarak nitelendirmektedir. Toplumsal sermayeyi yiikiimliilikler ve beklentiler,

bilgi kanallar1 ve toplumsal normlar olmak {izere lice ayirarak incelemektedir. Bu

* Bourdieu, Forms, s. 249.

* Bourdieu, s. 250.

* James Coleman, “Social Capital in the Creation of Human Capital”’, American Journal of
Sociology, Vol. 94, 1988 (Social), s. 95.

" Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge sozlikte “ paradigma”, degerler dizisi, 6rnek olarak
aciklanmaktadir. Bkz. http://www.tdkterim.gov.tr/bts/(19.01.2009).
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makalesinde aile i¢cindeki ve aile disindaki toplumsal sermayenin etkilerinin de neler

olabilecegini tartismaktadir.

Coleman, toplumsal sermaye kavramini ekonomi ve sosyoloji yaklagimin
birlestirerek incelemektedir. Rasyonel birey teorisi ile her bireyin belli kaynaklar ve
olaylarla ilgisinin bulundugunu ve bu kaynaklar iizerinde kontrole sahip oldugunu
kabul etmektedir. Toplumsal sermayeyi birey i¢in mevcut olan kaynagin 6zel bir

¢esidi olarak nitelendirmektedir. Coleman’ a gore 48

“Toplumsal sermaye islevi ile tamimlanir. O tek basina bir varlik degildir
iki ogesi ortak olan farkh varhiklarin bir cesididir:  Onlarin hepsi
toplumsal yapilarin bazi ozelliklerini icerir ve yapt igerisindeki
aktorlerin  (kisiler veya ortaklik aktorlerin) belli  hareketlerini
kolaylastirtr. Diger sermaye bigimleri gibi toplumsal sermaye tireticidir
voklugunda miimkiin olmayacak belli amaglarin basariimasini miimkiin
kilar. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi toplumsal sermaye
tamamen miibadele edilemez fakat bazi durumlara ozel olabilir. Belli
olaylarin  kolaylastirilmasinda degerli olan toplumsal sermayenin
bicimlendirilen sekli, digerleri i¢in kullanissiz veya zararli bile olabilir.”

Coleman toplumsal sermayenin insanlar i¢in sosyal baglarindan tlireyen bir
kaynak oldugunu belirterek, tek basina bir anlami olmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Toplumsal sermayenin olumlu yanlarinin yami sira baska aktorler i¢in zararh
olabilecegini belirtmektedir. Coleman teorisini rasyonel birey kavrami ¢ergevesinde

olusturmustur.

Coleman’in toplumsal sermaye ile ilgili teorisi rasyonel bireyle birlikte
toplumsal olaylar ve toplumsal yapilar cercevesinde odaklanmaktadir. Biitiin sosyal
iligkiler ve toplumsal yapilar toplumsal sermayenin bazi bi¢imlerini kolaylastirma
gibi bir etkide bulunmaktadir. Aktorlerin belli bir amaci gergeklestirmek icin
birbirleriyle iliski igerisine girdiklerini ve yarar elde etmeye devam ettikleri siirece

iliskilerine devam ettiklerini varsaymaktadir.

Coleman toplumsal sermaye kavramini begeri sermaye ve fiziksel sermaye ile

iligkilendirerek acgiklamaktadir. Fiziksel sermaye iiretimi kolaylagtiran araclar

* Coleman, Social, s. 98.
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bicimlendiren maddelerdeki degisimlerce, beseri sermaye insanlarin tecriibe ve
yetenekleri elde etmesini saglayan degisikliklerce yaratilir. Bu baglamda toplumsal
sermaye olay1 kolaylastiran insanlar arasindaki iligskilerdeki degisimler araciliiyla
meydana gelmektedir.49 Bu agiklamalar ¢ercevesinde Coleman ig¢in fiziksel
sermayenin beseri ve toplumsal sermayeye gore daha fazla maddi bir nitelik

tagidigini sdylemek miimkiindiir.

Coleman’in teorisinde toplumsal sermaye olusumu ve Ozellikleri agindan
beseri sermaye ve fiziksel sermayeden farklilik tasimaktadir. Toplumsal sermaye
aktorler arasindaki iliskiler yapisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir amaci
gerceklestirmek icin ortaya ¢ikan ortakliklar ve ortaklik saglayan aktorler arasindaki
iligkiler toplumsal sermaye yaratabilir. Coleman i¢in toplumsal iliskiler sadece

toplumsal yapinin 6geleri degil ayn1 zamanda bireyler i¢in bir kaynaktir.

Coleman bireyler i¢in yararl kaynaklar yaratan sosyal iligkilerin neler oldugu
konusunda daha fazla derinlemesine bir inceleme yapmaktadir. Toplumsal sermayeyi
yiiklimliiliikler, beklentiler ve yapilarin gilivenirliligi cer¢evesinde ele almaktadir.
Coleman’in teorisine gore eger A, B icin baz1 seyler yaparsa ve gelecekte karsiligini
gorecegi i¢in B’ye giivenirse bu A’da bir beklenti B’de ise bir yiikiimliiliik olusturur.
Bu yiikiimliiliik B ile performans i¢in A tarafindan diizenlenen bir kredi slibi gibi
ifade edilebilir. Eger A ¢ok sayida kredi slibini elinde tutarsa A ile iliskisi olan ¢ok
sayida insan icin, bundan sonra finansal sermayeye benzerlik dogrudan meydana
gelir. Bu kredi slipleri gerekli oldugunda A’nin basvurabilecegi bir¢ok kredi yaratir.
Burada kredi yaratilmasi olaymi A’nin B’ye gilivenin bir karsiligi olarak
nitelendirmektedir. Eger B A’ya karsi1 yilkiimliliigiinii yerine getirmezse A
giiveninin karsiligini alamayacaktir. Bu durumda kredi slipleri geri 6denmeyecek
kotii borglara doniisecektir.”® Burada Coleman’n yiikiimliiliik olusturmada giiven ve
karsiliklilik kavramina vurgu yaptigini sdylemek miimkiindiir. Yiikiimliligiin
olugsmasinin temel sarti olarak Oncelikle bireylerin birbirine glivenmesi

gerekmektedir.

# Coleman, Social, ss. 100, 101.
%% Coleman, Foundations, s. 306.
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Coleman sosyal yapisal kaynaklarin olusturdugu toplumsal sermayeyi birey
icin bir sermaye degeri olarak gormektedir. Bu sosyal kaynaklarin kullanimina
gereksinim duyulup duyulamayacagi iki 0Ogeye gore belirlenmektedir: Geri
Odenebilecek yiikiimliiliikler anlamina gelen sosyal ¢evrenin giivenirliligi ve kabul
edilen yiikiimliiliklerin gercek kapsami. Sosyal yapilar her iki boyutta farklilagirken
ayn1 yapimin ic¢inde yer alan aktorler de ikincisinde farklilagsmaktadir. Giivenilir
cevrenin degerinin 6nemine Ornek olarak Giineydogu Asya ve baska yerlerdeki
devreden kredi birliklerini vermektedir. Her ay toplanan arkadas ve komsu
gruplarindan olusan bu birliklerde her tiye her biri tarafindan verilen merkezi biitceye

katki saglar. Birkag ay sonra “n” sayidaki birey tarafindan “n” sayida katki saglanir

ve geri 6demeye ulasilir.”!

Sosyal kaynaklarmin kullanilmasinda yukarida bahsedilen iki temel unsur
disinda bagka unsurlar da bulunmaktadir. Bu unsurlar; insanlarin gercek ihtiyaci
hiikiimetin refah kurumlar1 gibi yardim kaynaklarimin olusabilmesi, refahin derecesi,
yardim isteme ve yardim etme egilimindeki kiiltiirel farkliliklar, sosyal aglarin
kapalilig, sosyal kontaklarin lojistigidir.”> Coleman ¢alismalarmda bu unsurlarmn

yiiklimliiliik olusturmadaki etkisini ayrintili bir sekilde ele almamaktadir.

Coleman’a gore sosyal sistemde bireysel aktorlerin de her zaman
kullanabilecekleri kredi sayisi birbirine benzemez. Babanin séziiniin gectigi aile
yapilar1 ve geleneksel kurallarin oldugu koylerdeki yapilanmayir ve yasama
organinda diger milletvekillerine gore daha fazla kaynaga sahip olan meclis
baskanin1 6rnek olarak vermektedir. Bu kisilerin etrafindaki kisiler ya da yakin olan
kisiler de grup benzeri bir yapilanma igerisine girmektedir. Olusturulan gruptaki
kisilerin gruba tiye olmayanlara gére daha fazla etkili olmas1 s6z konusudur. > Bu
ornekten goriilecegi tlizere Coleman bir topluluk olugturma ve bir topluluga dahil
olmanin toplumsal sermaye olusumuna katki saglayacagimi diisiinmektedir. Ay

zamanda toplumsal sermayenin bireylere saglayici yararlar1 da belirtmektedir.

*! Field, s.34; Coleman, ss. 302, 306,

>2 Clifford Geertz, “The Rotating Credit Association: a ‘Middle Rung’ in Development”, Economic
Development Cultural Change, Vol.10, ss. 240-263 ‘den aktaran Coleman, Foundations, s. 307.

33 Coleman, Social, ss. 103—104.
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Coleman bilgi kanallarini toplumsal sermayenin énemli kaynaklarindan biri
olarak degerlendirmektedir. Sosyal iligkilere bagli olan bilgi potansiyelini bilgi
kanallar1 olarak nitelendirmektedir. Olay i¢in temel niteligini tasiyan bilgiyi elde
etmek olduk¢a maliyetlidir. Cogunlukla kit kaynak olan bilgiye sahip olmak i¢in ilgi
gostermek gerekir. Bilginin elde edilebilmesi igin birey farkli amagclarla olusturdugu
sosyal 1iliskilerinden yararlanmaktadir. Coleman bireyin ilgi alanina girmeyen bir
konuda bilgi sahibi olmak i¢in o alana ilgisi olan bireylerden yararlandigini
vurgulamaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta kiginin dolayli olarak baskalarinin
bilgisinden yararlanmasidir. Fakat buradaki toplumsal sermayenin olay1 kolaylastiran
bilgi saglamak disinda etkisi bulunmamaktadir. Bu iligkilerin kredi slipleri gibi
degerinin olmadigint da vurgulamaktadir. Ancak iligkilerinde digerlerinin
performansina ve giivenirliligine bagli olan kisi i¢in yiikiimliiliikler olusturdugunu

belirtmektedir. >*

Goriildiigii iizere bilgi kanallar1 da kredi slipleri gibi toplumsal sermayenin
olusumunda Coleman’in o6nemli gordiigli ylikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Coleman i¢in bilgi kanallar1 toplumsal sermayenin olusumunda
Oonemli bir kaynaktir. Bilgi kanallarinin yiikiimliilik olusturmasi i¢in kisiler arasinda
glivenin de olmasi gerekir. Coleman calismalarinda giiven kavraminin toplumsal

sermaye ag¢isindan dnemini incelemektedir.

Toplumsal sermayenin dnemli bi¢imlerinden biri de Coleman’a gére normlar
ve etkili yaptinmlaridir. Etkili normlar giliglii bir toplumsal sermaye
yaratabilmektedir. Fakat toplumsal sermayenin bu bi¢iminin de daha 6nce agiklanan
bicimleri gibi baz1 olaylar1 kolaylastirirken, digerlerini de kisitlamakta oldugunu
vurgulamaktadir. Etkili normlarin olumlu ve olumsuz sonuclarina dikkat
¢cekmektedir. Toplumdaki normlarin destek saglamak ve okulda yiiksek basari i¢in
etkili odiiller saglamak gibi yararlari bulunmaktadir Insanlarin gece tek basima
sokaga cikmasini saglayan normlar sucluluk faaliyetlerin engellemektedir. Bir

bolgedeki etkili normlar bolgedeki yaraticiligi azaltabilir.”® Fakat galigmalarmda

3 Coleman, s. 104.
35 Coleman, Foundations, ss. 310-311; Coleman, Social, s.104.
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etkili normlarin nasil olumsuz sonuglar1 olacagini ayrintilariyla ele almamaktadir.

Sadece kisitlayici etkisine yer vermekle yetinmektedir.

Coleman toplumsal sermayenin yaratilmasi, korunmasi ve bozulmasini
etkileyen faktorleri ele almaktadir. Bu faktorlerden ilki; sosyal aglarin kapaliligidir.

Sosyal aglarin kapaliligi Coleman’in teorisinde en dikkat ¢eken tez olmustur.

Coleman kapalilig1 etkili normlara dayanan sosyal iligkilerin 6zelligi olarak
tanimlamaktadir. Etkili normlarin olusmasi icin sadece digerlerine digsal etkileri
empoze eden olay yeterli kosul olmayip, kapaliliginda gerekli oldugu sdylenebilir.
Normlar negatif digsal etkileri sinirlandirma ya da pozitif olanlart destekleme
girisimleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat cogu sosyal yapida bazi sartlar
gerceklestigi halde normlar olusmamaktadir. Bunun nedeni sosyal yapida kapaliligin
olmamasidir. Sekil 1 kapalilig1 olan ve kapali olmayan agdaki aktorler arasindaki

iligkiyi karsilagtirarak gostermektedir.

Sekil 1: Kapali Olmayan (a) ve Kapal (b) Ag

D E

B C

B
C
\/ A
A
(b)
(@)

Kaynak: Coleman, Social, 1988, s.106.

Sekil 1a gibi agik bir yapida A aktorii, B ve C aktori ile iliski i¢indedir. A,

B veya C’ye ya da her ikisine olumsuz digsalliklar1 kabul ettirebilecegi faaliyetleri
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gerceklestirebilir. B ve C birbirleriyle iliski i¢inde olmadiklar1 i¢in fakat bunun
yerine digerleri ile iliskisi oldugu icin (D ve E), A’nin faaliyetlerini sinirlandiracak
yaptirimlar i¢in gii¢lerini birlestirememektedirler. Bu durumda A’ya kars1t B ya da
sadece C, zararli ve yeterli derecede giiclii yaptirnm giiciine ulagmadik¢a A’nin
faaliyetleri azalmadan devam etmektedir. Sekil 1b deki gibi kapali bir yapida B ve C
ortak bir yaptinnm desteklemek i¢in birlesmekte ya da A’ya yaptirnm uygulayan

digerlerini diillendirmektedir.>®

Normlarin ve ylkiimliiliikklerin olugmas: i¢in sosyal aglarin kapaliligini
onemli bir faktor olarak degerlendirmektedir. Giiven ve kapalilik arasindaki bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Eger giiven potansiyel giivenilenin giivenirliligince
garanti altina alindig1 seviyeye ulagirsa kapalilik da 6nemli olacaktir. Kapali bir ag
icinde bulunan &zellikle 6nemli olan bir aktér bir ortakligin iiyesidir.”’ Burada
Coleman aktorlerin bir gruba iiye olmasinin dnemini vurgulamaktadir. Bir gruba

dahil olmanin bireye kapal1 bir agda nasil bir yarar saglayacagini belirtmektedir.

Toplumsal yapinin kapalilig1 sadece etkili normlarin varligi i¢in degil ayni
zamanda toplumsal sermayenin diger bi¢imi olan ylkiimliiliikkler ve beklentilerin
artmasma izin veren toplumsal yapilarin gilivenirliligi icin de Onemlidir.
Yiikiimliiliikkten kurtulma negatif digsallik ya da bir digerini empoze etmenin bir
bicimi olarak tanimlanabilir. Kapaliligin olmadig1 a¢ik bir yapida sadece yiikiimliiliik
tasiyan kisi tarafindan ytikiimliiliikten kurtulma etkili bir yaptirim olabilir. Ag¢ik bir
yapida itibar ortaya ¢ikamamakta ve giivenirliligi saglayan ortaklik ytiktimliliikleri
uygulanamamaktadir.”®  Yiikiimliliiklerin ancak kapali bir agda olusacagin
vurgulamaktadir. Aglarm kapaliligini Coleman’in toplumsal sermaye olusumunda

temel faktor olarak gordiiglinii soylemek mimkiindiir.

Toplumsal sermayenin yaratilmasi ve bozulmasini etkileyen ikinci faktor ise
sosyal yapmin dengesidir. Duruma dayanan yapilarla resmi orgiitlerden olusan

istisnalar diginda toplumsal sermayenin biitiin bi¢imleri dengeye baghdir. Sosyal

%% Coleman, Social, ss. 102-105.
37 Coleman, Foundations, ss. 319-320.
3% Coleman, Social, ss. 106- 108.
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orgiit veya sosyal iligkilerin engellenmesi toplumsal sermayeyi asir1 derecede tahrip
edebilir. Yapinin 6geleri olarak bireylerden daha ¢ok durumlara sahip olan orgiitlerin
sosyal yaraticiligl bireylerin istikrarsizligi karsisinda dengeyi devam ettirebilecek
toplumsal sermayenin bir bicimini saglamaktadir. Sosyal yapida toplumsal
sermayenin olusumunda bireylerin hareketliligi 6nemlidir. Ciinkii bireylerin basitce
durumlar1 isgal edenler olarak simiflandirildigi yerlerin dengesi Dbireylerin
hareketliligi ile bozulmaktadir. Aym1 zamanda bireylerin hareketliligi yapinin
kendisini bozmasma yol acabilecek bir faaliyet meydana getirebilir.”” Coleman
burada sosyal yapi igerisinde toplumsal sermaye olusumunda bireyin belirleyiciligine

dikkat ¢cekmektedir.

Toplumsal sermayenin yaratilmasi ve bozulmasini etkileyen diger faktor de
ideolojidir. Ideoloji toplumsal sermayeyi kendinden daha ¢ok bazi seylerin ya da baz
kisilerin ilgilerini etkileme giliciine sahip olan bireyleri empoze ederek
yaratabilmektedir. Buna 6rnek olarak bagkalarinin ¢ikarini gézetmek igin insanlari
yonetmeye sahip olan dini ideolojiler verilebilir. Dini ve sekiiler okullarin
karsilagtirildigi  uygulamali ¢alismalarda dolayli ve sasirtict  etki  dikkat
¢ekmektedir.”® Burada Coleman dinin insanlarin diisiincesini etkilemedeki giiciinii
gostermektedir. Dinin etkileme giicii kisinin dncelikle o dine inanmasiyla ilgilidir.
Bu nedenle dinin etkisini belirleyen faktér de bireyin icinde bulundugu sosyal

yapidir. Sosyal yapi ile din faktoriiniin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Coleman toplumsal sermayeyi kamu mali olarak nitelendirmektedir.
Toplumsal sermayenin neo- klasik ekonomi teorisince olusturulan 6zel, paylasilabilir
ve devredilebilir mallardan farkli olan bazi 6zellikleri bulundugunu vurgulamaktadir.
Bu o6zelliklerinden ilki; toplumsal sermayenin devredilemez olmasidir. Bireyin
icerisinde bulundugu sosyal yapinin katkist olarak toplumsal sermaye ondan
yararlanan herkesin 6zel bir 6zelligi degildir. Toplumsal sermayenin kamu mal
olma 6zelliginin fiziksel sermaye ile karsilastirarak anlagilabilecegini belirtmektedir.
Fiziksel sermaye, beseri sermaye ve toplumsal sermayeyi yarar sagladiklar kisiler

acisindan degerlendirmektedir. Toplumsal sermayenin g¢ogu bi¢iminde sadece

%% Coleman, Foundations, s. 320.
89 Coleman, s.320.
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sermayenin olusumuna katkida bulunan kisi degil sosyal yapi icerisindeki ¢ogu kisi

yarar saglamaktadir.”'

Coleman’in teorisi toplumsal sermayenin olusumu ve devamliliginda sosyal
yap1 ve sosyal iligkiler 6nemine dayanmaktadir. Toplumsal sermayenin bozulmasinin
sosyal iligkiler ve yapry1r olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Bu ozellikleri
nedeniyle Coleman teorisi toplumsal sermaye literatiiriine 6nemli katki saglamistir.
Toplumsal sermaye konusunda Coleman’dan sonra siyaset bilimci Robert Putnam’in

caligmalari ilgi uyandirmistir.

1.3.3.3. Robert Putnam (1993)

Toplumsal sermaye kavramina duyulan ilginin artmasi ve giinlimiizde yaygin
olarak tartisilmasinda Robert Putnam’in yaptig1 calismalarin etkisi oldukca fazladir.
Putnam konuyla ilgili goriislerini ilk olarak Italya’da yaptigi alan ¢alismasimnin
sonuglarini agiklarken belirtmistir. Italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki politik
katilim ve ekonomik gelisme farkliliklarinin temel nedeni olarak bolgelerin farkl

toplumsal sermayeye sahip olmasini gérmektedir.

ftalya’daki 20 bolgesel yonetimde yaptigi arastirma sonucunda bolgelerin
yonetim kalitesindeki farkliliklarin temelinde yurttas katiliminin gii¢lii gelenekleri,
oy kullanma, gazete okuyuculugu, miizik toplumlarina iiyelik gibi faktorlerin etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Bolgeleri toplumsal sermaye diizeyine gore ayirarak
ortak ozelliklerini belirlemistir. Toplumsal sermaye diizeyi yiiksek olan bolgelerde
vatandaslarin genel konulara daha ilgili, gliven diizeyinin yiiksek, sosyal ve politik
aglarin yatay olarak organize oldugu bir yap1 s6z konusudur. Toplumsal sermaye
diizeyi diisiik olan bolgelerde ise; toplumsal ve kiiltiirel ortakliklara bagliligin zayif,
kamu islerinin sadece politikact ve patronlarin igi olarak goriildigli ve hukuka
sayginin olmadig1 bir yap1 bulunmaktadir. Hiikiimetin temsil etkisi ve toplumsal
sermaye arasinda da bir baglant1 kurmustur. Toplumsal sermaye diizeyi yiiksek olan

bolgelerde olmayanlara gore hiikiimetin etkisi oldukca fazladir.*” Putnam’in bu

61 Coleman, s. 316.
62 Robert Putnam, “The Prosperous Community, Social Capital and Public Life”, The American
Prospect, Vol.4, No.3, 21 March 1993 (Prosperous), ss. 2-3.
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caligmas1 toplumsal sermaye, katilim, giiven ve sosyal aglar arasindaki iliskiyi ortaya

koymas1 agisindan 6nemlidir.

Yurttas katilimi ile tarihten gelen yap1 arasinda baglantiya vurgu
yapmaktadir. Yurttag katilim ile tarihinde katilim ve sosyal dayanisma geleneginin
oldugu toplumlarin daha istekli ve hiikiimetlerin basarili oldugu goriilmektedir.
Toplumsal sermayenin ekonomik gelismedeki 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Yurttas
katilim1 aglar1 ve normlarim1 kapsayan toplumsal sermayeyi etkili hiikiimet ve
ekonomik kalkinmanin 6n kosulu olarak degerlendirmektedir. Toplumsal sermaye
normlara uyulmasini, koordinasyonu ve iletisimi kolaylastirmasi ve diger bireylerin
glivenirliligiyle ilgili bilgiyi arttirmasi sonucunda etkili hiikiimete ve ekonomik

kalkinmaya katki saglamaktadir.”®

Putnam’in Italya’da yaptigi calisma toplumsal sermayeyi tarihten gelen
geleneklerin nasil sekillendirdigini belirtmektedir. Ayrica toplumsal sermayenin
sadece yonetim alaninda degil ekonomi alanindaki katkisini belirlemesi agisindan
onemli bir c¢alisma olarak degerlendirebiliriz. Putnam’in toplumsal sermaye
teorisinde ele aldigi en Onemli degisken yurttag katilimidir. Yurttas katilimini
toplumsal sermayeyle ilgili biitiin c¢alismalarinda kullanmasi da bunu destekler

niteliktedir.

Putnam Italya’daki calismasindan sonra toplumsal sermaye konusu
cercevesinde Amerika’da katilim ve yurttaglik konularini incelemeye baglamistir. Bu

cercevede 1995 yilinda yazdigi “Bowling Alone”®*

adli makalesiyle Amerika’daki
toplumsal sermayeyi irdelemistir. Bu makalesinde 6ncelikle yeni demokratiklesmeye
baslayan {ilkelerdeki temel eksikligin bagimsiz bir yurttas katilimi geleneginin
olmamasi veya asindirilmasi ve devlete duyulan pasif giiven egiliminin genislemesi

olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

Bu calismasinda sivil toplum yapisinin zayif oldugu gelismekte ve

postkomiinisit iilkelerin alisilmadik sekilde sivil bir toplum olarak gordiikleri

63 Putnam, ss. 3-4.
64 Putnam, America’s, s. 65.
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Amerika’y1 model aldigin1 vurgulamaktadir. Fakat Amerikan sivil toplum yapisinin
degistigi ve =zayifladigimin altim c¢izmektedir. Tocqueville’nin ~ Amerikan
demokrasinin islemesinin temel o6zelligi olarak gordigl sivil toplum yapisinin
degistigine dikkat cekmektedir.” Putnam’mn yapmis oldugu ¢alismalarin Amerika’da
dikkat ¢ekmesinin en 6nemli nedeni sivil toplum yapisinin bozulmasin agikca dile

getirmis olmasidir.

Putnam toplumsal sermayeyi tanimlamadan 6nce fiziksel sermaye ve beseri
sermaye kavramlarini agiklamaktadir. Fiziksel sermayeyi araglar, beseri sermayeyi
bireysel iiretimi arttiran 6grenme olarak ifade etmektedir. Toplumsal sermayeyi ise
karsilikli yarara dayali koordinasyonu ve isbirligini kolaylastiran aglar, normlar ve
sosyal gliven gibi toplumsal Orgiitlerin sahip olduklar1 &zellikler olarak
tanimlamaktadir.”® Bu baglamda Putnam’in toplumsal sermayenin temel Ogeleri
olarak aglar, normlar, giiven, karsililik ve ortaklik duygusunu belirttigini
sOyleyebiliriz. Putnam’in toplumsal sermaye tanimi Coleman’in tanimiyla 6zellikle

vurguladiklart 6geler agisindan benzerlik tagimaktadir.

Putnam toplumsal sermayenin olusumunda sosyal yapiin etkisine dikkat
¢cekmektedir. Toplumsal baglantilarin kendilerini devam ettirten davranis kurallari
icinde Onemli oldugunu belirmektedir. Aglarin ortaklik yiikiimliliiklerini ve
baglantilarin1 kapsadigin1 vurgulamaktadir. Toplumda olusturulan baghligin aglar1 ve
karsilikliligin  giiglii normlarin1 beslediginin altini ¢izmektedir.®” Putnam’in bu
goriisii de Coleman’in toplumsal sermaye olusumunda sosyal yapinin énemi fikrine
benzemektedir. Her iki yazar da teorilerinde toplumsal sermayenin olusumunda
sosyal yapmin etkisini Ozellikle vurgulamaktadirlar. Toplumsal sermayenin
olusumunun toplumun sosyal yapisindan bagimsiz olmadig: konusunda gortis birligi

icerisindedirler.

Toplumsal sermayenin i¢inde bulunan topluma ve o toplumdaki insanlara

yararlart bulundugunu belirtmektedir. Saglam toplumsal sermaye stokuna sahip

5 Putnam, s. 65.

% Robert Putnam, Bowling Alone The Collapse and Revival of American Community, Simon &
Schuster, New York, 2000 (Bowling ), ss. 19-20.

67 Putnam, s. 19.
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bulunan bir toplumda yasamanin ¢esitli nedenlerden dolay1 daha kolay oldugunu 6ne
siirmektedir. Ilk olarak yurttas katilimi1 aglar1 genellestirilmis karsilikliligin saglam
normlarint beslemekte ve sosyal giivenin olusumunu desteklemektedir. Aglar
iletisimi, koordinasyonu kolaylastirmakta, sayginlig1 arttirmakta ve bdylece ortaklik
iligkisinin ~ zitlhiklarindan kaynaklanan sorunlarin  ¢6ziilmesini  saglamaktadir.
Toplumsal sermaye fiziksel ve beseri sermaye yatiriminin yararlarimi arttirarak

olumlu bir katkida bulunmaktadir.®®

Putnam toplumsal sermaye diizeyinin Ol¢iimiinde yurttas katilimini temel
gosterge olarak ele almaktadir. Bu agidan katilima yonelik yapilan faaliyetlerin
oranint belirlemekte ve c¢alismalarinda kullanmaktadir. Bowling Alone adh
makalesinde de yurttas katilimindaki azalmanin gostergesinin, goniillii sayisindaki
azalis ve kardeslik orgiitlerine iiyelikteki diisiis oldugunu vurgulamaktadir. Temel
yurttaglik organizasyonlarina iiyelikte ani ve onemli bir azalis meydana gelmistir.
Yurttag katilimindaki azalis ve bowling oyununu tek basina oynama arasinda bir
baglant1 kurmaktadir. Bu diisiisiin kanit1 olarak daha fazla Amerikalinin daha 6nceye
gore tek basma bowling oynadigini fakat organize olmus liglerde bowlingin
diistiglinii gostermektedir. Amerika’da 1980 ve 1993 yillar1 arasinda tek basina
bowling oynayanlarin toplam sayis1 %10 artarken, bowling liglerinde bowling
oynayanlarin sayist %40 azalmistir. 1993 yili siiresince yaklagik 80 milyon

Amerikal1 bir kere bowling oynamaya gitmistir. *

Tek basina bowling oynamay1r Amerika’da toplumsal sermayenin azalisinin
bir gostergesi olarak degerlendirmektedir. Takim olarak bowling oynamayi
toplumsal biitiinlesme ve yurttaslik sohbetlerine katilimi saglamasi nedeniyle toplum
acisindan oneme sahip bir olgu olarak gérmektedir. Bowling takimlarimi toplumsal

sermayenin kaybolan bi¢imini temsil eden bir 6rnek olarak ele almaktadir.

Putnam Bowling Alone adli makalesinde Amerika’daki toplumsal
sermayenin azalmasinda etkili olan nedenleri de agiklamaktadir. Bu nedenlerin ilki;

kadinlarin is yasamina katilmasidir. Kadinlarin is yasamina katilmasi ortalama

o8 Putnam PI‘OS crous, S. 2. Putnam America’s S. 6 ; .
> > > > >

69 Putnam America’s S. ;0.
> >
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calisma saatlerinin siiresinin artmasina neden olmaktadir. Toplumsal devrim olarak
nitelendirdigi bu faktoriin toplumsal sermayenin olusturulmasi i¢in gereken zamani
ve enerjiyi azaltmis olabileceginin yiiksek bir ihtimal oldugunu vurgulamaktadir.”
Putnam’mn kadinlarin ig yasamina katilmasini toplumsal bir devrim olarak
nitelendirmesi bu nedeni ¢ok 6nemli gordiigii sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.
Ancak kadinlarin is yasamina katilmasi is yerinde kurulan iligki ve iletisim
sonucunda aglarin olusmasini saglayarak toplumsal sermayeye olumlu bir katki da

saglayabilir.

Toplumsal sermayenin azalmasinda hareketlilik, evlenmenin azalmasi,
bosanmalarin artmasi, daha az c¢ocuk ve daha diisiik reel iicret verilmesi gibi
nedenlerinde etkili olacagini belirtmektedir. Evliligin orta sinif insanlarin daha fazla
sosyallesmesine katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Ote yandan siipermarketlerin
sayisinin artmasi, internet tizerinden kisilerin evden aligveris yapabilmesi ve toplum
odakli girisimlerin yerini bu kurgunun disinda kaldigi diisiiniilen cokuluslu
sirketlerin almasi olgusu toplumsal sermaye i¢in gerekli olan fiziksel ve maddesel
temele zarar verici kiiresel doniigsiimler degerlendirmesine alinirken, televizyonu
toplumsal sermayeye zarar veren bu yapinin en belirgin ve etkili araci olarak
nitelendirilmektedir.”’ Televizyon ile Putnam’in tek basma bowling oynama tezi
arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Tek basina bowling oynamada oldugu gibi
televizyon izlemede de birey tek basina vakit gegirmektedir. Televizyon izlemeye
daha ¢ok vakit ayirmasi diger insanlarla gegirecegi zamani azaltmaktadir. Toplumsal
sermayenin olusumu i¢in 6nemli olan bireylerin ortaklasa faaliyette bulunmasini

oniinde de 6nemli bir engel olmaktadir.

Putnam toplumsal sermayenin Ol¢iimiinde yurttas katilimi disinda aglar,
birlikte zaman gecirmeyi saglayan aile, komsuluk iligkileri ve toplumsal giiveni de
degisken olarak incelemektedir. Genellestirilmis karsiliklilik normlar1 ile yurttas
katilim1 aglar insanlar arasinda isbirligini miimkiin kilan ve karsiliklilig1 ve yurttas

katilmmi  giiclendirerek toplumsal sermayenin yiikselmesini saglamaktadir.

7 Putnam, Bowling, s. 203.
' Robert Putnam, “Tuning In, Tuning Out: The Strange Disapperaance of Social Capital in
America”, Political Science &P olitics, Vol.28, No.4, 1995 (Tuning), s. 667.
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Putnam’a gore yurttas katilimi zayif ve yatay baglardan meydana gelmektedir. ikincil
ortakliklarda tiyelik ve tamigiklik gibi zayif baglar, yakin arkadaglik ve akrabalik gibi
kisiler aras1 giiclii baglardan daha 6nemlidir. Yogun fakat ayrilmis yatay aglar her
grup icindeki igbirligini devam ettirmektedir. Sosyal boliimlere ayrilan aglar ise daha
genis ortakhig1 saglamaktadir.”” Toplumsal sermayenin temelinde zayif ve yatay

aglarin oldugunu one siirmektedir.

Putnam toplumsal sermayeyi biitliiniiyle olumlu bir kavram olarak
gormemektedir. Toplumsal sermayenin olumlu yanlar1 kadar olumsuz yanlar1 da
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Aglar ve karsilikliligin ortak normlar1 aga dahil
olanlar i¢in olumlu, ag disindakiler i¢in ise olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Kentteki silahli ceteler, NIMBY*( not in my back yard) hareketlerini toplumsal
sermayenin olumsuz sonuglar1 olarak degerlendirmektedir. Toplumsal sermayenin
ortak destek, ortaklik, giiven ve kurumsal etkililik gibi olumlu sonuglar1 oldugunu
vurgulamaktadir.”* Goriildiigii gibi Putnam giiveni hem bir 6ge hem de bir sonug
olarak degerlendirmektedir. Toplumsal sermayenin olumlu yanlar1 kadar olumsuz
sonuclarinin oldugu konusunda Coleman’la goriis birligi igerisinde bulunduklarini da

sOyleyebiliriz.

Toplumsal sermayenin olumlu ve olumsuz sonuclari farkli bi¢imlerinin
tartisilmasina olanak saglamistir. Putnam toplumsal sermayeyi baglayici
(dislayan/digsallagtiran) ve koprii olusturan (kapsayan) olarak ikiye ayirarak

incelemektedir.

> Robert Putnam, Robert Leonardi ve Raffaclla Nanetti, Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy, Princeton: Princeton University Press, 1993, (Making), s.175.

3 NIMBY not in my back yard sézciiklerinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir. Tiirkge’ye arka
bah¢emde bile olmasin olarak cevrilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz, Zerrin Toprak, Cevre
Yonetimi ve Politikas1, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 2003, ss. 12-13.

™ Putnam, Bowling, ss. 21-22.
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Tablo 3. Putnam’in Toplumsal Sermaye Simiflandirmasi

Baglayici Toplumsal Sermaye Koprii Olusturan
Toplumsal Sermaye

iéfrdigi Gruplara | Homojen gruplar Heterojen gruplar
ore
Yapiya Gore Ice doniik Disa doniik

Yararlarina Gore | Ozgiin kimlikleri destekleme ve | Dissal kaynaklarla baglanti
grup icinde sadakati canli tutma | kurma ve bilgi paylagimi

Sosyolojik Acidan
Sagladigi Katkiya | Yapistiricl WD-40
Gore

Kaynak: Putnam, Bowling, 2000, s. 22’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Baglayict toplumsal sermaye seckin kimlikleri ve homojen gruplarn
kuvvetlendirme egiliminde ve ige doniik bir yapiya sahiptir. Etnik kardeslik
organizasyonlari, kilise temelli kadinlarin okuma gruplar1 ve moda tlkeleri kuliipleri
baglayici toplumsal sermayeye 6rnek olarak verilebilir. Koprii olusturan toplumsal
sermaye farkli toplumsal kesimdeki insanlar1 i¢ine alan ve disa doniik bir yapiya
sahiptir. Insan haklar1 hareketi, cogu genglik hizmeti gruplari ve birlesme amaglh dini
orgiitler ornek olarak verilebilir. Toplumsal sermayenin bu bigimi ayn1 zamanda bir

aga ait olmayan insanlara agiktir.

Ozgiin kimlikleri desteklemeyi ve grup igindeki sadakati canli tutmayi
saglayan baglayici toplumsal sermaye belirli karsiliklar1 desteklemek ve dayanigmay1
siirdiirmek i¢in elverislidir. Bu agidan bir c¢esit sosyolojik yapistirict olarak
nitelendirilebilir. Koprii olusturan toplumsal sermaye digsal kaynaklarla baglanti
saglanmasinda ve bilgi paylasiminda yararlidir. Bu 06zelligi nedeniyle koprii
olusturan toplumsal sermaye sosyolojik WD-40 "® saglar. Bu toplumsal sermaye
bi¢cimi ayn1 zamanda daha genis kimlikler ve karsiliklilik yaratabilir. Cogu durumda
hem baglayict hem de koprii olusturan toplumsal sermaye giiclii pozitif toplumsal
etkilere sahip olabilir. Internetteki sohbet gruplar1 farkli yerlesim, cinsiyet, yas ve

dine sahip olanlar arasinda koprii olustururken, ayni zamanda egitim ve ideoloji

7 Putnam, Bowling, s. 22, Peter Graef, “Social Capital: The Dark Side”, Handbook of Social
Capital the Torika of Sociology, Political Science and Economics, ed. Gert Tinggaard Svendensen
ve Gunnar Lind Haase Svendensen Edward Elgar Publishing Limited, United Kingdom, 2009, s. 143.
® WD- 40 metal nesnelerin paslanmasini engelleyen ve onlar1 korumak igin kullanilan temizleyici
madde. Bu madde metal yiizey ile nem arasina girerek koruyucu bir tabaka olusturmaktadir.
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olarak ayni dzelliklere sahip olanlar arasinda siki baglar olusturabilir.”” Putnam’mn
bu tezine facebook ve myspace gibi internet ortaminda hergiin bir yenisi kurulan
sosyal ag siteleri sayesinde farkli iilkelerden insanlarin arkadas olmasini 6rnek

vermek mumkuindir.

2002 yilinda yayinlanan “Bowling Together” baslikli yazisinda Putnam
Amerika’daki toplumsal sermayenin azalisinin 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonucunda
kesintiye ugradigini 6ne siirmektedir Amerika’daki toplumsal sermaye i¢in bu
saldirilart bir doniim noktasi olarak nitelendirmektedir. Ciinkii saldirilar sonucunda
insanlar dostlarinin, komsulariin, kamu kurumlarinin ve paylasilan ortak kaderin
oneminin farkina varmustir. 11 Eyliil saldirilar1 sonucunda yapilan ¢aligsmalarin
sonucu da tezini destekler niteliktedir. 2000 yili yaz ve sonbahari donemlerini
kapsayan anketlerin aynis1 2001 Ekim ortasindan Kasim ortasina kadar olan dénem
de tekrar uygulamislardir. Yaptiklar1 bu anketler sonucunda bir yil dncesi doneme
gore politik farkindalik ve katilim diizeyinde temel olarak bir yilikselme
saptamiglardir. Hiikiimete ve polise duyulan giiven diizeyi ve politikaya ilgi olduk¢a
artmistir. Ayni sekilde politik toplantilara katilim ve toplumsal projelerde ¢alisma
olasiliginin fazla oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar da Amerikan halkinin
terorizm ve diger acil ulusal konular1 belirleyen kamu kurumlarimi takdirinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.”®

11 Eylil saldirilart sonucunda Amerikan halkinin azalan toplumsal
sermayesinin yeniden onarilmasi siirecine girilmistir. Putnam bunu Amerika igin bir
firsat olarak degerlendirmektedir. Fakat bu firsat sonucu olusan yurttas dayanigmasi
ile 1lgili yaklagimlarin davranisa doniismesi gerektiginin O6nemine de dikkat
cekmektedir. Yurttas dayanismasinin ahlaki bir kaynak oldugunu bunun
kullanildikga artacagini, kullanilmadiginda ise azalacagini vurgulamaktadir.
Putnam’in bu goriisii de Coleman’in toplumsal sermayenin kullanildik¢a artacagi
diisiincesiyle oOrtiismektedir. Yurttaglar arasindaki dayanigmanin tam anlamiyla

gerceklesmesi icin olusan yaklagimlarin mutlaka davranisa doniismesi gerekmektedir

7 Putnam, Bowling, ss. 22-23.
78 Robert Putnam, “ Bowling Together”, American Prospect, 11.02. 2002,
http://www.prospect.org/cs/articles?article=bowling_together (10.05.2009).
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Putnam’in 11 Eyliil saldirilarin1 toplumsal sermaye acisindan bir firsat olarak
degerlendirmesi yurttas katilimi, aglar ve giiven 6geleriyle One siirdiigi teziyle
ortiismektedir. Ciinkii bu saldirilar sonucunda insanlarin ortak paylagimlarda
bulundugu iliski ve iletisim sonucu aglar olusturdugu goriilmektedir. Fakat bu
olumlu gelismenin doniisiimii gergeklestirebilmesi igin belli bir silirenin ge¢mesi
gerektigini vurgulamaktadir. Putnam’in toplumsal sermaye olusumunda zaman
faktoriinii vurgulamas1 Bourdieu’nun teziyle ortiismektedir. Bourdieu da toplumsal
sermaye olusumunda belli bir siirenin ge¢mesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
baglamda toplumsal sermayenin olusumu ve devaminda 6gelerin siirekliliginin de
onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumsal sermayenin devamliliginin zor

bir siire¢ oldugunu g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Kamu politikasi ve toplumsal sermaye arasindaki nasil bir etkilesim oldugunu
da acgiklamaktadir. Putnam’a gore toplumsal sermaye etkili kamu politikasinin yerine
ikame edilemez. Kamu politikasinin olusumu i¢in toplumsal sermayeyi bir 6nkosul
ve kismen de kamu politikasinin bir sonucu olarak nitelendirmektedir. Toplumsal
sermayenin  olusumu i¢in devletlerin ve piyasalarin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayni sekilde kamu politikasi olusturulurken toplumsal sermaye
konusunda dikkatli olunmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Ciinkii baz1 kamu
politikalar etkili toplumsal aglarin ve normlarin tahrip olmasina neden olmaktadir.
1950’1l ve 1960’11 yillarda Amerikan gecekondu temizligi politikasinin fiziksel
sermayeyi yenilerken, mevcut toplumsal sermayeye maliyetinin olduk¢a yiiksek
olmasmi Ornek olarak vermektedir. Toplumsal sermaye hiikiimet faaliyetlerinin
etkinligini arttirmaktadir. Bu nedenle etkin ve mantikli kamu politikas1 toplumsal
sermayenin olusumunu desteklemelidir. Hiikiimetler toplumsal sermayenin

olusumunun zaman gerektirdigini unutmamahidir.”

Putnam’in Amerika’daki toplumsal sermayenin azalisina iliskin goriisleri bazi
yazarlarca elestirilmektedir. Elestirdikleri noktalar1 su sekilde agiklayabiliriz.
Amerika’daki toplumsal sermayenin azaligini tarihsel cergevede ele almaktadir.

Yurttag katiliminda goniilli kuruluglardaki yiiz yilize etkilesime ¢ok fazla agirlik

7 Putnam, America’s, s. 77.
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verip, diger katilim bi¢imlerine ya c¢ok az ilgi gOstermesi ya da tamamen onlari
kotiiledigini belirtmektedirler. Bu tarihsel siiregte yurttas katilimini yansitan 6gelerin
degismis olabileceginin de hesaba katilmasi gerekmektedir.** Bowling oyununu
takim olarak oynama, giiven olusturma ve problem ¢dzmeye yonelik isbirligi kurma

gibi yeni katilim bigimleri olusturamadiginda toplumsal sermaye agisindan bir anlam

ifade edecektir.

1.3.3.4. Toplumsal Sermaye Kavrammm Onciilerinin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Toplumsal sermaye kavramina her {i¢ yazar farkli agilardan tanimlayarak

katkida bulunmustur. Yazarlarin kavramla ilgili yaklasimlarin benzer ve farkh

noktalar1 Tablo 4’de goriildiigl gibidir.

Tablo 4: Bourdieu, Coleman ve Putnam’in Yaklasimlarinda Toplumsal

Sermayenin Tanimi, Amaci ve Analizi

Tamm Ama Analiz Edilen Olcek/ Kullanilan
¢ Gostergeler
Sinif yarigindaki bireyler
Grup mallarina | Ekonomik Unvanlar
Bourdieu erigsimi saglayan | sermayeyi elde | ® Arkadaghklar
kaynaklar etmek e Uyelikler
e Vatandaslik
Akté.rlerm Aile ve topluluk diizenleri i¢inde
i(rf;:lt}aatlerini yer alan bireyler
Adle bitviikliizi
gergeklestirmek | Beseri : Ell)eeveui]l]ilerilrllgglvdeki tavirlar
Coleman icin kaynaklar sermayeyi elde 4 g I
olarak ctmek . Annemp gocugun egitiminden
kullandiklar bgklept1s1 .
sosyal yapinin ¢ Ailenin akigkanlig1
yonleri e Dini kuruluslara tiyelik
?trtlﬂ( Yararie | piyin Ulusal 6l¢ekteki bireyler
Putnam 1(:012; 11 fltlran demokrasiyi ve | o Goniillii kuruluslara tiyelik
iive}; Islormlar ekonomiyi ¢ Oy kullanmaya katilim
%e agI;r gergeklestirmek | e Gazete okuma aliskanlig

Kaynak: Ian Winter,” Towards a Theorised Understanding of Family Life and Social Capital,

Australian Institute Working

Paper

No.21,
http://www.socialcapitalresearch.com/contemporary-authors.html

April 2000, S. 5;
(10.12.2010) kaynaklardan

uyarlanmustir.

% Paul Dekker ve Eric M. Uslaner, Social Capital and Participation in Everyday Life, Routledge,
London, United States of America ve Canada, 2001, s. 1; Harris ve Renzi, s. 925.
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Toplumsal sermayeyi sadece elitlere ait olan ve onlarin kendi istiinliiklerini
korumak icin  tasarlanmis  bir  nitelik  olarak  goren  Bourdieu’nun
kavramsallastirmasindaki amag¢ ekonomik sermayeyi elde etmektir.?’  Yaklagimini
sosyal yapi, aktdr ve rasyonel tercih kurami c¢ergevesinde agiklayan Coleman’in
amaci ise, beseri sermayeyi elde etmektir. Ancak Coleman teorisinde beseri
sermayenin etkinliginin toplumsal sermayeye bagli oldugunu da kabul etmistir.
Giiven, normlar ve aglarin temel kavramlar oldugu Putnam’in yaklasiminda amag

etkin demokrasiyi ve ekonomiyi gergeklestirmektir.

Yazarlarin kavrami farkli amaglar kapsaminda tanimlamasi analiz
diizeylerinin de farkli olmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bourdieu toplumsal
sermayeyi bireysel Olcekte ve unvanlar, arkadasliklar, iiyelikler ve vatandasliklar
kavramlar1 ¢ercevesinde incelemektedir. Coleman ise toplumsal sermayeyi goreceli
olarak dezavantajli olan toplum kesimlerine hizmet eden bir deger olarak ele
almaktadir. Coleman kavrami aile ve topluluk diizeni i¢inde yer alan bireyler
dlgeginde incelemektedir. Inceledikleri 6lcek farkli olmasina ragmen her iki yazarda
toplumsal sermayeyi bireylerin kaynaklarin1 arttirmada bir kaynak olarak
gormektedir. Toplumsal sermayeyi makro sosyolojik bir olgu ve toplumun bir iglevi
olarak tanimlayan Putnam ise kavrami ulusal 6lgekte analiz etmektedir. Ayrica
toplumsal sermayeyi goniillii kuruluslara {iyelik, oy kullanmaya katilim ve gazete
okuma aliskanh1 kriterleriyle incelemektedir. ®* Toplumsal sermayeyi en kapsamli

Ol¢ekte ulusal diizeyde inceleyen Putnam’dir.

Ug oncii yazarin toplumsal sermaye kavrami konusundaki yaklasimlarinda
benzer ozellikler de bulunmaktadir. Coleman ve Putnam’in toplumsal sermaye
tanimi1 bazi agilardan birbirine benzemektedir. Her iki tanimda da toplumsal sermaye
sosyal ortakliklar iizerinde yararli etkileri olan ve pozitif grup digsalliklarinin bir
irlinli olarak nitelendirilmektedir. Coleman bu digsalligin sosyal organizasyondan

kaynaklandigini1 varsaymaktadir. Putnam ise taniminda giiven, normlar ve aglar gibi

81 1o
Field, s. 24.

%2 Winter, s. 3; Pamela Paxton, “Is Social Capital Declining in the United States? A Multiple Indicator

Assesment”, American Journal of Sociology, Vol.105, No.1, 1999 (Social), s. 95; Field, s. 24.
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spesifik resmi olmayan bi¢imlerini vurgulamaktadir. ¥ Her ii¢ yazarin yaklagiminda
toplumsal sermayenin olusumunda farkli diizeylerde de olsa aglarin olusturulmasinin

gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Coleman ve Putnam toplumsal sermayeyi kendi uzmanlik alanlar
kapsaminda daha genis 6lgeklerde inceleyerek, uygulamali ¢alismalar yapmuislardir.
Bu nedenle Bourdieu’ya kiyasla goriisleri bagka aragtirmalarda da uygulanabilir bir

nitelik tagimaktadir.

Uc oncii yazarin calismalarinda normlar, giiven ve sosyal aglar toplumsal
sermayenin unsurlari olarak agiklanmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde

bu unsurlar hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.
1.3.4. Toplumsal Sermayenin Unsurlari
1.3.4.1. Normlar

Toplumsal sermayenin en 6nemli unsurlardan kabul edilen normlar, bireyin
nasil davranmasi gerektigi konusunda toplumda olusan inan¢ ve beklentilerdir.**
Toplumsal hayatta insanlarin, gruplarin tavir ve hareketlerini orgiitleyen kurallar1 ve
otoriteyi belirleyen standartlar1 norm olarak tamimlayabiliriz. Insanlarm davranis,
tavir ve hareketlerini yonlendirici 6zellige sahip olan normlar toplumsal degerlerle

ahenk, kanun, kural ve ilkelerden olusur.85

Anthony Giddens normlar1 verili bir toplumsal baglamlar kapsamindaki
uygun davranist belirleyen davranig kurallar1 olarak acgiklamaktadir. Bir norm

davranis bigiminin yapilmasini emredebilecegi gibi yasaklayici bir nitelik tagir.* Bir

8 Steven N. Durlauf ve Marcel Fafchmas, “Social Capital”, July 2004,

http://www.economics.ox.ac.uk/members/marcel.fafchamps/homepage/soccaphandbook.pdf
(10.06.2010), s. 4.

¥ Erwin Bulte ve Richard D. Horan, “Idenditities in the Commons: the Dynamics of Norms and

Social Capital”, The Berkeley Electronic Journal of Economics Analysis & Policy, Vol.10, No.1,

2010, s. 4.

% Ece Karadogan Doruk, Sosyal Sermaye iletisimde Strateji ve Kalite Yonetimi/ insann

Toplumsal Kurulusu ve Giiven, Derin Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 107.

% Anthony Giddens, Sosyoloji, yay. haz. Hiiseyin Ozel ve Cemal Giizel, Ayra¢ Yaymevi, Ankara,

2000, s. 619.
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kuralin norm olarak toplum tarafindan benimsenebilmesi i¢in topluluk tiyelerinin
bliyiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul edilip i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Ayrica

normun yaptirim giiciine sahip olmasi da bir zorunluluktur. ¥’

Ag ya da topluluk iiyelerini karakterize eden normlar aktorlerin gelecekte
nasil davranacaklarim belirleme gibi biri isleve sahiptir.*® Toplumdaki islevleri
nedeniyle normlarin toplumsal sermayenin olusumunu nasil etkiledigi konusu
lizerinde yogun tartigsmalar yapilmaktadir. Normlar giiven ve karsiliklilik 6geleri ile
birlikte ele alinmaktadir. SOyle ki toplumsal sermayenin ¢ogu taniminda karsiliklilik
normlarina dayanan digerlerinin yiikiimliiliklerinin birikimine vurgu yapilmaktadir.
Insanlar gelecekte kendilerine saglayacak kaynaklar diisiinerek diger insanlara
kaynaklarmi sunmaktadir.*” Normlara uyulmasindaki temel etkenin insanlarin
rasyonel hareket ederek kendi ¢ikarlarin1 diistinmesi oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Taniminda toplumsal sermayenin normlardan olustugunu belirten Putnam
icin normlarin en Onemlisi karsilikliliktir. Karsilikliligi da diizenli (6zel) ve
genellestirilmis (yaygin olarak) ikiye ayirmaktadir. Diizenli karsiliklilik ayni
zamanda esdegerleri maddelerin degisimidir. Genellestirilmis karsiliklilik ise belli bir
zamanda diizenlenmemis siireklilik gosteren bir iligki ¢ercevesinde gerceklestirilen
degisimdir. Bu karsililikta gelecekte ayni seyi karsi tarafin kendisine yapacagin
diisiinerek yararini gorme disiincesi ¢ergevesinde karsilikli bir beklenti s6z
konusudur. Toplumsal sermayenin 6nemli bir iiretken 6gesi olan genellestirilmis
90

karsiliklilik normu firsat¢iligi sinirlamakta, isbirligi problemlerini ¢6zmektedir.

Ayrica insanlar1 ben merkeziyetgilikten kurtararak toplumun ortak c¢ikarlarimi ve

*” Doruk, ss. 107-108.

% Metin Reyhanoglu, “Ar-Ge Isbirliklerinde Giiven: Ankara’da Teknoparklarda Faaliyet Gosteren
Isletmelerde Bir Arastirma”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi ), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 20006, s. 21; Halpern, s. 19.

% Melinda Rea- Holloway, “What’s the Matter with Social Capital an Inductive Examination”,
(Yaymlanmamig Doktora Tezi), University of Missouri Kansas- City, Kansas City, 2008, ss. 25-26.
% Putnam, Making, ss. 171-172.
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tyiligini diisiinme duygusuna itmektedir. Toplumun birbirine baglanmasini

saglamaktadir.”’

Coleman toplumsal sermayenin olugmasinda normlarin etkin olmasma vurgu
yapmaktadir. Sosyal aglarin kapalili§1 tezinin temelinde toplumdaki etkili normlar
bulunmaktadir. Etkili normlarin toplumda bazi {iyelere yarar saglarken bazilar1 icinde
siirlayicr  etkisi oldugunu belirtmektedir.”” Ayrica Coleman toplumsal yapi
icerisinde normlarin giiven ve sosyal aglarla etkilesimini de vurgulamaktadir.
Calismalarin  da bu etkilesimi New York Miicevher Piyasast 0Ornegiyle
aciklamaktadir. Kapali bir ag yapisinin oldugu bu piyasada tiiccarlar herhangi bir
resmi islem olmadan degerli miicevherleri aralarinda degis tokus etmektedirler.
Bireyler giiven ve aglar cergevesinde olusan bu norma uymamalart durumunda
topluluktan ve piyasadan gikarilma yaptirimimin uygulanacagim bilirler.” Coleman’a

gore normlarin etkin olmasinda 6rnekte goriildiigi tizere etkili yaptirimlar gereklidir.

Normlarin toplumsal sermaye agisindan sagladigi yararlar bulunmaktadir.
Ornegin isbirligi yapma normuna uyan birey politika ve kamu yd&netimi hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmakla birlikte, oy kullanma ve diger katilim bigimlerini

yerine getirme konusunda daha istekli olmaktadir.”*

Toplumsal sermayenin olusmasi ve devamliliginin saglanmasinda toplumsal
yaptya Ozgl olarak ortaya c¢ikan normlarin 6nemi yadsimamaz. Fakat normlar
toplumsal sermayenin diger 6geleri giiven ve aglarla etkilesim ig¢inde daha etkin

olmaktadir.
1.3.4.2. Giiven

Toplumsal sermaye ile ilgili iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri

giivendir. Yazarlar arasinda gilivenin toplumsal sermayenin unsuru ve sonucu olup

! Adler ve Kwoon, Social, s. 99.

92 Coleman, Foundations, ss. 310-311.

% Coleman, Social, s.107.

% Philip Keefer ve Stephen Knack, “Social Capital, Social Norms and New Institutional Economics”
http://siteresources.worldbank.org/INTINVTCLI/Resources/socialcapitalsocialnorms.pdf
(03.03.2011), s.14.

41



olmadig1r konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Fukuyama (2005 ) toplumsal
sermayeyi giivenle esit gormekte ve ayni anlamda kullanmaktadir. Putnam (1993)
giiveni toplumsal sermayenin bir kaynagi, Coleman (1988) ise bir bi¢imi olarak
degerlendirmektedir. Bourdieu giiven kavraminmi c¢aligmalarinda agik bir sekilde
vurgulamamaktadir. Adler ve Kwoon (2000) giivenin toplumsal sermayeden
tamamen farkli oldugunu belirterek, toplumsal sermayenin hem etkisi hem de sonucu
olarak gormektedir. John Field (2006) giivenin toplumsal sermayenin bir sonucu ve

bagimsiz bir faktor olarak ele alinmasinin daha dogru olacagini belirtmektedir.

Giliven kavrammin anlami giivenmek inanmak anlamina gelen (trauen)
kavrami ve inang, baglhlik, diiriistliik anlamindaki (treu) kavramindan gelmektedir.
% Giiven bireylerin, i¢inde bulunduklari topluluklarin, kurumlarin ve bireylerin
temel yasam anlayislarin1 diizenleyen ahlaki ve sosyal yapimin sahip oldugu sosyal
olarak &grenilen ve onaylanan beklentiler biitiinii olarak tanimlanabilir.”® Tanimdan
anlasilacag1 {izere giivenin olusumunda toplumsal yapinin etkisi yadsinamaz.
Francis Fukuyama da, her toplumun giiven standartlarinin belirlenmesinin
birbirinden farkli olugunu vurgulamaktadir.  Toplumlarin giiven kavraminin
igerigini, sinirlarin1 ve standartlarini belirlemesinde sosyo-kiiltiirel yapilari, hayat
kriterleri ve tarihi geligimleri etkilidir. Topluluklarin meydana gelmesinde karsilikl
giiven duygusunun mutlaka bulunmasi gereken bir sart olarak gérmektedir. >’ Giiven

toplumsal sermaye ile ilgili yapilan degerlendirmelerde ele alinan temel 6gelerden

biridir.

Toplumsal sermaye konusunda yapilan g¢alismalarda gliven kavrami ikiye
ayrarak incelenmektedir: Genellestirilmis giliven (generalized /social trust) ve
Ozellestirilmis giiven (particularized trust). Genellestirilmis gliven; sosyal dayanisma
duygusu olup, kendimizden farkli olan kisileri de kendi ahlaki toplumumuzun bir

parcasit olarak gérmemiz inancidir. % Genellestirilmis giivende kargilasilan ¢ogu

% Burcu Kalkan Oztiirk, Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 7.

% Pamela Paxton, “Association Membership and Generalized Trust: a Multilevel Model Across 31
Countries”, Social Forces, Vol. 86, No.1, 2007, s. 48.

7 Fukuyama, Giiven, s. 40.

% Eric Uslaner, “The Foundations of Trust: Macro and Micro”, Cambridge Journal of Economics,
Vol.32, 2008 (Foundations), s. 290.
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insanla ayni degerlerin paylasildigi varsayimi gegerlidir. Bu nedenle genellestirilmis

gilivende yabancilarda dahil olmak iizere biitiin insanlara giiven s6z konusudur.

Ozellestirilmis giiven aile, arkadaslik ve goniillii kuruluslardaki ortaklik
deneyimlerinden ve tekrar eden etkilesimlerden ortaya g¢ikan, onlara dogru olan
giivendir.” Ozellestirilmis giivende sadece tamdigimiz bildigimiz insanlara giiven

sdz konusu olup, adeta kendimizi bulundugumuz toplulukla simirlandirmis oluruz.'®

Genellestirilmis giiven ve Ozellestirilmis giliven aralarindaki temel fark;
topluluga yeni katilan iiyeler oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Genellestirilmis
giivende, yeni Tlyelerin katilmi daha kolay olmakta ve giiven hemen
gerceklesmektedir. Aksine 6zellestirilmis giivende ise yeni iiyelerin katilimi zaman
almakta ve gliven hemen olugmamaktadir. Ciinkii bu giiven bi¢iminde kisiler sadece
kendileriyle ayni1 degerleri paylastiklart konusunda emin oldugu insanlara

. . 101
giivenirler.'’

Uslaner’e gore (2002)'** genellestirilmis giiven ve 6zellestirilmis giiven
ayrimi ile Putnam’in baglayict ve koprii olusturan toplumsal sermaye ayrimi
benzesmektedir. Baglayici toplumsal sermayeyle oOzellestirilmis giliven, koprii
olugturan toplumsal sermaye ile genellestirilmis gliven Ortiismektedir.
Genellestirilmis giivende bireyin rasyonel hesaplamalarinin etkisi olmadigindan
tammadig1 insanlarla aglar kurmaktadir. Ozellestirilmis giivende bireyin tanidig
daha Onceden bilgi sahibi oldugu insanlara giiven s6z konusudur. Bu giiven

biciminde bireyin sahip oldugu aglar ¢ercevesinde toplumsal sermaye olugmaktadir.

Ozellestirilmis giiven ve genellestirilmis giiveni i¢inde bulunan topluluktaki

baglar cercevesinde ince giiven (thin trust), kalin giiven (thick trust) olarak

% Dietlind Stolle, “ Bowling Together, Bowling Alone: The Development of Generalized Trust in
Voluntary Associations”, Political Physcology, Vol.19, No.3, 1998 (Bowling), s. 503.

1% Eric Uslaner, “Voluntary Organization and Membership in Canada and the United States”,
Biennial Meetings of the Association for Canadian Studies in the United States, Mineapolis,
Novermber,1997, s. 4.

100 Adem Ogiit ve Cihat Erbil, Sosyal Sermaye Yonetimi: Strateji, Enformasyon, Giiven, 2.b.,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2009, s. 22.

"2 Eric Uslaner, The Moral Foundations of Trust, 1.b., Cambridge University Press, Cambridge,
2002 (Foundations), s. 26.
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tanimlamak miimkiindiir. Genellestirilmis giiven zayif baglarin gecerli olmasi
nedeniyle ince giiven olarak nitelendirilmektedir. Ozellestirilmis giivende giiglii

baglar s6z konusu oldugu igin kalin giiven olarak tanimlanmaktadir.'®

Giliven toplumsal sermayenin diger unsurlari olan normlar ve aglarla
dogrudan bir iliski i¢indedir. Soyle ki insanlarin bir ag olusturabilmesi i¢in oncelikle
birbirlerine giivenmeleri gerekmektedir. Toplulukta giivenin olusabilmesi dncelikle

104

toplumun isleyen normlarinin bulunmasi zorunludur.”™ Robert Putnam’in goriisleri

de bu tezi destekler niteliktedir:'®

“Giiven, normlar ve aglar gibi toplumsal sermaye stoklari, kendi kendilerini
pekistiricidir ve birikerek c¢ogalir. Bir ugrasta gerceklesen basarili isbirligi,
baglantilar ve giiven yaratir- bunlar bununla iligkisi olmayan gelecekteki diger

1

isbirliklerini kolaylastirict sosyal varliklardir.’

Putnam genellestirilmis glivenin karsiliklilik normlar1 ve yurttas katilimi
aglar1 kaynaklarindan meydana geldigini belirtmektedir. Normlar sosyal giiveni
destekledigi gibi gelistirebilir. Ciinkii etkilesim maliyetini daha diistirmekte ve
ortaklig1 kolaylastirmaktadir. '*°

Fukuyama da toplumsal sermayenin énemli bir unsuru olan normlar ve giiven
arasindaki 1iliskiyi vurgulamaktadir. Giiven normlara dayali, diizenli, diirlist ve
isbirligi c¢ercevesinde hareket eden bir toplumda ortaya cikmaktadir. Giiveni
toplumsal sermaye kavramui ile adeta es deger gormektedir. Soyle ki toplumsal
sermayeyi bir toplumda veya onun bazi bdliimlerinde gliven duygusunun var

olmasindan kaynaklanan bir yeti olarak tanimlamaktadur.'®’

Genellestirilmis giiven bireylerin sosyal ve politik gruplara katilimim
saglamakta ve aralarindaki isbirligini kolaylastirmaktadir. Toplumdaki giiven

seviyesi ne kadar fazla ise isbirligi ihtimali de o kadar fazla olur. Isbirligi giivenin

103 Uslaner, Foundations, s. 29.

1% Field, ss. 89-91.

195 Putnam, The Prosperous, ss. 3-4.
1% pytnam, Making, s. 172.

7 Ogiit ve Erbil, s. 21.
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daha da artmasma ve pekismesine katki bulunur. Bireylerin toplumdaki farkl
yapilar1 kabul etmesi ve tolerans goOstermesini saglamaktadir. Ayrica ekonomik

gelisme ve demokrasi iizerinde de giivenin olumlu etkisi bulunmaktadir. '*®
1.3.4.3. Aglar

Bireyler ve gruplar arasindaki iliskiyi temel almasi nedeniyle bazi yazarlar
aglar1 toplumsal sermayenin Onemli bir kaynagi olarak nitelendirmektedir.
Toplumsal sermayenin unsuru olarak aglarla ilgili aciklamalarda 6nemli olan nokta
yazarlarin aglari nasil tanimladigidir. Sosyal ag ortak bir 6zelligi paylasan birbirine
iligkiler orgiisii ile bagli olan insanlarin olusturdugu gruptur. Bir kisi ayni anda

birden fazla ag icerisinde yer alabilir. '*

Ag teorisyenleri toplumsal sermayenin anlasilmasi icin aglarin analiz
edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ag teorisyenlerine gore, temel aktdriin
toplumsal sermayesi aktoriin dogrudan sahip oldugu baglar ve iginde bulunduklari

agin disinda sahip olduklar1 dolayli baglar tarafindan etkilenmektedir.''

Aglar1 toplumsal sermayenin énemli bir 6gesi olarak inceleyen yazarlar farkl
noktalar1 vurgulamaktadir. Flap toplumsal sermayenin sosyal yapilarda bulunan
mevcut baglantilarinin  sayisi, yogunlugu ve saglamhigi ile iligkili oldugunu
vurgulayarak, aglar1 toplumsal sermayenin en Onemli kaynagi olarak

1

nitelendirmektedir.'""  Halpern de aglarin  toplumsal sermayenin  Gnemli

'% Bo Rohstein ve Dietlind Stolle, “How Political Institutions Create and Destroy Social Capital: an
Institutional Theory of Generalized Trust”, http://www.apsanet.org/~ep/papers/2003winner.pdf
(30.04.2011); Putnam, Making, s. 171;

' Lee Poh Chin, “ Explorations of Social Capital and Physhical Activity among Adults on Christmas
Island”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), The University of Western Australia, School of Human
Movement and Exercise Science & School of Social and Cultural Science, 2006, s. 23.

10 paul Adler ve Seok-Woo Kwoon, “ Social Capital, the Good, the Bad, and the Ugly”, icinde
Knowledge and Social Capital: Foundations and Applications, ed. Eric L.Lesser, Butterworth
Heinemann Boston, Oxford, Auckland, Johannesburg, Melbourne, New Delhi, 2000 (Capital), ss. 97—
98.

"' Henk Flap, “Social Capital in the Reproduction of Inequality”, Comperative Sociologyof Family,
Health, Education, Vo0l.20, No.6, s. 6180’den aktaran Abdurrahman Ekinci, Okullarda Sosyal
Sermaye, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2010, s. 61.
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kaynaklarindan biri oldugunu ifade ederek, aglarin yogunlugu ve kapalilifina gore

tanimlanabilecegini belirtmektedir.''

Toplumsal sermayeyi toplumsal iliskilerin sermayesi olarak tanimlayan
Bourdieu’nun teorisinde aglar dnemli bir yere sahiptir. Bireyin toplumsal sermayeye
katki saglayabilmesi i¢in aralarinda iletisime dayali aglarin olugsmasi gerekir. Ayrica
aglar sosyal iligkilerin kurulmasmi ve yeniden {iretilmesini amaglayan yatirim
stratejilerinin {irliniidiir. Toplumsal sermayenin degerini aglar1 olusturan baglantilarin

113

sayist, yogunlugu ve dayaniklilig1 belirlemektedir. ~ Bourdieu i¢in aglarin toplumsal

sermayeyi olusturan 6nemli ve belirleyici bir 6gesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Coleman’in toplumsal sermaye teorisinin temel dayanak noktalarindan biri
sosyal aglardir. Toplumsal sermayenin olusumunda aglarin kapaliligi tezini One
stirmektedir. Coleman’a gore kapali bir ag yapist oldugu takdirde bireyler arasinda
etkin iligki ve iletisim saglanabilecektir. Normlarin ve giivenin olusmasi i¢in aglarin

kapalilig1 bir gerekliliktir.

Toplumsal sermayenin olusumunda aglarin etkisi iizerine Ronald Burt
tarafindan yapisal bosluklar tezi 6ne siirlilmiistiir. Yapisal bosluklar tezinde ag yapisi
igerisinde bireylerin birbirleri ile bagli olmayan baglantilar arasinda aracilik yapmasi
s0z konusudur. Yapisal bosluklar tezi toplumsal sermayeyi sosyal yapida
birbirleriyle bagli olmayan insanlar arasindaki iligkilerde araci olmaktan elde edilen
bilgi ve kontrol yarari anlaminda tanimlamaktadir. Bu tez toplumsal sermayeye
somut bir anlam yiiklemektedir. iki grup arasindaki zayif baglant noktalarini yapisal
bosluklar olarak nitelendirmektedir. Yapisal boslugun iki tarafinda yer alan gruplar
tamamen kendi faaliyetlerine yOnelmis olmalarina ragmen birbirlerinin
farkindadirlar. Yapisal bosluklar bir elektrik devresindeki izolator gibi tampon gorevi

g6rmektedir.'

"2 Halpern, s. 10.

113 Bourdieu, Forms, ss. 243, 249, 252.

14 Ronald S.Burt, “Structural Holes versus Network Closure as a Social Capital”, Social Capital,
Theory and Research, ed. Nan Lin, Karen Cook ve Ronald Burt, Aldine de Greyter, New York, 2001
(Holes), ss. 31, 35; Ronald S.Burt, “ The Contingent Value of Social Capital”, Administrative
Science Quartely, Vol.42, No.2, 1997 (Contingent), s. 340.
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Coleman ve Burt’'un ag konusundaki yaklasimlar1 arasindaki fark
yaklagimlarindaki igsel ve dissal odak noktalarinin farklt olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kapalilik bir 6rgiit veya topluluk i¢indeki toplumsal sermayenin
birlestiriciligi gibi bir yarar saglamaktadir. Odak aktoriin digsal baglarindaki yapisal
bosluklar kaynaklarin maliyet etkinligini saglamaktadir. Kapalilik ve yapisal
bosluklar tezinin her ikisi de yarar saglamaktadir. Ronald Burt (2009) de kapalilik ve
yapisal bosluklar1 sosyal aglarca yaratilan toplumsal sermayenin iki temel islevi

115

olarak nitelendirmektedir. Bu iki tez birbirinin karsiti degil, tamamlayicisidir.

Putnam sosyal aglarin ortaklik olaymdaki sorunlarmin ¢oziimiinii
kolaylastirdigin1  belirtmektedir. Aglar1 yatay ve dikey olarak ikiye ayirarak
incelemektedir. Yatay aglar esit statii ve giice sahip bireylerin biraraya gelmesinden
olugsmaktadir. Dikey aglar ise asimetrik hiyerarsi ve bagimlilik iligkisi igindeki esit
olmayan bireylerin meydana getirdigi bir yapilanmadir. Aglarin yogunlugu ve
katilim arasinda baglant1 oldugunu ifade etmektedir. Toplumda aglarin yogunlugu
ne kadar fazla ise ortak yarar i¢in vatandaglarin biraraya gelme olasiligi da o kadar
fazladir. ''® Ayrica aglarm genellestirilmis karsiliklibiga ve katilma sagladig:

faydanin nedenlerini de ortaya koymaktadir. Bunlar:'"’

- Karsiliklilik normlarini gli¢lendirmek,
- Aksakliklarin maliyetini diistirmek,
- [letisimi kolaylastirmak ve bilgi akisim gelistirmek,

- Gegmisteki basaril isbirligini somutlastirmak ve gelecekte isbirlikleri

i¢in bir 6rnek olusturmak.

Putnam toplumsal aglar1 hem birey hem toplum i¢in bir kaynak olarak
degerlendirmektedir. Putnam gibi yukarida agiklanan diger teorisyenler de aglarin

toplumsal sermayeye kaynaklik eden bir 6ge oldugunu kabul etmektedir.

15 Adler ve Kwoon, Capital, s. 98; Ronald Burt, “Network Duality of Social Capital”, Social
Capital: Reaching Out Reaching In, ed. Viva Ona Barktus ve James H.Davis, Edward Elgar
Publishing Limited, United Kingdom, Massachusetts, 2009 (Network), s. 32.

" pyutnam, Making, s. 173.

1 Hennry Farrel ve Jack Knight, “ Trust, Institutions, and Institutional Change: Industrial Districts
and The Social Capital Hypothesis”, Politics & Society, Vol.31, No.4, 2003, s. 539.
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1.3.5. Toplumsal Sermayeyi Etkileyen Faktorler

Bir toplumda veya gruptaki toplumsal sermayenin olusumunu ve diizeyini
etkileyen cesitli faktorler vardir. Calismanin kapsami bakimindan bu bdliimde aile,
sivil toplum ve egitim faktorleri ile toplumsal sermaye arasindaki iliski

acgiklanacaktir.
1.3.5.1. Aile ve Toplumsal Sermaye

Kisinin sosyallesmeyi 6grendigi ilk kurum ailedir. Kisinin fiziki ve psikolojik
alandaki gelisiminde ailenin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bireyin iletisim
kurmasinda, toplumsal normlar1 ve degerleri 6grenmesinde ve gliven olgusunun
gelisiminde aile oldukga etkilidir. Aile kisinin ¢evresindeki bireylerle baglantilar
kurarak sosyal aglar olusturmasini saglayan ilk egitim aldig1 yerdir. Bu nedenle
ailede alinan ilk egitim kisinin ileriki yasamindaki egitim basarisinda ve toplumsal

sermayenin gelistirilmesinde olumlu bir etkiye sahiptir.'"®

Toplumsal sermaye ile ilgili en cok tartisilan konulardan biri de ailenin
toplumsal sermayeyi nasil etkiledigidir. Bu husus kavramin teorisyenlerince de
incelenmektedir. Fakat {i¢ 6nemli isim aile konusunu farkli agilardan ele almaktadir.
Bourdieu; konuyu sinif tabanli gii¢ ¢atigsmalari, Coleman; sosyal uzlagma ve kontrol
kapsaminda incelemektedir. Putnam ise ulusal 6lgekte toplumsal sermayeyi etkileyen

bir 6ge olarak el almaktadir.'"

Bourdieu toplumsal sermayenin artmasi, birikmesi ve aktarilmasinda ailenin
temel etken oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica toplumsal sermaye ve esitsizligin

olusturulmas1 ve yeniden iiretilmesinde aileyi temel nokta olarak ele almaktadir.

"8 Mehmet Karagiil ve Mahmut Masca, “ Sosyal Sermaye Uzerine Bir Inceleme”, Ekonomik ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol.1, 2005, ss. 44—45.

"% Rosalind Edwards, Jane Franklin ve Janet Holland, “Families and Social Capital: Exploring the
Issues”, Families & Social Capital ESRC Research Group Working Paper No:1, South Bank
University Publishing, London, 2003, s. 3.
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Toplumsal sermayenin iceriginin olusmasinda birey ve aileyle ilgili olan maddesel,

sembolik ve kiiltiirel sermayenin de bi¢cimlendirici etkisine dikkat cekmektedir.'?

Coleman caligsmalarinda aile ve toplumsal sermaye iliskisini incelemektedir.
Ona gore bir ¢ocugun entelektiiel gelisimi icin aile igindeki toplumsal sermaye
onemlidir. Bu konuyu toplumsal sermaye ve beseri sermaye cercevesinde ele
almaktadir. Anne babanin sahip oldugu beseri sermaye ¢ocuklarin gelisimini giiclii
bir sekilde etkilemektedir. Ama burada dnemli olan nokta ¢ocugun anne babasi ile ne
kadar zaman gecirdigidir. Anne baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkileri aile i¢indeki
toplumsal sermaye olarak tanimlamaktadir. Eger aile daha fazla iiyeden olusuyorsa
onlarla olan iligkiler de ailenin toplumsal sermayesi i¢inde degerlendirilir. Cocugun
aile i¢cinde toplumsal sermayeden faydalanabilmesi icin ailenin fiziksel varlig1 ve aile
tiyeleri arasinda giiclii bir iligkinin, iletisimin olmasi gerekmektedir. Ailedeki
toplumsal sermayenin Olgiimiinde aile iyeleri arasindaki iligkinin giiciinii temel

gosterge olarak ele almaktadir.'”!

Coleman ailedeki toplumsal sermaye ve beseri sermayenin tamamlayiciligina
da vurgu yapmaktadir. Anne babanin sahip oldugu beseri sermaye, aile iliskilerinde
somutlasan toplumsal sermaye tarafindan tamamlanmazsa, ¢ocugun egitimsel
gelisiminde anne babanin beseri sermayesinin ne kadar oldugu anlam ifade

etmeyecektir.'**

Putnam da caligmalarinda aileyi toplumsal sermayeyi etkileyen bir faktor
olarak incelemektedir. Ona gore aile icindeki baglarin zayiflamasi toplumsal
sermayesizlestirme temasin1 agiklamaya yardimci olabilecektir. Putnam ailenin
birlikte zaman ge¢irmeyi saglamasi islevini vurgulamaktadir. Bu acidan evlenme
oraninin diismesi ve bosanma oraninin artmasini toplumsal sermayenin azalmasinin

nedenleri olarak gérmektedir. '

120 pierre Bourdieu, Sociology in Questions, Sage, London, 1993, s. 33’den aktaran; Rosalind
Edwards, “Present and Absent in Troubling Ways, Families and Social Capital Debates”, The
Sociological Review, Vol.32, No.1, 2004, s. 6.

12l Coleman, Social, ss. 110-111.

122 Coleman, s. 110.

12 Putnam, America’s, s. 73, 75; Putnam, Making, s. 175.
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Aileler toplumsal sermayeyi ¢ocuklarina 6grettikleri normlar ve davranislarla

ii¢ sekilde etkilemektedir. Bunlar:'**

. Aileler daha acik, hosgoriilii, giivene dayali ve sosyallesmelerini
saglayacak bir ortam yaratarak, cocuklarinin bagkalarina karsilikli glivenmelerini

kolaylastirirlar.

J Cocuklarina diger insanlar1 nasil degerlendirebilecekleri ve onlarla

nasil isbirligi i¢ine girebileceklerini 6gretirler.

J Aileler ¢ocuklarin igbirliginin nasil olusturulacagi veya bozulacagini
ilk ogrendikleri yerdir. Bu acidan isbirligiyle ilgili ilk tecriibelerini edinmelerinde

aileler ¢cocuklarina rehberlik etmektedir.

Yukarida agiklandigi tlizere aile igindeki iliskiler toplumsal sermayenin 6gesi
olan gilivenin gelisimine temel olusturmaktadir. S6yle ki ¢ocugun ailesi disindakilere
giiven algisinda ailenin ¢ocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini karsilayabilme
yetenegi etkilidir. Giivenle ilgili cesitli iilkelerde yapilan g¢alismalarda tilkeler
arasindaki giiven diizeyindeki farkliliklarda ailenin Onemi ortaya cikmaktadir.
Bireyin genellestirilmis giiven diizeyinin en énemli belirleyicisi ailesinin ¢ocukken
yabancilara giiven konusunda nasil bilgilendirdigidir. Aile toplumdaki politik,
ekonomik, kiiltiirel, dini ve yasal sistemlerle etkilesim i¢inde olmasi nedeniyle

125 Aciklamalar cercevesinde ailenin

tiyelerinin kaynaklara ulagsmasini saglamaktadir.
toplumsal sermaye lizerinde onemli etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak

aile disinda toplumsal sermaye lizerine etkili olan diger bir 6ge de egitimdir.

124 Dietlind Stolle, “ The Sources of Social Capital”, Generating Social Capital Civil Society and
Institutions in Comparative Perspective, 1.b., ed. Marc Hooghe ve Dietlind Stolle, Palgrave
Macmillan, New York, 2003 (Sources), ss. 29-30.

123 http://www.web.worldbank.org (16.10.2008); Stole, Sources, s. 29.
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1.3.5.2. Egitim ve Toplumsal Sermaye

Toplumsal sermayeyi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri egitimdir. Egitim
aile icinde verilen ve okullarda verilen olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Toplumsal

sermayenin olusturulmasinda egitimin énemini {i¢ Oncli yazar da vurgulamaktadir.

Bourdieu egitimi kiiltiirel sermaye kapsaminda ele almaktadir. Bourdievari
anlamda egitim aktdrlerinin her birinin 6zgiil ¢ikarlara ve bazi stratejilere sahip
oldugu, belirli toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar1 elde etmek, giic ve sembolik
temsilleri igeren pratik amaglar gergeklestirmek icin oyunu okuyup kiiltiirel
sermayelerini kullanarak miicadele verdikleri alandir.'*® Egitimi kendi kurallarini
belirleyen bir alan olarak nitelendirmektedir. Ayrica kiiltiirel yeniden {iretim siireci,
kiiltiirel sermaye ve toplumsal sermayeyi esit akademik basariyr gosterememenin
nedeni olarak ele almaktadir. Yiiksek sosyal siniftan gelen ¢ocuklar gerekli kiiltiirel
sermayeyi evde edindikleri i¢cin uygun kiiltiirel kaynaklara sahip olmaktadir. Bu
kaynaklara sahip olan 6grenciler okula daha kolay adapte olabilmektedir. Ayrica bu

kaynaklar 6grencilerin akademik basarisini etkilemektedir.'?’

Bourdieu’nun yaklagim kiiltiirel sermaye cergevesinde dil, semboller iizerine
odaklandigindan egitimin ¢esitli alanlarinda basvurulmaktadir. Sinifta kullanilan dil,
kariyere karar verme, akademik konugsma tarzinda ve okul aile iliskilerinde
kullanilmaktadir. Ayrica Bourdieu’nun egitim ve toplumsal sermaye iizerine one
stirdiigii goriisleri egitim sosyologlarinca okullarda sinif, cinsiyet ve irk/etnisiteye

dayanan farkliliklari agiklamaya da yardimer olmaktadir.'*®

Coleman egitim ve toplumsal sermaye arasindaki iliskinin nasil oldugunu
aciklamaya yonelik ¢esitli analizler yapmustir. Egitimle ilgili Amerikan Egitim
Bakanlig1 tarafindan desteklenen “Coleman Raporu” olarak bilinen bir ¢aligma

yapmustir. Bu ¢aligmada ailenin ve toplumun niteliklerinin okulun yapisindan daha

126 Osman Giilmez, “Siyasal Toplumsallasma ve Egitim”,
htpp://www.80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/reform/.../gulmezo.doc (29.04.2011).

12" Uguz, s. 164.

' Sandra L. Dika ve Kusum Singh, “Applications of Social Capital in Educational Literature: a
Critical Analysis”, Review of Educational Research, Vol.72, No.1, 2002, ss. 34-35.
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etkin oldugu sonucuna varmistir. Coleman devlet okullar1 (Katolik okullar1) ve 6zel
okullar1 6grencilerin performansi ve okulu birakma acgisindan degerlendirmistir.
Katolik okullarda 6grencilerin performansinin daha yiiksek ve okulu birakma
orammin daha az oldugunu gozlemlemistir.'” Coleman (1988) High School and
Beyond (HSB) Datay1 kullanarak daha fazla toplumsal sermayenin anne babanin
birlikte aynm1 evde yasamasi, daha az akran sayisi, ailelerin yiiksek egitimden
beklentileri, nesiller aras1 kapalilik degiskenleri ile birlikte daha az okulu birakma

sonucunu ortaya ¢ikardigini gostermistir.'*

Coleman’in yaptig1 analizlere paralel olarak Dika ve Singh egitime dayali
basar1 ve toplumsal sermaye arasindaki iligkiyi analiz eden ¢alismalarin on doérdiinde
olumlu bir iliski bulmuslardir. Ancak toplumsal sermayeye ulasim ve toplumsal
sermayenin mobilizasyonu ile ilgili etmenlerin daha ayrintili incelenmesi

gerekliligini belirtmektedirler.""

Putnam egitim ve toplumsal sermaye iliskisini gelistirdigi Toplumsal
Sermaye Indeksi’nde kullanmaktadir. Ogrencilerin basarilarini belirleyen énemli bir
faktor olarak toplumsal sermayeyi formel ve informel olarak ikiye ayirarak
incelemektedir. Informel toplumsal sermaye, devlete duyulan giiven ve bireylerin
kliip gorlismelerine, toplum projelerine ve kiliseye gitmektense birbirleri ile
etkilesimde bulunmasma dayanmaktadir. Putnam 6grencilerin 6grenme siirecinde
okul ve aileyle birlikte okul igerisindeki sosyal aglar, normlar ve giivenin etkin
oldugunu belirtmektedir. Egitimi toplumdaki ve okuldaki toplumsal sermaye, okul ve
aileler arasindaki iletisim etkilemektedir. Bu baglamda sosyal aglarin okul igerisinde
gelisip gelismedigine goére toplumsal sermayeyi duvarlarin i¢inde ve duvarlarin
disinda olmak tizere ikiye ayirarak incelemektedir. Duvarlarin i¢inde toplumsal
sermaye;  Ogrencilerin kendi aralarinda olusturduklari aglari, &gretmenler ve
yoneticiler arasindaki baglilifi ve glivenin derecesini ifade etmektedir. Duvarlarin

disinda toplumsal sermaye aile ve topluluklar arasindaki baglilig1 belirtmektedir. Her

129 Field, ss. 30-31.
1% Dika ve Singh, s. 34.
! Dika ve Singh, ss. 41-43.
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iki toplumsal sermaye ¢ocufun egim basarisinda esit etkiye sahiptir."** Egitim ve
ailenin toplumsal sermaye iizerinde etkilesim i¢inde bulunarak bir etkide

bulundugunu séylemek miimkiindiir.
1.3.5.3. Sivil Toplum ve Toplumsal Sermaye

Toplumsal sermaye ve sivil toplum arasinda bir iliski olup olmadigi
literatiirde ¢ok tartisilan konulardan biridir. Sivil toplum, goniillii kendi kendini
olusturan, kendi desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda

> Toplumsal sermayenin

aract niteliginde olan sosyal bir yapilanmadir.”
olusturulmasinda devletten ve politik kurumlardan bagimsiz olan goniillii
organizasyonlardan olusan bir sivil toplumun etkin olup olmadigi tartisilmaktadir.
Sivil toplum ve toplumsal sermaye iligkisi arasinda toplum merkezli (society-
centered approaches) ve kurum merkezli (institution-centered approaches) olmak

tizere iki yaklasim bulunmaktadir.

Toplum merkezli yaklasima gore toplumsal sermayenin iiretilmesinde ¢esitli
goniillii kuruluslarin aktif olarak faaliyetlerinde yer alma ve katilim gerekir. Bu
yaklagimda vatandaslar arasindaki diizenli sosyal biitiinlesme etkilesim Onemlidir.
Tocquevillian anlayista da formel ve informel kurumlar demokratik ve isbirligi deger
ile normlarinin 68renilmesini saglayarak toplumsal sermayenin olusturulmasinda
etkili olarak goriilmektedir. Bu fonksiyonlar1 nedeniyle goniillii organizasyonlar
demokrasiyi ogreten okullar olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklagimda toplumsal

sermayenin sivil toplumun etkisiyle olustugu esas: gecerlidir.'**

132 Robert D. Putnam, “Education, Diversity, Social Cohesion, “Social Capital”’, Meeting of OECD
Education Ministers, 18- 19 March 2004 (Education), Dublin; Charlotte A. Monconduit,
“Idendifiable Factors Which Measure Impact of Social Capital within Schoolls”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), The School of Graduate Studies, Department of Educational Leadership,
Administration and Foundations, Indiana State University, Indiana, 2007, s. 13.

¥ Larry Diamond, “Rethinking Civil Society Toward Democratic Consolidation”, Journal of
Democracy, Vol.5, No.3, s. 5.

" Dietlind Stolle ve March Hooghe, “The Roots of Social Capital: Attidunial and Network
Mechanisms in the Relation between Youth and Adult Indicator of Social Capital”, Acta Politica,
Vol.39, 2004, s. 424; Bo Rothstein ve Dietlind Stolle, “Social Capital, State and Diversity”,
Workshop for ECPR Joint Session, Helsinki, Finland, 2007; Raju J.Das, “ Putting Social Capital in
its Place”, Capital & Class, Vol.30, No.65, 2006, s. 66.
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Kurum merkezli yaklasim ise toplumsal sermayenin iiretilmesinde devlet ve
politik kurumlarin rolii iizerine odaklanmaktadir. Toplumsal sermaye devlet ve
politikadan bagimsiz sadece sivil toplum alaninda olusturulamaz. Devlet kurumlari
ve politikalar1 vatandaglarin igbirligi icerisine girmesi ve sosyal giivenlerini
etkilemektedir.'”® Bir grup toplumsal sermayenin sadece sivil toplum yapis
igerisinde olusturulamayacagini 6ne stirmektedir. Onlara gore hiikiimetler, ekonomik
kosullar, toplumsal catismalar, politik kurumlar ve kamu politikalar1 toplumsal

sermayeye yon vermekte ve etkilemektedir.'>°

Sivil toplum devletin giiciinden vatandaglari korumak i¢in devlet giiclinii
diizenleyici bir isleve sahiptir. Sivil toplum olmadigr zaman devlet kendi kendine
organize olamayan vatandaslarin organize hareket etmesini saglayacak bir kuruma
ihtiya¢c duymaktadir. Fukuyama toplumsal sermaye ile sivil toplum arasinda iliskiyi
vurgulamaktadir. Daha fazla toplumsal sermayenin daha yogun sivil toplum

olusturacagina dikkat cekmektedir."®’

Toplumsal sermayenin bir toplumda devam ettirebilmesi ve sivil toplumun
katk1 saglayabilmesi icin devletin sivil toplumun ve 6zel sektoriin faaliyet alanina
miidahale etmemesi gerekmektedir Eger devlet her seyi kendi yapar veya yapmak
isterse bireylerin grup olusturarak ortak bir is yapmasiin Oniine gecerek, bireyleri
kendilerine bagimli hale gelmesine neden olur. Ortagagin sonundaki Fransa’da ve
Bolsevik ihtilalinden sonra bugiinkii Rusya’da sivil toplum yapist giiclii ise de
merkeziyetc¢ilik ve komiinist partinin etkisiyle sivil toplum yapisinin zayiflamasi bir

gerileme degerlendirmesine almabilir.'*®

Fukuyama toplumsal sermayenin olusmasinda bireysel degerlerden c¢ok
toplumsal degerlerin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Toplumsal degerlerin
yerlesmesinin ~ “kendiliginden sosyallesme” adin1 verdigi siire¢ sonucunda

gerceklesecegini belirtmektedir. Kendiliginden sosyallesme siirecini gerceklestirecek

135 Rothstein ve Stolle, “How Political Institutions Create and Destroy Social Capital: an Institutional
Theory of Generalized Trust”, http://www.apsanet.org/~ep/papers/2003winner.pdf (30.04.2011).

136 Stolle, Sources, s. 21

"7 Francis Fukuyama, “Social Capital, Civil Society and Development”, Third World Quartely,
Vol.22, No.1, 2001 (Social), s. 11.

1% Fukuyama, Social, s. 18.
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olan hiikiimet kurumlar1 ve aile degil, sivil toplum kuruluslaridir. Hiikiimetlerin
kendiliginden sosyallesmeye acik oldugu zaman toplumu yonlendirmek i¢in bazi
adimlar atmasi1 zorunludur. Ancak devletin bu miidahalesinin sivil toplum tarafindan
olusturulan dogal topluluklarin kolay zayiflamasi gibi bir risk tagidign "’

belirtilmektedir.

Bourdieu ve Coleman’in konuyla ilgili yaptig1 calismalari incelendiginde
toplumsal sermayenin olusumunda sivil toplum ve devletin islevinin sorgulanmadigi
goriilmektedir. Ciinkii her iki yazar toplumsal sermayeyi daha ¢ok bireysel diizeyde

incelemislerdir.

Putnam c¢alismalarinda toplumsal sermaye olusumunda sivil toplum ve
devletinin nasil etkili oldugunu sorgulamaktadir. Ozellikle Bowling Alone adh
eserinde Amerika’da toplumsal sermayenin azalmasinin nedeni olarak sivil toplum
yapisinin bozulmasimi gostermektedir. Goniillii sayisindaki azalisi, temel yurttaglik
organizasyonlarina ve kardeslik Orgiitlerine iiyelikteki  diisiisii  ozellikle

vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak toplumsal sermayenin olusturulmasinda devletin ve sivil
toplumun birlikte etkin olacagi bir yapr gelistirilmelidir. Toplumsal sermayenin
olusturulmasinda devletin sivil topluma miidahale etmemesi bir zorunluluktur. Sivil
toplumun toplumsal sermayenin devamliligini saglamada devletin kolaylastirict bir

rol Uistlenmesi gerekir.
1.3.6. Toplumsal Sermayenin Ol¢iilmesi

1.3.6.1. Toplumsal Sermayenin Olciilmesinde Karsilasilan Zorluklar ve

Simirhiliklar

Toplumsal sermayenin &lgiilmesi oldukca zor ve karmasiktir. Olgiimiin

karmagik olmasit kavramin soyut, ¢ok boyutlu ve c¢ok degiskenligi olmasindan

139 Fukuyama, Giiven, s. 43.
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kaynaklanmaktadir. Toplumsal sermayenin Olgiilmesinde ¢esitli degiskenlere

indirgenerek 6l¢iim yapilmaktadir.'*’

Toplumsal sermaye tek bir degiskenle basit sekilde dlgiilebilecek bir kavram
degildir. Kavramin c¢ok boyutlulugu hangi gostergelerin etkili olacaginin
belirlenmesini gerektirmektedir. Toplumsal sermayenin bireysel ya da toplumsal
diizeyde Ol¢iiliip, Ol¢iilmeyecegi kavramin tanimi konusundaki tartismalarin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Fukuyama toplumsal sermayenin 6l¢iimii {izerinde bir
uzlagsma saglanamamasini kavramm en Onemli zayif yanlarindan biri olarak
nitelendirmektedir. Toplumsal sermaye ile ilgili ¢ok fazla tanimin olmasi ve
kavramin farkli yollarla islevsel hale getirilmesi Ol¢liimiin zor olmasinin

. . .4 141
nedenlerinden biridir.

Cogu yazar toplumsal sermayenin Ol¢limiiniin zor olmasinin temelinde
kavramin tanimi lizerinde uzlasilmamis olmasini gormektedir. Paxton (1999)
toplumsal sermaye ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kavramin tanimiyla baglantili olarak
nasil dlgiilecegi konusunda ¢ok az mantikli agiklama saglandigini belirtmektedir. Bu
nedenle toplumsal sermayenin Ol¢timiinde kullanilan gostergeler

sorgulanmaktadir.'*

Toplumsal sermaye 6l¢lilmesinde dncelikle hangi gostergelerin kullanilacagin
belirlenmesi gerekmektedir. Gostergeleri yakinsal (proximal) ve uzaksal (distal)
olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Yakinsal gdstergeler toplumsal
sermayenin giiven, aglar ve karsiliklilik gibi 6geleriyle baglantili olan gdstergelerdir.
Sosyal ag gostergesi olarak yurttas katiliminin kullanilmasi yakinsal gostergeye

6rnek olarak verilebilir.'"* Putnam’in Amerika’da formel grup ve ortakliklara katilim

140 Ben Kei Daniel, Social Capital Modeling in Virtual Communities: Bayesian Belief Network
Approaches, Information Science Reference, Hershey, New York, 2009, ss. 58-59.

! Francis Fukuyama, “Social Capital and Development: The Coming Agenda”, SAIS Review, Vol.
XXI, No.l, 2002 (Capital), s. 29; http://www.socialcapitalresearch.com/measurement.html
(20.12.2010).

2 paxton, Social, s. 90.

" Wendy Stone, “Measuring Social Capital towards a Theoretically Informed Measurement
Framework for Researching Social Capital in Family and Community Life”, Australian Institute of
Family Studies, Research Paper No:24, February 2001, s .5.
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cercevesinde yurttas katiliminin azalmasini 6lgmesi yakinsal gosterge yaklagimini

yansitmaktadir.

Uzaksal gostergeler ise toplumsal sermayenin 6gelerine dogrudan baglantili
olmayan kavramin c¢iktilaridir. Toplumsal sermaye saglik iliskisini arastiran bir
calismada saglik durumu, intihar oranlar1 gibi veriler uzaksal gostergeye drnek olarak
verilebilir. Toplumsal sermaye ile verinin smirli oldugu 6zellikle ikincil verilere
dayanan arastirmalar hem yakinsal hem uzaksal gostergeleri temel almaktadir. '**
Hangi gostergelerin arastirmada kullanilacagina karar verirken toplumsal sermaye ile

ilgili teorilerin dikkate alinmas1 6nem tasimaktadir.

Toplumsal sermayenin Ol¢limiinii zorlastiran 6nemli nedenlerden biri
kavramin  Ogelerinin, islevlerinin ve sonuglarmin  hangileri olacaginin
belirlenmesidir.'*> Toplumsal sermaye ile ilgili yapilan ¢ogu aragtirma kavramun tek
boyutunu 6lgme temeline yada kavramin temel Ogeleri ve boyutlari arasindaki
yetersiz teorik ve ampirik kurgulamaya dayanmaktadir. Ornegin toplumsal sermaye
ile ilgili yapilan ¢ogu dikkat ¢ekici ¢calismada Diinya Degerler Arastirmasi’nda giiven
Ogesi toplumsal sermayenin tek gostergesi olarak sorgulanmaktadir. Bu aragtirmada
genel olarak ¢ogu insan giivenilirdir ya da baskalartyla herhangi bir iliski kurarken
veya bir is yaparken hicbir zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir diye

sorulmaktadir. Ug secenekli bir cevaplama sz konusudur:
i) Insanlarmn ¢oguna giivenilebilir ii) Dikkatli olmak gerekir iii) Bilmiyorum.

Glivenin toplumsal sermayenin tek gostergesi olarak incelenmesi bazi
sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilan bu arastirma sonucunda insanlarin ¢ogu
giivenilir sorusuna verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek giiven seviyesine sahip
iilke % 65,3 oranlar Norve¢ olurken, en diisiik olan da % 6.5 oranla Tiirkiye
olmustur. Fakat bu sonuglarda bazi yazarlar her tilkede kisiler tarafindan giivenin
nasil anlamlandirildig1 ve algilandiginin etkili oldugu konusunu vurgulamaktadirlar.

Ancak giivenle birlikte aglar ve normlarla olan iliskisinin tiim boyutlar1 ile genis

144 Stone, s. 5.
145 OECD, s. 43.
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kapsamli 6l¢giilmesi gerekmektedir. Ayrica tutum ve davranislarin olgtildiigi kiiltiirel
icerikle de baglantilhi olmahdir.'*® Bireyin aile yapist ve egitim durumu da

incelemeye dahil edilmelidir.

Woolcock’a gore toplumsal sermayenin Ol¢limiinde daha once yapilmig
anketlerin kullanilmasi da sorundur. Bu anketlerin uygulanmasi sayisal verilerin
toplanmasi acgisindan 6nemlidir. Ancak toplumsal sermayenin niteliksel yonlerini

dlgerken o topluma 6zgii belirsizliklerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. '’

Genel olarak toplumsal sermayenin Ol¢iilmesine yonelik yapilan ¢alismalarin

yontem agisindan sinirliliklar asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.'*®

. Toplumsal sermayenin niteliksel yonlerini degil sadece ¢ok niceliksel

sayisal yonlerinin 6l¢iilmesi,

. Arastirmalarda giiven veya isbirligi gibi toplumsal sermayenin sadece

basit bir 6gesinin kullanilmasi,

. Farkl1 kiiltiirlerin sorularin algilanmasindaki etkisini dikkate almadan

ayni sorularin farkl {ilkelerde kullanilmasi,

. Normlar, sosyal aglarin 6l¢egi ve bigimi dikkate alinmadan 6lglimiin

yapilmas.

Toplumsal sermayenin 6l¢iilmesinde herkesin {izerinde anlagma sagladigi bir
Olcegin gelistirilmedigi goriilmektedir. Bunun nedenlerini su sekilde agiklamak

. v 1. 14
miimkiindiir:'*

o Toplumsal sermayenin ¢ok fazla boyuta sahip 6geden meydana

gelmesi,

146 Stone, s. 8; National Statistics, Social Capital Review of the Literature, October 2001, s. 14.

47 Michael Woolcock, “The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic
Outcomes”, http://www.oecd.org/dataoecd/5/13/1824913.pdf (24.04.2011), s. 21.

¥ Chin, ss. 27-28.

' Daniel, s. 71.
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. Toplumsal  sermayenin  grup, topluluklar veya  bireylerin

ozelliklerinden biri olarak diisiiniilerek tek diizeyde analiz edilmesi,

J Toplumsal sermayenin yapisinin zamanla degismesi, formel ve

informel kurumlar arasinda dengeleyici role sahip olmasi,

J Uretici iliskilerin kaynag1 olan toplumsal sermayenin sosyal iligkilerin

hem girdisi hem ¢iktis1 olarak ele alinarak tiretici iligkilerce dlgiilmesi,

o Toplumsal sermayenin dlglimiinde dogru gostergeleri kapsayan ¢ogu

tilkede uygulanabilecek anket ¢alismalarinin yapilmamasi.

Toplumsal sermaye ile 6l¢lim yaparken oncelikle arastirmada kavramin nasil
ve hangi diizeyde tanimlandig1 belirlenmelidir. Bu tanim kapsaminda kullanilacak
gostergeler netlestirilmelidir. Olgmeye yonelik sorulart kurgularken arastirmanin

yapilacagi toplumun kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinmalidir.

1.3.6.2. Coleman ve Putnam’in Toplumsal Sermayenin Olciimiine

Yonelik Calismalari

Toplumsal sermayenin Olgiilmesi konusunu kavramin Onciileri de
incelemistir. Coleman’in ¢cocugun egitimsel kazanimlari i¢in toplumsal sermayenin
Olclilmesinde kullandig1 gostergeler kisisel, aile ve toplum boyutunu igermektedir.
Bu kapsamda Coleman, sosyo-ekonomik statii, etnisite, kardes sayisi, tasinma sonucu
konut degistirme sayisi, cocugun okula baglamadan Once annesinin c¢alisip,
calismadigl, cocugun egitimsel kazanimlarindan annenin beklentisi, kisisel
sorunlarda aile i¢i iletisim, anne babanin ayni evde yasayip yasamadigi degiskenleri
ile toplumsal sermayeyi Sl¢miistiir.'”® Coleman’in toplumsal sermayeyi aileyle

baglantili gdstergeler kapsaminda 6l¢tiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Toplumsal sermayenin ii¢ 6nemli ismi arasinda toplumsal sermayenin ol¢limii
tizerine Putnam’in daha c¢ok ampirik caligmalar1 bulunmaktadir. Toplumsal

sermayenin Ol¢iilmesi konusunda bir indeks gelistirmistir. Putnam bu indekse uygun

150 National Statistics, s. 15.
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»131 adl anket caligmasi

olarak “The Social Capital Community Benchmark Survey
hazirlamistir. Amerika’nin degisik eyaletlerinde bu indeksteki 6geler c¢ergevesinde
toplumsal sermayeyi Olgmektedir. Putnam’in gelistirdigi indeks Tablo 5’de

gosterilmektedir.

Tablo 5: Putnam’in Toplumsal Sermaye indeksinin Ogeleri

Toplumsal Yasamin Ol¢iimii

Son bir yil igerisinde yerel organizasyon komitelerine katilma

Son bir yil igerisinde bazi organizasyonlarda gérev alma

Her bin kigiye diigsen sivil ve sosyal organizasyon sayist

Son bir yi1l igerisinde devam edilen organizasyon toplantilarinin ortalama sayist

Grup tliyeliklerinin ortalama sayisi

Kamusal Hayata Katthmin Ol¢iimii
Baskanlik se¢imlerinde oy kullanma

Son bir yil igerisinde kent ve okulla ilgili kamusal toplantilara katilim

Toplum Géniilliiliigiiniin Ol¢iimii
Her bin kisiye diisen kar amac1 giitmeyen organizasyon sayisi
Son bir y1l igerisinde toplumsal projelerde ¢alisilan ortalama siire

Son bir y1l igerisinde goniilliiliige dayali yapilan islerde gegirilen ortalama siire

informel Sosyalligin Ol¢iimii
Arkadaglara ¢ok zaman ayirtyorum fikrine katilma

Son bir yil igerisinde evde eglenceye ayrilan ortalama siire

Giivenin Ol¢iimii
Cogu insanin giivenilir oldugu fikrine katilma

Cogu insanin diiriist oldugu fikrine katilma

Kaynak: National Statistics, 2001, s. 17.

1.3.6.3. Toplumsal Sermayenin Makro Diizeyde Olciimii

Toplumsal sermayenin daha genis bir Olgekte hangi gostergelerle nasil

Olciilmesi gerektigi konusunda bazi yazarlar goriiglerini dile getirmektedir. Paldam

! http://www.cfsv.org/communitysurvey (11.04.2010).
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(2000) makro diizeyde analiz edilmesi gereken degiskenleri asagida listelendigi gibi
{i¢ baslik altinda ag¢iklamaktadir. '

a) Demokrasinin pozitif Slgiimleri: Politik haklar, insan haklari, basin
ozgirligi,
b) Birey ve ¢alisma hakkinin yasal diizeyde korunmasina yonelik veriler:

Yargi bagimsizligi, miilkiyet haklarimin korunmasi, hukukun seffafligi ve yasal

kurumlar,

c) Yukaridaki gostergelerin olmamasi durumundaki negatif olgiimler:
Su¢ oranlari, yolsuzluk algilanmasi, sivil ve politik siddetin sikligi, isgiicii

piyasasinda yasanan ¢atismalarin sikligi.

Paldam toplumsal sermayenin makro diizeyde Ol¢limiinde birbirinde farkl
oldukca g¢esitli degiskenleri kullanmaktadir. Ayrica negatif gostergelerle olciim

yapilmasini 6ngérmesi de dnemlidir.

Paldam disinda toplumsal sermayenin makro diizeyde ol¢iilmesine yonelik
olarak Grootaert (1998) de oldukca genis kapsamli konular1 iceren gostergeler
belirlemistir. Diinya Bankas1i’nin ¢esitli iilkelerde toplumsal sermaye ile ilgili yaptig1

calismalardan yararlanarak asagida agiklanan tabloyu hazirlamistir.

'32 Martin Paldam, “Social Capital One or Many? Definition and Measurement”, Journal of
Economic Surveys, Vol.14, No.5, 2000, s. 647.
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Tablo 6: Toplumsal Sermayenin Makro Diizeyde Olgiilmesine Yonelik

Gostergeler

Temel Gostergeler

Yatay Birlikler

Yerel organizasyonlarin /birliklerin bi¢imi ve sayisi

Yerel birliklerdeki iiye sayisi

Katilime1 karar almanin orani

Birlikteki akraba olan iiye sayisi

Aym gelir ve meslek grubuna dahil olan iiye sayist

Aileye ve yakin ¢evreye duyulan giiven diizeyi

Hiikiimete duyulan giiven diizeyi

Ticari kuruluglara duyulan giiven diizeyi

Toplum yararina ¢alisan kuruluslarin farkinda olma diizeyi

Ag icerisindeki bireylerin giivenilirligi

Hanehalki gelirinin orani

Hanehalkinin hediye almak i¢in yaptig1 harcamalarin orani

Yasl niifusa bagimlilik orani

Sivil ve Siyasi
Toplum

Sivil ozgiirliikler indeksi

Siyasi ayrimciliga maruz kalan niifus orani

Siyasi ayrimciligin yogunlugu indeksi

Ekonomik ayrimciliga maruz kalan niifus orant

Ekonomik ayrimeiligin yogunlugu indeksi

Avyriliket harekete katilan niifus yiizdesi

Demokrasi indeksi

Yolsuzluk indeksi

Hiikiimetin etkinsizligi indeksi

Demokratik kurumlarin giicii

Bireysel dzgiirliiklerin 6l¢limii

Siyasi istikrarin dl¢limii

Yonetimin adem-i merkeziyet¢ilik derecesi

Secimlerde oy kullanma

Siyasi suikastler

Anayasal hiikiimet degisiklikleri

Darbeler

Sosyal Biitiinlesme

Toplumsal hareketlilik gostergesi

Toplumsal gerilimlerin etkisinin dl¢iimii

Etnik dilsel ayrim

Protesto, ayaklanmalar

Gosteri yiiriyiisleri

Cinayet oranlari

Intihar oranlart

Diger su¢ oranlari

100.000 kisi bagina diisen tutuklu sayisi

Tek ebeveynli ailelerin yiizdesi

Yasadisi islerin orani

Bosanma orani

Geng issizlik orani

Yasal ve Yonetisim
Konulan

Biirokrasinin kalitesi

Yarginin bagimsizligi

Kamusallagtirma ve ulusallastirma riski

Hiikiimetin sézlesmelerden vazgecmesi

So6zlesmelerin uygulanabilirligi

Parasal sozlegmelerin yogunlugu

Kaynak: Grootaert, 1998, s.15.
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Tablo 6’daki yatay birlikteliklere ait gostergeler mikro diizeyde ol¢iim
yapilirken ve bir iilkeye 6zgii verileri elde etmek icin kullanilabilir. Diger gostergeler

ise iilke diizeyinde ve iilkeler arasinda karsilastirma yapmak i¢in kullanilabilir.'>?

1.3.6.4. Toplumsal Sermayenin Ol¢iimiine Yonelik Olarak Yurtdisinda

Yapilan Arastirmalar

Toplumsal sermayenin Ol¢iimiine yonelik olarak ¢esitli lilkelerde anket
calismalar1 yapilmistir. Calismanin bu boliimiinde hiikiimetlerin 6nciiliik etmesi
nedeniyle Avustralya, Kanada, Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde yapilan
caligsmalar ve uluslararasi kuruluglarca yapilan ¢aligmalar incelenecektir. Bahsedilen
iilkelerde konuyla ilgili istatistik biirolar1 tarafindan calismalar yiriitilmiistiir.
Ayrica birden fazla iilkeyi kapsayan karsilastirmali ¢alismalarda mevcuttur. Diinya
Bankas1 gibi uluslararast kuruluslar da ¢esitli iilkelerde ulusal diizeyde caligsmalar
gergeklestirmistir. Bu arastirmalarda toplumsal sermayenin 6l¢iimiine yonelik olarak

degisik gostergeler belirlenmistir.

“Avrupa’da Toplumsal Sermaye” adli eserlerinde Oorschot ve arkadaglar
(2006)"**  Avrupa Degerler Arastirmasi’nda toplumsal sermayeyi dlgmeye yonelik
gelistirilen ¢er¢eve temelinde olusturduklar olgekte aglar, gliven ve iyi yurttas olma
(civism) 6geleri ¢ergevesinde bir model olugturmuslardir. Ayrica bu indeksleri de alt
gostergelere ayirarak incelemislerdir. Aglari; goniillii organizasyonlara aktif/ pasif
katilim ve sosyallesme, giiveni; genellestirilmis giiven ve devlet kurumlarina giiven,
iyl yurttas olmay1 (civism); giivenilirlilik (yurttas bagliligi ve ahlaki degerler) ve

politik katilim gdstergeleri baglaminda degerlendirmislerdir.

Diinya Bankasi uzmanlar1 da diinya genelindeki 15 iilkede uyguladiklar1 26

calismay1 temel alarak toplumsal sermaye degerlendirme araci ( Social Capital

133 Christiaan Grootaert, « Social Capital: the Missing Link”,The World Bank, Washington, The
Social Capital Initiative Paper No.3, 1998, s. 15.

'** Wim Van Oorschot, Wil Arts ve John Gelissen, “Social Capital in Europe Measurement and Social
and Regional Distribution of a Multifaceted Phenomenon”, Acta Sociologica, Vol. 49, No.2, 2009,
ss. 153-154.
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Assessment Tool (SCAT)'® adim verdiklerini bir 6lcek gelistirmislerdir. Kalkinma
projelerinin uygulandig1 toplumlarda toplumsal sermayenin yapisal ve biligsel a¢idan
Olclimii amaciyla indeksler olusturulmustur. Toplumsal sermayeyi makro ve mikro
Olcekte ayirarak incelemektedirler. Makro dlgekteki degiskenler; adem-i merkeziyet
seviyesi, hukukun istiinliigii, politika yapim siirecine katilim, hukuksal yap1 ve rejim
tipidir. Mikro 6l¢ek toplumsal sermayenin yapisal ve bilissel boyutunu igermektedir.
Toplumsal sermayenin biligsel boyutu daha az somut olan degerler, inanislar,
yaklagimlar, davraniglar, normlar, giiven ve dayanismadan olusmaktadir. Biligsel
boyutu olusturan oOgeler toplumlarin ortak fayday:r elde etmek igin bir arada
calismasini saglayacak sartlart meydana getirir. Yapisal boyut ise formel ve informel
yerel dilizeydeki kurumlarin olusum ve uygulamalaridir. Yapisal boyut yatay
organizasyonlar ve aglardan meydana gelmektedir. SCAT mikro diizeyde toplumsal

sermayeyi toplumsal, ev halki ve kurumsal diizeyde 6l¢gmektedir.

Paul Bullen ve Jenny Onyx (1998) “ Bes Toplulukta Toplumsal Sermayenin
Olgiilmesi” (Measuring Social Capital in Five Communities) adhi calismayla
Avustralya’nin  degisik bolgelerinde toplumsal sermayenin ampirik olarak
anlamliligmi ve gegerli uygulanabilir 6lgmenin olup olmayacagini belirlemeye
calismiglardir. Hazirladiklar1 anketi Avustralya’nin Deniliquin, Greenacre, Narellan
ve Ultimo& Pyrmont ve West Wyalong topluluklarina uygulamiglardir. Segilen bu
topluluklar koy ve sehir merkezlerinde yer almaktadir. Bu anket c¢alismasinda

toplumsal sermaye sekiz 6ge cercevesinde incelenmektedir. Bu 6geler; '*°

sosyal
hayatta proaktif olma, giiven/ giivenlik algisi, yerel topluluklara katilim, komsularla
baglantilar, aile ve arkadaslarla iliskiler, farkliliga tolerans gdsterme, yasam degeri

ve i baglantilar1 olarak listelenebilir.

Yeni Zelanda Istatistik Kurumu tarafindan 1997 yilinda toplumsal sermaye
Olcegi gelistirilmistir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki amag yerel ve merkezi yonetim
diizeyinde politika gelistirmede toplumsal sermayenin nasil bir etkiye sahip oldugunu

belirlemekti. Toplumsal sermaye 6l¢egi 2001 yilinda Spellerberg tarafindan daha da

'35 Anirudh Krishna ve Elizabeth Shrader, “Social Capital Assessment Tool”, The World Bank
Yaymi, Washington, 1999.

' Paul Bullen ve Jenny Onyx, “Measuring Social Capital in Five Communities in NSW?”,
Neighbourhood and Community Centres, March 1998.
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detaylandirlmis olup, dort temel gosterge belirlenmistir.””’ Olusturulan toplumsal

sermaye Olgegi Tablo 7°de agiklanmaktadir.

Tablo 7: Yeni Zelanda Toplumsal Sermaye Olcegi

Davramslar lrl;zgéﬁzir ve Niifus Olgegi Organizasyonlar
-Aile ve tanidik
bireyler digindaki
zrf(sanlara yard.ltr)r.l) etme -Bireyin kendine
an vetme gibl verdigi deger
-Goniilli kuruluslara Diser i | )
katilim -L1ger insaniara -Demografik -Organizasyonlarin
. yardim etme, ozellikler sayis1, yapisi, bigimi,
-Informel aglara tolerans gosterme ) iiyelik sekilleri
katilim Giiven ve -Aile yapisi
N IO . ... | “Organizasyonlar
-Toplumsal sorunlara | karsiliklilik -Kiiltiir (din faktorii) aras%ndaki Y
ilgi gosterme _Degerler ve -Meslek ve gelir baglantilar ve
-Yerel topluluklara ve | normlar durumu isbirligi
ilgi gruplarina katihm | Gelecege Karg!
-Norm ve kurallara duyulan giiven
uyma

Kaynak: Spellerberg, 2001, ss. 17-20’den uyarlanmustir.

Ingiltere’de toplumsal sermaye ile ilgili calismalar 1990’1 yillarda devlet
tarafindan kamu politikalarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi amacina yonelik
olarak baslatilmistir. Ozellikle vatandaslar arasindaki sosyal esitsizlik ve sosyal
dislanmaya ¢6ziim bulma amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi ve birbirine siki baglarla bagli topluluklar

olusturmak gibi politikalar belirlenmistir.'>®

Ingiltere’de devlet daha ¢ok egitim, saglik, su¢ ve vatandashk konulariyla
baglantili olarak toplumsal sermayeyi analiz etmistir. Toplumsal sermaye ile ilgili

calismalar Ulusal Istatistik Ofisi ( Office for National Statistics ) tarafindan

57 Anne Spellerberg, “Framework for the Measurement of Social Capital in New Zealand”,Statistics
New Zealand Te Tari Tatuu, Wellington, 2001, s. 7.

'¥ Penny Babb, “Measurement of Social Capital in the UK”, Office for National Statistics, London,
2005, s. 3.
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yapilmaktadir. Yapilan arastirmada toplumsal sermaye grup iginde veya gruplar

arasinda isbirligini kolaylastiran ve aglarla birlikte paylasilan normlar, degerler ve

anlayislar olarak tanimlanmistir. Toplumsal sermaye sivil katilim, sosyal aglar ve

destek, sosyal katilim, karsiliklilik ve giliven, yasadig1 yerden memnun olup, olmama

boyutlar1 kapsaminda 6lgek hazirlanmustir."” Bu 6lgekteki temel gostergeler Tablo

8’de agiklanmaktadir.

Tablo 8: Ingiltere’nin Toplumsal Sermaye Olcegi

Boyutlar Gostergeler

Sosyal Katihm -Kiiltiirel ve sosyal gruplara katilimin yogunlugu ve sikligi
-Goniilld katilimin yogunlugu ve sikligi
-Dini faaliyetler

Sivil Katilim -Olaylan etkileyebilme giicii

-Yerel ve ulusal konularla ilgili bilgi diizeyi
-Kamu yoneticileri veya politik temsilcilerle iletisim kurma
-Yerel diizeyde belli bir faaliyet i¢in 6rgiitlenen gruplara katilim

-Oy kullanma istegi

Sosyal aglar ve sosyal
destek

-Akraba, arkadag ve komsularla goriisme, konugma sikligt
-Sanal aglarin kapsami ve iletisim kurulan kigi sayisi
-Samimi olunan arkadas ve akraba sayisi

-Yardimlagma

-Yasam memnuniyeti algist

Giiven

-Tanidig1 insanlara duyulan giiven

-Tanmimadig1 bilmedigi insanlara duyulan giiven
-Farkl1 diizeylerdeki kurumlara duyulan giiven
-Ortak deger algisi

-Karsilikli olarak birbirini destekleme

Yasanilan alanla ilgili
goriisler

-Fiziksel gevre ile ilgili goriigler
-Yasanilan alandaki olanaklar
-Yasanilan alandan memnun olma

-Su¢ korkusu

Kaynak: Rosalyn Harper ve Maryanne Kelly, “ Measuring Social Capital in the United Kingdom”,
Office for National Statistics, London, 2003, s. 7.

159 Babb, ss. 3-4.
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Toplumsal sermayenin Olgiimiine yonelik olarak yurt disinda yapilan
aciklanan arastirmalarin ortak noktasi; katilim, giiven, sosyal aglar ve normlar1 temel
gostergeler olarak incelemeleridir. Toplumsal sermayenin dl¢iimiinde kiiltiirel yap1
onemli oldugu i¢in yapilan arastirmalarda alt degiskenler iilkelerin kiiltiirel yapisina

gore farkli olarak belirlenmistir.

1.3.6.5. Toplumsal Sermayenin Olciilmesine Yénelik Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Toplumsal sermayenin dl¢iilmesine yonelik Tiirkiye’de yapilan ¢aligsma sayisi
oldukg¢a azdir. Olgek agisindan en kapsamli olarak nitelendirilebilecek calisma Ar
Grubunun Infacto Research Workshop’a yaptirdigi “Tiirk Toplumu ve Sosyal
Sermaye” '® bashkli arastirmadir. 2005 yilinda 15 ilin kirsal ve kentsel yerlesim
birimlerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sivil katilim, siyasal katilim,
genellestirilmis giiven, hosgorii ve itaat gostergeleri kullanilmistir. Tiirk toplumunun

toplumsal sermaye diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Toplumsal sermayenin Olgiilmesindeki diger bir ¢alismada 2003 yilinda
yapilan “Tirk Genglerinin Insan Haklari Goriisleri” '°' baslikli ¢alismadir. Bu
calismada yer alan toplumsal sermaye ile ilgili sorulardan elde edilen veriler Emre
Erdogan tarafindan “Sosyal Sermaye, Giliven ve Tirk Gengligi” baslikli makalede
degerlendirilmektedir. Bu makalede de genglerin toplumsal sermaye diizeyi
genellestirilmis giiven diizeyi, 6zellestirilmis giliven diizeyi, sivil katilim ve siyasal
katilm gostergeleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgular genglerin toplumsal

sermaye diizeyinin diigiik oldugunu gostermektedir.

Yilmaz Esmer’in baskanhigindaki grup tarafindan Diinya Degerler
Arastirmasi ¢ergevesinde 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de de toplumsal sermayenin
giiven, goniilliiliik ve katilim boyutlarina yonelik arastirma yapilmaktadir. Bu
arastirma 1990- 1991, 1996-1998, 2000-2001 ve 2005-2007 yillar1 arasinda olmak

tizere dort kez yapilmistir. Yilmaz Esmer’in baskanligindaki grup tarafindan Diinya

190 hitp://www.ari.org.tr/ index.php?option=com_content&task=view&id=166&Itemid=83
(05.05.2011)
"I Erdogan, ss. 16-39.
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Degerler Arastirmasi’ndan ayri olarak “2011 Tiirkiye Degerler Arastirmasi™®

gerceklestirilmistir.  Bu arastirmada toplumsal sermaye genellestirilmis ve
Ozellestirilmis giiven, katilim ve goniilliilik cergevesinde incelenmektedir. 54 ilde
1608 denekle gerceklestiren arastirmanin sonucuna gore Tiirk toplumunun
genellestirilmis giiven diizeyi ve katilim yontemlerini kullanma oranlar1 oldukca

diistiktiir.

Yapilan bu ¢aligmalar disinda mikro diizeyde ¢esitli calismalar yapilmaktadir.
Ancak toplumsal sermaye gibi toplumlarin yonetsel, ekonomik ve Kkiiltiirel
yapilarinda etkili olan bir &genin Olglimiine yonelik c¢alismalar yapilmasi bir
zorunluluktur. Bu nedenle Tiirkiye’de resmi kurumlar araciligi ile toplumsal

sermayenin Ol¢iimiine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

1.3.7. Toplumsal Sermayenin Etkileri

Bireyler ve toplumlar i¢in dnemli bir kaynak olan toplumsal sermayenin
etkileri ¢ok fazladir. Toplumsal sermayenin uygulama alaninin genisligi ve arastirma
kanitlarinin degiskenligi hem pozitif hem de negatif etkilerinin ortaya ¢ikmasina

163

neden olmaktadir.™ Calismanin bu bdliimiinde toplumsal sermayenin etkilerinin

neler oldugu incelenmektedir.

1.3.7.1. Toplumsal Sermayenin Pozitif Etkileri

Toplumsal sermaye bir bdlgede yasayan insanlar i¢in anahtar bir kaynak
olarak degerlendirilebilir.  Ciinkii toplumsal sermaye insanlarin sorunlarini
cozmelerinde ve kendilerini etkileyecek kararlara katiliminda kritik bir rol
oynamaktadir. Toplumsal sermaye amaclarim1 gergeklestirmeleri icin bireylerin,
gruplarin, toplumlarin ve organizasyonlarin kapasitesini attirmaktadir. Diinya

Bankasi toplumsal sermayenin temel amacinin istenilen ¢iktilar1 elde etmek igin

12 y1lmaz Esmer, “ 2011 Tiirkiye Degerler Arastirmas1 Sonuglar”,
http://www.bahcesehir.edu.tr/habergoster/index/hid/658 (21.07.2011).
' Field, s. 64.
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insanlarin  davraniglarin1  koordine etme imkanini  saglamasi  oldugunu

belirtmektedir.'**

Sandefur ve Lauman (1998) toplumsal sermayenin dayanisma, etki ve bilgi
olmak {izere ii¢ dnemli sonucuna vurgu yapmaktadir. Dayanisma ortak bir amaci
gergeklestirmek icin grup halinde bir araya gelebilme ve uyum iginde calisabilme
yetenegini ifade etmektedir. Etki kisilerin grup icinde birbirlerinin davranislar
tizerindeki genisletici, uyarict ve kisitlayic1 tutumlarinin diizeyini belirtmektedir.

Bilginin ise toplumsal sermaye ile elde edilmesi ve dagilim séz konusudur. '

Dayanismay1 toplumsal sermaye normlar ve inanislarla saglamaktadir. Ctinkii
gliclii sosyal normlar ve inaniglar yerel kurallar ve aliskanliklara uyumu
destekleyerek formel kurallara olan ihtiyaci azaltmaktadir. Dayanigmanin olumlu
digsalliklarindan biri de vatandasin katilima ydnelik davraniglart edinmesi ile
baglantili olmasidir.'®® Putnam da vatandasin katilmi, dayanisma ve giiven

arasindaki olumlu iligkiyi vurgulamaktadir.

Adler ve Kwon (2000) Sandefur ve Laumann’in siiflandirmasina giigii de
dahil ederek, etki ile birlikte degerlendirmektedirler. Giiclin 6nemli etkilerinden biri
ortak amaci gergeklestirmek icin kisilerin grubun diger iiyelerine liderlik etmesini

saglamasi ve ortak faaliyetin yapilmasini kolaylastirmasidir.

Toplumsal sermayenin bilgi {izerindeki etkisi, bireyin daha diisiik maliyetle
daha c¢ok bilgi kaynagina ulagsmasin1 saglamasidir. Ag igerisinde yer alanlarin isle
ilgili firsatlar1 ve yenilikler hakkindaki bilgilere ulagmalar1 daha kolay
gerceklesmektedir. 17 Buna 6rnek olarak kisinin calistig1 igyerine yeni eleman
alimacaglr zaman baglanti i¢cinde oldugu tanidig1 bir kisinin alinmasini saglamasi

verilebilir.

1% Nancy K. King, “Social Capital and Nonprofit Leaders”, Nonprofit Management& Leadership,
Vol.14, No.4, 2004, s. 477.

1% Rebecca L. Sandefur ve Edward O. Luhman, “A Paradigm for Social Capital”, Rationality and
Society, Vol. 10, No.4, 1998’den aktaran King, ss. 477-478.

1% Adler ve Kwon, Capital, s. 105.

'7 Adler ve Kwon, s. 103.
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Grup i¢inde yer alan kisilerin baglantilar1 nedeniyle bilgiye ulasimi daha
kolay olmakta ve bilgini dagilimi gerg¢eklesmektedir. Burt’un yapisal bosluklar
tezinde One siirdiigii gibi agdaki yapisal bosluklarda kilit rol {istlenen bireyler grubun

diger tiyelerine bilgilinin dagilimini kolaylastirici bir fonksiyona sahiptir.

Ayrica toplumsal sermayenin devlet yonetimi, saglik, sug, egitim ve ekonomi
tizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Toplumsal sermayenin hiikiimeti
giiclendirici bir etkisi vardir. Yerel yonetim kuruluslarinin performansinda temel
farkliliklar meydana getirebilir.'®® Putnam (1993) katilim ve giiven diizeyinin yiiksek
oldugu devletler veya bdlgelerde daha kaliteli hiikiimetlere sahip oldugunu
belirtmektedir. Almanya, Macaristan ve Rusya’da yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Toplumsal sermaye devlet iizerindeki etkisi vatandaglar

araciligiyla asagida listelendigi gibi ti¢ sekilde gergeklestirmektedir.'®

1. Vatandaslarin erdemli olmasini, daha toplum merkezli diisiinmesini,

devletle igbirligi icinde bulunmasi ve yasalarin siirekliligini saglama,

2. Vatandaslarin politikalarda etkin olmasi i¢in katilime1 mekanizmalar

olusturma,

3. Biirokratlar ve politikacilarin daha fazla igbirligi ig¢inde c¢aligmalarini

saglama,

4. Miizakereci demokrasinin uygulanmasina olanak tanima.

Toplumsal sermayenin saglik iizerinde etkisini Durkheim’in “Intihar” adli
calismasinda bulmak miimkiindiir. Intihar oranlarinin bireylerin iginde bulunduklari
sosyal gruplarla biitiinlesmesine bagli oldugunu gostermistir. Putnam da Amerika’da
yaptig1 calismalarda sosyal biitiinlesme ile saglik arasinda iliski oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Siki bireysel iligkiler, iliski i¢ginde olunan insanlarin giivenilirliligi bireyin
fiziksel ve ruhsal sagligini olumlu etkiler. Sosyal iletisimi gii¢lii olan insanlarda

O0lim oram1 olduk¢a diisiiktiir. Destekleyici iligkilerden yoksun olma kalp

18 King, 5.479.
1% performance and Innovation Unit, Social Capital a Discussion Paper, Performance and
Innovation Unit, London, 2002, s.25, Halpern, s.183.
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rahatsizliklarinin nedenlerinden biridir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen kanitlar

toplumsal sermaye ve saglik arasinda olumlu bir iliski oldugunu géstermektedir. '™

Toplumsal sermayenin sug¢ tiizerinde etkisi bulunmaktadir. Su¢ toplumda
meydana gelen degisikliklerden etkilenmektedir. Paylasilan ortak deger ve normlarin
pekistirilmesi ile siddet gibi toplumsal problemlerin azalmasini saglamaktadir.
Putnam “yiiksek sosyal sermaye diizeyinin, diger her sey esit tutulmak sartiyla diisiik
sug oranina gevrilebilecegini” sdyleyerek, siddetli sugla Sosyal Sermaye Indeksi
arasinda devlet diizeyinde giilii bir negatif iliski oldugunu ortaya ¢ikarmuistir.'”’
OECD tarafindan yapilan Uluslararast Su¢ Magduru Arastirmasi’nda (International
Crime Victim Survey)'’ sosyal normlar ve degerlerle iilkelerdeki su¢ magduru
olanlarin oranlarindaki farklilik arasinda iliski bulunmustur. Arastirmanin sonucuna
gore genellikle insanlarin birbirini iyi tanimadiklar1 gen¢ yastaki c¢ocuklarin
gbzetiminin ¢ok az oldugu ve toplumsal katilimin az oldugu yerlerde su¢ orani
artmaktadir. Giiglii iletisim aglar1 genglerin toplumla biitiinlesmesini tesvik etmekte,
Ozgliven ve statli duygusunu kazanmalarimi saglamaktadir. Bdoylelikle genglerin

siddete yonelme ihtimalleri ortadan kalkmaktadir.'”

Toplumsal sermayenin egitim {izerinde olumlu etkileri séz konusudur.
Calismanin daha onceki béliimlerinde belirtildigi gibi egitim toplumsal sermayeyi
etkileyen bir 6gedir. Bu nedenle aralarinda karsilikli bir etkilesim vardir. Toplumsal
ve goniilli katilimda bulunma, daha genis ve farkli sosyal aglarda yer alma ile
baskalarina duyulan giiven diizeyinin yliksek olmasi kisilerin egitimdeki basarisini
pozitif etkilemektedir. Amerika, Avustralya ve Ingiltere’de yapilan calismalarin
sonuclart da sosyal sermayenin egitim iizerindeki olumlu/pozitif etkisini

gostermektedir.'”*

Toplumsal sermaye ekonomi ve organizasyonlar agisindan pozitif etkiler

ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumda olusturulan sosyal aglar is firsatlarini arttirmaktadir.

17" Emile Durkheim, Suicide, Trans. J. A Spalding, Free Press/Collier-Macmillan, Toronto, 1951°den
aktaran Halpern, ss. 73,74, 86, 87; Field, s. 84.

7! Pytnam, Bowling, s. 308,

"> OECD, s. 54.

' Field, s. 86.

' Halpern, ss. 163-164.
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Ayrica organizasyonlarda bilgi dagitiminin daha iyi gerceklestirilmesi maliyetlerin
azalmasina neden olur. Narayan ve Pritchett 1997 yilinda Tanzanya’nin 87 kdyiinde
yaptiklar arastirmada hane halkinin gelirlerindeki artis da kdydeki toplulugun biitiin

olarak beraber hareket etmesinini etkin oldugu sonucuna varmuslardir.'”

Agiklanan bu olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasi toplumsal sermayenin dogru
kullanilmasina baglidir. Eger toplumsal sermayenin kullaniminda yanlislik yapilirsa

olumsuz sonuglar da ortaya ¢ikabilir.
1.3.7.2. Toplumsal Sermayenin Negatif Etkileri

I¢inde sosyalligi barindiran toplumsal sermaye iki tarafi keskin bir bigak gibi
degerlendirilebilir. Insanlarin toplumsal sermayelerini farkli amaglarla kullanmasi

sonucunda olumsuz sonuglarda ortaya cikabilmektedir.'"

Erickson toplumsal
sermayenin hem istenilen olumlu sonuglar1 olabilecegi gibi hem istenilmeyen negatif

sonuglarinin ortaya ¢ikmasi gibi bir paradoksu vurgulamaktadir. '’

Portes'”®

toplumsal sermayenin sadece pozitif etkilerinin degil, negatif
etkilerinin de tartisilmasi gerektigini belirtmektedir. Portes toplumsal sermayenin
olumsuz sonuglarin1 4 baslhk altinda incelemektedir. Bunlar; grup iiyelerinin
dislanmasi, grup {iyelerinden fazla sorumluluk talep etme, kisisel Ozgiirliikleri
sinirlandirma, normlarin etkinliginin azalmasi. Bu olumsuz sonuglarin olusmasinda
belli bir grup ya da topluluk {iiyeleri arasinda bulunan giiclii baglarin iiyelere yarar
saglarken, gruba dahil olmayan kisilerin erisimini engellemesi temel nedendir. Grup
icindekilerle giiglii baglar ve normlar grup liyelerinde aidiyet duygusu olustururken,
gruba dahil olmayanlar i¢in dislayic1 ve sinirlayict bir etki olusturabilir. Toplumsal
sermayeye esit erisimi engelleyen sosyal ve cografik izolasyon gibi yapisal ve

durumsal faktrlerde séz konusu olabilir.'”

175 http://www.web.worldbank.org (16.10.2008); Halpern, s. 71.

"0 Field, s. 118.

7 http://www.socialcapitalresearch.com/downsides.html (20.12.2010).
178 Portes, s. 15.

' http://web.worldbank.org (16.10.2008)
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Fukuyama (2001) toplumsal sermayenin olumsuz etkilerini teorisinin temelini
teskil eden giiven dgesi ¢ercevesinde incelemektedir.'®® Bu baglamda negatif etkileri
“giivenin yaricapt” adini verdigi kavramla agiklamaktadir. Giivenin yarigapt grup
tiyeliginin Otesine gectikce sonuclar1 da o dlglide tehlikesiz ve olumlu deger ortaya
cikmaktadir. Aksine, glivenin yarigapi1 grubun kendi iyeleri ile sinirl kaldig1 oranda,

negatif sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar artmaktadir.

Toplumsal sermayenin negatif etkileri olusturabilecegi riskler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bir grup ya da toplumda iiyelerin aralarinda iliski kurmalar1
ve kurulan iligkinin siirdiirebilmesi i¢in maliyetli bir yatirim gerekir. Belli
durumlarda toplumsal sermaye i¢in kurulan iligkiler fayda maliyet esitligini
saglamaz. Granovetter’in “zayif baglarin giicii” adli tezinde ileri siirdiigii gibi zay1f
baglar sadece gerekli bilgiyi sagladig: icin daha etkilidir. Ayn1 zamanda bu baglarin

siirdiiriilebilirliligi giiglii olanlara gore daha az maliyetlidir.'®’

Dayanismanin fazla olmasi olumsuz bir sonu¢ ortaya ¢ikarabilir. Soyle ki,
grup tyeleri arasindaki giicli dayanisma yeni diisiincelerin grupta yayilmasini
engellemekte, yeni bilgiye erisimi azaltmakta ve gruptaki anlagsmazliklarin artmasina

neden olabilir.'?

Toplumsal sermaye yanlis sekilde olusturuldugu zaman veya yanlis
kullanildiginda organizasyonlar agisindan da baz1 riskler olusturabilir. Eger
toplumsal sermaye yanlis ortakliklarla olusturmus veya sinirl bir giiven séz konusu
ise organizasyonlar bilgi ve mali agidan zarar gorebilir.'" Fukuyama’ya (2005) gore
yogun toplumsal sermaye etik olarak kullanilmadiginda aile sirketi gibi karlilig
engelleyici yapilanmalarin ve akraba kayirma gibi etkisiz normlarin ortaya ¢ikmasina

neden olur.

Toplumsal sermaye kamu sektorii i¢in de olumsuz olabilecek riskler

tasimaktadir. Bunlar yolsuzluk ve adam kayirma olabilir. Politikacilar ve biirokratik

180 ukuyama, Social, s. 8.

81 Adler ve Kwon, Capital, s. 106.

182 Adler ve Kwon, s. 106.

' http://web.worldbank.org (16.10.2008).
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elit arasinda toplumsal sermayenin fazla i¢ ice gegmis olmasi durumunda yozlasma
ortaya cikabilir. Yozlasma da devletin yasalligimi ve etkililigini etkilemektedir.
Yonetimde siki kapali aglarin olmasi kisi ya da grubun yeteneklerine bagli hale

18 (st diizey hiikiimet yoneticileri arasinda siki sosyal

gelmesine neden olabilir.
baglarin olmasi vatandaslarin ya da daha alt diizeydeki yoneticilerin onlarla iletigim
kurmasini engelleyebilir. Yozlagma bireylerin devlete olan giiveninin azalmasina yol
acabilir. Ayrica bireylerin igbirligi yapma isteklerinin de azalmasi s6z konusu

olabilir.

Sonug olarak toplumsal sermayenin olumsuz sonuglarinin olmasi sasirtici
degildir. Cilinkli toplumsal sermaye c¢ergevesinde olusturulan isbirligi ve aglar
olumsuz amaglar icin de kullanilabilir. Kavramin ii¢ oncii ismi de toplumsal
sermayeyi tamamen olumlu sonuglari ile degerlendirmemiglerdir. Bourdieu, Coleman
ve Putnam toplumsal sermayenin olumsuz yonlerini kabul etmiglerdir. Bu
diisiiniirlere gore, dnemli olan toplumsal sermayenin uygun amaglarla ve etik yonde
kullanilmasidir. Toplumsal sermaye etik yonde kullanildiginda kamu yonetimi
acisindan halk katiliminin artmasi gibi olumlu sonuglar ortaya ¢ikabilir. Caligmanin
bundan sonraki boliimiinde yerel yonetimler diizeyinde katilim ve toplumsal sermaye
konusu incelenecektir. Ayrica Tiirkiye’de olusturulan katilimci mekanizmalarin

yapisi ve isleyisi agiklanacaktir.

'8 http://web.worldbank.org (16.10.2008).
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IKiNCI BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERDE KATILIMCI
MEKANIZMALARIN TOPLUMSAL SERMAYE ACISINDAN YAPISI VE
ISLEYISI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Katillm Kavrami ve Tanimi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Yontembilim Terimleri sozliigiinde
katilim (participation) “bir siire¢ ya da bir durum ic¢inde istencgli ve eylemli olarak bir

isi iistlenme ya da bir olayda etkin olma” '®

unsurlarina dayanilarak agiklanmaktadir.
Katilim kavrami birey ve topluluklarin giinliik faaliyetlerinden, sosyal kurumlara ve
sivil toplum orgiitlerine varmcaya kadar ¢ok cesitli alanlarda kullanilmaktadir.'®
Kavram kullanildig1 alana gore farkli anlamlar ifade etmektedir. Katilim toplumsal

sermaye kavrami gibi ¢cok boyutlu ve net bir tanim1 olmayan bir kavramdir.

Bu calismada yerel yonetimler diizeyinde yonetime katilim baglaminda
kavram ele alinmaktadir. Yonetime katilimi bireylerin i¢inde yer aldiklart gruplarin
kararlarina katkida bulunmalari, bireylerin bilgi alma hakki ve bunu belirli diizeyde
kullanmalari, kisisel diislincelerini dile getirebilmeleri olarak agiklamak
miimkiindiir."®” Klasik yonetim kavrami uygulamada tek basina merkezde karar alma
lizerine gelisen yonetim pratiklerine tepki olarak ve temsil anlayisinin da demokratik
kabullerindeki degisimine paralel degismis, katilimci anlayisa dayanan yeni bir
felsefe arayisindan etkilenmistir. YOnetimin asamalarinda beseri sermayeyi de
degerlendirebilecek yeni mekanizmalar gelistirilmistir. Coziimde ortaklik, aktif
katilm ve dayanisma -igbirligi gibi demokrasinin gelisimine katki verebilecek

uygulama pratiklerine bagli olarak “yonetisim” kavrami ortaya ¢ikmustir.

185 Tiirk Dil Kurumu, “ Katihm”, Yéntembilim Terimleri Sozlugii,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=277398 (05.15.2011).

"% Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmal Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 672.

%7 Kalabalik, s. 673.
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Yonetisim ¢ok aktorlii bir sistemin birlikte ve karsilikli etkilesimle toplum
yararina yonlendirilmesi siirecidir.'® Kamu 6zel sivil ortakligina ve birlikte yonetim
esasina dayanan yonetisimde yoneten ve yonetilenler yonetim siirecine iliskin
kararlar1 birlikte ele almaktadir.'® Kuskusuz yonetisim felsefesini sadece karar alma

ile sinirlandirma sorgulanmaya deger bir konudur.

Katilim denildiginde ilk aklimiza gelen geleneksel bicimi olan genel ya da
yerel se¢imlerde vatandaglarin oy kullanmasidir. Ancak katilim basit bir meraktan
yogun eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini ihtiva etmektedir.'”
Katilim kavramin kapsayiciligi halkin yonetime ve karar almaya katiliminda klasik
demokrasi anlayiginin sorgulanmasi siirecini baglatmistir. Bu siire¢ sonucunda klasik
demokrasi anlayisindan halkin ¢esitli yollarla katilimini 6ngéren katilimer demokrasi
anlayisina gecilmigtir. Demokrasinin toplumda tam anlamiyla yerlesmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en 6nemli rol bireylerindir. Benjamin Barber’in
(1995) ifade ettigi gibi; “ Demokrasi biiyilik liderler tarafindan degil, yetkin ve

sorumlu vatandaslar tarafindan giivence altina alindiginda giiclii ve kalic1 olabilir”.""!

Katilimer  demokrasi, yurttaglarin  kendilerini etkileyen tiim kararlarin
alimmasina ¢esitli yollarla etkin bigimde katilmasi ve bu katilimin toplumun tiim
alanlarinda  yiiksek  bir  adem-i  merkeziyet¢ilikle  gerceklestirilmesini
ongdrmektedir.'” Pasif vatandas kurgusu yerini aktif vatandasliga birakmustir. Aktif
vatandaghik yonetime karst sorumluluk {istlenmeyi, fedakarligi ve yonetimi
desteklemeyi gerektirmektedir. Bireyin dogrudan kamu hizmetlerinden yararlanma
durumu olmadiginda bile gostermesi gereken bir tutum ve davranis bi¢imi olarak

193

aktif vatandasligi tanimlamak miimkiindiir.”” Katilime1 demokrasinin dngordigi

'8 Zerrin Toprak, “Yerelde Yonetisim Olgusunda Demokratik Kazanimlar1 Teorik ve Pratik Temelli
Yaklagimlar”, 2. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, 25-26 Ekim 2007, [zmir,
http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2007/bildiriler/4 3 Toprak.pdf (10.05. 2011), s. 3.

189 Recep Demir, “Yerel Yonetimlerde Halkin Yonetime Katilim1”,
http://www.kontder.org.tr/TR/Icerik. ASP?ID=427 (15.05.2011).

19 Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, 25.b., Bilgi Yaynevi, Ankara, 2010, s. 98.

1 Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, cev. Mehmet Besikgi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1995,

s. 18.

12 Ali Yasar Saribay, “ Yurttashk ve Katilime1 Demokrasi”,
http://www.siyasaliletisim.org/ariv/analiz/388-yurttalk-ve-katlmc-demokrasi.html (15.05.2011).

"% fbrahim Yildirim, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslar: ve Yonetisim, 1.b., Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2004, s. 198.
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saydam ve aktif vatandasligi ongoren yap1 yerel yonetim felsefesi ile ortiismektedir.
Bu nedenle yerel yonetimler diizeyinde halkin sadece oy vermesini artik yeterli bir
katilim bicimi olarak gdrmek miimkiin degildir. Kent planlamasi, ¢evre koruma,
onemli konularda halk oylamasi, secilmisleri gérevden diisiirme, 6nemli konularda
halka danigsma, kent konseyleri ve c¢esitli yerel meclislerde gorev alma gibi yeni
katihm yontemleri olusturulmustur.'® Bu yontemlerin ortak 6zelligi; kentle ilgili
sorunlarda halkin belirleyici olmasi ve halkin dogrudan katilimina olanak
tanimasidir. Toplumsal sermaye acgisindan bu yontemler bireyler arasinda daha fazla

isbirligi, iletisim ve katilim1 saglama agisindan fayda getirebilir.

Yerel yonetimlerde katilimin o6nemi ve yeni katiim yontemlerinin
olusturulmasi konusu Avrupa Konseyi’nin de iizerinde durdugu konulardan biridir.
Yerel yonetimlerde katilim konusunda Avrupa Konseyi 1985 yilinda “Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sart”ni'”

kabul etmistir. Sartin 6nsoziinde vatandaslarin kamu
islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyi iiye devletlerince
benimsenen demokratik bir ilke oldugu ve bu hakkin kullanim alaninin yerel diizeyde
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica Sartin 3. maddesinde vatandaslardan olusan
meclislere, referandumlara veya vatandaglarin dogrudan katilimima olanak veren
yontemlere basvurulmasi hakkina da atifta bulunulmaktadir. Ozerklik Sarti’’nin
temelinde katilimci1 demokrasinin 6ngordiigli yerel diizeyde aktif olarak katilan

vatandas kurgusu s6z konusudur. Tiirkiye bazi maddelerine ¢ekince koyarak bu sarti

1994 yilinda imzalamistir.

Avrupa Konseyi’nin yerel diizeyde halkin katilimini 6énemine dikkat ¢ektigi
diger bir diizenlemede 1992 yilinda kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sart1”dir. Bu sart
Avrupa Konseyi'nin diger soézlesmelerinden farkli olarak yerel yonetimlerin
imzasia agilmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nin katilim baslikli maddesinde kent
yonetimlerinde kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigmanin esas oldugu, gereksiz

biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasinin

PCevat Geray, “Yerel Demokrasi, Ozerklik ve Halk Katilim1”
http://www.ekodialog.com/Makaleler/yerel-demokrasi-ozerklik-halk-katilimi.html (16.05.2011).
"Mustafa Goriin, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas ve Mustafa Goriin,
Birlesik Yaynlari, izmir, 2004, ss. 15-25.
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gerekliligi belirtilmektedir. Ayrica halkin idari ve politik yapilarda belirleyiciligi,
onemli projelerde halka danigilmasi ve yerel politik kararlarda uzmanlarin goriisiiniin

1% By sartin nemle iizerinde durdugu temel

alimmasi ilkeleri de vurgulanmaktadir.
iki ilke isbirligi ve dayanismadir. Isbirligi ve dayanisma toplumsal sermayenin

olusumu ve devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli olan iki 6gedir.

2009 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Yerel Yonetimin Calismalarina
Katilim Hakkinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Katma Protokolii
hazirlanmis ve imzaya acilmistir. Protokole gore yerel yonetimlerin ¢alismalarina
katilma hakki, “ bir yerel yonetimin yetkilerini ve sorumluluklarini belirleme veya
etkileme hakkina sahip olmay1” ifade etmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin herkesin
yerel yoOnetimin g¢alismalarina katilma hakkini giivence altina alacagini hiikme
baglamaktadir. Fakat yerel yonetimlerde halkin etkin ve aktif olarak katilimin
diizenleyen bu protokol yiiriirlige girmemistir. Ciinkii yiiriirliige girmesi i¢in 8 {iye
devletin imzalayip onaylamas1 gerekmektedir. Imzalayan devletler Estonya, Isveg,
Hollanda, Norve¢, Karadag ve Macaristan’dir. Tiirkiye henliz bu protokolii

7 Bu protokol Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin

imzalamamistir.
amagladigi yerellik ilkesinin tam anlamiyla islevsellik kazanabilmesi agisindan

Onemlidir.

Yukarida da agiklandigi iizere yerel yonetimlerde katilim c¢ogulcu ve
demokratik sistemler i¢in dnemlidir. Caligmanin bu bdliimiinde yerel yonetimlerde
halk katilimi tanimlanarak, katilim icin gereken sartlar ve katilim yontemleri

acgiklanacaktir.

19 Mustafa Okmen, “Bir insan Hakki Olarak Yerel Haklar ve Avrupa Kentsel Sart1”, Yerel Siyaset,
Say1: 29, 2008, ss. 16-17; Hamit Palabiyik, “ Avrupa Kentsel Sart1”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas ve Mustafa Goriin,
Birlesik Yaynlari, izmir, 2004 (Avrupa), ss. 242-243.

17 Zerrin Toprak, “Toplumsal Siyasallasmada Etkili Demokratik- izlenebilir Yerel Yoénetimler ve
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Katma Protokolii”, 24.05.2010,
http://www.balkangunlugu.com/v3/index.php?option=com_content&view=article&id=3504:toplumsa
l-siyasallamada-etkili-demokratik-izlenebilir-yerel-yoenetimler&catid=154:zerrin-toprak & Itemid=150
(21.07.2011).
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=207&CM=10&DF=24/07/2011
&CL=ENG(21.07.2011).
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2.1.2. Yerel Yonetimlerde Halk Katilimi Nedir?

Yerel yonetimler demokrasinin ilk basamagi olarak yonetime katilmada
onemli bir isleve sahiptirler. Yerel yonetimler hemserilerin yerel ve miisterek
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik yerinde ve yine yerelden secilen temsilcilerce
nihai kararlarin alindig1 ve uygulandigi yerlesim birimleridir. Yerelin 6zelligi geregi
halkin i¢inden segilen temsilcilerin ¢cogu kere tanidik olmasi ve erisilebilirligi
yaninda katilimci1 mekanizmalar yoluyla yerel halkin katkilarina agik bir orgiitsel
yapilanma, yerel yonetimlerde katilim olgusunu her zaman cazip ve ilging

kilabilmektedir.

Yerel yonetimlerde katilim halkin yerel siyasi yasama katilmasidir. Yerel
yonetimlerin  listlenmis oldugu kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine,
yiiriitiilmesine ve usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmesine halkin katilimin
yerel katilim olarak tammlamak miimkiindiir.'”® Yerel yonetimlerde katilim bir
sireklilik gostermeli, tiim kurumsal yapt ve mekan o6lceklerini kapsamali,
goniilliiliige dayali, sadece bireysel ve kurumsal ¢ikarlar icin degil yasanan kentin
veya toplumun gelecegi icin karsilik beklemeden yaraticiliga dayali bir vizyonu
icermelidir.'” Yerel katilim icin kentteki biitiin aktdrlerin dahil oldugu ve isbirligine

yonelik sistemli bir yapilanmanin olmasi1 6énemli bir gerekliliktir.

Halkin yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina katilmasi, karsilikli
saygl, uzlasma ve ortak noktalarda bulusmaya dayali bir siyasal kiiltiiriin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Bireylerin ilgisiz veya tepkisiz kalmak ve gikayet etmekle
yetinmek yerine, sorumluluk tasiyan ortaklar olarak davranmalar1 konusundaki biling
diizeylerini yiikseltmektedir.”® Ayrica bireylerin karar siireglerine katilmalar
kendilerine duyduklar1 giivenin artmasini saglamaktadir. Yerel katilim halk ile
yoneticiler arasindaki kopuklugu da ortadan kaldirmaktadir. Yoneticiler ve

vatandaslar arasinda karsilikli iletisimi kolaylastiric1 bir fonksiyona sahiptir.

1% Bilal Sinik, “Tiirkiye’de Yerel Katilim: Fransa ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt:18, Say1: 3, 2009, s. 3.

19 Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Kentlesme Surasi 2009, Yerel Yonetimler, Katiimeilik, Kentsel
Yonetim Komisyonu Raporu, Ankara, 2009, s. 11.

% Sadun Emrealp, Yerel Yoneticinin 1 Nisan Rehberi, 3.b., UCLG-MEWA Yayinlari, 2010
(Yerel), s. 65.
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[letisim yerel halk ve yoneticilerin birbirlerine duyduklar giiven diizeyinin artmasina
da katkida bulunmaktadir. Halk olusum asamasina aktif olarak kendisinin katildig1
kararlar1 daha kolay benimser.”! Ayrica kararlarin uygulanmasi asamasinda ortaya
cikabilecek problemlerin de en aza indirilmesi gibi bir yarar saglayabilir. Katilimin
aciklanan yararlar1 toplumsal sermayeye de olumlu katkida bulunabilir. Iletisimin
gelismesi ve giivenin artmasi toplumsal sermayenin ayni oranda artmasi anlamina

gelmektedir.
2.1.2.1 Yerel Yonetimlerde Halk Katihmn icin Gereken Sartlar

Halkin yerel yonetimlerde yonetime katilimi gergeklestirebilmesi i¢in sadece
istekli olmasi yeterli degildir. Etkin katilimin saglanmasi i¢in bazi sartlarin olmasi
gerekir. Bu sartlar; demokratik sistem, bilgilenme ve bilgilendirme ile kitle iletisim
aracglar1 olarak siniflandirilabilir. Calismanin bu boliimiinde bu sartlar hakkinda bilgi

verilmeye ¢aligilacaktir.
2.1.2.1.1. Demokratik Sistem

Yerel yonetimlerde halk katiliminin gergeklesebilmesi i¢in demokrasinin tiim
ilke, kural ve kurumlar1 ile yerel diizeyde islerliginin saglanmas1 gerekir. Bunun i¢in
demokratik sistemde olmas1 gereken asgari sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar; siyasal
sistemdeki temel siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest seg¢imlerle
olugmasi, serbestce Orgiitlenen siyasal partilerin esit sartlarda iktidar yarisinda
bulunabilmeleri, tim vatandaslara temel hak ve hiirriyetlerinin taninarak hukuki

. 202
giivence altina alinmis olmasidir.”

Robert Dahl (1967) yonetime en gergekei katilimin yerel yonetimlerle

olabilecegini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda bu katilimin en demokratik yonetim

203

seklini de ortaya koymayr saglayacagini belirtmektedir.”” Katilimdan beklenen

201 Rusen Keles, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, [ULA-EMME, istanbul, 1993, s. 21.

202 K alabalik, s. 674.

203 Robert Dahl, “The City in the Future of Democracy”, The Political Science Review, Vol.61, No.4,
December, 1967, ss. 250-265’den aktaran Mustafa Okmen, “Liberal Diisiincenin Yerel Yonetim-
Kent Pratigi Uzerine Notlar”, Teoriden Pratize Kamu Yoénetimi Yaklasimlar, Sorunlar ve
Metodlar, ed., N.Talat Arslan, Aktiiel Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 24.
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yararin saglanmasi bir lilkede demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla yerlesmis
olmasina baglidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin tam olarak kullanilmasi saglanmazsa
yurttag girisimleri ve olusturulan diger katilimci mekanizmalardan beklenen yarar

elde edilemez.>%*

Yerel yonetimlerde halkin katilimdan beklenen faydanin saglanmasinda
demokratik yonetim yapisi tek basina yeterli degildir. Ayrica halkin, yonetimin
faaliyet ve kararlar1 hakkinda istedigi zaman bilgi alabilecegi ve goriislerini

iletebilecegi bir yapilanmanin olusturulmasi gerekir.
2.1.2.1.2. Bilgilenme ve Bilgilendirme

Bir eylemden istenilen saglikli sonucun elde edilebilmesi eylemi
gergeklestirecek olanlarin  saglikli sekilde bilgilendirilmelerine baglidir. Yerel
yonetimlerde katiliminin gerceklesebilmesi igin yerel aktorlerin, yerel yonetimlerin
yapist ve isleyisi hakkinda vatandasin temel bilgileri kolaylikla elde edebilmesi
gerekir. > Katilimin bir anlam ifade etmesi ve etki yaratmas icin vatandasin bilgi
sahibi olmas1 6nemlidir. Vatandas bilgi sahibi olduk¢a yonetimle ilgili konularda

talep ve onerilerde bulunabilir.*

Bilgi edinme sayesinde vatandas kendi sorumluluklarini 6grenmektedir.
Vatandasin kendi oyuyla sectigi temsilcilerinin iglerini nasil yaptigini, goérevlerini,
kamu politikas1 olusturma siirecinde kimlerin nasil bir sorumluluga sahip oldugu

207

bilmesi Onemlidir.”" Ciinkii bilgi diizeyi arttikca vatandasin yerel yonetimlerde

katilima ilgisi daha da artabilir.

204 Senol Adgiizel, “Yerel Diizeyde Yonetime Katilim ve Yerel Yonetim Siireclerindeki Islevleri

Acisindan “Yerel Giindem 21”: Malatya Belediyesi Yerel Giindem 21 Ornegi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:12, Say1:1, 2003, s. 49.

25 M. Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yargi Yaymnevi, Ankara, 2000
(Siyasal), s. 122.

2% Argun Akdogan, “Yeni Yerel Yonetim Yasalarinda Katilim”,
http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/2 1 fa74b50ba3{7c_ek.pdf?tipi=7&turu=X&sube=0
(16.05.2011), s. 4.

7 Kalabalik, s. 675.
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Yerel yonetimlerin eylem ve igslemlerine iligkin yerel halkla iletisimi katilim
pratiklerinin  gelismesinde  6nemli  goriilmektedir.  Giinlimiizde yapilanma
modellerinin temelinde yOnetisim pratiklerinin hayata gecirilmesi 6nem tasidigindan
bilgilendirme klasik yontemlerle basin-yayin, radyo, televizyon gibi kitle iletisim
haberlesme araglar1 ile bilgiye ulasimini saglamayla sinirlandirilamaz. Diger bir
iletisim gerekliligi kararlarin olusumunda beseri sermaye desteginin olusturulmasi
siirecinde yasanmaktadir. Tek tarafli bilgilendirmeye 6rnek olarak, ABD’nin Florida
Eyaletinin Oviedo™ ilgesinde belediye meclis toplantisi canl olarak yerel televizyon
kanalindan izleme pratigi verilebilir. Bu tip uygulamalar meclis kararlarindan daha
fazla kisinin bilgilendirilmesini sagladig1 gibi ve yerel siyasete katilim ilgisini de
arttirabilir kanaatini tagimaktayiz. Ulkemizde de &zellikle belediyeler belediye
meclis toplantilarin1 yerel televizyon kanallarindan canli olarak yaymlanmasini
saglayabilirler. Tiirkiye’de meclis toplantisinin canli olarak yayimlanmasi uygulamasi
icin adimlar atilmaya baslanmustir. Izmir’in Aliaga Belediyesi 02.08.2011 tarihli

Meclis toplantisini canli yaynlayacaktir.®’

Yerel yonetimlerin hazirladiklart yillik raporlari, komisyon raporlari,
kamuoyu yoklamalar1 ve se¢cim donemlerinde aday olan siyasi parti temsilcilerinin
yaptiklar1 ¢aligsmalarda vatandasin yerel yonetimler konusunda bilgilendirilmesini
saglamaktadir.”'® Tiirkiye’de yerel yonetimlerin halki bilgilendirmesine yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Belediye meclis ve il genel meclis toplantilarinin karar
Ozetlerinin toplant1 tarihinden itibaren yedi giin icinde ¢esitli yollarla halka
duyurulmasi kanunlarla hiikiim altina almmustir.*'" Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelere paralel olarak il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve
belediyeler meclis toplant1 karar tutanaklarin1 web sayfalarinda yayinlamaktadir. Bu
uygulama istedigi zaman vatandasin bilgiye ulasimini kolaylagtirmaktadir. Ayrica

daha fazla kisinin bilgiye erisimine olanak tanimaktadir.

*%% http://www.cityofoviedo.net/node/242 (30.04.2011)

29 http://www.aliaga.bel.tr/ (15.07.2011).

> Kalabalik, s. 677.

11 5393 Sayili Belediye Kanunu, 13.07.2005 Tarihli 25874 Sayili T.C. Resmi Gazete,23. Madde;
5302 Sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu, 04.03.2005 Tarihli 25745 Sayili T.C. Resmi Gazete 15. Madde.
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Halkin bilgilendirilmesi toplumsal sermayeyi de etkileyecektir. Ciinkii halk
yerel yonetimin islemleri hakkinda saglikli bilgiye ulastikga yoOneticilere karsi
duydugu giiven diizeyinde de degisiklik olacaktir. Ayn1 zamanda bilgi verilme siireci

vatandas ve yonetici arasindaki iletisimi de kuvvetlendirecektir.

Halkin bilgilendirilmesi konusunda {ilkemizde Onemli bir hukuksal
diizenleme yiiriirliige girmistir. 9.10.2003 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu
kisilerin bilgi edinme haklarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Bu kanunun
4. maddesinde herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kisiler faaliyet alanlar ile ilgili olmak ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde bu kanun
hiikmiinden  yararlanabilmektedir. Ancak  kanunda olumsuz olarak
degerlendirilebilecek nokta; bilgi edinme hakkinin olduk¢a genis nedenlerle
siirlandirilmis olmasidir. Ayrica kanunun uygulanmasina yonelik 19.04.2004 tarih
ve 2004/7189 sayili yonetmelik Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilmistir.
Yonetmeligin 2. maddesine gore bireyler koyler haric diger yerel yoOnetim

birimlerinden istisnalar disinda her tiirlii belge ve bilgiyi edinebilirler.

Katilimin saglanmasi i¢in vatandaslarin evrensel ve yerel diizeydeki haklarini
bilmesi 6nemlidir. Eger vatandas haklar1 konusunda dogru bilgilendirilirse, katilim
siirecindeki vatandas sayis1 artacak ve vatandaslarin aktif katilimimi da
tetikleyecektir. > Yerel yonetimlerde halkin bilgilendirmesinin saglanmas i¢in kitle

iletigim araglarinin etkin olmasi1 énemli bir gerekliliktir.
2.1.2.1.3. Kitle iletisim Araclar

Yerel halkin yonetime katilmasinda kitle iletisim araglar1 onemli bir igleve
sahiptir. Kitle iletisim araglart halkin g¢evresindeki olaylar, ¢evresinin yapisi ve
kapsam1  hakkinda temel bilgiler edinmesini saglayarak, algilamasini
kolaylastirmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda kitle iletisim araglarini daha ¢ok

takip etme ve katilim arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konulmustur. Cesitli

*12 Bayindirlik ve iskan Bakanligy, s. 66.
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iilkelerde yapilan ¢alismalarda televizyon seyredenlerin siyasetle daha ¢ok ilgilendigi

sonucuna ulagilmigtir.?"

Yerel yonetimlerde katilimda yerel gazeteler veya ulusal gazetelerin bolge
sayfalar1 vatandaslarin yerel sorunlar konusunda bilgilendirilmesini ve goriislerinin
sekillenmesini saglayabilir.”'* Ayrica kitle iletisim araglari halkin farkli katilim
yollarinin 6grenmesi gibi bir isleve sahiptir. Kitle iletisim araglarinin genis bir
kitleye ulasmasi1 goéz oniinde bulunduruldugunda yerel yonetimlere halkin katilimini

saglamada 6nemli bir ara¢ olarak faydalanilabilir.
2.1.3. Yerel Yonetimlerde Halk Katihmi Yontemleri

Belli donemlerde yapilan sec¢imler yonetimlerin mesruiyetlerini devam
ettirmelerinde yeterli olamamaktadir. Halk se¢imlerde kendilerine sunulan programin
gerceklesip gerceklesmedigini sorgulamaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik yapidaki
degisim sonucunda ortaya c¢ikan farkli ihtiyaglarin karsilanmasini ¢esitli katilim
yontemleriyle talep etmektedir.’’” Bu acidan se¢imler disinda iilkelerin sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik gosteren degisik katilim mekanizmalari

olusturulmaktadir.

Birbirinden farkli katilim mekanizmalarinin olmasi yerel demokrasinin ve
yerel yonetimlerin demokratik niteliginin giiclenmesine katki saglayacaktir.’'® Bu
nedenle olabildigince halkin katilimini saglayabilecek mekanizmalar olusturulmasi
yoniinde adim atilmaktan ¢ekinilmemelidir. Katilim mekanizmalarin olusturulmasi
siirecinde en Oonemli gorev yoneticilere diismektedir. Soyle ki daha fazla katilimi
kendileri i¢in bir risk olarak degil, bir firsat olarak degerlendirmelidirler. Daha fazla
katilim yoneticilerin daha etkin hizmet yapmasi gibi bir katkiy1r beraberinde

getirecektir.

213 Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmali Siyasal Katilma Siyasal Eylemin Kokenleri Uzerine Bir
inceleme, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn No:10, Istanbul, 1983, s. 33.
Cukurgayir, Siyasal, s. 86.

214 K alabalik, s. 678.

21> Ramazan Sengiil, “Yerel Demokrasiyi Giiglendirme Yolunda Bir Katilim Yontemi Olarak Kamu
Anketi Uygulamas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:16, Say1: 2, s. 7.

21 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, Genisletismis 5. Baski, Istanbul,
2006, ss. 68—71.
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Halk katilimi yontemlerini katilimi baglatan etkenler g¢ergevesinde ikiye
ayirarak incelemek miimkiindiir: Halkin pasif katilimini saglayan yontemler, halkin
aktif katilimini saglayan yontemler. Calismanin bu béliimiinde bu katilim yontemleri

hakkinda bilgi verilecektir.
2.1.3.1. Halkin Pasif Katilimim1 Saglayan Yontemler

Halkin pasif katiliminda katilim siirecini baglatan yerel kamu gorevlileridir.
Halkin uygulamak istedikleri yerel projeler konusunda goriis ve diisiincelerini almak
ve desteklerini kazanmak i¢in pasif katilim mekanizmalarini kullanmaktadirlar.
Katilimi saglamak i¢in halka konuyla ilgili hazirlattiklart afis, brosiir, dergi, gazete,
mecmua, biilten gibi yayimnlar1 dagitmaktadirlar. Ayrica yerel sorunlarla ilgili olarak
kose yazilari, haber, makale ve 6zel ekler meydana getirerek halkin bilgilendirilmesi
icin basin- yaym organlart1 ile radyo ve televizyon kanallarindan da
yararlanabilmektedir.”'” Daha dnceki bolimde agiklandigi iizere bu katilimda kitle

iletisim aracglarinin genis kitlelere ulasma 6zelliginden yararlanilmaktadir.

Halkin pasif katilmini saglamada ozellikle belediyeler yazili ve gorsel
basindan faydalanmaktadir. Buna en iyi ornek olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
verilebilir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yayin Dairesi tarafindan Ankara ile

218 Anilan bu

ilgili haberlerin yer aldig1 haftalik “ Ankara Biilteni” yayinlamaktadir.
biilten kentin degisik noktalarinda bulunmakta iicretsiz olarak temin
edilebilmektedir. Bu tip belediye hizmetlerine yonelik bilgilerin verildigi biiltenler
cesitli belediyeler tarafindan yayilanmaktadir. Bu uygulamanin yayginlagsmasi yerel
yonetimlerde halkin aktif katilimina da katki saglayabilir. Séyle ki, biiltenlerle
belediyelerin yaptiklar1 hizmetler hakkinda bilgi sahibi olup, bu hizmetleri
elestirebilirler. Bu kisiler tepkilerini farkli katilim yontemlerini kullanarak

gosterebilirler.

Halkin pasif katilimini1 saglayan uygulamalardan en yaygin olan kamuoyu

yoklamalaridir. Kamuoyu yoklamalar1 yerel plan ve projeler hakkinda diizgiin

*'7 Kalabalik, s. 680.
218 http://www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/Haberler/Ankara_bulteni.aspx (17.05.2011).
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aciklama ve dogru saptamalar igermeleri nedeniyle yerel yoneticiler agisindan 6nemli
bir bilgi kaynagi islevi gormektedir. Kamuoyu yoklamalar1 ile yerel toplulugun

219 . .
Y Onetim

degisen duyarlilik ve hizmet talepleri ortaya konulmaktadir.
anlayisindaki degisim vatandasa sunulan hizmetlerin etkinligini belirlemek amactyla
anket calismalar1 yapilmasini dngérmektedir. Genel olarak kamuoyu aragtirmasini ya
da yoklamasimi**° “ kamuoyunu temsil etmek iizere secilen bir 6rnek grubu olusturan
bireylerle goriisiilerek veya anket soru kagidi 6rnegi gonderilerek belirli bir (ya da

birkag) konu hakkindaki egilimlerini, goriislerini, kanaatlerini, tutum ve

davraniglarini saptamak amaciyla yapilan arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yerel yoOnetimler anket caligmalarim1 asagidaki konularda bilgi edinmek

amaciyla yapabilir:**!

e Halkin temel 6ncelikleri,
e Kentin tiimiiniin ya da bir kesiminin gereksinim duydugu hizmetler,
e Belediyenin yiriittiigli hizmetlerle ilgili halkin goriisii,

o Belediyenin sagladigi hizmetler ve olanaklar hakkinda halkin

bilgilendirilmesi,
e Halkin belediye algisi,

e Belediye hizmetlerinin halka sagladigi yararlar veya ortaya cikardigi

sorunlar.

Anket caligmalar1 yasal ve kurumsallasmis katilim usullerinin yaninda
vatandasin yonetimin eylem ve islemlerini siirekli takip etmesini saglamaktadir. Bu
yontemi yapilan hizmetlerin onaylanip onaylanmamasi acisindan bir ¢esit halk

222

oylamasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.”” Ayrica anket c¢alismalart halki

tanimak, goriislerini 6grenebilmek acisindan bagka tiirlii ulasilamayacak saglam ve

> Kalabalik, s. 680.

220 Selguk Yalgindag, Belediyelerimiz ve Halkla iliskileri, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisii, Ankara, 1996, s. 107.

2! Yal¢indag, s. 107.

22 Cukurgayrr, Siyasal, s. 153.
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giivenilir bilgilerin elde edilmesini de saglamaktadir.”?

Bunun sonucunda yerel
yonetimlerin kamuoyu Oniinde imajlarini koruyabilmeleri ve halktan aldiklar

tepkilere gore i¢ diizenlemelerini yapabilmelerini de olanakli hale getirebilir.**

Anketler yerel yonetimlerin yoneticileri i¢in hizmet politikalarinda yanhislik
varsa bunlarin diizeltilmesine olanak saglamaktadir. Yoneticilerin kararlarinin halk
tarafindan onaylanip onaylanmadigini gostermektedir ve dogru kamu politikalarin

belirlenmesi acisindan iyi bir arag¢ olabilir.*

Federal Almanya’da danigma niteliginde ve 6zellikle alan diizenlemelerinde,
bir¢ok eyalette vatandas anketi uygulamasi yasal diizenleme olarak yer almaktadir.
Baden-Wiirttemberg, Bayern ve Brandenburg gibi eyaletler bu yontemin uygulandigi
eyaletlerdir. Anilan bu yontem yerel halkin yasadigi ¢evreyle ilgili konularda goriis
bildirmesine olanak saglamaktadir.*® Ayrica bu yontem halk da goriislerinin

onemsendigi duygusunu olusturabilir ve toplumda etkili olma hissini arttirabilir.

Yurttag anketleri Fransa’da da uygulanan bir yontemdir. 19. yiizyildan
itibaren uygulanan yurttas anketleri yonetimin yerel halkla belli konular iizerinde
diyalog kurma amacini gergeklestirmeye yoneliktir. Kamu projelerinin yerindeligini
de sorgulamay1 amaglayan yurttag anketleri ile belli bir projede yerel halka karar
alma giici olmadan goriis bildirme imkani taninmaktadir. Fransa’da kamu anketleri
“Kamu Anketlerinin Demokratiklesmesi ve Cevrenin Korunmasi” isimli 12 Temmuz

1983 tarihli Bouchardeau Kanunu ile hukuksal ¢erceveye oturtulmustur.”’

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kamuoyu yoklamasi ve aragtirma yapma
yetkisi kanunlarla diizenlenmektedir. 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 7.

maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde il 6zel idareleri ve

2 Yalgindag, s. 111.

24 M. Akif Cukurgayir, “ Siyasal Katilim Olanaklar1 Ag¢isindan Yerel Siyaset: Yonetisim ve Yerel
Alanda Yararlanilabilecek Diger Yontemler”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-I Reform
1.b., ed. Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Késecik, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2005 (Katilim),

s. 224,

2 yalgindag, s. 109.

226 M. Akif Cukurgayir, “Yeni Yonetim Modeli Arayislari Cergevesinde Halkin Yonetim Siireglerine
Katilim Olanaklar1”, Yerel Yonetim Sempozyumu Bildirileri, TODAIE Yayim1 No:304, Ankara,
2002 (Yonetim), ss. 212-216.

227 Sengiil, s. 10.
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belediyelerin kendilerine verilen hizmetlerle ilgili olarak, halkin goriis ve
diisiincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirma yapabilecegi
hiikiim altina alinmistir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda kamuoyu
yoklamasi ve arastirma yapabilecegi dogrudan hiikiim altina alinmamistir. Ancak
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 24. maddesinde giderler arasinda kamuoyu
yoklamasi ve arastirma giderleri de diizenlenmektedir. Ayrica Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 28. maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna
aykir1 olmayan hiikiimleri biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyelerinde
uygulanir” hitkmi yer almaktadir. Bu maddeye dayanarak biiyiiksehir belediyeleri de

kamuoyu yoklamasi ve arastirma yapabilmektedirler.

Ulkemizde 6zellikle belediyeler yerel halkin verilen hizmetten memnuniyetini
Olgmeye yonelik olarak anketler yapmaktadirlar. Anket formlar1 belediye binasina
gelen halkin hizmet alim sirasinda gorebilecegi yerlerde bulunmaktadir. Izmir Buca
Belediyesi’nde boyle bir anket uygulamasi yapilmaktadir. Bu tiir bir uygulama
vatandasin hangi hizmetleri almak istedigini belirleme konusunda rehber gorevi

yapabilir.
2.1.3.2. Halkin Aktif Katilimim1 Saglayan Yontemler

Halkin katilim faaliyetinde aktif olarak yer aldigi katilm yontemleri
bulunmaktadir. Bunlar; halkoylamasi, halk danigsma toplantilari, halk danigma
komiteleri, goniilli katilim, dilek¢e verme, toplanti, gosteri ve yliriiylise katilma gibi

katilim yollaridir. Calismanin bu boliimiinde bu katilim yontemleri agiklanacaktir.
2.1.3.2.1. Halkoylamasi

Dogrudan demokrasinin alt bigimlerinden biri olan halkoylamasi
(referandum) sorunlar iizerinde, halkin bir araya gelerek degil, tek tek dogrudan karar

vermelerine dayanmaktadir.**® Halk oylamasinda belli bir konu ile ilgili hazirlanan

228 K alabalik, s. 685; Kemal Gozler, “Halk Oylamasinin Degeri”,
http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasi.pdf (31.05.2011), s. 99.
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bir metnin onaylanmasi s6z konusudur. Halk karar alma siirecinde etken olarak yer

almaktadir.

Yerel referandumlarin 6nemi Avrupa Konseyi’nin 1993 yilinda Avrupa
bakanlar diizeyinde La Haye’de diizenledigi toplantida aldig1 tavsiye kararinda da

vurgulanmaktadir. Kararda:

“verel referandumlar, yerel halkin bazi ilke ve kosullar altinda yerel
yonetime iligkin isler konusunda ortak ¢ikarlarin  yonetime
yvansitilmasini, yonetim tarafindan bilinebilmesini, halkin iradesinin
yonetime dogrudan aktarilabilmesini saglayan, vatandaslarin ortak
¢tkarlarini yonetimle bulusturmaya tesvik eden béylelikle yerel dlcekte
temsili demokrasi mekanizmalarinin temsil eksiklerini gidermeye
katkada bulunan énemli bir arag” olarak agiklanmaktadir. **°

Halkoylamasinin ¢esitli faydalar1 bulunmaktadir. Halkin egemenligini
kuvvetlendirmektedir. Halkoylamasi donemlerinde halk kitle iletisim araglarin
yakindan takip ederek, ekonomik, sosyal ve siyasal problemler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olur. Halkin kamusal sorunlar hakkinda diisiinmesini saglamaktadir. Bu
baglamda halkoylamasinin halkin demokratik egitimine katki sagladigini sdylemek
miimkiindiir. Yoneticilerin halka karsi duyarli olmalari sonucunu yaratmaktadir.
Halkin kent ve kent yonetimine kars1 yabancilasmasini dnlemektedir. Hemsehrilerin

kent sorunlarina kars1 ilgilerinin artmasina katkida bulunmaktadir.*°

Yerel referandum uygulamasi bazi iilkelerde anayasal dayanaga sahiptir. Bu
iilkeler; Arnavutluk, Belgika, Bulgaristan, Fransa, Macaristan, Italya, Liiksemburg,
Polonya, Portekiz, Isvigre, Cek Cumbhuriyetidir. Ermenistan, Hirvatistan, Estonya,
Finlandiya, Irlanda, Malta, Rusya, Isve¢, Makedonya ise yerel referandum
uygulamasim  yasayla  diizenlemistir.>'  Yerel referandum  uygulamasini

anayasalarinda diizenleyen bu iilkeler Avrupa Konseyi {iiyesidirler. Bu baglamda

229 Conseil de I’Europe,Les Referendum en Europe, Analyse des Regles Juridiques des Etats
Europeens, Rapport adopte par le Conseil des elections democratiques (Venise 20 Octobre 2005),
Strasbourg’dan aktaran Omer Anayurt, “Referandum Demokrasisi” Siirecinde Tiirkiye’de
Referandumsuz Yerel Demokrasi”, Kamu Yénetimi Yazilar: Teoride Degisim Yeniden Yapilanma
Sorunlar ve Tartismalar, ed, Bilal Eryilmaz, Musa Eken ve Mustafa Liitfi Sen, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2007, s. 25.

2% Gozler, s. 100; Kalabalik, s. 688; Yal¢indag, s. 133.

»! Anayurt, s. 26.
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Avrupa Konseyi’nin benimsedigi yerel yonetimlerde halkin aktif katilim felsefesine

uygun hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 175. maddesinde sadece anayasa degisikligi
konusunda ulusal diizeyde halk oylamasina gidilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Ulkemizde yerel referandum uygulamasinin hangi konularda yapilacagi yerel
yonetimlerle ilgili hukuksal diizenlemelerde belirlenmistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 4. ve 8. maddelerinde koyiin belediyeye doniisiim istegi konusunda
yapilan referandumlar, kdy ve belde katilmalari ve birlesmeleri iizerine yapilan
referandumlar olarak yerel referandum uygulamasi hitkme baglanmistir. Gortldiigi
tizere llkemizde yerel yonetimlerin referandum diizenleyecekleri konular oldukca
stnirhdir.  Tirkiye’de de hizmetlerde etkinligin saglanmasi agisindan yerel
referandum uygulamasinin daha fazla konuda yapilmasma yonelik hukuksal

diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

2.1.3.2.2. Halk Damisma Komiteleri

Yerel halki dogrudan ilgilendiren konularda bilgilendirmek, seslerini
duyurabilmelerini saglamak, yerel yoneticileri denetlemek ve menfaatlerini korumak
tizere yerel topluluk diizeyinde uygun bir katilimer mekanizma gelistirmek amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Halk danigma komiteleri halkin karar verme siirecine katilimini ve
yerel yoneticilerle halk arasinda karsilikli iletisimin gelismesi islevini yerine

getirmektedir.”*

Halk danisma komitelerinin yoneticiler ve halk arasinda iletisimi
gelistirmesi toplumsal sermayeye katki saglayabilir. Ciinkii iletisim bireylerin

sosyallesmesini, bilgi alisverisinde bulunmalarini ve giivenlerini etkilemektedir.

Halk danisma komiteleri yerel halkin 6zel olarak sectigi birikimli iiyelerden
olusmakta olup, yerel halki ilgilendiren konularda yerel ydneticilerle birlikte
calismaktadir. Komite {iyeleri yerel yoneticilere tavsiyelerde bulunmakta ve énemli
kararlarin alinmasina katki saglamaktadir. Kurul iiyelerinin ¢ogu atama ile de
gelebilir. Bu se¢im ydnteminin yarari; yerel diizeydeki konularda alaninda uzman

olan kisilerin secilmesine imkan vermesi, iliyeler arasinda cografya, etnik ve sosyo-

22 K alabalik, s. 695.
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ekonomik durumlarina gére dengenin kurulmasim saglamaktir.*® Yerel diizeyde
uzman olan kisilerin se¢ilmesi bu bireylerin beseri sermayelerinin fazla olmasi

nedeniyle daha etkin kararlarin alinmasina katkida bulunabilir.

Tiirkiye’de halk damigma komitelerine benzer yapilanmalar olusmaya
baslamistir. Igdir’in Tuzluca Belediyesi tarafindan Halk Danigsma Meclisleri
kurulmustur. Tuzluca Halk Danisma Meclisi yerel yoneticiler ve halkin katilimi ile
her li¢ ayda bir toplanmaktadir. Toplantida Tuzluca ilgesine yonelik sorunlar ve
sorunlarin ¢oziimil tartigilmaktadir. Ayrica toplantt donemine kadar yapilan
faaliyetlerin degerlendirilmesi yapilmaktadir.>®* Bu uygulama olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yerel yoneticiler ve halk arasindaki iletisimi
gelistirmekte, sorunlar hakkinda vatandasin goriisleri 6grenilmekte ve belediye

hizmetleri hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapilmasini saglamaktadir.
2.1.3.2.3. Halk Toplantilar

Halk toplantilar1 halkin yerel yonetim meclislerine katilma, kendi goriis ve
diisiincelerini yerel yoneticilere aktarma ve yerel sorunlar hakkinda onlara soru
sormalarin1 saglayan onemli bir katilimci mekanizmadir. Bu toplantilarin halkin
yonetimin eylem ve iglemleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasin1 saglama gibi
onemli bir islevi vardir. Yerel yoneticilerin halkin fikir ve diislincelerini dikkate

alarak, kendi goriislerini degistirmesine katkida bulunmaktadir.*

Halk toplantilar1
toplumsal sermayenin arttirllmasina da katki saglayabilir. Halk ve yoneticiler
arasindaki iletisim sayesinde birbirilerine giiven diizeyi artabilir. Ayrica goriislerini

ifade edebilen bireyler kendilerini daha etkin hissederler.

Tiirkiye’de “Kent Meclisleri”, “Kent Toplantilar1”, “Halk Kurultaylar1” veya
“ Mahalle Kurullar1” gibi isimler altinda yillik ya da belirli donem araliklarinda yerel

yonetimlerin orgiitledigi halk toplantilar1 yapilmaktaydi. Halk toplantilarina 6rnek

23 Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Kavramlar ve Yaklasimlar, 2.b., [ULA-
EMME Yayini, Istanbul, 1993.
*http://www.karsmanset.com/haber/igdirin-tuzluca-ilcesinde-her-3-ayda-bir-duzenlenen-halk-
danisma-meclisinin-2.-3144.htm (27.05.2011). Belediye yetkilisi ile yapilan telefon goriismesinde
Tuzluca Belediyesi’nde kent konseyi yapilanmasinin olusturulmadig: bilgisi alinmustir.

23 Cukurgayir, Yonetim, s. 217; Kalabalik, s. 692.
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olarak 1990’larda Ankara belediyesinin Onciiliiglinde olusturulan “Halk Kurultay1”
verilebilir. Diizenlenen bu kurultayda orgiitlenmis kesimlere oncelik taninmasina
ragmen, parti ayirimi yapilmadan herkesin katilimi 6ngdriilmiistiir. Halkin yonetime

istek ve diisiincelerini dogrudan iletebilmesini miimkiin hale getirmistir. 2*°

Son yillarda iilkemizde biiyiik belediyelerin bir kisminda her yil belediye
calismalar1 konularinda, hemsehrilerin, meslek kuruluslarinin ve goniillii kuruluslarin
gorilislerinin alindig1, yerel politikalarin tartisildigr toplantilar diizenlenmektedir.
Ayrica bu toplantilar degisik hemsehri gruplarinin proje Onerisi ile katilimina

aciktir.”’

Halk toplantilar1 yerel yoneticiler tarafindan zaman kayb1 olarak
degerlendirilmemeli ve belirli zaman araliklar1 ile diizenlenmesine Gzen
gosterilmelidir. Bu toplantilar vatandaglarin bilgilerinin degerlendirilmesine ve yerel

8 Genel olarak

sorunlar hakkinda egitilmesine Gnemli katki saglamaktadir.
degerlendirildiginde toplumsal sermayenin olusumu ve devamliliginda halk
toplantilarinin 6nemli bir katilimci mekanizma oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bu mekanizmanin etkin olmasi yerel yoneticilerin halk toplantilarini
icsellestirmesine baglidir. Bu toplantilart kendileri i¢in de bir elestiri ortami olarak

degil, bir firsat olarak gérmelidirler.
2.1.3.2.4. Goniilliiliik

Goniilliilik katilim konusunda en ¢ok iizerinde durulan ve tartisilan
konulardan biridir. Ulkelerin politik ve kiiltiirel yapilarina etkileri nedeniyle
yonetimlerin dikkatini ¢eken 6nemli bir konu haline gelmistir. Goniilliiliik sadece
belli bir amag igin zaman ayirmaktan daha fazla bir anlama sahiptir. **° Bireylerin

kendilerinden beklenen daha fazla katilimer davranis ile sosyal sorumluluklarini nasil

2 Sinik, s. 9.

7 Sadun Emrealp ve Selahattin Yildirim, Yerel Yénetimde Basarinn Yollari, T.C. Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve IULA EMME Yayini, Istanbul, 1993, s. 16.

28 Cukurgayir, Yonetim, s. 217.

% Helmut K.Anheier ve Lester M. Salamon, “Volunteering in Cross-National Perspective: Initial
Comparisions”, Law and Contemporary Problems, Vo0l.62, No.4, 1999, ss. 43-44.
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yerine getirecegi konusunda organize topluluk olmanin ve kolektif hareket etmenin

bir yoludur.

Goniillilik ya da goniillii katilim toplum yasamini etkileme amacina yonelik
girigilen bireysel ya da toplu hareketlerdir. Goniillii katilimin olmasi i¢in gereken ii¢
temel Ozellik bulunmaktadir: Herhangi bir karsilik ya da ¢ikara dayanmamasi,
gontlliliige dayanmasi, kurumsal yapi igerisinde ger¢eklesmesidir. Ancak herhangi
bir kurumsal yapi i¢inde gerceklesmeyen informel goniilliigii de bu kapsamda

degerlendirmek miimkiindiir.”*

Gontilliligi bireyin maddi karsilik ya da herhangi bir gikar beklentisi i¢inde
olmadan ailesi ya da yakin ¢evresi disindaki bireylerin yasam kalitesini arttirmak,
kamu yarar1 amacim1 gergeklestirmek icin dogru olduguna ve yapmasi gerektigine
olan inancla bir toplumsal girisime, bir sivil toplum kurulusu ya da goniillii katilima
olanak saglayan hukuki, kurumsal yapilar kapsamindaki etkinliklere destek olmasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.**' Génillilik siirecini baslatan en 6nemli 6ge

bireyin kamu yararina yonelik hizmeti yerine getirmeye istekli olmasidir.

Yerel hizmetlerde goniillii katilimi saglamaya yonelik ¢esitli yontemler
bulunmaktadir. Bunlar; ihale (contracting) , imtiyaz ve muafiyet (franchises), kamu
yararina yapilan yardimlar (subsidies), kupon (voucher) ve bireysel katki (self-
help)**>. Bu arastirmamin amacina uygun olarak bu yoéntemler ayrntili olarak

incelenmemektedir.

Gondilliilik faaliyetinde sadece hizmeti alan degil, hizmet sunan goniilliillerde
cesitli faydalar elde etmektedir. Soyle ki, topluluk duygusunun canlandirilmasini ve
bireyler arasinda iletisimi saglamaktadir. Kurumsal yapi1 igerisinde gerceklestirilen

goniilliiliik toplumun farkli kesimlerinden gelen insanlarin birbirini tanimasini

240 Hamit Palabryik, “Goéniilliilik ve Yerel Hizmetlere Géniilli Katilm Uzerine Agiklamalar”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:9, Sayi:1, 2011 ( Goniilliilik), s. 90; Ram A.Cnaan, Kathleen H.
Jones, Alison Dickin ve Michelle Salomon, “Estimating Giving and Volunteering: New Ways to
Measure the Phenomena”, Nonprofit and Voluntary Sector Quartely, Vol. 40, No. 3, 2011, s. 500.
! Nafiz Giider ve Ozel Sektor Goniilliiler Dernegi, STK’lar icin Goniilliiliik ve Goniillii Yonetimi
Rehberi, Sivil Toplum Geligtirme Merkezi Yayini, Ankara, 2006, s. 4; Palabiyik, Goniilliiliik, s. 91.
2 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 8.b., Birlesik Matbaacilik, izmir, 2010, ss. 387-389.
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saglayarak, baglanti kurmalarina katkida bulunmaktadir. Arastirmalar gonilliigiin
bireylerin fiziksel sagligi iizerinde olumlu etki yarattigini ortaya koymaktadir.
Amerika Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii’'niin yaptig1 calismada diizenli olarak
goniilliiliik faaliyetinde bulunmanin uzun ve saglikli yasam {izerinde énemli etkiye
sahip oldugu sonucuna varilmustir.”” Goniilliigiin yasam memnuniyeti, kendine
yeterlilik, egitim ve mesleginde basar1 gibi olumlu yararlar1 bulunmaktadir.
Genglerin goniillii faaliyetlerde bulunmasi ilag bagimhigi gibi kotii aligkanliklar

edinme olasiligini azaltmaktadir.***

Avrupa’da yapilan ampirik ¢aligmalar sonucunda goniilliilerin temel
ozellikleri belirlenmistir. Uyesi bulundugu toplumla gii¢lii baglar1 olan ve politikaya
ilgileri yiiksek olan vatandaslar daha fazla goniillii katilimi gergeklestirmektedir.
Daha giiglii sosyal aglarla sahip olma, kendine giiven diizeyinin yiiksek olmasi ve
organize olarak hareket edebilme yetenegine sahip olmalar1 agisindan beseri ve
kiiltlirel sermayesi yiiksek olan bireyler daha fazla goniillii katilim da bulunmaktadir.
5 Goniilliilik bireylerin sosyallesmesini saglamakta ve sahip olduklari sosyal
baglantilarin sayis1 artmaktadir. Goniilliikk sadece katilim degil, yeni sosyal aglar
olusturma, igbirligi kurma ve toplumda bireyin etkili oldugunu diisiinmesi yararlari

ile beseri ve toplumsal sermayenin devamliligina katkida bulunmaktadir.

Goniilli kisiler yeni ve yaratict fikirleri ile kuruma katki saglamaktadir. On
defa ya da daha fazla baska insanlara yardim edenlerin hi¢ yardim etmeyenlere gore
daha saglikli oldugu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Goniilliiliikk toplumda
sosyal dayamismayi saglamasi agisindan da Onemlidir. Goniilliilik sonucunda
birbirinden farkli beseri sermaye ve kiiltiirel sermayeye sahip bireyler toplumsal bir
ihtiyaci tespit etmek i¢in biraraya gelmektedir. Bu birliktelik bireylerin farkliliklara

sayg1 gostererek uzlasmasim saglamaktadir. 2** Bireylerin birliktelik olusturmasi ve

3 Jean Baldwin Grossman ve Kathryn Furano, “ Making the Most of Volunteers”, Law and
Contemporary Problems, Vol.62, No.4, 1999, s. 200.

244 John Wilson, Volunteering”, Annual Review of Sociology, Vol.26, 2000, s. 215.

5 Thomas H. Boje, “ Organized Civil Society, Volunteering and Citizenship”, Civil Society in
Comparative Perspective Comparative Social Research, Vol.26, 2009, s. 249.

6 Sunney Shin ve Brian H. Kleiner, “ How to Manage Unpaid Volunteers in Organization”,
Management Research News, Vol.26, No.2/3/4, 2003, s. 64.
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aralarindaki uzlasma toplumsal sermayenin artmasi ve devamliligi agisindan olumlu

katki olarak degerlendirilebilir.

Goniilliilik ve toplumsal sermaye arasinda birbirini karsilikli etkileyen siki
bir iligki vardir. Goniilliiliik toplumsal sermayenin temel 6geleri olan sosyal baglilik,
giiven ve karsiliklilig1 icermektedir. Gontilliiliik toplumsal sermaye acisindan zengin

saglikli ve siirdiiriilebilir topluluklarin yaratilmasina katkida bulunmaktadir.**’

Goniilli kuruluslardaki aktif iiyelikle demokrasinin ve toplumsal sermayenin
temelini olusturan genellestirilmis gliven diizeyi arasinda olumlu bir iliski s6z
konusudur. Putnam’a gore de goniillii kuruluslardaki aktif {iyelik bireylerin organize
olmasi ve birlikte hareket etmesini saglayan gliven diizeyi iizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir.?*

Goniilliiglin birey ve toplumlar icin sagladigi bu somut yararlar devletlerin de
ilgisini ¢ekmistir. 1990°l1 yillarin sonunda devletler goniilliiligli tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla daha somut adimlar atmaya baglamistir. 1995 yilindaki
Japonya Kobe sehrindeki depremden sonra goniillii destekleme ¢aligmalarina
yogunlasmistir. 1999 yilinda Ingiltere’nin koy ve kasabalarindaki goniilliiliigii ve
topluluk katilimini arttirmak amaciyla bagbakanliga bagl aktif toplum birimi (active
community unit) olusturulmustur. Italya ve Fransa’da vatandaslari goniillii
faaliyetlerle ilgili bilgilendirmek i¢in goéniillii merkezleri olusturulmustur. Hollanda
ve Almanya’da ihtiya¢ duyulacak birimlerde goniilliileri gérevlendirmek igin yerel
koordinasyon birimleri kurulmustur. Gana ve Nijerya gibi ¢ogu Afrika iilkesinde
yakinindaki kentsel ve kirsal birimlerde goniillillerin olusturduklar1 birlikler

bulunmaktadir. 2%

Gonillii  katthma  yonelik  iilkelerin  faaliyetlerini
degerlendirdigimizde hem kentsel hem de kirsal alanda goniillii birimleri
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica gonillii katilimi arttirmaya yonelik

caligmalar devlet kurumlarinin 6nderliginde gergeklestirilmektedir. Calismada daha

7 Michael Cuthill ve Jeni Warburton, “ A Conceptual Framework for Volunteer Management in
Local Government”, Urban Policy and Research, Vol.23, No.1, 2005, s. 110.

8 John Wilson ve Mark Musick, “The Effects of Volunteering on the Volunteer”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 62, No.4, 1999, s. 142.

249 Anheier ve Salamon, s. 45.
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once vurgulanan goniilliiglin olmasi i¢in gereken formel yap1 devletlerin tesviki ile
daha kolay olusturulabilir. Ayrica bilgilendirme caligmalarinin yapilmasi bireylerin
beseri sermayesine katki saglayabilir. Bu yararlari nedeniyle goniillii katilimin diger
aktif katilim yontemlerinde oldugu gibi yoneticiler tarafindan desteklenmesi gerekir.

Fakat goniillii katilimin olmasinda sadece yoneticilerin destegi etkili degildir.
2.1.3.2.4.1. Goniilli Katihmi Etkileyen Faktorler

Goniilli katilim etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar1 asagidaki

gibi agiklamak miimkiindiir:*>°

Bos zaman: Kendi isinde calisan ve esnek c¢alisma saatlerine sahip olan
kisilerin géniilliik faaliyetlerine katilmas1 daha olasidir. Ogrenciler ve gengler
goniillii faaliyetleri toplumla biitiinlesme i¢in bir firsat ve beseri sermayelerine katki
olarak degerlendirmektedirler. Bu nedenle goniillii faaliyetlere daha fazla zaman

ayirmaktadir.

Egitim: Egitim ile goniilliiliik arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir. Soyle
ki; egitim insanlarin toplumsal sorunlara ilgi gostermesini ve farkina varmasini
saglamaktadir. Ayrica kendine giliven ve empati yeteneginin artmasina neden

olmaktadir.

Sosyal aglar: Genis sosyal aglara sahip olmak, ¢ok fazla kurumda iiyelik ve
daha once goniillii faaliyette bulunmak goniillii arttirmaktadir. Sosyal aglar sonucu
bireyler arasinda olusan sosyal dayanisma ve iletisimi saglayarak goniilliik iizerinde
olumlu bir etki de bulunmaktadir. Dindar insanlarin daha fazla goniillii olmasinin
nedeni kendi aralarinda olusturduklari sosyal aglardan kaynaklanmaktadir.
Goniilliillikte sosyal aglarin etkinligi ytliksek statiilii kisiler arasinda da daha
giicliidiir. Sosyal aglar1 olusturan sosyal baglar kisiler arasinda gilivenin olusmasini
saglamaktadir. Giiven de insanlarin  goniilliik  faaliyetlerine  katilimin

kolaylastirmaktadir.

20 Wilson, ss. 219-224; Mary V.Merrill, “ Global Trends and the Challenges for Volunteering”, The
International Journal of Volunteer Administration, Vol. XXIV, No.1, 2006, s. 9.
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Medeni Durum: Bireylerin evli ya da bekar olmasi da goniilliigii etkileyen bir
faktordiir. Evli bireyler bekarlara gore daha fazla goniillii faaliyetlerde
bulunmaktadir. Eslerden biri goniillii faaliyette bulundugunda diger esin de bdyle

davranmasi daha olasidir.

Toplumsal sermayeyi olusturan ve etkileyen giiven, sosyal aglar ve egitim
gibi faktorler goniillii katilim tizerinde de 6nemli etkiye sahiptir. Bu agidan toplumsal
sermayenin devamlilifinin saglanmasi i¢in goniillii katilimin arttirilmasi 6nemli bir

gerekliliktir. Bunu da en iyi gergeklestirecek olan yapilanmalar yerel yonetimlerdir.
2.1.3.2.4.2. Yerel Yonetimlerde Etkin Goniillii Yonetimi Nasil Olmah?

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde goniilliilerden yararlanmasinda yerel
topluluklarin goniilli faaliyetleri desteklemesi temel etkenlerden biridir. Ayrica
goniilliilerin ¢alismasi yerel yonetimleri mali agidan rahatlatict bir unsur olarak da

degerlendirilebilir.*'

Amerika’da yerel yonetimler lizerine 1987 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, yerel yonetimlerin yiizde yetmisinden daha fazlasinda hizmetlerin yapilmasinda
goniilli katilim saglanmaktadir. Ayrica cografya olarak ABD’nin dortte tligline
hizmet eden 25 bin goniilli, itfaiye teskilatinda toplam ¢alisanlarin ylizde seksenine

denk gelmektedir.”>

Yerel hizmetlerde goniillii katilimin hemsehrilik duygusunun gelistirilmesi,
kamu kurum ve kuruluslarina duyulan giliven diizeyinin artmast ve kamu
hizmetlerine ve politikalarina vatandasin desteginin saglanmasi gibi faydalari
bulunmaktadir.”>* Bu yararlarin elde edilebilmesi i¢in etkin bir goniillii yonetiminin

olusturulmasi gerekir.

1 Jeffrey L. Brudney ve William D. Duncombe, “ An Economic Evaluation of Paid, Volunteer, and
Mixed Staffing Options for Public Services”, Public Administration Review, Vol.52, No.5, 1992, s.
474.

2 Brudney ve Duncombe, s. 474.

33 Palabiyik, Goniilliiliik, s. 98.
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Goniillii yonetimi goniilliiler ve yerel yonetimler arasinda en verimli sekilde
hizmet verebilmek amaciyla kurulan iletisim ve geri bildirim temeline dayanan

yonetisim anlayisi c¢ergevesinde yiiriitiilen bir siirectir.>*

Etkin bir gonilli
yonetiminin olusturulmast i¢in yerel yonetimler yoOnetisim c¢ergevesinde halk
katilmini destekleyen ve kolaylastiran bir yapiya sahip olmalidir. Oncelikle
kurumsal yap1 iginde goniilliillik yoOnetimini  gerceklestirecek  kapasite
gelistirilmelidir. Kapasitenin gelistirilmesinde ilk olarak goniilliigli kolaylastirmaya
yonelik gerekli hukuki diizenlemeler yapilmalidir. Goniilliiliik yonetimine uygun
olarak gelistirilen politikalarin etkin yiiriitiilmesi mali, idari ve personel agisindan
desteklenerek uygulanmasina baghdir. Ayrica etkin yerel yonetimlerde bilgi ve
iletisim teknolojilerden yararlanilabilir. Web siteleri araciligiyla yerel yonetimler ve
goniilliiler arasinda etkilesim saglanabilir. Goniilliiliik faaliyetleri hakkinda halkin
istedigi zamanda detayli bilgiye ulasmasi agisindan web siteleri énemli bir katki
verebilir.”>>  Etkin bir gonilli yonetimini olusturan ogeler Tablo 9°da yer

almaktadir.

2% Giider ve Ozel Sektor Goniilliileri Dernegi, s. 7.

25 Cuthill ve Warburton, s. 112; Palabiyik, Goniillilik, s. 99; Enamul Choudhury, “Attracting and
Managing Volunteers in Local Government”, Journal of Management Development, Vol.29, No.6,
2010, s. 595.
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Tablo 9: Goniillii Yonetiminin Ogeleri

Fonksiyonel
Gereklilikler

Goniillii Yonetimini Tamimlayic1 Faaliyetler

Planlama

Goniilliiliik konusunda kurumsal politikanin olmasi

Goniillii katilimina yonelik hukuksal diizenlemeler

Gontilli programinin planlamasina yerel yonetim calisanlarinin katilimi

Goniillii hizmetler konusunda halkin egitilmesi

Goniillii katilimin kolaylastirilmasi

Bireyleri tatmin edecek ve motive edecek goniillii programlarin
gelistirilmesi

Gorev tanimlarinin yapilmasi, kiiglik ama farklilik yaratacak firsatlarin
olusturulmasi

Orgiitleme

Goniilliiler ile kurumsal ihtiyaglarin uyumlastirilmasi

Gontilli hizmetlerinden sorumlu 6zel bir birimin olusturulmasi

Gontilli hizmetlerin kurumsal yonetimle biitiinlesmesini saglayacak bir
yOneticinin belirlenmesi

Personel
istihdam etme

Uygun goniilliilerin desteklenmesi ve cezbedilmesi

Gontlli yonetiminde ¢alisanlarin egitilmesi

Gondilliileri cezbedecek kurumsal misyonunun benimsenmesi

Goniilliilerin arasinda sosyal aglar olusturmasini saglamak

Goniilliileri cezp edecek sivil toplum orgiitlerinden faydalanmak

Goniilliilere yonelik etkin bir web sayfasinin hazirlanmasi

Ust yonetimin destegini almak

Yonetme Goniillii programi i¢in yeterli maddi kaynak saglamak
Etkin kurumsal kiiltiir olusturmak
Goniilliiliik programinin etkinligini degerlendirmek
Degerlendirme

Goniilliilerden 6neri kutusu, konferanslar ve diizenlenen sosyal faaliyetler
araciligtyla geri bildirim almak

Kaynak: Choudhury, 2010, s. 595.
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Tablo 9’dan da goriildiigi gibi goniillii yonetimi; planlama, orgiitleme,
personel istihdam etme, yonetme ve degerlendirme 6gelerinden olusmaktadir. Etkin
gbniillii yonetiminin olusmasi bu asamalardaki faaliyetlerin uygulanmasina baglidir.
Ayrica goniillillerin ve kurumlarin etkilesim ve uzlasma iginde ¢alismasi da goniillii
yonetiminin amacina ulagmasini saglar. Yerel yonetimler goniillii yonetiminin etkin

olabilmesi i¢in gereken destegi vererek, kolaylastirict olmalidir.
2.1.3.2.5. Dilek¢e Verme

Halk kamu kurumlarina bir istegini veya sikayetini dile getirmek i¢in dilekce
verebilir. Dilek¢e sorulara cevap verilmesi agisindan bilgi edinme, sikayette
bulunmak suretiyle denetlemeyi, dilek ve Oneride bulunmak suretiyle demokratik

256

katilimi saglayan 6nemli bir haktir.” Cesitli iilkelerde dilek¢e verme hakki anayasa

ve yasalarla garanti altina alinmstir.

Yerel yonetimlerin ydnetim organlarmna dilekge verme konusu Isvicre’de
diizenlenmistir. Isvigre’de bir kisi sikdyetini, talebini veya istegini serbestce belediye
meclisine dilek¢e ile bildirebilmektedir. Dilek¢elerin takip edilen belediye

7 Fransa’da da 2003 yilinda yapilan

meclisinde giindeme alinmasi zorunludur.*
anayasa degisikligi cercevesinde yerel segcmenlere belediye, iller, 6zel statiilii toprak
ve bolgelerden olusan iilkesel yonetimlerin karar organlarin giindemine alinmak
iizere dilekce verme hakki verilmistir.”>® Fransa’da halkin verdigi dilek¢enin karar
organlarmin giindemine alinmasi hiikmii bu yontemin daha aktif ve etkin olarak

kullanilmasini saglayabilir.

Ulkemizde yerel yonetimlerle ilgili hukuksal diizenlemelerde dilekge verme
ile ilgili 6zel bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak 1982 Anayasasinda ongdrildigi

tizere halk yerel yonetimlere istedikleri konuda dilek¢e verebilmektedir. Ayrica,

236 T.C. Basbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midiirliigii, “Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkimnin
Kullanilmas1” konulu genelge, 24 Ocak 2004 tarihli 24356 sayil1 Resmi Gazete.

7 Kalabalik, ss. 698-699.

28 Onur Karahanogullari, “Fransa’da 2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet” s. 3,
http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/bulten/belgeler/02.pdf (10.08.2011) .

Fransa’da merkez-yerel ikiligini ortadan kaldirmak i¢in yerel yonetimler teriminin yerine iilkesel
yOnetim kavrami getirilmistir.
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1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde vatandaslarin ve karsiliklilik esast gozetmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamuyla ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda kamu kurumlarmma ve Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne
dilekce verebilecekleri hiikkme baglanmistir. Dilekge sahiplerine cevabin yazili

bildirilecegi de belirtilmektedir.

Tokat’ta yerel yonetimler kapsaminda 400 denekle gergeklestirilen aragtirma

259
Bu oran

sonuglarina gore belediyeye dilek¢e verenlerin orani (n=57) %14,3 diir.
oldukca diistiktiir. Oysaki, dilek¢e halkin yerel yonetimlerden zaman ve maliyet
acisindan en kolay bilgi alabilecegi yontemdir. Ama dilekge verme hakkinin
kullanilmasinda bilgi edinme kapsaminda yonetimin devlet sirrini1 nasil tanimladigi
belirleyicidir. Gizlilik ve disa kapaliligin egemen oldugu bir yonetim yapisinda
dilek¢ce verme hakkini kullanmak bir anlam ifade etmeyecektir. Gizliligin egemen
oldugu bir yonetim yapisinda yoneticilerin niyetleri ve hedefleri bilinemeyecektir.
Bu halkin yonetimden memnun olmamasi ve giiven duymamasi gibi bir sonug ortaya

cikarmaktadir. Bu giivensizlik ve hosnutsuzluk toplumsal sermayeye giiven, isbirligi

kurma ve katilim 6geleri agisindan zarar verebilir.

2.1.3.2.6. Diger Katihm Yontemleri

Halkin yonetime katilmasi konusunda aktif katilim yontemlerinden protesto,
gosteri ve boykot ve yiirliylise katilma yer almaktadir. Protesto bir davranisi, bir
diisiinceyi, bir uygulamay:1 haksiz, yersiz ve gereksiz bularak karsi ¢ikma kabul

2
etmeme durumudur. 2%

Protestoda halkin idarecilerle dogrudan karsilasmasi s6z konusudur. Protesto

ve gosteri davraniglar1 planli ve organize faaliyetler olarak yiiriitiilmektedir. Ayrica

%% Halim Emre Zeren, “ Yerel Yonetimlerde Halk Katilimi: Tokat il Merkezinde Uygulamali Bir
Calisma”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Gaziosman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, Tokat, s. 91.

29Tiirk Dil Kurumu, “Protesto”, Biiyiik Tiirkge Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=277398 (21.05.2011).
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bir konu hakkinda kamuoyunun olusturulmasi, harekete gecirilmesi ve karar

organlarmnin etkilenmesini saglamaktadir. *'

1982 Anayasamizin 34. maddesinde herkesin 6nceden izin almadan, silahsiz
ve saldirisiz toplantt ve gdosteri yiiriiylisii diizenleyebilecegi hiikkme baglanmistir.
Toplant1 ve gosteri ylrlylisi gergek veya tiizel kisiler tarafindan belli bir konu
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu olusturarak o konuyu benimsetmek

amacina yonelik olarak gergeklestirilen faaliyetlerdir.”®?

Bahgesehir Universitesi tarafindan vyiiriitiilen 2011 Tiirkiye Degerler
Arastirmasi’nda yasal, barig¢1 bir gosteriye katilmayacagini sdyleyenlerin orant %
68 olarak belirlenmistir. 1990-2011 yillar1 arasindaki déonemde bu oranda bir

263 By sonuglar gercevesinde iilkemizde toplant1 ve

degisiklik gozlemlenmemektedir.
gosteriye katilma konusunda halkin isteksiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Halkin
isteksiz olmasinda devlet yonetimin bu tiir hareketlere olumsuz yaklasimi da
onemlidir. Toplanti ve gosteri yiriiylislerine toplum igin gercek bir tehlike

olusturmadigi siirece kolluk kuvvetlerinin miidahale etmemesi gerekir.

2.2. TURKIYE’DEKi KATILIMCI MEKANIZMALARIN YAPISI VE
ISLEYISINE YONELIK HUKUKSAL DUZENLEMELER

Tirkiye’de 2003 yilindan itibaren yerel yonetimlere iliskin hukuksal
diizenlemelerde degisiklige gidilmistir. Yeni yapilan hukuksal diizenlemeler
toplumsal sermayenin Onemli gostergelerinden olan halkin katilimi, gontlligi
arttirmaya yoneliktir. Calismanin bu bolimiinde olusturulan yeni katilimei
mekanizmalar ve toplumsal sermaye acisindan saglayabilecekleri yararlar

acgiklanacaktir.

29! Kalabalik, s. 699.

622911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, 08.10.1983 Tarihli 18185 Sayili T.C. Resmi
Gazete, 2. Madde.

?6 Y1lmaz Esmer, “2011 Tiirkiye Degerler Arastirmasi Sonuglar1”,
http://www.bahcesehir.edu.tr/habergoster/index/hid/658 (21.07.2011).
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2.2.1. i1 Ozel idaresi Kanunu

2005 tarihli 5302 sayili II Ozel Idaresi Kanunu’nda halkin katilimim
arttirmaya yonelik “ihtisas komisyonlar1” yapilanmalarinin olusturulmasi hiikme
baglanmistir. 5302 Sayili kanunun 16. maddesi se¢ilmis meclis {iyelerinin il
siyasetini gelistirebildigi yeni bir yapilanma olan ihtisas komisyonlarinin kurulusu ve

yapisini diizenlemektedir.**

Il genel meclisi, bir y1l gérev yapmak iizere iiyeleri arasindan en az ii¢, en
fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonu kurabilmektedir. Plan ve Biit¢e ile Imar
ve Bayindirlik komisyonlar1 iiye sayisinin en ¢ok 7 kisi ile olusabilecegi hiikmii ile

sinirlama getirilmistir.

Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin il genel
meclisindeki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle
olusturulmaktadir. Komisyonlarina siyasi parti gruplar1 aday gosterebilecegi gibi
tiyelerde o partiden aday olabilir. Birden fazla komisyonda gorev almak miimkiindiir.
Kurulmasi zorunlu olan komisyonlar belirlenmistir. Bunlar: Egitim, kiiltiir ve sosyal
hizmetler komisyonu, imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu,
plan ve biitge komisyonudur.’® S6z konusu komisyonlar, ilin stratejik hizmet

konular1 i¢inde yer aldig1 i¢in “kurulmasi zorunlu™ kilinmis olabilir. 266

Imar ve biitceye iliskin konular hakkinda meclis tarafindan karar ahnmadan &nce
ilgili komisyonlarda goriisiilmesi zorunludur. Gerektiginde bir konu meclis baskani
tarafindan birden fazla komisyona havale edilebilir. Imar ve baymndirhk komisyonu
disindaki  komisyonlarin  caligma  siireleri  meclisin ~ toplant1  siiresiyle
sinirlandirilmigtir. Meclis toplantisini miiteakip imar ve bayindirlik komisyonu en
fazla on i gilinli, diger komisyonlar ise bes is glinii toplanarak kendisine havale

edilen isleri sonuc¢landiracaktir. Rapor bu siirenin sonunda meclise sunulmadigi

6% 5302 Sayih il Ozel Idaresi Kanunu, 04.03.2005 Tarihli, 25874 Sayili T.C. Resmi Gazete; Toprak,
Yerel, s. 80.

29 ] Genel Meclisi Calisma Yonetmeligi, 09.10.2005 Tarihli 25961 Sayili T.C. Resmi Gazete, 20.
Madde.

266 Toprak, Yerel, s. 80.
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takdirde, konu meclis bagkani tarafindan glindeme alinacaktir. Komisyon toplantilari

i¢in siire sinirlandirilmasi meclisin ¢caligmasinin aksamamasi i¢in yapilmis olabilir.

Komisyon iiyeleri arasindan bir bagkan ve bir bagkan vekili secmektedir. Thtisas
komisyonlarmin toplanti yeter sayisi {iye tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter sayisi
ise toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugudur. Kaymakamlar ve ildeki kamu
kuruluglarinin amirleri ve ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
iniversite ve sendikalar ile giindemdeki konularla ilgili kdy ve mahalle muhtarlari ile
sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alania giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilmekte
ve goriislerini bildirebilmektedir. 11 Genel Meclisi Calisma Yonetmeligi’ne gore
toplantilara yukarida belirtilen kisilerin katilimina dair il genel meclisi dnceden bir karar
alabilecegi herhangi bir komisyon toplantisi i¢in ayrica bir karar verebilir. Meclis karar
almadig1 takdirde komisyon uygun gordiigiinde katilim igin gereken tedbirleri almaktadir.
Kanunda genel cagr1 esasma dayandirilan ihtisas komisyonlarina katilim bu hiikiimle
meclisin kabulii ve sartlan ile iligkilendirilerek katilimin 6nii kesilmistir. Meclis tiyeleri
disindaki bireylerin komisyon toplantilarma katilmim belirleme konusunda il genel

meclisi ve komisyon tiyelerine inisiyatif verilmistir.

Toplumsal sermaye agisindan degerlendirildiginde toplantilara farkli
alanlardan katilim saglandiginda bireyler iletisime ge¢mektedir. Birlikte belli bir
konu {izerinde tartigmalari isbirligini &grenmelerine katki saglayabilir. Ayrica
katilimcilar ve komisyon {iiyeleri aralarinda yeni sosyal aglar olusturabilirler. Hem
katimcilarin hem de komisyon {iyelerinin sosyal gilivenlerinde artis meydana
gelebilir. Bu belirtilen faydalarin saglanabilmesi i¢in il genel meclisi ve komisyon
tiyelerinin kendilerine verilen inisiyatifi iyi degerlendirerek, farkli alanlardan

bireylerin katilimini desteklemeleri gerekmektedir.

Ayrica bu maddede kdy ve mahalle muhtarlarin komisyon toplantilarina
katilmini 6ngdrmesi acisindan da &nemlidir. Ihtisas komisyonlar1 muhtarlar ve

meclis arasinda bir koprii islevi gormektedir. Mahallede ve koyde gorisiliip
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hedeflenen caligmalar1 muhtarlarin komisyon toplantilar1 araciligiyla meclise iletme

firsat1 dogmaktadir.*®’

Ihtisas komisyonlarinin gérev alanma giren isler bu komisyonlarda
goriisiildiikten sonra il genel meclisinde karara baglanmaktadir. Komisyon
calismalarinda uzman kisilerden yararlanabilir. Bu hiikiimde toplumsal sermaye
acisindan olumlu degerlendirilebilir. Uzman kisilerin konuyla ilgili yiiksek beseri
sermayesinden yararlanilabilir. Ayrica daha etkin ve dogru kararlarin alinmasina da

katk1 saglayabilir.

Komisyon raporlari ¢esitli yollarla halka duyurulacak ve isteyenlere bedel
karsilig1 il genel meclisi tarafindan verilecektir. Bu hiikiim de halkin bilgi almasini
ve alinan kararlarla ilgili daha objektif degerlendirme yapmasini saglayabilir. Halkin

bilgilendirmesi katilim1 ve giiveni olumlu etkiler.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunun 65. maddesi il 6zel idaresi hizmetlerine
gontlli katilmi diizenlemektedir. Saglik, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢cocuklara, dziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda ilde dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimlili§i arttirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik

programlar uygulayabilir.

2.2.2. Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2004 tarihinde biiyiliksehir yonetimini diizenleyen 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu yiirtirliige girmistir. Bu kanunda yerel yonetimler alaninda katilimi
arttirmaya yonelik yeni diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda
biiyliksehir belediyesinde de il 6zel idarelerine benzer yapida ihtisas komisyonlarinin
olusturulmasi hitkkme baglanmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 15.

maddesinde ihtisas komisyonlarinin yapisi ve isleyisi agiklanmaktadir.

7 Toprak, s. 239.
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Biiytliksehir belediye meclisi, liyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok
dokuz kisiden olusan ihtisas komisyonu kurmaktadir. Thtisas komisyonlar1 her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin biiyiiksehir belediye meclisindeki {iye sayisinin
meclis liye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulmaktadir. Kurulmasi zorunlu
olan komisyonlar bulunmaktadir. Bunlar; imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve
saglik komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, Kkiiltiir, geng¢lik ve spor
komisyonu ile ulasim komisyonudur. Il genel meclisinden farkli olarak genclik ve

spor komisyonu kurulmasi zorunlu komisyon olarak belirtilmistir.

Meclis toplantisin1 miiteakip imar komisyonu en fazla on isgiinli, diger
komisyonlar ise bes is giinii toplanarak kendisine havale edilen isleri sonuglandirir.
Komisyon bu siirenin sonunda raporunu meclise sunmadig: takdirde, konu meclis

baskanlig1 tarafindan dogrudan meclis giindemine alinir.

Komisyon c¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanabilir. Giindemdeki
konularla ilgili olmak sartiyla, kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar ( oda iist kurulusu bulunan
yerlerde st kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerlerde
konfederasyonun) ve uzmanlagsmis sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile davet
edilen uzman kisiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina

katilabilirler ve goriis bildirebilirler.

Ihtisas komisyonlarmin gorev alanina giren isler bu komisyonlarda
goriigtildiikten sonra biyliksehir belediye meclisinde karara baglanir. Komisyon
raporlart gesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere belediye meclisi tarafindan

belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda verilir.

2.2.3. Belediye Kanunu

2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunda
da katilimi arttirmaya yonelik ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri yapilanmasinin

olusturulmasi ile goniilliiliik hilkkme baglanmustir.
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5393 sayili kanunun 24. maddesinde ihtisas komisyonlarinin yapisi ve isleyisi
diizenlenmektedir. Belediye meclisi, liyeleri arasindan en az ii¢ en fazla beg kisiden
olusan ihtisas komisyonlar1 olusturmaktadir. Meclis komisyona iiye se¢iminden dnce
kurulacak komisyonu ve iiye sayisii belirler.*®® Komisyonlarin bir yili gegmemek

tizere ne kadar siire i¢in kurulacagi meclis kararinda belirtilir.

Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin
meclisteki {iye sayisinin meclis {iye tam sayisina oranlanmasi suretiyle
olusturulmaktadir. Komisyonlarina siyasi parti gruplar1 aday gosterebilecegi gibi
tiyelerde o partiden aday olabilir. Birden fazla komisyonda gorev almak miimkiindiir.
Il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde plan ve biitce ile
imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur. Bu diizenleme yerelde hakim partinin
biitiin komisyonlar1 tek basina calistirmasinin oniine gegilmesi yoniinde dnemli bir

adim olarak degerlendirilebilir.

Meclis toplantisin1 miiteakip imar komisyonu en fazla on is gilnii, diger
komisyonlar ise bes is giinii icinde kendilerine havale edilen isleri sonuglandirir.
Komisyonlar kendilerine havale edilen islerle ilgili raporlarmi bu siirenin sonunda
meclise sunmadiklar1 takdirde, konu meclis baskani tarafindan dogrudan giindeme
alinmaktadir. Ihtisas komisyonlarimin gérev alammna giren isler bu komisyonda
goriisiildiikten sonra belediye meclisinde karara baglanmaktadir. imar ve biitceye iligkin
konular hakkinda meclis tarafindan karar alinmadan Once ilgili komisyonlarda
goriisiilmesi zorunludur. Gerektiginde bir konu meclis bagkani tarafindan birden fazla

komisyona havale edilebilir.

Komisyon iiyeleri arasindan bir bagkan ve bir bagkan vekili secmektedir. Thtisas
komisyonlarmin toplanti yeter sayisi {iye tam sayisinin salt cogunlugu, karar yeter sayisi

ise toplantiya katilanlarin salt cogunlugudur.

Mahalle muhtarlar ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslari, iiniversiteler, sendikalar ve glindemdeki konularla ilgili

28 09.10.2005 Tarihli 25961 Sayili T. C. Resmi Gazete, Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi, 21.
Madde.
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sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet
alanlarma giren konularin goriisiildiigli ihtisas komisyonu toplantilarma katilabilir ve
goriis bildirebilir. Komisyon c¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanabilir. Belediye
Meclisi Caligma Yonetmeligi'ne gore toplantilara yukarida belirtilen kisilerin katilimina
dair belediye meclisi dnceden bir karar alabilecegi herhangi bir komisyon toplantist i¢in
ayrica bir karar verebilir. Meclis karar almadig1 takdirde komisyon uygun gordiigiinde
katihm icin gereken tedbirleri almaktadir. Bireylerin ihtisas komisyonlarina katilimi
kanunda genel bir hak olarak taninirken, bu hiikiimle belediye meclisi ve komisyon
tiyelerine istediklerinde katilmi sinirlandirma firsati verilmektedir. “Uygun gordiigii
takdirde” ifadesi belirsiz ve yoruma agik bir ifade olup, hangi hallerde katilimin 6niiniin

kesilecegi net degildir. 2

Belediye Kanunu'nun 21. maddesi komisyon iiyeleri digindaki katilimeilar
acisindan olumsuz bir durum yaratabilir. 21. maddeye gore imar ve yillik biitge diginda
kalan giindemdeki diger konular toplantiya katilanlarm salt cogunlugunun kabul etmesi
durumunda komisyonlara havale edilmeden belediye meclisinde goriisiilerek karara
baglanacaktir. Bu hiikiim komisyonlara disaridan katilabilecegi ongoriilen kisiler ve
uzmanlarin katilmim engelleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir.*”® Ayrica kararlarm

etkinligini de azaltabilecek bir durum olusturabilir.

Komisyon raporlar1 ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis

tarafindan maliyetlerini asmamak iizere belirlenecek bedel karsiliginda verilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.maddesi ile ihtisas komisyonlari disinda
onemli bir katilimci1 mekanizma olan kent konseyi olusumunu diizenlenmektedir.
Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye

duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap

29 Zerrin Toprak ve Ozlem Cakir, “Kamu Yonetimi Yapilanmasinda Miizakereci Ortamlarda
Yonetisim Etigi: Tiirkiye’de Kent Konseyleri ve Kalkinma Ajanslar1 Ornegi”, Uluslararasi 9. Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 23-25 Haziran 2011 (Kamu), Saraybosna, Bosna Hersek.

% Serif Oner, Yeni Mevzuat Cergevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 20006, s. 127.
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verme, katilimi ve yerinden yoOnetim ilkelerini hayata gecirmeye calisan

yapilanmadir.

Kent konseyi yerel demokrasinin  gelistirilmesi ve  katilimin
kurumsallagtirilmasi, tabana yayilmasina yonelik bir agilim olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda
ongoriilen vatandaslardan olugsan meclisler onerisi de kent konseyi ile uygulamaya

gecirilmis olmaktadir.””!

Kent Konseyi’nin katilimcilart kamu- 6zel ve sivil ortakligi yapisina dayali
olarak belirlenmigtir. Katilimcilar; belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1, sendikalar, noterler, tiniversiteler, ilgili sivil toplum orgiitleri, siyasi
partiler, kamu kurum ve kuruluslar1 ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ve diger

ilgililerdir.

Kent Konseyinde katilimcilar tarafindan olusturulan goriisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme almarak degerlendirilir. Belediye Kanunu ve il
Ozel Idaresi Kanunu'na dayanarak kent konseyi olusumunu yapism ve isleyisini
ayrintili olarak diizenleyen “Kent Konseyi” yonetmeligi ¢ikartilmigtir. Calismanin

daha sonraki bdliimlerinde anilan yonetmelik ayrintilartyla agiklanacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunun 77. maddesi de toplumsal sermayenin onemli
gostergelerinden biri  olan goniilliilik konusunu diizenlemektedir. Belediye
hizmetlerine goniillii katilim1 nasil olacagi hiikme baglanmistir. Belediye; saglik,
egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere yoksul ve diigkiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi arttirmak amaciyla gonilli kisilerin katilimina

yonelik programlar uygular.

" Bayindirlik ve iskan Bakanligi, s. 47.
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2.2.3.1. i1 Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Géniilli Katilim

Yonetmeligi

09.10.2005 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tarafindan “il Ozel Idaresi ve Belediye
Hizmetlerine Goniil Katilim Yo6netmeligi” yaymlanmistir. Bu yonetmelik il 6zel

idaresi ve belediye hizmetlerine goniillii katilima iliskin esaslar1 belirlemektedir.

Saglik, egitim, spor, ¢evre, park, trafik, itfaiye, kiitiiphane, kiiltiir, turizm ve
sosyal hizmetlerle; yaslhlara, kadinlara, genclere, ¢cocuklara, oziirliilere, yoksul ve
diiskiinlere yonelik hizmetlerin goniilli katilim kapsaminda yerine getirebilecegini

diizenlemektedir.

Yonetmelik goniilliiyli bilgi, beceri ve yetenegini, her tiirlii ortak calisma,
imkadn ve zamanmi ortaya koyarak calisma alan1 konusunda maddi kazang
beklemeksizin yerel yoOnetim hizmetlerine katilan gercek ve tlizel kisiler ile
biinyesindeki goniilliileri bu hizmetlerde gorevlendirecek kamu kuruluslari olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda toplumsal sermayeyi etkileyen isbirligi ve katilim

faktorleri vurgulanmaktadir.

11 6zel idaresi veya belediyelerin gorev ve sorumluluklarina bagli olarak hangi
alanda goniillii c¢alistirabilecekleri yonetmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir.

Goniilliilerin ¢alisma alanlar1 asagidaki gibidir.

e Odziirliillere, ¢ocuklara, kadinlara, genclere, vyashlara, yoksullara,
kimsesizlere ve diiskiinlere yonelik egitim, kiiltiir, saghik ve sosyal

hizmetleri,
o Kiitiiphane, tiyatro, sinema gibi kiiltiirel hizmetleri,
¢ Bilisim, meslek edindirme kurslari, kres gibi egitim hizmetleri,

e Park, bahge, kent estetigi, cevre diizenlemeleri ile kati atik gibi gevre

kirlenmesinin 6nlenmesine yonelik hizmetleri,

e Basibos ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetleri,
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e Trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi acil yardim hizmetleri,
e Tiim yas gruplarini i¢ine alan her tiirlii spor hizmetleri,

e Tarihi, kiiltiirel mirasin ve tabiat varliklarinin yasatilarak korunmasi

hizmetleridir.

Goniilliilerin hizmet sunabilecekleri alanlar oldukga cesitlidir. Boyle olmasi
farklr kiiltiirel ve beseri sermayeye sahip olan goniilliilerin katilimin1 saglayabilir.
Ayrica goniilliilerin toplumla etkilesim igerisinde olmalarin1t miimkiin kilacak hizmet
alanlar1 belirlenmistir.  Toplumsal sermaye acisindan bu o6zellikler katkida

bulunabilir.

Goniilliilerin calisma alanlarina iliskin detaylar ilgili il 6zel idaresi veya

belediyece tespit edilmek sarti ile;

e Goniilliiler ¢alisacaklar1 alanlar1 belirtmek sarti ile ilgili il 6zel idaresi ve
belediyeye miiracaat ederler. Miiracaatlar1 uygun bulunanlar, ilgili birimin
gozetim ve bilgisi dahilinde sorumluluk alanlarinda taraflarca

belirlenecek usul ve esaslar ¢er¢evesinde calisirlar.

e Goniilliilerin, caligma stireleri i¢cinde calisma alanlarina gidis ve gelisleri

ilgili il 6zel idaresi ve belediyece saglanabilir.

e Belirlenen usul ve esaslara aykirt davramislarda bulunulmasi halinde

goniilliiliik iligkisi sona erer, verilen kimlik kartlar1 geri alinir.

e 1l 6zel idaresi ve belediye, géniilliilere faaliyet alanina gore, gerekli

kiyafet, arag, gereg, mekan saglayabilir ve eleman tahsis edebilir.

e Goniilliiniin ¢alisacagi alan kent konseyini olusturdugu c¢aligma alanlari
icinde ise, bu caligma kent konseyi ¢aligmalari ile birlikte degerlendirilir.
Bu hiikiim toplumsal sermayenin olusumunun ve artmasinin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Goniilliller ve kent konseyi iiyelerini arasinda

isbirligi olusmasini saglar.
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e Faaliyet bitiminde goniillillere tesekkiir belgesi verilmektedir. Bu
uygulamanin 6ngoriilityor olmast goniillii olmak i¢in tesvik edici bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu belge goniilliilerin
onemsendigi ve kamusal hayatta faaliyetlerinin etkin goriildiigiine iliskin

bir resmi kabulii ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu maddeyi degerlendirdigimizde il 6zel idaresi ve belediyeye
gontlli katilmi kolaylastirict bir fonksiyon yiiklenmistir. Ulagim problemi gibi
goniillillerin  katilminin  6niindeki engelleri kaldirma sorumlulugu verilmistir.

Toplumsal sermaye agisindan katki saglayabilecek temel bir diizenlemedir.

Gondiillii olabilmek i¢in gereken sartlar yonetmeligin 7. maddesinde hiikme

baglanmistir. Gerekli sartlar1 asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

e Resit olmasi veya resit olmayanlardan en az 12 yasini bitiren kiigiiklerin yasal

temsilcisinin iznini almis olmasi,
e Tiizel kisiler icin yetkili karar organlarindan izin alinmis olmasi,
e Sivil toplum kuruluslari i¢in ilgili konuda faaliyette bulunuyor olmasi,

e (Calisma alanlarina bagh olarak, gerektiginde yetkili saglik kuruluslarindan

alinmis saglik raporunun bulunmasi,

e Yabanci uyruklu goniilliller i¢in ayrica, 27.2.2003 tarihli ve 4817 sayil
Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
cikarilan yonetmelikler ile bu Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak

kaydiyla mahallin en biiylik miilki amirine bildirilmis olmasi.

Bu maddede toplumsal sermaye agisindan degerlendirildiginde goniillii
katilimin sadece vatandaslarla sinirli olmayip, yabanci uyruklularinda dahil edilmis
olmasidir. Yabanci uyruklular kendi toplumsal sermayeleri ile daha fazla katkida

bulunabilirler.

Yonetmeligin toplumsal sermaye agisindan en dnemli maddelerinden biri de

“ortak calisma ve isbirligi” konusunu diizenleyen 8. maddedir. Bu maddeye gore il
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Ozel idaresi veya belediyeler, kendi ©6zel kanunlarina uygun olarak aralarinda
yapacaklar1 protokol cercevesinde kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ve diger yerel
yonetim birimleri ile ortak calisma ve isbirligi yapabilir. Isbirligi yapma bireylerin
etkilesim ve iletisim i¢inde bulunmalarini saglar. Etkilesim ise bireylerin birbirlerine
olan gilivenini arttirir. Glivenin artmasi ve isbirligi de toplumsal sermayenin

devamliligini saglayan énemli 6gelerdir.

Goniilliilere sekil ve sartlar1 yonetmelik ekinde belirlenmis ve ilgili yerel
yonetim birimlerince onaylanmis resimli goniilli kimlik kart1 verilmektedir. Kimlik
kartinda goniilliiniin adi, soyadi, ¢calisma alani, kan grubu, T.C. kimlik numaras1 ve
gorev yaptig1 yerel yonetimin ismi gibi bilgiler yer almaktadir. Kimlik kartlarini vali,
belediye bagkani veya yetki verilmesi durumunda ilgili birim amiri imzalamaktadir.
Bilgilerde degisiklik olunca keyfiyet, kimlik kartlarina islenmektedir. Goniilliiler
calisma siirelerince kimlik kartlarini {izerlerinde bulundururlar. Goniillii katkisi sona

erenlerin kimlik kartlar1 veren makamca geri alinir.

Goniilliilerin  yaptiklart hizmetlerden dogan sorumluluk ydnetmeligin 10.
maddesine gore ilgili il 6zel idaresi veya belediyeye aittir. Bu sorumlulugun kapsami
ile 1ilgili detaylar il 6zel idaresi ve belediye ile goniilliiler arasinda diizenlenecek

protokolle belirlenir.

Goniilliilerin uyum ve egitimini diizenleyen yonetmeligin 11. maddesine gore
goniilliller gerekli goriilen alanlarda detaylart il 6zel idaresince veya belediyece
belirlenecek uyum veya yeterlilik egitimine tabi tutulurlar. Goniilliilere egitim
verilmesi beseri sermayesine, toplumsal sermayesine katkida bulunacak ve daha
etkin hizmet vermelerini saglayacaktir. Ayrica egitim goniillillerin daha sonraki

katilim faaliyetleri i¢in de tesvik edici bir neden olacaktir.

Yonetmeligin 12. maddesine gore goniilliiler tarafindan yapilacak hizmetleri
planlayip sonuglarini takip etmek, egitimlerini yiiriitmek ve gerekli kayitlar1 tutmak
tizere bir birim olusturulur veya ilgili birimlerden birine gorev verilir. Bu hiikiimde

goniilliigiin koordinasyon igerisinde yapilmasini ve islevselligini saglayabilir
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2.2.3.2. Kent Konseyi Yonetmeligi
2.2.3.2.1. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin Olusum Siireci

Kent Konseyi Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 programi ¢ergevesinde temelleri
atilan bir olusumdur. 1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Rio
Konferansi’nda toplum merkezli ve ¢ok aktorlii/katilimer bir yonetim anlayisini 6ne
cikaran Giindem 21 belgesi ortaya konmustur. Giindem 21’in 28. Boliimii “ Glindem

21”in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri” baghigini tasimaktadir.”’

Bu boliimde belge ile hedeflenen amaglara ulagmak icin yerel yonetimlerin
katilimi ve igbirliginin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda “Yerel Giindem
21” kavraminin 6nemi belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin yol gostericiliginde, sivil
toplum ve diger ilgililerin kentle ilgili sorunlar ve ¢oziimlerinde birlikte hareket
etmesi karara baglanmaktadir. Ulusal eylem planlarinin olusturulmasina temel teskil

edecek yerel eylem planlarinin hazirlanmasini énermektedir.””

Tirkiye’de Yerel Giindem 21 (YG 21) uygulamalari, 1997 yili sonunda
UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) destegiyle UCLG- MEWA (
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Ortadogu ve Bati Asya Bolge Teskilatt )
onciliiglinde yiriitilen “Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin  Tegviki ve
Gelistirilmesi”  projesi  kapsaminda baslatilmistir.  2000°1i  yillarda  proje
cercevesinden cikartilarak ““ Tiirkiye YG 217 programina doniistliriilmiistiir. UNDP
ile T.C Hiikiimeti arasinda imzalanan protokolde YG 21 iyi yOnetisim ve yerel
demokrasideki temel ara¢ olarak tanimlanmaktadir.”’* Tiirkiye YG 21 programi bes
ayri proje asamasindan olugmaktadir. Tablo 10 s6z konusu proje asamalarini

gostermektedir.

272 Toprak, Yerel, s. 412.

3 Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programu, Yerel Giindem 21 Uygulamalarin Yénelik Kolaylastirici
Elkitabi, yay. haz. Sadun Emrealp, UCGL-MEWA Yayni, Istanbul, 2005, s. 19.

" Sadun Emrealp, Tiirkiye’nin Katihmer -Demokratik Yerel Yonetisim Modeli Olarak
Diinya’ya Armagam: Kent Konseyleri, UCGL- MEWA Yayini, Istanbul, 2010, (Tiirkiye’nin), s. 8.
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Tablo 10: Tiirkiye YG 21 Programinin Proje Asamalari

. Uygulandig1
Asamalar Proje Adi Tarihler
I. Asama Tiirkiye’de YG 21’lerin Gelistirilmesi ve Tegviki 1997-1999
II. Asama Tiirkiye’de Yerel Glindem 21’lerin Uygulanmasi 2000-2003

Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 Yonetisim Ag1 Yoluyla
III. Asama BM Binyil Bildirgesi Hedefleri Johannesburg 2004-2006
Uygulama Planinin Yerellestirilmesi

Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 Yonetigim Agi
IV. Asama Kanaliyla BM Binyil Kalkinma Hedefleri’nin 20062009
Yerellestirilmesi

Kent Konseylerinin Gii¢lendirilmesi ve Yerel
Demokratik Y®6netisim Mekanizmalar1 Olarak Islev
Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite Gelistirme
Destegi Saglanmasi

V. Asama 2009-2011

Kaynak: http://www.uclg-mewa.org/tr/yonetisim-yapisi-organlar/97-turkiye-yg-21-programi.html
(05.04.2011) yararlanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de ' YG-21 kapsamindaki yukarida agiklanan proje uygulamalari
diinya genelinde bagar1 yakalamistir. 2001 yilinda UNDP tarafindan diinyadaki en
basarili uygulama secilmistir. 2002 yilinda Johannesburg ‘da diizenlenen BM Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde “en iyi uygulama” olarak T.C. Cumhurbagkani
tarafindan sunulmustur. Bu basar1 kent konseylerinin katilimci mekanizma olarak
5393 sayili kanunda diizenlenmesinde 6nemli role sahiptir.’”> 5393 sayili Belediye
Kanunun 76.maddesine dayanarak 2006 tarihinde kent konseylerinin yapisini ve

isleyisini diizenleyen Kent Konseyi Yonetmeligi*’® yaymlanmustir.

Kent Konseyi’nin kurulus amaci Yonetmeligin 1.maddesinde kent yasaminda
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardim ve dayanigma,
saydamlik, hesap sorma, hesap verme, katilim, yoOnetisim ve yerinden yOnetim

ilkelerini hayata gecirmeye c¢alismaktir. Toplumsal sermaye olusumunda ve

5 Emrealp, s. 9.
76 Kent Konseyi Yonetmeligi, 08.10.2006 Tarihli, 26313 Sayili T.C. Resmi Gazete.
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arttirilmasinda  etkili olan katilm, yoOnetisim ve dayanisma kavramlariin

vurgulanmasi bir avantaj olarak degerlendirilebilir.

Yonetmeligin 4. maddesinde Kent Konseyi genis olarak tanimlanmaktadir.
Bu maddeye gore Kent Konseyi; merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla,
hemsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma Onceliklerinin,
sorunlarinin, vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi,
tartisildigl, c¢oziimlerinin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagsmanin esas oldugu
demokratik yapilar ile yoOnetisim mekanizmalaridir. Toplumsal sermayenin
arttirilmasi agisindan bu tanimda one ¢ikan kavramlar bulunmaktadir: Hemsehrilik,
ortak akil ve uzlasma ve yonetisimdir. Yonetisim bu diizenlemede saydamlik, hesap
verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindelik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan

yonetim anlayisini ifade etmektedir.

2.2.3.2.2. Kent Konseylerinin Yapisi

Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel
secimlerini izleyen 3 ay igerisinde olusturulur. Merkezi yonetimi, yerel yonetimi,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini ve sivil toplumu ortaklik anlayisi
cercevesinde bulusturma amacina yonelik olarak kent konseyi asagida belirtilen kisi,

kurum ve kurulus temsilcilerinden olusmaktadir:

Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
e Belediye baskani veya temsilcisi,

e Sayis1 10’u gegmemek iizere illerde wvaliler, ilgelerde kaymakamlar

tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruslarinin temsilcileri,

e Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle
muhtarlari, diger belediyelerde belediye baskaninin cagris1 iizerine
toplanan mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin yiizde 30’unu
gecmemek 20°den az olmamak {lizere kendi aralarindan segecekleri

temsilcileri,
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e Belde teskilatin1 kurmus siyasi partilerin temsilcileri,

o Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, iiniversite

sayisinin birden fazla olmast durumunda her iiniversiteden birer temsilci,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin, sendikalarin,

noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

e Kent Konseyince kurulan meclis ve ¢aligma gruplarinin birer temsilcisi.

Kent konseyi yapilanmasina katilacak temsilcilerin kanunda acikca
belirtilmesi katilmin smirlandirildigr fikrini akla getirmektedir. Ancak Sadun
Emrealp®’” kent konseyinin bu sekilde yapilanmasimi dogru bulmaktadir. Eger
herkesin katilimina agik bir yapilanma olsaydi forum sekline doniisme riskiyle karsi

karstya kalinabilirdi.

Kent konseyinin farkli alanlarda uzmanlagsmis olan kisilerin katilimi ile
olusturulmas1 toplumsal sermaye acisindan farkli agilardan katki saglayabilir.
Yonetim ve politika alanindaki kisilerle diger katilimcilar daha kolay iletisim
kurabilirler. Universite temsilcileri de yiiksek olan beseri sermayeleri ile kent
konseyinin etkinligine katkida bulunabilir. Ongériilen bu yararlarin saglanmasinda
yerel yoOneticiler ve siyasilerin davranig tarzi da Onemlidir. Yerel yoneticiler ve
siyasiler kent konseylerini tamamen kendi etki alaninda tutmamali ve karar alma

sturecinde baskin olmamalidir.

Ayrica yonetmelik daha énce YG21 kapsaminda olusturulan kent konseyleri
ile ilgili durumu diizenlemektedir. YG21’in uygulandig1 yerlerde olusturulmus olan
kent konseyi ve benzeri yapilanmalar yonetmelige uygun hale getirilir. Kent konseyi
bulunmayan yerlerde ilk toplanti belediye baskaninin c¢agrisi lizerine yapilmaktadir.
Yukaridaki gegis siirecinin yonetmelik yayimlandiktan sonra en gec bir yil i¢inde

tamamlanmasi ongoriilmekteydi.

" Sadun Emrealp, Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi Ulusal Koordinatorii ile 20 Mayis 2011
tarihinde yapilan goriigme, Ankara.
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2.2.3.2.3. Kent Konseyinin Gorevleri

Kent Konseyi’nin gorevleri yonetmeligin 6. maddesinde asagidaki gibi

aciklanmaktadir:

e Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku
ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve cok aktorli

yonetim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

o Sirdiirtilebilir geligmenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin

coziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

e Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarimin belirlenmesinde,
uygulama ve izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin

olusturulmasina katkida bulunmak,

e Yerellik ilkesi cercevesinde katilimciligi, demokrasiyi ve uzlagma kiiltiiriinti

gelistirmek,

e Kentin kimligine iligkin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip

cikmak ve gelistirmek,
o Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

e Siirdiirtilebilir kalkinma anlayisina dayali kenti, yasam kalitesini gelistiren

cevreye duyarl ve yoksullugu giderici programlar1 desteklemek,
e Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

e Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol

almalarini1 saglamak,

e Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, ongoriilebilirlik

ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

e Kent Konseyi'nde olusturulan goriislerin degerlendirilmek {izere ilgili

belediyeye gonderilmesini saglamak.
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Toplumsal sermayenin Ogeleri agisindan bu maddeyi degerlendirdigimizde
ortak calisma, uzlagma, katilim, saydamlik, hesap verilebilirlik ve sivil toplumun
gelismesi kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Belirtilen gorevler etkin sekilde yerine
getirildiginde toplumsal sermayenin olusumu ve devamlilifina 6nemli bir katki

saglanacaktir.
2.2.3.2.4. Kent Konseyinin Calisma Ilkeleri

Kent Konseyi’nin hangi ilkeler g¢ercevesinde calisacagi yonetmeligin 7.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu ilkeleri asagidaki gibi agiklamak

miumkindir;

e YQG?2I siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katilim ve ¢oziimde
ortaklik ilkelerinin biitiinliiglinde, kentlerin yasanabilir bir gelecege

tasinmasina katkida bulunmak,

e Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin imzaladigi ve onayladigi Birlesmis
Milletler Zirveleri ile diger uluslararasi sézlesmelerde kent ve kent

yasamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirmek,

e Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

e Uluslararas1 gelismeleri ve iilke kosullarii gozeterek, tarafsiz bir

yaklagimla goriis ve onerilerini olusturmak,
e Katilimcilig1 ve ortak akla dayanan uzlagmay1 esas almak,

e Degisimi ve yenilikleri onceden fark ederek sonug¢ odakli calisma

kaltirini benimsemektir.

Kent konseyinin gorevleriyle baglantili olarak ¢alisma ilkeleri katilimi
arttirmaya yonelik olarak belirlenmistir. Bu madde de dayanigma, saydamlik, ortak

akla dayanan uzlagma kavramlari toplumsal sermayenin islerliginin saglanmasi
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acisindan onemlidir. Calisma ilkelerinin etkinligini kent konseyi iiyelerinin bunlari
igsellestirmesine baglidir. Degisime ve yenilige acik, farkli fikirleri hosgori ile
karsilayip firsat olarak degerlendiren katilimcilar araciligiyla kent konseyi

kendisinden beklenen katkiy1 saglayabilecektir.

2.2.3.2.5. Kent Konseyinin Organlari

Kent Konseyi genel kurul, yiiriitme kurulu, meclisler ve ¢alisma gruplar ile

kent konseyi bagkanindan olusmaktadir.

Genel Kurul: Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen iiyelerden olusan Genel
Kurul Kent Konseyi’nin en yetkili organidir. Genel Kurul ilk toplantisini belediye
baskan1 ¢agirisi ile yapar. Belediye bagkaninin bagkanliginda toplanan genel kurul
toplantiy1 idare etmek iizere iiyeleri arasindan en az {i¢ kisiden olusan divan kurulunu
secer. Divan kurulunun olusturulmasindan sonra yiiriitme kurulu ve kent konseyi

baskani segilir.

Genel Kurul her yil ocak ve eyliil aylarinda yapacagi iki toplantidan az
olmamak iizere iyelerin salt ¢ogunlugu ile toplanir. Genel Kurula Kent Konseyi
Baskan1 bagkanlik eder. Bagkaninin bulunmamasi durumunda yiiriitme kurulunun en

yasli liyesi toplantiya bagkanlik eder.

Yiirlitme kurulunun, meclisleri ve c¢alisma gruplarinin se¢im ve calisma
esaslarini, Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, calisma yonergesi ile

belirler.

Yiiriitme Kurulu: Genel kurul tarafindan birinci dénem i¢in iki, ikinci donem
i¢in ii¢ y1l goérev yapmak {iizere secilen, kadin ve genglik meclis bagkanlarinin da yer
aldigt en az yedi kisiden olusur. Yiiriitme kuruluna kent konseyi baskan

bulunmamasi halinde yiiriitme kurulunun en yagh iiyesi bagkanlik eder.

Genel kurulun giindemi Yiiriitme kurulunca tespit edilmektedir. Genel kurul

tarafindan olusturulan gorisleri ilgili belediyeye sunar ve uygulamay izler.

120



Kent Konseyi Baskani: Genel kurul tarafindan seg¢ilen kent konseyi baskaninin
gorev siiresi, yiiriitme kurulunun gorev siiresine paralel sekilde ilk donem i¢in iki yil,

ikinci donem igin {i¢ y11d1r.278

Kent konseyi baskaninin se¢imi i¢in ilk oylamada iiye tamsayisinin iicte iki ve
ikinci oylamada iiye tamsayismin salt ¢ogunlugu aranir. ikinci oylamada salt
cogunluk saglanamazsa bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in {i¢ilincli tur oylama
yapilir. Ugiincii oylamada en fazla oyu alan aday baskan secilmis olur. Kent Konseyi

baskaninin se¢imi kent konseyinin ilk toplantisinin birinci birlesiminde tamamlanir.

Kent konseyi bagkanin izin, hastalik veya bagka bir gérev nedeniyle gorevinin
basinda olmamasi durumunda kendisine yiiriitme kurulunun baskani vekalet eder.
Kent konseyi baskani konseyin etkin caligsmasi acisindan oldukga stratejik bir
konuma sahiptir. Bu nedenle kent konseyi baskaninin kent konseyi i¢in ¢aligmayi

benimseyip igsellestirmesi dnemli bir gerekliliktir.

Ayrica bu organlar disinda kent konseyinde koordinatoér olarak gérev yapan

“Kent Konseyi Genel Sekreterligi” olusturulmustur.””

Kent konseyi genel sekreteri
belediye baskaninin Onerecegi iic aday arasindan yiiriitme kurulu tarafindan

secilmekte olup, kent konseyi bagkanina ve yiiriitme kuruluna kars1 sorumludur.

Kent konseyi genel sekreterinin belediye baskaninin 6nermesi kent konseyi
genel kurul iiyeleri veya yiirlitme kurulu tiyelerince tarafsizliginin sorgulanmasi gibi
riskli bir durum olusturabilir. Boyle oldugu takdirde iiyelerin genel sekretere olan
giivenlerinde de problem olabilir. Bu da toplumsal sermayenin olumsuz

etkilenmesine sebebiyet verebilir.

Kent konseyi organlarinin toplanti ve goériisme usulleri de yonetmeligin 13.
maddesinde agiklanmaktadir.  Kent konseyi organlart caligma yonergelerinde

belirlenen yer ve zamanda {liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile olagan olarak

%8 2006 Tarihli Kent Konseyi Yonetmeliginde “ kent konseyi baskan1” ifadesi yer almamaktayd.
6.6.2009 Tarihli 27250 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikle kent konseyi bagkani kent konseyinin organi olarak eklenmistir.

" Emrealp, Tiirkiye’nin, s. 21.
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toplanmakta ve katilanlarin salt cogunlugu ile karar vermektedir. Oylamada esitlik
c¢tkmast halinde baskaninin bulundugu taraf c¢ogunluk sayilmaktadir. Bu madde
cercevesinde kent konseyi baskaninin karar alma siirecinde etkin bir rolii oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Genel kurul yiiritme kurulu bagkani tarafindan dogrudan veya 8. maddede
ongoriilen katilimer sayisinin {icte birinin teklifi {izerine olaganiistii toplantiya

cagrilabilir.

Genel kurulun olusturdugu goriisler, belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirildikten sonra belediye tarafindan kent konseyine bildirilir ve uygun
araclarla kamuoyuna sunulur. Kent konseyi ve belediye meclisi arasinda
koordinasyonun olmasini saglamasi agisindan onemlidir. Ayrica kent konseyinin
aldig1 kararlarin belediyenin politika belirleme siirecinde etkili olmasim1 da

saglayabilir.

2.2.3.2.6. Meclisler ve Calisma Gruplan

Kent konseyinin katilimciligi arttirmast ve islevselli§inin saglanmasinda
meclisler ile ¢aligma gruplar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Meclisler ve ¢aligma
gruplart kent konseyinin gorev alanlarinda, yonetisim anlayisina dayali ve
stirdiiriilebilir kalkinma iginde ¢esitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida
bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin yonetiminde aktif rol almalarini

hedefleyen ve goniilliiliik esasinda olusmus ortak yapilar olarak tanimlanmaktadir.

Kent konseyleri gorev alanlarina giren konularda meclis ve ¢alisma gruplari
olusturabilir. Meclisler ve calisma gruplarinin ¢aligma usul ve esaslar1 genel kurul
tarafindan belirlenmektedir. Meclislerde ve ¢alisma gruplarinda olusturulan goriisler,
genel kurulda goriisiilerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek lizere belediye

meclisine sunulmaktadir.

Kent konseyinin sekreterya hizmetleri ilgili belediye tarafindan onerilecek ve

ylriitme kurulu tarafindan kabul edilecek gorevlilerce yerine getirilecektir.
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Sekreterya hizmetlerini yiirliten personel, bu ¢alismalarinda genel sekretere karsi

sorumludur.

Kent Konseyi ve belediye arasinda maddi agidan da bir iliski s6z konusudur.
Belediyeler kent konseylerine biitgelerinden ddenek ayirmak sartiyla, ayni ve nakdi

yardim yapar ve destek saglar.

Halkin katiliminmi arttirmaya yonelik yapilan diizenlemeleri olumlu bir gelisme
olarak degerlendirebiliriz. Ama aciklandig1 {lizere kanunlarda ongoriilen katilimer
mekanizmalarin gerek katilim gerekse toplumsal sermayeyi arttirabilmesi icin etkin
olarak uygulanmasi gerekir. Bunun i¢inde ihtisas komisyonu ve kent konseylerine
halkin katilimimi saglamak konusunda yerel yoneticilerin istekli ve destekleyici
olmas1 6nemlidir. Halkin katilimini daha iyi ve etkin hizmet vermek acisindan bir
firsat olarak degerlendirmelidir. Ayn1 sekilde halkin da katilimer mekanizmalara

katilim konusunda istekli olmas1 gerekir.

Calismanm bundan sonraki boliimiinde Izmir’de olusturulan secilen ihtisas
komisyonu iiyeleri, kent konseyi iiyeleri ve yerel halkin toplumsal sermaye diizeyine
yonelik yapilan arastirma sonuglar1 agiklanacaktir. Ayrica ihtisas komisyonu ve kent

konseylerinin yap1 ve isleyisi toplumsal sermaye agisindan degerlendirilecektir.
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERDE TOPLUMSAL SERMAYE UZERINE
UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumsal sermaye iilkelerin yonetsel, siyasal ve kiiltiirel yapilarinda 6nemli
role sahiptir. Bu nedenle toplumsal sermayenin olusturulmasi ve devamliliginin
saglanmasi devletlerin iizerinde durdugu konulardan biri haline gelmistir. Toplumsal
sermayeyi etkileyen halk katilimmi arttirmaya yonelik olarak {ilkeler ¢esitli
diizenlemeler yapmaktadir. Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de halk katilimin
arttirmaya yoOnelik yerel yonetimlerde kurulan kent konseyi ve ihtisas
komisyonlarinin toplumsal sermayenin olusumundaki ve devamliligini saglamadaki
roliinii incelemektir. Arastirmanin temel varsayimi; kent konseyi ve ihtisas
komisyonu katilimc1 mekanizmalarinin  toplumsal sermayenin olusumu ve
devamliligin1 saglamada etkili oldugudur. Ayrica arastirma toplumsal sermaye ve
katilim arasinda olumlu bir iligki oldugu varsayimina dayanmaktadir. Giiven,
isbirligi kurma, toplumda etkili oldugunu hissetme degiskenleri kapsaminda yerel
halkin toplumsal sermaye diizeyi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica aragtirmada
ihtisas komisyonu iiyeleri, kent konseyi iiyeleri ve yerel halkin toplumsal sermaye

diizeyleri ve katkilar1 karsilastirilmaktadir.

Arastirma Tirkiye’de yerel yonetimlerde toplumsal sermayenin olusumunu
katilimc1 mekanizmalar kapsaminda inceleyen ilk ¢aligma olmasi agisindan 6neme
sahiptir. Tirkiye’de olduk¢a yeni sayilabilecek ihtisas komisyonlar1 ve kent
konseylerinin yapis1 ve isleyisi hakkinda verileri saglamasi da arastirmanin énemini

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin saglayabilecegi bilimsel katki yerel yoOnetimlerin toplumsal
sermaye olusumu ve devamliligini saglamada nasil bir politika olusturmasi gerektigi
yoniinde oneriler sunacak olmasidir. Ihtisas komisyonlar1 ve kent konseylerinin
yonetisim  mekanizmast ¢ergevesinde nasil daha etkin olacagina yonelik

cikarsamalarda bulunulacaktir. Ayrica kent konseylerinin yerel halk tarafindan
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bilinirlilik oram1 hakkinda da somut veriler saglayarak katkida bulunacaktir. Kent
konseylerinde katilimi arttirmaya yonelik yapilmasi gerekenler hakkinda onerilerde

bulunulacaktir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Smirhliklar: Kent konseyleri ve ihtisas komisyonu yapilanmalari
Tirkiye’deki biitiin yerel yonetimler diizeyinde olusturulmasi gereken katilimei
mekanizmalardir. Kent konseyleri ile ihtisas komisyonlarinin ¢aligmalarini yakindan
takip etme, yonetici ve katilimcilarla goriisme yapabilme olanagi bulunmasi

nedeniyle arastirmanin uygulama kismi Izmir’le sinirlandirilmistr.

Degiskenler: Arastirmanin bagimlhi ve bagimsiz degiskenleri asagidaki gibi
belirlenmigtir. Toplumsal sermaye arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenler ise giiven, katilim, igbirligi olusturma, toplumda etkili olma,

yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumudur.

Evren ve Orneklem: Yerel yonetimlerde olusturulan ihtisas komisyonlari ve
kent konseyleri katilimci mekanizmalar olarak calismada incelenmektedir.
Calismanm uygulama boliimii Izmir 6rneginde yapilmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Izmir i1 Ozel idaresi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Buca Belediyesi,
Konak Belediyesi meclis ihtisas komisyonu iiyeleri ile belediyelerin biinyesinde
olusturulan izmir Kent Konseyi, Buca Kent Konseyi ve Konak Kent Konseyi genel
kurul, meclis, caligma grubu {iyeleri ve yerel halk olusturmaktadir. Arastirma
12.05.2011-17.06.2011 tarihleri arasinda kent konseyleri, il genel meclisi ile
belediye meclis toplantilarina katilarak ve tiyelerle goriistilerek gerceklestirilmistir.

Anket yapilan yerel halk rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmistir.

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle arastirmanin 6rnekleminde yer alan

ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri hakkinda sorgulamalara yer verilmistir.
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3.2. 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Ihtisas Komisyonlar:

Izmir 11 Ozel Idaresi’nde 11 Genel Meclisi iiyeleri arasindan kentin

onceliklerine uygun olarak 18 adet ihtisas komisyonu kurulmustur. Zorunlu

komisyonlar 7’ser iiyeden, diger komisyonlar ise 5’er tiyeden olusmaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyeleri

arasindan 16 adet ihtisas komisyonu olusturulmustur. Kurulan biitiin komisyonlarin

her birinin 9 {iyesi bulunmaktadir.

Buca Belediyesi’nde belediye meclis liyeleri arasindan 7 adet ihtisas

komisyonu olusturulmustur. Biitiin komisyonlar 5’er tiyeden olusmaktadir.

Konak Belediyesi’nde belediye meclis iiyeleri arasindan 13 adet ihtisas

komisyonu kurulmustur.

Olusturulan  komisyonlarin  her

birinin 5 {iyesi

bulunmaktadir. Arastirmanin kapsamina alinan ihtisas komisyonlarint listesi
Tablo11’de gosterilmektedir.
Tablo 11: Arastirma Kapsaminda Incelenen ihtisas Komisyonlar1

Izmir 11 Ozel Idaresi Izmir Biiyiiksehir Buca Belediyesi Konak Belediyesi
(18 adet) Belediyesi (16 adet) (7 adet) (13 adet)
- Plan ve Biitce - Plan ve Biitce - Plan ve Biitce - Plan ve Biitce
- Imar ve Baymdirhk - Imar ve Bayimdirlik - Imar - Imar
- Egitim - Egitim, Kiiltiir, - Hukuk - Hukuk
- Cevre ve Saglik Genglik ve Spor - Cevre ve Saglik - Burs ve Egitim
- Koylere Yonelik Hizmetler | - Hukuk - Esnaf ve | - Spor
- Tarim ve Hayvancilik - Cevre ve Saglik Pazaryerleri - Turizm
- Hukuk - Esnaf ve Meslek - Sosyal Hizmetler | - Engelliler
- Ogzel 1dare Varliklari Odalari ve Engelliler - Saglik
- Kiiltiir ve Turizm - Sirketler - Avrupa Birligi ve | - Cevre
- Sosyal Hizmetler Genglik - Yerel Giindem 21 Dis fliskiler - Giindem 21

ve Spor - Sosyal Hizmetler - Esnaf
- Tamtim ve Ozliik Isleri - Ulagim - Kentsel Déniisiim

- Avrupa Birligi ve
Uluslararast Iliskiler

- Kadm Erkek Esitligi

- Basin Yayin ve Halkla
Mliskiler

- Aile, Cocuk ve Engelliler

- Enerji ve Dogal Kaynaklar

- Sanayi, Ticaret ve Esnaf

- Sivil Savunma ve Afet
YOnetimi

- Kiiltiir ve Turizm

- Tiketiciyi Koruma

- Mesken ve
Gecekondu

- Tarim

- Avrupa Birligi ve
Dis Iliskiler

- Kadin Erkek Esitligi

- Kadin
Esitligi

Erkek

Kaynak:http://www.izmirozelidare.gov.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=756&Item
1d=220; http://www.izmir.bel.tr/Commission.asp?menulD=30&MenuName=;

http://www.buca.bel.tr/00300-088-071005.php;

http://www.konak.bel.tr/meclis-alt.aspx?1d=9

(05.04.2011)’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 11°i inceledigimizde hizmet verilen alanin biiyiikliigii ve niifusa gore Il
Genel Meclisi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde daha fazla sayida ve farkli
alanlarda komisyon kuruldugunu goérmekteyiz. Konak Belediye Meclisi disindaki
meclislerde Avrupa Birligi konusuyla ilgili bir ihtisas komisyonu olusturulmustur.
Buca Belediye Meclisi disindaki meclislerde kadin ve erkek esitligi komisyonu
kurulmustur. Ayrica Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Konak Belediye
Meclisi’nde Yerel Gilindem 21°le ilgili komisyonlar bulunmaktadir. Burada dikkat
ceken nokta Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde kurulan komisyonun adi “Yerel
Glindem 21” iken, Konak Belediyesi’'nde ise “Giindem 217dir. Ancak Konak
Belediyesi’ndeki komisyonun adinin da Yerel Giindem 21 olmasi gerekir. Yerel
Gilindem 21 komisyonu kent konseyi ile belediye meclisleri arasinda istenilen

koordinasyonun saglanmasi agisindan koprii gorevi yapabilir.

Kurulan biitin komisyonlar ayni yogunlukta c¢alismamaktadir. Meclis
glindemi igerisinde bazi komisyonlarin alanlar1 ile ilgili meclis tarafindan havale

edilen bir konu olmamaktadir.?*

Buda sadece kagit iizerinde goriinen ama islevi
olmayan komisyonlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kurulacak komisyonlar
belirlenirken il ya da belediyenin oncelikle sorun alanlarmin gbéz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Bu sekilde yapildiginda komisyon iiyelerinin beseri
sermayelerinden  yararlanma ve  toplumsal sermayenin  devamliliginin

saglanabilecegini kanaatini tagimaktay1z.
3.2.2. Arastirma Kapsamindaki Kent Konseylerinin Yapis ve Isleyisi

Calismanin bu béliimiinde arastirmanin drneklemini olusturan izmir Kent
Konseyi, Buca Kent Konseyi, Konak Kent Konseyi yapilanmalarinin olusumu ve

isleyisi hakkinda bilgi verilecektir.

0 Lale Giiler, Buca Belediyesi Yazi isleri Miidiirii ile 17 Mayis 2011 tarihinde yapilan goriisme,
[zmir.

127



3.2.2.1. izmir Kent Konseyi

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'ne bagli olarak Izmir Kent Konseyi
olusturulmustur. Yapilan ilk genel kurul toplantisinda Kent Konseyi Baskan1 olarak

oybirligi ile izmir Biiyiiksehir Belediye Baskam Aziz Kocaoglu segilmistir.”'

Belediye bagkaninin ayni zamanda kent konseyi baskani olmasi bir riski
beraberinde getirebilir. Soyle ki; belediye baskani kent konseyi yapilanmasinda
onemli olan yiiriitme kurulu, ¢alisma gruplari ve meclislerin olusmasinda etkin
olabilir. Boyle oldugunda kent konseyinin yonetisime uygun olan c¢ok aktorlii

katilimc1 yapilanmasinin 6niine set vurulmus olur.

Izmir Kent Konseyi’nin ¢alisma amacinda da kent konseyi yonetmeligine
paralel olarak katilim, saydamlik, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi ve dayanigsma
gibi kavramlar vurgulanmaktadir. izmir Kent Konseyi’nin gorevleri arasinda baska
kent konseyleri ile kentin gelecegine ve giindelik hayata yonelik isbirligi yapacagi
sayllmaktadir. Ayrica kent konseyi yiiriitme kurulun aldigi kararlarin Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi ya da Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iletilmesi de

gorev olarak belirlenmistir. ***

[zmir Kent Konseyi’nde genel kurul, yiiriitme kurulu, meclisler ve ¢alisma
gruplart olusturulmustur. Genel kurulda kent konseyi iiyesi olarak yonetmelikte
ongoriilen kisiler bulunmaktadir. Ayrica ¢aligma ydnergesi madde 9/c’ye gore izmir
Biiyiiksehir sinirlart igindeki ilgelerin kent konseylerinin temsilcileri de genel kurul
tiyesi olarak belirlenmistir. Kent konseyleri arasindan koordinasyonun saglanmasi ve
ilcelerin kendi giindemlerini Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iletebilmesi
acisindan fayda saglayacaktir. Toplumsal sermayeye yeni isbirliklerinin olugmasi,

giiven ve katilim agisindan olumlu yansiyacaktir.

Genel kurul toplantilarma oy hakki olmaksizin {iye olmayan kisiler de
katilabilir. Izmir Kent Konseyi’nin kadm, engelli, ¢ocuk, genglik meclisleri

bulunmaktadir. Cocuk meclisine katilim ic¢in 16-30 yas araligi, genclik meclisine

2! http://www.izmirkentkonseyi.org.tr/1/39/32/kent-konseyi-baskani (04.04.2011)
82 [zmir Kent Konseyi Calisma Y énergesi, 7. Madde.
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katilim i¢in 10-15 yas aralig1 belirlenmistir. Olusturulan bu meclislerin bagkanlar1
aynm1 zamanda yuriitme kurulu iiyesidir. Belli konu ve alanlarda derinlemesine
calismalar yapmak tizere en az 7 kisiden olusan ¢alisma gruplar1 da olusturulmustur.
Bu gruplar; organik tarim ve kirsal kalkinma, koruyucu toplum sagligi, engelli,
dogal afet, kidemli hemsehriler, sehir altyap1 gevre diizenleme ve ulasim, izmir
turizm ile saglikta iyilestirme ¢alisma gruplarldlr.283 Kentsel hizmetlerin ¢esitli
alanlarina yonelik ¢alisma gruplarinin olusturuldugu séylemek miimkiindiir. Calisma
gruplarina katilmak icin Yiriitme Kurulu’na yazili bagvuru yapmak gerekmektedir.
Calisma gruplan yaptiklarini {i¢ ayda bir Yiriitme Kurulu’na sunmaktadir. Ayrica

calisma gruplarinin siireleri Yiiriitme Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
3.2.2.2. Buca Kent Konseyi

Buca Belediyesi’ne baglh olarak Buca Kent Konseyi olusturulmustur. Buca
Kent Konseyi Bagkani Izmir Insaat Miihendisleri Odasi’'ndan Ayse Rezzan
Gedik’dir. ** Kent Konseyi bagkanimi belediye yapilanmasi digindan birinin olmasi
konseyin etkin ve yoOnetisim felsefesine uygun olarak c¢alismasi agisindan 6nemli

sayilabilir.

Buca Kent Konseyi calisma ydnergesinde ‘“kentine sahip ¢ikma”, “etkin
katilim”,* ¢oziimde ortaklik” ve “goniilliiliik” kavramlar1 vurgulanarak, Buca’nin
yasanabilir bir gelecege tasinmasi ¢alisma amaglari olarak belirtilmektedir. Karsilikli
degerlendirme ve wuzlagmaya dayali bir karar alma mekanizmasi1 olacagi

5

aciklanmaktadir.”®  Buca Kent Konseyi’nde cesitli gruplara yonelik en az 7 kisiden

olusan meclisler kurulmustur. Bunlar:**® Kadin ve ¢ocuk meclisi: Cocuk meclisinde
yas aralig1 7-15°dir. Genglik meclisi: Yas aralig1 15-30°dur. Engelliler meclisi, esnaf

ve zanaatkarlar meclisi ve sivil toplum kuruluslart ¢alisma meclisi.

En az 5 kisiden olusan calisma gruplar1 bulunmaktadir. Olusturulan ¢alisma

gruplari:®®” Cevre diizenleme, doga ve tabiat varliklari, hayvanlari koruma, egitim,

2 http://www.izmirkentkonseyi.org.tr/calisma-gruplari/1/38 (04.04.2011).
2 http://www.buca.bel.tr/00300-292-071128.php (04.04.2011).

% Buca Kent Konseyi Calisma Y 6nergesi, 9. Madde.

% Buca Kent Konseyi Calisma Y6nergesi, 19. Madde.

27 http://www.buca.bel.tr/00300-293-071128.php (04.04.2011).
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kiltlir, spor, emekliler ve yaglhlar, imar ve sehircilik, kamu kaynaklarin1 dogru
kullanma, koyleri gelistirme, proje, sivil savunma, sosyal yardim ve saglik, liretim ve

istihdam c¢alisma gruplaridir.
3.2.2.3. Konak Kent Konseyi

Konak Belediyesi’ne bagl olarak Konak Kent Konseyi olusturulmustur. Konak
Kent Konseyi’nin baskani Prof.Dr. Adnan Akyarli’dir. Prof. Dr. Adnan Akyarli hem
[zmir Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyesi hem de Konak Belediye Meclis iiyesidir.

Kent konseyi baskaninin belediye meclis iliyesi olmasi da riskli bir durum
olusturabilir. Kent konseyinin yapilanmasinda dolayli da olsa belediye yonetiminin
etkili olmasi gibi olumsuz bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu da kent konseyinin

katilimcilig1 saglama fonksiyonuna zarar verebilir.

Konak Kent Konseyi’'nin c¢alisma ilkeleri aktif katilim, ¢oziimde ortaklik,
uzlagma, katilimci1 demokrasi, yerel yonetimleri daha denetlenebilir hale getirme
kavramlar1 ¢ercevesinde belirlenmistir. Dogrudan demokrasi uygulamasina
olabildigince yaklasarak, kenti bu duyarlilikla yonetmek ¢alisma ilkelerinin 6ziinii

olusturmaktadir.”*®

Konak Kent Konseyi Genel Kurulu 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
ongoriilen katilimcilar diginda Konaktan secilen il genel meclisi iiyeleri, Konak
Belediyesi meclis iiyeleri, il¢e temsilcileri, federasyonlar, spor kuliipleri ve mahalle

temsilcilerinden olusmaktadir.”®

Yerel siyasette etkin olan kisilerin ve mahalle
temsilcilerinin yapilanma igerisinde yer almasi kararlarin etkinligi ve katilim

acisindan olumlu katk1 saglayabilir.

Konak Kent Konseyi’'nde Kadin Meclisi, Engelli Meclisi, Genglik Meclisi
bulunmaktadir. Konak genclik meclisine katilim i¢in belirlenen yas aralig1 15-26 yas

arasidir. Kent, Mimarlik, Tarihi Miras ve Deprem olmak iizere iki adet ¢alisma grubu

88 K onak Kent Konseyi 2010 Calisma Raporu, s.8.
% Konak Kent Konseyi Tiiziigii, 7. Madde.
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olusturulmustur. Konak Kent Konseyi iki ayda bir halka ve basina agik olarak Genel

Kurul toplantis1 yapmaktadir.**°

3.3. Arastirmanin Analizi

Arastirma kent konseyi genel kurul, meclisler ve calisma grubu iiyelerine
yonelik 23 sorudan, ihtisas komisyonu iiyelerine yonelik 17 sorudan ve yerel halka
yonelik ise 15 sorudan olusan iic ayr1 anket formu kullamlarak yapilmistir. Ug
ankette toplumsal sermayenin giiven, katilim, gontlliiliik, toplumda etkili oldugunu
hissetme ve isbirligi kurma boyutuyla ilgili dort tane ortak soru bulunmakta olup,
diger sorular birbirinden farklidir. Anket sorularinin hazirlanmasinda yurtdisinda
toplumsal sermaye konusunda uygulanan calismalardan faydalamlmistir.”' Ayrica
katilime1 mekanizmalarin isleyisi ve etkinligi agisindan toplumsal sermayeyi nasil

etkiledigini belirlemeye yonelik sorular hazirlanmistir.

Anket sorularin1 340 kisi cevaplamistir. Anket verilerinin analizi
degerlendirilirken "Statistical Package for Social Sciences for Windows 17.0"
(SPSS17inc) programi kullanilmigtir. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metot (ortalama, standart sapma, oransal dagilim) ve Ki-kare testi
kullanilmigtir.  Sonuglar % 95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 Onem

seviyesinde degerlendirilmistir.

2 http://www.konakkentkonseyi.org (04.04.2011), Konak Kent Konseyi Genglik Meclisi Tiiziigii, 7.
Madde.

1 «gocial Capital Community Survey 2006”, Saguaro Seminar at John. F. Kennedy School of
Government, Harvard University,United States,
http://www.ropercenter.uconn.edu/data_access/data/datasets/social capital community survey 2006.
html#.ThAVNoIchR8 (05.10.2010); Onyx and Bullen, 1998; Krishna ve Shrader, 1999.
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3.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Niteliklerinin Analizi

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Genel Ihtisas Kent Yerel Halk
Toplam Komisyonu Konseyi
Uyeleri Uyeleri
n % n % n % n %
Kadin 140 | 41,2 15 12 67 68,4 58 49,6
Cinsiyet | Erkek 196 | 57,6 | 108 86,4 29 29,6 59 50,4
Cevapsiz 4 1,2 2 1,6 2 2 0 0
Toplam 340 | 100 125 100 98 100 117 100
20-30 yas 65 19,1 2 1,6 31 31,6 32 274
31-40 yas 74 | 21,8 23 18,4 10 10,2 41 35
Yas 41-50 yas 86 | 253 37 29.6 22 224 27 23,1
51-60 yas 83 | 244 50 40 24 24,5 9 7,7
61 ve iizeri 27 7,9 12 9,6 7 7,1 8 6,8
Cevapsiz 5 1,5 1 0,8 4 4,2 0 0
Toplam 340 | 100 125 100 98 100 117 100
Tlkogretim 36 | 10,6 11 8,8 9 9,2 16 13,7
Lise 80 | 23,5 29 23,2 27 27,6 24 20,5
Onlisans / 142 | 41,8 64 51,2 42 42,9 36 30,8
Egitim | lisans
Lisansiistii 78 | 22,9 20 16 17 17,3 41 35
Cevapsiz 4 1,2 1 0,8 3 3 0 0
Toplam 340 | 100 125 100 98 100 117 100
Geliri yok 21 6,2 0 0 12 12,2 9 7,9
500 - 1000 60 | 17,6 8 6,4 31 31,6 21 17,9
TL
1001 - 1500 51 15 7 5,6 16 16,3 28 23,9
TL
. 1501 - 2000 66 | 19,4 18 14,4 9 9,2 39 33,3
Gelir TL
2001 - 2500 42 | 12,4 25 20 7 7,1 10 8,5
TL
2501 TL ve 83 | 244 64 51,2 9 9,2 10 8,5
iizeri
Cevapsiz 17 5 3 2,4 14 14,4 0 0
Toplam 340 | 100 125 100 98 100 117 100

Katilimcilarin (n=125) %36,8’1 ihtisas komisyonu iiyesi, (n=98) %28,8’1 kent
konseyi liyesi ve (n=117) %34,4’tii yerel halktan olugmaktadir. Tablo 12’de
goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi; %41,2 kadin ve %57,6

erkek seklindedir.
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Yas dagilimi; %19,1°1 20-30 yas araliginda, %21,8’1 31-40 yas araliginda,
%25,3’1i 41-50 yas araliginda, %24,4°ti 51-60 yas araliginda ve %7,9’u 61 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin egitim durumlari; %10,6’s1 ilkégretim mezunu, %23,5’1

lise mezunu, %41,8’1 6nlisans veya lisans mezunu, %22,9’u lisansiistii mezunudur.

Gelir dagilimma baktigimizda %6,2’sinin  hi¢  gelirinin  olmadig1
goriilmektedir.%17,6’s1 500-1000 TL arasi, %15’1 1001-1500 TL arasi, %19,4’1
1501-2000 TL arast, %12,41 2001-2500 TL aras1, %24,4°i 2501 TL ve iizeri gelir

elde etmektedir.

Gruplara gore demografik bulgular1 inceledigimizde; ihtisas komisyonu iiyesi
olan katilimcilarin %12’si kadin ve %86,4’ii erkektir. ihtisas komisyonu iiyelerinin
yas dagilimlar;; %1,6’s1 20-30 yas araliginda, %18,4’i 31-40 yas araliginda,
%29,6’s1 41-50 yas araliginda, %40’1 51-60 yas araliginda ve %9,6’s1 61 ve iizeri
yasta oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari; %8,8’1 ilkogretim mezunu, %23,2’si
lise mezunu, %51,2’si Onlisans veya lisans mezunu, %16°s1 lisansiistii mezunudur.
Gelir durumuna baktigimizda geliri olmayan bulunmamaktadir. %6,4’i 500-1000 TL
arasi, %5,6’s1 1001-1500 TL aras1, %14,4’i 1501-2000 TL arasi, %20’si 2001-2500
TL arast , %51,2°si 2501 TL ve tlizerinde maas almaktadir.

Kent konseyi lyelerinin cinsiyet dagilimi; %68,4’i kadin ve 9%29,6’s1
erkektir. Uyelerin yas dagilmlarinin %31,6’s1 20-30 yas arahiginda, %10,2’si 31-40
yas aralifinda, %?22,4’ii 41-50 yas araliginda, %24,5’1 51-60 yas araliginda ve %7,1°1
61 ve lizeri yasta oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari; %9,2’si ilkdgretim
mezunu, %27,6’s1 lise mezunu, %42,9’u Onlisans veya lisans mezunu, %17,3’i
lisansiistiic.  mezunudur. Gelir durumuna baktigimizda %12,2’sinin  geliri
bulunmamaktadir. %31,6’s1 500-1000 TL arasi, %16,3’i 1001-1500 TL arasi,
%09,2’s1 1501-2000 TL arasi, %7,1’1 2001-2500 TL arasi, %9,2’si 2501 TL ve

lizerinde maas almaktadir.

Yerel halkin cinsiyet dagilimi; %49,6’s1 kadin ve %50,4’1 erkektir. Yerel
halkin yas dagilimlarinin; %27,4°t 20-30 yas araliginda, %35°1 31-40 yas araliinda,
%23,1’1 41-50 yas araliginda, %7,7’si 51-60 yas araliginda ve %6,8’1 61 ve iizeri
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yasta oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari; %13,7’si1 ilkdgretim mezunu, %20,5°1
lise mezunu, %30,8’1 onlisans veya lisans mezunu, %35’1 lisansiistii mezunudur.
Gelir durumuna baktigimizda %7,9’unun geliri bulunmamaktadir. %17,9’u 500-1000
TL arasi, %23,9°’u 1001-1500 TL arasi, %33,3’d 1501-2000 TL aras1, %8,5’1 2001-
2500 TL aras1, %8,5’1 2501 TLve iizerinde gelir elde etmektedir.

Ankete katilan ii¢ grup arasinda cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar arasit bu farkliliklart asagidaki grafiklerle
aciklayabiliriz.

Grafik 1: Cinsiyetin Gruplar Arasi Oransal Dagilim
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Ihtisas komisyonu iiyelerinde erkekler g¢ogunluktayken, kent konseyi
tiyelerinde kadinlarin sayisi daha fazladir. Yerel halk arasinda cinsiyet acisindan

kadinlar ve erkeklerin sayis1 birbirinden ¢ok az farklidir.

Ihtisas komisyonu iiyelerinde erkeklerin ¢ogunlukta olmasi 29 Mart 2009
yerel secim sonuclar1 ile dogru orantilidir. Se¢im sonuglarina gore Tiirkiye
genelindeki il genel meclisi iyelerinin sadece (n=115) %3,51°1 bayanlardan,
(n=3166) %96,49°u erkeklerden olugsmaktadir. Belediye meclis iiyelerinin (n=1471)
%4,54’1 bayanlardan, (n=30921) % 95,46’s1 erkeklerden olusmaktadlr.292 [zmir’de

292h‘[tp ://ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mabhallildareler/SecimSonuclari/KazananAdaylarCinsiyet.pdf
(20.07.2011).
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de Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyeligine sadece 5 bayan, 67 erkek

secilmistir.””?

Kent konseyi iiyelerinde kadinlarin ¢ogunlukta olmasit her kent konseyi

yapilanmasinda kadin meclislerinin olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 2: Yasin Gruplar Arasi Oransal Dagilimi
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Ihtisas komisyonunda 30 yas iizeri iiyeler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Kent
konseyinde 20- 30 yas araligindaki {liye sayisi ihtisas komisyonundaki ayni yas
grubundaki {liye sayisindan oldukg¢a fazladir. Yerel halk arasinda ise 20-50 yas

araligindaki tiyeler ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Ihtisas komisyonu {iyelerinin yas dagilimi 29 Mart 2009 yerel secim
sonuglariyla paralellik arz etmektedir.Tiirkiye genelinde kazanan il genel meclisi
tiyelerinin yas dagilimini, 25-29 araliginda sadece 44 {iye, belediye meclis liyelerinde

ise 25-29 aras1 yas araliginda 882 iiye bulunmaktadir. **

93 Zerrin Toprak Karaman, “ Democratic Gains in Public Administration at Local Level in Terms of
CSR: Theory and Practice- Based Approaches at [zmir Metropolitan City, Turkey”, Professionals’
Perspectives of Corporate Social Responsibility, ed. Samuel O. Idowu ve Water Leal Filho,
Springer, London, 2009, s. 328.
http://ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/SecimSonuclari/IlGenelK azananAdaylarY asAraligi.
pdf (20.07.2011).

http://ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mabhallildareler/SecimSonuclari/BelediyeMeclisKazananAdaylarYasA
raligi.pdf (20.07.2011).
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Kent konseyindeki 20-30 yas araligindaki liye sayisinin fazla olmasi kent

konseyleri biinyesinde olusturulan genglik meclislerinden kaynaklanmaktadir.

Grafik 3: Egitim Durumunun Gruplar Arasi Oransal Dagilim
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Ihtisas komisyonu iiyelerinin cogunlugu énlisans/lisans mezunu, kent konseyi

tiyelerinin ¢ogunlugu lise ve Onlisans/lisan mezunu iken yerel halkin ¢cogunlugu ise

Onlisans/lisans ve lisaniisti mezunudur.
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Grafik 4: Gelir Durumunun Gruplar Arasi Oransal Dagilimi
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Ihtisas komisyonu iiyeleri arasinda 2501 TL ve iizeri gelir elde edenler
cogunlugu olusturmaktadir. Kent konseyi iiyeleri ve yerel halk arasinda geliri

olmayanlar bulunmaktadir.
3.3.2.Toplumsal Sermaye ve Giiven iliskisine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde toplumsal sermaye ile giiven arasinda olumlu iligki
oldugu varsaymmi temelinde veriler incelenmektedir. ihtisas komisyonu iiyelerinin,
kent konseyi iiyelerinin ve yerel halkin gliven diizeyleri arasinda karsilastirilma
yapilmaktadir. Ayrica giiven diizeyi ile katilimcilarin egitim durumu, cinsiyet ve

gelir durumu arasindaki iliski a¢iklanmaktadir.
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Tablo 13: Ihtisas Komisyonu Uyelerinin Giiven Diizeyi

Ihtisas Komisyonu Uyeleri
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katilmtyorum
n % n % n % n % n %
(ogu insan 17 | 139 |39 32 |17 139 | 22 18 27 | 22,1
giivenilirdir.
Insanlarla
iliskilerde astri 4 33 |40 | 33,1 | 6 5 49 | 405 | 22 | 182
dikkatli olmaya ’ ’ ’ ’
gerek yoktur.
Yasadigim ilgedeki
herkes diiriist ve 3 2,5 11 9,2 20 16,8 51 42,9 34 28,6
giivenilirdir.
Yasadigim semti
sanki evimmis gibi 39 32 51 41,8 8 6,6 13 10,7 11 9
degerlendiriyorum.
Tamamen katiltyorum ve katiltyorum seceneklerini birlikte
degerlendirdigimizde ihtisas komisyonu iyelerinin  %45,9’u  “cogu  insan

giivenilirdir” ifadesine katilmaktadir. “Insanlarla iliskilerde asir1 dikkatli olmaya

gerek yoktur” ifadesine katilmayanlarin orami % 58,7’idir. “Yasadigim il¢edeki

herkes diiriist ve giivenilirdir” ifadesine katilmayanlarin oran1 %71,5’dir. “Yasadigim

semti sanki evimmis gibi hissediyorum” ifadesine katilanlarin oram %73,8’dir.

Ihtisas komisyonu iiyelerinin genellestirilmis giiven diizeyinin ¢ok diisiik olmadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 14: Kent Konseyi Uyelerinin Giiven Diizeyi

Kent Konseyi Uyeleri

Kl;?ﬁliglri; Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kiiﬁ?}%ﬁm
n % n % n % n % n %
(ogu insan 12 13 |12 13 | 23] 25 | 19| 207 | 26 | 283
giivenilirdir.
Insanlarla iliskilerde
agirt dikkatli olmaya | 11 12,1 23 | 253 10 11 24 26,4 23 25,3
gerek yoktur.
Yasadigim ilgedeki
herkes diiriist ve 3 3,3 6 6,7 27 30 26 28,9 28 31,1
giivenilirdir.
Yasadigim semti
sanki evimmig gibi 36 | 38,7 | 26 28 9 9,7 9 9,7 13 14
degerlendiriyorum.
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Tamamen katiliyorum ve katiliyorum segeneklerini birlikte
degerlendirdigimizde“cogu insan giivenilirdir” ifadesine katilan kent konseyi
tiyelerinin oram1 %26°dir. “Insanlarla iliskilerde asir1 dikkatli olmaya gerek yoktur”
ifadesine katilanlarin orani %37,4’diir. Katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum
ifadesini birlikte degerlendirdigimizde ‘“Yasadigim ilcedeki herkes diiriist ve
giivenilirdir” ifadesine katilmayanlarin orant %60°dir. “ Yasadigim semti sanki
evimmis gibi degerlendiriyorum” ifadesine ise katilanlarin orani %66,7°dir. Kent
konseyi Tlyelerinin genellestirilmis giiven diizeyinin diisiik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Biiylik ¢ogunlugu insanlarla iligkilerde temkinli olmanin gerektigine

inanmaktadir.

Tablo 15: Yerel Halkin Giiven Diizeyi

Yerel Halk
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n %
gﬁfgﬂiﬁiﬁi 8 | 68 | 17| 145 | 19| 162 | 27 | 23,1 | 46 | 393

Insanlarla iliskilerde
agir1 dikkatli olmaya 5 43 21 18,3 10 8,7 34 29,6 45 39,1
gerek yoktur.

Yasadigim ilgedeki
herkes diiriist ve 4 3,5 5 4.4 20 17,5 43 37,7 42 36,8
giivenilirdir.

Yasadigim semti
sanki evimmis gibi 26 | 22,2 | 41 35 18 | 154 13 11,1 19 16,2
degerlendiriyorum

Katilmiyorum  ve  tamamen  katilmiyorum  segenekleri  birlikte
degerlendirildiginde “Cogu insan giivenilirdir” ifadesine yerel halkin %62,4’i
katilmamaktadir. “Insanlarla iliskilerde asir1 dikkatli olmaya gerek yoktur” ifadesine
katilmayanlarin oram %68,7°dir. “Yasadigim ilgedeki herkes diiriist ve gilivenilirdir”
ifadesine %74,5’1 katilmamaktadir. “Yasadigim semti sanki evimmis gibi
degerlendiriyorum” ifadesi tamamen katiliyorum ve katiliyorum  birlikte
degerlendirdigimizde katilanlarin orani %57,2’idir. Yerel halkin genellestirilmis

giiven diizeyleri olduke¢a diisiiktiir.

Ug grubun giiven diizeylerini karsilastirdiginizda ortak olan nokta “yasadigim

semti sanki evimmis gibi degerlendiriyorum” ifadesine katilim orani oldukca

139




yuksektir. Bu orani1 karsilastirdigimizda ifadeye en cok ihtisas komisyonu iiyeleri,

daha sonra kent konseyi liyeleri ve yerel halk katilmaktadir.

Tablo 16: “Cogu Insan Giivenilirdir” ifadesine Katihmin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cogu insan KTamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmryorum Tamamen
giivenilirdir atiltyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n %
Kadin 10 7.4 19 14 28 | 20,5 | 34 25 45 33,1
Erkek 27 14,1 49 | 257 |31 | 162 | 32 16,8 52 27,2

“Cogu insan giivenilirdir’’ifadesine katilim ile cinsiyet arasinda istatistiksel
bir iligki bulunmustur. Kadinlarin %25’1,erkeklerin %16,8’1 ¢ogu insanin giivenilir
olduguna katilmamaktadir. Kadinlarin %14°1, erkeklerin ise %25,7’s1 ¢ogu insanin
giivenilir olduguna katilmaktadir. Erkeklerin bu ifadeye katilim orani kadinlara gore

oldukca farklilik arz etmektedir.

Tablo 17: “Insanlarla iliskilerde Asir1 Dikkatli Olmaya Gerek Yoktur”

ifadesine Katihmin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Insanlarla Tamamen Katihvorum | Kararsizim | Katilmivorum Tamamen
iligkilerde asirt Katiliyorum attyoru ararsz a yoru Katilmiyorum
dikkatli olmaya n 9% n 9% n % n 9% n 9%
gerek yoktur.

Geliri yok 0 0 5 23,8 1 4.8 4 19 11 524
500-1000 TL aras1 6 10,9 11 20 9 16,4 18 32,7 11 20
1001-1500 TL > | 4 | 10 |20 6 | 12| 14| 28 | 18] 36

arasi

1501-2000 TL

4 6,2 12 18,5 5 7,7 20 30,8 24 36,9
arasi

2001-2500 TL ) 5 15 |375] 1 [ 25| 15 | 375 | 7 | 175
arasi

2501 TLve iizeri 4 5 24 30 4 5 32 40 16 20

“Insanlarla iliskilerde asir1 dikkatli olmaya gerek yoktur’’ ifadesine katilim ile
gelir durumu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur. Geliri olmayan
katilimcilarin 9%52,4°1, 1001-1500 TL arast gelire sahip katilimcilarin %36’s1 ve
1501-2000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %36,9°u insanlarla iligkilerde asir1
dikkatli olmaya gerek yoktur ifadesi i¢in tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir.
2001ve 2500 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %37,5°1 insanlarla iligkilerde asiri
dikkatli olmaya gerek yoktur ifadesi i¢in katildiklarini belirtmislerdir. 2501 TL ve
yukarisinda gelire sahip katilimcilarin %30°u insanlarla iliskilerde asir1 dikkatli

olmaya gerek yoktur ifadesi i¢in katildiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 18: “Yasadigim Semti Sanki Evimmis Gibi Degerlendiriyorum”’

ifadesine Katihmin Egitim Durumuna Gére Dagihim

Yasadigim semti Tamamen Tamamen
Lo Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

sanki evimmis Katiliyorum Katilmiyorum

gibi .. n % n % n % n % n %

degerlendiriyorum

[Ikogretim mezunu 23 65,7 4 11,4 3 8,6 3 8,6 2 5,7

Lise mezunu 25 32,5 25 1 325 | 5 6,4 8 10,4 14 18,2

Onlisans/lisans 42 | 304 | 48 | 348 |18 | 13,1 | 14 | 10,1 | 16 | 11,6

mezunu

Lisaniistli mezunu 10 12,8 39 50 8 10,3 10 12,8 11 14,1

“Yasadigim semti sanki evimmis gibi degerlendiriyorum’’ ifadesine katilim
ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur. Ilkokul mezunu
katilimcilarin  %77,1°1, lise mezunlarinin % 65’1, Onlisans/lisan mezunlarinin
%65,2’s1, lisansiistii mezunlarinin = %62,8’1 “Yasadigim semti sanki evimmis gibi
degerlendiriyorum’’ ifadesine katilmaktadir. Ilkokul mezunlarmin ifadeye katilim

diizeyi diger egitim seviyesindeki bireylerden 6nemli derecede farklidir.

Tablo 19: “Yasadigim Semti Sanki Evimmis Gibi Degerlendiriyorum”’

Ifadesine Katihmin Gelir Durumuna Goére Dagihmi

Yasadigim  semti Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Tamamen
sanki evimmis Katiliyorum Katilmiyorum
gibi n % n % n % n % n %
degerlendiriyorum

Geliri yok 6 28,7 5 238 | 4 19 2 9,5 4 19
500-1000 TL aras1 26 44,8 12 1208 | 5 8,6 9 15,5 6 10,3
1001-1500 TL aras1 18 36,7 9 184 | 7 | 143 2 4,1 13 26,5
1501-2000 TL aras1 13 19,7 31 47 9 | 13,6 5 7,6 8 12,1
2001-2500 TL arast 15 37,5 16 40 0 0 8 20 1 2,5
2501TL ve iizeri 21 25,6 | 38 1463 | 8 9,8 7 8,5 8 9,8

“Yasadigim semti sanki evimmis gibi degerlendiriyorum’’ ifadesine katilim ile
gelir durumu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur. Geliri olmayan
katilimcilarin %42,5°1, 500 ve 1000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin %65,6’s1,
1001 ve 1500 TL arasi1 gelire sahip katilimcilarin % 55,1°1, 1501 ve 2000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarin %66,7’s1, 2001 ve 2500 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
%77,5°1, 2501 TL ve iizeri geliri sahip katilimcilarin %81,9 bu ifadeye katilmaktadir.
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Gelir diizeyi ile bu ifadeye katilim diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
3.3.3. Toplumsal Sermaye ve Isbirligi Yapma iliskisine Yénelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde toplumsal sermayenin 6nemli bir boyutunu olusturan
isbirligi yapma konusundaki veriler incelenmektedir. Ihtisas komisyonu iiyeleri,
yerel halk ve kent konseyi iiyelerinin igbirligi olusturma ile ilgili ifadelere katilim
oranlar1 karsilastirilmaktadir. Ayrica isbirligi yapmanin cinsiyet ve egitim durumuna

gore anlaml farklilig1 ortaya konmaktadir.

Tablo 20: Ihtisas Komisyonu Uyelerinin isbirlizi Yapmaya Yonelik

Goriisleri

ihtisas Komisyonu Uyeleri

Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum

0
n| % | n| % | n| % | nl| % | n | "

Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine 21 | 16,9 | 43 | 347 | 7 | 56 | 23 | 185 | 30 | 242
yarar saglamak
igin ugrasir.

Cogu zaman
insanlar
bagkalarina
yardimct
olmak i¢in
ugrasir.

9 74 | 32264 | 17 | 14 | 34 | 281 29 24

Ihtisas komisyonu iiyelerinin %34,7’si “cofu zaman insanlar sadece
kendilerine yarar saglamak i¢in ugrasir” ifadesine katilmaktadir. “Cogu zaman
insanlar bagkalarina yardimeci olmak i¢in ugrasir” ifadesine ise sadece %726,4’
katilirken, %14°{i karasizdir. Ihtisas komisyonu iiyelerinin genel olarak toplumda

isbirligi olusturulmasi yoniindeki degerlendirmeleri olumsuzdur.
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Tablo 21: Kent Konseyi Uyelerinin Isbirligi Yapmaya Yonelik Goriisleri

Kent Konseyi Uyeleri
Tamamen Tamamen
Katilivorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katilmryorum
n % n % n % n % n %

Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine yarar | 24 25 31 32,3 14 | 16,6 9 9,4 18 18,8
saglamak i¢in
ugragir.

Cogu zaman
insanlar
baskalarina 6 6,5 | 33 | 35,5 | 25 | 26,9 7 7,5 22 23,7
yardimci olmak
icin ugrasir.

Tamamen katiltyorum ve katiltyorum seceneklerini birlikte
degerlendirdigimizde “¢ogu zaman insanlar sadece kendilerine yarar saglamak icin
ugrasir” ifadesine katilanlarin oran1 %57,3°diir. “Cogu zaman insanlar baskalarina
yardimc1 olmak ig¢in ugrasir” ifadesine katilmayanlarin orani ise %31,2’dir. Kent
konseyi lyelerinin toplumda isbirligi olusturulmasi yoniindeki degerlendirmeleri

ihtisas komisyonu tiyelerine gére daha olumsuzdur.

Tablo 22: Yerel Halkin Isbirligi Yapmaya Yénelik Goriisleri

Yerel Halk

Tamamen Tamamen
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum

Katiliyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n %
Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine 38 33 52 | 452 | 10 | 8,7 3 2,6 12 10,4

yarar saglamak
i¢in ugrasir.

Cogu zaman

insanlar
baskalarina 5 | 43 | 20| 174 |28 | 243 | 22 | 19,1 | 40 | 348
yardimc1
olmak icin
ugrasir.
Tamamen katiliyorum ve katiliyorum ifadelerini birlikte

degerlendirdigimizde “¢ogu zaman insanlar sadece kendilerine yarar saglamak icin

ugrasir” ifadesine katilan yerel halkin orani %78,2°dir. “Cogu zaman insanlar
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baskalarma yardimeci olmak i¢in ugrasir” ifadesine katilanlarin oran1 %21,7 iken
katilmayanlarin oran1 %53,9’dur. Yerel halkin igbirligi olusturma yoniindeki
degerlendirmeleri ihtisas komisyonu iiyeleri ve kent konseyi iiyelerine gore daha
olumsuzdur. Ug grup arasinda isbirligi kurma yoniinde en olumlu goriise sahip
olanlar ihtisas komisyonu iiyeleridir. Bu sonug¢ ihtisas komisyonu iiyelerinin
politikada aktif olarak yer almalari, grup ¢alismasi deneyimleri ve daha fazla iletisim

ag1 icerisinde olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 23: “Cogu Zaman insanlar Baskalarina Yardimci Olmak icin

Ugrasir” Ifadesine Katihmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Qogu zaman Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Tamamen
insanlar Katiliyorum Katilmiyorum
baskalaria

yardimci olmak n % n % n % n % n %
icin ugrasir.

Kadin 8 5,8 36 |26,5| 35 | 25,7 13 9,6 44 32,4
Erkek 11 5,8 48 1254 ] 34 | 18 49 25,9 47 24,9

2

‘Cogu zaman insanlar bagkalarina yardimci olmak ic¢in ugrasir.”’ ifadesine
katilim ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak bir iligki bulunmustur. Kadinlarin
%42’si, erkeklerin ise % 50,81 bu ifadeye katilmamaktadir. Cinsiyete gore

topluluga ait olma hissinde farklilik vardir.

Tablo 24: “Cogu Zaman Insanlar Baskalarina Yardimei Olmak icin

Ugrasir” Ifadesine Katihmin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Qogu zaman Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Tamamen
insanlar Katiliyorum Katilmiyorum
bagkalarina
yardimei olmak | n % n % n % n % n %
icin ugrasir.
[k gretim

5 15,6 10 | 31,2 | 6 | 1838 5 15,6 6 18,8
mezunu
Lise mezunu 9 11,5 18 | 232 |20 | 21,8 | 14 17,9 17 21,8
Onlisans/lisans |41 9 | 39 | 281 |22 33,1 | 28 | 20,1 | 46 | 33,1
mezunu
Lisanstistd 1| 13 | 16| 21,1 [21 {289 | 16 | 21,1 | 22 | 289
mezunu
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2

“Cogu zaman insanlar bagkalarina yardimci olmak icin ugrasir.”’ ifadesine
katilim ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur.
Lisansiisti mezunu katilimcilarin %50’s1, ilkogretim mezunlarinin %34,4’i bu
ifadeye katilmamaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikg¢e ifadeye katilmama durumu daha
belirginlesmektedir. Topluluga ait olma hissi ile egitim durumu arasinda olumsuz bir

iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.4. Toplumsal Sermaye ve Toplumda Etkili Oldugunu Hissetme
Mliskisine Yénelik Bulgular

Toplumda bireyin kendisi ve diger bireylerin etkililigi hakkindaki
degerlendirmeleri bireyin katilmi ve isbirligi i¢inde diger bireylerle grup halinde
hareket etmeyi istemesi i¢in motive edici bir faktordiir. Calismanin bu boliimiinde
bireylerin toplumda etkin oldugunu hissetmeleri ile ilgili degerlendirmelerine ait
veriler yorumlanmaktadir. Ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina

gore ifadeye iliskin degerlendirmelerindeki farkliliklar agiklanmaktadir.

Tablo 25: Yasam Kalitesini Daha Iyi Bir Hale Getirmek i¢in Kendisi ve

Diger Bireylerin Etkisinin Gruplar Arasi Oransal Dagilimi

) Ihtisas Komisyonu Uyesi Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk

Siz
n % n % n %

Cok fazla 35 89,8 2 5,1 2 5.1
Biraz 40 38,1 40 38,1 25 23,8
Kararsizzim 7 9 29 37,2 42 53,8
Cok az 8 21,6 4 10,8 25 67,6
Cok fazla 24 37,5 21 32,8 19 | 29,7
degil
Diger bireyler n % n % n %
Cok fazla 14 58,3 3 12,5 7 29,2
Biraz 26 37,7 21 304 22 31,9
Kararsizim 16 20,5 30 38,5 32 41
Cok az 20 25,6 27 34,6 31 39,8
Cok fazla 27 49,1 11 20 17 | 30,9
degil

Yasam kalitesini daha iyi bir hale getirmede kendinin etkisi olma durumu
gruplar arasinda istatistiksel farkliliklar gdstermektedir. Ihtisas komisyonu iiyelerinin

%89,8°1 kendisinin yasam kalitesini iyi bir hale getirmede ¢ok fazla etkili oldugunu
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diisiinmektedir. Kent konseyi iiyelerinin %38,1°1 biraz etkili oldugunu ve yerel

halkin %53,8’inin bu konuda kararsiz olduklarini gérmekteyiz.

Yasam kalitesini daha iyi bir hale getirmede diger bireylerin etkisi olma
durumu gruplar arasinda istatistiksel farkliliklar gdstermektedir. Ihtisas komisyonu
tiyelerinin %58,3°1i diger bireylerin yasam kalitesini iyi bir hale getirmede etkili
oldugunu diisiinmektedir. Kent konseyi iiyelerinin %38,5’inin kararsiz oldugunu ve

yerel halkin %41 inin bu konuda kararsiz olduklarini goérmekteyiz.

Yasam kalitesini daha iyi hale getirmede gruplar arasinda ihtisas komisyonu
tiyeleri hem kendilerinin hem de diger bireylerin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Etkililik konusundaki bu fikirleri katilim mekanizmasi i¢inde yer almalarmin bir
sonucudur. Ciinkii katilima iten nedenlerin basinda toplum icin bireylerin

kendilerinin etkili olabilecegini diisiinmesi gelmektedir.

Toplumda etkili oldugunu hissetme konusunda sorulan yasam kalitesini daha
iyi hale getirebilmek i¢in siz ve diger bireylerin etkisiyle ilgili sorunun yapilan
istatiksel degerlendirmesinde diger bireylerin etkisiyle ilgili anlamli farklilik
bulunamamistir. Bireylerin toplumdaki kendi etkileri ile cinsiyet, yas ve gelir

durumu arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

Tablo 26: Toplumda Etkili Oldugunu Hissetmenin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Cok fazla Biraz Kararsizim Cok az Co(i{e f?lz la Toplam
n % | n % n % n % n % n %

Siz | Kadin | 4 3 |45 33,6 | 42 | 314 | 16 |11,9] 27 |20,01 ] 130 ] 100

Erkek | 35 | 189 |58 | 31,4 | 35 | 189 ] 21 | 114 ]| 36 |194|185] 100

Yasanilan yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde bireyin
kendi etkisi cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Yasanilan
yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde diger bireylerin etkisi
cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. Kadin katilimcilarin

%31, erkek katilimcilarin %18,9’u cok fazla etkisi oldugunu diistinmektedir. Ayrica
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kadinlarin %31,4°1, erkeklerin %18,9’u kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Erkeklerin

kadinlara gore daha etkili oldugunu diisiindiiklerini sOyleyebiliriz.

Tablo 27: Toplumda Etkili Oldugunu Hissetmenin Yasa Gore Dagilim

Siz Cok fazla | Biraz Kararsizim | Cok az Co(i(effr?lz la Toplam
n % n % n % n % n % n %
20-30 yas 2 32 | 25 (403 | 19 | 30,6 | 11 |[178 5 8,1 | 62 | 100
31-40yas 8 11 | 23 |31,5]| 21 | 288 | 9 |12,3| 12 16,4 | 73 | 100
41-50 yas 14 (16,7 | 21 | 25 | 17 [ 202 | 9 |10,7| 23 | 274 | 84 | 100
51-60 yag 11 [ 14,7 | 32 | 42,7| 13 | 17,3 7 9,3 12 16 | 75 | 100
Olyasve 14 1167] 3 [125] 6 | 25 | o | o | 11 |458] 24| 100
tizeri

Yasanilan yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde bireyin
kendi etkisi yasa gore istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir. Yasanilan
yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde diger bireylerin etkisi yasa
gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. 20-30 yas arasindaki
katilimcilarin sadece %3,2°si toplumda ¢ok fazla etkili oldugunu diisiinmektedir. 61
yas ve lzerindeki katilimcilarin  %45,8’1 ¢ok fazla etkisinin olmadigin
diisiinmektedir. Bu konuda en kararsiz grubu 20-30 yas arasindaki katilimcilar
olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirdigimizde 51-60 yas arasindaki

katilimcilarin daha fazla etkili oldugunu diistindiigiinii soylemek miimkiindiir.

Tablo 28: Toplumda Etkili Oldugunu Hissetmenin Gelir Durumuna

Gore Dagilim

Cok fazla Biraz Kararsizim | Cok az Cok fazla Toplam
Siz degil
n % | n % n % n % n % n | %
Geliri yok 1 5315 1263 8 [421| 2 |105 3 15,8 | 19 | 100

5001000 TL 2 36 | 19 | 339 14 | 25 5 8,9 16 | 28,6 | 56 | 100
arasl

1001-1500 4 7,8 | 13 {255 18 | 353 | 10 | 19,6 6 11,8 | 51 | 100
TL arasi

1501-2000 5 7,8 | 20 | 31,3 | 19 | 29,7 8 12,5 12 18,8 | 64 | 100
TL arasi

2001-2500 7 189 18 | 48,6 | 2 5.4 3 8,2 7 18,9 | 37 | 100
TL arasi

2501TL ve 20 (25324 (304 | 12 | 152 | 8 |10,1| 15 19 | 79 | 100

lizeri
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Yasanilan yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde bireyin
kendi etkisi gelir durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.
Yasanilan yerlesimde yasam kalitesinin daha iyi hale gelmesinde diger bireylerin
etkisi gelir durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. Geliri
olmayan katilimcilarin %42,1°1 bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. En az
kararsiz olan grup ise 2001-2500 TL arasinda gelire sahip olan gruptur. 2500 TL ve
tizerinde gelire sahip katilimcilarin %25,3’1 bu konuda ¢ok fazla kendisinin etkisi
oldugunu diistinmektedir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e bireylerin toplumda kendilerini
etkili hissetmelerinde degisiklik olmaktadir.

3.3.5. Toplumsal Sermaye ve Katilim iliskisine Yénelik Bulgular

Toplumsal sermayenin olusumunda ve devamliliginda politik ve sivil katilim
onem tagimaktadir. Katilimla ilgili sorular kent konseyi iiyesi ve yerel halka
yoneliktir. Thtisas komisyonu iiyelerine politikada aktif olmalar1 nedeni katilimla
ilgili sadece goniilliiliik konusundaki sorular yoneltilmistir. Katilim; genel ve yerel
secimlerde oy kullanma, dilek¢ce verme, sosyal sorumluluk projesinde yer alma,
politik toplantiya ve boykot, yliriiylise katilma, goniillii faaliyetlerde bulunma 6geleri
kapsaminda incelenmektedir. Esnek olmayan is saatleri, yetersiz ulasim, diglanma
korkusu, nasil katilacagin1 bilmeme, kararlarda etkili olamama korkusu, toplumda
nasil etkin olacagina dair yeterli bilgiye sahip olmama ve toplumun katilima
ilgisizliginin kent konseyi iiyeleri ve yerel halkin katilimin 6niinde engel olup
olmadig1 sorgulanmaktadir. Ayrica katilimla ilgili gostergeler ile kent konseyi
tiyeleri ve yerel halkin yas, cinsiyet, egitim durumu arasinda bulunan anlaml

farkliliklar agiklanmaktadir.
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Tablo 29: Secimlerde Oy Kullanma Oranlarimin Gruplar Arasi Dagilim

. Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk
Genel se¢cim 0 % o %
Her se¢imde 86 45,5 103 54,5
Se¢imlerin ¢gogunda 4 28,6 10 71,4
Secimlerin bazilarinda 0 0 2 100
Birkag secimde 0 0 0 0
Hig 4 100 0 0

. Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk
Yerel secim " % ” %
Her se¢imde 87 46,3 101 53,7
Secimlerin ¢ogunda 2 15,4 11 84,6
Se¢imlerin bazilarinda 1 333 2 66,7
Birkag¢ se¢imde 0 0 0 0
Hig 4 100 0 0

Genel secimlerde oy kullanma siklig1 kent konseyi tiyeleri ve yerel halk

arasinda istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir. Kent konseyi iiyelerinin

%45,5’1, yerel halkin %54,5’1 genel se¢imlerin hepsinde oy kullanmistir. Yerel

secimlerde oy kullanma sikligi kent konseyi iiyeleri ve yerel halk arasinda

istatistiksel olarak farklilik gdstermektedir. Kent konseyi iiyelerinin %46,3’1, yerel

halkin %53,7’si yerel se¢imlerin hepsinde oy kullanmistir. Kent konseyi iiyelerinin

%15,4°1, yerel halkin %84,6’s1 yerel se¢cimlerin ¢ogunda oy kullanmustir.

Yerel halkin se¢imi tek katilim yontemi olarak degerlendirmesi bu farklilik da

etken olabilir.

Tablo 30: Secim Disindaki Katihm Yollarina Katilma Oranlarinin

Gruplar Arasi Dagilim

Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk

Evet Hayir Evet Hayir

n [ % n % | n| % n %
Herh.ar.1g1 b.1r konuda bir kuruma dilekge 67 | 75,3 22 | 247 | 62| 544 | 52 | 456
verdiniz mi?
Politikayla ilgili herhangi bir toplantiya 77 | 83,7 15 (16329 25 | 87 | 75
katildiniz m1?
ilc;zyal sorumluluk projesinde ¢alistiniz 83 | 87,4 12 | 126 |36 | 316 | 78 | 68.4
Herhar.l'glub{r protesto, gosteri, boykot 72 | 75,8 23 1242131 27 | 83| 73
veya yliriiyiige katildiniz mi1?
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Secim disindaki katilim yollaria iliskin anket sorular1 ¢alismanin amacina
uygun olarak kent konseyi iiyeleri ve yerel halkla siirlandirilmustir. Ihtisas
komisyonu iiyeleri siyasetin i¢inde yer almalari nedeniyle bu sorulara dahil

edilmemistir.

Tablo 30°da goriildiigi lizere Kent konseyi iiyelerinin % 75,31 herhangi bir
konuda bir kuruma dilekge verirken, % 24,7’°si vermemektedir. Yerel halkin ise %
54,4°1 verirken, % 45,6’s1 herhangi bir konuda dilek¢e vermemistir. Kent konseyi
tiyelerinin % 83,7’s1 politikayla ilgili herhangi bir toplantiya katilirken, % 16,3’i
herhangi bir toplantiya katilmamistir. Yerel halkin ise % 25’1 politikayla ilgili
herhangi bir toplantiya katilirken, % 75’1 katilmamistir. Kent konseyin iiyelerinin %
87,4’ sosyal sorumluluk projesinde ¢alismis, % 12,6’s1 ¢calismamugtir. Yerel halkin
% 31,6° s1 sosyal sorumluluk projesinde calismis, %68,41i caligmamistir. Kent
konseyi tiyelerinin % 75,81 herhangi bir protesto, gosteri, boykot veya yiirliylise
katilmis, % 24,2’si katilmamistir. Yerel halkin % 27°s1 herhangi bir protesto, gosteri,
boykot veya yiirliylise katilmis, % 73’1 katilmamistir. Kent konseyi iiyelerinin se¢im

disindaki katilim yollarina katilim oran1 yerel halka gore oldukga fazladir.

Tablo 29 ve Tablo 30’daki sonugclar birbiri ile baglantili olarak diistiniilebilir.
Ciinkii Tablo 29°daki kent konseyi iiyelerinin se¢imlerde oy kullanma sikliliginin
yerel halka gore daha az olmasi se¢im disindaki diger katilim yollarin1 daha fazla

kullaniyor olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 31: Kent Konseyi Uyeleri ve Yerel Halka Gére Katihmimn

Oniindeki Engeller
Engeller
Esnek olmayan is saatleri Kent Konse);i Uyesi Yerel Halk
n %0 n %
Cok 6nemli 13 28,9 32 71,1
Onemli 17 425 23 57,5
Kararsizim 4 57,1 3 429
Onemli degil 4 33,3 8 66,7
Cok 6nemli degil 4 36,4 7 63,6
Yetersiz ulasim Kent Konseyoi Uyesi Yerel Halk
n %o n %
Cok 6nemli 12 36,4 21 63,6
Onemli 13 38,2 21 61,8
Kararsizim 5 55,6 4 44 .4
Onemli degil 6 55,6 19 44 .4
Cok 6nemli degil 5 45,5 6 54,5
Dislanma korkusu Kent Konse);i Uyesi Yerel Halk
n %o n %
Cok 6nemli 8 33,3 16 66,7
Onemli 6 33,3 12 66,7
Kararsizim 4 50 4 50
Onemli degil 11 27,5 29 72.5
Cok onemli degil 12 50 12 50
Nasil katilacagini bilmeme Kent Konseyol Uyesi Yerel Halk
n %o n %
Cok 6nemli 9 429 12 57,1
Onemli 10 27 27 73
Kararsizim 7 53,8 6 46,2
Onemli degil 9 36 16 64
Cok 6nemli degil 9 45 11 55
Kararlarda etkili olamama korkusu Kent Konse);l Uyesi Yerel Halk
n %o n %
Cok 6nemli 10 52,6 9 47.4
Onemli 8 32 17 68
Kararsizim 6 28,6 15 71,4
Onemli degil 6 26,1 17 73,9
Cok onemli degil 12 46,2 14 53,8
Toplumda nasil etkin olacagina dair yeterli bilgiye Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk
sahip olmama n % n %
Cok 6nemli 11 40,7 16 59,3
Onemli 9 29 22 71
Kararsizim 6 429 8 57,1
Onemli degil 9 36 16 64
Cok onemli degil 8 444 10 55,6
o e Kent Konseyi Uyesi Yerel Halk
Toplumun katima ilgisizligi " % - %
Cok onemli 23 479 25 52,1
Onemli 13 33,3 26 66,7
Kararsizim 3 37,5 5 62,5
Onemli degil 3 23,1 10 76,9
Cok 6nemli degil 6 429 8 57,1
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Kent konseyi fiiyesi ve yerel halkin katilimin Oniinde engel olarak
nitelendirdikleri &geler farklilik gdstermektedir. ki grubun verdigi cevaplar
karsilagtirdigimizda yerel halkin %71,1 oranla esnek olmayan is saatlerini ¢ok
Oonemli gordiginii sdylemek miimkiindiir. Yetersiz ulasimda yerel halk tarafindan
%63,6 oranla, dislanma korkusu %66,7 oranla, nasil katilacagini bilmeme %57,1
oranla ¢ok onemli olarak nitelendirilmektedir. Kararlarda etkili olamama konusunda
onemli nitelendirenler arasinda yerel halk %68’lik bir orana sahiptir. Toplumda nasil
etkin olacagina dair yeterli bilgiye sahip olmama konusunu yerel halk %71 oranla
kent konseyi iiyelerine gore daha Onemli gormektedir.  Toplumun katilima

ilgisizliginin 6nemli olmadigini diisiinenler arasinda yerel halkin oran1 %76,9’dur.

Kent konseyi iiyeleri ve yerel halkin katilimin oniindeki engellere verdikleri
onem derecesi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yerel halk engellerin ¢ogunu
onemli olarak nitelendirmektedir. Kent konseyi iiyelerinin katilim mekanizmasi
icerisinde yer almalar1 bu degerlendirmelerinde belirleyici etkendir. Ayrica Tablo
30°daki kent konseyi iiyelerinin se¢im digindaki diger katilim yollarin1 daha fazla

kullanmasi da bu farklilig1 destekler niteliktedir.

Tablo 32: Son Bir Y1l Icinde Goniilli Faaliyetlere Katihmin Gruplar

Arasi Oransal Dagilim

Goniillii Faaliyet Ihtlsasé(y (:Sr;lsyonu Kent Konseyi I"Jyesi Yerel Halk
n % n % n %
Hig 2 1,6 3 3,1 49 41,9
Bir kere 6 4.8 2 2 8 6,8
Birkag kere 29 23,2 17 17,3 36 30,8
Ortalama ayda 1 41 32,8 22 22.4 11 9.4
Haftada 1 defadan 43 344 47 48 7 6
fazla
Cevap yok 4 3,2 7 7,2 6 5,1
Toplam 125 100 98 100 117 100

Son bir y1l i¢inde goniillii faaliyete katilim gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir. Yerel halkin cogunlugu %41,9’u hi¢ goniillii

faaliyetlere katilmazken, ihtisas komisyon iiyelerinin %34,4’i haftada 1 defadan
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fazla ve %32,8’1 ortalama ayda 1 goniillii faaliyetlere katilirken, kent komisyonu
tyelerinin %481 haftada 1 defadan fazla goniilli faaliyetlere katildiklarii
belirtmislerdir. Katilimc1 mekanizma tiyelerinde goniillii faaliyetlere katilim daha

fazladir.

Tablo 33: Aileniz Disinda Kalan Isyerinizdeki veya Géniillii

Organizasyondaki Bireylere Ne Kadar Sikhkta Yardim Ettiginin

Gruplar Arasi Oransal Dagilim

Goniillii Faaliyet | ihtisas Komisyonu Uyesi | Kent Konseyi Uyesi | Yerel Halk
n % n % n %
Hig 0 0 3 3,1 27 | 23,1
Haftada 1 8 6,4 8 8,2 3 2,6
Haftada 1 kag kere 30 24 34 34,7 15 | 12,8
Ayda 1 kag kere 51 40,8 29 29,5 19 | 16,2
Ayda 1 13 10,4 11 11,2 20 | 17,1
Ayda 1’den az 19 15,2 8 8,2 27 | 23,1
Cevap yok 4 3,2 5 5,1 6 5,1
Toplam 125 100 98 100 117 | 100

Aileniz disinda kalan is yerinizdeki ya da goniillii organizasyonlardaki
bireylere aktif olarak yapilan yardimin sikli§1 gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklihk gostermektedir. Ihtisas komisyon iiyelerinin %40,8°i ayda birkag
kere yardimda bulunurken, kent konseyi liyelerinin %34,7’si haftada birka¢ kere
yardimda bulunuyor. Yerel halkin ise %?23,1 oraninda hi¢ ya da ayda bir den az
yardimda bulundugu goriilmektedir. Katilimc1 mekanizma iiyelerinde baskalarina

yardim etme faaliyeti yerel halka gore daha fazla yapilmaktadir.

Ihtisas komisyonu iiyeleri ve kent konseyi iiyelerinin daha fazla goniilliiliik

faaliyetlerinde  bulunmalar1  katilimec1  yapilanmalarda {iye  olmalarindan

kaynaklanabilir. Ciinkii katilime1 mekanizmalar {iyelerin toplumsal sorunlara ilgisini

cekmekte ve daha fazla bireylerle iletisime ge¢mesini saglamaktadir.
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Tablo 34: Son Bir Yil icinde Géniillii Faaliyette Bulunmanin Egitim

Durumuna Goére Dagilimi

.S(.)n bir yil . . Birkag Ortalama Haftada 1

icinde kag kez Hig Bir kere defadan Toplam
a1l kere ayda 1

gontlli fazla

faaliyette o n| % n|%/|n % n % n % n %

bulunuldugu

llkogretim 120387 1 [32] 4 |129] 8 [ 258 6 | 194 | 31 | 100

mezunu

Lise mezunu 131176 6 |81 | 13 |17,6 | 15 | 20,2 | 27 | 36,5 | 74 100

Onlisans/lisans 181129 3 |2,1135] 25 | 39 | 279 | 45| 32,1 | 140 | 100
mezunu
Lisansiistii 111149] 6 8126378 12 | 162 | 17 23 72 100
mezunu

Son bir yil icinde goniillii faaliyette bulunma sikligi ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur. ilkdgretim mezunlarmin %38,7’si
son bir yilda hi¢ goniillii faaliyette bulunmamistir. Haftada bir defadan fazla goniillii
faaliyette bulunanlar arasinda c¢ogunlugu lise mezunu ve lisans mezunlari
olusturmaktadir. Haftada bir defadan fazla goniillii faaliyette en az oran %19,4’le
ilkdgretim mezunlarina aittir. Goniilliilikte egitimin belirli bir etkisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Egitim bireyin beseri sermayesinin onemli bir gostergesidir. Egitim diizeyi
arttikca bireyin toplumda etkili olabilecegi inanci, kendine giiveni, toplumsal
sorunlara olan ilgisi ve bilgisi artmaktadir. Bu nedenle egitim bireyin toplumda diger
aktorlerle igbirligi kurmasimi ve katilimi kolaylastiran bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Calismada katilimla ilgili sorularda kent konseyi iiyelerinin ve yerel halkin
yas, cinsiyet, gelir ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup, olmadig:
yapilan istatiksel testle belirlenmistir. Asagidaki tablolarda bulunan anlamlilik

iliskileri a¢iklanmaktadir.
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Tablo 35: Kent Konseyi Uyelerinin Herhangi Bir Konuda Dilekce Verme

Faaliyetinin Egitim Durumuna Goére Dagilimi

Ik gretim Lise Onlisans/lisans Lisansiistii

n % n % n % n %

Evet 2 33,3 15 62,5 35 87,5 12 75
Hayir 4 66,7 9 37.5 5 12,5 4 25
Toplam 6 100 24 100 40 100 16 100

Herhangi bir konuda bir kuruma dilek¢ce verme durumu ile egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. {lkdgretim mezunlarmin
%33,371 dilekge verirken, %66,7’si bir kuruma dilek¢e vermemistir. Lise mezunlari
%62,5’1, Onlisans/lisans mezunlarmin  %87,5’1 dilek¢e vermistir. Lisansiistii
mezunlarinin ise %751 dilek¢e vermistir. Egitim diizeyi artik¢a dilekge verme orani
da artmaktadir. Bu sonu¢ egitimin katilim {izerindeki kolaylastirici etkisini

desteklemektedir.

Tablo 36: Yerel Halkin Politikayla Tlgili Herhangi bir Toplantiya

Katiminin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

[k gretim Lise Onlisans/lisans Lisansiistii

n % n % n % n %

Evet 0 0 1 4,3 12 333 16 39
Hayir 16 100 22 95,7 24 66,7 25 61
Toplam 16 100 23 100 36 100 41 100

Yerel halkin politikayla ilgili toplantilara katilim ile egitim durumu arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. [lkdgretim mezunu katilimeilarin hicbiri politika
ile ilgili toplantiya katilmamigtir. Lisansiistii mezunlarinin %39’u ve onlisans/lisans
mezunlarinin %33,3’1 toplantilara katilmistir. Lise mezunlarinin ise sadece %4,3’i
katilmigtir. Egitim seviyesi artikca politikayla ilgili toplantilara katilma orami da
artmaktadir. Bu sonu¢ Tablo 35°deki dilek¢e verme oraninin egitim seviyesine bagh

olarak artmasi ile iligkili olmasini destekler niteliktedir.
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Tablo 37: Sosyal Sorumluluk Projesinde Calismanin Egitim Durumuna

Gore Dagilim

Ik gretim Lise Onlisans/lisans Lisansiistii

n % n % n % n %
Evet 1 6,3 3 13 10 27,8 22 56,4
Hayir 15 93,7 20 87 26 72,2 17 43,6
Toplam 16 100 23 100 36 100 39 100

Sosyal sorumluluk projesinde c¢alisma durumu ile egitim durumu arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. Egitim seviyesi yliksek olanlar daha fazla sosyal
sorumluluk projesinde ¢ahigmuglardir. [Ikdgretim  mezunlarmin  %6,3d, lise
mezunlarinin %131 6nlisans/lisans mezunlarinin %27,8’1 ve lisansiistii mezunlarinin
%56,4’1 sosyal sorumluluk projesinde calismistir. Egitim seviyesi artikga sosyal
sorumluluk projesinde calisma orani da artmaktadir. Bu sonu¢ Tablo 35 ve Tablo

36’da aciklanan degerlendirmeleri desteklemektedir.

Tablo 38: Yerel Halkin Politika ve Ulusal Konular1 Tartisma Sikhiginin

Egitim Durumuna Goére Dagilim

[lkogretim Lise Onlisans/lisans | Lisansiistii

n % n % n % n %

Hig 1 6,3 6 25 4 11,4 0 0

Ayda 1 kereden az 1 6,3 4 16,7 3 8,6 0 0

Ayda 1 0 0 1 4,2 1 2,9 0 0
Ayda birkag kez 2 12,4 3 12,4 5 14,3 4 10,3
Haftada 1 1 6,3 2 8,3 0 0 4 10,3

Haftada birkag¢ kez 6 37,4 1 472 16 45,7 16 41
Her giin 5 31,3 7 29,2 6 17,1 15 38,4
Toplam 16 100 24 100 35 100 39 100

Politika ve ulusal konulart tartisma durumu ile egitim durumu arasinda
istatistiksel bir iliski bulunmaktadir. Politika ve ulusal konular1 haftada birka¢ kez
tartisanlarin %37,4°1 ilkogretim mezunu, %45,7’si Onlisans /lisans mezunu ve %41°1
lisanststi mezunudur. Fakat lise mezunlarinda bu oran %4,2’dir. Lisansiisti
mezunlarinin  %38,5’1 politika ve ulusal konulari her gilin tartigmaktadir. Lise
mezunlarinin %25°1 hi¢ bu konularda tartismazken, ilkogretim mezunlarinda bu oran

%6,3’diir. Onlisans/lisans mezunlarinda ise bu oran %11,4°diir. Hi¢ politika veya
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ulusal konularda tartismayan lisanslistii mezununa rastlanmamistir. Lisansiistii

mezunlarinin diger gruplara gore politikaya ilgileri daha belirgindir.

Tablo 39: Yerel Halkin Toplumda Nasil Etkin Olacagina Dair Yeterli
Bilgiye Sahip Olmama Konusunda Verdigi Cevaplarin Egitim Durumuna

Gore Dagilimi

Toplumda nasil Cok Onemli | Kararsizim | Onemli degil Cok Toplam
etkin olacagina Onemli Onemli

dair yeterli Degil

bilgiye sahip n| % n % n % n % n| % | n| %

olmama

[kogretim 2 1181 | 3 273 4 |364 1 9,1 1|91 |11]100
mezunu

Lise mezunu 6 1402 | 7 [46,6| 1 6,6 0 0 1] 6,6 [15]100
Onlisans/lisans 51208 9 |37,5] 1 4,2 3 12,5 | 6 | 25 |24 ]100
mezunu

Lisansiistii 31136 3 |136] 2 9,1 6 273 | 8 | 36,422 100
mezunu

Cok onemli degil ve onemli seceneklerini birlikte degerlendirdigimizde lise
mezunu olan katilimcilarin %86,8 oraninda toplumda nasil etkin olacagina dair
yeterli Dbilgiye sahip olmamayr katilim oOniinde Onemli bir engel olarak
gormektedirler. Egitim durumuna goére gruplar arasinda etkinlik konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamay1 en az dnemli olarak nitelendirenler %27,2 oranla lisansiistii
mezunlardir. Egitim durumuna gore bu ifadenin 6nemli bir engel olarak gdrmesi

farklilik arz etmektedir.

Tablo 40: Kent Konseyi Uyelerinin Politikayla ilgi Herhangi Bir

Toplantiya Katiliminin Yasa Gore Dagilim

20-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 61 yas ve lizeri

n % n % n % n % n %
Evet 20 64,5 9 100 17 1 89,5 | 22 | 91,7 6 100
Hayir 11 35,5 0 0 2 10,5 2 8,3 0 0
Toplam 31 100 9 100 19 | 100 | 24 | 100 6 100
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Politikayla ilgili toplantilara katilim ile yas arasinda istatistiksel bir iligki
bulunmaktadir. 31 -40 yas ve 61 yas ve lizerindeki tiim katilimcilarin politikayla
ilgili toplantilara katildiklarin1 gérmekteyiz. 20 -30 yas arasinda olan katilimcilarin
%64,5°1 politikayla ilgili toplantilara katilirken, bu oran 41-50 yas i¢in %89,5 ve 51-
60 yas arasinda %91,7’dir. Yas artikca katilim orani da artmaktadir. Yas arttik¢a
bireylerin katilima ayiracaklar1 zamanin artmasi ve toplumsal sorunlara olan

ilgilerinin artmasi bu sonug da etkili faktorler olarak degerlendirilebilir.

Tablo 41: Esnek Olmayan Is Saatleri ifadesine Katiim ile Cinsiyetin

Oransal Dagilim

Cok Onemli Kararsizim | Onemli degil | Cok Toplam
Esnek N . A .
) . | onemli Onemli
saatleri Degil
n % n % n % n % n| % |n| %
Kadin 10 | 35,7 | 12 | 42,9 0 0 4 14,3 2 7,1 | 26 | 100
Erkek 3 1214 5 35,7 4 28,6 0 0 2 (14314100

Esnek olmayan is saatleri ve ankete katilan kent konseyi iiyelerinin cinsiyeti
arasinda istatiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Cok Onemli ve Onemli
ifadelerini birlikte degerlendirdigimizde kadinlarin %78,6’smin esnek olmayan is
saatlerini engel olarak gordiiglinii sdyleyebiliriz. Erkeklerde ise bu oran %57,1’dir.
Kadinlar esnek olmayan is saatlerini erkeklere gore katilimlarinin 6niinde 6nemli bir

engel olarak goérmektedir.

Tablo 42: Yerel Halkin Katthimimizin Oniinde Engel Var m1 Sorusuna

Verdigi Cevaplarin Gelire Gore Dagilimi

Bulundugunuz toplulugun Evet Hayir Toplam
faaliyetlerine gonliiniizce

katiliminizi zorlagtiran engeller var n % n % n %
mi1?

Geliri yok 5 55,6 4 44,4 9 100
500-1000 TL arast 17 81 4 19 21 100
1001-1500 TL aras1 20 74,1 7 25,9 27 100
1501-2000 TL aras1 23 60,5 15 39,5 38 100
2001-2500TL aras1 6 60 4 40 10 100
2501TLve tizeri 2 22,2 7 77,8 9 100
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Ankete katilan vatandaslardan 500-1000 TL aras1 gelire sahip olanlarin %81°1
bulundugu toplulugun faaliyetlerine katilimin1 zorlastiran engeller oldugunu
belirtmektedir. Geliri olmayan katilimcilar disindaki gelir durumuna gore diger
gruplarda gelir arttikca bulundugu toplulugun faaliyetlerine katilimini zorlagtiran

engeller oldugu fikrine katilimda azalma meydana gelmektedir.
3.3.6. Ihtisas Komisyonunun Yapisi ve Isleyisine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ihtisas komisyonunun katilimci mekanizma olarak
etkinligi sorgulanmaktadir. Meclis komisyon iiyeleri disindaki bireylerin katilimi ve

komisyonlarin sosyal ag olusturma islevi incelenmektedir.

Tablo 43: Ihtisas Komisyonunun Kararlarinin Etkinliginin Oransal

Dagilim
Evet Hayir Cevaplamayan Toplam
n % n % n % n %
Kararlarin 109 | 872 | 15 12 1 0.8 | 125 | 100
Etkinligi

Katilimeilarin© %87,2°si  ihtisas komisyonunda alinan kararlarin  etkin
oldugunu diisiiniirken, 12’si etkin olmadigimm diisiinmektedir. Ihtisas komisyonu

tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu aldiklar1 kararlarin etkinligi konusunda hemfikirdir.

Tablo 44: ihtisas Komisyonu Toplantilarina Meclis Komisyon Uyeleri

Disindaki Bireylerin Katihm Oraninin Oransal Dagilimi

n %
Cok diisiik 52 41,6
Diisiik 24 19,2
Orta 20 16
Yiksek 4 3,2
Cok yiiksek 3 2,4
Hig 20 16
Cevaplamayan 2 1,6
Toplam 125 100
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Ihtisas komisyonu toplantilarina meclis komisyon iiyeleri disinda bireylerin
katilim1 %41,6 oraninda c¢ok diisiik bulunmustur. Cok yiiksek bulan katilimcilarin
oran1 %2,4’dlir. Kanunda Ongdriilen kisilerin komisyon toplantilarina katiliminin

arttirtlmasi gerekmektedir.

Tablo 45: Ihtisas Komisyonu Toplantilarina Katilan Meclis Komisyon

Uyeleri Disindaki Bireylerin Oy Hakki Olmasi Fikrine Katilimin Oransal

Dagilim
n %
Evet 29 23,2
Hayir 93 74,4
Kararsizim 3 2,4
Toplam 125 100

Ihtisas komisyonu toplantilarina katilan meclis komisyon iiyeleri disinda
bireylerin oy hakki olmamas1 gerektigini katilimcilarin %74,4’1 diistinmektedir. Bu

fikre katilan katilimcilarin orani ise %23,2°dir.

Tablo 46: Ihtisas Komisyonunun Cahsmasi I¢cin Kanunda Ongoriilen

Siirelerin Yeterli Oldugu Goriisiine Katihmin Oransal Dagilim

n %
Evet 58 46,8
Hayir 63 50,8
Cevaplamayan 4 2,4
Toplam 125 100

Ihtisas komisyonunun calismas1 i¢in kanunda ongoriilen siirelerin %50,8’i
yeterli bulmamaktadir. Komisyonlarin c¢alismalarin etkinliginin artmasi acisindan
stirenin uzatilmas1 Ongdriilebilir. Calisma siireleri uzatildiginda meclis komisyon
tiyeleri disindaki bireylerin katiliminda bir artig goriilebilir. Bu katilan bireylerin

beseri sermayeleri ile toplumsal sermayeye katkisini saglayabilir.
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Tablo 47: I"Jyesi Olunan Ihtisas Komisyonu Calismalarinda Konusunda

Uzman Olan Kisilerden Yararlanma Durumunun Oransal Dagilim

n %
Evet 103 82,4
Hayir 20 16
Cevaplanmayan 2 1,6
Toplam 125 100

Uyesi olunan ihtisas komisyonu calismalarinda %82,4’ii uzman kisilerden
yararlandigin1  belirtmistir. Ihtisas komisyonlarinda uzmanlardan yararlanma
kararlarin etkinliginin artmasi, uzmanlarin beseri sermayesinden istifade edilmesini
saglamaktadir. Ayrica ihtisas komisyonu iiyelerinin uzmanlarla goriismeleri iletisim
acisindan Onemli sayilabilir. Ciinkii iletisim ¢ercevesinde yeni sosyal aglar

olusturmak miimkiin olabilir.

Tablo 48: ihtisas Komisyonundaki Arkadaslarimzla Toplantilar Disinda

Goriisme Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 95 76
Hayir 27 21,6
Cevaplanmayan 3 2,4
Toplam 125 100

Ihtisas  komisyonundaki  arkadaslariyla toplantilar ~ disinda  %76’s1
goriismektedir. Ihtisas komisyonlarmin sosyal ag yaratma agisindan olumlu etki
yarattigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 49: Ihtisas Komisyonu Toplantilarimin icinde Bulunulan Yére

Halki i¢in Alinan Kararlarin Etkinligi ve Uygulamaya Doniismesi

Bakimindan Yararh Olmasi Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Cok yararh 68 54,4
Biraz yararli 50 40
Yararli degil 1 0.8
Hig yararli degil 4 3.2
Cevaplamayan 2 1,6
Toplam 125 100
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Ihtisas komisyonu toplantilarini iginde bulunulan yére halki igin alinan
kararlarin etkinligi ve uygulamaya doniismesi bakimindan %354,4’ii ¢ok yararh
bulmaktadir. Sadece %4 hig¢ yararli olmadigini sdylemektedir. Ihtisas komisyonu
tiyelerinin aldiklar1 kararlar1 etkin ve islevsel buldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
sonug ihtisas komisyonu iiyelerinin kendilerinin toplumdaki etkisini fazla bulmasini

destekler niteliktedir.

Tablo 50: ihtisas Komisyonu Olarak Alinan Kararlarin il Genel Meclisi/

Belediye Meclisinde Kabul Edilmesi Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 109 87,2
Hayir 10 8
Cevaplanmayan 6 4,8
Toplam 125 100

Ihtisas komisyonu olarak alian kararlar belediye meclisinde %87,2 oraninda
kabul edilmektedir. Ihtisas komisyonlari ile il genel meclisi/ belediye meclisinin

koordinasyon ve uyum igerisinde ¢alistigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 51: ihtisas Komisyonu’nda Cahsmanmin Yeni Beceriler veya

Yararh Olabilecek Bilgiler Ogrenmeyi Saglama Durumunun Oransal

Dagilim
n %
Evet 115 92,7
Hayir 6 4
Kararsizim 4 3,3
Toplam 125 100

Arastirmaya katilan ihtisas komisyonu {iyelerinin %92,7si komisyonlarda
calismanin yeni beceriler veya yararl olabilecek bilgiler 6grenmelerini sagladigini
ifade etmektedir. Bu sonuglar kapsaminda ihtisas komisyonunda ¢alismanin

bireylerin beseri sermayesine katki sagladigini sdylemek miimkiindiir.
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3.3.7. Kent Konseylerinin Yapisina ve Isleyisine iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde kent konseylerine katilim, {iyelerin katilim
nedenleri, konseylerin sosyal ag olusturma islevi ve etkinligine ait veriler
incelenmektedir. Kent konseylerinin iiyelerinin beseri sermayesine katkida bulunup

bulunmadig1 da sorgulanmaktadir.

Tablo 52: Kent Konseyi Uyelerinin Politika ve Ulusal Konulara Ilgi

Diizeyinin Oransal Dagilimi

Politika ve Ulusal Konulara n %
Duyulan ilgi Diizeyi

Cok fazla 66 67,3
Biraz 21 21,5
Cok az 2 2
Cevaplamayan 9 9,2
Toplam 98 100

Politika ve ulusal konulara %67,3’1li ¢ok fazla ilgi duymaktadir. Cok az ilgi
duyanlarin orani ise %2’dir. Kent konseyine katilimi motive eden nedenlerden biri

politika ve ulusal konulara duyulan ¢ok fazla ilgi olabilir.

Tablo 53: Kent Konseyi Uyelerin Konsey Toplantilarina Diizenli Olarak

Katiliminin Oransal Dagilimi

n %
Evet 67 68,4
Hayir 23 23,5
Cevaplanmayan 8 8,1
Toplam 98 100

Kent konseyi toplantilarina %68,4’1 diizenli olarak katilirken, %23,5 diizenli
olarak  katilmamaktadir. Kent konseyinin istenilen  katilm  diizeyini
gerceklestirebilmesi ve etkin olabilmesi i¢in toplantilara diizenli katilim 6nemlidir.

Bu nedenle toplantilara diizenli katilimin saglanmasi gerekir.
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Tablo 54: Kent Konseyi Toplantilarina Katihm Nedeninin Oransal

Dagilim
Katilim Nedeni n %
Yerel siyasete duyulan ilgi 18 18,4
Yasanilan ¢evrenin sorunlarina ilgi 57 58,2
Etkin olma diisiincesi 21 214
Cevaplanmayan 2 2
Toplam 98 100

Kent konseyi toplantilarina katilim nedeni %58,2 oraninda yasanilan ¢evrenin
sorunlarina ilgiden kaynaklanmaktadir. Etkin olma diislincesi oldugunu belirtenlerin
orant %21,4 iken, yerel siyasete duyulan ilgi %18,4’tiir. Yasanilan ¢evrenin
sorunlarina ilgi duyma toplumsal sermayenin devamliligi acgisindan olumlu katki
saglayabilir. Ciinkli bu neden bireyin daha fazla sosyallesmesini ve degisik sosyal

aglar i¢inde yer almasini tetikleyici olabilir.

Tablo 55: Kent Konseyinin Isleyisini Demokratik Olarak Goérme

Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 45 45,9
Hayir 14 14,3
Kararsizzim 32 32,7
Cevaplamayan 7 7,1
Toplam 98 100

Kent konseyi iiyesi olan katilimcilarin %45,9’u konseyinin isleyisini
demokratik olarak gormektedir. %32,7°si bu konuda kararsiz olduklarini ifade
etmistir. Kent konseyinin yapisi ve isleyisinden bazi temsilcilerin memnun olmadigi

gibi bir ¢ikarsama da bulunmak miimkiindiir.
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Tablo 56: Kent Konseyinde Karar Alma Siirecine iliskin Uygulanan

Yontemden Memnun Olma Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Cok memnunum 15 15,3
Memnunum 34 34,7
Biraz Memnunum 23 23,5
Memnun degilim 12 12,2
Hi¢ memnun degilim 4 4,1
Cevaplamayan 10 10,2
Toplam 98 100

Cok memnun ve memnun olanlar birlikte degerlendirdigimizde kent
konseyinde karar alma siirecine iliskin uygulanan ydntemden 9%50’si memnun
olduklarin1 ifade etmistir. Kent konseyinin karar alma silirecinden biraz memnun
olanlarin orani ise %?23,6 iken memnun olmayanlarin orani %12,2’dir. Kent
konseyinin karar alma siirecinde bazi problemler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Katilimc1 mekanizma olan kent konseyinde bu tiir bir sorun katilimi ve konseyin

etkinligini olumsuz etkileyebilir.

Tablo 57: Kent Konseyi Toplantilarinda Yeni Tamisilan Kisi Sayisinin

Oransal Dagilim

Tanigilan Kisi Sayisi n %

1-4 19 19,4
5-10 15 15,3
11-15 10 10,2
16-20 10 10,2
20’den fazla 35 35,7
Cevap yok 9 9,2
Toplam 98 100

Kent konseyi toplantilarinda %35,7°si 20°den fazla kisiyle tanigsmaktadir. 1-4
kisi ile tanisanlarin orani ise %19,4’diir. Kent konseyleri bireylerin birbiri ile iletigim
kurmasini ve sosyallesmesini saglar. Burt ve Granovetter’in tezlerinde 6ne siirdiigii
gibi zayif baglar ya da yapisal bosluklarda bile toplumsal sermaye olusabilir. Bu

acidan kent konseyleri bireylerin arasinda yeni sosyal aglar olusturarak ve bireylerin
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birbirlerinin dahil olduklar1 farkli sosyal aglarda aracilik yaparak toplumsal

sermayeye olumlu katkida bulunabilir.

Tablo 58: Kent Konseyindeki Arkadaslarla Toplantilar Disinda

Goriisme Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 61 62,2
Hayir 29 29,6
Cevaplanmayan 8 8,2
Toplam 98 100

Kent konseyi toplantilar1 disinda %62,2°s1 birbiri ile goriismektedir. Kent
konseyinde kurulan arkadaslik iligkisinin devamliligi bulunmaktadir. Toplumsal
sermayeye yeni sosyal aglar yaratarak katkida bulunma noktasinda fayda

saglayabilir.

Tablo 59: Kent Konseyi Toplantilarimin icinde Bulunulan Yére Halki

Icin Yararh Olup Olmama Durumunun Oransal Dagilim

Cok yararli Biraz Yararli Hig Yararh
yararl Cevaplamayan | Toplam
buluyorum bulmuyorum | bulmuyorum
buluyorum
n % n % n % n % n % n| %
Toplanma
amaciyla
birlikte 59 | 60,2 | 29 | 29,6 2 2 0 0 8 8,2 98 | 100
olabilme,
goriisebilme
Alinan
kararlarin
etkinligi ve 42 | 42,9 | 40 | 40,8 0 0 4 4,1 12 12,2 | 98 | 100
uygulamaya
doniigsmesi

Kent konseyi toplantilar1 toplanma amaciyla birlikte olabilme, goriisebilme
bakimindan %60,2°si ¢ok yararli bulmaktadir. Alinan kararlarin etkinligi ve
uygulamaya doniismesi bakimindan kent konseyi toplantilarini %42,9’u ¢ok yararli

bulmaktadir. Kent konseyinin igbirligi kurma ve iletisim saglama gibi 6nemli
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islevleri yerine getirdigini sdylemek miimkiindiir. Toplumsal sermayeye olumlu bir

katki saglayabilecek kapasiteye sahiptir.

Tablo 60: Kent Konseyi’nde Calismanmin Yeni Beceriler veya Yararh

Olabilecek Bilgiler Ogrenmeyi Saglama Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 61 62,2
Hayir 13 13,3
Kararsizim 13 13,3
Cevaplanmayan 11 11,2
Toplam 98 100

Arastirmaya katilan kent konseyi tiiyelerinin %62,2’si kent konseyinde
calismanin kendilerinin yeni beceriler ve yararli olabilecek bilgiler 6grenmelerini
sagladigmi ifade etmektedir. Kent konseyi bireylerin beseri sermaye ve kiiltiirel

sermayelerine olumlu katki saglamaktadir.

Tablo 61: Kent Konseyine Katim Oranmin Degerlendirilmesinin

Oransal Dagilim

n %

ok diigiik 10 10,2
¢ S
Diisiik 27 27,6
Orta 42 429
Yiksek 5 5,1
Cok yiiksek 2 2
Cevap yok 12 12,2
Toplam 98 100

Kent konseyine katilim orani arastirmaya katilanlarin %42,9’u orta diizeyde
olarak nitelendirmektedir. Cok diisiik ve diisiik oldugunu ifade edenlerin orani ise
%37,8’dir. Bu sonuclar kapsaminda kent konseyine katilim oranin arttirilmasi

gerekmektedir.
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Tablo 62: Kent Konseyi Disinda Yonetim Kurulu veya Aktif Uyesi
Olunan Herhangi Bir Yerel Grup veya Organizasyon Olma Durumunun

Oransal Dagilim

n %
Evet 70 71,4
Hayir 21 21,4
Cevaplanmayan 7 7,2
Toplam 98 100

Katilimcilarin %71,4’1 kent konseyi disinda yonetim kurulu veya aktif iiyesi
olan yerel grup veya organizasyonda olduklarini belirtmislerdir. Kent Konseyi
yonetmeligi ¢ercevesinde konseyin olusumu igin sivil toplum oOrgiitlerinin temsilciler
diizeyinde katilimi Ongdriilmektedir. Herhangi bir kuruma iiye olmayanlarin orani
%21,4’diir. Bu oran halkin katilimimin yeterince saglanamadigini gostermesi

ac¢isindan onemlidir.
3.3.8. Yerel Halka Ozgii Sorularla ilgili Bulgular

Yerel halkin politikaya olan ilgisini belirlemeye ve kent konseyi hakkindaki
goriiglerini 6grenmeye yonelik elde edilen veriler degerlendirilmektedir. Yeni
yapilanmalar olan kent konseyinin vatandaglar tarafindan bilinip bilinmedigi ile ilgili

sonuclar yorumlanacaktir.

Tablo 63: Yerel Halkin Politika ve Ulusal Konular1 Tartisma Sikhiginin

Oransal Dagilim

n %
Hig 11 9,4
Ayda 1 kereden az 8 6,8
Ayda 1 2 1,7
Ayda 1 kag kez 14 12
Haftada 1 7 6
Haftada 1 kag¢ kez 39 33,3
Her giin 33 28,2
Cevaplamayan 3 2,6
Toplam 117 100
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Politika ve ulusal konular1 arastirmaya katilan yerel halkin %33,3°# haftada 1
ka¢ kez, %28,2°si her giin tartismaktadir. Hi¢ tartismayanlarin orant %9,4 olup,
oldukg¢a azdir. Yerel halkin politikayla ilgilendigini sdylemek miimkiindiir. Yerel
halkin politikaya ilgisi aktif katilim i¢in kolaylastiricilik saglayabilir.

Tablo 64: Yerel Halkin Bulundugu il ve Ilcede Olusturulan “Kent
Konseyi” Yapillanmasimnin Amac1 ve Islevi Hakkinda Bilgili Olma

Durumunun Oransal Dagilimi

n %
Evet 41 35
Hayir 74 63,2
Cevaplamayan 2 1,8
Toplam 117 100

Kent konseyi yapilanmasimin amaci ve islevi hakkinda vatandaglarin
%63,2’s1 bir bilgiye sahip degildir. Kent konseyleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olanlarin oran1 %35°dir. Kent konseyi ile ilgili yerel halka gerekli bilgilendirme ve

tanitimin yapilmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 65: Yerel Halkin Yasadign Semtle 1lgili Sorunlar1 Yerel
Yoneticilere iletebilecegi ve Tartisabilecegi Katihme1 Bir Mekanizma

Olan Kent Konseyi’nin Toplantilarina Katilma Isteginin Oransal

Dagilim
n %
Evet 81 69,2
Hayir 32 27,4
Cevaplamayan 4 3,4
Toplam 117 100

Yerel halkin %69,2’si kent konseyi toplantilarina katilmak istemektedir. Kent
konseyi ile ilgili gerekli bilgilendirme ve tanitim yapilirsa yerel halk kent konseyi
toplantilarina katilmak istemektedir. Bu istek kent konseyleri tarafindan harekete
gecirilebilirse yerel diizeyde toplumsal sermayenin artmasi agisindan onemli bir

gelisme kaydedilebilir.
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SONUC

Toplumsal sermaye kavrami sosyal bilimler alaninda uzun entelektiiel bir
gegmise sahiptir. 1910’l1 yillardan itibaren bugilinkii anlaminda “iligkiler” ve
“toplumsal baglantilar” olarak kullanilmaktadir. Ancak 1980’li yillardan sonra
kavrama duyulan ilgi toplumsal sermayenin toplumlarin ydnetsel, ekonomik ve
sosyal gelisimlerinde oynamis oldugu roliin farkina varilmis olmasi nedeniyle hizla

artmigtir.

Toplumsal sermayeye duyulan ilginin hizla artist kavramin farkh
disiplinlerden bilim adamlar1 ve uzmanlar tarafindan farkli sekilde anlamlandirilmasi
siirecini baglatmigtir. Bu siire¢ sonucunda toplumsal sermaye birbirinden farkli
tanimlar1 olan, ¢ok boyutlu ve tartisilan bir kavram haline gelmistir. Bu agidan
toplumsal sermayenin kesin bir tanimini yapmak zordur. Genel olarak toplumsal
sermaye toplumsal iligskiler ve siireclerin kaynak olan kullanilabilen ve
biriktirilebilen bir deger yaratmasi goriisiine dayanmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle

toplumsal iligkiler a¢isindan 6nemli bir kaynak olarak nitelendirilmektedir.

Toplumsal sermayenin toplum i¢in Onemli bir kaynak olarak
degerlendirilmesinde Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam’in
calismalar1 etkili olmustur. Bu ii¢ yazar kavrami kendi disiplinleri g¢er¢evesinde
farkli agilardan incelemektedir. Bourdieu kavrami ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermaye ile baglantili olarak agiklamaktadir. Coleman, toplumsal sermayeyi beseri
sermaye ile olan iliskisi ¢ercevesinde incelemektedir. Robert Putnam ise isbirligi
olusturma ve katilimi saglama fonksiyonlar1 kapsaminda kavrami tanimlamaktadir.
Farkl1 6l¢eklerde incelemis olmalarina ragmen ii¢ Oncii yazar toplumsal sermayenin

olusumunda giiven, aglar ve normlarin etkisi konusunda hem fikirdirler.

Toplumsal sermayenin ¢ok boyutlu olmasi toplumun her alanini etkilemesi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat toplumsal sermayenin etkilerinin olumlu ya da
olumsuz olmasi onun etik degerlere erismek i¢in dogru kullanilip, kullanilmamasina

baglidir. Sosyalligi kapsamasi nedeniyle toplumsal sermayeyi iki tarafi keskin bir
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bicak olarak nitelendirilebiliriz. Toplumsal sermayenin kullanilmasinda sinirin iyi

belirlenmesi gerekmektedir.

Toplumsal sermaye etik degerlere ulagsmak icin kullanildiginda toplum ve
yonetimler icin olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin problemlerini kolay
¢ozmelerini ve karar alma siirecine katilimini arttirmaktadir. Bireylerin yeni sosyal
aglara dahil olmasini, dayanigsma, farkliliklara hosgorii ile yaklasma ve uzlagmay1
saglamaktadir. Yerel yonetimlerde performans artisina ve hiikiimetlerin etkin
calismasina katkida bulunmaktadir. Daha saglikli, mutlu, kiiltiirlii vatandaslardan
olusan ve su¢ oraninin diisiik oldugu bir toplum da toplumsal sermayenin
yararlarindandir. Toplumsal sermayenin yukarida agiklanan olumlu etkilerinin ortaya

cikmasi toplumsal iligkiler ve aglarin dogru yonde kullanilmasina baglhidir.

Toplumsal sermaye etik olmayan sekilde yanlis kullanildiginda gerek toplum
gerekse bireyler i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, bir grup i¢indeki
dayanigsma gruba yeni kisilerin {iye olmasinda dislayict bir unsur olabilmektedir.
Ayrica grup lyeleri arasinda siki aglar yeni bilgiye erisimi engelleyebilmektedir.
Kamu yonetiminde yolsuzluk ve adam kayirma gibi etkinligi azaltan riskli durumlar
ortaya ¢ikarabilir. Olumsuz etkilerini bertaraf etmek i¢in gruplarin yeni iliskiler ve

sosyal aglar olugturmaya acik bir yapida olmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Toplumsal sermaye kamu yonetiminin sorunlarin1 ¢é6zmede ydnetisim, sivil
toplum ve katilim konular1 ile birlikte ele alinmaktadir. Toplumsal sermayenin
olusumunda sivil toplumun 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Sivil toplum bireylerin
organize olmasini, dayanigma ile isbirligi iliskisi kurmasini ve goniilli katilimini
saglamaktadir. Yonetisim ve katilim toplumsal sermayeyle dogrudan ilgili olan
kavramlardir. Kamu, 6zel ve sivil ortakligini 6ngoéren, katilimci ve birlikte yonetme
anlayisina dayanan yonetisim toplumsal sermayeyle Ortiigmektedir. Yonetisim ve

toplumsal sermayenin ortak noktalari; dayanigma, isbirligi ve halk katilimidir.

Toplumsal sermayenin olusumu ve devamliliginda halk katilimi1 6nemlidir.

Halk katilimi; se¢im, halk oylamasi, halk toplantilari, kent konseyleri, belediye
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meclislerine katilim, goniilliiliik ve dilekge verme gibi aktif ve pasif katilim
yontemlerini kapsamaktadir. Bu ¢alismada 5302 sayili I Ozel idaresi Kanunu, 5216
say1l1 Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile olusturulan
ihtisas komisyonlar1 ve kent konseyleri yapilanmalari toplumsal sermaye ve katilim
acisindan incelenmektedir. Ayrica yerel halkin toplumsal sermaye diizeyi ve kent

konseyine yonelik goriisleri de degerlendirilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan “Yerel Yonetimlerde Toplumsal Sermaye”
baslikl1 arastirmada toplumsal sermaye giiven, katilim, toplumda etkili olma, isbirligi
kurma boyutlar1 ile analiz edilmektedir. Thtisas komisyonu iiyeleri, kent konseyi
tiyeleri ve yerel halk olmak ilizere ii¢ ayri1 gruba uygulanan anketlerle arastirma
gerceklestirilmistir.  Toplumsal sermaye ile “gliven” arasindaki olumlu iliski
varsayimindan hareket edilmistir. U¢ grubun genellestirilmis giiven seviyesi olduk¢a
disiiktiir. Ancak en yiiksek genellestirilmis gliven seviyesine ihtisas komisyonu
tiyeleri sahiptir. Bu sonugcta politikada aktif olarak yer almalar1 etkendir. Cilinkii aktif
katilim daha fazla sosyallesme ve giliven saglamaktadir. Ayrica bireylerin egitim ve
gelir durumlar1 ile genellestirilmis giiven diizeyleri arasinda olumlu bir iligki

bulunmustur.

Toplumsal sermaye ile “igbirligi yapma” iligkisi konusundaki veriler

(13

degerlendirildiginde ii¢ grup arasinda “ igbirligi yapma” fikrine en olumlu bakan
ihtisas komisyonlar iiyeleridir. En olumsuz bakan grup ise yerel halktir. Bu sonug
ihtisas komisyonu {iyelerinin yogun katilim, grup calismasi ve daha fazla iletisim ag1
icerisinde yer almasinin etkisi olarak yorumlanabilir. Ancak {i¢ grubun isbirligi
yapma konusundaki degerlendirmeleri olumsuzdur. Katilimcilarin cinsiyet ve egitim
durumlarina gére bu konudaki degerlendirmeleri farklilagsmaktadir. Erkekler isbirligi

yapma konusuna daha olumlu bakmaktadir. Egitim seviyesi ile igbirligi yapma

konusunda negatif bir iligki bulunmustur.
Toplumsal sermaye ile “toplumda etkin olma” konusundaki verileri

incelendiginde {i¢ grup arasinda hem kendisinin hem de diger bireylerin etkisinin en

fazla oldugunu ifade eden katilimcilar ihtisas komisyonu lyeleridir. Ayrica ihtisas
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komisyonu tyeleri kendi etkilerini diger bireylerin etkilerinden daha fazla
gormektedir. Kent konseyi iiyeleri ve yerel halk ise hem kendi etkilerini hem de
diger bireylerin etkilerini ¢ok az olarak nitelendirmektedir. Toplumda kendinin etkin
oldugunu diigiinme ile katilimcilarin egitim seviyesi, yas ve gelir durumu arasinda
iligki bulunmustur. Egitim seviyesi yiikseldikce ve gelir durumu arttikga kisi
toplumda daha fazla etkili olabilecegini diisiinmektedir. Egitim bireyin beseri
sermayesini arttirarak kisinin kendine giliveni iizerinde olumlu etki yapmaktadir.
Gelir durumu arttik¢a kisinin ekonomik sermayesi artmakta ve toplumdaki sosyal
konumu degismektedir. Bu da bireyin kendine giiveninin artmasini saglamaktadir.
Bu sonuglar beseri ve ekonomik sermayenin toplumsal sermayeye etkisini de

kanitlamaktadir.

Toplumsal sermaye ve katilim iligkisi se¢imlerde oy kullanma,  dilekce
verme, sosyal sorumluluk projesinde yer alma, politik toplantiya ve boykot, yiiriiylise
katilma, goniillii faaliyetlerde bulunma o6geleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Genel ve yerel se¢imlerin hepsinde oy kullanma orani yerel halk da kent konseyi
tiyelerine gore daha fazladir. Ancak oy kullanma orani ¢ok fazla degildir. Bu sonug
Tirkiye genelinde son donemlerde seg¢imlerde oy kullanma oraninin diigmesiyle
ortiismektedir. Dilek¢e verme, sosyal sorumluluk projesinde yer alma, politik
toplanttya ve boykot, yliriiyiise katilma gibi aktif katilim bigimlerine katilma orani
kent konseyi iiyelerinde yerel halka gore daha fazladir. Bu sonug¢ katilimci
mekanizma olan kent konseyinin katilim iizerindeki olumlu etkisi olarak

degerlendirilebilir.

Katilim1  engelleyen  Ogelerin  neler oldugu konusunda yapilan
degerlendirmede ulasilan sonug su sekildedir: Yerel halk esnek olmayan is saatlerini
ve toplumda nasil etkin olacagina dair yeterli bilgiye sahip olmamay1 en 6nemli
engel olarak ifade etmektedir. Kent konseyi iiyeleri i¢in toplumda etkili olamama
korkusu en 6nemli engeldir. Kent konseyi yapilanmasinda yer alma, tiyelerin katilim

engelleri konusundaki goriislerini olumlu etkilemektedir.
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Toplumsal sermaye ve goniilliiliik (goniilli katilim) arasindaki iliskiye
yonelik veriler degerlendirildiginde ii¢ grup arasinda son bir yil i¢inde goniillii
faaliyette bulunma oran1 en fazla kent konseyi iiyelerine aittir. En az goniillii
faaliyette bulunan grup yerel halktir. Bu sonuglar ¢ercevesinde katilimei
mekanizmalarin gonilliigii olumlu etkiledigini sdyleyebiliriz. Ayrica goniilliliigiin
gostergelerinden biri olarak bireylerin ailesi disinda kalan bireylere yardim etme
siklig1 da sorgulanmistir. Kent konseyi iiyeleri ve ihtisas komisyonu iiyeleri
vatandaglara gore daha fazla ailesi disinda kalan bireylere yardim etmektedir. Bu
sonu¢ bireylerin goniillii faaliyette bulunma orani ile dogru orantilidir. Goniilliiliik
bireyin sosyallesmesini, kendine giivenmesini ve sosyal giiveninin artmasini
saglamaktadir. Bu etkileri dolayisiyla toplumsal sermaye iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Katilimer mekanizmalardaki tiyelerin goniilliilik oranmin yiiksek olmasi,
ihtisas komisyonu ve kent konseylerinin etkin c¢alismasina katki saglayabilir.
Goniillii faaliyette bulunma sikligi ile egitim arasinda bir iliski bulunmustur. Egitim

seviyesi arttikca goniillii faaliyette artig goriilmektedir.

Ihtisas komisyonlarinin yapisi ve isleyisi hakkindaki veriler incelendiginde
komisyon iiyelerine gore aliman kararlar etkindir. Komisyon {iyeleri disindaki
bireylerin katilim1 yeterli degildir. Bu sonug¢ alinan kararlarin etkinligi ve toplumsal
sermaye acisindan olumsuz etkiye sahiptir. Cilinkii komisyon {iyeleri disindaki
bireylerin katilim1 ne kadar yogun olursa, o kadar farkli beseri sermaye etkili olacak
demektir. Ayrica katilim ne kadar fazla olursa, iiyelerin sosyallesmesi ve yeni sosyal
aglar icine girmesi de o derece miimkiin olacaktir. Bu nedenle ihtisas
komisyonlarmin isleyisindeki bu sorunun giderilmesi gerekir. Uye olmayan
insanlarin katilimimi arttirmak i¢in komisyon tiyeleri o kisilerle iletisime girerek,
tesvik edebilir. Boyle bir uygulama yapildiginda davet edilen kiside etkinlik duygusu
olusacak ve katilim istegi artacaktir. Ayni sekilde var olan toplumsal sermayeye

katkida bulunularak devamlilig1 saglanacaktir.

Ihtisas komisyonlarinda alaninda uzman kisilerin komisyon toplantilarina
katilim orani yiiksektir. Bu sonug¢ toplumsal sermayenin devamliligini saglayici
niteliktedir. Uzmanlar beseri sermayeleri ile daha dogru ve etkin kararlarin

alinmasina olumlu katki saglayacaktir.
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Ihtisas komisyonu iiyelerinin ¢ogunlugu komisyon toplantilari disinda
arkadaglariyla goriismektedir. Toplumsal sermayeye yeni sosyal aglarin kurulmasi ve
daha fazla sosyallesme agisindan olumlu katki saglayabilir. Thtisas komisyonunda
alinan kararlarin hemen hemen hepsi il genel meclisi veya belediye meclisinde kabul
edilmektedir. Meclisler ve komisyonlar arasinda koordinasyonun oldugunu
gostermektedir. Thtisas komisyonlarinda gdrev almak bireylerin yeni tecriibeler ve
bilgiler edinmesini saglayarak beseri sermayesine katki saglamaktadir. Beseri

sermayeye yapilan katki toplumsal sermayede olumlu yansimaktadir.

Kent konseyinin yapisi ve isleyisi ilgili veriler toplumsal sermaye agisindan
degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Kent konseyi iiyelerinin biiyiik
cogunlugu politika ve ulusal konulara ilgilidir. Ilgili olmalar1 daha fazla katilimin
gergeklesmesi agisindan olumlu katki saglayacaktir. Uyelerin kent konseylerine
katilimlarindaki en 6nemli neden yerel ¢evrenin sorunlarma duyulan ilgidir. Bu
sonu¢ toplumsal sermaye ile “isbirligi yapma” ve “toplumda etkili olma” faktorleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Kent konseyinin isleyisini demokratik bulmayan ve
uygulanan karar alma yonteminden memnun olmayan iiyeler bulunmaktadir. Bu kent
konseyinin isleyisinde c¢ok aktorlii katilimi saglama acgisindan sorun oldugunu
gostermektedir. Bu sorun toplumsal sermayeyi olumsuz etkileyecektir. Ciinkii
memnuniyetsizlik bireyin giiveninin ve toplumda etkili olma hissinin azalmasina
neden olur. Bu nedenlerle karar alma siirecindeki sorun ¢oziilmelidir. Sorunun
¢Oziimii icin tiyeler arasinda karar almanin islevselligini arttirmaya yd&nelik
miizakereyi esas alan toplantilar yapilabilir. Ayrica alinan kararlarin elestirilmesine
acik bir yap1 olusturulmasi gerekir. Boyle bir yapiy1 olusturacak ve kolaylastiriciligi
istlenecek olan kisi konsey bagkani olmalidir. Konsey bagkanmin objektif ve

miizakereyi destekleyen biri olmasi bu agidan 6nem tagimaktadir.

Kent konseyinin toplumsal sermayenin devamliligini saglama agisindan
onemli fonksiyonlarindan biri de; bireylerin sosyallesmesini ve yeni sosyal aglar
olusturmasini saglamaktir. Kent konseyi toplantilarinda bireylerin ¢ogu en az 5 kisi
ile tamismaktadir. Konsey toplantilar1 disinda birbirleri ile goriistiiglinii sOyleyenlerin

oran1 fazladir. Kent konseyleri toplantilarini toplanma amaciyla biraraya gelmek
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acisindan yararhi gormektedirler. Bu sonuglar kapsaminda kent konseyleri sosyal
aglar olusturarak ve bireylerin sosyallesmesini saglayarak, toplumsal sermayeye

katkida bulunmaktadir.

Kent konseyinde ¢aligmak iiyelerin yeni tecriibeler ile bilgiler edinmesi ve
beceriler kazanmasini saglamaktadir. Boylece bireyin beseri ve kiiltiirel
sermayesinde artis olmaktadir. Kent konseyine iiye olanlarin ¢ogunlugunun baska
herhangi bir yerel grup ya da kurulusta da tiyeligi bulunmaktadir. Bu Kent Konseyi
Yonetmeligi’nde konseyin olusumu igin ongdriillen yapiyla dogru orantilidir. Bu
veriyi degerlendirerek kent konseyinde halk katiliminin az oldugunu sonuca
ulasabiliriz. Kent konseyi liyeleri de konseye katilim oranini orta diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Konseye halk katiliminin az olmasi toplumsal sermayeyi olumsuz

etkilemektedir.

Kent konseyindeki halk katiliminin arttirilmasi i¢in oncelikle yonetmelikle
belirlenen genel kurulun olusumunda degisiklik yapilmasi gerekir. Belediye bagkant,
belediye meclis iiyesi veya siyasi parti temsilcileri gibi aktif olarak yonetimde yer
alan kisiler genel kurul iiyesi olmamalidir. Belirtilen bu kisilerin beseri
sermayesinden yararlanmak ve kent konseyi ile belediye arasinda koordinasyonu
saglayabilmeleri i¢in ¢aligma gruplar1 gibi yapilanmalarda yer almasi gerekir. Genel
kurul tiyeliginde yerel halka ve goniillii olarak katilmak isteyen sivil toplum
kuruluglarina 6ncelik taniyacak bir yapinin olusturulmasi gerekir. Genel Kurula
zorunluluk nedeniyle degil,  birlikte c¢alisma isteginde olan sivil toplum

kuruluglarinin katilimi saglanmalidir.

Kent konseyleri ile ilgili katilim acisindan sorun olusturan konu da kent
konseylerine yonelik Igisleri Bakanligi'nda veriler bulunmamaktadir. Hukuki
diizenlemelerin Ongdérmesine ragmen c¢ogu il ve belediyede kent konseyi
kurulmamistir. Kurulanlardan bazilar1 ise sadece kanuni gerekliligi yerine getirmek
icin olusturulmustur. Kent konseylerinin islevlerine yonelik verilerin toplanmasini

saglayacak ve isleyisindeki sorunlarin ¢éziimiinde kolaylastiricilik gorevi yapacak
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Icisleri Bakanligi’nda bir birim olusturulabilir. Ancak bu birimin kent konseyi

tizerinde denetim yetkisinin olmamasi gerekir.

Yerel halka yonelik sorular sonucu elde edilen veriler degerlendirildiginde
yerel halkin politika veya ulusal konulara ilgisinin fazla oldugu sonucuna
ulagmaktayiz. Bu sonug katilim i¢in kolaylastirici bir etken olarak degerlendirilebilir.
Yerel halkin biiylik cogunlugu kent konseyi yapilanmasi hakkinda bilgi sahibi
degildir. Ancak yasadig1 yerlesimle ilgili sorunlarini yerel yoneticilere iletmek ve
tartisabilmek icin kent konseylerine katilma konusunda olduk¢a isteklidirler.
Vatandaglarin bu isteginin uygulamaya doniistiiriilmesi gerekir. Bunun i¢in 6ncelikle
kent konseylerinin isleyisi ve yapist hakkinda gerekli tanitim ve bilgilendirme
yapilmalidir. Basin-yaymn organlarindan yararlanilarak ya da okullarda,
tiniversitelerde tanitim toplantilart yapilarak bilgilendirme gergeklestirilebilir. Boyle
yapildiginda katilim istegi harekete gegirilerek, toplumsal sermayenin devamliligi

i¢in olumlu bir adim atilmis olur.

Giiven, katilim, goniilliillik, toplumda etkili olma ve isbirligi yapma
konusundaki oranlar kapsaminda genel olarak degerlendirdigimizde ii¢ grubun
toplumsal sermaye diizeyi diisiiktiir. Thtisas komisyonu ve kent konseyi iiyelerinin
toplumsal sermaye diizeyi vatandaslara gore fazladir. Bu yerel yonetimler diizeyinde
toplumsal sermayenin olusumunda ve devamliliginda ihtisas komisyonlariin ve kent
konseylerinin etkisini ortaya koymaktadir. Ama bu etkinin daha fazla olmasi i¢in
katilimin arttirilmasi gerekir. Bunun i¢in yerel yoneticiler kent konseyi ve ihtisas
komisyonlar1 yapilanmalarini desteklemeli ve kolaylastirict olmalidir. Ancak yerel
yoneticilerin bu destegi gdstermesi katilimci mekanizmalar1 demokratik kurumlar
olarak benimseyip, i¢sellestirmesine baglidir. Demokrasi tam olarak isletilmediginde

bir iilkede toplumsal sermaye bir anlam ifade etmeyecektir.

Yerel yonetimlerde toplumsal sermayenin teorik ve katilimeir pratikler
acisindan Olciilmesine yonelik olarak yapilan bu caligma Tiirkiye’de alaninda ilk
olmasi agisindan onemlidir. Fakat ¢alismada ozellestirilmis giivenle ilgili sorulara

yer verilmemistir. Bu alanda daha sonra yapilacak calismalarda yerel yoneticilere
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duyulan giiven ve katilimc1 mekanizmalardaki {iyeler arasindaki giiven de

sorgulanabilir.

Ulkemizde toplumsal sermaye alaninda yapilan ¢aligmalarin sayis1 oldukga
azdir. Toplumsal sermaye konusunu ulusal Olgekte inceleyen arastirmalarin
yapilmamas1 onemli bir eksikliktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan toplumsal
sermaye konusunda iilke genelinde arastirmalar yapilarak, toplumsal sermaye
diizeyine yonelik veriler elde edilmelidir. Elde edilen veriler iilkenin yonetim ve
ekonomi yapisindaki sorunlarmin nelerden kaynaklandigi ve ¢o6ziim Onerileri
hakkinda yol gosterici olabilir. Ayrica ¢esitli arastirma kurumlar1 tarafindan da
toplumsal sermayenin arastirilmasi ve dl¢iilmesine yonelik projeler gelistirilebilir ve

desteklenebilir.
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EK 1 Ihtisas Komisyonu Uyeleri Anket Sorulari

Sayin ilgili,

Bu anket formu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda yliriitilen “ Yerel Yonetimlerde
Toplumsal Sermaye, Teori ve Katilimci Pratikler” baslikli doktora tez ¢aligmasinda
kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Thtisas komisyonu yapilanmasinda toplumsal
sermayenin katilim, gontlliliik, gliven faktorleri ile iliskisini analiz etmek
amaclanmaktadir. Anket kapsaminda elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglarla

kullanilacaktir. Arastirmaya sagladiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman (Tez Danigmani)

Aras. Gor. Melike Erdogan (Hazirlayan)

Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Yo6netimi Boliimii Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Anabilim Dali
Dokuz Cesmeler Buca/ izmir

Tel: 0507 397 71 85

Is: 0232 420 41 80/20389

Fax: 023242017 89

Email:melike.erdogan@deu.edu.tr
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1) Yasadigiiz bu yerlesimde yasam kalitesini daha iyi hale getirebilmek i¢in sizin

ve diger bireylerin etkisini liitfen igaretleyiniz.

Etki 1(Cok
fazla

2(Biraz)

3(Kararsizim)

4 (Cok az

5(Cok
fazla
degil)

Siz

Diger
bireyler

2) Asagidaki ifadelere iligskin goriisiiniizii liitfen isaretleyiniz.

1( Tamamen
Katiliyorum)

2(Katiliyorum)

3(Kararsizim)

4(Katilmiyorum)

5(Tamamen
Katilmiyorum)

Cogu insan
giivenilirdir.

Insanlarla
iligkilerde asir1
dikkatli olmaya
gerek yoktur.

Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine yarar
saglamak icin
ugrasir.

Cogu zaman
insanlar
baskalarina
yardimc1 olmak
i¢in ugrasir.

Yasadigim
ilgedeki herkes
diiriist ve
giivenilirdir.

Yasadigim semti
sanki evimmis
gibi
degerlendiriyorum

3) Son bir y1l i¢inde kag¢ kez goniillii faaliyette bulundunuz?

0) Hig¢ 1) Bir kere 2) Birkac kere 3) Ortalama olarak ayda bir kere 4) Haftada bir

defadan fazla

4) Aileniz disinda kalan isyerinizdeki ya da goniilli organizasyonlardaki bireylere

aktif olarak ne kadar siklikta yardim edersiniz?

0) Hic¢ 1) Haftada bir 2) Haftada birkag kere 3) Ayda birkac kere

4) Ayda bir 5 ) Ayda birden az
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5) Ihtisas komisyonunda alian kararlarin etkin oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir

6) Ihtisas komisyonu toplantilarina meclis komisyon iiyeleri disindaki bireylerin
katilim oranini nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Cok diisiik 2) Diisiik 3) Orta 4) Yiiksek 5) Cok yiiksek 6) Hig

7) Ihtisas komisyonu toplantilarina katilan meclis komisyon iiyeleri disindaki
bireylerin sizce oy hakki olmali mi1?

1) Evet 2)Hayir 3) Kararsizim

8) Ihtisas komisyonunun ¢alismasi igin kanunda ongériilen siireleri yeterli buluyor
musunuz?

1) Evet 2) Hayir

9) Uyesi oldugunuz ihtisas komisyonu ¢alismalarinda konusunda uzman olan
kisilerden yararlandiniz m1?

1) Evet 2) Hayir

10) Ihtisas komisyonundaki arkadaslarinizla toplantilar disinda gériisiiyor
musunuz?

1) Evet  2) Hayrr

11) ihtisas Komisyonu toplantilarini i¢inde bulundugunuz yére halki igin alinan
kararlarin etkinligi ve uygulamaya doniismesi bakimindan yararl buluyor musunuz?

1) Cok yararli 2) Biraz yararh 3) Hig¢ yararli degil 4) Yararli degil
12) Ihtisas komisyonu olarak aldiginiz kararlardan belediye meclisinde kabul edilen

var m1?

1) Evet 2) Hayir
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13) Ihtisas Komisyonu’nda ¢alismak yeni beceriler veya yararl olabilecek bilgiler
O0grenmenizi sagladi m1?

1) Evet 2) Hayir 3) Kararsizim

14) Cinsiyetiniz
1) Kadin 2) Erkek

15) Yasiniz
1) 20-30 2)31-40 3)41-504) 51- 60 5) 61 yas Ustii

16) Egiminiz
1) Ilkdgretim 2) Lise 3) Onlisans/Lisans 4) Lisansiistii

17) Geliriniz

0) Geliri yok 1) 500 TL-1000TL 2) 1001TL-1500TL 3) 1501TL- 2000TL
4) 2001TL- 2500TL 5) 2501TL ve iistii

Ankete katildiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 2 Kent Konseyi Uyeleri Anket Sorular

Sayn ilgili,

Bu anket formu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y dnetimi
Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda yiiriitilen “ Yerel Yonetimlerde
Toplumsal Sermaye, Teori ve Katilime1 Pratikler” baglikli doktora tez ¢alismasinda
kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Kent Konseyi yapilanmasinda toplumsal
sermayenin katilim, gonilliillik, gliven faktorleri ile iligkisini analiz etmek
amaglanmaktadir. Anket kapsaminda elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglarla

kullanilacaktir. Aragtirmaya sagladiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman (Tez Danigsmant)

Aras. Gor. Melike Erdogan (Hazirlayan)

Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Yo6netimi Boliimii Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali
Dokuz Cesmeler Buca/ Izmir

Tel: 0507 397 71 85

Is: 0 232 420 41 80/20389

Fax: 023242017 89

Email:melike.erdogan@deu.edu.tr
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1) Yasadigmiz bu yerlesimde yasam kalitesini daha iyi hale getirebilmek i¢in

sizin ve diger bireylerin etkisini liitfen isaretleyiniz.

Etki 1(Cok 2(Biraz) | 3(Kararsizim) | 4( Cok az) | 5(Cok
fazla fazla
degil)
Siz
Diger
bireyler

2) Son bir yi1l icinde agagidaki faaliyetlerden hangisini gerceklestirdiniz?

Faaliyetler

1 ( Evet)

2 (Hayir)

Herhangi bir konuda bir
kuruma dilekge verdiniz mi?

Politikayla ilgili herhangi bir
toplantiya katildiniz m1?

caligtiniz mi1?

Sosyal sorumluluk projesinde

katildiniz m1?

Herhangi bir protesto, gdsteri,
boykot veya yiirliylise

3)

Bulundugunuz toplulugun faaliyetlerine gonliiniizce katiliminizi zorlagtiran

engeller var mi1? (Hayatimizi diisiinerek degerlendiriniz. Cevabiniz hayirsa

liitfen 5. soruya ge¢iniz)

1) Evet  2)Hayir
4) Asagidaki katilim1 engelleyen ifadelerin sizin i¢in dnemini belirtiniz.
Etkileyen 1( Cok | 2(Onemli) | 3(Kararsizim) | 4(Onemli | 5 (Cok
Degiskenler onemli) Degil) Onemli
Degil)
Esnek olmayan is

saatleri

Yetersiz ulagim

Disglanma korkusu

Nasil  katilacagini
bilmeme

Kararlarda etkili
olamama korkusu

Toplumda nasil
etkin olacagina dair
yeterli bilgiye sahip
olmama

Toplumun katilima
ilgisizligi
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5) Politika ve ulusal konulara ne kadar ilgisiniz?

1) Cok fazla 2) Biraz 3)Cok az 4) Hig

6) Asagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizii liitfen isaretleyiniz.

1( Tamamen
Katiliyorum

2( Katiliyorum)

3(Kararsizim)

4(Tamamen
Katilmiyorum)

5(Katilmiyorum)

Cogu insan
giivenilirdir.

Insanlarla iliskilerde
asir1 dikkatli olmaya
gerek yoktur.

Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine yarar
saglamak i¢in
ugragir.

Cogu zaman
insanlar bagkalarina
yardimci olmak i¢in
ugrasir.

Yasadigim ilgedeki
herkes diiriist ve
giivenilirdir.

Yasadigim semti
sanki evimmis gibi
degerlendiriyorum.

7) Hangi siklikta oy kullanirsiniz?

Her

Se¢imde

Se¢imlerin
Cogunda

Se¢imlerin
Bazilarinda

Birkag
Sec¢imde

Hic¢

Genel
Secim

Yerel
Secim

8) Son bir yil iginde ka¢ kez goniillii faaliyette bulundunuz?
0) Hi¢ 1) Bir kere 2) Birkag kere 3) Ortalama olarak ayda bir kere
4) Haftada bir defadan fazla

9) Aileniz disinda kalan isyerinizdeki ya da goniillii organizasyonlardaki bireylere

aktif olarak ne kadar siklikta yardim edersiniz?
0) Hi¢ 1) Haftada bir 2) Haftada birkag kere 3) Ayda birkac kere
4) Ayda bir 5 ) Ayda birden az

10) Kent konseyi toplantilarina diizenli olarak katiliyor musunuz?

2) Hayir

1) Evet

207




11) Kent Konseyi toplantilarina katilim nedeniniz nedir?
1 ) Yerel siyasete duyulan ilgi 2 ) Yasadig1 ¢cevrenin sorunlarina ilgi 3) Etkin

olma diislincesi

12) Kent konseyinin isleyigini demokratik buluyor musunuz?

1) Evet 2) Hayir 3) Kararsizim

13) Kent konseyinde karar alma siirecine iliskin uygulanan yontemden memnun
musunuz?
1) Cok memnunum 2) Biraz memnunum 3) Memnunum

4) Hi¢ memnun degilim 5) Memnun degilim

14) Kent konseyi toplantilarinda yeni tanistiginiz kag kisi var?
1) 1-5 2)5-10 3) 10-15 4) 15-20 5) 20°den fazla

15) Kent konseyindeki arkadaslarinizla toplantilar disinda goriisliiyor musunuz?

1) Evet  2) Hayir

16) Kent konseyi toplantilarini i¢inde bulundugunuz yoére halki igin yararli buluyor

musunuz?

1) Cok yararli | 2) Biraz 3) Yararh 4)Hig yararl
buluyorum yararlt bulmuyorum bulmuyorum
buluyorum

Toplanma
amaciyla
birlikte
olabilme,
goriisebilme

Alinan
kararlarin
etkinligi ve
uygulamaya
doniigsmesi

17) Kent Konseyi’'nde calismak yeni beceriler veya yararli olabilecek bilgiler
O0grenmenizi sagladi mi1?

1) Evet 2) Hayir 3) Kararsizim

208




18) Kent konseyine katilim oraninin nasil degerlendiriyorsunuz?

1)Cok diisiik 2) Diisiik 3) Orta 4) Yiiksek 5) Cok yiiksek

19) Kent Konseyi disinda yonetim kurulu veya aktif tiyesi oldugunuz herhangi bir

yerel grup veya organizasyon var mi1?

1) Evet 2) Hayir

20) Cinsiyetiniz
1) Kadin 2) Erkek

21) Yasiniz
1) 20-30 2)31-40 3)41-504) 51- 60 5) 61 yas tstii

22) Egiminiz
1) IIkdgretim 2) Lise 3) Onlisans/Lisans 4) Lisansiistii

23) Geliriniz

0) Geliri yok 1) 500 TL-1000TL 2) 1001TL-1500TL 3) 1501TL- 2000TL 4)
2001TL- 2500TL 5) 2501TL ve iistii

Ankete katildiginiz ve zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 3 Yerel Halk Anket Formu

Sayn ilgili,

Bu anket formu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y dnetimi
Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda yiiriitilen “ Yerel Yonetimlerde
Toplumsal Sermaye, Teori ve Katilime1 Pratikler” baglikli doktora tez ¢alismasinda
kullanilmak amaciyla hazirlanmistir. Yerel halkin toplumsal sermaye diizeyinin
katilim, gonitlliliik, gliven faktorleri ile analiz etmek amaclanmaktadir. Anket
kapsaminda elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Aragtirmaya sagladiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman (Tez Danigsmant)

Aras. Gor. Melike Erdogan (Hazirlayan)

Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Kamu Yo6netimi Boliimii Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali
Dokuz Cesmeler Buca/ Izmir

Tel: 0 507 397 71 85

Is: 0 232 420 41 80/20389

Fax: 023242017 89

Email:melike.erdogan@deu.edu.tr
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1) Yasadigiiz bu yerlesimde yasam kalitesini daha iyi hale getirebilmek i¢in sizin
ve diger bireylerin etkisini liitfen igaretleyiniz.

Etki 1(Cok 2(Biraz) | 3(Kararsizim) | 4( Cok az | 5(Cok

fazla fazla
degil)
Siz
Diger
bireyler

2) Son bir y1l icinde asagidaki faaliyetlerden hangisini gerceklestirdiniz?

Faaliyetler 1( 2
Evet) (Hayrr)
Herhangi bir konuda bir
kuruma dilekge verdiniz
mi?

Politikayla ilgili herhangi
bir toplantiya katildiniz m1?
Sosyal sorumluluk
projesinde caligtiniz m1?
Herhangi bir protesto,
gosteri, boykot veya
ylriiyiise katildiniz m1?

3) Bulundugunuz toplulugun faaliyetlerine gonliiniizce katiliminizi zorlastiran
engeller var m1? (Hayatiniz1 diistinerek degerlendiriniz. Cevabiniz hayirsa liitfen 5.
soruya gec¢iniz)

1) Evet  2)Hayir

4)  Asagidaki katilimi engelleyen ifadelerin sizin i¢in 6nemini belirtiniz.

Etkileyen Degiskenler 1(Cok | 2(Onemli) | 3(Kararsizim) | 4(Onemli | 5 (Cok
onemli) degil) onemli
degil)

Esnek olmayan is
saatleri

Yetersiz ulagim
Diglanma korkusu
Nasil katilacagini
bilmeme

Kararlarda etkili
olamama korkusu
Toplumda etkin olma
konusunda yeterli
bilgiye sahip olamama
Toplumun katilima
ilgisizligi
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5) Politika ve ulusal konular1 hangi siklikta tartisirsiniz?

1) Hi¢ 2) Ayda bir kereden az 3) Ayda bir 4) Ayda birkag kez 5) Haftada bir 6)

Haftada birkag kez 7) Her giin

6) Asagidaki ifadelere iliskin goriisiinlizii liitfen isaretleyiniz.

1( Tamamen | 2(Katiliyorum)

Katiliyorum

3(Kararsizim)

4(Katilmiyorum)

5(Tamamen
Katilmiyorum)

Cogu insan
giivenilirdir.

Insanlarla
iligkilerde asir1
dikkatli olmaya
gerek yoktur.

Cogu zaman
insanlar sadece
kendilerine yarar
saglamak icin
ugrasir.

Cogu zaman
insanlar
baskalarina
yardimc1 olmak
icin ugrasir.

Yasadigim ilgedeki
herkes diirtist ve
giivenilirdir.

Yasadigim semti
sanki evimmis

gibi
degerlendiriyorum.

7) Hangi siklikta oy kullanirsiniz?

Her

Se¢imlerin

Secimde | Cogunda

Se¢imlerin
Bazilarinda

Birkag
Sec¢imde

Hic¢

Genel
Secim

Yerel
Secim

8) Son bir yil i¢inde kag kez goniillii faaliyette bulundunuz?
0) Hi¢ 1) Bir kere 2) Birkag kere 3) Ortalama olarak ayda bir kere
4) Haftada bir defadan fazla
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9) Aileniz disinda kalan isyerinizdeki ya da goniillii organizasyonlardaki bireylere
aktif olarak ne kadar siklikta yardim edersiniz?

0) Hi¢ 1) Haftada bir 2) Haftada birkag kere 3) Ayda birkag kere

4) Ayda bir 5) Ayda birden az

10) Bulundugunuz il ve il¢ede olusturulan “Kent Konseyi” yapilanmasinin amaci ve
islevi hakkinda bilginiz var mi1?

1) Evet  2) Hayir

11) Yasadigmiz semtle ilgili sorunlar1 yerel yoOneticilere iletebileceginiz ve
tartisabileceginiz katilimec1r bir mekanizma olan Kent Konseyi’nin toplantilarina
katilmak ister misiniz?

1) Evet  2) Hayir

12) Cinsiyetiniz
1) Kadin 2) Erkek

13) Yasmniz

1) 20-30 2)31-40 3)41-504) 51- 60 5) 61 yas tstii
14) Egiminiz

1) ilkdgretim 2) Lise 3) Onlisans/Lisans 4) Lisansiistii

15) Geliriniz
0) Geliri yok 1)500 TL-1000TL 2) 1001TL-1500TL
3) 1501TL- 2000TL 4) 2001TL- 2500TL 5) 2501TL ve iisti

Ankete katildiginiz ve zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederiz.
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