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OZET

TaTGA ETKINLIKLERI iLE UNIiVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIiK
BASARI PERFORMANSLARININ VE AKADEMIK iCSEL
MOTIiVASYONLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu ¢alismada TaTGA yontemine dayal yiiriitiilen kimya laboratuvar etkinliklerinin
Ogrencilerin akademik i¢sel motivasyonlarina ve akademik basar1 performanslarina etkisi
incelenmigtir. Arastirma, agiklayici durum ¢alismasina uygun sekilde yiirtitilmistiir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Izmir line bagli bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren toplam 38 birinci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Calismada TaTGA 6gretim yontemine dayali 6 kimya laboratuvar etkinligi gelistirilmis, her
bir etkinlik Kimya 2 uygulama derslerinde (2 ders saatinde), 6 haftalik siiregte uygulanmustir.
Arastirmada TaTGA c¢alisma yapraklari, Akademik Igsel Motivasyon Olgegi ve
Yapilandirilmig Gortis Formu veri toplama araglart olarak kullanilmistir. TaTGA ¢alisma
yapraklarindan elde edilen veriler nicel yolla dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak ve nitel
yolla betimsel olarak analiz edilmistir. Akademik I¢sel Motivasyon Olgeginden elde edilen
veriler bagimli 6rneklem t testi yapilarak analiz edilmistir. Yapilandirilmig Goriis Formundan
elde edilen veriler ise nitel yolla betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, 6 haftalik siire¢ sonunda TaTGA &gretim yOntemi ile yiiriitiilen kimya
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin akademik igsel motivasyonlarini ve akademik basari
performanslarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grenciler TaTGA
Ogretim yontemi ile gergeklestirilen kimya laboratuvar etkinlerinin etkili bir 6gretim ortami
saglanmis oldugunu, 6n bilgilerini sorguladiklarini, eksikliklerinin ve hatalarinin giderilerek
yeni bilgiler 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, 6grenciler TaTGA 6gretim ydnteminin
Ozellikle tartisma asamalarinda 0Ozglven, basari inanci, sosyal kabul gibi duyussal
Ozelliklerinin olumlu yo6nde etkilendigini bildirmislerdir. Arastirma sonucunda, TaTGA
Ogretim yontemi ile ilgili kimya egitimi arastirmacilarina ve kimya 6gretmenlerine yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: TaTGA 6gretim yontemi, Kimya laboratuvar deneyleri,

Akademik igsel motivasyon, Akademik basar1 performansi, Universite dgrencileri.



ABSTRACT

EVALUATION OF ACADEMIC ACHIEVEMENT PERFORMANCE AND
ACADEMIC INTRINSIC MOTIVATION OF UNIVERSITY STUDENTS THROUGH
PDEODE TASKS

In this study, the changes in the academic intrinsic motivation and academic
achievement performance of the students during the chemistry laboratory activities to be
carried out based on the PDEODE tasks were examined. The research was conducted in
accordance with the explanatory case study. The sample of the research consists of 38 students
studying in the 1st grade in the Science Education Department of a state university in Izmir.
In this study, 6 chemistry laboratory activities based on the PDEODE were developed, and
each activity was applied in Chemistry 2 practice courses (in 2 course hours), in a total of 6
weeks. PDEODE worksheets, Academic Intrinsic Motivation Scale and Structured Interview
Form were used as data collection tools. The data obtained from the PDEODE worksheets
were analyzed quantitatively using a rubric and descriptively in a qualitative way. Dependent
t-test for paired samples was used for the analysis of the data obtained from the Academic
Intrinsic Motivation Scale. Descriptive content analysis was used for the analysis of the
gualitative data obtained from the Structured Interview Form. According to the findings, it
was determined that the academic achievement performances and academic intrinsic
motivations of the students in chemistry laboratory activities changed positively as a result of
the 6-week process carried out with the PDEODE tasks. In addition, the students stated that
the chemistry laboratory activities carried out with the PDEODE provided an effective
teaching environment, they questioned their prior knowledge, and they learned new
information by eliminating their deficiencies and mistakes. Especially during the discussion
stages, they also added that their affective characteristics such as self-confidence, belief in
success, and social acceptance were positively affected. As a result of the research, suggestions
were made for chemistry education researchers and chemistry teachers about the PDEODE
teaching method.

Keywords: PDEODE tasks, Chemistry laboratory experiments, Academic intrinsic

motivation, Academic success performance, University students.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknoloji ¢aginin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, bilimsel diisiinme
becerisine sahip, bilgiyi ezberlemek yerine bilgiye ulagsmak i¢in arastirma yapan, ulastigi
bilgiyi edindigi deneyimleriyle iligskilendirip yorum yapabilen, bilgiyi paylasabilen ve
karsilastigi sorunlara ¢oziim iretebilen nitelikte bireylere ihtiya¢ vardir (American
Association for the Advancement of Science, & National Research Council [NRC], 2009).
Egitim sistemindeki yenilikler ile tercih edilen 6gretim yontem ve teknikleri buna paralel
olarak degisim gostermelidir. Gegmisten gelen kaliplasmis geleneksel 6gretim yontemleri ile
donanmig bireylerin yerini, bilgiye nasil ve ne sekilde ulasabilecegini bilen bireyler almalidir
(Ozdemir, 2000). Ogretmenin aktif, 6grencinin ise pasif konumda oldugu bir 8gretim ydntemi
uzun yillardir kullanmila gelmistir. Bu sekildeki 6gretim yonteminde istenilen 6grenme ortami
tam anlamiyla olusturulamamakta ve istenilen yonde bir 6grenme gergeklestirilememektedir.
Ogrenme ortamlarinin daha verimli hale getirilmesi veya yeni &grenme ortamlarinin
olusturulmasi ve daha kaliteli bir egitim sistemi i¢in dogru 6gretim yonteminin segilmesi Snem
tasiyan bir husustur. Bu secimde Ogrencilerin ilgi, tutum ve ihtiyaclarinin géz Oniinde
bulundurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Saf, 2011). Bu durum dikkate alindiginda; 6grenme
ortamlarinda monoton, 6grenciyi sikan, O0gretmen merkezli bir ortamdan uzaklasilarak,
ogrenciyi sadece dinleyici durumundan aktif katilim saglayan, kendi fikirlerini ve
diistincelerini rahatlikla ifade eden etkin bir sinif ortami olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Akar
ve Yildirim, 2004; Akkaya, 2010; Altinok, 2017; Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry, 1992;
Ozdemir, 2006). Yapilandirmaci yaklasim, dgrencinin bilgiyi yapilandirma strecinde, etkin
katilimi ve aktif konumda olmasi gerektigini savunmaktadir. Ogrencilerin etkili ve anlamli
Ogrenmelerine verdigi 6nem ve Ogrenci merkezli bir¢ok Ogretim yonteminin temelini

olusturmasi bu yaklagimin dikkat ¢eken noktalarindandir (Avcioglu, 2008).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin 6grenmelerini  zihinlerinde
yapilandirmalarina imkan taniyarak daha etkili 6grenme ortamlarinin olugmasini saglayan bir
yaklasimdir (Atasoy, 2004). Bu agidan bakildiginda bu 6grenme yaklasimi aslinda bir¢ok
Ogretim yonteminin temelini de olusturmaktadir. Bu yontemlerden biri de “etkili ve anlamli
O0grenmeyi’’ saglayan yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin uygulama asamasinda kullanilan

TGA (Tahmin-Gézlem-Agiklama) 6gretim yontemidir (Palmer, 1995). Ug asamadan olusan



TGA oOgretim yonteminde, Ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve fikirlerini kendi
aralarinda tartigmalarini saglamak amaciyla, 6nce dgrencilere bir 6rnek olay sunulur. Tahmin
asamasinda 6grencilerden sunulan olayin sonucunu tahmin etmeleri, gozlem agamasinda olay1
gozlemlemeleri, agiklama asamasinda tahminleri ve gozlemleri arasinda herhangi bir
uyusmazlik olup olmadiginin farkina varmalari, uyusmazlik varsa ortadan kaldirmak igin

aciklama yapmalar1 beklenmektedir (Kearney ve Treagust, 2001; White ve Gunstone, 1992).

TGA Ogretim yontemi lizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde; kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde, Ogrencilerin derse karsit tutumlarinin
iyilestirilmesinde, kavramsal degisimin saglanmasinda ve 6grenci bagarisini arttirmada etkili
oldugu gorulmektedir (Akgtn, Tokur, ve Ozkara, 2013; Bilen ve Kdse, 2012; Cimer ve Cakar,
2008; 1pek, Kala, Yaman, ve Ayas, 2010; Kala, Yaman, ve Ayas, 2013; Kose, Costu, ve Keser,
2003; Tokur, Duruk, ve Akgiin, 2014; Yavuz ve Celik, 2013; Yilmaz ve Ayas, 2004).

Bilimin dogasinda ve temel hedefleri arasinda Ogrencilerin giinliik hayatlarinda
karsilagtiklar1 kavramlar1 Ogrenerek bu kavramlan gergek diinyaya uyarlamalar
beklenmektedir (Aydogdu, 2006). Bu sebeple 6gretmenlerin sinif i¢inde uygulayacaklari
Ogretim  yontemlerinin  6grencilerin  ger¢ek  hayatta karsilasacaklart  durumlarda
yaraticiliklarimt  kullanarak onlarin bilim anlayisi ile baglantt kurmaya yonlendirmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin bircogunun okullarda 6grendikleri fen konularindaki bilgilerini
giinliik yasam olaylarina uygulayamamalar1 sasirtici degildir, ¢linkii okullarda &grencilere
bunu deneyimleme firsati taninmamaktadir (Gallagher, 2000). Oysa bilimin &grencilerin
giinliik yasam deneyimleriyle iliskilendirilmesi fen egitimine 6nemli bir konu olmustur ve
dahil edilmesi sarttir (Ogborn ve digerleri, 1996). Fen egitimine giinliik yasam deneyimlerini
dahil etmek ve fen bilimlerini giinliik yagam ile iligkilendirebilmek adina bu amaci hedefleyen
Ogretim yontemlerini uygulamak igin birden fazla neden vardir (Campbell ve Lubben, 2000;
Driver, Asoko, Leach, Scott ve Mortimer, 1994). Ilk olarak, Campbell ve Lubben (2000)
tarafindan tartisildigi gibi, gilinliik yasam deneyimleri, bilimi 6grenciler i¢in anlamli kilmanin
bir yoludur. Ikinci olarak da Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyine ulasmalarini
saglamak isteniyorsa, fen egitiminde giinlik yasam temasinin gerekli oldugudur (Harlen,
2002). Son olarak ise, 6gretim program ¢iktilarimin yani sira 6grencilerin glinliik yasam
deneyimlerinden tiiretilen alternatif kavramlarinin da 6gretimde bir baglangi¢c noktasi olarak

ele alinmasi bir baska nedeni olusturmaktadir.

Siif igerisinde gergeklestirilecek tartisma ortamlari bircok agidan O6grenmede

etkilidir. Bunlardan bazilar1 bilginin yapilandirilmasimi kolaylastirma, 6grenenlerin giinliik



yasamda karsilastiklari olaylar1 agiklamalarini saglama, bu olaylar {izerine farkli bakis agilar
geligtirme, gelistirdikleri bakis agilar ile elestirel diisiinme becerisi kazanma ve bu bakig
acilart tlizerinden yansitic1 diisinme yapabilmeleridir (Koseoglu ve Kavak, 2001).
Yapilandirmaci yaklagimda olusturulacak tartigma ortamlarmin 6grencilerin 6grenmeleri
Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugu s6z konusudur (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Tartisma
ortamlarinin olusturulmasi, 6grencilere kendi fikir ve diistincelerini rahatlikla ifade etmeleri,
daha Uretken olmalart ve giinliikk bilgilerini konuyla iliskilendirip bunu diger 6grencilerle

paylasabilme imkan1 saglamaktadir (Kdseoglu ve Kavak, 2001).

Son zamanlarda gerceklestirilen ¢alismalarda TGA yonteminin isleyis siirecinde
ogrencilerin sinif i¢i tartigma yapabilmeleri bakimindan eksik bulundugu ve bu eksikligin
giderilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Abdullah, Mat Nayan ve Mohammad Hussin,
2017; Costu , Ayas ve Niaz, 2010; Demircioglu, 2017; Halimah ve digerleri 2019; Savander-
Ranne ve Kolari, 2003). Bu ihtiya¢ dogrultusunda TGA yontemi yeniden gbzden gegirilerek
yapilandirmact yaklasimdaki 6gretim amaglarim1 daha iyi karsilayan TaTGA (Tahmin-
Agiklama-Tartisma-G6zlem-Agiklama) yontemi gelistirilmistir. TaTGA y6ntemi, Savander-
Ranne ve Kolari (2003) tarafindan 6nerilmis ve ilk olarak Kolari ve digerleri (2005) tarafindan
miihendislik egitiminde uygulanmistir. Bu yontem, sinif i¢i tartismalar sayesinde 6grencilerin
fikir paylagimi yapabilmelerini, yaratici ve elestirel fikirler one siirebilmelerini destekleyen bir
atmosferin oldugu 6nemli bir 6gretim yontemidir (Costu, Ayas ve Niaz, 2012). Ayn1 zamanda,
bu yontemin &grencilerin giinlilk yasam durumlarini anlamalarina yardimcr olan bir arag

olarak kullanilmasi da onerilmektedir (Costu, 2008; Costu, Ayas ve Niaz, 2012).

Bu oneri dikkate alinarak bu tez calismasinda; uygulanmakta olan mevcut dgretim
yontemlerine gore, TaTGA O6gretim yontemi ile yapilan uygulama etkinliklerinin daha iyi
sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi n gorilmistiir. TaTGA 6gretim yOnteminde, 6grencinin aktif
rolii hem 6grenmeye tesvik etmekte hem de 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. TaTGA yontemi,
Ogrencide 6grenme motivasyonunu artirir, dgrenmeyi daha iyi hale getirir, kavramsal anlamay1
derinlestirir, 6zgiliveni destekleyerek 6grenmeye odaklanmay1 saglar (Wulandari ve digerleri,
2017). Tartisma ile desteklenen bu yontem Ogrencilerin ilk asamadan son asamaya kadar
sorgulama yapmasini saglayarak konuyu anlamasinda etki gosterir. Ogrenciler dgretim
sirasinda uygulanan her TaTGA etkinliginin sonunda, hem konulardaki kavramsal bilgilerini
organize etme hem de grup ve sinif i¢i tartismalar yoluyla dnceki bilgilerini gézden gecirme
firsat1 bulurlar. Etkinlikler sirasinda yaptiklari gézlemleri ve tahminleri arasindaki ¢atigmalar,

Ogrencilerin bilgilerini sorgulamalarina neden olur ve gercegi bulmak icin onlar tartigmaya



yonlendirir (Demircioglu, 2017). Yontemin 6nemli noktalarindan biri de 6grencinin dikkatini
cekecek bir olay sunulmasidir. Sunulan olayin soyuttan ¢ok somut olarak sunulmasi
Ogrencinin anlamasina ve kavramasina yardimci olur. Olayin seyrini gdzlemleyebilmesi i¢in
en uygun ortam ise laboratuvarlardir. Bu baglamda TaTGA o6gretim yontemi, laboratuvar
caligsmalarinda siklikla kullanilan 6grenci merkezli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenciler laboratuvar etkinliklerinde, tahminleri ile deney sirasindaki gdzlemleri arasinda
yasadiklar1 tutarsizliklarini agikliga kavusturmus olurlar. TaTGA 6gretim yonteminin
kullanilmasiyla 6grenciler 6grendikleri bilgileri giinliik hayatlar ile iligkilendirme imkani da
bulmus olurlar. Tiim bu 6zellikleri dikkate alindiginda 6zellikle laboratuvar uygulamalarinda

rahatlikla kullanilabilecek ve 6grenmeyi kolaylastiracak bir yontem oldugu agiktir.

Alan yazindaki pek ¢ok arasgtirma TaTGA dgretim yonteminin grenme ortaminda
kavramsal anlamay1 gelistirme, akademik basariy1 arttirma, sinif atmosferini canlandirma ve
aktif katilimi arttirma gibi pek ¢ok agidan olumlu sonug¢lar dogurdugunu gostermektedir
(Ardiyan ve Rusimamto, 2015; Costu, 2021; Costu, 2008; Demircioglu, 2017; Dipalaya,
Susilo ve Corebima 2016; Ekawati, 2018; Guatiani, 2013; Lathifa, 2018; Megawati, Ibrahim
ve Haryono, 2017; Samsudin ve digerleri, 2018; Siris, 2022; Sendur, Otman, Kafadar ve Kaya
2020; Widyastuti, Lestari, Fadhilah, Nurfarida ve Rosidin, 2019; Wulandari, Amin, Zubaidah
ve Henie, 2017). TaTGA etkinliklerinde aktif bir sekilde c¢alisacak Ogrencilerin siireg
igerisindeki akademik basarilarina ulasmada yontemin etkisinin yani sira akademik igsel
motivasyonlarinin da biiyiik bir rolii vardir. Akademik performansta iyi bir seviyeye ulasmak,
Ogrencinin 0grenme siirecinde ve insanin yasam aktivitelerinde hayati bir rol oynayan
akademik icsel motivasyonuna dayanmaktadir (Abdelrahman, 2020). Ogrenme siirecine
psikolojik anlamda bakildiginda &grencileri sadece bilgi alicilar olarak degil, ayn1 zamanda
aktif katilimecilar olarak algilamak gerekmektedir. Bu da 6grenme siirecine katilimcilarin
inanarak yani igsellestirerek derin anlamda bir katilimini gerektirmektedir. Arastirma
sonuglar1 6grenenlerin ylksek akademik igsel motivasyona sahip ve 6grendikleri konuya
gercekten ilgili olduklarinda optimum O6grenme sonuglarina ulasildigini  kanitlamigtir
(Abdelrahman, 2020; Cerasoli, Ford ve Nicklin 2014; DePasque ve Tricomi, 2015; Ryan ve
Deci, 2000). Bu tez calismasinda, Fen egitiminde yapilandirmact yaklagim temelleri {izerine
kurulmus olan TaTGA 6gretim yontemi ile desteklenen kimya deneylerinin yirattlmesi, bu
siregte de Ogrencilerin akademik igsel motivasyonlarinin ve akademik basari

performanslariin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.



1.2. Amag ve Onem
1.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada Kimya 2 dersinin uygulama ders saatlerinde bir dénem boyunca
TaTGA yontemine dayal yiiriitiilecek kimya laboratuvar etkinlikleri siirecinde Fen Bilgisi
ogrencilerinin akademik i¢sel motivasyonlarindaki ve akademik basar1 performanslarindaki
degisimlerin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica 6grencilerin TaTGA etkinliklerine ydnelik
goriigleri de degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen
farkli kimya deneyleri ile ilgili TaTGA etkinlikleri Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.smmif
ogrencilerinin Bahar doéneminde aldiklart Kimya 2 dersi kapsaminda doénem boyunca
uygulanmustir. Ogrencilerin akademik basar1 performanslari her bir uygulama sonunda
belirlenmistir ve siireg igerisindeki degisimlerine bakilarak degerlendirme yapilmistir. Ayrica
ogrencilerin akademik i¢sel motivasyonlari uygulama siirecinin basinda ve sonunda 6l¢iilmiis,

yapilan dlglimler siire¢ bitimde degerlendirilmistir.
1.2.2. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda son zamanlarda kullanilan ydntemlerin temelinde yapilandirmaci
yaklasim esas alinmaktadir. Ogrencilerin anlamli bir §grenme gerceklestirebilmesinde pek ¢ok
yontem ve teknikten faydanilmaktadir (Avcioglu, 2008). Ogrenci merkezli 6gretim ydntem ve
tekniklerini kullanmak Ogrenimi kolaylastirma ve Ogrenim sirasinda karsilasilabilecek
sorunlarin giderilebilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin 6n bilgilerine gore
bilgiyi yeniden yapilandirmalarina ve igsellestirmelerine yardimei olan yapilandirmaci
yaklasim, 6grenme siirecinde Ogrencilerin sorumluluklarinin arttigi, 6gretmenlerin de
ogrencilere rehber oldugu 6grenci odakli bir yaklasimdir (Alkin-Sahin, Aydin-Sengll ve
Tunca, 2016; Ayaz ve Sekerci, 2015; Bhattacharjee, 2015; Kiiciiky1lmaz, 2003). Basaril1 bir
Ogrenme ortami olusturulmasinda yeni 6gretim yontem ve teknikleri yapilandirmaci yaklagim
0ziinde Onerilmekte ve arastirmalarda uygulanmaktadir (Martin, Conlon ve Bowe, 2017; Obut,
2005).

Fen egitiminde siklikla biligsel kavram ve olaylarin dogru sekilde 6gretilmesine
odaklanilmaktadir. Bu baglamda o6grencilerin kendi biligssel yapilarin1 olusturabilmeleri
acisindan aktif ortamlar yaratilmasi onem tasimaktadir (Harlan ve Rivkin, 2004). Bu
ortamlarda yapilandirmaci yaklasim temelinde yaparak yasayarak 6grenme stireci 6grencilerin
aktif bir sekilde calismasina imkan yaratacaktir. Ozellikle Fen Egitiminde bu tiir ortamlarmn
olusturulmas1 ve oOgretmen adaylarma bu ortamlarda deneyim kazandirilmasi, adaylarin

ilerideki 6gretmenlik yasantilarina biiyiik katki saglayacaktir. Ayrica 6grencilerin bilgiyi



uiretebilme, hayata gecirebilme, problem ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme, girigimcilik,
kararlilik, iletisim becerilerine sahip olabilme, empati kurabilme, topluma ve kiiltiire katki
saglayabilme gibi 6zelliklerini gelistirebilen yeni yaklasim modeline uygun ideal 6gretmen
profiline ulagsmalarim kolaylastiracaktir.

Ogrencilerin herhangi bir konu hakkindaki &n bilgilerini ortaya cikarmak ve
Ogrencinin bu 6n bilgilerini yeniden yapilandirmak i¢in kullanilan bir 6gretim yontemi olan
TGA White ve Gunstone (1992) tarafindan gelistirilmistir. TGA yonteminde 6ncelikli olarak
Ogrencilere bir olay hakkinda bilgi verilir. Bu bilgi hakkinda sonuca yonelik bir tahminde
bulunmasi ve bu tahminleri gerekgeleriyle birlikte sunmalari istenir. Buradaki amag
6grencinin 0n bilgilerini tazelemek, varsa yanlis 6grenmelerini ortaya ¢ikarabilmektir. Yapilan
aragtirmalarda, 6grencinin zihninde var olan yanlig anlamalarin olaylar ve deneyler hakkindaki
tahminlerini etkiledigi gortlmiistiir (Liew, 2004; Kose, Costu ve Keser, 2003; White ve
Gunstone, 1992). U¢ asamada gergeklesen TGA yontemi uygulanirken &grencilerin, bu
asamalar1 takip etmesi gerektigi bilincine varmalar1 onemlidir. TGA y0nteminin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken oOnemli bir nokta tahmin edilecek durumun
ogrencinin dikkatini ¢ekecek bir etki yaratabiliyor olmasi gerektigidir. Bu yontemin sinif
ortaminda uygulaniginda 6grenme teknik ve kuramlari temel alinarak birtakim degisiklikler
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag, 6grencide bireysel olmaktan daha ¢ok grup
halinde ve sinif atmosferinde arkadaslariyla ortak bir baglamda sorgulama yapmalarina ve
tartisarak sonuca varmalarina imkan tanimigtir. Alan yazinda TGA yonteminin kuramsal
temelinde ayni, uygulama sekillerinde farkli bigimlerinin bulundugu arastirmalar mevcuttur.
Aragtirmalarda siklikla tercih edilen TGA yontemi, grup tartismalariyla desteklenerek TaTGA
seklinde yeni bir yap1 kazanmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenme ortaminda basariyla
uygulanmistir. TaTGA yonteminde Ogrencilerin goriislerinin tartigilmasi ve bu goriislerin
cesitlendirilmesini destekleyen bir 6grenme atmosferi bulunmaktadir (Costu, 2008; Costu,
Ayas ve Niaz, 2012; Savander-Ranne ve Kolari, 2003). Ogrencilerin kendi inanislarinin,
onbilgilerinin ve kavramlarinin farkina varmasi1 TaTGA yonteminin temelinde yatan 6nemli
bir 6zelliktir. Edinilen farkindalik 1s1ginda yéntemin temel prensibi; 6grencilerin sunulan
durum ve olaylarla karsilikli etkilesimine olanak tantyip, bu etkilesimin sosyal ortamda
tartisilip ortak bir anlam ¢ikarma gabasidir.

TaTGA 6grenme yontemi ilk olarak Savander, Ranne ve Kolari (2003) tarafindan
miihendislik egitiminde uygulanmistir. TGA yontemi ile farki, Ogrencilere fikirlerini,
tahminlerini tartisma imkani tanmimasi ve gesitli bakis agilar1 kazanmalarini saglamasidir.

Ayrica bu yOntem Ogrencilerin giinliik yasantilarinda karsilasacaklari problemlerde yeni



fikirler iretebilmeleri agisindan bir ara¢ vazifesi gormektedir (Costu, 2008). Bu yontemin
giiclii yoni Ogrencilerin beyin firtinas1 ve tartisma gibi fikir paylasimlar1 yapabilmelerini
saglayan yontemleri icermesi dolayisiyla kavramsal anlamay1 daha anlamli hale getirmesidir.
Ogrenciler gergeklesen olaylarin bilimsel nedenlerini kiigiik ve biiyiikk grup tartismalari
icerisinde kesfederek yeni bakis agilari kazanirlar (Lathifa, 2018). TaTGA &gretim yontemi
ile ilgili arastirmalara bakildiginda bu yontemin kavramsal anlamanin belirlenmesi ve
iyilestirilmesinde etkili olduguna ve Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigina dair
sonuglar ortaya konmustur (Ardiyan ve Rusimamto, 2015; Costu, 2007; Demircioglu, 2017,
Ekawati 2018; Guatiani, 2013; Lathifa, 2018; Megawati ve digerleri, 2017; Samsudin ve
digerleri, 2018; Widyastuti ve digerleri, 2019; Wulandari ve digerleri, 2017).

Bu bilgiler 1s18inda; bu ¢alismada kimya deneylerinde TaTGA etkinliklerinin Fen
Bilgisi 6grencilerinin akademik basar1 performanslarina ve akademik i¢sel motivasyonlarina
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Fen egitimini iyilestirme adina

Onem tagimasi S0z konusudur.

1.3. Problem Cumlesi / Alt Problem Cimleleri

Arastirmanin problem climlesi “TaTGA etkinlikleri ile yiiriitiilen Kimya Laboratuvari
deneylerinde Fen Bilgisi Egitimi 1.sinif ogrencilerinin akademik basari performanslari,

akademik i¢sel motivasyonlar1 ve bu etkinliklere yonelik goriisleri nasildir?” sekildedir.
Alt Problemler

Bu aragtirma problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:
1. Kimya laboratuvart deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasinda Fen
Bilgisi Egitimi 1.simif 6grencilerinin akademik bagar1 performans degisim profili
nasildir?

2. Kimya laboratuvart deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasinda Fen
Bilgisi Egitimi 1.simf 6grencilerinin akademik igsel motivasyon degisim profili
nasildir?

3. Kimya laboratuvari deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasina ydnelik

Fen Bilgisi Egitimi 1.simif 6grencilerinin goriisleri nasildir?

1.4. Smirhhklar

Aragtirmanin sinirliliklart agagida maddeler halinde verilmigtir.

Bu arastirma,



1. 2020-2021 yil1 Bahar donemi ile sinirhdir.

2. Izmir ilindeki bir devlet {iniversitesi ile sinirlidir.

3. Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.siniftaki “Kimya 2” (FBE 1004) dersini alan 38
ogrenci ile stnirhidir.

4. Calismanin stresi 9 hafta ile simirlidir.

5. Kimya 2 dersinin uygulama ders saatlerinde gergeklestirilen 6 farkli deneysel
etkinlikle sinirhidir.

6. Akademik Igsel Motivasyon Olcegi, TaTGA etkinlikleri ile ilgili ¢aligma
yapraklart ve yapilandirilmis goriis formu aracilifiyla toplanan veriler ile

smirhdir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari asagida siralanmugtir:

1. Ogrencilerin 6grenmeye karst ilgilerinin esit oldugu varsayilmistir.

2. Ogrencilerin kontrol altina almamayan digsal etkenlerden esit diizeyde
etkilendikleri varsayilmistir.

3. Ogrencilerin, TaTGA 6gretim ydnteminin uygulama basamaklarini dogru bir
sekilde takip ettikleri varsayilmistir.

4. Oprencilerin goriislerini aciklama ve etkinliklerin gergeklestirilmesi esnasinda
duygu, diisiince ve becerilerini i¢tenlikle yansittiklar: varsayilmstir.

5. Ogrencilerin ¢alisma yapraklarini ve goriis formunu baska 6gretmen adaylariyla
etkilesimde bulunmadan ve samimi sekilde cevapladiklar1 varsayilmstir.

6. Ogrencilerin ¢aligma yapraklarindaki sorular1 cevaplarken fikirlerini dogru ve
objektif bir sekilde yansittiklar1 varsayilmigtir.

7. Arastirmada goriigme formu ve hazirlanan etkinliklerle ilgili goriisii alinan

uzmanlarin tarafsiz olduklar varsayilmisgtir.

1.6. Tanimlar

Tahmin-Tartisma-Agiklama-Gozlem-Tartisma-A¢iklama (TaTGA) Yontemi: TGA
yonteminden farkli olarak tahmin ve gozlem asamalarindan sonra 6grencilere fikirlerini grup
igerisinde paylagma ve tartigma imkani saglamaktadir. Tahmin ve gézlem agsamalarindan sonra
yapilan tartigmalarin sonunda, Ogrencilerin ulagmis olduklar1 sonuglart agiklamalari

istenmektedir. TaTGA 6gretim yontemi bu hali ile 6grencilerin ya kendi kiigiik gruplart



icerisinde ya da biitiin sinif ve gerekirse 6gretmeni de igine alan bir 6grenme ortami ve ortak

bir anlam olusturmalarina firsat tanimaktadir (Costu ve Karatas, 2017).

Akademik I¢sel Motivasyon (AIM): Ogrencilerin okuldaki akademik dgrenimlerinden
zevk almalar1 ve Ogrenim sirasindaki aktiviteler ile &grencilerin kendilerini motive

edebilmeleridir (Uyulgan ve Akkuzu, 2014).

Akademik  Basari  Performans: (ABP): Ogrencilerin, 6grenim  sirasinda
gerceklestirdigi aktivitelerin sonunda gosterdigi performans sonucu elde ettigi basarisinin

degerlendirilmesidir (O’Connor ve Paunonen, 2007).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal Cerceve

Bu b6limde, alan yazindaki ¢alismalar dogrultusunda, 6grenci merkezli yaklasim ve

aktif 6grenme, yapilandirmacilik, TGA ve TaTGA 6gretim yontemlerine yer verilmistir.

2.1.1. Ogrenci Merkezli Yaklasim ve Aktif Ogrenme

Guniimiizde egitim alaninda 6zellikle fen bilimlerinde ve bu kapsam dahilinde kimya
egitiminde biyiik gelismeler gozlenmektedir. Bilgiye ulasma ve bilgiyi yorumlama, bu
gelismelerle beraber ortaya ¢ikan zorluklardandir (Sakar, 2010).

Bu zorluklar1 asmak i¢in geleneksel Ogretim metotlart yetersiz kalmaktadir.
Geleneksel dgretim metotlar1 da temel olarak 6gretmen merkezlidir. Ogretmen merkezli
yontemlerde genellikle 6gretmen gorisiiniin hdkim oldugu, 6grencilerin daha ¢ok bilgiyi
ezberlemeye ve kendilerine 6gretmen tarafindan aktarilan bilgiyi ayn1 bicimde tekrarlamaya
zorlandig1 bilinmektedir (Vlassi ve Karaliota, 2013). Bilginin sunumundaki zorluklar ve her
gecen gun artan bilgi birikimi, 6grenme ortaminin sadece sinif ortamiyla smirli kalmast,
Ogrencinin her daim 6grenmeye hazir olamamasi gibi etkenler bilginin kaliciliin1 azaltmakta
ve dgrenmeyi yavaslatmaktadir (Sakar, 2010).

Ogretmen merkezli uygulamalarda hedeflenen kazanimlar 6gretmenin beklentilerine
dayanmaktadir. Bu anlamda da bu tiir uygulamalarda akademik bilgilerin 6gretmen tarafindan
aktarilmasi ve 6grencilerin de bu bilgileri oldugu gibi 6grenmesi s6z konusudur (Deryakulu,
2001). Ogretmen merkezli egitim, bilginin tamaminin &gretmen tarafindan &grenciye
aktarildigi, ezber yaparak Ogrenmenin gerceklestigi, 6grenme siirecinde bilginin en alt
diizeyde verildigi, Ogrencilerin iirettigi sorulara fazla deginilmedigi ve Ogrenciler arasi
etkilesimin yok denecek kadar az oldugu bir modeldir (Simmons ve digerleri, 1999). Ogretmen
merkezli uygulamalarda 6gretmen ve 6grencinin rolleri agik¢a bellidir, 6gretmen her daim
lider ve takipgidir (Demirhan, 2002). Ogrenme siirecinde dgrencinin geri planda olmasi
Ogretmenin ise merkezde olmasi sebebiyle karar verme yetkisi sadece Ogretmendedir.
Ogretmen kararimi verdikten sonra bu kararlar1 dgrencileri ile paylasir (Martin, 2004). Bu
anlayis1 benimseyen bir 6gretmen, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarim 6nemsemez. Ogrenme
ortaminda tek yonlii etkilesim hakim oldugu icin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak

katilmalart pek miimkiin degildir (Guven ve Demirhan, 2006). Ogretmen merkezli
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uygulamalarin temel o6zelliklerine bakildiginda; sadece bilgiyi aktarmaya odaklanmig bir
egitim anlayisi, ders kitaplarima ¢ok fazla bagimli olunmasi ve her kosulda &gretmenin
uistiinliigii s6z konusudur. Bu tiir egitim ortamlarinda 6grenciler fikirlerini agikga ifade
edemeyerek, sadece sunulan bilgileri anlamaya galismaktadir (Deryakulu, 2000). Ogrencilerin
merak duygusu, fikir iiretme, aragtirma ve yorum yapma becerileri koreltilerek onlar1 sadece
dinleyen ya da izleyen konuma getiren, 6grencilerin pasiflesmesine sebep olan diizenlemeler
yapilmaktadir (Gur ve Celik, 2009).

Ogretmenlerin bu anlayisi benimseyerek merkez konumda olduklari egitim diizeninde
1srarct olmalari {ilkemizde oldugu gibi pek ¢ok iilkede de bir egitim problemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu diizenin getirdigi problemlerden en bilyiigii egitimin amaglarinin biitiiniiyle
saglanamamasidir. Bu durum o6gretim yontemlerinin ve uygulamalarinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Problemin ortadan kaldirilmasi ancak yeni yaklasim ve yontemlerin hayata
gegcirilmesi ile mimkin olabilir. Bu dogrultuda 6gretmen merkezli bir sistemin aksine,
Ogrenciyi merkezine alan 6grenme yaklasimlart kullanilmaya baglanmustir (Glr ve Seyhan,
2006). Yeni miifredatlarla birlikte egitim sistemimizde, kalici, koklii diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler yapilandirmacilik yaklasimina dayalidir ve
amagclar 6grencilerin ihtiyag ve isteklerini karsilayacak sekilde diizenlenmistir (Arslan ve
Ozpinar, 2008).

Ogretmeni merkezine alan ve Ogrencinin yalnizca Ogretmenin aktardigi bilgiyi
dinleyen ve kaydeden bir model haline geldigi 6gretmen merkezli yaklasimdan, 6grenciyi
merkezine alan ve 6gretmenin rehber roliinii aldig1, 6grenme ortamlarinin 6grencilerin istek
ve ihtiyaglarina gore olusturuldugu farkl bir yaklasima gegis saglanmistir (Arslan ve Ozpinar,
2008). Bu yaklasimin hedefleri, 6grencilerin problemlere ¢oziim iiretme, arastirma yapma,
bilgiyi sorgulama, kendi diisiince yapisini olusturma ve bu diigiince yapisina uygun olmayani
elestirme, karar verme, 6grenme ortaminda veya disinda cevresi ile etkilesim halinde olma,
girisimcilik ve bilgi teknolojilerini kullanma becerilerinin gelistirilmesidir (Gomleksiz, 2005;
Kiroglu, 2006; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005). Ogrenciyi merkeze alan
Ogrenme yaklagimlarindan biri de etkin 6grenme olarak da bilinen aktif 6grenmedir. Aktif
O0grenme, 0grencinin sunulan bilgileri kendi zihinsel siizgecinden gecirme siirecine dogrudan
ve etkin olarak katilmasidir (Felder ve Brent, 1997). Bodner (1986), 6gretmenin ilettigi
bilgileri, 6grencilerin oldugu gibi zihinlerine yerlestirmesinin zor oldugundan bahsetmektedir.
Bu bilgileri, 6grencilerin dnceden sahip olduklari bilgi ve deneyimleri ile iliskilendirerek kendi
zihinlerinde yeniden olusturmalar1 gerektigini vurgulamistir. Aktif 6grenme siireci, 6grenme

ve Ogretme girisimi esnasinda Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alma
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bilincinde olmalarini ve 6grenme siirecinin baska yonleri hakkinda karar almalarini gerektirir.
Ayrica bu siire¢ karmagik 6gretimi destekleyici uygulamalarla 6grenme aninda 6grencilerin
bilissel yeteneklerini kullanmalarini saglayan ve 6z diizenleme gibi becerileri kullanma imkan1
veren bir 6grenme sitirecidir (A¢ikgoz, 2003). Aktif grenmenin kavramsal ¢ergevesini dgrenci
merkezli 6grenme, deneme yanilma yoluyla 6grenme, grup calismasi, uygulama sirasinda
O0grenme, yaparak yasayarak 6grenme, sosyal 6grenme ve igbirlik¢i 6grenme gibi bir¢ok terim
birlikte olusturmaktadir (Aydede ve Matyar, 2009; Giir ve Seyhan, 2006).

Aktif 6grenme de bireyler 6grenme siirecine aktif katilim saglarlar. Aktif 6grenme de
Ogrenciler, aktarilan bilgiyi oldugu gibi alan ve alinan bilgileri tekrarlayan pasif alici
konumundan tamamen uzaklasirlar (Béliikbas ve Ozdemir, 2009; Kog, 2011). Ogrenciler,
edinilen bilgileri giinliikk yasamla iliskilendirebilirler. Bu yaklasim 6grencileri, kendi aktif
katihmiyla edindikleri bilgiler ile yasamlarim1 diizenleyebilen Dbireyler olarak
nitelendirmektedir (Celik, Senocak, Bayrak¢eken, Taskesenligil ve Doymus, 2005; Korkmaz,
2001). Bununla birlikte 6grenciler, edindikleri bilgilerle giinlilk yasamda karsilarina ¢ikan
problemlere ¢ézum Gretebilmekte, fikirlerini ve diistincelerini ifade edebilmekte, Uretmeye
yatkin hale gelmekte, elestirel diisiinebilen 6zelliklere sahip duyarli ve donanimli olarak kendi
gelisimlerine odaklanmaktadirlar (BuyUkeskil ve Kesici, 2013; Kog, 2000).

Aktif 6grenme siirecinin 6nemli bir 6zelligi de 6grencinin derse katilimidir. Bunun
aksine, cogunlukla uygulanmakta olan 6gretmen merkezli yaklasim siirecinde grencinin
Ogrenme siirecine katilimi oldukca sinirlidir. Bu nedenle 6grenme siirecinde 6grencinin aktif
konuma gelmesi, 6grenmenin daha kalic1 ve hizli olmasini saglayacaktir (Sakar, 2010). Aktif
Ogrenme siirecinin tiim basamaklarinda 6grenenlerin aktif katilimi saglanmaktadir (Siral,
2015). Bilgi, aktif 6grenme metodunda 6grencinin kendi yasantisi ve kendi aktif katilimu ile
edinebilecegi temeline dayanmaktadir (Acikgdz, 2003). Aktif 6grenme metotlart smif
ortaminda uygulanabilirligi ile sinirli kalmayip sinif ortaminin disinda da uygulanabilmektedir

ve bu da 6grenmenin daha genis zaman dilimine yayilmasini saglamaktadir (Sakar, 2010).

2.1.2 Yapilandirmacilik

Aktif 6grenmenin temeli yapilandirmaciliga dayanmaktadir. Yapilandirmaciliga gore
O0grenmenin, sunulan bilgiyi oldugu gibi kabul etme degil; bireyin zihninde bilgiyi
yapilandirarak yeni anlamlar olusturabilme siireci oldugu kabul edilmektedir ve bireydeki
bilgiyi yapilandirma gereksinimi, ¢cevresiyle etkilesim halindeyken ortaya ¢ikmaktadir (Sural,

2015). Yapilandirmacilikta bilgi bireye 6zgldiir ve bir baskasma aktarilmasi s6z konusu
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degildir, bunun nedeni bilginin, 6grenen tarafindan yapilandirmasiyla alakali olmasidir
(Agikgdz, 2003).

Ogrencilere, bilgiyi zihinsel olarak dogru anlamlandirmalari i¢in ne yapabileceklerini
onceden belirlemek yerine, onlara arag ve 6grenme materyalleri sunarak 6grenmelerini kendi
istekleri dogrultusunda yonlendirmelerine firsatlar verilmesi yapilandirmaci &grenmenin
oncil amacidir (Sasan, 2002). Bu sebeple, yapilandirmaci 6grenme ortaminda grencinin
kendi kavramlarini olusturup, ifade edebilecegi bir ortamin saglanmasi gerekmektir. Boylece,
ogrenciler 6grendikleri bilgilerle dnceki bilgiler arasindaki yanlislar1 fark edip bu yanliglar
diizelterek yerine yeni bilgileri koyacaklardir.

Yapilandirmaci yaklagimin 6grenme ortamlarini diger 6grenme ortamlarindan ayiran
ozelligi, 6gretmenin bilgiyi dogrudan 6grenciye aktarmak yerine dgrenciyi diisiinmeye sevk
eden, diislincelerini yonlendiren ve bilgiyi sorgulamalarina yardimci olan bir ortam
saglamasidir (Akpinar ve Gezer, 2010). Bu siiregte 6gretmenler, Ogrencilerin bilgileri
yapilandirmalarinda yol gdstermeli ve yeni karsilastiklar1 bilgileri onceki bilgileriyle
iliskilendirebilmeleri igin onlara giinliik hayattan 6rnekler vermelidir (Taber, 2000).

Aktif 6grenme ortamlar1 arasinda siklikla tercih edilen laboratuvar uygulamalari,
ogrencinin bilgiyi yapilandirma siirecinde kendi edindigi deneyimleri igeren, fiziksel
etkinlikler ile aktif olarak rol aldiklari ve Ogrendikleri bilgiyi gunlik hayatla
iligkilendirebildikleri ortamlardir. Laboratuvarlar, birinci elden edinilen deneyimler ve
uygulamali gergeklestirilen 6gretim ortamlar1 olmasi sebebiyle 6grenenlere yapilandirmaci
yaklagimin tiim firsatlarim1 sunmaktadir (Karamustafaoglu, 2012). Koray ve Gecgin (2006)
laboratuvar egitiminin amaglarin1 6grencilere fen derslerini sevdirme, 6grenmeyi ilgi ¢ekici
hale getirme, grup ile ¢alisma becerisi kazandirma, gozlem yapma, kavramlar1 pekistirme,
sorular tretme, bilimsel diisiinme ve laboratuvar arag-gereglerini kullanma becerisini
kazandirma seklinde belirtmislerdir. Fen bilimleri laboratuvarinin amaglar1 arasinda ise
teorikte edinilen bilgileri uygulamayla biitlinlestirebilme, fen bilimlerine karsi merak
duygusunu arttirma, bilgileri analiz ve sentez yapabilme, psiko-motor becerilerin gelisimine
destek olma bulunmaktadir (Bahar, Aydin, Polat ve Bertiz, 2008; Karamustafaoglu, 2012).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, laboratuvar ortamindaki uygulamalar esnasinda
birgok zorlukla karsilagildigi, 6grencilerin laboratuvardaki gozlemlerini kuramsal bilgi ile
iliskilendirme zorlugu ¢ektigi ve bu nedenle laboratuvarlarin anlamli bir 6grenme ortamini
saglamadan uzaklastig: ifade edilmistir (Hofstein ve Lunetta, 2004; Nakhleh ve Krajcik,
1993). Laboratuvarda anlamli bir 6grenme ortaminin saglanamamasinin sebebi, 6grenme

yonteminin ~ dogru  bir sekilde yapilandirilamamasi  veya  planlanan = sekilde
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uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda; 6gretmen
merkezli sekilde gergeklestirilen uygulamalarin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple
Ogretim programlarimin amaglar1 dogrultusunda 6grenciyi merkez alan yapilandirmaciliga
uygun bir 6gretimin tercih edilmesi geregi ortaya ¢cikmaktadir (Giingor, 2016).
Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak tasarlanmis igbirlikli 6grenme (Atasoy, Geng,
Kadayif¢1 ve Akkus, 2007; Gok, 2006), tahmin-gozlem-acgiklama (Bilen ve Kose, 2012;
Gungor ve Ozkan, 2017, Karadeniz, 2019; Karadeniz, Yiicel ve Kogak-Altundag, 2020;
Kozcu-Cakir, Giiven ve Ozdemir, 2017; Oner-Siinkiir, Aribas, Ilhan ve Siinkiir, 2012; Yasar
ve Baran, 2020; Yildirim, 2016), probleme dayal1 6grenme (Demirel ve Arslan-Turan, 2010;
Inel, 2009; Selguk, 2013; Yaman ve Yalgin, 2005), SE 6grenme modeli (Aggiil-Yalgin ve
Bayrakgeken, 2010; Ayvaci ve Bakirci, 2012; Bozdogan ve Altungekig, 2007; Ekici, 2007;
Karaer ve Oksliz, 2022), oyunla dgrenme (Akkuzu ve Uyulgan, 2016) gibi pek cok aktif
O0grenme yontemi fen 6gretiminde ve ozellikle laboratuvar ¢aligsmalarinda tercih edilmekte ve

basariyla uygulanmaktadir.

2.1.3. TGA (Tahmin — Gézlem — Aciklama) Ogretim Yontemi

TGA yontemi, yapilandirmaci yaklagimi temel alan yontemlerden biri olarak, kavram
yanilgilarimin  belirlenmesinde (Boo ve Watson, 2001) ve ogretimi etkin olarak
gerceklestirmede (Liew ve Treagust, 1995) siklikla kullanilmaktadir. Laboratuvarlarda veya
laboratuvar disinda yapilacak etkinliklerde 6grencilere 6grendiklerini uygulama firsati
vermekte ve Ogrencilerin alan bilgilerini giinliik yasamdaki doga olaylar1 ile
iliskilendirebilmelerini saglamaktadir (White ve Gunstone, 1992). Ogrencilerin herhangi bir
konu hakkindaki 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve 6grencinin bu 6n bilgilerini yeniden
yapilandirmak i¢in kullanilan bir 6gretim yontemi olan TGA, White ve Gunstone (1992)
tarafindan gelistirilmistir. Yontemde Ogrencilere dncelikli olarak bir olay hakkinda bilgi
verilir. Sonrasinda olay hakkinda tahminde bulunup tahminlerini gerekgeleri ile sunmalari,
olay1 gbzlemlemeleri ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki ¢eligkili veya tutarli diisiincelerini
aciklamalari istenir. Bu siire¢ sayesinde 6grencilerin her bir asamada verdikleri cevaplar ve
aciklamalar dogrultusunda eksik veya yanlis bilgileri hakkinda yorum yapilabilmektedir
(Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001).

Yontemin uygulanisi bireysel olabilecegi gibi iki veya ikiden daha fazla 6grenci
gruplar1 halinde de yapilabilir. Yontemin etkili olma sebebi, uygulanabilme seklinden ¢ok
tahmin asamasinda, olaya dair tahminlerin gerekgeleri ile sunulmasidir (Kearney ve Treagust,

2001). TGA yonteminin en 6nemli 6zelligi, 6grenciye var olan bilgisini ve deneyimlerini
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giinliik hayatta karsilastigi benzer olaylarla iligkilendirerek tahminlerini desteklemek igin
kullanmasini saglamasidir. TGA yonteminin diger yaklasimlardan farki, olayin dogasini
sorgulamasidir (Gunstone ve Mitchell, 1988). Bu yontemde kullanilan agamalarin ayrintilart

asagidaki gibidir:

2.1.3.1. Tahmin Asamasi

TGA yonteminin ilk agamasi olan tahmin asamasinda 6grencilere bir olay, deney veya
etkinlik hakkinda bilgi verilir, 6grencilerden verilen olay, deney veya etkinligin sonucu
hakkinda tahminde bulunmalari, bu tahminlerini gerekgeleri ile agiklamalar1 ve tahminlerini
kaydetmeleri istenir. Boylelikle olaya, deneye veya etkinlige iliskin &grencilerin var olan
bilgileri ve bu bilgilerde olabilecek yanliglik veya eksiklikler ortaya ¢ikarilabilir (Durmus,
2014). Arastirmaci, 6grencinin tahmin edecegi olay1 tam anlamiyla anlamis olmasina dikkat
etmelidir (Baladin Duman, 2019). Yapilan arastirmalarda, 6grencilerin zihninde var olan eksik
veya yanlig bilginin, kavram yanilgilarinin, deneyimlerin ve inaniglarin, olay ya da deneyler
ile ilgili tahminlerini etkiledigi goriilmistir (Kose, Costu ve Keser, 2003; Liew, 2004; White
ve Gunstone, 1992). Ogrenciden bir olay hakkinda tahminde bulunmasini ve bu tahmini
gerekegeleri ile agiklamasini istemek onun bir diger asama olan gozlem asamasina
odaklanmasini kolaylastirir ve 6grenmeye karst motivasyonunu arttirir (White ve Gunstone,
1992).

2.1.3.2. Gozlem Asamasi

TGA yonteminin ikinci asamasi olan gozlem asamasinda &grencilere, hazirlanan
etkinlikteki olaya iliskin gézlemde bulunmalari i¢in deney yaptirilir ve yapilan deneye dair
gozlemlerini kaydetmeleri istenir (Mpofu, 2006). Hazirlanan etkinligin 6grenciler tarafindan
kolayca gozlenebilir olmasi ve bununla birlikte 6grencinin zihninde celiski yaratabilecek
ozellikte olmasi istenir (Tao ve Gunstone, 1997; Tomara, Tselfes ve Couscos, 2017; White ve
Gunstone, 1992). Gozlem yapilirken 6grencilerin birbirinden etkilenmemesi i¢in gdzlemlerini
hem nitel hem de nicel olarak kaydetmeleri istenir. Gerekli goriliurse gozlemler tekrar
yapilmalidir. Gézlem agamasinin son bulmasiyla 6grencilerin daha 6nceki asamada yapmis
olduklar1 tahminleriyle gozlemleri arasinda geligki yaratilmaya ¢aligilmalidir (Durmus, 2014).
Bu ¢eligkili durumlar 6grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Demircioglu, Demircioglu ve
Aslan, 2017; Gilingor ve Ozkan, 2016; White ve Gunstone, 1992). Ogrencilerin tahminleri ile

gbzlem sonuglart birbirinden farkli olabilir veya tahminleri ile gozlemleri arasinda celiskiler
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ortaya cikabilir. Bu farkliliklar, 6grencilerin konuyu ne sekilde ve nasil kavradiklarina dair
ayrintili bilgiler elde edilmesine yardimci olmaktadir (Kose, Costu ve Keser, 2003). Olusan
celiskilerin veya tahminler ile gozlemler arasindaki farkliliklarin nasil ortadan kaldirildig:

hakkindaki bilgiler 6grenci tarafindan agiklama asamasinda verilmektedir.

2.1.3.3. Aciklama Asamasi

TGA yonteminin iigiincii ve son asamasi olan agiklama asamasinda, 6grencilerin
bilgilerini yeniden yapilandirmasi, tahminleri ve gozlemleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 agiklayarak, bu agiklamalardaki ¢eligkili durumlarin ortadan kaldirilmasi saglanir
(Treagust, Mthembu ve Chandrasegaran, 2014). A¢iklama asamasinda 6grenciler genellikle
zorlanmaktadir, fakat 6gretmenler bu asamada bilgiyi dogrudan aktarmak yerine 6grencilerine
rehberlik ederek, onlarin diistinebilecegi tiim ihtimalleri dikkate almalarini, olaylara farkli
yorumlar getirmelerini tesvik etmeli ve fikirlerini agik¢a ifade edebilmeleri ig¢in onlari
cesaretlendirmelidir (Kose ve digerleri, 2003; White ve Gunstone, 1992). Ciinkii bu asamada
Ogrencilerin yapmis oldugu her aciklama onlarin anlama seviyeleri hakkinda bir¢ok seyi
ogrenmemize yardimer olur (White ve Gunstone, 1992). Bu asamada 6grencilerin tahminleri
ve gozlemleri arasindaki farkliklart derinlemesine incelemesi, bilgilerini yeniden
yapilandirmasina olanak saglar (Atasoy, 2004).

TGA yontemi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda farkli 6gretim yontem ve
teknikleri ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Tlgili alanyazina bakildiginda, TGA yontemi
ile proje tabanli 6grenme yaklasimi (Guven, 2014), bilgisayar tabanli 6grenme yaklagimi
(Yaman, 2012), yansitic1 diisiinme etkinlikleri (Siinkiir, Aribas, ilhan ve Siinkiir, 2012),
animasyon destekli 6gretim yaklagimi (Goktiirk, 2015) gibi yaklagim ve yontemler birlikte
kullantlmagtr.

TGA’nin 6gretimde kullanilan farkli bir uygulama bigimi ise TaTGA o&gretim
yontemidir. TaTGA yoOnteminin, TGA yonteminden farki tartigmalarla desteklenmis
olmasidir. Uzun bir donem boyunca fen ogretiminde aktif olarak kullanilan TGA yodntemi,
zamanla sosyo-kultiirel kuramla ve ogretim amaglar ile destektenmek amaciyla TaTGA

yontemine doniistliriilmiistiir (Costu ve Karatas, 2017).

2.1.4. TaTGA Ogretim Yontemi

TaTGA o6gretim yontemi birbirini takip eden alti adimdan olusmaktadir (Costu ve
Karatag, 2017).
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2.1.4.1. Tahmin Asamasi

Bu adimda 6gretmen, 6grencileri zihinsel ¢eligkiye diislirecek ve 6grencilerin ilgisini
cekecek bir olay veya durum vererek “ne olacagini, nasil olacagini” tahmin etmelerini ve bu
tahminlerini sorgulamalarini ister. Durum veya olay se¢iminde 6grencinin dikkatini ¢cekecek
bir olay sunulmasi dgrenci tahminleri igin olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin her adimi
sistematik bir sekilde takip etmeleri ve bu adimda bireysel olarak tahminlerde bulunmalari

istenir.

2.1.4.2. Tartisma Asamasi

Ogrencilerden grup olusturmalari istenir. Her grubun kendi icerisinde tahminde
bulunmalari istenilen olay hakkinda bilgi aligverisi yaparak diistinmeleri saglanir. Gruptaki her
birey kendi fikirlerini ve diislincelerini paylasir. Herkes 6grenme ortaminda diislincesini
paylastiktan sonra 6grencilerin kendi aralarinda bu fikirler ve diisiinceler hakkinda belirli bir

siire tartismalari istenir.

2.1.4.3. Aciklama asamasi

Her grubun kendi igerisinde tartismalarimi bitirdikten sonra bir sonuca varip bu
sonuglart sinifin geri kalaniyla paylagmalari istenir. Sonrasinda 6grenci gruplari basta tahmin

edilmesi istenen olay ile ilgili deney yapar.

2.1.4.4. Gozlem asamasi

Bu agamada 6gretmen, gruplarin sunulan olaylardaki degisimleri inceleyerek gozlem
yapmalarma olanak saglamalidir. Ogrenciler gézlem yaparken ayni zamanda notlar alarak

gozlemlerini kaydeder.

2.1.4.5. Tartisma asamasi

Ogrencilerden gozlemlerini, etkinli§in basindaki tahminleri ile bagdastirmalar1 ve
fikirlerini uzlastirmalar1 istenir. Ayrica Ogrencilerin gruptaki diger arkadaslarmin
diisiincelerini kendi diisiinceleriyle karsilagtirmasi ve analiz etmeleri beklenir. Bu beklentiler
gerceklesmedigi takdirde Ogretmenin Ogrencilerine yardimci olmasi gerekir. Sonrasinda

altinct adim olan son adima gegilir.
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2.1.4.6. Aciklama asamasi

Ogrenciler tahminleri ve gdzlemleri arasindaki biitiin uyusmazliklar1 bir onceki
asamada gOrmiis olurlar. Bu zihinsel celiskilerini fark ederek yorumlarlar. Bu asamada
ogrenciler karsilastiklar biitiin ¢eliskili durumlarin agikliga kavusmasi icin c¢abalar ve bu

durumlara ¢6zim Onerileri Uretirler.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde TaTGA 6gretim yontemi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. TaTGA Ogretim Yontemi ile Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altinda arastirmanin konusu ile ilgili alanyazinda yer alan ¢aligmalara
ornekler verilmistir. TaTGA 6gretim yontemi ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda sinirli sayida
arastirmaya ulasilabilmistir. Ayn1 zamanda bu yontemin son zamanlarda uygulanan benzer
versiyonlarini igeren ¢aligmalara da yer verilmistir.

Siris (2022) calismasinda TGA ydnteminin tartigmalarla zenginlestirilmis hali olan
TaTGA yonteminin farkli bir tasarimi olan Tahmin — Gozlem — Agiklama — Tartigma —
Agiklama (TGA-TaA) destekli 0gretimin Ogrencilerin akademik basarilarina ve kavram
yanilgilarinin - giderilmesine etkisini aragtirmistir. Calismasinda yart deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir ortaokulda 8. smifta 6grenim goren 63
Ogrenci olusturmustur. Bu arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 8. sinif miifredatinda
yer alan “Basit Makineler” konusunda sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Deney grubuna
TGA-TaA etkinlikleri ile ders anlatilirken, kontrol grubuna mevcut 6gretim programina uygun
Ogretim uygulanarak ayni icerik anlatilmistir. Veri toplama araci olarak, Ogrencilerin
akademik basarilarindaki degisikligi belirlemek igin “Akademik Basar1 Testi”, kavram
yanilgilarmi belirlemek ve bunlarin giderilip giderilmedigini gozlemlemek icin ise “Iki
Asamali Kavram Testi” uygulanmistir. On test ve son test uygulanmis ve elde edilen verilerin
analizi i¢in bagimsiz ve bagiml t-testleri yapilarak istatistiksel bulgulara ulagilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda, TGA-TaA etkinliklerinin uygulamas: ile 6grencilerin hem
akademik basar1 puanlarinda hem de kavram testi puanlarinda anlaml fark olusturdugu
gortilmiistlr. Bu sonuclar, TGA-TaA etkinliklerinin kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
akademik basarinin artirilmasinda mevcut dgretim programina uygun yapilan 6gretime gore

etkili oldugunu gostermistir.
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Costu (2021) arastirmasinda Tahmin-Agikla-Gozle-Tartig-Agikla (TAGTaA)
yontemini laboratuvar ¢alismalarin desteklemek icin kullannustir. On-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 3.sinifta 6grenim goren 46 fen
ogretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 iki gruba ayrilnus ve bu gruplar (n=22)
deney grubu, (n=24) kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubunda TAGTaA destekli
laboratuvar etkinliklerine dayali 6gretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar
etkinliklerine dayali 6gretim yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Basar1 Testi
(BT)”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)”, “Kavram Testi (KT)” ve “Giinliik Yasam
Testi (GYT)” kullanilmistir. Son testteki basarilar1 karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarimin
her bir son testlerdeki basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, TAGTaA destekli laboratuvar etkinliklerine dayali 6gretimin
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini, glinliilk yasam problemlerini ve kavramsal
anlamalarini artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmada uygulanan
hem Giinliik Yasam Testi ve hem de Kavram Testi nitel olarak da analiz edilmis, 6n testlerinin
analizine bakildiginda var olan kavram yanilgilarinin son testte neredeyse tamaminin
giderildigi ve bu agidan da deney grubunun kontrol grubuna gére daha iyi sonuclar elde ettigi
belirlenmistir.

Sendur ve digerleri (2020) ¢aligmalarinda modelleme destekli TaTGA etkinliklerinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin rezonans konusundaki akademik basarilarina etkisini
incelemislerdir. Calismada 6n- son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir.
Orneklemi bir egitim fakiiltesinin fen bilgisi egitimindeki iki sinifta §grenim goren dgrenciler
olugturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak 8 adet agik uclu soru ve galigma
yapraklart kullanilmigtir. Kontrol grubuna diiz anlatim, deney grubuna ise modelleme destekli
TaTGA etkinlikleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda rezonans konusunun Ogretiminde
modelleme destekli TaTGA etkinliklerinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik
basarilarini arttirmada diiz anlatim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Widyastuti, Helsy, Farida ve Irwansyah (2019) yaptiklar1 ¢alismada, PhET (Physics
Education Technology) simulasyonu ile desteklenen TaTGA etkinliklerinin uygulanmasini,
gerceklestirilen oOgrenci etkinliklerini agiklamay:r ve bu etkinliklerdeki &grencilerin
O0grenmelerini analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin  yontemi vaka caligmasidir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu 37 Ogrenciden olusmaktadir ve Ogrencileri belirli gruplara
ayrildigi belirtilmistir. Veri toplama araci olarak gbzlem formu ve (st diizey beceri testi
kullanilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen veriler dogrultusunda her asamada

ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin ortalamasi alinmus, en yliksek (95) degerin tahmin ve gézlem
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asamasinda, en diisiik (83) degerin ise tartisma asamasinda oldugu belirlenmigtir. Gruplar
incelendiginde yiiksek, orta ve diisiik gruplarin sirastyla 91, 89 ve 87 degerlere sahip oldugu
ve cok iyi ortalama degerlere ulastigi belirlenmistir. Boylece PhET simulasyonu ile
desteklenen TaTGA o6gretim yonteminin uygulanmasinin dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Widyastuti, Lestari, Fadhilah, Nurfarida ve Rosidin (2019) isbirlik¢i 6grenme
modeline dayali TaTGA yo6nteminin dgrencilerin matematiksel kavramlari anlama becerisine
etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, matematiksel kavramlari anlama becerisi
tizerinde TaTGA O6grenme yoOnteminin kavramsal anlamalar yiiksek, orta ve diisiik olan
ogrenciler arasinda 6nemli bir etkisinin oldugu fakat matematiksel yetenek kavraminin
Ogrenilmesi ve anlasilmasina yonelik matematiksel egilim modelleri arasinda bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir.

Ekawati (2018) “Isigin Dogas1” konusunda PDEODE (Tahmin Et-Tartis-Agikla-
Gozlemle-Tartis-Agikla) yontemine dayali Edmodo uygulamasi ile harmanlanmis 6grenmenin
basari lizerine etkisini arastirmistir. Calismanin 6rneklemini, 8.smifta 6grenim goren 17 erkek
ve 12 kizdan olusan 29 6grenci olusturmustur. Calismanin tlrl, simf eylem arastirmasidir.
Siif eylem aragtirmasinin adimlari; planlama agamasi, eylem asamasi, gozlem asamasi ve
yansitma agamasidir. Planlama asamasi, arastirmanin uygulanmasinin beklendigi gibi
calisabilmesi igin gergeklestirilir. Bu asamada gerceklestirilen etkinlikler, bir 6grenme
uygulama planinin hazirlanmasi, 6grenci ¢alisma sayfalari, 6n test sorulari, 6grenci calisma
gruplart olusturma, 6grenci uygulama araglarinin hazirlanmasi, 6grenme uygulama gozlem
sayfalari, son test sorularini olusturmaktadir. Bu c¢aligmadaki eylem asamasi, TaTGA
yontemine dayali Edmodo uygulamasi ile harmanlanmig 6grenmenin uygulanmasidir. 1)
Tahmin asamasinda, 6gretmen Edmodo ile problemler (sorular) verir, sonra dgrenciler basit
bir olayla problem ¢tzmeyi tahmin ederler. 2) Tahmin asamasindan sonraki tartigma
asamasinda, Ogrenciler kendi gruplarinda Edmodo (not) iizerinde e-6grenme ile dgretmen
tarafindan verilen soruna ilk ¢éziimiin tahminine ve bu ¢aligmada 6n testi veren 6gretmene
iligkin tartigir. 3) Agiklama asamasinda, etkinlik yiiz yiize gergeklestirilir, 6grenciler grupca
fikirlerini ifade eder. Edmodo iizerine ilk grup tartigsmasi bu asamada gerceklesir. 4) Gozlem
asamasinda, yliz yiize gerceklestirilen bu adimda ogrenciler, sonuglarin ¢ikarilmasinda
kullanilabilecek olas1 olaylar1 gézlemlemek i¢in Ogretmenin verdigi problemlere gore
laboratuvarda uygulama yaparlar ve 6gretmen, 6grencileri dogru kavramla ilgili gézlemler
yapmalari i¢in yonlendirir. 5) Tartisma asamasinda, 6grenciler laboratuvar uygulamalarinin

sonuglarin1 gruplartyla simifta yiiz yiize tartigsirlar. 6) Agiklama asamasinda, Ogrenciler
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laboratuvar uygulamasinin ve grup tartigsmalarinin sonuglarina goére her grup icin simif 6niinde
sunum yapar. Sunumu tamamladiktan sonra dgrenciler, 6grencilerin 151k kavramini anlamaya
yonelik 6grenme basarilarini bulmak i¢in degerlendirme sorulari (son test) tizerinde caligirlar.
Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grenme uygulama sayfasi, 6n test ve degerlendirme
testi (son test) kullanilmustir. Veri analizi TaTGA yontemi, On test ve son test verilerine dayali
olarak Edmodo uygulamasi ile harmanlanmis 6grenme uygulanmasindan elde edilen veriler
ile gergeklestirilmistir. Ogrencinin dgrenme basarisi, sinif ortalama puanii hesaplayan bir
degerlendirme testi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, TaTGA ydntemine
dayali Edmodo uygulamasi ile harmanlanmis 6grenme uygulamasinin 8.sinif dgrencilerinin
O0grenme basarisini arttirdigl sonucuna varilmigtir.

Lathifa (2018) asit-baz kavramlarina iliskin deneysel ¢alismasinda kavram
yanilgilarini giderebilmek icin TaTGA &gretim yontemini kullannugtir. Orneklem grubunda
37 11.smif 6grencisi yer almistir. Arastirmada kavram yanilgilart modifiye CRI (Certainty of
Response Index [Yamit Kesinligi Endeksi]) teknikleri kullanilarak tamimlanmis ve
derinlemesine bilgi edinebilmek i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir. Calismanin
sonucunda, dgrencilerin asit ve baz kavramlarindaki yanlis anlama diizeyleri TaTGA 6gretim
yontemi ile onemli 6lgiide degistigi ve alt kavramlar hakkinda 45 farkli tiir kavram yanilgisi
gbzlenmistir.

Samsudin ve digerleri (2018) ¢aligmalarinda, Akran Ogretim Modelini ve TaTGA
Ogretim stratejisini  birlestirerek 6grencilerin  kavramsal anlamalarii gelistirmeyi ve
ogrencilerin akigkanlar dinamigi hakkindaki kavram yanilgilarini azaltmay1 amaglamislardir.
38 lise dgrencisi ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda bu amaca uygun dort agsamali bir tani testi
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, oOgrencilerin akiskanlar dinamigi konusundaki
kavramsal anlamalarnin Akran Ogretimi Modeli — TaTGA Ogretim stratejisi sayesinde
iyilestigi belirtilmistir.

Demircioglu (2017) ilkdgretim 6gretmenligi dgrencileri ile yiiriittiigii arastirmasinda
ogrencilerin maddenin pargacikli dogas1 konusunu anlamalarina etkisini belirleyebilmek
amaciyla TaTGA 6gretim yontemine uygun etkinlikler gelistirmistir. Ogrenciler iizerindeki
kavramsal degisimi belirlemek icin 6rnekleme 8 sorudan olusan bir test uygulanmistir. Test
sonucunda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada TaTGA 6gretim yonteminin kavramsal
degisimi tesvik ettigi ve 0grencilerin kavramsal anlayisini gelistirdigi sonucuna varilmstir.

Megawati, Ibrahim ve Haryono (2017) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin
bitki dokusunun malzeme yapisi ve islevi hakkindaki kavram yanilgilarin1 en aza indirmek

icin Doga Bilimleri Ogrenme Malzemesi gelistirmek amaciyla TaTGA Ogretim yontemi
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kullanilmustir. Calisma 25 kisiden olusan 8. sinif égrencileri ile yuritiilmiistiir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarini belirleyebilmek i¢in gozlem, basari testi ve anket uygulanmistir. Calisma
bulgularidan 6grencilerin kavram yanilgilarini en aza indirmek i¢in Doga Bilimleri Ogrenme
Araci temelli TaTGA 6gretim yonteminin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmustir.

Woulandari, Amin, Zubaidah ve Henie (2017) Biyoloji egitiminde beslenme ve saglik
konusu igin farkli akademik yeteneklere sahip 6grenciler iizerinde kavramlara hakim olma ve
kavramlarin 6grencilerin hafizasinda ne kadar siire kaldigini inceleyebilmek i¢in TaTGA
ogretim yontemini kullanmislardir. Calismanin drneklem grubunu Tuhan Universitesi’nde
Biyoloji Egitimi goren A (35 oOgrenci) ve B (35 6grenci) siniflarindan 70 O6grenci
olusturmustur. Arastirma yar1 deneysel olup, 6n test-son test kontrol gruplu rastgele denekler
kullanilmistir. Deney grubu olarak A sinifina TaTGA yontemi, kontrol grubu olarak B sinifina
ise geleneksel 6grenme yontemi uygulanmustir. Veriler, Manova testi ile analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, Ogrenci gruplari arasinda beslenme ve saglik kavramlarina
hakimiyetlerinde 6nemli bir farklilik oldugu, 6grencilerinin akademik yetenegi yiiksek ve
akademik yetenegi diisik 6grenci gruplari arasinda beslenme ve saglik kavramlarina
hakimiyetlerinde anlamh bir farklilik oldugu, 6grencilerinin, akademik becerisi yuksek
Ogrenci gruplar ile diisiik akademik beceriye sahip 6grenci gruplar arasinda beslenme ve
saglik durumlarinin kaliciligi agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica Ogrenme stratejilerinin uygulanmasi ile akademik yetenek arasindaki etkilesimin
Biyoloji Egitimi 6grencilerinin kavramlara hakim olmalarinda 6nemli bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Dipalaya, Susilo ve Corebima (2016) TaTGA destekli 6grenme stratejisinin 6grenme
ciktilari tizerine etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu lise 1.siif 6grencileri
(N=40) olusturmustur. On test ve son testlerden elde edilen verileri ANACOVA testi ile analiz
etmiglerdir. Arastirma sonucunda, TaTGA &gretim ydnteminin Ogrencilerin 6grenme
ciktilarinin iizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore %73,82 daha olumlu bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, TaTGA 6gretim yonteminin, yiksek akademik basariya sahip
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin, diisiik akademik basariya sahip Ogrencilerin 6grenme
ciktilarina gore %65,60’tan daha fazla bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Ardiyan ve Rusimamto (2015) yaptiklart ¢alismada TaTGA 06gretim ydnteminin
10.smf Ogrencilerinin mantik devresine dayali kapi uygulamasinin temel yeterlilikleri
tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamiglardir. Calisma, yar1 deneysel bir arastirmadir.
Arastirmada bir deney grubu ve bir de kontrol grubu belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme

duzeylerini 6lgmek amaciyla goriis formu, basari testi ve anket, veri toplama araglar1 olarak
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kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, TaTGA 6gretim yonteminin 6grencilerin 6grenme
diizeylerini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilnustir. Ogrencilerin mantik devrelerine
cesitli temel kapilari (ve, ise veya gibi temel mantik kavramlari) uygulamanin temel
yeterlilikleri hakkinda TaTGA yontemine, olumlu yanit verdigi sonucuna varilmustir.

Guatiani (2013) TaTGA O&gretim yonteminin, Ogrencilerin bilimsel kavramlari
ogrenmelerine ne derece etki ettigini, kavramsal degisimi ger¢eklestirmede ve bilimsel siire¢
becerilerini gelistirme ne derecede yardimci oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bu
calismada, betimsel bir tasarim ve nicel veri toplama ydntemi kullamlmistir. Orneklem, bir
ortaokuldaki 23 8.smif dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin kavramsal degisimi, karisim
kavraminin ayrilmasina iligkin a¢ik uglu soru igeren kavram kagidinin uygulanmasiyla ve
ogrencilerin bilimsel sire¢ becerileri gozlem yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, TaTGA yo6nteminin uygulanmasinin 6grencilerin karigimlar ayirma konusundaki
yanlis kavramlarimi dogru kavramlara doniistiirmesine yardimei oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica TaTGA yontemi, deneysel etkinlikler yoluyla 6grencilerin bilimsel stire¢ becerileri
kazanmasini etkilemistir. En yiiksek kazanim, aragtirma yapma, iletisim kurma, gozlemleme,
tahmin etme, sonug ¢ikarma, kavramlar1 uygulama, siniflandirma ve formiile etme becerisinde
bulunmustur. En diisik kazanim ise soru sorma becerisinde bulunmustur. Calismanin
sonucunda TaTGA 6gretim yonteminin, dgrencilerin kavramsal degisim yaratmalarina ve
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar1 hakkinda bilgi vermelerine yardimci
olmak i¢in etkili bir sekilde uygulanabilecegi sonucuna ulagilmstir.

Costu (2008) 11.smuf 6grencilerinin giinliik hayattaki durumlari anlamlarina yardimei
olmak i¢in yogunlasma konusunda TaTGA 0&gretim yontemini kullanmistir. Arastirma
sonuglarinda TaTGA o6gretim yonteminin oOgrencilerin giinliik hayattaki durumlari
anlamalarina ve Ogrencilerin yogunlasma kavrami i¢in daha iyi bir kavramsal anlama
gergeklestirmesine yardimer oldugunu ileri siirlilmiistir.

Kolari, Viskari ve Savander-Ranne (2005) calismalarinda o6grencilerin kendi
Ogrenmeleri i¢in sorumluluk almayi ve motive olmalar1 igin TaTGA Ogretim yontemini
kullanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu g¢evre mithendisligi 3. ve 4.sinifta 6grenim goren
ogrenciler olusturmustur. Arastirmada dgrencilerin TaTGA yontemi ile yaptiklar etkinlikler
sosyal becerileri, ekip ¢alismasini ve iletisim becerilerini icermektedir. Etkinlik sonucunda,
Ogrencilerin geri bildirimlerinin ¢ogunlukla olumlu oldugu gorilmiistiir. Ayn1 zamanda
sonuglardan 6grenciler dersi zahmetli ve bazen de zor bulsalar da kendi 6grenmelerinin

sorumlulugunu almanin onlari ¢alismaya motive ettigi sonucuna ulagilmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, arastirma siirecine, arastirmanin 6rneklemine,
veri toplama araglarina (TaTGA etkinlikleri ile ilgili ¢alisma yapraklarina, akademik icsel
motivasyon Ol¢egine ve yapilandirilmis goriis formuna), TaTGA etkinliklerinin uygulanma
sirecine, verilerin analizine, arastirmani gegerliligi ve giivenirligine ve arastirmacinin roliine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Fen Bilgisi 6grencilerinin, TaTGA yontemine dayali yiiriitiilen Kimya
laboratuvar deneyleri siirecinde akademik i¢sel motivasyonlarindaki ve performanslarindaki
degisimleri degerlendirilmistir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismada nitel yaklasima dayali olan
durum caligmasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi (case study); durumu anlamay,
duruma dair ne, nasil, ni¢in gibi sorulara agiklamalar getirmeyi ve durumu degerlendirmeyi
hedefleyen bir arastirma yontemidir (Gall, Borg ve Gall, 1996 aktaran Bilyukoztirk ve
digerleri, 2016, s.260; Yildirim ve Simsek, 2016, s.73). Durum ¢alismalar1 sosyal bilimler
alaninda yapilan arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir. Durum g¢aligmalari; agiklayict
(explanatory), kesfedici (exploratory) ve tanimlayici (descriptive) durum ¢aligmalar1 olarak
cesitlendirilmektedir (Yin, 2003). Durum ¢alismalarinin bu tiirlerinde, anlasilmasi zor ve
karmasik durumlari anlasilir hale getirmek i¢in durumun detayl ve kapsamli bir sekilde ele
alinmas1 ve duruma iliskin gerekli agiklamalarin yapilmasi s6z konusudur. Yapilan
aciklamalar, birden fazla veri toplama araci kullanilarak desteklenmektedir. Bunun sebebi, tek
basina uygulanan bir veri toplama aracinin karmagik olan durumu acgiklamada yeterli
bulunmamasidir. Ciinkii arastirilan durum veya konuya iligkin biitiin etkenleri incelemek ve
ilgili duruma iliskin daha detayli ve kapsamli bir agiklama yapabilmek ancak birden fazla veri
toplama araciyla miimkiindiir. Bu nedenle, calismalarda nitel ve nicel veri toplama araclarinin
birlikte kullanimi ile veri ¢esitliligini saglamak durum g¢alismasi yonteminin islevselligini

artirmaktadir.

Bu aragtirmada TaTGA yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin Fen Bilgisi
ogrencilerinin akademik i¢sel motivasyonlarindaki ve akademik basari performanslarindaki
degisimin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda hem nitel hem de nicel veri

toplama araglar1 birlikte kullanilmigtir. Arastirmada kimya laboratuvar1 deneyleri hakkinda
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Ogrenilmesi beklenen bilgilerin dogru sekilde 6gretilmesi hedeflenmis ve durum galigmast

tiirlerinden biri olan agiklayict durum caligmasi kullanilmistir.

Agiklayict durum caligmalari, betimsel ¢aligmalardir. Bir agiklayicit durum ¢aligmasi
ideal olarak anket veya deneysel stratejiler icin fazla karmasik olan nedensel baglantilari
kesfetmeye calisirken kullanilmaktadir (Yin, 2003). Bu tiir durum g¢aligmalarinda, aragtirmaci
amacina ulagmak i¢in “neden” ve ‘“nasil” sorularina cevap aramaktadir. Arastirmaci bu
sorulara iliskin verileri inceleyerek kisi ya da grup hakkindaki farkli degiskenlere iliskin
aciklamalar ortaya koymakta ve karsilasilabilecek farkli durumlarda nasil bir agiklama
getirilebilecegini belirterek durum hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir (Ozan Leylum,
Odabas1 ve Kabake1 Yurdakul, 2017).

3.2. Arastirma SUreci

Arastirma siirecinin adimlar1 Sekil 1’de sunulmustur.

Ilgili Literatiiriin Taranmasi

l

Oleme Araclarinin Belirlenmesi

L

TaTGA Etkinliklerine Yonelik

Tiim Olcme Araclarinin

A4

Gegerlik ve Giivenirlik
Calisma Yapraklarinin Gelistirilmesi

Calismalari

! ¢

On Testlerin Uygulanmasi

Uzman Goriislerinin

Alinmasi
'y
v
TaTGA Etkinlikleriile Kimya Gortisme Formunun
Laboratuvar Deneylerinin > Hazirlanmasi ve
Gergeklestirilmesi Gecgerlik ve Giivenirlik
Calismalari

\d v

Son Testlerin Uygulanmasi Gériigme Formunun
Uygulanmasi
» Degerlendirme <

Sekil 1. Arastirma Siirecinin Adimlari.
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3.3. Aragtirmamn Orneklemi

Arastirma 2020-2021 Bahar doneminde gerceklestirilmistir. Caligmanin evrenini
[zmir ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’nda okutulan
Kimya 2 dersine kayith 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem segimi amagli &rnekleme
yontemi ile yapilmgtir (Yin, 2011). Bu yontemin secilmesi bir durum hakkinda ayrintili bilgi
sahibi oldugu diisiiniilen grubun ya da olayin derinlemesine incelenmesi ve kesfedilmesine

olanak tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirmanin evreni igerisinden ¢alismanin amacina uygun olarak Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren 1. sinif dgrencileri (N=38) segilmistir. Caligma grubunda
yer alan dgrencilerden 7°si erkek, 31°1 ise kadindir. Durum ¢alismalarinda katilimeilar belirli
bir grup icerisinde yer almaktadir. Bu gruptaki bireyler genellikle ayni ortamda birbirleriyle
etkilesim icerisinde bulunmakta ve birbirlerini tanimaktadirlar. Egitim alanindaki durum
calismalarinda bir sinif igerisindeki Ogrenciler, okul takimindaki sporcular, ayni branstan

ogretmenler ile 6rnek ¢alisma gruplart olusturabilmektedir (McMillan, 2004).

3.4. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri ti¢ farkli veri toplama araci kullanilarak elde edilmistir. Bu veri
toplama araglarindan ilki Kimya Laboratuvar deneylerine yonelik hazirlanan TaTGA ¢alisma
yapraklari, ikincisi akademik i¢sel motivasyon 6l¢egi ve ligiinciisii de yapilandirilmis goriisme
formudur. Arastirmada birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi ile veri g¢esitlemesi

saglanmustir.

3.4.1. TaTGA Etkinlikleri ile Tlgili Calisma Yapraklar

Arastirmada uygulanan calisma yapraklar1 arastirmaci tarafindan TaTGA 6gretim
yontemine uygun sekilde hazirlanmistir. Etkinliklerde uygulanan calisma yapraklarin
hazirlama siirecinde (¢ alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur (Ek-9). Surec igerisinde
Ogretim programi kapsaminda yer alan Kimya Laboratuvar deneylerine iligkin TaTGA ¢aligma
yapraklar1 olusturulmustur. Uygulanacak c¢aligma yapraklarinin sayisi deney sayisina bagl
olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Kimya Laboratuvar deneyleri kapsaminda
Coziinirlik, Kristallendirme, Is1 Alig-Verisi, Elektroliz, Sularda Sertlik ve Titrasyon
deneylerine iliskin ¢alisma yapraklar1 olusturulmustur. Orneklemi olusturan dgrencilerin
akademik basar1 performanslarimt belirleyebilmek amaciyla calisma yapraklarinda
ogrencileringik uclu sorulardan da faydalanilmistir. Bu sorulardan elde edilecek nicel ve nitel

veriler yardimiyla 6grencilerin TaTGA etkinlikleri siirecindeki performanslar1 6lgiilerek
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degerlendirilmistir. Caligma yapraklarina iliskin ayrintili bilgiler ve 6grencilere uygulanis
bicimi “Uygulama Sireci” kisminda sunulmustur. Kimya laboratuvar1 deneylerine iligkin

arastirmada uygulanan TaTGA ¢alisma yapraklar1 Ek 7°de yer almaktadir.

3.4.2. Akademik i¢sel Motivasyon (AIM) Olcegi

Aragtirmada, Ogrencilerin akademik i¢sel motivasyonlarii belirlemek ve bu
motivasyonlarina etki eden boyutlar1 incelemek amaciyla 2014 yilinda Uyulgan ve Akkuzu
tarafindan gelistirilen Akademik igsel Motivasyon Olgegi kullanilmustir. Olgek, 7°li Likert
tipinde olup, toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1= beni yliksek derecede
ifade etmiyor” ve “7= beni yiiksek derecede ifade ediyor” bigiminde derecelendirilmistir.
Olgekte sosyal kabul, basar1 gereksinimi, uzmanlhk ve basarisizlik korkusu olmak iizere
toplam 4 alt boyut bulunmaktadir. Bu boyutlardan alinan toplam puan ne kadar yiiksekse bu
durum &grencinin akademik igsel motivasyonun da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgek, orneklemi olusturan dgrencilere, TaTGA etkinliklerinin basinda ve sonunda olmak
lzere iki kez uygulanmistir. Arastirmada motivasyon degiskeninin tercih sebebi kisa siireli
degisimlere cevap verebilen bir degisken olmasidir. Ayni zamanda, Olgeginin alt
faktorlerinden birisinin de “basar1 gereksinimi” olmasindan o6tiirii, 6grencilerin TaTGA
etkinlikleri sureci icindeki akademik basari performanslart da degerlendirilmistir. . Bu
baglamda o6lgekten elde edilecek verilerin ¢alisma yapraklarindan elde edilen verileri
destekleyebilecegi diisiiniilmiistiir. ~ Olgegin Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi
0.769’dur. Akademik I¢sel Motivasyon Olgegi Ek 6’da yer almaktadur.

3.4.3. Yapilandirilmis Gériis Formu

Arastirmada TaTGA etkinlikleri ile yiiriitiilen Kimya Laboratuvar1 uygulamalarinin
ne derece etkili olduguyla ilgili 6grencilerin gériislerini belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen bir goriis formu kullanilmistir. Goriis formunun  gelistirilmesi
asamasinda TaTGA yontemine ve laboratuvar deney etkinliklerine iliskin bir soru havuzu
olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu, hazirlanan uzman goriis formu ile Kimya Egitimi
alaninda 2 uzmana gonderilmistir. Uzman gorislerinin degerlendirilmesi sonucunda toplam
11 agik uglu sorudan olusan yapilandirilmig goriis formu hazir hale getirilmistir (Ek-8).
Formda gergeklestirilen TaTGA etkinlikleri, 6grencilerin kimya laboratuvarindaki akademik
basar1 performanslarina ve akademik i¢sel motivasyonlarina TaTGA yonteminin etkileri ile
ilgili sorular yer almaktadir. Goriis formunu cevaplamak goniilliiliik esasina dayali olmasina

ragmen, Orneklemi olusturan tiim &grenciler TaTGA etkinliklerinin gergeklestirilmesinden
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sonra formda yer alan sorulara cevap vermiglerdir. Gériis formundan elde edilen nitel veriler

diger veri toplama araglarindan elde edilen verileri desteklemek amaciyla kullanilmstir. .

3.5. Uygulama Sireci

Covid-19 viriisiiniin neden oldugu salgin sebebiyle arastirma siirecinin uygulama
doneminde dersler uzaktan yiiriitilmistir. Bir gevrimigi egitim platformu iizerinden
gerceklestirilen dersler senkron (es-zamanli) sekilde canli olarak yapilmistir. Bu egitim
platformuna tiim &grenciler okul numarasi ve ismi ile kayitlidir. Uygulama, veri toplama sureci
de dahil olmak iizere toplam 9 haftada tamamlanmistir. Bu siirece iliskin ayrintili bilgiler
haftalik olarak asagida verilmistir. Uygulama, Kimya 2 dersinde gergeklestirilmistir. Ogretim
programina gore Kimya 2 dersi haftada 2 ders saati teorik, 2 ders saati ise uygulama olacak
sekilde toplam 4 ders saatidir. TaTGA etkinlikleri bu dersin 2 ders saatlik uygulama kisminda
yapilmistir. Aragtirmada gerceklestirilen deney etkinlikleri Kimya 2 dersinin kapsaminda yer
alan kimyasal reaksiyon tiirlerini ayirt edebilme, entropi, entalpi ve i¢ enerji degisimleri gibi
kimyasal termodinamikle ilgili bilgilere sahip olabilme, ¢o6zindrlik dengelerini
tanimlayabilme, elektrokimyada gecen temel kavramlari anlayabilme, asit-baz dengelerini ve

tampon ¢ozeltileri agiklayabilme kazanimlar: dikkate alinarak se¢ilmistir.

Arastirmanin uygulama siireci pandemi nedeniyle yiizylize gergeklestirilemediginden
dolay1 TaTGA yo6ntemine iliskin Kimya Laboratuvari deney etkinlikleri aragtirmaci tarafindan
kayit altina alinmigtir. Deney videolarinin kayitlar1 Kimya 2 dersinin uygulama haftalarinda

ogrencilere izlettirilmistir.

Birinci Uygulama Haftast (2 ders saati): Cevrimigi egitim platformu tizerinden 6grenciler ile
akademik i¢sel motivasyon 6l¢egi paylasilmis ve 6lgek tanitilmistir. Sonra 6lgek, 6grencilerin
ulasabilmesi icin sistemde tanimlanmistir. Ogrencilere belli bir siire (20 dakika) verildikten
sonra, Olgegi tamamlayarak arastirmaciya iletmislerdir. Bir sonraki derste, arastirmaci
tarafindan ekran paylasimi yapilarak 6grencilere TaTGA 6gretim yonteminin asamalar1 ve
aragtirma siireci hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinmayan farkli bir
deney uygulamasi TaTGA 6gretim yontemi ile gergeklestirilmis ve boylelikle dgrencilerin
aktif katilmiyla Ogretim yoOntemi ve yonteme uygun gelistirilen caligma yapraklar
detaylariyla tanmitilmistir. Sekil 2’de birinci hafta gergeklestirilen uygulamaya iligkin ekran

gorintiisii yer almaktadir.
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Sekil 2. Birinci uygulama haftasina iliskin ekran gorintisd.

Ikinci Uygulama Hafias1 (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu iizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin ilki olan “Cozunurlik™ deneyinin ¢alisma yapragi
ogrencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlanmustir. Ilk olarak 6grencilere belirli bir stre
verilerek (10 dakika) giinliik hayat ile iligkili olan 6n degerlendirme sorularini bireysel olarak
yanitlamalari istenmistir. Tahmin asamasinda, arastirmaci deney yonergesini, deneyle iliskili
gorselleri ve kullanilan malzemeleri 6grencilere anlattiktan sonra sofra tuzu, seker, nisasta,
karbonat ve tebesir tozunun su igerisinde ne kadar ve nasil ¢oziinecegine dair tahminlerde
bulunmalar1 ve tahminlerini gerekgeleriyle yazmalari istenmistir. Belli bir siire (10 dakika)
sonra Ogrenciler tahminlerini tamamlayip arastirmaciyla paylasmistir. Tahmin asamasi
tamamlandiktan sonra 6grenciler gevrimici ortamda sesli katilim ile veya sohbet kismina yazili
bir sekilde tahminlerini sinif ortaminda paylagsmistir. Tartisma asamasinda, ayni fikirde olan
ogrenciler ile farkl fikirlere sahip olan 6grenciler arasinda bir tartisma ortamm yaratilmistir.
Bazi 6grencilerin tahminlerinde kararli olduklar1 bazilarmimn ise tahminlerinde hatalarinin
oldugunu farkettikleri goriilmistiir. A¢iklama asamasinda, Ogrencilerden diistincelerini
bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylagmalart istenmistir. Cevrimigi egitim platformunda
ylzyiize egitim gergeklestirilemedigi icin deneyleri arastirmaci farkli bir internet
platformunda (Youtube kanali: https://www.youtube.com/@chemistryteacher4167/videos)
ogrenciler ile paylasmistir. Her bir maddenin su igerisindeki ¢6ziiniirliigii deneyde detayli bir
sekilde ele alinmistir. Gozlem asamasinda, 6grenciler deneyi izledikten sonra belirli bir siire
icerisinde (10 dakika) maddelerin ¢oztniirliigiine dair gézlemlerini her bir maddenin
kutucuguna yazmalar1 ve arastirmaciyla paylagmislari istenmistir. Tartisjma asamasinda,
deneyi izleyen ogrenciler tahminleri ile gozlemleri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri

yazili ve sesli bir sekilde ifade ederek bir tartisma ortami olusturulmus ve 6grenciler kendi
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aralarinda fikir alis-verisinde bulunmuslardir. Ogrencilerden tartisma ortaminda ifade ettikleri
diistincelerini not alip arastirmaciyla paylasmasi istenmistir. Tahmin ve gozlem agamasinda
celigkili durum yasayan oOgrencilere bu geligkili durumu oradan kaldiracak rehberlik
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Ag¢iklama asamasinda, &grencilerden tahminleri ve
gozlemleri arasinda c¢eliskili veya benzer durumlar hakkinda diislincelerini bireysel olarak
yazip arastirmaciyla paylasmalari istenmistir. Sekil 3’te ikinci hafta gerceklestirilen uygulama

dersinden bir ekran goriintiisii yer almaktadir.

Bu sorulann cevaplanm diislinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapahm. E
Gerekli malzemeler: Beher, Su, Karbonat, Toz seker, Nisasta, Tebesir tozu, Sofra tuzu
Yénerge: Su ile dolu beherlere her maddeden esit miktarda ekleyiniz ve kanghniniz
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Sekil 1: Suda ¢éziinirlik Sekil 2: Tuz*

Esit miktarda su ile dolu beherlere karbonat, toz seker (beyaz). nisasta, tebesir tozu, sofra tuzu
maddelerinden sirasiyla esit miktarda ekleniyor. Maddeler eklenip kanstinldiktan sonra beherlerde
sizce ne tiir bir degisim olabilir? Tahminlerinizi gerekgeleri ile birlikte asagida verilen bosluklarda
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Sekil 3. Ikinci uygulama haftasina iliskin ekran goriintlsd.

Uciincii Uygulama Haftast (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu iizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin ikincisi olan “Kristallendirme” deneyinin ¢aligma
yapragi 6grencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlanmustir. {1k olarak dgrencilere belirli bir
stire verilerek (10 dakika) gunliik hayat ile iligkili olan 6n degerlendirme sorularin bireysel
olarak yanitlamalari istenmistir. Tahmin asamasinda, arastirmaci deney yonergesini, deneyle
iligkili gorselleri ve kullanilan malzemeleri 6grencilere anlattiktan sonra iki farkli ortamda
(biri giines alan bir cam kenarinda, digeri ise buzla dolu bir kap igerisinde) Boraks ¢ozeltisi
bulunan beherlerin igerisine sonil (tliylii bir tel olan ve biiyiik oranda el isi ve sanat
etkinliklerinde tercih edilen kirtasiye malzemesi) daldirdigimizda beher igerisinde bir degisim
olacak mi1? Olacaksa nasil bir degisim meydana gelebilir? sorularina tahminlerde bulunmalari
ve tahminlerini gerekgeleriyle yazmalar istenmistir. Belli bir siire (10 dakika) sonra 6grenciler
tahminlerini tamamlayip arastirmaciyla paylasmistir. Tahmin asamasi1 tamamlandiktan sonra
Ogrenciler cevrimici ortamda sesli katilim ile veya sohbet kismina yazili bir sekilde
tahminlerini sinif ortaminda paylasmistir. Tartisma asamasinda, ayni fikirde olan 6grenciler
ile farkli fikirlere sahip olan Ogrenciler arasinda bir tartisma ortami yaratilmistir. Bazi

ogrencilerin tahminlerinde kararli olduklari bazilarinin ise tahminlerinde hatalarinin oldugunu
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farkettikleri goriilmiistiir. Aciklama asamasinda, 6grencilerden diisiincelerini bireysel olarak
yazip arastirmaciyla paylagmalari istenmistir. Goézlem asamasinda, Ogrencilere sunulan
deney videosunda iki farkli ortamda kristallenme ve ortam farkindan kaynakli kristallerin
farkliigr detayli bir sekilde ele almmustir. Ogrenciler deneyi izledikten sonra belirli bir stre
icerisinde (10 dakika) ortamlarda ger¢eklesen krsitallenmeyle ilgili gozlemlerini gozlem
asamasina yazmistir ve gozlemlerini arastirmaciyla paylagsmistir. Tartisma asamasinda,
deneyi izleyen 6grenciler tahminleri ile gozlemleri arasindaki farkliliklart ve benzerlikleri
yazili ve sesli bir sekilde ifade ederek tartisma ortami olusturulmus ve Ogrenciler kendi
aralarinda fikir alis-verisinde bulunmuslardir. Ogrencilerden tartisma ortaminda ifade ettikleri
diisiinceleri tartigma asamasina not alip arastirmaciyla paylasmasi istenmistir. Tahmin ve
gbzlem asamasinda ¢eliskili durum yasayan adaylara bu ¢eliskili durumu oradan kaldiracak
rehberlik arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ag¢iklama asamasinda, 6grencilerden tahminleri
ve gozlemleri arasinda geligkili veya benzer durumlar hakkinda diisiincelerini bireysel olarak
yazip arastirmaciyla paylagmalar1 istenmistir. Sekil 4’te Uglincli hafta gergeklestirilen

uygulama dersinden bir ekran goriintiisii yer almaktadir.

Yénerge: Bir beherde [k alarak doygun bir boraks ¢hreltisl hanrayine. Cralti aym biyOlkdkeeki ki
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Sekil 4. Ucglincii uygulama haftasina iliskin ekran gorintist.

Dordiincii Uygulama Haftast (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu tizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin Gglincusl olan “Is1 Alisverisi” deneyinin ¢alisma
yaprag1 dgrencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlanmustir. {1k olarak 6grencilere belirli bir
stire verilerek (10 dakika) giinliik hayat ile iligkili olan 6n degerlendirme sorularini bireysel
olarak yanitlamalari istenmistir. Tahmin asamasinda, arastirmaci deney yonergesini, deneyle
iliskili gorselleri ve kullanilan malzemeleri adaylara anlattiktan sonra metal, tahta ve plastik

kagiklarin 1s1 iletkenlikleri incelenmistir. Sicak su dolu bir kap igindeki ii¢ farkli tiirdeki
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kagiklarin uglarinda bir miktar tereyagi bulunmaktadir ve hangi kasiktaki tereyagi erir?
sorusuna ogrencilerin tahminlerde bulunmalart ve tahminlerini gerekgeleriyle yazmalar
istenmistir. Belli bir siire (10 dakika) verilen o6grenciler tahminlerini tamamlayip
arastirmactyla paylasmustir. Tahmin agsamasi tamamlandiktan sonra &grenciler gevrimici
ortamda sesli katilim ile veya sohbet kismina yazili bir sekilde tahminlerini sinif ortaminda
paylagmustir. Tartisma asamasinda, ayni1 fikirde olan 6grenciler ile farkli fikirlere sahip olan
ogrenciler arasinda bir tartisma ortami yaratilmistir. Bazi 6grencilerin tahminlerinde kararli
olduklart bazilarinin ise tahminlerinde hatalarinin oldugunu farkettikleri gorilmiistiir.
Aciklama asamasinda, 6grencilerden diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla
paylasmalar1 istenmistir. Gozlem asamasinda, 6grencilere sunulan deney videosunda (¢
farkli tiirdeki kasiklarin 1s1 iletkenligi siralamasi detayli bir sekilde ele almustir. Ogrenciler
deneyi izledikten sonra belirli bir sire igerisinde (10 dakika) ortamlarda gerceklesen
kasiklardaki 1s1 iletkenligi ile ilgili gézlemlerini gbzlem asamasina yazmistir ve gbzlemlerini
arastirmaciyla paylagmislart istenmistir. Tartisma asamasinda, deneyi izleyen 6grenciler
tahminleri ile gozlemleri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri yazili ve sesli bir sekilde ifade
ederek bir tartisma ortami olusturulmus ve 6grenciler kendi aralarinda fikir alig-verisinde
bulunmuslardir. Ogrencilerden tartisma ortaminda ifade ettikleri diisiincelerini not alip
arastirmaciyla paylasmasi istenmistir. Tahmin ve gozlem agamasinda celiskili durum yasayan
ogrencilere bu celiskili durumu oradan kaldiracak rehberlik arastirmaci tarafindan yapilmustir.
Agciklama asamasinda, 6grencilerden tahminleri ve gozlemleri arasinda ¢eliskili veya benzer
durumlar hakkinda diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylagsmalari istenmistir.

Sekil 5’te dordunci hafta gerceklestirilen uygulamaya iliskin ekran goriintiisii yer almaktadir.

Yonerge: Metal, plastik ve tahta kagigin uglan ile biraz tereyag alimiz. Bog kabin icerisine kagiklarin
uglar yukan gelecek sekilde yerlestiriniz ve kaba bir miktar kaynama sicakhginda su ekleyip kagiklann
ucundaki tereyaginin degisimini gézlemleyiniz.

Gerekli Malzemeler: Tahta kasik, metal kasik, plastik kasik, cam kap, kaynamis su, tereyagi

Tahmin

Sekil 1: Tahta kagikta tereyag)’ Sekil 2: Metal kasikta tereyagl®

Kap icerisindeki her bir kagigin uglarinda bulunan tereyaglaninda sizce ne tir bir degisim olabilir?

ieliletn e ~Bidn unsilan haclblaeds seddanme

e alari i
9

1 2 7

Sekil 5. Dordlinci uygulama haftasina iligkin ekran goriintasu.
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Besinci Uygulama Haftasi (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu tizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin dordiinciisii olan “Titrasyon” deneyinin ¢aligma
yapragi dgrencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlanmustir. {1k olarak dgrencilere belirli bir
stire verilerek (10 dakika) gilinliik hayat ile iligkili olan 6n degerlendirme sorularini bireysel
olarak yanitlamalari istenmistir. Tahmin asamasinda, arastirmaci deney yonergesini, deneyle
iliskili gorselleri ve kullanilan malzemeleri 6grencilere anlattiktan sonra portakal suyunda
bulunan asit ile boya ¢6zeltisinin (DCPIP) titrasyonu sonucu asit sarfiyatini incelemelerini
istemistir. Ogrencilerden boya ¢dzeltisinin iizerine portakal suyu eklendiginde bir degisim olur
mu? sorusuna tahminlerde bulunmalari ve tahminlerini gerek¢eleriyle yazmalari istenmistir.
Belli bir sure (10 dakika) verilen Ogrenciler tahminlerini tamamlayip arastirmaciyla
paylagmigtir. Tahmin asamasi tamamlandiktan sonra Ggrenciler gevrimigi ortamda sesli
katilim ile veya sohbet kismina yazili bir sekilde tahminlerini sinif ortaminda paylagmistir.
Tartisma asamasinda, ayni fikirde olan 6grenciler ile farkli fikirlere sahip olan 6grenciler
arasinda bir tartigma ortami yaratilmistir. Bazi 6grencilerin tahminlerinde kararli olduklari
bazilarmin ise tahminlerinde hatalarimin oldugunu farkettikleri goriilmiistir. Ac¢iklama
asamasinda, 6grencilerden diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylasmalari
istenmistir. Gozlem asamasinda, 6grencilere sunulan deney videosunda boya ¢ozeltisinin
portakal suyu ile titrasyonu detayli bir sekilde ele almistir. Ogrenciler deneyi izledikten sonra
belirli bir sure igerisinde (10 dakika) boya ¢6zeltisinin iizerine portakal suyu eklendigindeki
renk degisimine dair gozlemlerini yazmalari ve arastirmaciyla paylasmislari istenmistir.
Tartisma asamasinda, deneyi izleyen 6grenciler, tahminleri ile gozlemleri arasindaki farki
ve benzerlikleri yazili ve sesli bir sekilde ifade ederek bir tartisma ortami yaratilmistir.
Ogrencilerden tartisma ortaminda ifade ettikleri diisiincelerini not alip arastirmaciyla
paylagmasi istenmistir. Tahmin ve gézlem asamasinda ¢eliskili durum yasayan dgrencilere bu
celiskili durumu oradan kaldiracak rehberlik arastirmaci tarafindan yapilmigtir. A¢iklama
asamasinda, dgrencilerden tahminleri ve gozlemleri arasinda celiskili veya benzer durumlar
hakkinda diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylagmalart istenmistir. Sekil

6’da besinci hafta gergeklestirilen uygulamaya iligkin ekran goriintiisii yer almaktadir.
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Bu sorulann cevaplanmi diljlinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapalim.

Yonerge: Behere & mL DCPIP boya cozeltisi aimz, sonra birete doldurulmus olan portakal suyu llke
titre ediniz. Renk kaybolana kadar titrasyon iskemini sOrdlrdniz. Rengin kaybolmas ile beraber
harcanan hacmi nat aling.

Gerekli Malzemeler: Beher, Biret tutucu, Boret (50 mL'lik). Huni, Balonjoje (100 mL'lik), Pipet,
Portakal suyu, DCPIP bova cozeltisi (Diklorfenolir + 25 mg Diklorfer 25 mL sicak
suda gazalor. (zerine 21 mg NaHCO, (sodyum bikarbonat) eklenir, su ile 100 mi'ye tamamianir ve
stiziilir,

00000 00 O

Sekil 6. Besinci uygulama haftasina iliskin ekran gérintisa.

Altincr Uygulama Haftasi (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu iizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin besincisi olan “Sularda Sertlik Tayini” deneyinin
calisma yaprag 6grencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlanmustir. ilk olarak 6grencilere
belirli bir suire verilerek (10 dakika) giinliik hayat ile iliskili olan 6n degerlendirme sorularini
bireysel olarak yanitlamalar1 istenmistir. Tahmin asamasinda, arastirmaci deney yonergesini,
deneyle iligkili gorselleri ve kullanilan malzemeleri adaylara anlattiktan sonra deneyde
gerceklesen adimlari agiklamistir. Bu adimlarda ¢esme suyunun {izerine magnezyum siilfat
eklenerek karistirilir. Hazirlanan ¢ozelti tizerine sodyum karbonat eklenip tekrar karistirilir ve
bu karigim bos bir behere siizge¢ kagidi yardimiyla huni ile stiziilir. Bu agiklamalardan sonra
ogrencilerin elde edilen karisimin ne oldugu ile ilgili tahminlerde bulunmalar1 ve tahminlerini
gerekceleriyle yazmalari istenmistir. Belli bir stire (10 dakika) verilen 6grenciler tahminlerini
tamamlayip arastirmaciyla paylasmistir. Tahmin asamasi tamamlandiktan sonra dgrenciler
cevrimigi ortamda sesli katilim ile veya sohbet kismina yazili bir sekilde tahminlerini sinif
ortaminda paylagmistir. Tartiyma asamasinda, ayni fikirde olan 6grenciler ile farkli fikirlere
sahip olan ogrenciler arasinda bir tartigma ortami yaratilmistir. Bazi  Ogrencilerin
tahminlerinde kararli olduklar1 bazilarmin ise tahminlerinde hatalarinin oldugunu farkettikleri
goriilmiistiir. Aciklama asamasinda, Ogrencilerden diisiincelerini bireysel olarak yazip
aragtirmaciyla paylagmalari istenmistir. Gozlem asamasinda, Ggrencilere sunulan deney
videosunda sertlige sebep olan karbonat iyonlarinin ¢okerek ortamdan uzaklastirilmasi ile
yumusak bir su elde edilmistir ve bdylelikle ¢ozlinme-¢okelme tepkimesi detayli bir sekilde
ele almmustir. Ogrenciler deneyi izledikten sonra belirli bir siire icerisinde (10 dakika) cesme
suyundan nasil yumusak su elde edildigi ile ilgili gbzlemlerini gbzlem asamasina yazmigtir ve
gozlemlerini arastirmaciyla paylasmistir. Tartisma asamasinda, deneyi izleyen 6grenciler

tahminleri ile gozlemleri arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri yazili ve sesli bir sekilde ifade
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ederek bir tartigma ortami olusturulmus ve 6grenciler kendi aralarinda fikir alig-verisinde
bulunmuslardir. Ogrencilerden tartigma ortaminda ifade ettikleri diisiincelerini not alip
arastirmaciyla paylagsmasi istenmistir. Tahmin ve gozlem agamasinda celiskili durum yasayan
ogrencilere bu geliskili durumu oradan kaldiracak rehberlik aragtirmaci tarafindan yapilmigtir.
Ag¢iklama asamasinda, 6grencilerden tahminleri ve gozlemleri arasinda geliskili veya benzer
durumlar hakkinda diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylasmalari istenmistir.

Sekil 7°de altinci hafta gergeklestirilen uygulamaya iliskin ekran goriintiisii yer almaktadir.

Yénerge: Cesme suyu ile dolu olan behere ilk olarak bir miktar magnezyum stilfat ekleyip karighriniz.
Bu karisimi gdzlemleyiniz. Daha sonra kangima yine bir miktar sodyum karbonat ekleyip karighriniz.
Tekrar karigimda gerceklesen olaylan gbzlemleyiniz. Bir kisim kesilmis siizgec kagidimi huniye
0 Q yerlestirip, son asamada hazirlamis oldugunuz kangimi bos behere slizlinGz. Beherdeki slziintiyl
gozlemleyiniz.

Gerekli Malzemeler: Magnezyum siilfat (MgS0.) , Sodyum karbonat (Na,CO.} ,cesme suyu, huni,
Stzgeg kagidi, Baget, Spatiil, Beher

QY Vv

- G2 SRCN S

1 2

Sekil 7. Altinc1 uygulama haftasina iliskin ekran gorintisd.

Yedinci Uygulama Haftast (2 ders saati): Cevrimici egitim platformu tlizerinden TaTGA
yontemine dayali gelistirilen etkinliklerin altincis1 olan “Elektroliz” deneyinin ¢alisma yapragi
dgrencilerin ulasabilmesi igin sisteme tanimlannustir. ilk olarak dgrencilere belirli bir siire
verilerek (10 dakika) giinliik hayat ile iligkili olan 6n degerlendirme sorularini bireysel olarak
yanitlamalari istenmistir. Tahmin asamasinda, aragtirmaci deney yonergesini, deneyle iliskili
gorselleri ve kullanilan malzemeleri 6grencilere anlattiktan sonra deneysel islemi agiklamugtr.
Bu islemde pilin kutuplar1 tizerinden ve ortasindan gececek sekilde paket lastigi gegirilip bu
lastiklerin altina grafit cubuk yerlestirilir. Daha sonra bir cam kap igerisine bir miktar cesme
suyu ve yemek tuzu eklenip ¢oziinene kadar karigtirilir. Grafit gubuklarin ucu suyun igerisine
daldirilir ve bir siire beklenir. Batirilan grafit ¢ubuklarda ne gibi bir degisim olur? sorusuna
Ogrencilerin tahminlerde bulunmalar1 ve tahminlerini gerekgeleriyle yazmalari istenmistir.
Belli bir sure (10 dakika) verilen Ogrenciler tahminlerini tamamlayip arastirmaciyla
paylagmigtir. Tahmin asamasi tamamlandiktan sonra Ogrenciler ¢evrimici ortamda sesli
katilim ile veya sohbet kismina yazili bir sekilde tahminlerini sinif ortaminda paylasmistir.

Tartisma asamasinda, ayni fikirde olan 6grenciler ile farkli fikirlere sahip olan 6grenciler



36

arasinda bir tartisma ortamu yaratilmistir. Baz1 6grencilerin tahminlerinde kararli olduklar
bazilarmin ise tahminlerinde hatalarmin oldugunu farkettikleri goriilmiistir. Aciklama
asamasinda, 6grencilerden diislincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylagmalarn
istenmistir. Gozlem asamasinda, 6grencilere sunulan deney videosunda pil yardimi ile su
bilesenlerine ayirilmistir ve grafit ¢ubuklarin ucundaki gaz cikisi detayli bir sekilde ele
almmustir. Ogrenciler deneyi izledikten sonra belirli bir siire icerisinde (10 dakika) grafit
cubuklarin bir ucunda net bir sekilde hidrojen gazinin, diger ucunda ise oksijen gazinin
¢ikmasi ile ilgili gdzlemlerini gézlem asamasina yazmustir ve gozlemlerini arastirmaciyla
paylasmigtir. Tartisma asamasinda, deneyi izleyen 6grenciler tahminleri ile gozlemleri
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri yazili ve sesli bir sekilde ifade ederek bir tartisma
ortami olusturulmus ve Ogrenciler kendi aralarinda fikir alis-verisinde bulunmuslardir.
Ogrencilerden tartisma ortaminda ifade ettikleri diisiincelerini not alip arastirmaciyla
paylasmasi istenmistir. Tahmin ve gbzlem asamasinda geligkili durum yasayan 6grencilere bu
geliskili durumu oradan kaldiracak rehberlik arastirmaci tarafindan yapilmistir. A¢iklama
asamasinda, 6grencilerden tahminleri ve gézlemleri arasinda ¢eliskili veya benzer durumlar
hakkinda diisiincelerini bireysel olarak yazip arastirmaciyla paylasmalar1 istenmistir. Sekil

8’de yedinci hafta gergeklestirilen uygulamaya iliskin ekran goriintiisii yer almaktadir.

Ydnerge: Paket Lastifini pilin art ve eksi kutuplarmin dzerinden gegecek sekilde pilin etrahna sanmz.
Ikinci paket lastigini ise pilin art ve chsi kutuplarn arasindan gegecek sekilde pilin etrahna sanniz,
Grafit qubuklan, biri pilin art kutbunun digeri ise eksi kutbunun Grering gelecek sekilde paket

0% lastiginin altina yerlestiriniz. Cam kaba bir miktar gesme suyu koyunuz. Igerisine yanm cay kagigs sofra
— tuzu ekleyiniz ve tamamen ¢bzinene kadar kangbrimz. Grafit qubuklann bir ucunu cam kabin
- igerisindeki suya batinmz

Gerekill malzemeler: Cok derin almayan bir cam kap, 1 adet 9 Viuk pil, 2 adet gratit qubuk (uglu
kalem ucu: 0.7 va da 0.9) .2 adet paket lastifi, Sofra tuzu, Kasik

Sekil 8. Yedinci uygulama haftasina iliskin ekran gorintisu.

Aragtirma siireci deney etkinlikleri ile birlikte toplam 9 hafta siirmiistiir. Bu sirecte
gerceklestirilen etkinlikler, veri toplama araglari, gelistirilen TaTGA deney etkinliklerinin

icerigi ve surecin uygulanmasina yonelik detayli tiim agiklamalar Tablo 1’de verilmistir.
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TaTGA etkinliklerinin icerigi ve arastirmanin uygulama stirecine yonelik detaylar

Haftalar Etkinlik Veri Toplama Saat  Icerik
Araci
l.hafta ~ On-testuygulamave  Akademik Igsel 2 ders  Arastirma siireci
TaTGA yontemi Motivasyon saati  hakkinda bilgi verme
hakkinda Olgegi (On-test)
bilgilendirme
2.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisma 2 ders Cozlinme-¢ozunirlik
Cozanlrlik Deneyi Yaprag 1 saati  kavramlar1 hakkinda
bilgi verme, uygulama
3.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisgma 2 ders Karigimlarin ayrilmasi
Kristallendirme Yapragi 2 saati  hakkinda bilgi verme,
Deneyi uygulama
4.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisgma 2 ders  Is1iletimi kavram
Is1 Aligverisi Deneyi ~ Yapragi 3 saati  hakkinda bilgi verme,
uygulama
5.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisgma 2 ders Asit, baz ve derisim
Titrasyon Deneyi Yaprag: 4 saati  kavramlar1 hakkinda
bilgi verme, uygulama
6.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisma 2 ders Kalic sertlik, gegici
Sularda Sertlik Tayini  Yaprag: 5 saati  sertlik ve sertlik
Deneyi olusturan maddeler
hakkinda bilgi verme,
uygulama
7.hafta TaTGA yontemi ile TaTGA Calisgma 2 ders Elektrik akimi, elektrik
Elektroliz Deneyi Yaprag1 6 saati  hicresi ve suyun
elektrolizi hakkinda
bilgi verme, uygulama
8.hafta Son-test uygulama ve  Akademik Igsel 2 ders  Arastirma siirecinin
TaTGA yontemi Motivasyon saati  genel degerlendirilmesi
hakkinda genel Olgegi (Son-test)
degerlendirme
9.hafta Gorilisme Yapilandirilmig 2 ders  Ogrencilerin TaTGA
Goriis Formu saati  yontemi ile ilgili

goriiglerinin alinmasi

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada agiklayici durum g¢alismasi yontemi tercih edilmis ve uygulanmistir. Bu
tiir calismalarda birden fazla OGlgme aracinin kullanilarak verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi onerilmektedir (Hartley, 1995; akt. Yildinm ve Simsek, 2016). Bu
calismada da bu baglamda hem nitel hem de nicel veri elde edebilmek amaciyla farkli veri
toplama araclar1 bir arada kullanilmistir. Bu sayede elde edilen verilerin derinlemesine

incelenebilmesi ve genis bir bakis agisi ile alternatif yorumlar yapilabilmesi saglanmistir.
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Calismadan elde edilen verilerin analizine yonelik bilgiler asagida yer alan basliklar altinda

sunulmustur.

3.6.1. TaTGA Calisma Yapraklarinin Analizi

Aragtirmada her hafta farkli bir kimya laboratuvar deneyine yonelik TaTGA
yontemine dayali hazirlannms galisma yapraklari dgrencilere uygulanmstir. Ogrencilerden
calisma yapraklarinda yer alan tahmin, tartisma-agiklama, gdzlem, tartisma ve agiklama
asamalarin1 bireysel olarak cevaplamalar istenmistir. Calisma yapraklarindaki TaTGA
asamalarindan tahmin asamasindan sonra gelen tartisma ve agiklama agamalar1 6grencilerden
elde edilebilecek verilerin daha detayli alinabilmesi acisindan ayri ayrt olarak degil,
birlestirilerek tartisma-agiklama asamasi seklinde uygulanmigtir. Tiim agsamalar toplam 2 ders
siresi boyunca &grenciler tarafindan cevaplandirilmigtir.  Ogrenciler tim asamalarda
yapacaklar1 belirtmeler konusunda serbest birakilmistir. TaTGA ¢alisma yapraklarinin analizi
hem nicel hem de nitel olmak {izere iki asamada gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular nicel

bulgular ve nitel bulgular basliklari altinda sunulmustur.

Ogrenci cevaplarinmin Nicel analizinde; ¢alisma yapraklarinda yer alan sorulara
ogrencilerin verdikleri cevaplar dereceli puanlama anahtarina gore “0”, “1” ve “2” seklinde
puanlanms ve elde edilen bulgular frekans ve yiizde olarak sunulmustur. Dereceli puanlama
anahtart Kozcu-Cakir, Giiven ve Ozdemir (2017) tarafindan TGA etkinliklerine ydnelik
gelistirilmis olup, bu c¢alismada arastirmaci tarafindan TaTGA etkinliklerine uyarlanarak
kullanilmigtir. TaTGA asamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama

anahtar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

TaTGA Asamalarimin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtart

TaTGA Puan  Agiklamasi
Asamalari
Tahmin 0 Tahmin ciimlesi bulunmamakta veya bos birakilmustir.

1 Yapilan tahmin ciimlesi sayisi birdir.

2 Yapilan tahmin climlesi sayisi iki veya daha fazladir.
Tartigsma ve 0 Tahminleri ile ilgili gerekg¢eler belirtilmemistir. Sinif igi
Aciklama tartismalar ile gerekgeler iliskilendirilmemis ve

aciklanmamistir.
1 Tahminleri ile ilgili gerekgeler kismen belirtilmistir. Sinif

i¢i tartigmalar ile gerekceler kismen iliskilendirilmis ve
kismen agiklanmuastir.

2 Tahminleri ile ilgili gerekgeler tamamen belirtilmistir.
Siif i¢i tartigmalar ile gerekceler tamamen
iliskilendirilmis ve tamamen agiklanmustir.

Gozlem 0 Gozlem ifadeleri tahmin ciimleleri ile yapilan deneyi
iligkilendirmemektedir.

1 Gozlem ifadeleri tahmin ctimleleri ile yapilan deneyi
kismen iligkilendirmektedir.

2 Gozlem ifadeleri tahmin climleleri ile yapilan deneyi
tamamen iligkilendirmektedir.

Tartigma 0 Gozlemledikleri ile ilgili gerekgeler belirtilmemistir. Sinif
ici tartigmalar ile gerekgeler iliskilendirilmemis ve
aciklanmamistir.

1 Gozlemledikleri ile ilgili kismen belirtilmistir. Sinif igi

tartismalar ile gerekgeler kismen iligkilendirilmis ve
kismen agiklanmastir.

2 Gozlemledikleri ile ilgili gerekgeler tamamen
belirtilmistir. Smif ici tartigmalar ile gerekceler tamamen
iliskilendirilmis ve tamamen ag¢iklanmustir.

Aciklama 0 Yapilan deney ile tahmin ve gézlem ifadelerinin
iligskilendirilmesi bilimsel olarak yanlistir veya bununla
ilgili herhangi bir agiklama yapilmamustir.

1 Yapilan deney ile tahmin ve gézlem ifadelerinin
iligkilendirilmesi bilimsel olarak kismen dogrudur.
2 Yapilan deney ile tahmin ve gozlem ifadelerinin

iligkilendirilmesi bilimsel olarak tamamen dogrudur.

Tablo 2’de yer alan 6lgtler dikkate alinarak 6grencilerin her birinin TaTGA ¢alisma
yapraklarindaki asamalar1  puanlandirilmustir.  Bu sayede Ogrencilerin  akademik

performanslarmin siireg igerisinde bir degisim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Caligma yapraklarinda yer alan her bir agama belirli kutucuklarda ayr1 ayri satirlarda

verilmistir. Bu durum 6grencilerin dnceki cevaplarindan etkilenmesini en aza indirgeyerek
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giivenirligin yiiksek tutulmasini saglamigtir. Verilerin giivenirligi i¢in arastirmaci ve bir alan
uzmani 0grencilerin yanitlarim ayr ayr puanlandirmislardir. Puanlamanin gilivenirligi igin
“Glivenirlik = Goris birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayrilig) x 100” formiilii kullanilmigtir
(Miles ve Huberman, 1994). Arastirmaci ve alan uzmani arasindaki giivenirlik orani 6 ¢aligma
yapragi i¢in %84 olarak hesaplanmistir. Puanlama giivenirliginin %70 ve {istiinde olmas1 kabul

edilebilir bir deger olarak gorilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Caligma yapraklarimin nitel analizi i¢in TaTGA c¢alisma yapraklara 6grencilerin
verdikleri yanitlar betimsel olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin ¢alisma yapraklarindan
aldiklar1 toplam puanlara gore yliksekten diisiige dogru siralandiktan sonra bu siralamada iyi
diizeyde, orta diizeyde ve zayif diizeyde olan &grencilerden birer tanesi secilerek bu
Ogrencilerin cevaplar bulgular kisminda ayrmtili olarak degerlendirilmistir. Bu sayede siire¢
boyunca 6grencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarina verdikleri yanitlarin her bir asamadaki

degisimi incelenmistir.
3.6.2. AIM Olgeginin Analizi

Akademik I¢sel Motivasyon (AIM) élgeginde yer alan her bir madde 1 ile 7 arasinda
puanlanmaktadir (Ornegin, “1= beni yiiksek derecede ifade etmiyor” veya “7= beni yiiksek
derecede ifade ediyor” seklinde). Ogrencilerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplar buna
gdre puanlanmis ve toplam dlgek puani hesaplanmistir. Olgek toplam 23 maddeden olustugu

icin dlgekten alinabilecek minimum puan 23, maksimum puan ise 161’dir.

Verilerin ¢oziimlenmesine baglamadan once dagilimin normalligine bakilmstir.
Normallik testi icin Kolmogorov-Smirnov testi (6rneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu igin),
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir (Biyiikoztirk, 2013). Arastirmada AIM dlgegi
verilerinin on-test ve son-test carpiklik, basiklik ve normallik test sonuglari Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3

AIM Olgegi On-test ve Son-test Carpiklik, Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Normallik Test

Sonuclart

N Carpikhk  Basikhk  Tstatistik Sd p

On-test 38 .007 -0.924 .087 37 .200
Son-test 38 -.841 1.124 115 37 185
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Tablo 3 incelendiginde AIM 6lgegi on-test istatistik verileri sonucu p=.200; p>.05,
son-test istatistik verileri sonucu ise p=.185; p>.05 seklindedir. Hesaplanan p degerinin .05’ten
biiylik olmasi, Kolmogorov-Smirnov testleri ig¢in normal dagilimin saglandigini ifade
etmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi da dagilimin

normal oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2019, s. 114-115).

TaTGA yontemine dayali gelistirilen kimya laboratuvari deney etkinliklerinin,
Ogrencilerin siire¢ boyunca akademik i¢sel motivasyonlarina anlamli etkisinin olup olmadigini
incelemek icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21 programi kullanilmustir. AIM
olgeginden elde edilen On-test ve son-test toplam puanlari, iliskili 6rneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Iliskili (bagiml1) érneklem t testi iliskili iki 6rneklemden elde edilen ortalamalar

arasindaki farkin anlamliligini test etmek {izere kullanilan parametrik bir tekniktir.

3.6.3. Yapilandirilmis Goriis Formunun Analizi

TaTGA yontemine dayali gelistirilen deney etkinliklerinin uygulamasi sonrasinda
ogrencilerinyapilandirilmis  gériis formunda yer alan sorulara verdikleri sozlii cevaplar
transkript edilmistir (yaziya dokiilmiistiir). Transkripler (yaz1 dokiimleri) detayli bir sekilde
incelenmis, veriler betimsel yolla analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2016). Betimsel analiz
tekniginde ilk once tiim veriler arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan okunmustur. Bir
sonraki asamada birbirlerinden bagimsiz sekilde analizciler goriisleri tema ve alt temalar
altinda toplamuslardir. Olusturulan temalar hakkinda bir araya gelinerek uzlagma ve goriis
birligine varilmasi saglanmigtir. Ortak goriis birligi sonucunda belirlenen tema ve alt temalar
bagliklar altinda sunulmus ve 6grencilerin goriislerinden dogrudan 6rnek alintilar yapilmustir.
Ogrencilerden yapilan alintilar O1, O2, ..., 038 seklinde kodlanarak verilmistir. Daha sonra
bu alintilar yorumlanmigtir. Yapilan analizin giivenirligi i¢in “Giivenirlik = Goriis birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100” formiilii kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Arastirmaci ve alan uzmani arasindaki giivenirlik %97 olarak hesaplanmistir.

3.7. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada agiklayicti durum galigmasi deseni kullanilmigtir. Durum
caligmalarinda i¢ gegerligi saglama i¢in Merriam (1998, aktaran Subagsi ve Okumus, 2017) 6
farkli yontem Onermektedir. Bunlar: cesitlemenin kullanilmasi (triangulation), uzun siireli
gbzlem yapilmasi (long-term observation), bulgular hakkinda bir uzmandan goriis alinmasi
(peer examination), veriyi veri kaynagina kontrol ettirilmesi (member checks), arastirmacinin

kendi goriis ve diislincelerini c¢alismanin basinda belirtmesi (researcher’s biases) ve
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katilimcilarin biitlin siirece dahil edilmesi (particpatory or colloborative modes of research)
seklindedir. Yin (2003) benzer sekilde aragtirmada yapr gegerliligini saglamak amaciyla
birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi ve ¢aligma planinin uygun sekilde yiirtitiilmesi
gerektigini One siirmiistiir. Arastirmanin dis gecerliligini saglamak amaciyla da zengin
betimleme (rich, thick description), durumun tipik 6zelliklerini anlatma (typicality or modal
category) ve farkli arastirma alanlari ve durumlar kullanma (multi-side designs) teknikleri

onerilmektedir (Subasi ve Okumus, 2017).

Bu arastirmada i¢ gegerliligi saglamak igin veri cesitlemesi yapilmustir. Orneklemden
elde edilen veriler ti¢ farkli veri toplama araci kullanilarak toplanmistir. Ayrica TaTGA
calisma yapraklarimin dgrencilerin akademik performanslarina etkisini degerlendirmek adina
veriler hem nicel hem de nitel olarak sunulmus ve degerlendirilmistir. Ayrica arastirmada
calisma yapraklarimin olusturulmasi, siirecin planlanmasi, uygun deneylerin belirlenmesi, veri
analizi asamalarinda uzman goriislerinden faydalanilmistir. Bu durum da i¢ gegerliligin
arttirllmasi agisindan 6nem gostermektedir. Arastirmada katilimcilarin tiim etkinliklere
goniillii olarak katilmalar1 saglanmistir. Ayrica siire¢ boyunca katilim gosterdikleri uygulama
derslerinde ogrencilerin siire¢ hakkindaki goriisleri alinarak uygulamalarin 6grencileri
yildirmadan, aktif katilimlarin1 saglayarak ve onlar gilidiileyecek sekilde yiiriitiilmesine 6zen
gosterilmistir. Arastirmada i¢ giivenirligin arttirillmasi igin verilerin degerlendirilmesi
asamasina ayrica aragtirmaci disindaki bir alan uzmani da katilmistir (Merriam ve Grenier,

2019). Baylelikle veri analizlerinde giivenirlik saglanmistir.

Lincoln ve Guba (1985, akt. Bassey, 1999) ise durum c¢alismalarinda gegerlilik ve
giivenilirlik kavramlari yerine inandiricilik kavramini 6n plana g¢ikarmiglardir. Bu nedenle
durum ¢aligmalarinda arastirma sonuglarinin inandiriciligl géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
calismada aragtirma sonuglarinin inandiriciligi ortaya koymak amaciyla 6grenci ifadelerinden
alintilarak yapilarak kanit gosterilmistir. Ayrica, arastirmanin basindan sonuna kadar
arastirmaci tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarin tamami agik ve anlasilabilir sekilde rapor

edilmistir.

3.8. Arastirmacinin Rolii

Yapilan calismada, Covid-19 pandemi sartlar1 sebebiyle yiiz yiize egitim
gerceklestirilemedigi icin arastirmaci TaTGA yontemine dayali yiiriitiilen Kimya laboratuvari
deneylerini uygun teknikler ve materyaller kullanarak video kaydina almistir. Bu video
kayitlarini aragtirmanin ilgili asamasinda ¢evrim i¢i video paylasim ve sosyal medya platformu

olan YouTube kanalinda paylasima agmustir. Sekil 9’da bu ¢alisma kapsaminda arastirmact
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tarafindan {dretilen ve Ogrencilere izlettirilen deney videolarinin YouTube kanalindaki

(https://www.youtube.com/@chemistryteacher 4167/videos) ekran goriintiisti yer almaktadir.

Chemistry Teacher
@chemistryteacherd167 Abone olundu Q
31 abone

ANA SAYFA VIDEOLAR OYNATMA LISTELER] TOPLULUK KANALLAR HAKKINDA Q >

Elektroliz Deneyi Sularda Sertlik Deneyi Titrasyon Deneyi 21 Aligverisi Deneyi

60 gériintidleme « 1 wil Gnce 478 génintiileme « 1 yl ance 165 garuntileme « 1 yil dnoe 224 goruntuleme « 1yl Bnee

Kristallendirme Deneyi Giziiniirlik Deneyi

204 gériintidleme + 1y énce 512 géiintileme - 1 yi Gnce

Sekil 9. Deney Videolarmin YouTube Kanalindaki Ekran Gorintusu.

Arastirmaci, TaTGA etkinlikleri ile ilgili ¢alisma yapraklarimi gilinlik yasam ile
iliskilendirerek Ogrencilerin konuyu daha kapsamli diisiinmelerini ve bilinglenmelerini
saglamigtir. Uzaktan egitim platformunda uygulama derslerini bizzat yiiriiterek dgrencilerin
TaTGA etkinliklerine (6n degerlendirme sorularina, tahmin, tartisma, agiklama, gozlem,
tartisma ve agiklama asamalarina) aktif bir sekilde katilimini saglamigtir. Arastirmaci TaTGA
etkinliklerinde 6grencilerin diisiincelerine miidahale etmeden yalnizca gozlemci konumunda
stireci takip etmis ve kontrollii olarak yiiriitmiistiir. Son asama olan ag¢iklama asamasinda
celiskili durumlan ortadan kaldirmak amaciyla rehberlik yaparak bu siirecte aktif katilim

gostermistir.


https://www.youtube.com/@chemistryteacher%204167/videos
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada, TaTGA yontemine dayali yiiriitiilen Kimya laboratuvar: deneyleri
stirecinde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik i¢sel motivasyonlarindaki ve akademik
basar1 performanslarindaki  degisimleri degerlendirilmistir. ~ Arastirmada  verilerin
toplanmasinda Kimya laboratuvari deneylerine yonelik TaTGA ¢alisma yapraklari, Akademik
Igsel Motivasyon Olgegi ve yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Arastirma
verileri SPSS 21 paket programiyla analiz edilmis ve gesitli istatistiksel islemler yapilmustir.

Elde edilen bulgular, kullanilan veri toplama araglarina gore sirasiyla asagida sunulmustur.

4.1. TaTGA Cahsma Yapraklarna iliskin Bulgular

Bu bolimde, “Kimya laboratuvari deneylerinde TaTGA etkinliklerinin
kullanilmasinda Fen Bilgisi Egitimi 1.sinif 6grencilerinin akademik basar1 performans geligsim
profili nasildir?” seklindeki arastirmanin birinci alt problemine yamt vermek amaciyla elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular veri toplama araci olarak kullanilan Kimya
deneylerine yonelik TaTGA etkinlikleri ile ilgili ¢alisma yapraklarindan elde edilmistir.

Bulgular, nicel ve nitel veriler dikkate alinarak asagida sunulmustur.

4.1.1. Nicel Bulgular
4.1.1.1. Tahmin Asamasi

Birinci agama olan tahmin agsamasinda 6grencilerin deneye yonelik tahminlerini almak
iizere yoneltilen odak soruya verdikleri cevaplar, dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular her bir deneye igin frekans ve yizdelik olarak Tablo

4’te verilmigtir.
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Tablo 4

Tahmin asamasina ait 6grenci cevaplarinin frekans ve yiizde degerleri

0 1 2 Toplam
N % N % N % N %
1.Deney 0 0 29 76,3 9 23,7 38 100
2.Deney 0 0 21 55,3 17 44,7 38 100
3.Deney 0 0 16 42,1 22 57,9 38 100
4.Deney 0 0 17 447 21 55,3 38 100
5.Deney 0 0 16 42,1 22 57,9 38 100
6.Deney 1 2,6 16 42,1 21 55,3 38 100
Ortalama - 0,4 - 50,4 - 49,2 38 100

Tablo 4 incelendiginde, tahmin asamasina iliskin birinci deney ile ilgili puan
dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %76,3’nin bir puan ve
%23,7’sinin ise iki puan elde ettikleri goriilmektedir. Ikinci deney ile ilgili puan dagiliminda,
sifir puan alan dgrencinin olmadigi, 6grencilerin %55,3’0nln 1 puan ve %44,7’sinin ise iki
puan elde ettikleri gorilmektedir. Ugiincti deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan
ogrencinin olmadigi, dgrencilerin %42,1%inin bir puan ve %57,9’unun ise iki puan elde
ettikleri gorulmektedir. DOrdlincu deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin
olmadigi, 6grencilerin %44,7°sinin bir puan ve %55,3’Unun ise iki puan elde ettikleri
goriilmektedir. Besinci deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigt,
ogrencilerin %42.1°inin bir puan ve %57,9’unun ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Altinct
deney ile ilgili puan dagiliminda, 6grencilerin %2,6’sinin sifir puan, %42,1’inin bir puan ve
%55,3’0nun ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Ortalama yuzdelik degerlerinde tahmin
asamasinda bir puan alan 6grencilerin ortalama yiizdelik degerinin (%50,4) sifir (%0,4) ve iKi

(%49,2) puan alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki tahmin asamasindan aldiklar1 puanlarin
ilerleyen siiregte artan yonde degistigi sOylenebilir. Bu degisimin grafiksel gosterimi ise Sekil

10°da gosterilmistir.
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Sekil 10. Ogrencilerin TaTGA galisma yapraklarindaki tahmin asamasindan aldiklar

puanlarin haftalik degigimi.

4.1.1.2. Tartisma — Aciklama Asamasi

Ikinci asama olan tartisma-agiklama asamasinda &grencilerin TaTGA calisma
yapraginda yer alan tartisma-agiklama bolimiine not ettikleri ifadeler, dereceli puanlama
anahtari ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular her bir deney icin frekans ve ylizdelik

olarak Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Tartisma-A¢iklama asamasina ait ogrenci cevaplarimin frekans ve yiizde degerleri

0 1 2 Toplam
N % N % N % N %
1.Deney 1 2,6 27 71,1 10 26,3 38 100
2.Deney 2 53 20 52,6 16 42,1 38 100
3.Deney 0 0 14 36,9 24 63,2 38 100
4.Deney 0 0 6 15,8 32 84,2 38 100
5.Deney 0 0 10 26,3 28 73,7 38 100
6.Deney 1 2,6 13 34,2 24 63,2 38 100
Ortalama - 1,8 - 39,5 - 58,7 38 100

Tablo 5 incelendiginde, tartigma-agiklama asamasina iliskin birinci deney ile ilgili
puan dagihiminda, 6grencilerin %2,6’sinin Sifir puan, %71,1’inin bir puan ve %26,3’tUnin ise
iki puan elde ettigi goriilmektedir. Ikinci deney ile ilgili puan dagiliminda, dgrencilerin

%5,3’Uniin  sifir puan, %52,6’simin bir puan ve %42,1’inin ise iki puan elde ettigi
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goriillmektedir. Ugtincii deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan égrencinin olmadig,
ogrencilerin %36,9’unun bir puan ve %63,2’sinin ise iki puan elde ettigi gérilmektedir.
Dordiincu deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin
%15,8’inin bir puan ve % 84,2’sinin ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Besinci deney ile
ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %26,3’Unlin bir puan
ve %73,7’sinin ise iki puan elde ettigi gortilmektedir. Altinci deney ile ilgili puan dagiliminda,
ogrencilerin %2,6’simin sifir puan, %34,2°sinin bir puan ve %63,2’sinin ise iki puan elde ettigi
gorulmektedir. Ortalama yUzdelik degerlerinde tartisma-agiklama asamasinda iki puan alan
ogrencilerin ortalama yuzdelik degerinin (%58,7) sifir (%1,8) ve bir (%39,5) puan alan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TaTGA c¢alisma yapraklarindaki tartisma-agiklama asamasindan
aldiklar1 puanlarin ilerleyen siiregte artan yonde degistigi sdylenebilir. Bu degisimin grafiksel

gosterimi ise Sekil 11’de gosterilmistir.
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Sekil 11. Ogrencilerin TaTGA c¢alisma yapraklarindaki tartisma-agiklama

asamasindan aldiklar1 puanlarin haftalik degisimi.

4.1.1.3. Gozlem Asamasi

Ucgiincii asama olan gézlem asamasinda 6grencilerin TaTGA ¢alisma yapraginda yer
alan gozlem boliimiine not ettikleri ifadeler, dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmis

ve elde edilen bulgular her bir deney icin frekans ve yuzdelik olarak Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Gozlem asamasina ait 6grenci cevaplarimin frekans ve yiizde degerleri

0 1 2 Toplam
N % N % N % N %
1.Deney 0 0 20 52,6 18 47,4 38 100
2.Deney 0 0 11 29,0 27 71,1 38 100
3.Deney 0 0 17 44,8 21 55,3 38 100
4.Deney 0 0 10 26,3 28 73,7 38 100
5.Deney 0 0 6 15,8 32 84,2 38 100
6.Deney 0 0 15 39,5 23 60,5 38 100
Ortalama - 0 - 34,7 - 65,3 38 100

Tablo 6 incelendiginde, gozlem asamasina iligskin birinci deney ile ilgili puan
dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, &grencilerin %52,6’sinin bir puan ve
%47,4’Uniin ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Ikinci deney ile ilgili puan dagiliminda,
stfir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %29,0’unun bir puan, %71,1’inin ise iki puan
elde ettigi goriillmektedir. Uglincii deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin
olmadigi, 6grencilerin %44,8’inin bir puan ve %55,3’lnln ise iki puan elde ettigi elde ettigi
gorilmektedir. Dordincu deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan &grencinin
olmadigi, 6grencilerin %26,3’Unun bir puan ve %73,7°sinin ise iki puan elde ettigi
gortilmiistir. Besinci deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi,
ogrencilerin %15,8”inin bir puan, %84,2’sinin ise iki puan elde ettigi goriilmistiir. Altinct
deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %39,5’inin
bir puan ve %60,5’inin ise iki puan elde ettigi goriilmiistiir. Ortalama yiizdelik degerlerinde
gozlem asamasinda iki puan alan Ogrencilerin ortalama yiizdelik degerinin (%65,3) bir

(%34,7) puan alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TaTGA calisma yapraklarindaki gdzlem asamasindan aldiklari puanlarin
ilerleyen siirecte artan yonde degistigi sOylenebilir. Bu degisimin grafiksel gosterimi ise Sekil

12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki gdzlem asamasindan aldiklart

puanlarin haftalik degisimi.

4.1.1.4. Tartisma Asamasi

Dordiincii asama olan tartisma asamasinda 6grencilerin TaTGA c¢alisma yapraginda
yer alan tartisma bolimiinde not ettikleri ifadeler, dereceli puanlama anahtari ile
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular her bir deney icin frekans ve yuzdelik olarak Tablo

7’de verilmistir.
Tablo 7

Tartisma asamasina ait 6grenci cevaplarinin frekans ve yiizde degerleri

0 1 2 Toplam

N % N % N % N %
1.Deney 3 7,9 24 63,2 11 29,0 38 100
2.Deney 1 2,6 14 36,8 23 60,5 38 100
3.Deney 0 0 16 42,1 22 57,9 38 100
4.Deney 0 0 14 36,8 24 63,2 38 100
5.Deney 0 0 13 34,2 25 65,8 38 100
6.Deney 0 0 17 44,7 21 55,3 38 100
Ortalama - 1,7 - 43,0 - 55,3 38 100

Tablo 7 incelendiginde, tartisma asamasina iliskin birinci deney ile ilgili puan
dagiliminda, 6grencilerin %7,9’unun sifir puan, %63,2’sinin bir puan ve %29,0’1mmn ise iki

puan elde ettigi goriilmektedir. Ikinci deney ile ilgili puan dagiliminda, &grencilerin
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%?2,6’ sinin sifir puan, %36,8’inin bir puan ve %60,5’inin ise iki puan elde ettigi goriilmiistiir.
Ugiincii deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, dgrencilerin
%42,1’inin bir puan ve %57,9’unun ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Dordiincii deney ile
ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %36,8’inin bir puan
ve %63,2’sinin ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Besinci deney ile ilgili puan dagiliminda,
sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %34,2’sinin bir puan ve %65,8’inin ise iki
puan elde edildigi goriilmektedir. Altinct deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan
ogrencinin olmadigi, 6grencilerin %44,7°sinin bir puan ve %55,3’Undn ise iki puan elde ettigi
gorilmektedir. Ortalama yiizdelik degerlerinde tartisma asamasinda iki puan alan 6grencilerin
ortalama yiizdelik degerinin (%55,3) sifir (%1,7) ve bir (%43,0) puan alan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki tartisma asamasindan aldiklari
puanlarin ilerleyen siiregte artan yonde degistigi soylenebilir. Bu degisimin grafiksel gosterimi
ise Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki tartisma asamasindan aldiklar

puanlarin haftalik degisimi.
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4.1.1.5. Aciklama Asamasi

Besinci asama olan agiklama agamasinda 6grencilerin TaTGA ¢alisma yapraginda yer
alan agiklama bolimiine not ettikleri ifadeler, dereceli puanlama anahtar ile degerlendirilmis

ve elde edilen bulgular her bir deney icin frekans ve yiizdelik olarak Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Aciklama asamasina ait 6grenci cevaplarinin frekans ve yiizde degerleri

0 1 2 Toplam
N % N % N % N %
1.Deney 0 0 13 34,2 25 65,8 38 100
2.Deney 0 0 11 29,0 27 71,1 38 100
3.Deney 0 0 11 29,0 27 71,1 38 100
4.Deney 1 2,6 21 55,3 16 42,1 38 100
5.Deney 0 0 9 23,7 29 76,3 38 100
6.Deney 0 0 19 50,0 19 50,0 38 100
Ortalama - 0,4 - 36,9 - 62,7 38 100

Tablo 8 incelendiginde, agiklama asamasina iliskin birinci deney ile ilgili puan
dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin olmadigi, 6grencilerin %34,2’sinin bir puan ve
%65,8’inin ise iki puan elde edildigi goriilmiistiir. Tkinci ve ii¢iincii deneyler ile ilgili puan
dagiliminda, sifir puan alan G6grencinin olmadigi, 6grencilerin %29,0’1nin bir puan ve
%71,1’inin ise iki puan elde ettigi goriilmektedir. Dérdincu deney ile ilgili puan dagiliminda,
ogrencilerin %2,6’sinin sifir puan, %55,3’Unin bir puan ve %42,1’inin ise iki puan elde
edildigi goriilmektedir. Besinci deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan 6grencinin
olmadigi, 6grencilerin %23,7’°sinin bir puan ve %76,3’0Unun ise iki puan elde ettigi
goriilmektedir. Altinci deney ile ilgili puan dagiliminda, sifir puan alan grencinin olmadigt,
ogrencilerin %50’sinin bir puan ve %50’sinin de iki puan elde ettigi goriilmektedir. Ortalama
yiizdelik degerlerinde agiklama asamasinda iki puan alan 6grencilerin ortalama yiizdelik
degerinin (%62,7) sifir (%0,4) ve bir (%36,9) puan alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki agiklama asamasindan aldiklari
puanlarin ilerleyen siirecte artan yonde degistigi sOylenebilir. Bu degisimin grafiksel gosterimi

ise Sekil 14’te gosterilmistir.
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Sekil 14. Ogrencilerin TaTGA ¢alisma yapraklarindaki agiklama asamasindan
aldiklar1 puanlarin haftalik degisimi.

Genel olarak bakildiginda, TaTGA ¢alisma yapraklarinda yer alan tiim agamalardan
ogrencilerin aldiklar1 puanlarin siire¢ boyunca olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Diger
taraftan, TaTGA c¢alisgma yapraklarimin o&zellikle tartigma ve agiklama agamalarinda
Ogrencilerin, cevaplarin1 bilimsel ifadelerle destekleyerek gerekeelendirebildikleri ve

aciklayabildikleri goriilmiistiir.

4.1.2. Nitel Bulgular

Arastirmada TaTGA ¢alisma yapraklarma Ogrencilerin verdikleri cevaplarin daha
ayrmtili incelenebilmesi igin dgrenci cevaplardan dogrudan alintilar yapilmgtir. Ogrencilerin
TaTGA etkinliklerinde yer alan deneyler ile ilgili her asamada verdikleri cevaplar verilerin
analiz kisminda aciklanan puanlama sistemine gore puanlanmis olup, bu puanlar
dogrultusunda 6grencilerin basarilar1 zayif (diisiik puan alan), orta ve iyi (yiiksek puan alan)
olmak tlizere 3 diizeye gore belirlenmistir. Buna gore, ii¢ farkli deney (CoOziiniirliik, Is1
aligverisi, Sularda sertlik) i¢in zayif, orta ve iyi diizeylerde yer alan birer 6grencinin cevaplari

Tablo 9, 10 ve 11°de sunulmustur.



Tablo 9

Zayif diizeyde (diisiik puan alan) 6grencinin (O15) TaTGA deney etkinliklerinde yer alan cevaplari
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TaTGA 1.deney etkinligi 3.deney etkinligi 5.deney etkinligi
Asamalari (Cozinurluk) (Is1 Ahsverisi) (Sularda Sertlik)
Tahmin Karbonat: Gozlndr. Metal Kagik: Metal kasikta tereyagi ¢cabucak erir. Magnezyum Sulfat:
Toz Seker: Coziiniir. Tahta Kagik: Tahta kastkta erir ama gok yavas. Sluda ¢oziiniir. Su bulanir ve sonra ¢okelme
. . olur.
Nisasta: C6ziinmez. Plastik Kagik: Plastik kasik kendisi erir. Tereyad1 da Sod Karbonat
odyum Karbonat:
Tebesir Tozu: Gozundr. 0Ona yapisir. 4
Sodyum goker.
Sofra Tuzu: C6zlinur.Tuz gériinmez. yumg
Tartisma — Sinifta bazi arkadaslarim tebesir tozuna suda ¢oziinmez Smifta ¢ogu arkadasim benimle ayni fikirdeydi. Cogu arkadasim benimle ayni fikirdeydi.
Aciklama demisler ama bence ¢oziiniir. Bazilari da karbonata Bazilari da tahtada erimez dedi onlara katilmiyorum,
tamamen ¢oziinlir dedi ama ben katilmiyorum. Karbonat  bence az da olsa erir.
tuz ve seker gibi tamamen ¢Ozinmez.
Gozlem Karbonat: Karbonat su ile karigtirdigimizda karbonat az  Metal Kasik: En ¢ok erime de, en ¢abuk erime de metal ~Magnezyum Sulfat:
Ozundu. kagsikta olmustur.
¢ astiia ofmusr Su berrakti.
Toz Seker: Seker ile suyu kanstirdigimizda seker Tahta Kasik: Az da olsa erime olmustur. Tahta yalitkan .
tamamen ¢ozuldu. oldugu i¢in 1smin iletimi az olmustur. Sodyum Karbonat:
Nisasta: Nisasta ile suyu karistirdigimizda nisasta Plastik Kasik: Az da olsa erime olmustur. Plastik Su bulanikt.
¢oziinmedi. yalitkan oldugu i¢in iletim ¢ok azdir.
Tebesir Tozu: Tebesir tozu ile suyu karigtirdigimizda
tebesir tozu ¢éziinmedi.
Sofra Tuzu: Sofra tuzu ile suyu karistirdigimizda tuz
tamamen ¢dzindu.
Tartisma Benzer benzeri g¢ozer, ilkesine dayanarak bazilarinda Metal iletken, tahta ve plastik yalitkan oldugu igindir. Mg suya sertlik veren bir elementtir.
dipol dipol etkilesimi oldu, yani polar polari ¢dzer.
Aciklama Tuz, seker, nisasta ve karbonat konusunda hakli ¢iktim.  Tahmin ve gézlemlerim hemen hemen ayniydi. Genelde disiindiiklerim tutarliydi.

Fakat tebesir tozunun suda ¢6ziinecegini diisiinmiisgtiim,
yanilmisim.




Tablo 10

Orta diizeyde égrencinin (O11) TaTGA deney etkinliklerinde yer alan cevaplari
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TaTGA 1.deney etkinligi 3.deney etkinligi S5.deney etkinligi
Asamalari (Gozundrluk) (Is1 Ahsverisi) (Sularda Sertlik)
Tahmin Karbonat: Coziiniir bulanik bir goriintii olusur. Metal Kagik: Metal kagiktaki tereyagi ¢ok hizli bir Magnezyum Silfat: Az ¢Ozlnir bence
kilde erir ¢iinkii metal daha cok iletir. bulanik bir goriintii ol
Toz Seker: Tamamen ¢oziiniir ve seffaf bi goriintii olusur. TN T g, 511 daha gox fetit vlantic br gorunty olusur
. P o Tahta Kagik: Tahta kagiktaki tereyagi 1siy1 az iletecegi  Sodyum Karbonat: flave edildiginde bir
Nisasta: Coziinmez dibe gSker. i¢in biraz daha yavas erir. ¢cokme meydana gelebilir.
Tebesir Tozu: Goziinmez ve dibe goker. Plastik Kagsik: Plastik kagiktaki yag daha yavas erir,
Sofra Tuzu: Tamamen ¢oziinir ve seffaf bir goriintii  ¢Unkii 1s1y1 iletmesi az olur.
olusur.
Tartisma — Tahminlerim arkadaglariminkiyle neredeyse ayni oldu. Arkadaglarima katiltyorum. Arkadaglarimin diigiincelerinin bazilarina
Aciklama katiliyorum, bazilarina katilmiyorum.
Gozlem Karbonat: Karbonat az ¢oziindii ve suda bulanik bir Metal Kagik: Metal kagiktaki tereyagi eridi hatta Magnezyum Siilfat: Suyun i¢inde tamamen
goriintii olugtu. digerlerine gore daha ¢abuk eridi. ¢Oziiniir seffaf bir gériintii olusur.
Toz Seker: Toz seker tamamen ¢oziindii ve seffaf bir Tahta Kagik: Cok az bir erime gergeklesti. Sodyum Karbonat: flave edildiginde suyun
oriintii olustu. . i lanikl 1 ibe ¢ok
goruntti olustu Plastik Kagik: Cok az bir erime oldu hatta olmadi gelgﬁlnde bulaniklasma oldu ve dibe ¢okme
Nisasta: Nigasta ¢ozliinmedi dibe ¢oktii. diyebiliriz. '
Tebesir Tozu: Tebesir tozu ¢oziinmedi topaklasmalar
oldu.
Sofra Tuzu: Sofra tuzu tamamen ¢6ziindii ve seffaf bir
goriintii olugtu.
Tartisma Benzer benzeri ¢6zdiigii icin su polar bir maddedir ve Isiiletkenlikleri farkli oldugu i¢in erimelerin miktari ve  Bilesikler arasinda etkilesim oldugu igin

¢oziinmeyen maddeler apolar olduklarindan dolay: su
bunlar1 ¢ozemedi.

erimeye baglama siireleri farkl: oldu.

dibe ¢cokme meydana geldi.

Tam olarak ¢dziinme olmadig: i¢in renkte
bulaniklagma oldu.




Aciklama

Karbonata ¢Oziinlir demistim ama gordim ki
¢Oziinmilyormus.

Tuz ve sekere ¢oziiniir demistim ve dedigim gibi oldu
¢cozundd.

Nigasta ve tebesir tozuna ¢Oziinmez demistim
¢oziinmediler tebesir tozu i¢in dibe ¢oker demistim ama
tamamen dibe ¢6kmedi biraz1 yiizeyde kaldi.

Tahminlerimle ayni seyler oldu ama plastiktekinin

tahtaya gore biraz daha
bekliyordum.

fazla erimis olmasini
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Magnezyum sulfata az ¢ozindr, suyu
bulaniklagtirir seklinde diigiinmiistiim ama
tamamen ¢oziindii ve seffaf bir goriintii
olustu. Sodyum karbonat ilavesinden sonra
dibe ¢okme meydana gelir demistim ve
dyle oldu.




Tablo 11

Iyi diizeyde (Yiksek puan alan) égrencinin (031) TaTGA deney etkinliklerinde yer alan cevaplar:
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TaTGA 1.deney etkinligi 3.deney etkinligi 5.deney etkinligi
Asamalari (Gozunarlik) (Ist Ahisverisi) (Sularda Sertlik)
Tahmin Karbonat: Karbonat suyun icinde ¢ozinir fakat beher Metal Kagik: Metal 1s1y1 iyi ilettigi i¢in tereyagi cabuk ~ Magnezyum  Silfat:  Temizlik  igin
tamamen saydam bir géruntude olmaz. erir ve kasigin ucu da 1sinir, tutulmasi zorlasir. kullanilabilen bir maddedir. Bunun suda
tamamen 0zlinmeyi biraz
Toz Sekeri: Toz sekeri de suyun iginde karistirdigimiz  Tahta Kagik: Tahta kagikta ise tereyagi daha yavag I o S . y..p .
-~ . . . . . 7% coziinebilecegini  disiindiim. Cokelme
i¢cin homojen bir sekilde karisarak kaybolur. erir. Tahta kasik ile yemek yapmasi da kolaydir ¢iinkii olabilir
Nisasta: Ni d e Su ni kagik 1sinmaz ve tutusu daha kolay olur. '
isasta: Nigasta suda tamamen ¢oziinmez. Su nisastay1 . . o Sodyum Karbonat: Dogal bir maddedir.
parcalayamaz. Plastik Kagik: Plastik kasik ile ise yemek yapilmasi S < e U
. . o . uyla karigtiginda ¢oziinecegini
Tebesir Tozu: T Sziiniin kavbolacas tercih edilmez. Kasik eriyebilir. Plastik 1siya diigiindiim
cbesir 1ozl lamamen - gozunup - Kayvolacaginl g, vankl; degildir. Tereyagi ise eriyebilir. '
diistinmityorum. Bir kismi beher zemininde kalir.
Sofra Tuzu: Tuz suyun i¢inde karistirildig1 zaman behere
disaridan baktigimizda normal bir su gibi goriiniir. Sofra
tuzu sodyum kloriirdiir. Su bu molekiilleri ayirabilir.
Tartisma — Siniftaki arkadaslarla konusmamizda ¢ogu kisi de Plastik kagiktakinin en gabuk eriyecegini diisiinenler Deneyde maddenin cokelek olusacagini
Aciklama benimle aym fikirdeydi. Karbonatin  ¢6ziiniip oldu ve plastigin eriyecegini de diisiinenler oldu. diistinenler vardi. Ikisinin de tamamen
¢ozlinmeme konusunda emin olamadik. Cogunluk az Plastik il . birbiri 511 diisi cozlinerek seffaf bir su elde edilecegini
¢Oziinlir dedi. Bazilarimiz nisastanin hamurumsu bir Igs Il tle tereyaginin birbirine yapigacagini dusunen distinen de oldu. Magnezyum siilfati
kivam alacagini diisiindiiler ben o kadar da hamur gibi oldufar. eklendiginde tamamen ¢oziiniir diyen
olacagmi diistinmilyorum. Ben basta kasiklarim iceriye girecegini diisiinmiistiim kisiler azdi. Sodyum karbonatta ¢oziiniir
ama tereyagi digarida kalacak sekilde oluyormus. diyenler var. Bence de sodyum karbonat
o ilavesinde ¢esme suyunun kirecini ¢ozer.
Boyle oldugu icinde tahta kagikta tereyaginin
eriyecegi diisiincem degisti ve orada erimeyecegini
diistiniiyorum.
En erken metalde sonra plastik en son ise tahtada
olacagina dair siralama yapanlar da oldu.
Gozlem Karbonat: Birinci behere karbonat ve suyu ekledikten Metal Kagik: Deney sirasinda ii¢ kagik da aym  Magnezyum Siilfat:

sonra suyun rengi biraz degisiyor. Karigtirdiktan sonra en
son gorintiisi saydam bir su olmuyor. Grimsi bir renk

beherin igerisine konuldu. Ardindan yirmi bes dakika
gibi bir siire sonrasinda metal kasigin istlindeki

Deney sirasinda ¢esme suyuna ilk olarak
magnezyum  silfat  eklendi.  Suyun




aliyor. Ciinkii karbonat suda tamamen ¢oziinmez. Az
¢Ozundr. Karbonat tuzlari genel olarak az ¢oziiniir. 2a
grubu karbonatlar1 az ¢6ziiniir. Karbonat tuzlar1 sadece
asit ¢ozeltilerinde ¢ok ¢oziinurler.

Toz Seker: Toz seker suyun iginde ¢oziiniir. Coziinen
olan seker, molekiller yapili bir maddedir. Su
molekkileri ¢oziicidir ve ¢o6ziinen olan seker
molekiillerinin etrafin1  sararak seker molekiillerinin
birbirinden uzaklagsmasini yani ¢6ziinmesini saglar.
Ayrica sallama, karistirma, ylizey alanini kiigiiltme gibi
etkiler sadece ¢oziinme hizini etkiler, ¢dziinme veya
¢oziiniirlik miktarini etkilemez.

Deneyde 30 milimlik suyu ekledikten sonra karigtirma
islemi yapiliyor. Nisastay: karistirdiktan sonra ise suyun
beyaz renk aldigini goriiyoruz. En son beyaz ve gri
karigimi rengi olan beherin i¢inde dipte kalintilar olur.
Ciinkii nisasta c¢oziinmez. Nisasta kompleks bir
karbonhidrat oldugu i¢in suda ¢oziinmez. Glikozlarn
glikozid bagr ile birlesmesinden nisasta olusur. Ayrica
¢ok iyi bir enerji deposudur. Nisasta, soguk suda
¢Oziinmezken sicak suda yapisina su gekerek jel kivamint
alir.

Tebesir Tozu: Tebesir tozu beherin iginde su ile karigmaz.
Yani ¢oziinmez. Coziinme kuralina gére benzer benzeri
cozer. Coziinmek bir maddenin guglerini yenmesidir ve
baska bir madde ile biitiinlesir. Fakat tebesir tozu ile su
birbiri icerisinde biitiinlesmez. Heterojen bir karisim elde
edilir. Bulanik ve toz halinde kalmis tebesir goriiniir.

Sofra Tuzu: Klor ve sodyumun iyonik bagi sonucu tuz
olusur. Su ise hidrojenlerin kovalent bag ile olusur. Bu
iki madde arasindaki benzerlik, molekiillerinin yiike
sahip olmasidir. Bu nedenle tuz suda ¢ozunir. Deneyde
beherin i¢indeki siviy1 karistirirken yiiklii su molekiilleri
daha zayif iyonik bagli yiiklii tuz molekiillerini pargalar.
Molekiiller pargalandikca etraflarina su molekiilleri
yerlesir. + yiiklii Na iyonu ile — yiiklii Cl iyonlar1 arasina
girerek bu iyonlarin birbirinden ayrilmasini saglar.

tereyag eriyip kaydi ve suyun igerisine diistii. Suyun
icinde karisarak yok oldu.

Tahta Kagsik: Deney sirasinda tahta kagigin iistiindeki
tereyagi ¢ok az bir miktarda eriyor. Plastikten daha
¢ok ama metal kagsiktan ¢ok daha azdir eritme miktari.

Plastik Kasik: Plastik kagsiktaki tereyagi neredeyse hig
erimiyor. Plastigin sekline tiirline gére durumun
degisebilecegi de sdyleniyor.
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icerisinde ¢6ziindii ve su seffaf homojen
bir su halini ald1.

Sodyum Karbonat:

Ikinci olarak aym kabin igerisine yani
magnezyum siilfat eklenmis olan suya
sodyum karbonat eklendi. Sodyum
karbonat eklendiginde su beyazladi ve
¢okelti olusturdu. Coken madde ise
magnezyum karbonat’ti. Daha sonra bu
karisim siizgecten gecirilerek yumusak su
elde edildi.




Boylece tuz suda c¢oziinerek homojen bir karisim elde
edilir. Son goriintiide de gordiigiim gibi saydam bir su
olur.

Eger tuzu yagin iginde ¢dzmeye caligsaydik basarilt
olamazdik. Ciinkii yag molekiillerinin net bir yuki
yoktur. Yani tuz ve yag kimyasal olarak ayni degildir.
Coziinme kuralina gore de benzer benzeri ¢ézeceginden
dolay1 ¢oziinmez. Tuz molekiilleri ve yag molekiilleri
olarak ayrilmus bir sekilde kalir.
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Tartisma

Konugmalar sirasinda karbonatin az ¢dziinecegi
konusunda hemfikirdik. Bir kisi sadece c¢oziinecegi
konusunda 1srarciyd1 fakat deneyde kesinlesmis oldu.
Nisastay1 ¢ozebilmek i¢in baska seyler gerekiyormus. Bir
arkadasimizin fikirleri de ¢ok giizeldi. Su polar oldugu
icin ¢oziinmiis olabilirler dedi. Bir diger arkadasimiz ise
tebesirin ¢dzlinecegini diisiinmiistd.

Coziiniirliikteki  kural benim en basinda aklima
gelmemisti fakat tartisma kisminda hatirlatildi. Benzer
benzeri ¢ozer kurali.

Farkli beherlere konulursa durumun degismeyecegi
diisiiniilityor. Plastik ve tahtada c¢ogu kisi kafa
karigiklig1 yasadi sanirim. Bence de hangisinin daha
iyi erittigi net degildi. Kasik plastige gore erittigini
sOyleyebiliriz.

Siralamast ise metal-tahta-plastik seklinde.

Ben etkinligin tahmin kisminda bu
maddelerin ayr1 kaplara katilacagini
diistinerek cevaplamistim. Benim gibi
diisiinen birka¢ arkadagim daha olmus
sanirim. Ikisi de ¢dziiniir diyenler olmustu.
Onlar haricinde diisiinceleri dogru ¢ikan
arkadaslar da oldu. Hakl ¢ikanlar ¢tkelme
olacagini dogru bildiler.

Aciklama

Nisasta ¢oziinmez ve hamurumsu olmaz demistim dogru
¢ikti. Tebesirin  ise tamamen dibe ¢okecegini
diisiinmiistim topaklanarak kaldi. Onun disindaki
diistincelerim dogru ¢ikt.

Benim erime siralamam basta su sekildeydi: metal-
plastik-tahta seklindeydi ama gérdiim ki metal-tahta-
plastik seklindeymis.

Tahta kasikta az erimesinde ve metal kasikta daha
fazla erimesi konusunda hakli gitkim.

Sicakliklart farkli iki cisim birbiriyle temas ettiginde,
1s1 aligveriginde bulunurlar.

Benim tahminim yanlisti. Magnezyum
stilfatin yarim ¢6ziinecegini diisiinmiigtiim.
iki madde de ayri ayr katildiginda suda
¢Ozlinlirmiis fakat sodyum karbonati,
magnezyum siilfattan sonra ekledigimizde
¢cokelme gozlemledik. Ben ayrica deneyde
stizme isleminin yapilacagini
diistinmemistim. Stizdiikten sonra
yumusak suyu elde edebildik.
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Cozunurlik deney etkinligindendiisiik puan alan 6grencinin tahmini; “Karbonat:
COzinlr, Toz Seker: Coziiniir, Nigasta: Coziinmez, Tebesir Tozu: Coziiniir, Sofra Tuzu:
CozUnur ve Tuz gértinmez.” seklindedir. Ogrenci karbonat ve tebesir tozu ile ilgili tahmininde
yanilmistir. Orta puan alan 6grencinin tahmini; “Karbonat: Coziiniir bulanik bir goriintii
olusur, Toz Seker: Tamamen ¢oziiniir ve seffaf bir goriintli olusur, Nisasta: Coziinmez dibe
coker, Tebesir Tozu: Coziinmez ve dibe ¢oker, Sofra Tuzu: Tamamen ¢Oziniir ve seffaf bir
goriintii olusur” seklindedir. YUksek puan alan 6grencinin tahmini ise “Karbonat: Karbonat
suyun icinde ¢6zundr, fakat beher tamamen saydam bir gorlntiide olmaz. Toz Seker: Toz
sekeri de suyun iginde karistirdigimiz i¢in homojen bir sekilde karigsarak kaybolur. Nisasta:
Nisasta suda tamamen ¢oziinmez. Su nigastayr par¢alayamaz. Tebesir Tozu: Tamamen
¢Oziiniip kaybolacagini diisiinmiiyorum. Bir kismi beher zemininde kalir. Sofra Tuzu: Tuz
suyun i¢inde karistirildigi zaman behere disaridan baktigimizda normal bir su gibi goriiniir.
Sofra tuzu sodyum kloriirdiir. Su bu molekiilleri ayirabilir.” seklindedir. Orta ve yiiksek puan
alan 6grencilerin tahmininde bir hata bulunmamaktadir. Diisiik puan alan 6grenci, gozlemleri
sonucunda tahminindeki hatalarinin farkina varip ¢éziinme olayina iligkin bilimsel yorumlar

yapabilmistir.

Is1 aligverisi deney etkinliginden diisiik puan alan 6grencinin tahmini; “Metal Kagsik:
Metal kasikta tereyagi ¢abucak erir. Tahta Kagik: Tahta kasikta erir ama ¢ok yavas. Plastik
Kagik: Plastik kasik kendisi erir. Tereyagi da ona yapisir.” seklindedir. Bu 6grenci sadece
plastik kasigin eriyebilecegi konusunda yanlis bir tahminde bulunmustur. Orta puan alan
ogrenci, tahmin ve gozlemi arasinda herhangi bir ¢eliski yasamamustir. Ylksek puan alan
Ogrencinin tahmini incelendiginde, kasiklarin iletkenlik siralamasinda hata yaptigi

goriilmiistiir.

Sularda sertlik deney etkinligi ile ilgili ¢ dizeydeki 6grencilerin dogru tahminlerde
bulunmadig1 gériilmistiir. Gézlem asamasi tamamlandiktan sonra 6grenciler tahinlerindeki
hatalarin farkina varmigtir. Zayif diizeydeki 6grencinin tahmini ve gbzlemi arasindaki ¢eligkili
durumu ¢ok yiizeysel bir sekilde agiklayabilmistir. Orta diizeydeki 6grenci biraz daha detayli
ve bilimsel bir sekilde, iyi diizeydeki 6grenci ise tahmini ve gbézlemi arasindaki ¢eligkili

durumu daha detayli ve daha bilimsel bir sekilde agiklayabilmistir.

Yuksek dizeyde olan Ogrencinin ifadelerindeki haftalik olarak degisimler
degerlendirildiginde, &grencinin tahmin kisminda yaptigi aciklamalari smif igerisindeki
tartigmalarla birlikte tekrardan yorumladigi ve bu yorumlarmi tartisma ve agiklama
asamalarinda ayrmtilh sekilde belirttigi goriilmiistiir. Ornegin &grencinin yaptig1 bir

aciklamasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Ben etkinligin tahmin kisminda bu
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maddelerin ayr1 kaplara katilacagini diisiinerek cevaplamigtim. Benim gibi diigiinen birkag
arkadasim daha olmus sanirim. ikisi de ¢dziiniir diyenler olmustu. Onlar haricinde diisiinceleri

dogru ¢ikan arkadaslar da oldu. Hakli ¢ikanlar ¢okelme olacagini dogru bildiler.”.

Orta duzeyde olan ogrencinin ifadelerindeki haftalik olarak degisimler
degerlendirildiginde, 6grencinin tahmin ve agiklama asamalarindaki disiincelerini deneye
gore gelistirebildigi goriilmiistiir. Ancak 6grencinin ifadelerinde 6zellikle tartisma asamasinda
fikirlerini karsilastirma yaparak agiklayamadigr ve yalin ifadeler kullandigi goriilmiistiir.
Ornegin 6grenci tartisma asamasinda; “Arkadaslarimin diisiincelerinin bazilarina katiltyorum,

bazilarina katilmiyorum.” seklinde ¢ok agiklayici olmayan ifadeler kullanmugtir.

Zayif diizeyde olan oOgrencinin ifadelerindeki haftalik olarak degisimler
degerlendirildiginde, dgrencinin ifadelerinde celiskiler bulundugu belirlenmistir. Ogrencinin
tahmini ile gézlemi arasindaki ¢eliskili durumunu agiklama asamasinda anlasilir sekilde ifade
edememistir. Ornegin 6grenci; “Tahmin ve gdzlemlerim hemen hemen ayniydi.” seklindeki
ifadesi ile aslinda deney sirasinda gergeklesen olayi tam olarak agiklayamadigi goriilmiistiir.

Ogrenci agiklama asamasinda buna benzer kapali ifadelerle bu durumu yansitmistir.

4.2. Ogrencilerin Akademik I¢sel Motivasyonlarina iligkin Bulgular

“Kimya laboratuvar1 deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasinda Fen Bilgisi
Egitimi 1.s1imif 6grencilerinin akademik igsel motivasyon gelisim profili nasildir?” seklindeki
aragtirmanin ikinci alt problemine yanit vermek amaciyla bagimli 6rneklem t-testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

AIM élgeginden elde edilen 6n-test ve son-test puan ortalamalarimin karsilastiriimas:

N X SS Std.Hata sd t p
On-test 38 97,95 1511 2,45 37 -6,31  ,000*
Son-test 38 115,29 9,89 1,60

*p<.05

Tablo 12’de goriildiigii gibi, 6grencilerin TaTGA etkinlikleri dncesi AIM 6lgeginden
elde ettikleri On-test puan ortalamalari X=97,95, etkinlikler sonrasinda son-test puan
ortalamalar1 X=115,29 olarak bulunmustur. Ortalama puandaki artigimin, Kimya laboratuvari

deneylerinde TaTGA etkinliklerinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin akademik icsel
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motivasyonlarinda istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [t(37) = 6,31; p<0.05].
Badylece, uygulanan TaTGA etkinliklerinin 6grencilerin akademik igsel motivasyonlarini

artirict yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

4.3. Yapilandirilmis Goriis Formundan Elden Edilen Bulgular

Bu bélimde, “Kimya laboratuvari deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasina
yonelik Fen Bilgisi Egitimi 1.sinif 6grencilerinin goriisleri nasildir?” seklindeki arastirmanin

tclinci alt problemine yanit vermek amaciyla elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. TaTGA Yontemi ile Gergeklestirilen Etkinliklere iliskin Goriisler

Yapilandirilmis goriis formunda yer alan 1., 2., 3., 10. ve 11. sorulara 6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplar; TaTGA yontemi ile gerceklestirilen etkinlikler hakkinda olumlu
disiinceler, olumsuz diisiinceler, bu etkinliklerin akademik basar1 lizerine etkisi, TaTGA
yoénteminin kimya deney etkinliklerinde bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasi seklinde alt

temalar altinda incelenmis ve 6grenci cevaplarindan 6rnek alintilar asagida sunulmustur.
4.3.1.1. Olumlu Diisiinceler

Birinci alt tema TaTGA Ogretim yontemi ile gergeklestirilen etkinlikler hakkinda
ogrencilerin olumlu diisiincelerini ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar
incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlukla TaTGA &gretim yontemi ile etkili bir dgretim
ortaminin saglanmis oldugunu, 6n bilgilerini sorguladiklarini, eksikliklerin ve hatalarin
giderilerek yeni bilgiler 6grendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan

ogrencilerden bazilar1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmiglerdir:

O4: “TaTGA benim i¢in, bize tahmin, gozlem, tartisma ortamu, bilgilerimizi sitnamayt
ve arastirma yapma imkdnmi saglayan c¢ok giizel bir etkinlikti. Yeri geldi onceden
ogrendigim bilgileri yanlis hatirladigimu fark edip diizeltebilme sansim oldu, yeri geldi
TaTGA onceden bilmedigim, hakkinda fikir sahibi olmadigim konularda genis ¢capli

bir arastirma yapip 6grenme ortam: olusturdu.”

06: “Hem égretici hem de eglenceliydi. Yani bircok deney yaptik ve bu sayede bir¢ok
sey ogrendik. Ogrendiklerimizi once tahmin edip, tahminlerin tutmas: ya da yamilmak

ve sonra dogrusunu 6grenmek ¢ok faydalrydi.”
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Uzaktan egitim kosullarinda deney yapabilme olanaginin bulunmadigi bu siiregte
arastirmaya katilan 6grenciler, TaTGA etkinlikleri ile deneyleri uzaktan da olsa izleyebilme

imkanina erigebildiklerini belirterekolumlu goriigler bildirmiglerdir.

010: “Uzaktan egitim déneminde laborutavara gidemedigimiz icin birazda olsa

deneylere erigebildik. Bazi deneyleri ogrenmis olduk.”

016: “Pandemi doneminde uygulama dersini yiiz yiize yapamadik. Buna ragmen
TaTGA yontemi ile uygulama derslerimizde yararh, gelistirici ve diistindiiriicii kimya
deneyleri yaptik. Uzaktan da olsa bu yontem ile deneyim kazandiginu diistiniiyorum.
Uzaktan egitim siireci bitince kazandigim deneyim ile yiiz yiize basladiktan sonraki

derslere daha ¢abuk odaklanip, kendimi gelistirmeye gayret edecegim.”

4.3.1.2. Olumsuz Diisiinceler

ikinci alt tema TaTGA &gretim yontemi ile gerceklestirilen etkinlikler hakkinda
ogrencilerin olumsuz disiincelerini ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar
incelendiginde, olumsuz goriislerin gogunlugu dgrencilerin 6n bilgi eksikliginden kaynakli
olarak tahmin agamasinda ve onun 6ncesindeki 6n degerlendirme sorularinda zorlandiklarini
ve yanlis tahminlerde bulunduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan

ogrencilerden bazilar1 bu konudaki diislincelerini su sekilde ifade etmiglerdir:

020: “Tahmin kisminda deneyi gérmedigimiz icin sadece anlatim yeterli

olmayabiliyordu. Bazi deneyleri yanlis anladik ve tahmin edemedik.”

026: “Olumsuz diisiincem, etkinliklerin basinda sadece tahmin yiiriiterek cevap
vermemiz istenilen sorularda bazilari bana zorlayici gelmisti. Tahmin etmekte

»»

zorlandigim sorular vardi.

4.3.1.3. Akademik Basar1 Uzerine Etkisi

Uclincii alt tema TaTGA dgretim yontemi ile gerceklestirilen etkinliklerin akademik
basari lizerine etkisini belirlemeye yoneliktir. Verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin
cogunlukla akademik kariyerleri icin olumlu katkisi oldugunu ve farkli bir deneyim
yasadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilari bu konudaki

diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

O4: “Bir akademik ¢calismanin nasil olabilecegi hakkinda bilgi sahibi oldum. Onceden

bilgi dl¢mek, tahmin, gozlem yapmak, tartisma ortami olusturmak ve deneyi yapip
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hakkinda rapor hazirlayabilmek gibi becerileri anlamama ve yapabilmeme katkisi
oldu. Ileride bir giin ben boyle bir calisma yiiriitsem oniimde nasil bir yol olacag

hakkinda bir fikir edinmemi sagladi.”

025: “Yaptigimiz etkinliklerin akademik hayatimiz icin bir én alistirma niteliginde
oldugunu ve ilerde bir ogretim iiyesi oldugumuzda bu etkinliklerle daha verimli bir
ders akisi saglayacagimizi ve ogrencilerimize gorsel anlamda ve deneysel olarak da

daha donaniml olacagimizi diistiniiyorum.”

Kimya Deney Etkinliklerinde Bir Ogretim Yontemi Olarak TaTGA

Dordiincu alt tema Kimya deney etkinliklerinde bir 6gretim yontemi olan TaTGa’y1

diger yontemlerden ayiran 6zellikleri belirlemeye yoneliktir. Verilen cevaplar incelendiginde,

ogrencilerin ¢ogunlukla bu yontemde tartisma ortaminin saglanmasi ile 6gretim yonteminin

her asamasina aktif sekilde katildigi i¢in kalict bir 6grenme saglandigini ifade ettikleri

gorilmiistir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilari bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmiglerdir:

026: “Bu etkinligin en onemli ézelligi, égrencinin basta tahmin yiiriitmesini
saglamasi ve daha sonra deneyi gézlemledikten sonra tahmini ile deney sonucunu
karsilastirma ganst tammasidir. Ayrica sinifin da tahminlerini tartismasi ve

ogrencilerin derse katilimini arttirdigi igin bu acidan da ¢ok onemliydi.”

028: “Zihnimde, genelde deneyler izlenir ve dgrenilir seklinde bir algi vardi. Bu
ylzden pek de kalict olmuyordu zihnimde. Bu etkinlik sayesinde ayni zamanda deneyi
hatirlarken deneyden dnce tartisigim konulari hatirlayip, evet bu deneydi; hatta
surada bir arkadasimla sunu tartismistim diyebiliyorum. Ve elbette bu sekilde

ogrendigim bilgiler QOK daha kalict hale geliyor.”

Ayrica, TaTGA ogretim yontemi ile gergeklestirilen etkinliklerde eksik veya

gelistirilmesi gereken durumlar olup olmadigina yonelik 6grencilerin diisiinceleri alinmigtir.

Verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlukla 6n bilgilerinin eksik olmasindan

kaynakli olarak tahmin asamasinda zorlandiklarini ve bu yiizden tahmin agamasinin TaTGA

yonteminden ¢ikarilmasi gerektigini veya tahmin asamasindaki sorularinin biraz daha kolay

olmasi gerektigini ifade ettikleri gorilmistiir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilart bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:
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026: “Ilk bastaki tahmin kismini ¢ikarirdim ciinkii ben (belki de bizler) onceki egitim
hayatimda ¢ok fazla diisiinme, tahmin etme ve gozlem yapmadigim icin tahmin kismi

benim igin ¢ok zorlayicrydi. Geri kalanlarinda hi¢bir sey ¢tkarmazdim.’

014: “Gelistirmek isteseydim sanirim en bastaki tahmin kismindaki sorularin biraz

daha kolay olmasint isterdim.”

Ayrica, bazi Ogrencilerin TaTGA 0Ogretim yontemi ile deneyleri daha anlamli
ogrendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan Ogrencilerden bazilari bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

030: “Uzaktan egitim siirecinde bizlere yeni deneyler sunmasina ve deneyleri tam
anlamiyla anlagilir hale gelmesine katki sagladi. Deneyler tizerinde farkh diistinceleri

belirttik ve sorguladik, bu da bizim i¢in etkin bir 6grenme oldu.”

018: “Bence uygulama dersinde sadece video izlemekten daha yararli oldu. Bundan
sonraki uygulama derslerinin de béyle olmasint isterim. Cok yaratici ve dgretici bir
yontem. Tabi ki bu dosyalarinin hazirlanmasimin hocalar igin ne kadar ugrastirict

oldugunu biliyorum.”

4.3.2. TaTGA Yonteminde Uygulanan Cahsma Yapraklarina iliskin Goriisler

Yapilandirilmig goriis formunda yer alan 4. ve 5. sorulara Ggrencilerin vermis
olduklar1 cevaplar; TaTGA galisma yapragi asamalari seklinde alt tema altinda incelenmis ve

Ogrenci cevaplarindan 6rnek alintilar agagida sunulmustur.

4.3.2.1. TaTGA Cahsma Yapragi Asamalari

Bu alt tema TaTGA c¢alisma yapragi asamalar1 hakkinda 6grenci goriislerini ortaya
koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar incelendiginde, &grencilerin ¢ogunlukla 6n
degerlendirme sorularinda 6n bilgi eksikliginden kaynakli olarak zorlandiklarini ifade ettikleri
gorulmiistiir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilar1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmislerdir:

033: “On degerlendirme kismi benim icin zorlayict oldu ¢unkii genelde gunlik
hayatta karsilastigimiz ve sebebini bildigimizi zannettigimiz olay ve durumlarin
sebeplerini agiklarken bilgi birikimini yoklaman gerekiyordu bu yiizden bu kisimlarda

dogru tahminlerde bulunurken daha ¢ok zorlandim diyebilirim.”



65

035: “Ben en ¢ok deneyi izlemeden once deney hakkindaki sorularda ¢ok
zorlantyordum. Ciinkii hep bir bilgi eksigim oluyordu. Onu da arkadaslarimin

fikirlerini okuyarak giderdigimi diigiiniiyorum.”

Ogrencileri tahmin ve gbozlem arasindaki celiskili durumlara yonelik verdikleri
cevaplar incelendiginde; dgrencilerin ¢ogunlukla, teorik bilgiler ile uygulamali derslerinin
baglantisinin kurulamayarak kalict bir dgretim saglanamadigr i¢in belli bir siire sonra bu
bilgilerin unutuldugu veya cok az hatirlandig1 ve bu bilgi eksikligine dayali olarak tahmin ve
gbzlem agamalar1 arasinda ¢eligkili durumlar yasadiklarini ifade ettikleri gorilmistiir.
Calismaya katilan Ogrencilerden bazilari bu konudaki diislincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:

O4: “Calisma yapraklarimn cogunda ya eksik tahmin ya da celiskili durumlar var.
Bence bu celiskinin sebebi sadece kimya degil, biyoloji, fizik ve matematik gibi
derslerin sadece teorik olarak anlatilmasi ve sonrasinda bir deney ya da etkinlikle
pekistirilmeden baska bir konuya gegilmesidir. Daha sonra da ogrencilerin bu konu
hakkinda gozlemledigi, pekistirdigi bir deney ya da etkinlik olmadigi icin konuyu
yanls hatirlamalarina ya da unutmalarina yol agryor. Ornek olarak uzun bir sire
teorik olarak elektroliz konusu igliyoruz. Ama iizerinden 3 ay gibi bir siire gectikten
sonra konu hakkinda ¢ogu seyi unutuyoruz. Ciinkii sadece internet ortaminda veya
okullarda teorik olarak bilgiye erisebiliyoruz. Ogrenciler bir konu hakkinda
kendilerinin canli olarak bir deney yapmasini gectim, dgretmenleri tarafindan bile
canlt olarak bir deneyi ya da etkinligi gozlemleyemiyoriar. Bu nedenlerle
tahminlerimiz, onceki ogrenmis oldugumuz bilgiler unutuldugundan yanhs veya eksik

oluyor ve bu yizden gézlemlerimizle gelisiyor.”

032: “Bazi deneylerde celiski yasadim, bunun nedeninin bilgi ve uygulama eksikligi
oldugunu diigtintiyorum. Yani égrendigimiz bilgiler teorikte kaldig i¢in pekismedi, bu

yiizden de unuttugumuz ya da yanlhs hatirladigimiz seyler oldu.”

4.3.3. TaTGA Yonteminin Akademik I¢sel Motivasyon Boyutlarina Etkisine iliskin

Goriisler

Yapilandirilmig goriis formunda yer alan 7., 8., 9. ve 10. sorulara 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplar; akademik i¢sel motivasyon boyutlari olan basar1 gereksinimi, basarisizlik
korkusu, uzmanlik boyutu ve sosyal kabul alt temalar1 baglaminda incelenmis ve 6grenci

cevaplarindan 6rnek alintilar agagida sunulmustur.
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4.3.3.1. Basar1 Gereksinimi Boyutu

Birinci alt tema TaTGA Ogretim yonteminin basar1 gereksinimi boyutuna etkisi
hakkinda O6grencilerin disiincelerini ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar
incelendiginde, 6grencilerin cogunlukla TaTGA 6gretim yontemi ile bir isi basarmanin vermis
oldugu 6zgiiven ve mutlulukla daha fazlasin1 ve daha iyisini yapabileceklerini ifade ettikleri
gorulmistiir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilar1 bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmiglerdir:

O4: “Daha fazla arastirma yapip, en dogrusu ve en iyisi hangisiyse onu arayip
bulmama yardimer oldu. Odevleri diizenli olarak her hafta arastirma yaparak
yaptigim icin bana bir isi basarma duygusunu verdigini soyleyebilirim. Buldugum
bilgilerin yeterliligini daha fazla incelemeye bagladim. ‘Daha iyisi olmali diye daha

cok arastirma yapmama ve farkli kaynaklar bulmama yardimct oldu.”

032: “Dogru tahminlerde bulundugumda ben bu isi basardim anlaminda bir ézgiiven
ve mutluk yasatti. Yanhs tahminlerde bulundugum zamanlardaysa ben bunun daha
iyisini yapabilirim duygusu ve hissi verdi bu a¢idan bu iki basari gereksinimlerimim

lizerinde olduk¢a fayda sagladi.”

4.3.3.2. Basarisizlik Korkusu Boyutu

Ikinci alt tema TaTGA &gretim yonteminin basarisizhik korkusu boyutuna etkisi
hakkinda Ogrencilerin  dusiincelerini  ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar
incelendiginde; Ogrencilerin ¢ogunlukla TaTGA 6gretim yontemi Oncesinde basarisizlik
korkusu yasadiklarini, sonrasinda ise bu basarisizlik korkusunun giderildigini ifade ettikleri
goralmiistir. Calismaya katilan 6grencilerden bazilari bu konudaki diisiincelerini su sekilde

ifade etmiglerdir:

030: “TaTGA ogretim yontemi oncesinde bir motivasyon diisiikliigii yagamistim ve
deneyleri yapip gozlemlemezsem ogrencilerime nasil deney yapacagimi
diigtinmiistiim. TaTGA o6gretim yontemi sayesinde bu diigiincelerim gegti. Deney
bilgilerine sahibim. Yeni deneyler bulup onlart uygulayabilir ve iizerinde

tartisabilivim.”

032: “Evet oldu ancak deneyi yaptiktan sonra igin ashni égrendigimde basarisiz

olsam da bugiin yeni bir sey ogrendin diistincesiyle kendimi motive ettim bu a¢idan bu
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yontem bana basarisiz olabilirsin bundan korkmana gerek yok sadece daha iyisine

gayret goster diirtiisii yasatti.”

4.3.3.3. Uzmanlik Boyutu

Ugiincii alt tema TaTGA 6gretim yonteminin uzmanlik boyutuna etkisi hakkinda
ogrencilerin disiincelerini ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar incelendiginde;
ogrencilerin cogunlukla TaTGA 6gretim yonteminin konu hakimiyetlerini artirmasiyla birlikte
kendilerine olan inanglarimin da arttirdigini ve bireysel ¢aligmalarina olumlu katkida
bulundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Caligmaya katilan 6grencilerden bazilar1 bu

konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

O1: “Bu yontem tahmin yiiriitmeme ve kendi bilgilerimi sinamama yardimct oldu. Bu
sekilde kendi yeteneklerimi ve bilgimi tarttim ve daha ¢ok ¢cabalamam hakkinda beni
hirslandirdr. Hele ki arkadaglarim eger benden daha iyi tahmin ediyorsa ve dogru
tahmin ediyorsa ben neden yapamayayim dememe ve ¢abalamama yardimct oldu

diyebilirim.”

030: “En basta deneylere yonelik bilgilerimi nasil uygulayacagimi gordiim. Deneyler
tizerinde nasil  yorumlama  yapabilecegimi  kavradim. Boyle  deneyleri

uygulayabilecegimi ve yorumlayabilecegimin farkina vardim.”

4.3.3.4. Sosyal Kabul Boyutu

Dordiincu alt tema TaTGA 6gretim yonteminin sosyal kabul boyutuna etkisi hakkinda
ogrencilerin disiincelerini ortaya koymaya yoneliktir. Verilen cevaplar incelendiginde;
Ogrencilerin c¢ogunlukla TaTGA ogretim yontemi ile yapilan sinif tartigmalarinda
diistincelerinin onaylanmasi ve begenilmesi ile motivasyonlarinin ve 6zguvenlerinin olumlu
yonde etkilendigini, bu onaylanmanin ayni zamanda bilgilerindeki dogruluga olan inanci
arttirdigin1 ve kendilerini psikolojik olarak daha iyi hissettirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Calismaya katilan 6grencilerden bazilari bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade

etmislerdir:

03: “Kendimi olduk¢a iyi hissettim. Aldigim ilk onayin ardindan bir sonraki
diisiincemi soylerken daha rahat bir psikoloji icerisindeydim. Yargilanma ve yanlis

yapma korkum her onay ve ortak goriiste biraz daha azalarak beni rahatlatt1.”
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034: “Ciinkii baskalarinin benimle aymi fikirde olmasi kendi ozgiivenimi arttirdh,
motivasyonumu yiikselttigi icin TaTGA ogretim yontemi sosyal kabul iizerine olan

etkisi olumluydu.”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 1. simf
ogrencilerinin “Kimya dersi uzaktan egitim” slrecinde cevrimici olarak TaTGA 06gretim
yontemi kullanilmustir. Bu 6gretim yontemi ile yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin akademik
basar1 performanslarina ve akademik i¢sel motivasyonlarina etkisi arastirilmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin TaTGA 6gretim yontemine iliskingoriisleri incelenmistir. Arastirmanin
birinci alt problemine yamit aramak amaciyla TaTGA etkinliklerinde uygulanan g¢alisma
yapraklart degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonunda, 6 haftalik siiregte Kimya
laboratuvart deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basar1 performanslarimt olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Costu ve Bayram
(2021) arastirmalarinda tartisma ile zenginlestirilmis TGA tabanlh laboratuvar ¢alismalarinin
Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede ve akademik basarilarin
arttirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu tespit, arastirmamizda ortaya ¢ikan sonucu
desteklemektedir. Ayn1 zamanda TaTGA O6gretim yontemi, TGA Ogretim yOnteminin
tartismalarla zenginlestirilmis bir versiyonu oldugundan dolay1 uygulanisi bakimindan TGA
yontemiyle paralellik gostermektedir. Ogrenme ortamlarinda TGA yénteminin akademik
basar1 acisindan katkist TaTGA &gretim yontemine de atfedilebilir. Ogrencilerin TaTGA
Ogretim yonteminin her asamasinda akademik basari performanslarinin ve ilgilerinin anlamli
olgtide artmasi, TaTGA yontemine dayali 6gretimin derse olan ilgiyi ve beraberinde akademik
basariy1r da artirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma sonucuna paralel olarak, TGA
Ogretim yonteminin 6grencilerin akademik basari performansini olumlu yonde etkiledigini
gosteren pek ¢ok c¢aligma bulunmaktadir (Ayas ve Yilmaz, 2004; Altinok, 2017; Chew, 2008;
Durmus, 2014; Giiven, 2011; Karaer, 2007; Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah, 2007;
Kirilmazkaya ve Kirbag Zengin, 2015; Klangmanee ve Sumranwanich, 2009; Kiigiikozer,
2008; Liew, 2004; Misir ve Saka 2012; McGregor ve Hargrave, 2008; Nicolaidou ve
Philippou, 2003; Ozyilmaz Akamca, 2008; Hamurcu ve Ozyilmaz Akamca, 2008; Wu ve Tsali,
2005). Ayni zamanda, TGA 6gretim yonteminin laboratuvar deneylerinde uygulanmasinin
akademik basarty1 olumlu yonde etkiledigi de aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Bu
calismalarda TGA 0&gretim yonteminin Fen egitiminde gerceklestirilen laboratuvar
etkinliklerinde akademik basarida olumlu bir artisa yol agtig1 gézlenmistir (Akgln, Tokur ve
Ozkara, 2013; Barut ve Sert Cibik, 2022; Bilen ve Kose, 2012; Bilen, Kose ve Usak, 2011;
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Gungor, 2016; Karatekin ve Oztirk, 2012; Kozcu-Cakir, Giiven ve Ozdemir, 2017; Misir ve
Saka, 2012; Tokur, Duruk ve Akgiin, 2014; Yavuz ve Celik, 2013). Guingér (2016) laboratuvar
ortaminda biyoloji kavramlarinin 6gretilmesinde kullanilan TGA yontemine dayali
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin basarisi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ve kaliciligi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmistir. Karatekin ve Oztirk (2012) de
laboratuvar ortamunda TGA yonteminin kullanilmasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel sire¢ becerileri ve akademik basarilar1 (izerinde olumlu etkisi oldugunu

belirlemislerdir.

Arastirmada ortaya c¢ikan 6nemli bir sonu¢ da Ogrencilerin olumlu diisiinceleri
arasinda uzaktan egitim sirasinda TaTGA etkinliklerini gorsel olarak izleyebilmeleri ve
deneylere katilim saglayabilmelerini ifade etmeleridir. Karaduman ve Uyulgan (2021) da
benzer sekilde ¢evrimi¢i 6grenme motivasyonu ile akademik i¢sel motivasyonun birbirini
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bu sonug 1s1ginda, pandemi sonrasi normal siirecte
ogrenciler, kimya deneylerini laboratuvarda gergeklestirmeden 6nce canlandirma imkéani
bulduklarini, bu deneylerin yapilislarini etkili bir sekilde 6grenebildiklerini ve bu sayede de
ileriki donemlerde daha az hata ve zaman kaybi ile bu deneyleri uygulayabileceklerini
sOylenebilir. Bunu desteleyen bir g¢alisma Uyulgan ve Akkuzu (2018) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirmacilar, laboratuvar calismalarinda egitsel video kullanimi ile
deneylerin gorsellestirilmesinin 6gretmen adaylarinin 6grenmeleri Uzerinde olumlu bir
etkisinin bulundugunu belirtmislerdir. Ayni1 zamanda, arastirmalar deneysel islemlerin gorsel
olarak sunulmasinin Kimya 6gretiminde etkili 6grenme ile zamanmn verimli kullanilmasini

sagladigini da vurgulamaktadirlar (Kennepohl, 2001; Pekdag ve Le Maréchal, 2010).

Aragtirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaciyla, TaTGA etkinliklerinin
uygulanmast 0Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin akademik ig¢sel motivasyon puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark olup olmadigina bakilmistir. Arastirma
sonuglar;, 6 haftalik siiregte Kimya laboratuvari deneylerinde TaTGA etkinliklerinin
kullanilmasinin 6grencilerin akademik igsel motivasyonlarin1 olumlu ve istatistiksel olarak
anlamli yonde etkiledigini ortaya koymustur. TGA yonteminin 6grenme ortamlarinda
uygulandiginda Ogrencilerin  motivasyonlarin1 arttigin1  bildiren ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Akkilik, 2016; Kearney ve Treagust, 2001; Misir ve Saka, 2012; Widyanigrum
ve digerleri, 2018). Misir ve Saka (2012) TGA yontemi ile gergeklestirilen laboratuvar
etkinliklerinin ~ 6grencilerin  akademik motivasyonlarini  olumlu yonde degistigini

belirtmislerdir. Benzer bir aragtirmada Akkilik (2016), TGA yontemi ile gerceklestirilen
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ogrenme etkinliklerinin &grencilerin kavramsal anlamalar1 ile motivasyonlarina da olumlu
katkilar sagladigini tespit etmistir. Yildirim ve Maseroglu (2016) da TGA yoOnteminin
“Tahmin” asamasinin Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarint arttirdigini  ifade
etmiglerdir. TaTGA 0Ogretim yontemi TGA yonteminin tartigmalarla zenginlestirilmis bir
versiyonu oldugundan, uygulanisi bakimindan TGA yontemiyle paralellik gostermektedir.
Ogrenme ortamlarinda TGA ydnteminin motivasyon acisindan katkist TaTGA 6gretim

yoéntemine de atfedilebilir.

Ikinci alt problemle ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde; TaTGA etkinlikleri
slirecinde 6grenciler dzgiiven, bir isi basarabilme mutlulugu, 6z disiplin gibi olumlu duygular
hissettiklerini ve bunun yaninda da basarisizlik korkularim giderebildiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica, TaTGA etkinlikleri sirasinda tartisma asamalarinda diisiincelerini rahatlikla ifade
ettiklerini ve bu disiincelerinin arkadaslar1 tarafindan onaylanmasi ile akademik
motivasyonlarinin olumlu yonde etkilendigini bildirmislerdir. Bu 6grenci goriisleri 1s18inda,
TaTGA ogretim yontemi ile gerceklestirilen laboratuvar etkinliklerinin akademik igsel
motivasyona olumlu bir katki sagladigi anlagilmaktadir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen
aragtirmalar mevcuttur (Karaduman ve Uyulgan, 2021; Samsudin ve digerleri, 2021;
Widyastuti ve digerleri, 2019; Wulandari ve digerleri, 2017). Wulandari ve digerleri (2017)
TaTGA 6gretim yonteminin tartisma agamalarinda sosyal etkilesimin azalacagini ifade ederek,
bu dezavantajin isbirlikli grup c¢aligmalar1 ile diizenlenerek giderilebilecegini One
stirmislerdir. Bu sekilde yiiriitiilen etkinlikler sonucunda 6grencilerin motivasyonlariin ve
Ozglvenlerinin gelistigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bununla birlikte, akademik olarak motive
olan Ogrencilerin akademik basarilarinin da olumlu yonde etkilenecegini ifade etmislerdir.
Widyastuti ve digerleri (2019) de, TaTGA yodntemi ile 6grenimin daha derin ve kalici
olacagini, Ogrencilerin Ogrenme yetenekleri ve Ogrenme motivasyonlar: gelisecegini,
Ozglvenleri artacagim rapor etmislerdir. Ayrica, yapilan bazi arastirmalar Ogrencilerin
akademik igsel motivasyonlarinin akademik basarilarina da yansidigi bildirmistir (Uyulgan ve
Akkuzu, 2014; 2018). Arastirmanin ikinci alt problemine iligskin elde edilen sonuglar, bu

calismalar destekler niteliktedir.

Aragtirmanin tigiincii alt problemine yanit aramak amaciyla, Kimya laboratuvar
deneylerinde TaTGA etkinliklerinin kullanilmasina yo6nelik Ggrencilerin ~ gorisleri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda Ogrencilerin, TaTGA Ogretim ydnteminin
uygulama siirecini begendikleri, bu 6gretim yonteminin 6gretici, zevkli ve eglenceli bulduklar

ve glzel bir deneyim yasadiklar1 yoniinde olumlu gorisler bildirdikleri tespit edilmistir.
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Bununla birlikte, ogrenciler TaTGA oOgretim yonteminin diger derslerde kullanilmasi
durumunda derslerin daha eglenceli ve verimli olacagini ifade etmislerdir. Mohammad (2020)
fen Ogretiminde TaTGA yonteminin kullanilmasmin 6grencilerin 6grenmeye yonelik
tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugunu belirlemistir. Ayrica, yapilan diger arastirmalarda
(Bilen, 2009; Giingér ve Ozkan, 2017; Harman ve Yenikalayci, 2022; Tokur, 2011; Yaman,
Ayas ve Calik, 2019) 6grencilerin laboratuvarda gergeklestirilen TGA etkinliklerinin 6grenme
ortamin1 zevkli ve eglenceli hale getirdigini, arastirma motivasyonlarini arttirdigi, merak
uyandirdigini, dikkatli davranma ve ¢aba gosterme istegi olusturdugunu bildirerek olumlu
duyussal ifadeler kullanmiglardir. Bu olumlu 6grenci goriisleri, arastirmanin sonuglarini

destekler nitelikte oldugu gorulmektedir.

Bununla birlikte, 6grenciler TGA yOnteminin yanlis olan bilgilerini diizelttiklerini ve
yeni bilgiler 6grendiklerini de eklemislerdir. Ogrenciler gériislerinde yeni bilgiler dgrenirken
arastirma yapmalari, 6grenme ortamina aktif sekilde katilmalari araciligiyla bilgilerinin daha
anlamli ve kalict hale geldigini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar, 6grencilerin yeni bilgileri
ogrenmek ve/veya eksik bilgilerini gidermek i¢in akranlariyla birlikte is birligi yaparak, merak
uyandiran laboratuvar ortaminda olaylar1 gozlemleyerek ve ilgilerini geken problemlere
¢6zlm Ureterek miimkiin olabilecegini belirtmislerdir (Costu, 2008; Wulandari ve digerleri,
2017).

TaTGA ogretim yontemini diger yontemlerden ayiran belirgin 6zellikleri, tartisma
ortaminin olusturulmasi ve Ogrencilerin aktif sekilde bu tartigma ortamimna katilmalari,
arkadaglarinin fikirleri hakkinda yorum yapabilmeleri, kendi fikirlerini savunabilmeleridir. Bu
Ozelliklerin o6grencilerin Ozguvenlerini arttirmasi ve daha kalict 6grenmelerine olanak
saglamasi agisindan 6nemli oldugu séylenebilir. Arastirmada 6grencilerin akademik basari
performanslarindaki degisimin olumlu yonde etkilendigi nicel bulgularla birlikte 6grenci
goriisleri ile de desteklenmistir. Ogrenciler uzaktan egitim siirecinde TaTGA etkinliklerinin
akademik kariyerlerine olumlu bir katkis1 oldugunu ve onlara farkli bir 6grenme deneyimi
yasattiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan onemli bir sonu¢ da gozlem
asamasindan Once ve sonra yapilan tartigmalarda ogrencilerin kendi diisiincelerini gozden
gecirmesini ve diger ogrencilerinin farkli diigiincelerini irdelemesini sagladigidir. Bununla
birlikte 6grenciler, TaTGA yonteminde tartigma ortaminin olusturulmasi ve bu yonteminin her
asamasina aktif sekilde katilmalar1 ile 6grenmelerinde kalicilik sagladigini belirtmislerdir.
Alan yazinda bu sonucu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Costu, 2008; Costu ve digerleri,

2010; 2012; Costu ve Bayram, 2021; Demircioglu, 2017; Dipalaya ve Corebima, 2016;
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Savander-Ranne ve Kolari, 2003). Demircioglu (2017) TaTGA etkinlikleri sonunda
ogrencilerin hem bilgilerini organize etme hem de grup tartigmalar1 yoluyla 6nceki bilgilerini
gbzden gecirme firsati bulduklarin1 rapor etmistir. Aragtirmacit bu durumu, &grencilerin
deneyler hakkinda eksik veya yanlis bilgilerini tahmin ve gozlem asamalar1 sonrasinda

gergeklestirilen tartisma asamasinda yeniden gozden gegirerek duzeltmelerine baglamistir.

Uglincii alt probleme yanit vermek amaciyla ayrica TaTGA dgretim yontemi ile
gerceklestirilen etkinliklerde eksik veya gelistirilmesi gereken durumlar olup olmadigina
yonelik 6grencilerin diisiinceleri sorulmustur. Verilen cevaplar incelendiginde; 6grenciler
deneyi zihinde canlandirma, gerekli bilgi, fikir yiritme ve fikirleri yaziya aktarma
konularinda yetersizlikler yasadiklari i¢in 6n degerlendirme sorularinda ve tahmin agsmasinda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, TaTGA etkinlikleri 6ncesinde 6grencilerin deneyi
zihninde canlandiramamalarindan ve sahip olduklart 6n bilgilerinin eksik veya yetersiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yaman, Ayas ve Calik (2019) TGA etkinliklerinde 6ncelikle
ogrencilerin On bilgilerinin veya alternatif kavramalarinin arastirilmasi gerektigini ve ardindan
ogrencilerin bir 6gretim miidahalesine maruz kalmasi veya kilavuz materyal kullaniminin

gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

TaTGA etkinliklerinde tahmin ve gozlem arasindaki ¢eliskili durumlara yonelik
6grenci cevaplar incelendiginde, derslerde teorik bilgiler ile pratik bilgiler arasinda iliskiler
kurulamadigi i¢in Ogrencilerin belli bir stre sonra bu bilgileri unuttuklar1 veya ¢ok az
hatirladiklari, bu bilgi eksikligine dayali olarak da tahmin ve gozlem asamalari arasinda
geliskili durumlar yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonugla uyumlu olarak, bazi
arastirmalarda Ogrencilerin tahmin ve gézlem asamalarindaki ifadelerini gerekgelendirirken
giinliik hayatla baglanti kuramadiklar1 ifade edilmistir (Lagin-Simsek, Oztuna-Kaplan,
Corapeigil ve Misir, 2018; Kozcu-Cakir, Giiven ve Ozdemir, 2017). Bu durum, égrencilerin
derslerde 6grendikleri teorik bilgiler ile pratik bilgileri birlestiremediklerini gostermektedir.
Bu baglamda, pratik ve teorik bilgilerin iligkilendirildigi TaTGA etkinliklerinin kullanilmasi

gerekmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde, arastirma sonuglar1 géz oniinde bulundurularak asagida bazi Onerilere yer

verilmistir:

e Benzer aragtirmalar bagka universitelerin Fen Bilimleri Egitiminde 6grenim goren
ogrenciler ile yurutulebilir. Bu arastirmalardan elde edilecek sonuglar, mevcut
aragtirmanin sonuglari ile karsilastirilabilir.

e Benzer arastirmalarda, akademik igsel motivasyon ve akademik basar1 performansi
yerine farkli degiskenlerin (bilimsel siire¢ becerileri, kavramsal anlama diizeyleri,
laboratuvara yonelik tutum gibi) degisimi incelenebilir.

o Benzer arastirmalarda, TaTGA etkinliklerinin ¢6zundrlik, kristallendirme, 1s1
aligverisi, titrasyon, sularda sertlik ve elektroliz konulartyla sinirli kalmayip diger
konularda ele alinabilir.

e Bu aragtirmanin uygulama sureci haftada iki ders saati olmak (izere 6 haftalik bir siire
ile sinirhdir. ileride yapilacak arastirmalarda uygulama siiresi ve konu kapsami
arttirilabilir.

e Bu arastirma pandemi siirecinde ¢evrimigi olarak uzaktan egitim araciligiyla
yiiriitiilmiistiir. Ileride yapilacak arastirmalarda yiizyiize egitim siirecinde TaTGA
etkinliklerinin etkinligi tekrar test edilebilir. TaTGA etkinliklerinin tasarim stirecinde,
uygulamanin yapilacagi simf diizeyi ve uygulamaya katillacak Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri g6z éninde bulundurulmalidir.

e TaTGA etkinliklerinin tasarimi ve uygulanmasi konusunda kimya Ogretmenlerine
hizmet i¢i egitim verilebilir.

o Farkli kimya konularini iceren TaTGA etkinlikleri uygulamali derslerde {iniversite

ogrencilerine ve lise 0grencilerine uygulanabilir.
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EK 4. Olgme Araclarinin Uygulanma izinleri

Kimden: Nalan Akkuzu

Gonderilme: 24 Ocak 2021 Pazar 21:18
Kime: nehir krdmn

Komu: Re:

Merhaba Nehir,

"(yfretmen Adaylannin Akademik igsel Motivasyonlanna Bir Bakis” adh aragtirmada gelistirmis
oldugiumuz "Akadem|k icsal Motivasyon Olgegl"ni yiksek lisans tezinde yer alan bmeklem grubunda
uygulayabilirsin. Danisman hocana ve sana kolayliklar diler, tezinde basanlar dilerim. iyl calismalar.

Dog Dr. Malan Akkuzu Glven

Dokuz Eylil Oniversitesi

Matemnatik ve Fen Bilimleri Efitimi Baloma
Kimya Egitimd Anabilim Dali

Assor Prof.Dr. Nalan Akkuzu Glven

Diokuz Eylul University

Department of Mathematics and Science Education
Program in Chemistry Teaching

*Great minds discuss ideas; average minds discuss ewvents; small minds
discuss pecple!™ by Eleancr Roosewelt (or Admiral Hyman G. Rickowver, as
some claim)

Om Sun, Jan 24, 2021 at 6:58 PM nehir krdmn < wrote:

Degerli Dog.Dr.Nalan AKKUZU GUVEN Hocam,

izniniz olursa, sizin "Ggretmen adaylannn akademik icsel motivasyonlanna bir bakis”

baslikli makalentzde yver alan Akademik igsel Motivasyon Slgegini yokssk lisans tezimde uwygulamak
Istiyorum. Efer onay werirseniz bunu belirtan bir maili bana Iletebilirseniz cok sevinbrim. iyl
calismalar dilerim.

Saygilanmia,

Mehir KARADUMAN
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EK 5. Bilgilendirilmis Onam Formu

DOKUZ EYLUL ONIVERSITEST
EGiTiM BILIMLERI ENSTITUST
ETIK KURULD

BILGILENDIRILMi$ ONAM FORMU

Bu formun amas katdmame rica edilen aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katlmame ile
ibgili fzin almaktar,

Bu kapsamda “TaTGA Etkinlikleri ile Universite Ogrencilerinin  Akademik Bagan
Performanslarimm ve Akademik lg_-tal Motivasyonlanmn Deferlendirilmesi” baghkl arastirma “Mehir
HARADUMAN" tarahndan gindlld kathovokards yocitilmektedic. Aragtorma sarasinda Sizden alinacak bikgiler
gili tutulacak we sadece aragtirma amach kollamlacaktir. Aragtirma stirecinde konuo fle lgili her ticld som ve
gorigleriniz igin agaguda iletigim hilgisi bulunan argtirmaciyla gariigehilirsiniz. Bu aragtrrmaya kaillmana
hakkiniz bulunmaktader. Ay zamanda galigmaya katikhiktan sonra gkma bakKing sahipsiniz. Bu size hicbir
sorumbuluk getirmeyecektic. Bu formu onaylamanez, a f1gait katlim igin enam werdiginiz anlamana
gelecekeir,

Arastirmayla Hgili Bilgiler:

Arasgurmanin Amaen: Kimya [ dersinin uygubma ders satlednde bir danem boyunea Tahmin-Tartig-Agikka-
Gozle-Tartig-A¢ikla [TaTGA] yontemine dayal yirGtialecek kimya denseyleri sirecinde Fen Bilgisi afretmen
adaylanmin - akasdemik  igsel  motivasyonlanndaki ve  performanslanndaki | defgimlerin incelenmesi
amag lanmigtar.

Arasurmamn Nedeni: Bilimin degasinda ve temel hedefleri aranmda rencilerin ginlike  hayatlannda
kargiligklan kavramlan Grenerek bu kavramban gercek diomyvaya adapte etmelen beklenmektedic, Bu sebeple
dgretmenlerin fimf iginde uygulayacaklar afretim yontemlerinin dfrencilerin gergel hayatta karpibagacaklan
durumlarda yarababklann kullanarak onlann bilim anlayg ie baglant kurmaya pinlendirmesi gerekmektedir.
Bu baglamda TaTGA yontemi, kullanidan geleneksel dgretim wintemlerine gire daha ivi sonoglar alabilecegimiz
bir yontemadir.

Siiresi: 2020-2021 égretim yih
Aragtirmamn Yaritilecedi Yer: Dokusz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi

Calismaya Katilim Onay:

Katlmam beklenen caligmamn amacam, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ibe ilgili bilgileri
okudum ve gindlli olarak calgma siresince izerime dibgen sorumluluklan ankdime Caligma ile ilgili aynmth
agiklamalar sozlo olarak arastirmec @rahodan yapildi. Bu cabisma ile flgili Bydalar ve riskler ile ilgili
bl gibe ndirildim

Bu aragtermaya kemdi Btefimle, hichir bask ve zorlama olmaksizin katdmagy kabul ediyoram.

Katihmesmn [ Iskak imzag ile)

Ade-Soyadi:
lmzase:

Aragtirmacing
Ade-Soyadi: Nehir KARADUMAN
#-posha; |

Imzase:
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EK 6. Akademik I¢sel Motivasyon Ol¢egi
Degerli Ogrencimiz,

Bu 6lgek Akademik Igsel Motivasyonunuzun tespit edilmesi amaciyla size uygulanmaktadir.
Olgek maddelerini dikkatlice okuyunuz, eksik madde birakmayacak sekilde her bir madde igin
sizi ifade eden puana X isaretini koyarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ek maddelerinden higbirini
yanitsiz birakmayimiz. Arastirmaya katkiniz son derece onemli olup vakit ayirdiginiz igin

tesekkiir ederiz.

YL 6grencisi Nehir KARADUMAN  Danigsman Dog.Dr. Melis Arzu UYULGAN

1= Beni yiiksek derecede ifade etmiyor
7= Beni ylksek derecede ifade ediyor

No Olgek Maddeleri W @B |@|6) |6) |(@

1 Odevlerimin bana miikemmel bir sekilde
donmesi i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

2 Gelecege beni hazirlayacak derslere
kaydolurum.

3
Kendimden yiiksek beklentilere sahibim.

4 Uzun siirecli bir amaca ulagmak i¢in bana yardim
edecekse bir topluluga iiye olurum.

5 Zor bir galismay1 tamamladigimda kendimi iyi
hissederim.

6 Kendime yiiksek hedefler koyarim.

7 Bir sinavdan diisiik not aldigim zaman aldigim
sonucu arkadaglarimdan gizlemeye caligirim.

8 Bir smavdan iyi bir not aldigimda kendimi
arkadaslarim tarafindan daha kabul edilebilir
hissederim.

9 Universitede olmak, bir seyi basarabildigimi

aileme kanitlama firsat1 verir.

10 Sinavdan kotii bir not aldigimda aileme
soylerken problem yagarim.

11 Sinavdan kétii bir not aldigimda, 6gretim
ilyesini hayal kirikligina ugrattigimi disiiniiriim.

12 Sinifta 6gretim iiyesinin benden bekledikleri
disinda davranmaya caligirim.

13 Sinif iginde en gdzde dgrencilerden biri olmak
isterim.

14 Ne kadar arkadaglarim tarafindan benim-
senirsem o kadar kendimi zeki hissederim.

15 Sinifta yeteneklerimi gosterdigim zaman daha
cok fark edilmem gerektigini digtintrim.

16 Bir smavwi bitirirken bir seyleri yanlig yaptim ya
da eksik biraktim korkusunu yagarim.
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17 Zor bir sinav ile karsilastigim zaman,
basaracagimdan dnce bagaramayacagimi
beklerim.

18 Saatlerce ¢aligsam bile kendimi yeteri kadar
calismis hissetmem

19 Bir smav sirasinda hig bir sey hatirlamaya-
cagimdan korkarim.

20 Bir smiftan ne kadar hoglansam ya da
hoslanmasam da hala o sinif ortaminda
O6grenmeye cabalarim.

21 Ugrastiric1 6devlerin biiyiik 6grenme
deneyimleri olabilecegini hissederim.

22 Universite degerli bilgiler edinmeme yardim
eder.

23 Bazen, materyali daha iyi anlamama yardimci

olmak i¢in aldigim 6devden daha fazlasim
yaparim.
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EK 7. TaTGA Cahsma Yapraklari

TaTGA Calisma Yaprag 1
Ad ve Soyadi: Numara:

Onemli Bilgilendirmet!

Liitfen asagidaki sorulara herhangi bir aragtirma yapmadan gegmis [&n) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk akhiniza gelenleri yazmaniz cok énemlidir. Cevaplarmizin dogrulugu
kenusunda endise yasamayiniz. Sorulara wverdifiniz yanitlar sadece &n  bilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Calisma yapraginin bu kismi ders esnasinda doldurulacaktir.

On Degerlendirme (Deney etkinligi éncesinde)

1. Bsharath bir cips yedifinizde afzinizda clusan yanma hissini su ile giderebildiniz mi? Yoksa
bunun igin 5w yerine tam yaZh bir sit igmeyi mi tercih ederdiniz? Nedenini litfen agiklayniz.

2. ¥agh boya lekesi olan bir yeri tiner ile cjeyi ise aseton ile pikartinz. Neden glinlik yvasantimizda
en gok kullandifimiz ¢ézicl olan su, bu bahsettifimiz her iki maddenin de lekesini cikaramaz?
Nedenini litfen aoklayinz.

3. Migin bulasik yikarken yagh bir tencereyi sadece suda yikayarak temizleyemiyoruz? Bunun
sebebi ne olabilir? Sebebini litfen aoklayinz.

Bu sorulann cevaplanm diisiinelim wve daha sonra bir deney etkinligi yapalim.
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Gerekli maizemeler: Beher, 5u, Karbonat, Toz seker, Misasta, Tebesir tozu, Sofra tuzu
Yonerge: 5u ile dolu beherlere her maddeden esit miktarda ekleyiniz ve kanstinniz.

Tahmin

Sekil 1: Suda cozundriok* Sekil 2: Tuz?

Esit miktarda zu ile dolu beherlers karbonat, toz seker (beyaz), nisasta, tebesir tozu, sofra tuzu
maddelerindan sirasiyla esit miktarda ekleniyor. Maddeler eklenip kansurnldiktan sonra beherlerde
sizee ne tr bir degizim olabilir? Tahminlerinizi gerekceleri jla. birlikte asagida verilen bosluklarda
agpklaymz.

Beher 1: (Karbonat)

Beher Z: (Toz seker)

Beher 3: (Misasta)

Beher 4: [Tebesir tozu)

Beher 5: (Sofra tuzu)

e e e e B A e B A e B e e B B e B B P e e e e e e e e e B A B e B e e e e e e A e e e e B e e e e e e i e e e e e e e e i e e e e P e P P e P P A AP P S P P S P P S P P P P P P S P P S P P 1 P
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Tartisma ve Agiklama

Tahminlerinizi ve bunlarin gerekcelerini sinif icinde tartisin ve tartigma sonrasindaki gerekgelerinizi
detayh olarak agiklayin.

Gazlem
[Bu asama size gisterilen video deney etkinligi sirasinda gergeklestirilecektir)

Tahmin azamasindz anlatildifs sekilde bes beher igerisine verilen maddeleri ekleyerek su ile kanstinmiz.
Deney sirasinda beherlerdeki gozlemlerinizi asagida verilen bogluklara not ediniz.

Beher 1: [Karbonat)

Beher 2: [Toz seker)

Beher 3: [Misasta)

Beher 4: [Tebesir tozu)

Beher 5: [Sofra tuzu)

e e P e P e T P o A A o A P o A P P A P P e P P A P P A P P T P P B P P B P P B 0 P 0 P 0 0 7 A 7 A 0 P 0 0 0 e 0 e 0 e i e P e S P P A P P S P P L P P 0 P P i
e e e e e e P e e o e e e A P B T e B T P B e P P A P P e P P B P P B P P B A P o A P B T P A 0 P o 0 P o A P B P P B P 0 0 0 A A A 0 A 0 0 0 S 0 0 S 0 0 0
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Tartisma

Meden boyle oldu? Gdzlemlerinizi sinif icinde tartiziniz ve gerekeelerinizi yaziniz.

Agiklama

Tahminleriniz ile gdzlemlerinizi karsilasbinn.  Aralannda  tutarblk ya da tutarszhk war mi?
Deneyiminizden neler akardiZimz gerekgeleryle yaziniz.

! pandaleriafarms.wordpress com,tag/ cannabis-science/

! | aberatuvar ortarminda fotograflanmistir.
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TaTGA Cahsma Yaprag 2

Adi ve Soyadi: Numara:

Onemli Bilgilendirme!!

Liitfen agagidaki sorulara herhangi bir arastirma yapmadan gegmis (dn) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk aklimza gelenleri yazmaniz cok Gnemlidir. Cevaplanmizin dogrulugu
konusunda endise yasamayiniz. Sorulara verdiginiz yantlar sadece on  bilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Calisma yapraginn bu kismi ders esnasinda doldurulacaktir.

On Degerlendirme [Deney etkinligi éncesinda)

1. Salamura ve tursu yapiminda genellikle deniz tuzu kullamibr. Peki bu tuz, denizden soframiza ulasana
kadar hangi asamalardzan gegiyor?

2. Ginlidk hayatimuzda kullandi@imiz tatlanding sekerlerin (sukroz) eldesinde nazil bir iglem
gerceklestirilir?

3. Film veya fotograf endistrizinin (dijitzl degil} beliri uwygulamalan icin kullarlzn gimis kristallerinin
elde edilmesi islemi hakkinda ne disiniyorsunuz?

4. Eklemlerde hareketin azalmasinz ve agrnys neden clan gut hastali@ olarzk bilinen haztaliEin
olusumundaki neden nedir? Arastininiz.

Bu sorulann cevaplanm diisinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapalim.
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Yonerge: Bir beherde ilk olarak doyegun bir beraks gozeltisi hazirlayiniz. Cozeltiyvi aym blyikloktek iki
beherin icine, miktarlan esit olacak sekilde bossltiniz. Aymi sekle sship iki s@nili ayn ayn kalemlzre
tutturunuz. iplerin vzunlugunu, séniller bardaklann icinde aym ssviyede olzcak sekilde ayardaymz.
Kaplardan birini glnes alan bir czm kenanng (Beher 1), digerini ise buzlz dolu bir kzbin icine (Beher 2)
kewunuz. Bir 3zt araliklarla beherlerdski degisimi gdzlemleyeniz.

Gerekli malzemeler: 100 g boraks, sicak su, 2 adet biylk cam beher, spatil, 2'ser adet kalem, sanil,
dikiz ipliZi, makas, baget

Tahmin

Sekil 1: Boraks* Sekil 2: Deney dizenegi

Beherlerin icindeki soniller Gzerinde sizce ne tir bir degisim olabilir? Tahminlerinizi gerekgeleri ile
birlikte zsagida verilen bosluklarda agiklayiniz.

Beher 1:

Beher 2:

Tartisma ve Agiklama

Tahminlerinizi ve bunlann gerekcelerini sinif icinde tartisin ve tartisma sonrazindzaki gerekcelerinizi
detayh olarak apklayimiz.
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Gozlem

Yonergede anlatildigr sekilde deneyi uygulayimz. Deney =irasinda beherlerde gozlemlediklerinizi
yazarak veya cizerek ghsteriniz.

Beher 1:

Beher 2:

Tartigma

Neden bayle oldu? Gdzlemlerinizi sinif iginde tartiziniz ve gerekgelerinizi yazinz.

Agiklama

Tahminleriniz ile gdzlemlerinizi karslasbnn. Arzlaninda  tutarhbk ya ds tutarsezhk var mi?
Denayiminizden naler akardi@imiz gerekgeleriyle yazimz.
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parzgraf yaziniz.

wo, dievazadeakiar oo

Etkinlikten edindiginiz deneyimleri kullanarak asagidaki soruyu cevaplayniz.

* hitpsc/study. com/acadesmy/lesson how-t0-makie-a-sab-crystals-at-home-expesisent bem
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TaTGA Cahsma Yaprag 3

A ve Soyadi: MNumara:

Onemli Bilgilendirme!!

Liitfen agagidaki sorulara herhangi bir arastirma yapmadan gecmis (&n) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk akhmza gelenleri yazmamz cok &nemlidir. Cevaplanmizin dogrulugu
konusunda endise yasamayimiz. Sorulara verdiginiz yanrtdar sadece &n  bilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Caligma yapraginmn bu kismi ders esnasinda doldurulacaktir.

On Degerlendirme [Deney etkinlifi éncesinde)

1Y¥az aylaninda, kumlu plajlardz pplak aysklz uzun sire kumun Ozerinde durdufumuzda veya
yuridigumizde ayaklanmiz yanmaya baslar. Kogarak kendimizi denize atma hizsi duyanz. Sizde bayle
bir hiz yasadiniz mi? Bunun sebebi ne olzbilir? Litfen agiklayiniz.

Z.Gunlik hayatta kullzndifimiz tencere ve tavalann dretiminde neden metal malzemeler tercih adilir?
Plastik malzemelerden dretilseydi ne olurdu? Litfen agiklayiniz.

3. Sofuk havalarda disanda dinlenmek igin metal banklarda mi yoksa tahta banklarda mi oturmay
tercih edersiniz? Tercihinizi ve bunun nedenini litfen agklayiniz.

Bu sorulanin cevaplanm disinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapalm.
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Yenerge: Weatal, plastik ve tahita kagigin uglan ile biraz tereyag aliniz. Bos kabin igerising kasiklann uglzan
yukan gelecek sekilde yerestiriniz ve kaba bir miktar kaynama sicakliZinda su ekleyip kaziklarin
ucundzki tereyaginin degisimini gdzlemleyiniz.

Gerekli Malzemeler: Tahtz kagsik, metal kagik, plastik kasik, cam kap, kaynamis su, tereyag

Tahmin

Sekil 1: Tahta kazikta tereyadl® Sekil 2: Metal kasikta tereyzg”

Kap igerisindeki her bir kasifin uglannda bulunan tereyaglannda sizce me tir bir degisim olzkilir?
Tahminlerinizi gerekceleri ile birlikte agz§ida verilen bosluklardz apklayimz.

Metal Kazik:

Tahta Kazik:

Plastik Kagik:

Tartisma ve Agklama

Tahminlerinizi wve bunlarnin gerekgelerini sinif icinde tartisin ve tartisma sonrasindaki gerekgelerinizi
detayh olarak spklayin.
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Gozlem
(Bu asama size gosterilen video deney etkinligi sirasinda gerceklestirilecektir)

Yénergede anlatildif) sekilde denayi uygulayimz. Deney sirasinda kasiklarda gbzlemlediklerinizi yazarak

weya gizerek gosteriniz.

hetal Kazik:

Tahta Kazik :

Plastik Kasik:

Tartisma

Neden bayle oldu? Gozlemlerinizi sinif icinde tartizimiz wve gerekgelerinizi yaziniz.

Agiklama

Tahminleriniz ile gbzlemlerinizi karsilastinn.  Aralannda  tutarhhk ya da tutarsizhk war m?
Densyiminizdzn neler cikardiZimizl gerekgeleriyle yazimz.
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deneyimleri kullanarak agagidaki soruyu cevaplayiniz.

paragraf yazimiz.

1 Etkinlikten edindiginiz

IEET Ry

: I pimleTesl. oom
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TaTGA Calisma Yaprag 4

Adi ve Soyadi: Numara:

Onemli Bilgilendirme!!

Litfen asagidaki sorulara herhangi bir aragtirma yapmadan gegmis (Gn) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk aklmza gelenleri yazmamiz gok Snemlidir. Cevaplanmizin dogrulugu
konusunda endise yasamayiniz. Sorulara verdiginiz yanrtlar sadece ©n bilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Calisma yapragimin bu kismi ders esnasinda doldurulacaktir.

On Degerlendirme |Deney etkinligi sncesinde)

1 Meyveler arasindz en cok askorbik asiticerenler; limaon, portakal, greyfurt, kivi, ananas, gilek ve Frenk
Gzdmididr. Gidanin besin degeri, bu gida Grindnd olusturan bilesikler tarsfindan belirlenir. Mesela
siklikla tikettifiniz portakal suyundaki C vitamini miktan ginldk intiyaoma karsilamakta rdir? Litfan
anklayiniz.

Z_ Pogaca, pizza vb. hamur igleri tilkettifimizde midemizde yanma hissederiz. Midemizi rahatlatmak
igin antizsit ilaglar (Rennie vs.) kullamiriz. Bu rahatsizhk neden kaynaklanabilir ve bu ilaglar nasil etk
eder? Litfen sebebini agiklayimz.

3. 3aglanmiz sampuzandan sonra sertlesir, ancak sac kremi kullandiktan sonra parlar. 3a¢ kreminden
sonra sag neden parlar? Litfen sebebini agiklayiniz.

4. Yemek yedikten sonrz sgmmizdz kalan yemek artiklan nedeniyle dis clirikleri meydana gelir.
Diglerimizi dis macunu ile firgalar ve diglerimizdeki curdmeyi engellemeye cahsinz. Dis macunu
diglerimizde olusacak cirimeyi nazil engellemektedir? Litfen sebebini agiklayimz.

Bu sorulann cevaplanm diisiinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapalim.
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Yonerge: Behere & mL DCPIP boya gdzeltisi alimz, sonra birete deldurulmus clan portakal suyu ile titre
ediniz. Renk kaybolana kadar titrasyon islemini sUrddrinidz. Rengin kaybolmas ile beraber harcanan
hatmi not ahimz.

Gerekii Malzemeler: Beher, Biret tutucu, Boret {50 mL'lik), Huni, Balonjoje {100 mLlik), Fipet, Portakal
suyu, DCPIF boya ¢ozeltisi (Diklorfenclindafenal): 25 mg Diklorfenolindofencl 25 ml sicak suda chzillr.
(zerine 21 mg MaHCO: (sodyum biksrbonat) eklenir, su ile 100 mL'ye tamamlanir ve siziilir.

Sekil 1: Deney dizensgi ilk durum’ Sekil 2: Deney dizen=gi son durum”

Tahmin

Erlen igerisindeki ilk cozeltideki koyu mavi rengin biretten akitilan portakal suyu ile degisiminin neden
olabileceginizi tahmin ediniz. DisOncelerinizi gerekeeleri ile birlikte agagida verilen bosluklarda
anklaymiz.

Tartisma ve Agiklama

Tahminlerinizi ve bunlann gerekcelerini sinif icinde tartisin ve tartisma sonrasindaki gerekgelerinizi
detayh alarak agiklayin.
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Gozlem

!

¥anergede znlatildi@ sekilde deneyi uygulzyiniz. Deney sirasinda ghzlemlediklerinizi yazarzk veya

(Bu asama size gdsterilen video deney etkinlifi sirasinda gerceklestirilecek

cizerek ghsteriniz.

Tartisma

Neden bdyle oldu? Gozlemlerinizi simif iginde tartizimiz ve gerekcelerinizi yaziniz.

Agiklama

Tahminleriniz ile gdzlemlerinizi karsilastinn. Aralannda tutarhbk ya dz tutarszhk wvar mi?
Deneyiminizdzn neler gkardiginiz gerekeeleriyle yaziniz.
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Deneyin basinda ve sonunda zihninizde gerceklesen degisimlere iliskin kisa bir

paragraf yaziniz.

w

oyalty-free-vectors 'cartoon-chemical-flask-vectors

mun w

Etkinlikten edindiginiz deneyimiler kullanarak asagidakl soruyu cevaplayiniz.

* hittps:/'pt.slideshars net tieophuonz2 2 procedurs-and-results-vitamin-c

? hittps:/amrw vectorstock. com'r
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TaTGA Calisma Yapraf 5

Adi ve Soyadi:

Numara:

Onemli Bilgilendirme!!

Liitfien agagidaki sorulara herhangi bir aragtirma yapmadan gecmis [Gn) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk akhniza gelenleri yazmamiz gok énemlidir. Cevaplanmizin dogrulugu
konusunda endise yasamayimiz. Sorulara verdiginiz yanitlar sadece &n bilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Calisma yapragimn bu knsmi ders esnasinda doldurulacaktir.

On Degerlendirme (Deney etkinligi Gncesinda)

1_Dusakabin icerisinde, yeni yikadifiniz bulaziklann dzerinde ve Kettle [su isioisi) cihazlan igerizinde
biriken beyaz tortu ve lekeler hemen hemen herkesin karsilaztigl can sikic bir sorundur. Biyle bir kettle
icerisinde su kaynatmak istediginiz zaman hem daha uzun sirecektir hem de daha fazlz elektrik
harcamaniza neden olacaktir. Dusakabinde, yeni yikanan bulasiklann Ozerinde ve kettle cihazlarin
icerisinde olugan lzkeler ve beyaz tortulann sebebi nedir? Agiklayimz.

Z Bulagik wikarken bazen deterjamin fazla k&plrmedigini farkedip daha fazla deterjan ekleme
gereksinimi duyanz. Deterjanin fazla kiplrmemeasinin sebebi nedir? Agklayiniz.

3. 5u bashca igecegimiz oldugu icin icme suyunun temiz olmasi saghk apsindan énemlidir. Bu nedenle
evlerde cesme sularini filtre eden aritma sistemlerinin kullammi artmaktadir. Hangi yontemlerle cesme
sulan, su aritma sistemlerinds armilmaktadir? Aoklayiniz.
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Bu sorulann cevaplanm diisinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapahm.
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Yonerge: Cesme suyu ile dolu alan behers ilk clarak bir miktar magnezyum sidlfat ekleyip kanstinmz.
Bu kangimi gdzlemleyiniz. Dzhz sonra kansima yine bir miktar sodyum karbonat ekleyip kanstinmz.
Tekrar kansimda gergeklesen claylan gozlemleyiniz. Bir kisim kesilmis sizgec kagidim huniye
yerlestirip, son asamada hzzidamis oldugunuz kanizimi bos behers sizindz. Beherdeki sizintlyi
gozlemleyiniz.

Gerekii Malzemeier: Magnezyum silfat (MgS0s) , Sodyum karbonat {Na:00:) ,cesme suyu, huni, Shzgeg
kEgudi, Baget, Spatill, Beher

ol s i
Sewil 1- Camdaki su kalintilan ¢ Sekil 2: Bardaktaki su kalintisr

Tahmin

Sekil 3: Deney dizensgi

Cesme suyuna sirasiyla Magnezyum silfat ve Sodyum karbonat ilaveleri sonucunda olusan kangimlzan
tahmin ediniz. Bu kansimlar hzkkindaki disincelerinizi gerekceleri ile birlikte asagida verilen
boszluklarda agklaynz.

Magnezyum silfat ilavesi:

Sodyum karbonat ilavesi:
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Tartisma ve Agiklama

Tahminlerinizi ve bunlarin gerekcelerini sinif icinde taroisin ve tarbisma sonrasindaki gerekgelerinizi
detayh olarak apiklayimiz.

Gozlem
(Bu agama size ghsterilen video deney etkinligi sirasinda gergeklestirilecektir]
Deney sirasinda gozlemlediklerinizi azzgidaki asamalarda yazarsk veya gizerek ghsteriniz.

Magnezyum siilfat ilavesi:

Sodyum karbonat ilavesi:

Tartisma

Neden boayle oldu? Gazlemlerinizi simif icinde tartisimiz ve gerekcelerinizi yaziniz.
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iliskin kiza bir paragraf yaziniz.

Tahminleriniz ile gozlemlerinizi karsilastinn. Aralannda tutarllik ya da tutarsizhk var mi?

Deneyiminizden neler cikardi@inizi gerekgeleriyle yaznimiz.
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TaTGA Calisma Yaprag 6

A ve Soyadi: Mumara:

Onemli Bilgilendirme!!

Lirtfen asagidaki sorulara herhangi bir arastirma yapmadan gegmis [&n) bilgilerinize dayanarak cevap
veriniz. Her bir soru icin ilk aklimiza gelenleri yazmamiz cok Gnemlidir. Cevaplanmizin dogrulugu
kenusunda endise yasamayimiz. Sorulara verdiginiz yamitlar sadece &n Dbilgilerinizi ortaya
gikarabilmek amaghdir. Calisma yapragimn bu kismi ders esnasinda doldurulacaktir,

On Degerlendirme |Deney etkinligi Sncesinde)

1.Ginlik hayzstta kullandifimiz ¢atal, kagsik, bigak takamlan farkh renk secenekleriyle kullamimaktadir.
Peki, bu renkler nereden kaynaklanryor ve hangi asamalardan gecerek elde ediliyor? Aciklayimiz.

Sekil 1: Kagpiklar-

2.Bazi metzllerdeki pazlanmanin etkileri hangi yontemlerle azaklabilir? Apklzyinz.

3.Elektrolizin, gunlik hayatinizda veya cevrenizde nerelerde kullanildigin bir érnekle agiklzyinz.

Bu sorularm cevaplanm disinelim ve daha sonra bir deney etkinligi yapalim.
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Ydnerge: Paket lastigini pilin art ve eksi kutuplannin Ozerinden gececek sekilde pilin etrafina sanniz.
ikinci paket |astigini ise pilin art ve eksi kutuplznn arasindzn gececek sekilde pilin etrafing zanniz. Grafit
gubuklan, biri pilin art kutbunun digeri ise eksi kutbunun Gzerine gelecek sekilde pakst lastiginin alting
yerlestiriniz. Cam kaba bir miltar cesme suyu koyunuz. icerising yanm cay kasifi sofra tuzu ekleyiniz ve
tamamen gozdnene kadar kangtnniz. Grafit cubuklann bir vounu cam kabin igerisindeki suya batinmiz.

Gerekli malzemeler: Gok derin olmayan bir cam kap, 1 adet 3 Wluk pil, 2 adet grafit cubuk [uglu kalem
ucu: 0.7 ya da 0.9) ,2 adat paket lastigi, Sofra tuzu, Kasik

Sekil 2:Deney dizenegi

Tahmin

Grafit gubuklan suyzs batrdifimzda sizce ne tir bir degisim olabilir? Tahminlerinizi gerekgeleri ile
birlikte asagida verilen bosluklarda agiklayiniz.

Tartigma ve Agklama

Tahminlerinizi we bunlann gerekcelerini sinif icinde tartigin ve tartisma sonrasindaki gerekgelerinizi
detayh olarak sgklayimz.
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Gozlem

[Bu asama size ghsterilen video deney etkinli

Yénergede anlatildifl sekilde deneyi uygulayimiz. Deney sirzsinda su igerisinde gdzlemlediklerinizi
yazarak veya cizerek gdsteriniz.

Tartigma

Neden bayle oldu? Gozlemlerinizi sinif icinde taruizimiz ve gerekcelerinizi yaziniz.

Agtklama

Tahminleriniz ile gbzlemlerinizi karsilastinn.  Aralannda tutarhhk ya ds tutarsezhk wvar mi?
Deneyiminizden neler gikardiginiz gerekgeleriyle yaziniz

T T O aa T T ara  aTa aaTat Tary
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lere iliskin kisa

gisim

Etkinlikten edindiginiz deneyimleri kullanarak asagidaki soruyu cevaplayiniz.
Deneyin basinda ve sonunda zihninizde gergeklesen de

bir paragraf yaziniz.

5
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EK 8. Yapilandirilmis Goriis Formu

Gorusme Formu

Saym Katlhime,

Bu gorisme formu bir donem boyunca Kimwa dersinizde gerceklestirmis oldugunuz kimya
deneylerinde TaTGA etkinliklerindeki gdrislerinizi almak amacoyla hazrlanmistir.  Forma
vereceginiz yanitlar kisisel bilgileriniz gizli tutularak tamamen bilimsel arastirma amaciyla
kullamilacak olup, hig kimseyle paylasiimayacaktir. Sorulann dogru ya da yanhs cevaplan yoktur,
cevaplar kisiden kisiye degisebilir. Gecerli ve guvenilir sonuglar elde edilmesi igin verdiginiz
yanitlarda samimi ve dirist clmamz olduk¢a dnemlidir. Cevaplanniz sorunun altinda yer alan bos
kutucuklar igerisinde belirtebilirsiniz.

Katithmimiz ve aragtirmaya yapmis oldugunuz katkiniz icin ¢ok tesekkir ederim.

Nehir KARADUMAN

Diokuz Eylil Universitesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans E}ﬁrencisi

SORULAR

1-] Kimya deneylerinde TaTGA yontemi ile gergeklestirilen etkinlikler hakkindaki gorisleriniz nelerdir?
Liitfen agikea belirtiniz.

Olumlu digdnceleriniz:

Olumsuz disinceleriniz:
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2-) Kimya deneylerinde uygulanan TaTGA yonteminin akademik basarimiza ne yonde bir katks
oldugunu digindyorsunuz?

3-) TaTGA yontemi ile gergeklestirdiginiz kimya densylerini farkh dgretim yéntemlerinden ayiran en
dnemli dzelligi nedir?

4-] TaTGA yéntemine dayah olarak gelistirilen calisma yaprzklannda en zorlandi@inz asama
hangisidir? Sebebini agklayniz.
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-] TaTGA yontemine dayah olarak gelistirilen ¢aligma yapraklarinda, tahminleriniz ve gdzlemberiniz
arasinda geliskili durumlar yagadimiz mi? Sizce bu geliskilerin sebebi nedir? Agiklaymiz.

6-) TaTGA Ggretim ydntemi ile gerceklestirdiginiz kimya deneylerinin akademik igsel motivasyonunuz
agisindan bir isi basarma ve daha iyisini hedefleme anlamindaki basan gereksiniminiz Gzerine nasil bir

etkisi oldu? Apiklayimz.

7-) TaTGA GEretim yontemi ile gergeklestirdiginiz kimya deneylerinde akademik igsel motivasyonunuz
agisindan herhangi bir asamada basansizhk korkusu yasadiniz mi? Bu anlamda yéntemin nasil bir
etkisi oldu? Apiklayimz.




8-) TaTGA ogretim yontemi ile gerceklestirdiginiz kimya deneylerinde akademik igsel motivasyonunuz
agisindan kendi bilgi, glic ve yeteneklerinizi kullanarak bireysel calismaniza yonelik yontemin nasil bir

etkisi oldu? Agiklayinz.

8.) TaTGA Sgretim yontemi ile gergeklestirdiginiz kimya deneylerinin akademik igsel motivasyonunuz
apisindan sinf tartismalannda baskalanmin disincelerinizi onaylamasi, befenmesi anlamina gelen

sosyal kabul dzerine nasil bir etkisi oldu? Agiklayimz.

10-jTaTGA Ggretim yéntemini gelistirmek isteseniz yénteme neler eklerdiniz ya da yéntemden neler
gilkanrdimz?
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11-)Kimya deneylerinde gergeklestiriien TaTGA etkinlikleri hakkinda paylasmak istediginiz baska bir
disinceniz var ise litfen yantlayinz.




EK 9. Uzman Goriis Formu
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TaTGA CALISMA YAPRAKLARI ILE iLGILi uzmaN GBRUSD FORMU

Calhsma Yapraklan

Deney Etkinligi

Uygun

Geligtirilmeli*

*Liitfen goriginizi bu alanda ayrintil olarak agiklaymiz.

TaTGA Calisma
Yaprag 1

Cozindrlik

TaTGA Calisma
Yaprag 2

Kristallendirme

TaTGA Calisma 151 ahisverisi
Yaprag 3
TaTGA Calisma Elektroliz

Yaprag 4

TaTGA Calisma
Yaprag 5

Sularda sertlik

TaTGA Calisma
Yaprag 6

Titrasyon
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