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OZET

FEN BiLIMLERi OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK FEN OGRETIMi
OZ YETERLIK INANCI OLCEGI GELIiSTIRiILMESi: GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Bu aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan yeni 6zel alan
yeterlikleri kapsaminda, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen Ogretimi 6z Yyeterlik
inanglarini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesidir.

Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde, Tiirkiye nin farkli devlet
iiniversitelerinde 6grenim gormekte olan toplam 394 son smif fen bilimleri 6gretmen
adaymin katilim ile gergeklestirilmistir. Ulagilabilir 6rnekleme dayanan calisma grubu, Ege
Bolgesi’nde 3 iiniversite, I¢ Anadolu Bélgesi’nde 2 {iniversite, Marmara Bolgesi’nde 2
iiniversite, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde 1 iiniversite ve Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde 1
iiniversite olmak {izere toplam 9 {iniversitenin egitim fakiiltelerinde uygulanmistir.
Arastirmada nicel bir arastirma yontemi olan betimleyici ve iliskisel tarama yontemi
kullanilarak veriler toplanmustir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda; madde havuzu
olusturulmus, uzman goriislerine bagvurulmus, kapsam ve yap1 gegerligi, agimlayici faktor
analizi, dogrulayici faktér analizi ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonuglarina gore 6lgegin yedi bilesenden olustugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor
analizi ile bu bilesenler ayri bir veri setiyle dogrulanmistir. Olgegin faktorleri Sirasiyla
“Konu Hakimiyetini Saglama”, “Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme”,
“Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama”, “Okul, Aile ve Toplumla s Birligi”,
“Ogretim Ortanm Uyarlama”, “Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim
Saglama” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri sirasiyla
.87, .87, .84, .85, .76, .75 ve .73 diir. Olgegin geneline ait giivenirlik katsayis1 .95 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi olarak AMOS yapilmistir. AMOS analizi
sonuglarina gére CMIN/DF=1.840, CFI=0.905, GFI=0.857, TLI=0.896 ve RMSEA=0.046
cikmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar yapilan 6l¢ek, kullanima uygundur. Ayrica fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inang seviyeleri yiiksek diizeye yakin bulunmus ve

pozitif yonde oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmen adaylari, 6zel alan yeterlikleri, 6z

yeterlik inanci, fen 6gretimi, dlgek gelistirme.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF SCIENCE TEACHING SELF EFFICACY BELIEFS
SCALE FOR PRESERVICE SCIENCE TEACHERS: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

The aim of this research was to develop a valid and reliable scale to measure science
teaching self-efficacy beliefs of prospective science teachers with respect to new special
teacher efficacies published by MEB.

Research was conducted during 2018-2019 academic year spring semester, with a
total of 394 preservice science teachers from several to state universities. The study group,
which was based on accessible sampling, was applied in 9 universities including 3
universities in the Aegean region, 2 universities in the Central Anatolia region, 2 universities
in the Marmara region, 1 university in the Southeastern Anatolia region and 1 university in
the Western Black Sea region. In the research, the data were collected according to the
information about descriptive and relational scanning method which is a quantitative
research method. In the development process; item pool, expert opinion, comprehensive and
construct validity, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability
analyzes were performed. According to the exploratory factor analysis the scale consisted of
seven components and it was confirmed by confirmatory factor analysis. The components
were named as “Subject Knowledge”, ‘“Planning and Organizing the Learning-Teaching
Process”, “Scientific, Technological and Social Development”, “Collaboration with School,
Family and Society”, “Adaptation of Teaching Environment”, “View and Evaluate Student
Development ”,* Professional Development”. Factors of Cronbach alpha reliability are .87,
.87, .84, .85, .76, .75 and .73. The overall reliability value of the scale is .95. AMOS as
confirmatory factor analysis. According to AMOS analysis results, CMIN / DF = 1.840, CFlI
=0.905, GFI = 0.857, TLI = 0.896 and RMSEA = 0.046. These results indicate that the scale
has proper statistical measures and can be used in other researches. In addition, it can be said

that the prospective science teachers have a high level of self-efficacy belief level.

Keywords: Preservice science teachers, special field competencies, self efficacy,

science teaching, scale development.



BOLUM I

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, alt problem ciimleleri, arastirmanin
amacl, arastirmanin énemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlara

yer verilmistir.
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bir iilkenin egitim seviyesi, o iilkenin yapilanmasinda, gelismesinde ve gelismislik
diizeyinin 6l¢iilmesinde gerekli olan en onemli kriterlerden biridir. Ulkemizin de gelismis
iilkeler platformunda yerini alabilmesi i¢in birtakim degisikliklere ihtiyac1 oldugu
bilinmektedir. Bu degisikliklerin baginda egitim gelmektedir. Basarili bir egitim sisteminde
en Onemli 6ge Ogretmenler olup Ogretmenlerin nitelikleri ve onlarin performanslari
donanimli bireylerin yetistirilmesi i¢in anahtar roliindedir. Bu baglamda 6gretmen egitiminin
onem sirasinin éncelikli bir durumda oldugu sdylenebilir (Gokge, 2000).

21. yiizyilin 6gretmeni, bugiiniin ve yarmin ihtiyaglarina yanit vermelidir. Ogretmen,
ogrencilere ders vermek ve onlart degerlendirmenin yaninda 6gretme-0grenme siirecini
organize edebilmelidir. Bununla birlikte onlar1 iyi yonetebilen, nitelikli bir rehber ve iyi bir
gdzlemci olmalidir (Bahtiyar, 2013; Gokge, 2000). Ulkemizde dgretmen sorumluluklarimi ve
yeterliklerini belirleyen kurum Milli Egitim Bakanligi’dur.

“1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; ‘Ogretmenlik meslegi;

devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir

ihtisas meslegi’ olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak devletin 6gretmenlerden
beklentisi, ‘Ogretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler.” bi¢iminde o6zetlenmistir”

(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Bu baglamda giiniimiizde bu meslegi tim sorumluluklariyla yerine getirebilmek igin
birtakim nitelik ve yeterliklere sahip olunmasi gerektigi sdylenebilir. Bu noktada 6z yeterlik
kavrami devreye girmektedir. Ogrencilere rehber olma gérevini gergeklestiren 6gretmenlerin
tutumlari, inanglar1 ve sinif igi davraniglar1 gok énemlidir. Ogretmenlerin, mesleginde gerekli
olan yeterlikleri tagiyabilmeleri, iyi egitim almalartyla birlikte, dgretmenlik meslegi icin
gerekli olan gorev ve sorumluluklarimi tasiylp hayata gegirebileceklerine ve
uygulayabileceklerine olan inanglariyla iligkilidir (Aslan ve Uluginar Sagir, 2008; Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004b). Ogretmenlik meslegi; alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi,



pedagojik bilgi ve becerinin yaninda 6z yeterlik inanci da gerektirir (Yilmaz ve Cimen,
2008). Ogretim yapilan bir ortamda basarinin en temel etkenlerinden biri yeterlik inancidir
(Uluginar Sagir ve Aslan, 2009).

Bandura (1986), “Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory” isimli kitabinda bilincin igleyisine y6nelik model olan Sosyal-Biligsel Kurami
ortaya koymustur. Bu kuramda insan bilincindeki isleyisin; bilissel, temsil edici, 6z
diizenleyici ve 0z yansitict olarak ilerledigi belirtilmistir. Bu ilerleme sonucunda da kiside
birtakim degisiklere yol agabildigi vurgulanmistir. Bandura (1986), var olan degisimlerin
kisilerin zihinlerinde merkezi bir rolii oldugunu ifade etmistir. Pajares (2002) ise Sosyal-
Biligsel Kuramin merkezinde olan 6z yeterligin insan zihnini etkileyen diisiincelerin sebebi
oldugunu ifade etmistir. Sosyal-Psikoloji Davranig Teorisine gore; bireyin davranisi,
diiglincesi ve gudillenmesi {izerine olan inancim1 vurgulayan algi, yeterlik olarak
adlandirilmaktadir (Schriver ve Czerniak, 1999).

Oz yeterlik algis1, sosyal 6grenme kuramu igerisinde olup bireylerin davranislarmin
arkasindaki en temel diirtiisel yapidir (Cetin, 2008; Kiremit ve Gokler, 2010). Oz yeterlik
algisi, kisinin {iistlendigi bir isi olumlu yonde sonlandirabilmesi i¢in gereken kosullart
saglayip basarabilme yetisine yonelik inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994).

Cagimizda kisilerin, yasam boyu Ogrenebilen ve kendini giidiileyebilen bireyler
olabilmesi i¢cin 6z yeterlik algilarin1 olumlu yonde insa etmesi beklenmektedir (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2003). Ciinkii bu algi, kisilerin ulasabilecek olduklari basarilarinda kuvvetli
bir belirleyicidir (Ergiil, 2006).

Basarili deneyimler, dolayli yasantilar, sozel ikna ve fiziksel-duygusal durumlar
bireylerde 6z yeterligin olustugu kaynaklardir (Bandura, 1986, 1995, 1997; Kiremit, 2006).
Basarili deneyimler, kisinin kisisel deneyimi yoluyla 6z yeterlik algisim gii¢glendirmektedir.
Basarili deneyimlerin 6z yeterlik inancinin temelini olusturan en onemli kaynak oldugu
belirtilmistir (Bandura, 1997). Birey tam deneyim yasarsa giicli inang meydana gelir.
Basariya kolay ulasan kisi kolay vazge¢me egilimindedir. Dolayli yasantilar ise bireyin
performans1 gosterebilen kisileri gozlemlemesiyle olusan ikinci 6z yeterlik kaynagi
olmaktadir. Bu kaynak, Kisinin kendi performansinin sonucunu degerlendirmekten farkli
olmaktadir. Kisi gozlemledigi performans ile kendi performansim kiyaslayarak 6z yeterlik
algisii gelistirmektedir (Feltz, 1992). Bireye belli bir yetiye sahip oldugu seklinde yapilan
sozli degerlendirmeler tiglincii kaynak olan s6zel iknadir. Bu sozlii degerlendirmeler, bireyin
gevreden gelen uyaranlara en uygun sekilde uyum saglayabilme kapasitesini kontrol etmesini

saglar. Ayrica kiginin bilingli hale gelme siirecini destekler. Ciinkii bireyler baskalarindan



gelen degerlendirmeler ve Oneriler ile basarili olduklar1 deneyimlerinin olumlu etkilerini
devam ettirirler (Pajares ve Schunk, 2001). Dordiincii kaynak ise fiziksel ve duygusal olan
durumlardir. Bu durumlar kendilerini degerlendirirken etkili olan alanlardir. Bu anlamda
olumsuz bir ¢evre drnek olarak gdsterilebilir. Ciinkii olumsuz ¢evre 6z yeterlik inanci igin
tehdit edici bir unsur olabilir. Buna ek olarak fiziksel ve ruhsal durumlar da inanglar etkiler.
Saglikli ve bilis diizeyi yliksek olan kisilerin 6z yeterlik inan¢ diizeyleri digerlerine gore
daha yiiksek ¢ikabilmektedir (Bandura, 1989, 1998). Bandura (1997), bireyin viicut
durumlarinin hassasiyetinin 6z yeterlik algisini arttirdigini sdylemistir.

Oz yeterlik “Ben bu gérevi yerine getirebilir miyim?” sorusunu igerirken, 6z yeterlik
inanct bu sorunun cevabin igerir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bu agidan bakildiginda,
kisilerin kendilerine daha yiliksek amaclar olusturmalari, karar verdiklerinde tutarli olmalar1
ve glidiilerinin daha yiiksek olmasinin temel sebebi; onlarin algilanan 6z yeterlik inancinin
yiiksek olmasiyla iliskilidir (Locke ve Latham, 1990; aktaran Akbas ve Celikkaleli, 2006).
Oz yeterlik inanc1 insan yasaminda;

(a) bilisle ilgili siiregleri,

(b) giidiilenmeye yonelik siirecleri,

(c) kisinin duygu durumunun degigsmesine yonelik olan siiregleri ve

(d) se¢im yapabilmeye yonelik olan siireglerini etkiledigi belirtilmektedir (Bandura,
1997).

Oz yeterlik inanci, Bandura’mn Sosyal Ogrenme Teorisi’nin en temel
kavramlarindan olup kisinin bir performansi basarili sekilde yapabilme kapasitesi hakkinda
bireyin kendisine olan inancim ifade etmektedir (Bandura, 1984, 1986). Ayrica 6z yeterlik
inanci, kisinin yasam bi¢imini ve yasaminda hedeflerini belirlemesini dogrudan
etkilemektedir. Bunun disinda bir zorlukla karsilagtiginda harcayacagi ¢abasini, ¢abalarindan
dolayi ulasacagi hedefini, kendi olumlu ve olumsuz yargilarin etkiler (Bandura, 2001).

Kisilerin motive edilmeleri, yasantilardan etkilenmeleri ve eylemleri gergek olanin
yani sira inandiklar1 olgulara baghdir (Bandura, 1994). Oz yeterlik diizeyi, bireylerin
yetenekleri ve bilgileriyle hayatlarin1 etkileyecek olaylar i¢in kararlilik durumunu arttirir.
Yiksek diizey 6z yeterlik inancina sahip oldugunu bilmek, kisinin neler yapabileceginin
farkina varmasini saglar. Bu sebeple gereken davranisi yapmalarma da yardimer olur. Oz
yeterlik inancglari; kigilerin nasil etkilendiklerini, disiincelerini, kendilerini nasil
giidiilediklerini ve nasil davrandiklarini belirlemektedir (I. Uredi ve L. Uredi, 2006).

Bandura (1977), kisilerin istedigi amaca ulagmak i¢in yaptigi davraniglarda etkisi

olan iki temel beklentinin oldugunu belirtmektedir. Oz yeterlik ve sonug bu iki temel



beklentidir. Bireyi davranig ile birlestiren 6z yeterlik beklentisi vardir. Bir bireyin bir
davranigi sergilemek i¢in diisiik ya da yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olmas1 beklenilen bir
durumdur. Oz yeterlik inanci, kisinin amacina uygun olan sonuca ulasabilmesi
dogrultusunda gereken davramiglari yapip yapamayacagna olan inang sistemindeki
diistinceleridir. Sonug¢ beklentisi ise bireyin sonlandirdigi davramisin nasil bir sonug
dogurabilecegini yaklasik olarak tahmin edebilmesidir. Bandura’ya (1977) gore kisinin var
olan inanci kesin bazi sonuglari doguracaktir. Kisinin inancinda esas olan bireyin davranist
basarip basaramayacagina yonelik olan inanglaridir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin inang¢ seviyeleri, bireylerin istedikleri sonuglara ulasma beklentilerini
olusturacaktir (aktaran Akbas ve Celikkaleli, 2006). Birey, davranis ve sonug siirecinde 6z
yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi arasindaki iligki Sekil 1°de gosterilmistir. Sekil 1°de
goriildiigli gibi 6z yeterlik inanci ile sonug beklentisi birbirinden farkli yapilardir (Bandura,

1977).

Birey —————— | Davranis ————=| Sonug

ﬂ ﬂ

Oz yeterlik inanc1 Sonug beklentisi

Sekil 1. Birey, davranis ve sonug siirecinde 6z yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi

(Bandura, 1977, s. 79).

Sekil 1’den anlasilacag: iizere 6z yeterlik yetenek ya da becerinin iiriini degil,
bireyin inang sistemindeki becerilerini kullanarak gésterecegi performansa olan inancidir. Bu
inang seviyesi ne kadar yiiksekse yapilacak olan davranigin basariyla sonuglanma durumu da
o kadar ytiksektir.

Arastirmacilara gore Oz yeterlik, bireyin yapabilecegine yonelik olan giiveni
(Acikgoz, 1996); kisinin inanglar1 dogrultusunda yapabilecegine ve bu yetenegi
gelistirebilecegine olan inancidir (Woolfolk, 1993). Ayrica 6z yeterlik, kisinin davranisi
gosterebilmesinin belirlenmesinde kilit noktasidir (Hackett ve Betz, 1989).

Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireyler, verilen goreve giidiilenme inanglar1 olmadig
i¢in yetenekleri olsa bile gorevlerde korkak davranirlar. Cilinkii gérevler onlara gore tehdit
niteligindedir (Dilber, 2018). Bireylerin hedefleri, hedeflerine ulagsmada hissettikleri
sorumluluk duygusu genellikle diisiikk diizeydedir. Bir gorevle yiiz yiize kaldiklarinda, nasil



basarabileceklerine odaklanmaktan ¢ok, kisisel eksikliklerine ve Onlerine c¢ikabilecek
engellerin sebep olacagi kotii sonuglara odaklanmirlar. Bu sebeple minimum seviyede
cabalarlar ve cabuk pes ederler (Aydiner, 2011). Basaramama durumunda kendi yeterlik
algilarini toparlamakta zayiftirlar. Dolayisiyla uygulamada ilgi ve tutumlan diisiik seviyede
olur. Yapabileceklerine dair inanglar1 son buldugunda etki gosteremezler, ayrica bu durum
onlar agisindan basarisizlik ifade etmez (Ritter, Boone ve Rubba, 2001).

Oz yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireyler, zor isleri iistlenmekten kaginmazlar.
Tam tersine bu bireyler kendilerinden emindir ve basarabileceklerine olan inanglar1 da
yiiksektir. Hedeflerine ulagsmak i¢in miicadeleci davranirlar. Sorumluluk duygulari genellikle
yiiksek diizeydedir ve bu duyguyu kaybetmezler. Basarisizlik ve olumsuzluklarla yiiz yiize
kaldiklarinda ¢abalarimi maksimum seviyeye c¢ikarabilirler (Yaman, Koray ve Altungekic,
2004). Zorluklara kars1 kolay pes etmezler. Ne yapabilecekleri konusunda 1srarli ve sabirl
bir sekilde gayret gosterirler. Tam olarak verilen géreve odaklanabilir, giicli gorevlerle karsi
karsiya kaldiklarinda izlemsel bir sekilde distnebilirler (Ritter ve digerleri, 2001).
Yeterlikleri agisindan yiiksek inang diizeyine sahip olan kisiler, daha fazla cabalayip
istikrarli ve sabirli davranig sergilerler. Bu sebepten 6z yeterligin farkinda olunmasi ve
bunun gelistirilmesi, kiginin olumsuz durumlarda bile daha etkili ¢calismasina olanak saglar
(Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001).

Herhangi bir durum i¢in 6z yeterlik algilar yiiksek insanlarin, belirledikleri amaglart
gerceklestirebilmek igin biiylik ¢aba sarf ettikleri, Karsilastiklar1 giigliiklere ragmen pes
etmedikleri, amaglarina ulagmak icin 1srarc1 bir yapiya sahip olduklar1 bilinmektedir (Hazir-
Bikmaz, 2002; Kiremit, 2006). Bu sebeple 6z yeterlik algisinin, belirlenen amaglar1 basarili
bir sekilde gerceklestirebilme konusunda, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalardan
biri oldugu soylenebilir.

Egitim sistemimizde 6zellikle son zamanlarda benimsenen yapilandirmaci 6grenme
yaklagimini temel alan uygulamalarin kullanilmasi ile bilginin tekrarlarla yapilandirilabildigi
gosterilmektedir (Aydede ve Kesercioglu, 2009). Ogrenme-6gretme siirecinde 6z yeterlik
algisinin gelismesinde etkili olan temel unsurlardan biri 6gretmenlerdir (Akkoyunlu, Orhan
ve Umay, 2005). Bu sebeple, egitimde biiyiik sorumluluklar iistlenen Ogretmenlerin
kendilerini ne derecede yeterli gordiikleri, 6gretim siirecinde etkili olan ve dikkat edilmesi
gereken diger bir unsurdur (Say, 2005). Egitimin kalitesinde en 6nemli faktor, 6gretmen 6z
yeterligidir (Giiven ve Ersoy, 2007). Oz yeterlik inanglar1 gelismis dgretmenler egitimin

niteligini giiclendirir ve Ogrenci basarisin1 arttirir. Ciinkii 6z yeterlik, bir becerinin



kazandirilip davranis olarak gosterilebilmesi ve kalici 6grenmenin gergeklesebilmesi
konusunda anahtar roli tistlenmektedir (Kotaman, 2008).

Ashton (1984; aktaran Saracaloglu ve Yenice, 2009) 6gretmen 6z yeterlik inancini,
“Ogretmenlerin, ogrencilerin performanslarmi etkileme kapasitelerini veya gorevlerini
basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglart gosterebilecekleri
konusundaki inanglar1” oldugunu belirtmistir. Bireyin sahip oldugu beceri tiirii 6z yeterlik
degildir. Aksine 6z yeterlik, bireyin sahip oldugu bu becerilerle bir isi yapip yapamayacagina
dair sahip oldugu inanctir (Kotaman, 2008; Snyder ve Lopez, 2002). Ogretmen 6z yeterlik
inanci, 0gretmenin dgrencilere bir konuyu 6gretme stirecindeki miicadelesini, kendi mesleki
hedefinin seviyesini ve bu hedeflerin belirlenmesini etkiler (Hoy ve Spero, 2005).

Oz yeterlik inanci diisiik olan ogretmenler; simf icinde Ogretmen merkezli bir
anlayisla otorite kurar, kat1 kurallar uygular, 6grenci ile arasinda olan iletisimi sinirh tutarlar.
Ayrica basar1 diizeyi diisiik olan 6grencileri dnemsemezler. Ogrenme ortanu 6grencilerin
bireysel farklhiliklarina gore diizenlenmez. Ogretmenin ne istedigi onemlidir (Kesgin, 2006).
Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan &gretmenler ise biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerinin
yiikseltilebilecegini diisiinlir, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore diizenlenmis bir
Ogretim ortaminda derslerini yiiriitiir. Ayrica siif yonetimi 6gretmen ve 6grencinin karsilikl
giiven iligkileri ile yiiriitiiliir. Bu 6gretmenler iletisim sinir1 koymazlar ve iletisim kurmaktan
cekinmezler (Yilmaz ve Cimen, 2008). Kendinden emin olan yani 6z yeterlik inang diizeyi
yiiksek olan &gretmenlerin yiriittiigli siniflarda, O6grenciler bireysel farkliliklarma gore
degerlendirildigi i¢in basar1 diizeyleri bu durumdan etkilenmektedir (Chambers, Henson ve
Scienty, 2001). Bandura (1997), 6z yeterlik inanci yiiksek olan Ggretmenlerin akademik
islere yoneldiklerini ve Ogrencilerinin 6grenmesi i¢in daha ¢ok emek verdiklerini ifade
etmistir. Palmer (2006) ise 0z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin otoriter 6gretmen
merkezli bir egitimi benimsediklerini ve 6grencileri igin fazla vakit harcamadiklarini ifade
etmistir.

Gibbs (2003) tarafindan Ogretmen 06z yeterligine yonelik bir dizi 6rnekleme
sunulmustur. Orneklemelerin esas bes varsayimi oldugu one siiriilmektedir. Bunlar:

-Ogretmenler diisiince ve davramslarini agiklayabilme yetenegine sahip olmals,

-Ogretmenlerin bu davramslari onlarin hedeflerine yonelik olmali,

-Davranigsal, biligsel ve duyussal olarak onlarin 6gretmek istediklerini, yenilikgi
¢Oziimlerini ve olasi sonuclarini ayristirabilmeli,

-Ogretmenlerin duygulari, diisiinceleri, davranislar1 ve gretim stratejileri gibi 6z

diizenleyici becerileri olmali,



-Davraniglari, 6gretimin gergeklestirildigi imkanlar ile biligsel, duygusal ve biyolojik
olarak etkilesim halinde olmalidir.

Ogretmenlerin dgretebileceklering olan inanglar1 onlarin egitim siirecinde olusan
tecriibeleriyle olugmaktadir (Kiremit, 2006). Ogretmen adaylarmn ilkdgretim dénemlerinde
olusan inanglar1 ve deneyimleri, onlarin ideal 6gretmen olma yolundaki inanglarina zemin
hazirlamaktadir. Tutum, inan¢ ve davranig birbiriyle iligkili olan {i¢ kavramdir. Koballa ve
Crawley (1985) bu kavramlarm etkilesimini bir 6rnekle agiklamislardir: “Ornegin fen
ogretimi konusundaki 6z yeterlik inanci diisiik diizeyde olan bir 6gretmen, tutum olarak fen
ogretimini sevmez. Bu tutum, feni ve kavramlar1 6grencilere yeterince kavratmaktan kaginan
ogretmen olarak davraniglarina yansir” seklinde olmustur (aktaran Tosun, 2000).

Bireylerin olumlu tutum gelistirmelerinde ve pozitif davranis olusturmalarinda,
kendilerine olan inanglarmin esas oldugu sOylenebilir. Nitelikli egitim goren Ggretmen
adaylarinin her seyden once 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi gerekir. Ciinkii 6grencilere
konunun kavratilmasimi saglama, aktarilacak bilginin g¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanilarak ogretilebilmesi, 6gretmenin yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olmasiyla
saglanabilir (Uluginar Sagir ve Aslan,2009).

Ogretmen 6z yeterlik inanci; &grenci performansi iizerinde, &grencinin motive
edilmedigi durumlarda bile pozitif etkiler yaratabilecegine yonelik inanglardir (Ashton,
1984; Ho ve Hau, 2004; Tschannen-Moran ve Woolfolk, 2001).

Oz yeterlik inanc1 6gretimin niteliginin arttirilmasinda dnemli bir faktordiir (Azar,
2010). Diger bir yandan 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmen performansi ve 6grenci basarisi ile
ayni anlamda olmamakla birlikte birbirleriyle etkilesim igerisindedirler (Goddard, Hoy ve
Woolfolk-Hoy, 2000). Ogrencilerin 6grenmelerine yonelik giidiilerini arttirma ve yiiksek
seviyede 0z benlik yetisi olugturma, 6gretmen 6z yeterliginin etkili oldugu alanlardandir
(Midgley, Feldlaufer ve Eceles, 1989). Sonug olarak 6grenmenin kalicit olmasi ve 6grenci
performansinin arttirilmasin1  hedefleyen bir egitim sistemi, basariya emin adimlarla
ilerleyebilmek icin oncelikle 6z yeterlik inanci yiiksek Ogretmenler yetistirmelidir. Tiim
bunlar géz Oniine alindiginda 6z yeterlik egitim sistemimizde dikkat edilmesi gereken
konulardandir (Kiremit, 2006).

Giliniimiizde nitelikli insan ihtiyaci, ilkogretim cagindan itibaren kaliteli bir egitim
verilmesiyle karsilanabilir. Nitelikli insan yetistirmek i¢in diger dersler yaninda etkili bir
sekilde fen Ogretimi yapilmalidir. Fen dersini etkili bir sekilde &gretebilmek ancak 6z

yeterlik inanci yiiksek Ogretmenlerle saglanir. Bu agidan verimli gecen fen derslerinin



ogretimiyle Ogretmenin 6z yeterlik inanci dogrudan iliskilidir (Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2002).

Fen egitiminde 6z yeterlik, 6gretmenlerin fen 6gretimini etkili bir sekilde yapip
nitelikli bir fen Ogretimi saglayabilecekleri ve Ogrencilerin basarisini etkileyebilecekleri
konusundaki inanglar1 olarak belirtilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Aslan ve Uluginar
Sagir, 2008).

Ogretmen 6z yeterligi, dgrencinin performansini ve basarisini etkilemekle birlikte
pozitif yonde tutum kazanmasinda en biiyiik rolii oynamaktadir (Saracaloglu ve Yenice,
2009). Ogretmenlerin 6gretim siirecinde en biiyiik role sahip oldugu diisiiniildiigiinde, fen
Ogretimindeki temel kavramlar ve beceriler agisindan yeterli bilgiye sahip olmalari
beklenmektedir. ilkogretim fen bilimleri dersinde yer alan programi esas alan dgretmen
modelinde, fen konulariyla giinliikk yasam arasinda iliski kurulmasinda rehberlik eden,
bilimsel yontem ve teknikleri bilip stratejileri uygulayan kisilerin 6gretici oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu Ogreticilerin, Ogrencilerini arastirma ve sorgulama yapmaya
yonlendirip 6grenci merkezli simf ortamu olusturdugu goriilmektedir (Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2002).

Yiiksek 0z yeterlige sahip fen Ogretmenleri, derslerinde Ogrenci merkezli ve
arastirmaya dayali 0gretim yontemini kullanirlar. Disiik 6z yeterlige sahip fen 6gretmenleri
ise derslerinde 6gretmen merkezli yontemleri kullanarak bilgileri kitaptan okurlar (Yaman ve
digerleri, 2004).

Gilinlimiizde degisen egitim sistemindeki anlayis, Ogretmenlere birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir. Ogretmenlerin egitim konusunda siirekli 6grenen bireyler
olmast bu sorumluluklardan biridir. Ogretmenin 6gretimi profesyonel bir sekilde
yapabilmesi ve nitelikli bireyler yetistirebilmesi i¢in ondan beklenen performanslar 6gretmen
yeterliklerinin temelini olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Tim diinyada ve iilkemizde siirekli giindemde olan konulardan biri 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken yeterlikler ve 6zelliklerdir. Bu durum sikca tartisilan bir konu haline
gelmistir (Sisman, 2009). Tiirkiye’de Ogretmen yeterlikleri konusunda ilk caligmalar
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankasi is birligi ile 1998 yilinda baslamustir. Bu
Ogretmen yeterlikleri dort ana baglik altinda toplanmistir. Bu bagliklar:

a) Alan egitimiyle ilgili yeterlikler,

b) Ogretebilme ve 6grenebilme siireciyle ilgili yeterlikler,

¢) Ogrenmelerini izleme, gelisimi degerlendirme ve rapor edebilme ile ilgili

yeterlikler,



d) Biitiinleyici ve mesleki yeterliklerdir.

MEB ise dgretmen yeterlikleri iizerine 1999 yilinda ¢alisilmaya baslanmis olup Milli
Egitim Bakanligi ve birgok temsilciden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu”
kurulmustur. 1739 sayih Kanuna gére hazirlanan “Ogretmen Yeterlikleri” ii¢ alt baslik
altinda toplanarak 2002 yilinda yiiriirliige konulmustur (MEB, 2017). Bu yeterlik alanlari;
0zel alan yeterlikleri, genel kiiltiir yeterlikleri, egitim ve 6gretme yeterlikleri olmak iizere ii¢
baslik altinda 2002 yilinda kitapgik haline getirilmistir (Sisman, 2009).

Ulkemizde TIMMS (Trends In International Mathematics And Science Study-
Uluslararasi Matematik ve Fen Calismalarindaki Egilimler) ve PISA (Programme for
International Student Assesment-Uluslararas1 Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi)
gibi uluslararas1 degerlendirmelerden alinan diisiik sonuglar sebebiyle sorgulama igerisine
girilmistir. Sorgulama neticesinde MEB tarafindan yapilandirmaci yaklagim dikkate alinarak
yeni bir egitim programinin temelleri atilmistir. Yapilandirmaci yaklasim 6grencinin
merkezde oldugu ve aktif 6grenmeye odaklandigl, Ogretmenin ise rehber oldugu bir
sistemdir. Bu yaklasimda 6grencinin nasil 6grendigi dikkate almr (Ozer ve Acar, 2011).
Ayrica temelleri atilan bu 6gretim programinda performans diizeylerinin i¢ ice girdigi ve
ayristirllamadigi diistiniilmiistiir. Bu sebeple; “yeterlik alani1”, “alt yeterlik” ve “performans
gostergeleri” olarak hiyerarsik yapisinin kullanilmasiyla daha anlasilabilir olmasina olanak
saglanmistir (MEB, 2009).

Diger yandan Tiirk Egitim Dernegi (TED, 2009) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlik
mesleginin kalitesinin arttirilmasini amaglamigtir. Ulusal ve uluslararasi 6gretmenlik meslegi
gereklilikleri incelenmis ve ilkogretim Ogretmenleri yeterliklerini iyilestirmek amaciyla
oneriler ortaya konmustur (Ozer ve Acar, 2011).

Yeni sisteme gecisin ardindan Temel Egitime Destek Programi (TEDP) ile 6gretmen
yeterlikleri ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
(OYGM) , 6gretmen egitimi bileseni proje caligmalarinin sorumlulugunu {istlenmistir. Proje
kapsaminda, 13-16 Nisan 2004 tarihinde calistay diizenlenmistir. Milli Egitimi Gelistirme
Projesi dahilinde YOK-MEB, Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi (EARGED)
ile OYGM tarafindan 6gretmen yeterlikleri Avrupa Birligi iilkeleriyle uyumlu olarak
tekrardan ortaya konulmustur.

Yapilan calismalar akademisyenler, ulusal ve uluslararasi uzmanlar, alana hakim
Ogretmenler ve c¢ok sayida katilimci esliginde gerceklestirilmistir. Caligmada calistaylar,
paydas gortisler ve pilot uygulama neticesinde 6 ana yeterlik alani olusturulmustur. Bunlar:

a) Kisisel degerler ve mesleki gelisim,
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b) Ogrenciyi bilme,

¢) Ogrenme-ogretme siireci,

d) Gelisimi izleme ve degerlendirme,

e) Okul, aile ve toplum arasindaki iligki,

f) Program ve igerik bilgisidir.

Bu 6 alt boyut, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesini igermektedir.
Ardindan 2004 yilinin Haziran ayinda 25 6gretim elemani, 18 ilkdgretim miifettisi, 120
ogretmen, 6 olgme degerlendirme uzmam ve cesitli temsilcilerle birlikte “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” son haline getirilmistir (Biilbiil ve Slogar, 2012). Bu genel
yeterlikler 2590 sayili Tebligler Dergisi’nde 2006 yilinda yayimlanmstir. Yiiriirliige giren
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ardindan dgretmenlerin kendi &zel alanlarinda
sahip olmalar1 gereken yeterlikleri ifade eden “Ogretmenlik Meslegi Ozel Alan Yeterlikleri”
belirlenmesine iliskin c¢aligmalara baglanmigtir. Bu ¢alismalarin dogrultusunda ilkogretim
ogretmenlerine yonelik 2008 yilinda 14 alanda (Tiirkge, Ingilizce, Fen Bilimleri, Bilisim
Teknolojileri, Gorsel Sanatlar, Okul Oncesi, Matematik, Stif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler,
Miizik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Teknoloji Tasarim ve Ozel Egitim)
0zel alan yeterlikleri yiirtirlige girmistir (MEB, 2017).

Ogretmen yeterlikleri MEB tarafindan belirlenmektedir. MEB’in Teskilat ve
Gorevlerine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 652 sayili 15. maddesinin (a) fikrasina
gbre dgretmenlerin yeterliklerini belirleme gorevi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii’ne verilmistir. 10. Kalkinma Plan1 dahilinde “Ogretmen yetistirme ve gelistirme
sisteminin yeterlikleri esas alinarak yeniden yapilandirilmasi” egitim alanindaki gelismelere
ve yeniliklere uyum saglamak adina gerekli goriilmiistiir. 9 Haziran 2017 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulunca kabul edilerek genis 6lgekli bir katilimla “Ogretmen Yeterlikleri’nin
Thtiyaglar Dogrultusunda Giincellenmesi” eylem maddesi Resmi Gazete’de yayimlanmistir
(MEB, 2017). Revize edilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”,
“mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olarak birbiriyle iligkili 3 yeterlik alanindan
olugmaktadir. Bu yeterlik alanlarina bakildiginda toplam 11 alt yeterlik ve 65 performans
gostergesi bulunmaktadir. Ayrica 2017 yilinda 6zel alan yeterlikleri de giincel ihtiyaglara
gore revize edilmistir.

Ozel alan; “Bireyin gesitli branglarda becerilerini, ruh ve beden saghgm gelistirir.
Bransa 0zgii teorik ve pratik kazanimlarin iist diizeyde olmasini saglayan genis tabanli bir
etkinlik siirecidir. Ozel alan calismalarinda dgrenci, bu alan ile ilgili iist diizey becerileri

kazanir” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2006).
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Milli Egitim Bakanligi (2008) tarafindan yayimlanan™ Fen Bilgisi Ogretmenligi Ozel
Alan Yeterlikleri El Kitab1” fen bilimleri 6gretmeninin 6zel alan yeterligini bes boyutta
isimlendirmistir. Bunlar; “Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme”, “Bilimsel,
Teknolojik ve Toplumsal Gelisim”, “Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Okul, Aile ve
Toplumla Is Birligi” ve “Mesleki Gelisimi Saglama” olarak adlandirilmistir. Ayrica bu
calismalarla birlikte MEB ve YOK temsilcileri tarafindan kurulan “Ogretmen Yeterlikleri
Komisyonu’nca kapsamli bir ¢alisma yapilmis ve 6gretmen yeterlikleri belirlenmistir. MEB
(2008) tarafindan 6gretmen yeterlikleri genel ve 6zel alan olarak iki gruba ayrilmistir. Fen
ogretimine yonelik, fen bilimleri 6gretmeninin sahip olmasi gereken 6zel alan yeterlikleri
yayimlanmis olan kitapta mevcuttur (MEB, 2017).

Tim ozel alan yeterliklerinde yeterlik alani, kapsam, yeterlikler ve performans
gostergeleri bulunmaktadir. Performans gostergeleri ilkogretim programlar1 temel alinarak
hazirlanmis olup 3 diizeyden (Al, A2 ve A3) olusmaktadir. A3 diizeyindeki performans
gostergesi A2 ve Al diizeylerini kapsamaktadir. A2 diizeyindeki performans gdstergesi ise
Al diizeyini kapsamaktadir. Al diizeyi, Ogretim programlarma olan farkindaligi ve
6gretmenin bilgi, beceri, tutumunu belirleyen performans gostergelerine sahiptir. A2 diizeyi,
Al diizeyine ek olarak uygulamalarin g¢esitlendigi ve bireysel farkliliklarin dikkate alindig
performans gostergelerini icerir. A3 diizeyi ise, diger iki performans gostergesini
kapsamakla birlikte 6zgiin iceriklerin eklendigi performans gostergelerini bulundurur. A3
diizeyindeki bir 6gretmen 0zgilin yorumlariyla alana katki saglayip meslektas, veli, gerekli
tim kurum ve kuruluslarla is birligi yapar halde olabilmelidir. A3 diizeyi kitapgikta son
performans diizeyi olarak goriilse de gelisimin son noktasi degildir. Performans
gostergelerinin  d6gretmenlere gelisim hedefi belirleyerek mesleki gelisimlerine katki
saglayacag1 disliniilmektedir. Ayrica ilk kez katilimci anlayigla hazirlanan bu 6zel alan
yeterlikleri, alinacak geri bildirimler dogrultusunda gerekli kurum ve kuruluslarla is birligi
icinde siirekli giincellenecek ve gelistirilecektir (MEB, 2017).

Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri, 5 yeterlik alanindan
olugmaktadir. Bu yeterlik alanlarinda toplam 24 yeterlik ve 132 performans gostergesi
bulunmaktadir. 5 yeterlik alani, kapsamlar ve performans gostergeleri incelendiginde;

1) Ogrenme-Ogretme  Siirecini Planlama ve Diizenleme: Bu alanda 3 yeterlik
bulunmaktadir. Birinci yeterlik toplam 3 (Al:1, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik
toplam 4 (Al:1, A2:1 ve A3:2), ligiincii yeterlik ise toplam 8 (A1:4, A2:2 ve A3:2)

performans gostergesinden olusmaktadir. Ayrica fen bilimleri 6gretim siireci ve



2)

3)

4)

5)
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ortamlar diizenleme, program dogrultusunda planlama, kaynaklardan yararlanma ve
materyal hazirlamay1 kapsamaktadir.

Bilimsel Teknolojik ve Toplumsal Geligim: Bu alanda 11 yeterlik bulunmaktadir.
Birinci yeterlik 4 (Al:1, A2:1 ve A3:2), ikinci yeterlik 4 (Al:2, A2:1 ve A3:1),
ticlincii yeterlik 6 (A1:2, A2:2 ve A:2), dordiincii yeterlik 4 (Al:1, A2:2 ve A3:1),
besinci yeterlik 6 (Al1:2, A2:1 ve A3:3), altinci yeterlik 10 (A1:3, A2:4 ve A3:3),
yedinci yeterlik 3 (Al:1, A2:1 ve A3:1), sekizinci yeterlik 4 (Al:1, A2:2 ve A3:1),
dokuzuncu yeterlik 5 (A1:1, A2:2 ve A3:2), onuncu yeterlik 7 (Al:4, A2:2 ve A3:1)
ve on birinci yeterlik 7 (Al:2, A2:3 ve A3:2) performans gdstergesinden
olusmaktadir. Ayrica 6grencilerde bilimsel siireg becerilerini gelistirme, elestirel
diisiinme, bilimin dogast ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma,
problem ¢dzme becerilerini gelistirme, yasadigi ¢cevreyi tanima ve inceleme, bilimsel
ve teknolojik kavramlart dogru ve etkin kullanma, bilim ve teknoloji iligkisini
anlamlandirabilmeyi kapsamaktadir. Ote yandan bilimsel ve teknolojik gelismeler ile
toplum ve cevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirma uygulamalar ve
Atatlirk’lin bilim ve teknoloji ile ilgili goriislerini yansitma, &gretim ortaminda
gerekli glivenlik dnlemlerini alabilme uygulamalarini kapsamaktadir.

Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: Bu alanda 2 yeterlik bulunmaktadir. Birinci
yeterlik toplam 13 (Al1:5, A2:4 ve A3:4), ikinci yeterlik toplam 5 (Al:1, A2:2 ve
A3:2) performans gostergesinden olugsmaktadir. Ayrica Ogrencilerin  6gretim
stirecindeki gelisimlerini belirleme, degerlendirme ve izleme uygulamalarin
kapsamaktadir.

Okul, Aile ve Toplumla Is birligi: Bu alanda 4 yeterlik bulunmaktadir. Birinci
yeterlik toplam 4 (Al:2, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik toplam 6 (Al:2, A2:2 ve
A3:2), tiglincii yeterlik toplam 4 (A1:1, A2:1 ve A3:2) ve dordiincii yeterlik toplam 3
(Al:1, A2:1 ve A3:1) performans gostergesinden olusmaktadir. Ayrica ogretim
siirecini desteklemek amaciyla toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi
olmasi, okuldaki toren ve organizasyonlar, ailelerle is birligine yonelik uygulamalari
kapsamaktadir.

Mesleki Gelisimi Saglama: Bu alanda 4 yeterlik bulunmaktadir. Birinci yeterlik
toplam 4 (Al:2, A2:1 ve A3:1), ikinci yeterlik toplam 10 (Al:2, A2:3 ve A3:5),
tigiincii yeterlik toplam 3 (Al:1, A2:1 ve A3:1) ve dordiincii yeterlik toplam 5 (A1:2,
A2:1 ve A3:2) performans gostergesinden olusmaktadir. Ayrica dgretim siirecini

desteklemede 6gretmenin mesleki gelisimine yonelik uygulamalarini kapsamaktadir.
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Yukarida belirtilen yeterlik alanlart 6zel alan olarak fen bilimleri &gretmenine
Ozgiidiir. Bu 6gretmen yeterliklerinin gretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen performansi
degerlendirmede, hizmet i¢i egitim ve 6gretmenlerin kendini tanima gibi g¢esitli durumlarda
kullanilmasi beklenmektedir (MEB, 2008).

Fen ve teknolojinin birbirinden ayrilmaz iki kavram oldugu bilinmektedir. Fen
teknoloji ile zenginlestirilmektedir. 2004 yilinda fen bilgisi olarak gretilen dersin adi fen ve
teknoloji olarak degistirilmistir. Fen ve teknolojiyi birbirinden farkli kilan amaglar1 da
bulunmaktadir. Fen; ¢evremizdeki olagan seyleri agiklamay1 amaglar, teknoloji ise insanlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda olagan durumlarda degisiklikler yapmayi amaglar ve yasamin
zorluklarini kolaylastirir. Gergeklestirilen revizyonla 2013 yilinda dersin adi fen bilimleri
olarak degistirilmistir. Fakat vizyon olarak fen ve teknoloji yine i¢ igedir. Fen bilimleri
dersinin vizyonu, fen okuryazari 6grenciler yetigtirmektir. Fen bilimleri 6gretim programinin
amaci; bireylerde fen bilimlerinin teknoloji, ¢cevre ve toplum arasindaki iligkisine yonelik
anlayis gelistirmek ve psikomotor becerileri kazandirmaktir. Ayrica bireylerde bilim, toplum
ve teknoloji arasindaki etkilesimlerin birbirlerini nasil etkiledigine yonelik farkindalik
kazandirmak genel olan amaglar igerisinde yer almaktadir (MEB, 2013). Topluma donanimli
bireyler yetistirmek igin diger dersler yaninda fen bilimleri dersinin de kazandirilmasi
gerekmektedir. Fen bilimleri derslerinin yiiriitiiciisii fen bilimleri 6gretmenleridir. lkogretim
donemindeki ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin 6z yeterlik seviyelerinin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin basarabilecegine olan
inanc1 daha fazla olmasi sebebiyle fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerini ortaya koymak gereklidir. Oz yeterlik inancini ortaya koymak igin onun
Olciilebilir olmas1 gerekmektedir. Kurami gelistiren Bandura tarafindan bireyin davranigini
etkileyen kavram olarak 6z yeterlik inanci terimi, bu etmenin 6l¢iilme durumlarinda ise 6z
yeterlik algisi terimi kullanilmaktadir (Deryakulu, 2008).

Alanyazin ¢alismalari incelendiginde 6z yeterlik akademik basariy1 etkilemektedir
(Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; (")zgen ve Bindak, 2008; Ulper ve Bagci, 2012).
Aragtirmalar 1s18inda akademik anlamda basarili olabilmek i¢in Oncelikle buna inanmak
gerektigi sOylenebilir.

Ulkemizde bu konuda yapilan galismalarda 6z yeterlik inanglar1 (Akkoyunlu, Orhan
ve Umay, 2005; Kiremit ve Gokler, 2010; Kdseoglu, Yilmaz, Ger¢ek ve Soran, 2007;
Yilmaz ve digerleri, 2004b) veya 6z yeterlik algisi (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar
ve Umay, 2001; Cetin, 2008; Cuhadar ve Yiicel, 2010; Ekici, Giilay ve Taskin, 2008; Isiksal
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ve Askar, 2003; Kocak-Usluel ve Seferoglu, 2004; Seferoglu ve Akbiyik, 2005) terimleri
kullanilmigtir. Mevcut calismada 6z yeterligin inang sisteminin bir pargasi oldugu
gerekeesiyle 6z yeterlik inanci terimi kullanilmaktadir.

MEB’in ilk kez katilimer anlayisla hazirladigi yeni yayimlanan 6zel alan yeterlikleri
kapsaminda, fen bilimleri 6gretmenlerinden yeterli olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle 6z
yeterlik inancinin 6l¢iilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu calisma ile MEB (2008) 6zel alan
yeterlikleri el kitapcigl dahilinde, Tiirkiye’de farkli devlet {iniversitelerinde orgiin 6grenim
goren son smif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerini 6lgen bir 6lgme

araci gelistirilmistir.

1.1. Amag ve Onem

Bu aragtirmanin amaci, MEB (2006) tarafindan gelistirilen, 2008 yilinda kitapgik
halinde yayimlanan ve 2017 yilinda revize edilen yeni 6zel alan yeterlikleri kapsaminda, fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini belirleyen gecerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir.

Ogretmenlik meslegini yapabilecegine inanan dgretmenler yetistirmek, o toplumun
egitim hedeflerine giden en temel yoldur. Bu yolun basinda 6z yeterlik inanci kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Oz yeterlik inanci1, sosyal dgrenme kurami igerisinde olup bireylerin
davraniglarinin arkasindaki en temel diirtiisel yapidir (Cetin, 2008; Kiremit ve Gokler, 2010).
Oz yeterlik inanci, kisinin bir gérevi basariyla yapabilmesi igin gerekli olan kosullari
saglayip yapabilme yetisine yoOnelik inanglari olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1994).
Egitimde Ogretme gorevini basarili bir sekilde gergeklestirebilmek Ggretmenlerimizin
yeterlik inanglariyla dogrudan iliskilidir (Azar, 2010).

Ogretmen yeterliklerini uluslararas1 diizeyde inceleyen UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization- Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii), ogretmenler ile ilgili yaptig1 calismalar sonucunda devletlere tavsiyelerde
bulunmustur. Bu tavsiyeler arasinda 6gretmenligin 6zel yetenekler ve bilgileri derinlemesine
algilamasinin yaninda, bireysel ve toplumsal sorumluluk hissini de tagiyan bir unvan olmasi
yer almistir. Ayrica bu tavsiyelerde &gretmen yetistirmenin dikkate alimmast 6nemle
vurgulanmustir (Ersoy, 2006).

Fen egitimi dersinin okullardaki uygulayicilar1 fen dgretmenleri olduguna goére bu
Ogretmenlerin fen bilimleri 6gretiminde kullanilan yaklasim ve kuramlardan haberdar
olmalar1, ¢cagdas bilgi ve becerilere sahip sekilde yetistirilmeleri onem tasimaktadir (Ozmen,

2004). Ayn1 zamanda bu yaklasim ve kuramlar1 etkin kullanabilmesi i¢in 6gretmenlerin fen
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Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci yiiksek olmalidir. Yiiksek 6z yeterlik inanct; bir isi
yapabilmek icin gilidiilenme, bir caligmaya yonelik zaman harcama, c¢aba gosterme ve
olumsuz durumlarla savasabilme gibi pozitif sonuglar yaratmaktadir (Demiralay, 2008).
Ayrica yiiksek 6z yeterligi olan bireyler, arkadaglarina yardimei olabilir ve biri onlara soru
sordugunda kaygilanmazlar (Bahgeci ve Kuru, 2008). Ogretmenler ise dgrencilerinin 6z
yeterlik inancinin pozitif seviyelere yiikselmesinde en énemli etkendir ve basarili bir egitim-
ogretim onlarm 6z yeterlik duygulariyla iliskilidir (Ozkan, Namoglu, Isik, Cakir ve Mutlu,
2008).

Fen egitimi yasantimizla i¢ ice olmasina karsin dgrencilerin zorlandiklar1 derslerin
basinda gelmektedir (Durmaz, 2004). Ogrencilerin fen dersine genel bakis acisini, egitimle
ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi biiyiik dlgekli sinav sonuglarmi temel alarak fen ve
teknoloji dersi kapsaminda inceledigimizde de yeterlik diizeyimizin yiiksek olmadig: acik¢a
goriilmektedir. Ornegin, sekizinci simf Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS, 2011) testi yeterlik diizeyine gore fen testinde Tiirkiye’de diisiik olan puanlar
artiy gosterse bile siralama da fazla bir artig goriilememistir (EARGED, 2005; Yoldas ve
Islak, 2018).

Ulkemiz 2011 yilinda TIMMS uygulamasmna dérdiincii siif seviyesinde katilim
gostermistir. Fakat disiik bir yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir (TIMMS, 2011).
Bu sonuglar 6grencilerimizin fen bilimleri dersine yonelik kazanimlari tam anlamiyla
Ogrenemedigini gostermistir. Fen bilimleri dersinin &greticisi bu dersin 6gretmenleridir.
Ogretmenlerin sahip oldugu yeterliklerle &grencilerin basarilar1 arasindaki etkilesimleri
inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri, yeterlikleri ve
performanslariyla siirekli olmamakla birlikte dogrusal bir etkilesimin oldugu yapilan
calismalarla gosterilmektedir (Darling Hammond, 1999). Bu sebeple 0Ogretmenin fen
Ogretimi tizerine baz1 yeterliklere sahip olabilmesi fen bilimleri dersini daha verimli hale
getirecektir, denilebilir. Bu noktadan hareketle Kkaliteli bir egitim ancak donanimli
ogretmenlerle gerceklestirilebilir. Egitim sistemindeki olas1 bir sorunda ilk sorgulanan kisiler
ogretmenlerdir (Gelen ve Ozer, 2008).

Giiniimiizde teknoloji ¢ok hizli ilerlemektedir. Bu durumdan egitim-6gretim siireci
de etkilenmektedir. Egitim alaninda kagit ve kalem yerine akilli tahta ve projeksiyon
kullanilmaya baglanmstir. Insan teknoloji ile birlikte daha donamimli hale gelir. Fakat
teknolojiyi kullanmak icin teknoloji bilgisi de gereklidir. Bu sebeple bu bilgiyi 6grenen,
kullanabilen ve farkli alanlara aktarabilen insanlara ihtiya¢ giin gectikge artmaktadir. Bu

durum teknoloji kullanabilen bireyler yetistirme gerekliligini ortaya koymustur. Gelisen bu
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teknoloji ile egitim kurumlarinda da teknolojiyi kullanabilen bireylerin 6nemi artmaktadir.
Ciinkii iyi bir 6gretimin temel yapi taslarindan biri teknoloji entegrasyonudur (Pierson,
1999). Bu sebeple ogretmenlerin teorik bilgileri, teknolojik bilgileri ve teknolojiyi derse
entegre etme becerilerinin gelismesi gerekmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011; Niess, 2005,
2011).

Ogretmen adaylarmin yeterliklerinin tespiti ilkdgretim ¢agindaki Ogrencilerin
akademik basarisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ogrencilerin akademik olarak gelismelerindeki
en biiyiik etki 6gretmenlerdir. Bu durumdan dolay1 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin arastirilmasi: gerekmektedir. Fen egitimi agisindan da en biyiik etki fen
Ogretmenleri olduguna gore fen 0gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin arastirilmasi yeni
nesil 6grencilerin fen 6grenimini zenginlestirebilir. Fen ogretiminde yeterli bir 6gretmen,
Ogrencilerini kavram yanilgilarindan uzaklastirip 6grenmenin daha kalict olmasini
saglayabilir (Say, 2005). Ayrica 6gretmen adaylarmin yeterligi egitim programlarina ve
uygulamalarma da 1sik tutacaktir. Belirli bir 6zel alana yonelik 6z yeterlik inanglarinin
dlgiilebilmesi onlarin nasil bir 6gretmen olacagini ortaya koyacaktir. Ogrencilerin basaril
olmalari i¢in ¢aba harcayan, daha fazla vakit ayiran, 6grenci merkezli ders isleyen 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir (Giirol, Altunbag
ve Karaaslan, 2010).

MEB’in ilk kez katilimci anlayigla 2016-2017 egitim &gretim yilinda revize edilip
yeniden yayimlanan fen 6zel alan yeterliklerinin performans gostergelerini Glgebilecek bir
adet 6l¢me aracina alanyazinda rastlanmaktadir. Bu arastirma ile birlikte fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerini belirleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Gelistirilen bu &lgegi, calismasi dogrultusunda veri toplama araci olarak
kullanmak isteyen bir bilim insanm1 herhangi birinin yardimina ihtiyag duymaksizin

kullanabilecektir.
1.1. Alt Problem Ciimleleri

1. Gelistirilen dlcegin psikometrik 6zellikleri nasildir?

2. Geligtirilen dlgege gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inang dlgegi ortalama
puanlari arasinda 6grenim goriilen iiniversiteye gore anlaml bir farklilik var midir?

4. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6lgegi ortalama

puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?
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5. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi 6z yeterlik inang 6lgegi ortalama
puanlan arasinda akademik basar1 puanlarina (genel not ortalamasi) gére anlamli bir

farklilik var midir?
1.1. Stmirhliklar

1. Arastirma MEB (2017) 6zel alan yeterlikleri el kitap¢igi dahilindeki performans

diizeyleri esas alinarak sinirlandirilmistir.
1.1. Varsayimlar

1. Bu aragtirma kapsaminda, dl¢egin gelistirilmesi asamasinda yapilan ¢alismalarda yer
alan tiim katilimcilarin goniilli olarak katilim yaptiklar1 ve uygulama sorularini

samimiyetle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.1. Tanmimlar

Fen Ogretimi Oz Yeterlik: Ogretmenlerin fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde
yapabileceklerine ve Ogrencinin basarisini artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri

hakkindaki yargi ve inanglaridir (Aslan ve Uluginar Sagir, 2008).

Oz Yeterlik Algisi: Oz yeterlik inancmnin 6lgiilme durumunda kullanilan terimdir

(Deryakulu, 2008).

Oz Yeterlik Inanct: Bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip yerine getirme Kkapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi olarak
tanimlamaktadir (Bandura, 1997).

Ozel Alan: Cesitli branslarda bireyin ruh ve beden sagligini, becerilerini gelistiren,
bransa 6zgii teorik ve pratik kazanimlarin iist diizeyde kazanilmasini saglayan genis tabanlt

bir etkinlik siirecidir (MEB, 2006).

Yeterlik: Bir isi etkili ve verimli bir bi¢imde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi

gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2006).

Yeterlik Alant: Belirli bir alanda birbiriyle iligkili bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
bir biitlin olarak goriilebildigi yapilardir (MEB, 2006).

Yeterlik Gostergesi: Yeterliklere sahip olabilme diizeyini ortaya koyan bilgi, beceri,

tutum ve davraniglardir (MEB, 2006).
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde genel 6z yeterlik inancinin insanlarin davraniglarini biiyiik
Olciide etkiledigini gosteren caligsmalar bulunmaktadir. Bu sebeple genel 6z yeterligin bazi
degiskenlerle iligkisinin incelendigi (Bahgeci ve Kuru, 2008; Desivilya ve Eizen, 2005; Erez
ve Judge, 2001; Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004; Kansu ve Sayar, 2018) ¢alismalar
oldugu gorilmektedir.

Kansu ve Sayar (2018) c¢alismasinda, 6z yeterlik inancinin yasam bagliligina ve alt
boyutlarina etkisini incelemistir. Ayn1 zamanda pozitif psikolojinin alt boyutlarini ele
almistir. Calismada, duygusal 6z yeterligin bireyi mental olarak olumlu ya da olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Olumlu etkileyen durumlar psikolojik iyi olus olarak
adlandirilmigtir.  Psikolojik iyi olus, amaglar belirleme ve amaglar dogrultusundaki
problemlerle aktif bas edebilme yetisiyle iliskilendirilmistir. Calisma sonucunda, amaglara
ulagsmak i¢in 6z yeterlik inancinin birey tizerinde motivasyon arttirict bir etkisi oldugu ifade
edilmistir.

Bahgeci ve Kuru (2008) calismasinda, portfolyo degerlendirmenin 6z yeterlik
inanclar1 ve yasam becerileri {izerine etkisini arastirmayir amaglamistir. Calismasinda,
anatomi dersi alan iiniversite 0grencilerinden kontrol ve deney grubu olusturmustur. Nicel
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Nitel olarak ise katilimcilarin
portfolyo degerlendirme hakkindaki goriisleri ele alinmigtir. Bu uygulamalar yalnizca deney
grubundaki  dgrencilere uygulanmustir. Ogrencilerin  yasam becerilerini  portfolyo
degerlendirmenin olumlu etkilemis oldugu sonucuna ulasilmistir. Teorik bilgiyi yasam
becerisine doniistiirebilen 6grencilerin 6z yeterlik inancinda, portfolyo grubunun lehine olan
istatistiksel sonuglara ulasilmistir.

Uluslararas1 6z yeterlik calismalar1 incelendiginde Desivilya ve Eizen (2005)
tarafindan sosyal ve kiiresel 6z yeterligin, catisma yontemi kullanilarak, grup 6zdeslesmesi
duygusu arastirildigr goriilmiistiir. Yapilandirilmis anketler kullanilarak 48 kadin ve 19
erkegin katilimiyla gruplar olusturulmustur. Gruplar arasinda sosyal 6z yeterlik inanci
yiiksek olanlarin takim igi ¢atismay1 yonetme konusunda biitiinleyici bir tutum sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir.

Oz yeterligin, birgok psikolojik arastirmayr kapsayan bir konu haline geldigi
goriilmektedir. Bunun yani sira genel 6z yeterligi dlgmek icin gelistirilen caligma da

bulunmaktadir (Schwarzer ve Scholz, 2000). Schwarzer ve Scholz (2000) ¢aligmasinda
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“Genel Algilanan Oz yeterlik Olgegi” gelistirmistir. Ve gelistirilen bu 6lgek pek ¢ok iilkede
uygulanarak lcegin kiiltiirler aras1 degerlendirmesi yapilmistir. Ulkeler arasindaki bilesik
puanlarin ortalama farkliliklari, aragtirmada konu olan ikinci bir baglhk olarak
tanimlanmaktadir. Almanca, Ingilizce, Ispanyolca, Rus¢a, Arapca, Cince, Lehce ve Korece
basta olmak lizere 26 dilde uyarlama c¢aligmasi yapilan Olcegin 22 iilkede uygulamasi
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda hem erkekler hem kadinlar bagimsiz
degiskenlerine gore en diisiik ortalamalara sahip Japonlar olarak bulunmustur. Ortalamasi1 en
yiiksek degere sahip olanlar ise Ruslar, Perulular ve Kosta Rikalilar olmustur.

Oz yeterlik konusundaki incelemeler dogrultusunda arastirmacilar arasindaki genel
kabul, baglamsal 6z yeterlik inancinin insan davranisini genel 6z yeterlik inancindan daha iyi
pekistirdigi seklindedir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Bundan dolay1 belli bir
alana ya da duruma 6zgii 6z yeterlik calisilmaya baglanmistir denilebilir.

Alanyazin calismalar incelendiginde 6z yeterligin 6grenci, 0gretmen ve Ogretmen
adaylarma yonelik olarak yapildig1 bircok calisma oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim
ogrencilerine (Bekdemir ve Duran, 2012; Yabas ve Altun, 2009; Yaman, 2016; Yardimc1 ve
Bagbakkal, 2010; Yenilmez ve Uygan, 2010), 6gretmenlere (Cakan, 2004; Ekici, 2006;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Gengtiirk ve Memis, 2010; Ozlii, Ozer Keskin ve Giil, 2013) ve
ogretmen adaylarina (Cakiroglu ve Isiksal, 2009; Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010; Giirol ve
digerleri, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Katranc1, 2014; Sahin ve Uysal, 2013; Ustiin ve
Tekin, 2009) yo6nelik ¢alismalara alanyazinda rastlanmaktadir. Genel 6z yeterlik ¢aligmalart
Ogretmen adaylar1 tizerine yogunlasmig olsa da hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylari 6z
yeterlik inanglar iizerine yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir (Candas ve Ozmen, 2022;
Yoldas, Yetim ve Kii¢iikoglu, 2016).

[kogretim dgrencilerine yonelik 6z yeterlik calismalari ayrintili incelendiginde, bazi
calisma gruplarinin tek bir kademeden olustugu (Yabas ve Altun,2009; Yenilmez ve Uygan,
2010), baz1 ¢alisma gruplarinin birden fazla kademeden olustugu (Bekdemir ve Duran, 2012;
Yardimci1 ve Bagbakkal, 2010; Yaman, 2016) goriilmektedir. Ornegin Bekdemir ve Duran
(2012), ilkogretim Ogrencileri i¢in gorsel matematik okuryazarlign 6z yeterlik olcegi
gelistirmeyi amaglamistir. 5°1i likert tipinde 58 maddelik taslak Olcek, rastgele secilen 428
ilkdgretim dgrencisine uygulanmistir. Analizler sonucunda, 38 maddelik GMOYOYAO
olarak adlandirilan olgek 3 faktor altinda toplanmistir. Toplam varyansn %41.81° ini
aciklayan bu 6lcegin, Cronbach Alpha degeri .94 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda,
gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bir baska ¢alismada ise Yenilmez

ve Uygan (2010), ilkogretim 7. siif kademesinde 6grenim goren toplam 28 Ogrenci ile
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caligmasini yiirlitmiistiir. Arastirmaci, yaratict drama yonteminin geometriye yonelik 6z
yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemeyi amag¢lamistir. Yar1 deneysel olan ¢aligma grubuna,
kontrol grubu olmadan, 6n test ve son test uygulamalar1 yapilmustir. Veri toplanmasi
asamasinda, “Geometri Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi” kullanilmustir. Arastirmanin sonucunda,
yaratici drama yonteminin geometri 6gretiminde 0z yeterlik inang diizeylerine anlamli etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari iizerine yapilan ¢alismalar ayrintili
incelendiginde, ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik ¢aligmalar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
Gengtirk ve Memis, 2010) oldugu goriilmektedir. Ayrica ilkogretim okulunda goérev
yapanlarla birlikte ortadgretim 6gretmenlerini kapsayan calismalara (Cakan, 2004; Ozlii ve
digerleri, 2013) alanyazinda rastlanmaktadir. Bunlara ek olarak calisma grubu meslek lisesi
Ogretmenlerini iceren 6z yeterlik calismasinin (Ekici, 2006) oldugu alanyazinda acikca
goriilmektedir. Ornegin, dgretmenlerin sinif icinde uyguladiklar1 dlgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda yapilan ¢aligmalar (Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) oldugu
goriilmektedir. Cakan (2004) calismasinda, ilk ve ortadgretim diizeyindeki dgretmenlerin
sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme konusundaki 0z yeterlik inanglarimi ayni caligmasinda
gelistirdigi likert tipi 6lgme aracini kullanarak saptamay1 amaglamstir. 275’1 kadin ve 227’si
erkek olan ilk ve ortadgretim 6gretmenleri gelistirilen ve uygulanan dlgme araci sonuglarina
gore kendilerini bu alanda yetersiz goérmektedir. Ortadgretim ve ilkdgretim Ogretmen
gruplar1 arasinda gegerlik ve giivenirlige dair uygulamalarda, soru diizeyleri ve program
stireci tedbirlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ayrica ilkdgretim kademesi ve
ortadgretim kademesi Ogretmenlerinin  yeterlik diizeyine bakildiginda ilkogretim
ogretmenleri lehine sonuglara ulagilmistir. Ortadgretim Ogretmenlerinin daha ¢ok yazil
degerlendirme tercih ettigi goriiliirken ilkogretim Ogretmenlerinin ¢oktan se¢meli modeli
tercih ettikleri goriilmiistiir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) ise calismasinda, ilkogretim
kademesindeki Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlik
diizeylerini ortaya koymayi amacglamistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket toplam
242 simf ve brang dgretmenine uygulanmustir. Ogretmenlerin geleneksel dlgme ydntemlerini
kullandiklar1 arastirma sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin 6grenci basarisinda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir. Bununla
birlikte zaman yetersizligi ve smiflarin kalabalik olusu Olgme ve degerlendirme
yeterliklerinin aleyhine oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmenlerin
O6lcme ve degerlendirme yeterlikleri gz Oniine alindiginda alternatif 6lgme konusunda

ogretmenlerin  egitime ihtiyact oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan Ekici (2006)
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caligmasinda, meslek lisesi dgretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inancini farkli degiskenler
1s181nda incelemek istemistir. Schmitz ve Schwarzer (2000) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran (2004a) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Olgek
arasgtirmada veri toplama araci olarak kullanilmigtir. 4’li likert tipi olan ve 8 maddeden
olusan oOlgek, meslek lisesinde gorev yapan toplam 240 Ogretmene uygulanmistir. Veri
toplama aracinin giivenirlik degeri .79 olarak hesaplanmistir. Ayrica frekans, aritmetik
ortalama ve bagimsiz t testi analiz basamaklar1 kullanilmistir. Aragtirmada, 6z yeterlik inang
diizeyleri yani sira cinsiyet, mesleki kidem ve brans bagimsiz degiskenleri bulunmaktadir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda 6z yeterlik inang diizeyleri orta diizey {iistii ¢ikarken
kidemlerine gore fark ortaya ¢ikmamaktadir. Ote yandan cinsiyet ve branglara gore
istatistiksel agidan farklilik oldugu calisma bulgusu olarak sdylenilebilir. Arastirmada,
cinsiyet degiskeni kadinlar lehine sonuglanirken brans degiskeni ise kiiltiirel derslere giren
O0gremenlerin lehine sonuglanmistir. Baska bir calismada ilkogretim Ogretmenlerinin 6z
yeterlik diizeyleri ve is doyumlari; cinsiyet, kidem, brang ve mezun olduklar1 okula gore
incelenmesi amaglanmigtir (Gengtiirk ve Memis, 2010). Gengtiirk ve Memis (2010)
calismasinda, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy un (2001) gelistirdigi “Teachers’ Sense
of Efficacy Scale”in (TSES-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi) Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(aktaran Gengtiirk ve Memis, 2010) tarafindan 2005 yilinda Tirkceye uyarlanan formunu
veri toplama araci olarak kullanmistir. Maddeler, “1=Yetersiz; 5=Biraz yeterli; 9= Cok
yeterli” seklinde derecelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet bagimsiz degiskenine goére oz
yeterlik puanlarina bakildiginda kadin ve erkeklerin kendilerini yeterli algiladiklar1 ve
aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Mezun olunan {iniversite,
egitim fakiiltesi ve diger fakiilteler degiskeninden olusturmaktadir. Mezun olunan fakiilte
degiskenine ait sonuglar incelendiginde iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiigtiir. Fakat diger fakiiltelerden mezun olan Ogremenlerin 6z yeterlik ortalama
puanlar1 daha yiiksektir. Aragtirmada kidem ve brans degiskenlerine gore, anlamli farklilik
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kidem arttikca 6z yeterlik ortalama puanlarinin arttigi
arastirma bulgusu olarak ortaya konmustur. Ayrica 6lgegin 4 alt boyutunun 3’iinde simif
Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Alanyazin incelendiginde ulasilabilir 6rneklem, arastirmanin gegerligi ve katilimet
kiireselligi bakimindan 6z yeterlik ¢alismalarinin  genellikle Ogretmen adaylariyla
yiirtitildigi goriilmektedir. Matematige yonelik (Cakiroglu ve Isiksal, 2009), fizige yonelik
(Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010), dlgme ve degerlendirmeye yonelik (Sahin ve Uysal,
2013), epistemolojik inanglara yonelik (Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2010), mesleki 6z
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yeterlige yonelik (Kahyaoglu ve Yangimn, 2007), konusma becerisine yonelik (Katranci,
2014) ve ¢esitli degiskenlere yonelik (Ustiin ve Tekin,2009) yapilan &z yeterlik calismalart
bulunmaktadir. Ornegin, Cakiroglu ve Isiksal (2009) 6gretmen adaylarmin matematige
yonelik 6z yeterlik ve tutumlarmi cinsiyet ve sinif seviyesine gore incelemistir. Tutum
konusun herhangi bir degiskende anlamli farklilik bulunmamistir. 358 6gretmen adayiyla
yiiriitiilen ¢caligmada, matematige yonelik 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet ve sinif seviyesi
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonug olarak, erkek 6grenciler lehine ve son
sinif 6gretmen adaylar1 lehine olan bulgulara ulasilmistir. Bagka bir calismada, Katranci
(2014) dgretmen adaylarinin konusma becerisine yonelik 6z yeterlik diizeylerini cinsiyet,
O0grenim goriilen program ve sinif seviyesi degiskenlerine gore incelemistir. Calismada
tarama modeli uygulanarak “Ogretmen Adaylarina Yonelik Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. 884 Ogretmen adayinin katilimuyla gerceklestirilen bu c¢alismada, genel
konusma 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgusu
olarak, cinsiyet ve 6grenim goriilen programa yonelik anlamli farkliliklara ulasilirken sinif
seviyesinde anlamli farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Simif 6gretmeni adaylar ve
kadinlar lehine anlamli farkliliklarin bulundugu, aragtirma sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin birlikte ¢calisma grubu
olarak ele alindig1 6z yeterlik ¢alismalar1 (Candas ve Ozmen, 2020; Yoldas, Yetim ve
Kiiciikoglu, 2016) oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yoldas ve digerleri (2016) calismasinda
98 okul oncesi Ogretmeni ve 98 okul Oncesi 6gretmen adaymin 6z yeterlik diizeylerini
belirlemeyi ve karsilastirmayr amaglamistir. Arastirma basit secgkisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Nicel bir arastirma yontemi olan caligmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglarina yonelik likert tipi gelistirilen dlcek kullanilmustir.
Hig, az, c¢ok, orta ve tamamen olarak dereceler isimlendirilmistir. Arastirma bulgularinda
Ogretmen adaylar1 arasinda egitim fakiiltesinden ve acikogretim fakiiltesinden mezun olma
durumlarina gore anlaml bir farkliliga ulagilamadigi sonucuna varilmigtir. Buna ek olarak,
Ogretmen ve Ogretmen adaylari arasinda ise Ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklarin
oldugu bulunmusgtur. Sonu¢ olarak ¢aligmada Ogretmenlerin; iletisim becerisi, 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesi, sinif yonetimi, aile katilimi, 6grenme dgretme siireci ve planlama
stirecinde 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli bulduklar belirlenmistir.

Ulkemizde 6gretmen 6z yeterligi konusunda yapilmis galigmalar incelendiginde 6z
yeterlik inan¢ seviyelerinin birtakim degiskenlerle belirlenmeye ¢alisildigi birgok caligsma

vardir (Demiralay, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010; Giirol ve digerleri, 2010; Kahyaoglu ve
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Yangn, 2007; Sahin ve Uysal, 2013; Ulper ve Bagci, 2012). Ornegin, Ulper ve Bagc1 (2012)
Tiirkge 6gretmen adaylarinin meslege doniik 6z yeterlik inang seviyelerinin; cinsiyet, mezun
olunan lise, Ogretim tiirii ve akademik basar1 degiskenlerine gore incelenmesini
amaglamaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Tiirkge Ogretmeni Adaylarimin Oz Yeterlik Algist Olgegi” kullamlmistir. Caligma
grubundaki 176 kiz ve 172 erkek 6gretmen adayina bes faktorden olusan 5°li likert tipindeki
Olcek uygulanmistir. Calisma grubunu olusturan Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e 6gretmen adaylart,
farkli devlet iiniversitelerinden katilmiglardir ve son sinifta 6grenim gormektedirler. Bes
faktor; Ogretim Bilgisi, Genel Alan Bilgisi, Ozel Alan Bilgisi, Olgme Uygulamalar1 ve
Ogretim Uygulamalari olarak isimlendirilmistir. Veriler SPSS 15 kullanilarak analiz edilmis
olup 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyeleri iyi diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Degiskenlerin analizi incelendiginde akademik basar1 degiskeni disinda anlamli farkliliga
ulasilamamistir.  Orneklem dagiliminda cinsiyet degiskenine, varyanslarmin homojen
olmasindan dolayi, t testi uygulanmistir ve farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ayni sekilde
varyanslarinin homojen dagildigi saptanan bagka bir degisken ise mezun olunan lise
degiskenidir. Bu degiskende Diiz, Anadolu, Anadolu Ogretmen Lisesi ve diger lise
kategorileri bulunmaktadir. ANOVA testi uygulanan degisken sonuglarina gére aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim tiirii degiskeni varyanslarin
homojen dagilmamasi sebebi ile Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna
gore 1. ve II. Ogretim arasinda anlamli farkliliga ulagilamamigtir. Akademik basari
degiskenine varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmistir ve
anlamlt farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug¢ olarak g¢aligmada 6z yeterlik
seviyesinin, akademik basar1 seviyesi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin lehine oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismada, Sahin ve Uysal (2013) 6gretmen adaylarinin
6lcme ve degerlendirme tizerine olan 6z yeterlik diizeylerini sinif, cinsiyet, bolim ve 6gretim
durumu (I. ve II. 6gretim) agisindan incelemeyi amaclamaktadir. 181 egitim fakdiltesi
ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alisma, “Ogretmen Adaylarinin  Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterlik Algi Olgegi” kullanilarak tarama ydntemiyle
gergeklestirilmistir. Uygulanan t testi ve ANOVA sonuglarina gore herhangi bir bagimsiz
degisken i¢in anlamli farklilifin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kahyaoglu ve Yangin
(2007) ise ogretmen adaylarinin meslege atilmadan once dgretmenlige yonelik 6z yeterlik
seviyelerini incelemeyi amaglamaktadir. Adaylarin cinsiyet, 6gretim sekli, boliim, sinif
diizeyi ve mezun olunan lise tiiriine gore incelemesi yapilmistir. Bir devlet tiniversitesinin

330 dgretmen adayryla yiiriitiilen ¢alisma, 5°li likert tipi “Ogretmen Adayr Oz-Yeterlik
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Olgegi” uygulanarak sonuglandirilmstir. Uygulanan aritmetik ortalama, t testi ve varyans
analizleri sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inang
seviyelerinin daha yiiksek ¢iktigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica II. 6gretim olan 6gretmen
adaylan L. 6gretim dgretmen adaylarina gore 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
calisma bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif seviyesi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore anlamli farkliliga ulagilamamustir.

Genel 6gretmen 6z yeterligin yani sira birgok bransa yonelik yapilan 6z yeterlik
calismalar1 (Caliskan ve digerleri, 2010; 1. Uredi ve L. Uredi, 2006; Morgil, Secken ve
Yiicel, 2004; Yilmaz ve Cimen, 2008) alanyazinda bulunmaktadir. Omegin, Caligkan ve
digerleri (2010) calismasinda fizik 6gretmen adaylarinin fizige yonelik 6z yeterlik inang
seviyelerini belirlemeyi amaclamistir. Ayrica 6z yeterlik seviyelerinin cinsiyet, sinif ve
akademik basarilarina olan etkisini incelemistir. Farkli devlet iiniversitelerinde 6grenim
goren 451 fizik 6gretmen adayinin katildigi calisma tarama yontemi ile ilerletilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fizik Ozyeterlik Olgegi”
kullanilmigtir. Analizlerin sonucunda her degisken boyutunda anlamli farkliliklarin oldugunu
saptamistir. Cinsiyet degiskeninde erkekler lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.
Smif diizeyi degiskeninde smif seviyesi yiiksek olanlarin lehine, akademik basar
degiskeninde ise basarili olanlarin lehine anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna ulasilmstir.
Bagka bir ¢alismada ise Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan biyoloji egitimindeki tezsiz
yiiksek lisans Ogrencilerinin biyoloji dgretimi 6z yeterlik inang diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Aragtirmada Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Savran ve Cakiroglu
tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilan 6z yeterlik 6lgegi kullanilmigtir. 59 biyoloji egitimi
tezsiz yiiksek lisans Ogrencisinin katildigi calisma sonuglarma gore; 0z yeterlik inang
diizeylerinin iiniversite tercih sirasina, 6grenim gordiikleri doneme ve yaslarina gore anlaml
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat ailesinde Ogretmen bulunma
degiskeni incelendiginde ailesinde 6gretmen bulunanlarin lehine anlamli farklilik olustugu
arastirma bulgusu olarak belirlenmistir.

Akademik brang olarak fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik ¢alismalar1 yurt
ici ve yurt disinda yapilmaktadir. Fen bilimleri 6gretimine yonelik g¢alismalara; egitim
programlarinin fen bilimleri dgretimi 6z yeterligine etkisi (Morell ve Carroll, 2003), fen
Ogretimine yonelik zihinsel modeller ve Ogrenme yaklagimlart (E. Y. Feyzioglu, B.
Feyzioglu ve Kiigiikgingi, 2014), fen bilimleri 6z yeterligi inancinin 6grencilerdeki fen
basarisina etkisi (Andrew, 1998; Lent, Brown ve Larkin, 1984), fen bilimleri 6z yeterligi ve

fen bilimleri kavramlar: arasindaki iliski (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002), fen bilimleri
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0z yeterligi inang seviyesinin problem ¢6zme becerilerine etkisi (Altungekic ve digerleri,
2005), fen bilimleri 6z yeterligi ile fen bilimleri 6z yeterligi bilgilendirici kaynaklari
arasindaki iligki (Britner ve Pajares, 2006), fen bilimleri 6gretiminde farkli degiskenler
acisindan 0z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik calismalar (Aslan ve Uluginar Sagir,
2008; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Say, 2005; Yaman ve
digerleri, 2004), gorillen fen derslerinin fen 6z yeterligine etkisi (Hamurcu, 2006) 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica fen 6gretimi 6z yeterliginin diger disiplinler ile etkisini ortaya
koyan c¢aligmalar (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Kiremit ve
Gokler, 2010; Taskin Can, Cantiirk Giinhan ve Erdal, 2005) oldugu goériilmektedir. Omegin,
Altungekic ve digerleri (2005) ¢alismasinda farkli programlarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimi yeterliklerini ve problem ¢6zme becerilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Toplam 240 6gretmen adayiyla gerceklestirilen ¢aligmada tarama yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada fen 6gretimi 6z yeterlik diizeylerini 6l¢ebilmek igin Kaptan ve
Korkmaz’mn (2001) gelistirdigi, problem ¢dzme becerilerini olgebilmek i¢in Yaman’in
(2003) gelistirmis oldugu 6lgme araglart kullanilmustir. Cinsiyet, sinif diizeyi, anabilim dali
ve mezun olunan ortadgretim tiirii arastirmada incelenmesi amaclanan degiskenlerdir.
Anabilim dali degiskeni fen 6z yeterlik inang seviyeleri bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin fen 6gretmen adaylari lehine oldugu saptanmistir. En diisiik 6z
yeterlige sahip olanlarin ise sinif 6gretmen adaylart oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Sinif
diizeyi degiskeni bulgularina gore sinif seviyesi arttikca 6z yeterlik seviyesinin arttigi
bulgusuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirii ve cinsiyetin 6z yeterlik diizeylerine anlamli
bir etkisinin olmadif1 arastirmanin bir baska bulgusu olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerileri mezun olunan lise tiirii, anabilim dallar1 ve simf
seviyesine gore anlamli farklilik géstermezken cinsiyet degiskenine gore anlamhi farkliliga
ulasilmigtir. Var olan bu farkliigin erkekler lehine oldugu belirlenmistir. Yine baska bir
calismada fen 0gretimi 6z yeterlik inang seviyelerini inceleyen Kurtulus ve Cavdar (2010)
380 son smif dgretmen adayiyla calismistir. Calismada, simif 6gretmeni ve fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, program, O0grenim tiirii, iiniversite, ailede 6gretmen olma
durumu ve boliimii isteyerek se¢gme durumlarina goére 6z yeterlik inanglariin incelemesinin
yapilmas: hedeflenmistir. Enochs ve Riggs tarafindan simif &gretmeni adaylarinin fen
Ogretimi 6z yeterlikleri i¢in gelistirilen Olcek, tarama modeli kullanilarak uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore program degiskeninde saptanan anlamli farkliligin fen bilimleri
ogretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna ulasilmstir. Universite degiskenine gore ise

Karadeniz Teknik Universitesi lehine olan farklihga ulasilmistir. Cinsiyet, égrenim tiiri,



26

ailede 6gretmen olma durumu ve boliimii isteyerek se¢gme durumu degiskenlerinin analiz
sonuglart incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang seviyeleri arasinda
istatistiksel bir farkliliga sebep olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Yaman ve digerleri. (2004)
caligmasinda, fen bilimleri dgretmen adaylarmin 6z yeterliklerini inceleyen bir c¢aligma
ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada cinsiyet, mezun olunan lise tiiri ve farkli sinif
diizeyleri ele almmustir. Olgme araci olarak 6z yeterlik inang 6lcegi kullamlms ve gerekli
analizler uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore smif seviyesi yiiksek olanlarin lehine
anlamli farkliliga ulasilmistir. Cinsiyet ve lise tiirii degiskenine gore ise anlamli farkliligin
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan Kiremit ve Gokler (2010) fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin biyoloji 6gretimine yonelik olan 6z yeterlik inang¢larini incelemeyi
amaglamaktadir. Farkli devlet {iniversitelerinde egitim goren 6gretmen adaylari, siif diizeyi
(1. ve 4.), yas ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore analiz edilmistir. Enochs ve Riggs
tarafindan gelistirilen “Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore yas ve sinif diizeyindeki farkliliga bakildiginda
bu degiskenler arttik¢a 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine
gbre bulunan anlamli farkliligin kizlardan kaynaklandigi bulgusuna ulasilmistir. Bagka bir
calismada Taskin Can ve digerleri (2005), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen derslerinde
kullanilan matematik brangina yonelik olan 6z yeterlik inang diizeylerini; cinsiyet, 6gretim
programi ve sinif diizeyine gore arastirmay1 hedeflemektedir. Caligmada veri toplama aract
olarak “Fende Matematigin Kullanimima Y6nelik Ozyeterlik Olgegi (FMKO)” kullanilmuistir.
Bu 0lgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Betimsel tarama yontemiyle yiiriitiilen
calisma, t testi ve varyans analizleri 1s18inda yorumlanmistir. Birinci ve dordiincii sinif fen
bilimleri d6gretmen adaylarinin katilimci grubunu olusturdugu ¢alismada, smif diizeyinin
anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Farkliligin kimden kaynaklandigina bakildiginda
son siif 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin birinci sinif adaylara goére anlaml
derecede farklilik gosterdigi arastirma bulgusu olarak belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore ise fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang¢ puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Ogretmen 6z yeterligini 6lgmek icin gelistirilen birgok dlcek ve uyarlama calismalar
bulunmaktadir. Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Genel Oz yeterlik Olgegi”; Schmitz ve Schwarzer (2000)
tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve digerleri (2004a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz yeterlik Olgegi”; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan
geligtirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (aktaran Gengtiirk ve Memis, 2010) tarafindan 2005
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yilinda Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegdi”; sinif 6gretmeni adaylarmin fen
Ogretimi icin Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen ve Hazir-Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” drnek olarak
verilebilir. Alanyazin incelendiginde 6z yeterlik 6lgek maddeleri bakimindan ¢ogunlukla
olumlu maddeler kullanilirken baz1 dlgek gelistirme ¢aligsmalarinda olumsuz maddelere yer
verildigi (Goziim ve Aksayan, 1999; Aydin, 2008) goriilmiistiir.

Enochs ve Riggs (1990) smif 6gretmeni adaylari i¢in feni 6gretmeye yonelik 6z
yeterlik inanglar1 lizerine bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamislardir. “Science Teaching
Efficacy Belief Instrument (STEBI)” olarak adlandirdiklar1 6lgme aracini olustururken sinif
ogretmeni adaylari ile g¢alismuslardir ve Ogretmenlerin fen o6gretimi 6z yeterlik inang
seviyelerini 6lgmeyi amaclamiglardir. Hazir-Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmistir. Bu 6lgegin kullanildigi (Akbas ve Celikkaleli 2006; Hamurcu, 2006; 1. Uredi ve
L. Uredi, 2006; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Ozkan ve digerleri, 2002; Saracaloglu ve Yenice,
2009) galigmalar bulunmaktadir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) calismasinda smif Ogretmeni adaylarinin farkli
degiskenlere gore fen Ogretimine iligkin 6z yeterliklerini incelemeyi amaglamustir.
Tiirkiye’de bulunan farkli devlet iiniversitelerinde sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren son sinif Ogretmen adaylariyla yiiriittiigii ¢aligmasinda Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen Olgegi kullanmiglardir. Simif O6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
inanglarnin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna ulasmuslardir. Ogrencilerin 6rgiin
egitim 6grencisi olup olmamalarina gore 6z yeterlik inanglarinin farklilagmadig fakat sonug
beklentilerinin farklilastig1 bulgusuna ulasmislardir. Universitelere gore baktiklarinda da 6z
yeterlik inanci1 ve sonug beklentilerinin farkli oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) calismasinda Aydin ili ilkdgretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinden olusan toplam 132 6gretmenin fen
ogretimine yonelik olan 6z yeterlik inang seviyelerini farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanmislardir. Yiizde ve
frekans incelenerek tek yonlii varyans analizi, t testi ve Scheffe testlerini uygulayarak SPSS
programiyla analizlerini yapmislardir. Cinsiyet, kidem, ders yiikii, hizmetici egitim alma ve
calisma ortamindan memnun olma degiskenlerine gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Bagimsiz degiskenlerden, brans ve mesleginden memnun olma durumu ile 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Haftalik ders yiikiiyle fen 6z yeterligi
arasinda negatif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Ders yiikii arttik¢a fen 6z yeterliginin
diistiigii bulgusuna ulasilmustir.
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Ozkan ve digerleri (2002), 299 fen bilimleri 6gretmen aday: ile gerceklestirilen
caligmada fen kavramlarini anlama diizeylerini, fen 6gretimine yonelik tutumlarini ve sahip
olduklar1 6z yeterlik inanclari arastirnuslardir. Oz yeterlik seviyelerinin l¢iimiinde Enochs
ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonunda olumlu 6z
yeterlik inanglar1 oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kurtulus ve Cavdar (2010) “Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlikleri” adli ¢aligmasinda toplam 380 son sinif fen bilimleri ve sinif 6gretmeni adayiyla
caligmistir. Calisma, nicel bir ¢alisma olup iliskisel tarama yontemi esasina dayanmaktadir.
Calisma grubunu son smif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen 6lgme aracini kullanmiglardir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek 6z yeterlik inanci oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica iiniversiteler arasinda yapilan incelemede, Karadeniz Teknik Universitesi
lehine anlamli sonuglara ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise herhangi bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica bolimii isteyerek se¢me durumu ve ailede Ogretmen olma
degiskenlerinde de anlamli farkliligin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Enoch ve Riggs (1990) tarafindan simif 6gretmeni adaylarmin fen Ogretimi igin
gelistirdigi O0lgme aracinin, simif G6gretmenleri igin kullanildigr caligmalar (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Hamurcu, 2006; 1. Uredi ve L. Uredi, 2006) ve simif dgretmenlerinin fen
Ogretimi igin gelistirilip fen 6gretmenleri i¢in de kullanildig1 caligmalar (Kurtulus ve Cavdar,
2010; Ozkan ve digerleri, 2002; Saracaloglu ve Yenice, 2009) oldugu alanyazinda acikca
goriilmektedir. Fen 6gretiminde sinif 6gretmeni igin yapilan bir 6lgme aracinin fen bilimleri
Ogretmeni i¢in eksik kalacagi diisiintilmektedir. Fen bilimleri 6gretmeni igin alanina 6zgi bir
6lgme aract kullanilmasinin gergegi daha somut ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Ogretmen 6z yeterlik 6lgekleri disinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inancim 6lgmek
icin gelistirilen baglamsal olarak bir konuya ydnelik dlgeklerin de oldugu goriilmiistiir.
Matematik okuryazarligma yoénelik (Bekdemir ve Duran, 2012; Ozgen ve Bindak, 2008),
egitim yazilimi gelistirmeye yonelik (Askar ve Donmez, 2004), gevre egitimine yonelik
(Ozlii ve digerleri, 2013), matematige ve bilgisayar iliskisine yonelik (Istksal ve Askar,
2003), cografya konular ile iligkili fen 6gretimine yonelik (Bozdogan ve Oztiirk, 2008),
cografya konularina iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik (Karadeniz, 2005) ve
STEM uygulamalarma yénelik (Ozdemir, Yaman ve Vural, 2018) 6z yeterlik calismalart
ornek olarak gosterilebilir. Ornegin, Ozgen ve Bindak (2008) calismasinda matematik
okuryazarligina yonelik bir dlgme araci gelistirmeyi hedeflemektedir. 182 6gretmen adayina

uygulanan taslak forma SPSS programi kullanilarak madde-toplam korelasyon ve faktor
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analizi uygulanmigtir. Analiz sonuglarinin tek faktorde %42.85 aciklandigi bulgusuna
ulasilmistir. Giivenirlik .94 bulunurken 25 madde ile “Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik
Olgegi” gecerli ve giivenir bir dlgme araci olarak alanyazina kazandirilmistir. Askar ve
Doénmez (2004) egitim yazilimi gelistirmeye yonelik gecerli ve giivenir bir 6z yeterlik dlgegi
olusturmay1 amaclamaktadir. Farkli devlet {iniversitesinde 6grenim goren toplam 283 iigilincii
ve dordiincii sinif 6grencisine 22 maddelik form uygulanmistir. Maddelerin uygulanan temel
bilesenler analizi sonrast 4 faktérde kiimelestigi arastirmaci tarafindan yorumlanmustir.
Cronbach degeri .92 olarak tespit edilen Ol¢egin faktorleri arastirmaci tarafindan
adlandirilmigtir. Sonug olarak gecerligi ve gilivenirligi yapilmis “Egitim Yazilimi Gelistirme
Oz- Yeterlik Algis1 Olcegi” gelistirilmistir. Baska bir calismada Ozlii ve digerleri (2013)
cevre egitimine yonelik 6z yeterlik Olcegi gelistirmeyi hedeflemektedir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgegin calisma grubunu, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gbrev yapan toplam 105 biyoloji ve fen dgretmeni olusturmaktadir. Giivenirlik degeri .97
olan dlcek, 24 madde ve iki faktérden olusmaktadir. Analizler sonucunda, toplam varyansin
%67.04’1linii agiklayan gegerli ve glivenir bir 6l¢ek elde edilmistir. Ayrica ¢alismada cinsiyet,
dogum yil1, gorev yaptiklart okul ve hizmet yili gibi demografik degiskenler ile 6z yeterlik
puanlan karsilagtirilmistir. Demografik degiskenler yalnizca Ogretmenlerin ¢aligmadaki
dagilimlarini tespit etmek amaciyla kullanilmigtir. Her degisken igin karsilastirmali analiz
yontemi uygulanmasa da genel olarak dgretmenlerin her alt boyut ve tiim dlgek genelinde
gevre egitimi konusunda 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bir
baska c¢aligmada Isiksal ve Askar (2003) matematige ve bilgisayara iligkin 6z yeterlik
dlgekleri gelistirmeyi hedeflemektedir. Ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin
katilmiyla gergeklestirilen ¢alisma cinsiyet farkliliklarini da incelemeyi amaglamaktadir.
Matematik 6z yeterligine iliskin 6l¢ek, 15 maddeden olusmus ve 3 faktdrde toplanmustir. 3
faktor; “Gilinliik Yasamda Matematik Kullanimi”, “Denklemler” ve “Simetri” olarak
isimlendirilmistir. Bilgisayar 6z yeterligine iliskin Ol¢cek, 10 maddeden olusmus ve 2
faktorde toplanmustir. 2 faktor; “Bilgisayar ile ilgili Genel Bilgiler” ve “Ozel Bilgisayar
Becerileri” olarak isimlendirilmistir. Analizler sonucunda, matematige yonelik cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken bilgisayara yonelik erkekler lehine anlamli
farklilik oldugu ¢aligma bulgusu olarak belirtilmektedir. Ote yandan Ozdemir ve digerleri
(2018) galismasinda, 0gretmenler icin STEM uygulamalarina yonelik 6z yeterlik olcegi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Baglangicta 55 maddeden olusan madde havuzu 219 6gretmen
adayma uygulandiktan sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Analiz sonucuna

gore, 18 maddeden olusan tek faktorde kiimelenen toplam varyansin %68.2’sini agiklayan
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bir 6lgek gelistirilmistir. Giivenirlik degeri .97 bulunmustur. Olgege dogrulayici faktdr
analizi uygulanmustir ve sonuglar iyi diizeyde bulunmustur. Olgekte STEM hakkinda bilgisi
olma ve STEM etkinligi yapma durumlar1 degisken olarak ele alinmistir. Analiz sonucunda,
STEM hakkinda bilgisi olanlar ve STEM etkinligi yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu
bulgusuna ulastlmistir.

Tiirkiye’de dgretmen 6z yeterlikleri catis1 altinda genel alan (Gelen ve Ozer, 2008;
Ozer ve Acar, 2011) 6z yeterlikleri ve dzel alan 6z yeterlikleri bulunmaktadir. Ancak dzel
alan 6z yeterlikleri ¢alismalar1 sinirh sayidadir. Sinif, Okul Oncesi, Tiirkce ve Miizik
Ogretmenlerinin  sahip olunmast beklenilen genel ve ©zel alan yeterliklerinin
degerlendirilmesine yonelik bir¢ok ¢aligma (Bozkurt, 2015; Biilbiil ve Slogar, 2012; Coskun,
Ozer ve Tiryaki, 2010; Doénmez ve Uslu,, 2014; iskender, Yigit ve Bektas, 2015;
Kahramanoglu ve Ay, 2013; Karacaloglu, 2008; Kararmaz ve Arslan, 2014; Koca, 2013;
Kok, Cift¢i ve Ayik, 2011; MEB, 2008) yapilmustir. Fakat fen bilimleri 6gretmen adaylarina
yonelik 6zel alan yeterlik calismalar1 siirli sayidadir (Candas ve Ozmen, 2022; Kaya, Polat,
Karamiiftiioglu, 2014; Sarisan Tungac, 2016; Sungur Giil ve Ozer Ozkan, 2013).

Ogretmenlik meslegi genel alan yeterlikleri MEB tarafindan belirlenmektedir.
Ogretmenlik meslegini yerine getirebilmek igin dgretmenlerden bu gorev ve yiikiimliiliikler
beklenmektedir. MEB (2006; 2017) tarafindan kitap¢ik halinde yayimlanan dgretmen genel
yeterliklerine dair alanyazinda bir¢ok ¢alisma (Gelen ve Ozer, 2008; Ozer ve Acar, 2011)
bulunmaktadir. Ornegin, Gelen ve Ozer (2008) ¢alismasinda dgretmenlik meslegine yonelik
genel yeterliklere sahip olma durumlarini degerlendirmistir. 242 6gretmen ve 159 son sinif
ogretmen adayiyla yiiriitillen calismada iki anket gelistirilmistir. Olgme araci olarak
kullanilan anketlere, t testi ve Mann Whitney U analizleri uygulanmistir. Anketler, MEB’in
2006 yilinda yayrmladigi “Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri” dikkate alimarak
hazirlanmistir. Analizler sonucunda, 6gretmen ve Ogretmen adaylari genel yeterlikleri
bakimindan anlamli derecede farkli bulunmustur. Genel oOlcekler ve tiim alt boyutlarda
Ogretmen adaylarinin kendilerini daha yeterli gdrmeleri arastirma bulgusu olarak
belirlenmistir. Ozer ve Acar (2011) ise MEB tarafindan belirlenen Ogretmen genel
yeterlikleri 6nem sirasimi karsilastirma yontemiyle olgeklemeyi amaglamaktadir. Calisma
grubu Egitim Fakiiltesi dordiincii sinif 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. 169 kisiden
olusan ¢alisma grubuna, belirlenen yeterlikler dogrultusunda hazirlanan “Ogretmen
Yeterlikleri Degerlendirme Formu” uygulanmistir. Karsilastirma yonteminde toplam 6
yeterlik alanindan olugan 6gretmen yeterlikleri ikili olarak kiyaslanmaktadir. Bu yontemde,

alt boyutta yer alan yeterlik alanlarinin frekans degerleri ile frekans matrisi olusturulmustur.
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Olusturulan bu frekans matrisindeki hiicrelerin aritmetik ortalamasi alinarak oranlar matrisi
(P) elde edilmistir. Ardindan normal sapmalar matrisi olusturabilmek i¢in her hiicreye denk
gelen Z degerleri hesaplanip degerler kiiciikten biiyiige siralanmistir. Siralanan bu degerlerde
en onem verilen yeterlikler belirlenmektedir. Ogretmen adaylarinin en énem verdigi yeterlik
alanlar1 sirasiyla; “Ogrenciyi Tamima”, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”,
“Mesleki Degerler- Kisisel ve Mesleki Degerler”, Ogrenme ve Ogretme Siireci”, “Okul-Aile
ve Toplum Iliskileri” ile “Program ve icerik Bilgisi” oldugu sonucuna ulasilnstir. Genel
ogretmen yeterlikleri yaninda ilkogretim &gretmenlerine yonelik “Ozel Alan Yeterlikleri”
gelistirilmis ve bunlar revize edilmistir (MEB, 2017).

Ogretmenlik meslegi o6zel alan yeterlikleri, genel Ogretmen yeterlikleriyle
biitiinlesmektedir. Her ne kadar birlikte degerlendirilse de yalnizca 6zel alan yeterliklerini
ortaya koyan birgok calisma (Bozkurt, 2015; Biilbiil ve Slogar, 2012; Coskun, Ozer ve
Tiryaki, 2010; Dénmez ve Uslu, 2014; Iskender, Yigit ve Bektas, 2015; Kahramanoglu ve
Ay, 2013; Karacaloglu, 2008; Kararmaz ve Arslan, 2014; Koca, 2013; Kok, Cift¢i ve Ayik,
2011; MEB, 2008) bulunmaktadir. Ornegin, Bozkurt (2015) yaptig1 calismasinda Tarih
ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerinden olan alan egitimi bilgisi konusuna yonelik 6z
yeterlik inanglarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Seckisiz 6rnekleme yontemiyle farkli
devlet tniversitelerinin farkli simif diizeylerinde Ogrenim goren 337 Ogretmen adayi
calismanin katilimect grubunu olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak “Tarih
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi” kullamlmistir ve bu 6lgek aymi arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Calismada cinsiyet, lniversite, sinif diizeyi, akademik
basar1 ve boliimii tercih etme sirasi demografik degisken olarak ele alinmigtir. MEB 6zel
alan yeterliklerine yonelik gelistirilen dlgek, 5°1i likert tipi “Kesinlikle Katilmiyorum (1) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklindedir. Yapilan faktor analizi sonrasinda maddeler 8 faktore
kiimelendigi sonucuna ulagilmistir. SPSS programi kullanilarak cinsiyet igin t testi;
akademik basari, simif diizeyi ve tercih sirasi i¢in varyans analizi uygulanmistir. Glivenirlik
degeri .99 olan gecerli ve giivenir bir Olgek bulundugu belirtilmistir. Tarih 6zel alan
yeterlikleri cinsiyet, akademik basar1 ve tercih sirasina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Sinif diizeyi degiskenine gore ise tarih 6zel alan yeterlik puanlarinin
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Farkliigin kimden kaynaklandigina
bakilinca ikinci ve liglincii siiflar arasindaki farkliligin ikinci simiflarin lehine oldugu
saptanmistir. Ayrica tarih 6gretmen adaylarimin 6z yeterlik diizeylerinin yeterli diizeyde
oldugu, yeterlik ortalamalarindaki iligkinin de pozitif yonde orta ve yliksek diizeyde oldugu

arastirma bulgusu olarak belirlenmistir. Coskun ve digerleri (2010) ¢alismasinda Tiirkge
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Ogretmeni adaylarimin 6zel alan yeterliklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Veri toplama
aract olarak yine ayni c¢aligmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Tiirkge
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Algis1 Olcegi” kullamlnustir. 5°1i likert tipi dlgek, farkli
iiniversitelerde Ogrenim gormekte olan 289 Tiirkce Ogretmen adayina uygulanmistir.
Ogretmen adaylar1 son sinif dgrenimine devam etmektedir. Arastirmada sonug olarak bes
faktor belirlenmistir. Belirlenen bu faktorlerin yeterlik ortalama puanlari karsilastirilarak
Ogretmen adaylarmin 6zel alan 6z yeterliklerinin orta ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglar1 cinsiyet, akademik basari, boliimii tercih sirasi,
lise tiirii degiskenlerine gore incelendiginde 6zel alan yeterliklerinde anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenim tiirii degiskenine gore ise anlamli farklihigim oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin kimden kaynaklandigina bakildiginda ikinci 6gretim 6gretmen
adaylarinin birinci Ogretim Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek o6zel alan yeterlik
diizeylerine sahip oldugu arastirma bulgusu olarak belirtilmistir. Donmez ve Uslu (2014)
calismasinda, sosyal bilgiler 6zel alan yeterliklerine yonelik olan 6z yeterlik inanglarini
cesitli degiskenlerle birlikte degerlendirmistir. Farkli devlet tiniversitelerinde 6grenim goren
1024 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Betimsel
tarama modeli kullanilan arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sosyal Bilgiler
Ogretmeni Ozel Alan Yeterliklerine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi” aracilifiyla
toplanmustir. Bahsi gecen Glgegi Uslu (2014) ¢alismasinda kullanmak iizere gelistirmistir.
SPSS 21.0 analizlerinden t testi ve ANOVA analizleri kullanilarak sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin simif diizeyi, tiniversite, boliimii segme nedeni ve
anne meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna
ulagtlmistir. Siif diizeyi degiskenine gore birinci siiflar lehine, tiniversite degiskenine gore
Kastamonu Universitesi lehine, béliimii segme nedeni degiskenine gére istedigi meslek
olmasi lehine, anne meslek durumu degiskenine gore ise annesi iiniversite mezunu olan
adaylar lehine farkliliklara rastlanmistir. Ayni arastirmada cinsiyet, mezun olunan lise tiird,
baba meslek durumu, anne baba 6grenim durumu, aylik toplam gelir degiskenleri ile 6z
yeterlik diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir. Kahramanoglu ve
Ay (2013) calisgmasinda simif 6gretmeni adaylarimin 6zel alan yeterlik diizeylerini farkli
degiskenler agisindan incelemistir. Cinsiyet, 0gretim tiirii (I. ve IL.), tercih etme sirasi,
akademik basar1 ortalamalari 6z yeterlik ortalama puanlariyla karsilastirilacak olan
degiskenleri temsil etmektedir. 188 son smif 6gretmeni adaylarina kisisel bilgiler ve 6zel
alan yeterlik 6lcegi uygulanmustir. “Sinif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlik Olgegi” aym

calismada arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°li likert tipi olan 6l¢ek, 39 madde 8
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faktorden olusmaktadir. Madde havuzu asamasinda MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan yeterlik alanlar referans alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek alanyazina kazandirilmigtir. Arastirma sonucuna
gore cinsiyet ve tercih sirasi ortalama puanlar ile 6zel alan 6z yeterlik ortalama puanlari
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir. Ogretim tiirii degiskeninde I.
ogretim lehine, akademik basar1 degiskeninde ise orta ve yiiksek olanlarin lehine anlamli
farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Genel sonug¢ olarak sinif 6gretmeni adaylarinin
inang diizeylerinin yeterli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ortalama yeterlik puanlari
arasinda pozitif yonde olmalarinin yaninda orta ve yiiksek diizeyde inanglara sahip olduklari
belirtilmistir. Bagka bir ¢alismada Kok ve digerleri (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel
alan yeterliklerine yonelik olan goriislerini incelemistir. MEB (2008) tarafindan belirlenen 7
yeterlik alani, 19 alt yeterlik alanina iliskin Al, A2 ve A3 performans gostergelerinden
madde havuzu olusturulmustur. A2 diizeyindeki 62 performans gostergesi dereceleme
Olcegine dontistliriilmiistiir. Olusturulan 6lgek, 103 son sinif okul 6ncesi 6gretmen adayina
uygulanmigtir. 5°1i likert tipi hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5) seklinde olusturulmustur. Analiz sonuglarina
gore dgretmen adaylarinin 6zel alan yeterliklerine yonelik puanlar1 genellikle kararsizim (3)
ve katiliyorum (4) diizeylerinin arasinda y1g1ldig1 bulgusuna ulagilmisgtir. Sonug olarak genel
ortalamanin 4.0726 oldugu sonucuna ulagilmistir. MEB (2008) tarafindan belirlenen okul
oncesi Ozel alan yeterlikleri 6gretmen adaylarinca olumlu yonde ve yiiksek oranda kabul
gordiigii sonucuna ulagilmustir.

Alanyazin incelendiginde fen bilimleri 6zel alan yeterlik calismalar1 sinirh sayidadir
(Babacan ve Sasmaz Oren, 2015; Candas ve Ozmen, 2022; Ergun ve Cetin, 2018; Ergun,
Yurdatapan ve Siirmeli, 2013; Ozyurt, Bahar ve Nartgiin, 2017; Sungur Giil ve Ozer Ozkan,
2013). Fen bilimleri dersi Ogretmenlerinden 6zel alan yeterlikleri MEB tarafindan
beklenmektedir. Beklenen bu 6zel alan yeterlikleri 2017 yilinda revize edilmistir. Revize
edilen yeterlik alanlar1 dogrultusunda calisma yapan Candas ve Ozmen (2022) ¢alismasinda
fen 6zel alan 6z yeterliklerini farkli degiskenlerle incelemistir. Calisma hem nicel hem nitel
calisma olma 6zelligini tagimaktadir. Nicel kisimda aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6zel
alan 6z yeterlik 6lcegi kullamilmustir. Olgek toplam 91 fen dgretmenine uygulanmustir. Nitel
kisim i¢in ise bu fen Ogretmeni grubundan 18 tanesiyle yar1 yapilandirilms goriismeler
yapimistir. Calisma i¢in betimsel analiz yontemi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore fen
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin MEB’in yayimladigi fen 6zel alan yeterlik alanlarina gére

farkliliklar olusturdugu saptanmugtir. Yeterlik alanlarina bakildiginda farkliligin mesleki
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gelisim alt boyutundan kaynaklandigi belirtilmigtir. Mesleki gelisim boyutunda 6z yeterlik
puanlan cinsiyet, okulun konumu ve hizmet yili bagimsiz degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi arastirma bulgusu olarak belirtilmistir. Mesleki gelisim boyutunda
farklihk hizmet siiresi daha az olan &gretmenler lehinedir. Babacan ve Oren (2015)
caligmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarimin fen 6gretimi 6zel alan yeterliklerine karsi
olan gortislerini incelemistir. Son sinif 6grenimine devam eden 105 6gretmen aday1 katilimei
grubu olusturmaktadir. Calisma, verilerin goriis formlariyla ve yar1 yapilandirilmis
miilakatlarla toplanmasindan dolay1 nitel bir calisma yontemi benimsenerek ilerletilmistir.
Miilakat calisma grubundan segilen 13 kisiye uygulanmistir. Ayni zamanda ayni gruptan
secilen 9 6gretmen adayina odak grup goriismesi de uygulanmigtir. Toplanan verilere icerik
analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarimin 6zel alan
yeterlik inang¢ diizeylerinin orta seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylar1 6z yeterlik puanlarina en ¢ok etkinin alan
bilgisi boyutunda oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylari yeterlik alanlarmin biiyiik bir
kismini alan bilgisi (fizik, kimya ve biyoloji) alt boyutununun olusturdugunu diistinmektedir.
“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” boyutu diger alt1 6zel alan boyutuna
gore en ¢ok goriis bildirilen boyut olmustur. Ayni zamanda alti alt boyutun bir tanesi
hakkinda 6gretmen adaylari hi¢ goriis bildirmedikleri sonucuna ulagmislardir. “Okul, Aile ve
Toplumla Is Birligi” boyutu konusunda &gretmen adaylarinin goriisleri olmadigi arastirma
bulgusu olarak belirtilmistir. Ergun ve Cetin (2018) calismasinda 2008 yilinda MEB
tarafindan belirlenmis olup 2017 yilinda revize edilen fen 6zel alan yeterliklerini madde ve
yamt teorisi ile incelemistir. Bir devlet tiniversitesinden mezun olan 170 fen bilimleri
Ogretmeni aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ergun ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Ozel Alan Yeterlikleri Gériis Olgegi” veri toplama araci
olarak kullamlmistir. Olgek 5 alt faktdr 24 maddeden olusmustur ve giivenirlik degeri .95
olmaktadir. Analiz asamasmda SPSS 21 ve RUMM 2030 programlar1 uygulanmistir. Sonug
olarak iiniversiteden aldiklar1 egitim ile MEB fen 6zel alan yeterlikleri madde yanit analizi
uygulanmistir. Analizlerde Ogretmenlerin goriislerinin ti¢ maddede kiimelendigi ve bu
maddelerin daha 6nemli oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Birinci madde,
“Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim” yeterlik alan1 maddelerinden olan ‘Fen
bilimleri 6gretim ortaminda gerekli giivenlik dnlemlerini alabilme’ olmustur. Ikinci madde,
“Gelisimi izleme ve Degerlendirme” yeterlik alam1 maddelerinden olan ‘Uygulanan &lgme
aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme’ maddesidir. Ugiincii madde ise “Okul, Aile

ve Toplumla Is Birligi” yeterlik alan1 maddelerinden ‘Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi
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haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme’ oldugu sonucuna varilmistir. Ozyurt ve
digerleri (2017) lisans Ogrencisi olan fen Ogretmen adaylarinin 6grenme ¢iktilarimin MEB
tarafindan belirlenen 6zel alan yeterlikleriyle Ortiisiip Ortlismedigini incelemislerdir. Nitel
verilerin kullanildig1 ¢aligmada durum caligsmasi basamaklari uygulanmistir. Ayrica verilere
dokiiman incelemesi yapilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin Bologna siirecindeki
alan ve alan egitimi ¢iktilari ile MEB 6zel alan yeterliklerinden iki yeterlik alani
karsilastirilarak analiz edilmistir. Karsilagtirilan 6zel alan yeterliklerinden birincisi
“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” ikinci ise “Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme” yeterlik alanlaridir. Ogrenme ciktilari ile yeterlik alanlar1 ortiisebilecek
olanlar eslestirilmistir. Bu eslestirmeyi, alan uzmani {i¢ kisi ve aragtirmaci gergeklestirmistir.
Calisma bulgusu olarak alan ve alan egitimi dersleri 6grenme ciktilarinin bu yeterlik
alanlartyla tam olarak ortiismedigi belirtilmistir. Bu sebeple bu yeterlik alanlarinin alan
dersleri igerisinde yer almamis olmasi arastirmacinin yorumuna gore olasi karsilanirken alan
egitimi derslerinin icinde olmamas1 eksiklik olarak nitelendirildigi sonucuna varilmistir.
Bagka bir ¢aliymada Sungur Giil ve Ozer Ozkan (2013) MEB’in belirledigi 6zel alan
yeterliklerinin birinci ve dordiincii simif 6gretmen adaylarina gére 6nem sirasini belirlemistir.
58 birinci smif ve 58 dordiincii simf fen Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Degerlendirme Formu”
uygulanmistir. Analiz siralamaya dayanan Glgekleme ile sonuglandirilmigtir. Birinci sinif ve
dordiincti sinif 6gretmen adaylarmin derecelendirdikleri goriislerinde d6gretmende en Gnem
verdikleri yeterlik alanlar1 farklilasmaktadir. Birinci smiflar “Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilme” alanin1 en dnemli bulurken dérdiincii simiflar “Ogretim siirecini
program dogrultusunda planlama, materyal hazirlama, ortamlar diizenleme ve kaynaklardan
yararlanma” alanimi en Onemli bulduklarini belirtmislerdir. Ergun ve digerleri (2013)
calismasinda 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin MEB tarafindan belirlenen 6zel alan
yeterliklerine olan etkisini arastirmigtir. Farkli devlet tiniversitelerindeki toplam 213 son sinif
fen Ogretmen adayr arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin 6zel alan yeterliklerini kazanmalarinda cinsiyet, yagadiklar1 yer, akademik basar1
ve bilgisayar kullammminin etkisi de incelenmistir. Veri toplama araci olarak “Fen ve
Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Hakkinda Ogretmen Adaylarmin Gériis Anketi”
kullanilmistir. Anket arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 24 maddeden olusan 4°li likert
tipindedir. 24 madde, MEB 0zel alan yeterlikleri 5 yeterlik alaninin 24 alt yeterliklerinden
olusturulmustur. I¢ tutarlilik .92 olarak hesaplanmustir. Anket iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde demografik degiskenler yer alirken ikinci bdliimde 24 alt yeterlik
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maddesinin aldiklar1 egitimle ne kadar kazandirildigim1 derecelendirmeleri istenmistir. Hig
kazandirmaz (1), az kazandirir (2), kazandirir (3) ve fazlasiyla kazandirir (4) seklinde
derecelendirilen anketle veriler toplanmistir. Veriler SPSS programu kullanilarak analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak &gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda aldiklar
egitime dair olan goriislerinde akademik basari degiskeni disinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik basar1 degiskenine gore akademik basarisi yiiksek
olanlarin lehine goriislerin oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarina gore
“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” yeterlik alani {iniversitelerin
egitiminde en fazla kazandirilan yeterlik alani oldugu belirtilmistir. “Okul, Aile ve Toplumla
Is Birligi” yeterlik alani ise en az kazandirilan yeterlik alani oldugu belirtilmistir. Ogretmen
adaylarina gore fen 6zel alan yeterliklerinin geneli lisans egitimlerinde kazandirilmaktadir,
sonucuna ulasilmstir.

Fen bilimleri dersine yonelik 6greticinin kendine olan inancim 6lgmek igin
alanyazinda ¢alismalarin (Candas ve Ozmen, 2020; Kaya ve digerleri, 2014; Sarisan Tungag,
2016) oldugu gorilmektedir. Fen 6z yeterlik inang diizeylerini 6lgmek i¢in yapilan
caligmalar incelendiginde Kaya ve digerleri (2014) tarafindan yapilan fen bilimleri
Ogretmenlerinin fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglarin Glgebilecek 6lgek gelistirmeyi
amaglamiglardir. 156 Ggretmen adayiyla gergeklestirilen calismada madde havuzu igin
calismanin baginda 25 Ogretmen adayina kompozisyon yazdirilmistir ve alanyazin
incelenmigtir. 20 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir. Uzman goriisiine
basvurup gerekli analizler yapildiktan sonra kalan 14 madde 3 alt boyutlu 5°1i likert tipi bir
Olcek olusturulmustur.

Alanyazin incelenirken karsilasilan bu ¢alisma (Kaya ve digerleri, 2014) fen
bilimleri 6z yeterlik inanglarina yonelik yapilmistir. Ancak MEB (2008) tarafindan
yayimlanan o6zel alan yeterlikleri el kitapgigina gore yapilmadigi anlasilmaktadir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik 6zel alan yeterlikleri el kitapgigi dikkate alinarak
yapilan yalnizca iki 6lgme araci gegerlik giivenirlik galismasi oldugu (Candas ve Ozmen,
2020; Sarisan Tungag, 2016) goriilmektedir.

Sarigan Tungac (2016) fen bilimleri O0gretmeni Ozel alan yeterliklerinin 5 alt
boyutundan biri olan “Bilimsel, Toplumsal ve Teknolojik Gelisim (BTTGO)” alt boyutunu
Olgmeye yarayan Olgme aract gelistirmistir. MEB (2008) 6zel alan el kitapgigindan
yararlanarak olusturulan 64 maddelik madde havuzunun 300 Ggretmen adayiyla pilot
uygulamasi yapilmistir. Verilere agimlayici1 faktor analizi yapilarak 23 maddelik 7 faktorli

bir 6lgek olusturulmustur. Bu 6lgegi dogrulayict faktor analizi ile dogrulamis ve “Bilimsel,
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Toplumsal ve Teknolojik Gelisim Olgegi (BTTGO)” olarak adlandirmustir. Olgegin alt
boyutlarmm ise “Ozel Egitim Yeterligi”,” Bilimsel Siire¢ Becerileri”,” Elestirel Diisiinme
Yeterligi”, “Okul Dis1 Etkinlik Diizenleyebilme Yeterligi «, “Giivenlik Onlemleri Alabilme
Yeterligi”, “Problem Cozebilme Yeterligi” ve “Bilimin Dogasi1 Yeterligi” olarak
adlandirmistir. Her faktore ait giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) sirasiyla .652, .649,
549, 702, .517, .604, ve .791 olarak bulunmustur. Olgegin genel giivenirligi .87 olarak
bulunmustur.

Candas ve Ozmen (2020) calismasinda MEB’in 2008 yilinda yaymmladig: fen
Ogreticisinin sahip olmasi1 beklenen 6zel alan yeterlikleri performans gostergelerinden olusan
Olecme aract gelistirmiglerdir. 35 maddelik taslak 6l¢ek, 366 son smif fen 6gretmen adayina
uygulanmistir. Elde edilen verilere agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmustir.
Ayrica KMO ve Bartlett testi sonuglart uygun bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi sonucu
anlamsiz maddeler ¢ikarilmis ve 6lcek 21 maddelik nihai halini almistir. 21 madde 6z degeri
1’in {izerinde olan 6 faktoére dagilmustir. Faktor sirasiyla “Ogretim Planlama”, “Ogretimi
Destekleme”, “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma”, “Bilim-Teknoloji-Cevre iliskisi”,
“Giivenlik Onlemleri” ve “Mesleki Gelisim” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin giivenirlik
degerleri sirasiyla .76, .74, .77, .66, .72 ve .66 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Nihai olgegi
giivenirlik degeri .88 olarak bulunmustur. Olgegin toplam varyansin %61.52’sini agikladig
bulgusuna ulasilmistir.

Fen dgretimi 6z yeterligi icin birgok ¢alismada kullamlan “Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Olgegi” Enochs ve Riggs (1990) tarafindan sinif &gretmenlerinin fen &gretimi icin
yapilmigtir. Brang olarak fen bilimleri 6gretmenleri i¢in yeterli olmadigi diisiiniilmektedir.
Oz vyeterlige yonelik calismalarin uyarlama calismalar oldugu goriilmektedir. Kaya ve
digerleri (2014) yaptigi calismada fen bilimleri Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini
incelemistir. Bu c¢alismanin 6zel alan yeterlikleri kapsaminda olmadig1 goriilmektedir. Bu
baglamda fen bilimleri 6zel alan yeterliklerinin tek alt boyutunun (Sarisan Tungag, 2016) ve
tiim alt boyutlarinin (Candas ve Ozmen, 2020) 6l¢iildiigii calismalar oldugu goriilmektedir.

MEB (2008) tarafindan yayimlanan Fen ve Teknoloji 6zel alan yeterlikleri dahilinde
fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlik inancini belirlemeye dair 6lgme
araci gelistirmeyi hedefleyen bu ¢aligmanin, bir alt boyutunu 6lgmek igin yapilan 6l¢me aract
(Sarisan Tungag, 2016) ve fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik yapilan 6lgme arac1 (Candas
ve Ozmen, 2020) haricinde baska bir ¢alismanin olmamasi sebebiyle 6zgiin deger tasidig
sdylenilebilir. Ogretmenlerden MEB (2008) tarafindan yayimlanan &zel alan yeterliklerine

sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alisma son sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zel
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alan yeterliklerinin ne seviyede oldugunu arastirmay1 hedeflemektedir. Oz yeterlik bir isi
basarabilme inanci olduguna gore 6gretmen adaylarimizin inanglari egitim sistemimiz ve
Ogrencilerimiz acgisindan biiyilk Onem tagimaktadir. Fen bilimleri &gretmenlerimizden
beklenen 6zel alan yeterliklerinin 6l¢iilmesi son derece 6nemlidir. Bu ¢alisma, meslek 6ncesi
son donemini tamamlamakta olan son sinif fen bilimleri 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik
inanglarinin durum tespitlerini sunmaktadir. Calisma 6zel alan yeterliklerinin 5 alt boyutunu
kapsamakta ve fen Ogretiminde 6z yeterlik inancim1 tiim alt boyutlariyla 6lgmeyi
hedeflemektedir. Alanyazinda buna benzer ¢alismalarin ¢ok sinirli olmasindan dolay1 6zgiin

deger tasidig1 sdylenebilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araci ve verilerin analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmada nicel bir arastirma yontemi olan betimleyici ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, belirli amaglara ulasmak i¢in 6zel olaylar arasinda var olan
iligkiyi tamimlamak ve degiskenler arasindaki iligkiyi karsilastirmak icin belli bir zamanda

yapilan veri toplama yontemidir (Karasar, 1999; Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

3.2. Orneklem

Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde, Tiirkiye nin farkli devlet
tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan toplam 394 fen bilimleri 6gretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde bulunan devlet {iniversitelerinin
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda drgiin 6grenim géren
son siif fen bilimleri 6gretmen adaylarma toplam 9 {iniversitede uygulama yapilmstir.
Ogrenim gordiikleri iiniversitelerinde uygulamaya katilan fen &gretmen adaylari, bahar
donemi itibariyle 6gretmenlik meslegine en yakin adaylar olmaktadir. Ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle toplanan verilerin igerisinden rastgele segilen 253 kisiye agimlayici faktor analizi
uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizi, benzer 6zelliklere sahip olan ayri bir veri setiyle

calisilmustir.

Arastirma grubunun 327’si kadin 67’si erkek 6grenciden olugmaktadir. Son siif
Ogretmen adaylarinin 6gretime yonelik algt seviyeleri, tiim egitim derslerini gordiikleri igin,
alt siniftaki 6gretmen adaylarima gore daha donanimli hale geldigi diisiiniilmektedir. Bu

sebeple ¢alisma son sinif 6grencileri ile ylirtitilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar

Olgek gelistirme siirecinde, ilgili alanyazin taramasi, madde havuzunun
olusturulmasi, kapsam gecerliginin saglanmasi, taslak Olcegin olusturulmasi, pilot test,

gecerlik glivenirlik analizlerinin yapilmasi asamalar1 izlenmistir.
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3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Fen Ogretimi Oz yeterlik Inanci Olgegi (FENOZ), bu galismay1 yapan arastirmaci
tarafindan  gelistirilmistir. Olgek maddeleri hazirlanmadan once alanyazin taramasi
yapilmistir. Fen Bilimleri egitimine yonelik 6gretmen yeterlikleri incelenmistir. MEB’in
yayimlamis oldugu Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri EI Kitabi’na gore tiim
maddeleri kapsayacak sekilde 97 madde bulunan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
madde havuzunda 5 yeterlik alaninin 24 alt boyutunu kapsayan tiim maddeler agik sekilde
yazilmigtir. Her bir yeterlik boyutu i¢in Al, A2 ve A3 olmak {izere toplam 3 performans
gostergesi bulunmaktadir. A3 diizeyi Al ve A2 diizeylerini, A2 diizeyi ise Al diizeyini
kapsamaktadir. Calisma madde havuzu olusturulurken A3 performans diizeyleri dikkate
alinarak hazirlanmistir. Ornegin, “Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” 5
yeterlik alanindan biridir. Bu yeterlik alaninin toplam 3 alt yeterligi vardir. Bu 3 alt
yeterlikten biri ‘Ogretim siirecini gretim programina uygun planlayabilme’dir. Bu yeterligin
A3 diizeyinde 1 performans gostergesi oldugu belirtilmistir. Bu performans gostergesi
‘Ogretim siirecini, dgrencilerin hazir bulunusluklari, gelisim diizeyleri, fen 6gretimine iliskin
ilgi ve yatkinliklar1 gibi bireysel farkliliklarina uygun olarak 6zgiin bir sekilde planlar’
seklindedir. Bu A3 performans gostergesinden hazir bulunusluk, gelisim diizeyi, ilgi ve
yatkinlik olmak iizere toplam 3 madde madde havuzuna eklenmistir. Oz yeterlik inang
sisteminin bir par¢ast oldugundan kisinin bir eylemi gergeklestirebilme potansiyelini temsil
etmektedir. Bu sebeple madde havuzu olusturulurken °...yapabilirim, ...diizenleyebilirim’
gibi —ebilmek kokenli ciimlelere yer verilmistir. Ornek olarak verilen A3 performans

gostergesinden elde edilen maddeler;

- Ogretim siirecini, dgrencilerin hazir bulunusluklarina uygun olarak 6zgiin bir

sekilde planlayabilirim,

-Ogretim siirecini, dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak &zgiin bir sekilde

planlayabilirim,

-Ogretim siirecini, 6grencilerin fen 6gretimine iliskin ilgi ve yatkinhiklarma uygun
olarak 0zgiin bir sekilde planlayabilirim, seklindedir. Diger performans gostergeleri ve alt

boyutlar da benzer sekilde diizenlenmistir.

5 yeterlik alaninin A3 performans diizeylerinden olusan 97 madde i¢in uzman goriisii
almmustir. Alinan uzman goriisii ardindan ‘okul i¢i etkinlik diizenleme’ ve ayn1 maddeler

icin ‘okul dis1 etkinlik diizenleme’ ibareleriyle olusturulmus bir¢ok madde goriilmiistiir.
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Uzman goriisii ardindan okul i¢i ya da okul dis1 ibaresi kaldirilarak ayni eylemi anlatan iki
madde birlestirilip tek maddeye indirgenmistir. Ayrica etnik kdken ve Atatiirk ile ilgili
maddeler herkes tarafindan ayni kabul edildigi i¢in madde havuzuna dahil edilmemistir.
Alinan uzman goriisli ardindan madde havuzu 68 maddeden olusmustur. 68 madde bulunan
madde havuzu fen bilimleri egitimi, egitim bilimleri ve dil bilimi alaninda uzman toplam 6
Ogretim {liyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara vermek i¢in madde havuzu tablosunun
yaninda Oneri tablosu da sunulmustur (Ek. 4). Sunulan bu tabloda her madde i¢in ‘uygun’,
‘uygun degil’ ve ‘Oneri’ kisimlari yer almaktadir. Uzmanlar maddelerin tiim yeterlik
alanlarim kapsayip kapsamadiklarini kontrol etmislerdir. Ayrica uzmanlar anlasilabilirlik
acisindan maddeleri incelemislerdir. Uzman goriislerinin ardindan bazi maddeler diizeltilmis,
bazi eklemeler yapilmis ve anlasilamayan maddeler ¢ikartilmistir. Yapilan islemlerle 56
maddelik deneme 6l¢egi olusturulmustur. Olusturulan bu deneme 6l¢egi Ege Bolgesi’ndeki
bir devlet {iniversitesinde Fen Bilimleri alaninda 6grenim goren 4 yiiksek lisans ve 6 lisans
Ogrencisine anlagilabilirlik agisindan uygulanmistir. Pilot uygulama sonucu o6lgegin
¢Oziilebilmesi igin gereken siirenin 15-20 dakika oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak 56
madde 1(Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen 5°1i likert
tipi Olcek formatina doniistiiriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin her bir maddeyi okuyarak
cevaplandirdiklarindan emin olabilmek adina o6lgek ortalarina dogru “Bu maddeyi
okuyorsaniz kesinlikle katilmiyorum segenegini isaretleyiniz” ibaresi eklenerek gonillii

katilimcilara sunulmustur.

Veri toplama islemi, gerekli izinlerin alindigi iniversitelere giden arastirmact
tarafindan yapilmigtir. Gonillii olan katilimcilara yonergede yazilanlar tekrardan
hatirlatilmigtir. Katilimcilardan maddeleri dikkatlice okuyup kendilerine en yakin olani
isaretlemeleri istenmistir. Uygulama i¢in genellikle fen bilimleri son simif 6gretmen
adaylarinin zorunlu dersi olan astronomi dersi secilmistir. Taslak o6l¢ek, dersin ilk 15

dakikasinda gézetmen esliginde uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Olusturulan 56 maddelik deneme 6l¢egi, farkli devlet {iniversitelerinde son sinifta
6grenim gormekte olan toplam 253 fen bilimleri 6gretmen aday1 iizerinde uygulanmstir.
Olgegin agimlayict faktdr analizi SPSS kullanilarak yapilmistir. Giivenirlik i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik analizi ve ANOVA uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi i¢in ayri bir
veri seti olusturulmustur. Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Boélgesi, Marmara Bolgesi, Bati

Karadeniz Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki devlet tiniversitelerinde 6grenim
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goren son smif fen bilimleri 6gretmen adaylar1 da eklenerek dogrulayici faktor analizi

yapilmustir.

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik islemleri i¢in SPSS kullanilmistir. Giivenirlik analizi
icin madde-toplam korelasyonuna bakilmistir. Gegerlik iki boyutta ele alinmistir. Bunlar,
kapsam gegerligi ve yap1 gegerligidir. Uzmanlara MEB el kitap¢ig1 ve arastirmaci tarafindan
oneri formlart hazirlanip verilmistir. Bu kitapgikta yer alan tiim maddelerin hazirlanan 6lgek
maddeleriyle kiyaslanarak hepsini kapsayip kapsamadigini kontrol etmeleri ve goriislerini
oneri formlarinda belirtmeleri istenmistir. Bu sayede kapsam gegerligi saglanmistir. Yapi
gecerligi i¢in ise ag¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica olgek ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari hesaplanmustir. A¢imlayic1 faktor analizi sonuglart,

baska bir veri setiyle, dogrulayici faktor analizi kullanilarak dogrulanmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 41 madde olarak diizenlenen fen 6gretimi 6z-
yeterlik 6lgeginin gilivenirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak ig
tutarligr smanmustir. Ayrica 6lgege ait madde-toplam korelasyonlar Tablo 1’te verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlige iliskin diger analizler bulgular kisminda yer almaktadir.

Tablo 1

Madde-toplam korelasyonuna iliskin sonuglar

x SS Madde-Toplam Korelasyonu N

M1 4.14 587 595 253
M2 4.22 560 674 253
M3 4.23 624 530 253
M5 4.15 712 577 253
M6 4.09 679 523 253
M8 4.17 712 591 253
M13 4.08 665 524 253
M14 4.11 693 510 253
M15 4.11 663 465 253
M16 4.23 588 649 253
M17

4.08 .662 .652 253



M18
M19
M20
M21
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29

M31
M35
M37

M38
M40
M41

M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54

4.18
4.00
4.08
4.12
4.14
4.02
4.24
4.23
4.13
3.96

4.10
4.16
4.24
4.14

4.09
4.12
4.02
4.10
4.21
435
4.36
4.06
413
4.36
4.19
4.19
2.97
3.81

4.04
4.09

.639
.696
676
.658
.594
704
.735
.640
775
773

711
.660
.695
.753

717
.668
.750
659
.625
.603
.625
.789
735
.625
751
762
1.085
.861

.703
.624

570
.533
.539
.590
.582
491
.559
537
.504
.552

575
.632
542
.540

.610
.594
.670
.592
575
.558
.604
.587
.593
.561
.588
592
147
495

597
.642

253
253
253
253
253
253
253
253
253
253

253
253
253
253

253
253
253
253
253
253
253
253
253
253
253
253
253
253

253
253

43
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3.7. Arastirmacinin Rolii

Madde havuzu sonrasinda uzmanlardan alinan 6neriler dogrultusunda gerekli olan

islemler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Standartlagtirilmis bir 6l¢iim araci ortaya koyabilmek igin sayisal olarak ifade edilen
veriler toplanmigtir. Taslak olgek, 9 farkli devlet liniversitesinde 15 dakika zaman dilimi

icerisinde arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Toplanan veriler istatistiksel olarak ¢oziimlenerek sonuglar1 agiklanmastir.

Ayrica degiskenler arasindaki iligkilerin varligini ve yoniinii 6lgmek arastirmacinin

en etkin rollerindendir.



45

BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in SPSS.23 kullanilarak, ac¢imlayici faktor
analizi, Cronbach Alpha giivenirlik analizi vee ANOVA uygulanmigtir. Faktor puanlart
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi kullanilarak

belirlenmistir. Deneme 6lcegine kapsam ve yap1 gegerligi analizleri uygulanmigtir.
Tablo 2

KMO testine yonelik sonuglar

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAdequacy. .928
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5352.600
Df 820
Sig. .000*

*(p<.05)

Oncelikle agimlayici faktor analizi yapmak icin 6rneklemin yeterli olup olmadigia
bakilmigtir. Bunun igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnekleme yeterlik katsayisina
bakilmistir. Tablo 2’de gosterilmistir.

KMO Testi degeri .93; BartlettSphericity testi (32=820 p=.000) anlamli farklilik
gosterdigi igin veriler faktdr analizine uygun bulunmustur. Orneklem yeterligi igin KMO
degerine bakildiginda bu deger (.93) ‘miikemmel’ olarak adlandirilabilir (Biiyiikoztiirk,
2005; Tavsancil, 2005).

Tablo 3

Ag¢imlayict faktor analizinden elde edilen sonuglara iligkin bulgular

Faktor Ozdeger Acikladiklar1Varyans(%) Toplamvaryans (%)
1 14.582 35.566 35.566
2 2.107 5.139 40.705
3 1.730 4.220 44.925
4 1.540 3.756 48.681
5 1.357 3.310 51.991
6 1.245 3.037 55.029
7 1.118 2.728 57.756
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Gorildiigi iizere 6zdegeri birden biiyiik olan maddeler faktorlesmeye uygun olarak
kabul edilmistir. Analiz sonucunda 7 faktorlii bir yapi ortaya konurken bu faktorler toplam

varyansin%57.75 ‘ini agiklamaktadir.

Varimax rotasyonuna gore dondiiriilmiis bilesen matrisi yiiklerine iligkin bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir. Dondiiriilmiis bilesen faktor yiikleri incelenirken faktor yiikii .40
ve lizeri olan maddeler dikkate alinmustir. .40 altinda kalan faktdr yiiklerine ait olan
maddeler 6lgekten ¢ikartilmistir. 56 maddelik olan 6l¢ekten madde numaralar1t M4, M7, M9,
M10, M11, M12, M22, M30, M32, M33, M34, M36, M39, M55 ve M56 olan toplam 15
madde &lgekten cikartilmistir. Olgekte kalan 41 madde dondiiriilmiis faktor yiikleri analizine
gore 7 faktore dagilmustir.

Tablo 4 incelendiginde M54 numarali madde hem dérdiincii faktdre hem de yedinci
faktore yiiklendigi goriilmektedir. Bu maddenin faktor yiikleri sirasiyla .457 ve .494’tiir.
Faktor yiikleri incelendiginde bu iki faktor arasi yiik degeri .10’dan daha fazla yiikle yedinci
faktore yiiklendigi goriilmiistiir. Hem yiik sayilarmin daha fazla olmasindan dolay1 hem de
dordiincii faktordeki diger yiiklenen maddelerle mantiksal bir sorun teskil etmeyip uyum
sagladigi i¢cin madde kaybi yasanmamasi agisindan bu madde yedinci faktore dahil

edilmistir.
Tablo 4

Ag¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular

Varimax RotasyonunaGoreDondiiriilmiisFaktorYiikleri

Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Faktor 7

M48 .783

M49 715

M45 .683

M44 .642

M47 .630

M50 .570

M46 .534

M3 .770

M1 .735

M6 .681

M2 677

M5 .647

M8 .509

M14 .658
M18 593
M19 581
M13 579
M15 537
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M16 .508

M17 483

M23 AT7

M40 733

M42 .626

M41 .617

M43 .552

M31 .503

M38 474

M24 449

M28 .700

M27 .652

M37 .555

M29 .508

M26 492

M20 672

M25 .585

M21 522

M35 473

M51 734
M52 722
M54 494
M53 484

AFA sonuglart incelendiginde varimax rotasyonuna gore dondiiriilmiis olan faktor

yiiklerinin yedi faktorlii bir yap: meydana getirdigi goriilmektedir.

[k faktor maddeleri bakimindan incelendiginde “Konu Alan: Hakimiyetini Saglama”
olarak adlandirilmistir. Bu faktérde toplam 7 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri sirasiyla, .783, .715, .683, .642, .630, .570 ve .534 olarak hesaplanmistir. Faktor
toplam varyansin %35.56’sim agikladigi goriilmektedir. Bu faktore dahil olan maddeler;
M48, M49, M45, M44, M47, M50 ve M46 sirasiyla 34., 35., 31., 30., 33., 36. ve 32. madde

olarak numaralandirilmiglardir.

“Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” olarak belirlenen ikinci
faktorde 6 madde bulunmaktadir. Faktor yiik degerleri sirasiyla, .770, .735, .681, .677, .647
ve .509 olarak hesaplanmistir. Faktor toplam varyansin %5.13’1inii agikladig1 goriilmektedir.
Bu faktdre dahil olan maddeler; M3, M1, M6, M2, M5 ve M8 sirastyla 3., 1., 5., 2., 4. ve 6.

madde olarak numaralandirilmiglardir.

Ugiincii  faktor “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama” olarak
adlandirilmistir. 8 maddeden olusan faktérde maddelerin faktor yiik degerleri sirasiyla, .658,
593, 581, .579, .537, .508, .483 ve .477 olarak hesaplanmigtir. Toplam varyansin
%4.22’sini acikladig1 goriilmektedir. Bu faktore dahil olan maddeler; M14, M18, M19, M13,
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M15, M16, M17 ve M23 sirastyla 8., 12., 13., 7., 9., 10., 11. ve 16. madde olarak

numaralandirilmiglardir.

“Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi” olarak belirlenen dordiincii faktérde 7 madde
bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .733, .626, .617, .552, .503, .474 ve .449
olarak hesaplanmistir. Bu faktér toplam varyansin%3.75’ini agikladigi goriilmektedir. Bu
faktore dahil olan maddeler; M40, M42, M41, M43, M31, M38 ve M24 sirasiyla 27., 29.,

28.,30., 23, 26. ve 17. madde olarak numaralandirilmislardir.

Besinci faktor “Ogretim Ortanu Uyarlama” olarak adlandirilmistir. 5 maddeden
olugan faktorde maddelerin faktor yiikk degerleri sirasiyla, .700, .652, .555, .508 ve .492
olarak hesaplanmistir. Toplam varyansin %3.31’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu faktore
dahil olan maddeler; M28, M27, M37, M29 ve M26 sirasiyla 21., 20., 25., 22. ve 19. madde

olarak numaralandirilmiglardir.

“Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” olarak belirlenen altinci faktorde 4 madde
bulunmaktadir. Maddelerin faktér yiik degerleri .672, .585, .522 ve .473 olarak
hesaplanmustir. Bu faktor toplam varyansin %3.03{ini agikladig1 goriilmektedir. Bu faktore
dahil olan maddeler; M20, M25, M21 ve M35 sirasiyla 14., 18., 15. ve 24. madde olarak

numaralandirilmiglardir.

Son faktor olan yedinci faktdr “Mesleki Gelisim Saglama” olarak adlandirilmistir.
Bu faktorde toplam 4 madde bulunmaktadir. Faktor yiikleri sirasiyla .734, .722, .494 ve .484
olarak hesaplanmistir. Faktor toplam varyansin%2.72’sini agiklamaktadir. Bu faktore dahil
olan maddeler; M51, M52, M54 ve M53 sirastyla 38., 39., 41. ve 40. madde olarak

numaralandirilmiglardir.

Yedi faktoriin birlikte toplam varyansin%57.75’ini agiklamis oldugu bulgusuna
ulagtlmistir. Faktorler toplam varyansin en az %52’sini agiklamalidir (Henson ve Roberts,
2006). Bu durumda, aciklanan toplam varyans uygun bulunmaktadir. Deneme 6l¢eginde 56
madde Ml’den MS56’ya kadar numaralandirilmistir. Deneme Olge§ine uygulanan
dondiiriilmiis bilesen analizi sonucu binisik maddeler Ol¢ekten ¢ikartilmis. Maddelerin
kiimelendigi faktorler isimlendirilmistir. Yukarida belirtilen faktor maddeleri, kiimelendigi
faktor gruplarmna gore dagilim saglamis ve tekrardan numaralandirilmistir. Numaralarina
gore kiigiikten biiyiige siralanan nihai dlgek olusturulmustur (Ek. 5). Dogrulayict faktor

analizi bu 6l¢ek iizerinden yeni bir veri setine uygulanmustir.
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A¢imlayici faktor analizine iliskin bulgular
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Faktorler Madde  Cronbach Ornek Maddeler
Sayisi Alpha
Konu Hakimiyetini Saglama 7 872 Fen  Ogretimi ile  ilgili  kaynaklar
inceleyebilirim.
Ogretim siirecini 6grencilerin fen 6gretimine
Ogrenme Ogretme Siirecini 6 .868 iliskin ilgi ve yatkinliklarma uygun olarak
Planlama ve Diizenleme Ozgiin bir sekilde planlayabilirim.
Ogrencilerin ~ bilimsel ~ ve  teknolojik
Bilimsel, Teknolojik ve 8 .844 kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini
Toplumsal Gelisim Saglama saglayabilmek igin etkinlikler
diizenleyebilirim.
_ 7 .850 Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve egitim
Okul, Aile ve Toplumla Is ihtiyacim1  kargilamaya  yonelik  toplumla
Birligi birlikte ¢oziimler iretebilirim.
) Ozel egitime gereksinim duyan 6grenciler icin
Ogretim Ortami1 Uyarlama 5 .760 etkinlik tasarlama ve Ogrenme ortami
uyarlamadaki tecriibelerimi meslektaslarimla
paylasabilirim.
Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarim
Gelisimi Izleme ve 4 747 diizeltmek i¢in uyguladigim etkinliklerden
Degerlendirme elde ettigim sonuglar1 elestirel bir sekilde
degerlendirebilirim.
Yagam boyu ogrenme igin gerekli olan
Mesleki Gelisim Saglama 4 126 teknoloji tabanl firsatlari, mesleki
gereksinimlerim agisindan
degerlendirebilirim.
Toplam Olgek 41 .953

Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizleri tabloda gosterilmistir. Tablo 5'te faktérlerin

adlar, faktorde bulunan madde sayisi, Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 ve her faktor

i¢in 6rnek bir madde gosterilmektedir. Konu hakimiyetini saglama faktorii, 7 madde igerir ve

bu faktdriin giivenirlik degeri .872’dir. Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme

faktorii, 6 madde igerir. Bu faktdriin gilivenirlik degeri .868’dir. Bilimsel, teknolojik ve

toplumsal gelisim saglama faktorii, 8 madde igerir ve bu faktoriin giivenirlik degeri .844 tiir.
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Okul, aile ve toplumla is birligi faktorii, 7 madde igerir ve bu faktoriin giivenirlik degeri
.850°dir. Ogretim ortami uyarlama faktérii, 5 madde igerir ve bu faktériin giivenirlik degeri
.760°d1r. Gelisimi izleme ve degerlendirme faktorii, 4 madde igerir ve bu faktdriin giivenirlik
degeri .747 dir. Mesleki gelisim saglama faktorii, 4 madde igerir ve bu faktoriin giivenirlik

degeri .726’dir. Tiim dlgek 41 maddeden olugmaktadir ve 6lgegin genel gilivenirligi .953 tiir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Yedi faktorlii “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Oz Yeterlik Olgegi nin
acimlayici faktor analizi sonuglarini ¢capraz kontrol edebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi
(DFA) (Brown, 2006; Byrne, 2010) uygulanmistir. Veriler, 2018-2019 6gretim yili bahar
doneminde, Tirkiye’de farkli devlet iiniversitelerinde Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi alaninda 6rgiin dgrenim géren son smif 6gretmen adaylarindan toplanmustir.
Yeni veri seti kullanilarak (n = 394) 6grencilerin 6z yeterlikleri i¢in yedi faktorlii model
AMOS 23 kullanilarak test edilmistir (Arbuckle, 2008). DFA, 6nerilen modelin gézlemlenen
verilerle ne kadar iyi eslestigini degerlendirmektedir. Genel model uygunlugunu belirlemek
icin birkag test mevcuttur. y2 istatistikleri en sik kullanilan testtir. Sonug genellikle 2 /
serbestlik derecesi (2 / df) oranmi olarak rapor edilir. Ancak, x2 istatistiklerinin 6rneklem
biiylikliigine duyarliligt nedeniyle, vaka sayist arttikca sifir hipotezini korumak
zorlagmaktadir (Byrne, 2001). Bu nedenle, 6rneklem biiyiikligii fazla oldugunda modelin
verilere uygun olduguna dair sifir hipotezi kolaylikla reddedilebilir. Bu dezavantajlar
nedeniyle, bir¢cok alternatif uyum istatistikleri gelistirilmistir (Bentler, 1990; Bentler ve
Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1995, 1999; Kline, 1998). Ortak bir yol, farkli alanlardan dort
veya bes indeks sunmaktadir (Arbuckle ve Wothke, 1999). Bu ¢alismada dogrulayici faktor
analizi siirecinde Ki-Kare serbestlik derecesi orani (x2 / df-CMINDF), uyum iyiligi testi
(Goodness of Fit Index-GFI), karsilastirmali uyum testi (Comparative Fit Index-CFl),
Tucker — Lewis indeksi (TLI) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation- RMSEA) degerleri hesaplanmistir. Genel olarak, anlamli olmayan
bir ¥2 iyi bir uyum O0lgisiidiir. Ancak orneklem biiyiikligli biiyiik oldugunda ve giris
degiskenleri normal olmayan bir dagilima sahipken %2 siklikla anlamlidir (Hu ve Bentler,
1999). 3'ten kiigiik bir CMIN / DF degeri, uygun olarak kabul edilir. CFI; mevcut model
uygunlugunu, gozlemlenen degiskenler arasinda bir iliski olmadigini belirten bir bos model

ile karsilagtirir. GFI 6rneklem biiyiikliigiinden bagimsizdir.

TLI gozlenen degiskenlerin iligkisiz oldugunu varsaydigr bir temel modele,

genellikle bagimsiz model, modelin uyum eksikligini 6l¢er. CFI, GFI ve TLI degerleri 0 igin
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uygun olmadigimi gosterirken 1 i¢in milkemmel bir uyumu gostermektedir. Bu indeksler i¢in
ortak bir kriter, degerlerin > .90 olanlarin iyi uyumu gostermesidir (Bollen ve Long 1993; Hu
ve Bentler, 1999). RMSEA, orneklem biiyilikliigiine nispeten duyarsizdir ve modeldeki
serbestlik derecelerinin (df) sayisim diizeltir. .08'den kii¢iik olan RMSEA degerleri kabul
edilebilir bir model uyumu gosterir ve .05'ten kiigiik degerler iyi bir model uyumunu gosterir
(Bentler ve Bonett 1980, Hu ve Bentler, 1999).

394 ogrenciden olusan orneklem ile DFA analizi yapilmistir. Kareler gézlemlenen
degiskenleri temsil eder ve elipsler gizli degiskenleri (faktorleri) gosterir. E harfi, gézlenen
degiskenler arasindaki hata terimlerini temsil eder. Modeli test etmek i¢in maksimum
olabilirlik tahmini yontemi kullanilmistir. AMOS, degisiklik indeksleri (MI),
standartlastirilmig artiklar, hata terimleri arasinda kovaryans, standartlastirilmis regresyon
agirliklar1 ve kare goklu korelasyonlarin hesaplanmasini saglamigtir. Degisiklik indeksleri,
genel model uyumunu iyilestirmek icin belirli model parametrelerini gevsetme konusunda
onerilerde bulunur. Kareli ¢coklu korelasyonlar, gozlenen degiskenlerde ortak faktorlerin ne
kadar farklilik gosterdigi hakkinda bilgi saglar. Tiim standardize edilmis regresyon agirliklar
anlamlhi (p < .001) ve tiim kritik oranlar (C.R.) ikiden biyiiktir. Standart regresyon
agirliklar, gozlemlenen degisken ve karsilik gelen ortak faktor arasindaki korelasyon olarak

yorumlanir.

DFA'nin sonuglar1 2 (df = 749, p = .000, n = 394) = 1378.354 model icin
istatistiksel olarak anlamlidir. CMIN / DF = 1.840, GFI = .857, CFlI = .905, TLI = .896 ve
RMSEA = .046. Model i¢in uyum iyiligi testi ve oOnerilen optimal degerler Tablo 6'da
bildirilmistir.

Tablo 6

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyumu indekslerine iligkin

bulgular
Indeks Model Optimal Deger
x2 (df, p) 1378.354 (749, .000) * p> .05
CMIN/DF 1.840 CMIN/DF <3
CFI .905 CFI> .90
GFI .857 GFI> .90
TL .896 TLI> .90

RMSEA .046 RMSEA< .05
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AMOS ¢iktisi, Ml ile ilgili olarak, hata terimleri arasinda bir¢ok kovaryans ortaya
cikarmugtir. AMOS ¢iktis1 tarafindan Onerilen modifikasyon indeksleri incelendiginde
standartlastirilmis matris 6nemli bir ihlal géstermemektedir. Hata terimlerinin kovaryans
matrisinde belirtildigi gibi hata terimleri arasindaki kovaryanslari kullanarak y2 degeri
O6nemli 6l¢iide uygun hale getirilmistir. MI, hata terimleri ve faktorler arasinda bir kovaryans
eklenmesi gerektigini onermistir. Ancak bu secenek ortak ve benzersiz faktorlerin iligkisiz
oldugu varsayimini ihlal ettigi icin sadece hata terimlerinin arasina kovaryanslar eklenmistir.
Bu degisiklikler modeli 6nemli dl¢iide gelistirmistir. Standardize edilmis katsayilar1 i¢eren
gelistirilmis model i¢in karsilik gelen yol diyagrami, Sekil 1'de sunulmustur. Genel model
uyumu CMIN / DF <3, RMSEA < .05 ve CFl, GFI ve TLI> .90 ile oldukga iyi
gortinmektedir (Arbuckle, 2008).

Giivenirlik analizleri asamasinda son olarak faktorler arasindaki korelasyon icin
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir (p< .01). Yapilan analiz sonucunda tiim faktorlerin
korelasyonlarinin hepsinin iyi derecede oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tablo 7’de analiz

sonuglar1 tablolastirilmistir.

Tablo 7

Faktorlerin korelasyon analizlerine iliskin bulgular

Faktorler M SD 2 3 4 5 6 7

1.Konu
Hakimiyetini 29.60 3.594 532" 562" 624" 555™ 557 518™
Saglama

2.0grenme-

Ogretme Siirecini

Planlama ve 24.98 2.806 - 624 578" 5697 5377 4017
Diizenleme

3.Bilimsel,

Teknolojik ve 32.74 3.651 - 715" 634" 827 424
Toplumsal

Geligim

4.0kul, Aile ve
Toplumla 28.70 3.412 - 646™ 652" 451
Isbirligi

5.0gretim Ortami
Uyarlama 20.63 2.601 - .604™ 389"
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6.Gelisimi Izleme
ve Degerlendirme ~ 16.76 2.033 - .353™

7.Mesleki
Gelisim Saglama 14.77 2.357 -

Tiim Olgek 168.18  16.206

Gelistirilmis modelin uygunluk indeksleri alanyazinda bildirilen optimal degerlere
cok yakindir. Bu nedenle, bu modelin makul bir model verisine uygun oldugu kabul
edilmistir. Gelistirilmis model i¢in uygunluk indeksleri ve bu indeksler igin 6nerilen optimal

degerler Tablo 6'da verilmistir.

Standart regresyon agirliklart (faktoér yiikleri) ve ¢oklu korelasyon belirleme
katsayist (R2), Sekil 2'deki yol diyagraminda gosterilmistir. Tablo 7; her bir faktor igin
ortalama puanlari, standart sapmalar1 ve karsilikli iliskileri gostermektedir. Yedi faktor

arasindaki korelasyonlar orta derecede kabul edilmistir.

4.3. Gecerlik

Caligmanin  sonuglari, Olgegin  Universite  Ogrencileri  i¢in  kullaniminm
desteklemektedir. Oz yeterlik inang seviye diizeylerine gruplarin etkisini degerlendirebilmek
icin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde besinci alt
boyut olan “Ogretim Ortanm Uyarlama” alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmamaktadir. Besinci alt boyut olan bu boyutta kadinlarin (M=20.78) 6z yeterlik
inanci puanlari erkeklere (M=19.91) gore daha yiiksektir. Olgegin geneline bakinca kadin ve

erkekler arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir.

Genel not ortalamas icin ANOVA analizi, besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami
Uyarlama” ve yedinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim Saglama” alt boyutlarinda anlamli
farklilik gdstermistir. Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle kullanilan Dunnett C post-
hoc analiz sonuglarina gore, not ortalamasi 3.00 ve {izerinde olan 6grencilerin besinci (M =
21.06) ve yedinci (M = 14.48) alt boyutlarda, not ortalamas1 2.00-2.99 arasinda (besinci alt
boyut M = 20.41, yedinci boyut M= 15.23) olan 6grencilere gore daha yiiksek 6z yeterlik
inan¢ puanina sahip oldugu bulgusuna ulasilmustir. ilgingtir ki 3.00 ve iizerinde genel not
ortalamasia sahip olan O6gretmen adaylar1 genel not ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olan

Ogrencilerden daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahipken 2.00-2.99 arasi ile 1.99 ve altindaki
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ogrencilerde anlamli bir farklilik gériillmemektedir. Genel not ortalamasi arttikga 6z yeterlik

inanc1 arttig1 sdylenilebilir.

Universiteler icin ANOVA sonuglar1 incelendiginde birinci alt boyut “Konu
Hakimiyetini Saglama” ile altinci alt boyut “Gelisimi Izleme ve Degerlendirme” agisindan
tim {iniversitedeki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inang puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilememektedir. Ancak ikinci alt boyut olan “Ogrenme-Ogretme Siirecini
Planlama ve Diizenleme” boyutunda Uludag Universitesi (M=22.61) &grencileri 6z yeterlik
puanlarinin Dokuz Eyliil Universitesi (M=24.65), Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
(M=25.49), Bartin Universitesi (M=25.94), Siirt Universitesi (M=25.05), Adnan Menderes
Universitesi (M=25.52), Celal Bayar Universitesi (M=27.17), Gazi Universitesi (M=25.59)
ve Balikesir Universitesi (M=25.55) ogrencileri 6z yeterlik puanlarina gore daha diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Ugiincii alt boyut olan “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal
Gelisim Saglama” boyutunda Uludag Universitesi (M=29.42) Ogrencileri 6z yeterlik
puanlarinin Dokuz Eyliil Universitesi (M=32.32), Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
(M=33.32), Bartin Universitesi (M=34.15), Siirt Universitesi (M=33.15), Adnan Menderes
Universitesi (M=33.67), Gazi Universitesi (M=34.41) ve Balikesir Universitesi (M=33.07)
ogrencileri 6z yeterlik puanlarina gore daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Dordiincii
alt boyut olan “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi’nde Uludag Universitesi (M=26.18)
ogrencileri 6z yeterlik puanlarnin Dokuz Eyliil Universitesi (M=28.60), Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi (M=29.27), Bartin Universitesi (M=29.18), Adnan Menderes
Universitesi (M=29.43), Gazi Universitesi (M=29.67) ve Balikesir Universitesi (M=29.17)
ogrencileri 6z yeterlik puanlarina gore daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Besinci
alt boyut olan “Ogretim Ortann Uyarlama” boyutunda Uludag Universitesi (M=18.70)
ogrencileri 6z yeterlik puanlarinin Dokuz Eyliil Universitesi (M=20.73), Nevsehir Hac1
Bektas Veli Universitesi (M=20.66), Bartin Universitesi (M=21.21), Adnan Menderes
Universitesi (M=21.57), Gazi Universitesi (M=21.59) ve Balikesir Universitesi (M=20.86)
ogrencileri 0z yeterlik puanlarina gore daha diislik seviyede oldugu goriilmektedir. “Mesleki
Gelisim Saglama” yedinci alt boyutunda Uludag Universitesi (M=13.67) 6grencilerinin 6z
yeterlik puanlar1 Balikesir Universitesi (M=15.55) 6grencilerine gore daha diisiik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu baglamda genel olarak birinci ve altinc1 boyut diginda anlamli
farklihiklarn oldugu sdylenilebilir. Ilgingtir ki diger bes alt boyutun ortak ozelliklerine
bakilmak istenirse Uludag Universitesinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin bu bes alt
boyutun hepsinde 6z yeterlik puanlarmin diger tniversiteler arasinda en diisik oldugu

sOylenilebilir.
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4.4. Giivenirlik

394 6grenciden olusan 6rneklem kullanilarak Cronbach Alpha giivenirlik analizleri,
yedi faktoriin ve tiim Olgegin giivenirligini test etmek i¢in uygulanmistir. Madde toplam
korelasyonlarinin tiimii .3'ten biiyilk bulunmustur. Yedi faktoriin sirasiyla o degerleri
soyledir: Konu Hakimiyetini Saglama (a = .848), Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve
Diizenleme (a = .834), Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama (o = .828),
Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi (a = .827), Ogretim Ortam1 Uyarlama (a = .750), Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme (o = .716) ve Mesleki Gelisim Saglama (o = .705). Tiim &lgegin a
degeri .948 olarak bulunmustur. Uygun olan bu degerler 0Olgegin giivenirligini
desteklemektedir (Biyiikoztiirk, 2005). a degerlerinin, agimlayict faktor yapi gegerligi test
edilen modelin a degerlerine ¢cok benzer oldugu goriilebilir. Bu nedenle, dlgegin iiniversite
ogrencilerinin 6z yeterlik inang diizeylerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

sonucuna varilabilir. Olgek ekte bulunabilir.
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Sekil 2. AMOS sonuglarina gore genel modelin yol diyagrami (Faktor 1 = Konu
Hakimiyetini Saglama; Faktor 2 = Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve
Diizenleme; Faktor 3 = Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim; Faktor 4 = Okul,
Aile ve Toplumla Is Birligi; Faktér 5 = Ogretim Ortam1 Uyarlama; Faktor 6 =

Gelisimi Izleme ve Degerlendirme; Faktor 7 = Mesleki Gelisim Saglama)
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Calismada MEB (2008) tarafindan gelistirilen 6zel alan yeterlikleri dahilinde fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini belirleyen gecerli
ve givenilir bir dlgek gelistirilmesi amaglanmustir. Ulagilabilir 6rnekleme dayanan galisma
grubu, Ege Boélgesi’'nde 3 iiniversite, i¢ Anadolu Bélgesi’nde 2 iiniversite, Marmara
Bolgesi’nde 2 iiniversite, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1 tiniversite ve Bati Karadeniz
Bolgesi’'nde 1 tniversite olmak ftizere toplam 9 iiniversitenin egitim fakiiltelerinde
uygulanmustir. Tiim bu tniversitelerin fen bilgisi dgretmenligi programinda orgiin egitim
goren son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ¢alisma grubumuzu olusturmaktadir.

MEB’in (2008) yayimlamis oldugu Fen Bilimleri Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri
El Kitabi’'nda 5 alt boyutlu yeterlik alanlar1 bulunmaktadir. Her bir yeterlik boyutu i¢in Al,
A2 ve A3 olmak iizere toplam 3 performans gostergesi bulunmaktadir. A3 diizeyi Al ve A2
diizeylerini, A2 diizeyi ise Al diizeyini kapsamaktadir. Calisma madde havuzu
olusturulurken A3 performans diizeyleri dikkate alinarak hazirlanmistir. 5 yeterlik alaninin
A3 performans diizeyleri dikkate alinarak hazirlanan ve uzman gorislerine sunulan 97
madde diizeltmelerle 68 madde olarak dlgek formatina doniistiiriilmiistiir. 68 madde uzman
goriigleri ve kiigiikk bir uygulama grubu ardindan 56 maddeye diismiistiir. Faktor ve
giivenirlik analizleri sonrasinda degerleri .40’1n altinda olan ve 7 faktérden herhangi birine
girmeyen maddeler atilmistir. Toplam 15 madde 6lcekten atilarak 41 maddelik nihai 6lgek
olusturulmustur. Uzmanlara 6zel alan yeterlikleri el kitap¢igi, deneme 6lgegi ve onerileri igin
oneri formlar1 verilip her maddenin alam kapsayip kapsamadigi sorulmustur. Boylelikle
kapsam gecerligi i¢in uzmanlara deneme 6lgegi sunulmustur. Uzmanlar tarafindan gerekli
goriilen islemlerin arastirmaci tarafindan uygulanmasiyla taslak oOl¢ek olusturulmustur.
Olusturulan taslak olgegin yapi gecerligi i¢in ise madde-toplam korelasyonlari incelenip
AFA ve DFA uygulanmistir. AFA ardindan 6lgegin 7 faktorli bir yapida oldugu goriilerek
DFA ile bu dogrulanmistir. Olgekler sirastyla “Konu Hakimiyetini Saglama”, “Ogrenme-
Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme” , “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim
Saglama”, “Okul, Aile ve Toplumla Is Birligi”, “Ogretim Ortamm Uyarlama”, “Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme”, “Mesleki Gelisim Saglama” olarak adlandirilmistir. Farkli bir
veri seti ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Calisma sonucunda gegerli ve giivenilir bir

Olcek gelistirilmistir.
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Alanyazinda farkli alanlarda MEB’in yayimlamis oldugu 6zel alan yeterliklerine
yonelik caligmalar goriilmektedir. Koca (2013), miizik &gretmenlerinin  6zel alan
yeterliklerini 6lgmeye yonelik likert tipinde dlgme aract gelistirmistir. Gelistirdigi bu 6l¢egi
kullandigr ¢aligmasindaki verilere gore Ogretmen adaylarimin teorik ve pratik bilgi
yeteneklerine, okul, aile ve topluma iliskilerine, planlama ve organizasyona, miizik
kiiltiiriine, profesyonel gelisim alanlarina ve disiplinler arasi is birligine yonelik 6zel alan
yeterlik inanclarinin yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasmstir. Olgme ve degerlendirme
metotlarina yonelik 6z yeterlik inanglarinin ise diisiik seviyede oldugu bulgusuna ulagmustir.
Kahramanoglu ve Ay (2013), sinif 6gretmeni adaylarin 6zel alan yeterlik inanglarini farkl
degiskenler acisindan incelemistir. Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlikleri inanglarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Coskun, Ozer ve Tiryaki (2010), Tiirkce
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini farkli degiskenler agisindan incelemislerdir. Bu
incelemeyi yaparken MEB tarafindan yayimlanan 6zel alan yeterliklerini dikkate almiglardir.
Ogretmen adaylarinin dzel alan yeterlik inanglarinin yiiksek seviyede oldugu ve herhangi bir
konudaki 6zel alan yeterliginin diger 6zel alan yeterlikleri ile iligkisinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Yapilan calisma bulgularina gore fen bilimleri dgretmen adaylarinin 6z yeterlik
inang seviyelerinin yiiksek diizeye yaklasik durumda oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlik
ortalama puanlar1 pozitif yonde bulunmustur. Alanyazinda c¢alisma sonuglariyla paralellik
gostermekte olan Ogretmen adaylarmin 6zel alan yeterlik inanglarinin yiiksek seviyede
oldugu ¢aligmalara rastlanmaktadir (Bozkurt, 2015; Dénmez ve Uslu, 2014; Iskender, Yigit
ve Bektas, 2015; Kararmaz ve Arslan, 2014). Bununla birlikte Sarigan Tungag (2015) fen
bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda doga egitimi 6z yeterlik ve tutumlarinin
yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ancak yine ayni c¢alismasinda bilgi
diizeylerinin ise diisiik oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu sebeple yiiksek yeterlik diizeyine
sahip olunmasi her zaman alana 6zgli gerekli olan tiim bilgi birikimine hakim oldugu
anlamina gelmedigi goriilmektedir.

Calismamiza dair bulgular incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, besinci alt
boyut olan “Ogretim Ortamm Uyarlama™ alt boyutu disinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Besinci alt boyut olan bu boyutta kadinlarin (M=20.78) 6z yeterlik
inanc1 puanlart erkeklere (M=19.91) goére daha yiiksektir. Farklilik olan tek alt boyuta
bakildiginda kadmlarin ¢ok az bir farkla 6z yeterlik inanglarmin gelismis oldugu
soylenilebilir. Olcegin geneline bakilinca kadi ve erkekler arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilk olmadigi gériilmektedir. Oz yeterlik inanci ile cinsiyet arasinda anlamli
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farkliligin olmadigi bulgusu, alanyazindaki cinsiyet arasinda anlamli farkliligin olmadigi
caligmalarla (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Bozdogan ve
Oztiirk, 2008; Bozkurt, 2015; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Kahyaoglu ve Yangin, 2007;
Saracaloglu ve Yenice, 2009; Sahin ve Uysal, 2013) paralellik gosterirken anlamli farkliligin
oldugu calismalarla da (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010; Cetin, 2008; Hamurcu, 2006;
Kiremit ve Gokler, 2010; Say, 2005) g¢elismektedir. Bu durum farkli 6rneklem grubuyla
calisildigr i¢in ortaya ¢ikiyor olabilir. Diger bir yandan geleneksel kadin rollerinin degismesi,
iilkemizde meslek edinme konusunda cinsiyet agisindan bir sinirin olmamasi bunlara sebep
olmus olabilir.

Genel not ortalamas1 icin ANOVA analizi, besinci alt boyut olan “Ogretim Ortami
Uyarlama” ve yedinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim Saglama” alt boyutlarinda anlaml
farklilik gdstermistir. Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle kullanilan Dunnett C post-
hoc analiz sonuglarina gore, not ortalamasi 3.00 ve tizerinde olan 6grencilerin besinci (M =
21.06) ve yedinci (M = 14.48) alt boyutlarda, not ortalamasi1 2.00-2.99 arasinda (besinci alt
boyut; M = 20.41, yedinci boyut; M= 15.23) olan 6grencilere gore daha yiiksek 6z yeterlik
inang puanima sahip oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ilgingtir ki 3.00 ve iizerinde genel not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylar1 genel not ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olan
ogrencilerden daha yliksek 6z yeterlik inancina sahipken 2.00-2.99 arasi ve 1.99 ve altindaki
ogrencilerde anlamli bir farkliik goriilmemektedir. Genel tabloya bakarsak genel not
ortalamas1 arttikga 6z yeterlik inancinin arttifini soyleyebiliriz. Alanyazindaki birgok
calisma incelendiginde not ortalamas ile 6z yeterlik inang puani arasinda pozitif yonde bir
etkilesim oldugu goriilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozkurt,2015; Caligkan, Selguk
ve Ozcan, 2010; Kahramanoglu ve Ay, 2013; Sahin ve Uysal, 2013). Akademik notu yiiksek
olan kisinin 6z yeterlik inan¢ puaninin da yiiksek olacagim soyleyebiliriz. Bunun aksini
savunan ve akademik basari ile 6z yeterlik inang puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi
bulgusuna ulasan ¢alismalar da nispaten bulunmaktadir (Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010).
Akademik basarilar diisiik olan adaylar i¢in, 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi yoniinde
seminer ya da hizmet ici egitim verilebilir. Meslek hayatinda 6z yeterlik inancin yiikseltme
yoniinde konferans egitimleri verilebilir ya da karsilasabilecegi problemler engellenmeye
caligilabilir. Fen 0gretimi 6zel alan yeterlikleri dogrultusunda yeterlik arttirilmasi amaciyla
se¢meli dersler eklenebilir.

Universiteler igin ANOVA sonuglari incelendiginde 7 alt boyutun 5 alt boyutunda
Uludag Universitesi aleyhine durumlarin oldugu saptanmustir. ilgingtir ki diger iiniversiteler

arasinda anlaml bir farklihk goriilmezken Uludag Universitesi fen bilimleri &gretmen
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adaylarinin 6zel alan 6z yeterlik puanlar 6l¢egin 5 alt boyutunda diger tiniversitelerden en az
biriyle anlamli farkhilik gostermektedir. Bunun sebebine yonelik caligmalarin yapilmasi
aragtirmact tarafindan Onerilmektedir. Arastirma dogrultusunda c¢aligma yiiriitiilen
alanyazindaki diger c¢alismalara bakildiginda {iniversiteler arast anlamli farkliligin
bulunmadigir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Kiremit. 2006)
calismalara karsin anlamlhi farklihgm bulundugu (Caliskan, Selguk ve Ozcan, 2010)
calismalara da rastlanmaktadir. Tiirkiye’deki Ogretmenlik derslerinin iiniversitelerdeki
programlarda benzerlik gostermesi ve Ogretim elemaninin benzer yapiya sahip olmasi

anlamli farkliligin ¢ikmamasina sebep olmus olabilir.

5.2. Sonu¢ ve Oneriler

Sonug olarak tiim analizler incelendiginde bulgulara dair cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik olmasa da kadinlarin erkeklere gore 6z yeterlik inanglarmin daha gelismis
oldugu soylenilebilmektedir.

Not ortalamasi degiskenine gore bakildiginda genel not ortalamasi arttikca 0z
yeterlik inanc1 arttigini sdyleyebiliriz.

Universiteler igin ANOVA sonuglari incelendiginde 7 alt boyutun 5 alt boyutunda
Uludag Universitesi aleyhine durumlarin oldugu saptanmustir. {lgingtir ki diger {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklihk goriilmezken Uludag Universitesi fen bilimleri &gretmen
adaylarinin 6zel alan 6z yeterlik puanlar1 6lgegin 5 alt boyutunda diger iiniversitelerden en az
biriyle anlamli farklilik gostermektedir. Bunun sebebine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
arastirmaci tarafindan onerilmektedir.

Gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi hedefleyen bu ¢alisma ile Fen Bilimleri
ogretmen adaylarina yonelik fen 6gretimi 6z yeterlik inanci tizerine gegerli ve giivenilir bir
olgek alanyazina kazandirildigi diisiiniilmektedir. Olgegin durum saptamasinda, mevcut
program degerlendirilmesinde ve Ogretmen yetistiren kurumlarda kullanilmasi
Onerilmektedir.

Ozel alan yeterliklerinin degiskenlere gére nasil etkilendigi ve hangi degiskenlerle
etkilesiminin oldugu, 6zel alan yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in yapilmas: gerekenlerin neler
oldugunun arastirilmasi 6nerilmektedir.

Calisma devamlilik esasina gore siirdiiriilmektedir. Hizmet i¢i Ogretmenlerle ve
Ogretmen adaylariyla tekrar test edilmesi ve fen dgretimine yonelik uygulanmasi arastirmact

tarafindan Onerilmektedir.
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EK 2. UYGULAMA iZiNLERIi

T.C
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
Buca Egitim Fakiiltesi

Sayi  :85316909-399.99-E.16833 01/03/2019
Konu : Gegerlik-Giivenirlik Caligmasi
(Serap ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

g : 22.02.2019 tarih ve 546 sayih yaziniz.

Egitim Bilimleri Cnstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal Fen
Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi 2017950069 numarali Sgrencisi Serap
ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yonelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz
Yeterlilik Inanci Olgegi Gelistiritmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi” konulu tezi
kapsaminda Fakiiltemiz Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi 4. Simif A-B subesi
sgrencileri ile gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapma istegi dersleri aksatmamak ve uyguiamayr
kendisinin takip etmesi kosuluyla uygun goriilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Ercan AKPINAR

Dekan V.
o] ﬁ@ Dokuz Eylal Universitesi — Buca Egitim Fakiiltesi Bilgt Igin Ietibat®
& b 3 Adres: Ugur Mumcu Cad. 135. Sk. No:5 35150 Buca-1ZMiR Sevgi TIFTIK
3 "i Tel: 0232 420 48 82 Flektronik Ag: hitp://bef deu.edu.tr Dahili:
E.:- :"\% Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesigghs0) kep te E-Posta: sevgi.tiftik@deu.edu.tr
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T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlifs

o~ E-Trpzaldir
Sayr 1 15563195-302.08.01-E.43888 31/05/2019
Konu : Uygulama Izni (Serap

ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi @ a) 21.05.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-1017 sayil yazimz.
b) Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektérligiintin 31.05.2019 tarihli ve
82493341-605.01-E.9748 sayih yazisi.

Enstitiintiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim I2ah Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Opretmen
Adaylarma Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanct Olgegi Geligtirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmast” konulu tez ¢ahsmasi kapsaminda uygulama yapma isteginin uygun
gortildigiine dair Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii'nden ahinan ilgi (b) yazi
fotokopisi iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin CAGLAR
Oprenci Isleri Daire Baskani

Ek  :1lgi(b) Yazi Sureti (1 Sayfa)

Adres: Cumburiyet Bulvan No:144 35210 Alsancak / [ZMIR Dilek CETINGZ g

Tel: 0(232) 412 1212 Elcktronik Ag: www.dew.edu.tr Dahili: 0232 412 14 26 > m!

£ Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesif@hs01 kep.tr E-Posta: dilek kaya{@deu.edu.tr cinlssin sehel
Bu beige 5070 sayih e-Imza Kanununa gove Metin CACLAR tarafindan 31,05.2019 tarihinde e-imzalanmstur.

Eyragimizi http/fdogralama.dev.edw.tr linkinden D6BOD489XS kodu ile dogrulayabilirsiniz,
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Suyl o $2493341-605.01
Ko ¢ Serap ALTINCELEP' tn aragtirmeg iz70

POKUZ BYLUL UNIVERSITES] RER TORLODGUNE
fhei o Mgim Fakiifesi nin 300572019 taribli vo 34353 sayihs yazsn

Universiteniz Bpigim Bilimleri istidsi Matematik ve Fon Biliwlerd BEidmi Ana Bilim
Dl Ven Bilgisi Opretmenligii Yitksek Lisans Progeami Serap AUTINCEL S “Fen Bilimlerf

Opretmien Adavlama Yonelik Yeni Bir Fen Ofiretimi Oz Yeterbik fnanct Olguin Geligliriimesi;
Gegerlik ve Giivenitlik Cahgmase konuluster cahgniase uygalasisin (niversitemiz Lgitim
Fukiiltesi Murensadik ve Fen Bilimleri Bgitimi Baldma Fen Bilgisi Egitimi Anabitim Didiids
wevgeklostivmiest ilgil Dekonbik guafindan wygun gamilmigrir.

Gevefrint bilggilerinize arz edervim,

e-imzalidhy
ProfDr, Mehmet AYDIN
Rk i,
Rekidr Yardimaest
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Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 31.05.2019 taribinde e-imzal
Evragmizi http://dogrulama.dev.edu.tr linkinden D6BOD489XS kodu ile dogrulayabilirsiniz,
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T T.C.
E DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
2 Ogrenci [sleri Daire Bagkanhj
5
&
teminreer E-Imzalidir
Sayt  :15563195-302.08.01-E.46364 17/06/2019
Konu : Uygulama Izni (Serap
ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURL{TGUNE
flgi @ a) 21.05.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-1017 sayil yazimz.

b) Bursa Uludag Universitesi Rektorliigimtin 14.06.2019 tarihli ve 26468960-
044/21101 sayil yazisi,

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bfimleri EZitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogrcn'nenligl
Yiiksek Lisans Programi oprencisi Sarap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarima Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik nane: Olgegl Geligtirilmesi: Gegerlik
ve Giivenitlik Caligmas1” konulu tez caligmasi kapsaminda uygulama yapma isteginin uygun
gorilldigiine dair Bursa Uludag Universitesi Reltorligi’'nden alinan ilgi (b} yazi fotokopisi
iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geredini arz ederim.

 Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkaru
Bk :1lgi(b) Yaz Sureti (1 Sayfa)
ok [E] Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliji Bilgi i¢in irtibat:

Adres: Cuhuriyet Bulvan No:144 35210 Alsancak / [ZMIR Dilek CETINOZ 1
Tel: 0(232) 412 1212 Elektronik Ag: www.dew.cdu.tr Dahili: 0232 412 14 26
B Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01.kep.tr E-Posta: dilek kaya@dew.cdu.tr

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 17.06.2019 tarihinde e-imzalanmustir,
Bvrafinz http://dogrulama.deu.edu tr linkinden 15815E87XF kodu ile dogrulayabilirsiniz
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TiC:
BURSA ULUDAG UNIVERSITEST REKTORLUGT
- Genel Sekretertik

Sayr: 26408960-044/21101 14/06/2019
Konu: Serap ALTINCELEP'in Uygulama izni

iz 2 23.05.2019 trihli ve 13563195-302.08.01-1.41382 sayili vaziz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dah Fen Bilgisi Ofivetmenligi Yiiksek Lisans Prograny agrencisi Serap ALTINCELEP'in tez
galiymast  kapsaminda  Universitéimiz  Egitim  Fakiiliesi'nde uygulama  yapma istegi
Rektorligimiizee uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim,

Prof. Dr. Ferudun YILMAZ
Rektor a.
Rekeor Yardimers:

Dagiim @
Geregi: Bilgi :
Dokuz £ yhil Universitesi Rektor lagi

Egitim Fakiiltesi Dekanhgma
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg)

B Belge, S070 xayalt Kanwn hitkiismlevine wvgnn olaral elekvonik inza ile i salanmiytir,

vl Rektoritighi Goviikle !\\n\plhu 16059 Niliifer/BURSA - Bilgi lciﬁ Ozge A I?I(“A o
Tel: 0224 294 00 38 Faks: 0224 294 00 37 Tel: 0224 294 00 8o
e-posta  uugstoududag.editr Elekuronik Ag: www.uludag edu.te

wludagrektorluk@hs03.kep i

Bu belge UDOS e varlaninstie, Teyitigin: hitps:/udos uludag.edu. 0/ieyiv  HIm2K R E-L7ve69xNSqg !

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 17.06.2019 tarihinde e-imzalanmgtir. s ST
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T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUG(
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

E-Imzahdir

Sayr  :15563195-300.99-E.45673 13/06/2019
Konu : Serap ALTINCELEP )

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi  : a) 21.05.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-1017 sayil yaziniz.
b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigiiniin 12.06.2019 tarihli ve
93130991-044/E.1261378 sayili yazisi.

¢) Balikesir Universitesi Rektorliginin 12.06.2019 tarihli ve 2871 1322-
044/E.6652 sayili yazis.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarma Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgegi Geligtirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Cahigmasi” konulu tez caligmasi kapsaminda uygulama yapma isteginin
Balikesir Universitesi Rektorliigii tarafindan uygun goriildiigiine ve Canakkkale Onsekiz Mart
Universitesi Rektorliigii tarafindan uygun gérilmedigine dair ilgi yaz1 fotokopileri ve ekleri
iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkam

Bk :igi (b ve ¢) yazilar (4 sayfa)

:[E Dokuz Byliil Universitesi Rektorliigti Bilgi igin irtibat:
Adres: Cumbutiyet Bulvan No:144 35210 Alsancak / {ZZMIR Ozlem OZKAN {2
Tel: 0(232) 412 1212 Elektronik AZ: www.deu.cdu.tr Dahili: 21411
Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01.kep.tr E-Posta: o.0zkan@deu.edu.tr

miv~

Bu belge 5070 say:hi e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 13.06.2019 tarihinde e-imzalanmstir.
Evragimizi bttp://dognilama.deu.edu.tr linkinden 200DBESBXE kodu ile dogrulayabilitsiniz.
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eP 12062009 £ 12613

- T
CANAKKALE ONSERTZ MART UNIVERSITES] REKTORLUGT
Ogrenci Tslen Duire Bagkanleg

Sav: 9313099044
Rome @ Serap ALTINCELEIM 0 Anket
Ulvgnlaena Tstemi

DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST REKTORELDIGUNE

i 0 23852009 lrih ve 15363 195300 0501 15,41 387 st yinniz.

o

Nz Faiting Biliileri Fustitisd Matematik ve Fen Bilimleri t Anabilio
Dy Fen Bilglsl Odretmenligh viksek lisans programt dgrencisi Sevap ALTINCELEP' "TFen
Biliileri Ofretmen Aduaylarma Yinelik Yeni Bir Fen Opretion G Yererlilik Tnane Oleegi
Gelistinlmesi: Geperlik ve Glivenfelik Calismas” konuolu tez galismass Kapsamumd
Clniversitemiz Fgitin Fakdiltesi Mulematik ve Fen Bilimler Eaitid Bokind Feo Bilg lii
Anabifin Daldnds ddrenim giren S@renciiore ankes uygulon def m Fukitfiess Bitimsel
Arastrmalun Deferlendieme Kwudn wralindan incelenmiy ve Fakiibtemizde yanwidlanm ik ve
s il ile sinay hattalaremda uyguadama yaplamadsgindan uygon gheifmemisiir.

Utniv,

Balgerinize arz ederim

Prof. . Sedat MURAT
Rkt

Bl Yaro ol saviu)
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) TC.
(CANAKKATF ONSEKIZ MART UNIVERSITEST
Egiim Fakiiltesi Dekanleg

Sayt 68203 582-044-1. 190079348 MY
Koo 0 Serap ALTINCELEPin Anket
Lyguluma Istem:

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITEST REKTORLUGON:
{ Ogrened Isleri Daire Bagkanhig 5

fgi 0 29.05.2009 wribli v 933099 L-044-1, 1900077747 saydt vaziniz.
Dokuz Lytal Oniversitesi Bpitihg Bilimler Easutisit Moematix ve Fen Bitimleri SIS
Angbilim Dale Ten Bilgisi Ogretmenligi vitksek  lisans  programun drencisi Serap
ALTINCELEP' I, "Fen Bilimderi Ofretmen Adaylarma Yénelik Yeni Bir ¥en Owreting Ow
Yetrlilik Inanet Olgegi Getistivilmest: Gegerlik ve Glivenizlik Cahgmasi™ bashkl ez guhismas
kapsaminda Fakiilemiz Matematik ve Fem Bilimieri Faitimi Béliméd Fen Bilgsi Fidmi
Anmabifim Dahnda Sgrenim gren dfrencilere ankut uyvgelama istemi, Fakiiliemiz Bilimsel
Aristimsalars Degerlendivme Kureulu rarafindan meclenmis ve Fukiiemizde yamellzrm ilk ve
son haltalar ile smav hattalannds syguloma vapamadigmdan uyeun grillmemiztir,
Bilgilerinizi v geregmi vice ederim,

Prof. Dr. Salih Zeki GENG
Dekan

L
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T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGT
Oarenci isleri Daire Bagkanhin

Suvr ; 2RT1I322-044-
Konu : Anket Cahgmass {Serap
ALTINCELEP)

DOKUZ EYLOL UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

i - 23/05/2019 tar_ihli ve 82804101/302.08.01-41382 sayvil yaziniz

Universitemiz Nevatibey Egidim Fakiihesi Dekanh@ann 31052009 tarihli ve 38173241-
#A4-E 27681 sayih Universitentz Egiim Bilinden Ensidist Mutematik ve Fen Bilimlers
Fgitmi Anabilim Daly Fen Bilgisi Ogretmenlifn yiiksek Hsans prograo Gdrencist. Scrap
ALTINCELEin "Fen Bilimleri Ogreniien Adavlanna Yinelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz
Yewerlik Tnuner Olgegi Geligtiribmesi: Gegerlik ve Glivenirlik Cahigmss)” konnlu ez galssmast
fle Tlgdi covabi vazmst ekie gonderiimagtir,

Bilgilerinia ve peregint arz ederim.

e-imzahdir
Prol. Drdchmet NARL]
Rekidr a.
Rekudr Yardumeis)

Ek:Yaz { | Adet)
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TE,
SIR UNIVERSITESI
Necatibey Egitim Fukiiltesi Dekanhg

BALIKFE

Sayr 0 3817044
Konu : Anket Cabgimast (Serap
AUTINCELEDR)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrersed fsleri Daire Bagkantign)

ligi  28/05/2019 tarihli ve 28711322/044/26518 sayil yazi.

Tgi arid ve sanb vazinz Tstinaden: Dokuz Cylid Criversitesi Egitin B8ilamlee Fnstitiist
Mdlunduk ve Fen Bilimleri Egitimd Awabilom Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi yitksek lisans
prograwn Grencisi Serap ALTINCELEP'M "Fen Bilimleri Ogeetmen Adaylarma Yénelik Yeni
Bir Fen ()ytemm Oz Yelerlik Tnaner Oloegi Gelistirihnesi: Gegerlik ve Giivenirtik Calismast”
konelu ez ealismasine viping Lsdebi Matematik ve Fen Bilimlert Egitimi Bolim Bagkanhigmm
eirlyl e Dekushmzea uygun prilmiigtir.

Bilgslerinizi ve geregint arz ederim,

e-tmzalidur
Prof. Dr. Mohimet BASTURK
Dekan
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T/,
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi

E-Frzaludu

Sayt  :15563195-300.99-E.44520 _ 11/06/2019
Konu : Arastirma izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : a) Bartm Universitesi Rektorliigiintin 31.05.2019 tarihli ve 12240456-000-E.35207
sayill yazisi.
b) Kinkkale Universitesi Rektorliigiiniin 10.06.2019 tarihli ve 99542719-
302.08.01-E.3917 sayili yazist.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimler Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programu Ggrencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarina Yonelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci Olgegi Gelistirilmesi:Gegerlik
ve Giivenirlik Calismast” konulu tez caligmasi kapsaminda uygulama yapma isteginin Bartm
Universitesi Rektorligii tarafindan uygun goriildiigine ve Kirikkale Universitesi Rektorligii
tarafindan uygun goriilmedigine dair ilgi yaz1 fotokopileri ve ekleri ilisikte génderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

 Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Baskan:

Ekler :
1- [lgi (a) yazi ve eki (2 sayfa)
2- Ilgi (b) yaz1 ve eki (2 sayfa)

[E Dokuz Eytiil Universitesi Rektorliigii Bilgi igin irtibat
L Adres: Cumhuriyet Bulvart No:144 35216 Alsancek / IZMIR Ozlem OZKAN
o Tel: 0(232) 4121212 Elektronik Ag: www.deu.edu.tr Dahili: 21411

Bl Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01 kep.tr E-Posta: o.0zkan@deu.edu.tr

iy~

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 11.06.2619 tarihinde e-imzalanmustir,
Eviagmz: http:/dogrulama.deu.edu.tr linkinden 405BD991XE kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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TEC,
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Yazi Isleri Sube Miidtrliigi

Sayr 12240456-000
Konu :  Arastrma Izni (Serap
ALTINCELEP)

DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

flgi @ Egitim Fakiiltesi Dekanhginin 31.05.2019 tarihli ve 15188328-000-E. 1900034996
sayil1 yazisi. )

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dalt Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Progrann dgrencisi Serap ALTINCELEP'in "Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylaria Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanct Olgeji
Geligtirilmesi;  Gegerlik  ve  Giivenilirlik Caligmas”  konulu tez ¢ahsmasi hakkinda
Universitemizde uygulama yapma talebi ilgi (a) yazinizla bildirilmigtir.

Sz konusu galismanin Universitemiz Egitim Fakiiltesinde yapilmast Rektorligiimiizee
uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sedat YAZICI
Rektor a.
Rektér Yarduncist

Ek: Ilgi (b) Yazi (1 sayfa)

Adres < Barton Cnivarsiesi ekidirlik (Geael Bl fin it = Tlutya Frsal - i
Sekeiaalil Merker Rartn

ayae dgletmeni

Tuledon (1 378) SBEH000 - 30X
Belgeyeger No 1 37K) 2235042
Italytensied @ baanedu 1 Inmeract Adresi . Bt bantin.edw.ir!

Evragniz: http/dogsuiama.deu.edu.tr linkinden 405BD991 XE kodi 1 gﬁo‘é’ru In%‘i}'ﬁﬁ?ﬂl"z’fﬁm"”

e
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T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayi 15188328-000-E. 1900034996
Konu Bilgi ve Goriis Talebi

BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Genel Sckreterlik )

figi : 28052019 taribli ve 12240456-000-E.1900033977 sayil1 yaziniz.

31/05/2019

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Anabilim Dals

Fen Bilgisi ‘Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi Ggrencisi Serap

ALTINCELEP'in "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Tnanci Olgegi Gelistirilmesi; Gegerlik ve Giivenilirlik Cahigmasi” konulu tez ¢alismas:
kapsaminda Fakiiltemiz Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 6grencilerine uygulama

yapmasi Dekanhgimizea uygun gortlmstiir,
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

14
Prof. Dr. Cetin SEMERCI

Dekan

Belge Dowrilanak lein: hitpsabys, et edy WERMS/Recont/Conli

e/ index adresi

len EDPOINA kodu girerek belisevs dogrutayabil

Adres . B Oniversitesi Egitim Fakiilfei Diekanby

Bilgi fesn frvibat ;
Kutlubey Yazerlar KumpitsiiBartm

Yegin Duymos - Bilgisiyar fyletmoni

Telefon

yoztamuridhsinedu ir

Belgegeper No :
Inverner Adresi »

(037835611011
W3R S0 00
hupriiswa. bartin edu.a?

Bu beige 5070 sayih e-Tmza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 11.06.2019 tarthinde e-imzalanmstir.
Evragimz hitp://dogrutama.deu.edu.tr linkinden 46580991 XE kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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Sayt : 99542719-302.08.01-
Konu : Uygutama izni (Serap ALTINCELEP)

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligt)

flgi:  23/05/2019 tarihli ve 41382 sayilt yazi.

Universiteniz Egitim Bilimléri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi yitksek lisans programi ogrencisi Serap ALTINCELEP'in, "Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik inancy Olgegi
Geligtiritmesi:  Gegerlik  ve  Giivenirlik Caligmast” konulu  tez  caligmast kapsamnda,
Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulama galismast  yapabilmesinin, uygun goriilmedigine
iligkin, ilgili Fakilte Dekanliginm 29/05/2019 tarih ve 18279 sayih yazisi, yazimiz ekinde
gonderilmistir,

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Nihat INANC
Rekt6r Yardimest

EK:
Yazi Ornegi (1 sayfa)

o Evrali Dogrulamal bgin ; http://dogrulama.iku.edu.tr/envi gula/beigedogrul V= 2C
Markez Yerleske 71450 Yahsihan/Kirikkale T Bilgl igin: Yavuz Selim GUNDOGDU E)irseE
Telefon No: 0 (318) 35742 60 Faks: 0 {318) 357 20 49 Unvan: Memur & 't\‘\l
E-Posta: ogrisieri@kku.edu.tr internet Adresi:www. kku,cdutr Telefon No: {0318) 3574242/1746 ;%i;%%%
T,

Bu belge 5070 sayil: #-lmza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 11.06.2019 tarihinde e-imzalanmigtir,
Eviagmiz: http://dogrulama.dev editr iinkinden 4058091 XE kodn ile dngmlavahilirinis

TC.
KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Dairesi Bagskanligi
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TG
KIRIKKALE UNIVERSITEST REKTORLUGT
" Egitim Fakiiltesi Dekanli

Sayr @ 20988496-044-
Konu: Serap ALTINCELEP Hk.

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Dairesi Bagkanlifn)

llgi . 28/05/2019 tarihli ve 17903 sayil yaz.

Dokuz Eylitl Universitesi Rektorliigii Ogrenci [sleri Dairesi Bagkanhgi'nin 23/05/2019
tarih ve 41382 sayili yazist ile; Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiisti, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programs Ggrencisi
Serap ALTINCELEP'in, "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz
Yeterlik inanci Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi" konulu tez calismasi
kapsaminda, yaziniz ckinde bir drnegi  gonderilen uygulama galismasini yapabilmesi
talebi, Fakiiltemizde egitim-Ggretim yilmm sona ermesi nedeniyle uygun gériilmemistir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

e-imzahdir
Prof. Dr. fsmail AYDOGAN
Dekan

Merkez Yerleske 71450 Yahsihan/Kiridaln i o o iigin: 2
Telefon No: 3183572488 Faks: 3183572487

E-Posta: egitimfak@kku.edu.tr internet Adresi:www.kku.edu,tr, Unvan: Sef

Telefon No: 3574242/1370

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa

Turaiimin httnHdammtano, An 23,

gore Metin CAGLAR tarafindan 11.06.2019 tarihinde e-imzalanmstir,
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w7 Erta, .
s "12 T.C.
n DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
2 Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg
o
waiisez E-[rambie
Say1 1 15563195-300.99-E.49853 27/06/2019

Konu : Serap ALTINCELEP

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi : Gazi Universitesi Rektorliigiiniin 25.06.2019 tarihli ve 17311665-044-E.21159
sayilt yazist.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Oretmenligi
Yiiksek Lisans Program ogrencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarina Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Glivenirlik Caligmas1” konulu tez ¢alismas: kapsaminda uygulama yapma istedinin 8gretim
elemanlanindan  izin almak kaydi ile uygun gorildigine dair Gazi Universitesi
Rektorliigiinden alinan ilgi yazi fotokopisi ve ekleri ilisikte génderilmeltedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

~ Metin CAGLAR
Ogrenci Tgleri Daire Bagkani

Bk :1lgi yazi ve ekleri (3 sayfa)

Y'[E Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigi Bilgi lgin Irtibat:
4 Adres: Cumburiyet Bulvar No:144 35210 Alsancak / IZMIR Ozlem OZKAN
Tel: 0(232) 412 1212 Elektronik Af: www.deuedu tr Dahili: 21411
=A[h __ Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01 kep.ir E-Poesta: o.ozkan@deu.edu.ir

o

Grctilesin seivi

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindun 27.06.2019 tarihinde e-imzalanmstir.
Evrafinizi http://dograiama,dev edu, tr iinkinden B3AS258BX3 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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=0

vef 25.0b.20(8 & 205

i T
GAZI UNIVERSITESI LA
Ofrenci Isleri Dairve Baskanhfi

Sayr ;0 1731 1665-044-
Konu: Serap ALTINCELEP

DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST REKTORLUGHNE
Ofirenci Isleri Daire Baglkanhg:

flgi: 230372019 sarihls ve 41382 sayill yaz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Ensiitiisit Matematik-Fen Bilimleri funi Anabibim
Dali Fers Bilgisi Oectmenlii Yiksek Lisan Progranu dgrencisi Serap ALTINCELEP 'in “Fen
Bilimteri Gareunen Adaylarina Yéoelik Yeni Bir Fen Opretin Oz Yeterlilik inanc Oleegi
Gelistirilmesi. Geaglik ve Gitvenirlik” konuta tezi hakkmdaki ilei vazmy, Cniversitomiy Guzi
Editim Fukilftesi Dekanhging iletilmis olup, alinan cevabi pdriis vazise yaamz ekinde
pinderiimektedsr,

Geveggini bilgilerinize wrz cderim.

e-imzaliir
Prof. Dv, Yagar AYDEMIR
Rekidr a,
Rektiir Yardimeis:

Fle: Tl yazs ve ekleri { 2 sayfa )

w1 Crrvurs

Lh i At

Teldi3E2i 2 H ERARET
Bublpes 03t seyivedinaa Haounyns gars Metin CAGRARdpiafindan 27.06.2019 tarihinde ¢-imzalanmustir,

Evradimzt hito://dorrulama.dew.edu.ir tinkinden B3A8258BX3 kodu ile dowrulavabilirsiniz.




Evrak Tarih ve Sayise: 18/06/2019-F 75156

T.C. )
GaZl ONIVERSITEST
Gazi Efitim Fakdltesi Dekanlig

Saye o BU377925-302.08.01-
Ronu:  Bilimsel ve Egitim Amach

RERTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daive Bagkanlgn)

figi: 2RAS201% tasihli ve 1 T311665-302.99- 68042 sayily yaz.

Dokuz Eylil Universitesi Egitm Bilimlen Enstiisii Malematik-Fen Bilimderi Egitimi
Ambitin Dal Ten Bilgisi Ofivetmendigi Yiksck  Lisans  progran SErencisi - Serap
ALTINCELEP'in "Fen Bilimlerl Ofretoien Adaylarma Yinelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz
Veteritik Inanes Oleepi Goligtiritmesi, Gegerlik ve Giivenielik Calismasi® kenulu ez cahsmas
kupsaminda uygulama yapma istegine iligkin béliim girfisi yazimiz ckinde ginderthnekiedir,

Biigilerinizi ve gereding arz ederim,

eoirnzabichr
Prof. Dr. Mustafa SARIKAVA
Dekan

Ek: 1 savia

Bwigin titlsin Odiem Yerlivay 4

UESH Tekaibiiti: ANKARA
At

i CAGLAR warafindan 27.06.2019 taribinde e-imzalanmgtir,

Evrafima httm://doerulama.deu.edu tr linkinden B3A8258BX3 kodu ile doerclavabilirsiniz.
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Evrak Tarih ve Sayise: 1406/2019-F.73564

T.C.
GaZi UNIVERSITES]

GAZI RGITIM FAK DL TEST
Matemadik ve Fen Bilimleri Egitimi Bélim Bagkanhg:

Savi o STHIRO14-044-
Konu:  Ankerer

GAZI EGITIM FAKTLTES] DERANLIGINA
fl{:i : 0952019 tarinli ve 89377925-044- 59248 sayl vae,

Dokuz Byl Universitest Egitim Bilimleri Fastististi Matematik-Fen Bilimleri Egitimi
Apabilim Dale Fen st Ofrelmenligi Yikeek  Lisuns programe Gfrenciss  Serap
ALTINCELEFin "Fen Bilimleri Oyumm Adaylanea Yonelik Yeni Bir !m Ogreting Oz
Yeterlitik Inaner Oleegi Gelistiviimest, CGegertik ve  Glivenirlik Gabyroas” konule ez
calssmasin uygulama talebi Fen Bilgisi Cgisimi Anabilim Dali dgretim elemanianndan izin
bk kavdiyla Anabilim Dalimuz ve Buiznn Bagkanhifaimmea uygun gdriilmstiir,

Geregini bilgtlerinize arz ederim,

c-imzalidir
Prof. Dr. Musa SARI
Biiliim Baskan:

it Fukiilesi Materaik ve Fen Siimie i lindi P R0ESOR g

A&tﬁﬂ Hh‘t"éﬂaﬁ‘?‘&g 51 idtilinde e- :mz']lanmlgnr

Evraginizi htto:/fdogrulama.deu.edu.tr linkinden B3AR258BX3 kodu ile dogrulavabilirsiniz.
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T.C.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGTT
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhj

E-Lmzalulie
Sayr  :15563195-302.08.01-E.51430 02/07/2019
Konu : Uygulama Izni (Serap
ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE
g a) 21.05.2019 tarilli ve 67493393-302.08.01-1¢17 sayill yaziniz.

b) Manisa Celal Bayar Universitesi Rektérliigiintn 02.07.2019 tarihli ve 32585336-
044-E.14900 sayili yazisi,

Enstitiintiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programi ofrencisi Serap ALTINCELEP'in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarina Yonelik Yeni Bir Fen Oretimi Oz Yeterlik Inane: Oleegi Geligtirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Calismast” konulu tez ¢alignias: kapsaminda uygulama vapma isteginin uygun
gorlldiigiine dair Manisa Celal Bayar Universitesi Rektdrliiginden alman ilgi (b) yaz
fotokopisi iligikte génderilmektedir,

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkan

Ek  :1lgi (b) Yazi Sureti (1 Sayfa)

[ Dokuz Eyliit Universitesi Rekticliii Bilgi fgin intibat: A
% Adres: Cumhuriyet Bulvan Ne:144 35210 Alsancak / IZMIR. Dilek CETINGZ \

.
B Tol: 0(232) 412 1212 Elektronik Afi: www.dew.cdu.ir Dabili: 0237 412 14 26 /21/1/} ! V/
Bl Kep Advesi: dokuzeyluluniversitesi@bs01 kep.te . E-Posta; dilek kaya@deu.cdu.tr ety st

Bu helge 5070 sayth e-Imza Kanuvuna gore Metio CAGLAR tarafindan 02,07.2019 tarihinde e-imzalanmugtic,
Evrafimizs http:f/dogrutama.deu edu it linkinden 90F364C0OXC kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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[EP  02.GF 2015 PR Talas

| TO
g MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESE
REKTORI UG
Ogrenci Tsheri Duire Bagkanhi

Sigt 1 3AEREIA6-

Konu @ Anket Uvgulma Tzni (Semp Aluneetep)

DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST RECTORLUGUNL:

it al A5 20 bl ove F
D 2006 2000 wrilili ve 8

T2 syl sz,
TTSI063M 1A SDG2S

b yaz.

viszinizdi ade pegen Cuiversiteniz Fgutin Bilimleri Pnstitisi Matematik ve Fen
Anabilime Dadi Fen Bilgisi Opremmenti sek lisans Ggrencisi Serap Adimeclep
tavatindan biarlinan "Fen Bitimlerd Ogretnen Adaylaring Yinelik Yeni Bir Fen Ogrenmi (O
Yewrfilik Toaner Oleedi Gelistirinwsi: Gugerlik ve Givenivlik Cubgmas” konule anket

IS Universite tim FaldiesT Fon Biluisi Opreomentiii dprencilering wygulama

wilermmzi ve

sereping are ederin,

c-imzahdar
ol Br. Birol KOVANCIL AR
Rekidra,
Rebisr Yardimest

o singat bbb s Y REN AA NS

e N

sl AG e o aneeaionie ha et iy

Bu belge 5070 suyih e-Tmza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 02,07.2019 tarihinde e-imzalanmtgtr,
I dogrul deu.edw.tr linkinden 90F364COXC kodu ile dogrutayabilirsiniz.
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% T.C. e
n DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
s Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

N

a .

uniersnz E-Fezalibar
Sayt  :15563195-302.08.01-E.47331 19/06/2019

Konu : Uygulama Izni (Serap
ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi : a) 21.05.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-1017 sayili yazmiz.

b) Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Rektorligiintin 17.06.2019 tarihli ve
12420890-300-2921 sayili yazisi.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ofretmen
Adaylarina Yénelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Giivenirlik Caligmast” konulu tez galigmasi kapsaminda uygulama yapma isteginin uygun
goriildiigiine dair Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Rektorligi'nden alinan ilgi (b) yaz1
fotokopisi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkant

'@ Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigi

Adres: Cumhuriyet Bulvan No:144 35210 Alsancak / {ZMIR
B Tel: 0(232) 412 1212 Elektronik Ag: www.deu.edu.tr

{Br Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01 kep.te

Br:

Bilgi Igin irtibat: k:

Dilek CETINOZ 3 "r
Dahili: 0232 412 14 26 Zm,
E-Posta; dilck. kaya@deu.edu.tr it sl
Bu belge 5070 sayils e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 19.06.2019 tarihinde e-imzalanmistir.

Buragnizi Titin-/dogenlama.dew.edu tr linkinden CEBB6921X6 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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KEP 17.0b.20 (5

TC.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITES]
Ogrenci isleri Daire Bagkanligs

Sayr 0 12420890-300-15.292 ]
Konu : Uygulama Izni-Serap ALTINCELEP

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr) .
Cumhuriyet Bulvarn No: 144 Pk:35210 Alsancak-Konak/izmir

flgi 1 a) 234052019 tarih ve 15563195:41382 sayil yaziniz,
b) Egitim Fakiiltesi Dekanhigi 130672019 tarihli ve 25988804-100-13.1433 1 sayih vazst.

- Universiteniz Egitim Bilinleri Enstititsti, Matematik ve Fen Bilimleri Egitmi Anabilim Dali I'en Bilgisi
Oaretmenligi Yiiksek Lisans Program 6greneisi Serap ALTINCELEP'in "Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylaring Yonelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik [nanc Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik

ve Glivenirlik Calismas:" konuly tez calismasint gergeklestirilebilmesinin uygun olduguna dair
Universitemiz F ahnan ilgi (b) yaz ckie gonderilmistir,

itim Fakiiltesi Dekanligindan
Bilgilernizt ve geregini arz ederim,

18

Prof. Dr. Fatma
Rektor a.

Rektor Yardimeisi

RIPCIN

I-llgi Yazi | Sayfa)
2- Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolim Yazs: (I Savfa)

Adres: 2000 1:VLER MATL ZOBEY DL (ANIM CAD, 30300 NEVSEHIR

zden POLAT
Telefonr: ~9(0 (384) 228 1000

Faks: 90 (384} 228 11 09
Elektronih Ag: hup:ravww.nevsehir.edu. tr nevsehiruniversiesiqzhs0 ] kep iy

5070 sayth Elektronik fmza Kanunu'na uveun olarak Givenli Elektronik fmza ile tiretilmigtir.
Eveak teyidi Illlps:!/ch,\‘s.rwx'schir.cdu.lr/surgu/sor;:uln.nsp\ adresinden 4VOZ-ZIH0-8DHI kodu ile yapilahilir,

Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 19.06,2019 tarihi

nde e-imzalanmugtir.
Frranfamins bbbt An memsbacm s dois adis b Vinbyios dam (EDDEOAVIVE ©on s 2 Dm ooy o b F b -
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SEVSEHIR HACT BEET \‘v\‘l!l ivERrsivesi

Efitim Fakiliesi Deloanbig SEatertik e Fen Bilineri b pitin Bitimi

Sayt o 23088804~ 100-15 1278 1 2:06.22019

Konn - Uvenlama bzsi-Serap Al FINCED EP

EGEEIM FAKCLTESTDERASLIGINA
flei o Reladr Yardimelh@ 0053019 garibi ve 12420800-300-k 13594 savih yanst.

wrencist Serap AL TINCERLP m Fen talimler -
v Oz Y eterhik fnanes Olgegi Gehs stirilmest
eklesttrilnest bolim baghunhgimizca ayvaun

itgi vz ineeleniniy olup: Yiihaek Lisansd
Oaiermen Adaylarm Yone lik 4 eni B Fen Ogre
“Ciegerlik ve Gitvenirtik ‘whsinas” bygukimasing gerg

porilmigiir

Bilgileriuz ve goedin s odenm.

Doc, Dr. Sevima ARKKAVA DEVIREN
Bihim Baykane

Wres: 2000 BVEER MALL Z0BEYDEHANINCAD SO0 NEYSHEHIR
lelelvn: =90 (384) 228 1013 ks 90 R 2R 100

Viekironik Ag hup: wwwonevsehinedu i 04 ke

ATy Elckuronik Povza Ko na uygun olarak Ginyenti Klektroaik foza e iivetitiytir,
arguisorgubnaspy adresindor B3 OD-TU N-BEER Roda e vababili

Ea ek tevidi lttpsaZebysanevsehiredu.
Bu belge 5070 sayil e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 19.06,2019 tarihinde e-imzalannstir,
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T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr : 25988804-100-F.14331 13/06/2019
Konu : Uygulama {zni-Serap AL TINCELEP

OGRENCIH ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
ilgi @ 30.052019 tarih ve 12420890-300-E.13594 sayilt yazmiz.

ng yaziniz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolum Bagkanhgimiza iletilmis alup, Yiiksek
Lisans Ogrencisi Serap ALTINCELEP'In Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarma Yanelik Yeni Bir Fen
Ogretimi Oz Yeterlilik Inanei Olgegi Gelistirilmesi "Gegerlik ve Guivenlik Caligmast” uygulamasinm
Fakiiltemizde gerceklestiriimesinin uygun bulunduguna dair Bélim Baskanhgi yazisi ekte
ganderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EE |
Prof. Dr, Al MEYDAN
Dekan

Ek: Bolinm Yazsi (1 sayfu)

Adres: 2000 EVLER MAN. ZOBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSETNIR
Telefon: =90 (384) 228 045 Faks: +90 (384) 228 10 40

Clektronik Ag: htpziawsww nevsehir.edu.tr Devsehjrunivers
3070 sayih Elekironik fmza Kanunu'aa uygan ol
Eveak eyidi hltpx::’/cb_\'x.nc\-schir.cdu.u'/s;n-gu/xu

Gilden GUL YILMAZ

tesihs0 ] kep v
arak Giivenli Elekironik fmza jle iivetilmistiy.
rigula.aspyx adresinden DVOH-B58B-8A08 kodu iie yapilabilii

Bu belge 5070 sayth e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 19.06,2019 tarihinda e-imzalanmistir,
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. 'E] Dokuz Eyliil Universitesi Rektorlizi Bilgi lgin Irtibat:

ke Kep Adresi: dokuzeyluluniversitesi@hs01.kep.tr E-Posta: dilek kaya@deu.edu.tr
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TC.
DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt

iz : E-Tmealudsy
Sayr 1 [5563195-302.08.01-E.43886 31/05/2019
Konu : Uygulama Izni (Serap
ALTINCELEP)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi @ a) 21.05.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-1017 sayill yaziniz.

b) Siirt Universitesi Rektorhiginiin 30.05.2019 tarihli ve 57467356-302.08.01-
E.2720 sayili yazist.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenh Bi
Yiksek Lisans Programi 6grencisi Serap ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen
Adaylarma Yonelik Yeni Bir Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci Olgegi Gelistirilmesi: Gegerlik
ve Glivenirlik Caligmas:” konulu tez ¢alismasi kapsaminda uygulama yapma isteginin uygun
goriildiigiine dair Siirt Universitesi Rektorliiginden alinan ilgi (b) yazi fotokopisi ilisikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinize ve geredini arz ederim.

Metin CAGLAR
Ogrenci Isleri Daire Bagkant

Ek  :llgi (b) Yazt Sureti (1 Sayfa)

Adres: Cumbhuriyet Bulvan Ne:144 35210 Alsancak / [ZMIR Dilek CETINOZ
Tel: 0(2323 412 1212 Elcktronik AZ: www.deu.cdu.tr Dahili: 0232 412 14 26

Bu belge 5070 sayili e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 31.05.2019 tarihinde e-imzalanmighir,
Eviafumaz: hitpifdogrulama.deu.edu.tr linkinden ECB4E478XF kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST RERKTORLUGUNE
(Ogrenct Isleri Daire Bagkanhg)

g 23.05.2059 taril ve 41382 saydh YAZINIZ,

(niversieeniz Egitim Bilinderi Eustist Matematik ve Fen Bilimleri |f girimi Anabilin
Dali Fen Bilgisi Ofremmenlizgi Yiksck L tsans Pragrama dgrencisi Serap ATINCELEP' in " Fen
Bilimleri Ogreumen Adaylarina Yonelik Yeni Bir Fen Ogretimi (7 Yeterlik Inuner Oleegi
Greligtivitmesi: Gegerlik v coirbik Calsymast” korule tez galgmasie Universitemiz Taitim
Fakiiltesinde yapmast Rekioriggimilz turafindan uygun goeiilmiigtir,

Bilgilerinize arz ederim.

c-imzabidir
Prol” I, Censaletin ERDEMCT
Ruktdr a.
Rektdr Yardnnos

29/05/201% Sof Y.80GIN
29/05/2019 Sube Midirg s LGICEK
297052018 Lai. Bsk, V. o ¥ i
29/05/2019 Gen, Sek, V. L O.F.CELERCIKAY

Evrsk Dojirutamale fgin : httpst faurak.si

e Wer l.r.’ﬁ Jbl()ﬂ"‘.m' Fliivkege Aynn

fdutr/envision/Dogruia/SR3IZIR

i 1ean 1) Yewue Salim Ig: a

(‘V +904484) 213 L1 11 EEARLER ] n
Efasie su@snibedun Eleklronin siaven st eduk E :
Bu belge 5070 sayih e-Imza Kanununa gore Metin CAGLAR tarafindan 31.05.2019 tarihinde e-imzalanmigtr, E

Sz http//dogrul deu.edu.tr finkinden ECB4B478XF kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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EK.3 ETIK IZIN
T i T T D P e T & e i 2 ¥
T.C. ]
DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
o ETIK KURULU KARARI
TOPLANTI TARIHi : 16/05/2019
TOPLANTISAYISI  :05
KARAR-5-;

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi
2017950069 numarali §grencisi Scrap ALTINCELEP’in tezi kapsaminda gergeklestirecegi asil
uygulamalara iligkin tez dausman: Prof.Dr.Mehmet SAHIN’in 14/05/2019 tarihli dilekgesi ile ekleri
gortigtildil.

Yapilan goriismeler sonucunda,

Prof.Dr.Mehmet SAHIN'in damgmanliginda, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Opretmenlii  Yiiksek Lisans Programi 2017950069 numarali Ggrencisi  Serap
ALTINCELEP’in “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarma Yinelik Yeni Bir Fen Ofretimi Oz
Yeterlik fnanct Oleegi Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi1” konulu tez ¢aligmast
kapsamimda yapmak istedigi asi] uygulamalarm etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi,

Dog.Dr.Bahar BARAN

(BASKAN)
£
j
Prof. Dz'.D'édgl\I}/‘é‘/]Uge SIYEZ Dog.Dr.Berna CANTURK GUNHAN
_(UYE) (UYE)
Dog.Dr.Banu CULHA OZBAS Dr.Ogr.Uyesi Hadiye KUCUKKARAGOZ |
(UYE) (OYE) :

M

Ugur Mumecu Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/IZMIiR 3
Telefon: +90(232)440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 ({’;}mff‘
e-posta: egitimbil kurul@deuw.edu.tr Internet Adresi: http://ebe.deu.edu.tr/ i

| e e e L
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EK.4 UZMANLARA VERILEN MADDE HAVUZU VE ONERi FORMU

Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilme
VI-(")grclim si'lnzali. ogrencilerin hazir bulunuﬂuklal?ﬁzi u'ﬁﬁni;lruk Ozgiin bir sekilde planlay :}bi!irinl.

2-Ogretim siirecini, ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak 07giin bir sekilde planlayabilirim . .
3-Ogretim siirecini, ogrencilerin fen dgretimine thgkin ilgi ve vatkmhiklarina uygon olarak ozgiin bir sekilde
planlayabilirim- AL Ay
)5 nleyebilme
clik ortamlar

Ogretim siirecinde, 8gretim programi dogrultusunda dgrenme ortamlart diizenl
4-Biitiin ogrencilern ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak derse aktif katilimlarini saglamaya yon

olugturabilirim. =
S5-Biitiin  ogrencilerin;  ogretmenle,  birbirleriyle etkilegimlerini geligtiren goklu 6grenme ortamlari
duzenleyebilirim.

6-Biitiin 6grencilerin: 6g3retim materyalleriyle etkilesimlerini geligtiren ¢oklu 6grenme orlamjagigliiycnlqy_clailllrllll.
Ogretim siirecinde, 8gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklari kullanabilme
7-Fen 6gretiminde , 6grenci seviycsi;c uygun materyalleri gelistirme konusunda tecriibelerimi meslektaglarimla
paylasabilirim.

8-Fen dgretiminde ¢evre kosullarina uygun materyalleri gelistirme konusunda tecriibelerimi meslektaglarimla
paylasabilirim.

9-Ogrencilerin  meveut materyalleri  dikkate alarak, 6grenmelerini  destekleyecek kendi mulcryallcrinj
hazirlamalarini saglayabilirim.

A-OGRENME-OGRETME SURECINI PLANLAMA VE DUZENLEME
B-BiLIMSEL, TEKNOLOJIK VE TOPLUMSAL GELIiSiM

Ogrencilerde yasadigi cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme

10-Ogrencilere yasadigi gevreye iliskin duyarhlik bilinci gelistirebilmek igin, gevrelerini incelemeye yonelik
etkinlikler diizenleyebilirim.

11-Ogrencilerin ¢esitli kurum ve kuruluglarla is birligi yaparak ¢evre incelemesine yonelik projeler geligtirmelerini
| saglayabilirim.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini geligtirme

12-Ogrencilerin - kazanmis  olduklart  bilimsel siire¢  becerilerini  giinlik yasamlarinda  kullanabilmelerini
saglayabilirim.
Ogrencilere, bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirabilme
13-Ogrencileri, bilimin tarihsel gelisimini kavramalari igin gesitli etkinliklere yonlendirebilirim.

14-Ogrencilerin, bilimin tarihsel gelisim siirecinde bilim insanlarimin katkilannm dikkate alarak onlari model
almalarini saglayabilirim.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilme
15-Ogrencilerin clestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in, veli ve meslektaglarimla  isbirligi halinde
| etkinlikler diizenleyebilirim.
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilme
16-Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmek igin, stratejilerinin hatali )(iMﬁzclmﬁcr
rehberlik edebilirim

17-Ogrencilere kargtlasabilecekleri belli problemlerin ¢oziimunde uygulayabileceklert stratejiler  konusunda
farkindahk saglayabilirim. e w0
Ogrencilerin - bilimsel ve teknolojik  kavramlari  dogru ve etkin  kullanmalarin
| saglayabilme )

18-Oarencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlan dogru ve etkin kullunnmlalrn;l7sh;l|u_\nhilnTcI\ i¢in ctkinlikler
diizenleyebilirim,

19-Odrencilere.bilimsel ve teknolojik kavramlan dogru ve ctkin kullanmalan agisindan._ bilimsel c.xcrlcuj




”

I@:Tcﬁdinne becerisi kazandirabilirim = 4
20-Ogrencilerin meveut kavram yanilgilarint diizeltmek igin uyguladigim etkinliklerden elde ettigim sonuglan
clestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

rencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarini saglayabilme

O T 1 F 1 s * A . islerint cesith il o - J—
21-Ogrencilerm bilim ile teknoloji arasmdaki etkilesimi sergileyen projelerint cesitli ortamlarda sunmalarina
rehberlik edebiliim.

Ogrencilere, bilimsel
iliskin anlayis kazandirabilme

33-(3!1}€llcl|cril1; bilimin onlart nasil etkiledigini “kavramalarmi saglamak igin, bilimsel ilkeler ve stregleri
uygulayabilecekleri gretim ortamlart diizenleyebilirim )

23-Ogrencilerin, gevresel ve sosyal sorunlarina olan ¢oziim onerilerini sentezleyebilinm. ‘
24-Ogrencilerin, gahgmak istedikleri alana iliskin gegith kurum ve kuruluglar isbirligt yaparak projelere
“kaulmalarin saglayabilirim.

Ien ve teknoloji égretim ortaminda gerekli giivenlik onlemlerini alabilme
25-Ogretim ortaminda kullanacagim etkinlikleri givenlik agisindan degerlendirebilirim L N
26-Ogretim ortaminda etkinlikte kullanilacak olan tehlikeli ckipmanlarin ycrigcj!lcnmllﬂcwuil\ullurla_hl_ll[lln_‘ s
Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan ogrencileri dikkate alan uygulamalar
 yapabilme BT
27-Ozel cgitime gereksinim duyan Ggrenciler igin, etkinlik tasarlama ve ogrenme  ortamt uyarlamadaki
tecriibelerimi meslektaglarimla paylagabilirim.

ve teknolojik gelgzglﬁz'laf‘iléIoplum ve cevre arasindaki etkilesime

28-Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilerin geligimleri dogrultusunda yeni direnme hedefleri hclirlchhilirim.J

C-GELISiMI iZLEME VE DEGERLENDIRME

 Ogrencilerin geligimlerini izleyebilme
29-Ogrencilerin gelisim diizeyleri dogrultusunda gerekh Kigilerle igbirligi yapabilirim.

30-Ogretim siirecinde kullanacagim olgme aracim programdaki kazanimlar dikkate alarak Garencilerimle birlikte
belirleyebilirim.

31-Olgme siireci ile dgretim stirecini birlikte yiirtitebilirim.

32-Ogrencilerin gelisim diizeylerini izlemek amaciyla kullandigim yontemleri ve elde ettifim sonuglar, elestirel
bir gozle degerlendirebilirim.

33-Ogrencilerin geligim  diizeylerini izlemek amaciyla kullandigim  yontemleri ve elde ctug@im sonuglan
meslektaglarimla paylasabilirim.

ililngt_llanzm olgme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme

34-Ol¢me degerlendirme etkinliklerinden elde ettigim veriler isizinda yapacagim 6z degerlendirme sonuglarina
gore dgrenme siirecini 6grencilerimle birlikte planlayabilirim.
35-Ol¢me sonuglarini elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

| 36-Ol¢me sonuglarinda veli ile ilgili birimlere geri bildinmler verebilirim.

D-OKUL, AILE VE TOPLUMLA i$ BiRLiGi

()grulluﬂlllr]n;;g—umlxk l;z;yalla ihtiyag duyacagi ¢evre bilinci, fen ve i?:lgliwlz_ji okuryazairl’lgél
gibi konulardaki geligimini saglamaya yonelik ailelerle ig birligi yapabilme

37-Adlelerin ogretim siirecine katthmint destekleyen ethinlikler diizenleyebilinm. TL ol i

Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is birligi yapabilme
38-Okulun Kiltiir ve ogrenme merkezi haline getinlmesinde, okul gelisim plam gergevesinde ilgih‘k»uru_n'l ve
kurulugla g bicligr yapabilinm

39- Gerekli Kigtlerle is birhgr yaparak, okulda gesith bilimsel toplanti diizenlenmesint destekleyebilirim
Toplumsal liderlik yapabilme
10-Okulun bulundugu gevrenin ihtiyacim kargilamaya yonehk toplumla birhikte ¢oziimler iiretebilirim.
A1-Okolun bulundugu ¢evrenm thtivacim karsilamaya yonelik toplumla birlikte projeler gelistirebilivim

42-Okutun bulundugu geveenin thtiyacim karsilamak igin yaptigim etkinlikleri farkh gevrelerle paylagabilirim
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Ogrencilerin, ulusal bayram ve térenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini ve aktif
katilimlarin saglayabilme

13 Okullar arast is birhigi yaparak grencilerin :Iy ve yugmklm dnbrulluaunm ulusal lmvr.lm ve torenlere akuf |
Katthmlarm saflayabilirim, e .

-  E-MESLEKI (,FLISIMI SA(-I AMA gt b )
Mesleki ye lclcrllklulm hL!II‘ CXLbllmﬁ' = = . i

M Mu.sl‘_ka yeterhklernimi belirlerken veh, Ggrenct, mes 5 Vi

ve idareet <-nru;lmndm \dl.ll|dl] lhllnn_u

F..n ogretimine iliskin bireysel ve mesleki g ;Dch;,!mlnl saglayabiline: v dha e i

45-Ten ogretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda etkinlikler dizenleyebilim

46-Len ogretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda diizenledigim etkinlikleri geveemle paylagabilirim
A7-Bilimsel toplantilarda ¢alismalarimla ver alabilivim.

A8-Fen ogretimi ile gt taradigim kavnaklardan kullanabilecegim argiv olusturabilirim.

49-Fen 6gretimi tle 1lgih kaynaklart incelevebilirim

50-Fen ogretimi ile lgih kaynaklan derleyebilirim

S1-Fen ve teknoloji alanlarinda 6grencilerimle birlikte projeler olugturabilirim

52-Okuma ve yazma duzeyinde yabanci dil bilirim.

‘Mesleki gelisimine yonelik uyé,uhmdhrda bilimsel arastirma yoéntem ve tekniklerinden

| yararlanabilme x L
| 53-Bilimsel aragtirma yontemlerine uygun proje, makale gibi tiriinler ortaya koyabilirim

_Blh@lm teknolojilerinden mesleki geh.gtm ve iletisim i¢in yararlanabilme

54-Yasam boyu Ogrenme icin gerekli olan teknoloji tabanl firsatlan, mesleki gereksinimlerim agisindan

degerlendirebilirim,

55-Yasam boyu Ogrenme igin gerekhi olan teknoloji tabanhi firsatlan, mesleki gereksinimlerim agisindan
kullanabilirim.

56-Bilisim teknolojtlerinin kullantminin, birey ve toplum agisindan énemi hakkinda goriglerimi ¢evremle

paylasabilinm.
57-Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve toplum agisindan énemi hakkinda deneyimlerimi gevremle

paylagabilirim.

SERAP ALTINCELEP
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EK.5 FEN OGRETIiMi OZ YETERLIK iINANCI OLCEGI

Sevgili Ogretmenler,

- Fen 6gretimi yeterlikleri ile ilgili bu calismada sizlerin diisiincelerini almak istiyoruz. Olcekten elde edilecek veriler sadece
aragtirmaci tarafindan degerlendirilecek ve tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Vermis oldugunuz icten ve dogru cevaplar ile cevapsiz madde birakmamakta gosterdiginiz 6zen, arastirma agisindan ¢ok
onemlidir. Olgegin gecerligi tiim ifadelere icten ve gercek yamitlar vermenize baglidir. Bu nedenle maddeleri dikkatle
okuyup sizin performansinizi en iyi yansitan segenegi isaretlemenizi rica ederim.

- Isminizi belirtmeniz gerekmemektedir.

Ilgi ve yardimlarimz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Serap ALTINCELEP

KIiSISEL BiLGILER
1.Cinsiyetiniz? ( ) Kadm () Erkek
2.Genel Not Ortalamaniz? ~ ( )1.99 vealtinda ( )2.0-2.99 arasinda ( )3.0 vetizerinde

3.0grenim Gordiigiiniiz Universitenizin Ad1?............co.ovrvecerveceeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeee e

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi uygun béliimlerdeki bosluklara X isareti koyarak belirtiniz.

S S
MADDELER g g
> | E |glge | 2
£ |& |88 |3
G 2 2| 5 | ¥
¥ |E || |2
(<) = X
= 2
3 ¥
X
1 Ogretim  siirecini  6grencilerin hazir bulunusluklarma uygun olarak &zgiin bir sekilde | 1 2 3 |4 5
planlayabilirim.
1 2 3 |4 5

2 Ogretim siirecini dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak ézgiin bir sekilde planlayabilirim.
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Ogretim siirecini dgrencilerin fen dgretimine iliskin ilgi ve yatkinliklarina uygun olarak 6zgiin bir
sekilde planlayabilirim.

Biitiin 6grencilerin 6gretmenle ve birbirleriyle etkilesimlerini gelistirmeye y6nelik ¢oklu 6grenme
ortamlar1 diizenleyebilirim.

Biitiin 6grencilerin dgretim materyalleriyle etkilesimlerini gelistirmeye yonelik ¢oklu 6grenme
ortamlar1 diizenleyebilirim.

Fen Ogretiminde ¢evre kosullarma uygun materyalleri gelistirme konusunda tecriibelerimi
meslektaslarimla paylasabilirim.

Ogrencileri, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimini kavramalar1 igin ¢esitli etkinliklere
yonlendirebilirim.

Ogrencilerin, bilimin dogas1 ve tarihsel gelisim siirecinde bilim insanlarinin katkilarini dikkate
alarak, onlar1 model almalarini saglayabilirim.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin veli ve meslektaslarimla is birligi
halinde etkinlikler diizenleyebilirim.

10

Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilmek icin, stratejilerinin hatali yonlerini
diizeltmelerine rehberlik edebilirim.

11

Ogrencilere, karsilasabilecekleri belli problemlerin ¢dziimiinde uygulayabilecekleri stratejiler
konusunda farkindalik saglayabilirim.

12

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilmek icin
etkinlikler diizenleyebilirim.

13

Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru ve etkin kullanmalari agisindan, bilimsel
eserleri degerlendirme becerisi kazandirabilirim.

14

Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarmi diizeltmek igin uyguladigim etkinliklerden elde ettigim
sonuglar1 elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

15

Ogrencilerin bilim ve teknoloji arasindaki etkilesimi sergileyen projelerini gesitli ortamlarda
sunmalarina rehberlik edebilirim.

16

Ogrencilerin ¢evresel ve sosyal sorunlara ¢dziim onerilerini sentezleyebilirim.

17

Ogrencilerin calismak istedikleri alana iliskin cesitli kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak
projelere katilmalarini saglayabilirim.

18

Ogretim ortaminda kullanacagim etkinlikleri giivenlik acisindan degerlendirebilirim.

19

Ogretim ortaminda etkinlikte kullanilacak olan tehlikeli malzemelerin yerine alternatiflerini
kullanabilirim.

20

Ozel egitime gereksinim duyan dgrenciler icin etkinlik tasarlama ve 6grenme ortanm uyarlamadaki
tecriibelerimi meslektaglarimla paylasabilirim.

21

Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilerin gelisimleri dogrultusunda yeni 6grenme hedefleri
belirleyebilirim.

22

Olgme siireci ile 6gretim siirecini birlikte yiiriitebilirim.

23

Ogrencilerin gelisim diizeyleri dogrultusunda gerekli kisilerle is birligi yapabilirim.

24

Olgme sonuglarimu elestirel bir sekilde degerlendirebilirim.

25

Ailelerin dgretim siirecine katilmalarini destekleyecek etkinlikler diizenleyebilirim.
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26

Okulun kiiltir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde, okul gelisim plani ¢ergevesinde ilgili
kurum ve kuruluslarla is birligi yapabilirim.

27

Okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve egitim ihtiyacin1 karsilamaya yonelik toplumla birlikte
¢Oziimler tiretebilirim.

28

Okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve egitim ihtiyacin1 karsilamaya yonelik toplumla birlikte
projeler gelistirebilirim.

29

Okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik, sosyal ve egitim ihtiyacin1 kargilamak igin yaptigim
etkinlikleri farkli cevrelerle paylasabilirim.

30

Mesleki  yeterliklerimi  belirlerken veli, 06grenci, meslektas ve idareci goriislerinden
yararlanabilirim.

31

Fen 6gretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda etkinlikler diizenleyebilirim.

32

Fen oOgretimi alaninda aldigim egitim dogrultusunda diizenledigim etkinlikleri ¢evremle
paylasabilirim.

33

Bilimsel toplantilarda ¢alismalarimla yer alabilirim.

34

Fen 6gretimi ile ilgili taradigim kaynaklardan kullanabilecegim arsiv olusturabilirim.

35

Fen ogretimi ile ilgili kaynaklar1 inceleyebilirim.

36

Fen 6gretimi ile ilgili kaynaklar: derleyebilirim.

37

Fen ve teknoloji alanlarinda 6grencilerimle birlikte projeler olusturabilirim.

38

Okuma ve yazma diizeyinde yabanci dil bilirim.

39

Bilimsel aragtirma yontemlerine uygun proje, makale gibi tirinler ortaya koyabilirim.

40

Yasam boyu ogrenme igin gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari mesleki gereksinimlerim
acisindan degerlendirebilirim.

41

Yasam boyu ogrenme icin gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari mesleki gereksinimlerim
acisindan kullanabilirim.







