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OZET
Doktora Tezi

Orgiitlerarasi iliskiler Analizi:
Lojistik Sektoriinde Bir Alan Calismasi
Duygu Tiirker

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Kamu Yonetimi Program

Orgiitlerin agik sistemler olarak kavramsallastirilmaya baslandig
1960’ yillardan itibaren, oOrgiit literatiirii yeni teori ve yaklasimlarla
zenginlesmektedir. Bu evrimsel siire¢ boyunca, orgiit literatiiriinde odak,
orgiitiin kendisinden ¢evresine, buradan da orgiitiin ¢evresi ile olan iliskilerine
dogru kaymustir. Orgiitiin cevresinde bulunan diger orgiitlerle olan
etkilesimlerinin, bu siirecte sikhkla ele alindign goriilmektedir. Orgiitlerarasi
iliskiler olarak kavramsallastirllan bu iliskiler, iki veya daha fazla orgiit
arasinda gerceklesen her tiir iliski ve baglantiy1 icermektedir. Bu tamm,
orgiitleraras1 iliskilerin arastirmacilar icin ¢ok genis bir c¢alisma alam
sundugunu gostermektedir. Literatiirde orgiitlerarasi iliskileri a¢iklamaya ve
analiz etmeye doniik olarak cok sayida ¢calisma bulunmasina ragmen, bunlarin
hemen hemen hi¢ biri konuyu biitiinliiklii bir yapida sunamamaktadir. Bu
calismanin amaci, orgiitlerarasi iliskilerin farklhh boyutlarim bir biitiin olarak
inceleyerek, bunlarin birbirleriyle olan olas1 iliskilerini teorik ve ampirik
diizeyde analiz etmektir. Calismada orgiitlerarasi iliskiler, bir orgiitiin stratejik
yonetiminin bir parcasi olarak cevresinde bulunan diger orgiitsel paydaslarla
kurdugu iliskileri seklinde kavramsallastirilmistir. Bu ¢ercevede, orgiitlerarasi
iliskilerin nedensellik, niceliksel yapi, niteliksel yap1 ve etkilerini iceren dort
boyutu ve bunlarin arasindaki olas1 iliskiler teorik olarak analiz edilmistir.
Literatiir taramasinda ortaya c¢ikan teorik onermelere bagh olarak,
orgiitleraras: iliskiler icin biitiinlesik bir model onerilmistir. Onerilen model,
Tiirkiye’de lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan olusan bir
orneklem iizerinde c¢izge teorisi metodolojisi izlenerek analiz edilmistir.
Calismanin ortaya koydugu genel sonuclar, orgiitlerarasi iliskilerin boyutlar:
arasinda ilgin¢ baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Teorisi, Orgiitsel Paydas, Orgiitlerarasi Iliskiler, Cizge
Teorisi, Lojistik Sektorii.
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ABSTRACT
Doctoral Thesis

The Analysis of Interorganizational Relations:
A Field Study on Logistics Sector
Duygu Tiirker

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Public Administration
Public Administration Program

Since the conceptualization of organizations as open systems in the 1960s,
the organizational literature has been proliferated with new theories and
approaches. During this evolutionary process, the focus in the organizational
literature has shifted from the organization itself to its environment, and then to
the relations of organization with its environment. The interactions among
organizations in their environment have been frequently studied in this process.
These interactions, which are conceptualized as the interorganizational
relations, encompass every type of relations and linkages among two or more
organizations. This definition indicates that the interorganizational relations
provide a very comprehensive field of study for the scholars. Although there are
numerous studies to explain and analyze the interorganizational relations in the
literature, almost none of them provide an integrated structure for the issue.
The purpose of this study is to examine the various dimensions of
interorganizational relations as a whole and analyze the linkages among them in
the theoretical and empirical level. In the study, interorganizational relations
were conceptualized as a part of an organization’s strategic management to
other organizational stakeholders in its environment. In this context, four
dimensions of interorganizational relations including causality, quantitative
structure, qualitative structure, and effects and their possible linkages among
each other were analyzed theoretically. An integrated model of
interorganizational relations was proposed based on the theoretical propositions
obtained in the literature review. The proposed model was analyzed on a sample
of logistics firms operating in Turkey with following the graph theoretical
methodology. The general findings of the study revealed interesting linkages
among these dimensions of interorganizational relations.

Key Words: Organization Theory, Organizational Stakeholders, Interorganizational
Relations, Graph Theory, Logistics Sector.
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GIRIS

Orgiitlerin gevrelerinde yer alan diger &rgiitsel paydaslarla kurduklari
iligkilerin her gegen giin daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada,
orgiit literatiiriinlin 6nemli konularindan biri olarak 6n plana ¢ikan Orgiitlerarasi
iligkiler, bir oOrgiitiin ¢evresinde yer alan diger Orgiitsel paydaslar1 ile stratejik
yonetiminin bir parcast olarak kurdugu iliskiler seklinde kavramsallastirilarak ele
almmustir. Literatliriin sundugu cesitli teori ve yaklagimlardan hareketle olusturulan
bir teorik cerceve kapsaminda konu, tiim boyutlar1 ile biitiinlesik bir sekilde
incelenmistir. Buna gore, c¢alismanin genel cergevesinin ele alindigi ilk bolimii
takiben, orgiitlerarasi iligkilerin nedensellik boyutu, niceliksel ve niteliksel yapisi, bu
iligkileri etkileyen faktorler ve etkileri olmak {izere ¢esitli basliklar altinda derlenmis

ve elde edilen teorik bakis agis1 ¢er¢evesinde ¢esitli onermeler One siiriilmiistiir.

Ikinci boliimde elde edilen bu teorik perspektif ve &nermelere dayanarak,
calisma kapsaminda ampirik olarak degerlendirmek iizere arastirma sorulari
olusturulmus ve bu arastirma sorularim1 yansitan Ozgiin bir Orgiitleraras: iliskiler
modeli sunulmustur. Arastirma sorularinin cevaplanarak, dnermelerin dogrulanmasi
konusunda gergeklestirilen alan aragtirmasinda, ¢izge teorisini i¢eren bir metodoloji
izlenmig ve buna uygun bir veri toplama ve degerlendirme sistemi elde edilmistir.
Calisma kapsaminda, orglitlerarast iliskilerde alternatif bir giic kaynagi olarak ele
alman iligki giicli, bir merkezilik degeri olarak ilk kez tanimlanmis ve formiile
edilmigtir. Tirkiye’de lojistik sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerin odak Orgiit
olarak ele alindig1 bir 6rgiit kiimesinde yer alan 8 orgiitsel paydas arasindaki iligkiler
sorgulanarak, bu sektorde faaliyet gosteren 76 firmadan elde edilen veriler
degerlendirilmeye alinmistir. Calismadan elde edilen veriler, c¢izge teorisinin
sundugu cesitli olanaklar gercevesinde yorumlanarak, arastirma sorularina iliskin
cevaplara ulasilmig ve oOrgiitleraras: iliskiler modeli baglaminda teorik olarak 6ne

stiriilen 6nermelerin dogrulanabilirligi saptanmustir.
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1 CALISMANIN GENEL CERCEVESI

1.1 Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Tarihsel siire¢ incelendiginde, insanlarin her zaman bir topluluk etrafinda
orgiitlenerek yasamayi sectikleri goriilmektedir. Ilk caglardan itibaren insanlar
barinma, avlanma, yiyecek bulma, yeni firsatlara erigmek i¢in go¢ etme gibi gesitli
insani ihtiyaglarin sonucu olarak ortaya c¢ikan faaliyetlerin, en etkin ve verimli
sekilde, orgilitlenerek yapilabilecegini fark etmislerdir. Tek basina yapilmasi zor olan
gorev ve islerin, toplu halde yapilmasinin daha kolay oldugunun anlagilmasi ile
topluluk igerisinde gorev ve 1is dagilimlarinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Giliniimiliziin modern Orgiitlerini, insanlik tarihinin erken asamalarinda ortaya
cikmaya baglayan bu gorev ve is dagilimlarinin bir uzantist1 olarak goérmek

miimkiindiir (Hodge, Anthony ve Gales, 1996: 9).

Toplumsal yasamda iistlendikleri degisik islevleri ile orgiitlerin, giiniimiiz
toplumlarinin temel yapi taslarini olusturdugu goériilmektedir. Perrow (1991), bugiin
anladigimiz anlamiyla orgiitlerin, 20. Yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya basladigini
ve ¢agimizin temel fenomeni oldugunu belirtmektedir. Orgiitlerin temel aktor oldugu
glinlimiiz diinyasinda artik politika, sosyal sinif, ekonomi, teknoloji, din, aile ve hatta
sosyal psikoloji bile birer bagimli degisken karakterine biirlinmektedir. Perrow’un,
orgiitlerin toplumu doniistiiriicii etkisine yoOnelik olarak ortaya koydugu bu sava,
1820’11 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ortaya ¢ikmaya
baslayan orgiitleri inceleyerek ulastigi goriilmektedir. Buna gore, Orgiitlerin toplum
icerisinde iistlendikleri rol ve doniistiiriicli etki o kadar genis kapsamlidir ki, 6rnegin
1820’lerde toplam niifusun ancak %20’si bir orgiitte ¢alisirken bu oran 1950’lere
gelindiginde, %80-90 araligina ulagmistir; bu durumda, toplumun g¢ok biiyiik bir
boliimii bir 6rgiitten aldigi ticrete bagimh hale gelmistir (Perrow, 1991: 5). Giinlimiiz
insan1 hayatinin temel eksenini, giiniiniin yaklasik {i¢te birini, bir iicret karsilig

vakfettigi bir orgiite gore ¢izmektedir.
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Orgiitlerin birey yasami iizerindeki bu énemli etkilerinin yani sira, toplumsal
ve dogal yasam iizerinde de oldukea ciddi etkileri oldugu bir gercektir. Ozellikle
iktisadi faaliyetin mahiyet itibariyle degismesi ile tarimsal faaliyetlerden endiistriyel
faaliyete gecis ve buna bagli olarak artan kentlesme olgusuna (Toprak, 2008) paralel
olarak, Orgiitlerin toplumsal alanda basat aktorler konumuna geldikleri
goriilmektedir. Orgiitlerin yarattig1 ve maliyetini topluma o6dettirdikleri gevresel
sorunlar, dogal kaynaklarin asir1 tiiketilmesi, kalabaliklasan kentler, artan ulagim
problemleri, endiistriyel kazalar vb. gibi digsalliklarin (Perrow, 1991: 10), bir tek
giiniimiiz insaninin degil, gelecek nesillerin de yasam kalitesini ciddi Olgiide

etkileyecegi ortadadir.

Orgiitlerin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan etkiyi, sadece olumsuz yonleri ile
ele almak kuskusuz yanlistir. Ornegin, Greif’e (1994) gore, sahip oldugu ekonomik,
yasal, politik, sosyal ve ahlaki kurumlar1 iceren sosyal yapi1 ve bilgi akisi ve
koordinasyon mekanizmasi ile bir biitlin olarak algilanabilecek toplumsal 6rgiitliiliik
diizeyi, toplumun ekonomik performansint ve biiylimeyi dogrudan etkilemektedir.
Bugiin diinya iizerindeki farkli iilke ve toplumlar karsilastirmali olarak ele
alindiginda, bu toplumlarda yer alan Orgiitler ve bu Orgiitlerin isleyis

mekanizmasiyla, gelismislik diizeyi arasinda ciddi bir baglant1 oldugu goriilmektedir.

Olumlu veya olumsuz diizeyde etkileri ile toplumsal yasamin temel yapi
taglar1 olarak cesitli islevleri yerine getirmek ve benimsedikleri amaglara ulagsmak
lizere yapilanan oOrgiitlerin, bu amaclara ulasirken pek c¢ok strateji izledigi
goriilmektedir. Bu stratejilerin bir kismi, dogrudan oOrgiitiin igerisindeki unsurlara
yonelik olup, oOrgiit burada kendi igsel dinamiklerini degistirerek amaglarini
gerceklestirme yoluna gitmektedir. Diger taraftan bir oOrgiit, faaliyet gosterdigi
cevrede her gecen giin degisen kosullara uyum saglamak veya bunlar1 bizzat
degistirmek {izere de cesitli stratejiler belirleyip, uygulayabilmektedir. Orgiitlerin,
faaliyetlerini gergeklestirirken izledikleri bu degisik stratejilerin, biiyiik oranda
cevresindeki diger orgiitlerle olan iligkileri baglaminda uygulanabildigi
goriilmektedir. Orgiitler, bir pargas1 olduklar 6rgiitlerarasi iliskiler sisteminde diger

Orgiitsel paydaslarla kurduklar iligki ve etkilesim igerisinde faaliyetlerini
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yonlendirmekte ve etki alanlarini genisletmektedir. Bu anlamiyla iki veya daha fazla
orgiit arasinda gerceklesen her tiir etkilesim ve baglant1 olarak ele alinabilecek olan
orgiitlerarasi iliskiler (OAI’ler), orgiitiin stratejik yonetiminin énemli bir pargasi

olarak giiniimiiz orgiitleri i¢in biiylik deger tasimaktadir.

Bu caligmanin amaci, orgiitlerin sosyolojik agidan davraniglarini incelemek
i¢in uygun bir mecra olarak ele alman OAI’leri, farkli boyutlari ile analiz ederek
genel bir teorik ¢erceve olusturmak ve bu teorik ¢er¢eveden hareketle ortaya ¢ikan
cesitli arastirma sorularini ampirik diizeyde yanitlayarak teori ile uygulama arasinda
Ortlisen noktalar1 tespit etmektir. Bu baglamda, agik bir sistem olarak ele alinan
orgiitlerin, cevrelerinde yer alan diger Orgiitsel paydaslarla olan iligkileri, orgiit
literatiiriiniin sundugu teori ve yaklagimlarca ele alinarak, teorik bir taban iizerinde
insa edilmis, ardindan bu tiir iliskilerin neden kuruldugu, nasil bir nicel ve nitel
yapiya sahip oldugu ve etkisi hakkinda ayrintili bir literatiir taramasi
gergeklestirilmistir. OAl’lerin ele alinan tim bu boyutlarmin birbirleriyle olan
iligkileri, 6ne stirlilen ¢esitli dnermeler yoluyla teorik diizeyde ortaya konduktan
sonra, alan ¢alismasinda ampirik diizeyde analize tabi tutulacak 6zgiin bir OAI’ler
modeline ulagilmistir. Bu model baglaminda ortaya ¢ikan tiim arastirma sorulari, alan
arastirmasinda ¢izge teorisi kapsaminda olusturulan bir veri toplama ve analiz teknigi
yoluyla cevaplanmis ve Tiirkiye’de lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir odak
orgiitiin kendi orgiit kiimesinde iliski igerisinde bulundugu diger orgiitsel paydaslar

ile iliskileri izerinden OAI’ler modeli analiz edilmistir.

1.2 Cahsmanin Onemi

Toplumsal yagamin temel yapi taglart konumunda olan orgiitler, doniistiiriicii
etkileri nedeniyle, uzunca bir siiredir arastirmacilarin ortak ilgi alaninda yer
almaktadir. Her gecen giin daha fazla disiplinlerarasi hale gelen orgiit literatiiriiniin,
orgiitleri degisik boyutlari ile ele alan genis kapsamli perspektifi, orgiitlerin yapilari,
isleyisleri ve etkileri gibi konularin aragtirllmasinda biiyiik bir katki saglamaktadir.
Fakat literatiirdeki calismalara bakildiginda genel olarak, orgiitlerin performansini ve

ekonomik etkinligini arastiran calismalarin, onlarin ¢evrelerine olan etkilerini
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aragtiran caligmalar1 goélgede biraktig1 goriilmektedir. Perrow’a (2000) gore bu
alanda calisan akademisyenler artik, mikro diizeydeki c¢alismalarin yami sira,
orgiitlere daha makro bir bakis acisiyla yaklasarak, onlarin artan giiclerini, bu siirecte
nasil bir isleve sahip olduklarini ve bu durumun toplumun geneli agisindan nasil
sonuglar1 oldugunu arastirmalidir. Kuskusuz Perrow’un (2000) oOnerdigi ve bir
bakima analiz diizeyini orgiitiin kendisinden, onun ¢evresiyle iliskileri noktasina
ceken bu bakis agisi, orgiitlerin toplumsal katmandaki etkilerini anlamak bakimindan
bliylik 0nem tasimaktadir. Bu calisma, orgiitlerin cevrelerinde yer alan diger
orgiitlerle olan iliskilerini analiz ederek, odak noktasim1 Orgiitiin kendisinden
cevresindeki diger orgiitsel paydaglara ve buradan da paydaslariyla olan iligkilerine

uzanacak sekilde ¢izmektedir.

Calismanin teorik kisimda, oncelikle ¢aligmanin temel kavramlari olan o6rgiit,
orgiit cevresi ve bu ¢evrenin temel unsurlar1 niteligindeki orglitsel paydaslar, 6rgiitiin
stratejik yOonetim siirecinin 6nemli bir parcasi niteliginde incelenmistir. Bu kavramsal
cerceveden hareketle, OAI’lerin orgiit literatiiriinin sundugu cesitli teori ve
yaklasimlarca nasil ele alindigy, literatiiriin tarihsel evrimi gozetilerek, ayrintili olarak
analiz edilmektedir. Bu analizin sundugu izlek cergevesinde, OAl’lerin neden
kuruldugu, nasil bir yapiya sahip oldugu ve etkileri, literatiirde yer alan ¢aligmalara
dayandirilarak tartisilmakta ve bu g¢aligmada O6zgilin olarak yaratilan perspektif
dogrultusunda, teorik diizeyde cesitli dnermelere ulasilmaktadir. OAI’lerin farkl
boyutlarin1 biraraya getirerek, bunlar arasindaki teorik iliskileri 6ne siiren bu

onermeler kanaliyla, 6zgiin ve biitiinlesik bir OAI’ler modeline ulagilmaktadir.

Alan arastirmasinda, olusturulan teorik model, 6zgiin bir analiz yontemi
izlenerek, lojistik sektorii dzelinde sorgulanmaktadir. Izlenen ydntemin 6zgiinliigii,
hem veri toplama hem de veri analiz yontemlerinin disiplinlerarasi bir yaklasimla ele
alinmasinda ortaya ¢ikmakta ve teorik kisimda one siiriilen 6nermelerle sekillenen
OAl’ler modelini sorgulayacak nitelikte bir mekanizma olusturulmaktadir. Her ne
kadar bu ¢alismada kullanilan bitisiklik matrislerinin literatiirde nadiren kullanilmis
oldugu goriilse de, bu teknigin Orgiit kiimesi igerisinde tanimlanan Orgiitsel

paydaslart bir biitiin olarak ele alacak sekilde genisletilmesi ve bu calisma
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baglaminda one siiriilen OAI’ler modelinin sorgulama araci haline déniistiiriilmesi
onemli bir adim niteligindedir. Bir veri analiz yontemi olarak ¢izge teorisinin
kullanimi ise sadece klasik yontemlere bir alternatif olusturmakla kalmamakta, hali
hazirda varolan yontemlerin, orgiit diizeyindeki iliskilerin analiz edilmesinde yetersiz
kaldig1 durumlar icin ideal bir analiz olanagi da saglamaktadir. Ozellikle OAI’ler
gibi analizin oldukg¢a sinirli diizeyde oldugu bir ¢alisma alaninin, ¢izge teorisinin
sundugu olanaklarla analiz edilmesi, bu calismada elde edilen degerlendirme ve
bulgularin niteligini artiran bir etmen olmaktadir. Bu c¢alismanin, yontemsel ac¢idan
en biiyiik katkilarindan birinin bu agamada, teorik olarak tanimlanan ‘iliski giicti’
olgusunun, yeni bir merkezilik degeri halinde formiile edilmesi kanaliyla verdigi
goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan ilk kez tanimlanan bu olgu, iliski giicli
merkeziligi olarak, OAI’lerin analizinde yeni bir degerlendirme kriteri sunmaktadir.
Calismanin teorik olarak ortaya attig1 bu goriislerin bir uygulamasini gergeklestirmek
tizere secilen lojistik sektoriiniin, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de son yillardan
artan dnemine ragmen bilimsel anlamda analiz edilmedigi goriilmiis ve bu alanda bir
uygulama gerceklestirilmigtir. Biitlin bu 06zellikleri baglaminda, bu c¢alismanin
literatlire ve uygulama alanina katki saglayici, 6zgiin bir yapida kurulmus olmasina

0zel olarak 6dnem verilmistir.

1.3 Calismanin Temel Kavramlari

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrtili olarak ele alinacak olmasina
ragmen, calisma boyunca siklikla iizerinde durulacak bazi temel kavramlarin
tanimlarin1 vermek, genel cercevenin ¢izilmesine yardimci olacaktir. Buna gore,
calismada yer alan temel kavramlari kisaca su sekilde tanimlamak miimkiindjir:

»  Orgiit: Parsons’m sosyolojik yaklasimla ele aldigi orgiit tamimindan
hareketle, toplumun temel bir islevine katkida bulunan ve belirli bir amaca
erismek tizere odaklanmis olan sosyal bir sistem olarak faaliyet gosteren
birimdir (Parsons, 1956: 63).

»  Odak Orgiit: Diger orgiitlerle iliskileri incelenmek iizere baz olarak secilen
orgiittiir. Literatiirde pek ¢ok ampirik ¢alismanin, bir odak orgiit ile onun

cevresinde yer alan diger orgiitlerin iligkilerini analiz ettigi goriilmektedir.
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Orgiitsel Cevre: Orgiit ¢evresi, Dill (1958), Bourgeois (1980) ve Daft’mn
(2003) birbirini tamamlayan kavramsallastirmalar1 ¢ergevesinde ele
alindiginda, orgiitiin i¢sel ¢evresi, orgiitiin dogrudan diger orgiitsel paydaslari
ile iliski kurdugu gorev cevresi ve dolayl etkilesim igerisinde oldugu genel
gevresini igeren bir katmanlar biitiiniinde yer alan her tiir unsuru igaret eder.
Orgiitsel Paydas: Bu calisma ozelinde genis kapsamli bir orgiitsel paydas
tanim1 yapilmistir. Buna gore Orgiitsel paydas, oOrgilit smirlart disinda
(genellikle oOrgiitiin gorev ¢evresinde) yer alan, odak oOrgiitiin goniilliiliik
esastyla veya goniillii olmaksizin (zorunluluk nedeniyle), resmi bir anlagsma
dahilinde veya anlasmasiz olarak bir iliski ve etkilesim igerisinde bulundugu,
toplumun temel bir islevine katkida bulunan ve belirli bir amaca erismek
tizere odaklanmis olan sosyal bir sistem olarak faaliyet gdsteren Orgiittiir.
Orgiit Stratejisi: Orgiitiin ¢evresindeki unsurlara uyum saglamak veya onlari
manipiile etmek i¢in izledigi uzun vadeli yonetim kararlaridir.

Iliski: Analiz birimi olarak secilen iki aktor (birey, grup, orgiit vb.) arasinda
gerceklesen her tiir etkilesim ve baglantilardir.

Orgiitlerarasi Tliskiler (OAD’ler): Oliver’in (1990) tanimindan hareketle bir
orgiitiin, ¢evresinde yer alan diger orgiitsel paydaslarla farkli nedenlerle
kurdugu, degisik zaman siireglerini isaret eden, farkli resmiyet diizeylerindeki
her tiir iligki ve etkilesimi ifade etmektedir. Daha kisa bir tanimla, iki veya

daha fazla orglit arasinda gergeklesen her tiir etkilesim ve baglantilardir.

1.4 Calismanin Genel Yapisi

Calisma temel olarak {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin genel

cercevesinin ¢izildigi bu ilk boliimii takiben yer alan ikinci béliimde, OAl’lerin

teorik yoniine odaklanilmaktadir. Bu boliimde oncelikle, ¢alismanin kavramsal

cercevesi olusturulmus ve Orgiit ile Orgiitiin cevresi arasindaki iliski dinamigi,

orgiitiin stratejik yonetimi kapsaminda ele alinmugtir. Orgiitiin gelistirdigi stratejik

yaklagimin Onemli bir parcasi, c¢evresinde yer alan diger orgiitlerle iliskileri

baglaminda olusmaktadir. Orgiitsel paydaslar olarak kavramsallastirilan bu rgiitlerin

birbirleriyle iliski ve etkilesimlerinin, orgiit literatiiriiniin sundugu cesitli teori ve
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yaklagimlarca nasil ele alindigi konusu iizerinde ayrintili olarak durulmustur.
Literatiirde 6zellikle 6n plana ¢ikan kaynak bagimlilig1 teorisi ve degisim teorisi
tarafindan yaratilan perspektifin yani sira, diger orglit teorilerine de yer verilerek,
teorik altyapmin farkli bakis acgilarindan beslenen bir yapiya kavusturulmasi

saglanmistir.

Ikinci béliimde, konunun teorik altyapisi olusturulduktan sonra, literatiirde
OATI’ler agisindan &n plana ¢ikan konular ayristirilarak, bir model olusturacak sekilde
ele alinmistir. OAI’ler konusunun genis kapsamlilig1 dikkate alindiginda, bu tiir bir
ayristirmanin genel bir mantiksal ¢ergeveye oturtulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, konunun degisik boyutlari OAI’lerin nedensellik boyutu, OAl’lerin
niceliksel ve niteliksel yapisi, OAl’leri etkileyen faktorler ve OAl’lerin etkileri
olmak iizere dort ana baslk altinda incelenmistir. Ik boyutta, bir drgiitiin digeri ile
iliski kurmasma neden olan unsurlarin neler olabilecegi, literatiirdeki g¢alismalar
icerisinde aranmistir. Bu ¢alismalara dayanarak ortaya cikan farkli nedenler gézden
gecirilerek, 6n plana ¢ikan isbirligi, catisma ve yasal zorunluluk nedenleri, ¢ok

boyutlu bir nedensellik perspektifi ile ele alinmistir.

OAl’lerin  yapisiin, literatiirde genellikle biitiinlesik ~ bir  sekilde
incelenmedigini goriilmektedir. Bu sebeple, ¢calismanin bu kisminda literatiirde bir
OAIl’de 6n plana ¢ikan konular dikkatle taranmis ve bunlar iki bashk altinda ele
alinmistir. Bunlardan ilki, bir iligkinin niceliksel yapisinin ne oldugunun
arastirilmasidir. iliskinin niceliksel yapisinin analiz edilmesi hususunda, iletisim
olgusu genel bir ¢erceve inga etmis ve Orglitlerarasi iletisimin hangi yolla kuruldugu
noktasi iizerinde ayrintili olarak durulmustur. OAI’lerin nasil kuruldugu konusuna
egilen spesifik bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, bu tip iliskilerin genellikle {i¢
yolla olusabildigi goriilmektedir. Buna gore, orgiitler birbirleriyle aracisiz ve
dogrudan bir sekilde, bir baska oOrgiitiin aracilifiyla yani dolayli olarak iliski
kurabilirler. Son yontemde ise oOrgiit icerisinde yer alan bireylerin, baska orgiitlere
tiyelikleri ve bu {iyelikler kanaliyla olusan bireylerarasi iliskilerin, oOrgiitlerarasi

diizeye atfedilmesi s6z konusudur.
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OAl’lerin niteliksel yapis1 konusunda literatiirde en ¢ok yer verilen
kavramlarin, iliskinin taraflar1 arasindaki gliven ve gii¢ dengesi oldugu
goriilmektedir. Bu kisimda, ilk olarak giic kavrami ele alinmig, bu kavramin
orgiitlerin birbiriyle olan iligkilerindeki rolii ele alinmigtir. Gii¢, ona sahip olan
tarafla, kars1 taraf arasindaki iliskide dikkate alinmasi1 gereken yapisal bir unsurdur.
Clinkii taraflardan birinin giiciiniin digerinden goérece fazla olmasinin, iligki {izerinde
onemli etkisi vardir. Burada yapilan teorik tartisma, sahip olunan iliskinin niceliksel
boyutunun da bir gii¢ olarak ele alinabilecegini 6ne siirerken, giiciin iliski kurulma
nedeninden etkilenen, kurulan iliskinin ise sonucunu etkileyen bir degisken
olabilecegi ongoriilmiistiir. Iliskinin nitel yapismin ikinci boyutu olan giiven
unsurunda, taraflarin iliskide birbirine ne kadar giivendigi noktasi iizerinde

durulmustur.

OAl’lerin yapist ile ilgili boliimii takiben, OAI’leri etkileyen faktorler ele
alinmgtir. Bir OAI’nin kurulmasi, gelisimi ve sona ermesini etkileyebilecek faktdrler
arasindan Ozellikle 6nem tasiyan iki faktor, literatiirdeki ¢alismalarin da 1s181inda ele
almmustir. ilk diizeyde, iliski igerisinde bulunan &rgiitlerin igerisinde bulunduklari
cevrenin yarattig1 kosullarin etkisi analiz edilmistir. Bir orgiitlin icerisinde yer aldigi
genel ve gorev cevresindeki kosullar, orgiitiin stratejik yonetim siireci iizerinde
biiyiik etkide bulunmaktadir. Diger taraftan, bir iliski icerisine giren orgiitiin sahip
oldugu 6zellik ve tecriibelerin de orgiitiin stratejik yonetimini etkileyecegi agiktir. Bu
sebeple, ikinci diizeyde oOrgiitiin ¢esitli niteliklerine ve bunlarin olasi etkilerine dair

bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde, OAl’lerin analizine iligkin olarak ele alman son boyut bu tiir
iliskilerin etkileridir. Burada, iki veya daha fazla Orgiit arasindaki iliskiler
dinamiginin, orgiit, orgiitlerin biitiinii ve bu orgiitlerin igerisinde yer aldiklar1 sistem
lizerindeki etkileri {izerinde durulmustur. Orgiit ve diyadik 6rgiit ciftleri agisindan,
literatiirde genis Olcekte calisilan bir konu olarak orgiitlerarast 6grenme noktasi
ayrintili  olarak ele almnarak, OAI’lerin etkilerinin kavramsallastirilmasinda
kullanilmistir. Bu béliimde ele alman son konu, OAl’lerin, 6rgiitlerin igerisinde

bulunduklar1 ¢evreye etkileridir. Burada, iki veya daha fazla orgiitiin kurdugu bir
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iliskinin, o Orgiitlerin icerisinde faaliyet gosterdikleri sektor, bolge ve iilke tizerinde

etkisi ele alinmustir.

Ikinci béliim boyunca genis kapsamli bir literatiir taramas: ile desteklenerek,
calisma i¢in Ozgln bir analiz yapisi olusturulmustur. Bu 6zgiinliik, konunun bu
cercevede biraraya getirilis ve diizenlenis tarziyla oldugu kadar, konu igerisinde
ilerledik¢e Oziimsenen bilgiler 1s1¢inda elde edilen yeni teorik ¢ikarimlar ve
onermelerle elde edilmeye calisilmistir. Bu sebeple, calismanin ii¢lincli boliimiinde
alan arastirmasinda odaklanilacak arastirma sorularmin teorik tabani, ikinci boliim
icerisinde yer alan dnermelerle sekillendirilmis ve bu énermeler bir OAI’ler modeli
baglaminda biraraya getirilmistir. Bu noktada alan arastirmasinin tasarimi ve analiz
yontemi iizerinde biiyiik bir dikkatle durulmustur. Orgiitlerin birbiriyle iliskisini
degerlendirirken, varolan analiz yetilerinin tiim olanaklarimin kullanilmasina
Ozellikle 6nem verilmis ve arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde

temel olarak ¢izge teorisinin sundugu olanaklardan yararlanilmistir.

Alan aragtirmasi, Orgiitlerarasi etkilesimin en yogun ve dinamik oldugu bir
hizmet sektorii olan lojistik sektorii tizerinde gerceklestirilmistir. Bu sektorde faaliyet
gosteren firmalarin odak oOrgiit olarak ele alindigi calismada, bu odak orgiit ile 7
orgiitsel paydas arasindaki OAI’ler, literatiir taramas1 béliimiinde teorik cercevesi
cizilen iliski nedenselligi, iliskinin niceliksel ve niteliksel yapisi, iliskinin etkisi
acisindan, iligkiyi etkileyen faktorler de dikkate alinarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular 1s18inda yapilan degerlendirme ve yorumlara ayrintili olarak yer
verilen son kisimda, OAI’lerin teorik ve kavramsal agidan ortaya ¢ikardigi arastirma
sorularinin cevaplanmasina ¢alisilmistir. Son olarak bu degerlendirme ve yorumlarin,
genel anlamiyla OAl’lerin biitiinii agisindan, 6zel olarak ise Tiirkiye’de lojistik
sektorli agisindan ortaya koydugu sonuglara yer verilerek, calismanin temel amaci

gergeklestirilmistir.
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2  ORGUTLERARASI ILISKIiLER ANALIZi

Calismanin bu bdliimiinde, orgiitlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek
lizere ayrmtili bir literatiir taramas:1 gergeklestirilmistir. OAI’lerde nedensellik, yap1
ve etki olgularini analiz etmek i¢in gerekli temel bir kavramsal ¢er¢eve olusturmak
tizere, Oncelikle orgiit, orgiit cevresi ve Orgiitiin ¢evresiyle iligkilerinde yoneldigi
stratejik yaklagimlar mercek altina almmustir. Orgiitiin ¢evresinde yer alan unsurlar
aynistirildiktan sonra, bu ¢evrede yer alan diger oOrgiitler, paydas teorisinin bakis
acisindan ele alinmig ve literatiiriin sundugu ¢esitli tanimlarin bir biitiin olarak

incelenmesi ile 6zgiin bir orgiitsel paydas tanimina ulasilmistir.

Bu temel kavramsal ¢er¢eveden hareketle, bir odak orgiitiin, ¢evresinde yer
alan diger orgiitsel paydaslarla kurdugu her tiir etkilesim ve baglantilar 6rgiit kiimesi
diizeyinde ele alinarak, OAI’ler olarak kavramsallastirilmistir. Burada orgiit
literatiiriinde sikga calisilan OAN’lerin, OAl’ler ile olan kavramsal iliskisi
netlestirilmis ve ardindan OAI’lerin dzellikle hangi alanlarda ¢alisma konusu oldugu
lizerinde durulmustur. Bu kisimda ayrica, OAD’lerin literatiirde nasil
konumlandirildigi, hangi teori ve yaklasimlarca agiklanabilecegi ayrintili olarak ele
almarak, OAT’ler igin temel bir teorik altyapr olusturulmustur. OAI’lerin kavramsal
ve teorik olarak konumlandirilmas: sonrasinda, OAI’lerin neden kuruldugu, nasil bir
nicel ve nitel yapr ile agiklanabilecegi, etkilerinin neler oldugu ve hangi etmenlerden
etkilendigi sorular1 iizerinde teker teker durulmus ve bu konuda literatiirde varolan
calismalardan faydalanilarak alan ¢alismasinda uygulamasi gergeklestirilecek teorik

bir OAI’ler modeli gelistirilmeye ¢alisilmistir.

2.1 Orgiit ve Orgiitiin Cevresi

2.1.1 Orgiit Kavram

Orgiitleri sosyolojik bir yaklasimla ele alan Parsons’a (1956: 63) gore, bir
orgiit, kapsamli bir sistemin (genellikle toplumun), temel bir islevine katkida

bulunan, nispeten belirgin bir amaca erismek lizere odaklanan sosyal bir sistem
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olarak tanimlanmaktadir. Daft’a (2003: 9) gore, bir orgiit belli bir amag¢ baglaminda
faaliyet gosteren, bilingli olarak diizenlenmis sosyal bir varliktir. Bu tanimda, ‘sosyal
bir varlik’ ifadesi ile iki veya daha fazla insanin biraraya geldigi; ‘belli bir amag’
ifadesi ile bazi sonuglar elde etmek icin tasarlanmig oldugu; ‘bilingli olarak
diizenlenmis’ ifadesi ile ise gorevlerin dagitildig1 ve sorumluluklarin orgiit iiyelerine

performanslarina bagli olarak verildigi bir yap1 kastedilmektedir.

Benzer bir tanimla yola ¢ikan Hodge, Anthony ve Gales (1996: 10) bir
orgiitii, belirlenebilir sinirlar dahilinde, ortak bir amaca ulagsmak igin isbirligi i¢inde
birlikte c¢alisan 1iki veya daha fazla insandan olusan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Fakat bu tanimin igerdigi unsurlar tek tek analiz ettikten sonra,
yeni ve daha kapsamli bir tanima ulasan Hodge, Anthony ve Gales (1996: 12),
orgiitleri, belirlenebilir sinirlar igerisinde, paylasilan amaglarin izinde toplanmis
olarak hareket eden isbirligi ve koordinasyon halindeki beseri sistemler olarak
tanimlamistir. Zeitz’e (1980: 74) gore ise, bir orgiitsel aktor (a) kendisine ait igsel bir
yonetim bigimi ve ekonomisi olan (b) belirleyici ¢evresel giicler karsisinda kismen
ozerklige sahip (c) cevresini etkileme, sekillendirme veya manipiile etmeye yonelik

kismi bir yeterliligi olan ayr1 orgiitsel birimlerdir.

Yukaridaki tanimlarda ele alinan o6rgiit kavrami, toplumsal katmanda farkli
islevleri yerine getiren Orgiitleri genel olarak nitelemektedir. Fakat toplumsal
yasamin, farkli iglevleri yerine getiren oOrgiitler baglaminda diizenlenmis yapisina
bakildiginda, bu orgiitlerin birbiriyle ortak 6zellikler gosteren yanlari olmasi yaninda,

farkli dinamikler de tagidiklar1 goriilmektedir.

Literatiirde, orgilitler arasindaki bu farklilig1 ele alan en genis kapsamli
siniflandirmalardan biri orgiitleri, genel olarak kar amaci gliden ve giitmeyen orgiitler
olarak ele almakta yatmaktadir. Ozgen ve Tiirk’iin (1996), Megginson, Mosley,
Pietri’den (1983) aktardig1 iizere, bu iki tip orgiitler, cesitli acilardan farkli 6zellikler

ortaya koymaktadir. Bu farklilik unsurlar1 Tablo 1°de kisaca ele alinmustir.
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Tablo 1: Kar Amaci Giiden ve Giitmeyen Orgiitlerin Temel Ozellikleri

Orgiit Oncelikle Yaygin Yonetimin
Tiirleri Yararlananlar Ornekler Temel Odag
Kar Amach Orgiitler:
- Isletmeler - Sahipler, - Otomobil tiretimi - Kar etmek
hissedarlar - Gazete - Bunun i¢in mal veya
- Calisanlar - Lokanta vs. hizmet iiretmek, satmak,
- Serbest Meslek - Tiiketiciler - Doktor - Tatminkar bir gelirin
Isletmeleri - Serbest M. Erbabt - Avukat elde edilmesi,
- Alicilar - Mimar vs. - Bunun i¢in iyi hizmet
Kdr Amaci Giitmeyen
Orgiitler:
- Kar amaci giitmeyen - Alicilar - Vakiflar - Potansiyel alicilar
hizmet kurumlari - Halk - Hay1r kurumlari arasindan segerek almak
- Karsilikli yardimlagsma ve hizmet vermek
kurumlar1 - Uyeler - Sendikalar - Uyelerin ihtiyaclarimi
- Kamu kurumlari - Dernekler, kuliipler tatmin etmek ve
- Parti ve mesleki yardimlagma, koruma,
bir. - Polis teskilati gelis.
- Halk - Universite vs.

- itfaiye, PTT

Kaynak: Megginson, Mosley ve Pietri, 1983, s. 551.

Yukarida verilen tabloda da goriildiigi lizere, kar amaci giiden ve giitmeyen
olarak ikili olarak ele alindiginda, karsimiza toplumsal arenada degisik gorevler
tistlenen farkl orgiit tipleri ¢gikmaktadir. Bu gorev dagilimindan hareketle toplumsal
arenada genellikle en biiyliik rol dstlenen kurumlarin kar amaci gliden ozel
miitesebbislerle, kar amaci gilitmeyen kamu ve sivil toplum orgiitleri oldugu
gozlenmektedir. Orgiitlerin amagclarina gore yapilan bu ayrim dikkate alan Werther
and Chandler (2006: 3), cok temel bir diizeyde, kar amaci giiden Orgiitlerin kendi
sahipleri i¢in kazang elde etmek icin; devlet Orgiitlerinin biitiin diger orgiitlerin de
icerisinde yer aldiklar1 toplumsal yap1 ve kurallarin belirlenmesi i¢in; kar amaci
giitmeyen oOrgiitlerin ise politik istek ve kar giidiisiiniin toplumsal ihtiyaclari
gidermekte yetersiz kaldig1 zamanlarda toplumsal refahin elde edilmesi icin faaliyet

gosterdigini belirtmektedir.

Wamsley ve Zald’a (1973) gore, kamu oOrgiitleri, kendilerini diger orgiitlerden
ayiran bazi ozelliklere sahiptir. Bu ayrimin 6ncelikle, kamu orgiitlerinin, 6zel sektor
orgiitlerinden farkli kisit ve baskilara muhatap olmasi ile agiklayan Wamsley ve
Zald’a (1973), bir ‘devlet’ (6rgiitiinii) (1) nihayetinde bask1 unsuruna ve gii¢ tekeline

dayanan, (2) eger mesru ise, toplumun geneli adina sembolik olarak konusan ya da
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bu iddiada bulunmasi miinasebetiyle devlet dis1 tim kurumlardan ayrilan, bir kurallar

sistemi olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal yasamin diizenlenmesi konusunda, sahip oldugu tiim kurumlari ile
orgiitliiliigiin pek ¢cok modern toplumdaki en belirgin ve basat sistemini kuran, hig
kuskusuz, devlet orgiitlenmesidir. Belli bir erkin etrafinda sekillenen bu biirokratik
sistem toplumsal yasami sekillendiren en temel yapiyr sunar. Fakat devlet
orgiitlenmesinin bu belirgin rolii, toplumsal arenada yer alan baska aktorlerce de
paylasilmaktadir. Bunlardan en belirgin olan1 kir amac1 giiden orgiitlerdir. Ozellikle
Fordist {iretim tarzinin sembolik miladi olarak kabul edilen 1900’lii yillardan itibaren
baslayan bir siirecin bas aktorleri olan bu tip orgiitler, 2000’1 yillara degin gecen

zaman zarfinda biiyiik bir etkileme giicline ulasmig bulunmaktadir.

Kar amaci1 giiden bir orgiit, Hopkins’in (2003: 157) tanimindan hareketle,
birbirine bagimli elemanlarin aktiviteleri yoluyla faaliyetlerinden kar elde etme
amacina sahip sosyal bir orgiittiir. Kokenlerini Sanayi Devrimi’nde bulabilecegimiz
kar amaci giiden orgiitler, kapitalist egilimli bir ekonomik gelisim ¢izgisini takip
eden gilinlimiiz diinyasinda baskin bir rol iistlenmeye baslamiglardir. Gramsci’ye
(2003) gore bu orgiitler “hi¢ goriilmemis bir siiratle ve amact konusunda tarihte esi
olmayan bir bilinglilikle, yeni bir tip is¢i ve yeni tip bir insan yaratma konusunda
bugiline kadar tanik olunan en biiyiik kolektif girisim”i yaratmistir. 20. Yizyilin
ekonomi politiginde yasanan doniisiimii, kapitalist {iretim tarzinin temel kurallar
cergevesinde analiz eden Harvey (2003), Adam Smith’in varsaydigr ‘gizli el’
mekanizmasinin kapitalizmin istikrarli biiyiimesini tek basina saglayamadigindan,
cokiintiilerden korunmak icin kolektif olarak alinmig tedbirlerin uygulanmasinin
gerektigini vurgular. Ciinkii “uygulamada, devlet ya da baska kurumlar (dinsel,
politik, sendikal, kiiltiirel kurumlar ve is alemi) tarafindan yapilan basing, biiyiik
sirketlerin ve baska giiclii kurumlarin piyasalar iizerinde uyguladiklar1 hakimiyet ile
birlikte, kapitalizmin dinamigini yasamsal bi¢gimde etkiler” (Harvey, 2003: 144-145).
Bu ve buna benzer sdylemlerin ortak vurgusunun, aslinda kar amaci giiden orgiitlerin

toplumsal alanda giin gegtikge artan baskin karakterine yonelik oldugu saptanabilir.
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Weber (1995), toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeye iliskin sundugu 6nemli
eserinde, orgiitlerin ekonomik diizenle iliskilerine gore dort sinifta incelenebilecegini
belirtmektedir. Bunlar (Weber, 1995: 115-116):

» ‘Ekonomik siirece katilan’ bir kurulus: eger ekonomik nitelikte olmayan
orgiitlii etkinligi, yine de ekonomik etkenler i¢eriyorsa. Toplumcu (sosyalist)
veya kamulcu (komiinist) olmayan ‘devlet’ ile ak¢ali (mali) 6zerkligi bulunan
biitlin obiir kuruluslar (kiliseler, dernekler), ama asil amaglar1 ekonomik
nitelikte olmayan biitiin egitsel kuruluslar ve elbirlikler (kooperatifler) bu
kiimeye girer.

»  Bir ‘ekonomik kurulus’: tiziigliyle saptanmis etkinligi asil olarak ekonomik
nitelikte kendi-basina yapilan bir etkinlik ise. Burada kullanilan ekonomik
kurulus terimi yalnizca ticari ortakliklar (anonim ortaklik gibi), tiiketim
elbirlikleri ve {iretici birlikleri (karteller) gibi kuruluslar1 degil, bir iglikte
calisan iki zanaatkarin ortakligindan, varsayimsal bir ‘diinya komdiinist
birligine’ varincaya degin, bir kisiden daha ¢ok insani1 bir araya getiren biitiin
ekonomik ‘girisimleri’ anlatir.

»  ‘Ekonomi alanminda diizenleyici kurulus’: eger kurulus lyelerinin kendi-
baslarina yaptiklari ekonomik etkinlikler, kurulusu yoneten kurallara yonelik,
baska deyisle dis-yonetimli ise (ve boyle oldugu o6lciide). Bu kuruluslar, kdy
topluluklari, loncalar, isgi-birlikleri (sendikalar), isveren dernekleri, {iretici
birlikleri ve yonetimleri ekonomik etkinligin hem amaglarin1 hem de
yontemlerini diizenlemege yonelik bir ‘ekonomik politika’ yiirliten biitiin
obiir kuruluslardir. Goriildiigii gibi, bu kesime ortagag koy ve kentleri gibi,
boyle bir ‘politika’ izleyen giiniimiiziin devleti de girmektedir.

"  ‘Resmi kurallart yiiriitiicii bir kurulus’: eger diizenlemeleri yalnizca,
tiyelerin kendi baslarina ve 6zerk olarak yaptiklar1 ekonomik etkinlikleri belli
Olciide baglayip bu etkinlikler yoluyla elde ettikleri olanaklar1 giivenceye
almaya yonelik ise. Yalnizca bu tiir kuruluslara 6rnek olmak tizere, bireysel
haneleri ve isletmeleri ekonomik etkinliklerinden tiimden 6zerk birakan ve
yalnizca 0zgiir s6zlesmelerden dogan yiikiimliilikklerin yerine getirilmesine
iliskin anlagsmazliklar1 ¢6zme resmi isini yerine getiren ar1 ‘bwrakiniz-

yvapsinlarcr’ devleti gosterebiliriz.
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Kooiman’a (1993) gore, son yillarda pek cok {iilkede devlet ile toplum
arasindaki dengede agirlik merkezi, kamu sektoriinden ozel sektére dogru
kaymaktadir. Bu degisimin kokeninde oOzellestirme ve deregiilasyon gibi
uygulamalarin etkisi olsa da, Kooiman’a (1993) gore, toplumdaki sorumluluk ve
gbrev paylasimi anlayisinda yasanan degisim ile bir seylerin tek basina degil de
birlikte ¢ozlilmesinin daha dogru olacagina olan inancin da etkisi vardir. Bu
toplumsal arenada ortak hareket etme bilincinin, aslen en uygun bicimde
oOrgiitlenisini, kar amaci giitmeyen oOrgiitler olarak sivil toplum Orgiitlerinde bulmak

mumkindiir.

Dikkat edilecegi lizere orgiit kavrami, toplumsal yasamdakine uygun olarak,
literatiirde genellikle ii¢lii bir ayrima tabi tutulmakta ve 6zel sektor, kamu ve sivil
toplum Orgiitlerinden bahsedilmektedir. Bu orgiitler toplumsal yasamda farkl
ihtiyaclar karsilamak tizere faaliyet gostermekte oldugundan bir amag farklilagmasi
s6z konusudur. Buna ragmen Orgiit literatlirliinde bu ayrim noktalarindan ¢ok,
orgiitlerin temel bazi ortak nitelikleri iizerinde durulmakta ve bu ortakliklar

paydasinda degerlendirmeler s6z konusu olmaktadir.

Bu kisimda son olarak, caligma terminolojisinin kilit terimlerinden ‘6rgiit’
kavramina, toplumsal alanda yiiklenen anlam ve bu kavramim ozellikle Tiirk
toplumunda yarattig1 ¢agrisimdan bahsetmek gerekli goriilmistiir. Tiirkiye’de sosyal
ve politik yasamin kendine 6zgili tarihsel gelisim sartlar1 g6z Oniine alindiginda
(Kongar, 1999), orgiit kavramina yiiklenen anlamin son derece olumsuz oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu olumsuz anlamdan en ¢ok etkilenenin, 6zellikle gelismis
bat1 toplumlarinda toplumsal arenada en biiyiik rollerden birini iistlenen sivil toplum
orgiitleri oldugu goriilmektedir. Bu sebeple oOzellikle bu tip orgiitlerin, Orgiit
kavramina olan olumsuz bakis1 diizeltme ¢abasi icerisine girdikleri goriilmektedir.
Ormegin, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi’nin (STGM) Ocak 2009°da baslattig1
“Orgiitlenme Ozgiirliigii Kampanyas1”, 160 sivil toplum &rgiitiiniin katilimi ile
Adana, Denizli, Eskisehir ve Diyarbakir’da arama konferanslari ve imza
kampanyalar1 gibi etkinliklerle Tiirk toplumunda o6rgiit kavramina yiiklenen bu

olumsuz anlami ortadan kaldirmak ic¢in ¢aligmaktadir. Kampanyanin basin
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toplantisinda, ‘Orgilit’ sozciligiiniin toplumda yarattigi ‘teror-teror Orgiitii’ gibi
olumsuz ¢agrisim ve etkilere sikca vurgu yapilmasmin yani sira, konusmacilarin
O6nemli bir boliimiiniin yalnizca toplumdaki yanlis 6rgiit algisindan degil, yonetimin,
parlamentonun ve karar alma mekanizmalarinin 6rgiitlenmeye ilisikin olumsuz tutum

ve yargilarindan da bahsedildigi goriilmektedir (NTV Haber Merkezi, 29.07.2009).

2.1.2  Orgiitiin Cevresi ve Kapsam: Orgiitsel Paydaslar

Orgiitsel gevreyi, bir orgiitiin sinirlart disinda bulunan ve orgiitii etkileme
potansiyeli bulunan her tiir unsur olarak tanimlamak miimkiindiir (Hawley, 1968).
Bu tanimu1 6rgiitiin islevlerini etkileyen her tiir sart veya kisitlar1 da icerecek sekilde
genisleten Schmid’e (2000: 133) gore, orgiit ¢evresi kavramu bireyleri, gruplar1 ve
orgiitleri icerdigi gibi, devlet veya kurumsal sistemi de igermektedir. Farkli unsurlar
biraraya getiren bu genis kapsamli orgiit ¢cevresi olgusunun, birden fazla katmana
ayristirilmasi inceleme kolayhigi agisindan gereklidir. Orgiitiin ¢evresine iliskin en
erken caligmalardan birinde Dill (1958), orgiitiin ¢evresinde bulunan etmenleri iki
boyutlu olarak ele alarak orgiitiin genel ve gorev c¢evresine iliskin bir
yapilandirmadan bahsetmektedir. Dill’in (1958) orgiit cevresine yonelik olarak
gelistirdigi bu ikili yaklasimin oncii bir nitelik gostererek, kendisinden sonra gelen
bircok ¢alismaya kaynaklik ettigi ve literatiirde bu ayrimin yaygin olarak kullanildigi

goriilmektedir.

Orgiitii daha yakindan etkileyen gorev cevresi, orgiitiin giinliik islemlerini
gerceklestirmek icin etkilesim kurdugu unsurlar1 igermektedir. Bourgeois (1980: 26),
orgiite en yakin katman olarak belirttigi gorev g¢evresinin, “Orgiitiin etkilesimde
oldugu ve oOrgiitiin amagclarina ulagmasini dogrudan etkileyen tedarikgiler, miisteriler
ve yasal kurumlar” gibi orgiitleri igerdigine isaret etmektedir. Daft’a gore (2003),
gorev g¢evresi bulunan etmenler, 6zellikle orgiitiin giinliik islemlerini basarmasinda
etkili oldugundan, orgiitsel islev ve performans iizerinde dogrudan etkilidir. Gérev
cevresinde basaril olmak i¢in Orgiitiin kit olan kaynaklara ulasilabilmesi ve rekabetci
pazar kosullarindaki goreve iliskin olan karsilikli bagimliligin etkili bir sekilde

yonetilmesi gerekmektedir (Oliver, 1997: 102). Bir orgiitiin gorev ¢evresinde basari
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elde edebilmesi bu kaynaklar1 elde etme miicadelesi ve karsiliklt bagimliligin iyi
yonetilmesi ihtiyacina dayandii i¢in, orgiitiin gérev ¢evresinde bulunan tedarikgi,
miisteri ve resmi kamu kurumlar1 gibi diger orglitsel aktorlerle iligkilerine 6zel bir

onem atfetmek zorunda kalacagi agiktir.

Orgiitsel ¢evrenin daha genis kapsamli bir boyutu olan genel cevre, drgiitii
dolayl yoldan etkileyen kimi faktorleri igermektedir. Bourgeois’a (1980: 26) gore,
genel cevre ‘birden ¢ok gdrev cevresinden olusan’ ve ‘genel sosyal, politik,
ekonomik, demografik ve teknolojik trendlerin kaynagi’ konumunda bulunan bir
biitlinii ifade etmektedir. Daft’a (2003) gore, genel cevrenin igerisinde yer alan
uluslararasi, teknolojik, sosyokiiltiirel ve yasal-politik boyutlar orgiitleri dolayh
yoldan etkilerken, bu etkiler birden bire degil, zaman igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu katmanda ‘olduk¢a daginik’ bir sekilde yer alan bu etmenler, her orgiitii ‘er geg’
ve ‘esit’ derecede etkileyecektir (Daft, 2003: 75). Sekil 1’de goriildiigii iizere, Daft
(2003) orgiitsel cevrenin literatlirde ele alinan bu iki boyutunu, Orgiitiin kendisini

merkeze alacak sekilde katmanli bir yap1 olarak kavramsallastirmistir.

Sekil 1: Orgiitiin Genel, Gérev ve I¢sel Cevreleri

Teknolojik

Giirer Cevresi

Sosyo-killtire]
Inligstenler

il;sel Cevre

Yasalf politik

Kaynak: Daft, 2003, s.75.
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Daft’in (2003) orgiit cevresine iligkin kavramsallastirmasinda en dis
katmanda genel ¢evre, onun altinda gorev cevresi yer almakta ve genel cevre
kosullariin gorev ¢evresini kapsayici niteligi ortaya konmaktadir. Bu {i¢lii ayrimda,
orgiitiin kendi icsel c¢evresinin de bir katman olarak orgiitsel g¢evre kosullari
icerisinde yer aldigir goriilmektedir. Buna gore Daft (2003), genel ve gorev gevre
boyutlarina, igsel c¢evre boyutunu da eklemis ve bunun orgiit kiiltiirli, iiretim
teknolojisi, oOrgiitsel yap1 ve fiziksel olanaklar gibi Orgiitin i¢ dinamiklerini

ilgilendiren ¢esitli unsurlari i¢erdigini belirtmistir.

Orgiitiin cevresini, kir amaci giiden bir o&rgiit agisindan ele alan
Worthington’in da (1994), Daft’in (2003) burada verilen ii¢ boyutlu modeline benzer
bir yapilanmay1 ortaya koydugu goriilmektedir. Worthington’in (1994) genel veya
baglamsal c¢evre olarak kavramsallastirdigi ilk boyutta yine ekonomik, politik,
sosyal, yasal, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik ¢evre yer almaktadir. Bunun yani sira
orgiit, dogrudan veya operasyonel cevre olarak adlandirdiklar1 ve goérev ¢evresine
denk diisen bir ¢evre katmanmi ile de iliski halindedir. Bu katmanda yer alan,
miisteriler, tedarikgiler ve diger kaynak temin eden kurumlar, rakipler, emek
piyasasi, finansal kurumlar vb. gibi diger Orgiitler, Orgiitiin giindelik

operasyonlarinda dogrudan baglant1 halinde oldugu unsurlardir.

Orgiit ¢evresine iliskin belirtilen bu ¢evresel katmanlarin yani sira, literatiiriin
orgiitsel c¢evreye iliskin sundugu baska kavramsallastirmalarin da oldugu
goriilmektedir. Kurumsallagma teorisine dayanarak, DiMaggio ve Powell’in (1983:
148) orgiitiin faaliyet gosterdigi ¢evreyi, orgiitsel alan olarak kavramsallastirdigi ve
“kurumsal hayatin taninmig alani: temel tedarik¢iler, kaynak ve iiriin miisterileri,
kanun koyucu kurumlar ve benzer mal ve hizmetleri iireten diger orgiitler... ilgili
aktorlerin timii” olarak tanimladigi goriilmektedir. Bu yaklasimla, orgiitiin biraz
once genel ve gorev cevresi olarak siniflandirilan unsurlarinin bir biitiin halinde ele

alindig1 géze ¢arpmaktadir.

Buraya kadar ele alindig1 iizere, orgiitlerin varolusunu ve isleyisini biiyiik

Olciide etkileyen oOrglitsel cevrenin, icerdigi tiim boyutlar1 ile tanimlanmasinda
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onemli bir giicliik ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel ¢evrenin simirlarinin, bu ¢alismanin
kavramsal sinirlar1 dahilinde ele alinarak c¢izilmesi, bu zorlugu kismen ortadan
kaldirabilecektir. Ciinkii calisma Ozelinde ele alinacak orglitsel g¢evrede temel
unsurlar, diger orgiitlerdir. Bir orgiitiin 6zellikle gérev ¢evresinde yer alan ve iligki
icerisinde bulundugu diger orgiitlerin niteliginin incelenmesinde paydas ydnetimi

teorisinin sundugu perspektif yararli olacaktir.

Literatiirde tanimi1 ve kapsami konusunda farkli yaklagimlarin oldugu paydas
kavrami genellikle “firmanin amaclarina ulagsmasini etkileyen veya etkileyen her tiir
grup veya birey” olarak tanmimlanmaktadir (R.E. Freeman, 1984). Bu tanimdan
hareketle, daha genel bir tanim sunan Verdeyen, Put ve Buggenhout (2004: 326-327)
paydasi, “Orgiitiin amaclarina ulagsmasini etkileyen veya bundan etkilenen tim grup
ve bireyler ile orgiitten dogrudan veya dolayli bir ¢ikar1 bulunan tiim aktorler” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere, paydas kavrami, orgiitiin
cevresinde yer alan ve onunla etkilesim icerisinde olan pek ¢ok unsuru isaret
etmektedir. Bugiin artik orgiitlin faaliyetlerinden etkilenen dogal ¢evre veya gelecek
nesiller de bir paydas olarak tanimlanabilmektedir. Fakat bu calismada temel
hedefin, bir oOrgiitiin diger oOrgiitlerle kurdugu iliskileri analiz etmek oldugu goéz
oniinde bulundurulursa, bir odak OoOrgiitiin cevresinde yer alan diger Orgiitleri
belirtmek {izere ayr1 bir paydas grubu olarak ‘Orgiitsel paydas’ taniminin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Literatiirde orgiitsel paydas kavraminin kullanimi1 konusunda bir belirsizlik
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Carroll’m (1991), calismasinin bashginda da yer
verdigi bu kavram icin her hangi 6zel bir tanimlama yapma kaygisi glitmedigi agiktir.
Bir orgiitiin, paydaslarina yonelik sosyal sorumluluklarini analiz ettigi bu ¢alismada,
orgiitsel paydaslar hissedarlar, miisteriler, calisanlar, yerel halk, rakipler, tedarikgiler,
sosyal faaliyet gruplari, genel olarak halk ve digerleri olarak belirtilmektedir.
Kuskusuz bu tiir bir yaklasim orgiitsel paydasi, genel gecer anlamiyla kullanilan
paydas kavramindan ayirt etmemektedir. Diger taraftan Werther and Chandler
(2006), paydaslar1 ii¢ gruba ayirarak, bunlardan birini Orgiitsel paydaslar olarak
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siniflandirmaktadir. Fakat onlarin bu gruplandirmasinda orgiitsel paydas, firmanin

igerisinde yer alan calisanlar veya yoneticiler gibi gruplar ifade eder.

Literatiirde orgiitsel paydas kavrami igin gelistirilen bu tiir yaklasimlarin, bu
calisma 6zelinde belirtilmek istenen ve OATI’ler literatiirii icin anlam arz edecek bir
anlami isaret etmedigi agiktir. Bu sebeple, paydas yonetimi literatiiriinde gelistirilmis
olan ¢esitli yaklagimlar biraraya getirilerek, bu ¢alismaya 6zel ve kapsamli bir tanima
ulagilmaya calisilmigtir. Buna gore, bu calismadaki anlamiyla, odak orgiitiin iliski
kurdugu orgiitsel paydas:

= Verdeyen, Put ve Buggenhout (2004) icsel ve dissal paydaslar ayrimindan
hareketle, orgiit stmirlart disinda (genellikle orgiitiin gorev cevresinde’) yer
alan;

» Clarkson’in (1994) goniillii veya goniilsiiz paydaslar ayrimindan hareketle,
odak orgiitiin goniillitk esasiyla veya goniillii olmaksizin (zorunluluk
nedeniyle);

* Charkham’in (1994) anlagsmal1 veya kamusal paydaslar ayrimindan hareketle,
resmi bir anlasma ddhilinde veya anlagsmasiz (kontratsiz) olarak bir iliski ve
etkilesim icerisinde bulundugu;

* Parsons’in (1956: 63) orgiit tanimindan hareketle, toplumun temel bir
islevine katkida bulunan ve belirli bir amaca erigsmek iizere odaklanmis
olan sosyal bir sistem olarak faaliyet gosteren

tiim diger orgiitlerdir.

Her ne kadar yukarida verilen tanim 6zgiin bir nitelik tagimaktaysa da,
literatiirde yer alan kimi ¢aligmalarin, paydas kavramini Orgiitleraras: iliskilerin
dogas1 kapsaminda ele aldig1 gorilmektedir. Gray (1989: 11) ¢alismasinda
oOrgiitlerarasi igbirligi noktasina deginerek, bunu “bir sorun alaniyla ilgilenen tiim

paydaslarin, o alanin gelecegi hakkinda ortak karar alma siireci” olarak

! Burada, ‘genellikle’ gorev gevresinde ifadesinin yer almasmim nedeni, 6rgiitiin iliski kurdugu diger
orgiitsel paydaslarin ‘genellikle’ bu g¢evre katmaninda yer aldigini belirtmek igindir. Fakat bu ifadenin
isaret ettigi lizere, nadiren Orgiitiin genel ¢evresinde yer alan bir 6rgiit ile de iligski kurulmasi ve odak
orgiit agisindan bunun bir orgiitsel paydas olmasi da miimkiindiir. Oregin, Diinya Bankasi’nin
sundugu kredi olanaklarindan faydalanmaya bagslayan yerel dlgekte faaliyet gdsteren bir orgiit, kendi
gorev cevresini etkileyebilecek bir giice sahip olan (6rgiitiin genel ¢evresinde bulunan) bir uluslararasi
kurulusla iligki i¢erisindedir.
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tanimlamaktadir. Fakat Gray’in (1989) bu yaklasimi, orgiitlerarasi iligkilerin dogasini
sadece gelecekle ilintili ve igbirligi odakli olarak okudugu ve bu yolla orgiitsel
paydasin islevini ve anlamim daralttigi dikkati gekmektedir. Orgiitsel paydas, sadece
igbirligi kurulan bir Orgiiti mi isaret etmektedir? Her ne kadar genellikle paydas
kavramina, olumlu ve isbirligi yonlii bir anlam yiiklense de, Verdeyen, Put ve
Buggenhout’a (2004) gore, yukarida verilen tanim bir kez daha okundugunda,
paydas kavraminin temelini insa eden unsurun ‘cikar’ oldugu belirtmektedir. Iki
Orgiit arasinda varolan bir ¢ikar iliskisininse, onlart her zaman bir isbirligine
stiriiklemeyecegi aciktir. Hatta Frooman’a (1999) gore paydas teorisinin temel ilgi
odagi, farklilasan ¢ikarlardan ortaya ¢ikan potansiyel ¢atismalarin nasil yonetilecegi
konusudur. Bu durumda, orgiitsel paydas sadece isbirligi kurulan degil, ¢atisma da

dahil, her tiir iliski igerisine girilen orgiitleri icermektedir.

Tablo 2: Paydasin Tehdit Yaratma veya Isbirligi Kurma Olasilig

Paydasin tehdit Paydasla

Faktorler yaratma isbirligi kurma
olasihig: olasihd

Temel kaynaklar1 kontrol eden paydas Artar Artar
Temel kaynaklari kontrol etmeyen paydas Azalir Artar veya Azalir
Orgiitten daha giiclii paydas Artar Artar veya Azalir
Orgiitle ayni1 giigte olan paydas Artar veya Azalir  Artar veya Azalir
Orgiitten daha az giiglii olan paydas Azalir Artar
(Orgiitii destekleyici sekilde) eyleme gegme olasiligi olan Azalir Artar
paydas
Destekleyici olmayan eyleme ge¢cme olasiligi olan paydas Artar Azalir
Herhangi bir eylemde bulunmayan paydas Azalir Azalir
Diger paydaslarla koalisyon kurma olasilig1 olan paydas Artar Artar veya Azalir
Orgiitle koalisyon kurma olasili1 olan paydas Azalir Artar
Koalisyon kurma olasilig1 olmayan paydas Azalir Azalir

Kaynak: Savage ve digerleri, 1991, s. 64.

Bir odak orgiit acisindan, isbirligi kurulacak veya tehdit olusturacak bir
paydas1 ayirt etmenin yollarini arastiran Savage ve digerlerine (1991: 64) gore, 4
onemli boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitler, diger orgiitleri onlara saglayacaklart
menfaat veya tehlike acisindan diisiinmeye egilimlidirler. Buna goére, bir paydas
acisindan, bu ikili potansiyeli tagiyan olasi senaryolar, Tablo 2’de verilmistir. Uzun

vadede hayatta kalma yarisi icerisinde olan Orgiitler, ¢evrelerinde bulunan diger
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orgiitsel paydaglari, olas1 tiim bu senaryolar kapsaminda degerlendirerek, onlarla

veya onlara yonelik ¢esitli stratejiler uygulamaktadirlar.

Paydas kavramini orgiitlerarasi iliskilerin dogas1 kapsaminda ele alan ve bu
calisma agisindan da 6nemli bir kavramsal perpektif sunan ¢alisma Rowley’e (1997)
aittir. Oliver’in (1991) calismasinda sundugu mantiksal ¢ergeveden hareketle,
Rowley (1997) paydaslar arasi iligkilerin yapisini, sosyal network analizinin
perspektifinden ele almaktadir. Burada cevabi aranan soru, bir 6rgiitiin paydaslar ile
kurdugu iliski yapisinin, paydaglarin yarattig1 baski karsisinda o orgiitiin tepkilerini
nasil etkiledigidir. Rowley (1997) calismasinda, paydas teorisinin gelisim ¢izgisini
ele alirken, bu teorinin temel olarak bir orgiitiin paydaslarinin kim oldugu, onlarin
orgiit lizerinde ne tiir etkilerinin oldugu ve dolayisiyla orgiitiin bu etkilere nasil tepki
verdigini belirtmektedir. Rowley (1997) paydas teorisinin bu genel izleginden
hareketle, bir orgiitiin kendi paydas kiimesinde yer alan diger paydaslarin etkilerine

yonelik genel tavrinin nasil oldugunu belirleyerek, Orgiitleri smiflandirmayi

hedeflemektedir.

Rowley’e (1990) gore, literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alismanin temel sorunu,
bir odak 6rgiit ile gevresinde yer alan paydaslarin iliskilerinin diyadik diizeyde® ele
alinmasidir. Bu durum, odak orgiitle diger paydaslar arasindaki iligkinin ve
etkilesimin tekil diizlemlerde ele alinmasma yol agmaktadir. Sekil 2°de yer alan
Cizge-1, bu tiir bir iligski diizlemini sunmaktadir. Fakat paydaslararasi iliskiler sadece
bu tiir diyadik baglantilardan olugsmamaktadir. Paydaslarin olusturdugu cevre
paydaslar arasinda gerceklesen arasinda c¢ok tarafli anlagmalart icermektedir
(Freeman ve Evan, 1990: 354). Bu durumda, Cizge-1’de verilen ve sadece odak
orgiit ile cevresinde yer alan paydaslarin arasindaki diyadik baglantilar1 gdsteren

yaklagim, paydaslarin birbiriyle etkilesimlerini gdstermekte yetersizdir.

* flerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olan diyadik diizey, sadece iki aktor arasinda
gerceklesen baglantilar ifade etmektedir.
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Sekil 2: Odak Orgiit ve Cevresindeki Paydaslar Arasindaki Iliski Bigimleri

Cizge-1
A

Kaynak: Rowley, 1997, s. 891.
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Rowley (1997), Sekil 2’de yer alan Cizge-2’de, paydas kiimesi igerisinde yer
alan oOrgiitlerin olas1 tiim iligkilerinin yer aldig1 bir diizlemi isaret etmektedir.
Kuskusuz gercek yasamda, her orgiitiin birbiriyle iliski kurdugu bu tiir bir paydas
kiimesine rastlamak olasi olmayabilir. Bunun da 6tesinde, dikkat edilecegi lizere bu
cizgede merkezi konumda yer alan odak orgiitiin, her durumda merkezi konumda
olmayacag1 paydas kiimeleri olabilir. Odak orgiit, ¢evresinde yer alan paydas
kiimesinde ayni kendisi gibi odak Orgiit olan pek ¢ok oOrgiitle ¢epecevredir. Bu
durumda, bir odak orgiitiin paydaslariyla olan iligkisi en genis haliyle, Sekil 2’de yer
alan Cizge-3’de yer aldig1 gibi, her biri kendi paydas kiimesinde odak orgiit olan pek
cok networkiin yer aldig1 sosyal bir sistemin parcasi olarak kavramsallastirilabilir. Bu
calismada, odak orgiit ve diger orgiitsel paydaslarin yer aldigi paydas kiimesi, bir
oOrgiit kiimesinin elemanlar1 olarak ele alinacak ve bunun tiim orgiitlerin yer aldig tist

sistemin elemani oldugu genel varsayimu ile hareket edilecektir.

2.2 Orgiitiin Cevresi ile Tliskileri: Stratejik Yonetim

Yukarida yaratilan kavramsal diizeydeki bakis acist cercevesinde, Orglit
cevresinin, Orgiitiin yapt ve isleyisini dogrudan veya dolayl yoldan etkileyen bir
mekanizmaya sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, bir orgiitiin ¢evresel
kosullarim1 gbzardi ederek, toplumsal yasamdaki islevini tam olarak yerine
getiremeyecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Orgiit gevresinin, 6rgiitsel basar1 ve
performans tizerindeki etkisi diisliniildiigiinde, orgiitlerin bu ¢evresel faktorlere uyum
veya bu faktorleri degistirme yonlii cesitli stratejiler gelistirmeleri ve uygulamalari

gerekmektedir.

Orgiitlerin gerek dis cevre, gerekse i¢ cevre kosullarma déniik stratejilerini
inceleyen bir alt disiplin olarak gelisen stratejik yonetim, bugiin artik literatiiriin
onemli bir alanin1 teskil etmektedir. Cok kisa bir tanimla strateji, érgiitiin bir yildan
daha uzun vadeli olan amaglarina ulasmak i¢in kullandig1 aragtir. Ornegin bir 6zel
sektor Orgilitlenmesi i¢in bu arag, kimi zaman Orgiitiin cografi olarak alanim

genisletmesi seklinde olabilecegi gibi, kimi zaman varolan piyasaya daha fazla niifuz
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etmesi, yeni iirlin veya hizmetler ortaya koymasi veya baska orgiitlerle isbirligi

igerisine girmesi niteliginde olabilir (David, 2009: 44).

Orgiitsel cevre, strateji olusturma, uygulama ve degerlendirme olmak iizere 3
temel ilgi alani etrafinda sekillenen stratejik yonetim siireclerinin her asamasi igin
onem arz etmektedir. David’in (2009), dis ¢evre kosullarmin oOrgiitsel isleyis ve
performans iizerine etkisine biiyiikk onem atfeden bir perspektif olarak ele aldigi
endiistriyel organizasyon (E/O) goriisii, rekabet avantajina ulagsmakta digsal cevre
kosullariin igsel ¢evre dinamiklerinden daha 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.
Porter’in (1980) biiyiik oranda destekledigi bu goriiste, 6rgiitiin igerisinde yer aldigi

endiistriyel kosullarin basariy1 ve rekabet diizeyini etkiledigi savunulmaktadir.

David’in (2009: 106-118), yukarida bahsedilen stratejik yonetim siiregleri
baglaminda dis ¢evreye iliskin gelistirdigi kavramsallastirma yer verdigi faktorler
‘ekonomik baskilar’, ‘sosyal, kiiltiirel, demografik ve g¢evresel baskilar’, ‘politik,
devlet ve yasal baskilar’, ‘teknolojik baskilar’ ve ‘rekabet baskilari’ gibi cesitli
basliklar altinda incelemeye tabi tutulmaktadir. Biitiin bu basliklar bir biitiin olarak
ele alindiginda, David’in (2009), stratejik yonetimde Orgiitsel yapiy1 ilgilendiren
cevre kosullarinin kaynag1 olarak, onceki boliimde ‘genel ¢evre’ olarak ele alinan
boyutu dikkate aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 3°de goriildigi tizere, David (2009)
bir orglitle bu genel g¢evreye iliskin digsal baski etmenlerinin iligkisini ele alirken,
orgiitlin digsal ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditlerinin, genel ¢evreden gorev

cevresine dogru aktarilan bir sistematigi oldugunu ortaya koymaktadir.

Dikkat edilecegi lizere, David (2009) bir orgiitiin dissal g¢evresine iligkin
stratejileri konusundaki cevresel etmenlerin olusum cizgisini, literatiirdeki genel
cevre ve gorev c¢evresi iligkisine atfen ortaya koymaktadir. Buna gore, genel ¢evre
kosullar1 dis katmanda yer almakta, buna bagl olarak da gorev ¢evresindeki kosullar

ortaya ¢ikmakta ve orgiit bu digsal kosullara uygun stratejilerini olusturmaktadir.

40



Sekil 3: Orgiitiin Dissal Cevresinden Kaynaklanan Baskilarla iliskisi

Rakipler
Tedarikgiler
Dagiticilar
Kredi veren kuruluslar
Miisteriler
Ekonomik baskilar Calisanlar

Sosyal, kiiltiirel, demografik ve Topluluklar
cevresel baskilar Yoneticiler Bir Orgiit icin
Politik, devletle ilgili ve yasal > Hissedarlar Firsatlar ve

baskilar Sendikalar Tehditler
Teknolojik baskilar Hiikiimetler

Rekabet baskilari Ticaret birlikleri
Ozel ilgi gruplart
Uriinler
Hizmetler
Pazarlar
Dogal cevre

A 4

Kaynak: David, 2009, s.105.

Orgiitlerin digsal cevreye yonelik stratejik yaklasim gelistirmeleri konusunu,
orgiitle cevre arasindaki iligki baglaminda ele alan ¢alismasinda Bourgeois (1980),
literatiirdeki farkli bakis acilarini biraraya getirir. Buna gore stratejiler, olusturma
sirasina bagli olarak, birincil ve ikincil stratejiler olarak ele alinmaktadir. Tablo 3’de
de goriildiigi lizere, burada birincil stratejiler genel ¢evreye doniik, ikincil stratejiler

ise gorev ¢evresi baglaminda olusturulmaktadir.

Tablo 3: Orgiitiin Genel, Gérev ve I¢sel Cevrelerinin Yeri

Klasik Isletme
CEVRE STRATEII Politikas1 Terminolojisi
“Sirket Stratejisi” — iriin
saha tanimi pazart ve endiistrisi se¢imi
Birincil ve bunlar arasindaki kaynak
dagilim

Genel

A

“Isletme Stratejisi” — orgiite
saha seyri ‘temel yetenek’ vermek i¢in
Gorev Ikincil kullanilacak rekabetci
silahlar. Bu silahlar gorev
gevresinin Ozelliklerine
baglidir.

v

Kaynak: Bourgeois, 1980, s. 26.
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Bourgeois (1980) stratejilerin, orgiitiin faaliyet gosterdigi ¢evresel boliimiin
tanimlanmas1 ve secilen bu bolge i¢inde amaca-odakli faaliyetlere rehberlik edilmesi
olmak {izere iki amacinin oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tablo 3’de goriildigi
lizere genel cevreye yonelen birincil stratejiler olan ‘saha tanimi stratejileri’ ile
Orgiitiin saha se¢imi veya saha degisikligine yonelik stratejileri kastedilmektedir.
Ornegin, bir firmanin iiriin veya pazar degisikligi yaparken uygulayacag stratejiler,
bu saha tanimui stratejilerine ornek teskil edebilir. Saha seyri stratejileri ile ise bir
gorev ¢evresi igerisindeki rekabetci kararlar isaret edilir. Bu durumda, 6rnegin bir
orgiitiin hangi sektdrde veya cografi bolgede faaliyet gosterecegine yonelik strateji
belirlemesi kendi inisiyatifinde ve genel g¢evreye doniik bir strateji niteliginde
olmaktayken, orgiitiin gorev ¢evresinden kaynaklanan rekabet kosullar1 ¢ercevesinde,

stratejiler uygulamasi saha seyri stratejisine drnek olmaktadir.

Bourgeois’a (1980) gore, strateji kavrami hem kar amaci giiden, hem de kar
amaci glitmeyen orgiitler i¢in asil anlamini, orgiitlerin amaglarin1 gergeklestirmeleri
siirecinde, kendileri ile dis ¢evre arasindaki iligkileri nasil tanimlandiklarina gore
elde etmektedir. Bu sebeple stratejiler, orgiitiin ¢evresiyle iliskisi siirecinde kritik
degerdedir. Orgiitiin ¢evresindeki degisimlere adapte olarak amagclarmi belirlemesi
gerektiginin iizerinde duran Thompson ve McEwen (1958), orgiitiin ¢evresiyle
ilgilenirken izleyebilecegi iki temel stratejiye isaret ederler. Bunlardan ilkinin
‘rekabetci’ strateji oldugunu belirten Thompson ve McEwen (1958), bu rekabeti
sadece firmalar aras1 gerceklesen dar anlamiyla degil, farkli 6rgiitler a¢isindan da ele
alarak tiim oOrgiitler genelinde yorumlamaktadirlar. Buna gore, her orgiit toplumdan
elde ettigi ¢esitli kaynaklar ve yarattig1 iirlin ve hizmetleri sunmak istedigi kesimler
acisindan bir rekabet ortamindadir. Bu durumda, Ornegin, bir devlet iiniversitesi
blitceden alacag1 pay konusunda diger devlet kurumlar ile yaris igerisinde iken, bir
hastane, diger hastanelerle oldugu kadar, alternatif tip hizmeti sunan c¢esitli
kurumlarla da rekabet halindedir. Thompson ve McEwen’e (1958: 33) gore,
toplumun destegi icin girisilen bu rekabet, sadece verimsiz orgiitlerin degil, ¢evrenin
kabul etmek istemedigi iirlin veya hizmetlerin bertaraf edilmesi i¢in de 6nemli bir

aractir.
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Thompson ve McEwen’in (1958) bahsettigi ikinci grupta yer alan ‘isbirligi’
stratejisinde, uzlasma/pazarlik, (kurul iiyeligine) atama ve koalisyon olmak tizere {i¢
tip strateji yer almaktadir. Bunlardan ilkinde, iki veya daha fazla o6rgiitiin mal veya
hizmetlerin degis-tokusu i¢in bir anlagmaya varmasi séz konusudur. Taraflarin en
istikrarli ve birbirine bagimli oldugu durumlarda bile, orgiit bu iligkilerin hep ayni
sekilde gidecegini ongérmemeli ve diizenli olarak bu iligkileri gdzden gegirmelidir.
Ikinci stratejide, orgiit dis1 elemanlarin karar verme siirecine dahil edilmesi kast
edilmekte olup, ileride orgiitlerin birbiriyle iletisim kurmalarinin bir yolu olarak ele
almacak olan ‘kenetlenmis yoneticilik’ konusuna dogrudan bir vurgu s6z konusudur.
Kenetlenmis yoneticilik olgusunda, biiylik bir finansal yiikiimliiliik altinda olan veya
gelecekte bu tiir finansal kaynaklara ulagsmak isteyen bir orgiitiin, yonetim kuruluna
bir finans kurumunun veya bankanin temsilcisini almasi gibi ornekler oldukca
yaygindr. Orgiitlerarasinda ortiisen iiyelikler sunan bu strateji, drgiitlerin birbiriyle
uyusan amagclara ulagmasi i¢in dnemli bir sosyal mekanizma sunmaktadir (Thompson

ve McEwen, 1958: 27-28).

Isbirligi grubunda yer alan koalisyon stratejisinde, iki veya daha fazla drgiitiin
ortak bir amag etrafinda biraraya gelmesi s6z konusudur. Ozellikle kaynak temini
veya bilyiik biitgeli arastirma projeleri i¢cin pek cok oOrgiit bu tiir koalisyonlar
kurmaya yonelmektedir. Fakat koalisyon orgiitiin, gelecekteki faaliyetleri konusunda
(uzun-vadeli) bir s6z vermesini gerektirdiginden, tek tarafli ve keyfi davraniglarini
sinirlamaktadir (Thompson ve McEwen, 1958: 28). Dikkat edildigi tizere, Thompson
ve McEwen’in (1958) ele aldig1 tiim stratejilerde, ¢evredeki diger orgiitlerle iliski
kurmaya Onemli bir agirlik atfedilmektedir. Ciinkii orgiitler, kaginilmaz olarak
cevrelerindeki diger oOrglitsel paydaslarla iliskileri baglaminda faaliyetlerini

surdirmektedirler.

Orgiitlerin ~ stratejik  yaklagimlarinmn  alt baglami incelendiginde, bu
stratejilerin gerek genel, gerekse gorev ¢evrelerine itaat veya bu ¢evre katmanlarinin
igerdigi faktorlerin manipiile edilmesine yonelik olmak {izere, ikiye ayristirilabilecegi
goriilmektedir. Oliver (1991), orgiitlerin, ilerleyen bdliimlerde ele alinacak olan

toplumsal yasama yerlesik olan tiim kural, norm ve degerleri ifade eden kurumsal
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cevrelerine uyum gosterirken izleyebilecekleri 5 tip strateji oldugunu belirtmektedir.

Bu stratejiler Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4: Kurumsal Siireglere Stratejik Tepkiler

Stratejiler Taktikler Ornekler
Itaat Aligkanlik Goriinmez, dogal kabul edilen normlari izleme
Taklit etme Kurumsal modelleri taklit etme
[taat etme Kurallara uyma ve normlar1 kabul etme
Uzlagma Dengeleme Birden fazla kisinin/grubun beklentilerini dengeleme
Uzlasma Kurumsal 6geleri (taviz vererek) memnun etme ve uzlasma
Pazarlik etme Kurumsal paydaglarla goriisme
Kag¢inma Gizleme Uyumsuzlugu gizleme
Tampon olma Kurumsal baglar1 gevsetme
Kagma Amaglari, faaliyetleri ve sahalar1 degistirme
Kars1 koyma Uzaklastima Acik norm ve degerleri reddetme
Meydan okuma  Kurallara ve zorunluluklara itiraz etme
Saldirma Kurumsal baskinin kaynaklarina saldirma
Manipiile etme  Biinyesine alma  Niifuzlu kisi/gruplari ithal etme
Etkileme Degerleri ve kriterleri sekillendirme
Kontrol Kurumsal paydaglar ve siiregler (iizerinde) hakim olma

Kaynak: Oliver, 1991, s. 152.

Yukaridaki tabloda belirtilen tiim bu stratejiler, aslinda az veya ¢ok orgiitleri
diger orgiitlerle iliski kurmaya yonlendirmektedir. Oliver (1991: 157-158) belirttigi
bu stratejiler icin verdigi cesitli orneklerde, OAl’ler kapsaminda ele alinabilecek
noktalara isaret etmektedir; buna gore, bir sosyal hizmetler kurumu, niifuzlu bir hayr
kurumuna yaptig1 yardimlarin reklamini yaparak, kamuoyuna ve kurum paydaslarina
onlarin destek ve kaynaklarimi hakettigini gosterebilir. Bu Ornekte, bir Orgiitiin
cevresindeki diger unsurlarin onayini almak igin cesitli OAI’ler icerisine girmesi, bir

tiir manipiilasyon stratejisi olarak ele alinmustir.

Ornegin bir itaat stratejisi olarak ele alman taklit etme icin Oliver (1991),

Galaskiewicz ve Wasserman’in (1989) OAl’leri analiz eden calismasini
gostermektedir. Bu ¢alismada Galaskiewicz ve Wasserman (1989), orgiitlerde karar
verme siirecinde bulunanlarin, belirsizlik altinda faaliyet gosterirken, cevrelerinde
yer alan bildikleri ve giivendikleri diger aktorleri taklit etme egilimi gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan, karsi koyma stratejisine 6rnek olarak Oliver
(1991: 157), faaliyetleri hakkinda kamuoyunda artan elestirilere maruz kalan bir

Orgiitiin stratejik tepkisinin, bu kamuoyunu temsil eden medya kuruluglarina saldirma
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sekline doniisebilecegini belirtmektedir. Amaci gerek manipiile etmek, gerek taklit
etmek, gerekse saldirmak olsun, bu siirecin igerisine giren bir orgiit, ister istemez

diger orgiitlerle belli diizeyde bir iligki kurmaktadir.

Stratejilerin ~ uygulanmasi,  biliyiilk  oranda  ¢evresel  degisimden
kaynaklanmamaktadir. Bu degisim odakli bakis agis1 bir kenara birakilirsa,
orgiitlerin, uzun vadeli amaglarina ulagsma noktasinda uygulayabilecegi farkli
stratejilerin oldugu gbéze c¢arpmaktadir. Literatiirin 6dnemli isimlerinden Porter’a
(1980) gore, bir orgiitiin izleyebilecegi li¢ temel tipte strateji vardir. Tiirkce
literatiirde genellikle ‘jenerik stratejiler’ olarak yer alan bu stratejilerden ilki maliyet
liderligidir ve iiretilen mal ve hizmetlerin {iretim maliyetlerini diistirmeye doniik
stratejilerdir. Ikinci strateji, farklilastirma stratejisidir; iiretilen mal ve hizmetlerin
farklilagtirllmast yoluyla, firmanin kendisini farkli konumlandirmasina doniik
stratejilerdir. Uciincii gruptaki stratejiler, 6zellikle miisterilerin farkli istek ve
beklentilerinin oldugu piyasa bdliimlerine odaklanmaya doniik stratejilerdir. David
(2009), Porter’in (1980) bu stratejilerini de iceren, bir Orgiitin uzun vadeli
amaglarina ulagmasinda izleyebilecegi, olduk¢a genis kapsamli dort temel strateji
grubundan bahsetmektedir. Bunlar (David, 2009: 180-192):

 Biitiinlesme stratejileri: leriye doniik biitiinlesme (toptanci veya perakendeci
gibi dagitim kanalinda yer alan firmalarin sahipligini elde etmeye veya
onlarin {izerindeki kontrol artirmaya doniik stratejilerdir); geriye doniik
biitlinlesme (bir orgiitiin tedarik¢i firmalarinin sahipligini elde etmeye veya
onlarin lizerindeki denetimi artirmaya doniik izledigi stratejileridir); yatay
biitlinlesme (Orgiitiin rakiplerinin sahipligini elde etmeye veya onlarin
tizerindeki denetimi artirmaya doniik izledigi stratejileridir).

»  Yogunlagma stratejileri: pazara niifuz etme (daha yogun bir pazarlama cabasi
sarf edilerek, varolan mal veya hizmetin, halihazirda faaliyet gosterilen
piyasadaki pazar paymi artirmak yonlii stratejilerdir); pazar gelistirme
(varolan mal veya hizmetin yeni piyasalara tanitilmasi yoluyla yeni pazara
giris  stratejileridir); {riin - gelistirme (varolan mal veya hizmetlerin
gelistirilmesi veya yeni {iriin veya hizmetlerin ortaya konmasina ydnelik

stratejilerdir).
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» (egitlendirme stratejileri: baglantili ¢esitlendirme (firmanin, kendi iiriin
yelpazesiyle baglantili olan, yeni bir mal veya hizmet sunmasina dayali
stratejilerdir); baglantisiz gesitlendirme (firmanin, kendi {iriin yelpazesiyle
baglantili olmayan, yeni bir mal veya hizmet sunmasina dayali stratejilerdir).

» Savunma stratejileri: Kiiglilme/tasarruf (firmanin diisen satiglarini veya
azalan karlihigmi diizeltmek i¢in maliyetleri veya aktifleri azaltma yoluyla
orgiitii  yeniden yapilandirmasi veya yeniden Orgiitlemesine doniik
stratejileridir); tasfiye etme (Orgiitiin bir boliimiiniin veya biriminin tasfiye
edilmesine doniik stratejilerdir); likidasyon/paraya doniistiirme (sirketin
aktiflerinin tiimiini veya bir kismim1 paraya doniistirmek i¢in satisa

¢ikarmasina doniik stratejileridir).

David’in (2009), 6zellikle kar amaci giiden bir orgiit icin ele alinabilecek bu
stratejilerine, Tablo 5’te yer alan ¢esitli drnekler incelendiginde, bu stratejilerin
uygulanmasinda OAT’lerin oldukga yaygin bir sekilde kullanildifi goze
carpmaktadir.

Orgiitlerin kullandiklar1 stratejilerinin neler oldugu konusunda, bir diger
onemli yaklasim da Robbins (1990: 360) tarafindan 6ne siiriilmektedir. Buna gore
her orgiit, kar amaci giitmesi veya giitmemesine bagli olmaksizin, igerisinde faaliyet
gosterdigi endiistride belli oranda bir ¢evresel belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu
belirsizligi azaltma motivasyonu igerisindeki Orgiit yoneticilerinin elinde iki temel
strateji grubu mevcuttur. Ik grupta yer alan icsel stratejiler, dis cevreyi degistirmeye
degil, orgiitiin i¢sel dinamiklerine yonelerek disa bagimliligi azaltmayi hedefler.
Ornegin, iiriin fiyat politikasinda yapilan degisiklikler veya rakip kurumlarin
yoneticilerinin ige alinmasi gibi stratejiler bu grupta yer alir. Robbins (1990) bu
strateji grubunun altinda yedi ayri stratejinin yer aldigini belirtir. Bunlar, mal ve
hizmet Tliretilecek saha se¢imi, dogru insanlarin ise alinmasi, cevresel etkilerin
incelenmesi ve denetimi, girdi-¢ikt1 iligkileri yoluyla muhatap olunan g¢evre ile orgiit
arasinda tampon bolge olusturma, c¢evresel sartlarin etkilerinin diizeltilmesi, talep
fazlasinin dagitimini diizenleme ve faaliyetlerin daha etkin olarak yiiriitiilebilecegi

cografi bolgelere yayilma stratejileridir (Robbins, 1990: 362-369).
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Tablo 5: 2007 Yilinda Uygulanan Cesitli Stratejilere Ornekler

Strateji

Ornek (2007)

Biitiinlesme stratejileri
Ileriye doniik biitiinlesme

Geriye doniik biitiinlesme
Yatay biitiinlesme

Soutwest Havayollari, (elektronik ortamda satis hizmeti veren)
Galileo’yu kullanarak bilet satigina bagladi.

Hilton Oteller Zinciri, biiyiik bir mobilya iireticisini satin aldi.
Ohio’daki Sky Finansal Grup ile Huntington Bancshares sirket

evliligi yapti
Yogunlasma stratejileri
Pazara niifuz etme McDonald’s saglikli iirtinler iirettigi konusunda miisterilerini ikna
etme cabasi1 dahilinde “Shrek 3” filminin promosyonu i¢in milyon
dolarlar harcadi.
Burger King Japonya’da ilk restaronini agti.
Google, Microsoft'un PowerPoint programima rakip olacak

‘Google Presents’i piyasaya sundu.

Pazar gelistirme
Urliin gelistirme

Cesitlendirme stratejileri
Baglantili ¢esitlendirme
Baglantisiz ¢esitlendirme
Savunma stratejileri
Kiiglilme/ Tasarruf

MGM Mirage Sirketi ilk gazinosuz liiks otelini agti.
Ford Motor Sirketi endiistriyel bankacilik isine girdi.

Discovery Channel, 103 fiziki magazasin1 kapatip, internet
iizerinden satiga yoneldi — sirket iggiliciinii %25 oraninda azaltt1.
Whirlpool, sorunlu Hoover vakum temizleyici boliimiini
Techtronic Endiistrileri Sirketine satt1.

Follow me Charters biitiin aktiflerini satarak, faaliyetini durdurdu.

Tasfiye etme

Likidasyon/paraya
doniistiirme

Kaynak: David, 2009, s. 179.

Robbins’in (1990) digsal stratejiler olarak kavramsallagtirdigi stratejiler,
dogrudan dis ¢evredeki belirsizligi azaltmaya yoneliktir ve bir orgiitiin ¢evresindeki
diger orgiitlerle iliskilerine yogun bir sekilde vurgu yaptigi i¢in ayrintili olarak ele
alinmasinda fayda vardir. Robbins’in (1990) bu grup igerisinde yer verdigi
stratejilerden ilki, ger¢ek miisterilerin sadakatini artirarak, degisken miisterilere olan
bagimhiligim azaltan reklam stratejisidir. Ikinci stratejide, orgiit, girdi ve ¢iktilarin
fiyat ve miktarlarindaki degisimlerden kendini korumak ic¢in ayni deger zinciri
tizerinde bulunan orgiitlerle anlagsmalar igerisine girmektedir. Bu aslinda David’in

(2009) ileriye ve geriye doniik biitiinlesmeleri ile ortlisen bir stratejidir.

Ugiincii strateji, bu calismanimn ilerleyen béliimlerinde iizerinde ayrmtili
olarak durulmus olan (kurul iiyeligine) atama yoluyla kenetlenmis yoneticilikler
olusturmadir. Burada orgiit, kisaca orgiitlin ¢evresinde bulunan diger orgiitlerle iliski

kurmak ve gerekli durumlarda onlardan destek almak i¢in diger orgiitlerin iiyelerini,
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kendi yonetim kurullar igerisine alir veya kendi iiyelerini diger orgiitlerin yonetim
kurullarmma gonderir. Robbins’in (1990) dissal strateji olarak yer verdigi dordiincii
strateji, ortak eylem amaciyla oOrgiitlerin birlesmeleridir. Ornegin, eger rekabet
kosullar1 orgiitiin karliligini etkiliyorsa izlenebilecek bir strateji, orgiitiin ortak bir
sinerji yaratabilmek icin bir rakibi ile birlesmesi olabilir. Robbins (1990) bu
birlesmelerin, sirket evlilikleri veya ortak girisimler gibi yasal mecrada
gerceklesebilecegi gibi fiyat belirleme veya pazar belirleme gibi nedenlerle yasadisi
bir sekilde de olabilecegini belirtmektedir. Besinci ve son strateji, drgiitlerin lobicilik
faaliyeti ile oOzellikle politik ve ekonomik c¢evre kosullarinin istenen diizeye
kavusturulmasini icermektedir. Bu strateji, 6zellikle ayn1 endiistri grubu igerisinde
yer alan firmalarin (6rnegin otomotiv veya tiitiin iireticileri), isteklerini daha kolay
gerceklestirmek lizere biraraya gelmelerini ve belirsizligi azaltarak cevrelerini

yonetmelerini saglamaktadir.

Orgiitlerin yukarida belirtilen bu stratejileri incelendiginde, bir orgiitiin —
genel veya gorev — c¢evresine uyum saglama veya bunlari manipiile etmeye doniik
stratejilerinin 6nemli bir béliimiiniin uygulanmasi i¢in diger orgiitlerle iliski kurmaya
ihtiya¢ duydugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, David’in (2009) biitiinlesme
stratejileri bagligr altinda inceledigi strateji grubu, 6zellikle orgiitiin ortak is yaptig
diger oOrgiitlerle igbirligine doniikk bir yapidadir. Bir orgiit ileriye doniik bir
biitlinlesme stratejisi izleyerek kendi dagitim kanali iizerinde hakimiyet kurmak
istediginde, yukarida belirtilen araclardan sirket birlesmeleri veya is ortakligi kurma
gibi secenekleri kullanmakta ve bu durumda iki farkli o6rgiitiin dogrudan iliski
icerisine girmesi gerekmektedir. Ozellikle sirket birlesmelerinin son yillarda diinyada
cok biiyiik oranlarda gerceklesmesi, pek c¢ok sirketin bu tiir bir stratejiyi
benimsediginin kanitidir. Tablo 6’da 2007 yilinda gergeklesen en biiylik sirket

birlesmeleri goriilmektedir.
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Tablo 6: 2007 Yilinda Gergeklesen En Biiyiik Sirket Birlesmeleri

Satin alan firma Satin alinan firma Fiyat (Milyar $)
AT&T (ABD) BellSouth Corp. (ABD) 72.7
E.On (Almanya) Endesa (Ispanya) 46.9
Suez (Fransa) Gaz de France (Fransa) 39.5
Banca Intesa (italya) SanPaola IMI (italya) 37.6
Porsche (Almanya) Volkswagen (Almanya) 36.8
Mittal Steel (Hollanda) Arcelor (Liikksemburg) 33.8
Investor Group (ABD) TXU (ABD) 32.1
Statoil (Norveg) Norsk Hydro (Norveg) 30.8

America Movil (Meksika) America Telecom (Meksika)  30.5

Kaynak : Berman, (02.01.2007); Berman, (02.05.2007); David, 2009, s. 202.
Not. Sadece 30 Milyar Dolardan fazla olan birlesmelere yer verilmistir.

Benzer sekilde, pazar gelistirme gibi bir yogunlagsma stratejisi uygulamak
isteyen bir firmanin her haliikkarda, yeni pazara girerken yeni Orgiitlerle cesitli
diizeylerde iligski kurmasi gerekmektedir. Bu tiir bir girisime en iyi 6rneklerden biri
General Motors ile Toyota’nin Kaliforniya’da Chevrolet Nova’y: tiretmek amactyla
bir ortak girisim baslatmalaridir. Bu ortaklik yoluyla, General Motors Japonlarin
nasil bu kadar yiiksek kalitede ve verimli araba iiretebildiklerine vakif olmaya
calisirken, Toyota bir Amerikan firmasinin pazarlama uzmanligin1 elde etmeye

calismistir (Robbins, 1990: 372-373).

Aslinda Toyota’nin tek ortak girisim hikayesi bu degildir. Firmanin Tiirk
pazarma girisinin de bir ortak girisim etrafinda sekillendigi goriilmektedir. 1990’11
yillarin ortalarindan itibaren Tiirk otomotiv sanayisinde liretim yapmaya baslayan
Toyotasa, iilkemizde bu tip bir is ortakligina verilebilecek en iyi drneklerdendir.
Toyotasa, Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., % 65 oran ile ana hissedari
olan Sabanci Holding, %25 Japon Toyota Motor Avrupa ve %10 Mitsui & Co.
ortaklig1 ile kurulmustur. Toyotasa, Tiirkiye otomotiv pazarinda Toyota marka
araclarin pazarlama, satis ve satig sonrasi hizmetleri gibi faaliyetlerini yiiriitmektedir.
Bu ortaklikta yabanci firma, yeni bir piyasaya girerken bu piyasada uzun yillar
boyunca faaliyet gostermis ve i¢ dengeleri iyi bilen bir ortakla ise baslamasinin ona
saglayacagi faydayr gérmiistiir. Yeni bir sektorel acilim gerceklestirmek isteyen

Sabanci Holding ise bu konuda uzmanlasmis ve uluslararasi diizeyde basarisini
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kanitlamis bir firmanin ydnetimsel ve faaliyet bazindaki uzmanligindan

faydalanmistir.

Pek cok iilkede is diinyasinin, politik sistem ve siirecler iizerindeki etkisi fark
edilmekle birlikte, bu etkinin kesin kanitlarina ulasmak, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi cesitli ilkelerin uygulanmasindaki basarisizliklar nedeniyle miimkiin
olamamaktadir. Yine de, is diinyasinin bu etkiyi olusturmak i¢in ne tiir stratejiler
izledigini takip etmek olasidir. Bu stratejilerden birisi isadamlariin ortak bir orgiit
catis1 altinda bulusup, sistemdeki diger kisi ve Orgiitlerle isbirligi ve c¢atisma
noktalarinda kendi ¢ikarlarin1 korumaya ¢alismalaridir. Robbins’in (1990) digsal
stratejilerinin sonuncusu olarak ele alinan lobicilik faaliyetleri, tam olarak bu tiir bir
stirece karsilik gelmektedir. Politik sisteme miidahale olanagini artiran bu tiir
stratejilerle, istenen diizeyde bir politik cevre yaratmak olasiligi dogmaktadir.
Ornegin, bir orgiit iilke oOl¢eginde yasanan bir ekonomik kriz ortaminin
belirsizliginden kendi ¢ikarlarini daha iyi koruyabilmek icin, ortak ¢ikar paydasinda
bulusabilecegi diger rakipleri 1ile biraraya gelmeye doniikk bir strateji

izlemeyebilmektedir.

Tiirkiye’de igveren veya isadamlarint ayni ¢ati altinda toplayan sivil toplum
orgiitlerinin ortaya ¢ikis seriivenine bakildiginda, bu tiir bir politik, ekonomik ve
sosyal belirsizlikle, isbirligi yaparak birlikte miicadele etmeye doniik bir girisimin
izlerini bulmak olasidir. Tiirkiye’de isadamlarinin, bu stratejik yaklasim
dogrultusunda biraraya gelmesini kapsamli sekilde analiz eden calismalardan birisi
Bugra’ya (2005) aittir. Bugra (2005) bu calismasinda, ‘devletin hem ¢ok korunan
hem de siyasi sdylemle irkiitiilen bir ¢ocugu’ olarak ele aldig1 yerli burjuvazinin
dogusu ve gelisimini, toplumsal ve tarihsel baglamlar ile inceler. Ona gore, girisimci
derneklerinin toplumsal konumu, toplumdaki girisimcilik ortaminin niteligini oldugu

kadar, devlet-isadamu iligkisinin temel 6zelliklerini agik secik yansitan bir alandir.
Tiirk isadamlarin devletle iliskisinin bir tiir ‘ask ve nefret iliskisi’ olarak

degerlendirilebilecegini belirten Bugra (2005), isadamlarinin bir yandan devleti

karsilastiklar1 giigliiklerin en 6nemli kaynagi olarak gordiigiinii, diger yandansa hem
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servetlerini hem de toplumsal konumlarini devlete borglu olduklarimin bilincinde
olduklarmi belirtir. Iste, goniillii iiyelige dayali girisimci derneklerinin ortaya
¢ikisini, devlet ve isadamlar iligkilerinin boylesi hassas dengelere sahip oldugu bir
ortamdan soyutlayarak anlamlandirmak imkansizdir. Bugra’min (2005) bu tiir
derneklere bir 6rnek olarak lizerinde onemle durdugu Tiirkiye Sanayiciler ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), isadamlar1 agisindan tam da bu kisimda bahsedilen
bir yaklasimin kapisini aralamaktadir. Ciinkii TUSIAD, “6zel sektoriin tartismasiz
kabul edilen bir konuma sahip oldugu bir politik ve ekonomik ortamin olusabilmesi
icin, sosyal sorunlara uzlasmaci yaklasimlar gelistirilmesi gerektigi inanciyla”
kurulmustur (Bugra, 2005: 336). Bu durumda, TUSIAD veya benzeri orgiitlerin,
catis1 altinda biraraya getirdikleri isadamlarina, miicadele ettikleri kaygan zeminde

birlikte hareket edebilecekleri, ortak bir séylem kazandirdigi goriilmektedir.

Bir orgiitiin diger orgiitsel paydaslarla kurdugu iliskileri, yukarida belirtilen
orneklerde oldugu gibi, uzun vadeli amaglarina ulagsmak konusunda gergeklestirdigi
bu tiir stratejik yonetim siirecine dahil edilebilecek iligkilerle sinirlamak miimkiin
degildir. Orgiitler bu uzun vadeli iliskilerin yan1 sira, hatta ¢ogu zaman bunlardan
daha fazla, kisa vadeli veya giinliik islemler i¢in de baska orgiitlerle iligki i¢erisine
girmektedir. Ornegin, bir banka ile cesitli finansal islemlerini gerceklestirmek iizere
goriisen bir sivil toplum oOrgiitli, iiyelerinin sahip oldugu haklar konusunda bir
sirketle karsilikli  goriigmeler yiiriiten bir is¢i sendikasi, {rettigi malin
hammaddelerini temin etmek i¢in tedarik¢ileri ile goriisen veya bu mali miisterilerine
satmaya calisan bir firma ¢ogu zaman bu tiir giindelik, kisa vadeli iligkiler aginin

icerisinde yer almaktadir.

Burada akla gelen temel soru, bir orgiitiin diger orgiitsel paydaslarla kurdugu
iligkilerin biiyiik bir oranin1 kapsayan bu tir giindelik iligkilerin de stratejik
yOnetiminin bir pargasi olarak ele alinip alinamayacagidir. Bu sorunun kisaca cevabi
‘evet’tir; ¢linkii bir orgiitiin dis c¢evresi ile kurdugu iliskileri bir biitiin olarak ele
almak, orgiitiin giindelik veya uzun vadeli diye ayirt etmeden tiim iligkilerini bu
siirecin bir pargasi olarak gérmeyi gerektirir. Kuskusuz bu gereklilik, ideal olani,

yani olmas1 gerekeni ifade etmektedir. Durumun gercekte nasil oldugu ve OAI’ler
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kapsaminda yer alan iliskiler biitiinlinlin, orgiitiin sahip oldugu stratejik yaklasim
cercevesinde ele alinip alinamayacagi gibi sorular {izerinde, alan arastirmasi

kisminda 6zellikle durulmustur.

2.3 Orgiitleraras: Iligkilerin Kavramsal Cercevesi

Toplumsal yasami doniistiiriicii etkisi ile modern yasamin temel unsurlari
konumunda olan orgiitler, ekonomi, sosyoloji, kamu yonetimi, hukuk, isletme ve
psikoloji olmak iizere pek ¢ok disiplinin ortak ilgi alan1 konumundadir. Orgiitlerin
farkli boyutlariyla ele alindig1 bu ¢aligma alanlarinin, orgiitleri daha iyi anlamak,
onlar1 daha islevsel kilmak veya onlarin birey ve toplum hayatina etkilerini daha
nitelikli bir sekilde analiz etmek gibi pek cok agidan katki sagladigi goriilmektedir.
Bu farkli disiplinlerden beslenerek ortaya c¢ikan ve genel olarak orgiit literatiirii
olarak adlandirilan bu zengin kiilliyatin, kuskusuz en 6nemli ¢alisma alanlarindan
birisinin de, Orgiitlerin birbirleriyle iliskilerini analiz ettigi goriilmektedir. Bu
boliimde, orglit teorisinin genel izlegi dahilinde, oOrgiitlerin birbirleriyle
gergeklestirdikleri iliski ve etkilesimler i¢in bir kavramsal cergeve cizilecek olup,
literatiiriin yogun olarak ilgi gosterdigi orgiitlerarasi networkler (OAN’ler) ile
ortiisen ve ayrisan noktalar1 tespit edilmistir. Ardindan, OAI’lerin yaygin olarak
analiz edildigi ¢calisma alanlar1 kisaca ele alinmis ve OAI’ler igin 6rgiit literatiiriiniin

sundugu teori ve yaklasimlarla bir teorik altyap1 olusturulmustur.

2.3.1 Orgiitleraras iliskiler

Jaffee (2001), Orgiit teorisinin bir orgiitiin i¢sel dinamiklerine mi yoksa
cevresiyle etkilesim yoluna mi daha fazla odaklandigi sorusundan hareketle, teoride
iki temel analiz diizeyinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki olan Orgiitigi
diizey, is¢i-igveren iligkileri, calisanlar arasindaki resmi ve gayri resmi etkilesimler,
oOrgiit tasarimi, Orglitsel denetim yontemleri ve Orgiit kiiltlirii gibi bir orgiitiin icsel
unsurlarina iligkin faktorleri isaret eder. Bu diizeyde, orgiit biiyiik oranda kapal1 bir
sistem olarak ele alinmaktadir. Fakat Aldrich ve Marsden (1988), bir orgiitiin tek

basina ‘eksik bir sosyal sistem’ oldugunu vurgulamaktadir; onlara gore bir 6rgiit tim
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girdileri disaridan temin edip, tiim ¢iktilar1 yine disariya vermek zorundadir. Bir
orgiit ile g¢evresi arasindaki iligkinin, en basit diizeyiyle bir girdi-¢ikt1 iligkisi
baglaminda ele alindig1 bu yaklasimda bile, orgiitiin tek basina islevsiz bir birim
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda bir orgiit, ancak c¢evresindeki diger

orgiitlerle iligkileri baglaminda, anlam ve islev kazanabilmektedir.

Jaffee’nin de (2001) isaret ettigi bu nokta, ikinci bir analiz diizeyini gerekli
kilar; bu orgiitleraras diizeydir. Orgiitiin digsal cevresinde yer alan diger orgiitlerle
iligkilerinin temel alindigi bu calismada, tedarik¢i ve dagiticilar, miisteriler, kamu
kurumlari, sendikalar, finansal kurumlar ve rakipler ile olan iligkiler ele alinmaktadir.
Orgiit teorisinin sundugu perspektif ve yaklasimlarm, biiyiik oranda, orgiitici veya
oOrgiitlerarast diizeye iliskin oldugunu belirten Jaffee (2001), orgiiti¢i diizeyin daha
cok orgiitsel davranis ve formel yapilar gibi orgiitiin i¢sel yapisina iliskin dinamikleri
analiz ettigini; geri kalan teorilerin ise Orgiitiin diger orgiitlerle iliskilerini nasil
yonetmesi gerektigi konusuna egildigini sdylemektedir (Jaffee, 2001: 20-21).
Jaffee’ye (2001) gore, Tablo 7°de yer alan bu iki bakis 6rgiit teorisinde tamamlayici
bir nitelik sergilemektedir. Bu her ne kadar dogru olsa da, orgiit teorisinin gelisim
cizgisi incelendiginde, Orgiitlerin cevreleriyle olan iligki ve etkilesiminin 1960’11

yillara degin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Tablo 7: Orgiitsel Analiz Diizeyleri

Analiz diizeyi

Orgiitici Orgiitlerarasi
Tamm Orgiitiin icerisinde Orgiitlerarasinda
Yapilar Biirokrasi Firmalarm Orgiitleraras1 iliski
Networkleri
Iliskiler Isciler-yoneticiler-meslektaslar ~ Tedarikgiler-iireticiler-
dagiticilar-diizenleyici kurumlar
islemler Isealim anlagmalari Pazar degis-tokuglari/taseronlar

Kaynak: Jaffee, 2001, s. 22.

1960’11 yillardan itibaren, oOrglitlerin acik sistemler yaklasimi ile analiz
edilmeye baslanmasi ile yeni bir siirecin basladigini sdylemek miimkiindiir.
Literatiiriin erken c¢aligmalarinin birinde Litwak ve Hylton (1962), orgiitici ve

Orgiitleraras1 analiz diizeylerini ayristirdiktan sonra, orglitlerarasi koordinasyonun

53



bagli oldugu kosullara iliskin bir yaklasim gelistirirler. Orgiit artik, ¢evresi ile istenen
diizeyde iliskiler kurabilmek i¢in kendi amaglarini ¢evresel degisimlere gore uyumlu
hale getirme gereksinimi igerisinde olan bir varlik olarak algilanmaya
baslanmaktadir. Buna gore, 6rnegin kanun koyucu konumunda bulunan bir kamu
kurumu, yasal ¢er¢eveyi olustururken, ilgili diger kurumlarin varligina, niifus artisina
veya sivil toplum Orgiitlerinin ayni isi yapip yapmadigina bakarak, amaglarini
yeniden formiile etme ihtiyacin1 duyacaktir (Thompson ve McEwen, 1958: 23). Bu
stirecte bir orgiitlin ¢cevresinde bulunan diger orgiitlerin 6neminin ortaya ¢iktig1 (Hall
ve digerleri, 1977: 457; Laumann, Galaskiewicz ve Marsden, 1978) ve orgiitlerin
artik ‘kapali’ sistemler olarak degil, ‘acik’ sistemler olarak kavramsallastirilmaya

baslandigin1 séylemek miimkiindiir (Thompson, 1967; Katz ve Kahn, 1966).

1970’11 yillardan giiniimiize, orgiitlerin ¢evrelerinde bulunan diger orgiitlerle
iliski ve etkilesimi, farkli boyutlariyla analiz edilen bir konu olarak, orgiit teorisinde
Oonemli bir analiz cercevesi sunmaktadir. Bu g¢ercevede ele alinan Orgiitlerarasi
iliskiler (OATI’ler), ‘bir 6rgiit ile onun ¢evresinde bulunan bir veya daha fazla orgiit
arasinda olusan gorece siirekliligi bulunan islem, akim ve baglantilar’ olarak
tanimlanabilir (Oliver, 1990: 241). Literatiirde yer alan bazi tanimlarin, Oliver’in
(1990) bu taniminmn kapsamini gesitli agilardan daralttigi goriilmektedir. Ornegin,
Bachmann ve Witteloostuijn’a (2006) gore, OAl’ler, iki veya daha fazla hukuki
olarak bagimsiz Orglitiin, (somut veya soyut) ortak deger yaratma amaciyla (somut
veya soyut) varliklarini biraraya getiren resmi diizenlemelerdir. Bu tiir bir tanimin,
OATI’leri sadece isbirligi igin biraraya gelen orgiitler arasindaki iliskilere indirgedigi
aciktir. Bu calisma acisindan, OAI’ler igin kavramsal gergeveyi ¢izen Oliver’in
(1990) tanimi, olduk¢a genis kapsamli bir yapiya sahip olmasi bakimindan
onemlidir. Bu sebeple, Oliver’in (1990) bu temel tanimindan hareketle, OAI’ler bir
orgiitiin cevresinde yer alan diger orgiitsel paydaslarla farkli nedenlerle kurdugu
(isbirligi, catigsma veya yasal zorunluluk), degisik zaman siire¢lerini isaret eden (kisa,
orta veya uzun vadeli), farkli resmiyet diizeylerindeki (resmi/formel, resmi
olmayan/informel, gayriresmi/yasadis1) her tiir iligski ve etkilesimi ifade etmektedir.
Daha kisa bir tanimla, iki veya daha fazla orgilit arasinda gergeklesen her tiir

etkilesim ve baglantilardir.
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Literatiirde, Bachmann ve Witteloostuijn’un (2006) taniminda oldugu gibi,
OAl’leri dar bir kavramsal gergeveye alan yaklagimlarin siklikla benimsendigi,
yapilan ¢alismalarin yukarida belirtilen nedensellik, silire veya resmiyet gibi kimi
faktorler agisindan OAD’leri kisitlayicr nitelikte oldugu goriilebilmektedir. Ornegin,
Hazenl’in (1994) yapmis oldugu bir saptamaya gore, literatiirdeki ¢aligmalar
genellikle OAI’lerin islevselligi iizerinde durmaktadir. Bu yaklasimin, genellikle
OATl’leri yiizeysel bir okumaya tabi tutarak degerlendirdigini &ne siiren Hardy,
Phillips ve Lawrence (2002: 65), iligkideki giiven ve isbirliginin arkasina gizlenmis
olan, zayif tarafin manipiile edilmesi yoluyla c¢ikar elde etmeye doniik bir giic
savasini goz ardi edebildigini belirtmektedir. Literatiirdeki bu tiir yaklagimlarin, belli

tip bir OAI’ye odaklanirken, digerini disladiginm sdylemek miimkiindiir.

Bu duruma bir bagka 6rnek veren Van de Ven ve Walker (1984), isbirligine
doniik pek ¢ok OAIl’nin genellikle resmi olarak yapilandirildigini belirtmektedir.
Fakat OAI’lerin ¢ok biiyiik bir orannin drgiit ciftleri arasinda kisa vadeli ve gegici
olarak gelistigi ve bunlarin gerek ¢ok yaygin olarak ortaya ¢ikmalari, gerekse ileride
atilacak saglam bir iliskinin ilk asamasi olmalar itibariyle goz ardi edilmemeleri
gerekmektedir (Van de Ven ve Walker, 1984: 598). Ama bu elestiriyi getiren Van de
Ven ve Walker da (1984), sadece ‘isbirligi’ne doniik OAI’lere yonelerek, OAI’leri
dar bir ¢erceveden ele aldigi dikkat ¢cekmektedir. Aslinda literatiirdeki genel egilime
paralel bir sekilde, ilerleyen bdliimlerde bir iliski kurma nedeni olarak
kavramsallastirilacak olan bu isbirligi olgusunun, OAT’ler literatiiriinde belirgin bir

agirlik tasidigr goriilmektedir.

Giliniimiizde isbirligi kurma nedeniyle biraraya gelen orgiitlerin, ge¢mise
oranla Onemli artis gosterdigi bir gergektir. Bu egilimin paralelinde gelisen
literatiiriin, bu tiir bir olguyu ¢esitli yonlerinden analiz etmeyi kendine vazife edinmis
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde Ring ve Van de Ven (1992:
483), karsilikli beklentiler dahilinde kurulan anlagma-bazli is iliskilerinin degisik
formlarina, stratejik ortakliklar, ortakliklar, koalisyonlar, bayilik sistemi, arastirma

konsorsiyumlari, degisik tiplerde network orgiitlerini 6rnek olarak vermektedir.
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Bir diger ¢calismada, Nathan ve Mitroff (1991), yaptiklar1 literatiir taramasinin
sonucu olarak 1ki veya daha fazla Orgiitiin birlikte stratejik faaliyetler
gerceklestirdikleri, isbirligine doniik iligkilerin farkli formlarindan bahsetmektedir.
Bunlar ortak girisimler, eylem kiimeleri, network orgiitler, federasyonlar ve ticaret
gruplaridir. Aslinda orgiitlerin diger orgiitsel paydaslarla kurduklari bu iligkilerin, bir
onceki bolimde kavramsallastirildig {izere stratejik yaklagiminin parcasi oldugu
diisiincesinin literatiirde yaygin olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nathan ve
Mitroff’un (1991) ayristirmasina benzer bir ayrim yapan Aldrich (2008: 203),
orgiitlerin bagimsizliklarin1 korumak icin ii¢ tip stratejiye ydnelebileceklerini
belirtmektedir. Diger calismalardan da desteklenerek ele alinan bu stratejiler
sunlardir:

»  Ozel/Miilki stratejiler: Siklikla tercih edilen bu strateji, Collver (1970)
tarafindan kaynaklar tizerinde kontrol ve sahipligin siirdiiriilmesi ile orgiitsel
sinirlarin korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Nathan ve Mitroff’un (1991:
164) belirttigi iizere, oOrgiitler o6zellikle kendilerine ait 6zel bir bilginin
rakiplerle paylagilmasini gerektiren durumlarda iligki kurmaya doniik
stratejiler izlemekten kaginmaktadir.

= Diyadik temelli stratejiler: bir orgiit ile iliski igerisine girmeyi gerektiren
stratejiler olan diyadik temelli stratejiler, bu iliskilerin kurulma sekline gore
farkli formlara biiriinebilir. Ornegin bir A 6rgiitii, B orgiitii ile iliski kurmaya
karar verirse, Oniinde beliren stratejik adimlar: B’nin bir iiyesinin A’nin
yonetim kuruluna dahil edilmesi; A ile B arasinda bir stratejik ortakligin
kurulmasi; tiim operasyonlarin sirket evlili§i veya satin alma yoluyla
birlestirilmesi seklinde olabilir.

»  Eylem kiimeleri stratejileri: Orgiitlerarasi bagimlilik ve belirsizliklerin
birgogu yukarida verilen stratejiler ile ¢oziimlenememekte ve oOrgiitlerin
isbirligine doniik etkilesimine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu strateji o6zellikle,
oligopoller, konsorsiyumlar ve lobi gruplari olusturmak gibi, bagimlilik
iligkilerini yonetmenin kiime igerisinde yer alan tim orgiitleri ilgilendirdigi
durumlarda bagvurulan bir yontemdir. Dissal ¢evreden kaynakli bir sorunla
tek bir Orgiitlin ugragmasi yerine, bir eylem kiimesi olusturularak pek cok

oOrgiitiin igbirligine doniik etkilesimi saglanmaktadir.
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Literatiirde OAI’lerin kapsamma aldig1 degisik tiirdeki iliskileri isaret eden
calismalardan bir digeri Whetten’e (1981) aittir. Buna gore OAl’ler, diyadik
baglantilar, orgiit kiimesi, eylem kiimeleri ve networkler olmak {izere dort farkli
diizeyde islerlik kazanabilmektedir. Aldrich’in (2008: 203) yaklagiminin kokenini
insa eden bu siniflandirmada, diyadik baglantilar ile yine iki 6rgiit arasinda ortak bir
amaca ulasmak icin isbirligi kurmay1 gerektiren en basit formdaki iliskiler isaret
edilmektedir. Burada 6rnek olarak stratejik ortakliklari veren Whetten (1981), bu tiir
diyadik baglantilarin ~ Orgiitler acisindan, teknolojik yenilik girisimlerinin
tastyabilecegi riski paylasmak i¢in 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir. ki
liniversitenin, yeni bir aragtirma bilgisayar1 boliimii kurmak i¢in isbirligi yapmalari
veya iki petrol sirketinin bir ortaklik kurarak yeni petrol kaynaklarinin bulunmasi
icin ¢aligmalari, bu tiirden stratejik ortakliklara 6rnek olarak verilebilir (Whetten,
1981: 5). Isbirligine doniik iliskilerin en yaygin tiirlerinden biri olan stratejik
ortakliklarda, birbiriyle uyumlu amaclara sahip, miisterek menfaat i¢cin miicadele
eden, yliksek derecede karsilikli bagimlilig1 olan iki bagimsiz firmanin ortak bir

amaca doniik stratejik iliskileri s6z konusudur (Mohr ve Spekman, 1994: 135).

Whetten’in (1981), Evan’in (1966) calismasindan yola c¢ikarak ele aldig:
ikinci tiir OAT’ler, bir odak orgiitiin kurdugu érgiitlerarasi baglantilarin tiimiinii isaret
eden orgiit kiimesidir. Evan’in (1976) agik sistemler yaklasimina dayanarak ele aldigi
orgiitler i¢cin 6ngordiigii lic analiz dlizeyi vardir. Bunlar bir orgiitiin altsistemleri,
orgiitsel sistemi ve iistsistemdir. Jaffee’nin (2001) ikili ayriminda, ikinci birime denk
diisen bu iistsistem, Evan’a (1976) gore bir orgiitiin ¢evresinde yer alan diger
orgiitlerle kurdugu tim iligki ve baglantilar agin1 belirtmektedir — ki bu Evan’in
(1976) daha onceki calismalarinda da ele aldig1 bir o6rgiit kiimesinin ifadesidir. Bu
calismada orglitsel paydaslarin birbirleriyle olan iligkilerinin incelendigi bir diizey
olarak esas alinan orgiit kiimesi, paydas teorinin ele alindig1 kistmdan hatirlanacagi

tizere Rowley’in (1997) paydas kiimesi ile de birebir ortiismektedir.

OAl’lerin diyadik ve orgiit kiimesi olarak kavramsallagtirildigi  bu

yaklasimlarm, OAT’lerin ‘genellikle’ veys ‘sadece’ isbirligi amacina yonelik olarak
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kuruldugu yargisin1 ortaya ¢ikardigi gériilmektedir. Isbirligi kurma motivasyonunun,
orgiitlerin arasinda farkli formlarda iliskilerin kurulmasma yol actifi dogrudur.
Ozellikle kar amaci giiden orgiitlerin arasinda, isbirligi iliskilerinin her gegen giin
arttig1 goriilmektedir. Fakat OAI’lerin tek odak noktasmin isbirligi boyutu olmadig
aciktir. OAI’lere miidahil olmanm bir &rgiit agisindan anlamini arayan Van de Ven
ve Walker (1984: 601), bunun orgiitiin (1) kendi sahas1 ve isleri tizerindeki kontrolii
siirdlirmeyi tercih ettiginde, bagimsiz bir sekilde davranma 6zgiirliigiiniin bir kismini
kaybetmeyi ve (2) diger orgiitle bir iligki kurmak ve siirdiirmek i¢in, potansiyel
getirisi genellikle belirsiz ve soyut olsa bile, kit kaynaklarina ve enerjiye yatirim
yapmak zorunda kalmay1 goze almasini gerektirdigini belirtmektedir. Bu yaklagimin,
bir tiir giic, bagimhilik ve kaynak temini iliskisine isaret ettigi goriilmektedir ve
ileride ele alinacag iizere, literatliirde pek ¢ok yazar bu siireci, degisim ve kaynak
bagimlihig: teorileri ile analiz etmektedir. Orgiitler birbirleriyle sadece isbirligi
nedeniyle iliski kurmamaktadir. Iki rakip firmay1 kars1 karsiya getiren ve hatta
¢Oziimiin mahkemede arandig1 kimi ornekler, bu rakip firmalarin istemeselerde iliski
kurduklar1 diyadik bir diizlemi isaret eder. Fakat Aldrich (2008: 290-291) bu tip gii¢
ve bagimlilik kavramlarmin pek ¢ok OAl’de, en azindan agik bir sekilde ortaya
¢tkmadigini, bunun yerine iliski ve degisimleri tanimlamakta daha tipik boyutlar olan
resmiyet, yogunluk, karsiliklilik ve standardizasyon gibi konularin 6n plana ¢iktigi

belirtmektedir.>

Whetten’in (1981) eylem kiimeleri olarak ele aldig: iiciincii tip OAI,
Aldrich’in (2008) yaklagimiyla hemen hemen ayni paraleldedir. Buna gore, eylem
kiimeleri bir amac1 gerceklestirmeye doniik networklerdir. Orgiit kiimesinde bir odak
orgiit ve onun baglantili oldugu orgiitlerle iligkileri s6z konusu iken, burada birbiriyle
etkilesim halinde olan bir grup 6rgiit s6z konusudur. Bu durumda, bir dnceki OAI
tiiriinde oldugu gibi, bir odak orgiitiin farkli orgiitleri birbirine bagladig: bir diizey
yerine, ortak bir amaci yerine getirmek i¢in biraraya gelen orgiitler s6z konusudur.
Bu biraraya geligin ortak amaca ulagsma konusunda basariya ulagsmasinin gesitli

kosullar1 oldugunu belirten Phillips (1960) bunlarin, eylem kiimesinde yer alan orgiit

3 Bu sayilan konu basliklar1 arasinda, OAl’lerin tanimlanmasinda en sik basvurulan boyutlardan biri
olan resmiyet, iligkilerin yazili/sézli anlagsmalarla belirlenen sinirlarmi  isaret etmekte
kullanilmaktadir.
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sayis1, tek bir giiclii orgiitiin bir lider roliine ¢ikma derecesi, iiyeler arasindaki deger
ve tutum benzerlikleri, diger eylem kiimelerinin davranislarinin etkileri oldugunu

belirtir.

Whetten’in (1981) ele aldig1 son OAI diizeyi orgiitlerin birbiriyle kurdugu
networklerdir. Bu tip iliski yapilanmalari, OAI’ler literatiiriinde belirgin bir agirlik
tagimakta olup pek cok arastirmacinin ¢alistigl bir konu haline gelmistir. Bu sebeple
calismada &rgiitlerarast networkler (OAN) olarak incelenen bu diizey, ayr1 bir baslik
altinda, literatiiriindeki yerinden ve OAl’ler ile olan kavramsal iliskisinden daha

kapsamli bir sekilde bahsedilecektir.

Bu kisimda son olarak, Whetten’in (1981) ele aldig1 bu dort diizeye ek olarak
ortaya c¢ikan bir diizeyden daha bahsetmek olasidir. Orgiitlerarasi sistem (OAS)
olarak kavramsallastirilan bu diizey, bu dort diizeyi kapsayan ve onlarin iizerinde yer
alan evrensel kiimedir. Literatiirde bu tiir bir kavramdan ilk bahsedenlerden biri
Evan’dir (1976). Sekil 4’te goriildiigii iizere, bir orgiitliin acgik bir sistem olarak girdi
temin etmek ve ciktilarim1 dig diinyaya iletmek i¢in kurmak zorunda oldugu
iliskilerini de kapsayacak sekilde kavrami ele alan Evan (1976), en temel diizeyiyle

bunun bir OAS’yi teskil ettigini belirtir.

Sekil 4: Evan’in (1976) Orgiit Kiimesi Modelinin Temel Elemanlar1

Orgiitlerarast Sistem

———————————————————————————————————————————————————————————

Crirchi
argiit kimesi

ikta
argiit kiimesi

Kaynak: Evan, 1976, s.80.

Evan’in (1976), odak orgiit olarak aldigi bu orgiit, analiz edilen ve diger

orgiitlerle iliskileri incelenmek iizere baz olarak segilen o&rgiittiir. Ornegin, Ford
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Motor Company bir odak orgiit olarak ele alimirsa girdi orgiit kiimesinin, cesitli
hammaddelerin tedarikg¢ilerini, ticaret birliklerini, devlet kurumlarini, mahkemeleri,
liniversiteleri, aragtirma ve gelistirme merkezleri gibi pek cok orgiitii igerdigi

goriiliir. Diger taraftan, ¢ikt1 6rgiit kiimesi temel olarak araba saticilarini igerecektir.

Evan’in (1976) ¢ok temel diizeyde, bir 6rgiit kiimesini igerir sekilde ele aldig1
OAS’nin aslinda yukarida belirtilen tiim diyadik, orgiit kiimesi, eylem kiimeleri ve
networkleri igerir sekilde kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir. Aldrich ve
Marsden’in (1988) orgiitlerin kendi bagina bir ‘sosyal sistem’ oldugu savindan
hareketle, OAI’lerde bu iliskiler agma miidahil olan &rgiitlerin aslinda genel bir
sistem olusturdugu diisiincesini desteklemektedir. Cash ve Konsynski (1985) bu tiir
bir yapilanmayi, iki veya daha fazla orgiitiin kendi arasinda bilgi aligverisi yapmak
i¢in paylastiklar1 bir platform olarak ele almaktadir. Fakat OAS igin verilen bu
tanimin smirlari, calismada kast edilen OAl’lerin sistem diizeyindeki yapilanmasi
i¢in yetersiz bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Bu ¢alismada, OAS ile sistemde yer
alan tiim aktorlerin sadece bilgi aligverisi degil, ¢cok daha genis bir nedensellik
perspektifi dahilinde biraraya gelmeleri ile olusan farkli sekil, yapi ve isleyis

Ozelliklerine sahip bir biitiin isaret edilmektedir.

2.3.2  Orgiitleraras1 Networkler

Ozellikle 1980’lerden sonra orgiitlerin birbiriyle kurduklar: isbirligi temelli
iliski yapilarinin genel baslig1 olarak kullanilan networklerin, farkh {ilke, sektér ve
bolgelerde degisik tiirlerine rastlamak olasidir (Ebers, 2002: 3). Bu anlamiyla
oOrgiitlerarasinda varolan 6zel bir tiir iliski formunu isaret eden network kavrami, bir
dizi baglanti ile birbirine bagli bulunan aktorler kiimesi olarak tanimlanabilir
(Borgatti ve Foster, 2003). Orgiit teorisi literatiiriinde, 6zel bir drgiit yapisi olarak, bir
Orgiitin ana fonksiyonlarinin c¢ogunu farkli taseron firmalara vererek, bunlarin
faaliyetlerini merkezde koordine etmesi seklinde tanimlanan network Orgiitler,
Tiirkge literatiirde sebeke organizasyonlart (Kogel, 1998: 282) olarak
kullanilmaktadir. Eren’in (2001) tanimina gore, sebeke organizasyonlar, bir mal veya

hizmet iiretmek i¢in iki veya daha fazla kurulusun aralarinda isboliimiine giderek
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uzun stireli isbirligine yonelmelerinden olusan bir yapi olarak ele alinmaktadir. Bu

tanimin genigletilerek ele alindigr ikinci tanimda ise sebeke organizasyonlar,

birbirinden bagimsiz, karsilikli iligskilerde bulunan, aralarinda herhangi bir hiyerarsik

istlinlik olmayan ancak belirli anlagmalarla kendi aralarinda igboliimiine giderek

mal ve hizmet liretimi ve satig1 konusunda igbirligi yapan isletmeler toplulugu olarak

incelenmektedir (Eren, 2001: 265). Bu tip orgiitsel yapilarin uygulamada fi¢ tiirii ile

karsilagsmak olasidir (Eren, 2001: 265-270):

I¢sel sebeke organizasyonlari: Bu tip organizasyonlarda, isletmenin degisik
birimleri kendi basina piyasada faaliyette bulunabildikleri gibi, igletmenin
tepe yOnetimi araci organizatdr olarak birbirinden bagimsiz olarak is yapan
bu birimleri kendi iiretim ve satis faaliyetleri i¢cin koordine edebilir. Sekil
5’de goriildigii iizere, bu tiir sebeke organizasyonlarda birimlerin birbirinden
ayrigmasi fonksiyonel bazda olabilecegi gibi, her biri bagimsiz iirlin veya
hizmet iireten birimler halinde de olabilir. Tiirkiye’de bulunan pek c¢ok
holdingin, 6zellikle ikinci tip sebeke organizasyona drnek teskil edebilecegi
goriilmektedir.

Kararlh-olciilii sebeke organizasyonlari: Bu tip organizasyonda mal ve
hizmet iiretimi i¢in gerekli olan iiretim kaynaklarmin birbirinden biitiiniiyle
bagimsiz herhangi sahiplik iligskisi olmayan isletmeler tarafindan {iretilmesi
ve bu liretimde bulunan tageorn firmalarin tirettikleri kaynaklar: satin alan ve
ana tUretimde kullanan bir araci organizator firmanin bulunmasidir. Bu tip
organizasyonlara bir 6rnek, Sekil 6’da yer almaktadir.

Hareketli (dinamik) sebeke organizasyonlari: Ana isletme pozisyonunda bir
firmanin bulunmadigr bu tiir sebeke organizasyonlarinda, bir araci orgiitiin
koordinatorliigiinde bagimsiz orgiitler serbest piyasa prensibi ile biraraya
gelmektedirler. Araci niteligindeki orgiit, istedigi isletme ile isbirligine
giderken, bu oOrgiite mal satan diger bagimsiz isletmeler de baska araci
oOrgiitiin siparislerini yerine getirebilmektedirler. Sekil 7°de goriildiigii tizere,
aracilik rolii dstlenmis olan ii¢ oOrgiit, farkli kuruluslar1 biraraya getirerek

dinamik networkler olusturmaktadir.
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Sekil 5: Icsel Sebeke Organizasyonlari

Uretim Igletmesi Kantin hizmetleri igletmesi Pazarlama igletmesi

Ana isletme ofisi yineticileri
{Arac Organizatir)

Satinalma igletmesi Personel hizmetleri isletmesi Finans hizmet iglet.

Kaynak: Eren, 2001, 5.266.

Sekil 6: Kararli-Olgiilii Sebeke Organizasyonlari

X Flret-ici
(A) Oretici Firmas (B) Uretici
Firmas Firmasi
Ana igletme ofisl yineticilerd
{Arac Organizatir)
(C) Uratici (D) Uretiei
Firmam Firmast

Kaynak: Eren, 2001, s.268.

Yukarida ele alindig tlizere, orgiit literatiiriiniin 6zel bir tip orgiitsel yapiy1 ifade
etmek icin kullandign network kavraminin, OAl’ler ¢ergevesi icerisinde
konumlandirildiginda ¢ok daha genis kapsamli bir iliskiler biitiinlinii isaret edebildigi
goriilmektedir. Whetten’in  (1981) dordiincii ve son OAI formu olarak
kavramsallastirdig1 networkler, Van de Ven’in (1976) tanimu ile kollektif ve bireysel-
cikar1 gozeten amaclara ulasmak veya hedef bir grubun 6zel sorunlarini ¢6zmek
amaciyla biraraya gelip, sosyal bir sistem olarak kenetlenen oOrgiitler arasindaki
karsilikl1 iliski bi¢imini belirtmektedir. Bir baska tanima gére, OAN’ler orgiitlerin

birbirleriyle gerceklestirdikleri orgiitlenme, yonetim ve degis-tokus iliskilerinin 6zel
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bir tiiriinti temsil eder (Ebers, 2002: 4). Bu anlamiyla, gerek cografi, gerekse amag
farkliligi olan bir grup orgiitii iceren ¢okuluslu sirketlerin, OAN olarak
kavramsallastirilarak farkli orgiitler arasindaki iligkilerin bir network mantigi ile ele

alinmasi miimkiindiir (Ghoshal ve Bartlett, 1990).

Sekil 7: Hareketli Sebeke Organizasyonlari

. Pazarlama
Dizayn igletmesi
igletmesi
Arac Bak Arao
N m ;
organizatin Fakloring arganizatir
OTEANINN
kuralag (broloer) isletmesi isle l kurulus
Arac
o, Organisattr Helreterlik
hismetlori Pazarlama ?;;feﬁ Satin alma) \ hizmetleri
kurulus igletmesi igletmesi

Kaynak: Eren, 2001, s.269.

Her ne kadar, yukarida verilen bu tanim, OAI’lerin genel izlegine yakin bir
cizgide goriinse de, burada gecerli olan iliskilerin belirgin bir sinir1 oldugu
goriilmektedir. OATI’lerin, igerisine her tiir iliskiyi dahil eden genis kapsamliligindan
farkli olarak, burada temel vurgu, isbirli§i yaparak bir amaca erisme noktasina
yapilmistir. Bir bagka ifade ile networklerin kurulus ve isleyis dinamiginde gecerli
olan, Ornegin, ¢atigma nedeniyle biraraya gelen Orgilitlerin arasindaki iligkiler
degildir; orgiitler bir network etrafinda biraraya geliyorsa s6z konusu olan genellikle
bir amacin gerceklestirilmesidir. Bu konuda istisnai bir yaklasim Benson’a (1975)
aittir. Bu yaklasima gore, temel bir analiz diizeyi olarak ele alinan bir network,
birbirinden ayirt edilebilir birden fazla orgiitii ve bunlarin arasinda 6énemli miktarda
gergeklesen etkilesimi igermektedir. Bu tiir bir etkilesim, kimi zaman kapsamli ve
karsilikli bir kaynak degis-tokusunu, kimi zamansa ‘yogun diismanlik’ veya

‘catisma’ igerebilir (Benson, 1975: 230).
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OAN’leri, OAI’lerin kavramsal ¢ercevesi igerisinde konumlandirmay:
gerektiren bir diger 6nemli ayrim noktasi ise bu iligkilerin ‘en az bir agidan’ diger
orgiitlerle iligkilerden farklilasmasim1 saglayacak belirgin bir sistematigi oldugu
gercegidir. Bu sistematigin temel dayanagi, genellikle, taraflar arasinda imzalanan
bir anlagsma olabilir. Ornegin, Eren’in (2001) sebeke organizasyonlar igerisinde ele
aldig1 kararhi-6l¢iilii sebeke organizasyonlar1 ve 6zellikle hareketli (dinamik) sebeke
organizasyonlar1 Van de Ven’in (1976) tanimiyla da ortiisen bu tiir networklere birer

Ornektir.

OAl’ler ile OAN’ler arasindaki bahsedilen bu iki &énemli ayrim noktasi
dikkate alinarak, tamm bir kez daha ele alindiginda, OAN’lerin, OAI’lerin cizdigi
genel ¢erceve igerisinde yer alan 6zel bir tip iliskiyi isaret ettigi goriilmektedir. Bu
iliski tipini, OAI’lerin genel kapsamindan ayiran, sahip oldugu sistematik yap1 ve
network icerisinde biraraya gelen oOrgilitlerin ortak bir ¢ikar1 elde etme hedefi
igerisinden bir birliktelik sergilemeleridir. Bu durumda, OAl’ler daha genel ve
kapsayici bir kavram olarak ele aliarak, OAN’lerin {izerinde konumlandirilabilinir
ve OAl’ler igin verilen tanimdan hareketle OAN’ler, iki veya daha fazla orgiit
arasinda gerceklesen her tiir etkilesim ve baglantilarin, belirgin bir sistematik

etrafinda sekillendigi, isbirligine doniik yapilanmalar olarak tanimlanabilinir.

Network tanimindan yola ¢ikilarak varilan kenetlenme sistematiginin, cogu
zaman yasal bir yapilanma olarak algilanmasi olasidir. Fakat orgiitlerin birbirleriyle
kurduklar1 bu networklerin yasadisi bir olusum halini de alabildigi, yapilan
caligmalarla ortaya gikmaktadir. Ornegin fiyat belirleme amaciyla biraraya gelerek
oligopol yapilar olusturan firmalar arasinda (Williamson, 1976), bu tiir networklerin
olustugu gozlenmektedir. Baker ve Faulkner (1993) calismalarinda, 1950’li yillarin
sonlarina dogru, ABD’de agir elektrik donanim sanayisinde faaliyet gosteren ve
birbirleriyle rekabet etmek yerine, gizlice isbirligi yaparak ortak fiyat belirleyen
firmalar arasindaki yasadigi networkleri arastirmislardir. Konuyu ortaya ¢ikaran ve
bir yargi siirecini baglatan Amerikan Adalet Bakanligi’na ait arsiv verileri kullanarak

ortaya koyduklar1 sonuglara gore, bu yasadigi networkiin kurulmasini motive eden
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temel unsur, orgiitlerin verimliligini maksimize etmek degil, network gizliligini
maksimize etmektir. Yani, ortak verimlilik arayisindaki aktorlerin bu ortakligi
kamufle etme gereklilikleri, asil hedefi unutturup, sadece gizleme isine

odaklanmalar1 haline dontlismiistiir.

OAN’ler etrafinda biraraya gelmek, orgiitiin kendisi ve networkiin geneli
tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu i¢in Orgiitler tarafindan sikca tercih edilen bir
yapilanmadir. Bu durum, OAN’lerin literatiirde yogun bir sekilde ¢alisiimasinin
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bir diger nedenin ise networklerin, 6zellikle
ampirik ¢alismalar i¢in somut bir ¢alisma cercevesi sunmasi oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar OAN’ler, sinirlar1 daha belirgin ve dolayisiyla ¢aligilmasi nispeten daha
kolay bir uygulama alani sunsa da, bunun arastirmactyi, yukarida OAI’ler
literatiirinde elestirilen genel uygulamaya itecegi aciktir. Belli bir network
kapsaminda ele alinan 6zel bir tip iliskiler agin1 incelemek, diger iliskiler biitiinlinii
g6z ard1 etmeye yol acabilecektir. Bu calisma, belli bir network igerisindeki standart
iligkilerin incelenmesi yerine, farkli orgiitsel paydaslar1 igeren ve iligkilerin taraflar
arasinda aktif olarak gerceklestigi bir yapinin analizine doniik olarak tasarlanmistir.
Bu sebeple, calisma konusunun tiim karmasik yonlerini, gercege en yakin sekliyle
aktarmay1 hedeflediginden, niceliksel ¢alismalarin genel handikapina diismemek
konusunda titizlik gostermek esas olarak almmuistir.” Diger taraftan, bu ¢aligmanin
yapisini giiglendirmek amaciyla, OAl’ler literatiiriiniin bir alt baglami olarak ele
almabilecek OAN’ler konusunda literatiirde bugiine kadar ortaya konan bilgi

birikimi, ¢alisma kapsaminda incelemeye tabi tutulmustur.

2.3.3 Orgiitlerarasi lliskilerin Cahsma Alanlar

Whetten (1981), orgiit teorisinin 1960’lardan itibaren ilgisini Orgiit igi

faaliyetlerden, Orgiitiin ¢evresindeki kisitlar1 ortadan kaldirmaya ve kaynak

* Diinya sistemleri analizi i¢in yapilan niceliksel yaklagimlar konusunda bu handikapa da deginen
Wallerstein (2005) “...karmasik durumlari daha basit degiskenlere indirgemek yerine, gercek
toplumsal kurumlarin anlagilmasi i¢in biitiin s6ziimona basit degiskenlerin karmasik hale getirilmesi
ve bir baglama kavusturulmasi yoniinde ¢aba gosterilmesi...” konusundaki gerekliligi belirtir ve ekler
“(sarhos hakkindaki eski bir fikranin bize Ogrettigi gibi) sadece daha iyi 151k oldugu igin kayip
anahtar1 sokak lambasmin altinda (daha fazla niceliklestirilebilir verilerin oldugu yerde) arama(k)
yanlis” tir. Cilinkii “ entellektiiel sorunun ne olduguna bakilarak en uygun veriler aranir; bir sorun ona
iliskin saglam, niceliksel veriler oldugu i¢in se¢ilmez” (s. 40).
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bagimhiligin azaltmaya doniik faaliyetlere ¢evirmesine binaen, bu siiregte OAI’lerin
artan &nemine dikkat ¢ekmektedir. Whetten (1981) ¢alismasinda, OAI’lerin dort
farkli yaklagim etrafinda incelendigini belirtmektedir. Tablo 8’de bu yaklasimlar ve

bunlarin OAT’ler konusundaki ayrim noktalar1 6zet olarak verilmektedir.

Tablo 8: Orgiitlerarasi Iliskiler Arastirmalarinda Farkli Yaklasimlar

Baglanti

Yonlendirme Orgﬁt Tipi e Baskin Konu Veri Tipi
Tiiri

Kamu Yonetimi  Teslimat sistemindeki Yatay Koordinasyonu Aragtirma
hizmet kurumlari Diyadik artirmak

Pazarlama Bir ‘dagitim kanali’ Dikey Catigmay1 azaltmak  Arastirma
icerisinde birbiriyle Network
baglanti kurmus olan
sirketler

Ekonomi Sirketler (Fortune Dikey veya  Yasal olmayan Ikincil veri -
500, kimya endjistrisi Yatay baglantilart istatistik
veya devlet) Diyadik agiklamak

Sosyoloji Toplumdaki her orgiit Yatay Migkilerin genel Aragtirma ve

Network seklini tasvir etmek ikincil veri
— ozellikle giiciin
dagitim

Kaynak: Whetten, 1981, s. 2.

Tablo 8’de ele alinan ilk konu bashgr kamu yonetimidir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde kamu yonetimi orgiitlenmelerinde, OAI analizinin
ozellikle 1970’1 yillarda yaygin olarak tercih edildigi calismalarin, saglik veya
toplumsal hizmet kurumlarini aragtiran c¢alismalar oldugu dikkati c¢ekmektedir
(Aldrich, 1976; Alter ve Hage, 1993; Klonglan ve digerleri, 1976; Levine ve White,
1961; Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980; Schmidt ve Kochan, 1977; Van de Ven
ve Walker, 1984). Ozellikle 1970’1i yillardan itibaren, ABD’de kamuya ait hizmet
kurumlarmin, birbirleriyle iliskilerinin OAI’ler analizi cercevesinde ele alindig
caligmalarin, bu kurumlarin ortaya koyduklar1 hizmetin toplumun biitiinii i¢in biiyiik
onem arz etmesinden kaynaklandig1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. OAI’lerin
kamu yoOnetimi a¢isindan Onemine isaret eden Wamsley ve Zald (1973), hemen
hemen tiim kamu politikalarinin uygulanmasinda basarili bir OAl’ler sisteminin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu goriisii destekler sekilde, Schmidt ve Kochan

(1977: 222), igerisine birden fazla orgiitiin miidahil oldugu kamu politikalarinin
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olusturulmas1 ve yonetilmesi oncesinde, OAl’lerin gelisimini ve siirdiiriilmesini

saglayan faktorlerin analiz edilmesinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.

OATI’lerin en yogun sekilde gergeklestigi alanlardan birisi de, hi¢ kuskusuz
pazarlama ve/veya dagitim kanallarindaki firma iligkileridir. Aldrich’e (1979) gore,
OAl’lerin kamuya ait saghk ve sosyal hizmet kurumlarmm analiz eden kolu ile
pazarlama kanallarina yogunlasan kolu arasinda temel farkin, ikincinin sistemdeki
orgiitler arasindaki siki ve gevsek iligkilerin analizine olanak tanimasidir. Reve ve
Stern (1979), psikoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi ve Orgiitsel davranis
alanlarindaki teorilere dayanarak, pazarlama kanallarmin OAl’ler acisindan
incelenmeye tabi tutuldugu ¢esitli caligmalar1 gozden gegcirip, yorumlamislardir.
Reve ve Stern’e (1979: 411) gore, pazarlama kanallari, OAI teorilerinin degisik
boyutlarla test edilip, dogrulanabilecegi ¢cok zengin bir diizlem sunmaktadir. Ciinkii
burada orgiitlerin, birbirleriyle baglantilar1 daha belirgin ve ¢ogu zaman bir anlasma
cercevesinde sekillenmektedir. Bu durum arastirmacilara, gegerli ve glivenilir

verilere ulagmak konusunda son derece uygun kosullar saglamaktadir.

OAl’lerin bir diger ¢alisma alan1 sosyolojik arastirmalardir. 1962 yilinda
kaleme aldiklar1 makalelerinde Litwak ve Hylton, analiz biriminin 6rgiit oldugu bir
arastirma alam1 olan OAl’lerin, o donemin ¢agdas sosyoloji c¢aligmalarinca es
gecildigini belirtmektedir. Onlara gore, “Orgiitlerarast analizin genel kurallarinin agik
bazi formiilasyonlari, ge¢cmisin sosyoloji klasiklerinde, 6rnegin Marx’in smnif
analizine teget gecen Durkheim’in organik toplum tartismasinda bulunmaktadir”
(Litwak ve Hylton, 1962: 396). Sosyologlarin konuya ilgisini yetersiz buldugu bu
donemin nispeten kisa siirdiigii sdylenebilir. Giiniimiize yaklastikga OAI’lerin,
Ozellikle sosyoloji alaninda olduk¢a yaygin bir sekilde analiz edilmeye baslandigi
goriilmektedir. Bu yayginlagsmanin belki de en 6nemli sebeplerinden biri, literatiirde
daha once kullanilan yaklagimlarin, kentsel topluluklarin her gecen giin
karmagiklasan sosyal yapilarini anlamakta yetersiz kalmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Turk, 1970). Laumann, Galaskiewicz ve Marsden (1978: 455)
OATI’lerin kent sosyologlari tarafindan yeni bir perspektif olarak kullammina dikkat

cekmekte ve gecmisi 1960’lara dek uzanan bu goérece ‘yeni’ perspektifin en ayirt
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edici katkisinin, toplumsal yapiy1 OAI’lerin bir toplami olarak ele almasinda yattigini
belirtmektedir. Buna gore, kentler ve toplumlar, ‘ortaya ¢ikan, yok olan, degisen,
birlesen ve birbiriyle iliskiler kuran 6rgiitlerin toplam1’ olarak kavramlastirilmaktadir

(Turk, 1970: 1).

Whetten’in 1981 yilindaki ¢alismasindan hareketle, literatiirdeki ¢aligmalarin
bu dort ana baglamda ele almmasi, literatiiriin OAl’ler agisidan sundugu genis
kapsamlilig1, caligmanin gilincelligini yitirmis olmasi ve sonrasinda yapilagelen diger
pek cok cgalismay1 ele almamis olmasi nedeniyle yetersiz goriilebilinir. Literatiirlin
2000°li yillarda varmis oldugu nokta, OAI’lerin yeni konular baglaminda analiz
edildigini gdstermektedir. Ornegin, Jonsson (1986: 39) orgiit teorisi ile uluslararasi
orgiitlere iliskin ¢aligmalarin arasindaki iliskinin genellikle g6z ardi edildigini
belirtmekte ve analiz gergevesini ¢izmek icin OAI’lerin sundugu teorik altyapidan
yararlanmaktadir. Diger taraftan, her gecen gilin daha fazla disiplinlerarasi bir nitelige
kavusan Orgiit literatiiriiniin, OAI’leri analiz perspektifinin de bu dogrultuda gelistigi

goriilmektedir.

2.3.4 Orgiitlerarasi iliskilerde Analiz Boyutlar

Literatiir taramasinda bu noktaya kadar incelenen farkli calismalar ve bu
noktadan sonra ele almacak olan OAl’lerin cesitli boyutlar1 cercevesinde, ¢alismada
inceleme kolayhig1 saglamak amaciyla, OAI’lerin yedi boyutta ele alindig1 bir analiz
tablosu olusturulmustur. Literatiirde bu tiir bir OAI’leri boyutlandirma yaklasimini
sunan Marrett’in (1971) calismasina da atifta bulunarak ele alinan bu boyutlar aktér,
konu, diizey, resmiyet, nedensellik, yap1 ve etkidir. Tablo 9’da goriildiigii lizere, ilk
boyutta analize tabi tutulan aktoriin, cok genel bir sekilde, nasil bir statii i¢erisinde
oldugu ayrnistirilmistir. Calisma alaninin Whetten’in (1981) ele aldig1 sekilden biraz
daha genel ve kapsayici olmasina 6zen gosterilmistir. Ozellikle son maddede
belirtilen disiplinleraras1 ¢alismalarin, alanlararasi gegise olanak taniyacagi agiktir.
Elbette, burada konuyu sosyal bilimlerin sinirlar1 diginda ele alan ¢esitli ¢aligmalarin
olmast da miimkiindiir. Fakat bu c¢alismanin temel izleginin, sosyal bilimler

cercevesinde olusturulmasi, bu tiir ¢aligmalar1 bu kapsamin disina tasimaktadir.

68



Tablo 9: Orgiitlerarasi Iliskilerde Analiz Boyutlari

Aktor Konu Diizey Resmiyet Nedensellik Yap1 Etki
Kamu Kamu yonetimi Diyadik Resmi Isbirligi Niceliksel Orgiit
sektorii / Siyaset (Formel) Yapt
orgiitii Ekonomi / Orgiit Resmi Catisma (Yogunluk) Diyadik
Isletme kiimesi olmayan
Ozel sektor (Informel) Niteliksel
orgiitii Sosyoloji Eylem Gayriresmi Yasal Yap1 Orgiit
kiimeleri (Yasadisy) zorunluluk (Giig ve Kiimesi
Sivil toplum  Disiplinlerarasi Networkler Giiven) Eylem
Orgiitii Kiimesi
Orgiitler- Network
Karma orgiit araslt Orgiitler-
Sistem arast
Sistem

Tablo 9°da belirtilen OAl’lerin diizeyleri konusunda, agirlikli olarak
Whetten’in (1981) ¢alismasi baz alinmis ve burada yer alan anlamlar ile diyadikten
networke kadar tiim diizeyler biraraya getirilmistir. Bu temel ¢alismadan farkli
olarak, bu boyutun son maddesine biitiin bu iliskileri i¢ine alan ve daha Once
bahsedilen genel bir OAS katmani eklenerek gercek yasamda varolan iliskiler biitiinii
yakalanmaya calisilmistir. Bu tiim diyadik baglantilari, orgiit kiimelerini, eylem
kiimelerini ve networkleri iceren list diizey, Rowley’in (1997), tiim odak orgiitlerin

kendi paydas kiimeleri” ile yer aldig1 karmasik sosyal sistemini isaret etmektedir.

Marrett’in (1971) ¢alismasinda, OAI’lerin dort temel boyutundan biri olarak
ele aldig1 standartlagsma, degis-tokus edilen birimlerin ve bu degis-tokus etme
prosediirlerinin sabitlestirilme derecesini belirtir. Tabloda yer alan resmiyet
boyutunda ise kavram biraz daha genisletilerek, bir anlasma cergevesinde olusan
iliskiler resmi (formel), anlasma olmaksizin gelisen iligskiler resmi olmayan
(informel) iligkiler olarak siniflandirilmistir. Bunlarin disinda gelisebilecek ve
genellikle literatiirde géz ardi edilen bir diizeyi ise gayriresmi (yasadisi) iligkiler
olusturmaktadir. Gizli anlasmalar etrafinda sekillenmeleri de miimkiin olan bu tiir

iliskilerin tespit edilmesinin olduk¢a zor oldugu goériilmektedir.

° Daha 6nce de deginildigi tizere, Rowley’in (1997) paydas kiimesi, OAI’ler literatiirinde gegen
sekliyle orgiit kiimesi ile ortiisen bir kavramdir.
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Tablo 9’da verilen son ii¢ boyut, calismanin ilerleyen bdliimlerinde ayri
basliklar altinda ele alinmaktadir. Burada, arastirma ¢ergevesinin biitiinliglini
korumak igin dzet bir sekilde verilen bu boyutlardan ilki, OAI’lerin nedenselligine
iliskindir. Marrett’in (1971) iligkinin resmiyet diizeyi olarak ele aldig1 bu boyut, iki
orgiit arasindaki iligskinin ne derece resmi bir kurumun yonlendirmesinde veya bir
aracinin koordinasyonunda gerceklestigini belirtirmektedir. Bu aslinda iligkinin yasal
bir zorlama ile kurulup kurulmadigidir ki, bu tiir bir nedenselligin dahil edilmesi
diger nedensellikleri de dahil etmeyi gerektirir. Bu sebeple, bu boyut ileride ayrintili
bir sekilde ele alinacak olan bir ¢oklu nedensellik perspektifi agisindan ii¢ temel
nedeni igerir sekilde diizenlenmistir. Bunlar, literatiirde siklikla caligilan igbirligi, bu

nedenselligin zitt1 konumunda olan ¢atisma ve yasal zorunluluktur.

Bir sonraki boyut olan iliski yapisinin iki temel ekseni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, iliskinin niceliksel yapisidir ki bu Marrett’in (1971) dort boyutundan
biri olan yogunluk ile Ortiisiir. Marrett (1971), taraflar arasinda kurulan iliskide
degis-tokus edilen kaynak miktar1 ve taraflarin goériisme sikligini baz almaktadir.
Fakat dikkat edilecegi iizere, bu yaklasimin ilk unsuru temelini kaynak bagimlilig
teorisine dayandirmaktadir. Bu ¢alismada, OAI’lerin teorik tabam1 daha genis bir
perspektifle ele alindigindan, ikinci unsurun agirlik kazandigi bir niceliksel yapi
olusturulmustur. Taraflarin arasindaki iligki bir iletisim olgusu olarak ele alinarak,
iliski yogunlugu 6n plana ¢ikarilmstir. Niteliksel yapida, literatiirde OAI’lerin odak
noktas1 haline gelen iki kavram olan giic ve giiven ele alinmistir. Bu iki boyutun,
Marrett’in  (1971) karsiliklilik boyutu ile Ortiisen ¢esitli unsurlari  oldugu
goriilmektedir. Bu boyutta, degis-tokus edilen kaynagin dengeli dagilimi ve iliskinin
iki taraf i¢in de sonug ifade etme derecesi belirtmektedir Yine kaynak bagimliliginin
temel izlegini tasiyan bu boyut, ¢alismada niteliksel yapinin temel unsurlarindan gii¢
dengesinde, iliskideki taraflarin birbirlerine gore gii¢ paylasimlar1 olarak incelenerek
daha genel bir sekilde ele alinmaktadir. Ayrica burada giliven derecesi de
sorgulanarak, iliskinin nitel yapisinin analizi derinlestirilmektedir. Son boyut olan
etki boyutunda ise, iliskinin taraflar acisindan yarattig1 faydaya odaklanilmaktadir.

Bu durum Marrett’in (1971) karsiliklihik boyutunda ikinci unsura uygun
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diismektedir. OAI’lerin, basta odak orgiitiin kendisi olmak iizere, diger diizeylerde

etkisi arastirilmaktadir.

2.4 Orgiitleraras iliskilerin Teorik Altyapis

19. ylizyilin sonundan itibaren, Bati Avrupa’da artan sanayilesme
faaliyetlerine bagli olarak, orglitler ve yonetim hakkinda diigiincelerin derlendigi
verimli bir ¢alisma alan1 dogmaya baslamistir (Spriegel ve Lansburgh, 1957: 2.1).
Orgiit teorisinin evrimsel siirecini baslatan Taylor’un bilimsel yonetim, Weber’in
biirokratik orgiit ve Fayol’un yonetim ilkeleri hakkindaki diislinceleri, 6rgiitiin igsel
mekanizmalarina yonelik bir analiz gergeklestirmeleri ve normatif bir yaklagimla
ideal orgiitiin tanimin1 getirmeleri bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Daft, 2003).
Kuskusuz, orgiit teorisinin temelini insa eden bu ili¢ yaklasim, orgiitsel yapt ve
isleyisleri anlamak konusunda literatiire biiyiik bir katki saglamigtir. Fakat orgiitlerin
siire¢ icerisinde giderek karmasiklasan yap1 ve isleyislerinin analizinde, bu
yaklagimlar sinirli bir bakis acis1 sunmaya baslamistir. Klijn’in (1997: 19) rasyonel
orgiit yaklasimi adi altinda ele aldigi bu teoriler, orgiitleri ¢evreleriyle iliski

icerisinde olmayan varliklar olarak ele almaktadir.

Ozellikle 1950°1i yillardan itibaren baslayan bir siirecte, drgiitlerin analizinde
yeni teori ve yaklasimlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan biri Klijn’e
(1997) gore, orgiitleraras: teoridir. Klijn (1997), 1960’1 ve 1970’li yillarda, Orgiit
sosyolojisi alaninda yeni bir akim olarak ortaya g¢ikan oOrgiitlerarasi teoriyi, basli
basina bir teori olarak ele almaktadir. Ona gore, temelde orgiitlerin birbirleriyle
iligkileri ve stratejileri konusuna odaklanan bu teori, Orgiit bilimindeki diger
teorilerden beslenmektedir. Fakat literatiiriin, Orgiitleraras: teorinin kendi basina

varlig1 konusunda hemfikir oldugunu séylemek zordur.

Sharfman, Gray ve Yan’a (1991: 181) gore, Orgiitleraras: ortakliklarin degisik
tip ve sekillerde ortaya c¢ikisi, orgiit teorilerinin bu agidan yeniden okunmasini ve
yorumlanmasini gerektirmistir. OAl’leri Marx-Hegel geleneginden hareketle ortaya
cikan bir diyalektik diislince sistemi ile analiz ettigi ¢alismasinda Zeith (1980),
OATI’lerin 1960’11 yillardan itibaren genel bir teorik cerceveye kavusturulma cabasi
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kapsaminda farkli teoriler kapsaminda ele alindigini, fakat bu teorilerin higbirinin
konuyu biitiinliigiiyle kavrayamadigin1 belirtmektedir. Zeith’e (1980) gore, bu
durumun olast bir nedeni, bilimin baskin bir pozitivist yaklasimla
kavramsallastirilmasimin, OAI’ler gergegine uygun olmamasidir. Bilime hakim olan
bu pozitivist yaklasimin genel teorik yapilar kurmaya onem veren bakis agisi,
OAl’lerin sahip oldugu cesitliligi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ciddi
elestirinin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi, OAI’lerin analizine vurgu yapan
onemli teorik yaklasimlari sistematik bir sekilde derlemek yoluyla yine Orgiit
teorisine bagvurmaktan geg¢mektedir. Ciinkii Hirsch ve Friedman’in (1986) isaret
ettikleri {lizere, bir oOrgiitsel arastirmanin giicii, orgiitler hakkinda tek bir teorinin
sagladigindan daha gerceke¢i bir yapi sunan bir teoriler karmasi tarafindan ele
almmasindan gelmektedir. Bu ¢alismada, OAl’lerin tek bir teorik yaklagimla ele
almamayacak genislikte oldugu gerceginden hareketle, orgiit literatiiriindeki degisik
teorileri ve yaklasimlarm sundugu perspektiflerden, OAl’ler icin genel bir teorik

cerceve cizilmeye calisilmistir.

OAD’lerin analiz edilmesinde yaygin olarak kullanilan teorilerden birinin
sistemler teorisi oldugu gériilmektedir. Orgiit teorisinin gelisimine yeni bir agilim
kazandirmis olan bu teori, orgiitlerin diger orgiitlerle olan iligkilerinin analizinde
onemli bir zemin saglamistir. Onceki béliimden hatirlanabilecegi gibi, Hodge,
Anthony ve Gales’in (1996: 12) kapsamli taniminda, Orgiitler ortak bir amag
cercevesinde, belirgin sinirlar icerisinde toplanmis olarak hareket eden, isbirligi ve
koordinasyon halindeki beseri sistemler olarak kavramsallastirilmistir. Bu tanimda
vurgulandig1 tizere, oOrgiitiin kendisinin bir sistem olarak ele alinmasi, onun dis
cevresiyle iliskilerinin analizi agisindan 6nemli bir katkidir. Orgiitiin bir sistem
oldugu fikrinden yola ¢ikan sistemler teorisi, temel olarak olaylar1 (veya sistemleri)
tek bir agidan ve bagka bir olay ve ¢evre sartlarindan kopuk olarak incelemek yerine,
belirli bir ¢cergeve kapsaminda ve baska olaylarla iligkileri a¢isindan ele almanin daha
etkin oldugunu ileri siirmektedir. Bu teori kapsaminda ele alindiginda, bir sistem,
biitliin olarak ortak bir amaca erismek icin ¢alisan birbiriyle iliskili bir dizi parca

olarak tanimlanmaktadir (Boulding, 1956). Sekil 8’de goriildiigii lizere sistemde bir
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orgiit, dis ¢evresinden aldig1 girdileri ¢esitli yollarla doniistiirerek, yine dis ¢evresine

¢ikt1 olarak sunmaktadir.

Sekil 8: Sistemler Teorisinin Yaklasimiyla Orgiit ve Cevresi

l Orgiit Sistemi
Girdiler Ciknlar

~
Harnrnadde (alizan
kaynaklan o rnetarniyetl
Bilg Disniigiim Siireci
kaynaklan Vinetim [ Tretim
: > teknolojisi [{> Tritnder /
Insan

Cevre

Geribesleme

! - I

Kaynak: Daft, 2003, s. 52.

Sistemler teorisinin sundugu bazi fikir ve kavramlarin, orgiit ve yOnetim
diisiincesi iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu goriilmektedir (Daft, 2003: 52).
Bunlardan bazilari, agik ve kapali sistemler, entropi, sinerji, alt-sistem kavramlaridir
(Kast ve Rosenzweig, 1972). Bu teoriye gore, eger bir sistemin faaliyette bulundugu
dis cevresi ile arasinda enerji, bilgi ve materyal aligverisi varsa, bu tiir sistemler agik
sistem; eger herhangi bir aligveris s6z konusu degilse kapali sistem olarak ele
alimmaktadir (Kogel, 1998: 160). Bu agik-sistem perspektifinin orgiit teorisine
uygulanmaya baslanmasi ile OAI’lerin 6nemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cook’a
(1977: 62) gore, acik sistemler yaklasimini, OAI’ler analizinde kullananlar agisindan
‘cevre’ kilit onemde rol oynamaktadir; buna gore ¢evre sadece oOrgiitlerin icerisinde
var olduklar1 sosyal baglam olarak degil, orgiitsel yap1 ve siiregleri birincil elden

belirleyen bir etmen olarak tanimlanabilir.

Sistemler teorisini takiben ortaya cikan baska teori ve yaklasimlarin da

OATI’lerin kavramsallastirilmasina katkis1 oldugu gériilmektedir. Klijn’e (1997) gére,
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hiimanistik ekoliin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan durumsallik teorisinin, ‘OAl
teorisi’nin gelistirilmesinde belirgin bir izi oldugu acgiktir. Durumsallik teorisi,
evrenselci yonetim diisiincesinin her orgiit i¢in 6ne siirdiigli tek boyutlu bakis ile
vak’a gorlislinlin One siirdiigii her durumun tek tek ele alinmasi olgularini
birlestirerek, bir durumun agiklanmasi ve anlasilmasinda ¢esitli degiskenlerin
varliginin belirlenmesinin 6nemi iizerinde durur. Bir diger ifade ile durumsallik
teorisi, Orgiitsel problemlerin basarili bir sekilde ¢éziimlenmesinin, yoneticilerin o
duruma iliskin temel degiskenleri belirleme yetileri ile dogru orantili oldugunu

savunur (Daft, 2003: 53).

Luthans’a (1973) gore, durumsallik teorisinin ortaya c¢ikisi, evrenselci
yaklagimin uygulanmasinin performans sonugclar tizerindeki hayal kirikli1 yaratan
etkisi ile olmustur. Her ne kadar sistemler teorisi, pek ¢ok olgunun agiklanmasi ve bir
genel cerceveye oturtulmasina yardimer olsa da, Luthans (1973: 70) durumsallik
teorisinin Orgiitiin karsi karsiya oldugu karmasayi daha net bir sekilde ele aliyor
olmasinin, ona daha fazla 6nem kazandirdigini diisiinmektedir. Joynt’a (1977) gore,
durumsallik teorisinin, farkli orgiitsel durumlar igin farkli yonetim sekillerinin
basariya ulastiracagini telkin eden bu bakis agisindan, bir orgiit i¢in dikkate alinmasi
gerek temel durumsallik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ¢evre, teknoloji, yap1, iletisim,
motivasyon, liderlik, karar verme mekanizmasi ve is tasarimlaridir (Joynt, 1977: 426-
427). Gerek cevre, gerekse burada bahsedilen tiim bu unsurlarin 6rgiitiin yonelimleri
tizerinde etkisi olacagi ve tek bir evrensel davranis bigiminden bahsetmenin giicliigii
ortadadir. Bu baglamda, durumsallik yaklasiminca ele alindig1 sekliyle, bir orgiitiin
farkli orgiitsel paydaslarla olan iligkilerini, igerisinde yer aldigi bu farkh
durumsalliklarin  etkisi ile belirledigi aciktir. Wooton’a (1977: 432) gore,
“durumsallik yonetimi bir orgiitiin c¢evresi ile olan iligkilerine odaklanir” ve bu
etkilesim siireci gliniimiizlin orgiit teorisyenleri ve uygulayicilari igin temel ilgi alanm

konumundadir.
Klijn (1997) orgiit teorisindeki belli bashh akimlardan biri olarak gordiigi

durumsallik teorisinin, geleneksel orgiit teorilerinden ‘OAl’ler teorisi'ne gegiste

onemli bir rol oynadigini diistinmektedir. Buna gore, Tablo 10°da goriildiigii iizere,
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rasyonel orgiit algisindan, orgiitlerarasi diizleme gegiste, aktor, siireg, kararlar, gilic ve
bilgi gibi cesitli boyutlarda degisimler meydana gelmistir. Kuskusuz, Klijn’in (1997)
ele aldig1 sekliyle durumsallik teorisi, sistemler teorisinin genel ¢ikarimlar: {izerinden
hareket etmektedir. Burada orgiit, diger oOrgiitlerin yer aldigi bir sistemin parcasi
olarak kavramsallastirilmakta ve bu iligkilerin agirlikli olarak kaynak temini

cercevesinde gerceklestigi varsayilmaktadir.

Tablo 10: Orgiit Biliminde Yaklagimlar

Rasyonel Orgiit Durumsallik Teorisi Orgiitlerarasi Teori
Yaklasimlar: (1900-: Fayol; Taylor; (1960-: Burns ve Stalker; (1970-: Levine ve
Boyutlar Weber) Lawrence ve Lorsch; White;Aldrich; Pfeffer;
Mintzberg) Benson; Crozier)
Aktorler Acik amaglari olan tutarli  Birbiriyle iligkili [Diger] orgiitlerden olusan
birimler olarak orgiitler altsistemlerden olusan acitk  bir agin pargasi olarak
sistemler olarak oOrgiitler orgiitler
Siiregler Rasyonel, list [yonetim Cevredeki degisimlerin Kaynaklarin degis-tokus
tarafindan] planlanmus, stratejik 6ngoriimii edildigi orgiitlerarasi
amaca ve olasi en yiikksek  Altsistemler ve bunlarin etkilesimler
¢ikt1 saglamaya doniik etkilesimlerinin ayarlanmas1 ~ Orgiitlerarasindaki orgiitsel
olarak yonlendirilme diizenlemelerin
Planlama, orgiitleme ve (baglantilarin) rehberlik
denetim etmesi
Kararlar Merkezi otoritenin Altsistemler arasindaki Orgiitler arasindaki
stratejik eylemlerinin etkilesimin sonucu miizakerelerin
sonucu Orgiit yapist ile cevre [/gbriigmelerin] sonucu
[Onceden]formiile edilmis arasindaki en iyi uyumun Yasamak i¢in gerekli
hedeflerin amaglanmasi amaglanmasi kaynak akisinin
stirdiiriilmesinin
amaglanmasi
Giig Acik, merkezi otorite Belirsiz otorite yapist Merkezi olmayan otorite
yapist (Orgiitiin Gist (altsistemlerin diizenlenigine  yapist
[yOnetimi]) bagl olarak) Kaynaklara (olan ihtiyaca)
bagl gii¢
Bilgi/ degerler Mevcut bilginin bilimsel (Cevresel ozelliklere gore Bilgi, farkli aktorler

yolla elde edilmesi
Acik hedefler ve degerler

ayarlanmis) stratejik bilgi
elde etme
Belirsizlige deger verilmesi

tarafindan sahip olunan bir
gii¢c kaynagi [konumunda]
Degerler celiskilidir

Kaynak: Klijn, 1997, s.20.

OATI’lerin cesitli yonleri ile agiklanmasinda, Schmidt ve Kochan’a (1977)
gore, birbirine rakip iki yaklagim olan degisim ve gilig-bagimliligi yaklasimlari
literatlirde 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Hall ve digerlerine (1977: 457) gore, bu
iki yaklasimdan OATI’lerin analizinde en yogun olarak kullanilan1 degisim teorisidir.
OATI’lerin karmasik yapisini, degisim teorisinin sundugu perspektifle ilk kez ele alan

Levine ve White’tir (1961). Fakat onlarin actifi bu kavramsal diizlemin,
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kendilerinden sonra gelen diger teorisyenlerce de kullanildigi goze g¢arpmaktadir

(Thompson, 1967; Aiken ve Hage, 1968; Warren, 1967).

Levine ve White’a gore (1961), OAI’lerin analizinde kullamldig1 anlamiyla
‘degisim’, iki Orgiit arasinda gerceklesen ve bu orgiitlerin amaglarina ulagsmalarina
yardime1 olan her tiir goniillii faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Cook’a (1977) gore,
bu tanimdaki temel sorun, iki orgiit arasinda goniilliiliik esasiyla gergeklesen ‘her’ tiir
faaliyeti degisim olarak nitelendirerek, ‘degisim’ kavramim ‘etkilesim’ kavramiyla
ayni anlama getirmesidir. Buna gore, “bir degisim iligkisi (6rnegin Ay; By), iki veya
daha fazla aktor (A, B, ...) arasinda ortak bir menfaat i¢in ger¢eklesen kaynak (x, vy,
...) transferlerini iceren goniilliiliik esash islemlerdir” (Cook, 1977: 64). Bu
tanimdaki ‘aktor’ kavraminin sadece bireyleri degil, sirket topluluklar1 ve kolektif
aktorler olarak orgiitleri; ‘kaynak’ kavraminin ise her tiir degerli faaliyet, hizmet
veya mal1 ifade ettigini belirtmektedir (Cook, 1977: 64). Buna gore, her OAI, bu

teori kapsaminda ele alinamamaktadir.

Schmidt ve Kochan’in (1977) 6zetledigi lizere, degisim teorisinin sundugu
perspektifte iliskiler, iki veya daha fazla orgiitiin iiyelerinin, etkilesimde bulunurlarsa
ortak bir menfaat veya kazanca ulasacaklarini farketmeleri durumunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, teorinin 6ngérdigii sekliyle, her orgiit lideri, bagka bir
orgiit lideriyle iliski kurarken, amagclarina ulasmak icin etkilesim icine girmenin,
bagimsiz hareket etmekten daha iyi olacagina dair igsel bir motivasyona sahip
olmalidir (Schmidt ve Kochan, 1977: 220). Bu tiir bir ortak menfaat beklentisi ile
biraraya gelen oOrgiitlerin arasindaki iliskinin dogasi, degisim perspektifinin One

stirdiigi sekliyle, isbirligi ve sorun-¢ozliimii iizerine odaklanacaktir (Walton, 1965).

Degisim teorisinin, OAI’ler agisindan ele alindiginda, en iyi uygulama alam
olarak karsimiza ¢ikan Grnegi pazarlama kanallaridir. Pazarlama kanali lizerinde yer
alan birbirine bagh orgiitler, ¢ciktilarin degis-tokus edilerek, nihai kullanim igin {iriin
ve hizmetlerin hazirlanmasina doniik faaliyetleri yerine getirirler (Reve ve Stern,
1979: 405). OAl’lerin en yogun sekilde gergeklestigi bu sistemde, birbirine

bagimliligin kilit noktasini bu degisim iligkisi almaktadir.
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Schmidt ve Kochan’in (1977) OATl’lerin kavramsallastirilmasinda birbirine
rakip iki yaklagimdan biri olarak ele aldig1 giic-bagimlilig1 yaklagiminda temel tema,
OATI’lerin yapisina iliskin bir unsur olarak ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele
almmig olan ‘gii¢’ kavramudir. Literatiirde, ilk olarak sosyal iligkilerin i¢erdigi giic
boyutunun analiz edilmeye baslanmasi ile gelisen glic-bagimliliginin, bu anlamiyla
gii¢, otorite, mesruiyet vb. gibi birbiriyle baglantili ¢esitli kavramlar1 bireylerarasi
diizeyde biitiinliklii bir sekilde sunmaktadir (Emerson, 1962). Gii¢g-bagimlilig
perspektifinden ele alindiginda, drgiitlerin arasindaki iliskinin dogasinin, taraflardan
birinin digerinin kaybetmesi pahasina kendi ¢ikarlarin1 gézetmesi nedeniyle, pazarlik

ve ¢atisma lizerine kuruldugunu sdéylemek miimkiindiir (Schmidt ve Kochan, 1972).

Galaskiewicz (1985) OAl’lerin 6zellikle 6n plana ¢iktign ii¢ alandan biri
olarak ele aldig1 ‘kaynak temini ve dagitimi’ alaninin, literatiirde genellikle giic-
bagimhiligi perspektifinden incelendigini belirtir. Literatiirde OAI’leri giic-
bagimlilig1 perspektifinden ele alan galigmalari inceleyerek, OAI’ler diizeyde giic
kavraminin ‘iligkisel’ anlamiyla ve bir sosyal degisim ¢ercevesinden incelendigini
belirten Galaskiewicz (1985: 283), bu ¢alismalarda kaynak bagimliligi ve degisim
teorilerine olan vurgulardan da bahsetmektedir. OAI’lerin incelenmesinde biri
digerinden ayr diisliniilemeyen bu {i¢ yaklasimin, literatiirdeki pek ¢ok c¢alismada tek

bir potada eritilerek sunuldugu gorilkmektedir.

OATI’lerin agiklanmasinda dnemli bir yeri olan kaynak bagimlilig: teorisinin
genel ilgi alan1 6rgiitiin kaynak temin etme siirecidir. Bu teoriye gore, bir orgiit kendi
kendine yeten bir birim olmadigi i¢in, ihtiyag duydugu kaynaklar1 elde etmekte,
cevresindeki orglitlerle bir degisim iligkisi i¢erisinde olmak zorundadir (Pfeffer ve
Salancik, 1978). Aldrich’e (2008: 290) gore, toplumdaki kaynak akisini kontrol eden
diger orgiitler, pek cok Orgiitiin ¢evresindeki temel unsurlardir. Kaynak temini
yariginin baskisi altinda gergeklesen orgiitlerarasi is boliimii, orgiitii bu kaynaklari
temin edecegi diger Orgiitleri arayip bulmaya yonlendirmektedir. Eger digerlerinden
kaynak temin etme arayisinda olan Orgiitiin kendisi de stratejik kaynaklari

yonetiyorsa uygulayabilecegi bir kag strateji bulunmaktadir; ya alternatif kaynaklara
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yonelecek, ya digeri iizerinde korku temelli gii¢ kullanmaya baslayacak ya da
amaclarimi veya teknolojisini yeniden diizenleyerek, bu kaynaga olan ihtiyacini
ortadan kaldiracak ve tedarik¢iye olan bagimliligini azaltacaktir. Eger tedarikei,
Orgiitiin stratejilerini etkili manevralarla karsilayabilir ve onun kendisine olan
bagimliligini1 azaltmasini engellerse, orgiit kendisini bir bagimlilik iliskisi i¢erisinde
bulacaktir. Bdyle bir durumda ‘bagimlilik’ en énemli OAI’dir ve kaynak bagimlilig
teorisi bu bagimlilik ve giic dengesini agiklamak konusunda 6nemli ipuglari

sunmaktadir (Aldrich, 2008: 290).

Yukaridaki ornekten de anlasildigi lizere, bu teorinin sundugu olanaklar
cercevesinde degerlendirildiginde, oOrgiit aslinda cevresindeki faktorlere uyum
saglamaya ¢alisan edilgen bir varlik degildir. Ulrich ve Barney’e (1984: 472) gore,
orgiitler, kendi bagimliliklarin1 azaltarak veya diger oOrgiitlerin kendilerine olan
bagimliliklarin1 artirarak, bu bagimlilik iliskilerini degistirmek i¢in girisimde
bulunmaktadirlar. Bu durumda, kaynak bagimlilig: teorisinin orgiitlere, literatiirdeki
diger teori ve yaklasimlardan farkli olarak, ¢evreleri iizerinde belli bir etkileme giicii
atfederek, manipiile edici bir rol verdigini sdylemek miimkiindiir. Pfeffer ve Salancik
(1978: xiv-xv), kurumsallasma teorisi ile kaynak bagimlilig1 teorisi arasindaki temel
farkin bu noktada yattigini belirtmekte ve bu teorinin, orgiitiin ¢evresini degistirme

potansiyeline daha fazla olasilik tanidigin1 belirtmektedir.

Kaynak bagimlilig1 teorisinin, OAI’lerin analizinde yaygin olarak basvurulan
bir teori olmasinda, orgiitlerin igerisinde olduklar1 bu bagimlilik iligkilerinin, onlar1
olduk¢a karmasik bir iliskiler diizleminin aktorleri haline getirmesinin oldugu
sOylemek yanlis olmaz. Van de Ven ve Walker (1984), Texas’ta faaliyet gosteren
cocuk bakim ve saglhig orgiitleri arasindaki OAI’lerin baslangig, gelisim ve bitimini
uzun vadede degerlendirdikleri calismalarinda, diger Orgiite kaynak nedeniyle
bagimliligin oldugu yoniindeki bir algnin, OAl’lerin gelistirilmesini tetikleyici bir
islev istlendigini ortaya koymuslardir. Buna gore, kaynak bagimlilig: iletisim,
kaynak transferleri ve uzlasma iizerinde giiclii bir belirleyicidir. Diger taraftan,
kaynak bagimliliginin, orgiitlerin arasinda gii¢ dengeleri iizerinde de etkisi oldugu

goriilmektedir (Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980).
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Sharfman, Gray ve Yan’a (1991) gore, kaynak bagimlilig1 teorisi kaynak
temini ve belirsizliginin azaltilmasi konularini, 6rgiitlerin birbiriyle yakinlagsmalarini
motive edici unsurlar olarak ele almaktadir. Bu teorinin sundugu perspektifle
calismalarin1 yonlendiren Levine ve White (1961), saglik sisteminde faaliyet
gosteren farkl orgiitlerin birbirleriyle iliskilerini, yerel sistemdeki kaynaklarin temini
acisindan ele almaktadir. Kaynak-bagimlilig1 perspektifinin, ayn1 pazarlama kanali
tizerinde faaliyet gosteren firmalarin iligkilerinin analizinde de kullanildig1 goze
carpmaktadir. Galaskiewicz (1985), literatiirde bu ve buna benzer calismalar
haricinde bulunanlarin  genellikle bagimliligin/baskin  unsurlarin ~ 6rgiitlerin
stratejileri, yapilar1 ve itibarlar1 {izerindeki etkileri yerine, bagimliligin sekli ve
degisim iligkileri iizerinde yogunlasarak tanimlayict diizeyde kaldigim
belirtmektedir. Ona goére, sorunlardan ilki varolan c¢alismalarin, kaynak
bagimliligiin sundugu ¢ergeveyi yeterince kullanamamasi iken, bir digeri stratejik
kararlarda ¢evresel kisitlarin rolii noktasina yeterince ilgi gosterilmemesidir

(Galaskiewicz, 1985: 285).

Sharfman, Gray ve Yan’a (1991) gore, bir degisim iligkisine dogrudan atifta
bulunduklari i¢in kaynak bagimlilig1 ve islem maliyeti teorileri, 6zellikle isbirligine
doniik olan OAI’lerin analizine temel kaynaklik etmektedir. Konuya iliskin énemli
bir perspektif sunan igslem maliyeti teorisinin 6ngorii ve analizleri, tam rekabet
piyasasinin varolmadigi bir duruma iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere
tam rekabetin varoldugu bir piyasada, islemlerin gergeklestirilmesi icin gerekli olan
bir islem maliyeti s6z konusu degildir. Bdyle bir pazarda, bilgiye ulasilmasi
sorunsuz, karar-verme siireci tamamiyla rasyonel, her zaman alternatif tedarik¢i ve
miisteri bulunabilmekte ve pazarda iki taraf arasinda gerceklesen spesifik islemlerde
bir donemden digerine devreden nakil islemi etkisi s6z konusu olmamaktadir. Fakat
bu durumlardan birinin gegerli olmadig1 bir durumda, islem maliyeti ortaya ¢ikar ve
bagimsiz aktorlerin arasinda olan islemlerin oOrglilenmesi, gerceklestirilmesi ve
denetlenmesi i¢in ek caba gostermek gerekmektedir (Johanson ve Mattsson, 1998:

260).
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Islem maliyeti teorisi temelde, degisim iliskilerindeki maliyet ve verimlilik
unsurunu analize dahil etmektedir. Bu teori orgiitleri, sinirlarint sik sik degistiren,
islemleri belirli araliklarla kendi hiyerarsik diizlemine dahil eden, baz1 islemleri ise
pazar kosullarinca yonetilmek {izere kendi bilinyesinden c¢ikaran birimler olarak
gormektedir. Burada odak noktasi, islem maliyetini azaltmak icin islemlerin hangi
durumlarda digsallastirildigi, hangi durumlarda ise igsellestirildiginin anlasilmasi
tizerindedir (Smithson ve Reekers, 1995). Nedenleri her ne olursa olsun, islemlerin
orgiit biinyesine icsellestirildigi veya digsallagtirildigi bir siirecin, orgiitii diger
orgiitlerle iliski kurmaya yonlendirecegi aciktir. Ozellikle isbirligine déniik
mekanizmalarda, orgilitleraras1 islem igerisine giren taraflarin en uygun maliyete

erismesi miimkiin olabilmektedir (Williamson, 1975).

Ekonomi kokenli bir sava dayanan islem maliyeti teorisi, ekonomik bir temeli
olmaksizin da kurulma olasilig1 olan pek ¢ok OAI’yi aciklamak acisindan yetersiz
kalmaktadir (Sutcliffe ve Lammont, 2002). Caligmalarinda, orgiitleraras: stratejileri
islem maliyeti yerine ‘islemsel deger’ perspektifi ile degerlendiren Zajac ve Olsen
(1993) islem maliyeti teorisinin bu tiir bir analizde ortaya ¢ikan iki temel kisitindan
bahseder. Ilk olarak, islem maliyeti teorisi temel olarak maliyet minimizasyonunun
tek tarafli analizini yapmakta ve bu sebeple de bir takas iligkisi igerisinde olan
taraflarin birbirine olan bagimliigim goéz ardi etmektedir. Ikinci olarak, islem
maliyeti Orgiitlerarasi takas iligkilerinin yapisal analizini 6n plana ¢ikarirken, siirece
iliskin konular1 ihmal etmektedir. Bu iki kisittan hareketle, orgiitleraras: stratejileri
islemsel deger perspektifi baglaminda ele alan Zajac ve Olsen (1993) tek bir firmanin
maliyet minimizasyonu yerine, miisterek deger maksimizasyonunu 6n plana ¢ikaran
ve Orglitlerarasi takas iligkilerinde deger yaratmaya iliskin siire¢ faktorlerini ele alan
bir yap1 sunmaktadir.

Literatiirde farkli teorilerin sundugu perspektifler 1s1¢indan konuyu ele alan
calismalar da bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan birinde, elektronik veri takasinin
OATl’lerin koordine ve kontrolii iizerindeki etkisini arastiran Smithson ve Reekers
(1995) arastirma cercevesini islem-maliyeti teorisi, kaynak bagimlili§1 teorisi ve
network perspektifinin sundugu teorik altyap:r iizerinde kurmustur. Smithson ve

Reekers (1995) ¢alismalarinda bu ii¢ farkli yaklasimin sundugu bakis agisini ¢esitli
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faktorler baglaminda degerlendirerek, Tablo 11°de yer alan nitelikli bir karsilastirma

sunmaktadirlar.

Tablo 11: Cesitli Teorik Perspektiflerin Karsilastirilmasi

Islem maliyeti teorisi Kaynak bagimhihg: Network yaklasimi
teorisi
Teorik temel * Paradigmanin * Sosyo-politik * Yapisal paradigma
islevselligi paradigma * Sosyal degisim teorisi

Varsayimlar

Analiz birimi

Kapsam

Giiclii yanlan

Zayif yanlari

* Neoklasik gerceve

Optimal yonetisim
yapisinin se¢imi i¢in
islemlerin maliyeti
kritiktir

Ozel islem iliskisi

Bir is iliskisinin
kurulmasi, igleyisi ve
stirdiirtilmesindeki
ekonomik maliyetlerin
analizi

Verimlilik ve maliyet
yapilariin incelenmesi

* Ekonomik konulara
odaklanan dar bakis
agist

* Optimal bir yapinin
varligini varsayan soyut
ve duragan analiz

* Degisim maliyetinin
goz ardi edilmesi

* Acik sistemler teorisi
* Sosyal degigim teorisi

Orgiitler kendilerine
gerekli olan digsal
kaynaklar tizerinde
kontrol elde etmek i¢in
caligirlar

Bagimlilik iligkisi

Orgiitsel etkilesimin
davranigsal ve politik
boyutlarinin géz dniine
alinmasi

Politik ve davranigsal
boyutlarin g6z 6niine
alindig biitiinsel
yaklagim

* Politik motivasyonun
agirt vurgulanmasi ve
yapisal nedenlerin
dikkate alinmamast

* Kavramsal ve iglevsel
tanim eksikligi

* Endiistriyel pazarlama
* Kaynak bagimmliligt
teorisi

Orgiitler, genis bir
networkte diger firmalarla
etkilesim icerisinde
bulunan sosyal birimlerdir

Birbirine bagl iligkiler
networkil

Orgiitsel davranist,
network yapisi kanaliyla
tanimlama ve analiz
etmek

Analizi birbirine bagh
firmalarin networkiine
dek genisleten dinamik
yaklagim

* Teorik agidan nispeten
az temellendirilmesi

* Kavramlar ve veri
toplama araglarinin yavas
gelisim hizt

Kaynak: Smithson ve Reekers, 1995, 5.759.

Tablo 11°de ele alindig1 sekliyle network yaklagiminin, diger teorilerden

beslenen eklektik bir bakis agis1 sundugu goriilmektedir. Daha once ele alindigi

lizere, networklerin literatiirde sikca calisilmasina paralel olarak ortaya konan bu

yaklasimin, OAl’lerin genel biitiinliigiinii kapsayict bir bakis acis1 sunmadig

goriilmektedir.

Gray ve Yan’a (1990) gore, gerek kaynak bagimlilig1 gerekse islem maliyeti

teorileri, OAI’lerin kurulma nedenleri {izerine yogunlasmakta ama bunlarin
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siirdiiriilebilirlikleri noktasia dair herhangi bir yaklasim 6ne siirememektedir. Islem
maliyeti teorisi olas1 bir isbirliginin taraflar acisindan beklenen fayda ve maliyeti
noktasina egilirken, Orgiitleri bu sonuca gotiiren sosyo-yapisal ve iist-yapisal
unsurlar1 goéz ardi etmektedir (Fombrun, 1986). Diger taraftan kaynak bagimlilig
teorisi, taraflararasinda degisen bagimlilik iligkilerini incelerken, asil vurguyu,
orgiittin ¢evresel degisiklikleri yonlendirmekte elde ettigi tekil diizeydeki role
vermekte, ¢evresel baglantilar1 6nemsememektedir. Sharfman, Gray ve Yan’a (1991:
182) gore, odagina ne maliyet ne de belirsizlik unsurlarini alan kurumsallasma
teorisi, orgiitlerin 6zellikle isbirligine doniik iliskilerinin siirdiiriilmesini agiklamaya
elverigli bir teoridir. Kurumsal ¢evre, gerek iliskinin kurulmasi gerekse sonuglarini

etkileyen bir etmendir (Sharfman, Gray ve Yan, 1991: 203).

Kurumsallagma teorisi Orgiitli, kurallar, normlar ve yerlesmis toplumsal
kabullerin ¢evreledigi bir baglam igerisinde ele alir. Modern toplumlarda, Grgiitsel
yapilarin bu yiiksek diizeyde kurumsallasmis baglamin icerisinde faaliyet
gostermeleri (Meyer ve Rowan, 1977), onlar1 bu kurallar biitliniine tabi kilmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Ciinkii orgiitler, toplumsal
olarak mesru ve rasyonel kilinmis unsurlar1 kendi formel yapilarina igsellestirdikleri
oranda mesruiyetlerini kazanmakta ve kaynaklar1 ile hayatta kalma yetkinliklerini
artirmaktadirlar (Meyer ve Rowan, 1977: 352). Oliver’e (1997: 103) gore, orgiitlerin
kurumsal c¢evrede basartya ulagmalari ancak mesruiyetlerinin toplumsal alanda

kabulii ile siire¢ ve ¢iktilarinin onaylanmasi yoluyla miimkiin olabilmektedir.

Bu teorinin bakis acis1 ile degerlendirildiginde, kurumsal ¢evrenin, orgiitiin
¢evresinde, onun varligini ve faaliyet alanini siirekli olarak sorgulayan bir bask: giicii
olarak yer aldigini saptamak miimkiindiir. Meyer ve Rowan (1977), kurumsal
giiclerin tesvikler, ddiiller ve cezalar gibi mekanizmalar yoluyla orgiitiin bu ¢evreye
yapisal uyumunu saglayici bir baski kurdugunu ileri siirmektedir. Orgiitiin
cevresindeki bu kurumsal baski ve beklentilerin toplumdaki ¢ok degisik kaynak ve
inang sistemlerinden beslendigini belirten Scott (1987: 498), bunlara 6rnek olarak,
kamuoyu, egitim sistemleri, kanunlar, mahkemeler, meslekler, ideolojiler, yasal

yapilar, ddiiller ve tesvikler (sistemi), sertifikalama ve akreditasyon kurumlari, devlet
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onayt ve zorunluklari gibi unsurlar1 vermektedir. ‘Politik sektor’iin kurumsal
¢evrenin olusum siirecindeki 6zel Onemine isaret eden Watts ve Zimmerman’a
(1978) gore, bunun politik sektoriin, farkli gruplar arasindaki gelir transferini
etkileme potansiyeli ile agiklanabilecegini belirtmektedir. Bu gelir transferinin
ozellikle etkiledigi bir grup olarak 6zel sektor orgiitlerinin, daha 6nce de bahsedilen,
lobicilik vb. gibi faaliyetlerle politik siirece dahil olmaya ve siireci etkilemeye

calistiklar1 gozlenmektedir (Watts ve Zimmerman, 1978: 115).

Lobicilik gibi, cogu zaman birden fazla orgiitiin miidahil olmasini gerektiren
eylemler, kurumsal ¢evrenin yarattig1 baski ile miicadelede kullanilan bir OAI formu
olarak da ele alinabilir. Bu durumda, kurumsallagsma teorisinin izlegi lizerinden ele
alinacak olursa, OAl’lerin kurumsal gevrenin yarattigi baskiyr dengelemek igin
kullanilan bir strateji oldugu sonucuna varmak olasidir. Kurumsallagsma teorisinin
one silirdiigii lizere, orgiit ancak ¢evresindeki kurumsal ¢evrenin belirledigi kurallar
biitiinline adaptasyon saglarsa basartya ulasabilecektir. Sharfman, Gray ve Yan
(1991), kurumsal gii¢lerin, orgiit lizerinde ayni pazardaki rekabet ortaminin yarattig
tirden bir etkiye sahip olduklarini belirtmekte ve bu durum Orgiitlerarasi
igbirliklerinin kurulmasini tetikleyici veya engelleyici bir mekanizma yaratmaktadir.
Ornegin, Amerika’daki ‘antitrust’ yasalarmin, dzellikle rekabeti engelleyici firma
davraniglarinit 6nlemek i¢in kullanilmasi, orgiitlerin iliski kurmalarini engellerken,
toplumsal olarak kabul gormeyen kimi orgiitlerle (6rnegin geri kalmis bolgelerde
faaliyet gosteren bir ¢okuluslu firma) isbirliklerinin toplum tarafindan iyi
karsilanmamasi1 kurumsal cevrenin engelleyici mekanizmalar1 olarak gosterilebilir

(Sharfman, Gray ve Yan, 1991: 186).

Diger taraftan, o6zellikle son yillarda, Tiirkiye’de kamu sektoriine ait pek ¢ok
kurumun karar verme mercilerinin daha genis bir toplumsal tabana yayilmasi
noktasinda tesviklerin olmasi da, yine kurumsal ¢evrenin Orgiitlerarasi igbirligini
tesvik edici mekanizmalarina Ornek gosterilebilir. Bir bagka 6rnek, bugiin gesitli
sorun alanlarinin ¢ozlimiine yonelik olan sosyal sorumluluk projeleri i¢in fon veren
kurum ve kuruluslarin, projelerde farkli paydas ve ortaklarin bulunmasina 6zel 6nem

atfetmesi, bunu projenin yonetimsel kapasitesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan art1 bir

83



puan olarak gormesidir. Benzer bir egilimin Amerika’da da olduguna dikkat ¢eken
Sharfman, Gray ve Yan (1991: 186), ozellikle 6zel sektor kurumlari ile
iniversitelerin, ¢esitli fon veren kuruluslarca, ar-ge faaliyetleri ¢cercevesinde biraraya

gelmeye 6zendirildiklerini belirtmektedir.

Yukarida cesitli 6rneklerle ele alinan ve OAI’lerin toplumsal arenada isbirligi
ve katilmi saglama amaciyla yogun olarak kullanildigi 6rneklerin, yoOnetim
literatiiriiniin nispeten yeni ve onemli kavramlarindan biri olan yonetisim kavrami
cergevesinde daha kapsamli olarak ele alinabilecegi goriilmektedir. Rhodes’un
(1996) bu kavram icin belirttigi alti farkli kullanim arasinda 6zellikle vurguladigi
anlamiyla yonetisimin, ‘kendini orgiitleyen, Orgiitleraras1 networkler’ olarak kaynak
dagilimi ile kontrol ve koordinasyonu saglamak i¢in piyasa ve hiyerarsik
mekanizmalar1 tamamlayan bir yonetim yapist olarak ele alindigi goriilmektedir.
Fakat yonetisim kavramina atfedilen bu ekonomik kokenli anlamsal cercevenin,
giiniimiizde bu olguyu biitiinliigii ile kapsamadig1 agiktir. Kavram baslangicta daha
cok ekonomik ve politik organizasyonlarla iliskilendirilmekle birlikte, toplumsal
sermayenin ekonomik siirdiiriilebilirligin temelini olusturdugunun anlagilmastyla
“..1990’lardan bu yana uluslararas1 isbirliginden kaynaklanan sinerjinin etkisiyle,
uygulamanin  kazandirdigr tecriibe zenginligiyle, kelime anlami giderek

giiclendirilmistir” (Toprak, 2010: 75).

Yoneten ve yOnetilen arasindaki geleneksel gii¢ dengesinin, yonetilen grup
lehine dondiigii bir katilimci1 demokrasi anlayist ile gelisen yonetisim olgusunun,
yerel ve merkezi, hatta uluslararasi toplumsal ve hiikiimetler arasi igbirligi ile farkl
diizeylerde katilimi 6ngodren yapisinin (Toprak, 2010), ozellikle isbirligine doniik
olarak ortaya c¢ikan OAIl’lerin sikga giindeme gelecegi, islevsel bir alan sundugu
gbzlenmektedir. Toplumun degisik gorev ve islevlerini listlenen orgiitsel paydaslarin,
isbirligi yaparak biraraya geldigi girisimlerle, stirdiiriilebilir kalkinma ve
demokratiklesme hedeflerine ulasilmasi miimkiin olabilmektedir. OAI’lerin aktif
olarak gerceklesecegi bu siirecin, gelecekte e-yOnetisim olgusu ile yeni bir mecraya
girebilecegi Ongoriilebilir. Avrupa Konseyi’nin cesitli girisimleri ile (Avrupa

Konseyi, 2004) sekillenen ve teknolojik gelismenin igsellestirildigi bu cergevenin,
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tilkemiz agisindan uygulama alani1 bulmasi, sadece demokratik katilim kosullarinin
etkinlestirilmesini degil, daha 6nce islem maliyeti teorisince ele alinan ve islemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan maliyetlerin minimize edilmesi ile kamusal

alanda etkinligin artmasina da yardimei olacagi muhakkaktir.

Sistemler teorisinden, yonetisim kavramina kadar gegen siirecte, OAI’lerin,
Orgiit ve yonetim literatiirlinlin yukarida tek tek ele alinan bu temel teorileri ve
yaklagimlari disinda da cesitli boyutlariyla agiklanmaya calisildigr goriilmektedir.®
OATD’lerin teorik olarak temellendirilmesinde sistemler teorisi bir baslangic noktasi
olarak alinirsa, o giinden bugiine pek c¢ok teori ve yaklasimin OAI’leri gesitli
acilardan analiz ettigi goriilmektedir. Biitiin bu teori ve yaklagimlar, kimi zaman
ortiisen kimi zamansa catisan cesitli savlar1 ortaya koyarken, aslinda OAI’lerin teorik
cercevesini belirlemekte biiylik katki saglamislardir. Fakat biitlin bu teori ve
yaklagimlarin katkilariyla orgiit literatiiriiniin 6nemli bir kolu olarak gelisse de, halen
daha bu teori ve yaklagimlardan belirgin sinirlarla ayrilarak, biitlinlesik bir yapi
sunan bir OAl’ler teorisinden bahsetmek olanaksizdir. Bu da ¢ogu zaman
arastirmacilart farkli perspektiflerden beslenen eklektik bir teoriler diizlemine
cekmektedir. Bunun hem bir avantaj hem de bir dezavantaj oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii bu durum, bir yandan c¢alismalarin daha genis bir mecradan beslenmesine yol
acmakta, diger yandansa sinirlar1 belirsiz bir teorik diizlem yoklugunun sikintilari

yasanmaktadir.

2.5 Orgiitleraras Iliskilerin Nedensellik Boyutu

Klasik  ekonomi diisiincesi ekseninde sekillenen bakis acisiyla
degerlendirildiginde, orgiitler belli bir amaca erigsmek icin ugrasan, rekabet halindeki
aktorlerdir (Laumann, Galaskiewicz ve Marsden, 1978). Bu amaca ulagma c¢abasi

orgiitleri, yeri geldiginde rekabet halinde olduklar1 diger orgiitlerle iliski kurmak gibi

¢ Ornegin, Nathan ve Mitroff (1991) ¢alismalarinda, miizakere edilen diizen teorisi ile orgiitler
arasindaki igbirligine doniik iligkileri analiz etmistir. Bu teorinin sundugu perspektiften hareketle,
Nathan ve Mitroff (1991) orgiitlerin gelecekte birbirleriyle kuracaklari etkilesimlerini miizakere
edebileceklerini ve boyle yaparken de kendi orgiitsel iliski alanlarmi sekillendirebileceklerini
belirtmektedir.
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cesitli yollar izlemeye yonlendirmektedir. Zeitz’e (1980) gore, eger olanak olsa,
orgiitler bu tir iliskiler kurmayi, bu iliskilerin oOrgiitsel faaliyetleri ileride
kisitlayacagi diisiincesi nedeniyle tercih etmezler. Fakat oOrgiitlerin icine dahil
olduklar1 sistemin onlar1 her tiir etkiye agik hale getiren yapisi, bu tiir iliskilerin
yogunlagmasina neden olmaktadir. Bu noktada, cevaplanmasi Oncelik tasiyan ilk

soru, bu iliskilerin spesifik olarak neden ortaya ¢iktigidir.

Cok genel bir ayrimla ele alindiginda, orgiitlerin birbirleriyle kurduklar
iligkilerin nedenselligini iki boyuttan incelemek olasi goriinmektedir: yasal ve
yasadis1 iligkiler. Buzdagimimin gozle gorilir kisminda, oOrgiitsel aktorlerin,
birbirleriyle kurduklar iliskinin yasal mekanizma ¢ergevesinde yiiriitiilen kismi s6z
konusu iken, buzdagmin altinda yasadig: iligkilerin de olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
ikili ayrim dikkate alindiginda, orgiitlerin birbirleriyle kurduklar1 yasal iliskilerin
ortaya ¢cikma nedenleri ile yasadisi iligkilerin kurulma nedenleri ayristirilmalidir.
Fakat yasadisi olan, cogu zaman gizli olandir ve toplumun (dolayisiyla
arastirmacilarin) ¢ogunlukla bu gizlilik duvarini asamamasi ve uygun verilere
ulagamamasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, bu noktada sorulan soru ilk
anlamiyla okunmakta ve yasal iliskilerin ¢ikis nedenlerine odaklanilmaktadir. Yine
de literatiirde nadiren de olsa, yasadis1 iliskilere dair calismalara rastlamak olasidir.
Bunlardan en 6nemlisi, daha énce OAN’ler konusu kapsaminda kisaca ele alinan

Baker ve Faulkner’in (1993) calismasidir.

Literatiirde yer alan caligsmalarda genellikle kaynak temin etme, rekabet etme,
giic elde etme, g¢evresel belirsizlikle miicadele etme, mesruiyet kazanma, politik
stirece dahil olma gibi kimi zaman birbiriyle ortiisen noktalar1 da olan nedenlerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Asagida yer alan ilk boliimde literatiirdeki ¢caligmalarin
tekil diizeyde ortaya koyduklar1 bu nedenler ele alinmistir. Ardindan ¢ok boyutlu bir
perspektifle konuyu ele alan calismalar dikkate almarak, OAI’lerin nedensellik

boyutu i¢in genel bir ¢ergeve olusturulmustur.
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2.5.1 Orgiitlerin iliski Kurma Nedenleri

Daha dnce ele alman ¢alismasinda Galaskiewicz (1985) OAI’leri analiz ettigi
eserinde, daginik bir nitelik gdsteren literatiirii tarayarak, konunun en ¢ok ele alinan
ic nedensellik boyutuna dikkat ¢ekmistir. Bu boyutlardan ilki, analistlerin genellikle
giic-bagimlilig: ve cevresel belirsizligi ortadan kaldirma konularina yogunlastiklar
‘kaynak temini ve dagitimi’ alanidir. Kaynak, en genis anlamiyla, bir 6rgiitiin ihtiyag
olarak algiladig1 her tiir ‘sey’i icermektedir. Ornegin, daha énce bahsedilen Van de
Ven ve Walker’in (1984: 599) calismalarinda, bu orgiitler acisindan énem kazanan
kaynaklarin, faaliyetlerini siirdiirmek icin gerekli olan fonlarin yani sira, miisteri
referanslart oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, kaynak terimi hammadde,
teknoloji, toprak, finansal kaynaklar gibi somut unsurlarin yani sira, yonetsel
baglantilar, kanunlar, personel, iletisim networkleri, mesruiyet gibi soyut unsurlari da
icerebilmektedir (Zeitz, 1980: 74). En genis anlamiyla tanimlanan bu kaynaklara
ulagma sorunu, orgiitlerin birbirleriyle iliski kurmasinda 6nemli bir neden olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Laumann, Galaskiewicz ve Marsden, 1978; Whetten, 1981)

Daha onceki boliimde ayrintili olarak ele alindigi iizere, kaynak bagimlilig
teorisinin getirdigi perspektif, Orgiitlerin kaynak temini noktasinda kurduklari
iligkiler acgisindan 6nemli bir agiklayicilik diizeyine sahiptir. Bu bakis acisina ek
olabilecek bir yaklasim, OAl’leri degisim teorisinin kavramsal olanaklarii
kullanarak analiz ettigi c¢alismasinda, Cook (1977) tarafindan ele alinmistir. Ona
gore, orgiitler arasinda degisim iligkilerinin kurulmasina yol agan, uzmanlagsma ve
(kaynak) kitlig1 olmak tizere birbiriyle iligkili iki neden bulunmaktadir. Pek ¢ok orgiit
tizerinde uzmanlagtiklar1 iglevlerini yerine getirirken, gerekli kaynaklarin temin
edilmesi ve irettiklerinin pazarlanmasi i¢in diger oOrgiitlerle degisim iliskileri
igerisine girmek zorunda kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, oOrgiitlerin kaynak
temininde yasadiklar1 sorunlar, onlar1 birbirleriyle iliski kurmaya ve faaliyet
alanlarini kisitlayarak belli noktalarda uzmanlagmaya tesvik etmektedir (Cook, 1977:
64). Ozellikle kaynaklarin kit veya azalan bir seyir gosterdigi donemlerde, orgiitlerin

birbirleriyle iliski kurmalar1 normal bir durumdur (Aiken ve Hage, 1968).
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Her orgilitiin birincil 6nceliginin kendi hayatta kalma miicadelesi oldugunu
belirten Sharfman, Gray ve Yan (1991: 184), bu miicadelenin 6zlinde 6rgiitiin ihtiyag
duydugu kaynaklara ulasma rekabetinin yattigmi belirtmektedir. Orgiitler, ihtiyag
duyduklart materyaller, insan kaynaklari, misteriler, mesruiyet saglama ve diger
gerekli seyler i¢in rekabet igine girmektedirler. Bu durumda rekabet orgiitlerin
isbirligi kurmalarini saglayan veya engelleyen bir faktdr olabilmektedir. ilgi alanina,
isbirligi merkezli olarak kurulan OAI’leri alarak bu soruya oldukca genel bir bakis
acistyla yaklagsan Alter and Hage (1993) networklerin belli bir ihtiya¢ ¢ercevesinde
ortaya ¢iktigim belirtmektedir. Onlara gére bu tip OAl’lere, degisen teknolojiye ve
pazar kosullarina daha kolay adapte olabildikleri ve sorunlara daha yaratici ¢éziimler
getirebildikleri i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda, rakip iki kurumun her gegen
giin artan rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin birbiriyle iliski kurmasi
beklenebilir. Ciinkii bu yaklasimin ortaya koydugu iizere, oOrgiitlerin biraraya
gelmeleri onlar1 daha etkin kilmaktadir. Orgiitler her gecen giin kendi karsilastiklar:
sorunlarin, diger orgiitlerin sorunlariyla biiylik oranda benzerlik tasidigimi fark
etmekte ve bu durum onlar1 igbirligine dogru siiriikklemektedir (Astley ve Fombrun,

1983; Gray, 1989).

Ozellikle birbirine rakip olan kurumlar, ayni sektoriin kosullarina maruz
kalmalarindan dolay1 biiylik oranda benzer sorunlarla miicadele etmektedirler.
Ornegin, yasal bir degisikligin sektdriin tiimiinii olumsuz etkiledigi bir durumda,
rakip kurumlarin, pazarda rekabet¢i kalabilmek i¢in birbirleriyle isbirligine gitmeleri
miimkiin olmaktadir. Fakat pek ¢cok durumda, rekabetin orgiitleri catismaya iten bir
giic oldugu unutulmamalidir. Ayn1 hedef miisteriye ulasmaya calisan firmalarin,
birbiriyle yarigan fiyat veya {irlin rekabeti ortaya koymalar1 kimi durumlarda gercek
bir ¢atisma niteligini alabilmektedir. Bu konuda, rekabetin iki Orgiit arasindaki
iligkileri gergek bir catismaya cevirdigi en iyi Ornek, ayni miisteri kitlesine iiriin
sunan rakip iki firmanin, Procter & Gamble ile Unilever, 2001 yilinda arasinda
yasanan olaylardir. Bir endiistriyel casusluk ornegi olarak ele alinan bu olayda,
Procter & Gamble, Unilever tarafindan gelistirilen bir sa¢ bakim iiriiniiniin

formiiliinii gizlice elde etmis ve durumun ortaya ¢ikmasi ile taraflar arasinda ¢atisma
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kokenli bir iliski yasanmustir. Neticede taraflar, Procter & Gamble’in Unilever’e 10

milyon dolar 6demesi ile mahkemeye basvurmadan uzlagsmistir (Crane, 2005).

Aslinda kaynaklara ulagma sorununun bir gii¢ paylasimi niteligine biiriindigu
goriilmektedir. Daha onceki boliimde ele aliman giig-bagimlilig1 perspektifi, ‘gii¢’
kavramimin OATI’ler agisindan oynadig rolii net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna
gore, etkilesim kuran taraflarin motivasyon diizeyi asimetriktir; taraflardan biri iliski
kurmay isterken digeri istememektedir. OAI ancak, iliski kurma motivasyonu olan
tarafin digerini iliski kurmaya zorlayacak veya ikna edecek kadar giicii olmasi
halinde kurulabilmektedir. Bu durumda, taraflardan biri i¢in, segcme sansi olsaydi
0zerk olmayi tercih edeceginden, iliski kurma motivasyonu veya baskisi digsal olarak

yaratilmaktadir (Schmidt ve Kochan, 1977).

Galaskiewicz (1985) OAI’lerin analizinde, belirsizlikle miicadele noktasinin
da, en az gii¢ bagimlilig1 kadar orgiitleri motive edici bir nitelige sahip oldugu 6ne
siirmektedir. Orgiitlerin, dis diinya ile yetersiz bilgi alisverisinde bulunmalari, bu
belirsizlikle miicadelede 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyu degisim teorisinin sundugu
perspektifle ele alan Thompson (1967), oOrgiitlerin belirsizligi azaltarak, daha
ongoriilebilir ¢evre kosullart yaratmak icin degisim iliskilerine girdiklerini 6ne
stirmektedir. Galaskiewicz’in (1985) Pennings’ten (1980) aktardig: iizere, belirsizligi
azaltmak konusunda orgiitlerin uygulayabilecegi ii¢ tip strateji vardir. Bunlardan ilki
olan ‘Onleme’ stratejisinde, oOrgiit c¢evresindeki diger orgiitlerin 6nceden tahmin
edilemeyen davranislarin1 6nleme ve kontrol altina almaya galismaktadir. ‘Ongérii’
stratejisinde, Orgiit birbirine bagli olan orgiitlerin davranislart hakkinda gelecege
yonelik tahmin ve Ongiiriide bulunmaya caligir. ‘Sogurma’ stratejisinde ise, Orgiit
diger orgiitlerin olumsuz davranislarinin sonuglarin1 hafifletmeye yonelik olarak

hareket eder (Pennings, 1980: 441).

Galaskiewicz (1985) tarafindan ele alinan ikinci boyut, koalisyon kurma ve
ortak eylem c¢abalarinin 6n plana ¢iktigi ‘politik taraftarlik’ alanidir. Bu noktada
konuyu, Parsons’un (1956) orgiitlerin faaliyetlerini nihai olarak yoneten temel otorite

kaynagini, orgiitlerin igerisinde yer aldiklar1 sosyal sistemin yasal normlar1 olarak
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goren bakis acisindan hareketle ele almak miimkiindiir. Buna gore, “eger yasal ¢evre,
orgiitli ciddi bir sekilde etkiliyorsa, orgiit sosyal sistemi ve onun yonetsel aygitlarini
kullanarak, kendi lehine olan yasalarin ge¢mesine yonelik girisimde bulunur”
(Galaskiewicz, 1985: 292). Bu noktada, politik siirece dahil olarak, siireci kendi
lehine dondiirmeye en ¢ok calisan Orgiit tipinin, kar amaci giiden orgiitler oldugu
goriilmektedir. Baysinger’e (1984) gore, isletmelerin politik faaliyetlere miidahil
olmalarinin ardinda ii¢ temel neden bulunmaktadir: “(1) devletten parasal ve rekabeti
engelleyici iltimaslar elde etmek — yonetim alani (2) Orgiitsel ama¢ ve hedeflerin
mesruiyetini tehdit eden devletin yarattig1 ¢evresel kargasayr yonetmek — savunma
alam1 (3) orgiitlerin kendi ama¢ ve hedeflerini siirdiirmelerine yonelen benzer
tehditleri yonetmek — muhafaza alani” Her ne nedenle olursa olsun, politik siirece
dahil oldugu gdzlenen bir drgiitiin, giiciinii artirmaya yonelik olarak diger orgiitlerle
koalisyon kurmasi kaginilmazdir. Laumann, Galaskiewicz ve Marsden (1978),

3

Hunter’in (1953) erken bir tespitini su sekilde aktarmaktadir: “...girket aktorleri
birbirleriyle, cesitli politik girisimleri desteklemeye veya karsi ¢ikmaya yonelik

kolektif cabalarin seferberligini saglayan karmagsik iligkilere miidahildir...”.

Orgiitler bu kolektif ¢abalarim, bazi stratejilere kanalize ederek, bu ydnde
birlikte hareket etme egilimi gosterirler. Bu stratejiler genellikle, yasama ve yonetim
kademesindeki ilgili orgiitlere yonelik lobicilik faaliyetleri yapmak, reklam yapmak,
egitim programlar1 diizenlemek, bilgi vermek gibi yontemleri icerebilir (Berg ve
Zald, 1978). Galaskiewicz’in (1985: 295) bu boyutun literatiirdeki islenis tarzina
yonelik temel elestirisi, orglitlerin politik faaliyetlere miidahil olmalarinin ardinda
yatan bir baska neden olarak, itibar ve diger orgiitlerin saygisin1 kazanmak gibi

motivasyon kaynaklarinin dikkate alinmamis olmasi konusudur.

Galaskiewicz’in (1985) bahsettigi son boyut ‘Orgiitsel mesruiyet’ alant olup,
burada aragtirmacilarin daha ¢ok orgiitlerin toplumsal zeminde mesruiyet kazanmis
olan sembollerle kendilerini 6zdeslestirme ¢abalarina yogunlastiklar1 goriilmektedir.
Bir onceki boyutun politik siirece dahil olmaya yonelik yapisindan farkli olarak,
burada belirgin bir karar verici mekanizma olmadigi icin, Orgiitler cabalarii

dogrudan yoneltecekleri bir merci bulamamakta, dolayisiyla amaglarina ne dlgiide
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ulagabildiklerinden emin olamamaktadirlar. Buna ragmen, oOrgiitler mesruiyet
zeminini saglamlastirmak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Bunlardan ilki,
orgiitii toplumsal arenada belli bir giice ve sayginliga sahip figiirlerle 6zdeslestirmek
seklinde gergeklesebilir. Ornegin, yonetim kurullarina bu tiir bir giice ve itibara sahip
tiyeleri almak yaygin olarak kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(kenetlenmis  yoneticilik). Bir diger strateji, Orgiitlerin  mesruiyetlerini
saglamlagtirmak icin ortak bir cabayla hayir kurumlarina destek verme egilimi
icerisine girmeleridir (Galaskiewicz, 1985: 296-297). Orgiitlerin bir tiir ‘iyi niyet’
gostergesi olarak sunduklart bu stratejiyi, Ozellikle mesruiyetlerinin sarsintiya
ugrama riskinin oldugu zamanlarda, kullandiklar1 gozlenmektedir. Is diinyasimin
yogun olarak ilgi gosterdigi sosyal sorumluluk faaliyetinin, bir de bu bakis acisiyla

degerlendirilmesi, 6nemli bir analiz alan1 sunacaktir.

2.5.2 Cok Boyutlu Nedensellik: isbirligi, Catisma ve Zorunluluk

Literatiirde yer alan baz1 c¢alismalarin, OAl’lerin kurulmasinda gegerli
olabilecek tek bir nedensellik boyutunu ele almak yerine, bir kag nedeni ayni anda
degerlendirdigi gdze carpmaktadir. OAI’lerin kurulmasini saglayan motivasyon
kaynaklarinin neler oldugu konusunun literatiirde ¢ok az anlasilmis bir konu
oldugunu belirten Sutcliffe ve Lammont (2002), orgiitsel motivasyonun, Orgiit
teorisinde yaygin olarak kullanilan kisisel motivasyon teorilerinden esinlenerek ele
aliabilecegini belirtmektedir. Buna gore, OAI’lerin kurulma motivasyonu ekonomik
(islem maliyeti teorisi kapsaminda ele alinabilecegi gibi), sosyal (sivil toplum
orgiitleri arasmnda kurulan tip OAI’lerde olabilecegi gibi) veya bu iki unsurun
karmasi seklinde olabilmektedir. Sutcliffe ve Lammont (2002), bu tiir kurulan
ortakliklar i¢in motive edici ddiillerin sunlar olabilecegini belirtmektedir:

= Ekonomik kar veya kaynak edinimi,

»  Orgiitiin kamuoyundaki imajin1 gelistirmesi ile algilanan fayda,

= Her Orgiitiin maddi veya gii¢ ve etki yoluyla dolayl olarak fayda saglayacagi
ortak bir amaca ulagmak,

= Ortak amag ile uyumlu olabilecek kendi 6rgilitsel amacglarina ulagsmak,

»  Orgiit i¢in 6grenme ve istihbarat firsatlarmin elde edilmesi,
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= (Cevrenin gelistirilmesi veya kamusal refah gibi sosyal ve kamusal mallar

acisindan algilanan fayda.

Laumann, Galaskiewicz ve Marsden (1978), OAl’lerde temel ilgi alaninin,
karmagik varliklar olarak ifade ettigi aktorler arasindaki sosyal iligkiler iizerinde
oldugunu belirtmektedir. Bu iliskiler, personel ve fon transferi gibi c¢ok spesifik
baglant1 bi¢cimlerinden, otorite paylasimi gibi daginik nitelikteki baglantilara dek
biiyilik bir ¢esitlilik gosterebilmektedir. Laumann, Galaskiewicz ve Marsden (1978:
463), kaynak transferine ve orgiitsel siirlarin birbirinin i¢ine ge¢mesine dayanan
baglantilar isaret eden iki genel OAI tipinden bahsetmektedir. Ik grupta yer alan
iligkilerde transferi gerceklesen kaynaklar, fon veya personel gibi somut olabilecegi
gibi, Parsons’in (1969) isaret ettigi tiirde para, gii¢, etki ve deger gibi daha soyut
diizeyde de olabilir. Tkinci grupta yer alan iliskiler, tam olarak niifuz etme derecesine
bagl bir dlgek lizerinden degerlendirilebilir. Buna gore bireylerin birbirinden farkl
orgiitlerde bulunan {tyelikleri, bu oOrgiitler arasinda ortiisen ortaklik ve paylasim

alanlar1 yaratabilmektedir (Parsons, 1969: 464).

Oliver (1990) calismasinda, 1960’dan itibaren yapmis oldugu literatiir
taramas1 sonucunda belirledigi ve iki veya daha fazla sayida orgiitii bir iliski i¢ine
girmeye yonlendiren etmenleri kisaca su sekilde siralamaktadir (Oliver, 1990: 244-
246):

»  Gereklilik: orgiitlerin cesitli yasal zorunluluklar1 karsilamak i¢in kurduklari
baglantilardir. Belirtilen bu etmenler arasinda, bir tek bu ilk etmende
zorunluluktan dogan bir iligki bigimi sekil bulmaktadir.

»  Asimetri: taraflardan birinin, 6énemli bir kaynaga sahip bulunan diger(ler)i
lizerinde glic uygulama veya kontrol etme olasiligini i¢eren baglantilardir.
Burada, kit kaynaklarin orgiitleri, isbirligi yapmak yerine, kaynagi elinde
bulunduran diger orgiit(ler) iizerinde giic uygulamaya, etkilemeye veya
kontrol etmeye yonlendirdigi bir durum s6z konusudur.

»  Karsihklhihik: bir onceki etmenin aksine burada kurulan iligkide orgiitlerin

isbirligi, destek ve koordinasyon amaciyla biraraya geldikleri Onsavi
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gecerlidir. Buna gore, iki veya daha fazla Orgiit arasinda kurulacak iliski,
taraflarin ortak ve karsilikli fayda ve ¢ikarina hizmet eder.

»  Verimlilik: bu etmende isaret edilen, Orgiitiin i¢sel bir motivasyonla,
verimliligini artirma gayesiyle bir baglanti igerisine girmesidir. Karliligin
artirllmasi veya birim maliyetlerin, atiklarin diisiiriilmesi gibi 6zel amaglar ile
hareket edilebilinir.

= Jstikrar: Cesitli nedenlerle ortaya gikabilecek olan gevresel belirsizligin
ortadan kaldirilmasi i¢in kurulan baglantilardir. Boylelikle orgiit agisindan
daha istikrarli ve 6ngoriilebilir bir ortam yaratilabilmesi hedeflenir.

»  Mesruiyet: Orgiitiin, icerisinde yer aldigi kurumsal ¢evreden kaynaklanan
baskilara karg1 faaliyetlerine mesruiyet kazandirmak i¢in olusturdugu

baglantilardir.

Yukarida belirtilen durumlarin her biri, bir iligkinin kurulmasinda ayr1 ayri
neden teskil edebilecegi gibi, kimi durumlarda bu nedenlerden bir kaginin etkilesimi
de s6z konusu olabilir. Oliver (1990) yukarida bahsedilen bu nedenlere bagli olarak
ortaya ¢ikabilecek, ticari birlikler, ajans federasyonlari, ortak girigimler, sirket-
finansal kenetlenmeleri, sosyal hizmet-ortaklik programlari, ve ajans-sponsor
baglantilar1 olmak iizere alti tip OAI oldugunu belirtmektedir. Dikkat edilecegi
lizere, bu tiirlerin ilk {igiinde goniillii, 6zel sektdr OAI’leri; geri kalaninda ise sosyal
hizmetler sektoriindeki OAI’ler s6z konusudur. Tablo 12, literatiirde bu sayilan

tiplerdeki OAI’lerin kurulma nedenleri i¢in ¢esitli rnekleri sunmaktadir.

Oliver (1990) bu belirleyici unsurlarin iligki olusum siirecini agiklamak
konusunda alternatif bir perspektif getirmekle birlikte, orgiitlerin neden birbirleriyle
bu tiirden iliskiler icerisine girdikleri konusuna sadece kismi bir agiklama yaptigini
kabul etmektedir. Ornegin, Oliver’in de (1990) yukarida ele alian OATI listesinde yer
verdigi o6zel sektdrdeki firmalarin arasinda kurulan ortak girisimlerin ortaya ¢ikisi
icin, Hennart (1998) dort neden ileri siirmektedir:

= dlcek ekonomilerini ve riski paylastirmak,
* yeni pazara giris engellerini ortadan kaldirmak,
» Dbirbirini tamamlayan bilgi birikimi parcalarini birlestirmek,

= yabanci bir pazara girerken yabanci diismanligi igceren tepkileri yatistirmak.
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Tablo 12: Kritik Durumsalliklar: iliski Tiplerine Ornekler

iliski Tipi Kritik Durumsalhk
Asimetri Karsihkhihk Verimlilik Istikrar Mesruiyet
Ticari birlikleri Kamu Ortak malin Ekonomik Yasal Uyelerin imajin
gorevlilerine tanitimint avantaj elde belirsizligi gelistirmek
lobicilik yapmak etmek azaltmak
yapmak
Goniillii ajans Fon-bulma Network Hibe toplama  Uyelere hibe Uyelerin
federasyonlari konusunda istiraklerini ve akigini istikrara topluluk
ortak giicii koordine etmek  dagitiminda kavusturmak ontindeki
artirmak ekonomik goriiniirliiklerini
olana erigmek artirmak
Ortak girisimler ~ Pazar giiciinii Teknoloji ve Olgek Yeni pazarlara Sektorel profili
ve pazara giris bilgi ekonomilerini  giris riskini yiikseltmek
engellerini paylagiminda artirmak paylasmak
artirmak sinerji elde
etmek
Ortak Kaynaklara Miisteri ve Sosyal hizmet ~ Yeni Isbirligi
programlar ulagimi kontrol ~ personel dagitim programlarin normlarint
etmek takasina olanak ~ maliyetlerini diizenlenmesin-  gdstermek
tanimak azaltmak deki riskleri
paylagmak
Sirket-finansal Finans Bilgi ve bilgi Finans arama  Finansal Finansal
kenetlenmeleri kaynaklarini birikimini maliyetlerini bilesenleri kapasitenin
etkilemek paylagmak azaltmak segmek gOriiniislini
tasarlamak
Ajans-sponsor Diger ajanslar Bilgi takasina Fon edinmeyi  Fon akigindaki Ajansin
baglantilar (iizerinde) giicii  olanak tanimak rasyonel hale  belirsizligi (toplumdaki)
artirmak getirmek azaltmak kabuliinii ve
itibarini
artirmak

Kaynak: Oliver, 1990, s.249.

Fakat yine Hennart’in (1998: 363) belirttigi lizere, bu nedenlerin her biri bir
ortak girisimin varlig1 i¢in gerekli olmakla birlikte, yeterli sartt sunmamaktadir. Bu
durum bize, literatiirde OAI’lerin kurulma prensibini agiklamak igin sunulan cesitli
nedenselliklerin bir takim eksiklikler icerdigini gdstermesi acisindan Onemlidir.
Literatiirde ele alman tiim bu ¢alismalar dikkate alindiginda, OAI’lerin genellikle iig
baslik altinda incelenebilecegi goriilmektedir. Bunlar isbirligi, ¢atisma ve yasal

zorunluluk nedenleridir.

Degisim ve gilig-bagimlilig1 teorilerinin rakip, fakat birbirine paralel giden
cizgisine dikkat ¢eken Schmidt ve Kochan (1977), bu iki perspektiften ilkinin
‘igbirligi’, ikincisinin ise ‘gatisma’ lizerine kuruldugunu ifade etmektedir. Fakat
literatiirde bu iki perspektifin o giine kadar birbirini diglar nitelikte ele alinmasi,
orgiitlerin reel diizlemde birbirleriyle iliski kurarken oOngordiikleri karmasik
nedenselligi anlatmakta yetersiz kalmaktadir (Schmidt ve Kochan, 1977: 221).

Literatiire bakildiginda, o6rgiitsel iliskilerin nedenselligi incelenirken, ¢atisma boyutu

94



(Hall ve digerleri, 1977) ile isbirligi boyutuna siklikla vurgu yapildig1 goriilmektedir
(Aiken ve digerleri, 1975; Gray, 1989; Sharfman, Gray ve Yan, 1991). Fakat iki
orgiit arasinda hig iliskinin olmadig1 durumlar harig, catisma ve isbirligi olgularinin
birbirinin tersyiiz edilmis hali olarak karsimiza giktigim sdylemek yanhs olmaz.’
Ornegin, Williamson (1976: 28), oligopol yapilar icerisinde yer alan firmalarin ya

isbirligi ya da ¢atisma noktalar1 arasinda yer aldiklarini belirtmektedir.

Literatiirin erken ¢aligmalarindan birinde Litwak ve Hylton (1962) ¢atisma
ve igbirligi olgusunu ayrintili olarak analiz etmistir. Litwak ve Hylton (1962),
orgiitleraras1 diizlemde Ozerk ve catisan degerlere sahip Orgilitlerin igbirligi
kurabilmelerinin, taraflar arasinda iletisim kuran, catisma alanlarinda hakemlik
yapan, davranig standartlar1 sunan ve ortak ¢ikar alanlarim1 gosteren gesitli resmi
koordinasyon  ajanslar1  kanaliyla  gergeklesebilecegini  belirtmektedirler.
Koordinasyon ajansinin varligini siirdiirebilmesi, orgiitlerin birbirine baglh oldugu,
ajansin bu baghligin farkinda oldugu ve faaliyetin standartlasma diizeyinden
etkilenmektedir. Litwak ve Hylton (1962), bu {i¢ faktoér disinda, koordinasyonun
kurulabilmesinde, miidahil orgiit sayisinin da etkili oldugunu belirtmektedirler. Fakat
¢ogu zaman Orgiitlerarasinda koordinasyonu saglayici bu tiir hakem orgiitler mevcut
degildir. Bu durumda, orgiitlerarasinda iliski ya hi¢ kurulmayabilir ya da orgiitler

birbiriyle ¢atisan durumlara miidahil olabilirler.

Orgiit literatiiriiniin énemle {izerinde durdugu konulardan biri olan ¢atisma
kavrami, kisaca iki birim arasindaki karsilikli anlasmazliklar1 ifade eder. Eren’e
(2001: 540) gore, bir Orgiitte catisma, bireyler ve gruplarin birlikte g¢alisma

sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasimna veya karigmasina

7 Burada, Kilig’mn (2001:87-88) terminolojik agidan yaptigi hatirlatmay1 dikkate almak onemlidir.
Isbirligi ve catisma ¢ogu zaman zit anlamh olarak algilanmakla beraber, isbirliginin olmadig1 her
durumun ¢atisma durumunu yaratmayacagi agiktir. Isbirliginin ortak bir amaca ulagmak iizere birlikte
caligmay1 isaret ettiini belirten yazar, buradan hareketle, birlikte ¢alismayan birimlerin birbiriyle
catigma yasadigi gibi bir ¢ikarima varilamayacagimi da eklemektedir. Ciinkii isbirliginin ya da
catismanin olup olmamasi ayr1 ayri durumlari ifade eder. Yazara gore, taraflar ayni anda hem isbirligi
hem de ¢atisma iginde olmalarinin da miimkiin oldugunu belirtmektedir. Fakat, bu c¢aligmada
kullanildig1 anlamryla bir iliskinin neden kuruldugu noktasi ele alindiginda, kast edilmek istenenin bir
orgiitiin digeri ile ya catisma ya da igbirligi nedeniyle iliski kuracagidir. Bu durumda, iligkinin
kurulma nedeni agisindan, bu iki neden ayni anda varolamaz. Catigma veya isbirligi gibi bir nedeni
yoksa zaten taraflar birbiriyle iligki kurmayacaktir. Bu da hig iliskinin olmadigi bir duruma tekabiil
edecektir.
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neden olan olaylardir. Bu tanim ¢ok acik bir sekilde, orglit ici siireglerde meydana
gelen sorun ve anlagmazliklari isaret eder. Fakat, yine ayni calismasinda Eren (2001:
547), bireylerarasi, gruplararasi, boliimleraras1 gibi orgiit ici diizeydeki catigsmalarin
yani sira Orgiitleraras1 diizeyde varolan catigmalari da eklemektedir. Orgiitlerarasi
diizeyde ele alindiginda ¢atismanin, birbirinden bagimsiz iki 6rgiit veya daha fazla
Orgiit arasinda ortaya c¢ikan bir anlasmazliga isaret edecegi agiktir. Her ne kadar,
orgiitler birbirinden bagimsiz olarak ele alinsa da, Orgiitleraras1 catisma Orgiitsel
arenadaki fonksiyonel bagimlilik ve kaynak kitliginin kagiilmaz bir sonucu olarak

ortaya ¢ikabilir (Assael, 1969: 573).

Emery ve Trist’e (1965) gore, orgiitlerarasi ortam, orgiitlerin biraraya gelerek
isbirligi yapmalar1 konusunda zorlayici bir etmendir. Buna gore, bir odak orgiitiin
genel ¢evresindeki aktorler arasindaki etkilesim sayisi kritik bir esige ulagtiginda, bu
kanisiklik ortamini dengelemek i¢in Orgiitlerarasi isbirligi ortakliklarinin kurulmasi
kacinilmazdir (Emery ve Trist, 1965). Gray (1989: 29) ABD’deki orgiitlerin,
kurumsal ve ekonomik c¢evreden kaynakli cesitli dissal baskilar1 dengelemek
amaciyla, diger orgiitlerle igbirligine doniik bir iliski kurdugunu belirtmektedir. Bu
durum aslinda, ¢atismanin olmamasi i¢in igbirligine yonelme olarak da okunabilir.
Biraz once belirtildigi iizere, aslinda catisma ve isbirligi birbirinin tersyiliz edilmis
hali gibidir; eger iki 6rgiit arasinda bir iliski kurulacaksa bu ya isbirligi ya da ¢atisma
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Stern’e (1971: 64) gore, diger sosyal gruplar
gibi birbiriyle etkilesim halinde olan orgiitler olarak firmalar, sadece birbirleriyle
rekabet halinde olmay1p, ayn1 zamanda diger sosyal gruplar gibi, ¢atisma ve igbirligi

icindedirler.

DiStefano (1984), Orgiitlerarasi yapilarin zaman igerisindeki gelisimini
anlamakta her iki boyutun da gerekli oldugunu belirtmektedir; clinkii zaman
icerisinde catigmalarin igbirligine doniismesi veya tam tersinin ger¢eklesebilmesi
miimkiindiir. Kuskusuz bir iliskinin zaman igerisinde farkli evrelerden gecerek, ilk
basladig1 noktadan baska bir noktaya ilerlemesi miimkiindiir. Fakat iliski zaman
icerisinde degissin veya degismesin, OAI’lerin ¢ikis noktasinin en genel

kavramsallastirmalarda, catigma veya isbirligi boyutlart baglaminda ele alintyor
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oldugu bir gergektir. Bu tiir ikili bir boyutlandirmanin, OAI’lerin yukarida ele alman
degisik nedenlerini olduk¢a genel iki baglik altinda derlenerek, sadelestirdigi agiktir.
Bu noktaya kadar, OAl’lerin kurulma nedenleri olarak incelenen kaynak temini,
rekabet, giic elde etme, belirsizlikle miicadele, politik slirece dahil olma, mesruiyet
kazanma gibi pek ¢ok nedenin, isbirligi ve ¢atigma olgularinin alt basliklar1 olarak

ele alinmalar1 olasidir.

Fakat, isbirligi ve catisma boyutlar1 cergevesinde kavramsallastirilan
nedensellik konusunun, énemli bir OAI nedenselligini disladig1 agiktir; giiniimiizde
pek cok oOrgiit herhangi bir isbirligi veya c¢atisma olmaksizin, sadece ‘yasal
zorunluluklar’ nedeniyle de iliski kurmaktadir. Ornegin, bir 6zel sektdr orgiitii
faaliyetlerine baslamak, siirdiirmek veya sonlandirmak istediginde gerekli izinleri
alabilmek i¢in kamu orgiitlenmesi igerisindeki ilgili mercilere bagvurmaktadir.
Burada gergeklesen sekliyle OAIl’lerin, isbirligi veya catismadan ziyade, yasal

zorunluluk nedeniyle oldugu agiktir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarin bir kismi bu nedensellik boyutuna dikkat
cekerek, onemli sayida orgiitiin — 6zellikle sosyal hizmetlerle ugrasan orgiitlerin —
yasal bir zorunluluktan o6tiirli birbiriyle iliski kurdugunu 6ne siirmektedir (Hall ve
digerleri, 1977; Schmidt ve Kochan, 1977). Taraflardan birisi bu iliskinin kurulmasi
konusunda isteksiz dahi olsa, bu iliski kurulmak zorundadir. Ciinkii kurulmamasi
halinde, isin yasal boyutu devreye girmekte ve gesitli yaptirimlarla karsilasma riski
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, bir baska motivasyon kaynagi olan bu yasal

zorunluluk noktasinin da dikkate alinmasi1 6nem kazanmaktadir.

Bu boéliimde, cesitli c¢alismalar kapsaminda ele alinan tiim nedenler
incelenmis ve bunlarin ¢oklu bir nedensellik perspektifinde genel basliklar altinda
incelenmesinin en dogru yaklasimi sunacagi sonucuna varilmustir. Buna gore,
orgiitler birbirleriyle literatiirde genellikle ele alindig1 gibi sadece isbirligi nedeniyle
degil, catisma veya yasal zorunluluk nedeniyle de iliski kurmaktadirlar. Teorik
diizeydeki bu yaklagimin ortaya koydugu bu c¢oklu nedensellik perpektifi alan

calismasinda baz olarak kabul edilmis olup, bir odak orgiit ekseninde yer alan orgiit
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kiimesinde hangi Orgiitsel paydasin hangi nedenlerle digerleri ile iliski kurdugu

sorusunun cevabi aranmaistir.

2.6 Orgiitleraras: iliskilerin Yapisal Boyutu

iki veya daha fazla aktdriin bulundugu bir iliski diizleminde, iliskinin soyut
ve muglak anlamini daha belirgin ve somut hale getirmek konusunda literatiirde
cesitli calismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu kisimda, literatiirde yer alan ilgili
calismalarin da yardimiyla, iliskinin yapisina iliskin kavramsallastirma, iliskinin
niceliksel ve niteliksel boyutlarina ayristirilarak incelenmistir. iliskinin niceliksel
boyutu bir iletisim olgusu cercevesinde ele alinirken, niteliksel boyutu literatiirde

Ozellikle 6n plana ¢ikan gii¢ ve gliven unsurlar1 baglaminda incelenmistir.

2.6.1 Orgiitlerarasi iliskilerin Niceliksel Yapisi

2.6.1.1 Niceliksel iliski Yapisinin Genel Cercevesi: Iletisim Olgusu

Marrett (1971), daha 6nce ele alinan c¢alismasinda, ‘yogunluk’ olarak ele
aldig1 olguyu, OAl’lerin 6nemli bir boyutu olarak tanimlamaktadir. Buna gore
yogunluk, taraflar arasinda yatirim yapilan kaynaklarin biiytikliigli kadar, orgiitlerin
birbirleriyle goriisme sikligini da ifade etmektedir. Bu ¢alismada, kaynak tranferleri
iliski kurmanin isbirligine doniik bir nedenselligi olarak ele alindig1 i¢in, taraflar
arasinda gerceklesen goriismeler bir iletisim olgusu perspektifinden hareketle,

iligkinin nicel yapisinin temel unsuru olarak incelenmistir.

Gerek Orgiitlerarasi, gerekse bireylerarasi iligkilerin niceliksel olarak yapisini
arastirirken, cercevenin ¢izilmesinde yol gosterici olan unsur aslinda aktorler
arasinda gergeklesen iletisimdir. Fiske (1996) temel bir insan etkinligi olarak ele
aldigr iletisimi tam olarak kavrayabilmek igin, literatiirdeki iki ana okulun bakis
acisindan da faydalanmak gerektigini belirtir. Buna gore, siire¢ okulu, iletigimi
iletilerin aktarilmasi olarak goriirken, gonderici ve alicilarin nasil kodlama yaptig ve
kodactig1, aktaricilarin iletisim kanallarini ve araglarini nasil kullandigi konular ile

ilgilenmektedir. Ikinci okul olan gdstergebilim okulu ise, iletisimi anlamlarin iiretimi
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ve degisimi olarak goriir ve anlamlarin iiretilmesinde iletilerin insanlarla nasil
etkilestigi ile ilgilenir (Fiske, 1996: 16). Iletisimin bireyleraras1 diizeyiyle ele alindig
bu yaklasimlarin, iki Orgiit arasindaki iletisimi de aciklar bir niteligi vardir; clinkii
orgiitsel diizeyde bile olsa, neticede iki Orgiit arasinda iletisimi kuranlar, Parsons’un

(1956) sosyal bir sistem olarak ele aldig1 6rgiitlerdeki insanlardir.

Iletisim olgusunun, 6rgiitlerin birbirleriyle iliskilerini analiz ederken dnemli
bir kavramsal gerceve sundugu goriilmektedir. Ornegin, Berger, Hertog ve Park
(2002), ekonomi diinyasinin, politik siireclere etkilerinin, her iki tarafin temsilcileri
arasinda gecgen iletisim stratejileri ile aciklanabilecegini ongormektedir. Konuyu,
‘Orgiitlerarasi iletisim’ olarak kavramsallagtiran Czepiel (1975), orgiitlerin arasinda
informel iletisim networklerinin varligt ve bu networklerin aldig1 sekil ile firma
Olcegi ve tipindeki benzerlikler arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bu Orgiitlerarasi
iletisim siirecine dikkat ¢eken bir baska yazar Williamson’dir (1976). Ona gére,
oOrgiitlerarasi iletisim siireci, oligopol yapilar igerisinde yer alan ve ortak bir fiyat
belirleme amacini gergeklestirebilen orgiitlerin davraniglarini etkileyen unsurlardan
biridir. Iletisim, firmalarin esgiidiimlii olarak hareket ederek ortak bir tepki ortaya

koymalart siirecinde biiyiik bir rol iistlenmektedir (Williamson, 1976: 31).

Daha once cesitli boliimlerde bahsedilen calismalarinda Van de Ven ve
Walker’in da (1984) modellerinin 6nemli bir boyutunu iletisim kavrami iizerinde
insa ettigi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin ii¢ farkli zaman araligina gore ele alinan
modelinde, iletisim faktorii iki temel noktada rol almaktadir. Bunlardan ilki, fon
veren Orgiit ile talep eden orgiit arasindaki iletigimin etkisidir; iletisimin etkisi ikinci
orgiitiin fon alabilmek i¢in resmi (formel) anlagsma kriterlerini ne olglide
karsiladigina gore degisiklik gostermektedir (formalizasyon t1 = Iletisim t1). Van de
Ven ve Walker’in (1984) iletisim faktorii agisindan vurguladigi bir diger nokta ise
iletisim sikliginin, taraflart ortak bir paydaya tasimasi oldugu goriilmektedir
(Uzlasma t2 = Iletisim t1 + Saha benzerligi t1). Arastirma kisminda, elde edilen
verilerle ortaya konan sonug, iletisimin rolii noktasindaki ongoriilerden bir kismini
dogrular niteliktedir. Sonugta gozden gecirilen modelde, ilk formiilasyon

gecerliligini korurken, ikincisinde t1 zamandaki iletisimin, ancak t3 zamanda bir
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uzlagsma yaratabildigi sonucuna ulasiimaktadir (Uzlasma t3 = iletisim t1 + Saha
benzerligi t1). Neticede ortaya konan sonug, OAI’lerde taraflar arasindaki iletisimin,
kismen uzak bir gelecekte de olsa, taraflarin birbirini anlamasina etkisi olacagi
yoniinde yorumlanabilir. Bu anlayisin ise iliski sonucu ortaya ¢ikan karsilikl

faydanin artigina dogrudan katkisi olabilecektir.

Literatiirde, iletisim olgusunun 6zellikle network analizlerinde sikca islendigi
goriilmektedir. Bir networkte isleyisi ilgilendiren kararlarin alimma hizim ve
etkinligini 6lgmek tizere Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden bazi arastirmacilar
ilging bir deney gerceklestirmislerdir (Leavitt, 1951). Buna gore, Sekil 9’da
gosterilen ii¢ farkli network kurulum diizeni baz alinmis ve buna uygun ii¢ poker

masasi olusturulmustur.

Sekil 9: Deney Kapsaminda Network Kurulum Diizenleri

D C D C

Yildiz Yildiz-Cember Cember-Zincir

Kaynak: Leavitt, 1951.

Masada bulunan her oyuncu, digerlerinden kontrplak perdelerle ayrilmis ve
iletisim kontrplak tlizerinde yer alan delikli bdliimlerden yazili olarak saglanmustir.
Bu durumda, yildiz seklinde olusturulan masadaki oyunculardan B, C, D ve E sadece
A ile iletisim halindeyken, A’nin herkesle iletisimi vardir. Diger taraftan, yildiz-
¢cember ve ¢cember-zincir masalarindaki oyuncularda, ¢gember-zincir masasindaki D
ve C harig, iletisimin sag ve soldaki oyuncular yoniinde aktigi goriilmektedir.
Bahsedilen masadaki D ve C oyuncular arasinda iletisim tek yonliidiir. Masalarda
yer alan tiim oyuncularin 6 farkli renkte bilyeye sahip oldugu bu oyunda amag, ortak
renkli bilyeye sahip diger grup elemanimi tespit etmeye yoneliktir. Yiizlerce farkli

deneme sonucunda ortaya ¢ikmustir ki, yi1ldiz masasinda yer alan oyuncular en ¢abuk
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ve dogru sekilde cevabi belirlemektedir. Sonuca ulasmada ikinci en iyi sonug
cember-zincir masasindaki gruba aitken, yildiz-gember masasinin sonuncu oldugu
goriilmiistiir. Bu deneyin en ilging sonuglarindan birisi de, ¢ember gruplarinin yeni
fikir gelistirmek konusunda, yeni fikirleri benimsemekte gosterdikleri uyumu

gosterememis oldugunun bulgulanmasidir.

Arastirmacilar deneyde kullandiklar1 bir parametreyi degistirerek deneyi
yinelediklerinde, oncekinden farkli sonuglara ulasmislardir. Bu sefer, oyuncular
pembenin farkli tonlarinda bilyelere sahiptir. Bu degisiklik neticesinde oyuncularin
arasinda iletilen mesaj sayisinda ¢ok biiyiik bir artis oldugu gézlenmis ve pembenin
tonlarin1  betimlemekte kullanilacak yeni iletisim modlarinin  gelistirilmesi
gerekmistir. Deneyin bu ikinci versiyonunda c¢ember bicimli gruplarin, yildiz
bicimlilerden daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ciinkii y1ldiz bi¢imli gruplarda,
biitiin bilgi lider konumda bulunan A oyuncusuna akmakta ve bu durum onu bir
darbogaza sokmaktadir. Cember bi¢imli masalarda, herkes her konuyla ilgilendigi
icin daha ozgiir bir bilgi akis1 ve geri-beslemesi s6z konusu olmakta ve bu sebeple

sonuca daha etkin bir sekilde ulasilabilmektedir (Leavitt, 1951).

Her ne kadar yukarida ele alinan deney, temelde bireylerarasi iligkiler aginin
etkinlik ve islevselligini 6l¢miis olsa da, deneyin sonuglarini Grgiit diizeyinde ele
almak olasidir. Dale ve Michelon’a (1975) gore, her iki deneyin sonuglar1 géz 6niine
alindiginda, yildiz bi¢imli 6rgiitsel yapilar, 6zellikle sartlarin uzun siire sabit kalacagi
durumlarda daha etkinken, sartlarin esnek ve degisken oldugu durumlarda ¢ember
yapilar daha uygundur. ilk deneyin sonuglari baglaminda, OAl’lerin isleyisi
acisindan ortak karara ulasmada en hizli olan iliski aginin, merkezi bir 6rgiit ve onun
etrafinda yer alan yildiz tipli orgiitler ile saglanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu
durumda, 6rnegin, rakip konumda bulunan dort firma ile resmi bir kamu kurumunun
bulundugu bir orgiit kiimesinde, rakiplerin birbiriyle izole veya iliskilerinin minimal
diizeyde oldugu ve her birinin sadece kamu orgitii ile iliski igerisinde oldugu
varsayilirsa, sartlarin uzun vadede degismedigi bir durumda, bu sistemin etkin bir
sekilde isleyecegi ongoriimlenmektedir. Evan (1965, 1976) daha once ele alinan
orgiit kilmesi modelinde, bir girdi-¢ikt1 iligkisi igerisinde yer alan orgiitiin kendi

kiimesinde bulunan oOrgiitlerle dort farkli  sekilde etkilesim  igerisinde
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bulunabilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki, sadece iki 6rgiitlin yer aldig1 diyadik

diizlemdir. Diger ii¢ tip Sekil 10°da goriilmektedir.

Sekil 10: Alternatif Orgiit Kiimesi Kurulum Diizenleri

L I, D I,

/B
A.T..c Al 7 A B C D
.D l

Kaynak: Evan, 1976,5.82.

Bu 3 tip OAI kurulum diizeninden ilki olan tekerlek tipi 6rgiit kiimesinde,
odak orgiit cevresindeki diger orgilitsel paydaslarla iliski icerisindedir; fakat bu
orgiitsel paydaslarin birbiriyle etkilesimi bulunmamaktadir. Ikinci tip orgiit
kiimesinde, odak orgiitiin miidahil oldugu orgiit kiimesinde yer alan her paydasin
birbiriyle iligkisi vardir, yani tim kanallarin acik oldugu bir kiime s6z konusudur.
Sekil 10°da goriilen son tip orgiit kiime diizeninde ise iligkiler bir zincir ile ifade
edilmistir. Burada, odak o6rgiit sadece bir orgiitle iletisim halindedir (Evan, 1976: 82-
83). Literatiirde yer alan bu caligmalar, orgiitlerin birbirleriyle iletisim kurarken
olusturduklar1 yapilart gostermekle birlikte, iletisimin dogrudan veya dolayli olarak

gerceklestigi farkli yontemleri de isaret etmektedir.

2.6.1.2 Orgiitleraras Iliskilerde Iletisim Kurma Yontemleri

Orgiitlerarasinda iletisimin hangi yolla kuruldugu noktasu, iliskinin niceliksel
yapisinin kavramsallastirilmasi agisindan oldukga dnemlidir. Literatiirde, OAI’lerin
nasil kuruldugu konusuna 6zel olarak yogunlasan bir ¢calisma bulunmamakla birlikte,
kimi ¢aligsmalarin kismede olsa bu tiir bir ayrima gittigi goriilmektedir. Haunschild
(1994) ¢alismasinda, birazdan ele alinacak olan kenetlenmis yoneticiligin sirket satin
almalarinda fiyat belirlenmesi tizerindeki etkilerini, 1986-1993 yillar1 arasinda
gerceklesen 453 satin almayi inceleyerek arastirmaktadir. Calismada kenetlenmis

yoneticiligin farkli sirketlerin temel uygulama ve yapilarini transfer etmekte ve
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dolayisiyla OAIl’lerin kurulmasinda tek ydntem olmadigi, orgiitlerin kenetlenmeler
disinda da birbiriyle iliski kurabildigi belirtilmektedir. Ornegin, pek ¢ok firma,
avukatlik, muhasebe ve yatirim bankacilifi gibi profesyonel oOrgiitlerle de iliski
kurmaktadir (Haunschild, 1994: 392). Literatiirde varolan bu goriisler ve genel olarak
OATI’ler incelendiginde ii¢ yontemin OAI kurmakta 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, is ortaklig1 veya stratejik ortaklik kurmak i¢in biraraya gelen iki
orgiitiin veya bir kamu kurumu ile yasal zorunluluk nedeniyle iliski kuran bir 6rgiitiin
durumunda oldugu gibi, orgiitlerin birbirleriyle dogrudan iligski kurmalaridir. Bu tip

iligkilerde, orgiitiin kendisi iliskiye miidahil olan aktér konumundadir.

Cogu zaman resmi bir anlagsma etrafinda sekillenmeyen bu tip iliskilerin nasil
niceliksel bilgi haline doniistiiriilecegi 6nemli bir sorundur. Literatiirde, orgiitlerin
birbirleriyle kurduklari iletisimin genellikle ‘gdriismenin’ varligi/yoklugu veya
‘gorisme sikligl’ ile niceliksellestirildigi  goriilmektedir. Anderson (1976)
calismasinda, analiz ettigi 61 Orgiitiin birbiriyle olan etkilesiminin varlig1 noktasina
egilerek, bu orgiitlere “Orgiitiiniiz is yaparken hangi orgiitle goriismektedir?”
sorusunu yoneltmektedir. Bu sorunun cevabinin, sadece iki orgiit arasindaki iligkinin
varhigin tespit ettigi, fakat iliskinin siklik derecesini belirtmedigi agiktir. Schmidt ve
Kochan (1977) tarafindan “etkilesim siklig1” olarak adlandirilan bu iliski yogunlugu,
iki Orgiit arasinda gergeklesen gorligmelerin sayisal oranini gdstermektedir. Buna
gore, odak orgiit ile diger oOrgiitlerin birbirleriyle kurduklar iliskiyi 6lgmek igin
“Istihdam hizmetleri yerel ofisi ile orgiitiiniiz hangi siklikta irtibat kurmaktadir?”
sorusu, “l=Hemen hemen hi¢ bir zaman” ile *“7=Giinliik” 0lcegi iizerinden
kullanmistir. Bu durumda, iki orgiit arasindaki iletisimin niceliksel boyutunun hangi

diizeyde oldugu kolaylikla ortaya konabilmektedir.

Orgiitlerin birbirleriyle iletisim kurmasimin ikincil ve kismen dolayli olan
yontemi, iki orgiitiin ikisinin de hali hazirda iliskide oldugu baska bir 6rgiit kanaliyla
iliski kurmalaridir. Ornegin, bir A drgiitii, rakibi olan B &rgiitii ile iliskisini, ikisinin
de tliye olduklar1 bir ticaret odasi (C oOrgiitii) araciligiyla kurmaktaysa, bu iki orgiit
arasindaki iligkinin C orgiitii kanaliyla kurulmasi s6z konusudur. Brass, Butterfield

ve Skaggs (1998) bir iligki diizleminde bulunan taraflarin arasinda iligkinin
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kurulmasinda, {igiincii taraflarin rolii noktasina da dikkat ¢ekmis ve bu konuyu
‘yapisal bosluk’ olarak adlandirdiklar1 bir kavram c¢ergevesinde ele almiglardir.
Burada, Ornegin, eger Firma Z, Firma X ile Firma Y arasindaki iliskinin
kurulmasinda rol aliyorsa ve onun yoklugu bu iki birim arasindaki iliskiyi ortadan
kaldiriyorsa yapisal bosluktan s6z edilmektedir. Bu durumda, Sekil 11°de goriildigii
lizere, Z orgiitii, X ve Y Orgiitii arasinda koprii vazifesi tistlenmekte ve dolayl olarak
bu iki Orgiitli birbirine baglamaktadir. Bu durum aslinda, iki taraf arasinda kurulacak
iligkide, iiclincli tarafin roliine atifta bulunmaktadir. Benzer sekilde, Gulati ve
Gargiulo (1999) iki taraf arasinda bir stratejik ortakligin kurulmasini etkileyen
unsurlardan birisi olarak, taraflarin ortak olarak tamidigi {i¢lincii bir tarafin roli

uzerinde durmaktadir.

Sekil 11: Orgiitleraras1 Dolayl Iliskiler Ornegi

N~

Ugiincii yontemde, drgiit igerisinden bir {iyenin, diger 6rgiitiin igerisinden bir
tiye ile iliski kurmasi yoluyla orgiitlerin iletisim kurmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
son yontemde bahsedilen, orgiitleraras: diizeyde bir baglantidan ¢ok, bireylerarasinda
gerceklesen sosyal iliskilerin  orgiitleraras1  diizeye atfedilmesidir. OAI’ler
literatiirliniin beslendigi temel kaynaklardan biri olan bu sosyal networkler {izerinde

ayrintili olarak durmakta fayda vardir.

Genellikle sosyolog ve antropologlar tarafindan kisiler arasi iligkilerin
analizinde kullanilan sosyal networkler, Mitchell’in (1969: 2) iinlii taniminda,
“tanimlanmis bir kigiler kiimesi arasindaki 6zel baglantilar biitiinii ile bir biitiin
olarak bu baglant1 6zelliklerinin, kisilerin sosyal davraniglarini yorumlamakta

kullanilabilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin anlamsal ¢eperi, Laumann,
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Galaskiewicz ve Marsden (1978) tarafindan iki acidan esnetilmistir. Buna gore, bir
sosyal network, belirli bir tip sosyal iliskiler ag1 (6rnegin arkadaslik, fon transferi,
tiyelik) ile birbirine bagli bir noktalar kiimesi (6rnegin kisiler, orgiitler) olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim, noktalarin tanimi (Mitchell’in taniminda sadece gergek
kisilere olan atifin genisletilerek igerisine oOrgiitlerin de dahil edilmesi) ve sosyal
iliski taniminin (Mitchell’in taniminda iki kisi arasindaki somut ve gozlenebilen bir
iligkiye olan atifin, karmasik ve gozlenemeyen iliskilere kapsayacak sekilde
genigletilmesi) farkli bir okumasini sunmaktadir (Laumann, Galaskiewicz ve
Marsden, 1978: 458). Breiger (2004) bu tanimlamayi dogrularcasina, aralarindaki
iliskilerin analiz edildigi sosyal aktorlerin, gergek bireyleri kapsadigi gibi, hayvan
tiirlerini, kii¢iikk gruplar1 veya ekonomik orgiitleri, meslekleri veya sosyal siniflari,

uluslar1 veya kiiresel askeri ortakliklar1 da kapsayabilecegini belirtmektedir.

Sosyal networklerin, bireyler diizeyinde gerceklesen etkilesimlerinin,
orgiitlerin birbiriyle olan iliskilerini arastirmakta kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin,
orgiitlerin st diizey yoneticilerinin birbirlerini, liyesi olduklar1 bir golf kuliibiinden
tamimalar1 OAI’lerin saptanmasinda kullanilabilir bir veri niteligine biiriinmektedir.
Calismalarinda, sirket elitleri arasindaki baglantilar1 oncelikle goriismeler yoluyla
saptayan, ardindan ikincil bir yontem olarak bu liderlerin kuliip tiyeliklerini arastiran
Galaskiewicz ve Wasserman’in (1989) bu tiir bir yontemi etkin olarak kullandigi
sOylenebilir. Calismada, Minneapolis-St. Paul bolgesinde bulunan 3 biiyiik
metropoliten kuliibii ile ¢ok prestijli 2 ulusal kuliiblin, 1978-1981 yillar1 arasindaki
liye listelerinde, bu elitlerin, sirket yoneticilerinin ve bunlarin eslerinin isimlerini
taramislardir. Yine aymi bolgede, ¢ok prestijli 8 kiiltiir kurumunun kurullart ile
bolgede bulunan 21 Fortune 500 veya Fortune 50 firmasinin kurullari da taranarak bu

sosyal networkler ortaya ¢ikarilmistir.

Literatiirde oOrglit elitlerinin (yOneticiler veya kurul {yeleri) birbirini
tanimalar1 noktasinda daha gergekei bir yaklagimin, ‘kenetlenmis yoneticilik’ olarak
adlandirilan olgu ile saptandig1 goriilmektedir. Daha 6nce c¢esitli bagliklar altinda ele
alindig1 {lizere, kenetlenmis yoneticilik, yonetim kurullarindaki iiyeler kanaliyla

olusan OAI’leri analiz etmektedir (Galaskiewicz, 1985). Thompson ve McEwen’in
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(1958) 1950’11 yillarin Amerikan toplumu i¢in ‘yeni’ olmadigini séyledigi bu yontem
orgiitlerin birbiriyle uyusan amaglara ulagsmasi i¢in 6nemli bir sosyal mekanizma

sunmaktadir.

Kenetlenmis yoneticilik, ¢ok basit diizeyde Sekil 12°de ele alinmaktadir.
Buna gore, B kisisi hem 1. hem de 2. orgiitte yonetim kurulu iiyesi, D kisisi ise hem
2. hem de 3. orgiitte yonetim kurulu liyesidir. Bu durum 1. ve 2. orgiitiin B kisisi
kanaliyla, 2. ve 3. Orgiitin ise D kisisi kanaliyla baglanti kurmasi anlamina
gelmektedir. Dikkat edilecegi lizere, burada ilk yontemden farkli olarak s6z konusu
olan bireyler kanaliyla kurulan dolayl bir iliskidir. Iliskilerin gittikce karmasiklasan
yapis1 incelendiginde, 1. orgiit ile 3. Orgiitiin bile dolayli olarak (B ile D kisisinin

birbirini tanimasi nedeniyle) bir iliskide oldugu o6ne siiriilebilir.

Sekil 12: Kenetlenmis Yoneticilik Ornegi

1. Orgiit 2. Orgiit 3. Orgiit
A,B,C B,D,E D,F,G
(% )% )[x v, J[(v ][ z [z (=

Kenetlenmis yoneticilik, orgiitlerin birbirleriyle olan iligkilerini saptamakta
sundugu yontemle arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Konuyu
sirketleraras1 1iligkiler olarak kavramsallastiran Richardson’a (1987: 367) gore,
kenetlenmis yoneticiligin literatiirde bu kadar ilgi ¢cekmesinin temel nedeni, giivenilir
verinin kolay bir sekilde elde edilebilir olmasidir. Orgiitler yonetim kurullarinda
kimlerin oldugunu acik¢a belirtmekte olup, ayni kisinin birden fazla ydnetim

kurulunda bulunmasi ile bu orgiitlerin arasindaki iligkiler saptanabilmektedir.
Kenetlenmis yoneticilik olgusunun, 6zellikle gelismis iilke ekonomilerinde

faaliyet gosteren oOrgiitler arasindaki iliskilerin analizinde yaygin olarak kullanildig:

gdze carpmaktadir. Ornegin, Aguilera’nin (1998) gergeklestirdigi galisma,
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Ispanya’da faaliyet gdsteren en biiyiik 100 endiistri sirketi, 50 banka ve 30 sigorta
sirketi arasindaki iligkileri analiz ederek, bunlar arasindaki iligki yapilarina dair son
derece Onemli bilgiler sunmaktadir (yerli bankalarin merkezi konumu; sermaye-
yogun endiistrilerde faaliyet gdsteren firmalarin sistemdeki i¢sel networklere dahil
olmasi; yabanci sermayeli ve hafif sanayi isletmelerinin networklerden izole olmus
durumlari; 1iligkilerin sektorlerin  kendi igerisinde ger¢eklesmesinden ¢ok

sektorlerarasi nitelikte oldugu vb. gibi).

Her ne kadar Tiirkiye’de bu olguya yonelik, literatiirde fazla calisma yer
almasa da, Tiirkiye’deki orgiitlerin de bunu bir strateji olarak benimsedigini gosteren
cesitli 6rnekler mevcuttur. Literatlirde konuya iliskin nadir ¢alismalardan biri Alpay
ve digerlerine (2005) aittir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerle, yerel
firmalarin yonetim kurullarina iligkin degerlendirme siireclerinin yapisi, sistemi ve
etkinligini ampirik olarak analiz ettikleri ¢alismanin sundugu her iki tip sirkette olan
kenetlenmis yonetici sayisi, Tiirkiye’de bu tip bir olgunun yaygimhigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore, 22 yerel firmanin 14’iinde, 35 ¢ok uluslu sirketin
ise 26’sinda, bu tip yoneticiler mevcuttur (Alpay ve digerleri, 2005: 79). Diger
taraftan, kenetlenmis yoneticilik olgusuna gercek bir Ornek olmasi bakimindan,
Tiirkiye’nin en biiylik holdinglerinden olan Sabanci Holding’in yonetim kurulu
iiyeleri incelendiginde de &zellikle bir iiyenin® holding igin dnem arz edebilecek

cesitli kurumlarla bir baglanti noktasi iglevi iistlendigi gozlenmektedir.

Kenetlenmis yoneticilik olgusuna dair son donemde Tiirkiye’den
verilebilecek ¢arpict ornek, elektrik dagitim bolgeleri konusunda yasanmaktadir.
Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar Birligi’ne (TMMOB) bagli Elektrik Miihendisleri
Odas1 (EMO) tarafindan 6ne siiriilen bu iligkiler agimin 6ziinde, hiikiimet partisinin
“enerji alaninda o6zellestirmeler yoluyla yandas sermaye gruplarina rant aktarimi”
yapmas1 yatmaktadir (EMO, 2010). Ulkemizde son yillarda elektrik {iretim, dagitim

ve iletim hizmetlerine iliskin 6zellestirmeler siirecinde, yandas sermaye gruplarinin

#2009 yili itibariyle, bu holdingin y6netim kurulunda bulunan iiyelerden, Nazif Can Paker, Sabanci
Yonetim Kurulu iyeliginin yani swra, Tirk Henkel A.$.’nin Yonetim Kurulu Bagkam, TESEV
Baskani, TUSIAD Haysiyet Divan1 Uyesi, Sabanc1 Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi, Robert Kolej
Miitevelli Heyeti Uyesi ve Dedeman Holding Yénetim Kurulu iiyesi olarak gorev yapmaktadir
(Sabanci Toplulugu - Yénetim Kurulu ve Ust Yénetim, 2009).
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alict1  sirketlere, kenetlenmis yoneticilik iligkileri ile sokulmaya c¢alisildig
gozlenmektedir. Aydin-Denizli-Mugla elektrik dagitim bolgesinin 15 Agustos 2008
tarithinde, 17 y1l 6nceki ihaleye dayanilarak, devredilmesi 6ncesinde sirketin ortaklik
yapisinda onemli bir degisiklige gidildigi goriilmektedir. Bahsi gecen sirkete %9’la
ortak haline gelen sirket ve onunla baglantili diger sirketlerin kenetlenmis
yoneticileri arasindaki g¢arpici iligkiler aginda hiikiimet partisine olan yakinliklar
medyada sik sik giindeme gelen isimlere rastlanmaktadir. Kenetlenmis yoneticilik
yontemiyle gerceklestirilen ve yasal olmakla birlikte, ‘karanlik’ olarak
nitelenebilecek bu tiir bir iligkiler aginin Tiirkiye’de sadece bu sektdrde olmadigi

diistiniilmektedir.

Richardson (1987) calismasinda, oOrgiitleri birbirine baglayan bu
kenetlenmelerin ‘yonii’ lizerinde durarak, sirketlerin, finansal sirketlerle kurduklari
kenetlenmelerin karliliklarina etkisini, finansal denetim ve (kurul iiyeligine) atama
gibi karsit yaklagimlar baglaminda konuyu ele almistir. Richardson (1987),
kenetlenmis yoneticiligin yonii konusunu, Sekil 13’de verilen 6rnekle agiklamistir.
Sekilde goriildigi tizere, Firma X ile Firma Y, A ve B kisileri kanaliyla birbiriyle
baglant1 halindedir. Fakat bunlardan A kisisi kanaliyla olan1 yonlii kenetlenme iken,
B kisisinin sagladigi yonsiiz kenetlenmeye Ornektir. Ciinkii A kisisi aslen X
Firmasinin tam-zamanli yoneticisi iken B’de kurul iiyeligi yapmaktadir; A her ne
kadar Y firmasi i¢in de Onemli isler yapmaktaysa da, 6ziinde X firmasinin bir
calisani olarak, bu orgiite baglilik hissedecektir. ikinci tip olan ydnsiiz kenetlenmede,
aslen Firma Z’de tam-zamanli yonetici olan B’nin hem X hem de Y firmalarinda
yonetim kurulu tyeligi yaptig1 goriilmektedir. Firma X ve Y, B kisisi kanaliyla
kenetlenmis olsa da, bunun tesadiifi bir kenetlenme oldugu saptanmaktadir

(Richardson, 1987).
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Sekil 13: Yonlii ve Yonsiiz Yonetici Kenetlenmeleri

Kaynak: Richardson, 1987, s. 372.

— T anhi Kenetleromne
— — = Tinsiz Keretlenime

Iki orgiit arasinda kurulan iletisimin saptanmasinda ele alinabilecek bu iic
yontem degerlendirildiginde her birinin ¢esitli art1 ve eksileri oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Tk yontemde orgiitlerarasi iliskinin goriisme siklig1 ile saptanmasinda,
hedeflendigi gibi orgiitiin kendisi aktor olarak ele alinmakta ve buna iliskin dogrudan
bilgi elde edilebilmektedir. Fakat bu goriisme sikligi konusu oldukg¢a soyut bir
cergeve sunabilecegi gibi, degerlendirmeyi o degerlendirmeyi yapanin insafina
biraktigt da sdylenebilir. Diger taraftan, ikinci yontemde, oOrgiitlerin dolayh
iliskilerini degerlendirmek ©on plandadir. Fakat bu yontemin, ilk yontemden elde
edilen bilgiye fazla bir katki saglamadigi diisiiniilmektedir. Cilinkii, 6rnegin A Grgiitii
B orgiitii ile ¢ok sik, C orgiitii ile ¢ok az goriistiigiinii beyan ediyor, ama B ile C’nin
cok sik goriistiigiinii diisiiniiyorsa, bu durumda ikinci yontemin saglayacag bilgi elde
edilmis bulunmaktadir. Bu sekliyle ikinci yontemin, ashinda ilk yontemin

tamamlayicis1 (veya destekleyicisi) bir islev iistlendigini sdylemek miimkiindiir.

Temelinde bir sosyal network olarak ele alinabilecek olan kenetlenmis
yoneticiliklerin tespit edilmesi, OAI’ler atlasini ¢ikarmakta rahatlikla kullanilacak bir
yontem sunmaktadir. Her ne kadar daha giivenilir bir veriye ulasmak agisindan

Oonemli bir arag olsa da, bu yontemin aslen bir sosyal network analizi oldugu gézden
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kacgirilmamalidir. Bireyleraras1 diizeyde gergeklesen bir iliskiyi, orgiitlerarasi diizey
acisindan okumak, iligkilerin biitiiniinii gézden kacirmaya neden olabilir. Ciinkii bir
orgiit, cevresinde yer alan Orgiitlerin hepsiyle, yonetim kurullarinda vermis oldugu
tiyelikler kanaliyla iletisim kurmamaktadir. Bu durumda, bu yontemin, orgiitiin
cevresinde yer alan diger Orgiitsel paydaslariyla kurdugu iliskilerin timini
yansitmak konusunda yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Bu calisma, bir orgiit
kiimesinde yer alan tiim Orgiitsel paydaslarin iligkilerinin degerlendirilmesini
hedeflediginden, bir OAl’nin yapisini niceliksel boyutuyla incelemek igin taraflar

arasindaki dogrudan iligkileri gdsteren ilk yontem tercih edilecektir.

2.6.1.3 Iliskilerin Nedensellik Boyutu ve Niceliksel Yapisi

Orgiitlerarasinda gerceklesen iliskilerde, bir 6nceki bolimde ele alman
nedensellik boyutu ile iligkinin niceliksel yapisi arasinda olasit bir baglantt 6ne
stiriilebilir. Bir orgiit, ¢evresinde yer alan baska bir orgiitle hangi nedenle iligki
kuruyorsa, bu iliskinin niceliksel yapisi iligkinin nedenselliginden etkilenecektir.
Ornegin, A, B ve C orgiitlerinin yer aldig1 bir érgiit kiimesinde, A ve B’nin biraraya
geldiklerinde bunun nedeninin igbirligi kurmak oldugunu, A ile C’nin ise sadece
catisma durumlar1 s6z konusu oldugunda biraraya geldigini varsayalim. Bu iki farkl
nedensellik boyutu iizerinde olan diyadik iligki, yukarida tartisilan niceliksel iliski
yapisinin degisik unsurlar1 baglaminda karsilastirildiginda, A ile B’nin, A ile C’den
daha sik iletisim kurmay1 isteyecegi agiktir. Elbette, taraflarin birbirlerine karsi olan
niyetleri ve istekleri ile gergeklesen durum arasinda fark olabilecegi Ongoriilebilir.
Ciinkii her ne kadar A ile C hi¢ goriismek istemese de, aralarinda varolan ihtilaf,
taraflarin goniilsiiz de olsa sik sik karsi karsiya gelmelerine neden olabilir. Yine de,
bu tiir bir durum haricinde, orgiitlerin isbirligi kurmaya yatkin olduklari ve bu
nedensellik baglaminda iletisim kurabilecekleri orgiitlerle, catisacaklar1 oOrgiitlere

nazaran, daha sik goriismeye meyilli olmalar1 beklenebilir.
Isbirligi ve ¢atisma bazl iliskilerde, nedensellik boyutu ile iliskinin niceliksel

boyutu arasinda yukarida belirtilen tiirden bir baglant1 s6z konusu olabilecegi gibi,

bu tiir bir baglanti, yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iligkiler agisindan da one
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siiriilebilir.  Aldrich (1976), bir kaynak bagmliligt modeli olarak sundugu
calismasinda, bu tiir bir baglantiya da deginmektedir. New York’ta faaliyet gosteren
19 yerel 6lcekli isveren hizmetleri ofisi ile 249 sosyal hizmetler orgiitli arasindaki
iligki bigimlerini agiklamak i¢in kullanilan bu modelde, Marrett’in (1971) daha 6nce
ele alman iliski boyutlar1 incelenmistir. Aldrich (1976) c¢aligmasinda daha Onceki
calismalarina da atfen, zorunluluk igeren bir iliskinin, hem iliskide takas edilen
miktart hem de goriisme sikligini etkiledigini 6ne slirmektedir. Bu calisma
sonucunda, iligkinin resmiyeti i¢in baz alinan gostergelerle, yogunluk arasinda bir

iligkinin oldugu saptanmustir.

Nedenselligin ele alinan bu ii¢ boyutu ile niceliksel iligki yapisinin arasindaki

iligki baglaminda su 6nerme One siiriilebilir:

Onerme-1: Bir OAI de iliski kurma nedeni ile iligkinin niceliksel yapisi arasinda bir

iliski vardur.

2.6.2 Orgiitlerarasi Iliskilerin Niteliksel Yapisi

Literatiirde sosyal aglarin yogun olarak c¢alisilmasi, iliski analizlerinin
genellikle bireysel diizeyde kavramsallastirmasina neden olmustur. Ornegin,
literatiiriin 6nemli ¢aligmalarindan birinde, Brass, Butterfield ve Skaggs (1998) iliski
analizini gercek kisiler arasinda ele alip, iliski analizine asimetrik duygusal iliski
boyutunu da dahil etmektedir. Bu ¢alisma agisindan, OAl’lerin nitel yapisini analiz
ederken baz alinacak noktalarin, kisisellikten soyutlanip, orgiitlerarast bir nitelige
biirlindiirtilmesi 6nemlidir. Bu sebeple, iki Orgiit arasinda varolan bir iliskinin
niteliksel yapis1 arastirilirken, sadece bireysel diizeyde degil, OAI’ler diizeyinde de

ele alinabilecek kavramlara odaklanilmastir.

Her ne kadar, bir OAl’de iliski yogunlugu, iliski yapisinin nicel boyutu
konusunda 6nemli bir bilgi sunmaktaysa da, bunun iliskinin biitiinii hakkinda fikir
vermekte yeterli olmadigi agiktir. Bu sebeple, iliskinin niteliksel boyutu dikkate

alimmis ve bir iliskinin niteliksel yapisi noktasinda literatiirde 6n plana ¢ikan iki
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kavram olan gii¢ ve giiven kavramlar1 (Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002;
Luhmann, 1979) incelenmistir. Bachmann ve Witteloostuijn’a (2006) gore, OAI’ler
diizleminde, gii¢c ve giiven sosyo-orgiitsel denetim ve koordinasyonun iki temel araci
konumundadir. Buna gore, giig, diger aktorlerin istekleri tam tersi olsa bile, giicii
elinde bulunduran kisi veya varligin istekleri dogrultusunda davranmalari sans1 iken;
giiven, diger aktorlerin, hemen ve dogrudan olmasa bile, tek tarafli olarak sunulan
lituflara goniilli olarak karsilik vermeleri beklentisidir. Bu durumda, bir iligkinin
niteligini anlayabilmek i¢in hem gii¢ dengesi ve hem de giivenin derecesini bilmek

¢ok onemlidir.

2.6.2.1 Orgiitleraras: iliskilerde Gii¢ Dengesi

Orgiit teorisinde giic kavraminin, daha ¢ok &rgiit davramsi agisindan, yani
bireysel veya grup diizeyinde ele alindigim1 sdylemek yanlis olmaz. Bu gercevede
glic kavrami, genellikle bireylerin sahip olduklar1 bir 6zellik olarak tanimlanmustir.
OATI’lerin kurulmasinda bir motivasyon kaynagi olarak ele alman gii¢ kavraminmn,
bireyler ve gruplar arasi iliskilerde oldugu kadar, OAI’ler agisindan da 6nemli
agiklamalar getirdigi goriilmektedir. Ozellikle 1970’1i yillardan itibaren baslayan
caligmalarla (Hall ve digerleri, 1977; Kochan, 1975; Pfeffer ve Leong, 1977;
Schmidt ve Kochan, 1977), giic kavraminin bu yonii arastirilmaya baglanmig ve
kavram OAD’ler literatiirinde yapisal bir faktdr olarak ele almmustir. Ornegin,
Schmidt ve Kochan (1977), OAI’nin niteliksel yapis1 olarak ele almabilecek cesitli
unsurlar, ‘iliski dogas’ basligi altinda ele almaktadir. OAIl’lerin etkilerinin
tartisildigr boliimde daha ayrintili olarak incelenecek olan bu iliski dogasinin temel
unsurunun, glic-bagimlilig1 ¢ercevesinde ele alindigi ve temelde iki orgiit arasinda

varolan gili¢ dengesine iliskin oldugu goriilmektedir (Schmidt ve Kochan, 1977: 223).

2.6.2.1.1 Giic Kavram ve Kaynaklari: Gii¢ Dengesi ve Nedensellik

Glig, en yalin tanimiyla, digerlerinin davranislarini etkileyebilmeyi saglayan
potansiyel bir yetenektir (Mintzberg, 1983). Bir baska ifadeyle, giic A’nin, B’nin

davraniglarini etkileyip B’nin baska tiirli yapmayacagi eylemleri yapmasini
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saglamasiyla olusan, A ile B arasindaki bir bagimlilik iliskisine isaret eder (Dahl,
1957). Bu durumda A, B’nin istedigi bir seye sahiptir ve B’nin A’ya olan bagimlilig
arttikca, A’nin B {izerindeki giicii artar (Pffefer ve Salancik, 1978). Bu gii¢ taniminin
temel vurgusunun, taraflar arasindaki bagimlilik iligkisi oldugu gozden
kacirilmamalidir. Bu vurgunun, bireyler veya gruplar arasi diizeyde oldugu kadar,
orgiitleraras1 diizeyde de aciklayiciligi oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bir
oOrgiitleraras1 diizlemde giiclii olan taraf, kars1 tarafin bir nedenden 6tiirii kendisine
bagimhilik duydugu taraftir. Kaynak bagimliligi teorisinin sundugu perspektifle
(Aldrich, 1976, 1979; Pffefer ve Salancik, 1978) yorumlandiginda, OAI’lerde (1)
digerleri tarafindan ihtiya¢ duyulan bir kaynagi1 kontrol eden ve (2) baskalarinda olan
kaynaklara olan bagimliligini azaltabilen taraf, gorece olarak giiclii olan taraftir

(Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980: 200).

Sosyal iliskiler agisindan sikca ele alinan gii¢ olgusunda, bir bireyin sahip
oldugu giiciin kaynaginin ne oldugu sorusunun literatiirdeki dnemli sorulardan biri
oldugu goze carpmaktadir. French ve Raven’in (1959: 309) siniflandirmasinda,
giiclin farkli kaynaklar1 sistematik olarak ayristirllmistir: “gili¢ ve niifuz fenomeni, iki
goriis acistyla degerlendirilebilecek, iki aktor arasindaki diyadik bir iliskiyi igerir (a)
giic uygulayan aktoriin davranislarini ne belirler? (b) bu davranisi alanin tepkilerini
ne belirler?”. French ve Raven (1959), konuyu belirtilen ikinci baglamda ele alarak,
giiciin 5 temel kaynaginin olduguna isaret etmislerdir. Buna gore gii¢ kaynaklari,
referans, uzmanlik, 6diil, korku ve yasal kaynaklar acisindan ayristirilabilir. French
ve Raven’in (1959) tipolojisinde yer alan farkli gili¢ kaynaklar1 ile bunlarin kisaca
anlamini ve 6rnekleri iceren bir tablo, Hodge, Anthony ve Gales (1996) tarafindan
diizenlenmistir (bkz. Tablo 13). Tablo 13’de dikkati ¢eken unsurun, Hodge, Anthony
ve Gales’in (1996) buraya karizmadan kaynaklanan bir boyut daha eklemis

olmalandir.
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Tablo 13: French ve Raven’in Gii¢ Tipolojisi

Tip Anlam Ornek
Rasyonel / Miidahil olanlarca mesru olarak kabul Polis memurunun emirlerine uymak
yasal edilen
Odiil Digerlerine fayda saglamak Terfi veya tavsiye alabilmek i¢in ¢ok
calismak
Korku Digerlerini cezalandirmak Disiplinli davraniglar
Referans Giiglii pozisyondaki kisiyle kendini Kahramana tapimnmak
Ozdeslestirme
Karizmatik Dinamik kisilik Dinsel liderler
Uzman Kapsaml bilgi birikimi veya yiiksek- Bilgisayar programcilari

derecede beceri

Kaynak: Hodge, Anthony ve Gales, 1996, s.334.

French ve Raven’in (1959) giiciin bireysel diizeydeki kaynaklarini ele
aldiklar1 bu tipolojinin, orgiitlerde insan davranisini inceleyen g¢aligsmalara biiyiik
oranda yardimci oldugu bir gergektir. Bu tipolojiyi, OAI’lerin analizinde &rgiitsel
aktorlerin sahip olduklar1 giiclin kaynagini tespit etmekte kullanmanin da, ayni
Olciide yardimi olacagi diisiintilmektedir. Buna gore, bir orgiitiin baska orgiitlerle
iliski kurmasina neden olan farkli motivasyon kaynaklari ile o iliskilerde ortaya ¢ikan
farkli glic dengelerinde, giiciin kaynag1 arasinda bir baglanti saptanabilir. Ciinkii bir
OAI’de taraflardan birinin sahip oldugu giiciin kaynag1 ‘korku’ ise bu farkls nitelikte
bir iligki yapisina, ‘uzmanlik’ ise bu bambaska bir iliski yapisina isaret edecektir.
Belirtilen bu iki 6rnekten ilkinde, giicii elinde bulunduran tarafin baski uyguladig
taraf lizerinde yaratacagi etki ve iliski kurma diizlemi ile ikincisinde yaratilan etki ve
diizlem tamamen farkli bir nitelikte olacaktir. Bu konuda, laboratuvar ortaminda
gergeklestirilen bir c¢alismanin ortaya koydugu sonuglar, bahsedilen etkinin
varolabilecegi yoniinde oOnemli bir destek saglamaktadir. Buna gore, birimler
arasindaki ¢atisma diizeyi, referans ve uzmanliktan kaynaklanan gii¢c kullaniminda en
diisiik, odiil ve korkudan kaynaklanan giic kullantminda ise en yiiksek diizeyde

olmaktadir (Stern, Schulz ve Grabner, 1973).
Ayni1 konuda, Lusch (1976) ile Hunt ve Nevin (1974), kaynagin1 korkudan

alan gili¢ kullaniminin, pazarlama dagitim kanali iizerinde bulunan bayi ile bayilik

veren Orglit arasindaki ¢atigmay1 koriikleyici bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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Hunt ve Nevin (1974) calismalarinda, 6nce Raven ve French’in (1959) gi¢

kaynaklarini, bir fonksiyon olarak su sekilde formiile etmislerdir:

P; = f (R, Cy;, Lij, Fyj, Eyy)

Formiilde, P; dagitim kanali iizerinde yer alan i aktoriiniin j tizerindeki
giiciinil temsil ederken, bu giiclin 5 kaynagi, R;; 6diil, C;; korku, L;; yasal, Fj; referans,
Eij uzmanlik kanyaklarin1 temsil etmektedir. Hunt ve Nevin (1974), bu kaynaklarin
temelde, olast bir cezayr igeren korku kaynakli giiciin ve digerlerinden

ayristirilabilecegini belirterek, bu kaynaklari su sekilde yeniden formiile etmistir:

Pjj = £ (Cjj;, Nj)

Bu formiilde, C;;, korku kaynakli giicii temsil ederken, Njj korku kaynakl
olmayan diger 4 kaynaga isaret etmektedir. Wisconsin-Madion Universitesi
tarafindan yapilan ve gida sektoriindeki 950 fastfood zincirinden elde edilen veriler
1s1g¢inda, kanal lizerinde bulunan aktoriin giiciiniin, bu giiciin kaynag ile yakindan
iliskisi vardir ve bayilik veren kurumun, bayisi iizerindeki giiciinii korku temelli bir
kaynaga dayandirdigr goriilmektedir. Ayn1 zamanda, c¢alismanin ampirik olarak
ortaya koydugu bir diger dnemli nokta, kanalda faaliyet gdsteren aktorler iizerinde
uygulanan giiciin sonuglarinin, uygulanan giiciin kaynagina bagl oldugudur. Buna
gore, bayilik veren, bayinin memnuniyetini korku kaynakli olmayan gii¢c kullanimi
ile artirabilmektedir. Ayn1 konu baglaminda degerlendirilebilecek bir diger
calismada, Lusch (1976) otomobil ireticileri ve saticilarina yonelmistir; bu
calismanin sonucuna gore de, giiciin korkuya dayandirildig1 iliskilerde kanaligi
catismanin, korkuya dayandirilmayanlara oranla daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Literatiirde, pazarlama kanallarinda gii¢ ve ¢atigma iligkisinin oldukga siklikla
calisildigim1  saptayan Gaski (1984), her birinin konuyu ayri bir boyutla
degerlendirdigini belirterek, bunun toplamda ‘kanal giicii ve ¢atismas1’ teorisi olarak

adlandirilabilecek bir alan dogurdugunu ifade etmektedir. Bu teorik temelden
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hareketle, konu bu ¢alisma baglaminda tekrar ele alinirsa, ortaya konabilecek dnemli
baglantilar géze ¢arpmaktadir. Literatiirdeki bulgularin, OAI’lerde giiciin kaynag: ile
iliskide ortaya ¢ikan c¢atigma arasinda bir neden-sonug¢ iliskisini isaret ettigi
goriilmektedir. Burada konu, siirecin isleyis zamani agisindan tekrar ele alindiginda,
once A ile B orgiitii arasinda bir iliskinin varlii, sonrasinda da A’nin B iizerinde gii¢
uygulamasi s6z konusudur. Bu zamansal perspektifte, son asama, A’ uyguladigi
giiciin kaynagiin, B ile arasindaki iliskiyi olumsuz olarak (¢atisma boyutu ile)
etkilemesidir. Bu neden-sonug iligkisi tersyiiz edilirse, A ile B arasinda varolan
iligkinin ¢atisma nedeniyle baslamasimin da, iki Orgiit arasinda bir giic savasini
doguracagini saptamak miimkiindiir. Burada, iliskinin kendisi olumsuz (¢atisma) bir
olgu iizerinden baglamig (6rnegin, A Orgiiti B Orgiiti aleyhinde medya giiclinii
kullanarak bir karalama kampanyasi baslatir), bu durumda da A ile B arasinda gii¢
savasinin yogun ve dengesiz oldugu bir iliski diizlemi meydana gelmistir. Diger
taraftan, bu calismada ele almman bir diger iliski kurma nedeni olan isbirligi
durumunda ise karsilikli gii¢ kullanim1 daha dengeli ve esit bir seviyede olacaktir. Bu

teorik tartismaya bagli olarak su 6nerme One siiriilebilir:

Onerme-2.a: Bir OAl’de iligki kurma nedeni ile iliskideki gii¢ dengesi arasinda bir
iligki vardir; isbirligi nedeniyle kurulan iligkiler, c¢atisma nedeniyle kurulan
iliskilerden daha dengeli bir gii¢ dagilimina sahiptir.

Bu tlirden bir Onermenin, yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iligkiler
acisindan Ongoriilmesi, devlet mekanizmasinin sahip oldugu giic ve konunun
toplumsal baglamimin iilkeden iilkeye farklilagmasi nedeniyle miimkiin degildir.
Fakat konu Tirkiye o6zelinde ele alindiginda, giiclii tarihsel kokenleri ile devlet
mekanizmasinin O6zellikle ulusal 6lgekte belirgin bir agirlik merkezi konumunda
oldugu agiktir. Daha 6nce Bugra’nin (2005) yerli burjuvazinin gelisimine iliskin
olarak yer verilen goriislerine binaen, Tiirkiye’de devletin ekonomik, toplumsal ve
siyasal alanda sahip oldugu giicii, diger orgiitlerle kurdugu iliskilerin yapisina
tagimasi olasidir. Bu sebeple, kamu kurumlari ile kurulan iliskilerde, giiciin bu
kurumlar lehine olmasi beklenebilir. Bu durumda, Tiirkiye 6zelinde su 6nerme ileri

surtlebilir:
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Onerme-2.b: Bir OAl’de iligki kurma nedeni ile iliskideki giic dengesi arasinda bir
iligki vardwr; yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iliskilerde giic dengesi kamu

kurumlari lehinedir.

Bu 6nerme dahilinde ele alinirsa, iliskilerde giic dengesinin kamu kurumlari
lehine olmasinin c¢esitli olumsuz sonuglar1 olacagi muhakkaktir. Giiciin boyutu
arttik¢a, iliski kurmanin rasyonelitesinde ve ekonomik etkinliginde belirgin bir
azalmanin beklenmesi miimkiindiir. Yukarida ele alindig1 sekliyle giiciin, devletin
elinde olmasi gereken sekliyle rasyonel ve yasal bir boyuttan, korku kaynakli bir
boyuta gecisi ise demokratik yonetisim idealinden uzaklastiran, tehlikeli bir gegis
niteligi tasimaktadir. Her ne nedenle olursa olsun, giiclin bir taraf lehine artisi,
iligkilerin sadece verimsiz ve etkin olmamasi veya c¢atigmalara yol agmasini degil,
etik deger erozyonunu da kagmilmaz kilacaktir. Bu noktada, alinacak temel
tedbirlerin basinda, her tiir iliskide seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata
gecirilmesi gelmektedir. Bu konuda gerek AB, gerekse ulusal bazda ¢esitli girisim ve
onlemlerin alinmaya calisildigi gdzlenmektedir. Ornegin, Avrupa Konseyi’nin kamu
calisanlar1 i¢in Onerdigi ¢ergeve niteligindeki prensipleri (Avrupa Konseyi, 2000),
ilkemizde 22/02/2010 tarih ve 27501 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylrlirliigige giren Saydamligin  Artirilmast  ve  Yolsuzlukla Miicadelenin
Gli¢lendirilmesi Stratejisi (2010-2014) gibi girisimlerin, kamu orgiitleri ile kurulan
iligkilerde gilic dengesizliginin dogurabilecegi olasi etik sorunlarin {istesinden
gelinmesinde Onemli girisimlerdir. Burada esas olan, hi¢ kuskusuz, yazili hale

getirilen bu ilkelerin, isleyisinin de etkin bir sekilde gerceklestirilmesidir.

2.6.2.1.2 Giiciin Alternatif Bir Kaynag: Niceliksel iliski Giicii

OAl’ler diizlemi dikkate alindiginda, bireysel diizeyde de anlamm olan
alternatif bir gilic kaynagindan bahsetmek olasidir. Bu kisaca, Benson’in (1975)
OATI’leri makro bir perspektifle ele aldig1 ve bir aktoriin diger orgiitlerle olan diyadik
iligkileri kanaliyla, bu diger orgiit veya networklere ulagsmasindan elde ettigi ‘gii¢’li
ifade etmektedir. Kaynak bagimlilig1 teorisine gore, bir aktoriin giicii, etrafindaki

diger aktorlerin ona olan bagimliliginin artmast ile onun digerlerine olan
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bagimliliginin azalmasi seklinde algilanmaktadir. Calismalarinda, bu kaynak
bagimlilig1 yaklagimini, bir degis-tokus siireci baglaminda ele alan Provan, Beyer ve
Kruytbosch (1980), diyadik bir iliski diizleminde bulunan bir aktoriin, digerlerine
olan bagimliligini, daha genis bir orglitsel ¢evre veya sosyal network ile olusturdugu
iligkilerinden elde ettigi glicle azaltabilecegini 6ne slirmektedir. Bu yorumun, gii¢
kavramima OAI’ler baglaminda yeni bir anlam yiikledigini sdylemek miimkiindiir; bu
anlamiyla gii¢, aktoriin Orgiitsel ¢evresinde sahip oldugu iligkilerle ifade
edilmektedir. Ciinkii, en basit diizeyiyle, bir Orgiitiin Orgiitleraras1 baglantilari, ona
ihtiya¢ duydugunda kit kaynaklara ulasmak konusunda yardimci olacagindan, onu

giiclii kilacaktir (Perrucci ve Pilisuk, 1970).

Dikkat edilecegi lizere burada, bir orgiitle diger orgiitsel paydaglar1 arasinda
kurulan iligkilerin her biri kendi basmna bir kaynak olarak ele alinmakta ve bu orgiit
ne kadar ¢ok iliskiye sahipse o kadar giiclii konuma yiikselmektedir. Aslinda bu
durum Evan’in (1965, 1976) orgiit kiimelerinin alabilecegi c¢esitli formlar konusu
hakkindaki, bir dnceki boliimde ele alinan, ¢aligmalar1 agisindan da yorumlanabilir.
Buna gore, bu formlarin her birinde karar-verme otoritesi farkli sekilde
gerceklesmektedir; tekerlek tipine sahip bir Orgiit kiimesinde odak orgiit en 6zerk
konumunda iken, tiim kanallarin agik oldugu kiimede ikinci, zincir tipli kiimede ise
en az Ozerklige sahip konumdadir (Evan, 1965: 227). Burada o6zerklik olarak
kavramsallastirilan ve bagimsiz karar-verme yetkesine isaret eden unsurun, orgiitiin

sahip oldugu giice gobndermede bulundugu agiktir.

Bu noktada akla gelen bir soru, ne tiir iligkilere sahip olmanin bir aktorii
OAI’ler diizleminde giiclii yapacagi sorusudur. OAI’lerde ‘tiir’den bahsedildiginde,
amagc, resmiyet, yasallik, zaman, yogunluk vb. gibi pek ¢ok ayrim noktasinin oldugu
aciktir. Bu ayrim noktalar1 ¢ercevesinde, hangi tiir iliskilerin bir orgiite, diger
aktorler lizerinde giic saglayacagi sorusu ele alindiginda, durumsallik yaklasiminin
sundugu perspektife de dayanarak, farkli cevaplara ulasmak olasidir. Ornegin, uygun
bir zaman-mekan denklemi yakalandiginda, orgiit sahip oldugu yasadisi iligski ve
baglantilarla gii¢ sahibi olabilmekte ve diger aktorlere olan bagimliligin1 azaltirken,

onlarin kendine olan bagimliligin1 da artirabilmektedir. Diger taraftan, baska bir
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zaman-mekan denklemiyle kurulan bir orgiitsel ¢evrede, aktoriin sahip oldugu
iliskilerin, kontratlarla ortaya konan resmiyet diizeyi onu giiglii hale
getirebilmektedir. Bu soruya, OAI’ler baglaminda olmamakla birlikte, literatiirde
verilen en kapsamli cevaplardan biri, sosyal networkler iizerinde c¢alisan

Granovetter’e (1973; 1983) aittir.

Granovetter (1973) {linlii ¢aligmasinda, bir bireyin sosyal ¢evresinde birbirini
taniyan yakin arkadaslari ile sahip oldugu giiglii baglar ile sadece tanisikliginin
oldugu ve kendisinin tanimadig1 bagka bir arkadas gevresine sahip olan bireylerle
arasindaki zayif baglar1 karsilagtirir. Bunu dogrudan bir gili¢ olarak tanimlamasa da,
baska networklere agilan kopriiler gibi gordiigii bu zayif baglarin, kisi i¢in 6nemli
oldugunu ortaya koyar ve bunu ‘zayif baglarin giicii’ olarak adlandirir. Aradan on yil
gectikten sonra, o giine kadar konu hakkinda yapilan ¢alismalar1 degerlendirdigi bir
baska calismasinda Granovetter (1983), 1973 tarihli calismasindaki bir noktay1 tekrar
giindeme getirir ve “Ben biitiin zayif baglarin, zayif baglarin giicii (¢alismasinda)
tanimlanan fonksiyonu yerine getirdigini one siirmiiyorum — sadece diger network
boliimleri ile koprii kuranlar (bu islevi lstlenmektedir)” (Granovetter, 1983: 229)

demektedir.

Granovetter’in (1973) bu yaklasimi, OAl’ler diizlemine g¢ekildiginde, bir
orgiitiin  sahip oldugu giligli ve zayif baglarin konumunun ayr1 ayn
degerlendirilebilece§i sonucuna varilmaktadir. Granovetter (1973: 1361),
bireylerarasi diizeyde gerceklesen bir iligskinin giiciliniin, iliskinin taraflar1 arasindaki
goriisme sikhig1, karsiliklilik, duygusal yogunluk ve samimiyet diizeyi ile
belirlendigini belirtmektedir. Kugkusuz orgiitlerarasi diizey agisindan ele alindiginda,
konu sosyal networklerde oldugundan farkli bir yap1 sergiler. Bu iki diizey arasinda
ortaklik sergileyen niceliksel boyut, en temel diizeyiyle Granovetter’in belirttigi
anlamyla iliskinin giiciinii simgeler niteliktedir. iliskinin nicel yapis1 ile &rtiisecek
sekilde ele alinirsa, bir orgiitiin ¢ok sik goriistiigii orgiitlerle arasinda giiglii baglarin,

az gorlstiigii orgiitlerle arasinda ise zayif baglarin oldugu sdylenebilir.
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Bu konu, Sekil 14’te yer alan, Granovetter’in (1973) calismasindaki orijinal
cizim iizerinden, aktOrlerin bireyler yerine orgltler oldugu varsayilarak tekrar
yorumlanabilir. Buna gore, bir A orgiitii, D ve C orgiitleri ile giicli, F, E ve B
orgiitleri ile zayif iligkilere sahipken; B orgiitii, I ve J orgiitleri ile giiglii, H ve A
orgiitleri ile zayif baglara sahiptir. Sistem A ve B orgiitleri acgisindan ele alinirsa,
sahip olduklar1 bu giiclii ve zayif baglardan, birinin digerlerinden daha fazla 6nem
arz ettigi goriilmektedir; A ile B orgiitleri arasindaki zayif bag, bu iki ayr1 grubu
birbirine baglayan bir koprii niteligindedir. Bu durum, A orgiitii agisindan iki 6nemli
sonug dogurabilmektedir. Oncelikle, A &rgiitiiniin gevresinde yer alan diger orgiitler,
onun B oOrgiitii ile sahip oldugu bagin farkinda olarak, o gruba ulagmak istediklerinde
en kisa patika olarak A orgiitii ile baglantiya gecmek isteyeceklerdir. Bu durumda, A
orgiitlinlin, sik iliskide oldugu bir D orgiitii ile olan iligkisinden elde edecegi giic,
zay1f baglarla iliskide oldugu bir B orgiitii ile olan iligkisinden (eger ki B orgiitii A

orgiitlinii farkll bir 6rgiit kiimesine bagliyorsa) elde edecegi giigten fazla olacaktir.

Sekil 14: Yerel Kopriiler

Kaynak: Granovetter, 1973, s.1365.
- - - =Zayif baglar
— = Giglii baglar

Granovetter’in (1973) sosyal iliskiler iizerindeki ¢ikarimlar1 dogrultusunda
OATl’ler diizlemi iizerinden yapilan yorumun, goéz ardi ettigi ¢cok temel bir nokta
bulunmaktadir. Bu eger bir sosyal iliski diizlemi olarak degilde, belirtildigi tizere bir
OAI diizlemi olarak ele alimyorsa, iliskilerin dogasi tamamen farklilasmaktadir.
Sosyal iliskilerde zay1f bir iligki ile bir bagska networkle koprii kurmak, sahip olunan

bir giiclii iliskiden daha 6nemli olarak addedilse de, orgiitlerarast diizlemde durum bu
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kadar basit degildir. Bu diizlemde orgiitler (bireylerden farkli olarak) rasyonel
aktorler olarak hareket ederler ve iki Orgiit arasinda varolan zayif bir baglantinin
Onemini, baska bir orgiit kiimesi veya network ile baglanti dahi kursa, bir sosyal
baglant1 diizleminden farkli okumak gerekir. Bu tiir bir rasyonel diizlemde, degerli ve
onemli olanlar uzun vadeli giiclii baglardir. Bu sebeple, 6rnegin orgiitlerarasi satin
almalarda karar vermeyi etkileyen faktorler incelendiginde, orgiitlerin uzun yillar
boyunca aym tedarik¢i ile caligmayi tercih ettikleri sonucu ortaya cikmaktadir
(Bovée ve Thill, 2008: 224). Benzer sekilde sirketlerin de miisterileri ile uzun vadeli
iligkiler kurma ve miisteri sadakati yaratma egilimi oldugu agiktir. Bu durumda,
orgiitleraras1 diizlemde diger networklerle baglanti kuran zayif baglar, giicli
iligkilerden daha fazla 6nem arz etmez; aksine iliski ne kadar giiclii ise o kadar

degerlidir.

Bu tartigmaya bagli olarak, bir Orgiitiin sahip oldugu zayif veya giiclii
iligkilerden elde ettigi konumun, ‘iliski giici’ adiyla alternatif bir giic kaynagi olarak
ele alinarak, onun digerleri iizerinde bir tiir giic elde etmesini saglayacagi

ongoriilebilir. Bu bilgilerin 15181nda, asagidaki 6nerme one siiriilebilir:

Onerme-3: Bir OAl’de iliskinin niceliksel yapisi ile gii¢ dengesi arasinda bir iliski

vardir.

Yukarida yer verilen bu tartismaya bagli olarak, orgiitlerin sahip olduklar1
iligkilere niceliksel yapilarina gore farkli deger atfedilerek, hangi orgiitiin daha
merkezi olduguna dair bulgular elde edilen ayrintili bir analiz, alan aragtirmasi

kismina yer almaktadir.

2.6.2.2 Orgiitlerarasi iligkilerde Giiven Unsuru

OATI’lerin niteliksel yapisinin ikinci boyutu olarak incelenecek olan giiven
unsurunun, literatiirde siklikla ele alinan bir kavram oldugu goze ¢arpmaktadir. Pek
cok farkli disiplinin iizerinde ¢alistig1 ortak konulardan biri olan giiven kavraminin,

genel gecer kabul edilen bir tanimin1 bulmak olduk¢a zordur. Bu ¢alismada, glivenin
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OAl’lerdeki yeri arastirildig1 igin, konu bu perspektiften ele alinmis ve literatiirde 6n

plana ¢ikan tanimlar incelenmistir.

2.6.2.2.1 Giiven Kavram

Firmalar arasindaki stratejik ortakliklarda gliven ve kontrol kavramlarina
iligkin bir yaklasim gelistiren Das ve Teng (1998), giiven kavramini, bu tiir ortaklik
iliskilerini iceren Orgiitleraras1 diizey ag¢isindan ele almaktadir. Buna gore, bir
firmanin ortagina olan giiveni, ortaginin firsat¢1 davranislar yerine, karsilikli ¢ikarlar
gozeten bir yaklasim sergilemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Hardy,
Phillips ve Lawrence’in (2002) OAI’ler agisindan vurguladig ve literatiirde 6n plana
c¢ikan iki 6nemli tanimdan ilkine gore giiven, iliskideki aktdrlerden birinin, digerinin
davraniglar1 ile ilgili olarak tahminde ve beklentilerde bulunmasi olarak ele
alimmaktadir (Luhmann, 1979). Bu anlamiyla, tahmin edilebilirligi isaret eden giiven,
karst1  tarafin  belli  bir  sekilde davranmasimmi  beklemek  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Hardy, Phillips ve Lawrence (2002: 68) tarafindan
vurgulanan ikinci giiven taniminin, bir iyi niyet anlami tasiyarak, aktorler arasinda
karsilikli ortak beklentileri isaret ettigi goriilmekte (Ring ve Van de Ven, 1992) ve bu
anlamiyla catismadan ziyade isbirligini isaret etmektedir. Bu iki tanimdan yola
cikarak, ¢alismada giivenin, hem tahmin edilebilirlik, hem de karsilikli iyi niyeti
kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi vurgulamaktadir. Bu durumda taraflar
arasinda giivenin oldugunu sdyleyebilmek i¢in karsi tarafin firsatgr bir davranis
sergilemeyecegine dair iligkilerin tiim taraflar hakkinda yiiksek derecede tahmin
edilebilirlik icermesi gerekmektedir. Bu anlamin insa edildigi temel eksen ise

iletisimdir (Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002: 69).

Yukarida OAl’ler ger¢evesinde ele alinan iki giiven taniminin, ikisinin de
sorunlu oldugunu belirten Hardy, Phillips ve Lawrence (2002) caligmalarinda, giiven
kavraminin, orgiit literatiiriinde siklikla isaret edilen bu iki anlamini sorgularlar.
Hardy, Phillips ve Lawrence’a (2002) gore, bu anlamlarin her ikisi de giiveni islevsel
ve faydali olarak ele almakta ve asimetrik giic ve catisan ¢ikarlar1 g6z ardi
etmektedir. Buna gore, ilk anlami, gliven ile gii¢ arasindaki iligkiyi ayristirmaktan

yoksundur. Ornegin, Provan ve Skinner (1989) yaptiklar1 galismada, bir firmanimn tek
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bir tedarik¢iye olan yiiksek diizeyde bagimliliginin, firsat¢i davraniglari azaltip,
igbirligini artirabilecegini belirtmektedir. Hardy, Phillips ve Lawrence (2002), bu
calismadaki anlamiyla giivenin, tahmin edilebilirlik anlamini tasidigini, ¢iinkii
taraflardan birinin digerinin belli sekilde davranmasini beklemesi ile iliskinin
olustugunu belirmektedir. Fakat onlara gore, tam da bu noktada, gilivenin bu
anlaminin, iliskideki gili¢ savasini géz ardi etmis olabilecegini, bu iliskinin belki de
taraflarin birbirine giiveni nedeniyle degil, taraflardan birinin baska ¢aresi olmadigi
icin (kars1 tarafin giic uygulamasi ile) kurulmus olabilecegini belirtmektedirler

(Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002: 67).

Hardy, Phillips ve Lawrence’in (2002) vurguladig: giivenin ikinci anlamu ise
taraflarin ortak amaclar1 konusunda gercek¢i olmayan bir tablo sunmasi ve giivenin
nasil yaratilacagi konusu hakkinda ¢ok az bilgi vermesi bakimindan yetersizdir.
Aslinda yazarlarin temel olarak, literatiirde isbirligine doniik veya giivene dayali
olarak ele alinan iligkilerin, iliskinin taraflar1 arasindaki gii¢ savasindan bihaber
davranmalarini elestirdikleri ortadadir (Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002: 65). Bu
elestirinin, Granovetter’in (1985), orgiitlerin birbiriyle etkilesimlerinde yasanan pek
cok karmagsikligin, giiven ile degil, acik veya gizli bir sekilde uygulanan gii¢ ile
¢oziimlenebilecegi yoniindeki diisiincelerini destekledigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durumda, 6zellikle igbirligine doniik iliskilerde, giivenin oldugu gibi giiciin de
payinin olabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Rousseau ve digerleri (1998)
gliven ve isbirligi kavramlarinin literatiirde ortak bir anlamsal ¢ergeve igerisinde
degerlendirildiklerini belirterek (Deutsch, 1962), bu iki kavram arasinda bir baglanti
kurarken, baska faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Onlara
gore, iki Orgiit arasindaki igbirligi sadece giivenden kaynaklanmaz; bu iligki drnegin
bir dava sonucunun uygulanmasi olarak, yani korku temelli de kurulabilir. Bu durum,
bir onceki boliimde ele aliman gilic kavrami ile giiven kavraminin, birbirine zit
dogalar1 nedeniyle, bir iligkinin yapisinin incelenmesinde birarada diisiiniilmesinin

isabetliligini dogrular niteliktedir.

123



2.6.2.2.2 Giiven Derecesi ve Nedensellik

Giiven kavrami etrafinda 6n plana g¢ikan temel nokta, giivenin igbirligi ile
olan iligkisidir. Buna gore, taraflararasinda bir isbirliginin kurulmasi her zaman
giivenin varlig ile agiklanmaz. Aciklanabildigi durumlarda ise bu bakis agisinin,
giiveni a priori olarak ele aldig1 goriilmektedir. Giiven ve igbirligi arasindaki bu
neden sonug iliskisinin ters yiiz edilerek okunmasi da miimkiindiir. Bu durumda
giiven, bir iliskinin Onciilii degil, ¢iktis1 olarak konumlandirilir. Bu giivenin daha
genis bir baglam olan OAS diizeyinden, diyadik ve orgiit kiimesi diizeyinde
okunmasi halidir. Konu bu sekilde ele alindiginda, giivenin OAS’nin bir unsuru
olarak hali hazirda varolan degil, iki orgiit arasinda bir nedenle olusan iligkinin
sonucu olarak olusmasi séz konusudur. iliskinin isbirligi bazli olarak kuruldugu bir
iligki (6rnegin bir sivil toplum Grgiitliniin ortak bir proje etrafinda biraraya getirdigi
ve birbirlerini ilk kez orada taniyan farkli paydaslarin arasindaki iligki) ile iligkinin
catisma bazli olarak kuruldugu bir iliski (6rnegin bir firmanin yarattig1 cevresel
kirlilikle miicadele etmek icin yerel halkin kurdugu bir sivil toplum 6rgiitiiniin bu
firmayla olan iligkisi) arasinda giiven unsurunun farkli diizeylerde olugmasi
miimkiindiir. Bu durumda, isbirligine doniik olarak sekillenen bir iligkide, taraflarin
birbirilerine duyduklar1 giivenin derecesi, ¢atisma veya yasal zorunluluk gibi bir

nedenle kurulan iliskilerden farkli olabilmektedir.

Literatiirde yer alan calismalarin bir kismi gilivenin olugmasinda ¢esitli
faktorlerin roliine dikkat ¢cekmektedir. Lane ve Bachmann’in (1996) giiveni, firmalar
arasinda kurulan dikey yonlii iliskilerde belirsizligi ve riski azaltan bir arag olarak ele
aldiklar1 caligmalarinda, glivenin nadiren kendiliginden olustugu 6ne siiriilmektedir.
Buna gore, bir OAI’de, giivenin olusabilmesi biiyiik oranda istikrarli bir yasal, politik
ve sosyal ¢evrenin varligina baghidir (Lane ve Bachmann, 1996). Zucker’e (1986)
gore, bireylerarasinda gelisen giiven kavrami aktdrlerin beklentilerini esgiidiimleyen
bir mekanizma islevi gérmektedir. Bu durumda, farkli sosyal baglamlar farkli giiven
tipleri olusturmaktadir. Bunlardan ilki olan siire¢-bazli giiven, uzun vadeli ve
istikrarli giden bir iliskiden dogar ve taraflardan biri digerinin normalde nasil

davraniyorsa dyle davranmaya devam edecegine inanir. Ikinci tip, karakteristik bazl
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giivendir ve aktorler arasinda ge¢mis, din, etnik koken vb. gibi unsurlarin
benzerliginin, giiveni dogurdugu sonucuna ulagilir. Belirtilen bu iki tip giiven,

istikrarli sosyal kurumlarin varligi ile desteklenmelidir (Zucker, 1986).

Eger giliven bu iki sekilde yaratilamiyorsa, son tip olan kurumsal bazli giiven
iliskide giiveni yaratmanin tek yolu gibi gériinmektedir. Bu son tip, anlik tercihler ile
bireylerin eylemlerinden bagimsiz olarak, toplumdaki resmi yapilarin varligina
baglidir. Sonuncu tipin, kendi ¢aligmalar1 i¢in baz olusturdugunu belirten Lane ve
Bachmann (1996), ozellikle ticaret birligi ve diger kurumlarin firmalar arasinda
giiveni insa ederken onemli oldugunu belirtmektedirler. Almanya ve Ingiltere’de
tedarik¢i-firma iligkilerine odaklandiklar1 c¢alismalarinin sonucunda ortaya konan
Oonemli bir bulgunun, kanunlarin agik, giiclii ticaret birliklerinin, saglam bir kamusal
ve finansal yapmin oldugu (Alman sistemi gibi) istikrarli bir ¢evrenin yliksek
derecede giiveni besledigidir (Lane ve Bachmann, 1996). Dikkat edilirse, burada ele
alindig1 sekliyle giiven, OAS’nin yapisal bir unsuru olarak kavramsallagtirilir. Buna
gore, giivenin varlig1 iliskinin ortaya ¢ikisini veya slirmesini kolaylastirmaktadir. Bu
durum, bir onceki bolimde giivenin a priori oldugu noktasini destekler, fakat
giivenin Ozellikle bir orgilit kiimesinde veya diyadik temelli bir iliskide bir ¢ikti

olarak ele alinmasi ile ¢elismez.

OATI’ler, bir baslangic noktasindan, sonuca dogru ilerleyen bir siire¢ olarak
ele alinirsa, giiven unsurunun ilk etaptan son etaba dek her noktayi etkileyen bir
boyut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma kapsaminda ele alindiginda, siireci
baslatan ilk etap iliski kurma nedeninin ortaya ¢ikmasi anidir ve giiven bu diizeyde
ele alindiginda OAS’nin varolan bir unsuru degil, diyadik iliskinin ortaya cikisiyla
yaratilan bir unsurdur. Bu durumda, giiven faktorii ile bu nedensellik boyutu

arasinda, dolayli veya dogrudan, ama karsilikl1 bir etkilesim oldugu saptanabilir.

Onerme-4: Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iliskideki giiven derecesi arasinda bir

iliski vardur.
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OAS’de giiven eksikliginin, iliskinin 6zellikle baslangic asamasinda, bu
olusumu engelleyici bir nitelige biiriinebildigi goriilmektedir. Onceki béliimde ele
alman, Sharfman, Gray ve Yan’in (1991: 196) Andersonville adli giyim birligi
tizerinde yaptiklar1 calismada, taraflarin birbirine gliven duymamasinin, kurumsal
cevreden kaynaklanan bir engelleyici faktor olarak, iligkinin baglamasini baltalayici
bir etkiye sahip olabildigi belirtilmektedir. Orgiitlerarasinda gelisen bir iliskide,
giiven unsurunun varligin1 digsal cevre kosullarindan bagimsiz diisiinmek pek
mimkiin olmasa da, siirecin ilerleyen asamalarinda taraflar arasinda giiveni
pekistiren kimi eylemlerden bahsetmek olasidir. Uygulamacilar agisindan konu ele
alindiginda, giivenin nasil insa edilecegi ve siirdiiriilecegi noktasinda literatiirde 6n
plana ¢ikan belli basli noktalar sunlardir (Vangen ve Huxham, 2003: 15):

» Niyet ve amaglarda agiklik olmasi,

»  Giig farkliliklar ile miicadele etmek,

» Herhangi birinin idareyi eline almasina izin vermeden liderligin olmasi,
» (Karsilikli) anlayisi gelistirmek i¢in zaman tanimak,

= [s yiikiinii esit bir sekilde paylasmak,

» Ortakligin zaman igerisinde yavag yavas geliseceginin kabulii.

Niteliksel yapisinin giice iliskin ilk boyutuna da deginen bu unsurlarin,
taraflar arasinda dikkate alinmasi, iligkide gilivenin ortaya c¢ikisini 6nemli Slgiide

etkileyecektir.

2.7 Orgiitleraras: Iliskilerin Etkileri

OATI’lerin etkilerini daha sistematik olarak ele almak iizere, bu etkilerin odak
orgiitin  kendisi, diyadik iliski ve orgilit kiimesinin biitiinii {lizerinde etkisi
incelenmistir. Bu boliimde, ilk olarak OAI’lerin 6rgiit ve diyadik diizeydeki etkileri,
bu etkinin temel faydalarindan biri niteliginde olan ve literatiirde sik¢a calisilan
orgiitleraras1 6grenme olgusu gercevesinde ele almmistir. Ardindan OAllerin 6rgiit
kiimesi diizeyinde ortaya cikan etkileri lizerinde durulmustur. Her ne kadar bu
calismada ampirik olarak incelenmese de, bu kisimda ayrica OAl’lerin OAS’ye

dogru giden daha st diizeyleri i¢in de bir bakis acis1 yaratilmaya ¢aligilmistir.
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2.7.1 Orgiitleraras iliskilerin Orgiit Diizeyinde Etkileri

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir gogu, OAI’lerin rgiit diizeyinde énemli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkilerin genel olarak, orgiitiin ¢evresine uyum
veya cevresini manipililasyon amaciyla izledigi bir iliski kurma stratejisi halini
aldigim1 sdylemek yanlis olmaz. Bu noktada gerek literatiirde yer alan ¢alismalar
acisindan, gerekse gergcek hayattaki uygulamalar agisindan zor olanin bu etkiyi
6lgmek oldugu goriilmektedir. Bir orgiit, 6rnegin kaynak aligverisi i¢erisinde oldugu
bir orgiitle iligski kurarken bu iligkinin kendisini hangi asamada nasil etkiledigini, tim
unsurlar ile birlikte, nasil 6lgmektedir? Bu soru, bizzat orgiitiin kendisi tarafindan
bile cevaplanamaz. Bu durumda arastirmacilarin, orgiitiin kendisinin dahi tam olarak
Olcemeyecegi bir etkiyi, calismalarinda ancak dolayli bir sekilde yansitabilecekleri

aciktr. °

Literatiirde, OAl’lerin etkilerinin neler olduguna iliskin bazi calismalarin
ortaya kondugu goriilmektedir. OAl’lerin orgiitiin  kendisini nasil etkiledigi
konusunda yapilan ¢aligmalardan birinde Jaffee (2001: 21), OAI’lerin 6rgiitiin igsel
yapist iizerinde dogrudan etkisi oldugunu belirtir. Ornegin, cok rekabet¢i bir
oOrgiitlerarast cevre, oOrgiitiin kendi igsel iliski diizlemini yeniden yapilandirmasina
neden olabilir. Diger taraftan, Kraatz’in (1998) 16 yil boyunca 230 6zel {iniversite
tizerinde yaptigi calisma sonucunda elde ettigi sonuglardan ilkine gore, diger
orgiitlerle kurulan giiclii baglar hem belirsizligi azaltmakta, hem de artan iletisim ve
bilgi paylasimi neticesinde ¢evreye uyumu desteklemektedir. OAI’lerin &rgiit
diizeyindeki etkileri arasinda, literatiirde 6n plana ¢ikan 6nemli konulardan birinin
‘drgiitleraras1 6grenme’ olgusu oldugu goriilmektedir. Orgiit literatiiriinde oldukca
onemli bir yer tastyan ve OAl’lerin yarattig1 fayda icin temel bir ¢ikt1 olarak ele
alinabilecek bu olgunun, ¢aligma kapsamida OAl’lerin nedenselligi ve iliski etkisi

unsurlari agisindan uygun bir analiz ¢ercevesi sundugu goriilmektedir.

? Orgiit literatiiriiniin hemen her alaninda ortaya ¢ikmaktadir ki, gercek hayatta bir olgunun etkisinin
6lgililmesi, diger tiim faktorlerin etkisini yok saymanin imkansizligindan 6tiirii, cok zordur. Aslinda
pek ¢ok galismada Slgiilenin, orgiitiin boyle bir etkiyi algilayip algilamamasi veya bu etkiye yonelik
beklentisi oldugu goriilmektedir.
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2.7.1.1  Orgiitleraras1 Ogrenme Modeli: Nedensellik ve iliski Etkisi

OATl’lerin 6rgiit diizeyinde etkilerinin ¢ogu zaman iliski kurma nedeni ile
paralel gittigi goriilmektedir. Bir orgiit diger oOrgiitlerle hangi nedenle iliski
kuruyorsa, bu sonucu elde etmeyi umuyor demektir; etkinin bu beklenti dahilinde
olmasi, olmamasi veya baska carpan etkilerin olugmasi ise iligkinin sonucunu
olusturmaktadir. Bu sebeple, iliski kurma nedeni her ne ise, iligkinin sonucu arasinda
benzerlik olmas1 miimkiindiir. Yani iliskinin nedensellik boyutu ile iliskinin yarattig1
etkinin arasinda bir baglanti kurmak olasidir. OAI’nin nedeni ile sonucu arasinda
kurulan bu baglantiya, literatiirden verilebilecek en ilging ¢alismalardan biri Pfeffer
ve Salancik’a (1978: 56-59) aittir. Bahsedilen bu ¢alismada, iirettikleri iirliniin biiyiik
bir oranini bir kamu kurumuna satan firmalarin, devletin isteklerine uymak i¢in
yatirimlarindan elde ettigi gelirin 6nemli bir kismin1 kalkinma alanlarina aktarmak
konusunda goniillii olabildikleri 6ne siiriilmektedir. Bu durumda, eger orgiit iliski
icerisinde oldugu diger orgiitten, dnemli bir menfaat beklentisine sahipse, iliskinin
sonucunda bazi unsurlart kaybetmeyi goze alabilmektedir. Fakat firmanin kamu
kurumlart ile olan bu iligki diizlemini her haliilkarda korumak istemesi, getirilerini
devlet istegi ile bu sekilde yonlendirmesine ragmen, yine de o iliski sonucunda fayda
saglayabildigini gostermektedir. Bu durumda, iliski kurma nedeninin, iligski sonucunu
belirleyici bir unsur olarak ele alinmasi miimkiindiir. Yukarida ele alinan tartisma

baglaminda, su 6nerme One siiriilebilir:

Onerme-5.a: Bir OAl'de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski

vardir.

Yukarida one siiriilen bu iliskinin, OAI’lerin etkisi baglaminda somut bir ¢1kt1
olarak ele alinabilecek olan orgiitleraras1 6grenme olgusu ile analiz edilmesi olasidir.
Prahalad ve Hamel’e (1990) gore orgiitler, rekabetin yeni bir boyutuyla her gecen
giin daha fazla karsi karsiya kalmaktadir. Bu yeni boyut, farkli yetenekleri
rakiplerden Once Ogrenip, ig¢sellestirmeye doniik bilgi-tabanli bir yaklagimi
icermektedir. Prahalad ve Hamel’in heniiz 1990’11 yillarin basinda yaptiklar1 bu
yorum, lizerinden gegen siirede onlar1 fazlasiyla hakli ¢ikarmistir; giliniimiizde en

basarili olan orgiitler, bilgiyi en iyi toplayip, analiz eden ve sonrasinda onu igsel
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mekanizmalarina yerlestirenler arasindan c¢ikmaktadir. Fakat Dierickx ve Cool’a
(1989) gore, bir sorunun belirlenmesi ile olusmasi arasinda gecen kisa zaman zarfi,
orgiite etkin bir sekilde bu soruna cevap verecek bilgi ve yetenegi icsel olarak
gelistirmek i¢in yeterli olmamaktadir. Bu durumun Orgiitleri, farkli stratejiler
izleyerek, zaaflarimi ortadan kaldirmaya yonlendirdigi agiktir. Bilginin Orgiitsel
siireclerin gelisimine biiyiik katki yapan bir kaynak oldugu goz Oniine alinirsa, bir
OAI kurma nedeni olan kaynak temini unsurunun, burada orgiitleri birbirine

yakinlagtiran bir strateji olarak uygulanmasi miimkiindiir.

Orgiitleraras1 6grenme, varolan bir bilginin bir 6rgiitten digerine gegirilmesi
seklinde olabilecegi gibi orgiitlerarasindaki etkilesim sonucunda yepyeni bir bilginin
yaratilmasi sonucunda da olabilmektedir (Larsson ve digerleri, 1998: 289). Grant ve
Baden-Fuller (1995) bilgi-tabanli firma teorisinden hareketle, Orgiitlerarasinda
gerceklesen bu Ogrenmeye dayali iligkileri, ‘Ggrenme ortakliklar1® olarak
kavramsallagtirmaktadir. Orgiitler bu ortakliklar sayesinde, digerleri tarafindan
gelistirilen bilgiyi daha kolay elde edip, isleyebilmekte ve bu sekilde de daha hizli bir
sekilde kendi yeteneklerini gelistirmektedirler. Cohen ve Levinthal (1990), bir
orgiitiin yeni bilgileri algilayip, i¢sellestirerek, kendi yeteneklerini gelistirmek tizere
kullanabilme becerisine atfen ortaya attiklar1 ‘sogurma kapasitesi’ kavramini eksen

aldiklar1 ¢caligmalarinda, bir tiir 6rgiitleraras1 6grenme modeli ortaya koymaktadirlar.

Lane ve Lubatkin (1998), Cohen ve Levinthal’in (1990) bu calismasindan
hareketle, bir oOrgiitleraras1 6grenme ortakliginin kiminle kurulmasi gerektigi
noktasint aydinlatmiglardir. Caligmada, 6grenmeye dayali diyadik iliskinin ‘6grenci’
kisminda yer alan orgiit, hangi kriterleri géz oniine alarak ‘Ggretmen’ini se¢melidir,
sorusuna cevap aranmaktadir. Buna gore, bir Orgiitiin digerinden yeni bir seyler
O0grenme yetenegi, 6grenci ve Ogretmen Orgiitiin cesitli karakteristiklerinin biraraya
gelmesi ile belirlenmektedir: bunlar, 6gretmen orgiitten 6grenilecek bilginin tipi,
Ogrenci ve Ogretmen Orgiitler arasindaki benzerlikler ile Ogrencinin, &gretmen

orgiitlin orgiitsel sorunlar dizisine asina olmasidir (Lane ve Lubatkin, 1998).
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Larsson ve digerleri (1998), orgiitleraras1 6grenme ile ilgili varolan anlayisin
genellikle, 6rgiitiin nasil ‘iyi bir ortak’ olmasi konusu ile ortaklar arasindaki 6grenme
yaris1 noktalar1 arasinda kalan bir ikileme isaret ettigini belirtmektedir. Calismada,
stratejik ortakliklarda yasanan bu ikilem ve bunun ortak bilgi gelistirmede elde edilen
basar1 ve basarisizlik lizerindeki etkisi ele alinirken, orgiitlerarasi 6grenme i¢in bir
cerceve cizilmektedir. Bu ikilemin, farkl diizeyde orgiitleraras1 6grenme diizeylerine
yol actigin1 saptamak iizere, Larsson ve digerleri (1998), Hamel’in (1991) ortaklar
arasinda 0grenme konusunda gelistirdikleri ¢alisma ile Thomas (1976) tarafindan
gelistirilen catigma davranisi modelini Dbiitiinlestirmislerdir. Hamel (1991) 11
sirketten 74 yonetici ile gergeklestirdigi miilakatlar sonucunda, yoneticilerin
Orgiitleraras1 6grenmelerde karsilastiklar1  bilgi asimetrisi konusunda endise
duyduklart {i¢ boyut oldugunu ortaya koymustur. Bunlar, ortagin bu siirecteki
‘niyet’ine (rekabet veya isbirligi gibi) dair endiseler, firmanin ortagina ne kadar agik
(‘seffaflik’) olduguna dair endiseler ve son olarak firmanin ortagindan becerileri elde
etme konusundaki yetenegi olarak tanimladigi ‘alma giicii’ 6n plana ¢ikmaktadir
(Hamel, 1991: 85). Iste bu iiclii gruptan, Larsson ve digerleri (1998) seffaflik ve alma
giicli boyutlarini, ¢atisma konusunda firma yaklagimlar1 {izerinden Orgiitlerarasi

O0grenme agisindan ele almislardir.

Sekil 15°te goriildiigii iizere, orgiitler 5 farkli 6grenme stratejisi ile bir OAI
kurabilmektedir. Bu stratejilerden rekabet ve isbirligi yonlii olanlarda, iliskiden bilgi
alma giicli ylksekken, kacinma ve uyma stratejilerinde bu oran oldukca diisiiktiir.
Buna karsilik, orgiitlerin karsilarindaki orgiite olan agiklik ve seffafliklarinin isbirligi
ve uyma stratejilerinde yiiksek, rekabet ve kacinma stratejilerinde ise diislik oldugu
goriilmektedir. Alma giicii ve seffafligin orta diizeyde oldugu noktada uzlasma
stratejisi yer almaktadir. Thomas’in (1976) catisma stratejileri i¢in daha sonra ele
aldig1 biitiinleyici ve dagitimsal boyutlardan hareketle, 5 strateji bu iki genel boyut
tizerinden degerlendirilebilinir. Buna gore, biitiinleyici boyutta, taraflarin ortak
olarak elde edecekleri sonucun hangi diizeyde oldugu (kaginma stratejisinden,
igbirligi stratejisine dogru artmakta), dagitimsal boyutta ise taraflardan birinin ortak
elde edilen sonugtan aldig1 pay (uyma stratejisinden, rekabet stratejisine dogru

artmakta) isaret edilmektedir (Larsson ve digerleri, 1998: 289).
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Sekil 15: Orgiitlerarast Ogrenme icin Stratejiler

A Fekabet Igbirligi
Tiksek
Alma
Guci Tzlagma
Dugiik Kapnma
i Tiksek
Dugule Seffaflilc

Kaynak: Larsson ve digerleri, 1998, s. 289.

Larsson ve digerleri (1998) yukarida bir model kapsaminda ele aldiklar1 bu
ikilemi, Oyun Teorisinin sundugu perspektifle zenginlestirerek, taraflarin bir OAI’ye
miidahil olurken izledikleri bu 5 farkli stratejiye dayanarak ne tiir sonuglar elde
ettiklerine odaklanmislardir. Sekil 16°da goriildiigli iizere, Oyun Teorisinin klasik
tutuklular ikilemi olgusundan hareketle, A ve B orgiitlerinin bir iliskiye miidahil
olurken izleyebilecekleri 5 farkli stratejinin ortaya g¢ikardigi sonuglar, 5x5°lik bir
matris iizerinde incelenmistir. Burada gdze carpan en Onemli sonucun, her iki
orgiitiin de 6grenme stratejisinin isbirligi oldugu durumda, OAI’nin hem varolan
bilginin kargilikli aktarimi, hem de yeni bilginin en yiiksek derecede olusumu
gerceklesmekte, diger bir ifade ile en iyi sonug elde etmektedir. Diger taraftan, her
iki tarafinda rekabet stratejisi izlemesi neticesinde, OAl’nin kimse agisindan bir

sonu¢ ortaya koymadigi goriilmektedir.
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Sekil 16: Orgiitlerarast Ogrenme Sonuglari

B Orgitinin
Ogrenme Stratejisi

& Orgutonin Eaginma  Uwma Uzlagma  FRekabet  Igbirligi

Ogrenme Stratejisi
£ b—=a, B—>A,
Isbirligi B—>A ash A—>B Asz'
+C—>a +c—>b
+ c—>a&h +C—>A&B
Relabet B—>A b—>a B—>A
+o—>a +e—>a
b—>a b—>a
b— \ _ )
Tzlagma >a a—>b a—>b a—>h
+c—>akb +c—>adb
i} a—>h A—>=B A—>B
ya +c—=b +c—>h
Eaginma

Kaynak: Larsson ve digerleri, 1998, s. 289.

A —> B : A orgiitiinden B o6rgiitiine varolan bilginin yiiksek diizeyde aktarimi

a—>b: A orgiitiinden B orgiitiine varolan bilginin orta diizeyde aktarimi

+c —>a&b : Hem A ve hem B orgiitleri tarafindan alimlanan yeni bilginin (c) orta diizeyde yaratimi

Konuyu degisik acilardan ele alan tiim bu ¢aligmalarin ortaya koydugu temel
noktalardan birisinin, 6grenmenin OAl’lerin bir sonucu veya ¢iktis1 olarak ortaya
cikabildigi noktasidir. OAl’lerin ortaya cikardiklar1 etkilerden biri olarak ele
alinabilecek bu 6grenilen bilginin, her iki orgiit agisindan da bir sonug yarattig1 ve
yaratmadig1r noktalar1 belirlemek {izere, yukarida Larsson ve digerlerinin (1998)
ortaya koydugu etkileyici ¢alismanin izlegi takip edilmistir. Buna gore, bu ¢alisma
baglaminda bir 6rgiitiin, OAI’ye miidahil olma nedenleri arasinda iki ayr1 kutupta yer
alan unsurlardan ‘catisma’ rekabet yerine kullanilmis'®; Larsson ve digerlerinin
(1998) ‘alma giicii’ ile ‘seffaflik’ boyutlar1 ise bu calismada OAl’lerin niteliksel
yapisina isaret eden ‘giic’ ve ‘gliven’ unsurlar ile eslestirilmistir. Buna gore, 6ne

stiriilen yap1 Sekil 17°de goriilmektedir.

10 “Rekabet’ kavrami genellikle sadece birbirine denk 6rgiitler arasinda gergeklesen bir eylem olarak
algilanageldiginden, ‘catigma’ gibi daha genel bir kavramsallastirmanin, bu ¢alismada ele alinan farkl
orgiitsel paydaslar arasindaki olumsuz iligkileri karsilamak konusunda isabetli bir se¢im oldugu ortaya
¢itkmaktadir.
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Sekil 17: iliski Kurma Nedeninin Orgiitleraras1 Ogrenme Uzerinde Etkisi

E Orgiitiiniin

Ofrenme Stratejis
& Orgitinin (atigma Igbirligi
Ofrentme Stratejisi

A—>=B BE—=A,

Isbitligi +c—=h |A—=B
+ C—>A&B
B—=A
(attgma +e—>a

A —> B : A orgiitiinden B o6rgiitiine varolan bilginin yiiksek diizeyde aktarimi
a—>Db: A orgiitinden B orgiitiine varolan bilginin orta diizeyde aktarimi
+c —>a&b : Hem A ve hem B orgiitleri tarafindan alimlanan yeni bilginin (c) orta diizeyde yaratimi

Oyun Teorisi mantig1 ile yaratilan perspektiften, orgiitlerden birinin ¢atigma
odakli, digerinin igbirligi odakli olarak iliskiye girme karar1 vermesinin, iligki sonucu
elde ettikleri sonucu biiyiik oranda etkiledigi goriilmektedir. Bunun yani sira, eger
her iki orgiitte isbirligi nedeniyle iliskiye miidahil olmussa, en iyi sonucu elde
edebildikleri, tam tersi bir sekilde ikisi de ¢atisma nedeniyle miidahil olmussa higbir
sonug elde edemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu teorik tartismadan hareketle, OAI
kurma nedenleri ile OAI’lerin etkileri arasindaki baglant1 asagidaki énerme ile ortaya

konabilir:

Onerme-5.b: Bir OAl'de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski
vardir: orgiitsel paydaglarin igbirligi nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden elde
edilen fayda, ¢atisma nedeniyle biraraya geldikleri iligkilerden daha fazladr.

2.7.1.2 Orgiitleraras: iligkilerin Niceliksel Yapisi ve iliski Etkisi

Literatiirde yer alan ¢alismalarin bir kisminin, 6zellikle iliski kurmanin etkisi
ile iligki yapisinin niceliksel boyutuna odaklandigir goriilmektedir. Levine ve

White’n (1961) OAI’lerin bir karsilikli miibadele oldugunu isaret eden yapilarindan
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hareketle, Schmidt ve Kochan (1977) bir iligkinin sonucunda fayda saglanacagi
algisinin olmasiin, iki orgiit arasindaki etkilesim sikligini anlamak i¢in iyi bir
gosterge oldugunu one siirmektedirler. Schmidt ve Kochan (1977), bu faydanin
algilanis1 noktasinda konuyu iki orgiit acisindan ele almakta ve her iki orgiitiin de bu
fayday1 algiladigi veya algilamadigi simetrik bir durum ile orgiitlerden birinin
algiladig1 digerinin ise algilamadigr asimetrik bir durum i¢in konuyu analiz
etmektedirler. Buna gore, Tablo 14’te goriildiigli iizere, her iki orgiitiin de iliskiden
faydalandig1 simetrik durumda iliski yogunlugu en ¢ok, her ikisinin de fayda
saglayamadig1 simetrik durumda ise en az olacak; oOrgiitlerden birinin fayda
beklentisinin oldugu, digerinin olmadig1 asimetrik durumda ise iliski yogunlugu iki

asimetrik durumun arasinda yer alacaktir.

Tablo 14: iliskinin Etkisi ve liskinin Niceliksel Yapis1 Arasindaki Etkilesim

Simetrik Asimetrik Simetrik
Durum Durum Durum
A B A B A B
Etki (fayda) l l ! 1 1 1
Iliski Yogunlugu X < y < z

Schmidt ve Kochan (1977) calismalarinda, OAl’lerin niteliksel yapisinin
incelendigi boliimde, iliski dogas1 olarak ele aldiklar1 gii¢ dengesine iligkin unsurlar
etkilesim  sikhigi  ve  algilanan  etki arasindaki  baglanti  kapsaminda
kavramsallastirmiglardir. Buna gére, OAI’lerde iliskiden beklentinin taraflar arasinda
asimetrik oldugu durumlarda etkilesim sikliginin, fayda beklentisi az olan taraf eger
kars1 tarafi su sekilde algiliyorsa yiiksek olacagini 6ne siiriilmektedir (Schmidt ve
Kochan, 1977: 222):

» Karsi taraf, kendi orgiitii ile uyumlu amaglara sahipse,

» Kars taraf, kendi orglitiiniin islevini siirdiirmesi i¢in 6nemliyse,

» Kars taraf, kendi orgiitii izerinde daha biiyiik bir etkiye sahipse,

» Kars1 taraf, kendi c¢ikarlarin1 gozetirken etkilemenin pazarlik ve cgatigma

yonlii taktiklerini kullanarak saldirgan bir sekilde davraniyorsa.
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Burada 6zellikle son li¢ maddenin, giic-bagimlilig1 yaklasimi ¢ergcevesinde ele
alindig1 ve vurgunun iki Orgiitten birinin digerini etkileme potansiyeli iizerine
kuruldugu goriilmektedir. Schmidt ve Kochan (1977) 6ne siirdiikleri bu hipotezleri,
odak orgiit olarak sectikleri, ABD’ nin ortabati eyaletlerinde faaliyet gosteren Birlesik
Devletler Egitim ve Istihdam Hizmetilerine ait 23 bdlge ofisi ile bunlarin etkilesim
icerisinde olduklar1 toplumsal orgiitler iizerinde gergeklestirdikleri bir ¢alisma ile
ampirik olarak da dogrulamak istemistir. Bu toplumsal 6rgiitlerin ve bolge ofislerinin
yoneticileri ile yapilan goériismelerde 6n plana ¢ikan ve ortak oldugu tespit edilen
orgiitler arasindan belirlenmis ve ¢alismada odak orgiitiin toplam 13 adet orgiitle olan
iliskileri incelenmistir. Buna bagl olarak, ilki bolge ofisleri, ikincisi ise belirlenmis
bulunan 13 toplumsal o6rgiitiin yoneticilerinden olmak iizere iki farkli veri seti elde
edilmistir. Elde edilen bu veriler 1s1ginda, Schmidt ve Kochan (1977), iliskide
algilanan etkinin, etkilesim sikligina etkisinin simetrik ve asimetrik durumlar i¢in ele
alindigi, hipotezlerini dogrulayacak istatistiksel anlamlilik oranimmi elde
edebilmislerdir. Bu durumda, iliskinin niceliksel yapisi ile etkisi arasinda baglantiy1

belirtmek tizere su dnermeyi ileri stirmek miimkiindiir:

Onerme-6: Bir OAI de iliskinin niceliksel yapisi ile etkisi arasinda bir iliski vardr.

Schmidt ve Kochan (1977), gilig-bagimlilig1 yaklasimindan hareketle ortaya
koyduklar1 ve iliskiden yarar beklemeyen tarafin diger tarafi niifuzlu ve onemli
algilanmas1 durumunda etkilesimin daha sik olacagina doniik hipotezleri, son kismi
olan c¢atisma boyutu hari¢ olmak iizere kanitlanmigtir. Bir orgiitiin, bir bagka orgiit
tarafindan giiclii bulunmasinin gesitli nedenleri olabilir. Ornegin, kaynak bagimlilig:
teorisine gore, Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara sahip olan odaktaki bir
orgiite olan bagimliliklar arttik¢a, bu orgiitii daha etkili ve niifuzlu gérme olasiliklari
artmaktadir. Ayn1 zamanda, “merkezi konumda bulunan aktorlerin giicii daha yiiksek
diizeyde algilandigindan, diger giiclii orgiitlerle iliski kurma olasilig1 da artacaktir”
(Galaskiewicz, 1985: 284). Kaynak bagimlilig1 konusunu, odak orgiit agisindan ele
alan ¢alismalarinda, Levine ve White (1961) saglikla ilgili kurumlarin yerel saglik
sistemine olan kaynak bagimlilig1 azaldikca, bu yerel kurumlarla daha az etkilesim

icine girme egiliminde olduklarimi sdylemektedir. Levine ve White’in (1961)
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caligmalarinda dikkat ¢ektikleri bir bagka nokta, yerel saglik sistemine olan kaynak
bagimlilig1 az olan ve bu sebeple bu kurumlarla etkilesime girme gereksinimi
duymayan orgiitlerin, kaynak bagimlilig1 daha yiiksek olan diger orgiitlere nazaran,
yerel saglik sistemiyle daha ¢ok anlagsmazlik yasadigi olmustur. Bu durum, i¢inde yer
aldiklar1 sistemden bagimsiz hareket etme egilimi gosteren oOrgiitlerin, sistemle
etkilesimlerinin azaltmasi sonucu, o sistemde yer alan diger birimlerle — 6zellikle
belli bir giicii elinde bulunduran birimlerle — sorun yasama olasiliginin artmasi

anlamina gelmektedir.

2.7.1.3 Orgiitlerarasi iliskilerin Niteliksel Yapis1 ve iliski Etkisi

Literatiirde yer alan caligsmalara bagli olarak, iliski yapisinin niteliksel
boyutunda yer alan gii¢ ve giiven kavramlari ile iliskinin etkisi arasinda da baglanti
kurmak miimkiindiir. Orgiitlerin miidahil olduklar: iliskide farkli gii¢ seviyelerinde
olmalarinin, iliskilerin sonucu iizerinde de etkisinin olacagi aciktir. Ornegin, OAI’ler
kapsaminda ele alman OAN’lerde, karsilikli gii¢ dengesinin 6n plana ¢iktig1 karar
verme siirecleri, gerek Orgiite kendi 6zel amaglarimi gergeklestirme firsatini
yaratmasi, gerekse networkiin verimliligini ve esnekligini etkilemesi bakimindan
onemlidir. Diyadik bir iliski igerisinde, aktorlerden birinin, taraflarin ikisini de
ilgilendiren 6nemli kararlar iizerinde etkisi varsa, o aktoriin diger aktérden daha
giiclii oldugunu sdylemek olas1 olmaktadir. Ciinkii aktdrlerden biri, iligskinin gidisati
veya sonuclari lizerinde sz sahibi olmaktadir. Literatiirde farkli analiz birimleri
tizerinde gerceklestirilen pek ¢ok calismanin, giic kavraminin 6l¢iimlenmesini bu
karar verme siireci ile iligkilendirerek ele aldig1 goriilmektedir (Bacharach ve Aiken,
1976; Hinings ve digerleri, 1974; Perrucci ve Pilisuk, 1970; Salancik ve Pfeffer,
1974; Schmidt ve Kochan, 1977). Bu caligsmalar arasinda, 6rnegin Schmidt ve
Kochan (1977) analiz ettikleri isttihdam hizmetleri orgiitiinlin, ¢evresindeki diger
orgiitlerle arasindaki karar verme siirecini, “Orgiitiiniizli temsil eden kisi/ler, istthdam
hizmetleri ile iki tarafi da ilgilendiren konular hakkinda goriistiigiinde, istihdam
hizmetleri ulasilan kararlar1 ne Ol¢iide etkilemektedir?” seklinde agik bir ifade ile

sorgulamaktadir.
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Bu orgiitleraras1 karar verme siirecini politik bir yaklasimla ele alan
Johansson ve Elg (1997), Isvec gida sanayisinde 1985-1990 yillar1 arasinda, taraflar
arasinda karsilikli etkilesim igceren bir karar verme siireci etrafinda olusan networkii,
kaynak bagimlilig1 ve gii¢ kavrami agisindan analiz etmislerdir. Bu tip networklerde,
ortaya cikan yeni fikir ve tekniklerin kabul edilmesi ve uygulanmasi, objektif bir
sekilde degerlendirilmekten c¢ok, firmalar arast karar verme dinamiklerinden
etkilenmektedir (Johansson ve Elg, 1997). Kaynak bagimliligi yaklasimindan
hareketle varilan bu sonucun, giiclii olan tarafin sonucu etkileme potansiyeline agik
bir sekilde atifta bulundugu goriilmektedir. Bu teorik tartismaya bagli olarak, su

Onerme One surulebilir:

Onerme-7: Bir OAl’de giic dengesi ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski vardir.

Nedeni her ne olursa olsun, orgiitlerarasindaki giic dagiliminin, Grgiitlerin
gorlisme sikligim1 etkileyecegi Ongoriilebilir. Bu durumda, calismada iligskinin
niteliksel yapitaslarindan biri olan gii¢c kavranu dikkate almarak, OAI’lerin niceliksel
yapisinin, taraflar arasinda varolan gii¢ dengesine ve iligkinin etkisine bagl olarak
degisiklik gosterecegi Ongoriilebilir. Bu durumun, A ve B tipi iki orgiit arasindaki
iligkilerde, ne tiir degisimleri kapsayabilecegi Sekil 18’de ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bu sekil yardimiyla konu ele alindiginda, A orgiitiiniin iliskide sahip
oldugu gii¢ ve iliskide algilanan etkinin diisiik veya yiiksek olmasinin, A’nin B ile
iliski yogunlugunu etkileyecegi ongoriilmektedir. 1. durumda gorildiigi gibi, A
Orgiitiiniin B orgiitii ile kurdugu iliskide sahip oldugu gii¢c diizeyi ve bu iliskiden
bekledigi etki diisiikse, bu iliskide iliski yogunlugu da diisiik olmasi1 beklenebilir.

Diger taraftan, bunun tam tersi olan 4. durumda, A orgiitiiniin gerek iliskideki
giicii, gerekse bu iligskiden bekledigi etki yiiksektir; bu sebeple, iliski yogunlugunun
da yiiksek olmas1 beklenir. Bu diyadik iliskide A’nin sahip oldugu giiciin diisiik, ama
iliskiden bekledigi etkinin yiliksek oldugu 2. durumda, A’nin yine de bu iliskiyi
siirdiirmek i¢in bir motivasyonu oldugu g6z oniine alinirsa, iliski yogunlugunun 1.
durumdan yiiksek, 4. durumdan diisiik olmas1 beklenebilir. Iliski etkisi ile giic

diizeyinin, iliski yogunlugu iizerindeki olast etkisinin arastirildigi bu 4 boliimlii
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matriste, sonucunu kestirmekte zorluk ¢ekilecek durum 3. durumdur. Burada, her ne
kadar A orgiitliniin iligkinin diger tarafi olan B 6rgiitiine gore giicii daha fazlaysa da,
bu iliskiden bekledigi etki diizeyi diisiiktiir. Boyle bir durumda, A 6rgiitiiniin 6niinde
iki segenek bulunmaktadir: ya bu orgiitle hi¢ iliski kurmayacak ya da onunla iligki
kurarak, onun iizerinde sahip oldugu giice dayanarak, bu iliskiden istedigi etkiyi elde

etmeye yonelecektir.

Sekil 18: Gii¢ Dengesi, iliski Etki ve Iliski Yogunlugu Arasindaki liski

A Orgiitii
) Etki (E) 4
1 2
5 GLAE|}iY| GlAEf}ivt
=g
‘ 3 4
<3 | |
B G1AE|}IY V1 Gt1AE?}iY1t
+
- A ile B Orgiitii +
Arasinda {liski Yogunlugu (1Y)

OATl’lerin yapisina iliskin olarak ele almabilecek bir diger konu, bu tiir
iligkilerin taraflar agisindan bagariya ulasmasini saglayan kosullarin neler oldugu
konusudur. Buna gore, bazi sartlarin iligskinin temellendirilme asamasinda var olmast,
ortak bir menfaat bekleyen taraflardan olusan bir iliskinin basariya ulagmasini
saglamaktadir. Sutcliffe ve Lammont’un (2002) yapmis oldugu vaka analizinde
belirttikleri bazi basar1 faktorleri ticari iliskilerdeki ekonomik ¢ikar, giiven, gorece
gii¢, paylasilan vizyon ve kisisel yatirnmdir. Dikkat edilecegi lizere, bu unsurlardan
literatiirde de genis bir alan ayrilan giiven ve gii¢ kavramlari, iligski yapisinin niteligi

kapsaminda ayrintili olarak ele alinmistir.

Orgiitiin yapisma iliskin faktorler ile iliskinin yarattigi etki arasindaki bu
iliski, OAI’lerin biitiinii hakkinda daha genel yargilara ulasilmasimi saglamaktadir.
OATI’lerin yapisal faktorlerinden biri olan gii¢ unsurunun, iliskinin ortaya koydugu
etkiler konusunda da g¢esitli aciklamalar getirdigi goriilmektedir. Literatiiriin

genellikle bir OAI’nin, drgiite saglayabilecegi yarar iizerine odaklandigmni belirten
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Provan (1982), bu tiir iligkileri siirdiirmenin Orgiit icin yaratabilecegi gorece
maliyetin géz ard1 edildigini belirmektedir. Provan, 1980 yilinda gerceklestirdigi ve
daha Once ele alinan calismasinda (Provan, Beyer ve Kruytbosch, 1980), ABD’de
faaliyet gosteren United Way ve bu kurumun saglik ve sosyal hizmetleri sunmalari
icin fon verdigi 46 ajans ile olan iliskilerine ait veri seti lizerinden, United Way’in bu

ajanslarin karar verme mekanizmasi iizerinde etkisi analiz etmistir.

Cevresel belirsizligi azaltarak, kit kaynaklari temin etme yaris1 icerisindeki
ajanslarin hepsi United Way ile benzer bir resmi iligki i¢inde olmasina ragmen,
United Way’in bazi ajanslarin karar verme mekanizmasi {izerinde etkisi daha
fazladir. Provan (1982), bu tiir bir etkinin, ajansin United Way’in sundugu kaynaga
olan bagimlilig1 arttik¢a artacagi; ajansin United Way disinda fon saglayan orgiitlerle
iligkileri arttikca ise azalacagi yoniindeki iki hipotezi test etmistir. Her ne kadar
saglam bir teorik tabana dayansa da, ¢alisma bu iki hipotez icin nispeten zayif bir
istatistiksel destek sunmustur. Buna ragmen, OAl’lerin 6rgiit diizeyinde etkilerinin,
Ozellikle burada oldugu gibi iligki yapisinin 6nemli bir unsuru olan gii¢ dengesinin
taraflar arasindan belirgin bir esitsizlik tagidigi durumlarda, olumsuz bir boyutu
olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Orgiitler, cesitli agilardan kendilerinden daha
giiclii olan orgiitlerle iliski icerisine girdiklerinde, bu iligki onlarin kendi

denetimlerini yitirmelerine neden olabilir.

OAl’lerin nitel yapisinin iki boyutu olan giic ve giiven unsurlariin ¢ogu
iliskide birbirini dislar bir nitelik sergilemesinden hareketle, giic dengesi icin ele
alinan tiirden bir baglanti, giiven kavrami i¢in de kurulabilir. Literatiirde pek ¢ok
yazar, giivenin 6zellikle isbirligine doniik OAI’lerin vazgecilmez unsuru oldugunu
belirtmektedir (Alter, 1990; Alter ve Hage, 1993; Gray, 1989; Nathan ve Mitroff,
1991). Fakat disaridan bakildiginda isbirligi gibi goziiken bir iliskinin, giice
dayanarak mi, giivene dayanarak mi kuruldugu nasil anlagilmaktadir? Buna Hardy,
Phillips ve Lawrence’in (2002) cevabi, gilic veya giivene dayali etkilesimlerin
olusturdugu isbirliginin farkli sonuglar1 olabilecegi ve bu sekilde de bunlar

birbirinden ayirt etmenin miimkiin olabilecegi yoniindedir. Buna gore, Ornegin,
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giiciin baskin oldugu bir iliskide taraflardan birinin firsat¢1 olarak adlandirilabilecek

davranislar sergileyemeyecegidir.

Diger yandan, giivene dayali iliskilerde, taraflardan birinin bu tip firsatgi
davraniglardan kendi istegi ile fedakarlik ederek vazgecmesi davranisi ile karsi
karstya kalinmaktadir (Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002: 67). Bu durumda,
ilisgkinin ortaya koyacagi sonuclarin, giliciin veya gilivenin varligina gore
sekillenebilecegi sonucuna varmak olasidir. Tablo 15°te goriildiigli iizere, Hardy,
Phillips ve Lawrence (2002) bu noktada, giivenin ve giiciin tiplerine gore degisen
isbirligine doniik 4 farkli OAl tamimlamaktadirlar. Bunlardan ilkinde, giiven
kendiliginden olusurken, ikinci tipte taraflarin ortak cabasi ile olusturulmus yani

yaratilmig bir gliven s6z konusudur.

Tablo 15°’te ele alinan son iki tipte, isbirligi iliskisi giice dayalidir; giiciin
kullaniminin derecesi ii¢lincliden dordiincliye artmaktadir. Aslinda bu tartigma,
isbirliginin iki dinamigi olan giiciin ve giivenin birbirini diglar yapisini sergilerken,
iligkinin sonuclar1 agisindan da etkisini ortaya koymaktadir. Bu durumda, bir 6nceki
onerme de, gilic dengesi i¢in kurulan denklemin, iliskideki giiven unsuru icin de
kurulabilmesi miimkiindiir. Iliskide varolan giiven ile iliskinin etkisi arasindaki bu tiir
bir denklemi, tedarik¢i-firma iligkileri agisindan inceleyen Zaheer, McEvily ve
Perrone (1998) giiveni Orgiitleraras1 ve bireylerarast olmak iizere iki analiz birimi
etrafinda ele alarak, orgiit diizeyindeki performansa etkilerini agiklamaya ¢alisirlar.
Calismada elektrik ekipmanlar1 iiretimi sektoriindeki 107 tedarik¢i-firma iliskisini
inceleyerek, taraflar arasindaki degisim siirecinde ortaya ¢ikan goriisme maliyetleri
ve catigmalart kolaylagtirmasi ile Orgiitleraras1 diizeyiyle ele alinan giivenin,

bireylerarasi diizeye nazaran daha etkili bir unsur oldugu sonucuna varilmastir.
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Tablo 15: Giivenin Sekilleri ve Goriintisleri

Dogal Giiven Yaratilan Giiven Manipiilasyon Kapitiilasyon
(Teslim olma)
Isbirliginin  Isbirligi giiven- Isbirligi gliven- Isbirligi giic- Isbirligi giig-
dogasi bazlidir bazlidir bazlidir bazlidir
Isbirliginin  Isbirligi Isbirligi, anlamin Isbirligi, anlamin  Isbirligi,
dinamikleri  kendiliginden yonetilmesi yoluyla ydnetilmesi bagimlilik ve
ortaya ¢ikmigtir, olusturulur yoluyla sosyalizasyon
sans eseri olusturulur yoluyla elde
edilir
Sinerji, Giliven Giiven, sinerjiyi Baskin ortak, Astlar baskin
yenilik ve kendiliginden artirdig1 kadar riski  riski azaltmak ve  ortaklarmig gibi
risk ortaya ¢cikmistir; de artiran esit bir tahmin davranirlar;
risk ytiksektir katilim yoluyla edilebilirligi baskin ortak i¢in
yaratilir artirmak i¢in riks diigiiktiir;
sembolik gii¢ sinerji diigiiktiir
kullanir; sinerji
azaltilir
Gii¢ Gilicilin biiytik Asimetrik giig Asimetrik giig Asimetrik gii¢
oranda goz ardi diiserken, kazan- diizerken veya diizerken veya
edilmesine ragmen, kazan gii¢ anlayis1  sabit kalirken, sabit kalirken,
ortiilii bir kazan- hakimdir kazan-kaybet kazan-kaybet
kazan gii¢ anlayis1 gii¢ anlayist gii¢ anlayis1
vardir. hakimdir hakimdir
Anlam Ortaklar arasinda Paylagilan anlam Anlam Anlam
paylasilan bir tlim taraflar paylasilmaktadir  paylasilmaktadir
anlam halihazirda  tarafindan fakat taraflardan  fakat bir ortagin
vardir. miisterek olarak biri tarafindan digerine empoze
insa edilir saptirtlmaktadir  etmesi
seklindedir
Arastirma/  Paylasilan anlam, Paylasilan anlamin  Iligki giice Gili¢ dengesizligi
uygulama goriindiigl kadar yaratilma siireci dayaliyken, ortaklarin
icin ‘kendiliginden’ zordur ve gatisma giiven gibi gibi goriindiigii kadar
cikarimlar olmayabilir. icerebilir goriinebilir bagimsiz
olmadiklar1
anlamina
gelebilir

Kaynak: Hardy, Phillips ve Lawrence, 2002, s. 79.

Konuyu islem maliyeti teorisinin sundugu perspektifle ele alan ¢aligmalarin
(Dyer ve Chu, 1998; Sako, 1998), giivenin varlig1 ile firma performansi arasinda da
iligki kurdugu goriilmektedir. Giivenin varligi ile iliskide islemlerden dogan
maliyetlerin minimuma inecegi diisiincesinden hareketle Sako (1998) tedarik¢i-firma
iligkileri agisindan ele aldig1 gilivenin, 6zellikle iyi niyeti isaret eden yoniiyle elde
edilen performans arasinda bir baglanti kurmaktadir. Benzer sekilde, tedarikg¢i ile
otomotiv ireticisi firma arasindaki iligkide gliven ve islem maliyeti arasinda ters

yonlii iligskiyi inceleyen Dyer ve Chu (1998), iliskide orgiitiin giivenilirlik diizeyinin
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performansa olan etkisini saptamuslardir. Ulkelerarasi bir karsilastirma sunan bu
calismanin sonuglarindan biri, Japonya’da Orgiitlerarast giiven diizeyinin yiiksek,
islem maliyetinin diisilk ve taraflararas1 bilgi paylasiminin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Bir OAl’de elde edilen etki, literatiirdeki cesitli calismalarin ele aldig
sekliyle bir 6grenme c¢iktis1 seklinde olabilecegi gibi, taraflar arasinda siirecin ¢esitli
acilardan kolaylastirilmast ve islem maliyetlerinin ortadan kalmasi sekilde de
olabilmektedir. Biitiin bu c¢iktilarin elde edilmesinde, taraflar arasinda iliskinin
yapisal bir unsuru olarak ele alinan giivenin belli bir rolii olabilecegi, gerek teorik
gerekse mantiksal acidan 6ngoriilebildiginden, ¢alismada su sekilde bir 6nermeyi 6ne

sirmek mumkindiir;

Onerme-8: Bir OAl’de giiven derecesi ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski vardr.

2.7.2  Orgiitlerarasi iliskilerin Orgiit Kiimesine Etkileri

Caligmanin 6nceki kisminda ele alindigi iizere, Jaffee (2001) orgiit teorisini
iki analiz diizeyinde incelemenin uygun olacagini 6nermis ve bunlardan Orgiitigi
diizeyin Orgiitiin igsel yapisini, Orgiitleraras1 diizeyinde orgiitlerin cevrelerindeki
diger orgiitlerle iliskilerini isaret ettigini belirtmistir. Jaffee’nin (2001) iktisadi
faaliyetlerin rasyonel bir igbolimii dagitimi ile yine bu faaliyetlerin biitiinlesik ve
koordineli olarak yapilmasi arasinda ortaya ¢ikan gerilim noktasinda ele aldigi ve
Tablo 16’da yer alan bu iki diizeyden, ozellikle Orgiitlerarasina iliskin olaninda
dikkati ¢eken unsur, bu diizeyin bir Orgiit kiimesinin biitliiniline iliskin bir
mekanizmaya sahip oldugudur. Iktisadi faaliyetlerin orgiitlerarasi diizeyde ele
alinmasi, birbirinden bagimsiz aktorleri dikkate almayr gerektirmekte ve
isboliimiinlin sosyal bir sistem diizeyinde farklilasma ve biitiinlesmesine iliskin

stratejileri giindeme getirmektedir.
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Tablo 16: Farklilastirma ve Biitiinlestirme Arasinda Gerilim

Gerilim
Orgiitsel Diizey Farklhilasma Biitiinlesme
Orgiitici Teknik Isboliimii Sosyal Biitiinlesme —
Farkli gorevler, isler, Iletisim, etkilesim kiiltiir
mesguliyetler, departmanlar yoluyla insanlari biitiinlestirmek
Orgiitlerarasi Sosyal Isboliimii Islevsel Biitiinlesme —
Farkl firmalar, treticiler, Uretim ve dagitim siirecine
tedarikgiler, dagiticilar dahil olan orgiitsel birimleri
biitlinlestirmek

Kaynak: Jaffee, 2001, s. 29.

Isboliimiinde farklilasma ve biitiinlesme arasindaki bu gerilimin, orgiit
kiimesinin geneli agisindan etkisi oldugu aciktir. Bu durum, en basit diizeyiyle girdi-
cikt1 iliskilerinin farkli birimler arasinda alim-satiminin, tedarik ve dagitiminin
yapildigi bir kiimenin biitiiniinde degisiklige yol agabilecektir. Sekil 19’da verilen
ornekte, imalat sanayisinde faaliyet gosteren A Orgiitii, bu Orgiite liretim asamasinda
gereken bir iiriinii saglayan C orgiitlii ve mal tedarikini kolaylagtirmak tlizere A orgiitii
ile C Orgiitii arasinda lojistik hizmeti veren B Orgiitii arasinda ge¢miste uzun vadeli
bir anlagma ile sekillenmemis ve resmi olmayan (informel) bir iliski diizlemi vardir.
Fakat orgiitler ortak bir girisimde bulunma karar1 alarak, aralarindaki iliskiyi resmi
bir ortaklik sozlesmesi ile uzun vadeli bir stratejik isbirligine doniistiiriirler. Bu
durumda, A, B ve C orgiitlerinin dahil oldugu 6rgiit kiimesindeki igbdliimii dengeleri,
bu ortaklik anlagmasi sonrasinda 6nemli oranda degisebilir. Ornegin, sektérde A, B
ve C orgiitleri arasinda iliski yogunlugu isboliimii agisindan, {ist seviyeye ¢ikarken, A
orgiitiine rakip olan D ve E Orgiitlerinin tedarik ve lojistik hizmeti veren B ve C
orgiitleri ile iligkilerinin azalmasi ve hatta onlarin da rekabet kosullarina ayak
uydurmak icin F ve G tedarikgileri ile H lojistik firmasi ile isbirligine girmeleri s6z
konusu olabilir. Bu durumda, OAI’lerin nitelik veya nicelik agisinda

farklilagmasinin, bir kiimenin biitiiniine etki edecegi ongoriilebilir.
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Sekil 19: Orgiitlerarasi iliskilerin Orgiit Kiimesi Diizeyinde Etkisine Bir Ornek

A, B ve C arasinda iliski kurulmadan 6nce A, B ve C arasinda iliski kurulduktan sonra
Uretici Lojistik Tedarikgi Uretici Lojistik Tedarikgi
Firmalar Firmalar1 Firmalar Firmalar Firmalar1 Firmalar

A .\.B/'C

Not. A, B ve C aktorleri arasinda iliskinin anlagma bazli bir sekilde resmiyet kazanmasinin 6ncesinde
ve sonrasinda ortaya ¢ikan isboliimii semalaridir.

- - : resmi olmayan, kisa vadeli iliski

— :resmi, uzun vadeli iliski

Yukarida verilen 6rnek her ne kadar, orgiitlerden birinin digeri ile olan
etkilesimi artinca, kiimedeki diger orgiitlerin o Orgiitle kurdugu iliskinin azaldig:
yoniinde bir ¢ikarimda bulunsa da, bunun tersinin de olabilecegi goriilmektedir.
Galaskiewicz ve Wasserman (1989) calismalarinda, DiMaggio ve Powell’in (1983)
belirsizligin oldugu durumlarda, Grgiitte karar verici pozisyonda bulunanlarin diger
orgiitlerin davraniglarini taklit etme egilimi oldugu yoniindeki savlarindan hareketle,
Minneapolis-St.Paul bolgesinde bulunan 75 sirketin, 198 sivil toplum oOrgiitiine
yardim faaliyetlerini mercek altina almiglardir. Daha O6nce bahsedilen ve sirket
elitlerinin birbirleriyle olan baglantilarin1 sosyal networkler halinde inceleyerek,
bunlarin gesitli kuliiplere veya kurullara iiyeliklerini de OAI’ler agisindan bir
gosterge olarak ele alan bu ¢alismanin sonucuna gore, bir firmanin, yonetici elitlerini
kisisel olarak tanidig1 bir bagka firmanin daha 6nce yardimda bulundugu bir sivil

toplum Orgiitiine yardimda bulunma olasilig1 daha fazladir.

Onceki boliimlerde iliski yapismin nitel unsurlar1 kapsaminda ele alman giic
ve giivenin, OAl’lerin sonug¢ ve etkileri agisindan &nemli bir rol distlendigi
goriilmektedir. Bu iki unsur, OAI’lerde belirsizligi azaltan sosyal bir mekanizma
islevi gormektedir (Bachmann, 2001). Iliskilerde belirsizligin azalmasi, hig
kuskusuz, taraflarin iliskiden daha etkin bir sonug elde etmeleri acisindan onemlidir.
Bu baglamda, giic veya giiven unsurlarimin herhangi birinin etkisi nedeniyle

belirsizligin azalmasinin, iligkinin iki tarafi agisindan belli bir fayda yaratabilir.
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Her ne kadar, bu calismada temel olarak OAI’lerin odak &rgiit, diyadik ve
orgiit kiimesi diizeyindeki etkileri ele alinmis olsa da, iliskilerin eylem kiimeleri,
networkler veya sistem diizeyinde de etkisi oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Robbins’in (1990) bir digsal strateji olarak ele aldig1 lobicilik faaliyetleri, bir eylem
kiimesi veya daha resmi olarak yapilandirildiginda bir network olarak ele alinirsa,
bunlarda varolan iligki yapilanmalarinin hem bu diizeyin kendisine, hem de genel
olarak OAS diizeyinde etkileri konusunda ilging sonuglara ulagilabilir. Bu ¢alisma
temel olarak bu diizeyde etkileri hedeflememekle birlikte, bu tiir lobicilik faaliyetleri

ve bunlarin etkileri tizerinden kisaca bahsetmek olasidir.

Orgiitlerin amaglarini gergeklestirmek igin siyasal mekanizmay1 (6zellikle
yasama ve yiiriitmeyi) etkilemesi olarak ele alinan lobicilik, 6zel bir tiir baski
grubudur (Aslan, 2009; Dinger, 1999). Aslan’a (2009) gore, orgiitlerin kamu
otoritelerine karsi lobi yapmalarinin altinda, kendi faaliyet alanlarina iliskin olarak
cesitli haklar elde etme, elde edilen haklar1 koruma veya genisletme gibi nedenler
yatabilir. Ornegin, sirketler &6zel sektorde sikitilara yol acan hiikiimet
diizenlemelerinden kurtulmak veya ekonomik avantaj saglamak; egitim Orgiitleri
onlara yeni gelir kaynaklar1 olusturacak yardim programlarim1 kabul ettirmek; ticari
gruplar sermaye birikimini ve yatirimi tesvik eden vergi kolayliklarini desteklemek
icin bu tiir bir faaliyet igerisine girebilirler. Aslan ve Giil’e (2004) gore, Tiirkiye’de
yurtttiikleri lobicilik faaliyetleri ile 6n plana ¢ikan en 6nemli baski gruplar isci
sendikalari, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), TUSIAD’dir. Bir OAI
ornegi sergileyen TOBB ve TUSIAD’in uzun yillardir, kendilerine bagl olan
orgiitlerin menfaatlerini korumay1 hedefleyerek, onlarin faaliyet alanlarini dogrudan

veya dolayli olarak etkileyebilecek her konuda s6z sahibi oldugu agiktir.

TOBB’un resmi sitesinde yayinladigi “Odalar ve borsalar arasinda birlik ve
dayanismayr saglamak, ticaret ve sanayinin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, {iyelerinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, {yelerin
birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistligli ve giiveni hakim kilmak iizere
meslek disiplinini ve ahlaki korumak™ amacindan hareketle, kendisi i¢in belirledigi

ilk ti¢ gorevi su sekilde ifade etmektedir: Tiirk girisimcisinin ¢aligmalarina onciilitk
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ve liderlik etmek, 6zel sektoriin ihtiyaglart dogrultusunda siyasi giice goriis ve
¢Ozlimlerini iletmek, kanunlar ve diizenlemeler ile ilgili goriislerini ilgili
bakanliklara, meclis komisyonlarina sunmak (TOBB, 2009). Bu ifadeden anlagildig1
tizere, TOBB’un ilgilendigi ve hakkinda goriis bildirdigi konular, iiyelerinin genel
menfaatlere uygun olarak sekillenmektedir. Bu orgiit ¢atis1 altinda biraraya gelerek
iliski kuran bu orgiitlerin, tek bir ses olarak, sadece kendi menfaatlerini dile
getirmekle yetinmeyip, bir baski grubu olarak gerekli mekanizmalara isteklerini
yaptirabildikleri diisiiniiliirse, OAI’nin sistem diizeyinde etkisinin vardigi boyutlar

daha net anlagilabilir.

Bu tiir sistem diizeyi etkilere sahip bulunan bir diger 6rgiit TUSIAD dr.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren en biiyiik sanayi kuruluglarimin temsilcilerini biraraya
getirerek bir OAI 6rnegi teskil eden TUSIAD 1n, kuruldugu 1971 yilindan giiniimiize
tilkenin ekonomik, siyasal ve sosyal alanlarina yon veren bir yapilanma teskil ettigi
goriilmektedir. TUSIAD’m toplumsal arenada sahip oldugu giiciin kuruldugu giinden
itibaren arttig1, hatta 1980’lerde askeri yoOnetimin oOrgiitlenmeyi kisitladigr bir
ortamda bu kisitlamalarin disinda kalarak, daha fazla s6z sahibi oldugu
goriilmektedir. Resmi internet sitelerinde belirttikleri iizere, TUSIAD olusturdugu
goriis ve onerileri Tiirk is diinyas1 adina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM),
hiikiimete, diger devletlere, uluslararas1 kuruluslara ve kamuoyuna dogrudan ya da
dolayli olarak basin ve diger araclar araciligi ile ileterek, amaglar1 dogrultusunda
diisiince ve ‘hareket birligi’ olusturmay1 hedefler (TUSIAD, 2009). Bu ‘hareket
birligi’ olgusunun, literatiirde yer alan eylem kiimelerinin mantig1r ile birebir

ortiistiigii goriilmektedir.

Aslan ve Giil’e (2004: 97-98) gore, sermaye sinifinin en gelismis kesimini
temsil eden TUSIAD, iiyelerinin sermaye birikimini 6nemli &lgiide saglamus
olmasindan otiirii vahsi kapitalist bir ¢izgi yerine ‘demokratik hukuk devleti’nden
yana bir tavir sergiler, ama “sonugta bir tiir ‘zenginler kuliibii’diir”. Giiniimiizde,
iretkenlik temelli biliyiime, demokratik standartlarin gelistirilmesi ve Avrupa
Birligi’ne (AB) uyum olmak iizere 3 temel konuya odaklanan TUSIAD’in, 9

komisyon ile komisyonlarin biinyesinde yer alan 34 calisma grubu aktif olarak
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faaliyet gdstermekte ve TUSIAD pozisyonlarmin olusturulmasini saglamaktadir.
TUSIAD’in bu 9 komisyonunun (Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu; Sanayi,
Hizmetler ve Tarim Komisyonu; Sirket isleri Komisyonu; Sosyal Isler Komisyonu;
Parlamento Isleri Komisyonu; Digisleri Komisyonu; Bilgi Toplumu ve Yeni
Teknolojiler Komisyonu; Yurtdisi Iletisim Komisyonu; AB Uyum Komisyonu)
gorev sahalarina bakildiginda, hemen hemen tiim stratejik konulara iliskin bir ortak
tavir belirledikleri goriilmektedir. Ge¢miste yasanan kimi Orneklerde goriildiigii
tizere, TUSIAD belirledikleri bu tavrin siyasi mekanizmaca kabul edilmesi ve
uygulanmasi konusunda da etkilidir. Ornegin, Ekim 1991 se¢imleri 6ncesinde siyasal
parti liderleri gériislerini tek tek TUSIAD’a anlatmislar ve TUSIAD iiyelerinin
degerlendirmeleri basinda genis sekilde yer almistir. TUSIAD 6rneginde goriildiigii
iizere, OAl’lerin sistemin biitiinii olarak ele alinabilecek iilke ¢apinda etkisi

olabilmektedir.

2.8 Orgiitleraras: Iliskileri Etkileyen Faktorler

Hig bir olgunun olugumu, gelisimi veya sona ermesi, tek bir faktoriin etkisi
ile sekillenmemektedir. Sosyal olgularin ele alinmasinda, o olguyu etkileyebilecek
faktorlerin bir biitiin olarak dikkate alinmasi, ¢alismalarin gergekciligini artiran
onemli bir etmendir. Konu bu ¢alisma 6zelinde ele alindiginda, iki orgiit arasinda
yeni baglayan veya hali hazirda varolan bir iligkinin, gerek olusum gerekse gelisim
¢izgisi boyunca cesitli faktorlerin etkisine acik oldugu ve bunlarin ¢alisma da dikkate
alinmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Tanim geregi, OAI’lerin kurulmasinda en az
iki veya daha fazla orgiit yer almaktadir. Bu durumda, sadece bu iki orgiitiin sahip
oldugu ozelliklerin bile iliskinin baslamasinda, sekillenmesinde veya bitmesinde
etkisi olacaktir. Diger taraftan, her iki orgiitiin de icerisinde yer aldiklar1 ¢evreden
kaynaklanan faktorlerin, bu iliski siireclerini etkilemesi 6nemli bir diizey olarak
ortaya c¢cikmaktadir. Bu durumda, her iki diizeyin ayri ayri ele alimmasi, analiz

derinligi agisindan gereklidir.

Daha once bahsedildigi iizere, Galaskiewicz (1985) literatliirde varolan

calismalarda oOrgiitlerin stratejik yaklagimlarinda ¢evresel kisitlarin rolii noktasinda,
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kaynak bagimlilig1 teorisinin sundugu perspektifin yeterince kullanilmamasinin
onemli bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, kaynaklarin temin edildigi
cevrede meydana gelen degisimler, Orgiitteki karar verme mekanizmasini
etkileyebilir. Galaskiewicz (1985), Aldirch (1976: 285) ve Emery ve Trist’in (1965)
calismalarina atfen, ¢evreden kaynak temin etme olasiliginin, ¢evrenin zengin veya
fakir, istikrarli veya istikrarsiz, homojen veya heterojen, yogun veya daginik
olmasina gore degisim gosterebilecegini; fakat bu tiir bir ¢evresel faktoriin ve bu
faktoriin OAT’ler acisindan etkilerinin ne olabilecegine dair calisma bulunmadigimnin

altin1 ¢izmektedir.

Benzer sekilde ¢evredeki belirsizlik diizeyinin de, OAl’lerin olusma ve
isleyisi {lizerinde Onemli bir etkisinin oldugu go6zlenmektedir. Leblebici ve
Salancik’in (1982), Chicago Ticaret Dairesi’nde gerceklestirdikleri aragtirma,
piyasadaki fiyat dengesizliginin ticaret ortaklar1 arasindaki iliskilerin resmiyet
kazanmas1 ve kurallara uymayanlar1 cezalandirma olasiligini artirmasi yoniinde bir
etkisinin oldugunu gdstermektedir. Calismasinda oligopol yapilar icerisindeki firma
davraniglarini inceleyen Williamson (1976: 28), bu firmalarin igbirligi ile ¢atisma
noktalar1 arasinda gidip gelmelerinden sorumlu olan temel faktoriin, c¢evresel
kosullar oldugunu belirtmektedir. Buna gore, oligopol igerisindeki firmalari

ilgilendiren temel ¢evresel kosul, talepteki degisimlerdir (Williamson, 1976: 28).

Orgiit ¢evresinden kaynaklanan bu etkileri daha genis kapsamli olarak
inceleyen Gray (1989), ozellikle orgiitlerin isbirligi amaciyla biraraya gelmeleri
noktasina odaklanir. Buna gore, bu tiir igbirliklerinin olusmasini 6rgiitiin kurumsal ve
ekonomik c¢evresindeki 6 faktore baglamak olasidir (Gray, 1989):

»  Hizh ekonomik ve teknolojik degisim,

= Diisen verimlilik (oran1) ve artan rekabet baskilari,

» Kiiresel bagimlilik,

= [ diinyasi, devlet ve isgiicii (piyasalar) arasinda sinirlarin bulaniklagmast,
= Sosyal programlar i¢in (ayrilan payin) azaltilmasi,

* Sorunlarin ¢6éziimiinde adli slirecin memnuniyet vermemesidir.
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Isbirligine doniik OAI’lerin kurulmasinda, gerek kaynak bagimliligi gerekse
islem maliyeti teorilerinin, iligkilerin olusum ve siirdiiriilmesi noktasinda digsal ¢evre
kosullarin1 ¢ok fazla vurguda bulunmadiklarini sdyleyen Sharfman, Gray ve Yan’a
(1991: 182) gore, ozellikle 6zel sektor orgiitleri arasinda bu tiir iligkilerin olugumu
biiylik oranda ¢evrenin rekabet¢i ve kurumsal dogasina baglidir. Kurumsallagsma
teorisinin sundugu perspektifin, OAIl’ler 6zelinde ele alindif1 calismanin
sonuclarinda, kurumsal ¢evre ve rekabet gibi etmenlerin orgiitlerin isbirligine doniik
iligki kurma ve bu iligkilerin gelisim ¢izgisi iizerinde etkisinin oldugu saptamaktadir.
Sharfman, Gray ve Yan (1991), gerceklestirdikleri genis kapsamli literatiir
taramasinda, bu tiir iliskilerin olusumu ve isleyisinin siirdiiriilmesi iizerinde en ¢ok
etki yapan unsurlar1 su sekilde ele almaktadirlar:

= Siyasi ortam (Gray ve Hay, 1986; Oliver, 1991; Weiss, 1987),
» Ekonomideki degisiklikler (McKewen ve Sloan, 1986),
»  Ortagin 6nemli kurumlar iizerindeki cesitli etkileri (Heimer, 1985; Prahalad,

1990),

» Endiistri yapisindaki degisiklikler (Caves, 1982; Bresser ve Harl, 1986).

Diger taraftan, konuyu daha genis bir pespektifle ele alan Clark (1965)
calismasinda, ekonomik, demografik ve politik trendlerin etkisi altinda olan
Amerikan egitim sektoriindeki oOrgiitlerarast formlar1 incelemektedir. Caligmada, bu
sosyal trendlerin etkisiyle degisen ve aslinda bir harcama degil, gelecege yatirim
oldugu her gecen giin daha fazla anlasilan egitim sektoriindeki orgiitlerin, rekabet
avantaj1 yakalamak i¢in biraraya gelmeleri mercek altina alinmaktadir. Calismanin
bu trendlere olan atfini, kurulan OAI’lerin 6rgiitiin cevresindeki degisimlere olan

tepkisi seklinde kavramsallastirdigi seklinde yorumlamak yanlis olmaz.

Dissal cevrenin, ¢ogu zaman Orgiit agisindan belirleyici ve yonlendirici bu
kosullarindan baska etmenlerin de OAI’lerin gerek kurulus gerekse isleyis siirecini
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin Waddock (1989), orgiitlerarasinda isbirligi
yaratmanin, daha somut bir zorlugundan bahsetmektedir; 6zellikle farkli orgiitlerden,
endiistrilerden,  sektorlerden gelen yeni ortaklar isbirligini  yaratmay1

zorlastirabilmektedir. Orgiitlerin, hangi sektdrde faaliyet gosterdikleri gibi, sahip
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olduklar1 farkli demografik 6zelliklerin, onlarin bir iliskiye miidahil olmalarindaki
neden ve nasillari etkilemekte ve ydnlendirmektedir. Bu durumda, OAI’leri

etkileyen faktorler olarak ele alinacak ikinci grup orgiitsel faktorlerdir.

Orgiitiin sahip oldugu karakteristiklerin ve tecriibelerin bir biitiin olarak o
orgiitlin genel yapisim1 olusturdugu bir gercektir. En basit diizeyiyle, bir orgiitiin
kurulus yili, kurulus yeri, faaliyet Olgegi, yabanci ortakli olup olmamasi gibi
ozelliklerinin o Orgiitiin genel profili agisindan dikkate alinmasi énemlidir. Bunun
disinda, orgiitlerin sahip olduklar1 &rgiitsel yapi, teknoloji kullanim diizeyi, orgiit
kiltiirii ve orgiitsel degerleri gibi daha karmasik ¢esitli 6zelliklerin de yine orgiitsel

faktorler arasinda saymak olanaklidir.

Orgiitlerin benzer 6zellikler gdstermesinin, iliski kurmalar iizerinde etkisi
olup olmadigi1 konusunda literatiir farkli sonuglar sunmaktadir (Van de Ven, 1976;
Cook, 1977). Van de Ven ve Walker (1984) orgiitleraras1 benzerlik konusunu, ‘saha
benzerligi’ olarak kavramsallagtirmaktadir. Onlara gore bu kavram, iliski igerisine
giren orgiitler arasindaki hizmetler, misteriler ve personel yetkinlikleri konusundaki
benzerliklerin derecesini ifade etmektedir. Eger Orgiitlerarasinda saha benzerligi
derecesi diisiikse, orgiitlerin ¢ok az ortak noktasi olmakta ve bu durum birbirleriyle
iletisim kurmalar1 olasiligin1 azaltmaktadir. Diger taraftan, eger orgiitlerarasinda saha
benzerligi orta diizeydeyse, birbirini tamamlayan kaynaklara sahip olma olasiliklart,
dolayisiyla igbirligi kurmak icin birbirleriyle iliski kurma yatkinliklar1 artmaktadir.
Ciinkii orta dereceli bu benzerlik, orgiitlerin ayni tiir mesleki beceri, miisteri ve
hizmetler tarafindan temsil edilen ortak bir anlam alaninda bulusmalarina neden
olabilmektedir. Fakat bu benzerlik oraninda artis devam ederse, oOrgiitlerin saha
kavgas1 ve rekabet icerisine girmesi olasilig1 artmaktadir. Eger orgiitler ¢ok yiiksek
derecede bir benzerlik tasiyorsa, bunlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin ayni olmasi
olasiligindan hareketle bir degisim iliskisi icerisine girmeleri uzak bir ihtimal haline
gelmektedir. Bu durumda, orta diizeyde bir benzerligin, orgiitlerarasinda iligki kurma

olasiligini artiran bir unsur olmas1 miimkiindiir (Van de Ven ve Walker, 1984: 601)
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Orgiitiin sahip oldugu gecmis tecriibelerin de, bir baska orgiitle iliski kurma
asamasinda onemli bir etkisi olacaktir. Calismalarinda 6zel olarak bu konuya egilen
Gulati ve Gargiulo (1999), kritik kaynaklara ulasmak icin birbirleriyle stratejik
ortakliklar kuran Orgiitlerin, isbirligi yapacaklar1 tarafi belirlerken daha Once
icerisinde yer aldiklar1 ortaklik networklerinden elde ettikleri tecriibeleri
kullandiklar1 fikrinden yola ¢ikmaktadir. Calismada, ABD, Avrupa ve Japonya’da,
secilen 3 sektorde faaliyet gosteren firmalar arasindaki stratejik ortakliklar,
boylamsal olarak analiz edilmistir. Bu calismanin sonucunda, Orgiitler arasinda
baslayacak yeni bir ortakligin, karsilikli bagimlilik gibi 6nemli bir faktorden
etkilendigi gibi, gecmis tecriibelerden de kaynakladigini géstermektedir. Buna gore,
ortaklarin birbirleriyle daha 6nce de ortaklik yapmis olmasi, bu tiir yeni bir isbirligi
icin motive edicidir. Bu durumda, iki Orgiitin bir iliski icerisine girmesinde,
orgiitlerin karsilikli sahip olduklar1 gegmis tecriibeler etkilidir. Her ne kadar, Gulati
ve Gargiulo (1999) olumlu ge¢mis tecriibelerin payina yer verdiyse de, kimi zaman
bu tecriibelerin olumsuz olabilecegi ve orgiitiin bir digeri ile bu olumsuz tecriibeler

nedeniyle iliski kurmaktan kaginabilecegi de dngoriilebilinir.

Bu boliimde, OAl’leri etkileyen kimi cevresel ve orgiitsel faktdrler ele
alinmistir. Elbette burada belirtilen unsurlarin haricinde, bir iliskinin baslamasi,
gelisimi veya bitimi noktasinda etkili olan bagka faktorler de mevcuttur. Bu
calismada, yukarida belirtilen faktorlerden, ¢calismanin genel kapsamina uygun olan
iki temel nokta dikkate alinmis ve alan arastirmasinda kullanilmak iizere bunlara
iliskin sorularin olusturulmasma &zen gosterilmistir. Bunlardan ilki OAI’ler
acisindan st bir sistem sunmasi bakimindan, odak Orgiitiin faaliyet gosterdigi
sektore iliskindir. Ikincisi ise odak orgiitiin demografik unsurlarinin dikkate
alinmasidir. Boylelikle analiz edilen iliskilerde, en azindan odak orgiit tarafindan

kurulan iliskiler acisindan analizin derinlestirilmesi olanakli olacaktir.
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3. LOJISTIK SEKTORUNDE BiR ALAN CALISMASI

3.1. Arastirmanin Genel Cercevesi ve Amaci

Alan arastirmasinin tiim ayrintilari ile tasarlanmasi ve uygulanmasi konusu,
calismada en ¢ok agirlik verilen noktalardan biri olmustur. Literatiirdeki ¢aligmalarin
genellikle konuyu daginik bir nitelikte ele almis olmasi ve biitiinlestirici genel
calismalarin yoklugu, OAl’lerin kavramsallastirilmasi acgisindan 6nemli bir sorun
alani teskil etmektedir. Bu kavramsallastirma zorlugu, bir dnceki bdliimde konunun
degisik boyutlarinin bir biitiin olarak dikkate alinmasi ile asilmis ve alan aragtirmasi
i¢in esas kabul edilecek temel bir teorik arastirma gergevesi ¢izilebilmistir. Literatiir
taramasi kisminda, elde edilen teorik yaklasim ¢ergevesinde ortaya ¢ikan 6nermeler,

bir biitiin olarak su sekilde siralanabilir:

Onerme-1: Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iliskinin niceliksel yapisi arasinda bir
iliski vardur.

Onerme-2.a: Bir OAl’de iligki kurma nedeni ile iliskideki gii¢ dengesi arasinda bir
iliski vardir; igbirligi nedeniyle kurulan iliskiler, ¢atisma nedeniyle kurulan
iliskilerden daha dengeli bir gii¢ dagilimina sahiptir.

Onerme-2.b: Bir OAl’de iligki kurma nedeni ile iliskideki gii¢ dengesi arasinda bir
iligki vardir, yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iliskilerde, giic dengesi kamu
kurumlart lehinedir.

Onerme-3: Bir OAl’de iliskinin niceliksel yapist ile gii¢ dengesi arasinda bir iliski
vardir.

Onerme-4: Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iliskideki giiven derecesi arasinda bir
iliski vardir.

Onerme-5.a: Bir OAl'de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski
vardir.

Onerme-5.b: Bir OAI'de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski
vardir: orgiitsel paydaglarin isbirligi nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden elde
edilen fayda, ¢catisma nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden daha fazladir.

Onerme-6: Bir OAI de iliskinin niceliksel yapuisi ile etkisi arasinda bir iliski vardr.
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Onerme-7: Bir OAl’de gii¢ dengesi ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski vardr.

Onerme-8: Bir OAl’de giiven derecesi ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski vardr.

Bu 6nermelerden hareketle, OAI’lerin degisik boyutlar1 arasinda &ne siiriilen
iligkiler Sekil 20°da biitiinlesik bir modelde genel olarak yansitilmistir. Bu teorik
model, calismanin alan arastirmasi i¢in ulasilmak istenen hedefleri ve arastirma

sorular1 i¢in temel olusturmaktadir.

Sekil 20: Orgiitlerarasi Iliskiler Analiz Modeli

Elrgiiﬂnraram Diskilerin ]
Medensellils Boyuiu

|

jm=mmmmz—-=oq Hicelikse] Vap
! Cidalk Org!.lt_ ! (Tligki Vo gunlugn)
' Demografisi ©-———»

i

! Orgiitler
------------ ' $ J' :f.m
Hiteliksel Yapn | > Tligkileri
(i) | Etkisi
jmmTmmm—— - T L J aydd
' Sektdrel | Hiteliksel Yap1 | . Fayda)
i Vapt i""""' {CHiven) J —
Orgiitleraras Mliskilerin Yaps1

Calismada hedeflenen cevaplara ulagilmasinda, iki noktanin tasarlanmasi
onemlidir. Bunlardan ilki bu cevaplara nasil bir yontem izlenerek ulasilmasi iken,
ikincisi bu cevaplarin ne tiir bir sistem dahilinde aranacagidir. ilk soruna iliskin
olarak, bahsedilen tiirde bir analizi gerceklestirmenin, klasik bir yontem ekseninde
yapilamayacagi noktas1 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple, orgiitlerin birbiriyle iligkisini
degerlendirirken, varolan analiz yetilerinin tiim olanaklarimin kullanilmasina
Ozellikle 6nem verilmis ve arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde

cizge teorisinin sundugu olanaklardan yararlanilmistir.
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Ortaya cikan diger 6nemli nokta, bir OAI kurmanin sistemde bulunan tiim
aktorler i¢in 6nem tasidig1 bir baglam bulma sorunudur. Levine ve White’a (1961)
gore, orgiitsel etkilesimin niceliksel boyutu ve takas edilen maddenin ¢esidi, orgiitiin
islev gosterdigi alana bagl olarak degisim gosterebilir. Bu durumda, bazi orgiitlerin
islev gosterdikleri alanin niteligi baglaminda, digerlerine oranla daha yogun bir
etkilesim ag1 icerisinde bulunmalar1 dogaldir. Literatiir taramasi kisminda ele alinan
sistemler teorisi baz alinarak, farkli 6rgiitsel paydaslari iceren bir sistemde, iligkilerin
taraflar arasinda aktif olarak gergeklestigi bir OAS’den segilecek orgiit kiimesinin,

arastirma hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligmada, OAI’lerin yogun olarak gerceklestigi hizmet sektdrlerden biri
olan lojistik sektorii hedef sistem olarak secilmistir. Bu sektoriin segiminde yatan en
onemli nedenlerden birisi, sektorde yer alan Orgiitlerin faaliyetlerini birbirlerinden
izole ve bagimsiz olarak degil, birbirleriyle yakin iligski icerisinde yiirlitmeleridir.
Diger taraftan, ayni derecede 6nemli bir baska neden, bu g¢alismanin sunacagi
bulgular kanaliyla, lilkemizin kalkinmasi i¢in kilit deger tasiyan ve her gegen giin
onem kazanan lojistik sektorii hakkinda onemli bir bilgi birikimi saglamaktir.
Ozellikle son 20 yilda biiyiik bir ivme kazanan lojistik sektoriine iliskin iilkemizde
cok az sayida nitelikli bilimsel yaymn oldugu g6z Oniine alinarak, ¢alismanin
uygulama anlaminda da katki saglayici diizeyde olmasina dnem verilmistir. Calisma
kapsaminda lojistik sektdriinde bulunan firmalar odak 6rgiit secilerek, bunlarin orgiit
kiimelerinde yer alan diger orgiitsel paydaslarla arasindaki iliskiler incelenecektir. Bu
tiir bir analizin, gerek sektorde faaliyet gdsterene odak orgiitler, gerekse bu sektore

iligkin kamu politikalarinin olusturulmasina katkida bulunacagi 6n goriilmektedir.

Her ne kadar bu calismada temel ilgi alan1 olarak lojistik sektorii secilmis
olsa da, arastirma kapsaminda diger Orgiitsel yapilara da uyabilecek, genis tabanli bir
analiz olanaginin yaratilmas: da amaglanmaktadir. Ozellikle pilot arastirma
asamasinda, gelistirilmek istenen 6l¢me tekniginin farkli diizeyde analizlere olanak
tantyacak bir yapida olmasmna ozellikle dikkat edilmistir. Buradan elde edilen
sonuclarin 15181nda alan arastirmasinda, bu ¢alisma cercevesinde degerlendirilecek

olan konuya 6zgii ¢esitli unsurlarin degerlendirilmesine yonelik, daha 6z bir form
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olusturulmustur. Neticede arastirma boyunca konunun genel boyutlar1 asla géz ardi
edilmemekte olup, ileride benzer caligmalarin, farkli alanlarda faaliyet gdsteren
orgiitler, farkli bolgeler veya iilkelerde uygulanabilmesine olanak taniyacak bir yap1

sunulmas1 temel hedef olarak varligini stirdiirmustiir.

Bu durumda, calismanm literatiir taramasi boliimiinde, OAI’lerin cesitli
analiz boyutlar1 konusunda ortaya konan genel tablo cergevesinde (bkz. Tablo 9),
alan c¢alismasinda kullanilacak olan analiz boyutlarii su sekilde belirtmek
miimkiindiir:

= Aktor: Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren ve kar amaci giiden orgiitler odak
orgiit olarak secilmistir.

»  Konu: Orgiit teorisinin genel izlegi ile sekillenen bu ¢alisma disiplinlerarasi
bir nitelik tagimaktadir.

»  Form: Segilen odak orgitiin diger oOrgiitsel paydaslarla iliskilerinin analiz
edilecegi orgiit kiimesidir. Orgiit kiimesinin, drgiitsel paydaslarin yer aldig
ve Rowley’in (1997) paydas kiimesi olarak ele aldigi kavramsallagtirma ile
oOrtiistiigii bir kez daha belirtilmelidir.

»  Resmiyet: Calismada Orgiit kiimesi icerisinde yer alan oOrgiitlerin resmi
(formel) ve resmi olmayan (informel) tiim iliskileri g6z 6niine alinmaktadir.
Daha o6nce de vurgulandig: iizere, burada resmiyet ile taraflar arasinda bir
anlasmanin olup olmamas kast edilmektedir. '’

»  Nedensellik: Yaratilan perspektife uygun olarak ¢ok boyutlu bir nedensellik
perspektifi ele alinmistir.

* Yapi: Caligmada teorik olarak ele alinan boyutlari ile iliski yapisinin nicel ve
nitel boyutlar bir biitiin olarak incelenmektedir.

» Etki: iliskinin odak &rgiit, odak &rgiitle orgiitsel paydaslar1 iceren diyadik
diizeyi ve bir biitiin olarak orgiit kiimesi 6l¢eginde yarattigi etki, iliskiden

ortaya ¢ikan fayda miktar ile aragtirilmaktadir.

""" Her ne kadar gerek pilot arastirma gerekse alan arastirmasinda katilimeilara gayriresmi (yani yasal
olmayan) iligkilerine dair dogrudan bir soru veya ifade yoneltilmemekle birlikte, katilimcilarin ‘iligki’
kavramia bu tiir bir anlam yiiklemeleri olasidir. Yine de bu ¢alismada, iligkinin resmiyet algisinin
yasal boyutuyla algilanacag: varsayilmaktadir.
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Yukarida belirtilen bu maddeler, Tablo 17°de 6zet olarak sunulmaktadir.

Tablo 17: Alan Calismasinda Kullamlan Orgiitleraras iliskiler Analiz Boyutlar

Aktor Konu Diizey Resmiyet Nedensellik Yapi Etki
Kamu Kamu y&netimi Diyadik Resmi Isbirligi Niceliksel Orgiit
sektorii / Siyaset (Formel) Yapi:
orgiitii Ekonomi / Orgiit Resmi Catisma Yogunluk Diyadik
Isletme kiimesi olmayan
Ozel sektor (Informel) Niteliksel
orgiitii Sosyoloji Eylem Gayriresmi Yasal Yapi: Orgiit
kiimeleri (Yasadist) zorunluluk Giic ve Kiimesi
Sivil toplum  Disiplinleraras1  Networkler Giiven Eylem
orgiitii Kiimesi
Orgiitle- Network
Karma orgiit rarasi Orgiitler-
Sistem arasl
Sistem

Not. Alan ¢aligmasinda kullanilacak analiz diizeyleri koyu renkle gdsterilmistir.

3.2. Arastirma Sorulari

Bu calismada, OAI’ler normatif bir yaklagimla, 6rgiitiin stratejik yonetiminin
bir parcasi olarak ele alinmistir. OAl’lerin bu sekilde kavramsallastiriimasi, odak
orgiitiin ekseninde sekillenen bir orgiit kiimesinde, hangi 6rgiitsel paydaslarin, hangi
nedenlerle, nasil bir niceliksel ve niteliksel yapida ve ne tiir bir etki bekleyerek
iliskiler kurdugu konularmin ayri1 ayri ele alinmasini gerektirmektedir. Literatiir
taramast kisminda teorik diizeyde One siirlilen 6nermeler baglaminda ortaya ¢ikan
model c¢ergevesinden hareketle, Orgiit kiimesinde yer alan orgiitsel paydaslarin
birbirileriyle olan iligkileri agisindan cevabi aranan temel arastirma sorular1 sunlardir:

»  Bir OAl'de iliski kurma nedeni ile iligkinin niceliksel yapisi arasinda bir iligki

var mi?

» Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iligkinin niceliksel yapisi arasinda bir iligki

var mi?

»  Bir OAl'de isbirligi nedeniyle kurulan iliskiler, catisma nedeniyle kurulan
iliskilerden daha dengeli bir gii¢ dagilimina mi sahiptir?

»  Bir OAl'de yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iliskilerde, gii¢ dengesi kamu
kurumlart lehine midir?

»  Bir OAl’de iligkinin niceliksel yapisi ile giic dengesi arasinda bir iliski var

mi?
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» Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iliskideki giiven derecesi arasinda bir iligki
var mi?

»  Bir OAlde iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski var mi?

» Bir OAl'de érgiitsel paydagslarin isbirligi nedeniyle biraraya geldikleri
iliskilerden elde edilen fayda, c¢atisma nedeniyle biraraya geldikleri
iligkilerden daha mi fazladwr?

»  Bir OAl’de iliskinin niceliksel yapis ile etkisi arasinda bir iliski var mi?

»  Bir OAl'de gii¢ dengesi ile iligkinin etkisi arasinda bir iligki var mi?

»  Bir OAl’de giiven derecesi ile iligkinin etkisi arasinda bir iliski var mi?

Bu temel sorularin yani sira, caligmada dikkate alinmasi gereken iki dnemli
soru, odak Orgiitiin sahip oldugu demografik 6zelliklerin ve bulundugu sektoriin
yapisina iliskin algismin, OAI’leri nasil etkiledigidir. Burada, degerlendirmeye baz
alman boyut OAl’lerin niceliksel yapisidir. Buna gore, cevabi aranan sorular
sunlardir:

»  Odak orgiit demografisinin, orgiitiin kurdugu iligkinin niceliksel yapisi

tizerinde etkisi var mi?

*  Odak orgiitin  bulundugu sektérel yapimn, OAI’lerin niceliksel yapisi

tizerinde etkisi var mi?

Biitlin bu arastirma sorularinin cevabi bulunduktan sonra, Tiirkiye’de lojistik
sektoriinde faaliyet goOsteren bir odak Orgiitiin, igerisinde yer aldigr Orgiit
kiimesindeki iliskilerin, bir stratejik yaklasimin pargasi olup olmadigi konusu da

aydinliga kavusacaktir.

3.3. Anket Tasarimi

Calismada kullanilan anketin tasarlanmasinda kullanilan agsamalar Sekil 21°de
goriilmektedir. Goriildiigii lizere, ana calismada kullanilan anket formunun elde
edilmesi siirecinde, literatliriin  sundugu olanaklar, sektdor wuzmanlar1i ve
akademisyenlerin degerlendirmeleri ve bir pilot ¢alismanin sundugu uygulama
sonuclart kullanilmistir. Anket formu ayrica, standart orgiit demografisine iliskin

sorular ile sektorel degerlendirme Olcegi de icermektedir. Ankette yer alan
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matrislerin gelistirilmesi siireci ile diger sorulara iligkin boliimler asagida ayrintili
olarak ele alinmustir.

Sekil 21: Anket Tasarim Siireci

Literatiir Taramasi
[

OAI Matrisleri
I
Grup Toplantisi Sektér uzmanlari ile
goriisme yoluyla bilgi edinme
I

Grup toplantisi: Akademisyenlerle
goriisme yoluyla 6lgek analizi

Niceliksel Iligki Niteliksel iligki Iliski Nedensellik Mliski Etkisi
Yapist Matrisi Yapist Matrisleri Matrisi Matrisi
(7x8’1ik matris) (6lgek) (agik-uclu) (6lgek)

Pilot Alan Arastirmasi / (n=33)

Tanimlayici istatistik bilgilerinin analizi Korelasyon ve faktor analizleri
I I
' Niceliksel ve Niteliksel Tliski Nedensellik ve
Iliski Yap1 Matrisleri (7x8’1ik) Etki Matrisleri

Alan Arastirmasi / (n=76)

3.3.1. Orgiitleraras iliski Matrislerinin Gelistirilmesi

3.3.1.1.  Analiz Cercevesinin Olusturulmasi

Arastirmada kullanilacak matrislerin gelistirilmesi 6ncesinde, bu matrislerin
analizinde hangi kistaslarin dikkate alinacaginin belirtilmesi 6dnemlidir. Bir 6nceki

boliimde OAI’lerin teorik diizeyde ele alnan boyutlari, alan arastirmasi igin genel bir
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cerceve niteligindedir. Bu teorik c¢ercevenin ampirik diizeyde uygulamasini
gerceklestirmek lizere tasarlanan bu alan arastirmasinda, literatiirdeki diger
calismalarin izinden gidilerek bir odak orgiit ve onun icerisinde yer aldigi orgiit
kiimesindeki diger orgiitsel paydaslarin incelenmesi uygun bulunmustur. Literatiir
taramasi kismindan hareketle elde edilen arastirma sorulari ¢ergevesinde, segilen bu
odak oOrgiit baz alinarak yapilacak olan analizin iki temel diizeyi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki odak orgiitiin dogrudan sahip oldugu iliskilerin analiz edilmesidir. Bir
bagka ifade ile segilen odak oOrgiit, Orgiit kiimesinde yer alan diger Orgiitsel
paydaslarla birincil elden tecriibe ettigi iliskilerini, OAI’lerin cesitli boyutlart
acisindan sorgulayacaktir. Bu odak orgiitiin kendisini ve iliskilerini degerlendirmesi

seklinde olacak olan analizin birincil ve dogrudan diizeyidir.

Analizin ikincil ve dolayl olarak ele alinabilecek diizeyi ise odak orgiit baz
alinarak, onun igerisinde yer aldigi kiimedeki diger orgiitsel paydaslarin, yine aym
OAI boyutlar1 agisindan degerlendirmesi olmaktadir ki, bu literatiirde genellikle ok
karsilagilmayan bir analizin yapilmasina olanak tanimaktadir. Bir baska ifade ile
odak orgiit kendi orgiit kiimesinde sadece kendisinin diger orgiitsel paydaslarla olan
iliskisini degil, diger orgiitsel paydaslarin birbiriyle olan iliskisini de ‘algiladig
sekilde’ degerlendirecektir. Kuskusuz burada temel sorun, algilanan ile gercekte olan
arasindaki, temelde odak orgiitlin bilgi eksikliginden kaynaklanabilecek olan farktir.
Iki orgiitsel paydasin birbiriyle gercekte olan iliskileri noktasinda, odak orgiit
tamamen farkli bir algiya sahipse, bunu farkl sekilde yansitacak demektir. Fakat bu
calismada asil hedeflenen de, odak Orgiitlin bu iliskiler diizlemini nasil algiladiginin
ortaya ¢ikarilmasidir. Odak orgiit bu iliskiler kiimesinde kiigiik bir aktorse ve drnegin
bizzat kendisinin miidahil oldugu iligkilerde bile etkin taraf olamiyorsa bu algi
tamamen farkli, gliclii bir aktorse tamamen farkli olacaktir. Burada, farkin derecesi
konusunda her hangi bir 6ngoériimde bulunulmamaktadir; ¢iinkii literatiirde ne bu tiir
bir alginin ne de ger¢cek diizeyin Slglimlenmeye ¢alisildigt ¢alismalarin olmadigi

goriilmektedir. '

“Burada algmin 6l¢iimlenmesi elbette gercegin degerini ortadan kaldirmamaktadir. Orgiitsel
paydaslarin gercekte sahip olduklar iliskilerin nasil oldugu sorusu, tamamen farkli bir ¢aliymanin
konusu olarak ele almmasi1 gereken bir konudur. Literatiiriin bu konuda gelisecek bir kolunda,
dogrulayici ¢aligmalarin varligi kugskusuz ¢ok dnemli bir katki olacaktir.
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Bu kisimda oncelikle, OAl’lerin degerlendirilmesinde 6nemli bir analiz
olanagi sunan bir matematik teorisi olan ¢izge teorisine ait temel bilgiler ele
alimmustir. Sadece ¢ok temel bir ¢ergeve sunan bu bilgiler, elbette bu genis kapsamli
teorinin biitliniinii anlamak acisindan yetersizdir. Teorinin sundugu analiz ve
degerlendirme olanaklar1 alan c¢alismasindan elde edilen veriler iizerinde daha
ayrintilt olarak kullanilacaktir. Cizge teorisi hakkinda verilecek bu genel bilgilerin
ardindan, teorik diizeyde cevabi aranan sorular i¢in, ¢izge teorisinin degerlendirme
olanaklar1 da gozoniine alinarak, uygun bir veri toplama teknigi olarak matrislerin

yapisi ayrintili olarak agiklanacaktir.

3.3.1.1.1. Cizge Teorisi

Matematik biliminin nispeten geng teorilerinden birisi olan ¢izge teorisinin,
klasik hale gelen bir hikaye ile basladigi soOylenir. Buna gore, 18. Yiizyil
Prusya’sinda Konigsberg kasabasinda bulunan halk, zamaninin bir kismin1 dogada
gezinti yaparak gecirmektedir. Sekil 22°de goriildiigii lizere, bu kasaba Pregel Nehri
ile iki bolgeye ayrilmakta ve nehrin igerisinde iki adacik yer almaktadir. Giin
gectikce nehirdeki adalar1 kasabaya baglayan bu 7 kopriiye iliskin olarak halk
arasinda bir soru yayilir: “kasabanin bir yakasindan gezinti yapmak icin ¢ikan biri
tiim kopriileri sadece bir kez gegerek basladigi noktaya donebilir mi?”. Uzun siire
akillar1 mesgul eden bu problem ¢ok sonra, {inlii Isvicreli matematik¢i Leonhard
Euler tarafindan ¢oziimlenir (Biggs, Lloyd ve Wilson, 1998: 2; Bacak ve Beseri,
2002: 13; Diestel, 2005: 21-22).

Euler’in, matematik biliminde Onemli bir uygulama alanini baslatan bu
caligmalari, uzun yillar sonra 1852’de bir baska iinlii matematik¢i olan Augustus De
Morgan tarafindan da ele alinir. De Morgan, 1852°de Sir William R. Hamilton’a
gonderdigi bir mektupta, 6grencisinin Ingiltere haritasi iizerinde birbirine komsu olan
sehirleri gostermek i¢in sadece 4 rengin yeterli oldugunu tespit ettigini, fakat bunu

matematiksel olarak ispatlayamadigini yazar. Uzun yillar sonra, 1976’da Appel ve
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Hakken tarafindan ¢dziimlenecek olan bu problemi uzun yillar sonra bilgisayar

yardimiyla agikliga kavusmustur (Bacak ve Beseri, 2002: 13).

Sekil 22: Cizge Teorisinin ik Sorusu: Konigsberg Kopriileri

A e S

B

Kaynak: Konigsberg Kopriileri Problemi. http:/physics.weber.edu/carroll/honors/konigsberg.htm /
Erigim Tarihi: 20.10.2009.

Cizge teorisi, 6zellikle 20. Yiizyilda pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. Bu ilginin temel sebebinin, yukarida belirtilen 6rneklerde oldugu gibi,
cizge teorisinin giinliik hayatta da karsilasilan pek ¢ok soruna iligkin bir yaklasim ve
cevap gelistirmesi oldugu sOylenebilir. Ciinkii karsilastigimiz pek ¢ok durum, bir
noktalar kiimesi ve bu noktalar1 birlestiren dogrularin olusturdugu sekillerle

gosterilir; iste bu sekilllere ¢izge denir (Bacak ve Beseri, 2002: 13).

Bireylerin, sehirlerin, kimyasal maddelerin, stratejik konumlarin noktalar
temsil etmesi, bunlarin arasindaki iligkilerinse ¢izgilerle sembolize edilmesi yoluyla
istenildigi zaman bir ¢izge c¢izilebilir ve bunlar psikoloji, topografya, fizik,
operasyonel arastirmalar vb. gibi degisik alanlarda kullanilabilir (Berge, 1964: 471).
Ciinki, cizgeler, gergek hayatin ¢cogu zaman algmamaz diizeydeki karmagsikligini
daha algilanabilir bir diizeyde incelenebilmesini saglamaktadir. Ornegin, Baris,
Ahmet ve Canan’1 tantyorsa, ama Ahmet’le Canan birbirini tanimiyorsa, bu durumu
Sekil 23-1 ile gostermek olasidir. Burada, noktalar insanlari, noktalarin arasindaki

cizgiler ise tamigiklik iliskisini simgelemektedir. Sekil 23-2 ve Sekil 23-3’te ise bir
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yol haritas1 ile onun noktalar ve cizgiler kiimesi haline getirildigi cizgeleri

goriilmektedir.

Sekil 23: Cizge Ornekleri
1 2 3
A
W, (e
/ :

ﬂ..__

Kaynak: Matematik Diinyasi, 2003, s. 9.

Yukarida gorsel olarak ifade edilen bir ¢izge, matematiksel anlamda V ve E
sonlu kiimelerinden olusan matematiksel bir yapidir. V’nin elemanlarina tepeler,
E’nin elemanlaria ayritlar denir. Her ayrit, onunla baglantili, bir veya iki tepeler
kiimesine sahiptir ve bunlar ucgtepeler olarak adlandirilir. Bu durumda, bir ayrnit
kendi ugtepelerini birlestirir ve bir ayrit tarafindan bir v tepesi ile birlesen tepeye

v’nin komsusu denir (Gross ve Yellen, 2006: 2).

Sekil 24: Bir A ve B Cizgesinin Cizimleri

R q
A

r ]

Kaynak: Gross ve Yellen, 2006, s.2

Sekil 24°de verilen A Cizgesinin tepeleri ve ayritlari su sekildedir:

Va=1p, q 1,8} ve Ea={(pq), (pr), (ps), (rs), (qs)}

Yine ayni sekilde verilen B c¢izgesinin tepeler ve ayritlar ise asagida

verilmistir:

162



Ve={u,v,w} ve Eg={a,b,c,d,f g h, k}

Yukarida verilen 6rneklerde matematiksel olarak ifade edilen bir ¢izgenin
nasil gorsellestirileceginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tepeler ve bu tepeler
arasindaki ayritlar istenildigi sekilde yerlestirilebilir. Buna gore, 6rnegin eger tepeler
kiimesi, V = {1, 2, 3, 4, 5, 6} ise ve tek sayilarla ¢ift sayilar arasinda bir ayrit varsa,
yani ayritlar kiimesi, E = {(1,2), (1,4), (1,6), (3,2), (3,4), (3,6), (5,2), (5,4), (5,6)} ise,
(V,E) cizgesini, Sekil 25’te yer alan {i¢ sekilden herhangi biri ile gorsellestirebiliriz.

Sekil 25: (V,E) Cizgesinin Farkli Sekillerde Gorsellestirilmesine Ornekler

Kaynak: Matematik Diinyasi, 2003, s. 11.

Bir ¢izgede tepeler ve ayritlarin, temsil ettikleri unsurlarin 6zelliklerine goére
ayristirilabilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir harita iizerinde bulunan il, ilge, kasaba,
kdy vb. yerlesim noktalarinin gosterimi, Sekil 26-1°deki gibi, farkli 6zellikteki
tepelerin farkli renkte boyanmasi ile miimkiindiir. Diger taraftan, ayn1 harita iizerinde
bulunan otoyol, patika, sokak, cadde vb. gibi farkli yollarin gosterimi, Sekil 26-2°de
goriildigii gibi, tepeler arasindaki farkli 6zellikteki baglantilar1 ifade etmek {izere,

ayritlar farkl 6zellikteki ¢izgilerle gosterilebilir.

Sekil 26: Bir Cizge Uzerinde Tepeler ve Ayritlarin Gosterimi

Kaynak: Matematik Diinyasi, 2003, s. 10.
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Bir ¢izge lizerinde ayritlarin farklilastirilmasi yoluyla baska o6zelliklerin de
gosterimi miimkiindiir. Iki tepe arasindaki bir ayrit, iki karsit yon arasinda bir
baglant1 kurmaktadir. Bu ayrita bir yonliiliik tayin edilmesi, bu yonlerden birini ileri
digerini ise geride yapar ve buna yonlii ayrit (yay) denir. Iste ayritlarmin her biri
yonlii olan ¢izgeye, yonlii ¢izge; ayritlarinin bir kismi yonlii bir kismi ise yonlii
olmayan c¢izgeye ise karma ¢izge denir. Bu durum ¢izimsel olarak, ileride olana bir
ok yerlestirilmesiyle gosterilir. Bu oklarin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan ¢izge, temel
cizgeyi verecektir. Sekil 27°de verilen 6rnekte, D yonlii ¢izgesinin, temel ¢izgesi G

olarak elde edilmektedir (Gross ve Yellen, 2006: 3-4).

Sekil 27: Bir Yonlii Cizge (D) ile Temel Cizgesi (G)

Kaynak: Gross ve Yellen, 2006, s.4

Literatiirde, orgiitlerin birbirleriyle iliskilerinin ¢izge teorisinin olanaklarini
kullanarak analiz eden ¢esitli ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Czepiel (1975),
daha once de bahsedilen c¢aligmasinda, oOrgiitlerin arasindaki iletisim networkleri
tizerinde durmaktadir. Bu calismada, networklerin varhigi, baglantililik, yogunluk,
genel bir sekil sunma, diizenli olarak kullanilmak gibi secilen 4 kriterin cizge
teorisinin olanaklar1 ¢ercevesinde sorgulanmasi ile elde edilmeye calisilmistir.
Ornegin, Czepiel (1975) insa ettigi, sosyometrik veriye dayanan yonlii ¢izgeler olan,
sosyogramlarda karsilikli olan ve olmayan iliskileri degisik ¢izgeler iizerinde
gostermistir. Calismaya cevap vermeyen firmalar1t da ekleyerek elde ettikleri
sonuclarla Sekil 28’de goriilen yonlii bir ¢izge olusturulmustur. Goriildiigii iizere bu
cizge sayesinde, network icerisinde yer alan oOrgiitlerin, iliski haritasin1 ¢ikarmak ve

birbirlerine gére konumlarini belirlemek olasidir.
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Sekil 28: Czepiel’in (1975) Calismasinda Elde Ettigi Yonli Cizge

Kaynak: Czepiel, 1975, s.14.
Not. Cevap elde edilemeyen firmalar kesikli dairelerle gdsterilmistir.

Baker ve Faulkner’a (1993) ait olan ve yine daha once ele alinan caligma,
inceledigi yasal olmayan iligkiler networkiinde, network analizlerinde siklikla
kullanilan merkezilik oranlar1 temel alinmistir. Bir ¢izgenin genel merkeziligi ile
cizgede yer alan tepelerin merkeziliklerinin hesaplanmasinda kullanilan farkli
yontemleri ele alan bu calisma, merkezilik konusunun OAl’lerin analizinde
uygulama alan1 buldugu &nemli ¢alismalardan biridir. Ilerleyen kisimlarda, elde
edilen verilerin analizini yaparak arastirma sorularinin cevaplanmasini saglamak
lizere ¢izge teorisinin énemli bir alani olan bu merkezilik konusu iizerinde ayrintili

olarak durulacaktir.

3.3.1.1.2. Teoriden Uygulamaya: Bitisiklik Matrisleri

Bu calismada, orgiit kiimesinde yer alan Orgiitsel paydaslarin birbirleriyle
olan iliskilerinin ¢izge teorisi acisindan analizini gergeklestirmek iizere, uygun bir
veri toplama teknigi olarak matrisler kullanilmistir. Bir matris, elemanlarin satirlar ve
stitunlar olarak yerlestirildigi dikdortgen seklinde bir diizendir. Genellikle bir biiyiik

harf ile belirtilen bir matrisin, network yapisinda diizenlenmesi, satirlara sistemdeki
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aktorlerin, siitunlara ise yine ayni aktorlerin ayni sirada yerlestirilmesi ile ulagilir

(Knoke ve Kuklinski, 1982: 43).

Bu kavramin, cizge teorisi literatiiriinde genellikle bitisiklik matrisleri olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Cizge teorisi literatliriinde, satir ve siitunlart bir basit G

cizgesinin tepeler kiimesine karsilik gelecek sekilde elemanlari,

1 eger u ve v bitisikse

Ag[u, v]=
o [u.v] {O diger durumlarda

olan simetrik matrise G ¢izgesinin bitisiklik matrisi denir. Sekil 29’da bir ¢izgenin

bitisiklik matrisi u, v, w, X tepelerinin sirasina gore 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 29: Bir Cizge ve Onun Bitisiklik Matrisi

u - u v w x
u(0 1 1 0

W X Ac=v|1 0 1 0
w1l 1 0 1

v x0 01 0

Kaynak: Gross ve Yellen, 2006, s. 95.

Bu matrisi OAN’ler agisindan ele alan Bolland ve Wilson (1994), A=a[ij]
olarak tanimlanan bir bitigiklik matrisinin, bir networkteki tepeler arasindaki komsu
iliskileri belirttiini soylemektedir. Buna gore, eger a; = 1 ise, i ve j A networkiinde

baglantili, a;= 0 ise baglantisiz konumdadir (Bolland ve Wilson, 1994: 360).

Literatiirde bitigiklik matrislerinin, orgiitlerarasi iliski ve networklere iliskin
calismalarda, bir veri toplama ve analiz teknigi olarak kullanildig1 ¢esitli drnekler
mevcuttur. Matrislerin OAl’lerin analizinde kullamldigi ilk calismalardan biri
Anderson’in (1976) ilk olarak 1967°de San Francisco’da bir konferansta sundugu ve

OATl’lerin analizi konusunda sosyometrik bir yaklasim gelistirdigi calismasidir.
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Michigan’da ekonomik faaliyet alani igerisinde yer alan 11 sektorden segilen 61
orgiit arasinda varolan bagimlilik iliskileri arastirilmistir. Bu ¢alismada, orgiitlere
yoneltilen “Orgiitiiniiz is yaparken hangi orgiitle goriismektedir?” sorusunun cevabr,
bilgisayar ortamina yansitilan 61x61°lik bir bitisiklik matrisi ile analiz edilmistir.
Matris tizerinde iki Orglit arasinda iliskinin oldugu durum ‘1°, olmadigi durum ise ‘0’
olarak kodlanmis ve sonuglar tanimlayici istatistik bilgileri haline dontstiiriilerek
yorumlanmistir. Bu sosyometrik teknik ‘“heterojen orgiitler arasinda resmi olarak
yapilandirilmamis etkilesim sekillerini siralamak ve haritalamak i¢in uygun bir
mekanizma sunmaktadir” (Anderson, 1976: 317). Bu goriisii benimseyen ve
OATI’lerin analizinde tatbik eden baska yazarlarin da oldugu goézlenmektedir (Bolland
ve Wilson, 1994; Galaskiewicz ve Krohn, 1984; Galaskiewicz ve Wasserman, 1989;
Gulati ve Gargiulo, 1999; Oliver, 1988).

Galaskiewicz ve Krohn (1984) yaptiklar1 ¢alismada, toplumun &rgiitlerarasi
baglantilarin networkiinden olusan bir yapisi oldugu noktasina odaklanarak, segilen
iki toplulukta (ABD’de bulunan Towertown ve River City) gerceklesen sermaye,
bilgi ve (ahlaki) destek gibi Onemli ii¢ Orgiitsel kaynak c¢ercevesinde olusan
networklerin karsilastirmasim1 - yapmuglardir. Calismanin popiilasyonu, 1970°te
yaklasik 33.000 niifuslu olan Towertown ile 75.000 niifuslu olan River City’de
bulunan ve imalat firmalarindan bankalara, gazetelerden radyo istasyonlarina, saglik
kuruluglarindan kiliselere dek tiim orgiitler iken, tiim bu oOrgiitler arasindan ¢alisma
kapsaminda sec¢ilen 6rneklem, Towertown i¢in 73, River City i¢in 104 orgiittiir. Bu
orgiitlerin yoneticileri ile yapilan goriismelerde, her iic kaynak i¢cin Towertown’da
73x73’liikk, River City’de ise 104x104’likk bitisiklik matrisleri kullanilmistir.
Matrisler tizerinde, bir i 6rgiitii ile matriste yer alan bir j orgiitli arasinda, bu belirtilen
kaynaklar agisindan bir akim varsa (akimin yoniine bagli olarak) “1°, yoksa ‘0’1
belirtilmistir. Eger 1 ve j’nin her ikisi de belirtilen kriterlerde bir iligkinin varligini
kabul ediyorsa, iligkinin varlig1 tescil edilmis, diger durumlarda iligki yok sayilmis ve

elde edilen veriler, Temel Bilesenler Analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Oliver (1988), ayn popiilasyonda bulunan oOrgiitlerin zamanla birbirlerine

benzer hale gelmelerini betimleyen orgiitsel izomorfizm olgusunu, popiilasyon
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ekolojisi, kurumsallagsma teorisi ve stratejik se¢cim yaklasimlarimin bakis agisiyla
arastirdig1 ¢alismasini, Kanada’nin Toronto metropolitan alaninda faaliyet gosteren
goniillii sosyal hizmetler kurumlarindan elde ettigi verilerle analiz etmistir. Bu
popiilasyonda bulunan 156 iist diizey yonetici ile goriismelerle elde edilen anket
sorularinin cevaplart 156x156°lik  bitisiklik matrisleri iizerinde kodlanmugtir.
Yukaridaki iki calismaya benzer sekilde, matrisler iizerinde iki oOrgiit arasinda bir
iligki varsa ‘1°, iliski yoksa ‘0’ olarak kodlanmis ve sonuglari istatistiksel olarak
degerlendirmeye tabi tutmustur. Orgiitlerin birbirlerine benzer davramslar
sergilemeleri konusunda yapilmis bir diger ¢alisma, Galaskiewicz ve Wasserman’a
(1989) ait olup, onlarin da analiz ederken bitisiklik matrislerinden faydalandiklari
goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedilen bu calismada yazarlar, olusturduklar cesitli
matrislerde 0-1 ikili sistemini kullanarak cevaplar1 kodlamis ve sonuglar istatistiksel

olarak yorumlanmustir.

Bitigiklik matrislerinin OAI’lerin analizi amaciyla kullanildigi bir diger
calisma da, Bolland ve Wilson (1994), Alabama’da faaliyet gdsteren toplumsal
saglik ve insani hizmet oOrgiitleri arasindaki biitlinlestirici koordinasyonu, network
modeli kapsaminda ele almaktadir. Yaslilara hizmet sistemi 6zelinde yiiriitiillen bu
calismada, taraflar arasinda miisteri yoOnlendirme, birbirine bagimlilik diizeyi,
taraflarin bireysel diizeyde birbirinin glindemini etkilemesi gibi konularda matrisler
yaratilmistir. Ornegin, 47x47°1lik bir matriste, iki 6rgiit arasindaki miisteriyi birbirine
yonlendirme durumu, eger i Orgiitii j Orgiitiine miisteri gonderiyorsa ve j Orgiitii i
orgiitinden miisteri aldigim1  kabul ediyorsa 1, diger durumlarda O olarak
kodlanmistir. Bu durumda, bu calismanin da, 0-1 ikili sistemi iizerinden matris

olusturdugu goriilmektedir.

Daha 6nce de bahsedilen Gulati ve Gargiulo’nun (1999) calismasi, bu
boliimde ele alinacak son c¢aligmadir. Calismalarinda ABD, Avrupa ve Japonya’da,
secilen 3 sektorde faaliyet gosteren firmalar arasindaki stratejik ortakliklari,
boylamsal olarak analiz eden Gulati ve Gargiulo (1999) bu calismada, networkte

birbiriyle  baglantili  orgiitleri  olusturduklar1  bitisiklik  matrisi  iizerinde
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gostermislerdir. Fakat bu ¢alismanin, matrisi sadece toplanmis olan ikincil verilerin

diizenlemesine olanak taniyacak sekilde ele aldig1 agiktir.

Literatiirde yer alan ve bitisiklik matrisini kullanarak veri toplama, veri
diizenleme veya veri analizi yapan bu ¢aligmalarin ortak bir kisit1 oldugu
goriilmektedir. Bu kisit, matriste iligkilerin, matrisin orjinal tanimindan hareketle, 0-1
ikili diizenegi ile kodlanarak elde etmeye ¢alisilmasidir. Bu konuyu kendisinin de bir
sorun olarak gordiigiinii agiklayan Oliver (1988: 552-553), kullandig1 bu matrislerin
sadece iliskinin var olup olmadigini arastirdigini, iliskinin boyutu konusunda
aciklama getiremedigini belirtir ve ekler “Ornegin, kaynak degis-tokusu matrisi
sadece kaynaklarin degis-tokus edilip edilmedigini belirtir, kaynagin spesifik tipini
veya degis-tokusun boyutunu belirtmez”. Fakat, buna iliskin bir sorunun
eklenmesinin soru sayisini biiyiikk oranda artiracagini belirten Oliver (1988),
calismanin bu sekilde smirli bilgi sunmasi kabul eder gorinmektedir. Bu
calismalarda dikkat ¢eken bir diger nokta ise aslinda hemen hemen hepsinin bitisiklik
matrisini, temelde bir veri diizenleme araci olarak kullanmis olmasidir. Yani
bitisiklik matrisi, toplanan verinin dilizenlendigi bir aractir ve bu matrisin
gelistirilerek elde edilen verinin kalitesini artirmak ve bunu bir veri toplama araci

haline getirmek temel amag haline gelmemistir.

Cizge teorisi literatiiriinde, bu tiir bir degisiklige karsilik gelen bir kavramsal
cerceve agirlikl ¢izgeler kapsaminda ele aliabilinir. Agirlikli ¢izge, her ayrita veya
tepeye, ayrit veya tepe agirligi adi verilen, bir sayisal degerin atandigi c¢izgelere
denir. Ayrit agirligy, cizgelerin en yaygin kullamlan 6zelliklerinden biridir. Ornegin,
ayrit agirhgmin ulastirma maliyetleri, seyahat siireleri, uzamsal mesafeler gibi
degiskenleri temsil edecek sekilde kullanildigr goriilmektedir (Gross ve Yellen,
20006: 48). Bu tiir bir ¢izge ile buna bagl bitisiklik matrisine ait bir 6rnek, Hindistan
Havayollari’nin baglantili oldugu sehirler arasindaki uzaklik millerini gosteren Tablo
18 ve Sekil 30°da goriilmektedir. Buna gore, cizge lizerinde sehirleri temsil eden
tepeler arasinda yer alan ayritlarin sadece varligt veya yoklugu degil (ikili
diizlemdeki 0-1 kodlamasi), ayrita atfedilen agirligi da (bu ornekte uzaklik cinsi

olarak mil) gérmek miimkiindiir.
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Tablo 18: Sehirler Arasindaki Uzakliklar1 GOsteren Matris

Mumbai  Haydarabad  Nagpur  Kalkiita  Yeni Delhi  Chennai
Mumbai (M)
Haydarabad (H) 385
Nagpur (N) 425 255
Kalkiita (Ca) 1035 740 679
Yeni Delhi (D) 425 773 531 816
Chennai (Ch) 644 329 860 1095

Kaynak: Balakrishnan ve Ranganathan, 2000, s. 200.

Sekil 30: Sehirler Arasindaki Uzakliklar1 Gosterir Cizge

N 53 D

Kaynak: Balakrishnan ve Ranganathan, 2000, s. 201.

Dikkat edilirse agirlikli ¢izge ile bunun bitisiklik matrisi, yukarida bahsedilen

bitisiklik matrislerinin neden oldugu kisiti ortadan kaldirmakta etkin bir yontem

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, OAI’lerde ele alinan konular cercevesinde

olusturulan farkl degerlendirme 6lgekleri, iki orgiit arasindaki iligskinin ayrit agirhgi

olarak kavramsallastirilmistir. Bu durumda, 6rnegin, “A orgiitii ile B orgiitli arasinda

iligki var m1?” sorusunun, daha derinlestirilerek “A Orgiitii ile B orgiitli arasinda ne

kadar yakin bir iligki var?” haline getirilebilecek ve elde edilen cevaplarla daha genis

kapsamli bir analiz ylriitmek miimkiin olacaktir.
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3.3.1.2.  Lojistik Sektériinde Orgiitlerarasi Iliskilerin Analizi

Lojistik insan ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan {istlendigi islev ile
insanlik tarihi ile es bir faaliyet alan1 sunmaktadir. Bu sektoriin gerceklestirdigi
faaliyetlerin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de her gegcen giin daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Asagida ayrintili olarak ele alinacak olan bu hizmet
sektorliniin en 6nemli ozelliklerinden birisi, faaliyetin dogasi geregi, farkli faaliyet
alanlarinda bulunan ¢ok sayida orgiitle iliski kurulmasinmi1 gerektirmesidir. Bu durum,
OATI’lerin analiz edildigi bu ¢alisma kapsaminda bir analiz cergevesi olarak lojistik
sektoriiniiniin se¢ilmesi ve bu sektorde yer alan orgiitlerin odak oOrgiit olarak ele
alinmasinda temel etmendir. Diger taraftan, yarattig1 katma deger ile her gecen giin
onem kazanan bu sektor hakkinda, Ozellikle tlkemizdeki bilimsel analiz ve
calismalarin azliginin da bu secimde katkis1 oldugu belirtilmelidir. Bu kisimda,
oncelikle lojistik sektoriiniin diinyada ve Tirkiye’deki durumuna iliskin temel
bilgiler verilerek, bir odak orgiit olarak lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir

orgiitlin iliskide oldugu orgiitsel paydaslarin belirlenmesi tizerinde durulmustur.

3.3.1.2.1. Lojistik ve Lojistik Sektorii

Koken olarak, Antik Yunan’da ordunun yiyecegini ve silahin1 saglamaktan
sorumlu askerlere verilen isim olan ‘logistikos’ kelimesine dayanan lojistik,
giiniimiiziin en Onemli faaliyet alanlarindan birini ifade etmektedir. Genellikle
lojistik olarak kavramsallastirilan bu sektoriin temelinin, bir mal tasima ve dolagimi
faaliyeti oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde
kullandigimiz anlamiyla lojistik faaliyetlerini, ilk ticari faaliyetlerin baslangici ile
milatlandirmak miimkiindiir. ilkel takastan kapitalizme, miibadele oyunlarinin
tiimiini tarihsel bir perspektifle ¢oziimleyen Braudel (2004: 308), tasimacilik olarak
ele aldigi bu faaliyetin, diretimin gerekli son halkast oldugunu belirtir;
“..hizlandiginda hersey iyi, veya daha iyi gitmektedir’. Braudel (2004), XVIII.
Yiizyilda batida yasanmaya baslanan ekonomik gelisimin, bu alandaki ‘hizlanma’yla

yakindan ilgisi oldugunu tespit eder. Ona gore bu gelisim, eski tasimacilik araglarini,
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gercekten devrimei teknik yenilik olmadig: halde, tam kullanmaya dogru yonelen ve
kara, nehir ve deniz olmak {iizere ii¢ temel koldan gerceklestirilen ulasim

faaliyetlerinin basarisidir.

Braudel’in (2004) ekonomik faaliyetlerin tarihsel gelisimi acisindan tasima
faaliyetlerine biiyiik 6nem atfeden bu tespitini dogrulayan baska kanitlarin da mevcut
oldugu goriilmektedir. Giinlimiiz diinyasinin en dnemli orgiitlenmelerinden biri olan
sirket tipi yapilanmalarin, bu tagimacilik faaliyetleri ile iligkili olarak ortaya ¢iktig
sOylemek yanlis olmaz. Calismasinda, doguda ve batida biiyiik oranda es zamanli
olarak gelisen is ortakliklarinin gegirdigi tarihsel evrim siirecini biiytlik bir titizlikle
analiz eden Cizakca (1999), bu siirecteki en 6nemli asamalardan biri olan anonim
sirketlerin dogusunu, Roover’in (1971: 58) tespitinden hareketle, denizasir1 ticaretin
gelisimi ile ilintilendirmektedir. Ona gore, Ingiltere ve Hollanda’da, gemileri ile
deniz ticareti yapan tiiccarlarin, sermaye bulma kaygisindan ¢ok, deniz tasimacilig
sirasinda tstlendikleri biiylik riskleri paylagsma istekleri, ticaretin mecrasinit deniz

sigortaciliginin gelisimi ve anonim sirket yapilanmalarina dogru gotlirmiistiir.

Her ne kadar, lojistik faaliyetlerinin kdkenleri olduk¢a ge¢cmise dayansa da,
bu alana gosterilen asil ilginin 1900°1i yillardan itibaren basladig1 goriilmektedir. Bu
donemde, Ozellikle tarimsal {riinlerin dagitimi sirasinda zaman ve yer faydasi
yaratarak dnemli bir ig alan1 olarak ortaya ¢ikan lojistik faaliyetleri, II. Diinya Savasi
sirasinda On plana ¢ikarak ciddi bir atilim gergeklestirmistir. 1960’1 yillar, Edward
Smykay, Donald Bowersox ve Frank Mossman gibi yazarlarin dnciiliigiinde, lojistik
yonetimi hakkinda ilk bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢iktigr yillardir. 1980’11 yillardan
itibarense, artan kiiresellesme hareketi, rekabet ve teknolojik gelismelere paralel
olarak, pek cok firma lojistik faaliyetlerinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmay1

saglayan yapisini kesfetmeye baslamistir (Stock ve Lambert, 2001: 11-13).

Lojistik faaliyetlerinin 21. Yiizyila dogru yaklastikga kapsamini genislettigi
goriilmektedir. Ozellikle giiniimiizde artan niifus ve talebe bagl olarak, iiretilen mal
ve hizmetlerin asir1 Olgiide cesitlenmesi ile bu mallarin iiretim noktasindan tiiketim

noktasina dogru iletilmesi ihtiyacinda da ¢ok biiylik bir artis olmustur. Tedarik
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Zinciri Yonetimi Profesyonelleri’nin (CSCMP) lojistik sektoriine iliskin yillik genel
bir degerlendirme olarak sunduklar1 devlet lojistik raporlarina gore, lojistik sektorii
Amerikan ekonomisindeki en dnemli sektorlerin basinda gelmektedir. Sekil 31°de
goriildiigii lizere, her ne kadar 2000°1i yillarin baginda Amerikan ekonomisinde
yasanan durgunluk bu sektorii de etkilese de, lojistik sektoriiniin Gayri Safi Yurtici
Hasila icerisindeki payi, burada belirtilen 10 yillik periyod igerisinde hi¢ %9’un
altina diismemektedir (CSCMP, 2007). Bu oranin 2007 itibariyle % 10.1 diizeyinde
gerceklestigi diisiiniiliirse, sektoriin Amerikan ekonomisi gibi kiiresel ekonomik
sistemin basat aktorii konumunda olan bir {ilke i¢in olduk¢a Onemli yeri oldugu

anlasilmaktadir.

Sekil 31: Amerikan Ekonomisinde Lojistik Sektoriiniin Yillar Itibariyle Pay1
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Kaynak: (CSCMP, 2007)
Not. Lojistik maliyetlerinin Gayri Safi Milli Hasila igerisindeki pay1 hesaplanarak bulunmaktadir.

Glniimiizde kiiresel boyutta biiylikk O6nem tasiyan lojistik kavramu,
CSCMP’nin tanimina gore, miisterilerin ihtiyaclarini karsilamak tizere her tiirlii irtin,
hizmet ve bilgi akisinin, hammaddenin baslangi¢ noktasindan, {iriiniin tiiketildigi son
noktaya kadar olan tedarik zinciri i¢indeki hareketinin, etkin ve verimli bir sekilde
akis ve depolanmasinin saglanmasi, kontrol altina alinmasi ve planlanmasi siirecidir
(CSCMP, 2010). Diinya ¢apinda yaklasik 40.000 firmay:1 temsil ederek, lojistik
sektoriinlin  kiiresel diizeydeki en biliyiikk oOrgiitlenmelerinden olan Uluslararasi
Tasimacilik Acentalar1 Birlikleri Federasyonu (FIATA) ile Avrupa Tasima Isleri
Komisyonculugu, Nakliye, Lojistik ve Giimriikk Hizmetleri Birligi’nin (CLECAT)
tizerinde uzlasmaya vardigr ve Tiirkiye’de Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik
Hizmet Uretenleri Dernegi (UTIKAD) tarafindan benimsenen (ve tasima isleri

organizatOrlerinin islerini de iceren) lojistik tanimi daha genis kapsamli bir ¢erceve
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sunmaktadir. Buna gore, bu tiir hizmetler bir ya da daha fazla tasima tiiri
kullanilarak gergeklestirilen tasimaya iliskin konsolidasyon, depolama, ellegleme,
paketleme veya dagitim oldugu kadar, ilave islemler ve danigsmanlik dahil tim
hizmetler ile esyanin giimriik beyaninin yapilmasi, sigortalanmasi, kiymetli evrakin
hazirlanmas1 ve ddemenin tahsilati gibi islemleri de kapsayan hizmetler zincirini
icermektedir. Aymi tanimin devaminda, tagima isleri organizatorliigliniin, ayni
zamanda fiili olarak tedarik zinciri yonetimi uygulamalari, tasima, ellecleme ya da
depolamaya iliskin modern bilisim ve komiinikasyon teknolojileri ile lojistik

hizmetlerini de kapsamakta oldugu da belirtilmektedir (UTIKAD, 2010).

Diinya iizerindeki gelismis iilkelerin tamaminin entegre oldugu giinden giine
gelisen lojistik sektori, Tiirkiye’de de 1980’lerle 1990’11 yillar arasinda kara, hava,
deniz, demiryolu ve kombine tasimacilik alanlarindaki yatirimlarla alt yapisim
olusmustur, 1990’11 yillarda da Onemli bir ivme kazanmistir. Her ne kadar,
Tiirkiye’de lojistik faaliyetlerine iliskin ulusal 6lgekte ciddi bir veri ve bilgi eksikligi
olmasma ragmen, hali hazirda varolan ¢esitli gostergeler neticesinde sektordeki

bliyiime trendi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Ormnegin, Ulastirma Bakanhigi’nin 2008 yili igin i¢c ve dis ticarete hizmet
veren 26 adet kamu liman1 ve 6zel sektor limani ve iskelerinin toplam kapasitesinin
200 milyon ton oldugunu belirtirken, bu kapasitenin gelecek yillarda yetersiz
kalacagimi ongorerek 2015 yilina kadar 200 milyon ton/yil’lik kapasite ilavesiyle
liman kapasitesinin iilke ¢apinda 400 milyon ton/y1l’a ¢ikarilmasini hedeflemektedir
(Ulagtirma Bakanligi, 2008: 106). Tiirk limanlarinda son yillarda ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gergeklesen yiik tasima miktari, bu wulusal hedefin
gerceklestirilme gerekliligini ortaya koyar niteliktedir. Tablo 19 ve 20’de goriildigi
tizere, Tiirk limanlarinda 2003 yilindan 2009 yilina dek gergeklesen ellecleme
miktarlarinda 6nemli bir artis olmustur. Her ne kadar, 2009 yilinda ihracat edilen
yuklerde, kiiresel ekonomik durgunluga bagli olarak bir diislis gerceklesse de,

onlimiizdeki yillarda sektoriin daha canli bir yapi sergileyecegi beklenmektedir.
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Tablo 19: Tiirk Limanlarinda Gerceklesen Ellecleme Miktarlar1: hracat

Yiikleme (ton)
Yil  Kabotaj Thracat Yiikleme
Tiirk Yabanci Ihracat Toplam
Bayrakh Bayrakh Toplamm
2003 14.319.652 12.816.745 33.237.787 46.054.532 60.374.184
2004 14.922.573 12.665.413 42.453.148 55.118.561 70.041.134
2005 14.145.672 11.297.612 43.196.613 54.494.224 68.639.896
2006 15.473.067 9.821.582  53.490.396 63.311.978 78.785.045
2007 17.724.009 9.804.237  58.856.033 68.660.270 86.384.279
2008 18.923.148 10.654.742 62.590.435 73.245.177 92.168.325
2009 18.305.867 9.578.520 64.191.743 73.770.263 92.076.130

Kaynak: Deniz Ticareti Genel Midiirliigi, 2010, s. 25

Tablo 20: Tiirk Limanlarinda Gergeklesen Ellegleme Miktarlari: Ithalat

Bosaltma (ton)

Yil  Kabotaj Ithalat Bosaltma
Tiirk Yabanci ithalat Toplam
Bayrakh Bayrakh Toplan
2003 14.884.389 30.864.219 72.566.763 103.430.982 118.315.371
2004 14.958.778 29.240.528 91.802.850  121.043.378 136.002.155
2005 13.922.865 31.577.200 94.591.907  126.169.107 140.091.972
2006 15.133.337 32.794.143 106.612.163 139.406.306 154.539.643
2007 18.004.619 27.187.904 126.211.445 153.399.349 171.403.968
2008 20.136.037 21.151.227 130.402.523 151.553.750 171.689.787
2009 19.485.900 20.387.046 119.475.045 139.862.090 159.347.990
Kaynak: Deniz Ticareti Genel Midiirliigi, 2010, s. 25
3.3.1.2.2. Lojistik Sektoriinde Orgiitlerarasi iliskiler

Bir onceki kisimda verilen tanimdan hareketle, bir lojistik firmasinin
asagidaki gorevlerin birini, bir kagmi veya tlimiinii yerine getirmekte oldugu
goriilmektedir (UTIKAD, 2010):

Uluslararast ve dahili tasimacilik, ihracat-ithalat islemleri ve giimriikleme, tagima tiiriiniin
belirlenmesi (kara / deniz / hava / demiryolu/ nehiryolu / boru hatti/ kombine tagimacilik ),
tagima yOnetimi ve tasiyici se¢imi, tagima sozlesmesi ve kapsaminin belirlenmesi, tasima
belgeleri hazirlama, uluslararasi yasal mevzuat ve uygulamalar hakkinda danismanlik
hizmeti, operasyon ve sevk yonetimi, maliyet planlamasi, sigortalama, depolama, ellegleme,
ambalajlama, barkod ve etiketleme, vergi mevzuat ve iglemleri, pazarlama, misteri iligkileri
yonetimi, banka iglemleri, bilisim teknolojilerini kullanarak tiim {niteler arasinda
koordinasyon ve iletisimin saglanmasi.

175



Sekil 32°’de daha 6z bir bi¢cimde belirtilen biitiin bu islerin yerine
getirilmesinin, bir lojistik firmasimi pek cok farkli Orgiitsel paydas ile biraraya

getirdigi ve bu orgiitlerle iliski icerisine dahil ettigi agiktir.

Sekil 32: Lojistik YoOnetiminin Pargalari

Yonetim faaliyetleri

Lojistik Girdileri Planlama | Uygulama | Kontrol Lojistik Ciktilar
Dogal kaynaklar Rekabet avantaji
(toprak, (pazarlama odakl
olanaklar ve 5 Lojistik yonetimi 5 | ve operasyonel
ekipmanlar) S = | etkinlik ve

.é Ham- | Siireg-igi | Nihai § Verimlilik)
- = madde stok mal o
Insan kaynaklar1 o 5 Zaman ve yer

b= faydasi
Finansal Miisteriye dogru
kaynaklar etkin akim
Bilgi kaynaklar1 Miilki varliklar

Lojistik faaliyetleri

*Miisteri hizmetleri *Parga ve hizmet destegi

*Talep tahminleme *Yerlesim ve depo segimi

*Stok yonetimi *Tedarik (satin alma)

*Lojistik iletisimleri ~ *Ters lojistik
*Materyal ellecleme ~ *Nakliyat ve tagima
*Siparis siireci *Depolama
*Paketleme

Kaynak: Stock ve Lambert, 2001, s.3.

Sekil 33’de, tedarik zincir kanallarinda miidahil olabilecek taraflardan
bazilari, basitten karmasiga dogru, goriilmektedir. Son sekilde yer alan nihai tedarik
zincirinde dahi, gercek yasamdaki faaliyet ve oOrgiit sayisinin yansitilamadigi
ortadadir. Bir lojistik firmasinin, yukarida belirtilen faaliyetleri yiiriitiirken karsi
karstya kalabilecegi orgiitler oldukga genis bir gergeve ¢izebilmektedir. Ornegin, bir
lojistik firmasi giimriikleme islemlerini gergeklestirmek i¢in resmi kamu kurumlari
ile iliski kurmak zorunda iken, faaliyetlerinden 6tiirii protesto edilecek olursa c¢esitli
sivil toplum oOrgiitleri ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu ve buna benzer drneklerle
cesitlendirilebilecegi gibi, firmanin yerelden uluslararasina dogru faaliyetlerini
genisletmesi ile cografi agidan da 6lgegin genisleyecegi orgiitiin daha fazla sayida ve

daha karmasik bir iligkiler sistemine dahil olacag1 ongoriilebilir.
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Sekil 33: Tedarik Zincirinde Kanal iliskilerinin Cesitleri

l.Dogrudan Tedarik Zinciri

Tedatiki of— Orgill  ef— 100t et
2. Genisletilmis Tedarik Zinciri

T edarileg ity o . .
Tedatikpisi P @ Tedatikpi o Orgiit e Liiger <. 4

Miigterinin
hligterisi

3. Nihai Tedarik Finciri
Ugtinci-gatus
Hikhai " lojistizi  Wg Mihai
Tedatikyi e . o Teodatikgi ey Orgit o Lligteri < @ Dligter

“ Finans H ‘\A Pazar arastirma H

Saglayicdar firmas

Kaynak: Mentzer vdleri, 2001, s. 5.

tageron firmalarin kullanilmasidir.

Stock ve Lambert (2001: 4) lojistik kavramini biitiiniiyle kavrayabilmek i¢in
gerekli olan perspektifin sistemler teorisi ile yaratilabilecegini belirterek, lojistik
faaliyetlerin kendisinin bir sistem oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Ballou
(1999: 709) daha iyi bir ekonomik denge yakalama ve firma faaliyetlerinin
yonetilmesi konusunda bir orgiitiin karsilagtig1 sorunlarin, aslinda sadece o orgiitiin
igsel yapismi etkilemedigini belirtmektedir. Orgiitiin karsilastigi sorunlarm, bu
sekilde faaliyetleri birbirine son derece bagli olan tedarik zinciri iizerinde yer alan
tim diger oOrgiitleri etkileyecegini belirten Ballou (1999), bu sebeple zincirin
kendisini tek bir varlik gibi algilayarak bir ‘sliperorgiit’ten bahsetmenin olasi
oldugunu belirtmektedir. Ballou (1999) bir anlamda lojistik sektoriindeki orgiitleri
kapsayan bu tiir bir oOrgiitleraras: sistemin literatiirde yeni olmadigini belirtmekle
birlikte, bu konunun ¢ok az anlasildigin1 da eklemektedir. Burada, bir siiperorgiitii
birbirlerinin siire¢ ve ¢iktilarindan etkilenen ve birbirini etkileyen, ortak amaclarla ve
yasal olarak birbirlerinden ayri faaliyet gosteren bir grup firma olarak tanimlayan

Ballou (1999), bu tiirden bir yapilanmanin yonetiminin de kolay oldugunu

177



belirtmektedir — firmalarin isbirligi olasiliginin ve bundan dogacak faydanin farkinda

olarak hareket etmeleri yeterlidir.

Ballou’nun (1999) lojistik sektoriinde OAI’lerin yodnetimine iliskin &ne
sirdiigi bu yaklasim, sektdrde Orgiitlerin birbirlerine olan bagimliligint ve
dolayisiyla iliskilerin yogunlugunu gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Fakat
bu yaklagim, sadece sektorde dogrudan calisma alani ile ilgili olarak faaliyet gosteren
orgiitleri ele almas1 bakimindan yetersiz goriinmektedir. Lojistik sektoriinde faaliyet
gosteren bir drgiit, pek cok orgiitsel paydasin miidahil oldugu daha genis bir OAS’de
yer almaktadir. Literatiir taramas1 kisminda paydas teorisi kapsamindan hatirlanacagi
lizere, bu calismada bir orgiitsel paydas, orgiit sinirlar1 disinda (genellikle orgiitiin
gorev c¢evresinde) yer alan, odak Orgiitiin goniilliillik esasiyla veya goniillii
olmaksizin (zorunluluk nedeniyle), resmi bir anlagma dahilinde veya anlagmasiz
olarak bir iliski ve etkilesim igerisinde bulundugu, toplumun temel bir islevine
katkida bulunan ve belirli bir amaca erismek iizere odaklanmis olan sosyal bir sistem
olarak faaliyet gosteren birimleri ifade etmektedir. Bu tiir bir tanimdan hareketle bir
lojistik firmasinin faaliyetlerini gerceklestirdigi kendi orgiit kiimesi igerisinde dahi

pek cok farkli orgiitsel paydas ile iliski kurmasi gerekmektedir.

3.3.1.3.  Sektor Uzmanlari ile Grup Toplantisi

Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin, 6rgiit kiimesi igerisinde yer
alan temel orgiitsel paydaslarini belirlemek tlizere, bu sektorii ve sektdrdeki iligkiler
agini yakindan bilen 3 sektér uzmani ile bir grup toplantis1 gerceklestirilmistir. Bu
gorliismede uzmanlarin goriisleri, miimkiin oldugunca yonlendirme olmaksizin, agik-
uclu sorular yardimiyla elde edilmistir. Uzmanlara ¢alismanin amaci, kapsami ve
bazi temel kavramlari hakkinda 6n bir bilgi verildikten sonra, sektorde faaliyet
gdsteren ortalama 6zelliklere sahip bir firmanin kendi 6rgiit kiimesinde etkilesim

icinde bulundugu orgiitsel paydaslar sorulmustur.

1> Uzmanlari fazla yonlendirmeksizin, firma 6lgegi, karhlik, is hacmi, sektordeki iliskiler ve etkilesim
ag1 icerisindeki yeri vs. gibi acgilardan ‘ortalama’ Ozelliklere sahip olan bir o6rgiit diigiinmeleri
istenmistir.
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Uzmanlarin verdigi bilgiye dayanarak, lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren

ortalama ozelliklere sahip bir orgiitiin orgiit kiimesinde temel olarak iliski kurdugu

orgiitsel paydaslar su basliklar altinda derlenmistir:

Miisteri firmalar: Urettigi mali yurtici veya yurtdist yonlii olarak lojistik
sektorliniin sundugu olanaklar dahilinde, kara, deniz, demir ve havayollarini
kanaliyla tasitmak isteyen firmalardir.

Rakip firmalar: Odak orgiitle ayn1 faaliyet alaninda bulunarak yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi oOlgekte faaliyet gosteren Orgiitlerdir.
Uzmanlara gore, bir ¢ok firma bu tiir kurumlarla isbirligi yonlii bile olsa
kontrollii bir iliski icerisinde bulunmaktadir. iliskilerin niteligi bazen rekabet
yonlii olarak ‘miisteri calma’ sekline biiriinmekle birlikte, kimi zaman ‘pazar
olusturma’, ‘ticari isbirlikleri’, ‘ortak sorunlar konusunda miicadele etme’ ve
“miisteri paslasma’ gibi isbirligi yonlii olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.'*
Taseron firmalar: Sektorde faaliyet gosteren firmalarin, faaliyet gosterirken
cesitli nitelikte disardan hizmet alimi yaptiklart bagimsiz firmalardir.
(Yemek, giivenlik, giimriik miisavirligi, muhasebe vb. nitelikteki isler 6rnek
olarak verilmistir.)

Bankalar ve/veya finans kurumlari: Sektorde faaliyet gOsteren firmalarin
finansman ve her tiir bankacilik islem ve ihtiyaglarim1 karsiladiklari, yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren orgiitlerdir.

Resmi kamu kurumlari: Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin,
faaliyet alanlarinda yer alan konular ¢ergevesinde (yasal izin ve onaylarin
alinmasi, ¢esitli kisi ve kurumlarla yasanan hukuki sorunlarin ¢éziimlenmesi
vb.) iliskide bulundugu yerel ve merkezi nitelikteki kuruluslardir. Ornek
olarak, Ticaret ve Sanayi Bakanligi, Giimrilkk Miistesarligi, Dis Isleri
Bakanligi, Yurtdisinda bulunan Ticari Ateselikler, Karayollar1 Miidiirliigii,
Tiirkiye Devlet Demir Yollar1 (TCDD), Belediyeler, Zirai Karantina vb.

kurum ve kuruluslar verilmistir.

" Tinak icerinde verilen ifadelerde, sektér uzmanlarmin konu hakkinda belirttikleri unsurlar
degistirilmeksizin aktarilmigtir. Bu ifadelerden anlagilmasi net olmayan tek unsurun, ‘miisteri
paslasmasi’ oldugu disiiniilerek, ayrica tanimlanmasi istenmistir. Buna gore miisteri paslagsmak
‘firmanin bir nedenden o6tiirii (i3 yogunlugu, cesitli teknik aksakliklar vb.) ihtiyacini karsilayamadigi
bir miisterisini, bagka bir firmaya yonlendirmesi” seklinde tanimlanmustir.
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» Yart resmi oda/ birlik/ dernekler: Lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarin, faaliyet alanlarinda yer alan konular ¢ercevesinde iliskide
bulundugu yar1 resmi nitelikteki kuruluglardir.

= Sivil toplum orgiitleri: Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin,
faaliyet alanlarinda yer alan konular veya faaliyet alanlar1 diginda
gerceklestirdikleri ¢esitli aktiviteler nedeniyle iliskide bulundugu dernekler
ve vakiflardir. Uzmanlar, bu tip orgiitlerle odak orgiitiin genellikle sinrlt
nitelikte bir iliski kurdugunu belirtmislerdir.

»  Universiteler: Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarm, faaliyet
alanlarinda yer alan konular veya faaliyet alanlar1 disinda gerceklestirdikleri
aktiviteler nedeniyle iliskide bulundugu devlet veya vakif iiniversiteleridir.
Burada uzmanlardan biri, bu tiir orgiitlerin ‘resmi kamu kurumlari’ bagligi
altinda degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu belirtmekle birlikte, bu
durumda vakif iiniversiteleri agisindan sorunun ortaya c¢ikacagi diistiniilmiis
ve her li¢ uzmanda tiniversiteler icin ayr1 bir baslik agilmasini 6nermistir.
Uzmanlar, bir 6nceki orgiitsel paydas grubuyla oldugu gibi, odak orgiitiin

tiniversitelerle de sinirl bir iligki kurdugu noktasinda hemfikirdir.

Uzmanlardan, belirledikleri bu orgiitsel paydaslari, odak orgiit acisindan
Oonem derecesine gore siralamalari istenmistir. Buna gore, 3 uzmanin da benzer
sekilde belirttigi ilk 4 6nemli paydas su sekilde ortaya ¢ikmigtir: miisteri firmalar,
rakip firmalar, resmi kamu kurumlari, yar1 resmi kamu kurumlaridir. Bu ilk dort
orgiit, firmanin faaliyet gosterirken performansini ve basarisin1 en ¢ok etkileyen
paydaslar konumundadir. Ornegin, bir resmi kamu kurumundan faaliyet alanina
iligkin talep edilen bir belge veya onayin gecikmesi, ¢ogu zaman firma agisindan
onemli sorunlara yol agmakta ve odak orgiitii dogrudan etkilemektedir. Uzmanlarin
yukarida belirtilen bu ilk dort firmayr takip eden Orgiitler konusunda farkli bir

siralama sunduklar1 gozlenmistir.
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3.3.14. Akademisyenler ile Grup Toplantisi

Sektor uzmanlarinin goriigleri ve literatiiriin sundugu olanaklar gercevesinde
derlenen taslak matrisler, dnceki boliimde ele alindigi iizere, farkli disiplinlerden
gelen ilic akademisyenin goriislerine basvurularak degerlendirilmistir. Burada
oncelikle uzmanlarca belirtilen orgiitler, cok biiyiik bir degisiklige ugratilmadan 7
baslik altinda yeniden gruplandirilmistir:

»  Miisteri firmalar

= Rakip firmalar

» Tedarik¢i / tageron firmalar

» Bankalar ve/veya finans kurumlari
* Resmi kamu kurumlari

* Yari resmi oda/ birlik/ dernekler

*  Sivil toplum orgiitleri/iiniversiteler

Goriildiigii tizere, listede yer alan {igiincli gruba taseron firmalarin yam sira,
tedarikgiler de dahil edilmistir. Aslinda bir hizmet sektorii olmasi niteligiyle, imalat
sanayisine benzer bir tedarik¢i zincirine sahip olmayan bu sektorde, firmalarin
genellikle tedarik¢i firmalarla iliski kurmadigi aciktir. Fakat sektore 6zgii bu
durumun, ileride yapilacak c¢alismalar agisindan bir kisit dogurmamasi igin bu
maddeye tedarikg¢i/tageron basliginin verilmesi konusunda fikir birligine varilmistir.
Boylece, calismanin daha genel bir ¢erceve sunmasi ve farkli sistemlerde (sektor,
bolge, 1llke Oolgeginde) kullaniminin olanakli kilinmasi saglanmistir. Ayrica,
uzmanlarca da smirlt nitelikte iliski kuruldugu belirtilen iki orgiitsel paydas (sivil
toplum oOrgiitleri ve liniversiteler) daha 6z bir matrise ulagmak i¢in ayn1 baslik altinda

toplanmustir.

Bu asamada ayrica, calisma kapsaminda ele alinan bu 7 orgiitsel paydas
grubunun odak orgiitle iliskisini incelemek {izere hazirlanan taslak matrislerde,
iligkinin tekil diizeyde mi ¢ogul diizeyde mi ele alinacag: tartisilmistir. Buna gore,
odak oOrgiitiin, bir orgiitsel paydas grubunun her elemani ile tekil diizeyde kurdugu

iliskilerinin birer birer degerlendirilmesinin, degerlendirilecek iliski sayisin1 ¢ok
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fazla diizeyde artiracagi ve her oOrgiit icin ayr1 bir listenin olusturulmasini gerekli
kilacagi i¢in uygulamada olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu sebeple, odak
orgiitiin grupla olan iliskilerinde, genel bir ortalamanin alinmasi ve boylece grupta
yer alan orgiitlerle iligkilerin genel olarak degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Bu
durumda odak orgiitiin grup igerisinde yer alan tiim orgiitlerle iligkisinin ortak bir

diizlemde gergeklesecegi varsayilmaktadir.

3.3.1.5. Taslak Matrislerin Hazirlanmasi

Bu noktaya kadar elde edilen bilgiler 1s18inda, pilot alan arastirmasinda
kullanilmak tiizere taslak nitelikte bir bolim olusturulmustur. Bir 6nceki kisimda
goriis birligine varilarak 7 grupta toplanan orgiitsel paydaslarin, birbirleriyle ve odak
orgiitle olan iligkilerinin, arastirma sorular1 kapsaminda nedensellik, niceliksel ve
niteliksel yap1 ve iligki etkileri agilarindan analiz edilmesine olanak taniyacak bir
teknigin tasarlanmasi gerekmistir. Daha Once de belirtildigi tizere, elde edilecek
verinin, ¢izge teorisi ile analizinin gergeklestirilmesine doniik bir veri toplama
teknigi olarak, bir odak orgiit ve 7 orgiitsel paydasinin olusturdugu orgiit kiimesinde
OAl’lerin degisik boyutlarina dair bilgi toplamak iizere ¢esitli matrisler

olusturulmustur.

Bu asamada, literatiirde genellikle kullanilan bitisiklik matrisleri, Likert
Olcekle degerlendirilebilecek bir versiyon haline getirilecektir. Tek bir matrisin,
Likert Olgek iizerinden yanitlanmasini saglamak, hi¢ kuskusuz Oliver’in (1988)
belirttigi ‘soru sayisinin artmasi’ problemini de biiylik oranda ortadan kaldiracaktir.
Fakat yine de bu teknigin gozle goriinen en biiylik dezavantaji, matrisin bir soru
formu halinde olusturulmasi halinde, katilimciya ¢oklu bir degerlendirme sistemi
sunmasidir. Ozellikle 7x8’lik bir matrisle, 35 tane farkli iliski diizleminin
degerlendirilmesi istendiginde, katilimcinin bunu karmagik bulma olasilig1 ortaya
cikmaktadir. Pilot ¢alismada alan arastirmasinda kullanilacak matrisler i¢in en uygun
yapiy1 olusturmak esas oldugundan, anket miimkiin olan en genis tabanli sekilde
olusturulmustur. Bu sebeple, alan arastirmasinda OAI’lerin her bir boyutunu dlgmek

icin kullanilacak 7x8’lik matrislerin bir denemesi, sektdor uzmanlarinin Onem
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derecesine gore ilk dort igerisinde saydiklar1 oOrgiitsel paydaslar dikkate alinarak
olusturulmustur. Anketin bu ilk versiyonunda, deneme amagli olarak sadece bir adet

7x8’lik matris kullanilmis ve bununla iligskinin niceliksel yapis1 sorgulanmaistir.

OATI’lerin niteliksel yapisinin, nedenselliginin ve etkisinin sorgulanmasinda
birden fazla unsurdan hangisinin daha uygun olacagini anlamak icin pilot ¢calismada
farkli ifadelerin yer aldigi degisik matrisler ve agik uclu sorulara yer verilmistir.
Boylelikle, pilot calismada ifadeleri zengin bir skala icerisinde sunmak i¢in, paydas
sayis1 azaltilmig ve onem sirasina gore ilk 4 icerisinde yer alan paydaslar dikkate
alinarak, matrisin 35 diyadik iliskilik yogun yapis1 hafifletilmistir. Boylelikle,
OATl’leri sadece galigma &zelinde bir analiz diizlemi baglaminda degerlendirmek
yerine, bu iliskilerin genel degerlendirmesine iliskin bir ¢cer¢eve sunmak da miimkiin
olabilmektedir. °Bu yaklasimin, hangi ifadenin alan calismasinda kullanilacagini
segmek ve veri kalitesini artirmak noktasinda da uygun bir yapt sundugu

sOylenebilir.

Bu baglamda, sektdor uzmanlarinin 6nem derecesine gore belirttigi ilk 4
paydas olan miisteri firmalar, rakip firmalar, resmi kamu kurumlar1 ve yar1 resmi
kamu kurumlar1 dikkate alinarak, iliskinin niteliksel boyutlarim1 ve etkisini
sorgulamaya doniik ifadelere yer verilmistir. Bu agamada ilk olarak literatiirde yer
alan ve bu ¢aligmanin kapsamina uygun bir ¢ergceveye sahip iki temel ¢aligma tekrar
incelenmistir. Bu ¢alismalardan ilki Klonglan ve digerlerine (1976) aittir. Cevaplarin
‘evet/hayir’ seklinde alindigi bu calismada yer alan ifadelerde, ilgili Orgiitlerin
yoneticilerinin birbirini taniyip, tanimadigi ve etkilesimlerinin olup olmadig,
orgiitler arasinda bilgi paylasimi, kaynak paylasimi olup olmadigi, orgiitler arasinda
kenetlenmis yonecilik olup olmadigi, son 3 yil igerisinde Orgiitlerin ortak bir
programda birlikte calisip calismadigi ve son olarak Orgiitler arasinda yazili bir
anlagsmanin bulunup bulunmadigi sorulmustur (Klonglan ve digerlerine, 1976: 678-
679). Bu calismada gerek orgiitleraras1 diizeyi yoneticiler arasindaki sosyal baglara
indirgeyen bakis acisi, gerekse cevaplarin daha 6nce bitigiklik matrislerini incelerken

ele alinan 0-1’li kodlamalarla ele alinmis olmasi, temel bir sorun olarak ortaya

' Gelecekte bu tiir bir analizi gerceklestirmek igin kullanilabilecek alternatif ifadelerin olusumu da
dikkatle takip edilmis ve bu pilot ¢alisma kapsaminda degerlendirmeye alinmaya calisiimigtir.
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cikmistir. Bu agidan bakildiginda, Schmidt ve Kochan’in (1977) ¢alismalarinin daha

genis bir analiz olanag1 sundugu goriilmektedir.

Daha once de ele aliman ve literatiiriin 6nemli ¢alismalarindan biri olan

Schmidt ve Kochan’in (1977: 233-234) calismasinda kullandiklar1 ankette yer alan

ifadeler ve bunlara iliskin Olgeklerden bazilarina, bu ¢alisma O6zelinde ele alinan

boyutlarla ortiistiigii icin, bu calismada kurulan 4 paydashh matrislerde de yer

verilmistir. ifadeler &nce Tiirkge-Ingilizce-Tiirkge olarak c¢evrilmis, sonrasinda

matriste yer almaya uygun hale getirilerek, anlam kaybina ugratilmaksizin kismen

degistirilmistir.

Pilot calismada kullanilmak {izere hazirlanan matrisler sunlardir:

Niceliksel iliski yapist matrisi: iliski yapisinin niceliksel olarak analizinde
daha once teorik kisimda ele alinan ilk yontem esas alinarak bir matris
olusturulmustur. Burada iliskide bulunan orgiitsel paydaslarin birbirleriyle
olan iliski yogunluklarinin sorgulanmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple
hazirlanan matrisin, hem taraflar arasinda bir iliskinin varligini, hem de bu
iliskinin yogunluk diizeyini elde etmeye doniik olarak tasarlanmasi
gerekmistir. Schmidt ve Kochan’in (1977) gelistirdigi 6lcekte ‘iliski kurma
sikligi’'n1 6lgen 1 No.lu ifadeden hareketle, katilimcilardan verilen ikili
gruplar arasindaki ‘iliski yogunlugu’nu degerlendirmeleri istenmistir. 7
grupta toplanan paydaglar arasindaki iliski yogunlugu, 7x8’lik matristeki 35
adet iliskinin sorgulanmasi yoluyla toplanmustir. Iliski yogunlugu 1°den (Hig
iliski yok) 5’¢ (Cok yogun bir iliski var) kadar hazirlanan bir oOlgek
yardimiyla degerlendirmeye sunulmustur. Aslinda burada iliski yogunlugu ile
Olctilenin, iliskinin niceliksel giiclinii de ifade ettigi agiktir. Granovetter’in
tanimina (1973) bagh kalinarak ele alindiginda iligki giicti, iliskinin taraflari
arasindaki gorlisme sikligi, karsiliklilik, duygusal yogunluk ve samimiyet
diizeyi ile belirlenmektedir. Verilen bu tanimin oldukc¢a genis bir ¢erceve
cizdigi goriilmektedir. Tek bir boyut i¢cin bu genislikte bir anlamsal ifade
alan1 yaratmanin, sonuglarin degerlendirilmesi sirasinda olas1 problemlere yol

acabilecegi aciktir. Bu sebeple, bu boyutun tanimini daha dar cizerek,
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Granovetter (1973) tarafindan iliski giicii igerisine alan iligkinin niteliksel
boyutunu isaret eden diger noktalar, iligkinin nitel yapisi igerisinde ele
almmustir. Ayrica, matrisin kolayca anlasilmasini saglamak {izere, soru
formundaki 1ilgili boliimlerin 6niine, ¢esitli drnekler eklenmis ve matrisin

doldurulma prensibi kisaca izah edilmistir.

Niteliksel iligki yapist matrisleri: Daha 6ncede belirtildigi lizere, bu boyutta
iligkinin niteliksel yapisina odaklanilmistir. Literatiir taramasi1 kisminda teorik
olarak ele alindig1 tizere, iliski yapisi niteliksel olarak giic dengesi ve giiven
unsurlar ile dl¢iimlenmeye c¢alisiimistir. OAI’lerin niteliksel yapisinm ilk
unsuru, taraflar arasindaki giic dengesidir. Daha Once ayrintili olarak ele
alindig1 lizere giic kavrami, digerlerinin davraniglarimi etkileyebilmeyi
saglayan potansiyel bir yetenektir (Mintzberg, 1983). Bu yetenegi ortaya
cikaran pek cok kaynak olmakla birlikte, bu calisma i¢in ¢izilen gerceve
acisindan kaynagin ne oldugundan ¢ok, gii¢ dengesinin varligi ve kimin
lehine oldugu daha fazla 6nem tasimaktadir. iliskide giic dagilimiyla
yakindan alakali bir diger konu, taraflarin esitlik derecesi oldugundan, pilot
calismada genis bir tanimlama ¢izebilmek i¢in bu noktada dikkate alinmustir.
Iliskide taraflar arasinda esit bir iliskinin olmasinin, drgiitsel davranis ve iliski
niteligi lizerinde etkisinin olacagindan hareketle, bu noktaya da matriste yer
verilmigtir. Ayrica, Schmidt ve Kochan’in (1977) ¢alismasinda ilgili nitelikte
goriilen iki ifadenin de bu Ol¢iim tablosuna alinmasi uygun bulunmustur.
Buna gore, matriste iliskinin nitel yapisi konusunda, giic dengesi ile ilgili
olarak yer alan ifadeler ve dlgekleri sunlardir:

O Bu orgiitle kurdugunuz iliskide kim daha giiclidiir? (Olgek:
1=Cogunlukla kars: taraf / 5=Cogunlukla biz)

O Bu orgiitle etkilesiminizde su an varolan kosullara ulasilmasinda
hangi taraf etkilidir? (Schmidt ve Kochan’'in (1977) élgeginde yer
alan 4 no.lu ifadenin kismen degistirilmesi ile elde edilmistir) (Olcek:
1=Cogunlukla kars: taraf / 5=Cogunlukla biz)

O Bu orgiitle yaptiginiz goriismelerde ulasilan kararlart hangi taraf

daha ¢ok etkilemektedir? (Schmidt ve Kochan’in (1977) dl¢ceginde yer
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alan 6 no.lu ifadenin kismen degistirilmesi ile elde edilmistir) (Olgek:
1=Cogunlukla kars: taraf / 5=Cogunlukla biz)

OATI’lerin niteliksel yapisinin ikinci boyutunda taraflar arasindaki giiven
derecesi bulunmaktadir. Orgiitler arasinda varolan bir iliskinin giivene iliskin
niteliksel yapisin1 tiim boyutlariyla arastirmak icin, sadece iki Orgiit
arasindaki giiven degil, buna yakin diger kavramlar da pilot ¢alisma anketine
dahil edilmistir. Buna gore, iliskide gliven derecesini dlgmek iizere matriste
yer verilen ifadeler sunlardir:

O Bu orgiitlerle kurdugunuz iliskilerdeki karsililikli anlayis (Olcek:

1=Hi¢ / 5= Cok fazla)

O Bu orgiitlerle kurdugunuz iliskilerdeki karsihilikli giiven (Olcek:
1=Hi¢ / 5= Cok fazla)

0 Bu érgiitlerle kurdugunuz iliskilerdeki uyum (Olgek: 1=Hi¢ / 5= Cok
fazla) (Schmidt ve Kochan’in (1977) élgeginde yer alan 5 no.lu
ifadenin kismen degistirilmesi ile elde edilmistir)

O Bu érgiitlerle firmamzin amaclart arasindaki uyum (Olcek: 1=Hi¢ /
5= Cok fazla) (Schmidt ve Kochan’in (1977) dlgeginde yer alan 9

no.lu ifadenin kismen degistirilmesi ile elde edilmistir)

Iliski etkisi matrisi: OAI’lerde iliski etkisini 6lgmek iizere, iki 6rgiit arasinda
kurulan bir iliskinin, iliskiye miidahil olan taraflar agisindan nasil bir etkisinin
oldugu sorusu kavramsal sinir1 belirleyen temel unsur niteligindedir. Bu
noktadan hareketle, bir OAIl’ye miidahil olan tiim taraflarin nasil
etkilendiginin ortaya konmasi onemlidir. Fakat pek ¢ok calismada oldugu
gibi iki Orgiit arasinda varolan bir iligki diizleminin yaratacagi ger¢ek etkinin
saptanmasi kuskusuz biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ornegin, bir odak
orgiit, iligkinin diger tarafinda yer alan bir resmi kamu kurumu ile iligkisinin
kendi amaglarin1 gergeklestirmesi lizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
diisiinmekte, beklemekte veya iliskiyi boyle algilamakta olabilir. Her ne
kadar bu durum, etkinin gercekte bu yonde olacagi anlamina gelmemekle

birlikte, arastirmanin temelde odak Orgiitiin algis1 iizerinde kurulmus olmasi
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bu algiy1 dikkate almayr gerekli kilmaktadir. Bu durumda, etkinin odak
orgiitin algis1 boyutunda oldugunu varsaymak, arastirma biitiinliglini
saglamak agisindan uygundur. Bu etki OAl’lerde paydaslara gore gesitlilik
gosterse de soru formunda iliskinin tim paydaslar {izerindeki etkisini
genellestirerek sorulmasma dikkat edilmistir. Boylelikle, konu bir OAI’ye
taraf olan her iki orgiit agisindan ele alinmis ve odak orgiit, kars1 taraf ve
diyadik diizeyde iligskinin etkisini 6lgen 6 ifadeli bir yapt sunulmustur. Bu
ifadeler sunlardir:

0 Firmamin bu orgiitle kurdugu iliskilerin, firmama olumlu katkist
olmaktadir.

O Bu orgiitle kurdugumuz  etkilesimin, firmamin  amaglarin
gergeklestirmesine biiyiik katkist vardir.

O Bu orgiit, firmamizin ¢alismalart agisindan ¢ok onemlidir. (Schmidt
ve Kochan’'in (1977) olceginde yer alan 8 no.lu ifadenin kismen
degistirilmesi ile elde edilmistir)

O Firmamin bu orgiitle kurdugu iliskilerin, karsi tarafa olumlu katkisi
olmaktadir.

O Bu orgiitle kurdugumuz etkilesimin, bu Oorgiitiin  amaglarin
gerc¢eklestirmesine biiyiik katkist vardir.

O Bu orgiitle etkilesimimiz, iki taraf a¢isindan da karsilikly bir fayda

yaratmaktadir.

Dikkat edilecegi iizere, son ifade aslinda ilk 5 ifadenin dogrulayicisi
niteligindedir. Bir bagka deyisle, eger odak orgiit bu iligskinin kendisi ve kars1
taraf acisindan olumlu bir etkisinin olacagini bekliyorsa, son ifadeyi de
olumlu olarak degerlendirecek ve “karsilikli bir fayda”dan bahsetmek olasi
olacaktir. Daha once de belirtildigi iizere, her ne kadar, bu ¢apraz sorgular
sayesinde dogrulayict bilgi edinmek olas1 olmakla birlikte, nihai hedef daha
0zIli bir Ol¢iim teknigine ulagmak oldugu igin analiz neticesinde bu

ifadelerden bazilar1 elenebilir.
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Calisma kapsaminda kullanilmak iizere, OAl’leri nedensellik noktasinda
kavramsallastirmaya doéniik bir matrisin daha gelistirilmesi gerekmistir. OAI’lerde
nedensellik boyutu, literatiir taramasi kisminda ayrintilar1 ile ele alinmistir. Bu
nedensellik boyutunda, iki Orgiit arasindaki bir iligkinin hangi nedene dayanarak
basladiginin tespit edilmesi kavramsal cerceveyi c¢izen temel sorunlardan biri
niteligindedir. Ornegin, odak olarak segilen &rgiit, bir sivil toplum &rgiitii ile bilgi
akis1 saglama amaciyla iliski kuruyorsa baska, yasal zorunluluklar nedeniyle iliski
kuruyorsa bambagka bir iligki yapis1 ve etkisi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, her iki
tip nedenselliginde Sl¢iimlenmesi énem kazanmaktadir. Iliskiye taraf olan odak
orgiitin, neden bu tiir bir iliski icerisine girdiginin belirlenmesi, analizin
derinlestirilmesini saglayacaktir. Literatiir taramasi, sektdr uzmanlari ile gériismeler
ve akademisyenlerle yapilan grup toplantisi neticesinde, OAI’lerin nedensellik
boyutuna iliskin 6nemli noktalar1 saptanmistir. Buna ragmen, ana ¢alismada daha
gercekei bir perspektif sunmak adina, bu kisimda her paydas i¢in hangi nedenlerle
iliski kuruldugu noktasi acik-u¢lu 7 soru baglaminda elde edilmistir. Pilot alan

arastirmasinda kullanilan anket EK 1°de goriilmektedir.

3.3.1.6. Pilot Alan Arastirmasi

Pilot arastirma igin secilen Orneklem, odak Orgiit olarak segilen 6zel bir
tiniversitenin, lojistik hizmetleri veren firmalar ve firmalarin lojistik departmanlari
ile kurdugu resmi nitelikteki iligkiler baz alinarak sec¢ilmistir. Pilot c¢alisma
kapsaminda kullanilan ankette katilimcilarin ve oOrgiitiin kimligini teshir etmeye
yonelik higbir soru veya ifadeye yer verilmemis ve katilimciya bu calisma
cercevesinde toplanan bilgilerin gizli kalacagi konusunda gerekli teminat verilmistir.
Bu cergevede, sektorde faaliyet gosteren 45 farkli orglite, hazirlanan anket bir 6n
yaz1 ile kapal1 zarf igerisinde iletilmis ve degerlendiriciden ilgili anketi doldurduktan
sonra tarafimiza iletmeleri istenmistir. Yapilan bu pilot ¢calisma neticesinde, 33 adet
kullanilabilir nitelikte anket geri donilisi olmustur. Bu durumda pilot alan
arastirmasinda anket cevaplanma orant %73 civarinda gerceklesmistir. Pilot alan
arastirmasindan ele edilen verilerin analizleri ve alan arastirmasinda kullanilacak

matrislerin olugturulmasi agagida ayrintili olarak ele alinmaktadir.
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3.3.1.6.1. Demografik Sorulara iliskin Analiz

Pilot alan arastirmasinda, analiz derinligini artirmak amaciyla bazi bireysel ve

orgiitsel demografik sorulara da yer verilmistir. Ankette bu kapsamda elde edilen

veriler iki kisimda analiz edilmistir:

= Bireysel-Demografik Sorulara Iliskin Analiz: Ankette bir orgiitin diger

orgiitlerle iliskilerinin analizi, bu Orgiit igerisinde yer alan ve bu iliskileri
degerlendirme olanagina sahip bir pozisyonda bulunan bir {iye tarafindan
gerceklestirildiginden, degerlendiricinin demografik unsurlarinin bilinmesi
onemlidir. Bu kapsamda OAl’leri degerlendirmesi beklenen anket
katilimcisindan egitim durumu, is tecriibesi, firmadaki gorev/pozisyon, bu
firmadaki ¢alisma siiresi konularinda bilgi talep edilmistir. Buna gore, 33
kisilik bir katilimc1 grubunda, yas araligi 22 ila 65 arasinda degismektedir
(ortalama olarak 39°dur). Katilimcilarin is tecriibesi 1 yil ila 45 yil arasinda
degisirken, 33 katilimci i¢in ortalama 16 yila tekabiil etmektedir.
Calisanlarin orgiitlerinde ne kadar zamandir ¢alistiklarina iliskin elde edilen
veriler 151g¢inda, en fazla 30 yil, en az 4 aydir ¢alistiklari, ortalamanin ise
yaklastk 9 yil oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin egitim durumu ve
orgiitte sahip olduklar1 pozisyonlari Tablo 21’de gormek miimkiindiir.
Tablodan anlasildig: {lizere, katilimcilarin biiyiik bir orani lisans ve tizeri bir
mezuniyet durumuna sahip olup, yaklasik yiizde 64’1 orgiitiinde {ist-diizey bir
mevkide c¢alismaktadir. Bu durumda, katilimcilarin ¢ok biiylik oranda
orgiitlerinin diger orgiitsel paydaslarla iliskilerini yorumlama yetkisine sahip

konum ve anlayis seviyesinde olduklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Tablo 21: Katilimcilarin Egitim Durumu ve Caligma Pozisyonu

Egitim Durumu Frekans Yiizde Calisma Pozisyonu  Frekans Yiizde
Lise 7 212 Ust-diizey yonetici 21 63.6
Lisans / Yiiksekokul 25 3.0 Orta-diizey yOnetici 9 27.3
Lisansiistii 1 75.8 Alt-diizey yoOnetici 3 9.1
Toplam 33 100 Toplam 33 100
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= Orgiitsel-Demografik Sorulara Iliskin Analiz: Orgiitin yapisi, ¢alisma
kapsaminda ele alinan konular agisindan 6nem tasidigi i¢in anketin igerisinde
orgiitsel demografiye yonelik sorulara da yer verilmistir. Bu ¢cercevede sektor,
orgiit biyiikliigii (calisan sayist baz alinarak), orgiitiin faaliyet yili, orgiitiin
yabanci ortakli olup olmadigi, eger bu tiir bir ortak varsa yabanci ortaga ait
paym ne kadar olduguna iliskin sorular yoneltilmistir. Toplanan veriler
1s1g¢inda, katilimcilarin ¢alistiklart orgiitlerin 1951 yilindan 2005 yilina dek
farkli kurulus yillarina sahip oldugu, ortalama firma yasinin ise yaklasik 20
yil oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢alistiklar: orgiitiin biiyiikliiklerine
iliskin bilgi, Tablo 22’de sunulmustur. Burada, o6lgek biiyiikliiklerini
belirlemek konusunda, Avrupa Komisyonu tarafindan halen kullanilmakta
olan c¢alisan sayist kriteri kullanilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009). Bu
boliimde katilimcilara sunulan son soru, firmanin yabanci ortaginin olup

olmadigina dairdir. Buna gore, orgiitlerin hi¢ biri yabanci ortakli degildir.

Tablo 22: Firma Olgegi

Olcek Frekans Yiizde
Mikro 6l¢ekli (1-9 galisan) 7 21.2
Kiigiik 6lgekli (10-49 calisan) 11 333
Orta 6lgekli (50-249 caligan) 11 333
Biiyiik 6lgekli (250 ve iizeri ¢aligan) 3 9.1
Eksik veri 1 3.0
Toplam 33 100
3.3.1.6.2. Sektor Analizi

Ankette caligmanin analiz yapisini ve sorgulama alanini genisletmek
amactyla sektoriin yapisina yonelik ifadelere de yer verilmistir. Burada oncelikle,
orgiit cevresine iligskin olarak dikkate alinmasi gereken onemli bir yaklasim olan,
objektif ¢evre ile subjektif veya algilanan ¢evre arasindaki farkin kisaca ele alinmasi
gereklidir. Literatiirde bu tartismay1 baglatan temel soru, Orgiitiin davranislari
acisindan hangi perspektifin daha gecerli oldugu noktasinda gizlidir: yoneticilerin
cevresel algilart mi1, yoksa ¢evrenin kendi objektif karakteristikleri mi bu davranisin
niteligini etkilemektedir (Bourgeois, 1980: 33). Sorunun cevabina iliskin olarak, kimi

yazarlarin, orgltlerin aymi ¢evresel oOzellikleri farkli bir sekilde algiladiklar
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noktasina yoneldikleri goriilmektedir. “Ayni ¢evreyi, bir oOrgiit Ongoriilemez,
karmasik ve gegcici olarak algilarken, bir digeri duragan ve kolay anlasilir olarak
gormektedir” (Starbuck, 1976: 1080). Burada, orgiitlerin ayni g¢evreyi algilama
farklarinin, orgiitsel kosullardaki farktan ziyade, orgiitiin i¢sel yap1 ve isleyisinde
varolan farklardan kaynaklandigi aciktir. Ornegin, finansal kaynaklari yeterli
diizeyde olan bir orgiit ile yetersiz diizeyde olan bagka bir orgiitiin, iilke 6l¢eginde
olusan bir ekonomik krizden etkilenme ve dolayisiyla bu krizi algilama diizeyleri
farklilik arz edecektir. ilkine gore kriz kosullar1 ydnetilebilir diizeyde iken, ikincisine
gore kosullar ¢cok agir olabilmekte ve bu durumda 6rgiitlerin kriz kosullar1 karsisinda
cevreleriyle etkilesimleri farkli bir nitelik sergilemektedir. Bu sebeple, c¢alismada
sektorel yapinin analizi icin, calisma biitiinliigli de dikkate alinarak, algilanan boyut

On planda tutulmustur.

Pilot calismada, orgiitlin faaliyet gosterdigi sektorel ¢evreyi analiz etmek i¢in
Sharfman ve Dean (1991) tarafindan, yoneticilerin igerisinde faaliyet gdsterdikleri
cevreyi degerlendirmeleri i¢in kullanmis olduklar1 6lgek baz alinmistir. Calismada
farkll sektorlerde faaliyet gosteren 25 sirketin 104 orta diizey yoneticisine, orgiitsel
cevredeki rekabet kosullari, karmasiklik diizeyi ve dinamizme iliskin 3 adet soru
sorulmus ve cevaplar 7’li likert Olcek (kesinlikle katiliyorum / kesinlikle
katilmiyorum) ile elde edilmistir. Bu calismada odak oOrgiitiin faaliyet gosterdigi
sektorel ¢evrenin kosullarint 6l¢iimlemek amaciyla, yukarida belirtilen 3 ifadenin
yani sira katilimcilardan yasalara iliskin de bilgi talep edilmistir. Boylece, Tablo
23’te goriilen, karlilik, teknoloji, istikrar ve yasalara iligkin olusturulan 4 soru ve

onlara 6zgii olusturulan 5’11 Likert 6l¢ekleri hazirlanmistir.

Tablo 23: Sektdrel Degerlendirme Olgegi

Kriter ifade Olcek
Karlilik Bu sektorde, bir firma i¢in kirl olmak ne dlgiide 1=Cok Kolay /
zordur? 5=Cok Zor
Teknoloji  Bu sektorde, iiriin ve teknoloji gibi konulara iliskin 1=Cok Kolay /
yeni gelismeleri takip etmek ne dlgiide zordur? 5=Cok Zor
Istikrar Sektoriiniiz ne 6lgiide istikrarlidir? 1=Cok istikrarli /
5=Cok istikrarsiz
Yasalar Sektoriiniizde yasal diizenlemeler ne dl¢giide serttir? 1=Cok rahat / 5=Cok sert

Kaynak: Sharfman ve Dean’in (1991) ¢alismasinda kullanilan dlgek baz alinarak uyarlanmustir.
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Calisma kapsaminda gerceklestirilen pilot arastirma anketinde, belirtilen
Olcek kullanilarak, orgiitlerin nasil bir sektorel sistemde faaliyet gosterdiklerine
iliskin 6n bir bilgi elde edilmistir. Tablo 24’te goriildiigii iizere, 3.57 ortalama
degerden hareketle, katilimcilarin biliylik bir ¢ogunlugunun sektorlerinde karl
olmanin ortalamadan daha zor oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, teknoloji kriteri i¢in ortalama degerin 2.6 olarak ¢iktig1 diisiiniiliirse,
bu sektorde teknolojik gelismelerin takip edilmesinin ¢ok zor olmadigi sonucuna

varmak miumkuindir.

Tablo 24: Sektor Analizi: Karlilik ve Teknoloji

Olcek Kérhhk Teknoloji
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

1/ Cok kolay 0 0 4 12.1
2 / Kolay 0 0 13 394
3 /Orta 17 51.5 10 30.3
4/ Zor 13 394 4 12.1
5/ Cok Zor 3 9.1 2 6.1
Ortalama 3.57 2.60
Standart Sapma .66 1.05

Sektorel degerlendirmede analiz edilen diger iki kriter, bu sektdriin ne derece
istikrarli bir profil sundugu ile yasal diizenlemeler ve uygulanmasina iligskindir Tablo
25’te goriildiigi lizere, 2.66 ortalama deger gdz Oniine alinirsa, sektoriin orta diizeyde
bir istikrar alan1 sundugu sdylenebilir. Diger taraftan, katilimcilar sektore iliskin
yasal diizenlemelerin sertlik derecesinin ortalamanin iizerinde oldugunu beyan

etmektedirler.

Tablo 25: Sektor Analizi: Istikrar ve Yasalar

Olcek Istikrar Olcek Yasalar
Frekans  Yiizde Frekans Yiizde

1 / Cok istikrarli 4 12.1 1 / Cok rahat 1 3.0
2 / Istikrarl 10 30.3 2 / Rahat 3 9.1

3/ Orta 12 36.4 3/ Orta 11 333
4 / Istikrarsiz 7 21.2 4/ Sert 12 36.4
5 / Cok istikrarsiz 0 0 5/ Cok sert 6 18.2
Ortalama 2.66 3.57
Standart Sapma 95743 1.00
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Pilot calisma verileri kapsaminda, lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir
orgiitiin genel olarak karliligin zor, yasal diizenlemelerin sert, istikrarin ve teknolojik
gelismeleri takip etmenin ise orta diizeyde oldugu bir sistem igerisinde faaliyet

gosterdikleri sonucuna ulagmak olasidir.

3.3.1.6.3. Nedensellik Matrisi

Bu matrisin hazirlanmasinda, Oncelikle literatiirde sunulan nedenlerle,
gercekte varolan nedenlerin eslestirilmesi ve en ¢ok On plana ¢ikan unsurlarin
belirlenmesi gerekmistir. Orgiitsel paydaslar icin sunulan acik uclu sorularda,
katilimciya bu orgiitlerle iliski kurulma nedenleri sorulmustur. Katilimcilar
tarafindan sunulan nedenler, literatiir taramasit kisminda sunulan yapiya oldukca
uygun bi¢cimde bir ayristirilabilmektedir. Buna gore, pilot calisma verileri sonucu en
cok belirtilen nedenler arasinda, ‘igbirligi yapmak’, ‘ortak isbirligi zemini yaratmak’,
‘ortak menfaatler’ gibi genel ifadelerin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, yine bu
kapsamda degerlendirilebilecek ‘kaynak temini’, ‘finansal kaynak saglama’, ‘bilgi
elde etme’, ‘firmaya bilgi akisi saglama’ gibi ¢esitli ifadeler de belirtmislerdir. Bu tiir
olumlu ifadelerden farkli olarak, 6zellikle resmi kamu kurumlar1 ve kismen de yar1
resmi kamu kurumlari i¢in katilimcilar, ‘yasal zorunluluk’ ve ‘yasalar’ gibi ifadeler
nedenleriyle iliski kurduklarii belirtmislerdir. Uciincii ve en az sunulan nedenler ise
‘catisma ve anlasmazliklar’ genel basligi altina toplanabilecek tiirden olumsuz
niteliktedir. Her ne kadar, toplam katilimcilardan sadece ¢ok azi bu sonuncu nedeni
belirtse de, bunun diger iki grup nedenden ayr1 bir nitelikte olmasi nedeniyle dikkate

alinmasi gereklidir.

Bu i¢li ayrimin, literatiirde belirtilen {iglii ayrima ¢ok yakin bir eksen
sundugu agiktir. Bu sebeple, alan aragtirmasinda kullanilacak matriste, bu li¢ grubu
aymi anda biitlinlestirecek bir yapt kurulmasi uygun bulunmustur. Alan
arastirmasinda kullanilan ankette, “Asagida verilen ikili gruplar, sizce neden
birbirleriyle iliski kurmaktadir?” sorusu su oOl¢ek esliginde degerlendirmeye

sunulmustur: / = Cogunlukla anlagmazliklar nedeniyle; 2 = Kismen anlasmazliklar
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nedeniyle; 3 = Yasal zorunluluklar nedeniyle; 4 = Kismen igbirligi nedeniyle; 5 =

Cogunlukla isbirligi nedeniyle.

3.3.1.6.4. iliski Yogunlugu Matrisi

Pilot alan arastirmasinda kullanilan matrislerden elde edilen veriler oncelikle,
tanimlayici diizeyde istatistiksel analize tabi tutulmustur. Buna gore, 7 paydasin yer
aldigr 7x8’lik 35 diyadik iliski igeren iliski yogunlugu matrisi i¢in tanimlayici
istatistik bilgileri Tablo 26’da verilmistir. Goriildiigi lizere, en yogun iliski, 4.34
ortalama deger ile odak oOrgiit ile miisteri firmalar arasindadir. Buna karsilik,
katilimeilar, sivil toplum Orgiitleri/iiniversiteler ile tedarik¢i/taseron firmalar

arasindaki iliski yogunlugunun, 2.14 ile en diisiik seviyede oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 26: iliski Yogunlugu Matrisi: Tamimlayic: Istatistik Bilgileri

1 2 3 4 5 6 7 8
Odak
Orgiit
2 . . Ort. 4.343 3.280
Miisteri firmalar StdS. 6530 1173
3 . Ort. 2.750 3.360 2.772
Rakip firmalar g4 7903 1975 9725
4 Tedarikgi/ Ort. 3.629 3.500 3.381 3.260
Tageron firmalar Std.S.  1.114 9780 1.160  1.096
5 Bankalar Ort. 4.074 3.956 4.000 3.409 3.809
ve/veya finans Std.S.
kurumlari 8738 1.147 8165 1.140 1.030
6 Resmi kamu Ort. 3.814 3.636 3.869 3.381 3.800 4.150
kurumlari Std.S. 1.110 1.176 .8688 9734 1.005 1.089
7 Yariresmioda/  Ort. 3.555 3217 3454 2954 3350 3.631 3.500
birlik/dernekler Std.S. 1.012 1.085 1.056 .8438 8750 1.065 1.051
8  Sivil toplum Ort. 2.740 2478 2.772 2.142 2.900 3.315 2.842 3.473
orgiitleri/ Std.S. 1.129 1.081 1.066 9636 1.252 1.157 1.014 1.218
Universiteler

Ort.: ortalama deger / Std. S.: Standard Sapma

Pilot calisma kapsaminda elde edilen verileri daha ayrintili okuyarak,
yukarida verilen tablo geneline iliskin fikir elde etmek iizere, Orgiit kiimesindeki
paydaslarin iliski yogunlugu frekans tablosu haline getirilerek, Tablo 27°de
sunulmustur. Newbold ve digerlerinin (2003: 15-17) frekans dagilimi i¢in verdigi

formiil izlenerek, her tepe (p) icin en cok iliski kurulan (wp,y) ile en az iligki kurulan
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(Wmin) Orgiitlere ait ortalama degerler arasindaki farktan elde edilen aralik genisligi
(g), bu orgiitiin zayif, orta ve giiclii iliski kurdugu orgiitler olmak {izere, yazarlarin
50°den az orneklem i¢in Onerdikleri aralik sayisi (a) dikkate alinarak, 3 sinifa
ayrilmustir. Buna gore, her orgiitsel paydas i¢in ayr1 bir aralik genisligi, Newbold’un
(2003: 15) formiilii bu duruma uyacak sekilde yeniden yazilarak, asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanacaktir:

g(pi)z Winax (pi);wmin (pz)

Tablo 27: Orgiitsel Paydaslara Gére Iliski Yogunluk Araliklar:

Iliski Yogunlugu
Max.  Min. g Zayif Orta Giiglii
1 Odak orgiit 434 274 533 w<327 327<w<3.80 w >3.80
(3, 8) “4.,7) (2,5,6)
2 Miisteri firmalar 4.34 247 623 w<3.09 3.09<w<3.71 w=>3.71
®) (2,3,4,6,7) (1,5)
3 Rakip firmalar 4.00 275 416 w<3.16 3.16<w<3.58 w>3.58
(1,3,8) (2,4,7) (5, 6)
4  Tedarikgi/ 362 214 493 w<263 2.63<w<3.12 w>3.12
Taseron firmalar (8) @) 1,2,3,4,5,6)
5 Bankalar ve/veya  4.07 290 390 w<329 329<w<3.68 w>3.68
finans kurumlari ®) 4,7 (1,2,3,5,6)
6 Resmi kamu 4.15 331 280 w<3.59 3.59<w<3.87 w>3.87
kurumlari 4,8) 1,2,3,5,7) (6)
7  Yari resmi oda/ 3.63 284 263 w<310 3.10<w<336 w>3.36
birlik/dernekler 4, 8) (2,5) (1,3,6,7)
8 Sivil toplum 347 214 443 w<258 2.58<w<3.02 w>3.02
orgiitleri/
Universiteler
(2,4) (1,3,5,7) (6,8)

Tablo 27’de goriildiigli iizere, katilimcilarin hemen hemen her orgiit
acisindan hemfikir olduklari ii¢ temel nokta vardir. Bunlardan ilki, katilimcilarin sivil
toplum orgiitleri ve liniversitelerin yer aldig1 paydaslarin, orgiit kiimesindeki diger
orgiitlerle iliskilerinin minimal diizeyde oldugunu diisiinmeleridir. Hemfikir olunan
bir diger nokta, yar1 resmi oda/birlik/ dernekler grubunda yer alan Orgiitsel
paydaslarin, tiim diger orgiitler i¢in orta diizeyde iliski kurulan orgiitler oldugunun
diisiiniilmesidir. Katilimcilarin ortak gdzlemi igerisinde yer alan son nokta ise resmi
kamu kurumlar1 grubunda yer alan oOrgiitlerin, hemen hemen kiimedeki tiim diger

orgiitlerle yogun iliskisinin oldugunun belirtilmesidir.
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Elde edilen bu tabloda, bir orgiitsel paydasin iliski araliklar1 sadece kendisini
ilgilendiren iligkiler baz alinarak gosterilmektedir. Bu durumda, 6rnegin 8 nolu
olarak gosterilen sivil toplum oOrgiitleri/ liniversiteler acisindan, 6 nolu resmi kamu
kurumlart en yogun iliskide oldugu orgiitler konumunda iken, 6 nolu bu Orgiitsel
paydas ac¢isindan durum bdyle degildir. Her ne kadar, iligkilerin karsilikliligini
O0lcmek acgisindan faydali olsa da, iliski araliklarinin orgiit kiimesinde yer alan tiim
iligskiler gozetilerek bir g degiskenine gore hesaplanmasi biitiinii gérmek i¢in
gereklidir. Buna gore, tablo genelinde 4.34’{in maximum, 2.14’{in ise minimum
olarak alindig1 bir aralikta Newbold’un (2003: 15) formiilii kullanilarak yeni ve tim
cizge i¢in genel bir degerlendirme Slgegi sunan bir genislik degiskeni hesaplanmustir:

Woae —Wain  4.34-2.14

=0.73

g=
a

Bu aralik genisligi dahilinde, alt ve iist sinirlar su sekilde belirlenecektir:

w<2.87 ise 1,
w=<2.87<w<3.60 ise2,
w2 3.60 ise3.

Burada, agirligin 2.87’e esit ve bu alt sinirdan kiigiik oldugu iliskiler 1 nolu
zayif iligkiler sinifina, 2.87 ile 3.60 arasinda olan iligkiler 2 nolu orta yogunluklu
iligkiler sinifina, 3.60’a esit ve alt sinirdan biiyiik oldugu iliskiler ise 3 nolu giiclii
iliskiler smifina dahil olacaktir. Buna gore, iliski yogunluklarina gére siniflandirma

Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28: Orgiit Kiimesi Genelinde iliski Yogunluk Araliklari

Iliski Yogunlugu

Orgiit 1 2 3

Zayif Orta Giiclii
Odak orgiit (3,98) (7 (2,4,5,6)
Miisteri firmalar ®) (2,3,4,7) (1,5,6)
Rakip firmalar (1,3,8) 2,4,7) (5, 6)
Tedarikgi/ Taseron firmalar ®) (2,3,4,5,6,7) Q)
Bankalar ve/veya finans kurumlart - 4,7,8) (1,2,3,5,6)
Resmi kamu kurumlari - 4, 8) (1,2,3,5,6,7)
Yari resmi oda/birlik/ dernekler ®) (1,2,3,4,5,7) (6)
Sivil toplum 6rgiitleri/ Universiteler (1,2,3,4,7) (5,6, 8) -
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Tabloda verilen bilgiler 15181inda ortaya ¢ikan en 6nemli bilgi, hi¢ kuskusuz,
odak orgiitlin iliski yogunlugu agisindan olusturdugu tiglii ayrima iligkindir. Buna
gore, odak oOrgiitiin en yogun iliskide oldugu orgiitler, misteri firmalar, bankalar
ve/veya finans kurumlar ile resmi kamu kurumlari; orta derecede iliski kurdugu
orgiitler, tedarikgi/tageron firmalar ve yar1 resmi oda/birlik/dernekler; en az iliski

kurdugu orgtitler ise rakip firmalar ile sivil toplum orgiitleri/ tiniversitelerdir.

Sekil 34°de goriildigii lizere, yukarida 1’den 8’e numaralandirilan ve ¢izge
tizerinde gosterilen bu alt kiimede yer alan orgiitsel paydaslarin her biri bir tepeyi (v)
ifade edecek sekilde yerlestirilmistir. Burada, en yogun iliski trafigi igerisinde
bulunan orgiit, 6 numarali tepe (ve) ile gosterilen resmi kamu kurumlardir. Bu
kurumlarin, bu kiimeleme sisteminde yer alan hemen hemen her orgiit grubu ile
iligkisi vardir ve bu iliskiler ayrit agirliklar1 dikkate alindiginda oldukg¢a yogundur.
Benzer sekilde, 5 numarali tepe ile gosterilen bankalar ve/veya finans kurumlarinin
da kiimede aktif rol aldigi goriilmektedir. Odak oOrgiit agisindan, bu kiimede en
onemli kurumlar, resmi kamu kurumlari, bankalar ve/veya finans kurumlar1 ve
miisteri firmalardir. Odak orgiitiin de yer aldigi bu kiimede, iliski dogasinin daha ¢ok

1s yapmaya yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 34: Giiclii Yogunlukta fliskiler Alt Kiimesinin Agirlikli Cizgesi

3.62

Not. Agirliklandirma iliski yogunlugu matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir. (w > 3.60)

Bu matrise iligkin pilot calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirilirse,

7x8’lik bu tiir matrislerin ¢alisma kapsaminda analiz edilmek istenen bilgiye
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ulagmakta bagarili bir mekanizma sundugu sonucuna varilabilir. Bu durumda,
matrisler ile veri toplamanin, ikiden fazla aktoriin bulundugu bir 6rgiit kiimesinde
iligkilerin ¢esitli acilardan analiz edilmesine uygun bir ara¢ oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Fakat anket icerisinde bu matrisi cevaplayan katilimci sayisinin bazi
diyadik iliskilerde 19’a dek diigmiis oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, 35 ayri
iliskiyi degerlendirmeyi gerektiren bu matrisin, katilimci tarafindan karmasik ve

yorucu bulunmus olmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu diisiince, anketin son sayfasinda “Anket veya genel olarak arastirma ile
ilgili eklemek istediginiz goriis veya onerileriniz varsa, liitfen belirtiniz” ifadesi ile
acik uglu olarak birakilan kisimda bazi katilimcilarca da belirtilmistir. Bu sebeple,
matrisin Ozgiin yapisini bozmaksizin diizenlenmesi gerekliliginden hareketle,
sorgulanan iligki sayisinin en makul sayiya ¢ekilmesine karar verilmistir. Her orgiit
grubu i¢in yatay diizlemde, o orgiite ait iligkiler arasindan en az cevaplama oranina
sahip olan (katilimciya en anlagilmaz geldigi anlasilan) diyadik iligkiler
belirlenmistir. En az cevaplanan OAI’lerin, genellikle o &rgiitiin kendi grubundaki
diger orgiitlerle iliskileri oldugu goézlendiginden (6rnegin, misteri firmalarla, diger
miisteri firmalar; rakip firmalarla rakip firmalar gibi), bu tip iligki sorgular1 matristen
tamamen elenerek, alan arastirmasinda kullanilan 7x8’lik 28 diyadik iliski iceren

daha 6z bir matrise ulagilmigtir.

3.3.1.6.5. Niteliksel iliski Yapis1 Matrisleri

[liskinin yapismnin niteliksel 6zelliklerinden giiven unsuru, hatirlanacag: iizere
4 farkh ifade ile sorgulanmustir. Iliski yapisiin giiveni isaret eden nitel boyutunu
Olcecek daha 6z bir matris elde etmek icin, 4 Orgiitsel paydas icin elde edilen
sonuclar korelasyon analizine tabi tutulmustur. Tablo 29°da goriildiigii iizere, bu grup
altinda sorulan tiim ifadelerin birbiriyle oldukca yiiksek korelasyonu vardir. Tliski
yapisinin giiven boyutuna iliskin verilen bu ifadelerin biribiriyle yakindan iliskili
olmasi, alan arastirmasinda sadelestirmeye gitmenin olanakli oldugunu
kanitlamaktadir. Bu sebeple, anlayis, giiven, iliski uyumu ve ama¢ uyumu olarak
verilen 4 ifade arasindan, literatiirde iligki analizlerine yonelik ¢alismalarda oldukga

On plana ¢ikarilan bir kavram olmasi agisindan “gliven” se¢ilmis ve 7x8’lik matris bu
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kavram cercevesinde insa edilmistir. Alan arastirmasinda, iligkideki giivenin
sorgulanmasinda “Asagida verilen ikili gruplar arasindaki karsilikli giiven sizce ne
kadardir?” ifadesi kullanilmis ve degerlendirme o6lcegi O=Hi¢c / 5=Cok fazla

segeneklerinin arasinda tutulmustur. '

Tablo 29: Giiven Matrisi ifadeleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Miisteri Orgiit Rakip Firmalar
1 2 3 4 1 2 3 4
1  Anlays 1 1
2  Giliven J729%* 1 816** 1
3 lliski uyumu 543%*  435% 1 883**k  BRI** 1
4  Amag uyumu S546%**  522%k R4k 1 782k JO3F*k T64%* 1
Resmi Kamu Kurumlari Yari Resmi Oda/Birlik/Dernekler
1 2 3 4 1 2 3 4
1  Anlays 1 1
2  Giiven 766** 1 B22%* 1
3 lliski uyumu J749%* 7T ** 1 J799%*  TTTH* 1
4  Amag uyumu B07**  776%*  906** 1 B16**  792%*  Q]R** 1

* Korelasyon istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yanly).
** Korelasyon istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yanlt).

[liskinin nitel yapisinda, giic dengesi yukaridaki béliimde oldugu gibi gesitli
ifadelerle zengilestirilerek pilot calismada sunulmustur. Bu ifadeler arasindaki
korelatif iliski Tablo 30’da goriilmektedir. Her dort orglitsel paydas agisindan ortak
olan en Onemli nokta, 1 ile 3 numarali ifadeler arasinda hep yiiksek korelasyon
olmasidir. 2 nolu ifadenin ise, sadece resmi kamu kurumlarina iliskin analizde 1 nolu
ifade ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Bu sebeple, alan
arastirmasi i¢in olusturulacak yeni matriste hem 2, hem de kismen 3 nolu ifade ile

iligkisi ortaya konan 1 nolu ifade baz alinmistir.

' Kuskusuz burada, taraflarin birbirine olan karsilikli giiveni sorgulandigindan, bu giivenin yonliiliigii
konusunda bilgi edinmek olas1 degildir. Bir diger ifade ile A orgiitiiniin mii B’ye, B orgiitliniin mii
A’ya daha fazla giivendigi noktas1 muglaktir. Bu tiir bir sorgulamanin da gesitli sonuglar: elde etmek
konusunda yardimi olacaksa da, bu ¢alisma 6zelinde, orgiitler arasindaki karsilikli giivenin varligi ve
yoklugunun; varsa bunun ne derecede oldugunun belirlenmesi yeterli bulunmustur. ileride yapilacak
caligmalarda, giliven derecesinin taraflar arasindaki farkliligini sorgulamaya doniik bir sekilde
tasarlanmasi da miimkiindiir.
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Tablo 30: Gii¢ Dengesi Matrisi Ifadeleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Miisteri Orgiit Rakip Firmalar

1 2 3 1 2 3
1 Gig 1 1
2  Kosullar iizerinde etki ~ -.027 1 138 1
3 Kararlar tizerinde etki 465* -.203 1 J743%* 241 1

Resmi Kamu Kurumlar Yari Resmi Oda/Birlik/Dernekler

1 2 3 1 2 3
1 Gig 1 1
2  Kogsullar iizerinde etki ~ .427* 1 238 1
3  Kararlar iizerinde etki  .511%** .180 1 .664%** 336 1

* Korelasyon istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yanl).
** Korelasyon istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yanl1).

Alan ¢alismasinda, giic kavrami {lizerinde durularak, orgiitler yatay ve dikey
diizlemlerinde iki ayri grup olarak ele alinmig ve “Asagida A ve B olarak
gruplandirilaran, ikili 6rgiit gruplan arasindaki iliskide hangi taraf daha gii¢liidiir?”
ifadesi ile sorgulanmasi uygun bulunmustur. Ifadeler degerlendirmek {izere,

katilimciya sunulan 6l¢ek Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31: Gii¢ Dengesi Matrisi Olgek Tablosu

Olcek A grubundaki orgiit B grubundaki orgiit
acisindan anlami acisindan anlami

1  Her zaman A grubundaki 6rgiit daha %100 A grubundaki orgiit % 0 B grubundaki 6rgiit
giiclidiir

2 Cogunlukla A grubundaki orgiit daha %75 A grubundaki orgiit % 25 B grubundaki orgiit
giiclidiir

3 ki taraf da esit giice sahip %350 A grubundaki orgiit % 50 B grubundaki orgiit

4  Cogunlukla B grubundaki orgiit daha %25 A grubundaki orgiit % 75 B grubundaki orgiit
giiclidiir

5  Her zaman B grubundaki 6rgiit daha %0 A grubundaki orgiit % 100 B grubundaki orgiit
gliclidiir

Pilot calismadan elde edilen bu sonug, daha once de belirtildigi gibi,
OATI’lerin analiz edilecegi gelecekteki diger ¢aligmalar icin birden ¢ok ifade iceren
bir o6lgek sunmasi bakimindan 6nemlidir. ileride yapilacak calismalarda, bu
calismada oldugu gibi 7 paydash bir sistemdeki 28 iligkinin tiimiiniin analiz edilmesi

gibi zor bir degerlendirme sistemi yaratilmasi hedeflenmedigi takdirde, bu boyutun
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yukarida verilen tiim ifadelerle zenginlestirilerek bir 6l¢ek icerisinde kullanilmasi da

miimkiin goziikmektedir.

3.3.1.6.6. Mliski Etkisi Matrisi

OATI’lerin etkisini 6lgmek iizere, 4 paydas igin verilen 6 ifade, konu hakkinda
literatiirde 6nerilen belirgin bir yap1 bulunmadig i¢in, aciklayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Sonuclarin giivenilirligini test etmek i¢in pilot calismada 4 paydas i¢in
elde edilen veri setlerinin her birine ayr1 ayr1 faktor analizi uygulanmistir. Tablo
32’de goriildiigii lizere, miisteri firmalar, rakip firmalar ve resmi kamu kurumlari i¢in
elde edilen faktorel yapr tek boyutludur. Diger taraftan, yari1 resmi oda/birlik ve

dernekler icin elde edilen veri seti, 2 bilesenli bir yap1 6nermektedir.

Tablo 32: iliski Etkisi Olcegi A¢iklayici Faktdr Analizi Sonuglar

Orgiit Bilesen Oz Deger Aciklanan Kiimiilatif
(Eigen degeri) Varyans (%) Varyans (%)
Miisteri Firmalar 1 5.017 83.619 83.619
2-6 x<l1 16.381 100
Rakip Firmalar 1 4.102 68.367 68.367
2-6 x<1 31.633 100
Resmi Kamu 1 4.002 66.704 66.704
Kurumlari 2-6 x <1 33.296 100
Yar1 Resmi Oda/ 1 3.851 64.185 64.185
Birlik/Dernekler 2 1.106 18.436 82.621
3-6 x<l1 17.379 100

Toplam Agiklanan Varyans / Cikarim Yo6ntemi: Temel Bilesenler Analizi

Yukaridaki tabloda tek farkli sonucu veren yar1 resmi oda/ birlik/ dernekler
icin, faktdr analizi sonuglarinda bahsedilen 2 bilesenin hangi ifadeleri igerdigini
incelemek {lizere, faktér analiz sonuglart Varimax rotasyonu kullanilarak
dondiiriilmiisgtiir. Tablo 33°de goriildiigii lizere, ilk bilesen grubu, odak orgiite etki ve
karsilikl etkiye ait ifadeleri icerirken, ikinci grupta kars: tarafta yer alan orgiite etki
ayrnismistir.  Fakat bu ayrim, diger 3 paydasa ait sonuclarla birlikte
degerlendirildiginde, 6l¢egin tek boyutlu kabul edilmesini engelleyecek ehemmiyette

degildir.
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Tablo 33: iliski Etkisi Ol¢egi: Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Yar1 Resmi Oda/Birlik/Dernekler Bilesen Oransal Degisim
ifadeler 1 2
Firmamin bu 6rgiitlerle kurdugu iligkilerin firmama 941 908
olumlu katkis1 olmaktadir. ’ ’
Bu orgiitlerle kurdugumuz etkilesimin firmamin 889 348
amaglarini ger¢eklestirmesine biiyiik katkist vardir. ’ ’
{Bu orguﬂer, firmamizin ¢alismalari agisindan ¢ok 848 852
onemlidir.
Bu orgiitlerle etkilesimimiz iki taraf agisindan da karsiliklt

. 75 .631
bir fayda yaratmaktadir.
Firmamin bu 6rgiitlerle kurdugu iliskilerin kars1 tarafa 854 338
olumlu katkis1 olmaktadir. ’ ’
Bu orgiitlerle kurdugumuz etkilesimin bu orgiitiin 928 380

amagclarini gergeklestirmesine biiyiik katkisi vardir.

Dondiiriilme Yontemi: Varimax

Bu durumda, alan arastirmasinda kullanmak {izere bu 6 ifadenin daha 6z ve

yalin bir hale getirilip, tek boyutlu bir matris eksenine oturtulmasinin miimkiin

goriinmektedir. Buna gore, Olcekte OAl’nin etkisini dlgmeye doniik olarak yer

verilen “katki” ve “yarar” ibareleri, kullanilacak ifadede daha uygun diisecegi icin,

ayn1 anlama gelen ve literatiirde daha yaygin olarak kullanilan “fayda” kavramiyla

degistirilmigtir. Matriste yatay ve dikey olarak konumlandirilan orgiitler, A ve B

olarak smiflandirilarak, ikili Orgiit gruplari arasindaki iligkinin en ¢ok kimin

faydasina oldugu sorulmustur. Soru baglaminda verilen oOlgek Tablo 34’de

gorlilmektedir.

Tablo 34: liski Etkisi Matrisi Ol¢ek Tablosu

Olgek A grubundaki 6rgiit
acisindan anlam

B grubundaki orgiit
acisindan anlamm

Iki tarafin da faydasima degil

Her zaman A grubundaki orgiit faydasina

Cogunlukla A grubundaki orgiit faydasina
Her iki tarafin da faydasina

Cogunlukla B grubundaki 6rgiit faydasina
Her zaman B grubundaki orgiit faydasina

D kW —=O

%0

%100

%75

%50

%25
%0

%0
%0
% 25
% 50
% 75
% 100

Olgek tablosunda goz ardi edilen tek secenegin, her iki tarafin da iliskiden

tam olarak faydalandigi durum (%100 A grubundaki orgiitiin ve %100 B grubundaki
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Orgiitiin yararina) oldugu agiktir. Bu durumun mantiksal tek bir nedeni vardir; bir
iliskinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan faydanin 100 birim oldugu diisiiniiliirse, bu fayda
cesitli sekillerde paylasilabilecektir, ama iki tarafinda bundan 100 birimlik fayda elde
etmesi durumu toplamda 200 birimlik bir faydanin agiga ¢ikmasimi gerektirir ki, bu
durum ilk varsayim acisindan imkansizdir. Bu sebeple iki Orgiitiin ortaya cikan
faydayr %50-%50 olarak paylasabilecegi secenek, kazan-kazan durumunu ifade
edebilecek en uygun secenek olarak diisiiniilmiistiir. Tablo 34’de verilen ve ankette
kullanilacak olan Olgegin analitik geometri kullanilarak gosterimi Sekil 35°de
goriilmektedir. Burada, y ekseni A grubunda yer alan orgiitii, x ekseni ise B
grubunda yer alan orgiitleri simgelerken, 6l¢ek lizerinde verilen her birim A ve B i¢in
durumun faydaya doniisme oranini gosteren koordinatlari temsil eder. Buna gore 3
numaranin bulundugu nokta, her iki tarafin da esit sekilde kazan-kazan durumunda

oldugu orta noktadir.

Sekil 35: iliski Etkisi Matrisi Olgek Cizelgesi

21,5

2014

44,17

o [0¢0,m 55,0

B
Pilot ¢aligmadan elde edilen bu bilgiler 1s18inda olusturularak, alan

arastirmasinda kullanilan anket EK 2°de yer almaktadir.
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3.4. Alan Arastirmasi

Calismanin bu kisminda, arastirma evreni ve Orneklem hakkinda bilgi
verildikten sonra, toplanan verinin ¢izge teorisi ile analizleri gerceklestirilmistir. Bu
baglamda, ilk olarak analizler neticesinde elde edilen bulgulara dayanarak, teorik
diizeyde ortaya ¢ikan arastirma sorularinin cevaplanmasina ¢alisilmistir. Bu analiz ve
degerlendirmelerin ardindan, alan ¢alismasinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan

cesitli kisitlar ele alinmustir.

34.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Alan ¢alismasinda baz alinan arastima evreni, Tiirkiye’de lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren ve kar amaci giiden firmalar1 kapsamaktadir. Bu arastirma evreni
igerisinde, genellenebilir bir veri analiz setine ulagabilmek i¢in uygun bir érneklem
secimi kritik 6nemdedir. Tiirkiye’de lojistik sektoriinde calisan orgiitlerin, gerek yurt
icinde cografi dagilim dengesini, gerekse firma yasi, firma biyiikligi gibi orgiitsel
demografik unsurlart konusunda genellestirilebilecek bir profilini yakalamak
gerekmektedir. Bu sebeple, iilkemizde lojistik sektoriinde ¢alisan firmalar1 ortak bir
platform ¢ercevesinde toplayan en onemli kurulus niteligindeki UTIKAD’m sahip
oldugu tyeler, bu cografi dagilim dengesini ve Orgiitsel demografik cesitliligi

yansitan bir 0rneklem olarak ¢alisma i¢in baz alinmstir.

Arastirmada UTIKAD iiyesi 330 firmadan, yaklasik 30 tanesine gesitli
nedenlerle ulagilamamis'’ ve bu sebeple form sadece 300 firmaya iletilebilmistir.
Aralik 2009°da baglayan veri toplama siireci Subat 2010°da tamamlanmis ve bu iki
aylik siire boyunca anket formu firmalara ¢esitli araliklarla elektronik posta yoluyla
iletilmistir. Bunun sonucu olarak, Subat 2010 bas1 itibariyle geri donen anket sayisi

81’e ulagsmis olmakla birlikte, 5 anketin yanlis doldurulmus oldugu tespit edilerek

"7 Bu durumun temel sebebi, UTIKAD’mn resmi sitesinden ulasilan firma iletisim bilgilerinin ¢ogu
zaman yanlig veya eksik olmasidir. Bu sebeple, pek ¢ok firma igin bu bilgilerin tekrar iizerinden
sorgulamalari yapilarak bilgiler giincellenmistir. Fakat bazi firmalarin bu sorgu neticesinde de saglikli
bir iletisim adresine ulagilamamistir. Bu durumun olast nedenleri, firmanin kiigiik 6l¢ekli olmast
sebebiyle resmi bir internet sitesinin olmamasi, firmanin kapanmig, bagka bir firma ile birlesmis veya
faaliyetine ara vermis olmasi olabilir.
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bunlar elenmistir. Bu durumda, geri donen anket sayis1 76, anket cevaplanma orani
ise %25 olarak elde edilmistir. Bu cevaplanma oraninin, c¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen analizlerin giivenilir sonuglar vermesi i¢in yeterli oldugu ©n

goriilebilir.

3.4.2. Arastirma Sonugclari
3.4.2.1. Odak Orgiit Demografisi ve Sektorel Yapi

3.4.2.1.1. Odak Orgiit Demografisi

Alan aragtirmasinda, odak orgiitiin demografik analizi pilot calismada oldugu
iizere iki boyutta ele almmustir.'® Bunlardan ilki bireysel diizeydeki demografik
analizdir. Hatirlanacag iizere burada temel hedef OAI’leri degerlendirmesi beklenen
katilimcinin, bu tiir bir degerlendirmeyi yapmaya uygun olup olmadigini tespit
etmektir. Buna gore, pilot arastirmada da yer verilen ve katilimcinin egitim durumu,
i tecriibesi, firmadaki gorev/pozisyonu ve bu firmadaki ¢alisma siiresi konularina
iliskin bilgiler talep edilmistir. Katilimemnin yeterliligini dl¢gmeye yonelik biitiin bu
sorgulara ek olarak, alan arastirmasinda katilimcinin bu analizi gerceklestirmeye
uygun olup olmadig1 konusunda dogrudan degerlendirme yapmasini saglayacak bir
ifadeye de yer verilmistir. Buna gore soru formunda, katilimciya “Firmadaki
goreviniz, firmanzin diger orgiitlerle iliskilerini degerlendirmek i¢in uygun mu?”
sorusu yoneltilmis ve cevaplar ‘evet/hayir’ seklinde alinmustir. Katilimcilarin
yeterliligini 6lgmeye doniik bu tip sorgularin literatiirde yer alan caligmalarda da

kullanildig1 goriilmektedir (Van Bruggen, Lilien ve Kacker, 2002: 476).

Calisanlarin orgiitlerinde ne kadar zamandir ¢alistiklarina iligskin elde edilen
veriler 15181inda, en az 1, en fazla 26 yildir calistiklar1, ortalamanin ise yaklagsik 7 yil
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumu ve Orgiitte sahip olduklar
pozisyonlart Tablo 35°de gormek miimkiindiir. Tablodan anlasildig1 {izere,

katilimcilarin biiyiik bir orani lisans ve iizeri bir mezuniyet durumuna sahip olup,

'8 Pilot ¢alismaya benzer sekilde, alan arastirmasinda kullanilan ankette de, gerek katilimcilarm
kimligini gerekse orgiitii teshir etmeye yonelik hicbir soru veya ifadeye yer verilmemis ve katilimciya
bu anket ¢ergevesinde toplanan bilgilerin gizli kalacagi konusunda gerekli teminat verilmistir.
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hepsi orgiitiinde iist ve orta diizey bir mevkide ¢alismaktadir. Katilimcilarin yaklasik
%66°s1 list-diizey (yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir vb.),
%34°1 ise orta dilizey (operasyon miidiirii, satis ve pazarlama miidiiri, ithalat ve
thracat miidiirii vb. departman miidiirleri) pozisyonlarda gorev yapmaktadir. Son
olarak, katilimecilarin bizzat kendilerinin OAl’leri degerlendirme kapasitelerini

Olctiikleri soruya, 76 katilimcinin hepsi ‘evet’ yanitini vermistir.

Tablo 35: Katilimcilarin Egitim Durumu ve Calisma Pozisyonu

Egitim Durumu Frekans Yiizde Calisma Pozisyonu  Frekans Yiizde
Lise 6 7.9 Ust-diizey yonetici 50 65.8
Lisans / Onlisans 55 72.4 Orta-diizey yoOnetici 26 342
Yiksek lisans 12 15.8 Alt-diizey yonetici

Doktora 2 2.6

Eksik veri 1 1.3

Toplam 76 100.0 Toplam 76 100.0

Biitlin bu analizlerin ortaya koydugu iizere, odak oOrgiitii temsil eden
katilimcilarin neredeyse hepsi iyi egitimli, yonetici konumunda calisan, Orgiitii
tanityacak kadar o orgiitte ¢alismis ve kendisini bu tiir bir degerlendirmeyi yapmaya
uygun bulan kisilerden olusmustur. Bu durumda, katilimcilarin orgiitlerinin genel
davranislarini yorumlama yetkisine sahip bir konum ve anlay1s seviyesinde olduklari

sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Odak orgiit demografisinde ele alinan ikinci boyutta, oOrgiitiin kendisi
merkeze alinarak cesitli sorgular yapilmistir. Buna gore, ¢alisan sayis1 baz alinarak
Olcek, firma kurulus yili ve firma mensei aragtirllmigtir. Anketten toplanan veriler
1s181nda, katilimcilarin calistiklart orgiitlerin 1902 yilindan 2009 yilina dek farkli
kurulus yillarina sahip oldugu, ortalama firma yasmin ise 19 yil oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin c¢alistiklart orgiitiin  biiytikliiklerine iliskin bilgi, Tablo
36°da sunulmustur. Orgiitlerde yabanci ortagin payina iliskin verilen soruya, 17 orgiit
evet yanitin1 verirken, bu oranin %50 ila %100 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore, 11 firma %100 yabanci firmadir. Geri kalan 6 firmada ise yabanci pay1 su
sekildedir: 1 firma %95, 1 firma %75, 1 firma %70, 1 firma %51, 2 firma ise %50
yabanci ortaklidir.
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Tablo 36: Firma Olgegi

Olcek Frekans Yiizde
Mikro 6l¢ekli (1-9 Caligan) 14 18.4
Kigiik 6lgekli (10-49 Caligan) 30 39.5
Orta 6lgekli (50-249 Calisan) 16 21.1
Biiyiik 6lgekli (250 ve iizeri Caligan) 16 21.1
Eksik veri

Toplam 76 100.0

Caligmada odak orgiitiin sahip oldugu demografik o6zelliklerin, bu orgiitiin

diger orgiitsel paydaslarla dogrudan dahil oldugu iliskiler iizerindeki etkisi de

aragtirilmistir. Bunun icin odak orgiit demografisini belirlemek {izere sorulan o6lgek,

firma yas1 ve yabanci ortak kriterleri dikkate alinarak, bunlarin odak orgiitiin diger

orgiitsel paydaslarla kurdugu iliski yogunluklari ile iliskisi sorgulanmistir. Olgek ve

firma yasi ile yapilan degerlendirmeler i¢cin medyan iizerinden karsilagtirma yapan

bir nonparametrik test yerine, iliski yogunlugu matrisinde kullanilan 6’11 6l¢egin

stirekli degiskene yakinsadig1 varsayilarak, ortalama deger karsilagtirmasi yapan bir

parametrik test olan ANOVA testi yapilmistir. Yabanci ortak olmasinin etkisi

konusunda ise 3’den az grup s6z konusu oldugu icin (var veya yok) t-testi

kullanilmustir.

Olcek ve Odak Orgiit Iliski Yogunluklari: EK 3’de yer alan 7 tabloda, odak
orgiitiin kiime igerisinde dogrudan iliski kurdugu 7 orgiitsel paydas ile
kurdugu iligki yogunluklar ile firma 6l¢ekleri arasindaki fark sorgulanmustir.
Tablolar incelendiginde, odak orgiitiin miisteri 6rgiitle kurdugu iliskide mikro
ve orta Olgekli firmalar arasinda; odak Orgiitiin sivil toplum Orgiitleri/
tiniversitelerle kurdugu iliskide mikro ile biiyiik 6l¢ekli firmalar arasinda fark
oldugu saptanmigtir. Bu iki durum disinda yapilan 42 sorgunun, 40’inda

Olcege gore bir fark olmadigi belirlenmistir.

Firma Yast ve Odak Orgiit Iligki Yogunluklari: EK 4°de yer alan 7 tabloda,
odak orgiitiin kiime icerisinde dogrudan iligski kurdugu 7 orgiitsel paydas ile
kurdugu iliski yogunluklart ile firma yas1 arasindaki fark sorgulanmustir.
Tablolar incelendiginde odak orgiitiin kurdugu 7 iliski boyutunda, firma

yasina gore herhangi bir fark olmadig1 belirlenmistir.
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=  Yabanci Ortak ve Odak Orgiit Iliski Yogunluklari: EK 5’te yer alan tabloda
goriildiigii lizere, yabanci ortagin olup olmamasi ile iliski yogunlugu
arasindaki iligki t-test araciligl ile sorgulanmistir. Sorgulanan 7 iliskiden
hi¢birinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu
durumda, yabanci ortagin olup olmamasinin, orgiitiin kurdugu iliskiler

uzerinde etkisi bulunmamaktadir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda, odak orgiit demografisinin, orgiitiin kurdugu

iliskinin niceliksel yapis1 lizerinde etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

3.4.2.1.2. Sektorel Yapi

Tablo 37°de orgiitlerin nasil bir sektorel sistemde faaliyet gosterdiklerine
iligkin bilgileri gormek miimkiindiir. Buna gore, katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu,
sektorlerinde karli olmanin ortalamadan daha zor oldugunu diistinmektedir (ortalama
deger 3.48). Diger taraftan, teknoloji kriterinde ortalama degerin 2,36’dir ve bu
durum sektorde teknolojik gelismelerin takip edilmesinin ¢ok zor olmadigini

gostermektedir.

Tablo 37: Sektor Analizi: Karlilik ve Teknoloji

Olcek Karhhk Teknoloji
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

1 / Cok kolay 8 10.5
2 / Kolay 9 11.8 38 50.0
3/ Orta 27 35.5 24 31.6
4/ Zor 34 44.7 4 53
5/ Cok Zor 6 7.9 1 1.3
Eksik Veri 1 1.3
Ort. 3.4868 2.3600

Std. S. .80818 79932

Tablo 38’de, katilimcilarin sektdriin ne derece istikrarli bir profil sundugu ile
yasal diizenlemelerin sertlik derecesi konusunda bildirdikleri fikirleri analiz
edilmektedir. Buna gore, sektoriin 2.81 ortalama deger géz Oniine alinirsa, orta

diizeyde bir istikrar alan1 sundugu sdylenebilir. Diger taraftan, katilimcilar sektore
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iliskin yasal diizenlemelerin sertlik derecesinin ortalamanin {izerinde oldugunu beyan
etmektedirler (ortalama deger 3.72). Biitiin bu sonuglarin, pilot ¢alismada elde

edilenlere olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 38: Sektor Analizi: istikrar ve Yasalar

istikrar Yasalar
Olcek Frekans Yiizde Olcek Frekans Yiizde
1 / Cok istikrarli 5 6.6 1 / Cok rahat
2 / Istikrarli 22 28.9 2 / Rahat 7 9.2
3 /Orta 31 40.8 3 /Orta 25 32.9
4 / Istikrarsiz 16 21.1 4/ Sert 26 34.2
5/ Cok istikrarsiz 1 1.3 5/ Cok sert 18 23.7
Eksik Veri 1 1.3 Eksik Veri - -
Ort. 2.8133 Ort. 3.7237
Std. S. .89584 Std. S. .93236

Sektorel yapr ile OAl’lerin yogunlugu arasinda iliski olup olmadigi,
Olceklerin sirali olmasi dolayistyla Spearman Korelasyon Testi ile ol¢lilmiistiir (EK
6). Sektorel degerlendirme boyutlarindan karlilik ile 28 iligski yogunlugu arasindan
3’linde, teknoloji ile 28 iligki yogunlugu arasindan 3’iinde, istikrar ile 28 iliski
yogunlugu arasindan 1’inde, yasalar ile 28 iliski yogunlugu arasindan 5’inde iligki
0.01 veya 0.05 diizeylerinde anlamlidir. Bu durumda, tablonun genelinden hareketle

4 sektorel boyut ile OAI’lerin yogunlugu arasinda bir iliski olmadig1 saptanabilir.

3.4.2.2. Temel Analizler

Bu kisimda alan ¢aligmasinda kullanilan matrisler sayesinde ulasilan veriler
cesitli istatistiksel yontemlerle analiz edilerek, analiz amaciyla kullanilacak ¢izgeleri
olusturmak icin gerekli degerlere ulasilmasi hedeflenmektedir. Literatiir taramasi
kisminda verildigi sira ile OAl’lerde nedensellik, iliski yapist boyutlari olan
niceliksel iliski yapisi1 ve niteliksel iliski yapisi (glic ve giiven) ve son olarak etki
matrislerinden elde edilen veriler analiz edilerek, ¢alismanin arastirma sorularini
cevaplamak i¢in gerekli bilgi elde edilecektir. Bu kisimda yer alan ¢izgelerde, daha
once 1’den 8’e kadar numaralandirilan Grgiitsel paydaslarin her biri, bir tepeyi (v)
ifade edecek sekilde v,’den vg’e ¢izge lizerinde yerlestirilmistir. Buna gore, cizgeler
tizerinde yer alan tepeler asagidaki gibidir:

vy : Odak orgiit

209



v, : Miisteri firmalar

vy : Rakip firmalar

vy : Tedarik¢i/ Taseron firmalar

vs : Bankalar ve/veya finans kurumlari
Ve : Resmi kamu kurumlari

v7: Yar1 resmi oda/birlik/ dernekler

vg : Sivil toplum 6rgiitleri/ Universiteler

3.4.2.2.1. Giivenilirlik Analizleri

OAl’lerin nedensellik, nicel ve nitel yapisi, etkisi olmak iizere farkli
boyutlarint 6lgmek tlizere bu ¢alismada kullanilan matrisler, igsel tutarliliklarinin
Ol¢iimlenmesi amaciyla giivenilirlik analizine (Hair ve digerleri, 2006: 137) tabi
tutulmustur. Tablo 39°da goriildiigii lizere, her biri 28 adet diyadik iliski iceren 5
matrisin hepsi oldukca yiiksek alfa degerlerine sahiptir. Bu degerler, genellikle
Onerilen .70 degerinden yiiksek oldugu icin (Robinson, Shaver ve Wrightman, 1991),

matrislerin istatistiksel olarak giivenilir bir analiz sundugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 39: Matrislerin Guvenilirlik Analizleri

Matrisler Cronbach Alfa
Iliski Nedensellik Matrisi .900
fliski Yogunlugu Matrisi .859
Gili¢ Dengesi Matrisi .879
Giiven Derecesi Matrisi 946
Iliski Etkisi Matrisi .943
3.4.2.2.2. Nedensellik Matrisinin Analizi

Nedensellik matrisinde degerlendirilen 28 diyadik iliskinin degerlendirilmesi
icin kullanilan o6lgek (1= Cogunlukla anlagmazliklar nedeniyle, 2= Kismen
anlasmazliklar nedeniyle, 3= Yasal zorunluluklar nedeniyle, 4= Kismen isbirligi
nedeniyle, 5= Cogunlukla igbirligi nedeniyle), yasal zorunluluk nedenini ortaya
almak kosuluyla iki zit yone sahiptir. Buna gore, diyadik bir iliskinin ortalamasi 3 ise
yasal zorunluluk, bunun altinda ise anlagmazlik, bunun iizerinde ise isbirligi nedeni
baskin neden olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda, Tablo 40’da bu
matristen elde edilen verilerin ortalama degerleri de dikkate alinarak, mod.lar1

incelendiginde 28 iliskinin 8’inde en sik belirtilen neden ‘cogunlukla igbirligi’ (mod
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=5), 15’inde ‘kismen isbirligi’, geri kalan 5’inde ise ‘yasal zorunluluk’tur. Buna
gore, Orgiit kiimesinde oOrgiitsel paydaslarin arasinda c¢atismaya dayali bir iliski

diizleminden ¢ok isbirligi odakli bir nedenselligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 40: Nedensellik Matrisi: Tanimlayici Istatistik Bilgileri

1 2 3 4 5 6 7
Odak
Orgiit
. . Ort. 4.760
2 lt\,ﬁ;‘j:l’;lr Mod  5.00
Std.S. .6543

Ort. 3547  4.196
3  Rakip firmalar Mod 4.00 5.00
Std.S.  1.027 1.077

Tedarikgi/ Ort. 4.605 4.031 4.163
4  Taseron Mod 5.00 4.00 5.00
firmalar Std.S.  .6748 9152 1.019
Bankalar Ort. 4466 4435 4300 4.322
5 ve/veyafinans  Mod 5.00 5.00 5.00 5.00
kurumlari Std.S. 7228 .8020  .8887  .8395
Resmi kamu Ort. 3.315 3349 3220 3213  3.366
6 \urumlart Mod 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
Std.S.  .6368 6262 6177 5806  .8227
Yari resmi Ort. 3.750 3725 3800 3.733 3800 3.800
7  oda/birlik/ Mod 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
dernekler Std.S.  .8185 9438 7983  .6856  .6839  .7083
Sivil toplum Ort. 3.876 3966 3934 4016 3933 3950 3.966
8  Oorgiitleri/ Mod 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Universiteler Std.S.  1.026 7871 8731 6950  .8804  .8911  .8899

Ort.: ortalama deger / Std. S.: Standard Sapma / Mod: En sik tekrarlanan deger

Hatirlanacag1 tizere, literatiir taramasi bdliimiinde yer verilen pek ¢ok
calisma, OAI’leri sadece isbirligi bazli olarak ele almakta, ¢ok nadiren ¢atisma y&nlii
iligkilerden bahsedilmektedir. Bu sonucun, literatiiriin genelini dogrulamakta oldugu
goriilmektedir. Fakat bu durumun yine de ¢atisma odakl iliskileri goz ardi etmeyi
gerektirmedigi aciktir. Clinkii pek ¢ok durumda, 6rgiit kiimesinde yer alan 6rgiitlerin,
kendileriyle arasinda potansiyel ¢atisma ¢ikabilecek olan orgiitlerden uzak durdugu
ve onlarla iligki kurmaktan kaginma yaklasimi sergilemesi olasidir.

Nedensellik matrisinden elde edilen bu degerlere gore, 6n plana ¢ikan fi¢
nedensellik, farkli kalinlikta ayritlarla Sekil 36’da goriilmektedir. Bu ¢izgede ayrit
kalinliklarinin ac¢iklamasi su sekildedir:

» Kalin ¢izgili ayritlar: Agirlik Mod = 5 (Cogunlukla isbirligi nedeniyle)
* Orta kalinliktaki ayritlar: Agirlik Mod = 4 (Kismen igbirligi nedeniyle)
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= Ince cizgili ayritlar: Agirlik Mod = 3 (Yasal zorunluluk nedeniyle)

Sekil 36: Nedensellik Tam Cizgesi

Vg
Vi Va
V4 >V6
Vs V3
V7
3.4.2.2.3. Niceliksel Iliski Yapis1 Matrisi: Iliski Yogunlugu

Niceliksel iligki yapisimin 6lgiildiigli matristen elde edilen veriler, Tablo
41°de tanimlayic1 diizeyde analiz edilmistir. Hatirlanacag iizere, niceliksel yapinin
Olctlildiigli bu matriste veriler 6’11 bir 6l¢ek lizerinden toplanmistir (0 = Hig iliski yok,
1= Cok az iliski var, 2= Kismen iligki var, 3= Orta derecede iliski var, 4= Yogun bir
iligki var, 5= Cok yogun bir iligski var). Bu 6lgege bagl olarak, 28 diyadik iliskide
iliski yogunlugu 1.49 ile 4.39 arasinda degigsmektedir. Pilot calismada elde edilen
sonuglara benzer sekilde en yogun iliski 4.39 ortalama deger ile odak Orgiit ve
misteri firmalar arasinda, 1.49 ile sivil toplum Orgiitleri/iiniversiteler ve

tedarikgi/tageron firmalar arasinda ger¢eklesmektedir.
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Tablo 41: iliski Yogunlugu Matrisi: Tanimlayici Istatistik Bilgileri

1 2 3 4 5 6 7
Odak
Orgiit
. Ort. 4.394
) Miisteri firmalar sids. 7317

Ort. 2.394 3.515
Std.S. 1.222 1.192
Tedarikgi/ Ort. 3.986 2.846  3.403
4 Tageron firmalar Std.S.  .9308 1.371 1.286
Bankalar ve/ya  Ort. 3.934 3.876  3.650  3.550
5 finans kurumlarn  Std.S. .8844 9922 1.080 1.048
Resmi kamu Ort. 3.592 3.531 3.587 3269 3433
6 kurumlar Std.S. 1.190 1.140 1.101 1.272 1.240
Yari resmi oda/  Ort. 3223 2.815 3.111 2590 2.583 2.816
7 birlik/ dernekler  Std.S. 1.114 1.059 1.017 1.116  1.168 1.255

Rakip firmalar

Sivil toplum Ort. 1.666 1.615 1.666 1.492 1.766  2.186  2.275
8 orgiitleri/ Std.S. 1.255 1.056 1.121 1.176 1.212 1.332 1.348
Universiteler

Ort.: ortalama deger / Std. S.: Standard Sapma

Elde edilen bu bilgileri daha ayrintili okuyarak, yukarida verilen tablo
geneline iliskin fikir elde etmek {izere, odak orgiit ve iliskide oldugu 7 paydasin iligki
yogunlugu frekans tablosu haline getirilerek, Tablo 42°de sunulmustur. Newbold ve
digerlerinin (2003: 15-17) frekans dagilimi i¢in verdigi formiil izlenerek, dnce her
orgiit icin en cok iligki kurulan ile en az iliski kurulan orgiitlere ait ortalama degerler
arasindaki farktan elde edilen aralik genisligi (g), bu orgiitiin zayif, orta ve giiclii
yogunlukta iligki kurdugu orgiitler olmak tiizere 3 smifa ayrilmistir. Tabloda
goriildiigli lizere, 6rnegin odak orgiitiin en yogun iliski kurdugu orgiitsel paydaslar
(ortalama degerin 3.48’den fazla oldugu diyadik iliskiler) miisteri firmalar,
tedarikgi/tageron firmalar, bankalar ve/veya finans kurumlari ve resmi kamu
kurumlari ile olan iliskileridir. Bu sebeple, bu orgiitlerle olan diyadik iliskileri, giiglii
iliskiler olarak adlandirilmistir. Odak oOrgiitiin orta derecede giiclii olan tek iliskisi,
yar1 resmi oda/ birlik/ derneklerle olan; zayif olan iligkileri ise rakip firmalar ve sivil

toplum oOrgiitleri/ tiniversitelerle olan iligkileridir.
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Tablo 42: Orgiitsel Paydaslara Gore iliski Yogunluk Araliklart

Iliski Yogunlugu
Max. Min. g Zayif Orta Giicli
1 Odak orgiit 439 1.66 91 w<257  257<w<348 w>3.48
2 (®) (3.8 (N (2,4,5,6)
2 Misteri firmalar 4.39 1.61 .92 w<2.53 2.53 <w<3.45 w > 3.45
@O ©® (®) 4.7 (1,3,5,6)
3 Rakip firmalar 3.65 1.66 .66 w<232 232<w<2098 w>2.98
& ® (®) O] (2,4,5,6,7)
4  Tedarik¢i/ 398 149 .83 w<232 232<w<3.15 w=>3.15
Taseron firmalar )] () ) 2,7 (1,3,5,6)
5  Bankalar ve/veya 3.93 .76 .72 w <248 248<w<3.20 w>3.20
finans kurumlari (N () () 7 (1,2,3,4,6)
6  Resmi kamu 359 218 47 w <2.65 2.65<w<3.12 w>3.12
kurumlart (1 ®) (®) 7 (1,2,3,4,5)
7  Yariresmi 322 227 31 w<2.58 2.58 <w<2.89 w=>2.89
oda/birlik/dernekler (1) ®) (5, 8) (2,4,06) (1,3)
8  Sivil toplum 227 149 26 w< 175 1.75<w <2.01 w=>2.01
orgiitleri/ @) 4) 1,2,3,4) &) 6)

Universiteler

Pilot ¢alismada da belirtildigi iizere yukarida belirtilen bu analizde her

orgiitin kendine 0zgii iliski aralik skalasi baz alinmaktadir. Bu asamada, pilot

arastirmada oldugu gibi, iliski araliklar1 orgiit kiimesi genelinde de hesaplanmustir.

Buna gore, 4.39’un maximum, 1.49’un ise minimum olarak alindig1 bir iligki

araliginda, iliski yogunluklaria gore siniflandirma Tablo 43°de goriilmektedir.

Tablo 43: Orgiit Kiimesi Genelinde iliski Yogunluk Araliklari

Iliski Yogunlugu
Zayif Orta Giiglii

w <245 245<w<341 w>341
1 Odak orgiit 3,8) @) (2,4,5,6)
2 Miisteri firmalar () 4,7 (1,3,5,6)
3 Rakip firmalar (1, 8) 4,7 (2,5,6)
4  Tedarik¢i/ Tageron firmalar (8) (2,3,7,6) (1,5)
5  Bankalar ve/veya finans kurumlari (®) (7N (1,2,3,4,6)
6  Resmi kamu kurumlar ®) 4,7 (1,2,3,5)
7  Yar1 resmi oda/birlik/ dernekler (®) (1,2,3,4,5,6) -
8  Sivil toplum brgiitleri/ Universiteler (1,2,3,4,5,6,7) - -

Not. g=(4.39-1.49)/3=0.96

Iliski yogunlugu matrisinde, yogunluk derecesine gére iice ayrilan diyadik

iligkiler baz alinarak, Sekil 37, Sekil 38 ve Sekil 39°de goriilen ii¢ agirlikli ¢izge elde
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edilmektedir. Sekillerde agirliklandirma, diyadik iligkinin sahip oldugu ortalama
degerler dikkate almarak yapilmustir. Orgiitlerin niceliksel yapis1 ele almirken
bahsedilen Evan’in (1976) one siirdiigii orgiit kiimesi kurulum diizenlerinin, burada
alan aragtirmasi verileri ile secilen odak oOrgiitiin icerisinde yer aldig orgiit kiimesi
acisindan ac¢iklanmasi miimkiindiir. Hatirlanacag iizere Evan (1965, 1976) diyadik
iliski diizlemi haricinde, tekerlek, tlim-kanal ve zincir tipi olmak {izere 4 Orgiit
kiimesi formundan bahseder. Burada giiclii iligkilerin verildigi agirlikli ¢izge (bkz.
Sekil 37) ilk bakista, tiim-kanallarin agik oldugu bir alt kiimeye isaret etmektedir.
Yine de Orgiitsel kiime genelinde degerlendirildiginde, kismen veya tamamen izole
olmus ¢esitli orgiitsel paydaslarm oldugu goriilmektedir. Ornegin, 7 nolu ve 8 nolu
orgiitsel paydaslar, bu iliskilerin en yogun oldugu grup igerisinde yer

almamaktadirlar. Ayni1 durum, diger iki agirlikli ¢izge icin de gegerlidir.

Sekil 37: Giiglii Yogunlukta Iliskiler Alt Kiimesinin Agirlikli Cizgesi

Vi 439 QV2
3.98 3.59 3.53

3.93 —
3.51
V4 3'87/ Ve
3.55 3.43 3.58
N 3.65
Vs V3

Not. Agirliklandirma iliski yogunlugu matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir. (w > 3.43)

Sekil 38: Orta Yogunlukta iliskiler Alt Kiimesinin Agirlikli Cizgesi

Not. Agirliklandirma iliski yogunlugu matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir. (2.46 < w < 3.43)
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Sekil 39: Zayif Yogunlukta Iliskiler Alt Kiimesinin Agirlikli Cizgesi

Not. Agirliklandirma iliski yogunlugu matrisi baz alinarak gerceklestirilmistir. (w < 2.46)

Yukarida verilen ve orgiit kiimesinin {i¢ farkli yogunluk diizeyini ifade eden
alt kiimelerini gosterir ¢izgeler birlestirildiginde, Sekil 40°da yer alan tek bir tam
cizge elde edilmektedir. Her tepesinde, sekiz orglitsel paydastan birinin yer aldigi
sekizgen seklindeki bu ¢izgede ayrit kalinliklarinin agiklamasi su sekildedir:

» Kalin ¢izgili ayritlar: w > 3.43 (iliski yogunlugu giiclii diizeyde)
» Orta kalinliktaki ayritlar: 2.46 <w < 3.43 (iliski yogunlugu orta diizeyde)
» Ince cizgili ayritlar: w < 2.46 (iliski yogunlugu zayif diizeyde)

Sekil 40: Iliski Yogunlugu Tam Cizgesi

Ve
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3.4.2.2.4. Niteliksel iliski Yapis1 Matrisi: Giic Dengesi

Niteliksel iligki yapisinin ilk boyutu olan gii¢ dengesi matrisinden elde edilen
veriler 5’1i bir 6lgek lizerinden degerlendirilmistir. Diger 6l¢eklerden farkli olarak bu
Olgek tlizerinde orgiitsel paydaslar yatay ve dikey (A ve B) olmak iizere iki gruba
ayrilmis ve 1 her zaman, 2 ¢ogunlukla A grubundaki 6rgiitiin daha gii¢lii oldugunu, 4
cogunlukla, 5 ise her zaman B grubundaki oOrgiitiin giicli oldugunu belirtmekte
kullanilmistir. Bu 0Olgekte, 3 ise iki tarafin esit giicte oldugunu belirtir. Tablo 44’de
sunuldugu lizere, giic dengesi matrisinden elde edilen 28 diyadik iliskinin ortalama

degerlerinin, tlim matris i¢in 2.101 ile 4.034 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 44: Gii¢ Dengesi Matrisi: Tanimlayici Istatistik Bilgileri

A —> 1 2 3 4 5 6 7
B Qdak
Orgiit
| g
.. Ort. 3.054
2 ?;ﬁ;?:r Mod  3.00
Std.S. 1.259
Rakip Ort. 2.794 2.655
3 firmalar Mod 3.00 3.00
Std.S. 9712 1.163
Tedarikei/ Ort. 2.232 2.101 2.245
4  Taseron Mod 2.00 2.00 2.00
firmalar Std.S. 1.136 1.077 1.106
Bankalar Ort. 2.739 2.847  2.898 3.052

5 vel/yafinans Mod 3.00 4.00 4.00 3.00
kurumlari Std.S.  1.302 1.156 1241  1.259
Resmi kamu Ort. 3.902 3966 3915 4.034 3.796
6 \urumlart Mod 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Std.S.  1.268 1206 1249 1.184 1.270
Yari resmi Ort. 2944 2916 3.016 3.189 2.762 2491
7  oda/birlik/ Mod 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00

dernekler Std.S.  1.033 9964  1.008 9992  1.022 1.194
Sivil toplum  Ort. 2.550 2.694 2678 2706 2.694 2288 2551
8  orgiitleri/ Mod 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 2.00 3.00

Universiteler  Std.S.  1.064 1.021 9903 1.092 1.021 1.099  .9398

Diyadik iligkilerde taraflar arasinda gii¢ dengesinin olup olmadigini 6lgmek
tizere, Newbold ve digerlerinin (2003: 15-17) frekans dagilimi i¢in verdigi formiil
izlenerek oOrgiit kiimesinde en yiiksek deger ile en diisiik deger arasindaki farktan

elde edilen aralik genisligi (g) bulunmus ve gii¢ dengesinin ¢ok dengesiz, dengesiz
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ve dengeli oldugu iliskiler saptanabilmistir. Bu durumda matris 5°1i Slgegini

yansitmak iizere iki g degeri hesaplanmistir:

1 her zaman, 2 ¢ogunlukla A grubundaki 6rgiit daha gii¢liidiir :
g=1(3.00-2.101)/2 =0.4495
3 dengeli iliskiler

5 her zaman, 4 ¢ogunlukla B grubundaki orgiit giigliidiir:

g=(4.034-3.00)/2=0.517

Gli¢ dagiliminin ayrigtirtlmasinda 5°1i 6lgek aynen yansitilmis ve Tablo 45°de

28 iligski bu dagilima gore yerlestirilmistir. Sekil 41°de, iligkilerin denge durumu,

normal dagilim egrisi lizerinde temsili olarak gosterilmektedir.

Tablo 45: Orgiit Kiimesi Genelinde Gii¢ Dengesi Araliklari

Gii¢ Dengesi Olcegi Diyadik Iliskiler Denge Durumu
1 w<2.55 3,7,9, 14, 26, 27, 28) Cok dengesiz
2 2.55<w<3.00 (2,4,6,8,10,12, 13, 15, 18, 22, 24, 25) Dengesiz
3 w =3.00 ) Dengeli
4 3.00 <w<3.5l1 (1,17,19,21) Dengesiz
5 w=>3.51 (5,11 16, 20, 23) Cok dengesiz

Sekil 41: Gii¢ Dengesi Normal Dagilim Egrisi

/

7\

\

/

]

\

N

Not. Cok Dengesiz Giig Iliskileri (1 =w <2.55ve 5=w>3.51)
Dengesiz Giig Iligkileri (2 =2.55<w <3.00 ve 4 =3.00 <w < 3.51)

Dengeli iliskiler (w = 3.00)

4

T
3
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Gili¢ matrisinden elde edilen sonuglar, Tablo 45°’te gorildigii lizere, giic
dengesizliginin oranina gore lice ayrilmis bulunmaktadir. Burada, ayrit agirliginin
3’e esit oldugu higbir diyadik iliski olmamasi, 6rgiit kiimesinde giic dengesinin
birbirine tamamen esit oldugu iliskilerin olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda,
giic dengesizliginin oranina gore iki ¢izge elde edilecektir. ik cizge, Sekil 42°de
goriilen, giic dengesizliginin en ¢ok oldugu diyadik iliskileri gosteren yonlii ¢izgedir.
Bu ¢izge incelendiginde, ortaya ¢ikan en dikkat cekici sonug, orgiit kiimesinde
bulunan tiim orgiitsel paydaslarin resmi kamu kurumlar ile olan iliskilerinde gii¢
dengesizliginin ¢ok biiyiikk oranda oldugudur. 7 diyadik iliskinin hepsinde, resmi
kamu kurumlar1 diger oOrgiitsel paydastan ¢ok daha giiglii bir konumda
bulunmaktadir. Cizgede goriildiigii lizere, giic dengesizligine en fazla maruz kalan
orgiitsel paydas 4 nolu tedarikgi/taseron firmalar ve onlarin ardindan 8 nolu sivil

toplum orgiitleri ve tiniversitelerdir.

Sekil 42: Cok Dengesiz Giig iliskileri Alt Kiimesinin Yonlii Cizgesi

Vg

Va
Vi

V4 Ve

Vs

V3

V7

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.

Gili¢ matrisinden elde edilen ve iligkilerin ilk ¢izgeye gore daha az engesiz
oldugu diyadik iliskiler Sekil 43’de yer alan c¢izgede goriilmektedir. Bu ¢izge
tizerinde yer alan ayritlar, nispeten daha dengeli bir gli¢ dagilimin1 isaret etmektedir.

Buna ragmen, ayritlarin yonliiliigii dikkate alindiginda, cizgede yer alan miisteri
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firmalarin, oOrgiit kiimesindeki diger tiim oOrgiitsel paydaslardan daha gi¢lii bir

konumda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 43: Dengesiz Giig iliskileri Alt Kiimesinin Y&nlii Cizgesi

Vg
A% m \'%)
O
A A
V4
Vs V3
V7

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.

Yukarida verilen iki ¢izgenin birlesimi ile Sekil 44’te yer alan, gii¢

dengelerini gosterir tam bir ¢izge elde edilmektedir.

Sekil 44: Orgiit Kiimesinde Gii¢ Dengelerini Gosterir Tam Cizge

5
L

V.
N
1
~—~
\
]
st

8

—

X
(
@

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
Kalin ¢izgili ayritlar: Cok Dengesiz Giig Iliskileri (1 =w <2.55 ve 5 =w >3.51)
Ince ¢izgili ayritlar: Dengesiz Giig Iliskileri ( 2 =2.55 <w < 3.00 ve 4 =3.00 <w < 3.51)
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Orgiit kiimesinde yer alan 28 iliskide, gii¢ dengesizliginin boyutlarini
karsilastirmak i¢in yapilan bir diger analiz ile diyadik iligkilerin her birinde taraflar
arasinda ne kadar gii¢ mesafesi oldugu bulunmustur. Bir diyadik iliskinin 2.5 olmasi
durumunda A grubunda yer alan orgiitsel paydas lehine 0.5 birimlik (3.00 - 2.5 =0.5)
bir gii¢c agi8a ¢ikarken, 3.5 olmasi durumunda ise yine 0.5 birimlik (3.50 - 2.5 = 0.5)
bir fayda agiga ¢ikmaktadir. Burada giic dengesizligi miktar1 bir grup lehine arttikca,
diger grubun lizerindeki baskinin da arttig1 diistiniiliirse, iliskinin 3.00’a olan uzaklig1
ile iliskinin esitsizligi arasinda dogru oranti oldugu Ongoériilebilir. Bu bilgiler
1s1ginda, Orgiit kiimesine ait ¢izgelerde, her diyadik iliskide agiga c¢ikan giig

dengesizligi miktarlar1 toplanarak ¢izgeler arasi karsilastirma yapmak olasidir.

Tablo 46: Diyadik iliskilerde Gii¢ Dengesizligi Miktarlar:

Vi Vi V3 Vyu Vs Vg \4

g xooH KK KK g xoox KKK

v, 3.054 .054
vy 2794 206 2.655 345

vy 2232 768 2101 .899 2245 .755

vs 2739 261 2847 .153 25898 .102 3.052 .052

Ve 3.902 902 3966 966 3915 915 4034 1.034 379 .796

v, 2944 056 2916 .084 3016 .016 3.189 .189 2762 238 2491 .509

vy 2550 450 2.694 306 2678 322 2706 294 2694 306 2288 .712 2.551 .449

Not. Diyadik iligkilerde ortaya ¢ikan mutlaka gii¢c miktarin1 bulmak ig¢in, giiciin iki taraf i¢in de esit
oldugu 3.00 degerinden her diyadik i¢in elde edilen ortalama deger ( x4 ) ¢ikarilmistir. Bu durumda

toplam degeri elde etmek i¢in kullanilan formiil su sekildedir : [x | =3.00 — u

Tablo 46’da goriildiigli lizere, 28 diyadik iliskinin, 3.00’a olan uzakligini
bulmak tizere, her iliskinin gli¢ dengesi ortalamasi, 3.00’dan ¢ikarilmis ve mutlak
deger olarak ifade edilmistir. Hesaplanan bu uzakliklarin 0.016 ile 1.034 arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore, bir cizgede agiga cikan giic miktarinin ayrit

basina kag birim oldugunu hesaplamak i¢in, asagidaki formiil kullanilmistir:

i‘x(pjapk)‘

p=— j<k
m

Formiilde,

¢ = diyadik iligskide aci8a ¢ikan gii¢ miktarina;
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[x(pj, p)| = bir ayritin agirhig: olarak ifade edilen iki orgiitsel paydas arasindaki giic
miktarinin orta nokta olan 3.00’a olan uzakligini;
m = ¢izgede yer alan ayritlarin sayisini

ifade etmektedir.
Etki matrisinde bulunan 28 iligki i¢in hesaplanan bu uzaklik degerlerinin
hangi orgiitsel paydasin lehine, hangisinin aleyhine oldugu ve her paydasin orgiit

kiimesinde iligkilerden fayda miktar1 Tablo 47°de goriilmektedir.

Tablo 47: Orgiitsel Paydaslarin Orgiit Kiimesindeki Toplam Gii¢ Miktarlar

Vi \2) V3 Vi Vs Ve \Z! Vg Toplam Giig  Onluk Sistem
Miktar1 Karsiligi
\% - -.054 206 .768  .261 -.902 056 450 0.785 7,85
v, .054 - 345 899 153 -.966 .084  .306 0.821 8,21
vy =206 -.345 - 755 1102 -915  -.016 .322 -0.097 -0,97
vy -.768 -899 -755 -.052  -1.034 -189 .294 -2.635 -26,35

vs -261 -153 -102 .052

- -.796 238 .306 -0.455 -4,55
ve 902 966 915 1.034 .796 - 509 712 4.932 49,32
v; -.056 -084 016 .189 -238 -.509 - 449 -0.177 -1,77
vg -450 -306 -322 -294 -306 =712 -449 - -2.389 -23,89

Not. Toplam giic miktarlari, her oOrgiitsel paydas icin yatay konumda verilen uzaklik degerleri
toplanarak bulunmustur. Bu degeri daha kolay yorumlayabilmek icin 10 ile ¢arpilarak onluk sistem
karsiliklar1 hesaplanmistir.

Tabloda goriilen ve Orgiitsel paydaslarin birbirlerine gore giic konumlarin
ifade eden degerlerin, gdrece birbirlerine olan uzakliklari Sekil 45°de bir skala
tizerinde yansitilmaktadir. Burada daha net goriildiigii iizere, 8 Orgiitsel paydastan
sadece 3’1 bu gii¢ dengesinde pozitif tarafta yer almaktadir. En gii¢lii konumda olan
resmi kamu kurumlar1 ile en giigsiiz konumda olan sivil toplum Orgiitleri ve
tiniversiteler arasinda 75.67 derecelik bir fark bulunmaktadir. Bu durum, iki orgiitsel

paydas arasindaki derin gii¢ dengesizligini acik¢a ortaya koymaktadir.
Sekil 45: Orgiitsel Paydaslarin Gii¢ Skalas1 Uzerinde Konumlari

-6 30 13 0 13 30 45 Gl
I T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
V4 Vg ViWIVi W1Vl 75
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3.4.2.2.5. Niteliksel Iliski Yapis1 Matrisi: Giiven Derecesi

[liskinin niteliksel yapisina iliskin olarak analiz edilen ikinci boyut orgiit
kiimesindeki paydaglar arasindaki karsilikli giiven derecesidir. Burada, diyadik
iliskideki taraflar arasindaki karsilikli giiven 5’li bir 6l¢ek ile 6l¢iilmiistiir (1 = Hig, 2
= Biraz, 3 = Orta, 4 = Fazla, 5 = Cok fazla). Tablo 48’de goriildiigi iizere, 28
iligkinin yer aldig1 orgiit kiimesinde taraflarin arasindaki giliven derecelerinin en
diisiik oldugu iligski 3.04 ile odak orgiit ile rakip firmalar arasindaki iken, en yiiksek
oldugu iliski 4.48 ile odak orgiit ile miisteri firmalar arasindadir. Tablo genelinde hi¢
3.04’ten kiiciik bir deger olmamasi, orgiit kiimesi genelinde tiim orgiitsel paydaslarin
birbirine ortalamanin iizerinde giiven duyduklariin belirtisidir. Bu tabloda dikkati
ceken bir diger onemli unsur, en yiiksek ve en diisiik giiven derecesi arasindaki
farkin (3.04 ile 4.48 arasindaki fark) oldukea kiiciik olmasidir. Bu durum, orgiitsel
paydaslar arasindaki iliskilerin giiven derecesi anlaminda asir1 uglara dogru

dagilmadigimi gostermektedir.

Tablo 48: Giiven Matrisi: Tamimlayict Istatistik Bilgileri

1 2 3 4 5 6 7
Odak
Orgiit
T TN
. Ort. 3.041 3.508
3 Rakip firmalar StdS. 1206 1010
Tedarik¢i/ Tageron Ort. 4.026 3.750  3.683
4 firmalar Std.S. 9377 8544 9111
Bankalar ve/veya Ort. 4240 4.064 3.807 3.771
5 finans kurumlari Std.S. .6943 7654 7891 7563
Resmi kamu Ort. 4202 4.032 3965 3827 4.155
6 kurumlar Std.S. 8597 8360 .8369  .9936  .8335
Yar1 resmi Ort. 4.000 3.721 3.672 3500 3.810 3.775
7 oda/birlik/dernekler Std.S. 8108  .8191 8247 9597 8876 .8794
Sivil toplum Ort. 3732  3.606 3.551 3280 3.672 3.758 3.754
8 orgiitleri/ Std.S. 1.055 1.021 9764 1.130  .9980 .9789 9312
Universiteler

Ort.: ortalama deger / Std. S.: Standard Sapma

Her ne kadar giiven araligi ortalamanin iizerinde ve kiiciik olmakla birlikte,
analize olanak tanimak {izere, bu araligin da kendi icerisinde yiiksek, orta ve diisiik
diizeyde giiven iligkileri olarak ayirt etmek miimkiindiir. Newbold ve digerlerinin

(2003: 15-17) formiiliinden hareketle, giiven matrisinden elde edilen ortalama
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degerleri, her bir oOrgiit kiimesi elemani agisindan tek tek degerlendirilerek, bu
paydasin sahip oldugu diisiik, orta ve yiiksek derecede olan giiven iligkileri olarak
aynistirilmistir. Tablo 49°da goriildiigl iizere, 6rnegin odak orgiitiin giiglii giiven
derecesine sahip oldugu iliski sayist bes iken (miisteri firmalar, tedarik¢i/taseron
firmalar, bankalar ve/veya finans kurumlari, resmi kamu kurumlar1 ve yari resmi
oda/birlik/dernekler), orta diizeyde giivene dayali iliski sayist bir (sivil toplum
orgiitleri/tiniversiteler), zayif diizeyde gilivenin oldugu iliskisi sayis1 birdir (rakip

firmalar).

Tablo 49: Orgiitsel Paydaslara Gore Giiven Araliklar

Giiven
Max.  Min. g Diisiik Orta Yiiksek
1 Odak orgiit 4.48 3.04 48 w<3.52 352<w<40 w >4.00
() 3) 3) (®) (2,4,5,6,7)
2 Misteri firmalar 4.48 3,50 .32 w<3.82 3.82<w<4.14 w=>4.14
(1) 3) (3,4,7,8) (5,6) 6]
3 Rakip firmalar 396  3.04 .30 w<334 334<w<3.64 w>3.64
(6) (1) €] 2,8) (4,5,6,7)
4  Tedarikei/ 4.02 328 .24 w<352  352<w<3.76 w>3.76
Taseron firmalar e ®) ®) 2,3,7) (1,5,6)
5  Bankalar ve/veya 4.24 3.67 32 w <399 3.99 <w <431 w=>431
finans kurumlari €] ) (3,4,7,8) (1,2,06) -
6  Resmi kamu 420 375 .15 w<390 3.90<w<4.05 w >4.05
kurumlari (1) ®) 4,7,8) 2,3) (1,5)
7  Yariresmi oda/birlik/  4.00 3.50 .16 w<3.66 3.66<w<3.82 w>3.82
dernekler 1) “) 4 (2,3,5,6,7) @)
8  Sivil toplum orgiitleri/  3.75 328 .15 w<343 343 <w<3.58 w>3.58
Universiteler (6) “ “ 3 1,2,5,6,7)

Yukarida verilen tabloda, diyadik iliskideki glivenin karsiliklar1 tam olarak
ortaya konamadigindan, aym: formiil Orgiit kiimesi genelinde giiven dereceleri
arasindaki aralik (3.04 ile 4.48 arasindaki fark) baz alinarak, tiim orgiitsel paydaslar
icin ayn1 aralik degerleri ile tekrar hesaplanmistir. Tablo 50°de goriildiigii iizere, tiim
orgiit kiimesinde yiiksek diizeyde giiven iliskileri en ¢ok olan orgiitsel paydas odak
orgiit iken, rakip firmalar ve sivil toplum orgiitleri ve {iniversitelerin hi¢ yliksek
diizeyde giiven derecesine sahip iligskisi olmadig1 goriilmektedir. Bankalar ve/veya
finans kurumlari ile resmi kamu kurumlarininsa, diisiik diizeyde giivene dayali hig

bir iliskisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu tablodan hareketle ii¢ gliven derecesi
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baz alinarak olusturulan agirhikli cizgeler Sekil 46, Sekil 47 ve Sekil 48’de

goriilmektedir.

Tablo 50: Orgiit Kiimesi Genelinde Giiven Araliklart

Giliven
Diisiik Orta Yiiksek

w<3.52 3.52 <w <4.00 w >4.00
1 Odak orgiit 3) (®) (2,4,5,6,7)
2 Miisteri firmalar 3) 4,7,8) (1,5,6)
3 Rakip firmalar (1,2) 4,5,6,7,8) -
4 Tedarikgi/ Taseron firmalar (7, 8) (2,3,5,6) )
5  Bankalar ve/veya finans kurumlari - 3,4,7,8) (1,2,6)
6  Resmi kamu kurumlari - 3,4,7,8) (1,2,5)
7  Yari resmi oda/birlik/ dernekler 4) (2,3,5,6,8) (1)
8  Sivil toplum orgiitleri/ Universiteler 4 (1,2,3,5,6,7) -

Not. g = (4.48 —3.04) /3 = 0.48

Yiiksek diizeyde giivene dayali iligkilerin yer aldigi ilk ¢izgede, odak orgiitiin

alt kiime elemanlar1 arasindaki farki agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu grupta kendisine

yer bulan tedarikg¢i/ tageron firmalar (v4) ile yar1 resmi oda/ birlik/ derneklerin (v7)

sadece birer adet giiclii iliskisi oldugu goriilmektedir.

Sekil 46: Yiiksek Diizeyde Giivene Dayali Iliskiler Agirlikli Cizgesi

(S

Ve

Not. Agirliklandirma giiven matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir. (w > 4.00)
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Orgiit kiimesindeki diyadik iliskilerin bir ¢ogunun orta diizeyde giivene
dayali iliskiler ¢izgesinde yer aldig1r goriilmektedir. Diger taraftan, diisiik diizeyde
giivene dayali iliskiler alt kiimesinde sadece 4 diyadik iliskinin yer aldig1
goriilmektedir. Burada, birbirine en az gilivenen oOrgiitsel paydaslar odak orgiit ile
rakip firmalar, rakip firmalar ile miisteri firmalar, tedarik¢i/ taseron firmalar ile sivil
toplum Orgiitleri/iiniversiteler, tedarik¢i/ taseron firmalar ile yar1 resmi odak/ birlik/

derneklerdir.

Sekil 47: Orta Diizeyde Giivene Dayali iliskiler Agirlikli Cizgesi

Vg

V4

3.77

Not. Agirliklandirma giiven matrisi baz alinarak gerceklestirilmistir. (3.52 <w < 4.00)

Sekil 48: Diisiik Diizeyde Giivene Dayali Iliskiler Agirhikli Cizgesi

Not. Agirliklandirma giiven matrisi baz aliarak gerceklestirilmistir. (w < 3.52)
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Yukarida farkli diizeydeki giiven dereceleri i¢in verilen ¢izgelerin
birlestirilmesi ile Sekil 49’da goriilen oOrgiit kiimesi genelinde giiven derecelerini

farkli ayritlarla gosteren bir tam ¢izge elde edilmistir.

Sekil 49: Orgiit Kiimesinde Giiveni Gosterir Tam Cizge

Vg

Vi Va

\% )V Ve

Vs V3

V7

Not. Kalin ¢izgili ayritlar: Yiksek diizeyde giivene dayali iligkiler (w > 4.00)
Orta kalinliktaki ayritlar: Orta diizeyde giivene dayali iligkiler 3.52 <w < 4.00
Ince ¢izgili ayritlar: Diisiik diizeyde giivene dayali iliskiler w < 3.52

3.4.2.2.6. Mliski Etkisi Matrisi

Iliski etkisi 6lgek tablosundan hatirlanacag iizere, iliski etkisi matrisinde,
diyadik iligkiden taraflarin hangisinin daha fazla fayda sagladigin1 6lgmek tizere 6’11
Likert 6l¢ek olusturulmus ve burada 1 her zaman, 2 ¢ogunlukla A 6rgiitii faydasina, 4
cogunlukla, 5 her zaman iliskilerin B orgiitii faydasina oldugu, O her iki tarafinda
faydasina olmayan, 3 ise her iki tarafinda faydasina oldugu durumlar1 belirtmek icin
kullanilmistir. Bu 6l¢eklendirme sistemine gore, iligki etkisi matrisinden elde edilen
degerler Tablo 51°de goriilmektedir. Buna gore, tablo degerleri 2.232 (odak orgiit ile
rakip firmalar arasindaki diyadik iligki) ile 3.205 (odak orgiit ile resmi kamu
kurumlar1 arasindaki diyadik iliski) arasinda degismektedir. Tabloda yer alan
degerler baz alinarak, iligkinin kimin faydasina oldugu ayrit yonliiligi ile ifade

edilerek Sekil 50’de goriilen bir ¢izge elde edilmistir.
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Tablo 51: iliski Etkisi Matrisi: Tanimlayici Istatistik Bilgileri

A — 1 2 3 4 5 6 7
B Odak
Orgiit
| g
2 . Ort. 2.891
Miisteri firmalar SidS. 8369
3 . Ort. 2.232 2.830
Rakip firmalar StdS. 1317 7690
4 Tedarikgi/ Tageron Ort. 2.808 2.883  2.862
firmalar Std.S.  .9377  .8847  .9449
5 Bankalar ve/veya Ort. 2986 3.066 3.135 3.152
finans kurumlar1 Std.S.  .6970 .7099 7758  .6901
6 Resmi kamu Ort. 3.205 3.050 3.084 3.016 3.033
kurumlari Std.S. 1246 1213 1316 1306 1.299
7 Yari resmi Ort. 2944 2866 2966 2949 2949 2.728
oda/birlik/dernekler Std.S. 1.046 1.111 1.016 1.024 1.089 1.201
8 Sivil toplum Ort. 2.811 2844 2948 2931 2724 2724  2.793
orgiitleri/ Std.S.  1.141 1.151 1.130 1.057 1.210 1.196 1.038
Universiteler

Ort.: ortalama deger / Std. S.: Standard Sapma

Bu ¢izgede goriildiigii lizere, orgiit kiimesinde resmi kamu kurumlari (ve)

miidahil olduklan tiim diyadik iligkileri kendi lehinde sonuclandirmakta, yani en ¢ok

faydalanan taraf olmaktadir. Bu orgiitsel paydas: takiben, odak orgiit (vi) ve bankalar

ve/veya finans kurumlari (vs) tiim diyadik iligkilerinin sadece birisinde (resmi kamu

kurumlari ile olan iliskileri) harig, iliskiden en ¢ok faydalanan taraf konumundadir.

Sekil 50: Orgiit Kiimesinde iliski Etkisini Gosterir Yonlii Cizge

Vi

Vg

V4

V2

Vs

V7

V3

Ve

Not. Oklarin yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
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Iliskide ortaya ¢ikan toplam fayda agigini bulmak igin, iliskiden her iki
tarafinda esit faydalandigi (%50-%350) durum olan 3 noktasina olan uzakliklarin
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, Sekil 51°de goriildiigii iizere, bir diyadik iliskinin
2.5 olmasi durumunda A grubunda yer alan orgiitsel paydas lehine 0.5 birimlik (3.00
- 2.5 = 0.5) bir fayda acgiga cikarken, 3.5 olmasi durumunda ise yine 0.5 birimlik
(3.50 - 2.5 = 0.5) bir fayda agiga ¢ikmaktadir. Burada agiga ¢ikan fayda miktar1 bir
grup lehine arttikca, diger grubun toplam faydadan (%100) daha az aldig1
disiiniiliirse, iliskinin 3.00’a olan uzaklig: ile iliskinin esitsizligi arasinda dogru
orant1 oldugu Ongdriilebilir. Bu bilgiler 1s181nda, orgiit kiimesine ait ¢izgelerde, her
diyadik iligskide agiga ¢ikan fayda miktarlar1 toplanarak ¢izgeler arasi karsilastirma

yapmak olasidir.

Sekil 51: iliski Etkisi Olgek Cizelgesi Uzerinde Orta Noktaya Uzakliklar

10,5

v, 2891 .109

v, 2232 768 2830 .197

vy 2808 .192 2883 .117 2862 .138

vs 2986 014 3066 066 3.135 .135 3152 .152

ve 3.205 205 3.050 .050 3.084 .084 3.016 .016 3.033 .033

v, 2944 056 2866 .134 2966 .034 2949 051 2949 051 2728 272

vg 2811 189 2844 .156 2948 .052 2931 .069 2724 276 2724 276 2793 207

Not. Diyadik iliskilerde ortaya ¢ikan mutlaka fayday1 bulmak icin, faydanin iki taraf icin de esit
oldugu 3.00 degerinden her diyadik i¢in elde edilen ortalama deger ( x4 ) ¢ikarilmistir. Bu durumda

toplam degeri elde etmek i¢in kullanilan formiil su sekildedir : [x|=3.00 —
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Tablo 52’de goriildiigl tlizere, 28 diyadik iliskinin, 3.00’a olan uzakligin
bulmak {iizere, her iliskinin fayda ortalamasi 3.00’dan ¢ikarilmis ve mutlak deger
olarak ifade edilmistir. Hesaplanan bu uzakliklarin 0.768 ile 0.014 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore, bir ¢izgede aciga ¢ikan toplam fayda miktarinin ayrit

basina kag birim oldugunu hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmstir:

e, p)
_ i=1

A= , j<k

m

Formilde,

A = diyadik iliskide aci8a ¢ikan fayda miktarin;

[x(pj, px)| = bir ayritin agirhig olarak ifade edilen iki orgiitsel paydas arasindaki fayda
miktarinin orta nokta olan 3.00’a olan uzakligini;

m = ¢izgede yer alan ayritlarin sayisini

ifade etmektedir.
Etki matrisinde bulunan 28 iliski icin hesaplanan bu uzaklik degerlerinin
hangi oOrgiitsel paydasin lehine, hangisinin aleyhine oldugu ve her paydasin orgiit

kiimesinde iligkilerden elde ettigi fayda miktar1 Tablo 53°de goriilmektedir.

Tablo 53: Orgiitsel Paydaslarin Orgiit Kiimesindeki Toplam Fayda Miktarlar

Vi vy V3 Vi Vs Ve \Z! Vg Toplam Fayda Onluk
Miktari Sistem
Karsiligi
Vi - 109 768 192 .014 -205 .056 .189 1.123 11.23
v, -.109 - 197 117 -.060 -.050 .134 .156 385 3.85
vy -768 -.197 - 138 -135  -.084 .034 .052 -.960 -9.6
vy =192 -117 -.138 - -152  -016 .051 .069 -.495 -4.95
vs -014 .060 .135 .152 - -.030 .051 .276 .630 6.3
ve 205 .050 .084 .016 .030 - 272 276 933 9.33
v; -056 -.134 -.034 -051 -.051 - 207 -.391 -3.91
vg -.189 -156 -052 -069 -276 -276 -207 - -.949 -9.49

Not. Toplam fayda miktarlari, her orgiitsel paydas igin yatay konumda verilen uzaklik degerleri
toplanarak bulunmustur. Bu degeri daha kolay yorumlayabilmek i¢in 10 ile ¢arpilarak onluk sistem
karsiliklar1 hesaplanmistir.

Tabloda goriilen ve orglitsel paydaslarin iliskilerden elde ettikleri toplam

fayda miktarlarina olan gorece uzakliklart bir skala iizerinden Sekil 52°de
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yansitilmaktadir. Burada daha net gorildiigii lizere, 8 Orgiitsel paydastan 4’ii bu
fayda skalasinda pozitif tarafta yer almaktadir. Iliskilerden en ¢ok faydalanan odak
orgiit ile en az faydalanan sivil toplum orgiitleri ve iiniversiteler arasinda 20.72
derecelik bir fark bulunmaktadir. Bu durum, iki orgiitsel paydas arasindaki iligki

etkisi agisindan esitsiz paylasimi agik¢a ortaya koymaktadir.

Sekil 52: Orgiitsel Paydaslarm Fayda Skalas1 Uzerinde Konumlari

3.4.2.3. Merkezilik Analizleri

Calismanin bu kisminda, arastirma sorularindan bir boliimiiniin ¢izge teorisi
kapsaminda yanitim1 aramak {izere, merkezilik kavrami iizerinde durulmustur.
Merkezilik fikrini, bir iletisim olgusu olarak ele alarak ilk inceleyen Bavelas’tir.
1940’11 yillarin sonlarinda, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’ne ait Grup Network
Laboratuvari’nda bir aragtirma ekibi ile yaptig1 calismalar neticesinde, merkezilik
olgusunun grup verimliligi ve liderlik algis1 gibi unsurlarla ilgisi oldugunu ortaya
koymustur (L.C. Freeman, 1979). Bavelas bu etkilesimin, Orgiitin kendi
karakteristiklerinden veya ait oldugu networkiin 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri
siirer. Bu genis kapsamli arastirma dizisinden giiniimiize, merkezilik olgusunu konu
alan pek c¢ok calisma gergeklestirilmis ve konu farkli agilardan incelenmistir
(Borgatti, 2005; Borgatti ve Everett, 2006; Czepiel, 1974; Estrada ve Rodriguez-
Velazquez, 2005; Everett ve Borgatti, 2005; L.C. Freeman, 1977; L.C. Freeman,
1979; MacKenzie, 1966a, 1966b; Nieminen, 1973; Rogers, 1974; Sabidussi, 1966).

Merkezilik kavraminin, sosyal networklerin analizinde olduk¢a yaygin bir
sekilde calisildig1 goriilmektedir. Fakat bu olgu bireylerarasi iligkilerin oldugu kadar
OATl’lerin analizinde de dnemli bir bakis acis1 sunmaktadir. Ornegin Rogers (1974)
calismasinda, merkezilik kavrammi OAI’ler baglaminda ele almis ve bazi1 drgiitlerin

merkezi olmaya daha meyilli olduklarimi éne siirmiistiir. Orgiitlerin gercek yasamda
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igcerisinde bulunduklari iligkiler ag1 g6zoniine alindiginda, bu iliskilerin analizinde
merkezilik olgusunun 6nemli bir aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.
Caligmanin bu kisminda iliski yogunlugu matrisinden elde edilen alt ¢izgeler ve tam
cizge baglaminda, Orgiit kiimesinde tepe merkeziliklerinin en uygun yontemle
hesaplanmasina calisilarak, ¢esitli arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in uygun bir

yontem elde edilmistir.

Bir ¢izge lizerinde yer alan tepenin veya ¢izgenin biitliniinliin merkeziliginin
nasil aciklanacagi ve dolayisiyla nasil Olgiilecegi konusunda literatiirde farkl
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Merkezilik 6l¢iimiinde kullanilmak tizere derece
merkeziligi, yakinlik, aradalilbik, 6z vektdr merkeziligi, bilgi merkeziligi, akis
merkeziligi, rush endeksi ve etki olgiimleri gibi pek ¢ok teknik gelistirilmistir. Bu
kisimda oncelikle literatiirde sik¢a ele alinan derece (Nieminen, 1973), aradalilik
(L.C. Freeman, 1979) ve yakinlik (Sabidussi, 1966) merkezilikleri incelenecek ve
iliski yogunlugu matrislerinden elde edilen {i¢ farkl: iliski yogunlugundaki alt¢izgeler
tizerinde merkezilikler hesaplanmistir. Ardindan bu tekniklerin yetersiz olduklari
cesitli noktalardan hareketle, agirlikli ¢izgeler i¢cin uygun bir 6l¢iim teknigi olarak
Freeman, Borgatti ve White (1991) tarafindan one siiriilen akis merkeziligi ele
alimmigtir. Fakat biitlin bu tekniklerin sahip olduklar1 c¢esitli kisitlar gdzoniine
alimarak, bu calismaya 06zel yeni bir merkezilik 6l¢lim teknigi One siiriilerek,

caligmadan elde edilen sonuglarin analizinde kullanilmistir.

Diger ol¢iim tekniklerinde oldugu gibi derece, aradalilik ve yakinlik
Ol¢iimleri, bir tepenin ¢izge lizerinde elde ettigi konuma iliskin ortaya ¢ikan yapisal
unsurlarm  degerlendirildigi tekniklerdir. Ornegin, Sekil 53’de bulunan yildiz
seklindeki ¢izgenin ortasinda yer alan tepe, acikca goriildiigii lizere, bu ¢izgenin en
merkezi tepesini olusturmaktadir. Burada yildizin merkezinde yer alan tepenin, bu
genel yap1 igerisinde O6zel bir konum elde ettigi aciktir. Cizge igerisindeki bu
konumun belirlenmesinde, tepenin farkli yapisal unsurlarina bakilabilmektedir.
Ornegin, ¢izge icerisinde elde edilen bu konum tepeye, maksimum olas1 ‘dereceye’
sahip, diger noktalarin en kisa patikalar1 (jeodezikleri) ‘arasinda’ en yiiksek olasi

sayida baglanti noktasi iizerinde yer alan veya tiim diger noktalara minimum
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uzaklikta yer aldigindan onlara en ulasilabilir ‘yakinlikta’ olan bir yapisal unsur

kazandirmaktadir. Bu yapisal unsurlarin nasil hesaplanacagina iligkin ayrintili bilgi

asagida derece, aradalilik ve yakinlik merkezilikleri basliklar1 altinda ele alinmustir.

Sekil 53: 5 Tepeli Bir Yildiz Cizgesi

pl.

® "

.P4

P3

.Ps

Kaynak: (L.C. Freeman, 1979, s. 219).

3.4.2.3.1.

Derece Merkeziligi

Cizge teorisi terminolojisinde siklikla kullanilan bir terim olan derece, bir

tepeye bitisik olan ayritlarin sayisini ifade etmektedir. Nieminen (1974), bir tepenin

sahip oldugu derecenin, bir merkezilik 6l¢iim araci olarak kullanilabilecegini 6ne

siirmektedir. Buna gore, bir G ¢izgesinde yer alan py tepesinin derecesi asagidaki

formiil yardimi ile bulunmaktadir (Nieminen, 1974):

Cp(py) :ia(pi s Di)

Formiilde,

o (p: , pr) = Eger p; ve pi tepeleri bir ayrit ile birlestirilmisse 1,

diger durumlarda 0’dir.
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Ornegin, iliski yogunlugu matrisinden hareketle, giiclii iliski yogunluklar1 baz
alinarak olusturulan alt kiimede (bkz. Sekil 37), odak Orgiitii belirten v, tepesine
degen 4 ayrit bulundugundan, bu tepenin merkezilik derecesi 4’tiir. Bu formiil giiglii,
orta ve zayif yogunlukta iliskiler baz alinarak olusturulan alt kiime ¢izgelerinde (bkz.
Sekil 37, Sekil 38 ve Sekil 39) yer alan tiim tepeler i¢in uygulandiginda, elde edilen
dereceler Tablo 54’de gorilmektedir. Burada giiclii yogunlukta iliskiler alt
kiimesinde en merkezi olan banka ve finans kuruluslar1 (vs) iken, ikinci ¢izge olan
orta yogunlukta iligkiler alt kiimesinde yar1 resmi oda, birlik ve dernekler (v;), zayif

yogunlukta iligkiler alt kiimesinde ise sivil toplum orgiitleri ve liniversitelerdir (vg).

Tablo 54: iliski Yogunlugu Alt Kiimelerinde Nieminen Tepe Merkezilikleri

Giiclii Yogunlukta Orta Yogunlukta Zayif Yogunlukta
Tepeler lliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi

(W >3.43) (2.46 < w < 3.43) (W < 2.46)
Vi 4 1 2
V2 4 2 1
\E 3 3 2
V4 2 4 1
Vs 5 1 1
\3 4 2 1
\'%i - 6 1
Vg - 7
3.4.2.3.2. Aradahlik Merkeziligi

Ikinci 6l¢iim yéntemi olan aradalilik, tepenin diger tepe ¢iftleri arasindaki en
kisa patika iizerinde yer alma siklig1 ile ilgilenmektedir. Cizge teorisi literatiiriinde
bu en kisa patika, jeodezik olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifade ile u ve v
tepeleri arasinda yer alan bir jeodezik, minimum uzakliktaki u-v patikasini isaret eder
(Gross ve Yellen, 2006: 420).Yukarida gosterilen 5 tepeli yildiz ¢izgesinde (bkz.
Sekil 53) yer alan tiim jeodezikler Sekil 54’te yer almaktadir. Burada, ps 10
jeodezikin 6’sinda iki tepeyi birbirine baglayan en kisa patika ilizerinde yer
almaktadir. Bu durumda bu yildiz sekilindeki 5 tepeli ¢izge lizerinde p; maksimum

aradalilik degerine sahiptir.
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Sekil 54: Sekil 53°da Yer Alan Cizgenin Jeodezikleri

i. 2. 3. 4, 5.
Pz P Pz P2
A——I o P py by 0o
o P3 P ] 3 Ps Ps
Pz
Ip IPE 5 Pa
l 3
*——ps
Py
Px Pz Pz Ps Ps
Ps
6. 7. 8. 9. 10,

Kaynak: (L.C. Freeman, 1979, s. 222).

Bir pg tepesinin aradalilik degerini hesaplarken, 1 # j # k olmak iizere,

asagidaki formiil kullanilmaktadir (L.C. Freeman, 1977; 1979):
Cy(py) =zzbgj(pk ), i<j
i

Formiilde,

g, (py)

1
sz(pk) =_ngj(pk)=

i 8ij

g; = pi ve pj tepelerini birlestiren tiim jeodezikler toplamu,
g, (p,) = pi ve p; tepelerini birlestiren tiim jeodezikler tizerinde px tepesinin

yer aldig1 jeodezikler toplamini belirtmektedir.
Ornegin, iliski yogunlugu matrisinden hareketle, giilii iliski yogunluklari baz

alinarak olusturulan alt kiimede (bkz. Sekil 37), odak orgiitii belirten v; tepesinin

merkezilik degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

) =33 5y (5,) =byy (01 by (0 )+ By (9 )+ By (6, )+ By (9, 1+ by (v )+ By (9, )+

bas (v )+ bag (V) )+ byy (V) By (v )+ byg (Vi )+ bys (V) )+ by (v )+ bsg (v))

235



CB(V1)=Zn:Zn:b”(V]) =g12(v1)+g13(v1)+g14(v1)+gls(v1)+g16(v1)+g23(v1)+

47 813 g4 815 816 823
g24(V1)+g25(V1)+g26(V1)+g34(V1)+g35(V1)+gzs(vl)+g45(V1)+g46(V1)+gss(V1)
84 &8s 816 834 83s 836 845 846 856
L 1 311101 O O OOOOT1TFO
Cy(v)) = bv,)=—+—4+-4+-4-4+—+—+—+—F+—F+—F+—+—+—+—=06
a(7) ZZJ: ”(1) 1 31111 21 1 1 1 11 2 1

Goriildiigii tizere, odak orgiitii temsil eden v; tepesinin, aradalilik 6l¢timii ile
hesaplanan merkezilik oran1 6’dir. Gliglii, orta ve zayif iliski yogunluklar1 baz
aliarak olusturulan alt kiimelere ait ¢izgelerde (bkz. Sekil 37, Sekil 38 ve Sekil 39)
yer alan tepelerin merkezilik degerleri Tablo 55’de goriilmektedir. Nieminen tepe
merkezilikleri i¢in elde edilen sonuca benzer sekilde, giliclii yogunlukta iligkiler alt
kiimesinde en merkezi olan banka ve/veya finans kuruluslari (vs) iken, ikinci ¢izge
olan orta yogunlukta iliskiler alt kiimesinde yar1 resmi oda, birlik ve dernekler (v7),
zayif yogunlukta iliskiler alt kiimesinde ise sivil toplum orgiitleri ve tiniversitelerdir
(vs). Fakat Nieminen ve Freeman tepe merkeziliklerinde siralama, en merkezi olan

bu tepelerden sonra farklilagmaktadir.

Tablo 55: iliski Yogunlugu Alt Kiimelerinde Freeman Tepe Merkezilikleri

Giiclii Yogunlukta Orta Yogunlukta Zayif Yogunlukta
Tepeler Iliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi

(W>343) (2.46 <w < 3.43) (W <2.46)
Vi 6 6 7
\2 533 6 7
V3 5 6 7
V4 5 6,5 7
Vs 6,33 6 7
Vg 5,33 6 7
\%. - 17 7
Vg - - 26
3.4.2.3.3. Yakinhk Merkeziligi

Her ne kadar pek ¢ok arastirmaci merkeziligin Olgiimiinde yakinlik bazli
teknikler gelistirse de, bunlarin arasinda ‘en basit ve dogal’ olan1 (L.C. Freeman,

1979: 225), Sabidussi (1966) tarafindan gelistirilen tekniktir. Sabidussi (1966), bir

236



tepenin merkeziligini, jeodezik mesafesinin toplami ile Olgmektedir. Buna gore

formiil su sekildedir (Sabidussi, 1966):

C.(p) ' =Y d(p,.p)

i=1

Formiilde,

d(p,,p;) = p« ile p; arasindaki jeodezikteki

ayrit veya ayritlarin sayisini ifade etmektedir.

Bu odl¢iimde dikkati ¢ceken en biiyiik farklilik, tepe icin elde edilen deger ile
merkezilik arasindaki ters orantidir. Buna gore, deger biiylidiikce merkezilik

azalmaktadir.

[liski yogunlugu matrisinden hareketle, gii¢lii iliski yogunluklari baz alnarak
olusturulan alt kiimede (bkz. Sekil 37), odak orgiitii belirten v, tepesinin merkezilik
degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

C. (vl)_1 =d(v,v,)+d(v,,v;)+d (v, v,)+d (v, vs)+d (v, V)
C.(v,) ' =142+l +1 +1=6

Bu durumda, odak orgiitii temsil eden v; tepesinin yakinlik Ol¢iimii ile
hesaplanan merkezilik oranm1 6’dir. Giiglii, orta ve zayif iliski yogunluklar1 baz
aliarak olusturulan alt kiimelere ait ¢izgelerde (bkz. Sekil 37, Sekil 38 ve Sekil 39)
yer alan tepelerin merkezilik degerleri Tablo 56’da goriilmektedir. Burada yine,
Nieminen ve Freeman tepe merkeziliklerinden elde edilen sonuglara benzer sekilde,
gliclii yogunlukta iliskiler alt kiimesinde en merkezi olan banka ve/veya finans
kuruluslar1 (vs) iken, ikinci alt kiimede en merkezi olan tepe yar1 resmi oda, birlik ve
dernekler (v7), ligiincii alt kiimede ise sivil toplum orgiitleri ve iiniversitelerdir (vg).
Fakat siralama, en merkeziden merkezi olmayana dogru siralanirken

farklilagsmaktadir.
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Tablo 56: iliski Yogunlugu Alt Kiimelerinde Sabidussi Tepe Merkezilikleri

Giiclii Yogunlukta Orta Yogunlukta Zayif Yogunlukta
Tepeler Iliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi Iliskiler Alt Kiimesi

w=>343 246 <w <343 w <246
Vi 6 11 12
\2 6 10 13
V3 7 10 12
V4 8 8 13
Vs 5 11 13
\3 6 10 13
\'% - 6 13
Vg - - 7

Nieminen, Freeman ve Sabidussi tepe merkezilik olglim teknikleri genel
olarak degerlendirildiginde, farkli yoOntemleri kullanmalarina ragmen, her ii¢
yontemin de ¢izgelerde en merkezi olarak One siirdiikleri tepenin ayni oldugu
goriilmektedir. Fakat diger tepelerin merkezilikleri konusunda yontemler arasinda
cesitli farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu ¢eliskili sonuglar bir yana, her fi¢
yontemin de bazi 6zel ¢izgeler s6z konusu oldugunda énemli bir kisitlariin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisitin farkinda olan Freeman (1979: 231), farkli yapisal
Ozelliklere atfen ortaya c¢ikan bu {i¢ Olglim tekniginden hangisinin secilecegi
konusunda yapilacak secimin, ampirik problemin yapisina gore yapilacagini
belirtmekte ve cesitli ‘u¢’ Ornekler disinda her birinin farkli sonuglar ortaya
koyacagini belirtmektedir. Burada Freeman (1979) tarafindan u¢ 6rnek olarak ele
alinan ¢izgelerden biri tam c¢izgelerdir. Diger taraftan, Freeman, Borgatti ve White
(1991), bu ii¢ Olglim tekniginin iki temel eksikligi tizerinde durmaktadirlar.
Bunlardan ilki, biraz 6nce bahsedilen durumu 6zetler sekilde, bu dl¢iimlerin sadece
basit cizgeler icin islevselliginin olmasi sorunudur. ikincisi ise bu &lgiimlerin
jeodezik patikalarina 6zel olarak odaklanmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kisitlar ve olas1 yaniltic1t sonuglardir. Ciinkii Stephenson ve Zelen’in de (1989) ifade
ettigi lizere, iki insan arasindaki iletisimin, illa ki en kisa patika iizerinden

gerceklesecegine inanmak i¢in herhangi bir sebep yoktur.
Kuskusuz, yukarida bahsedilen kisitlar bir tek derece, aradalilik ve yakinlik

olgiimlerini ilgilendiren sorunlar degildir. Ornegin Latora ve Marchiori (2007), bir

baska merkezilik Ol¢iimii olan bilgi merkeziligi ile yapilan Olglimlerde de tam
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cizgelerde yer alan tiim tepelerin esit merkezilik oranina sahip oldugu sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda, incelenen iligski yogunlugu alt kiimelerinin birlesimi ile
elde edilen tam ¢izgede (bkz. Sekil 40), tepe merkeziliklerinin hesaplanmasi
istendiginde, bu ve benzeri yontemler yetersiz kalmaktadir. Bu tam ¢izgenin, ayni
zamanda bir agirlikli ¢izge olmasi alternatif yontemlerin uygulanabilmesi i¢in uygun
bir zemin sunabilmektedir. Bir ¢izgede tepe merkeziliklerini, ayritlarin agirliklarini
dikkate alarak inceyen Freeman, Borgatti ve White (1991), akis merkeziligi olarak

adlandirilan bir bagka yontemi one siirmektedirler.

3.4.2.3.4. Akis Merkeziligi

Freeman, Borgatti ve White (1991), iki aktor arasindaki iliskiyi, cizge
teorisinin bir ¢alisma alan1 olarak inceledigi, akis iliskisi olarak ele almaktadirlar. Bu
iligkinin taraflar1 olan herhangi bir i ve j aktorii arasindaki iliskide, bu iki aktor
arasindaki etkilesim miktar1 veya birlikte gecirdikleri vakit gibi unsurlar1 yansitmak
tizere bir ¢;j degeri alindiginda, bu degere iliskin iki kural ortaya ¢ikmaktadir:

L¢,=0 (x,x;,)¢E

2. C;=Cy

Bu iki kural ¢ergevesinde, bir ayritla birbirine bagli olmayan iki tepe arasinda
yakinlik degeri 0 olacak ve x; ile x; arasindaki deger X; ile x; arasindaki degere esit
olacaktir. ki tepeyi birbirine baglayan ayrit degerinin bu baglantinin ‘kapasitesi’ni
olusturdugu noktasindan hareketle, yakin iliskilerde bu kapasitenin yiiksek, zayif
iliskilerde ise diisiik olacagi ongoriilmektedir. Freeman, Borgatti ve White’a (1991)
gore, iki aktor arasindaki bir iliskide bilgi, bu kanal boyunca ‘akis’1 (f) gosterirken,

bu akisin, aktorler arasindaki iliskinin kapasitesinden fazla olmas1 miimkiin degildir:

fijscji

Freeman, Borgatti ve White (1991), Ford ve Fulkerson’un (1962) ‘minimum
kesim kapasitesinin, maksimum akisa esit oldugu’ yoniindeki {inlii teoremlerine

atfen, bir x; aktorii ile x; aktorii arasindaki olasi maksimum akis miktarini bulmak

239



icin  minimum kesim kiimesinin hesaplanmasinin  yeterli olacagin1  6ne
stirmektedirler. Buna gore, bir i-j kesim kiimesi Ej;, x; aktorii ile x; aktort arasindaki
patikalardan olusan bir ayritlar kiimesidir. Buna kesim kiimesi denmesinin sebebi, E;;
ayritlarin ¢izgeden kaldirilmas: ile x; aktorii ile x; aktorli arasindaki baglantinin
kopmasidir. Burada, x; aktorii ile x; aktorii arasindaki kesim kiimelerinden en diisiik
kapasitede olani, minimum kesim kiimesidir ve bu maksimum akisa esittir. Bu
durumda, bir x; tepesinin akis degerini hesaplarken, i # j # k olmak iizere, asagidaki

formiil kullanilmaktadir:

Cr(x,) :ZZ m (x;), j<k
J ok
Formiilde,

m, = X; tepesinden Xy tepesine giden maksimum akis (minimum kesim noktasi)
m, (x;) = X;tepesinden xy tepesine giden maksimum akisin x; tepesinden gegen

toplamini ifade etmektedir.
Bu formiilden hareketle, bir x; tepesinin oransal olarak ne kadar akisa sahip

oldugu, x; tepesinden xy tepesine giden maksimum akisa boliinerek bulunabilir:

iimjk(xi)

Cle(x,)=L"r—, j<k

n
2.2,
ik

Buna gore, iliski yogunluklarini iceren agirlikli (ve tam) ¢izge (bkz. Sekil 40)
tizerinde yer alan odak orgiitiin (v;) akis merkeziligi 6rnek olarak su asamalarla

hesaplanabilir. Oncelikle formiil, odak 6rgiit 6zelinde tekrar yazilir:

i: i m )

Clr(v) =~ j<k

£5m,

Burada oncelikle odak orgiit olan v;’in baglangic ve bitis noktasinda yer
almadig1 ayritlar belirlenerek, bu ayritlart birlestiren tepeler arasindaki minimum

kesim noktalar1 bulunmustur:
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n n
DD My =My Myt Myt Mg+ M+ Mg + My + Mg + g +
7%

Myg + Mag + Mys + My + Myg + Myg + Mg+ Mgy + Mg+ Mgy + Mg+ Mg

n

Z m, =21.30+22.11+22.56 +22.33+19.39 +12.63 + 21.30 +
k

J

21.30+21.30+19.39+12.63 +22.11+22.11+19.39+12.63 +22.33 +
19.39 +12.63+19.39+12.63+12.63=391.48

Ardindan, bu tepe ciftleri arasindaki minimum kesim kiimesinde, v;’in
tizerinden ge¢gmek zorunda kalan akis miktarlari hesaplanmistir.

i i My (V) =my; () + My, (V) mys (V) + g (V)4 my; (v)+ mag (v)+

My (V) )+ 13 (V)4 36 (V) 1137 (V) + 15 (V) + 1115 (V) 146 (V) + 124, (v)) +

My (V) + msg (V) + ms; (v)+ msg (v) + mg, (v)+ mgg (v,)+ mog (v)

>N (v) =239 +3.98+4.39+3.59 +3.22+1.66 + 2.39 +2.39 +
ik

2.39+3.22+1.66+3.98+3.98+3.22+1.66+3.59+3.224+1.66+3.22 +
1.66+1.66=59.13

Bu durumda, elde edilen degerler formiil iizerinde yerlestirildiginde, odak

orgiit olan v; i¢in elde edilen akis merkezilik degeri su sekilde olacaktir:

C'r(v,) =% =0.151042

Buna gore, iliski yogunluklarini igceren agirlikli (ve tam) ¢izge (bkz. Sekil 40)
tizerinde yer alan tiim tepelerin akis merkeziligi, Tablo 57°de goriilmektedir. Oranlar
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, ¢izge iizerindeki en merkezi tepenin vg ile ifade
edilen resmi kamu kurumlar1 oldugu goriilmektedir. Ardindan banka ve/veya finans

kurumlari, rakip firmalar ve odak orgiit yer almaktadir.
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Tablo 57: iliski Yogunlugu Cizgesi Freeman-Borgatti-White Tepe Merkezilikleri

Tepeler  Tiim diger tepelerle ] t

olan maksimum akis CF (v’ ) ¢ F(vi)
Vi 391.48 59.13 151042
\2 391.69 57.2 .146034
V3 396.05 60.52 152809
V4 392.81 54.5 138744
Vs 391.48 59.44 151834
Ve 392.15 61.72 157389
\Z] 405.60 56.16 .138462
Vg 446.16 39.4 .088309

Freeman, Borgatti ve White (1991), her ne kadar c;; olarak ifade ettikleri
deger ile iki aktor arasindaki etkilesim miktar1 veya birlikte gecirdikleri vakit gibi
unsurlar1 yansittiklarini belirtseler de, gelistirdikleri formiilasyon ile elde ettikleri
kapasite ve sonrasinda akis kavramlari ile 6nemli bir varsayimda bulunmaktadirlar.
Bu varsayim, her goriismenin bir akis oldugu yoniindedir ki, bu bir ¢ok durum igin
gecerli olmamaktadir. Iki aktdr arasinda gergeklesen goriisme siklign gibi bir
unsurun, taraflar arasinda 6rnegin bir bilgi akisi olarak okunmasi, bu aktorlerin neden
goriistiikleri ve goriismenin niteliksel yapisi gibi pek ¢ok baska konuyu digsalladigi
icin dogru bir yoruma varmayi zorlastiracaktir. Bu ise Orgiitlerin birbirleriyle
yaptiklar1 her goriismenin bir bilgi akisina doniistiigii varsayimini bastan yok
etmektedir. Freeman, Borgatti ve White’in (1991) agirlikli c¢izgeler i¢in One
siirdiikleri bu yontemin temel sorunu, akis olgusuna fazlasiyla O6nem vermis

olmasidir.

Diger taraftan, belki de buraya kadar bahsedilen tiim bu ydntemlerde, bu
calisma Ozelinde ortaya ¢ikan en temel sorun, bahsedilen tiim bu dl¢limlerin aslinda
sosyal networkler icin olusturulmus olmasidir. Bu g¢alismada, s6z konusu olan
iliskiler bir orgiit kiimesi diizleminde ele alinmakta ve aktorlerin birer orgiit olmasi,
iliskilerin dogasin1 tiimden degistirmektedir. Burada bahsedilen iligkiler daha
mantiksal ve ekonomik islerlik iizerinde sekillenmektedir. Boylelikle, 8 orgiitsel
paydas tarafindan olusturulan bu Orgiit kiimesinde merkezilik kavramint yeniden
tanimlamak gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii bahsedilen ve hesaplanmasina ihtiyag

duyulan bu merkezilik, literatiir taramas1 kisminda (Orgiitleraras1 Gii¢ Dengesi) ele
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alindig1 iizere, bir orgiitiin sahip oldugu iliskilere, bu iliskilen niceliksel boyutuna

gore farkli degerlerin atfedildigi bir merkeziliktir.

3.4.2.3.5. iliski Giicii Merkeziligi

OATI’lerde giiciin alternatif bir kaynagi olarak ele alman ve bir 6rgiitiin sahip
oldugu zayif veya giiclii baglardan elde ettigi iligki giici konusunda literatiir
taramasinda ayrintili olarak durulmustur. Bu tartismaya bagli olarak, bir orgiitiin
sahip oldugu iliski yogunluklarindan elde ettigi giicii, bir merkezilik 6l¢iimii olarak
kavramsallastirmak miimkiindiir. Onceki béliimlerde ayrintili olarak incelendigi
lizere, literatiirde yer alan merkezilik Ol¢lim teknikleri c¢esitli agilardan kisitlara
sahiptir ve bu calisma O6zelinde ihtiya¢ duyulan kavramsal cer¢eveye uygun bir
sonucu ortaya koyamamaktadir. Bu sebeple, bu caligmada arastirmaci tarafindan yeni
bir merkezilik Ol¢lim teknigi gelistirilerek, literatiiriin gelisimine bir katki
saglanmistir. Buna gore, n tepeli agirlikli bir ¢izge {lizerinde yer alan pi tepesinin

iliski giicii merkeziligini bulmak iizere asagidaki formiil kullanilmastir:

2 wpep;)

Colp)== 2P, k2]

OATI’lerde bir aktdriin sahip oldugu iliski giiciinii elde etmek iizere gelistirilen
bu formiilde, oncelikle bir Orgiitiin Orgiit kiimesinde bulunan diger paydaslarla
arasindaki iliski yogunlugunun ortalamasi bulunmaktadir. Bunun i¢in, py ile p;

tepeleri arasindaki ayritlarin agirliginin, w(p,,p;), ¢izgedeki px tepesi harig, tepe

sayisina (n-1)" boliinmesi gerekmektedir.

Ardindan ¢izgede ayritlarin sahip oldugu agirliklar baz alinarak, Newbold’un

(2003: 15) daha once verilen formiilii ¢ercevesinde bir aralik genisligi

' Burada akt6riin kendi kendisi ile iliski kuramayacagi bir durum (gizge teorisi literatiiriinde kendine-
dongiiler) soz konusu oldugundan, aktoriin kendisi hari¢ tutulmus ve tepeye bagli olan ayritlarin
agirhig, orgiit kiimesindeki tepe sayisinin bir eksigine boliinmiistir. Kendine-dongiilerin dahil
edilmesi gerektigi taktirde, formiilde ayritlarin agirliginin, ¢izgedeki tepe sayisina boliinmesi uygun
olacaktir.
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bulunmaktadir. Hatirlanacagi tlizere burada kullanilan formiil, c¢izgedeki tiim
ayritlarin agirliklar1 arasindaki minimum (Wy,i,) ve maksimum (Wp.x) agirhiklar

arasindaki farkin, aralik sayisina (a) boliimii ile elde edilir:

Elde edilen bu aralik genislikleri c¢ergevesinde, her tepenin sahip oldugu
ayritlarin agirligl i¢in atanan degerler (d) toplami, bulunan agirliklar ortalamasina

bolunir.

Tablo 43’de verilen, orgiit kiimesi genelinde iliski yogunluk araliklar1 su
sekilde bulunmustur:

_4.39-149 0.96

Buna gore aralik alt sinir1 2.45 (1.49+0.96=2.45), aralik iist sinirt ise 3.43’tiir
(2.45+096=3.43) ve bu alt ve {ist siirlar dahilinde olusan 3’lii iliski araliklari
asagidaki sekilde formiile edilmistir:

1, w<245

d(w)={2, 2.45<w<3.43

3, wx3.43

Formiilde, w degeri p; ve p; tepeleri arasindaki agirligr ifade etmektedir. Bu

formiil, odak orgiit olan v; i¢in uygulandiginda bulunan sonug asagidaki gibidir:

ZnZW(pkapj) )
Cs(Pk)=WZd(W(PkaP/))a k#j
w(v,v,) + WV, vs) + w(vy,v,) + wv,vs) + wv, ve) + w(vy, v,) + w(vy, vg)

Cs(vl): (n—1)

d(w(vy,v,)) +d(w(v,vs)) +d(W(v,,v,)) +d(W(vy,vs)) +d(W(v,,ve)) +d(W(vy,v;)) +
d(w(v,,vg))
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(4.39+2.39+3.98 +3.93+3.59+3.22+1.66) (

Cs(vl): 7

341+3+3+3+2+1)

C.(v)=(3.30)(16) = 52.8

Odak orgiit icin hesaplanan iliski giicli merkeziligi, aym sekilde orgiit
kiimesinde yer alan diger Orgiitsel paydaslar i¢in de uyguladiginda, Tablo 58’de
goriilen sonuglara ulagilmaktadir. Goriildiigii lizere, en merkezi konumda olan
orgiitsel paydas banka ve/veya finans kuruluslari (vs), onu takiben ¢ok az bir farkla
miisteri firmalar (v;) ikinci, resmi kamu kurumlari (v3) tiglincii konumdadir. Bu ilk
lic siralamasinin, odak orgiit 6zelinde degerlendirilen bir orgiit kiimesi geneli i¢in

anlagilabilir bir yapi sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 58: iliski Yogunlugu Tam Cizgesinin Tiirker Tepe Merkezilikleri

Tepeler Ortalama deger iliski niceligi iliski giicii
iw( ) id( ( ) merkezilik degeri
S PR C(py)
n—1
Vi 3.30 16 52.8
\2) 3.22 17 54.74
V3 3.04 15 45.6
V4 3.15 15 47.25
Vs 3.25 18 58.5
'3 3.19 17 54.23
\Z 2.77 13 36.01
Vg 1.80 7 12.6
Not. k #j

3.4.2.4. Arastirma Sorularma iliskin Analizler

3.4.2.4.1. Nedensellik ve Iliski Yogunlugu

Nedensellik ve iliski yogunlugu arasinda, teorik olarak 6ne siiriilen iliskinin
analizini gerceklestirmek tlizere, ii¢ farkli yogunluk derecesi icin elde edilen ¢izgeler
tizerinde yer alan ayntlar diyadik iligkilerin aldig1 nedensellik degeri ile
agirhiklandimlmistir. Elde edilen ilk agirlikli ¢izge Sekil 55°te yer almaktadir. Bu

cizge iizerinde en dikkat cekici nokta, nedensellik i¢in verilen agirliklarin hep 4 ve
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tizerinde gerceklesmis olmasidir. Yani etkilesim yogunlugunun giiclii oldugu bu alt
kiime elemanlar arasinda, iligki kurma nedenlerinin temelinde igbirligi yatmaktadir.
Bu durumun tek istinas1 resmi kamu kurumlari (ve) ile kurulan iliskilerde kendisini
gostermektedir. Bu orgiitiin sahip oldugu baglantilarda nedensellik degeri hep 3
civarinda olmustur. Resmi kamu kurumlari ile ger¢eklesen iligkilerde Mod un da hep
3 olmas1 dikkate alindiginda, kiimedeki orgiitlerin bu orgiitsel paydasla iliski kurma
nedeni, beklendigi iizere yasal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Eger kamu
kurumlar1 ile kurulan iliskiler dikkate alinmazsa, bu alt kiimede iliskilerin

nedensellik degerinin 4.19 ile 4.76 arasinda gerceklestigi gortiilmektedir.

Sekil 55: Giiclii Yogunlukta Iliskilerde Nedensellik Agirlikli Cizgesi

4.6

V4 < Ve
432 ; _— , 322

Not. Aglrhklandlrma nedensellik matrisi baz alinarak gergeklestlrllmlstlr.

Sekil 56’da goriildiigii lizere, bir 6nceki agirliklandirma oranlarinin, orta
yogunluklu iligkiler alt kiimesinin agirlikli ¢izgesinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Nedensellik degerinin 3.21 ile 4.16 arasinda degistigi bu ¢izgede,
resmi kamu kurumlar1 (ve) ile yar1 resmi oda, birlik ve dernekler (v7) ile kurulan
iliskilerin 3 civarinda, digerlerinin ise 4 civarinda oldugu saptanabilir. Bu durumda,

yine bu bahsedilen kurumlarla iligkilerin yasal nedenlere dayali olarak kuruldugu

sonucu ¢ikmaktadir.
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Sekil 56: Orta Yogunlukta iliskilerde Nedensellik Agirlikli Cizgesi

Ve

Not. Agirliklandirma nedensellik matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir.

Sekil 57°de goriildigi iizere, zayif yogunluklu iligkiler alt kiimesinde,
nedensellik degerinin tavan katsayist bir onceki gruba gore diiserek, 4.01’e kadar
inmigtir. Burada nedensellik agirlik degerleri 3 civarinda olup, zayif iligkilerde

isbirliginin daha diisiik gerceklestigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 57: Zayif Yogunlukta iliskilerde Nedensellik Agirlikli Cizgesi

V5 ./ 3.96 9

o

Not. Agirliklandirma nedensellik matrisi baz alinarak gergeklestirilmistir.

3.4.2.4.2. Nedensellik ve Gii¢ Dengesi

OAI’lerde nedensellik ve niteliksel iliski yapismin bir unsuru olan giic

dengesi arasinda bir iligki olup olmadigini saptamak lizere, nedensel farklar dikkate
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alinarak tige ayrilan ¢izgeler tizerinde farkl giic dengelerini gdsteren farkli kalinlikta
ayritlar yerlestirilmistir. Bu ¢izgelerde OAI’lerin iki boyutunun birbiriyle drtiisme
diizeyleri kontrol edilmistir. Buna gore, Sekil 58’de goriilen ilk cizgede, ¢ogunlukla
isbirligi nedeniyle kurulan iliskiler cizgesi ilizerinde; Sekil 59°da kismen isbirligi
nedeniyle kurulan iligkiler ¢izgesi iizerinde; Sekil 60’da ise yasal zorunluluk
nedeniyle kurulan iliskiler ¢izgesi lizerinde ¢ok dengesiz ve dengesiz giic dagilimlari
yonlii ve farkli kalinlikta ayritlarla gosterilmistir. Cizgeler incelenirken dikkate
alinmas1 gereken unsurlar sunlardir:

» Oklarin yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

» Kalin ¢izgili ayritlar, ¢ok dengesiz gii¢ iligkilerini (1 =w <2.55ve 5=w >

3.51) gostermektedir.
= Ince cizgili ayntlar, dengesiz giig iliskilerini ( 2 = 2.55 <w < 3.00 ve 4 = 3.00

<w < 3.51) gostermektedir.

Sekil 58: Cogunlukla Isbirligi Nedeniyle Kurulan Iliskiler Gii¢ Dengesi Cizgesi
Vi O Va

V4

Vs lj V3

Sekil 59: Kismen Isbirligi Nedeniyle Kurulan Iliskiler Gii¢ Dengesi Cizgesi

Vg
Vi Va
/
//
woge—</ Ve
/
’\ 7
Vs O V3
Y
3
V7
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Sekil 60: Yasal Zorunluluk Nedeniyle Kurulan Iliskiler Gii¢ Dengesi Cizgesi

Vi Va
Ve

Vs

V4O

V3

Hatirlanacag tizere bir ¢izgede ayrit basina diisen gii¢ miktarin1 bulmak i¢in

asagidaki formiil kullanilmaktadir:

Sxp,. )
i=1

p="—, j<k
m

Buna gore, ¢ogunlukla isbirligi nedeniyle kurulan iligkilerde gili¢ dengesi

yonli ¢izgesinde ayrit basina diisen gii¢ miktart:

_ |x(V1>V2 )|+ |x(V1’V4)| +|X(V1’V5 )|+ |X(V23V3 )|+ |X(V2’V5 )|+ |x(V3 av4)|+ |x(V3’V5 )|+ |x(v4av5 )|

/ 8

~0.054+0.768+0.261+0.345+0.153+0.755+0.102+ 0.052 _ 2.49
8

¢ =0.3112

Formiil ayn1 sekilde kismen igbirligi nedeniyle ve yasal zorunluluk nedeniyle
kurulan iliskilerde giic dengesi ¢izgeleri i¢in hesaplandiginda, bu c¢izgelerde ayrit
basina ortaya c¢ikan giic miktarlar1 sirasiyla 0.3358 ve 0.9226 olmaktadir.
Nedenselligin isbirligi bazli oldugu c¢izgelerde agiga ¢ikan gilic miktarlar
karsilagtirildiginda, isbirligi miktar1 azaldikca ortaya ¢ikan giic miktarinin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Arastirma sorusunun cevabini veren bu sonug, teorik kisimda ele

alinan 6nermeyi dogrular niteliktedir.
Literatiir taramasinda gerceklestirilen teorik tartismaya da bagl olarak, yasal

zorunluluk nedeniyle kurulan iliskileri diger iki gruptan hari¢ tutarak degerlendirmek

gerekmektedir. Ulagilan sonuglar neticesinde, yasal zorunluluk nedeniyle kurulan
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iliskilerde  giic  dengesizliginin  ulastigi  boyut, diger iki nedensellikle
karsilastirilamayacak kadar yiiksek diizeydedir. Neredeyse diger iki nedenselligin ii¢
katina ulasan bu giic dengesizliginde, terazinin kefesinin hep resmi kamu kurumlari
lehine agir basmast bu tiir orgiitlerin orgiit kiimesindeki giiclii konumlarin1 isaret

ederek, teorik kisimda Tiirkiye 6zelinde ele alinan tartigmay1 da dogrulamaktadir.

Yukaridaki sonuglart farkli bir yontemle daha dogrulamak amaciyla, Tablo
59°da, incelenen ii¢ ¢izgede gili¢ dagilimmin ¢ok dengesiz oldugu giic iliskilerini
gosteren ayritlar, toplam ayrit sayisina boliinerek bir oran elde edilmistir. Tabloda
belirtilen oranlarin, nedensellik ile ters orantili oldugu goriilmektedir. Yukarida
belirtildigi iizere, isbirligi azaldik¢a bu oran artmaktadir. Cogunlukla isbirligi nedeni
ile kurulan iligkilerde cok dengesiz gili¢ dagilimi %25 iken, kismen isbirligi nedeniyle
kurulan iligkilerde bu oran %33 olmaktadir. Bu durumda, iliski kurma nedeni ile
iliskilerde giic dengesi arasinda bir iliski oldugu dogrulanmaktadir. iliski ne kadar
isbirligi bazli olarak kurulursa, taraflar arasindaki giic daha dengeli bir sekilde
dagilmaktadir.

Tablo 59: Orgiit Kiimesinde Nedensellik ile Gii¢ Arasindaki Iliski

Neden Cok dengesiz Dengesiz Toplam Cok dengesiz
iliski say1s1 iligki sayi1s1 iligkilerin orani

(a) (b) (at+b) (c)

Cogunlukla igbirligi 2 6 8 25

(bkz. Sekil 58)

Kismen isbirligi 5 10 15 33

(bkz. Sekil 59)

Yasal zorunluluk 5 - 5 1.00

(bkz. Sekil 60)

Not. Cok dengesiz iliskilerin oranini elde etmek i¢in kullanilan formiil su sekildedir: c=a/(a+b)

Tablo 59’da yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iligkiler grubu i¢in deger
%100 olarak bulunmustur. Yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iliskilerin %100’iinde
taraflararasi glic dagiliminin ¢ok dengesiz olmasi ve daha 6nce de belirtildigi tizere
giiclin hep resmi kamu kurumlar1 lehine olmasi son derece 6nemli bir sonuctur. Bu
durum, kamu kurumlarimin diger orgiitler iizerinde kurduklart mutlak giiclin bir

yansimasi olarak okunabilir.
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3.4.2.4.3. fliski Yogunlugu ve Gii¢ Dengesi

OATI’lerde iliski yogunlugu ve giic dengesi boyutlar: arasinda bir iliski olup
olmadigin1 saptamak lizere, daha once iliski yogunluk diizeyleri baz alinarak lice
ayrilan ¢izgeler lizerinde yer alan ayritlar, oklarla yonlii hale getirilerek iliskideki giic
dengesi gosterilmis ve OAl’lerin bu iki boyutunun birbiriyle &rtiisme diizeyleri
kontrol edilmistir. Buna gore, Sekil 61°de goriilen ilk cizgede iliski yogunlugunun
giiclii oldugu iligkiler alt kiimesinin ¢izgesi iizerinde; Sekil 62°de iliski
yogunlugunun orta diizeyde oldugu iligkiler alt kiimesinin ¢izgesi iizerinde; Sekil
63’de ise iliski yogunlugunun diisiik diizeyde oldugu iliskiler alt kiimesinin ¢izgesi
lizerinde giic dengesinin hangi Orgiitsel paydas lehine oldugu goriilmektedir

Cizgelerde yer alan ayritlar incelenirken dikkate alinmasi gereken husus sudur:

Sekil 61: Giiclii Yogunlukta Iliskilerde Gii¢ Dengesi Yonlii Cizgesi

Vi Va

)
«

V4 A

Vs V3

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.

Sekil 62: Orta Yogunlukta iliskilerde Gii¢ Dengesi Yonlii Cizgesi

Vi Va

A2 Ve

\E V3

V7

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
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Sekil 63: Zayif Yogunlukta Iliskilerde Gii¢ Dengesi Yénlii Cizgesi

Vg

Vi Va

V4 Ve

V3

) 4

Vs O v

Not. Oklarmn yonii iliskide daha gii¢lii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.

Cizgelerde ayrit basina diisen giic miktarin1 bulmak icin kullanilan formiilden
hareketle, giiclii yogunlukta iliskilerde giic dengesi yonlii ¢izgesinde ayrit basina

diisen glic miktar1 su sekilde bulunacaktir:

IND
_ i=1

¢_' ’j<k

m

|x(v1,v2 )|+ |x(v1,v4)| +|x(v1,v5)|+ |x(v1,v6 )|+ |x(v2,v3)|+ |x(v2,v5)|+ |x(v2,v6)|+

_ |x(v3>V5)|+ |x(V3:V6)|+ |x(v4,v5)|+ |x(V57V6)|
11
~0.054+0.768 +0.261+0.902 + 0.345+0.153 + 0.966 + 0.102 +0.915 + 0.052 + 0.796

11

¢

¢

5=231% 0483
11

Formiil ayn1 sekilde orta diizeyde ve zayif diizeyde yogunlukta iliskilerde gii¢
dengesi ¢izgeleri i¢in hesaplandiginda, bu ¢izgelerde ayrit basina ortaya ¢ikan giic
miktarlart sirasiyla 0.42 ve 0.38 olmaktadir. Bu durumda, iliski yogunlugu azaldikga
glic dengesizliginde de bir azalma saptanmaktadir. Arastirma sorusuna kismi bir
cevap sunan bu analizi, aslen teorik kisimda onerildigi tizere iliski giicli parametresi

ile analiz etmek gereklidir.
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Iliski giicii merkeziligi ile iliski yogunlugu arasinda bir iliskinin olup
olmadigimi belirlemek tizere, Sekil 64’de, oOrgiit kiimesinde yer alan 8 Orgiitsel
paydasin sahip olduklar1 merkezilik katsayisi, tepelerin agirliklandirilmasinda
kullanilmis ve bu 8’li 6rgiit kiimesinde yer alan diyadik iligki diizlemleri arasindaki
giic dengeleri yoOnlii ayritlar ile belirtilmistir. Bu ¢izgede sorgulanan unsur, bir
diyadik iliskide merkezilik katsayis1 yiiksek olanin, bu iliskinin gii¢lii tarafi olup
olmadigidir. Sekil dikkatle incelendiginde, 28 iliskinin 21°1 i¢in cevap olumludur;
ilisgkide katsayis1 yiiksek olan, o iliskideki gii¢ dengesini de kendi lehinde
tutmaktadir. Bu durumu daha net gérmek igin, sadece bu 21 iligkinin yer aldig1 Sekil

65 incelenebilir.

Sekil 64: Gii¢ Dengesi Yonlii Cizgesinde Merkezilik

Vg

12.6,

Vi P, Va
52.8 54.7

»l
Va \472 P\s42) Vo

58.5 245.6
>
A

Vs V3

36.1

V7

Not. Oklarmn yonii iliskide daha gii¢lii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.
Tepeler iligki giicii merkezilikleri ile agirhiklandirilmustir.

Bir 6nceki boliimden hatirlanacagr lizere, merkezilik katsayisi ile bir orgiitsel
paydasin sahip oldugu tiim zayif veya gii¢lii yogunluktaki iliskilerin ona sagladig bir
tir giic Olciimlenmektedir. Bu durumda, 6rnegin odak orgiitiin (v;) sahip oldugu
katsay1 (52.8), onun o orgiit kiimesinde varolan iligkilerinden ne 6l¢iide gii¢ sagladigi
gosterir bir deger ifade etmektedir. Sekil incelendiginde odak orgiitiin (v;) merkezilik

katsayisinin, rakip firmalar (v3), yar1 resmi oda, birlik ve dernekler (v7) ve sivil
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toplum oOrgiitleri ve {iiniversitelerden (vg) daha yiiksek oldugu ve ayni sekilde
kendisini bu sayilan orgiitlerden daha giiclii gordiigii anlasilmaktadir. Diger taraftan
odak orgiitiin gerek merkezilik katsayisi, gerekse iligkide sahip oldugu giicii, miisteri

firmalardan (v,) ve resmi kamu kurumlarindan (v¢) daha diisiik olmaktadir.

Sekil 65: Gii¢ Dengesi Yonlii Cizgesinde Merkezilik: Iliski Bulunanlar

Not. Oklarm yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
Tepeler iligki gilicii merkezilikleri ile agirhiklandirilmistir.

Orgiit kiimesinde, tepe merkezilik degeri kars1 taraftan yiiksek olmasima
ragmen, diyadik iligkide daha gli¢siiz konumda olan 7 iligki mevcuttur. Bunlar, daha
net bir sekilde goriilmelerini saglamak tizere Sekil 66’da sunulmustur. Dikkat
edilecegi iizere, bu 7 iliskinin 4’ii banka ve/veya finans kurumlara aittir. Bu
orgiitsel paydas, orgiit kiimesindeki en yiiksek merkezilik degerine (58.5) sahip
olmakla birlikte, elinde tuttugu ve iliskilerden kaynaklanan bu gii¢ tiiriinii, 4 6rgiitsel
paydasla olan iliskilerinde gii¢lii taraf olma durumuna ¢evirememektedir. Bu durum,
bu tiir orgiitlerin kars1 tarafla hep bir miisteri-satic iligkisi kurmasi ve bu iliskide

‘misteri haklidir’ yaklagimina sahip olmasi ile alakali olabilir.
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Sekil 66: Gii¢ Dengesi Yonlii Cizgesinde Merkezilik: Iliski Bulunmayanlar

Not. Oklarmn yonii iliskide daha giiglii olan tarafa doniik olarak gdsterilmistir.
Tepeler iligki giicii merkezilikleri ile agirhiklandirilmustir.

3.4.2.4.4. Nedensellik ve Giiven Derecesi

OATl’lerde nedensellik ve niteliksel iliski yapismin bir unsuru olan giiven
boyutlar1 arasinda bir iligki olup olmadigini saptamak {izere, nedensel farklar dikkate
almarak tice ayrilan ¢izgeler lizerinde, farkli giiven derecelerini gosteren ayritlar
yerlestirilmistir. Bu ¢izgelerde, OAI’lerin bu iki boyutunun birbiriyle &rtiisme
diizeyleri kontrol edilmistir. Buna gore Sekil 67°de goriilen ilk ¢izgede, ¢ogunlukla
isbirligi nedeniyle kurulan iliskiler cizgesi ilizerinde; Sekil 68’de kismen isbirligi
nedeniyle kurulan iligkiler ¢izgesi iizerinde; Sekil 69’de ise yasal zorunluluk
nedeniyle kurulan iligkiler ¢izgesi lizerinde farkl diizeydeki giiven dereceleri, farkl
kalinlikta ayrntlarla gosterilmistir. Cizgelerde yer alan ayritlar, farkli giliven
derecelerine gore su sekilde ayrimlanmaistir:

» Kalin ¢izgili ayritlar, yiiksek diizeyde giivene dayali iliskileri (w > 4.00);

= Orta kalinliktaki ayritlar, orta diizeyde giivene dayali iliskileri (3.52 < w <
4.00);

= Ince cizgili aynitlar, diisiik diizeyde giivene dayali iliskileri (w < 3.52)
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Sekil 67: Cogunlukla Isbirligi Nedeniyle Kurulan iliskilerde Giiven Cizgesi

Vi

V4

V5v

V2

V3

Sekil 68: Kismen Isbirligi Nedeniyle Kurulan Iliskilerde Giiven Cizgesi

Vg

Vi

V4

Vs

A4

V2

V3

Ve

Sekil 69: Yasal Zorunluluk Nedeniyle Kurulan Iliskilerde Giiven Cizgesi

V2
Vi

\Z

Vs
V3

Ve
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Tablo 60°da cizgeler aras1 karsilastirmay1 kolaylastirmak {izere, dncelikle her
cizgede giiven dereceleri farkli olan iligkiler sayilmis ve bunlarin toplam igerisinde
paylar belirlenerek, onluk sisteme ¢evrilmistir. Ardindan her yiiksek diizeyde giiven
iceren iligki icin 3, orta diizeyde giiven igeren iliski i¢in 2, diisiik diizeyde giliven
iceren iligki igin ise 1 deger atanarak, onluk sisteme c¢evrilmis olan rakamlarla
carpilmistir. Bu islemin sonucunda elde edilen toplam deger, c¢izgeler arasi
karsilagtirma icin objektif bir degerlendirme olanagi sunmaktadir. Buna gore,
isbirligi bazli nedenselliklerin oldugu ilk iki ¢izge icin elde edilen degerler
karsilastirildiginda, cogunlukla isbirligi nedeniyle kurulan iliskilerde elde edilen
toplam giiven degeri 23.75, kismen igbirligi nedeniyle kurulan iligkilerde ise 17.7
oldugu goriilmektedir. Isbirligi azaldik¢a giiven unsurunda da bir azalma oldugu
gorlilmektedir. Arastirma sorusunun cevabini veren bu sonug, teorik kisimda ele

alinan onermeyi dogrular niteliktedir.

Tablo 60: Orgiit Kiimesinde Nedensellik ile Giiven Arasindaki iliski

Neden Tiski Toplam iliski Onluk Sistem Atanan Toplam
Sayisi Sayisina Orani Karsihig Deger Deger
Cogunlukla Yiiksek 4 .50 5 3 15
isbirligi Orta 3 375 3.75 2 7.5
(bkz. Sekil 61) Distik 1 125 1.25 1 1.25
Toplam 8 1.00 10 23.75
Kismen igbirligi  Yiiksek - - - 3 -
(bkz. Sekil 62) Orta 11 78 7.8 2 15.6
Diistik 3 21 2.1 1 2.1
Toplam 14 1.00 10 17.7
Yasal Yiiksek 6 .60 6 3 18
zorunluluk Orta 4 40 4 2 8
(bkz. Sekil 63) Diisiik - - 1 -
Toplam 10 1.00 26

Yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iligkileri yine isbirligi bazli iligkilerden
farkli degerlendirmek gerekmektedir. Tablo 60’da elde edilen ve yasal zorunluluk
nedeniyle kurulan iligkilerde toplam giiveni ifade eden degerin 26 olmasi, kiimede
yer alan bir orgiitsel paydas olarak resmi kamu kurumlarina yonelik giiveni ifade
etmektedir. Bu sonug sosyal yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi, OAl’lerde de

‘devlet giivencesi’ kavraminin iglerligi oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
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3.4.2.4.5. Nedensellik ve Iliski Etkisi

OATl’lerde nedensellik ve iliski etkisi boyutlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigin1 saptamak iizere, nedensel farklar dikkate alinarak iige ayrilan cizgeler
izerinde, ayritlar oklarla yonlii hale getirilerek iliskinin en ¢ok kimin faydasina
oldugu gosterilmistir. Bu ¢izgelerde, OAl’lerin bu iki boyutunun birbiriyle rtiisme
diizeyleri kontrol edilmistir. Buna gore, Sekil 70’de goriilen ilk c¢izgede, ¢ogunlukla
igbirligi nedeniyle kurulan iliskiler ¢izgesi lizerinde; Sekil 71°de kismen isbirligi
nedeniyle kurulan iligkiler ¢izgesi iizerinde; Sekil 72’de ise yasal zorunluluk
nedeniyle kurulan iligkiler ¢izgesi iizerinde iliski etkisinin hangi Orgiitsel paydas
lehine oldugu goriilmektedir Cizgelerde yer alan ayritlar incelenirken dikkate

alinmasi gereken husus sudur:

Sekil 70: Cogunlukla isbirligi Nedeniyle Kurulan iliskilerde iliski Etkisi Cizgesi
Vi O Va2
X

<
<
A

V4

O \B
Vs V3

Not. Oklarin yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

Sekil 71: Kismen isbirligi Nedeniyle Kurulan iliskilerde iliski Etkisi Cizgesi

Vg

Vi Va

Vy Vg

Vs V3

V7

Not. Oklarm yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
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Sekil 72: Yasal Zorunluluk Nedeniyle Kurulan Iliskilerde Iliski Etkisi Cizgesi

Vi V2
Ve

Vs

V4C>

V3

Not. Oklarmn yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

Cizgeler arasinda 6zellikle dikkat ¢ceken unsurun, yasal zorunluluk nedeniyle
kurulan iligkilerde ortaya ¢ikan faydanin hep resmi kamu kurumlar1 lehine olmasidir.
Hatirlanacag lizere, bir ¢izgede ayrit basina diisen fayda miktarin1 bulmak igin

asagidaki formiil kullanilmaktadir:

Zm:‘x(pj’pk )‘
=

A= , j<k

m

Buna gore, ¢ogunlukla igbirligi nedeniyle kurulan iliskilerde iligki etkisi
yonli ¢izgesinde ayrit basina diisen fayda miktar1 su sekilde bulunmaktadir:
_ |x(vl,v2|+|x(vl,v4| +|x(vl,v5|+|x(v2,v3|+|x(v2,v5|+|x(v3,v4|+|x(v3,v5|+|x(v4,v5|

8
~0.109+0.192+0.014 + 0.197 + 0.066 + 0.138 + 0.135+0.152  1.003

8

A

A =0.1253

Formiil ayni sekilde kismen isbirligi nedeniyle ve yasal zorunluluk nedeniyle
kurulan iligkilerde iliski etkisi yonlii ¢izgeleri i¢in hesaplandiginda, bu ¢izgelerde
ayrit basina ortaya cikan fayda miktarlar sirasiyla 0.169 ve 0.077 olmaktadir.
Nedenselligin isbirligi bazli oldugu ¢izgelerde aciga c¢ikan fayda miktarlar
karsilastirildiginda, isbirligi miktar1 azaldik¢a ortaya c¢ikan fayda miktarinin
cogaldigr goriilmektedir. Bu sonug, teorik kisimda ele alinan onermeyi dogrular
nitelikte degildir. Fakat bu sonucun alternatif bir yorumu daha olabilir. Buna gore,
faydanin c¢ogalmasimin taraflardan birinin lehine digerinin ise aleyhine oldugu

diisiiniilecek olursa, igbirligi azaldikca fayda paylasimindaki esitsizligin arttig1 ortaya
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cikmaktadir. Bu bakis agisindan ele alindiginda, sonuglarin bir iliskinin yarattigi
faydanin paylasimi konusunda islerliginin oldugu goriilmektedir. Bu durumda,

onerme su sekilde one siiriilebilir:

Onerme-5.b: Bir OAl'de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi arasinda bir iliski
vardir: orgiitsel paydaglarin igbirligi nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden elde
edilen fayda, c¢atisma nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden daha egit
paylasilmaktadir.

Yasal zorunluluk nedeniyle kurulan iliskileri, diger iki nedensellikten ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Burada ayrit basina agiga ¢ikan faydanin 0.077
oldugu goriilmektedir. Tanimlayici diizeyde ortaya ¢ikan bu sonu¢ baglaminda, bir
iligki eger yasal zorunluluk nedeniyle kuruluyorsa, ortaya c¢ikan faydanin sinirh
oldugu gorilmektedir. Yukarida verilen alternatif yorum cergevesinde, faydanin
siirli diizeyde agiga c¢ikmasinin, fayda paylasiminin gorece olarak esit oldugu bir

iligki diizlemine isaret ettigi diistintilebilir.

3.4.2.4.6. fliski Yogunlugu ve iliski Etkisi

OAl’lerde iliski yogunlugu ve iliski etkisi boyutlar1 arasinda bir iliski olup
olmadigini saptamak {izere, daha once iliski yogunluk diizeyleri baz alinarak tligce
ayrilan ¢izgeler iizerinde yer alan ayritlar, oklarla yonlii hale getirilerek iligkinin en
¢ok kimin faydasmna oldugu gosterilmistir. Bu ¢izgelerde, OAl’lerin bu iki
boyutunun birbiriyle ortiisme diizeyleri kontrol edilmistir. Sekil 73’de goriilen ilk
cizgede iliski yogunlugunun gii¢lii oldugu iligkiler alt kiimesinin ¢izgesi lizerinde;
Sekil 74’de iliski yogunlugunun orta diizeyde oldugu iliskiler alt kiimesinin ¢izgesi
tizerinde; Sekil 75°de ise iliski yogunlugunun zayif diizeyde oldugu iligkiler alt
kiimesinin ¢izgesi iizerinde iliski etkisinin hangi Orgiitsel paydas lehine oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 73: Giiclii Yogunlukta Iliskilerde Iliski Etkisi Yonlii Cizgesi

V4

Vi

Vs

<

V2

Ve

V3

Not. Oklarm yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

Sekil 74: Orta Yogunlukta Iliskilerde Iliski Etkisi Yonlii Cizgesi

V4

Vs

Vi

V2

V7

V3

A

Not. Oklarm yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

Sekil 75: Zayif Yogunlukta Iliskilerde Iliski Etkisi Yénlii Cizgesi

V4

Vi

Vs

Vg

) 4

Oy,

V3

Va

Ve

Not. Oklarm yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.

261



Her ii¢ ¢izgede ayrit basina diisen toplam fayda miktarini bulmak tizere, daha

once belirtilen su formiil kullanilmistir:

S lp,p,)
_ i=1

A=- , j<k

m

Formiilii kullanarak, giicli yogunlukta iliskilerde iliski etkisi yonli

cizgesinde ayrit basina diisen fayda miktar1 su sekilde bulunmaktadir:

|x(v1 ,V, )|+ |x(v1 , v4)| Jr|x(v1 , v5)|+ |x(v1 , v6)|+ |x(v2 , v3)|+ |x(v2, v5)|+

_ |x(v2, Vi )|7L |x(v3, V5)|+ |x(v3, v6)| + |x(v4, v5)| + |x(v5, v6)|

A
11
(0.109)+(0.192) + (0.014) + (0.205) + (0.197) + (0.066) + (0.050) +
, _(0.135) +(0.084) + (0.152) + (0.330) 01395

11

Formiil ayn1 sekilde orta diizeyde ve zayif diizeyde iliski yogunluklar ile
iligki etkisini gosteren yonlii ¢izgeler i¢in hesaplandiginda, bu ¢izgelerde ayrit bagina
ortaya ¢ikan fayda miktarlar1 sirasiyla 0.1525 ve 0.2491 olmaktadir. Bu sonuglara
gore, iliski yogunlugu arttik¢a ortaya ¢ikan fayda azalmaktadir ve bu durum dnerme
kapsaminda ortaya c¢ikan arastirma sorusuna bir cevap niteligi tagimaktadir. Bir
onceki kisimda oldugu gibi, bu sonucun yorumlanmasinda dikkate alinmas1 gereken
nokta, faydanin c¢ogalmasmin taraflardan birinin lehine digerinin ise aleyhine
oldugudur. Bu durumda, iliski yogunlugu yiikseldik¢e taraflar arasinda daha dengeli
bir paylasim oldugu goriilmektedir. Bir orgiit, ayn1 kiimede yer alan bir bagka
orgiitsel paydas ile ne kadar sik goriisiiyorsa, bu iliskinin etkisi taraflar arasinda o

kadar dengeli dagilmaktadir.

Bu kisimda cevabi aranan arastirma sorusunun, bu calisma kapsaminda
bulunan iligski giici merkezilik degerleri kullanilarak daha net bir sekilde ortaya
konmas1 miimkiindiir. iliski giicii merkeziligi ile iliski etkisi arasinda bir iliskinin
olup olmadigini belirlemek tizere, Sekil 76’da gorildiigii lizere, orgiitsel paydaslarin

sahip oldugu merkezilik degerleri, iligki etkisi tam ¢izgesi iizerinde yerlestirilmistir.
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Sekil 76: iliski Etkisi Yonlii Cizgesinde Merkezilik Degerleri

Not. Oklarm yoni iligkiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
Tepeler iligki giicii merkezilikleri ile agirliklandirilmistir.

Sekil 76’de yer alan ¢izgede, tepe iizerinde agirlik olarak yer alan merkezilik
degerleri ile iligki etkisinin ayrit yonliiligl dikkate alinarak iki grup diyadik iligkinin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, iliski etkisinin yonliiligi, tepeler arasinda
merkezilik degeri yiliksek olandan tarafa doniik olan diyadik iligkilerdir. Bir diger
ifade ile iliski giicii merkeziligi yiiksek olan, bu diyadik iliskide bir tstiinliik elde
etmekte ve o iliskiden daha fazla fayda saglamaktadir. Bu sekilde, iliski etkisi ile
iligki giici merkeziligi arasinda iligki bulunan diyadik iliski sayisinin, toplam 28
iligki igerisinde 23 oldugu diisiiniiliirse, iliskinin niceliksel giicli ile iliski etkisi
arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece bu 23 ayritin yer aldig: ¢izge
Sekil 77°de, bu tiir bir iliskinin saptanmadig1 diger 5 diyadik iliski ise Sekil 78’de
goriilmektedir. Bu iliskilerde, orgiitsel paydaslardan iligki gilicii merkeziligi yiiksek
olan, iliskiden daha fazla faydalanan taraf degildir.
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Sekil 77: iliski Etkisi Yonlii Cizgesinde Merkezilik: Iliski Bulunanlar

AN

»
V4 \472 P\54.2

A

{0

58.5 45.6,
<

V3

Not. Oklarm yonii iliskiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
Tepeler iligki gilicii merkezilikleri ile agirliklandirilmistir.

Sekil 78: Iliski Etkisi Yonlii Cizgesinde Merkezilik: Iliski Bulunmayanlar

V3

Not. Oklarm yonii iligkiden daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak gosterilmistir.
Tepeler iligki giicii merkezilikleri ile agirhiklandirilmistir.

3.4.2.4.7. Gii¢ Dengesi ve iliski Etkisi

Sekil 79°da orgiit kiimesinde giic ve iligki etkisinin ayni yonlii oldugu
ayritlarin belirtildigi yonli ¢izge yer almaktadir. Burada sorgulanan, iliskide giic
dengesini kendi lehinde tutan tarafin, o iliskiden karsi tarafa nazaran daha fazla fayda
elde edip etmedigidir. Buna gore, sekilde goriildiigii tizere, sorgulanan 28 iliskinin

23’iinde, giic ve etki yonliiliglii ayni tarafa gerceklesmistir. Diger bir ifade ile,
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iliskide gii¢lii olan tarafin o iliskiden elde ettigi fayda daha fazla olmaktadir.
Ornegin, resmi kamu kurumlar1 (vg), hem girdigi tiim diyadik iliskilerde giiclii
konumdayken, hem de bu iliskilerden en c¢ok faydalanan Orgiitsel paydas
konumundadir. Sorgulanan 28 iligkinin 23’{inde gii¢ boyutu ile iliski etkisi boyutu
arasinda bu sekilde bir paralelligin olmasi, literatiir taramasi boliimiinde one siiriilen
Onerme cercevesinde ortaya c¢ikan arastirma sorusuna bir cevap niteligindedir. Buna
gore, Orglit kiimesinde giic dengesini kendi lehine ¢eviren taraf, bu iliskiden daha

fazla fayda elde etmektedir.

Sekil 79: Gii¢ Dengesi ve iliski Etkisi Yonlii Cizgesi: Ayn1 Yonlii Ayritlar

Vg

V2
Vi A

V4 A

Vs

V3

A4

Not. Oklarin yonii iliskide daha giiglii olan ve daha fazla fayda saglayan tarafa doniik olarak
gosterilmistir. Tepeler iliski giicli merkezilikleri ile agirliklandirilmistir.

Yukarida yer alan bu sorgulamada, gili¢ ve etkinin zit yonlerde olustugu 5
diyadik iligkinin oldugu gozlenmektedir. Bu iligkilerin durumuna dair bir tespit
yapabilmek amaciyla bu diyadik iliskilerin gili¢ ve etki yonliiliigii ayristirilarak bir
Sekil 80°’de goriilen bir ¢izge iizerinde gosterilmistir. Dikkat ¢ceken unsur, bu 5
diyadik iliskinin 2’sinde miidahil olan Orglitsel paydasin banka ve finans kurumlari
(vs) olmasidir. Bu kurumla iligki icerisinde bulunan miisteri firmalar (v,) ve rakip
firmalar (v3), her ne kadar iliskinin giiclii tarafi gibi goziikse de, neticede bu iliskiden
daha fazla menfaat saglayan banka ve finans kurumlar1 olmaktadir. Bu sonucun,

gercek yasamda bu tiir kurumlarin oynadigi rolle ilgisini kurmak olasidir. Bankalar
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ve finans kurumlari, miisterilerine onlarin daha gii¢lii oldugu gibi bir izlenim
yaratabilmekte ve bu yolla onlar1 kendilerine ¢cekebilmektedir. Fakat sonrasinda, bu
iligkilerin bir ¢ogundan karh ¢ikan onlar olmaktadir. Ayni sekil iizerinde, kismen
aciklanabilecek bir baska diyadik iliski odak Orgiitle miisteri Orgilit arasinda
ger¢geklesmektedir. Buna gore, odak oOrgiit miisteri Orgiitiin kendisinden giiclii
oldugunu kabullenmekte, ama bu iligkinin kendisi i¢in daha fazla fayda yarattigini
diisiinmektedir. Diger taraftan, tedarikci ve taseron firmalarla, yar1 resmi oda, birlik
ve dernekler arasindaki diyadik iligskinin de, giiclii tarafi ilk grupken, yararlanicisi

ikinci grup gibi goziikmektedir.

Sekil 80: Gii¢ Dengesi ve Iliski Etkisi Yonlii Cizgesi: Zit Yonlii Ayritlar

Vi V2

V4

Vs V V3

V7

Not. Iliski yonliiliigii ve gii¢ yonliiliigiinii gdstermek icin iki farkli ayrit ucu kullanilmugtur:
—  Etki Vinliligi
—8 G Yanliliias

3.4.2.4.8. Giiven Derecesi ve Iliski Etkisi

OAl’lerde niteliksel iliski yapisinin bir unsuru olan giiven ve iliski etkisi
boyutlar1 arasinda bir iligki olup olmadigini saptamak iizere, farkli giiven
derecelerinde olan iligkiler dikkate alinarak iice ayrilan ¢izgeler {izerinde, ayritlar
yonlii hale getirilerek iligkinin en ¢ok kimin faydasina oldugu gosterilmistir.
Cizgelerde, OAl’lerin bu iki boyutunun birbiriyle Ortiisme diizeyleri kontrol
edilmistir. Buna gore, Sekil 81°de goriilen ilk ¢izgede, yiiksek diizeyde giivene dayali
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iliskiler ¢izgesi lizerinde; Sekil 82’de orta diizeyde giivene dayal iligkiler ¢izgesi
tizerinde; Sekil 83’de ise diisiik diizeyde giivene dayali iliskiler ¢izgesi tizerinde iliski
etkisinin hangi Orgiitsel paydas lehine oldugu goriilmektedir Cizgelerde yer alan
ayritlar incelenirken dikkate alinmasi gereken hususlar sunlardir:

» Yiiksek diizeyde giivene dayali iliskilerde ayrit agriliklari: w > 4.00.

= Orta diizeyde giivene dayali iligkilerde ayrit agirliklari: 3.52 <w < 4.00.

» Diistik diizeyde giivene dayali iliskilerde ayrit agirliklar:: w < 3.52.

Sekil 81: Yiiksek Diizeyde Giivene Dayali iliskilerde iliski Etkisi Cizgesi

Vi < f) V2

V4

Vs « ">V

6

Sekil 82: Orta Diizeyde Giivene Dayali Iliskilerde Iliski Etkisi Cizgesi

Ve
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Sekil 83: Diisiik Diizeyde Giivene Dayali Iliskilerde Iliski Etkisi Cizgesi

Vg

Vi O Vi

V4

V3

V7

Hatirlanacag iizere, bir ¢izgede ayrit basina diisen fayda miktarin1 bulmak

icin agagidaki formiil kullanilmaktadir:

i‘x(pj’pk )‘
il

A=<k
m

Buna gore, yiiksek diizeyde giivene dayali olarak kurulan iligkilerde iliski

etkisi yonlii ¢izgesinde ayrit basina diisen fayda miktari:

_ |X(V19V2)|+|x(vlav4)| +|x(V19V5)|+|x(V1=V6)|+|X(V2’V5)|+|X(V2’V6)|+|x(vsaV6)|
7
_ 0.109+0.192+0.014+0.205+ 0.066 + 0.050 + 0.033 _ 1.416
7

A

A =0.2022

Formiil ayni sekilde orta diizeyde ve diisiik diizeyde giivene dayali iligkilere
ait ¢izgeler icin hesaplandiginda, bu cizgelerde ayrit basina ortaya c¢ikan fayda
miktarlari, sirastyla 0.1379 ve 0.271 olmaktadir. Sonuglar dikkate alindiginda, orgiit
kiimesinde giiven ile ayrit basina diisen fayda miktar1 arasinda tutarli bir iliski
olmadig1 goriilmekte ve bu tutarsizlik herhangi bir alternatif yaklagim gelistirilmesini
engellemektedir. Bu durumda aragtirma sorusuna net bir cevap verilememekte ve
literatiir ~ taramast  kisminda  teorik  diizeyde ortaya konan  Onerme

dogrulanamamaktadir.
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3.5. Cahsmamn Kisitlar

Bu calisma kapsaminda ortaya konan alan arastirmasinin, cesitli kisitlari
bulunmaktadir. Pilot arastirmada, katilimcilar tarafindan matrislerin karmasik ve
yorucu bulunmasi, matrislerin sadelestirilmesine ragmen alan arastirmasinda da
ortaya ¢ikmig bir kisittir. Bu durumun temel gostergesi, tam olarak doldurulmadan
gonderilen bazi formlar (bunlar cevaplanma oranma dahil edilmemistir) oldugu
kadar, bir ka¢ katilimcinin matrisleri karmasik bulduklarini, formun sonunda goriis
ve Onerileri i¢in ayrilan boliimde bizzat belirtmeleridir. Standart bir formda bulunan
degerlendirme oOlgekleri yerine matrislerle karsilasan katilimcilarin, bu matrisleri
karmagik bulabilecekleri fark edildigi i¢cin matrislerin {izerinde yer alan kisimlarda,
bunlar1 agiklayici ¢esitli ifadelere ve Orneklere yer verilmis olmasina ragmen, bu
katilimcilar matrislerin doldurulma prensibini anlamadiklarini ifade etmislerdir. Bu
durum, gelecekte yapilacak ¢alismalarda matrislerin dnlerinde yer verilen 6rneklerin

cogaltilmasi ile ortadan kaldirilabilecek bir sorundur.

Diger taraftan, katilimcilar agisindan karmasik gelen bir diger unsur, orgiitsel
paydaslarin birbiriyle iligkilerinin degerlendirilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Hatirlanacagi {izere, burada, odak orgiitiin algiladig1 sekliyle ayni sektorii
paylastiklar1 diger Orgiitsel paydaslarin birbiriyle iliskisini degerlendirmesi
istenmistir. Her ne kadar, katilimcilara gonderilen 6n yazida, onlarin bu iliskileri
nasil algiladiklar1 noktasi iizerinde 6nemle durulsa da, bazi1 katilimeilarin, bu konuda
tam bilgi sahibi olmadiklar1 diisiincesinden hareketle bu matrisleri doldurmadiklari
gozlenmektedir. Bu sekilde diger orgiitsel paydaslarin birbiriyle iliskilerini
degerlendirmekten kaginan ve matrislerin bu kisimlarint bog birakan cesitli
katilimcilarin daha oldugu gozlenmektedir. Burada bir kisit olarak ele alinan bu
konunun, aslinda bir yandan da c¢alisma bulgularinda ortaya konan ¢esitli savlari
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Bir odak orgiitiin, kendisinin birincil elden
miidahil olmadig1 iligkileri degerlendirmek konusunda (algiladigi sekilde

degerlendirmesi konusu 6zellikle belirtilmis olmasina ragmen) bu sekilde ¢ekimser
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kalmasi iki noktaya delalet edebilir. Bunlardan ilki katilimcinin bu tiir bir is i¢in

diisiinsel ¢caba harcamaktan kaginiyor olmasidir.?

Alternatif ikincil agiklama ise odak Orgiitiin kendisini bu tiir iliskileri
degerlendirmek konusunda bilgisiz oldugunu kabul etmesidir. Bu odak orgiitiin
igerisinde yer aldig1 sistemde iliskilerin nasil oldugu konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadigini kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile orgiit kendisini,
tamamen yabanci oldugu bir orgiit kiimesinin igerisinde gormektedir. Diger
orgiitlerin birbiriyle olan iligkilerini degerlendirmekte zorlanan bu odak orgiitiin,
OATl’leri stratejik agidan ele almadig1 ortadadir. Bugiin olmasa bile, gelecekte iliski
kurmasinin olas1 oldugu diger orgiitlerin ne yaptiklari, nasil iliski dengelerine sahip
olduklar1 ile ilgilenmemesi, orgiitiin kendisini kendi dar faaliyet alan1 i¢ine kapadigi

ve OATI’lerden soyutladig seklinde yorumlanabilir.

Lojistik sektorii gibi disa agilimi yiiksek olan bir hizmet sektoriinde iligki
kuran aktor sayisi, iliski yapilar1 ve etkileri, elbette bu ¢aligma kapsaminda ele
alindigindan ¢ok daha fazla, karmasik ve iliskiler degiskendir. Alan c¢alismasi
strasinda goriisiilen bir sektor uzmaninin goriisleri, hem calismanin zorluk derecesini
gostermesi, hem de bu kisitlar belirtmesi acgisindan son derece énemlidir. Uzun yillar
sektorde iist diizey yoneticilik yapmus, aralarinda UTIKAD’in da bulundugu cesitli
sektor derneklerinde aktif olarak gorev almis bu uzmana gore, lojistik sektoriinde
varolan iligkileri “Orta Dogu”ya benzetmek miimkiindiir; “bugiin diisman olan yarin
en eski dosta doniisebilir.” Bu uzmanin belirttigi su sozler, iliskilerin karmasiklig1 ve

geciciligi konusunda carpici bir 6rnek sunmaktadir:

“Yeni Kara Yolu Kanunu ve Yonetmeligi ¢iktiginda, UTIKAD iiyelerinin biiyiik béliimii
itiraz ederken, iclerinde bazi 10 ara¢ ve fazlasi olanlar seslerini ¢ikartmryorlardi. Sektoriin
diger iki dernegi UND?' ve RODER*, Ulastirma Bakanligi'm destekliyorlardi. UTIKAD
Idare Mahkemesi'nde dava acti, bir sene sonra teminat alinmasi konusunda yiiriitmeyi
durdurma aldi. Simdi 4. yil biterken, basta UND olmak iizere bu yonetmeligin sikintilarini
herkes dile getirmeye basladi. Ama dava igin siireler yitirildigi i¢in yapacak bir seyleri yok.
Bizim dava da 4. senede, hala karar1 bekliyor. UTIKAD Kara Ulastirma’yla mahkemelikken

2% Bu agiklama, veri toplama asamasinda anket déniislerinin eksikligi noktasiyla da ortiismekte olup,
Tiirkiye’de aragtirmacilarin genel olarak karsilastiklar: bir sorun olarak gdze ¢arpmaktadir.

*! Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

2 RO-RO Gemi isletmecileri ve Kombine Tasimacilar Dernegi
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ayn1 bakanliga bagli Deniz Miistesarlig1 ile ¢ok 1iyi iligkiler i¢indeydi. Bunun gibi grift ve
aym anda bir ok olayin yasandig1 bir ortamda cidden isiniz zor.”*

Burada belirtildigi {lizere, sorun sadece iligkilerin bugiin iyi iken yarin koti
olabilmesi degildir. Uzmanin belirttigi lizere, ayn1 bakanliga bagl iki birim ile
varolan iliski diizlemleri tamamen farkli bir sekilde gergeklesebilmektedir. Bu
durumda, bir orgiitsel paydas grubu olarak ele aliman “Resmi Kamu Kurumlari” ile
odak oOrgiit arasindaki iligskiyi 6lgmek, her iki biriminde ayni paydas grubu altinda
biraraya geldigi géz oniine alinirsa, olduk¢a zordur. Bu uzmanin verdigi bir baska
ornek, bir diger orgiitsel paydas grubu olarak ele alinan tedarik¢i/taseron grubuna
iliskindir. Buna gore, uzman iki firma konusunda karsilastirma yaparak “THY
tageron firmaysa gik diyemiyorsunuz, Misir Havayollari’na neredeyse her seyi
yaptirtiyorsunuz” diye belirtmektedir. Bu durumda, orgiitsel paydaslarin alt
baglamlarda ayristiritlmamasi ve tek bir orgiit gibi ele alinmasi ¢alismanin 6énemli bir

kisit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen bu kisit, orgiitleri tek tek ele almayan her c¢alisma igin
ortak bir kisit konumundadir. Ornegin, Laumann, Galaskiewicz ve Marsden (1978),
Klonglan ve digerlerinin (1976) daha 6nce bahsedilen ¢alismalarina atfen yaptiklari
aciklamada, devletin tek bir aktor olarak ele alinmasinin yaratabilecegi sikintilara
isaret etmektedir. Bu ¢alismada, bu tiir bir kisitin oldugu literatiir taramas1 kisminda
fark edilmis oldugundan, pilot ¢alismanin uygulanmasi oncesinde odak Orgiitiin
orgilitsel paydas grubu altinda bulunan tiim orgiitlerle yeknesak bir iligski diizlemi
oldugu noktasi ¢alismanin temel varsayimi olarak kabul edilmistir. Elbette, bu temel
varsayimin  One slriilmesi, bunun bir kisit oldugu gergegini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu kisiti ve dolayisiyla bu varsayimi ortadan kaldirmanin en
gecerli yolu, odak orgiitle iligkisi analiz edilen Orgiitsel paydasin bizzat adinin
belirtilmesidir. Kuskusuz bu durum, ¢alismanin oldukca dar bir ¢ergevede ve sadece
o odak oOrgiitiin 6zelinde gergeklestirilmesi gibi bir duruma neden olacaktir. Bu

derecede Ozel hale getirilmesi istenmiyorsa, orgiitsel paydasin sahip oldugu bir

3 Bu sektor uzmant ile yapilan goriismeler e-mail yoluyla gerceklestirilmis olup, belirttigi bu gériisler
calisma kapsaminda, bir ka¢ imla hatasinin diizeltilmesi harig, hi¢ bir degisiklige ugratilmaksizin
aynen aktarilmistir.
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niteliginin belirtilmesi yoluyla iliskinin analizi de miimkiindiir. Ornegin, odak orgiite,
en sik goriistiigii veya en yiliksek hacimde is yaptig1 orgiitsel paydasi diisiinerek
iligkiyi analiz etmesi sdylenebilir. Fakat, burada bile orgiitiin sadece tek bir rgiitsel
paydas ile iliskisi analiz edilmektedir. Bu ¢alismanin, OAI’ler konusunda temel bir
analiz ¢ercevesi sunmaya yonelik olarak tasarlandigi diislintildiigiinde, bu temel
varsayim kanaliyla orgiitsel paydaslar1 bir biitiin olarak ele almak en dogru adim

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu alan aragtirmasinda, miimkiin oldugunca ger¢ege uygun bir ¢ercevede,
OAD’leri gesitli boyutlar1 ile incelemek ve teorik diizeyde ortaya cikan sorulara,
ampirik diizeyde yaratilan bulgularla cevap verebilmek esas olarak alinmistir. Bu
amag dahilinde gergege en yakin sekliyle kurulmak istenen bu modelin, neticede bu
gergegin ancak bir yansimasini yaratabilecegi aciktir. Bu temel kisit, bir model
sunma kaygisi tastyan tim c¢alismalar i¢in ortak bir sorun olmakla birlikte, bu
aragtirma siirecinde bu sorunu ortadan kaldirmaya doniik bir perspektif yaratilmasi
hedeflenmis ve biitiinlesik bir ¢ergevenin olusturulmasi miimkiin olabilmistir. Bu
calismay1 takip eden ¢alismalarin, burada ortaya konan bulgulardan hareketle, daha
ileri diizeyde caligsmalar ortaya koymalar1 ve boylelikle burada belirtilen kisitlarin

ortadan kaldirilmalart mimkiindiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, orgiit teorisinin énemli konularindan biri olan OAI’ler, teorik
olarak One siiriilen ¢esitli onermelerin biitlinlesik olarak ele alinmasi ile olusturulan
ozgiin bir OAl’ler modeli baglaminda biraraya getirilmistir. Alan arastirmasi
kisminda, bu 6nermelere dayanarak ortaya ¢ikan on arastirma sorusuna, ¢izge teorisi
kapsaminda olusturulan bir yéntem dahilinde cevaplar aranmistir. One siiriilen model
cercevesinde ele alinan aragtirma sorularinin analiz edildigi bu son boliim, literatiir
taramas1 kisminda ele alinan teorik yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde,
cevab1 aranan on arastirma sorusunun sekizinde elde edilen cevap, dnermeyi dogrular
nitelikte iken, birinde teorik ¢ikarimlarla da desteklenebilecek alternatif bir yoruma
ulasilmistir. Bu on arastirma sorusundan sadece birinde, elde edilen sonug, teorik
yaklasimi dogrular nitelikte degildir. Bu aragtirma sorulart igin elde edilen
cevaplarin, g¢alismanin teorik perspektifi de dikkate alinarak degerlendirilmesi,
modelin gegerliligi ve genel olarak OAI’lerin bir 6rgiitiin stratejik yonetiminin

parcast olarak algilanip, algilanmadig1 noktasint aydinlatmasi agisindan énemlidir.

Bu arastirma sorularindan ilki, OAl’lerde nedensellik ve niceliksel iliski
yapisinin Olciildigi iligki yogunlugu boyutlart arasinda kurulmaktadir. Literatiir
taramas1 boliimiinde, iletisim olgusu g¢ercevesinde ele alinan niceliksel iliski yapis,
iki Orgiit arasinda dogrudan iligkileri elde etmeye yonelik bir yontem dahilinde analiz
edilmis ve iliski yogunlugu baz alinmistir. OAI’lerin bu iki unsuru arasindaki iliski
teorik dilizeyde incelenirken, iliski kurmanin {i¢lii nedenselligi olarak ele alinan
isbirligi, catisma ve yasal zorunluluk boyutlarinin her birinin, bu iligki yogunlugunu
etkileyebilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore, Ornegin, isbirligi nedeniyle biraraya
gelen iki Orgiitiin, yasal zorunluluk veya ¢atisma nedeniyle biraraya gelen iki orgiite
nazaran daha sik goriismeleri beklenmektedir. Teorik diizeydeki bu beklenti, alan
arastirmasinda “Bir OAI'de iliski kurma nedeni ile iliskinin niceliksel yapisi arasinda
bir iliski var mi?” sorusu etrafinda cevaplanmis ve teoriye uygun bir sekilde
orgiitlerin giiclii iliski yogunluklarina sahip olduklar1 alt kiime ¢izgesinde, iliski

kurma nedenselliklerinin isbirligi bazli oldugu ortaya konmustur. iliski yogunlugu
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diistiikge, isbirligi oraninda gozlenen diisiisiin, teorik olarak ortaya konan tartismay1

dogruladig goriilmektedir.

OAl’lerde nedensellik ve giic dengesi boyutlar1 arasinda one siiriilen
onermeler baglaminda iki arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu sorular sunlardir:
“Bir OAl'de isbirligi nedeniyle kurulan iliskiler, catisma nedeniyle kurulan
iliskilerden daha dengeli bir giic dagilimina mi sahiptir?” ve “Bir OAl'de yasal
zorunluluk nedeniyle kurulan iliskilerde, gii¢ dengesi kamu kurumlar: lehine
midir?”. Aragtirma sorularinin ilkine iligkin olarak elde edilen sonug, isbirliginin
azalmasi ile giic dagiliminda artan oranda bir dengesizlik oldugunu ortaya koyarak,
Oonermenin dogrulanmasini saglamaktadir. Teorik kisimda 6zellikle Gaski’nin (1984)
calismasina atfen One siiriildiigii tizere, isbirliginin oldugu bir diyadik iliskide
taraflarin birbiri lizerinde glic uygulama diizeyi azalmaktadir. Her ne kadar, alan
calismasinda bir nedensellik boyutu olarak catisma bazli iliskiler yaygin olarak
saptanmamis olsa da, isbirliginin azaldig1 ve ¢atigma boyutuna yaklastig iligkilerde,
glic dengesizliginin artis gostermesi, bu tip iliskiler konusunda da bir fikir

vermektedir.

Yukarida bahsedilen bu analiz neticesinde ortaya ¢ikan en carpici sonug, hig
kuskusuz kamu kurumlarina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nedenselligin yasal
zorunluluk oldugu 6 diyadik iliskiden olusan alt kiimede (bkz. Sekil 60), giic
dengesizliginin ulastigi boyut diger iki nedenselligin neredeyse ii¢ katina
ulagmaktadir. Bu durum, kamu kurumlarinin, 6rgiit kiimesinde iistlendikleri role
iligkin olarak, bu orgiitsel paydasin iliski gilicli merkeziliklerinde elde ettigi
liciinciiliikle drtiisen bir sonug ortaya koymaktadir. Orgiitsel paydaslarin gii¢ skalasi
tizerindeki konumlarindan hatirlanacagi iizere (bkz. Sekil 45), elinde bulundurdugu
gii¢ ile resmi kamu kurumlar1 (49.32), kendisini ikinci sirada takip eden miisteri
firmalarla (8.21) arasinda, 41.11 derecelik bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuclar baglaminda, kamu kurumlarinin, Orgiit kiimesinin mutlak hakimi
konumunda oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Boylelikle, ikinci arastirma sorusuna
da net bir bigimde cevap verilmis bulunmaktadir: yasal zorunluluk nedeniyle kurulan

iligkilerde, gii¢ dengesi kamu kurumlari lehinedir.
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Kamu kurumlarinin, 6rgiit kiimesi genelinde elde ettigi bu mutlak giiciin,
OAl’lerin en iist diizeyi olarak kavramsallastirilan OAS diizeyinin bir uzantisi
oldugu agiktir. Ulkemizde kokenleri gegmise dayanan giiclii devletgilik geleneginin
ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan merkezi yapinin, bu ¢aligma 6zelinde yansimasini
bularak, kamu kurumlarinin bir mutlak otorite olarak orgiit kiimesinde gii¢ merkezi
konumunda 6n plana ¢ikmasi, Orgiit sosyolojisi a¢isindan ele alinmasi gereken
onemli bir olgudur. Sonuglart bakimindan dikkate alindiginda, kamu kurumlarinin
sahip olduklar1 bu mutlak hakimiyetin, OAS diizeyinde, ekonomik ve rasyonel bir
isgérme anlayisinin islerlik kazanmasinin 6niinde énemli bir engel oldugu agiktir.
Bu calismada ele alindig1 diizeyiyle, bu tiir bir gii¢ dengesizliginin, 6rgiit kiimesinin
etkinlik ve verimliligini zedeleyebilecegi dngoriilebilir. Orgiitsel paydaslar arasinda
giic dengesizliginin ulagtig1 biiyiik ugurumun, orgiit kiimesinde igsgérmenin irrasyonel
oldugu bir platformun isaretlerini vermekte ve bu durum, Orgiit kiimesinde
performans yitiminin yani sira, ciddi bir deger erozyonuna da yol agabilmektedir.
Orgiitsel paydaslar arasinda, etik ve hatta yasal olmayan cesitli iliskilere, Tiirkiye’de
kamu Orgiitlenmesinin de miidahil oldugu biiyiik yolsuzluklar baglaminda oldukca

sik rastlanilmaktadir.

Ulkemizde, orgiitlerarasinda etik ve yasal olmayan iliskiler kanaliyla ortaya
¢ikan bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak cesitli diizeylerde
girisimlerin oldugu goriilmektedir. 22/02/2010 tarih ve 27501 say1li Resmi Gazete’de
yayinlanarak Bakanlar Kurulu’'nca kabul edilen, Saydamligin Artirilmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi’'nde (2010-2014), yolsuzluk,
0zel ve kamu oOrgiitleri arasindaki bu iligkiler iizerinden tanimlanmakta ve bunun
topluma olan etkileri vurgulanmaktadir: “kamu gilici ve kaynaklar ile ozel
kuruluslardaki gorev, yetki ve kaynaklarin, toplumun zararina olarak 6zel ¢ikarlar
icin kullanilmas: seklinde tanimlanabilen yolsuzluk; rekabeti engelleyerek ekonomik
biliylimeyi yavaslatmakta, dogrudan yabanci sermaye girisini ve vergi gelirlerini
azaltmakta, gelir dagilimin1 bozarak yoksullugu artirmakta, kamu kaynaklarinin israf
edilmesine yol acarak egitim, saglik, giivenlik gibi zorunlu kamu yatirimlarinm
olumsuz etkilemekte, kamu kurumlarina, yoneticilerine ve adalet sistemine duyulan

giiveni zedelemekte ve toplumda ahlaki bozulmaya yol agmaktadir.” 2010-2014
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yillar1 arasinda uygulanacak olan bu stratejinin, gerek kamu, gerek 6zel, gerekse sivil
toplum oOrgiitleri arasindaki iliskilerde, saydamligin artirilmasi ve yolsuzlugun

onlenmesi konusunda 6nemli bir adim tegkil ettigi gortilmektedir.

Alan arastirmasinda cevabi aranan igiincii soru, “Bir OAl'de iliskinin
niceliksel yapist ile gii¢ dengesi arasinda bir iligki var mi?” sorusudur. Bu sorunun
cevaplanmasinda, ilk asamada, farkli iliski yogunluklarindaki ¢izgelerde bir ayrit
basina diisen ortalama giic miktar1 hesaplanmigtir. Buna gore, iliski yogunlugu
azaldikg¢a, ortaya cikan gii¢c miktar1 da azalmaktadir. Ikinci ve bu sorunun daha net
cevabin1 veren analiz, iliski yogunlugu tam cizgesinde tepelerin, iliski giicli
merkezilikleri ile agirliklandirilmasi ile bulunmustur. Literatiir taramast kisminda,
alternatif bir giic kaynag1 olarak ele alinan niceliksel iliski giicli, alan arastirmasi
kisminda ¢izge teorisinin sundugu yontem dahilinde ele alinmis ve yeni bir
merkezilik 6l¢lim teknigi olarak iliski giici merkeziligi bu ¢alismada 6zgilin olarak
formiile edilmistir. Bu merkezilik degeri ile agirliklandirilan tepelerden her biri,
miidahil olduklar diyadik iliskilerde merkezilik katsayilar1 ile giiciin yonliliigii
konusunda karsilastirilmis ve sonugta 28 iliskinin 21’inde sonucun, teorik olarak
onerildigi gibi ¢iktig1 saptanmistir. Buna gore, bu ¢alisma 6zelinde, bir OAI’de iliski
giicii yiiksek olan orgiitsel paydasin, iliskide giic dengesini kendi lehinde bulunduran
taraf oldugu sdylenebilir. Bu durumda, diger orgiitsel paydaslarla kurulan yogun
iligkilerden elde edilen iliski giicii, o Orglitiin bu paydaslarla olan iligkilerinde de

giiclii taraf olmasini saglamaktadir.

OATI’lerde iliski kurma nedeni ile iliskinin niteliksel boyutunun ikinci unsuru
olan giiven derecesi arasinda One siiriillen 6nerme ¢ergevesinde ortaya ¢ikan arastirma
sorusu, giic ve giivenin teorik kisimda ele alinan, birbirini dislar nitelikteki dogasi
dikkate alindiginda ayr1 bir nem arz etmektedir. iliskilerde gii¢ ve giivenin birbiriyle
olan karst iligkisini, literatiirde giiven kavramina atfedilen tahmin edilebilirlik ve iyi
niyet unsurlarini elestirerek analiz eden Hardy, Phillips ve Lawrence’in (2002)
calismasina dayanarak, glic ve nedensellik boyutlar1 arasinda kurulan iligki, giiven ve
nedensellik diizeyine tasinmistir. Buna gore, alan arastirmasinda, nedensellik

matrisinden elde edilen ii¢ farkli nedensellik ¢izgesi iizerinde, giiven derecelerini
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gosterir farkli kalinlikta ayritlar yerlestirilmis ve bu olasi iliski analiz edilmistir.
Nedenselligin isbirligine dayali oldugu iliskilerde, taraflar arasindaki isbirligi miktar1
azaldikca, giiven derecesinde de azalma tespit edilmistir. Bu sonug, “Bir OAl’de
iligki kurma nedeni ile iliskideki giiven derecesi arasinda bir iligki var mi?” sorusuna
bir cevap teskil etmektedir. Bu analiz sirasinda ortaya konan bir diger sonug, yasal
zorunluluk nedeniyle kurulan iligkilere yoneliktir. Bu tip iliskilerde, belirtilen diger
iki tlir nedensellikten ¢ok daha fazla bir gliven derecesi elde edilmis olmasi, Orgiit
kiimesinde kamu kurumlarma yiiksek diizeyde bir giiven duyuldugunu gostermesi
bakimindan énemlidir. OAI’lerin niteliksel yapisinin iki unsuru olarak ele alman giig
ve giiven baglaminda degerlendirildiginde, kamu kurumlarini temsil eden devlet

aygiti, hem giiciiyle korkutan hem de giiven veren bir konumda bulunmaktadir.

OATI’lerde iliski kurma nedeni ile iliski etkisi baglaminda ortaya cikan iki
temel arastirma sorusu olan “Bir OAl’de iliski kurma nedeni ile iliskinin etkisi
arasmnda bir iliski var m?” ile “Bir OAI’de &rgiitsel paydaslarin isbirligi nedeniyle
biraraya geldikleri iliskilerden elde edilen fayda, catisma nedeniyle biraraya
geldikleri iliskilerden daha mi fazladir?” sorularina cevaben, teorik Ongorii ve
ampirik bulgularin 6rtlisme diizeyi analiz edilmistir. Hatirlanacagi iizere, nedensellik
ve iligki etkisinde Larsson ve digerlerinin (1998) gelistirdigi Orgiitleraras1 6grenme
modelinden esinlenilerek, bu ¢alisma 6zelinde bir yap1 olusturulmustur. Buna gore,
o0grenme, bir iligkinin bi ¢iktis1 olarak taraflar tizerindeki etkisini belirtmektedir ve
taraflarin farkli nedenselliklerle biraraya gelmeleri, ortaya ¢ikan bu etkinin diizeyini

de belirlemektedir.

Yukarida belirtilen bu perspektiften hareketle, OAI’lerde iliski etkisinin daha
genel bir diizeyde fayda boyutuyla ele alindigi alan g¢alismasinda, ortaya ¢ikan
faydanin miktar1 ve kimin lehine oldugu olgiilmiistiir. Nedensel farklar dikkate
almarak olusturulan ti¢ farkli ¢izgede, iligki etkisi boyutu yonlii olarak belirtilmis ve
bu iki OAI boyutu arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analizin sonucunda, isbirligi
miktar1 azaldik¢a ortaya ¢ikan fayda miktarmin artiyor olmasi, teorik kisimda one
siiriilen énermeyi dogrulamamaktadir. Buna gére, bir OAI’de 6rgiitsel paydaslarin

isbirligi nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden elde edilen fayda, ¢atisma
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nedeniyle biraraya geldikleri iligskilerden daha ‘fazla’ degildir. Fakat, daha once de
belirtildigi iizere, bu sonucun alternatif yorumuna gore, bir OAl’de o&rgiitsel
paydaglarin igbirligi nedeniyle biraraya geldikleri iliskilerden elde edilen fayda,
catisma nedeniyle biraraya geldikleri iligskilerden daha ‘esit’ paylasilmaktadir.
Sonuca iligkin bu alternatif yorumun, taraflar arasinda varolan iligskiye degisik bir
bakis acis1 sagladigi agiktir. Konunun, ileride gerceklestirilecek olan yeni ¢aligsmalar
esliginde, bu bakis acisiyla yeniden sekillendirilmeye ve teorik olarak ortaya konan
asil sorunun farkli yontemlerle tekrar analiz edilmesine ihtiya¢ duyuldugu

muhakkaktir.

(Calismada teorik diizeyde ortaya konarak, alan arastirmasinda cevabi aranan
bir diger soru “Bir OAl’de iliskinin niceliksel yapisi ile etkisi arasinda bir iliski var
mi?” sorusudur. Literatiir taramasi kisminda, Schmidt ve Kochan’in (1977)
caligmalar1 temel alinarak ortaya konan bu baglanti noktasi, ilk olarak, iliski
yogunluguna ait olarak olusturulan ii¢ farkli ¢izge iizerinde, iliski etkisinin kimin
lehine oldugunu gosterir sekilde yonlii hale getirilen ayritlarin yerlestirilmesi ile elde
edilen ¢izgelerle analiz edilmistir. Burada, iligski yogunlugu arttikca, iligkiden ortaya
cikan fayda miktar1 azalmakta ve bir 6nceki alternatif yoruma benzer sekilde taraflar
arasinda daha adil bir fayda dagilim1 s6z konusu olmaktadir. Bu iliskinin analizinde
ikinci olarak kullanilan yontem, iliski etkisi yoOnlii ¢izgesinin, iliski giicii
merkezilikleri ile tepelerinin agirliklandirilmasi ile gerceklestirilmistir. Buna gore,
orgiit kiimesinde yer alan 28 diyadik iliskinin 23’iinde, iliskide fayda paylasiminin,

iliski giicii merkezilik degeri yliksek olanin lehine oldugu goriilmektedir.

Literatiirde OAl’lerin niteliksel yapisma iliskin iki énemli unsur olan giic
dengesi ve giiven derecesi ile iliski etkisine atfen teorik diizeyde ortaya ¢ikan iki
arastirma sorusu vardir. Bunlar “Bir OAI’de giic dengesi ile iliskinin etkisi arasinda
bir iliski var mi?” ile “Bir OAl'de giiven derecesi ile iliskinin etkisi arasinda bir
iligki var mi?” sorusudur. Kaynak bagimliligi teorisine bagl olarak ele alinan bu
teorik baglantirdan ilkinde, iliskide gii¢lii konumda bulunan tarafin, bu iliskiden daha
fazla fayda elde edip etmedigi sorgulanmustir. Iliski giicii ve iliski etkisi

matrislerinden elde edilen yonlii ¢izgeler iistiiste ortiistiiriilerek, burada ortaya ¢ikan
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ayn1 yonlii olan ayritlar dikkate alinmis ve sonugta Orgiit kiimesinde yer alan 28
diyadik iligkiden 23’iinde gii¢ ve iligki etkisinin ayn1 yonlii oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda, orgiit kiimesinde gii¢ sahibi olan orgiitsel paydas, bu giicii kullanarak
iligki etkisini kendi lehine ¢evirmektedir. Diger arastirma sorusuna iliskin olarak elde
edilen teorik yaklasim c¢ercevesinde, taraflar arasinda giiven derecesinin
farklilagsmasinin, iliski etkisi iizerinde etkisi arastirilmistir. Yiiksek, orta ve diisiik
diizeyde giivene dayali iligki alt kiimelerini iceren cizgeler ilizerinde, iliski etkisi,
yonlii ayritlarla gosterilmistir. Fakat elde edilen celiskili sonuglar baglaminda, giiven
ile iliski etkisinin temel unsuru olarak ele alinan fayda arasinda tutarli bir iligki

saptanamamistir.

Alan calismast kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle, ¢alismanin
sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, lojistik sektdrii baz alinarak incelenen bu
8 paydasli orgiit kiimesinde isleyise iliskin onemli ¢ikarimlarda bulunmak olasidir.
OATI’lerin niceliksel yapisina iliskin literatiir taramasi kisminda ele alman bir deneye
iligkin Dale ve Michelon’un (1975) yorumlarindan hareketle verilen 6rnekte, rakip
konumda bulunan dort firma ile resmi bir kamu kurumunun bulundugu bir orgiit
kiimesinde, rakiplerin birbiriyle izole veya iligkilerinin minimal diizeyde oldugu ve
her birinin sadece kamu 0Orgiitii ile iliski igerisinde oldugu varsayillmis ve sartlarin
uzun vadede degismedigi bir durumda, bu kiimenin etkin bir sekilde isleyecegi
ongoriimlenirken, sartlarin degisken oldugu bir durumda ¢ember sisteminde kurulan
bir iligki diizleminin daha etkin olabilecegi one siiriilmiistiir. Bu 6rnekten hareketle,
alan ¢alismas1 sonuglarinda, sektdre iliskin olarak elde edilen bulgularda, karliligin
zor, istikrarin orta, yasal diizenlemelerinse oldukga sert oldugu lojistik sektoriinde,
rakip firma ile odak Orgiit arasinda varolan iletisimsizligin, her ikisi agisindan
olumsuz sonuglar1 olacagi muhakkaktir. Giinlimiizde pek cok firma, rakibiyle
kurdugu iligkilerle kendini sinamakta, ondan 6grenmekte veya ona Ogretmektedir.
Kimi zaman zorlu bir yarig, kimi zamansa 6grenme firsati sunan bu etkilesim
ortaminin, toplumsal ve oOrgiitsel ilerlemeyi ciddi sekilde artiran bir sinerjiye
dontistiirmesi kagimilmazdir. Rakibin varligmin bile duyumsanmadigi ve goz ardi
edildigi bu tiir bir iletisimsizligin ise taraflar1 bu etkilesim ortaminin saglayacagi

olumlu etkiden mahrum edecegi diisiiniilmektedir.
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OATl’lerin niceliksel yapisina iliskin olarak elde edilen bulgular, orgiitlerin
orgiit kiimesi icerisinde hangi Orgiitsel paydaslarla dogrudan iliski kurdugu
konusunda bilgi verdigi kadar, dolayli iliskilere de agiklik kazandirmaktadir.
Literatiir taramasi kismindan hatirlanacagi tizere, Brass, Butterfield ve Skaggs (1998)
bir iliski diizleminde bulunan taraflarin arasinda iliskinin kurulmasinda, igilincii
taraflarin roliinii ‘yapisal bosluk’ olarak kavramsallastirmaktadir. Buna gore, orgiit
kiimesinde iligski yogunluklar1 (bkz. Sekil 40) ve iliski giicii merkezilik sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, en merkezi konumdaki oOrgiitsel paydaslar olan
banka ve/veya finans kuruluglari (vs), miisteri firmalar (v,) ve resmi kamu
kurumlarinin  (vs) Orgiit kiimesindeki diger Orgiitleri birbirine bagladiklar
goriilmektedir. Buna bagh olarak, bu ii¢ orgiitsel paydasin yoklugu, orgiit kiimesinde
pek ¢ok orgiitsel paydas arasindaki iliskiyi ortadan kaldirdig1 i¢cin 6nemli bir yapisal
bosluk yaratacaktir.

Caligmanin 6zellikle iliski giicti merkezilikleri kanaliyla ortaya koydugu
sonuglar neticesinde, banka ve/veya finans kurumlariin bu 8 orgiitsel paydasi iceren
orgiit kiimesinin en merkezi orgiitii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu 6zel konum, bu
tip oOrgiitlere orgilit kiimesi igerisinde ayricalikli bir yer edindirmektedir. Aslinda,
banka ve/veya finans kurumlari, ekonomik yagsamin temel birimleri olarak hemen
hemen her sektdr icin biiyiik énem tasimaktadirlar. Literatiirde, OAl’lerin analiz
edildigi caligmalarin  bir kismi, bu tir Orgiitlerin ekonomik faaliyetlerin
siirdiiriilmesindeki onemini ortaya koymaktadir. Aguilera’nin (1998), ispanya’da
faaliyet gosteren biiyiik sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri arasinda varolan
kenetlenmis yoneticilik networklerini arastirdigt ve daha once ayrintili olarak
bahsedilen ¢alismasinin sonuglara gore, yerli Ispanyol bankalar1 ekonomik iligkiler
aginin merkezinde yer almaktadir. Bu sonuca benzer sekilde, Tiirkiye’de de, lojistik
sektorii 0zelinde banka ve/veya finans kurumlarinin orgiit kiimesi diizeyinde sahip
oldugu bu merkezi roliin, bu tiir kurumlarmn OAl’lerde en iist diizeyi temsil eden

OAS diizeyinde sahip olduklari roliin bir uzantisi oldugu saptanabilir.

Diger taraftan, calismanin banka ve/veya finans kurumlarina iliskin olarak

ortaya koydugu bazi birbiri ile ¢eligir bulgulardan hareketle, bu tiir kurumlarin, 6rgiit
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kiimesindeki rol ve islevleri konusunda bazi belirsizlikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin bu kurumlar, orgiit kiimesinde iliski giicii merkeziliini ellerinde
bulundurmakta, fakat bunu OAI’lerin yapisal unsuru olan gii¢ dengesinde lehte
duruma ¢evirememektedirler. Aksine orgiitsel paydaslarin birbirlerine gore giiclerini
karsilastiran giic skalas1 gozoniine alinirsa (bkz. Sekil 45), bu orgiitlerin kiimede
oldukca gli¢sliz konumda oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Diger taraftan, oOrgiitsel
paydaslarin iliskiden elde ettikleri toplam faydalarinin karsilastirildigi skala
baglaminda degerlendirildiginde (bkz. Sekil 52), bu tiir orgiitlerin en ¢ok fayda elde
edenler siralamasinda istlerde yer aldiklari goriilmektedir. Bu birbiri ile celisir
sonuglar, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, banka ve/veya finans kurumlarinin
sahip olduklar iligki giiclinden kaynaklanan merkezi konumu, ger¢ek ve mutlak bir
giic haline dontistiremedikleri, fakat orgiit kiimesinde bu gii¢siiz konumlarinin da
onlarin iligkiden fayda saglamalarini engellemedigi goriilmektedir. Bu orgiitler,
diyadik iligskide gii¢siiz konumda olduklar1 durumlarda bile, o iligkiden daha fazla
fayda saglayabilmektedirler. Teorik dnermelerle celisen bu durum, ya bu orgiitlere
iligkin algilama hatast oldugunu ya da durumun gercekte boyle oldugu ve teorik
aciklamalarin bu tiir kurumlar i¢in gecerli olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat, Tiirkiye’de ozellikle 1990 sonrasi donemde, ekonomik kriz, yolsuzluk ve
istikrarsizlikla 6zdeslesen bankacilik sektoriine iliskin bu tiir bir algilamanin mevcut
olabilecegi ve bu orgiitlerin ileride gergeklestirilecek olan caligsmalarda, Orgiit
kiimesinin ‘istisnai’ Ozelliklere sahip iiyeleri olarak, farkli bir kategoride

degerlendirilmesi gerektirmektedir.

Calismanin sivil toplum orgiitleri ve liniversitelerin orgiit kiimesindeki zay1f
roliine iligkin olarak ortaya ¢ikan sonuglari da, degerlendirilmesi gereken 6nemli bir
unsurdur. Lojistik sektorii 6zelinde gerceklestirilen bu ¢alismanin  sonuglari
baglaminda, bu tiir kurumlarin roliiniin az olmasi, odak orgiitiin bilgi verici konumda
yer aldig1 bu orgiit kiimesinde, iliski dogasinin daha ¢ok is yapmaya yonelik olmasi
ile yakindan iliskilidir. Odak orgiitiin, kendisine gore olusturdugu varsayilan bu orgiit
kiimesinde iliskilerin temelde is iliskisi niteliginde oldugu gz oniine alinirsa, sivil
toplum Orgiitlerinin ve tiniversitelerin bu kiimedeki giigsiiz ve etkisiz konumlari

anlam kazanmaktadir. Hatirlanacagi {izere, taslak matrislerin olusturulmasi
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asamasinda goriisiilen sektér uzmanlarinin hepsi, bu tiir kurumlarla lojistik
sektoriinde faaliyet gdsteren bir orgiitiin sinirhi diizeyde goriistiigiini belirtmislerdir.
Buna ragmen, orgiit kiimesine dahil edilen bu orgiitlerin, 6ngoriilen sekilde bir iligki
diizleminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, OAS olarak ele almabilecek iilke
geneli agisindan ele alinirsa, sonucun Tiirkiye’de 6zel sektor orgiitleri ile sivil toplum
orgiitleri ve {liniversitelerin uzun yillardir toplumsal biitiinlesme saglayici nitelikte bir
birliktelik sergileyememeleri ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Her ne kadar,
ozellikle son yillarda, 6zel sektor oOrgiitlerinin cesitli yatirim ve projeler kanaliyla
sivil toplum orgiitleri ve tniversitelerle yakinlastiklar1 goriilse de, bunun heniiz

gelismis toplumlarda ulasilan seviyeye erisemedigi agiktir.

Sivil toplum orgiitlerine benzer sekilde, orgiit kiimesi icerisinde nispeten
glicsiz ve etkisiz olarak yer alan yar1 resmi oda, birlik ve dernekler ile
tedarikg¢i/tageron firmalar agisindan durumunun da agiklanmasi gerekir. Buna gore,
ilk grupta yer alan orgiitsel paydaslarin, sivil toplum orgiitleri gibi konumlandirilmis
olmas1 miimkiin goziikmektedir. Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren odak orgiitiin,
bu nitelige sahip olan oOrgiitlerle iliskilerini smirli ve devletin 6ngordiigii diizeyde
kurmus olmasi miimkiindiir. Diger taraftan, tedarik¢i/tagseron firmalar da sorunun,
daha c¢ok is gorme ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere bir hizmet sektorii konumunda olan bu sektorde, oOrgiitlerin genellikle
tedarikciler ile smirl diizeyde baglantis1 mevcuttur. Bu durum, basta belirtilen bu

siirlt diizeydeki iligkilerin bir yansimasi niteliginde ele alinabilir.

Caligmanin merkezinde ve temel bilgi kaynagi konumunda yer alan odak
Orgiitiin, alan ¢aligmasindan elde edilen bulgular 1s18inda degerlendirilmesi
onemlidir. Yukarida da belirtildigi tlizere, orgiit kiimesinde isleyisin ve iliskilerin
dogas1 daha cok is gorme bazli gergceklesmektedir. Burada en dikkat ¢ekici nokta,
odak orgiitlin kendisine iliskin algilamasi ile rakiplerine iliskin algilamasinda ortaya
cikmaktadir. Buna gore, odak orglitiin 6rgiit kiimesinde nispeten merkezi ve dnemli
bir konumu varken, rakip firmalar oldukca etkisiz bir konumda goériilmiistiir. Aslinda
diistinlilecek olursa, calismada yer alan her odak Orgiit, bir digeri icin rakip

konumundadir. Bu durumda, verilen g¢erceve igerisinde odak orgiitiin kendisi ile
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rakip oOrglit i¢in verecegi cevaplar arasinda belirgin bir paralellik beklenirken, aksine
calismanin ortaya koydugu bulgulara gore, odak 6rgiit kendisini hep rakip olan diger
orgiitlerden farkli konumlandirmaktadir. Son olarak, ¢aligmanin ortaya koydugu en
Oonemli bulgulardan birisi, odak oOrgiit 6zelinde ele alinan bu orgiit kiimesinde,
OAl’lerin odak orgiit acisindan bir stratejik yonetim dahilinde algilanmadigt
noktasidir. Odak orgiitiin, gerek sivil toplum orgiitlerini, gerek yar1 resmi, oda, birlik
ve dernekleri, gerekse cesitli stratejik ortakliklarla kendisi i¢in son derece onemli
bilgi ve tecriibeler saglayabilecegi rakiplerini orgiit kiimesinin disinda goérmesi, hatta
son grubu ‘kiigiimsemesi’, OAI’leri uzun vadeli bir bakis agisiyla degerlendirmedigi
ve kendi stratejik yonetim siirecine dahil etmedigi seklinde yorumlanabilir. Oysa ki
demokratik yonetisim g¢aligmalari, ilgili tiim aktorlerin karar alma siirecine dahil
edilmesini 6nermekte ve hatta normatif alana alarak, uygulamaya etik kurallar olarak
yerlestirmektedir. Sonug¢ olarak, calisma kapsaminda ortaya konan tiim bu
bulgularin, ileride gerceklestirilecek olan yeni ¢alismalar kapsaminda, farkli sektor
ve iilkelerde yinelenmesi calismanin genellenebilirligi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gelecekte yapilacak olan calismalarla, OAI’ler konusunda literatiirde

ulagilan bilgi birikiminin, daha ileri diizeylere tasinmas1 miimkiin olabilecektir.
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TERMINOLOJI LISTESI

Agirlik

Aradalilik

Ayrit

Bitisiklik matrisi

Cizge

Degisim teorisi

Derece

Diyadik (iki 6geli, ikili, ikici)

Endiistriyel organizasyon goriisti (E/O)

Eylem kiimeleri
Jeodezik
Kendine-dongii
Kenetlenmis yoneticilik
Matris

Odak orgiit

Ortak girigimler
Ogrenme ortakliklart
Orgiit kiimesi

Orgiitici

Orgiitlerarast iliskiler
Orgiitleraras1 networkler
Orgiitleraras1 sistem
Orgiitleraras1 6grenme
Orgiitsel aktorler
Orgiitsel paydas

Oz deger

Oz vektor

Paydas

Tasima isleri organizatorii
Tekerlek network

Tepe

Tiim kanalli network
Uctepe

Yakilik

Yapisal bosluk

Yay

Yonlii ayrit

Zincir network

Weight
Betweenness
Edge

Adjacency matrix
Graph

Exchange theory
Degree

Dyadic

Industrial organization view (I/O)

Action sets

Geodesic

Self-loop

Interlocking directorship
Matrix

Focal Organization

Joint ventures

Learning alliances
Organization set
Intraorganization
Interorganizational relations
Interorganizational networks
Interorganizational system
Interorganizational learning
Organizational actors
Organizational stakeholder
Eigen value

Eigenvector

Stakeholder

Freight forwarder

Wheel network

Vertex

All channel network
Endpoint

Closeness

Structural holes

Arc (directed edge)
Directed edge (arc)

Chain network
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EK 1: Pilot Alan Arastirmasinda Kullanilan Anket Formu

Orgiitleraras iliskiler Analizi

Anket Formu

{SENEL BILGILER

1.Yas
2. Cinsiyst Ok Oe

3. Editirn Durumunuz

5. Kag willik bir i5 tecribesine sahipsiniz vl Ay

b. Firmadaki géreviniz/pozisyonunuz

7. Bu firmada ne kadar zamandir galgivorsunuz i wil) Ay

8. Firmanin Faalivet gosterdidi ana sekkar

9. Firmarizin calzan sayisi :O1-9 O10-49 Oso-z50 Ozs0'den fazla
10. Firmanizin korulug il

12. Firmaniz wabanci ortakl mi? :OE (abano ortada ait pawin, toplam hisse icinds vizdesi:% 1 O H

I. K1smm

LitFen Firmanizin Faalivet gisterdigi sekkdrd agadida verilen unsurlar cergevesinde degerlendiriniz,

1. Bu sekktirde, bir firma icin karh olmak ne dloide zordur?

O Cok Kolay [ kalay O crtka O zor O ok Zar

2. Bu sektdrde, Ordnwe teknoloji gibi konulara iligkin veni gelismeleri takip etmek ne Slpide zordur?
[ Cok Kolay [ kalay [ crtka O Zor O ok Zar

3. Sekbdriniz ne dlcdde istikrarlde? ]
O ok istikrarl O istikrarh O orta O istikrarsiz O ok istikrarsiz

4. Sekbdriinizde vasal dizenlemeler ne dlciide serttir?
O Cok rahat O rahat O crka O 5ert O ok sert
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I1. K151M

1. Asagida verilen ikili gruplar arasind aki iliskileri, taraflar arasindaki iliski ¥y ogunlugu acisindan degerlendiriniz.

1= Hic iliski yok f 2= Cok az iliski var f 3= Kismen iliski var f 4= Yogun bir iliski var f5=Cok yogun bir iliski var

(;Jrnek-l: Misteri Firmalar ile sizin firmarnz arasinda wodun bir ligki varsa, azadida verilen 1 numarah bosluga ¥ ogun bir iliski war"” anlamina gelen 4™ rakamin vazinz.
Crnek-2: Resmi kamu kuramlar ile rakip firmalar arasinda orka derecede bir fliski oldugunu distndyorsaniz, asadida verilen 18 numaral bogluda *Kismen iliski var™

anlarmina gelen 3" rakamin yaziniz.

Sizin Miskeri R akip Tedarikzif | Bankalar vefva | Resmi Kamu Yar Fesmi Sivil boplum
Firrmanz Firmnalar Firmnalar Taseron finans kurumlar oda/birlik) arglitleri
Firmalar kururnlar dernekler Uriversiteler
Miiskeri Firmalar 1. 8.
R.akip Firmalar 2. 9, 15.
Tedarikgif Taseron firmalar 3. 10. 16. 21,
Bankalar wvejva finans kururalar 4. 11. 17. 22. 2b.
Resmi kamu kuramlar 5. 12. 18. 23. 27. 30.
Yar resmi odaybirlik) dernekler b. 13. 149, 24, 28, 31. 33.
Sivil boplurn drgitleriOniver sikeler 7. 14. 20. 25. 29. 32. 34. 35.
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ITT. Kismm

Asaqida verilen ifadeleri, firmamzin faaliyet gosterirken iliski kardugu mdisteri firmalar, rakip firmalar, resmi kamu kuramilar ve yar resmi

oda/birlic/dernekler ile olan iliskilerinizi gz oniine alarak, verilen dlcek baglaminda dederlendiriniz.

Mizkeri

Firmalar ile

R akip

Firmalar ile kurumlar ile

Resmi kamu

Yarl resmi oda)
BirlikfDernekleri ile

Bu drgitlerle kurdugunuz iliskide kim daha
guclidir?

1=Cogunlukla kars tardf [ 2=Kismen karsi taraf
3=Esit guckeyiz
4=Kismen biz | S=Cogunlukla biz

Bu drgitlerle etkilesiminizde su an varolan
kosullara ulaglmasinda hangi taraf etkilidir?

1=Coduniukla kars karaf [2=Kismen kars taraf
3=Her iki taral esit olarak
4=Kismen biz | S=Codunlukla biz

Bu drgitlerle vaphiginz girismelerde ulaslan
kararlar hangi tard daha gok etkilemekkedir?

1=Coduniukla kars karaf [2=Kismen kars taraf
3=Her iki taral esit olarak
4=FKismen biz | 5=Cadunlukla biz

IV, K1s1im

Asaqida verilen ifadeleri, firmamzin faaliyet giosterirken iliski kurdugu midisteri firmalar, rakip firmalar, resmi kamu kuramlar ve yar resmi

oda, birlic/dernekler ile olan iliskilerinizi goz Gnine alarak, verilen Glcek baglanunda degerlendiriniz.

1=Hi | 2=8raz | 3=0rta [4=Fazla | 5=Cokfazla
Miisketi Fakip Resmi kamu | Yar resmi oda)f
Firmalar | Firmalar kurumlan | birlik/dernekler

Bu drgitlerle kordudunuz iliskilerdeki karsihikl anlaws

Bu drgltlerle kurdugunuz ilis kilerdeki karsihilikh given

Bu drgitlerle kurdudunuz ilis kilerdeki wyam

Bu drgltlerle firmanizin amaclar arasindaki uwum
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V. Kisim

Asaqida verilen ifadeleri, firmanizin faaliyet gosterirken iliski kurdugu miisteri firmalar, rakip firmalar, resmi kamu kurumilar ve yar resmi

oda/birlk /dernekler ile olan iliskilerinizi giz dnline alarak, verilen dlcek baglanminda dedgerlendiriniz.

1 = Kesinlikle kablmiyorum | 2 = Kablmvorum [ 3 = Me kabilyorum ne kablmivorum f 4 = Kabilyoram f

5 = Kesinlikle katilworum

Migkeri

Firrnalar ile

Rakip

Firrnalar ile

Resmi k.amu

kururmlar ile

Yar resmi Odaf
Bitlik/Dernekleri ile

Firmarnin bu drgitlerle kurdudu iliskilerin firmama olumlu katkisi olmakkadr,

Bu dragitlerle kordudumuz etkilesimin, Firmamin amaclanm agerceklestimesing biwik katks vardr,

Bu draiitler, Firmamizin calismalan acsindan cok. Snemlidir,

Firmarnin bu érgitlerle kurdudu iliskilerin kars tarafa olumlu katkis olmakkadr,

Bu drgitlerle kordudumuz etkilesimin, bu érgikin amaclarnm gerceklestimesine biiwik katkisi vardir,

Bu draiitlerle etkilesimimiz ki karaf aoisindan da karsilikl bir Favda waratmakkadir,

V1. K1sim

Firmane asadida verilen grgiklerle hangi nedenlerle iliski kurmaktadir {Birden fazla neden yazilabilir)

Miisteri Firmalar ile iliski korma nedeniniz

Reakip Firmalar ile iliski kurma nedeniniz

Tedarikeif Taseron firmalar ile iliski kurma nedeniniz

Bankalar vefva finans kurumlar il iligki kurma nedeniniz

Resmi karmu karumlar ile iliski korma nedeniniz

Yar resmi oda) birlik/dernekler ile iligki kurma nedeniniz

Sivil toplum @rgiitlerifUniversiteler ile liski kur ma nedeniniz

Aok

Zaman ayirp bu ankete katildiginiz icin cok tesekkir ederiz.

Anket veya genel olarak arastima ile ilgili eklemek istediginiz goviis veya onerileriniz varsa,

liitfen belirtiniz:
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EK 2: Alan Arastirmasinda Kullanilan Anket Formu

Orgiitlerarasi iliskiler Analizi

Anket Formu

SORU FORMU

1. Egitim Durumunuz

2. Bu firmada ne kadar zamandr caliseorsonuz s Wil Aw

3. Firmadaki géreviniz/pozisyvonunuz

4. Firmadaki géreviniz, firmarizin diger Sraitlerls iliskilerini dederlendirmek: icin uygun mu? ; O Evet O Hayir
5. Firmanizin calisan sayisi O1-9 O1n0-49 Osn-250 Ozs0'den fazla

6. Firmanizn korulug wili | Faalivet merkezi : !

7. Firmaniz yabanc ortakh miz : CEwvet (¥abanc ortada ait payin, toplam hisse icinde yiizdesi;%s__ O Hayir
8. Litfen firmamzin Faalivet gisterdidi sekkor asadida werilen unsurlar cergevesinde dederlendiriniz.

a. Bu sekkérde, bir Firma icin karh olmak ne dlcide zordar?
O Cak Kalay [ kolay O orta O zar O Cok Zar

b. Bu sekkérde, Orinve teknoloji gibi konulara iligkin veni gelismeleri takip ekmek ne dlgide zordur?
O Cok Kolay O kolay O orta O zor O Cok zor

C. Sekkdriniz ne dlcide istikrarhdir?

O Cok istikearh O iskikrarh O cwta O istikrarsiz O ok istikrarsiz

d. Sekkérinizde vasal dizenlemeler ne dloide serttir?
O Cak rahak O rahat O orta O Sert O ok sert
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9. Asagida verilen ikili gruplar arasindaki iliskileri, taraflar arasindaki iliski yogunlugu acisindan degerlendiriniz.

0
1
a

Hig iliski vol

Col; az iligki var

kisrmen ilighki var

3 = Orta derecede iliski var

4 = vogun biriligki var

5 = Cok vodun bir iliski var

Ornek : Miisteri firmalar ile sizin firnaniz arasinda yodun bir iliski varsa, asatida verilen
1 numaral bosluga "Yogun biriliskiwar” anlarmina gelen "4" ralkarim yazinz.

Sizin Misteri Rakip Tedarikgiy | Bankalar vefva | ResmikKamu Warl resmi
Firmaniz Firmalar Firmnalar Tageron finans kururmlar odafbirlik)
firmalar kurumlar dernekler
Migteri Firmalar 1.
Rakip firmalar 2.
Tedarikgi) Tageron Firmalar 3. Q. 14.
Bankalar welva finans kurumlar 4. 10. 15. 19.
Resmi karu kuramlan L3 11. 16. 20. 23.
Yar resmi oda) birliky) dernekler b. 12, 17. 21. 24. 26,
Sivvil boplam érgltler) Gniversiteler 7. 13. 18. 22 25, 27. 28.
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10. Asafida verilen ikili gruplar arasindaki KARSILIKLI GUYEN sizce ne kadardir?

1 = Hig
2 = Biraz
3 =0rta
4 = Fazla
5 = Cok fazla
Sizin Miskeri Rakip Tedarikei) | Bankalar velva | ResmikKamu Y ar resmi
Firmariz firralar firralar Tageron finans kurumlar odabirlik)
Firrnalar kururmlar dernekler
Misteri firmalar 1.
Rakip Firmalar 2. 8.
Tedarikgif Tageron Firmalar 3. 9. 14.
Bankalar veiva finans kurumlar 4. 10. 15. 19.
Resmi karu koramlar L% 11. 16. 20. 23.
Yari resmi oda) birlik) dernekler 6. 12, 17. 21. 24, 26.
Sivil koplurm drgltler) Oniversiteler 7. 13. 18. 22. 25. 27. 28.
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11. Asadida verilen ikili gruplar, sizce NEDEM birbirleriyle iliski kurmaktadir?

1 = Codunlukla anlasmazlikclar nedenivle
2 = Kismen anlazmazhklar nedeniyle
3 = vasal zorunluluklar nedenivle
4 = Kismen isbirligi nedeniyle
5 = Codunlukla iskididi nedeniyle
Sizin Migkeri Rakip Tedarilygif Bankalar Resrmi W ar resmi
Firmaniz Firrnalar Firmnalar Tageron | wehva finans Kamu adajbirlikf
Firmalar kurumlar kurumlar dernekler
rMskeri firmalar 1.
Fakip Firmalar 2. 8.
Tedarikeif Tageron Firmalar 3. 9, 14.
Bankalar veiva finans kurumlar 4. 10. 15. 149.
Resmi karmu kuramlar 5 11. 16. 20. 23.
Yari resmi oda) birlik) dernekler 6. 12, 17. 21. 24, 26.
Sivvil koplur drglitler) Oniversiteler 7. 13. 18. 22. 25. 27. 28.
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12. Asafida A ve B olarak gruplandirilaran, ikili argiit gruplari arasindaki iliskide hangi taraf daha GUCLUDUR?

1 = Her zaman & grubundaki drgit daha giclidir
2 = Codunlukla & grubundaki &rgldt daha glglidir
3 = Iki taraf da esit glice sahip
4 = Codunlukla B grubundalki érgit daha goglidar
5% = Her zaman B grubundaki drgit daha giclidir
A GRUBU
Sizin Mlskeri F.akip Tedarikzif Bankalar Resmi Yar resmi
Firmanz Firrnalar Firrnalar Tageran velyva finans Karmnu adajbirlik]
firrnalar kurumlar kurumlar dernekler
Miskeri Firmalar 1.
Fakip Firmalar 2.
= | Tedarikgif Tageron firmalar 3. 14.
g Bankalar vefva finans kurumlar 4. 10. 15. 19.
[l]
gg | Resmi kamu kuramlar 5. 11. 16. 20. 23.
Yar resmi oda) birliky dernekler B. 12. 17. 21. 24, Zb.
Sivil koplum drgltler) Oniversiteler 7. 13. 18. 22. 25. 27. Z28.
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13. Asadida A ve B olarak gruplandirilan, ikili orgiit gruplar arasindaki iliskilerin

en cok kimin FAYDASINA oldugunu diisliniyorsunuz.

0 = iki tarafin da faydasina dedil

Faman ayirip bu ankete katildiginiz icin cok tesekkiir ederiz.

1 = Her zaman & grubundaki drait faydasina
2 = Codunlukla & grubundaki drgit faydasina
3 = Her iki tarafin da fardasina
4 = Codunlukla B grubundalki drgit faydasina
5 = Her zaman B grubundaki drgit faydasina
A GRUBU
Sizin Midgteri Rakip Tedarikgiy Bankalar Resmi Warl resmi
Firmaruz Firmalar Firmalar Tageron wiefva finans K.amu odaybirlik
firmalar kurumlar kurumlar dernekler
Miskeri Firmalar 1.
Rakip firmalar 2. 8.
= | Tedarikeif Tageron firmalar 3. 14.
2 Bankalar vefva finans kurumlarn 4. 10. 15. 19.
a
g | Resmikamu kuramlan 5. 11. 16. 20. 23.
Yar resmi oda) birliky) dernekler b. 12. 17. 21. 24. 26.
Sivvil boplam érgltler) Gniversiteler 7. 13. 18. 22, 25, 27. 28.
L

Anket veya genel olarak arastirma ile ilgili eklemek istediginiz qoriis veya onerileriniz varsa,

liitfen belirtiniz:
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Ek 3: Olgek ve Odak Orgiit Iliski Yogunluklar

Ek 3.1: Firma Olgegi ve iliski Yogunlugu: Miisteri Firmalar

No. Olcek N Ort. 1 2 3

1 Mikro 14 4.7143

2 Kiigilik 30 4.4667 .24762

3 Orta 16 4.0000 71429*% 46667

4 Biiyiik 16 4.3750 33929 09167 -.37500
Toplam 76 4.3947

* Ortalama farklar1 0.05 diizeyinde anlamlidir.
ANOVA: Tukey HSD

Ek 3.2: Firma Olgegi ve Iliski Yogunlugu: Rakip Firmalar

No. Olcek N Ort. 1 2 3

1 Mikro 14 22143

2 Kigik 30 25333 -31905

3 Orta 16 25625  -34821  -.02917

4 Biyik 16 2.1250  .08929 40833 43750
Toplam 76 2.3947

ANOVA: Tukey HSD

Ek 3.3: Firma Olgegi ve Iliski Yogunlugu: Tedarik¢i/Taseron Firmalar

No. Olcek N Ort. 1 2 3

1 Mikro 14 3.7857

2 Kigik 30 3.9667  -.18095

3  Orta 16 4.0625 -27679  -.09583

4 Biyik 16 41250  -33929  -.15833  -.06250
Toplam 76  3.9868

ANOVA: Tukey HSD

Ek 3.4: Firma Olgegi ve iliski Yogunlugu: Bankalar ve/veya Finans Kurumlari

No. Olcek N Ort. 1 2 3

1 Mikro 14 3.8571

2 Kiigiik 30 4.0333 -.17619

3 Orta 16 3.5625 .29464 47083

4 Biiyiik 16 4.1875 -.33036 -.15417  -.62500
Toplam 76 3.9342

ANOVA: Tukey HSD
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Ek 3.5: Firma Olgegi ve iliski Yogunlugu:

Resmi Kamu Kurumlari

No. Olcek N Ort. 1 2 3

1 Mikro 14 3.0714

2 Kiigik 30 3.6333  -.56190

3  Orta 16 33750  -.30357 25833

4  Biyik 16 41875  -1.11607* -55417  -.81250
Toplam 76 3.5921

* Ortalama farklar1 0.05 diizeyinde anlamlidir.
ANOVA: Tukey HSD

Ek 3.6: Firma Olgegi ve iliski Yogunlugu:

Yar1t Resmi Oda/ Birlik/ Dernek

No. Olcek N Ort. 1 2 3
1 Mikro 14 2.8571
2 Kiigiik 30 3.2667 -.40952
3 Orta 16 3.5625 -.70536 -.29583
4 Biiyiik 16 3.1250 -.26786 14167 43750
Toplam 76 3.2237
ANOVA: Tukey HSD
Ek 3.7: Firma Olgegi ve Iliski Yogunlugu: Sivil Toplum Org./ Unv.
No. Olcek N Ort. 1 2 3
1 Mikro 14 7857
2 Kiigiik 29 1.7586 -.97291
3 Orta 16 1.9375 -1.15179 -.17888
4 Biiyiik 16 2.0000 -1.21429*  -24138  -.06250
Toplam 75 1.6667

* Ortalama farklar1 0.05 diizeyinde anlamlidir.
ANOVA: Tukey HSD
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Ek 4: Firma Yas1 ve Odak Orgiit Iliski Yogunluklar

Ek 4.1: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Miisteri Firmalar

No. Firma yasi N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19  4.5789

2 10-19 y1l 30 4.2000 .37895

3 20-29 y1l 14 4.5000 .07895  -.30000

4 30 yil ve tizeri 10 4.4000 .17895  -20000  .10000
73 43836

ANOVA: Tukey HSD

Ek 4.2: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Rakip Firmalar

No. Firma yas1 N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19  2.5263

2 10-19 y1l 30 2.4000 12632

3 20-29 y1l 14  2.0714 45489 .32857

4 30 yil ve tizeri 10  2.7000  -.17368  -30000 -.62857
73 24110

ANOVA: Tukey HSD

Ek 4.3: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Tedarik¢i/Taseron Firmalar

No. Firma yas1 N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19  4.2105

2 10-19 y1l 30 3.8667 .34386

3 20-29 yil 14 3.7857 42481 .08095

4 30 yil ve tizeri 10 43000  -.08947 -43333  -51429
73 4.0000

ANOVA: Tukey HSD

Ek 4.4: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Bankalar ve/veya Finans Kurumlari

No. Firma yas1 N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19  4.1579

2 10-19 y1l 30 3.7333 42456

3 20-29 yil 14 3.9286 22932 -.19524

4 30 yil ve tizeri 10 4.1000 05789  -36667 -.17143
73 3.9315

ANOVA: Tukey HSD
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Ek 4.5: Firma Yas1 ve lliski Yogunlugu: Resmi Kamu Kurumlari

No. Firma yasi N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19  3.3684

2 10-19 y1l 30 3.4667 -.09825

3 20-29 y1l 14 4.0714  -.70301 -.60476

4 30 yil ve lizeri 10 3.9000  -.53158 -43333 17143
73 3.6164

ANOVA: Tukey HSD

Ek 4.6: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Yar1 Resmi Oda/ Birlik/ Dernek

No. Firma yas1 N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19 3.3158

2 10-19 y1l 30 3.0000 31579

3 20-29 yil 14 3.2857 .03008 -.28571

4 30 yil ve lizeri 10 3.7000 -.38421  -70000  -.41429
73 3.2329

ANOVA: Tukey HSD

Ek 4.7: Firma Yas1 ve Iliski Yogunlugu: Sivil Toplum Orgiitleri/ Universiteler

No. Firma yasi N Ort. 1 2 3

1 1-9 yil 19 1.4211

2 10-19 y1l 29 1.6897 -.26860

3 20-29 y1l 14 1.3571 .06391 33251

4 30 yil ve lizeri 10 2.1000  -.67895 -41034  -.74286
72 1.6111

ANOVA: Tukey HSD
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Ek 5: Yabanci Ortak ve iliski Yogunluklari

No. lliski Yabanci Ortak Ort. t sd ad
1 Miisteri firmalar Var (n=21) 4.2857
Yok (n=55) 4.4364
Varyanslar esit -801 74 426
2 Rakip firmalar Var (n=21) 2.0952
Yok (n=55) 2.5091
Varyanslar esit -1.326 74 189
3 Tedarik¢i/ taseron Var (n=21) 3.9524
firmalalar Yok (n=55) 4.0000
Varyanslar esit -198 74 843
4 Bankalar ve/veya finans  Var (n=21) 3.8095
kurumlart Yok (n=55) 3.9818
Varyanslar esit =757 74 451
5 Resmi kamu kurumlart ~ Var (n=21) 3.7619
Yok (n=55) 3.5273
Varyanslar esit 766 74 446
6 Yari resmi oda/ birlik ve  Var (n=21) 3.2857
dernekler Yok (n=55) 3.2000
Varyanslar esit 298 74 767
7 Sivil Toplum érgiitleri/ ~ Var (n=21) 1.7000
Universiteler Yok (n=55) 1.6545
Varyanslar esit 138 73 891

sd. Serbestlik derecesi

ad. Anlamlilik diizeyi (2-yanlr)
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Ek 6: Sektorel Yapr ile Iliski Yogunlugu

Iliski No. Karliik  Teknoloji ~ Istikrar ~ Yasalar

1 -.076 122 -.004 -.130
2 -.042 130 197 -.360**
3 -.032 111 .012 -.102
4 -.185 -.071 -.055 151
5 -.055 -.139 -.070 197
6 .027 -.138 -.062 -.001
7 -.126 .018 -.019 -.204
8 -.006 342%%* 278* - 437%*
9 .076 206 -.103 -.132
10 -297* -.097 .054 .057
11 -.163 -232 -.100 .143
12 -245% -.131 -.154 .029
13 -.004 -.135 -.017 -.041
14 .168 205 .015 -.135
15 .091 261%* 114 -.193
16 -.116 -.192 -.105 351
17 .056 -.096 -.047 .084
18 -.085 -.046 -.125 -.102
19 -.019 -.038 .037 .081
20 -255% -.199 011 307*
21 -.209 -.223 -.002 .027
22 -.116 -267* -.204 .071
23 -.138 -.136 -.189 323%
24 -.142 -.238 -.001 .013
25 .044 -.197 .081 -.151
26 -.176 -213 -.053 .021
27 -.060 -.042 -.032 -.088
28 .023 -.022 -.043 -.141
Not. iligki numaralari, Alan Arastirmas1 Anketi’nde iliski Yogunlugu Matrisinde verildigi sira ile
yerlestirilmistir.

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-yanli).
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yanly).
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