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OZET
Doktora Tezi
Firmalardaki Kurumsalla sma Duizeyinin Rekabet Giictine Etkisi Uzerine Bir
Arastirma
Sava Tavsanci
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Isletme Anabilim Dali

Doktora Programi

Bu tez calsmasindaki temel amag, firmalardaki kurumsallasma
dizeyinin rekabet glcune etki edip etmedjni, ediyor ise ne dizeyde oldgunu
arastirmaktir. Ayrica kurumsalla sma unsurlari ile rekabet guct unsurlan
arasindaki iliskileri de ortaya koymak, arastirmanin diger amacidir. Buradan
hareketle, varimax dondiurme yontemi kullanilarak yapilan faktor analiziyle
kurumsallasma unsurlari ve rekabet gict unsurlari belirlenmitir. Buna gore
kultarel gug, toplumsal deger ve normlara uyum, profesyonellgme, bicimsel
organizasyon yapisiseffaflasma ve hesap verebilirlik, bicimsel faaliyet yapisi,
kurumsal ¢evreye uyum, kurumsal sosyal sorumlulukpicimsel yapiya uyum ve
yetki delegasyonu, kurumsallama unsurlari olarak; isgtci ve sure¢ yénetimi,
maliyet tutari ve finansal kaynak, rekabet gicu unarlari olarak ortaya
koyulmustur. Calismanin amaclari dgrultusunda gelistirilen hipotezleri test
etmek icin iIstanbul Menkul Kiymetler Borsasina kayith 101 halla acik
firmadan veriler elde edilmis ve bu veriler regresyon analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Analiz sonucunda firmalardaki kurumsallasma duzeyi artik¢a,
rekabet guclnun de arttgl tespit edilmistir. Bununla birlikte; kurumsalla sma
unsurlarinin rekabet gicu unsurlarina etkilerini belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucunda da, alti hipotezin desteklengdi gorilmustir. Bu analizler
dogrultusunda uygulayicilara ve aratirmacilara  ¢esitli  Onerilerde
bulunulmaktadir. Bu tez calismasinin, kurumsallasma ile rekabet guicu ilskisini

gorgul olarak ortaya koyan 6ncl ¢alsmalardan birisi olacagi dustinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallama, Kurumsallgma Duzeyi, Rekabet Glcu



ABSTRACT
Doctoral Thesis
A Research on the Effect of Institutionalization Leel on Competitiveness in
Firms
Sava Tavsanci
Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Management

PhD Programme

Main aim of this thesis study is to study if instittionalization level in
firms affects by competitiveness, if so to researcim what level it is. Also other
aim of the study is to set forth relations betweeinstitutionalization facts and
competitiveness facts. Institutionalization facts ath competitiveness facts have
been determined with factor analysis by using varirax rotation method.
Accordingly, cultural strength, social values and prms compliance,
professionalization, formal organizational structure, transparency and
accountability, formal operating structure, institutional environmental
compliance, corporate social responsibility, adherece to formal structure and
delegation of powers, elements of institutionalizatn as; labor and process
management, amount and cost of financial resource$ias been put forth as
elements of competitiveness. For the purposes tiet study was developed to test
hypotheses registered with the Istanbul Stock Exclmge data obtained from 101
publicly traded companies, and these data were angled with regression
analysis methods. Relations at this model were hypieesized and data obtained
from 101 publicly traded corporations that are regstered in Istanbul Stock
Exchange (ISE) in order to test them an various arlgses were made by
regression analysis method. At the end of analysi$,was determined that when
the institutionalization level increases at theseotporations, competitiveness
increases. It is seen five hypotheses is supportatl the end of analysis made

intended for determination of effects of instituticnalization facts to



competitiveness facts. Finally, some recommendatisrbased on the results are
made for applications and further researches.It ighought that this thesis study
is one of the leading studies that set forth relatn of institutionalization and

competitiveness.

Key Words: Institutionalization, Institutionalization Level,dtpetitiveness
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GIRIS

Kurumsallgma, hem uygulayicilarin, hem de 6rgit kuramcilarigogun
olarak tzerinde durduklari bir konu olgtur. Nitekim 0Orgit kuramcilari, 1950
yillardan ginimuize kadar yaptiklari bir cok gala sonucunda, kurumsaiaanin
orgutlerdeki merulugu, istikrari, sureklilgi sasladigina iliskin temel noktalar
Uzerinde uzlgmislardir (DiMaggio ve Powell, 1991; Farashahi, 2008eyer ve
Rowan, 1977; Selznick, 1984b; Zucker, 1991). Falgulayicilarin uzlgma noktasi
ise, kurumsallgmanin, firmalarin varliklarini istikrarli bir bicide strdturmelerini
sgladigl Gzerinedir (Duygulu, 1998; Karpuglo, 2000; Tayanci, 2008; Ulukan,
2005).

Kurumsallgma ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi, firma organizasyongak
blyumesi, ortaklik ve yonetim yapisiningdgnesi, karar verici yoneticilerin norm
ve deerleri veya kurumsal gevresinin zorlamalari ile @nusu olmaktadir. Oyle
bireysel cabalari, hem de kurumsal aktorlerin (eigvkamu kurumlari, meslek
odalari, sektorel normlar, toplumsalgegeler vs.) goreli guc, cikar ve zorlamalari ile

olusmaktadir.

Bu gug, cikar ve zorlamalar sonucunda firmalarim, dexen giun daha cok
belli bicimler alarak daha fazla birbirlerine bedigg ve homojenlgtigi lizerine
aragtirma bulgulari ve ongoruleri (Abrahamson ve Rosghk 1993; DiMaggio
Powell,1983; Erel, 2002a; Farashahi, 2003; Ozer)12@cott ve Davis, 2007;
Tarker, 2006) ortaya cikmaktadir. Her ne kadar ksal cevrenin firmalardaki
kurumsallama uygulamalarini birbirine benzer hale gefirde ilgili bulgular ortaya
koyulsa da, kurumsalemanin 6zellikle kurum kaltarint gugclendirme, profesel
organizasyon okiurma, sosyallgne gibi unsurlari nedeniyle farkli uygulamalarin
olaca disunilerek bu cajmada, firmalardaki kurumsafiaa duzeyinin rekabet
glcune etkisi sorgulansgtir.



Bu tez ¢agmasinin temel kavramsal gergevesinistitan kurumsal kuram,
orgutsel gergé farkli boyutlariyla ele almasi nedeniyle, dah@eki paradigmalarin
eksikliklerini belli derecede gidermektedir. Kuruamhs kuram, daha ©6nceki
paradigmalardaki analizleri tumuyle reddetmemekteguladg! farkli boyutlarla bu
analizleri gelgtirmekte ve tamamlamaktadir (Erel, 2002a). Fakaysloji, ekonomi,
politika, hukuk gibi farkli disiplinlerde ele alin&urumsal kuram ile ilgili hentiz tam
bir mutabakat s#@anamanygtir. Nitekim; eski ve yeni yaklam olarak ele
alinmaktadir. Eski kurumsal yaklen bgzlaminda ilk defa 1950’li yillarda sosyolojik
olarak (Selznick, 1996), yeni kurumsal yakta bglaminda 1970l yillarda
organizasyonel olarak (Meyer ve Rowan, 1977; S@o,7:258) ele alinrgtir. Son
yillarda her iki yaklaamin avantajlarinin buttnderilmesine yonelik de cajmalar
(Arndt ve Bigelow, 2000; Greenwood ve Hinings, 1986Iznick, 1996) kdamistir.
Nitekim bu tez cabmasinda, hem eski kurumsal yakiain, hem de yeni kurumsal
yaklasimin avantajlarindan faydalanilgtir.

Calisma tc¢ boélimden okmaktadir. Birinci bélumde kuramsal ¢cerceve ortaya
konulmaktadir. Birinci bolumun ilk kisminddkurumsallasma kavrami” basli gi
altinda kurumsal kuram vyaklanlar, kurumsallgmanin tanimi, kurumsalma
duzeyleri ve bu duzeyleri belirleyen unsurlar aittaakta; ikinci kisminddrekabet
kavram!” baligl altinda rekabetin tanimi, analiz dizeylerine géekabet gilcu
tanimi ve rekabet gicunt belirleyen unsurlar suaktay Gclncid kisminda ise,
birinci kisimda belirtilen kurumsalea unsurlari ile rekabet gicu arasindaki

ili skiler irdelenmekte ve belirlenen hipotezler ort&pgulmaktadir.

Ikinci bolum, iki kisimda ele alinmaktadir. Birinkisimda, argtirmanin
yontemi hakkinda bilgiler verilmektedirikinci kisimda ise,istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’'nin iMKB) Ulusal Pazarina ve XUTUM endeksine Kkayitli
firmalar tGzerinde yapilan ag@manin demografik bilgileri ve veri analizi bulgui

ortaya konulmaktadir.



Son bolumde de, a@rma sonuglari ve bu sonuglarin literatar ile
ili skilendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica, uygulamaya limsel calgmalara yonelik
Oneriler aktariimakta ve gelecekteki galalar acisindan yapilan gkexlendirmeler

sunulmaktadir.

1. Calismanin Amaci

Bu tez camasindaki amagc, firmalardaki kurumsattea dizeyinin ve bu
diuzeyi olgturan unsurlarin rekabet glclerine etki edip et@adiediyor ise bunun
ne dizeyde oldiunu ortaya koymaktir. Nitekim buradan hareketle Igapi

aragstirmada,su iki soruya yanit aranrtir:

a) Kurumsallama, rekabet gucunid olumlu etkiler mi? Etkiler ise;
kurumsallama, rekabet glcinde meydana gelegigiimi ne oranda

aciklar?

b) Kurumsallama dtizeyini belirleyen faktorler, rekabet gicu daldrini
olumlu veya olumsuz etkiler mi? Etkiler ise; kuruatigsma faktord,
rekabet gucu faktorinde meydana gelegigi®i ne oranda aciklar?

2. Calismanin Onemi

Bu calsmada, kurumsallana konusuna yonelmeyi @ayan ilk gerekcge;
kurumsallama calgmalarina hem uygulamacilarin, hem destnaacilarin gittikce
daha fazla ilgi gostermeye g@masidir. Nitekim; yonetim dagmanlgi firmalarinin
konuyu yayginlgtirma cabalari, bazi ulusal gazetelerin kuramgaléain énemini
vurgulayan yazilar yayinlamasi (Argiiden, 2002; Ka8@08; Ozcelik, 2009), aile
firmalarinin Ust yodnetimlerinde yanan kgak deisimleri (Karpuzglu, 2000;
Ozkaya veSengiil, 2006; Sdam, 2006; Tirkel ve Ysa, 2006), genel olarak artan
rekabet ve kurumsal ¢cevrenin baskilari (Erel, 2002aker, 2006) gibi nedenlerle;

firmalarin, kurumsallgmaya daha cok ilgi duymaya ¢hadigi ve bu yonde sistemli



calsmalar yirittigl tarafimizca gozlenstir. Ote yandan, Yiiksek getim
Kurumu’nun web sitesindeki tez veri tabanina kaytgutsel ve yonetsel diizeyde
kurumsallama ile ilgili 1993-2007 vyillari arasinda hazirlanauz yedi tez
calismasinin %30'nun 1993-2002 yillart arasinda, %70'@003-2007 yillari
arasinda sonuclangolmasi, argtirmacilarin da bu konuya eskiye gore daha c¢ok
egildiklerini gostermgtir. Ayrica, 2003-2007 yillan arasinda yapilannyiralti tez
aragtirmasi icinde doktora tezinin sadece iki adet clma. Nitekim bu durum,
konunun argtiriimasi ile ilgili doktora dizeyinde bir agn oldusunu ortaya

koymustur.

Ikinci gerekce, akirmacilarin kurumsallnanin analiz edilmesine temel
olusturan kurumsal kuram Uzerinde henlz bir fikir e varmg olmamalaridir.
Arastirmacilar, eski ve yeni kurumsallik yakimi arasinda sikip kalmstir. Her
ikisinin de eksik birakf noktalar ile birlikte katkilari da vardir. Dolayyla bu
eksiklikleri ortadan kaldirip, kazanimlari daha aleantajli hale getirebilecek adina
farkl bilimsel calgmalardan esinlenerek (Arndt ve Bigelow, 2000; Gvemod ve
Hinings, 1996) iki yaklgmin butunlgtiriimesinde fayda olaga disunilmis ve tez
argtirmamizdaki kurumsalima 0Olcegi buna gore uyarlanrtr.

Bu tez argtirmasinin  6nemini ortaya koyan dordinciu gerekce,
kurumsallama ile rekabet gicu gkisini gorgul olarak ortaya koyan o6nci
calismalardan birisi olaganin dunulmesidir. Nitekim, orgutlerdeki kurumsaihaa
dizeylerinin onlarin rekabet guclerini gekilde etkiledgi Uzerine odaklanan bu
calsma kapsaminda literatir incelemesi vyaglodda goralmetir — ki;
kurumsallamayi organizasyonel geiim, drgutsel performans, orgat kaltird, teknik
veya kurumsal cevre, insan kaynaklari ilgkilendiren bircok cakma (Apaydin,
2007; Baran, 2000; Boselie, Paauwe ve Richards063;2DiMaggio ve Powell,
1983; Eryillmaz, 2002; Karpuglu, 2000; Zucker, 1991) bulunmaktadir. Fakat,
kurumsallamanin rekabet ile gkisini ortaya koyan ¢cailmalarda (Cho ve Tansuhaj,
2003; Greenwood ve Hinning, 1996; Heatwole, 200B;60, 1997) bir sinirhlik s6z

konusudur.



Ote yandan, yapilan cginanin hem bilime ve hem de uygulamaya yonelik
onemli katkilar sglayaca distiniulmektedir.ilki, arastirmadaki kurumsalkama ile
ilgili tutum ifadelerine verilen cevaplar sonucundigilen belli dgiskenler, faktor
analizi sonucunda on ana gigkene (faktor) yidklenngj bdylece yodnetim-oOrgut
literattrine 6zel olarak kurumsailaa konusunda bir dlcefablonu kazandirilngtir.
Nitekim bu olgek, ulusal ve uluslar arasi literairyapilmg bir ¢cok gorgul
aragtirmanin (Apaydin, 2007; Atila ve Kuski, 2006; ErdD02; Farashahi, 2003;
Farashabhi, Hafsi ve Molz, 2005; Heatwole, 2006;g€azlu, 2000; Marsden, Cook.
ve Knoke, 1994; Ulukan, 2005) bulgularindan faydatak ve ulkemizinsi yaps
tarzina, kiltturine ve halka acgik buyuk firmalarirongticilerinin  algilama
dizeylerine uygun olabilecekekilde uyarlannytir. Lakin yine de bu olgan,
gelecekte yapilacak cainalarla, ayni alana veya ilgili farkl alanlara uigpumasi ve
sonuglarin bu tezde elde edilen sonuglarlasikatiriimasi, ol¢cgin gecerliliginin

sinanmasi acgisindan yararh olacaktir.

Ote yandan, tarafimizca uyarlanansarena olceinin uygulamaya fayda
sglayacal disunulmektedir. Nitekim kurumsaljena calgmalari yapan halka agik
firmalar, bu o6l¢gi kullanarak hangi dizeyde olduklari ile ilgili betezerlendirme
yapabilirler. Boylece mevcut kurumsaihaa dizeylerini belirleyip, hangi ¢atnalari

yapmalari gerekd ile ilgili etkin bir planlama yapabilirler.

Ikinci katki, kurumsallgmanin rekabet giiciine etkisi ile ilgilidir. Bu gaha
kapsaminda yapilan atama neticesinde, firmalardaki kurumsati@anin ve
kurumsallama duzeyini belirleyen unsurlarin (faktérlerin) adlet gicunu nasil
etkiledigi ile ilgili istatistiksel bulgular ortaya koyulmgtur. Nitekim, buradan
hareketle; tez caimamizin, kurumsaligna ve rekabet gucu arasindakiskiyi

firmalar Gzerinde agairan dncu gorgul calmalardan birisi olaga distunilmektedir.

Bu calsmanin, uygulamaya dasu katkilar olacaktir. Oyle ki,
kurumsallamanin rekabet guctne etkileri ile ilgili elde gittniz bulgular, halka acik

firmalarin rekabet guclerini artirabilmelerine katiglayabilir. Ayrica bu firmalar,



kurumsallama unsurlarindan hangilerinin rekabet gtct unsumlare yonde ve ne
dizeyde etkilegiini gorerek, daha kapsamli rekabet gicu artirmalata yapma

imkani da elde ederler.

Dorduncu katki ise, halka agilmay stiinen firmalarin verecekleri halka
acllma kararlari ile ilgilidir. Nitekim; IMKB'ye kayitll firmalarin halka arz
gerekcelerini tespit etmek icin Dizakin (1998:2G3djafindan yapilan bilimsel
aragtirmada, kurumsallna, 6z kaynaklar guclendirmeden sonra ikinci skada
halka acilma nedeni olarak belirleytii.  Buradaki IMKB, firmalarin
kurumsallamalarini  sglayan ve artiran kurumsal bir c¢evre aktori olarak
gorulmektedir. Buradan hareketle, kurumsal cevraypumun rekabet gulcl
unsurlarina etkileri ile ilgili tez calmamizda elde egiimiz bulgular, kurumsalkana

gerekgesiyle halka acilmak isteyen firmalara gk tutabilir.

Bu calsmanin uygulamaya gdigi besinci katki da, halka acik firmalar
Uzerinde duzenleyici ve denetleyici roli olan, bangyle firmalarin kurumsal
cevresini olgturan IMKB ve Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK) diizenlemaéleri
ilgilidir. Bu kurumlar, yasal yetkileri dahilinde dtka acgik firmalar ile ilgili
yapabilecekleri dizenlemelerin planlamgaraasinda, bu ¢amadaki bulgulardan
faydalanabilirler. Nitekim, Sermaye Piyasasi Kurummun2004 yilinda yayinlagh
“Kurumsal Yonetim ilkeleri™” dogrultusunda halka acik firmalari, faaliyet
raporlarinda bu ilkelerle ilgili durumlarini yayarhalar icin zorlayarak onlari

kismen de olsa kurumsajtaaya yonlendirmesi, bu giincemizi desteklengiir.

! Bu ilkeler, “pay sahipleri, kamuyu aydinlatma yeffaflik, menfaat sahipleri, yonetim kurulu”
seklinde dort ana akta toplanmaktadir (SPK, 10 Aralik 2004).



BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Ilk boluimde irdelenen c¢amanin kuramsal cergevesi, U¢ kisimda
aktariimaktadir. Birinci kisimda kurumsal kuramireligmi, kurumsallamanin
tanimi, duzeyleri ve unsurlari; ikinci kisimda rb&tin tanimi, ardirma dizeylerine
gore rekabet gucinin tanimi ve unsurlar; Ucunciimkla ise, iki dg@sken

arasindaki igkiler ve gelitirilen hipotezler aktariimaktadir.

1.1 KURUMSALLA SMA KAVRAMI

1.1.1 Kurumsal Kuram

1950'li yillarda eski kurumsal yakjanla bglayan, 1970’lerde yeni kurumsal
yaklasimla devam eden kurumsal kuram, genel olarak topardiizeni samaya
yonelik insanlarin davraglarini bicimleyen etmenleri ve mekanizmalari ortaya
cikarmak (Ozen, 2007:244), bireysel ve 6rgutsetmyér (Dacin, Goodstein, Scott,
2002:45) ile orgutsel formlarn ve yapilariskgmek (Farashahi, 2003:3) amaciyla
kullaniimaktadir. Gunumuizde orgitlerin analizifdeparadigma dg@simine neden
olacak duzeyde olmasa bile, 6rgit kuramindakjluktari kavrama ve aciklama
noktasinda 6nemli hale geln{Erel, 2002; Greenwood ve Hinning, 1996; Ozen,
2007; Scott, 1994b, 2007) ve son 10 yida en coksigm kuram olmstur
(Farashabhi, 2003; 75-76; Farashabhi, Hafsi ve M20B5:6; Ozen, 2007:238).

1.1.1.1. Eski Kurumsal Yaklgim

Eski kurumsal kuramin temelleri, dokuzuncu ylzysonlarindan yirminci
yuzyilin ortalarina kadar ekonomi, sosyoloji ve ifol bilimler gibi farkli
disiplinlerdeki calgmalar tarafindan atilmiolmasina (Scott, 2001:1-20)graen, asil
baslangici olarak, Selznick’'in 1957 yilinda yayinlana& daha sonra 1984 yilinda



cep kitabi olarak basilan “Yonetimde Liderlik: Bsiosyolojik Deerlendirme” adl
kitabi gosterilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1990zen, 2007:245; Selznick,
1996). Selznick’in ¢cagmalarinin ana temasi, orgutlerin, goérindukleri kadssal
olmamasi; ancak bazi gkrleri somutlatirmaya vesile olmasidir. Orgitlerin g
yanina yapilan bu vurguipnlarin insanlardan bgimsiz, kendine 6zgu vafive
yasami oldgu” disiincesini destekler niteliktedir. Orgiitler, belalinaglara ukgmak
icin birer amacg olmakla birlikte, her birinin keméi 6zgu bir ygami vardir. Cunki
orgut tyeleri, yeni dger yonelimleri geltirirler, orgite belirgin 6zellikler yuklerler

ve her zaman bigimsel roller icinde davranmazlarei®) 2007:249).

DiMaggio ve Powell (1991:12-14), eski kurumsal ygkhin énermelerini
ortaya koymslardir. Onlara gore ilk 6nerme, 6rgutin kurumsatlasinda cikar
catsmalarinin belirleyici olmasidir. Fakat, ortaya qkéargut ici cikar ilgkileri,
orgiitsel rasyoneli sinirlandirmaktadir. ikinci  énermede, bigcimsel olmayan
etkilesimlere (gruplamalar, adil olmayan kiye 06zel davraslar vs.) vurgu
yapiimaktadir. Uclincii 6nermeye go6re oOrgit, cevrarakl yerel toplumda
koklesmektedir. Yerel topluluklarla butirdenis orgtitler, gerek cajanlarinin ¢oklu
bagimhliklar ile, gerek yiz yize etkgem ile, gerekse oOrgutler arasi agrtaalar
(treaties) veya secimlerle (co-optatiton) cevraleribglanirlar. Eski kurumsal
yaklasimin dérdinct 6énermesine gore orgutler, kurumgaléain olgtugu yerdir.
Besinci 6nermeye gore de, organik bir bitin olarakutaddilmektedirler. Altinci
Onermede, orgutsel dinamik olarakgdem esastir. Yedinci 6nermede, oOrgutler
kendilerine 6zgu Ozellikleringr bastgl yapilar olarak tanimlanmaktadir. Yani, her
orgut kendine benzemektedir. Son 6nermeye goreudersallama, orgutin dger

ile asilanmasiyla bgamaktadir.

Ozen (2007:252-253); Selznick'in giincel galalariyla (1992 ve 1996),
toplumsal sorunlara odakli, paytkrinin uzun dénemli ¢ikarlarini koruyan ve karini
en coklamak yerine onu ggliren 6rgutsel modelin yaratiimasina rehberlik eder
eski kurumsal kurama bir katki daha ygpti ifade etmgtir. Ayrica, eski kurumsal
yaklasim formulasyonunda Selznick'in gbz ardi gttigic kavramini ele alan



Stinchombe’nin (1965)kurumsallasmanin olgumunda gucli olanlarin ¢ikarlarinin
ve dgerlerinin belirleyici oldgu” yonundeki tespitini ortaya koyngtur.

Sonucta; eski kurumsal yaklen, olcimleyici olmak yerine tanimlayici
olmasi, dger kavraminin nasil oftugunu ifade etmemesi, kurumsaltaa ile
liderlik kavraminin i¢ ice gecmesi (Duygulu, 1998:Meyer ve Rowan, 1977:341)
ve geng cevre yerine daha cok yerel cevre ile ilgilenm@sndt ve Bigelow, 2000)

nedeniyle elgirilmis ve ardindan yeni kurumsal kuram getilmi stir.

1.1.1.2. Yeni Kurumsal Yaklgim

Ilk defa 1977 yilinda yayinlanan Meyer ve Rowan’ikufumsallgmis
Orgiitler: Efsane Ve Toren Olarak Bicimsel Yap#gshkl makalesi ile birlikte somut
olarak ele alinmaya Bklayan yeni kurumsal yakjan; kurumsal dgsim
(Greenwood ve Hinnigs, 1996; Tolbert ve Zucker, 3)98ap! ile uygulamalarin
benzerlgi (DiMaggio ve Powell, 1983; Oliver, 1997) ve benzgapi ve
uygulamalarin yayilim siireci (Arndt ve Bigelow, 20@zen, 2001, Tirker, 2006)
gibi konular tGizerine odaklanmaktadir. Meyer ve Ro{#077:340), bicimsel yapinin
bazi unsurlarinin, belirli orgatler Gzerinde glayicihgl olan yiksek rasyonel
efsanelerin bir gérinimu olgunu belirtmglerdir. Onlara gore, kurumsagiais Grin
veya hizmetler, teknikler, teknolojiler, politikail&e programlar bir efsane giller

ve ¢qu Orgit onlara seremonilerle adapte olur.

Yeni kurumsal yaklamin ilk formtlasyonu, bir cok ¢aima (DiMaggio ve
Powell, 1983; Scott ve Meyer, 1983; Zucker, 199#&)ortaya koyulmstur. Ornein
DiMaggio ve Powell (1983:147), Demir Kafesin Yeniden [gerlendiriimesi:
Orgiitsel Alanlarda Ebigimcilik ve Ortak Ussallik’adli makalelerinde‘grgiitler bu
kadar benzer olmak icin ne yapar®brusunun cevabini aratardir. Onlara gore
orgutler, kurumsal yamin kabul edilmi tanimli bir alaninda meydana gelirler. Bu
nedenle zorlayici (coercive), dykinmeci (mimetioprmatif (normative) gicim

mekanizmalariyla gittikce birbirine daha benzedaéa bicimsel hale gelirler.



Ozen (2007:268-269), yeni kurumsal yakbain ilk formulasyonunu
olusturan calgmalarin vurgulad tezlerisu sekilde 6zetlemtir: Buna goére orgutler,
sadece teknik unsurlardan (rekabet, tretim faddigiets.) olian cevrede dgl, ayni
zamanda kurumsaleis kurallari ve yapilari iceren makro bir cevredesayiar.
Ayrica cevresel unsurlar, sadecesmeya da ekonomik @@, ayni zamanda sosyal
ve kultirel sistemler de icerir. Nitekim bunlargdtsel aktorlerin bikisel eilimleri
yoluyla orgultlerin ne olmalari gereftni ve nasil c¢akmalari gerekgini
bicimlendirir. Orgltlerin hayatta kalabilmesi icinteknik anlamda verimli
calismalarinin yaninda ngeu olmalari da gerekmektedir. Fakat belirsizliki@atma,
bagimhlik veya mesleki nedenlerle kurumsaftas yapr ve uygulamalar
benimsemeleri, ayni 6rgutsel alanda bulunan orgiitleirumsal cevreleriyle ve

birbirleriyle esbicimli hale getirir.

ilk formilasyonundan sonra olgunluk déneminde, yemumsal kuram ile
ilgili cogu konuya aciklik getiren ve unsurlarini berrgktan bircok cakma
yapilmstir (Barley ve Tolbert, 1997; Holm, 1995; Meyer Seott, 1992; Powell ve
DiMaggio, 1991; Scott, 1987, 1994a, 1994b). Bunldaginden en dnemlilerinden
birisi olan Powell ve DiMaggio’nun 1991 yilindanyyalanan“Orgiitsel Analizlerde
Yeni Kurumsallik’adli derleme kitabidir. Ozen’e (2007:284) gorekitabin amact,
yeni kurumsal kuramin dort temel gahasini (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve
Rowan, 1977; Scott ve Meyer, 1983; Zucker, 197 F)njayarak kurami tanitmak,
yeni kurumsal yakkami gelstirmek, kimligini berraklgtirmak ve kuramin orgutsel

degisim konusundaki potansiyeli gérgul gahalarla gostermek olngtur.

DiMaggio ve Powell (1991:12-14), yeni kurumsal kuara onermelerini
ortaya koymstur. Ik 6nermeye goére yeni kurumsal kuram, orgit icimdergutler
arasinda yganan ¢ikar cagmalarini cgunlukla 6nemsemeikinci olarak, istikrar ve
mesruiyet arasindaki ifki, 6rgutsel rasyonelli sinirlar. Bu da 6rgutleri eylemsige
veya atalete sirukler. Uglincuisii de, bicimsel yasambolik roltidir. Nitekim; yeni
kurumsal kuram, bicimsel yapinin kendisini rasybkedisi bir yere koymaktadir.

Dorduncu 6nerme de; daha ¢ok, sektorel, meslela whysal toplumlarla belirlenmi
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orgutsel sektorler ve alanlar olarak nitelendiiiletek yerel olmayan cevreye ilgi
gosterilmektedir. Bgnci 0nerme, cevrenin oOrgutleri sinsice etki@duzerinedir.
Aktorlerin; yapiya, uygulamaya ve gincelere olan baflarini deistirerek,
orgutlerin icine glerler. Diger dnermeye goére, kurumsaitaa sektorler, toplumsal
diizeyler gibi orgitler arasi dizeylerde sphaktadir. Orgitsel bicimler, yapisal
unsurlar ve kurallar sadece orgute 0Ozgu bir olaygildeayni zamanda
kurumsallamay da ifade etmektedir. Yedinci 6nermeye gorehsskilara uyum ve
istikrar araysl nedeniyle orgutler arasinda homojenlik s6z kodusu Sekizinci
onerme, varfii kabul edilen yazilarin, kurallarin ve siniflamdalarin kurumlarin
yaptiklari asilseyler olarak ortaya cikiini ifade etmektedir. Bu yaldama gore

orgut etken bir varhktir.

Yeni kurumsal yaklam, cevreyi sosyal ve kulturel olarak algilamaktadi
Nitekim; 6rgutsel uygulamalar, cevreye gore betinheektedir (Zucker, 1991:84-87).
Kurumlari, amaclan dgultusunda insanlarin bireysel cabalarinin sonucu ve
beraberinde insan tasariminin bir Orin0 @ldw kabul eden eski kurumsal
yaklasimdan farkli olarak yeni kurumsal yakim, kurumlarin, insan aktivitelerinin
bir sonucu oldgunu; ama tasarimin bilin¢li bir cabanin Grind olmas zorunlu
olmadgini 6ne surmgtir. Cunklu genel olarak yeni kurumsal yakitaa gore
bireyler, kurumlari, yasal prosedurleri, sosyal miar1 kendi 6zgir iradeleri ile
secemezler. Belli davranbicimlerini, icinde bulunduklari durumla kalastirip bir
uygunluk dgerlendirmesi yaparlar; bazen de skalarinin deneyimlerinden
yararlanmaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1991:8-9).

Bu durumda bireysel tercihler, toplumsal eylemlerérgutsel yapilar, genel
olarak bireyin dyinda kurumsal aktorlerin goreli gi¢ ve cikarlarratandan
olusturulmus olabilir (Galaskiewicz,1991; Fligstein, 1991). @gisiyla, aktorlerin
secimlerinin sinirlandiriimasi nedeniyle rasyonahwhyan bir durum ortaya cikabilir
(DiMaggio ve Powell, 1991:9; Erel, 2002a). Fakatrumsal ¢evre; kurumsaiais
yapi, eylem ve surecleri faalarina kabul ettirmeslevi Ustlenen bir rasyonellik
icermektedir. Bu nedenle, kurumsal ¢evrenin raslyolmeadgl konusunda kesin bir
yarglya varmak zordur (Scott ve Meyer, 1991).
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Yeni kurumsal yaklamin heniiz tam olarak oturmagmolmasi nedeniyle,
hem eski, hem de yeni kurumsal yakhaa farkli elatiriler yapilmaktadir (Arndt ve
Bigelow, 2000; Ozen, 2007). Yapay bir kutupteadan ibaret olan eski-yeni
kurumsal kuram arasindaki farkliliklar, muhtemetemelsizdir Kurumlarin canlilg
ve tutarhlgl Gzerine odaklanan eski kurumsal yakia kasisinda, yeni kurumsal
kuramin baarili olabilmesi igin geleneksel ile i¢c ice bir naldla yer almasi
gerekmektedir (Selznick, 1996). Buradan hareketdisrpamizda, firmalardaki
kurumsallama dizeyinin belirlenmesi ile ilgili, her iki yaklenin avantajlarindan

faydalaniimstir.

Cikar catgmalari ve aktorlerin gucleri ile ilgili eski ve yerkurumsal
yaklasimin farkl baks acilari bulunmaktadir. Eski kurumsal yakia, cikar ve gic
catsmalarini temel mesele olarak irdelemekte, bicimslehayan yapilara vurgu
yapmakta ve kurumsalimayi orgutler diizeyinde ele almaktadir (Ozen, 2008-
249; Selznick, 1984a, 1984b). Yeni kurumsal ygikha ise, cikar ve gic
catsmalarina cok 6nemsenen bir mesele olarak bakmapakiasel yapilara vurgu
yapmakta ve kurumsallmayi oOrgutler arasi (sektorel, toplumsal) dizeyde e
almaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowa977; Scott, 2001; Scott
ve Davis, 2007; Orru, Hamilton ve Biggart, 1991;e0z2007:293). Bu ¢camada,
eski kurumsal yaklamin cikar ve gic catalari ile ilgili bulgularindan; eski
kurumsal yaklgmin bicimsel olmayan yapilar (ger, inanc ve tutumlar), yeni
kurumsal yaklamin bicimsel yapilar ile ilgili ¢cagmalarindan; kurumsalenayi
orgutler duzeyinde ele alan eski yakiain ve orgutler arasi dizeyde ele alan yeni

yaklasimin 6nermelerinden faydalanilgtir.

Yeni kurumsal yaklgmda, 6rgutlerin teknik ve kurumsal ¢evreye uyurheu i
ilgili ikilemler yasanmaktadir. Clnku teknik cevre, orgutlerin Uretirstesnlerini
etkili ve verimli bir bicimde kontrol ettikleri zaam 6dullendirilen cevre iken;
kurumsal cevre, o6rgutlerin kurumsahas kural ve inanclara uyduklari zaman
odullendirildikleri cevredir. Fakat orgutlerin hédisini de optimize edecekekilde
cesitli stratejiler izlemeleri mimkindir (Ozen, 20082290). Bu noktada 6rgutin,

bulund@gu Ulkenin kurumsal yapisina ve Orgutin faaliyet tgfihsi kurumsal
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cevresine gore ikilem yayabilecgi; ama genel olarak teknik ve kurumsal ¢evrenin
zithklarn olmasina rgmen, birbiriyle ilgki icinde ve i¢ ice olaga ifade edilebilir
(Orru, Hamilton ve Biggart, 1991; Ozen, 2007:293;016 1994; Scott, 2001).
Japonya, Guney Kore ve Tayvan'daki toplumsagldain 6rgttsel bicimlere etkisini
inceleyen Orru, Hamilton ve Biggart'in (1991); kaerimlilik ve rekabet gibi teknik
olgularin her tlkenin kurumsal laminda kuruldgunu ortaya koyan ¢amalari da
bunu destekler niteliktedir. Nitekim bu gahada, kurumsalima dizeyini
belirleyen “kurumsal ¢evreye uyum, toplumsageleve normlara uyum, kurumsal
sosyal sorumluluk” unsurlari bunyesinde, yeni kusatryaklgaimin bu fikirlerinden

yararlaniimgtir.

1.1.2 Kurumsallasmanin Tanimi

Kurumsallgmay tanimlayabilmek icin ilk 6nce, kurumsah@a amaclarini
ortaya koymakta fayda vardir. Baran (2000:8), dagiit kurumsallama amaclarini,
resmilik kazanma, vaglini glivencede bulundurma, g O6zdelesmesi ve bgka
kurumlardan ayirt edilen bir toplumsal Bime ve tabana kagma olarak
tanimlamgtir. Apaydin (2007) ise, orgutlerin greluk, tahmin edilebilirlik, istikrar
kazanmak, firma kaynaklarini artirmak ve uyumlu akmicin kurumsallgmayi
amacladiklarini ifade etstir. Firmalarin kurumsalkmasi acisindan bajtmiz
zaman, yukaridaki amaclara uzun vyillar kalici olmdga eklemek mumkandar.
Ozellikle Turkiye'dekisirketlerinin blyiik ¢gunlugunun ailesirketi oldugu (Atila ve
Kiski, 2006; Baraz, 2006; Karpuygo, 2000) dgunuldigunde, firmanin kgaklar
arasi devamliginin sglanmasi en 6nemli kurumsajtaa amaci oldgu ifade

edilebilir.

Eski kurumsal yakkama goére kurumsaliaa sureci, 6rgutin kendine 6zgu
tarihini yansitir (Selznick, 1984a:16). Kurumsgiea da, “yapilan isin teknik
gereklerinin 6tesinde, onun gerle yuklenmesi sirecidlarak tanimlanir (Selznick,
1992: 233). Yuklenen farkli g@erler de, orgute, yap! veskik kazandir. Buradan
hareketle yapilan bir hka tanima gore déistikrarsizlik, dizensiz 6rgutlenme veya
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gewek teknik faaliyetler Uzerinden dizenli, istikravie sosyal olarak bUttinlik

sablonlarin ortaya ¢ikmasi surecidir (Selznick, 1996).

Yeni kurumsalcilarin 6ncileri Meyer ve Rowan’'a (1841) gore de
kurumsallama, “sosyal sireclerin, yukamluliklerin ya da gercektetoplumsal
distince ve davrasta kurala benzer bir statilye dgmiiesi sireci’dir. Ornegin bir
doktorun, belirli davrany iliski ve beklentiler sonucunda gln toplumsal roli ile
birlikte onun sosyal statlsu, hasgalyonetebilmesi icin onun 6ntundeki normatif

ve/veya ussal kurumsal bir kural gibidir.

Zuckere (1991:85) gore kurumsallma, “sosyal olarak tanimlanmi
gerceklgin bireysel aktorlerce aktariima sireci ve bir eyléact) olarak ifade edilen
surecin herhangi bir noktasinda, sosyal gergekliaz veya ¢ok kaniksangr{taken-
for-granted) yani” dir. Kurumsallama eylemi, hem nesnel, hem desdl olarak
algilanabilmelidir. Nitekim bir eylem, ne kadar nefiesmis ve dgsallgmis ise, 0

kadar kurumsalkamis demektir.

Kurumsallgmay! Karpuzg@lu (2000:56), “bir firmanin kisilerden ziyade
kurallara, standartlara, prosedirlere sahip olmaskendine 0zgu selamlama
bicimlerini, iy yapma usul ve yontemlerini icermesi ve bu sayegler dirmalardan
farkl ve ayirt edici bir kimgge burinmesi; Apaydin (2007:4) ddgrgutsel istikrar,
mesruluk, tahmin edilebilirlilik, ¢ok kaynak ve uyumild elde etmek igin, kararh
olmayan ya da geek organize olmuve dar teknik eylemler ve yapilardan dizenli,
kararli ve sosyal olarak kurumsal cevreye enteghmup yapilanmaya giderek,
bunun i¢sellgtirilmesi ve biutlin cajanlarca ve yoneticilerce ayni algilama dizeyine
ulasilip, desisik sartlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve bunaghadavrany
bicimlerinin otomatik olarak uygulanmasdlarak tanimlangiardir.

Kurumsal kuramin gealim sirecinde yapilan camalardan, kurumsakaa
surecindeki farkli firmalarda ya@gmiz gozlemlerden ve yukarida belirtilen
tanimlamalardan hareketle biz de kurumsatiayi; “gerek karar verici yoneticilerin
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degerleri, gerek firmanin kurum kultirt ile politikala gerekse kurumsal etmenlerin
zorlamalar dgrultusunda olgan veya olgturulan kurallar, prosedurler, inanclar
ve dgerlerin, firmanin bitin ortaklari, yoneticileri vealisanlari tarafindan ayni
sekilde benimsenmesi, uygulanmasi, kaniksaimharak nesilden nesile aktariimasi
ve bu sayede firmanin skerden ba&imsiz yapilya burinmesi” olarak

tanimlayabiliriz.

Bu tanimlamalardan hareketle kurumsatlanin, firmalara bir ¢ok yarar
sglayacaini ifade etmek de mumkundir. Nitekim ilk yararaykaklarin etkin
kullanimina yoneliktir. Oyle ki, kurumsal bir firrda, migteri istek ve ihtiyaclari cok
daha 6nem kazanir. Bunun ic¢in firma kaynaklariniineve verimli kullaniimasi
adina daha c¢ok caba gosteriliikinci fayda, ortaya c¢ikan bicimsejl@enin
calisanlarin tzerindeki rol stresini azaltmasi tzerine@unki, kurumsalkamis bir
firmada yetki ve sorumluluklar net tanimlagdicin standartlgma s&lanms olur.
Uctlinciist, slerin profesyoneller tarafindan objektif kararlayiapilmasinin, firmaya
sagladigl etkinlik ile ilgilidir. Ayrica firmanin ¢alsanlardan bgamsiz ayri bir kimlge
burinmesi nedeniyle de, firmanin kaligihin s&lanmasi mumkin olur.
Kurumsallgmanin firmalara sdadigi diger faydalar ise, kurum iciggimin ve
gelisimin 6nemli hale gelmesi nedeniyle firmaya olarglbk artar. Halka agilmak
suretiyle daha gegibir kitleye hitap ederek firmanin sermaye yapigiiglendirmek
mimkin olur. Dgisen dinyaya uyum gtayabilmek icin modern tekniklere ve
teknolojilere verilen 6nem artafTO, 2000:48).

1.1.3 Kurumsallasma Duzeyleri

Orgit literatirinde  kurumsagima  dizeyleri, farkli  isimlerle
kavramlgtinimistir. Ornesin Barley ve Tolbert (1997:102-103), kurumsgite
dizeylerini dort gamada ele almgtir. Birincisi, spesifik alanlarda kullanilan yazil
kurumsal ilkelerin kodlanmasina yoneliktikinci asama olan yasagana da; aktorler,
kurumsal ilkelerin kodlarini yazili olarak standagtirmaktadir. Guncellenme ve
yinelenme ise, Uc¢uncis@amadir. Burada, eylemyekil veren kodlarin glincellenmesi
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ve yinelenmesi s6z konusudur. Dérdingi@amada ise, model alinan davrdam
nesnellgir, digssallgir ve eylemler arasinda etkjlen ortaya cikar.

Atila ve Kuskd (2006), kurumsalma duzeyini, “kurumsal dd,
kurumsallama yolunda ilerlemekte, kurumsal ve ylUksek derec&deumsal”
seklinde kavramlgtirmistir. Tolbert ve Zucker'den (1996) aktaran Ozen (2800)
ise, kurumsallgma dizeyini ¢ samali olarak ortaya koymgtur. Bunlar, akma
veya 0n kurumsaligna gamasli, nesnefene veya yarim kurumsafiaa gamasi ve
cokelme veya tam kurumsajlaa gamasidir. Bu cajmalardan yola cikarak,

kurumsallama diizeyi, tarafimizca pesamada kavramiguriimistir.

1.1.3.1Kurumsal Olmama

Bu sgama kurumsalkgmanin hi¢ olmagn noktadir. Bu duzey firmalarin ilk
kurulus yillarinda ortaya ¢cikmaktadir . Fakaaea cok kisa surer. Cunku her firma
bilingli veya biling dsi olarak biraz kurumsalfa@ (Jepperson, 1991:145). Gin
gectikce sosyal derlere ve normlara uyum, kurum kultdrandn sphasi gibi
unsurlarla 6n kurumsaljena ortaya ¢ikmaya kiar.

1.1.3.20n Kurumsallasma

Bu gama, kurumsallamanin balangic gamasidir. Bu gamada, karar verici
yoneticilerin dgerleri, firmanin kurum kdltard ile politikalari vegevrenin
zorlamalari dg@rultusunda bicimsel olmayan hjekilde kurallar ve ortak paydan
degerler olumaya balar. Nitekim bu d@rultuda kurum kualtird de belirgingeneye
baslar. Fakat firmanin gerekli kurallari, gerleri ve politikalari henliz ¢ok zayiftir.
Yonetim mekanizmalari, gerekli etkinlikte gturulmamstir. Sosyal sorumluluklar
yerine getirme, kamuyu aydinlatma, profesyonelie gibi unsurlarda 6nemli zaaflar
vardir. Ozellikle yeni kurulagirketlerde, lerin karmaiklasmasi ve organizasyon

yapisinin buyumesiyle birlikte faaliyetlerde ikatsizlik ve kopukluklar olgabilir.
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1.1.3.3 Yari Kurumsalla sma

Kurumsallgmanin orta dizeyde oldu bu gamada, eylemaekil veren
kodlarin, kurallarin, deerlerin uygulamaya geciriimesi ve gergiktide
guncellenmesi s6z konusudur. Bicimsel organizaggmsinin ve faaliyet yapisinin
tam olarak olmasa da tanimlagidve uygulandii asamadir. Nitekim gleyisi bozan
prosedurlerin, yetki ve sorumluluklarin, kurallame ortak paylgilmayan dgerlerin

guncellenip yeniden kodlangliasamadir.

1.1.3.4 Kurumsallasma

Kurumsallgmanin yuksek oldgu dizeydir. Bu dizeydeki firmalarin genel
olarak bicimsellegme, bicimsel yapiya uyum, toplumsalggdere uyum seffaflik,
kurumsal sosyal sorumluluk yoninden kurumsatialari cok yuksektir. Fakat
profesyonelleme ve kultirel gug ile ilgili yapilmasi gereken lgiok calsma stz
konusudur. Cunkd bu iki unsurun kurumssgih@ dizeyi; kurucularin gici elinde
tutmak istemeleri, firmanin ortakhk yapisindaki gdémler, organizasyon
yapisindaki buylime, veraset payhalari, Ust yonetimdeki lkgak desisimleri,
firmanin bliyuimesi gibi nedenlerden dolaygeti unsurlara gére dahagiikttr (orta

veya yuksek diizeyde).

1.1.3.5Tam Kurumsallasma

Bu agamada, kurum kultari guclengndurumdadir. Faaliyetler, firmadaki
bitin calsan ve yoneticiler tarafindan yazili olarak tarifledikural, prosedir ve
deserlere gore sistemli bigekilde surdurilmektedir. Kurallarin, prosedurlerin,
degerlerin algkanlik haline gelmesi s6z konusudur. Ayrica profemllesme
sglanmstir. Firmanin toplum nezdinde ve kurumsal cevredsratugu yuksektir.
Bununla birlikte firma, tim paydtarina (devlet, hissedar, ¢gan vs.) kagi oldukca

seffaf, her yap#iinin hesabini kolaylikla verebilmekte ve kurumsaisysl
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sorumluluklarini yerine getirmektedir. Sonug¢ olafaknanin orgit yapisi, veraset
paylagimi  ve yonetim dgisiklikleri gibi kokli degisimlerden olumsuz
etkilenmeyecelkekilde kiilerden b&imsiz bir yapiya birinerek ylizde yiz oraninda

kurumsallamistir.

1.1.4 Kurumsallasma Duzeyini Belirleyen Unsurlar

Arastirmada hangi kurumsalimma unsurlarinin kullanilagena karar vermek
acisindan orgutsel ve yonetsel dizeyde kurungsadla Uzerine yapilan tez
calismalari incelennstir. Bu bglamda, “kurumsallgma” anahtar kelimesi
kullanilarak Turkiye’deki Yiksek gretim Kurumu'nun web sitesindeki tez veri
tabanindan icerik agarmasi yapilmgtir. Buna goére, 1993-2007 yillar1 arasinda
kurumsallama konusunurgiitsel ve yonetsel dizeyele alan toplam otuz yedi tez
calismasina rastlanmgtir. Yapilan icerik analizi sonucunda, bu tez gahlarinda
firmalarin kurumsallgma dizeyini belirlemeye yonelik kirk bir farkli wnsin
kullanildigi goralmtar (EK-7).

Marsden, Cook ve Knoke (1994:904-908) ise, sgjetiikleri kurumsallama
Olcegi ile orgitlerin kurumsallgma dizeyini dlgmglerdir. Kurumsallama unsuru
olarak; bdlumlendirme, bicimsellik, merkezsiik, i¢ isglict piyasasi, algilanan
sorunlar, karmgaklik/belirsizlik derecesi, kurumsal baskilar vendika baskilarini
gelistirmiglerdir. Bu tez cabmasinda ise, butlndrilmis kurumsal kuramin
onermeleri d@rultusunda kurumsaljaa dizeyini belirlegini disindigimuz on

unsur kullanilmgtir. Bunlar @agida irdelenecektir.

1.1.4.1Kdltarel Gug

Kaltarel gug, firmadaki temel d@erlerin ¢@gunlukla paylailmasi ve
kabuludir. Ber, calsanlar dgerleri ne kadar ¢cok benimser ve onaylarsa, kultir o
olcude giiclenmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2001:1%8kat, kurumsalkama sirecinde

farkli guclerin cikarlarini destekleyen yapilarigssiti mekanizmalarla kalici

18



kilinmasi s6z konusu olabilegie (Ozen, 2007: 253) icin, kurumsal yapinin

bozulmamasi adina firmanin gucli bir kurum kulturimsyaci olacaktir.

Ozellikle bigcimsel kontroliin yapilamagli eylemlerin kontroliinde kuiltiiriin
onemli bir roli bulunmaktadir. Nitekim, kilttrel giin yiksek oldgu firmalarda
bicimsel kontrol sistemlerini, kilttrel kontrol deklemektedir. Clunkil gucli kurum
kaltara, calsanlarin katilimini artirmakta, aralarinda dayara olyturarak daha iyi
karar vermelerini ve etkin sonuglar Gretmeleringlamaktadir. Bu da,slevselligi
artirdgl gibi kurumsallama dizeyini de artirir (Apaydin, 2007:63-64). Artan
kurumsallamayla birlikte de, firmanin eylem ve yapilari sdaraesillere aktarilng
olur (Zucker, 1991:85).

Guclu kurumsal kultire sahip firmalarda, gahlar kendi iclerinde en zor
konularda bile hem fikir olabilirler. Ortak hedefte yonelme s6z konusudur.
Firmanin temel dgerleri ile calsanlarin kgisel degerleri uyumludur. Firma,
yoneticilerinin dgisime yonelik beklentilerine uyum gar. Gucli kurumsal kilttre
sahip firmalarda, cajanlarin firmaya ve yoneticilere olan guveni de gkk®lur
(Kose, Tetik ve Ercan, 2001:222-240). Nitekim giv&ari tarafin eylemlerinin
zararll olacgindan c¢ok, yararli olagana iliskin beklenti olarak ifade edilebilir. Bir
insani guvenilir bulmak icin, kinin s6zund tutmasi, batlnlik sergilemesi (6zi s6zu
bir olmak), bir gorevi yapacak yetkinlik ve beceariysahip olmasi, durist ve
sorumluluk sahibi olmasi ve kendisine yonelik bekileri karsilamasi gereklidir.
Bununla beraber giiven yaratilmasi icin beklentl@gikca ortaya konulmasi, biyuk

onem taimaktadir (Asunakutlu, 2001:3).

1.1.4.2Toplumsal Deger ve Normlara Uyum

Mesruluk kazanmanin 6nemli bir kay@a st kultirel cevredir. Bu Ust
kiltarel cevreyi firmalarin iginde bulungu toplum olgturmaktadir (Apaydin,

2007:64). Firmalar, meuluk kazanip kurumsakmayl sglama dguncesi ile
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toplumsal aktorlerin dger ve normlari uyum $tama cabasi igine girerler
(Deephouse, 1996: 1024). Cunkl toplumugetlere normlarina uymak igin ¢aba sarf
eden ve cajanlarindan buna uymalarini bekleyen bir firma, wopin gézinde
mesru ve kultirel anlamda da daha gicli olacaktirelimh firma degerleri ile
firmanin faaliyet goOsterdi sosyal cevrede yayan cakanlarin dgerlerinin

uyusmasi, kurum kualttrinin guaclenmesine de katklasacaktir.

Toplumsal dgerler, ideal dginmesekillerini belirler; toplumsal ygam icin
nelerin istenilen, faydali ve zorunlu olduklariarit eder ve bunlara ksrilgiyi
artirir. Toplumsal dizeni gmma ve devam ettirme bakimindan bir sosyal denetim
mekanizmasi oliurur. Sosyal dayagmay! s&lar. Toplumsal dgerler, ¢c@unluk
tarafindan benimsenen 0Ol¢u ve standartlardir. Topainitiyaclarin giderilmesi ile
ilgilidirler ve toplumdaki duygulari icerirler. Bnedenle toplum veya grubun uyeleri,
toplumsal dgerler icin her tlrli fedakarlikta bulunabilir. Tophsal dgerler ayrica,
bireysel digunce ve inanclara Ba degildirler. Cunkid herkes tarafindan

onaylanmglardir.

Toplumsal normlar ise, insanlara yol gosteren, duve olumsuzu, dgru ve
yanligl ayrit etmeye yarayan kurallar, standartlar verlgkdir. Toplumu olgturan
insanlar, davraglarini bu normlara uydurmaya dikkat ederler. ButGplumlarda,
normlari belirleyen normatif bir yapr mevcuttur. M@ uygun davragi
odullendirilirken (resmi veya gayri resmi), uygunmalyanlar da cezalandirilir.
Normlar, bireylerin toplumsaliana slreci icerisinde gdenilir ve daha sonra
aliskanhk haline gelir. Toplumlarin kuiltarel yapilaangore farklihk gosterir.
Normlarin hepsi @t Onemde dgildir. Toplumsal normlar, ihtiyaca cevap
vermedginde, toplumu olsturan bireyler tarafindan yeniden dizenlenir (Giiney
2006:33-35).
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1.1.4.3Profesyonellgme

Profesyonellgme, firma binyesinde #lerden b&msiz, istikrarli ve kalici
bir yap! olgturma sirecinde, kurumsajtaanin énemli bir unsuru olarak kaniza
cikmaktadir. Oyle ki, ulkemizde faaliyet gdstereiimblar (izerinde yapilan
argtirmalar (Duygulu, 1998; Ulukan, 2005) neticesimefesyonellgmenin, firma
sahiplerinin ve ortak yoneticilerinin (guclii akef) ilk aklina gelen kurumsalana

unsuru olmasi, profesyonelteeye verilen 6nemi ortaya koyar niteliktedir.

Profesyonellgme, “yonetimde profesyonellerin istihdam edilmesi, nfa
ikliminin profesyonel ¢caganlarin 6zelliklerini destekleyecek (otonomi, siirefitim
vb.) sekilde geljtiriimesi ve firmanin sektordeki profesyonel vet@e#t kurumlarla
iligki icerisinde bulunmasidir” Profesyonellik ise, meslek ile ilgili duygusal ve
bilingsel algilamalarn icerdinden dolayr bir tutumdur. Tutumlar, sureklilik
gosterdginden ve tutarll oldgundan firma eylemlerinin de sureklilik ve tutakili
icinde yapilmasi sganmakta ve bu da kurumsaihaay! artirmaktadir (Apaydin,
2007:56-58).

Firmanin profesyonelignesi icin sadece profesyonel gah ve yodneticilerin
ise alinmasi yetmez. Onlarindaali sonuclar Gretebilmeleri ve firmaya katmaeie
salayabilmeleri igin, baliliklarinin da s&lanmasi gerekir. Fakat go zaman
profesyonellerin dgerleri ile firmanin dgerleri arasinda bir ugmazlik s6z konusu
olmaktadir (Cohen ve Kol, 2004: 387). Ayrica firexaaki profesyonel yoneticilerin
yas ortalamasi giderek diiigii ve 0zellikle gen¢ yoneticilerin firmalara gk
egilimlerinin giderek azaldii da g6zlenmektedir (Cirik, 2009). Bu durumda omar
bagliliklarini artirabilmek igin, firma kesinlikle pfesyonellemelidir. Bunun igin de
firma blunyesinde, profesyonellerin uzmanlik bilgite ve sahip olduklari yetkileri
rahatca kullanabilecekleri, kariyer imkanlarini k@ gorebilecekleri, istenilen
performansi yakaladiklarinda terfi edebileceklezi kendilerini gektirebilecekleri
bir yapi olgturulmahdir (Cohen ve Kol, 2004: 388, Wallace, 2&B1). Ayrica

2 Aktorlerin goreli ve giic cikarlarinin kurumsattaaya etkileri ile ilgili detayl bilgi icin bkz.
DiMaggio, 1991; Brint ve Karabel, 1991; Galaskiezyit991; Fligstein, 1991
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yonetim kurulunda gorev yapacak yoneticilerin betimesine yonelik tarif edilrgi
standart  kriterlerin  belirlenmesi de, firmanin @®fonellgmesinde ve

kurumsallamasinda 6nemlidir.

1.1.4.4Bicimsel Organizasyon Yapisi

Bicimsel organizasyon yapisi, kurumsgthe unsurlarinin dérdiincusi olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu unsur, 0Ozellikle firma orgasyonun blUyimeye ve
islerin karmaiklasmaya balamasi durumunda ¢ok daha 6nem arz etmegmba
Cunku organizasyon igindeki artarsidi sayisi kagisinda organizasyogemasi yazili
olarak tarif edilmediyse, gorev tanimlari yapilimesd, tarif edilmg bir raporlama
sistemi yoksa veya yetersiz ise, yapilan faaliydtdemlarla kayit altina alinmiyorsa
bu durumda firma iginde hatalar, gecikmeler, gpafilar, tatminsizlikler,
verimsizlikler ve buna benzer iginden ¢ikilmasi zor ¢ok sikintiya sebebiyet
verebilir (Blau, 1970, 203-204).

Bunun igin etkin bir bicimsel organizasyon yapiohusturmak icin @elerine
bir g6z atmakta fayda vardir. Bgélerin birincisifarklilasmadir. Orgutsel sistemin
parcalara ayrilmasi demektir. Karar verme yetkisiailt kademeler yaratilarak
bolUstirilmesi ve yerine getirilecek olana anamialt islere bolinmesi anlaminda
kullaniimaktadir. Karar verme vyetkisinin alt yometi kademeler yaratilarak
bolusturalmesi dikey farklilgmayi belirlerken, yerine getirilecek olan agmialt is

birimlerine pargcalanmasi ise yatay farldrizay belirtir.

Ikincisi, buttinlemedir. Yatay ve dikey farklilgma sonucu parcalara ayrigmi
olan anagin parcalar arasindagidimu sglamak butiinlgme faaliyetini olgturur.
Bunun icin de ilk gamada bircoksi bir araya getirilerek gruplamalara gidilir.
Uclinciisti isedenetim alanidir Denetim alani kisaca, bir yoneticinin yongitti
astlarin sayisi olarak tanimlanabilir. Denetim alam dar veya gegiolusuna gore
organizasyon bicimi, bolumlerin buyulda, organizasyorgemasinin yukseklik ve
gensligi belli olur (Aldemir, 1985:63-82).
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1.1.4.5Seffaflasma ve Hesap Verebilirlik

Kurumsallgma unsurlarindan biri olageffaflasma ve hesap verebilirlilik ile,
firmanin hak ve yararlarini da gozetecek gmkilde, pay ve menfaat sahiplerine
zamaninda, dou, eksiksiz, ankalabilir, analiz edilebilir, d§ik maliyetle kolay
erisilebilir bilgilerin (finansal ve yonetimsel) sunulmi (SPK, 2005b:20) ve firmanin
eylemlerinden kaynaklanan sonuclarin sorunguhwun Ustlenilmesi (Apaydin,
2007:73) amaclanmaktadir. Ogme, SPK’'nin yayinlady Kurumsal Yonetim
Ilkelerinin halka acik firmalar tarafindan uygularsmala, “uygula veya
uygulamiyorsan acikla” prensibi esas alinmaktdabtayisiyla halka agik firmalarin
kurumsal yonetim ilkelerini uygulayip uygulamadrklauyguluyorlar ise ne 6lgide
basarili olduklari konusunda kamuya aciklama yapmasiekgeektedir (SPK,
2004:17).

Hesap verebilirlilik veseffaflik, firmalarla ile ilgili bilgilerin (ortaklk yapisi,
finansal gostergeleri, yonetim kurulunun yapisi, stin kurulu secim Kriterleri,
kamuoyunu aydinlatmadan sorumlu ve imza yetkisaiepsydneticinin bilgisi, insan
kaynaklari politikasi vs.) payslara (miteri, kamu kurumlari, toplum, ¢aénlar)
aciklanmasi ile sganabilir (SPK, 2005b). Bilgilerin dgu, tam ve Onyargisiz
tutulmasi gerekir. Byekilde bilgilerin ak$i paydalara sglandigi gibi, firma icinde
ilgili ki silerin (calsanlar, yoneticiler, hissedarlar) kullanimina da woraktadir.
Firma ile ilgili bilgilerin, ilgili paydalarin ulgimina acik olmasi meulugu
kolaylastirmaktadir. Ayrica firmaya ve yoOneticilere olanveii, firma igindeki
glveni ve duygusal kahg artinr. Bu ise, firmalarin kurumsafiaasini
sgglamaktadir (Apaydin, 2007:73-74).

1.1.4.6Bigimsel Faaliyet Yapisi

Firmalarin kurumsallamasinda 6nemli yeri olan bicimsel faaliyet yapisi

unsuru; prosedurler, talimatlar ve vyazili kurallaracilgiyla firma igindeki
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sistemliligi, istikrari, objektifligi ve standartlgmayi s&layan bir unsurdur. Nitekim
bu sayede, firma eylemleri bireysel inisiyatifterkagtilarak belirlenen kurallara
baglanms olur. Ayrica cakan ve yoneticiler, neyi nasil yapacaklarini ve breste
kime ne sorumluluklar digcesini net olarak bilebilirler. Faaliyetler ile ilgilolusan
netlik sayesinde hem hizli ve etkili bir planlarpghilmeleri, hem de planlarini
uygulamaya gecirmeleri kolayia (Staggenborg, 1988: 587-599). Ogime bir satin
alma sorumlusu, firma blnyesinde hazirlanan gletilen satin alma prosedurt
sayesinde, bélumunun faaliyetleri ile ilgili etkiglartirabilir. Cinkid bu birim, gelen
malzeme ve hizmet alim talepleri nedeniyle firmadamen hemen tim birimlerle
diyalog halinde olmak durumundadir. Temel amaemdinin ihtiya¢ duydgu veya
duyabilecg malzemeleri ve hizmetleri, beklenilen 6zelliklerf(fgyat, kalite, temrin
gibi) zamaninda ve eksiksiz temin edebilmektir.dBuecte, her birimin farklsieyis
izlemeye cakmasi s6z konusu olur ise, satin alma uzmanin ptanlgapmasi
ve/lveya yapfil planlarini uygulamaya gecirmesi zgrta Fakat iyi bir sekilde
hazirlanan vesietilen yazili satin alma prosediri bu gibi sikamtiortadan buyuk

oranda kaldiracaktir.

Bicimsel faaliyet yapisi; uzmanima, standartiama ve bicimsellik
boyutlarindan olgur. Uzmanlama, is ve gOrevlerin pozisyonlar arasindaki
dagihmidir. Islevsel ve rol uzmanfanasi olarak iki boyutu vardir. Bunlarin ilki olan
islevsel uzmanlgma, firmada ne kadarsievsel bdlum var ise, o kadaglavsel
uzmanlamaya gitm§ sayllmstir. Ikincisi de, rol uzmankmasidir. islevsel
bolumdeki uzmanlk gerektiren rollerin (pozisyonlaaptanmasidir. Bu roller ne
kadar cok ve farkliysa, orgut o kadar rol uzmamlasina gitmy sayilir (Aldemir,
1985:105). Ote yandan uzmagrza anlaminda yonetim ile icra faaliyetlerinin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Anonimgirketlerde yonetim kurulunun gunlik
uygulamalarla grasmasi kurumsalkma acisinda etkin gadir (Garih, 2000:115).
Cunkd yonetim kurulunun goérevi, icra (yuriatme) arga atamak, yonlendirmek,

dansmanlik sglamak ve denetlemektir.

Standartlama, strekli bicimde tekrarlanansler yada surekli bicimde

karsilasilan sorunlarin ¢ézimi icin saptanan kurallar veteiinterdir. Bicimsellik
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ise, kurallarin, emirlerin, yontemlerin ve ilgimin ne denli yaziya dokulgiini
gosterir. Genel olarak bigcimsel faaliyet yapisindngut iginde istikrar ve
davranglarin 6nceden kestirilmesi amacinisithgl soylenebilir. Bu yararlarinin
yaninda onemli sakincasl da, kurallargiriakullanimi, kati bir orgit yapisi ve
kirtasiyecilik yaratabilir (Aldemir, 1985:106-10v¢ burokrasi artabilir.

1.1.4.7Kurumsal Cevreye Uyum

Orgit dsindaki her sey cevre adiyla adlandirlamaz. Bunu agiklamak
gerekmektedir. Burada teknik gevre ve kurumsal€eyrimi kagimiza ¢ikmaktadir.
Teknik cevrede, Uretim sirecinin etkin (efficient¢ etkili (effective) denetimi
onemlidir. Orgutler teknik cevreyle gigim iliskisine girerler. Dgisime konu olan
unsurlar; tretim, bilgi ve personeldir. Teknik urlau Uretim stireglerinde dogiime
ugrarlar. Kurumsal cevre iseger cevrenin desgeni sgslamak istiyorlarsa, tek tek
orgutlerin uymak zorunda olduklari kurallarin glirulmasi ve sdrdurtlmesi ile
ilgilidir. Kurumsal cevrede orgitler, ciktilarinmicelik ve nitelgine bali olarak

degil, dogru yapi ve surecleri kullandiklari icin 6dullendliter (Erel, 2002a).

Orgiitsel yapilar, kurumsal efsanelerin (myth)sayta meydana gelir ve bu
kurumsal efsanelerle alan 6rgut daha ngeu, baarili ve hayatta kalmgansi yiksek
olur (Ataman, 2001:201). Nitekim o6rgatler, gendbik meruiyet kazanmak,
kaynaklara esimek ve hayatta kalmgansini artirmak i¢in, bulunduklari gamda
birer efsane siemi goren bu rasyonel kurumsal kurallara (@nemeslekler, g
yapma yontemleri vs.) uymak zorunda kalirlar (Oz2007:255-256). Bu kurallar,
orgutleri, belirlenen yollar dgultusunda gitmeye yoneltir ve siklikla da onlari
zorunlu kilar. Sonugta, bu kurumsal kurallarin yagabaskilar neticesinde orgutler,
cevrelerindeki kurumlari benimseyerek gme olma, kismen de olsa belirsgli
ortadan kaldirma, yamini surdirme imkani gar ve beraberinde istikrari getirir
(Meyer ve Rowan, 1977:344-349).
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Orgiitsel yapi ve politikalar (izerine etkide buludamumsal cevrenin etki
mekanizmalarinin  boyutlart duzenleyici, normatif Jalisseldir (Tablo 1).
Duzenleyici boyutun 6zefi, kurumlar kurallar butiinu olarak ele almasidBu
boyut kapsaminda ¢ilerin kurallara uyma nedeni amaca uygunluktur. riNatif
boyutta, d¢sal yaptirimlarla zorlanmak yerine, iyi ve @lo gibi deserlendirmeler
cercevesinde bireyler tarafindan icsgllene s6z konusudur. Bgsel boyut ise,
toplumsal yagamda diizen ve istikrari @ayan ortak sembolik sistemler ve paylan

anlamlandirmalara gkindir (Erel, 2002a).

TABLO (1): Kurumlarin Ug Farkli Anlayisi

Duzenleyici Normatif Bili ssel
Uyumun kaynagi | Tecrube Sosyal yukumliluk Kaniksanmy ortaklaa fikir
Duzenin kaynagl | Duzenleyici Baglayiciligi olan | Olusturulan planlar
kurallar beklentiler
Mekanizma Zorlayici Normatif Oykiinmeci
Mantik Aracilik Uygunluk Geleneksel inang
Gostergeler Kurallar, yasalar,| Sertifikasyon, Sosyal inanclar, faaliyetin
yaptirimlar akreditasyon paylagim mantiklari
Mesrulu gun Yasal yaptirimlar| Ahlaken hiikmetme  Asgilabilir, taninabilir,
kaynag| kilttrel destekli

Kaynak: Scott ve Davis, 2007:259

1.1.4.8Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sorumluluk bilinci tayan ve bunu da topluma gdstermeysdran
firmalar, toplum go0zinde meilasmasini sglar. Sonucta mgu olan firma,
kurumsal sosyal sorumluluk unsuru bakimindan kuali@snasini tamamlamolur.
Kurumsal sosyal sorumluluk, bir firmanigiatmesini, kendi 6z cikarlari icin ol@u
kadar, toplumun c¢ikarina goére yurutebilmesi icidi@lbir karardir. Kurumsal sosyal
sorumluluk sorunlari, bir firmanin sadece igindeumauu pazarlara dgru desil,
ayni zamanda cahnlarina, lokal topluma, tedarikcilerine ve cevrepdan
duyarliligiyla alakalidir. Bu organizasyon, Ustine bir vazife yuklemektedir. Bu

vazife, yonetmelikleri icin sosyal onay alinmasiyliatilidir. Bugin bircok sirket,
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kendi imaji icin ygile ve cevreye duyarh bir profil cizmeye gahakta ve sosyal
sorumluluk bilincine sahip olduklarinisigamaya cakmaktadir. Sanat, cevre ve
yatirrma dgecek konularda yapilan sponsorluklar, pazarlameebéitinde her gecen

gun kendilerine daha gertoir yer bulmaktadir (Davran, 2005:75-76)

Kayacan (2005:5-6), firmalarin toplumun guvenini z&amak icin
kendilerinin temel imkan ve derlerini iyilestirmeleri gerektgini ifade etms ve bu
iyilestirme yapilacak dger ve imkanlari ortaya koymgtur. Buna gére, kurumsal
soysal sorumluluk imkan ve gerleri; kiresel hukuki uygunluk, etik uygulamalari,
rusvet (irtikap) ve fesat kagtirmanin onlenmesi veeffaflik, toplum ihtiyaclarini
karsilama, sglik, guivenlik ve cevresedartlarin korunmasi, farkh kltirlere saygi,

standartlari, kanunun uygulanmasi, firmanin sosgaimluligudur.

1.1.4.9Bicimsel Yapiya Uyum

Kurumsallgma mutlak var olan veya hi¢ olmayan bir 6zellilgidthir. Ayrica,
birden bire de gerceldmez (Jepperson, 1991:145). Cunkl kurumsalég
tekrarlanan eylemlerin, gkanliklarin topluluklar icerisinde standart haldngesi ya
da kuralimsi bir nitelik kazanmasidir (DiMaggio Rewell, 1991:12). Orrign bir
firmada, personelin birbirine hitap ve selamlamairbieri, 6dullendirme ve
cezalandirma yontemleri, karar alma bicimleri,stetilerle diyalog kurma bicimleri
gibi eylemler ve davragitarzlari kurumsalknis olabilir. Benzersekilde firmanin
kurucusunun personele kar tutumu, aile bireylerinin birbirleriyle gkileri
kurumsallgabilir. Buradaki kritik unsur davraglarin, eylemlerin tekrarlanarak
aliskanhk haline gelmesidir (Ulukan, 2005:32).

Firmalarin kurumsalkabilmeleri igin tutarh eylemler yapmalari ve kdaar
almalari gerekmektedir. Tutarllik, her bir pargamrzulanan butingii yansitmasi

ve onunla uyumudur (Apaydin, 2007:78). Bu nedeolesturulan bicimsel faaliyet
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(prosedur ve kurallar) yapisinin ve bigcimsel orgasyon yapisinin (organizasyon
semasi, yetki ve sorumluluklar) tanimlapgekilde surdurilmesi ve bigimsel yapiya
uyum sglanmasi 6nemlidir. Cunkl, kurumsaiaada proseddrlerin, kurallarin,
organizasyorsemasinin her ¢cahn tarafindan ayni algilanmasi ve herkes tarafindan
tanimlandgl sekilde uygulanmasi gerekir. Bunun icin buttin bolénm bicimsel
yapiya uyumlu ve koordineli ¢aiasi uygun olacaktir (Akat, Budak ve Budak,
1994:250).

1.1.4.10Yetki Delegasyonu

Yetki delegasyonu, bir yoneticinin sahip ofduyetkilerini kendisine bl
astina devretmesidir. Ozellikle firmanin profesylteyenesi ile ayrilmaz bir ikili
gibidirler. Cunku, profesyonel yoneticilerin uzmetrini ve teknik bilgilerini etkin
bir sekilde kullanabilmeleri igin belli oranda yetkilesimalidir. Bunlarin iginden en
onemlisi, e alimlarda vesten c¢ikarmalarla ilgilidir. Bir yoneticinin perforamsi,
kendisine bgli calisanlarin performanslariyla ortaya cikar. Bu nedegdésacas
ekip arkadglart 6nemlidir. Ayrica caganlari nezdinde otorite kurmasindgien
ctkarmada s0z sahibi olmalarinin da etkileri bulaktadir. Bu nedenle profesyonel
yoneticilerin e alimlarda vesten ¢ikarmalarda direkt yetkili olmasa da s6z sahibi
olmalari, firmanin kurumsaljaa dizeyine olumlu etki edecektir (Kocgel, 2003:214-
216).

1.2 REKABET GUCU KAVRAMI

1.2.1. Rekabetin Tanimi

Rekabet, oldukca sik kullanilan ancak tanimi Gzeritem bir anlgmanin
olmadgpl; desisik ortamlarda farkli anlamlarin yiiklergibir terimdir (TUSAD,
1997:18). Oyle ki, rekabet ortaminda neden bamdiarin daha aril olduzu ve
neden ayni sektorde faaliyet gosteregedifirmalarin bgarisiz oldgu konusu uzun

zamandan beri yanitlanmaya gaan énemli bir konu haline gelstir.
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Rekabet; fiyatlarl diuk, kaliteyi yuksek tutarak tiketiciye; kaynakfaen
verimli kullanimini sglayarak ve gigimi tesvik ederek ekonomiye; herhangi bgr i
alanina daha iyi fikir, fiyat ya da kaliteyle girbhe ve kendilerinden 6ncekilerle
rekabet edebilme imkani vererek yeni giricilere yarar sglar. Ote yandan
ureticilere de kismen yarar@adigl aciktir. Kukusuz, Ureticileri daha uretken ve
verimli olmaya tevik eder. Ama, bunun yararlarn kar olarak yansimgnizca
ayakta kalabilmeyi <gdar. Sonucta rekabet, bir bitin olarak ekonominin ve
tuketicinin yararini gozetir. yakta kalmanin temel cizgisinin bir parcasiarak,
rekabet tek bana ayakta kalmak icin yeterli olmamaktadir. Bimfanin ayakta
kalabilmesi icin gerekli olan, ama tek si@a yeterli olmayan bir ¢cokey vardir
(6rnezin, maliyet kontroll). Bu nedenle, g@iya ulamak icin rekabeti sarak
rekabet Ustl olunmasi gerekmektedir (De Bono 1%6:8

Rekabet, sosyal hayatta kimin iyi ofgltnun bilinmedg durumlarda, bunu
belirleme yoludur (Dgan, 2000:5). Bgka bir tanimlamayla da;farkli sekilde
aktiviteler meydana getirecek ya da pazardan bipdik alabilmek icin rakiplerden
farkl aktiviteler gerceklgirecek secimler yapmaidir’ . Rekabetin 6zU kisaca fark
yaratmaktir (Thompson ve Strickland, 1999:134).

Portera (2000:43) gore, firmanin bir sektdérde sehilir bir konum elde
edebilmesi, be rekabet gicuyle (mevcut rakipler, olasi rakipléedarikgiler,
misteriler, ikame Uriinlef) basarili bir sekilde baa cikabilmesi ve bdylece bilyiik
yatirim getirisi elde etmesi icin, mutlaka géfdigi rekabet stratejisi ile @erlerine
gore fark yaratmasi gerekir. Hamel (1997:71-72) thakli bir baks acisiyla
rekabetin, kesin yapili bir endustride, ekonomilt degeri bolismekten cok, yeni
olusan firsat alanlarinin yapisini etkilemesi tzeria@iidgini ifade etmgtir. Ona
gore, bir sipermarket firmasinin hem fast foodsazalariyla, hem de evlere hazir
yemek servisi yapan karili firmalarla rekabet halinde olmasi buna 6rnek

gOsterilebilir.

® Bes rekabet giicii hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ro2000:3-41)
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1.2.2. Arastirma Duzeylerine Gore Rekabet Gucunin Tanimi

Rekabet gucu kavrami, mikro ya da makro bagisina (Civi, 2001), ele
alinan unsurlara ve firma, sektor ve Ulke duzeyigére farklh bicimlerde
tanimlanabilmektedir. Bu tez cginasinda rekabet gucl, faaliyet alanlarina gore ele

alinms ve firma dizeyinde irdelenstir.

1.2.2.1. Firma Duzeyinde Rekabet Glcl

Firma dizeyinde rekabet giciirmalarin ulusal ve uluslararasi arenada rakip
firmalara gore daha gik maliyetle daha kaliteli Griin sunabilmesi, sunulain ve
hizmetin cekicilgi gibi kendisine rekabet avantaji yaratacak Ozedld&l sahip
olmasini ifade eder (Ada, 2008:55). Firma diuzeyinelabet gucu, “mgferilerin
firmanin sundgu mal ve hizmetleri alternatifleri kgsinda tercih etmelerini
surdurtlebilir bazda gtayabilme yeteng” dir (TUSIAD, 1997:18) Bu tez

calismasinda rekabet gucd, firma dizeyindetamémistir.

1.2.2.2. Sektor Duzeyinde Rekabet Gicu

Sektdrel rekabet gicilgir endustrinin rakiplerinesé veya daha st dizeyde
bir verimlilik dizeyine ulamasi ve bu diizeyi surdirme yetgngada rakiplerine
esit veya onlardan daha gik maliyette trln Uretme veya satma yegeraarak
ifade edilebilir.

1.2.2.3. Uluslararasi Diizeyde Rekabet Guci

Ulusal (uluslararasi) diuzeyde rekabet gudir, Glkenin tam rekabet piyasa
kosullarini sglayarak uzun vadede gelir seviyesini reel anlamiksgltebilmesi,
ayni zamanda kuresel pazarlarda rekabet edebilézekiklere sahip Uriin ya da

hizmet Uretebilme yetegfime sahip olmasidir (Ada, 2008:55).
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1.2.3. Firma Duzeyinde Rekabet Gucunu Belirleyen Unsurlar

Firmalarin rekabet guicinun belirlenmesinde birderlaf faktor vardir. Bu
faktorlerin neler oldgunun kesin olarak belirlenmesi mumkungiligir (Tavsanci,
2002:41). Bu faktorlerin ne olaga argtirma yapilan kitleye gore agtarmaci
tarafindan secilir. Bu lgamda, argtirmada hangi rekabet gict unsurlarinin
kullanillacgina karar vermek acisindan firma ve sektérel dieeydpilan tez
calismalar incelenmitir. Bu baslamda Turkiye’deki Yiksek gretim Kurumu’nun
web sitesindeki tez veri tabanindan “rekabet, rekgbel, rekabet avantaji” anahtar
kodlari kullanilarak 2005-2007 yillari arasinda iedagiicii konusunyleyen tezler
arggtinimistir. Buna goére yirmi U¢ tez caimasina ulglmistir. Yapilan icerik
incelemesi sonucunda da, firmalarin kurumsaia dizeyini belirlemeye yonelik
kirk bir farkh unsur kullanildii tespit edilmgtir (EK-8). Bu farkhligin calsmalarin
yonetsel, o6rgutsel veya cevresel acidan ele airmimasindan ve farkh olgekler
kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. EK-8'deki ld#a ve bununla birlikte yapilan
literatlr incelemesinden hareketle, bu tez sgahsinda firmalarin i¢ piyasadaki
rekabet guclerini belirlemek icin,sict ve slrec yonetimi, maliyet tutari, finansal
gug” seklinde U¢ temel unsur kullanilgtr. Calsmanin kisiti gerg, firmalarin
sadece i¢ piyasadaki rekabet gucleri Gzerine lagtiama yapildgl icin, bu bolimde

aciklanan unsurlar, i¢ piyasadaki rekabet glictums$acaktir.

1.2.3.1.isgiicii ve Siire¢ Yonetimi

Hamel ve Prahalad (1994) ile Grant’a (1998) gOfalpet gucu, firmanin i
kaynaklarindan yaratilmaktadir. Bu ggetgoére, firmanin sahip olgu deserler,
firmaya rekabet guicli kazandirir ve bu nedenle kerdha iyi taniyan ve sahip
oldugu dezerleri en iyisekilde koruyan, gedtiren firmalar dgerlerine kagi Gstunlik
kurabilirler. Is guicli ve siire¢ yonetimi olarak tarafimizca adlakahrunsur; dgisen
misteri ihtiyaclarina cevap verebilme hizi, Grin vegagmet Kkalitesi, ggicu
verimliligi, nitelikli isgUcund elde tutabilme, Uretim veya hizmet teknelpjstedgi
tarihte sipaglerin misteriye teslim edilebilmesi ve Uriin veya hizmetinrkaadeseri
seklinde yedi alt unsurla ele alingtir.
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1.2.3.1.1. Degisen Musteri Ihtiyaclari ve Beklentileri

Degisen misteri ihtiya¢ ve beklentilerine cevap verebilecelgukamalarinin
benimsendii ve sireklilgin sgslandgi firmalar, rakipleri kagisinda gucli konumda
olacaklardir (Hamel ve Prahalad, 1998:221; séaecl, 2002:42). Fakat, giunumizde
firmalarin, eskiye gore daha hizli @gen miteri ihtiyag ve beklentilerini
karsilamaya yonelik belirledikleri hedefleri tutturmalaglclemistir. Bu durumda
karsimiza yapilmasi gereken iki ¢aha cikmaktadir. Birincisi digsen miteri
ihtiyacglarini ve beklentilerini analiz edebilmek fark edebilmek, ikincisi ise ortaya
ctkan talebi mumkin olan en hizkkilde kagilayabilecek ¢ streclerini (istihdam,
girdi, Uretim, montaj, teslimat, servis gibi) elurabilmektir (Hamel ve Prahalad,
1998:220-221).

Intiyac ve beklentilerin tespitisamasinda etkin bir tasarim ve ggfime
surecini yuratmek gerekir. Clunkl gho ve zamaninda tespit edilmeyen gbedi
ihtiyac ve beklentileri rekabet glicumuiizl isfgatiz noktaya taimayabilir. Ustelik
ters bir etki de yapabilir. Bu nedenle, gdgeen miteri ihtiyaglari dgrultusunda
pazara yeni bir Urin sunmaya karar vegidde, ilk dizayndan tam Uretime
ulasincaya kadar, arada gecgen geine siuresinin mimkin olgunca kisa olmasi
hayati 6nem tar. Nitekim firma, dgisen miteri ihtiyaclari dgrultusunda bir Grina
veya hizmeti pazara sunmakta gecikirse, rakiplerzee Urtnlerini ortaya surerek
potansiyel kari silip stpirebilirler. Orgi@ Sony, hesap makineleri tireten ilk firma
olmasina kaun, rakip firmalar hizli hareket ederek kendi méakgla pazar payini
bdlmeyi baarmslar ve Sony'i pazarin giina itmeyi baarmslardir (Marshall,
1996:36).

Bu nedenle, mdierinin desisen ihtiya¢ ve beklentileri tespit edip pazara hizli
bir sekilde Griin ve hizmeti sunabilmek icin ilk olarakfsterilerin kim oldigunun
belirlenmesi 6nemlidir. Ardindan mgigrilerin deisen ihtiyaclarinin tespit edilip,

bunlarin yapilandiriilmasi ve onceliklerine goérgirandiriimasi uygun olacaktir
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(Tawancli, 2002:17-22). Buna gore, stérinin deisen ihtiyaclarina gore nasil bir

artin ve hizmet sunulagma karar verilir.

Bundan sonra ortaya c¢ikan talebe hizlideikilde cevap verecek sireclerin
dizayn edilmesi 6nemlidir. Nitekim firma icindekii®clerin (satin alma, uretim,
dagitim, saty sonrasi hizmet vs.) uyumlu olaragfetiimesi gerekir. Cunku aksi
durumda sureclerin uyumsuglundan kaynaklanan bircok aksaklikgddilir. Bu da
firmanin, dgisen migteri ihtiyaclarina hizli ve etkin bigekilde cevap vermesini

zorlastirir ve rekabet gticini artirmak yerine sabit tuggra dgurdar.

1.2.3.1.2. Urlin Veya Hizmet Kalitesi

Genel olarak amaclara uygunluk ya dastaii beklentilerini kagilayabilme
derecesi olarak tanimlanabilecek kalite (Ervuralp380), 1980’lerden bu yana
firmalarin rekabet gucini belirleyen unsurlarin émalarinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, yapilan bir agairmaya gore kalite standartlarina uygun driin ya da
hizmet Uretimini gercekigiren firmalar, maliyetleri kontrol altina alma, rimlili gi
ve karliligl artirma noktasinda rekabet avantaji elde etmeleedTawanci, 2002).
Ozellikle endistriyel mgieriler, kaliteye, satin alma kriterlerinin ilk asinda veya
on siralarda yer vermektedirler. Clnku, gghi teknolojiyle birlikte Gretilen bilgiye
erisimin daha kolay hale gelmesi gtérilerin bilingclenmesini ve pazardaki

urtnlerden en kalitelisini segebilme olgma artirmstir.

Uretilen Uriin ya da hizmetin bir takim standartlayaasi ve bu standartlara
uygunluk, kalite kavraminin ngteriler tarafindan da hissedilebilmesini kolayiar.
Bu da firmalarin piyasada rakipleriyle rekabet eleblerine yardimci olur. Kalite
ginimuizde @1 misteriler icin old@gu kadar i¢ miteriler denebilecek bir sonraki
sure¢ sahipleri icin de onemli hale gejtimi Bu sayede surecin her adiminda
uretilmesi hedeflenen Griinin kontrolUgkenabilir ve standartlara ya da tiketici

gereksinimlerine uygunfiu denetlenebilir.
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1.2.3.1.3. isgiiciinin Verimlili i

Rekabet glcunurns igict ve sure¢ yonetimi unsurundagedi olan ggicu
verimliligi, yaratilan katma deer ile dlgilmektedir. Rekabette artik ucugtici
yerini, giderek nitelikli gglcune birakmaktadir. Bu nedenlggtict verimliligi,
rekabette temel belirleyici olmaya dmistir. Oyle ki, kgucunin verimlilgini
artirmak, ggucuntn maliyetlerini mutlak olarak glik tutmaktan da daha 6nemli
hale gelmgtir (Uzungzlu vd., 2001:19-20) .

Is guctnin verimlilginin artirilmasi, nitelikli ve gitimli i sgiict ile mumkin
olabilmektedir. Stewart ‘in (1997:133)jnsan sermayesine yatirrm yapmanin
marjinal dezerinin, makine ve tesise yatirim yapmanin marjoglerinden yaklak
uc kat daha buyuktiur” tespitinden hareketle, sgucinun, sirket stratejileri
dogrultusunda bilgilendiriimesi, @tilmesi ve ortak hedeflere yonlendirilmesinin
firmanin rekabet glctine 6nemli katkilar yagac#ade edilebilir. Bu nedenle
firmalar, daha fazla rekabet gicu elde etmek iiggan kaynaklari yonetimine daha
cok Ozen gostermek zorundadirlar. Nitekim; gah yeteneklerinin geffiriimesi,

uretilen Griintn ya da verilen hizmetin kaliteli @sini sglamaktadir.

1.2.3.1.4. Nitelikli Isgiicuinu Elde Tutabilme

Giderek artan rekabet ortaminda, toplam Uretim yatéri icinde niteliksiz
isglcu maliyeti azalmaktadir. Ortaya cikan yeni yamhada nitelikliggict plani 6n
plana cikmgtir (Tawanci, 2002:42). Bu niteliklisgticinin firmada tutulabilmesi ve
duygusal balliklarinin artirabilmesi gerekir.
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1.2.3.1.5. Uretim Veya Hizmet Teknolojisi

Ulusal ve uluslararasi pazarlardaki rakiplerineegt@kabet gici elde etmek
icin daha kaliteli Grinii daha kisa sirede Uretebkeuygun teknolojiyi segcmeleri,
firmalara buyik avantaj gmmaktadir. Bunun Uzerine, son yillarda esnek imala
teknolojileri Uzerinde fazlaca durulmaya slzamg ve rekabet avantaji ile
ili skilendirilmistir (Aydogan ve Alti, 2008).

1.2.3.1.6. Siparislerin Teslim Suresi

Rekabet ortaminin oftugu her yerde, milerinin siparg ettigi mal ve
hizmetin en kisa sirede yerine getiriimesi rakgpléstinlik sglamasi acisindan
onemli bir unsurdur. Ormgn, turizm sektoriinde ngterinin talep etfii hizmet
(yemek, servis, resepsiyon, kat hizmeti vs.)st@dye zamaninda sunulmahdir.
Zamaninda sunulmayan hizmetler gtgiiide tatminsizlik yaratmakadir. Ote yandan,
zamaninda sunulan hizmetler ise,steti memnuniyetini artiragandan gletmelere
rekabet avantajl gamaktadir (Cgar, 2005:75).

Bu unsur, Uretim sektori icin de ¢ok 6nemlidir. Kiinozellikle endustriyel
misteriler, tedarikcisinden gelen malzemeye gore fniee balayacaklarl icin,
teslim suresindeki bir gecikme firmanin sireclenfdukca olumsuz etkilemektedir.
Sistemli ¢algip, teslim suresini mgiierinin bekledgi ve istedgi sekilde gondermeyi
basaran firmalar, bgaramayan rakiplerine goére rekabet gucu elde ederler

1.2.3.1.7. Marka Degeri

Markalgma, firmalarin rekabet gucunid belirleyen 6nemli kiiter olarak
karsimiza cikmaktadir. Cunkd, Grdn veya hizmetin mardggerinin  artmasi,

firmalarin, hedefledikleri pazar paylarina gadbilmelerini ve uzun sireli rekabet
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gliicine elde etmelerini @ayabilmektedir (Ozen, 2009). Giglii bir marka,
kazandirdil avantajlar nedeniyle firmanin sahip ofdudnemli bir dgerdir. Clnku
glcli bir marka, firmanin pazarlama faaliyetleriitkinligini artirir. Marka yoluyla
tuketicilere sunulan fayda, firma icin arti birgge yaratir. Bu yolla olgan deer,
markanin yeni pazarlarda kabulint hizlandirir,salunan yeni drtnlerin tanitimini
ve bagari kazanmasini kolayarir. Bununla birlikte, ilegim kanallarindan en etkin

sekilde yararlaniimasini §ar.

Ayrica, her ne kadar markal trinler markasi améi ¢ok ucuza satilan
drtnlerle fiyat rekabetinde zorlaniyor olsalar dayun vadede markailais Grtinlerin
bu rekabetten Ustiin cikagave gicli konumda olaga kacinilmaz bir gercektir.
Ucuz ama kalitesiz drunlerle fiyat rekabeti, ancalarkalgmayla muamkundur
(Bagcl, 2007:84-86). Sonugta batin bu sebeplerden dolajyin veya hizmetin
marka dgeri, firmanin rekabet gucind belirleyen 6nemlidmisuru olarak karmiza
ctkmaktadir. Baci'nin (2007), hazir giyim firmalarinin %48'nin rigkeriyle rekabet
edebilmek icin markaklma stratejisini ilk sirada kullangini tespit etmesi de,

firmalar tarafindan bu unsurun ne derece dnemgendjostermektedir.

1.2.3.2. Maliyet Tutar

Rekabet gucunia belirlemede en oOnemli faktorlerdensib maliyettir.
Firmalarin maliyetlerini azaltacak yontemleri, gn bicimde uygulamalari, onlari
rekabette glcli hale getirmeye yardimci olacakkavganci, 2002:41). Ozellikle
“birim Uretim veya hizmet maliyeti” ile Yglct maliyetlerinin” rakiplere gére daha
fazla kontrol altinda tutulmasi, firmaya 6nemli lraliyet avantajlari yaratabilir.
Nitekim rakiplere gore azalan veya kontrol altidman maliyetler, fiyat avantaj

aracilgiyla firmalarin pazardaki konumlarini gucli kilmadtr.
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1.2.3.2.1. Birim Uriin veya Hizmet Maliyeti

Porter'in  (2000:44-45), firmalarin sdrddrtlebilirekabet gictu elde
edebilmeleri icin ortaya koygw U¢ genel (jenerik) stratejiden birisi toplam et
stratejisidir. Ona gore, maliyet lidegiiigin; verimli 6lcekte faal tesislerin kurulmasi,
siki maliyet ve genel gider kontrolinin yapiimadigtik miteri hesaplarindan
kacinilmasi, birim Uretim ve hizmet maliyetlerinia isgiicii maliyetlerinin mimkin
oldugunca en aza indirilmesi gerekmektedir. sDKi maliyetli bir konuma sahip
olmak, bluyuk rekabet gugclerinin vaxina r&gmen, firmalaraa ortalamanin tstiinde
getiriler sglamaktadir. D&k maliyetli konum, firmalara rakipleri k@sinda
savunabilme imkani da vermektedir. CunklUsidd maliyetler, rekabet sonucu
rakipler karlarini kaybetse bile, firmanin hajgtiriler elde edebile@ge anlamina

gelmektedir.

Tasit Araclarl Yan Sanayi Derg@éne kayitl 167 firma cercevesinde yapilan
bir argtirmaya gore firmalar; kendilerini, maliyet acisamdi¢ piyasadaki rakiplerine
gére % 40,4 oraninda yuksek, %17,3 oraninda cokgkikormektedir. Ote yandan
firmalarin %19,3’U, maliyet acisindan rakiplerinérg digik ve orta dizeyde
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore maliyet unsuru, sgilk ve cok ylksek
deserlendirmesi ile firmalarin en gicli olduklar réked glicl unsuru siralamasinda
besinci sirada yer almtir (Marangoz, D@an ve Topoyan, 2003:129-130). Nitekim,
maliyet avantajini bgnci siradan daha yukarilarast@maya baladik¢a, firmanin
rekabet glici de artabilecektir. Cunki siki maliyetli bir konuma sahip olmak;
blyuk rekabet guclerinin vagina ra&men, firmaya ortalamanin Gstiinde getiriler

sglamaktadir.

Dusik maliyet ayrica, firmayr gucli mgierilere kagi da korumaktadir.
Cunkta miteriler, fiyatlari bir sonraki en verimli rakibiniyat dizeyine kadar
disirmek icin guc¢ kullanabilirler. Ddgilk maliyet, firmaya girdi maliyetlerindeki
artsla baa cikabilmede daha fazla esneklik kazandirarak Ugigdarikgiler

kargisinda bir savunma gamaktadir. Ayrica, diiik maliyetli bir konuma yol acan
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faktorler, sektore girmek isteyenlere dnemligengeli sglar. Son olarak da, duk
maliyetli bir konum, genellikle firmayl ikame Urienl kagisinda sektdrdeki
rakiplerine gore daha avantajli bir konuma oturtradkt Dolayisiyla, dfilk
maliyetli bir konum; firmayi, rakiplerin saldirilara ve siddetli rekabete kar

korumakta ve uzun vadede buyuk karlar getirmekt@brter, 2000:44-46).

1.2.3.2.2. 1lsgiicu Maliyeti

Isgucti maliyeti, firmalar agisindan galnlara 6denen net (cret ile sinirli
degildir. Sosyal guvenlik katki payl, bordrodan kesileergiler, tazminat, son
kesintileri ve farkh dger kesintilerden okan Ucret du 6demeler de sgicu
maliyetini olusturmaktadir. Ucret @i 6demelerin net ucretten daha hizli artmasi,
kayit dsi hareket eden rakip firmalar keinda firmanin rekabet gucunu
disirmektedir. Bu durum 0zellikle, emek gun sektorlerdeki firmalari daha gik
nitelikli ve Ucretli glctine yonelmeye zorlayarak, onlarin verimlilikiéwe rekabet
guclerini azaltmaktadir. Ayricgten ¢ikarmada yasal 6deme miktarlarindaki asi
bununla ilgili kati kurallar da, firmalari gittikcgaha ¢ok sinirlamaktadir (Uzuilo
vs. 2001:15-16). Bu durumdaggiict maliyetlerinin dnemli bir kismini cltwran
Ucret dgI faktorler Gzerinde firmalarin direkt yaptirim gilolmadgi icin ¢cok etkin
ve kontrollt bir §glict politikasi izlemesi gerekir. Nispetensidki maliyetle nitelikli
isglcuni kendisi yettirebilir veya yetgmis nitelikli isglcuni ytksek tutarlara dahil
edebilir. Bu sirecin etkin yonetimi rekabet guciahimlu etkileyecektir.

Otomotiv sanayinde kucuk-orta-biyuk olcekli firmata rekabet guclerini
belirlemeye yodnelik yapilan bir agtarmada, $gict maliyetleri bakimindan buyuk
firmalarin %94,9'nun Avrupa Birfii ile es dlzeyde veya yuksek rekabet guclne
sahip olduklari ortaya koyulngtur. Bu oran, orta olcekli firmalarda %88,6, kicuk
firmalarda %47,7 olarak bulunrstur. (Orhan, 1998:38).
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1.2.3.3. Finansal Kaynak

Genel olarak firmalarin ilk 6ncgli kar elde etmektir. Bunun yolu da buytk
oranda finansal olarak gucli olmaktan gecer. Buimdle finansal kaynak yoninden
rekabet gucinl ofturan “finansal kaynaklara enn imkanlari, argtirma
gelistirmeye ayrilan paranin toplam ciroya orani, 6zredyarla yatirim yapabilme

glcu, pazar pay! (ciro bakimindaggklinde doért unsur ele alinacaktir.

1.2.3.3.1. Finansal Kaynaklara Erisim Imkanlari

Firmalarin rekabet ortaminda karkariya kaldgl sorunlarin blyuk
cogunlugunun temeli finansal kaynakli olmaktadir. Kakariya kalinan bu tur
sorunlarin glmasi i¢in dinyada ve AB Ulkelerindes¢é destek ve tgvikler soz
konusu olmaktadir. Ulkemizde degemlukla KOB'ler hedef alinarak bu tir bazi

destek ve tgrik uygulamalari yarttalmektedir (Gar, 2005:73).

Finansal kaynaklar, buyik 6lctide banka kredilersgeemaye piyasalarindan
elde edilen kaynaklardir (Uzuglo vd., 2001:16). Bu kaynaklara ne kadar fazla
erisim imkani elde edilirse, o kadar yatirrm yapma ugibne firsati elde edilir. Bu

yoniyle rekabet guicinin énemli bir unsuru olarakikaza ¢ikmaktadir.

1.2.3.3.2. Oz Kaynaklarla Yatinm Yapabilme Giicii

Oz kaynak, firmanin bilanco tarihindeki 6desmsermayesi ile firma
faaliyetleri sonucunda ojmaktadir. Bilangoda, ¢gli adlar altinda firmada birakilan
karlar ile donem net kari (zarari) 6z kaynaklarbgrucinde gdosterilir (Demirkan,
2008:69). Nitekim firmalar icin, ortaya ¢ikan bu Kaynaklarla yatirrm yapabilme
gicu onemlidir. Cunkl bu gic ne kadar fazla isendiarin o kadar riski az
demektir. Bu durumda firmalar, finansal piyasal&rdadalgalanmalardan
etkilenmeden uygun goérdukleri zamanda, finansalersi minimize ederek yatirim

yapabilirler. Ozellikle ekonomik kriz donemlerindejz kaynaklarla yatirim
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yapabilme gucu, rekabette firmalara avantgaabilir. Bununla birlikte, 6zellikle
ihale usuli caymalarda maliyetleri gg1 cekebilme firsati vererek, projeyi veya i

almay sglayarak, firmaya rakipleri karsinda avantaj yaratabilir.

1.2.3.3.3.  Ar-Ge Bltgesi

Bugln dretim teknolojisinin 6nemi kadar, yapilan-@e faaliyetlerinin
yogunlugu da rekabet gucund artirangel faktordiar. Migterinin mevcut veya
potansiyel ihtiyaclarini karayabilecek yeni drin veya hizmetin tasarimini
yapabilmek (Tayanci, 2002), firma icindeki inovasyonu artirabilmek teknolojik
gelismeleri takip edilebilmek icin Ar-Ge harcamalari iahnalidir (Marangoz,
Dogan ve Topoyan, 2003:119Bu kaynak ayrilmagan zaman piyasadaki olasi
firsatlar ve rekabet avantajlari kagirilabilir (Famci, 2002:42). Orta veya uzun

vadede bu durum, firmanin rekabet gucuni olumskilegecektir.

1.2.3.3.4. Pazar Payi

Hedefledikleri pazarin, ciro bakimindan dnemli paysahip olmg firmalar,
rakiplerine gore rekabette daha guclu olabilirBu bakimdan pazar payi, rekabet
glcunu belirleyen bir unsur olarak ele alinabilneelkt Fakat, Slywotzky, Morrison
ve Andelman’in (2000:8-10gunumuzde, kar getirmeyen bélgelerin ghasinin en
biyuk nedeni, firmalarin sadece pazar payiniginuke kgmasidir” seklindeki
uyarisini da dikkate almak gerekir. Nitekim firmatg bu duruma dimemek adina,
sadece pazar payina odaklanmayip firsatlari kamakaicin cevresinde olup
bitenleri de surekli izlemeleri uygun olacaktir.eOfandan bircok sektérde, pazar
payl buyuk olan firmalar daha karli olmgileninde olduklari da bilinmektedir.
Cunku, buydk firmalar fiyatlandirma ve imalat demayle hacimli alimlarda
bulunabilme kapasitesinden kaynaklanan maliyet tayauia sahiptirler. Safian elde
edilen gelir artikca, reklam maliyetleri ve sabiliyetler digmektedir. Goreli pazar
payl, birsirketin rakiplerine kiyasla pazar payinin durumwamlatmaktadir. Goreli
pazar payl ne kadar buylk olursa, kéarlik da oakdoilyik olmaktadir. Bu da,
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firmalarin rekabet gucinu belirleyen bir unsurubdkcesini bize gdstermektedir
(Tawanci, 2002:45-77).

1.3. KURUMSALLA SMA iILE REKABET GUCU iLisSKisi VE
HIPOTEZLER

Bu calsmanin hipotezlerinin kuramsal dayanaklarinisaitan bu bolimde;
kurumsallama ve unsurlari ile rekabet guci arasindakikilkr irdelenecek ve

buradan hareketle belirlenen hipotezler ortaya lagaktir.

1.3.1. Kurumsallasma Ile Rekabet Giicuiliskisi

Firmalarin istikrarh bir bigimde uzun yillar vaklarini strdirmelerinde,
kurumsallamanin ¢cok onemli katkilarinin olgu, hem argtirmacalar, hem de
uygulamacilar tarafindan genel olarak kabul ga@rndiarumdadir (DiMaggio ve
Powell, 1991; Duygulu, 1998; Farashahi, 2003; Kagilu, 2000; Meyer ve Rowan,
1977; Selznick, 1984b; Ulukan, 2005; Zucker, 199%3kat, sinirli ¢camalarin
olmasi nedeniyle, hentiz kurumsaitaa ile rekabet gluci arasindakkkiyi ortaya

koyan gucli bulgular bulunmamaktadir.

Kurumsallgma ile rekabet arasindaki olumlusKiyi ortaya koyan Ararat
(2005b:77-78), kurumsaljma surecindeki bir firmanin rekabet stratejisinkarar
verme noktasinda olan ve bu Kkararlari uygulayaalatatarli bir bicimde
cevaplanabiliyor olmasi gerektni ifade etmstir. Nitekim bigimsel yapisi,
profesyonel yonetimi, gucliu kultard, igcsel uyumibebkiyle kurumsallgma duzeyi
yuksek firmalarda, gerlerine gore bu ortak cevaplarin daha iyi aliredsli ifade
edilebilir. Sonucta, savunulan ve inanilan ortakaleet stratejisi, ortak akili ve

cabayi ortaya c¢ikararak firmadaki rekabet glictuntmasina yardimci olacaktir.
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Apaydin’in (2007) catmasinda ifade efii islevsel ve c¢ikti performansi
unsurlarn ile bu ¢cadmada ifade edilen rekabet glci unsurlari arasindaebigin
olmasindan hareketle, kurumsalteanin orgutsel performansa etkisini ve buradan
hareketle rekabet giiciine etkisini ortaya koymak Riindir. Orngin Apaydin
(2007:189),Istanbulikitelli Sanayi Bélgesinde faaliyet gosteren KOSGERayitli
KOBI'ler uzerine yapfii doktora argtirmasinda, kurumsalma ile genel
performans §levsel, cikti, yenilik ve uyum) arasinda pozitifngtie zayif ilgki tespit
etmistir. Alpay vd. (2008) ise, kurumsadlama boyutlarindan sadesgeffaflasmanin,
nitel performansi (Urtn veya hizmet kalitesi, yérin gelgtirme, calgan verimliligi
vs.) gucla birsekilde olumlu etkilediini bulmuslardir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak

da, kurumsallgmanin rekabet gicuni olumlu yénde etkifediade edilebilir.

Stratejik yonetim literatriindeki bazi gahalarda ise, kurumsafiaa ile
rekabet arasindaki gki, organizasyon kuraminin kurumsal perspektifi kigynak
tabanh bir bakuin fikirlerini birlestirecek bir stire¢ modeliyle aciklamaktadir (Cho ve
Tanhusaj, 2003; Oliver, 1997). Bunlarin ilki, strdlébilir rekabet avantaji modelini
(Sekil 1) bireysel, firma ve firmalar araseklinde ¢ farkli dizeyde tanimlamayan
Oliverin  (1997:698-709) camasidir. Bu cajmaya gore, kaynak tabanli
belirleyiciler (ekonomik rasyonellik, stratejik fakter, pazar kusurlari) ile kurumsal
belirleyicilerin (normatif rasyonellik, kurumsalKgbrler, gbicimcilik [isomorphism]
baskilar1) birlgimi ile sdurdurilebilir rekabet avantaji elde edileb Cunkd,
yoneticilerin rekabet strecinde verdikleri rasyokatarlar, kurumsal kuramcilarin
varsayimlarina gore sosyal yargilar, tarihsel Eamalar ve akkanliklar nedeniyle
ve kaynak tabanli kuramcilarin varsayimlarina gbedirsizlik, sinirli bilgi, 6n
yargilar nedeniyle sinirlanmaktadir. Ayrica, duzeakkilar, stratejik ittifaklar, insan
sermayesinin transferi, sosyal ve profesyongkiler, yetkinlik kopyalamalari gibi
nedenlerle firmalar, rekabet yanda homojenigebilmektedir. Bu nedenle,
firmalarin uzun sureli rekabet avantaji elde edip gurdidrmeleri icin hem kaynak,

hem de kurumsal sermayeye ihtiyaclari vardir.
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SEKIL (1): Surdirilebilir Avantaj: Siire¢ Belirleyicileri

Bireysel diizey  Firma duzeyi Firmalar

Arasi duzey

Kaynak Ekonomik Stratejik Pazar

Tabanh Rasyonellik Faktorler Kusurlari

Belirleyiciler

Siireg ve M Y v Stirdardlebil
. : trdarilebilir

Ciktilar Yonetl'msel N Kaynak N Flrma . Rekabet
Secim Secimi Heterojenlgi Avantaj|

A
Kurumsal Normatif Kurumsal Esbicimcilik
Belirleyiciler | Rasyonellik Faktorler Baskilari

KAYNAK: Oliver, 1997: 699

Cho ve Tahusaj (2003) cstinalarinda, az gelnis firmalarin global pazarda
rekabet avantajlarini kurumsal ve kaynak tabanlrsgektifle incelemilerdir.
Kurumsal c¢evrenin, firmalarin rekabet avantajlaetkileyen cok 6nemli bir unsur
oldugunu vurgulamglardir. Oyle ki, devletin az gglinis Kore firmalarina olan guiclii
destgi, onlarin bilgi ve glem maliyetlerini azaltmalarina yardimci olgtwr. Sonuc
olarak, az gefdimis firmalarin rekabet avantaji ve ihracat performanal tam
anlamiyla agiklamada hem kurumsal, hem de kaynla&nta perspektifin birbirini

tamamlayici durumda oldunu belirlemglerdir.

Rekabet avantajini, yeni kurumsallik kurami cergewde ve stratejik
yonetim ile butunlgtirerek ele alan Bresser ve Millonig (2003:224-2218, bir
model ortaya koymylardir (sekil 2). Bu modeli bireysel, érgit ici ve orgltlarasi
olarak U¢ duzeyde aciklagtardir. Nitekim bireysel dizeyde ginnci sermayesi,
orgut duzeyinde tamamlayici kaynak sermayesi, tagidrast dizeyde pazar
sermayesi olarak acikladiklari stratejik yonetitvireysel dizeyde bisel sermaye,
orgut duzeyinde normatif sermaye ve orgttler adégeyde dizenleyici sermaye ile
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tanimladiklari yeni kurumsalma ile batlnlgtirerek rekabet avantaji elde

edilebilecgini ortaya koymuglardir.

SEKIL (2): Yeni Kurumsalllk ve Stratejik Yonetim Tabanli Blegtiriimis
Rekabet Avantaji Modeli

I
STRATEJK YONETIM
1
/ Girisimci \ / Tamamlaylcm /Pazar Sermay%’
Sermayesi Kaynak (Firmanin
(girisimci Sermayesi Endustri
yetengi) (firmanin spesifil Pozisyonu)
kaynaklarr) v
. . . Rekabet
Bireysel diizey Orgut Ici Duzey Orgutlerarasi Avantajl
Duzey
Bili ssel Normatif -
(cognitive) (normative) Duzenleyici
sermaye sermaye (regulative)

K / K / K sermaye /

YENI KURUMSALLIK
|

KAYNAK: Bresser ve Millonig, 2003:226

Tawanci’'nin 2002 yilinda tamamlagi"Toplam Kalite Yonetiminin (TKY)
Rekabet Avantajl Yaratma ve Koruma Uzerine Ethnta Ambalaj ve Ka&it San.
A.S.” adli yuksek lisans tez camnasindan hareketle de, kurumsgita ve rekabet
arasinda ikkinin ortaya koyulabilegé disunulmistir. Oyle ki, TKY’nin “Ust
yonetimin liderlgi, musteri odakhlik, katilimcilik, sdrekli iyilgtirme, 6lgme ve
analiz” seklindeki temel @elerinden hareketle, kurumsataanin bir cok unsurunu
binyesinde barindirmaktadir. Nitekim, bu gal@nin sonucunda, Toplam Kalite
Yonetiminin maliyetleri kontrol etme, verimidi ve karliigi artirma noktasinda
rekabet avantaji gadig1 belirlenmitir (Tavsanci, 2002:12-32,137). Elde edilen bu
bulgular, bu camadaki maliyet tutarlari, finansal kaynaklar ggiict ve sireclerin

yonetimiseklindeki rekabet gicinin G¢ unsurunu da kapsamakta
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Kurumsallgmanin, finansal yonden rekabet gucu ilgkikini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir. Nitekim Baraz (2006:125)yukusallgmanin yabanci
ortak ve ucuz fon bulmayl kolagrdigini ifade etmgtir. Demirkan (2008)
tarafindan yapilan bir bkka aratirmada, Turkiye'deki di Kliniklerinin
kurumsallama duzeyinin finansal yapilarina etkileri belirleeya calgiimistir.
Arastirma sonucunda, kurumsailaa duzeyleri yetersiz olan 6zelgdiliniklerinin
finansal sorunlarinin bulungu, 6te yandan kurumsadlais yapilarin bunlara gére
daha az finansal sorunggaliklari tespit edilnstir. Bununla birlikte, d§ kliniklerinin
gelecekte finansal sorun ggamamalari ve rekabet guclerini artirabilmeleri icin
kurumsallama dizeylerini arttirmalari geregtifade edilmitir.

Kurumsallgma dtizeyi artikca firmanin rekabet guciunin de ganitiortaya
koyan calgmalar var iken, bunun tersini iddia eden gaklar da bulunmaktadir.
Fakat bunlar, kurumsalimanin sadece birka¢ unsuru diizeyindedir. iméazi
calismalar, firmalarin rekabet guclerinin, kurumsal @slen gelen kisitlamalar
(degisen sosyal normlar, akanlklar ve gelenekler) tarafindan sinirlanabifgaie
ifade etmglerdir (Abrahamson ve Rosenkopf, 1993; DiMaggio Rewell, 1983;
Erel, 2002a; Greenwoods ve Hinnings, 1996; Gul kiadt, 2009). Birka¢ cajmada
da, agin bicimsellgen kurumsal firmalarin rekabet guglerinin  olumsuz
etkilenebilecgi ifade edilmitir (Ararat, 2005a; Armandi ve Mills, 1982). Fakat
gorulecgi Uzere bu cajmalar, sadece birka¢ kurumsaftaa unsuruna sikp
kalmstir. Dolayisiyla bu bulgulari, kurumsalaanin geneline yaymak ¢ok zordur.
Cunku sinirli sayidaki bulgularla, kurumsaitea dizeyinin rekabet gliciini olumsuz
etkiledigine yonelik net bir yorum yapilamaz. Nitekim kuruatiagsmanin rekabet
glcu ile pozitif yonde olumlu gkisini ortaya koyan bulgulardan hareketts ,

hipotezi gelgtirilmi stir.

H1a .Firmalardaki kurumsallama dizeyi artikca, rekabet glict de artar.
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1.3.2. Kurumsallasma Unsurlari ile Rekabet Giiciiili skisi

Bu bélimde, kurumsalfama unsurlari ile rekabet guicl arasindakgkiler

kavramsal olarak irdelenecektir.

1.3.2.1. Kulturel Guglenme Ile Rekabet Giictiili skisi

Amerikan firmalarinin Japon firmalari ile rekabetigradigl bagarisizhk
nedeniyle 1970’lerden sonra dikkatle incelenmeysglaoan kurum Kkualtard, iyi
yonetildikleri takdirde firmalara rekabetci Ustiklisgslayabilmektedir (Agikgoz,
2006:135; Kose, Tetik ve Ercan, 2001:228). SzymiamdKden (1993: 2) aktaran
Apaydin’in (2007:169-170), kalturel guclenme somaa lUretim sdrecinde ortaya
clkan yatay ve dikey entegrasyon ile uUrin kalitasasindaki tutarlihk oldgunu
belirtmesi de, kuiltirel gug ile rekabet glckg(ici ve siure¢ yonetimi yonunden)
arasindaki olumlu igkiyi gostermektedir. Ayrica kurumsajlmanin artmasiyla
birlikte kiltiirel kalicilgin ortaya ¢ikagana (Ozen, 2007:259; Zucker, 1991:86) ve
bunun firmanin performansini olumlu yénde etkileggie (Ozcan, 2006:108;
Yilmaz, Alpkan ve Ergun, 2005:1345-1351) yoneligpitler de, bu ikkiyi destekler
niteliktedir.

Guclu bir kurum kdltard sonucunda, galn performansi artmakta ve buna
bagli olarak sgucu verimliligi oranlarinda da alar goridlmektedir. Nitekim,
kaltrin guglenmesiyle birlikte artan motivasyos, tatmini ve orgutsel lik;
devamsizliklarda ve sguci devir hizinda azalmaya, performansta yigeseli
kararsizlgin azalmasina, istikrarin alomasina etki et icin firmadaki ksgucu

verimliliginin artmasina olumlu etki yapmaktadir (Ozcan, 2866L08).

Bir firmadaki yuksek kultirel benimseme, gahlarin firma hedefleri
dogrultusunda uyum icinde camalarini sgladigi icin yoneticilerin secilen stratejiyi
uygulamasini kolaykirmaktadir (Koése, Tetik ve Ercan, 2001:228). Nibeki
calisanlar, kendilerini firmanin bir parcasi olarak g@éteri nedeniyle batin
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performanslariyla cajacaklar ve firmanin Barisini kendi bgarisi olarak
algilayacaklardir (Bg 2009:4). Bunun da, firmaninsglci ve sire¢ yonetimi

bakimindan rekabet gicuni olumlu etkileyebifgdade edilebilir.

Basarili bir rekabet stratejisinin sinirini belirleyé&iirmanin gucliu ve zayif
yanlari, kilit konumdaki uygulayicilarin «sel deerleri, sektbrdeki firsat ve
tehditler ve daha genel toplumsal beklentigKlinde dort kilit etken bulunmaktadir
(Porter, 2000:xxix). Ozellikle bu etkenlerden, kensallamanin kultirel giiclenme
unsurunun bir kriterini de ofturan kilit konumdaki uygulayicilarin $sel degerleri,
firmanin sdrdirdlebilir rekabet avantajl yaratalabimde Onemli faktorlerden
birisidir (Oliver, 1997:699Bresser ve Millonig, 2003:226). Cunku karar veddih
degerleri ile migteri odakl strateji arasinda bir etkile s6z konusudur (Hartline,
Maxham ve McKee, 2005:35).

Kurum kalttr ile érgutsel Qgulik arasinda ikkiyi gosteren cadmalardan
(Apaydin, 2007; Ince ve Gul, 2005; Percin, 2008) hareketle de, keilti
benimsemenin,sglci ve slrec¢ yonetimi yoninden rekabet giucuneietkgormek
mimkindir. Orngin Ince ve Giil (2005:95), genel olarakgbak ve performans
arasinda olumlu yonde zayif skinin oldugunu ortaya koymglardir. Apaydin
(2007), kaltarel gugc ile orgitsel performans (gemgvsel, ciktl ve yenilik faktorleri
bakimindan) arasinda birski bulamamgtir. Percin (2008:197) ise, kurum Kkultirt
ile calsanlar arasindaki yakinlik aggti (benimsendii) oranda cakanlarin érgutsel
baglilik duzeylerinin artacani ve firmanin rekabet guclnin yiksel@oe ifade
etmistir. Nitekim yaptgl argtirma sonucunda, orgutsel gk ile orgat kaltard

arasinda anlamli ve kuvvetli birgkinin (%65) old@gunu ortaya koymgiur.

Yukarida belirtilen 6rgutsel lgalk, kultirel guc ile orgitsel performans ve
rekabet guici arasindaki olumluskiye yonelik bulgulardan hareketle, firmalarin
Ozellikle is gucl ve siure¢ yonetimi bakimindan rekabet gice eldebilecekleri

gorulmistar. Kultarel guc ile rekabet glcunig gicu ve silreg yonetimi unsuru

a7



arasindaki igkinin, bu aratirma iginde gecerli olaga varsayilarak gagidaki
hipotez ortaya koyulmyur.

H.a - Firmalardaki kulttrel guc artikca,siglic ve slirec yoninden rekabet giict de

artar.

Firmada guclu bir kurum kdltarinin vaxini gosteren bir unsur, ¢gdinlarin
firmaya olan duygusal Kahklaridir. Duygusal bghlhi gl yiksek olan firmalar,
nitelikli isgliciini daha ¢ok ¢ekebilmektedir. Oyle ki, bir pgais doldurulurken bir
firma ortalama dortsi bagvurusu aliyorsa, kultirel anlamda gugla firmalakizeas
basvurusu alabilmektedir. Ayrica caainlarinin duygusal Kgiligr yiksek olan
firmalar, digerlerine gore daha iyi finansal performans gostéreditedir (Ozgelik,
2008:16). Kirk u¢ firmadan 15.000 galn Uzerinde yapilnaibir argtirmaya gore, en
iyi yedi firmanin baglilik orani %89 olarak belirlenngir (Ozcelik, 2009:10).
Nitekim Bu durumda yuksek duygusalgbaga sahip firmalar, nitelikli ggticiiniin
sagilayacal olumlu katma dgerler ile finansal yapilarini (finans cevrelerinitiear
elde etme, verimlilik sonucunda parasal kazanindiwte etme vs. konularda)
rakiplerine gore daha ¢ok guclendirebileceklerdir.

Kdlttrel guclenmenin bir gostergesi de, firma i@ndn zor konularda bile
anlaabilmektir. Nitekim guclenen kultlr, firmaya zaraeren cagmalarin ortaya
ctkmasini Onler. Bu da firmanin finansal performansolumliu etkileyecektir.
Ornesin Neubaur ve Alden’den (1998) aktaran Alacago(2009:95-96), 600 aile
sirketi Uzerinde yapilan bir aggarmaya gore, aile icinde yanan gerginliklerin
azalmasi ile finansal sonuclarin iyileesi arasinda goudan bir ilgkinin oldugunu

ortaya koymstur.

Kurum kaltaranin, cevre ile gkileri de duzenledi bilinen bir gercektir
(Kose, Tetik ve Ercan, 2001:228). Buradan harekdtés tlrli cevresel kallar
(teknik-sosyal-kurumsal) dikkate alarak belirlersgratejiler, firma icindeki yiksek
kultirel benimsemenin olumlu etkisiyle, hizh vekiat bir sekilde hayata
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gecirilebilmektedir (Bg 2009:4; Kose, Tetik ve Ercan, 2001:228). Cunkiiititkel
glc nedeniyle, ekonomik stratejinin tum kéalerinin birbiriyle etkili, hizli iletsimi
ve uyumu s0z konusu olmaktadigagbarsua, 2006). Gucli kurum kdltGrindn
etkisiyle, firmada cafan herkesin ortak hedeflere odaklanmasi vglamanasi
sonucunda, planlanglisekilde hizlica hayata gegcirilen stratejiler, rakiplkagisinda
firmalara, maliyet (birim Uretim ve hizmet maliyewe finansal kaynak (yatirim
glcu, ciro, karlihk ve pazar payl,) bakimindanateit glci kazandirabilecektir
(Porter, 2000:44-58). Kulturel gucin, maliyet veains yoninden rekabet glcu

arasindaki bu olumlu gkiyi gozeterek gagidaki iki hipotez gelitirilmi stir.

Hop : Firmalardaki kiltirel gic artikga, maliyet tutayoninden rekabet glict de

artar.

Hoc : Firmalardaki kalttrel gic artikca, finansal kaykaoninde rekabet gicu de

artar.

1.3.2.2. Toplumsal Deserlere ve Normlara Uyumile Rekabet Guctilli skisi

Teknoloji, pazar ve firmalardaki @sgim; toplumu, bilgi toplumu haline
getirmektedir. Bu dasisureclerini ve 6rgut yapilarini gigtirmektedir. Burada hem
toplum deerleri hem de firma dgrleri ile calsanlarin dgerlerinin uyum icerisinde
olmasi verimlilik icin gerekmektedir. Nitekim sundilebilir rekabet avantaji,
eylemlerin benzersiz olmasi ve eylemlerin rakipl@rafindan aynisekilde
uygulanmasinin veya kopyalanmasinin zor @gldwurumlarda olgabilmektedir.
Medyanin giclenmesi ve etkisinin artmasi, firmaeeykeri ile ilgili toplumun
bilgilendirilmesini  hizlandirmaktadir. Firma faadiferi, toplumca surekKli
irdelenerek, sosyal duyarili zayif olan firmalara ¢li tepkiler olusmaktadir. Bu
nedenle firmanin, toplumsal ger ve normlara ©6nem vermesi, toplumda
mesrulugunu artiran bir unsur olmaktadir (Apaydin, 200772)- Nitekim, faaliyet
gosterdgi toplumun dgerleriyle, kendi igindeki dgr yargilarini birlgtirmeyi
basaran firmalar, toplum nezdinde gmeluk kazanaca icin, hem firmaya nitelikli
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isguctinii gekebilir, hem de firmaya olan duygusaliba& artirarak (Ozgener, 2000)
cektikleri nitelikli isguicini elde tutmay barabilirler. Kurumsal kuramcilara gore
mesruiyet; orgutin devamlgnin, toplum tarafindan kabul gérmesi ve toplum
tarafindan desteklenmesidir (Kalemci ve Duman, 28®)7 Bunun dasi gicu ve
sure¢ yonetimi yonunden firmanin rekabet gucunimtluetkileyecgi distunilerek
Hsa hipotezi gelstirilmi stir.

Hsza : Toplumsal dger ve normlara uyum artikga,s igicl ve slre¢c yonetimi

yonunden rekabet glict de artar.

Toplum destginin alinmasinda énemli bir konu olan etikggderi ele alan
bir calsmaya gore; adil olma, ddrastlik, sorumluluk, desrebilirlik,
mikemmeliyetcilik ve sayglr gibi toplumun kabul gittietik deserlere uyum
sglamanin rekabetciin ve verimliliginin artsinda buylik 6nem arz etmektedir.
Bunun icin ilk bata yonetim kurulu olmak Uzere, tim gallara ve paydéara etik
deserleri benimsetmek ve firma kaltarini bu yondegigirmek gerekir. Etik
kurallari uygulamaya sokan ve benimseyen firma; bgoumun, hem de kurumsal
aktorlerit giivenini kazanacaktir (Kayacan, 2005). Fakat bgedere uyum
saglayabilmek icin; hem ciddi bir kultirel uyum cghasi gerekecek, hem de bu
calismalar sonucunda belli bir hizmet maliyeti ve finalnksayiplar ortaya cikacaktir.
Ornezin; Turkerin (2006:128) yaps argtirmanin bulgularindan hareketle, biyik
firmalarin bazen, sahip olduklari ISO 9001:2008it€aY 6netim Sistemi belgelerini,
artik maddi yarar ggamayacgini digiinseler dahi, toplumsal imajini kaybetmemek
adina, zorunlu olarak devam ettirdiklerini ifadeebiiriz. Fakat bu, firmanin 6éniine

belli bir maliyet (belgelendirme denetimi, kirtasjysgiicl) getirecektir.

Cevresel guclerle etkili birsekilde ba edebilme yeter@gnin rekabet
avantajinin ve organizasyonel surdurtlebgirdianahtar belirleyicisi oldtunu ifade

eden Greenwood ve Hinnings’in (1996:1022) tespémdareketle, toplumsal ger

4 Kurumsal aktore érnek olarak, etikgelere iligkin faaliyetlere yén vermek ve bu konuda toplumsal
duyarhlik yaratmaya caimak amaciyla.2002 yilinda faaliyete slaggan “Turkiye Etik Degerler
Merkezi Vakfi” gosterilebilir (Kayacan, 2005).
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ve normlara uyum gtama ile rekabet glicu arasindakliortaya koyulabilir. Oyle
ki, cevresel guclerden birisi de, firmanin icindelumdyu toplumdur. Toplumun
internet, medya vs. kanallarla bilgiye ¢cok dahalihutasiyor (Apaydin, 2007:71)
olmasi nedeniyle; firmalar, toplumun glivenini kaxak veya kaybetmemek adina
toplumsal dger ve normlara uyum gkamak zorunda kalabilmektedirler. Fakat bu
durumda bir taraftan toplumun gézindesmé&ik kazanilirken, ger taraftan uyum
sgilamayan rakipler karsinda maliyet giiciinde ve finansal kaynaklarindabalma
yasanabilmektedir (Sen and Bhattacharya, 2001:238)adtan hareketle sinanmak
Uzere ikinipotez geltirilmi stir.

Hasp : Toplumsal dger ve normlara uyum artikgca, maliyet tutari yonimekabet

gucu dier.

Hasc : Toplumsal dger ve normlara uyum artikca, finansal kaynak yordirekabet

glcu dier.

1.3.2.3. Profesyonellgmeile Rekabet Giiciiiliskisi

Belirsizliklerle ve daha 6nce gorilmepproblemlerle dgisik ortamlarda bg
etmek icin gitilmis olduklarindan dolayi profesyonelleresite yetkilerin verilmesi
ve onlarin bu yetkilerini gepe gibi kullanmalarina izin verilmesi, firma perfoemsi
Uzerinde olumlu bir etki yapmaktadir (Apaydin, 20®B; Garih; 1997:20-21).
Cunktu bu sekilde, ain bicimsellame ve merkezigne sonucunda ortaya
cikabilecek gereksiz burokrasinin 6nine gecilebitradir (Hall, 1968:103). Fakat,
Ozellikle aile firmalarinda, hissedarlar ile skisi olmayan yoneticilere yetki
verilmedigi veya bu ksilerin yetkilerini serbestce kullanamadisik kasilagilan bir
durumdur (Ozkaya veSengiil, 2006:110-111). Nitekim aile firmalar (izegnd
yapilan argtirmanin sonucuna gore, hissedarlarla kg&nbdiskisi olmayan
yoneticilerin  %72’si, kendi firmalarindaki terfilde objektif olunmadgni
disinulmektedir (Karpuzglu, 2000:230). Nitekim, bu firmalarin standart bérfi
politikalart bulunmamaktadiriste bu noktada, yetkilerini serbestce kullanamayan
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profesyonel yoneticilerin, firma performanslarini rtiemaya katki
salayamayacaklarini ifade etmek mumkuandar

Firmanin buylmesiyle, patronurslar ve Kksilerle ilgili derin bilgi ve
uzmanlgl azalmaktadir. Bu durumda firma yonetimi, ygwava profesyonellere
gecmeye bgamalidir.isler ve yapils sekilleri, bir cergeve igine sokulmalidir. Aksi
durumda, profesyonel yoneticilerin inisiyatifleriiskklanmakta, motivasyonlari
azalmakta, verimlifii dismektedir. Sonu¢ olarak, kurumsabanama anar, dar
kaliplar icinde kurumsallana ise, karlilgin azalmasini dgurmaktadir. Bu durumda
en uygun yol, buylk firmalarda kar merkezlerinin Worasi, bunlara 6zerklik
(otonomi) verilmesi ve kar merkezi yoneticilerinimirer patron olarak hareket
etmelerinin sglanmasidir. Hatta tepe yonetimin takdiri gdaltusunda, kar
merkezindeki karin bir bélumiu profesyonel yonetciye personeline déilabilir
(Garih, 1997:22). Bunun da firmadaki sédbls ruhunu artirabilegie
disinuldigiinde, beraberinde firmanin rekabet gucunid (6zellikl ve sireg
yonetimi, finans yonunden) de olumlu etkileygicéade edilebilir. Nitekim; Offstein
ve Gynwali'nin (2005:212-217), profesyonel yoneticilerin kisa ve/veya uzun
donemli 6zendiricilerle terik edilmesiyle, firmalardaki rekabet hamlelerinin
miktarinda bir arty oldusu ve uzun dénemli geik edicilerin rekabet hamlelerinin
genkligini ve kapsamini da artirgh” ile ilgili arastirma bulgulari, bu djiincemizi

desteklemtir.

Profesyonellgme ile rekabet guicu gkisini ISO 9001 Kalite Y6netim Sistemi
baglaminda da ele almak mimkuindir. Nitekim saranamiza katilan halka acik
firmalarin %63 gibi yiksek bir oraninin, ISO 900&like Yonetim Sistem belgesine
sahip oldgu disunuldigiinde, bu il§kinin kurulabilecgi distinilmistar. Oyle ki, bu
standarda goreiist yonetim, kurulgun kalite yonetim sisteminin ve bu sistemin,
surekli uygunlgunu, yeterlilgini ve etkinlgini saglamak icin planlanny araliklarla
g6zden gecirmelidir. Bu gbzden gecirme, kalitetjiais| ve kalite hedefleri de dabhil
olmak uzere, iyilgirme firsatlarinin dgerlendiriimesi (tetkiklerin sonuglari, ngieri
geri beslemesi, proses performansi ve Urin uygunlwnleyici ve duzeltici

faaliyetlerin durumu) kalite yonetim sistemindeidilik ihtiyaclarini icermelidir”.
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Bir baska standart maddesine goére deriin sartlarina uygunlgu etkileyen gleri
yapan personel icin gerekli yetkinlikler belirlenime uygulanabildéi durumlarda,
gerekli yetkinlge ulamak icin g@itim salanmali veya dier faaliyetler
baslatiimalidir (ISO, 2008:6)". ISO 9001 Kalite Yonetim Sisteminin, sistemi
kurmak isteyen firmalari standart maddeleri kartalgrofesyonellgmeye zorladi
ifade edilebilir. ISO 9001 belgesine sahip bir fada yapilan 6rnek olay
calismasinin sonucunda; TKY’nin maliyet, verimlik ve kbk bakimindan firmaya
rekabet avantaji kazandigdiile ilgili tespitten yola cikarak (Tganci, 2002),
profesyonellgmenin de bunda katki amis olabilecei ifade edilebilir.

Profesyonellgme arawinin firmalari homojenfie surukledii ile ilgili
bulgular da mevcuttur. Nitekim profesyonel ve nidélinsan sermayesinin ka
firmalardan transferi, sosyal ve profesyonelskiler, rakiplerden yetkinlik
kopyalamalari gibi nedenlerle firmalar homojeelailirler. Bu durumda
farklilasmanin olmamasi nedeniyle, firmalarin rekabet gikimeuz etkilenebilir
(Oliver, 1997:707-708). Fakat firmalar, artan peyenellamenin etkisiyle birlikte,
maliyet liderligi stratejisini baarili bir sekilde uygulayarak, sektoriinde ortalamanin
ustiinde getiriler ggayabilirler. Clnkd, ggtict ve sure¢ yoniunden birbirine benzeyen
rakiplerin rekabet sonucu karlarini kaybetmesinstamra bile, firma maliyet konumu
nedeniyle, hala kar elde etmeye ve rekabet glcérkaaya devam edebilir (Porter,
2000:45). Bu iki farkhh duruma pmen, profesyonel yonetim bakimindan
kurumsallama diizeyi artan bir firmanin, heggiict ve sure¢ yonetimi, hem maliyet
tutarlari, hem de finansal gic¢ bakimindan rekab@étigin de artabilege

distnulerek aradaki gki U¢ hipotez ile 6zetlenrstir.

Haa . Profesyonellgme artik¢a, gglicti ve sireg yonetimi bakimindan rekabet giict de

artar.

Hap : Profesyonellgme artikca, maliyet tutari bakimindan rekabet gdeiartar.

H4c : Profesyonellgme artik¢a, finansal giuic bakimindan rekabet gucérth.
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1.3.2.4. Bicimsel Organizasyon Yapisile Rekabet Giiciiliskisi

Bicimsel organizasyon yapisinin firmanin rekabetigiicolumlu etkiledii
ile ilgili, sinirli da olsa ¢agmalar mevcuttur. Orrign Sayli, Kurt ve Baytok (2006),
Afyonkarahisar'daki mermer firmalari Uzerinde y&gn bir argtirma sonucunda
da; firmalardakisebeke organizasyon modelinin, rekabet gicu kazawadacisindan
bir ara¢ olarak kullanilabilegei tespit etmglerdir. Johson ve Scholas (1997:416)
ise, diguk fiyat stratejisiyle rekabet giclu kazanmak isteygmalarin yapmasi
gereken cajmalardan birisinin, iyi tanimlanmive sleyen bir organizasyon yapisi
(organizasyon semasl, yetki ve sorumluluklar, raporlama sistemigugunu

belirtmislerdir.

Burada 6nemli olan, organizasysemasindaki ikkilerin net cizilmemesi ve
gorev tanimlarindaki yetki ve sorumluluklarin net kekilde tanimlanmasi ve
bunlarin etkin birsekilde kletilmesidir. Aksi durumda firma, biirokratik sabjota
icinde suriklenebilir. Nitekim firma icinde sorumbkitan kacmalar, sorumliytu
Uzerinden atmalar, soruml@u dgitmaya cakmalar, yetkiyi tek merkezde
toplamaya kallgmalar ortaya cikabilir (Budak, 2005:110). Fakatdulan, bicimsel
organizasyonun rekabet gucunu olumsuz etkiledonucu cikarilamaz. Cunku

burada, yapinin eksik ve yaptasarimi s6z konusudur.

Bicimsel organizasyon yapisinin performans ile diuntigkilerini ortaya
koyan calgmalar da bulunmaktadir. Nitekim, 6rgutsel perforsda rekabet gticini
belirleyen unsurlarin benzerlik géstermesi nedenbu iliskileri de ortaya koymakta
yarar vardir. Demir ve Okan (2009), orgut yaprariperformans Uzerinde direkt
olarak etkili oldgunu belirlemglerdir. Gerek 6rgut yapisi ile performans tzerinde
anlamh ve pozitif bir etkiye sahiptir. Johanson{2000:249) gore, bicimsel
organizasyonun, firma icindeki dokunaklisKileri kapsayan etkilgm sablonlarini

gucli birsekilde etkilemektedir.

® Birokratik sabotaj, canlarin, bicimsel yapiyr kendi amaglar cercevesinkullanmaya
calismalaridir (Budak, 2005:23).
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Bicimsel organizasyon yapisindaki yazili bir orgassiyonsemasinda kimin
kime bal oldugunun belli olmasi, yetki ve sorumluluklarin net alsn yapilan
faaliyetlerin yazili ortamlara kullanilabilecgkkilde kaydediliyor olmasi nedeniyle
de performans artmaktadir. Bicimsel organizasyopisya politikalarla eylemler
arasinda birlik sglamakta, yeterli yeterg¢ ya da bilgisi olmayan caknlarca
yapilabilecek hatalarn azaltmakta, uzmanlarin ystlrinden maksimum
yararlanmayi ve eylemlerin kontrolinUgtamaktadir. D&tk dizeyde bigcimseliene
hizli karar almayi ve dolayisiyla da durumlaraskaryum sglamay! da artirarak
performansi olumlu etkilemektedir (Apaydin, 2007:46®). Ayrica, bu hizli karar
almanin, firmanin désen miteri ihtiyaclarina rakiplerden 6nce cevap verebilme
hizini ve beraberinde siire¢ yonetimi yontinden rekglicini artirabilegeni de

sdylemek mumkandur.

Hsa - Bicimsel organizasyon yapisi artikgagiici ve siure¢ yonetimi bakimindan
rekabet glcu de artar.

Bicimsel organizasyon yapisinin, maliyet tutarifimansal kaynak yoninden
rekabet gucu ifkisi de mevcuttur. Nitekim; organizasyonun, yapi feaksiyon
yoninden farklilgmasi (karmgklik) ile organizasyonel etkinlik arasinda negatif
yonlu bir iliski bulunmaktadir. Fakat; uzman, departman ve bd&amlarinin art,
verimlilik ve karlilik artsiyla iliskili degildir (Armandi ve Mills, 1982:51-52). Oyle
ki, verimliligin, is ve silre¢ yonetimi yonunden rekabet guci unsurdiligan ise,
finansal gu¢ yonunden rekabet glici unsuru olmasgmaen, bu iki unsurun rekabet
gucu ile ilgili tim unsurlarl yansitmamasi nedesjybu cakmadaki bulgular ile
direkt iliski kurmak mumkan daldir.

Ote yandan, Porter (2000:51), maliyet lidgrlile rekabet giicu igin
yapilandiriimg organizasyon ve sorumluluklarin gergkii ifade etmitir. Ulgen ve
Mirze (2004:352-353) ise, organizasyon yapisintégimsellame ve merkezilgne

derecesinin, maliyet lidegi ile rekabet gicl elde etmeye eaken ‘yiksek’,
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farklilasma ile rekabet gicu elde etmeye gaken ‘disik’ olmasinin uygun
olabilecgini ifade ederek bicimsel organizasyon yapisinikabet yarindaki

onemini ortaya koymylardir. Apaydin’in (2007:168-169) aktagdl bir baka

calsmada da, bicimsel organizasyon yapisinin, koorgioras artirarak dretim
maliyetlerini azalttl ifade edilmgtir. Nitekim, etkin raporlama ve kontrol sistemleri
ise, firmanin c¢ikti performansini (maliyet ve fisah agidan) etkilemektedir. Bu
bulgular siginda bicimsel organizasyon yapisinin maliyet verfga acidan rekabet

gucunt etkilemesine yonelik iki hipotez gélilmi stir.

Hsp @ Bicimsel organizasyon yapisi artikga, maliyeatubakimindan rekabet gucu

de artar.

Hsc : Bigimsel organizasyon yapisi artik¢a, finansat gakimindan rekabet guict de

artar.

1.3.2.5. Seffaflasma ve Hesap Verebilirlik ile Rekabet Gucidiili skisi

Seffaflik ve hesap verebilirlik, son yillarda sikdayulan bir konu olmaya
basladi. Ayrica, kurumsalkmay! belirleyen bir unsur olarak, kurumsaite
calismalarina da yeni girmeye $@adi. Nitekim Ararat (2003:214), firmalarin son
yillarda kamuya acikladiklar bilgilerde artoldusunu ifade etngtir. Ona gore bu
artis, bilgi kalitesinde de olumlu bir etki yaratmaktadBu sekilde, finansal olmayan
(kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporu gibi) rapgrianin 6nemi ve miktar da

artmaktadir.

Calisanlarina, yoneticilerine ve yatirimcilarina fageffaf ve hesap verebilir
olmanin hem yonetime, hem de firmaya olan guvenradilecgi ifade etmek de
muamkuindir. Artan glven de, buskeérin firmaya olan duygusal galiklarini
artiracaktir. Cunkd guven, yoneticilerin gahlari ile kagilikli olarak birbirlerinden
zarar gormeyecekleri veya birbirleri icin risk ydBmayacaklarindan emin olmalari
seklinde dgerlendiriimektedir. Dger bir deysle glven, kan tarafin eylemlerinin
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zararli olacgindan cok yararli olagana iliskin beklenti nitelgiyle ele alinmaktadir.
Orgiitsel giivenin karikh pozitif beklentilerin olymasina olanak giayan ozellgi
onemle vurgulanmalidir (Asunakutlu, 2001:3). Nitakiseffaflasmayla birlikte
calisanlarda ortaya cikan bu gtven;stdk maliyetler, daha fazla kalite, daha iyi
fikirler ve yenilikler dgzuracaktir. Bu ifadeden hareketleffaflasmanin, hemsgicu
ve sureglerin yonetimi, hem de maliyet tutarlarkibandan firmalara rekabet giicu

kazandirabilegéni ifade edebiliriz.

Seffaflasma, & ortaklari icin de son derece kritik bir role sahipCunki
firmalardaki seffaflasma, nicel performansi (ciro &l pazar payi, yatirimlarin geri
donisl vs.) gucla birsekilde olumlu etkilemektedir (Alpay vd., 2008). Aga,
firmalar arasindaki slem maliyetlerinin dg§imesine ve ticaretinsbirligi icinde
yapillmasina da olanak @ar (Tekinay, 2003). Sonucta gin slem maliyetlerinin,
firmanin maliyet tutari ve finansal kaynak bakinandrekabet gucini olumlu

etkiledigi dustnulebilir.

Seffaflik ve hesap verebilirlilik, kurumsaljimanin 6nemli bir boyutudur.
Hesap verebilir firmalarin, bilginin tutulmasi veawlmasi konusunda girlerine
gore daha etkili olduklarindan, performanslari giaoclmaktadir. Bununla birlikte,
ekonomik sistemlerdeki yolsuzluklari ortadan kaithya da katkida bulunmaktadir.
Yolsuzluklar, kaynaklarin rasyonel bicimde kullamasini olumsuz etkileginden
dolayi, blevselligi ve cikti performansini azaltmaktadir. Nitekingeffaflasma,
firmanin ¢iktl ve genel performansini pozitif yormlamlu etkilemektedir (Apaydin,
2007:74-198).

Ote yandan bitun bunlar firma igin, ek maliyet varrkaiklik olsa da,
sonugta bu durum orta vadede firmanin kahia ve performansina olumlu
yansiyacaktir. Cunkd bu sayede firmasiireclerini daha da etkigkemek icin caba
sarf etmektedir (Ararat, 2003: 214). Ozellikle halkagik firmalarin kamuoyu
nezdinde artan guvenirl@i ve meruiyeti ile birlikte bu firmanin finansal gticinu ve

Is sureclerini rakipleri karsinda olumlu etkileyecektir.
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Hesap verebilirlilik ve seffaflik, firmalarin kredibilitesini artirmakta ve
kredibilitenin sonucu olarak da glven kazanilmakta#iredibiliteyi ve guveni
artiran unsurlar, firma ile ilgili bilginin adil,am, onyargisiz ve ilgili olmasidifs
hayatindaki 6nemli unsurlardan biri olan glverilé&rin is yapma tercihini
etkilemektedir. Seffaflik ve hesap verebilirlilik, firmalarin toplum olan
sorumluligundan dgmakta, firmalarin sadece ekonomik hedeflerinin @gacgini
ortaya koymakta ve guveni artirmaktadir. Firmarkar®mik yonu rasyonel olmayi
gerektirirken bu acidan bakifiinda rasyonellik d§tincesi ve karlarin
maksimizasyonu da yine sorgulanir olmaktadir (Apay8007:74-75).

Yukaridaki bulgulardan hareketle, 6zellikle kuruingavrenin baskisiyla
birlikte son yillarda 6nemi artageffaflasma ve hesap verebiligin, firmalarin
rekabet giicini olumlu etkileyebilegeyoralmistir. Nitekim, bu ilski ¢ hipotezle

Ozetlenmgtir.

Hea - Seffaflasma ve hesap verebilirlik artik¢aggiicl ve sure¢ yonetimi bakimindan

rekabet glcu de artar.

Hep : Seffaflasma ve hesap verebilirlik artikga, maliyet tutarikomindan rekabet

guci de artar.

Hec : Seffaflasma ve hesap verebilirlik artikga, finansal guc makdan rekabet

guci de artar.

1.3.2.6. Bicimsel Faaliyet Yapisiile Rekabet Guciiili skisi

Bicimsel faaliyet yapisinin, drgutselgaau ile iliskilerini ortaya koyan farkli
calismalar bulunmaktadir. Reiman’dan (1975) aktaran Alde (1985:107-108)

g6re, uzmankma ile orgitsel bgri arasinda bir gki bulunmamaktadir. Ote yandan
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Beck ve Betz (1975) ise, bu iki gigken arasinda olumlu gkiler bulmulardir.
Ornesin, orta okullardaki uzmangma artikga, orgiit ici camalarda da azalma
olmaktadir. Ancak bu camada, bgari Olcitl olarak ekonomik gdstergeler

kullaniimayip, sadece davrasal ¢iktilar (caima) kullaniimstir.

Armandi ve Mills (1982:52) ise; yag aragtirmada, bicimsellgne ile
yonetimsel (yonetimsel sureclerdeki maliyet tadtary) ve organizasyonel etkinlik
(toplam girdinin toplam ciktiya orani) arasinda aiégyonla bir iliski bulmuslardir.
Onlara gore, bicimsel faaliyet yapisi arttikca M&beber’in ideal tip organizasyon
yapisiyla ters dieceksekilde, yonetimsel etkini duUstUrmektedir. Ayrica yuksek
derece yazil dokiimantasyon yapisi, destek stneicler operasyon maliyetlerini de

artirmaktadir.

Tam kurumsallgma icin; tekrarlanan eylemlerin, gianhklarin firma
icerisinde standart hale gelmesi, kuralimsi birelikt kazanmasi ya da
bicimsellamesi gerekir (DiMaggio ve Powell, 1991:12). Niteki@arih (1997:20-
21), d@ru kurgulanmg bicimsel faaliyet yapisinin 6Ozellikle buytk firnash
verimlilik ve karliik s&layaca&ini ifade etmitir. Ona gore,“patron mantgi ile
yonetilen firmalarda, kurallar genelde patronun &sinin icinde, beynindedir.
Patron genelde, kendi parasi ile oynadicin, zamana gotre alaga riskler ve
ongordiEu kazancglar cercevesinde kurallar (ghgikis saatlari, 6dil-ceza sistemi,
alim-satim kegullari vs.) dgisir. Bu nedenle genelde kurallar esnektir. Sonucta
kurallar, patronun dger yargilarina goére déisiklik gosterir. Bu durum, kendi
parasi ve kiisel riski ile isi yoneten patronun (hisse bakimindan firmaya egekizéen
veya kjiler, isveren) herseyi bilmesi ve herkesi tanimasi esasina gore haesken
kigiik firmalarda, buyik dinamizm getirir. Ozellikleu uygulamalar, adil ve
mantiksal birsekilde dgisik olarak yapildiklarinda, firma icinde ve ginda isle
ilintili tim kisiler daha motive olur. Buradaki puf nokta, patrondeger yargilarinin
adil, diurist ve hakh olmasidir. Oyle ki, iyi galna cok mag ve prim verme,
ddemesini zamaninda yapan bayi i¢in kredi imkanirte, hizli ve verimli ¢aglan
personele izin verme gibi hususlarin yerinde kulfaasi, mutlaka verimi yukseltir,

isleri gelistirir ve karlari artirir. Bu da beraberinde firmanirekabet gicini olumlu
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yonde etkiler. Firmanin buyumesiyle birlikte kuaalh patronun kafasinda
olmasinin yeterli olmayagani ifade etmtir. Clnku firmanin buyuimesiyle birlikte,
patronun jler ve Kgilerle ilgili derin bilgi ve uzmanyi azalir. Bunun dinda, firma
kisisel olmaktan cikar ve sermaye onun olsa bile firarak millilesmistir. Bu
durumda, yapilan her atihm, kurallara panmal, bunlar proseddr, talimat, byor
ve kitapciklarla yazili hale getirilmelidir”

ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi standardindalokiimante edilmi
prosedur” ifadesi goruldgu yerlerde, bu prosedirin gturulmus, dokimante
edilmis, uygulanmy ve sureklilginin saslanmis oldugu anlasilir (1ISO, 2008:3)". Bu
nedenle ISO 9001 Kalite YOnetim Sistemini ussalakdirmasina kuran firmalarin
bicimsel faaliyet yapisina ve bu yoniyle kurumsatiaya sahip oldiu ifade
edilebilir. Buradan hareketle, bicimsaihee ve rekabet gucu gkisini desteklemek
adina; ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi belgesin®@1%i1linda almy bir firmanin,
belgelendirme tarihinden 6nceki sogillik faaliyet rakamlari ile belge alindiktan
sonraki be vyillik faaliyet rakamlarinin 6rnek olay yontemiylearilastirnidig
calismanin sonuglari 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekbu calgmaya gore, ISO
9001 sistemi ile firmada Beyan Toplam Kalite Yonetimi anlay) maliyetleri
kontrol altina alma, verimligi ve karliligi artirma yoninden rekabet avantaj

yaratmaktadir (Taanci, 2002).

Ote yandan uygulamada; bigimsefteenin gereklilgi ile ilgili bir ikilemin
oldugu gozlenmektedir. Nitekim bir taraftan gerekli gdmlen, dger taraftan
blrokrasiyi artiraga gerekcesiyle kaciniimaktadir. Ogie, Istanbul Sanayi Odasi
tarafindan 2005 yilinda diizenlenen “ABé&ketlerinde Kurumsallgma” panelinde
Ararat (2005a:8), bu ikilemle ilgilsu dezerlendirmeleri yapmtir: “Panelistlerden
birisi kurumsallairken neredeyse iflas ediyorduk dedikelerin, prosedirleri,
kurallarin nerede hangi noktada olagal belirlemek can alici mesele. Cunku
esneklik degirketlerin ¢cok 6nemli bir avantajidir. Nerede esneknak gerekir,
nerede kurallarin, ilkelerinsiemesini istiyoruz ve nerede bunlardan feragat &me
istiyoruz? Bu sorulara verilen yangirketlerin hangi sektdrde oldwna, hangi

rekabet stratejisi ile faaliyetlerini yonegine, biyuklgiine ve daha bir ¢ok faktore,
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rekabet ortamina ve kollarina bagli. Demek ki kdrt kortine bir kurumsadlaadan
bahsetmiyoruz Sirketimizin temel yeteneklerini etkin bpekilde kullanmamanizi
sgglayan, sirketimizin rekabet stratejisinin temelini gluran konularda disiplin
bizim icin ©Onemli olabilir. Ama esne&li ve inisiyatifi elden birakmak
istemeyeg@miz, kurala bglamak istemeyegéemiz konular ve sirecler de olacaktir .

Bunlarin sec¢imi, belirlenmesi ¢ok 6nemlidir”

Bicimsel faaliyet yapisi ile performans arasindakimlu iliskiyi ortaya
koyan gorgul caymalar da bulunmaktadir (Adler and Borys, 1996;i&ad, 1997).
Bu calsmalardaki ortak bulgu, cahnlarin katilmini s#ayan bicimsel
prosedurlerin ve kurallarin, o6rgutsel performangérif veya hizmet Kalitesi,
misteriyle iletisim, Urin maliyeti vd.) artiraga yonindedir. Bununla birlikte
Scilliano (1997:396-399); bicimsel stratejik plami@aya sahip kar amaci gutmeyen
drgutlerin, bicimsel olmayan veya az bicimsel odaalgore, daha yiksek finansal ve
sosyal performansa sahip olacaklarini tespitgéndgir. Rust vd.’den (2002) aktaran
Apaydin’a (2007:168-169) goére de; bicimsgihe, standarttamayl s&layarak
maliyetleri de azaltmaktadir. Bicimsel faaliyet yapile rekabet unsurlari arasinda
literattirde ortaya koyulan olumlugkilerden hareketle, U¢ hipotez gliilmi stir.

H-a4 - Bicimsel faaliyet yapisi artikgaggiict ve sire¢ yonetimi bakimindan rekabet
guci de artar.

H-p Bicimsel faaliyet yapisi artikca, maliyet tutarikdoaindan rekabet gicu de artar.

H-. : Bicimsel faaliyet yapisi artik¢a, finansal gigkbaindan rekabet gtict de artar.

1.3.2.7. Kurumsal Cevreye Uyumile Rekabet Giicuiliskisi

Kurumsallgma; hem firmadaki karar verici yoneticilerin bireyscabalari,
hem de kurumsal aktorlerin (devlet, kamu kurumlaneslek odalari, sektorel
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normlar, toplumsal dgerler vs.) goreli gug, cikar ve zorlamalari ile gphaktadir
(Oliver, 1997). Nitekim, kurumsaljan firmalar da, i¢sel ve ghal kurumsal
cevrelerini proaktif olarak yoneterek rekabet aaanelde edebilirler (Bresser ve
Millonig, 2003:238). Sonucta; rekabet avantajithjr firmanin, diger firmalar
kargisinda sunmg oldusu mal ve hizmetler sayesinde rakiplerin ve potaeisiy
misterilerin gbzinde estigi maddi ve manevi Uustlnlik’olarak tanimlayan
Okumw’a (2002:360) gore, rekabet avantajinin siurduridedsi ve rakipler

tarafindan kopyalanamamasi, firmanin rekabet gugikgeltecektir.

Kurumsal ¢evredeki glg, ¢ikar ve zorlamalar sondauirmalarin, her gegen
guin daha ¢ok belli bicimler alarak daha fazla biébine benzegi ve homojenlgtigi
Uzerine argtirma bulgulari da mevcuttur (Deephouse, 1996; Rja ve Powell,
1983). Fakat, kurumsal cevrede; hem orgutleri bimbi benzemeye zorlayan bir
surecin varigindan, hem de bengaenin esasini ofturan kurumlarin surekli olarak
desismesinden s6z edilebilir (Tarker, 2006:33). Nitekidizenli baskilar, stratejik
ittifaklar, insan sermayesinin transferi, yetkinlikopyalamalari, sosyal ve
profesyonel ilskiler nedeniyle homojeniene giliminde olan firmalar, hem kaynak,
hem de kurumsal sermayeyi kullanarak yonetimsetlaacistrdurilebilir rekabet
avantaji elde edebilirler (Oliver, 1997:707-708).

Hsga - Kurumsal ¢cevreye uyum artikcagiicl ve sire¢ yonetimi bakimindan rekabet

guci de artar.

Ozen (2001:914) kurumsal cevreyi, merkez-cevre bigaminda ele alngl
ve Toplam Kalite Yonetimi’nin 6nce normatif mi, yaksissal mi benimsergiii test
etmeye cabmistir. Yaptgl argtirmada benimseme zamani ile benimseme bigimi
arasinda negatif yonli zayif bir ski bulmustur. Buna gore, Ulkemizde Toplam
Kalite Yonetimi'nin 6dnce normatif, daha sonra us&aél bicimde benimsengh
yonindeki tezini cok gucli olmasa da destekigimiErel (2002a) de, 1ISO 9000
serisi kalite guvence sistemlerinin firmalarca aden nedenlerine gkin yaptgi
doktora tez cajmasinda, firmalarin %46’si icin belge alma kararindsumsal

62



etkenlerin (bgka firmalarin uygulamalarina Oykinme, devletin aprtiligi ve
O0zendirmesi, mesleklerin ve profesyonel drgutleaarlamalart) &irlikli oldugunu
tespit etmgtir. Nitekim, Abrahamson ve Rosenkopfun (1993krealitasyonlari,
sertifikalari, yonetim teknikleri ile ilgili modafg firma icinde organizasyonel ve
yonetimsel anlamda faydasini gérmek yerine, sadeeguluk elde etmek igin
oncelikle normatif olarak benimseyen firmalarlalilgaptiklari calsmadan hareketle
de, kurumsal cevreye uyumun finansal acidan firmayekabet glcl

kazandirabileca ifade edilebilir

Literatirde kurumsalkamis kurallara bghhgin, etkinlik kriteri ile sik sik
catsma ygadgl da gortlmektedir. Japonya, Glney Kore ve Tayvaki'doplumsal
baglamin 6rgutsel bicimlere etkisini inceleyen Orruarkilton ve Biggart'a gore
(1991); kar, verimlilik ve rekabet gibi teknik olguwl her dlkenin kurumsal
baglaminda kurulmaktadir. Meyer ve Rowan’a (1991:34Q0)3gore ise, etkind
artirmak icin koordinasyon ve kontrol faaliyetlerimayiflatmak, bir 6rgutin
kurumsal cevreye torensel uyumunu zayiflatir vesrmigeti gézden dgiirdr.
Zuckere (1991: 86) go6bre de, bu durum kurumsai@nin c¢ozilmesine
(deinstitutionalization) yol acabilir. Orgim, cevreyi korumak amaciyla devletin
uyguladiklari ¢cevresel dizenlemelerin (kirlilik istiartlari, cevresel vergi ve harclar
vb. gibi) Uretim maliyetlerini artirarak, firmalar rekabet guclerini olumsuz
etkiledigi oraya koyulmgtur. Oyle ki; firmalar, uygulanan Kkirlilik standéatina
uyum s&layabilmek icin cevreyi korumaya yonelik yatirimlgapmak zorunda
kalmakta ve boOylece maliyetler artmaktadir (Gul E&inci, 2009). Kurumsal
cevrenin, rekabet gucunin maliyet boyutu Uzerindedgatif etkisi ve finansman
boyutu Uzerindeki pozitif etkisi ile ilgili kurambkalayanaklardan hareketle, iki

hipotez gektirilmi stir.

Hgp Kurumsal ¢evreye uyum artik¢a, maliyet tutari bakidan rekabet glcu azalir.

Hsc : Kurumsal cevreye uyum artik¢a, finansal gic¢ bakdan rekabet glici de

artar.
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1.3.2.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Rekabet Giicuiliskisi

Sosyal sorumluluk ile rekabet skisi kavramsal olarak ifade eden Davran,
2005:74-79); kurumsal sosyal sorumluluk andajfe toplumda kabul géren ve onun
glvenini kazanan firmalarin, drtnlerini daha kdéliteale getirmeye cajtigini,
calisanlarinin duygusal amhligini ve tuketicinin gozindeki olumlu imajini
artirdgini ortaya koymstur. Bunlarin da, firmalara rekabet avantaji kazahgini

kavramsal olarak ifade etgtir.

Ozdemir (2007:163-165) de, ganlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarinin, o6rgutsel Balik Gzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yagt
calismasinda; cajanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari degttsel
O0zdelesme, bghlik ve is tatmini arasinda anlamli dizeydeskiler tespit etmytir.
Calsmanin sonucunda; c¢gdinlarin, firmadaki kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarindaki arga paralel olarak, s6z konusu orgutsel tutumlariddaarts
oldugunu ifade etmtir. Buradan hareketle; kurumsal sosyal sorungufy orgutsel
baglili g1, isguct verimliligini ve is tatminini artirarak, sgiici ve sire¢ yonetimi
yoninden firmanin rekabet gicini olumlu etkileyedsti dustndlerek sagidaki

hipotez gejtirilmi stir.

Hoa - Kurumsal sosyal sorumluluk artikgaggiicii ve sirec¢ yonetimi bakimindan
rekabet gucu de artar.

Literatiirde, kurumsal sosyal sorumluluk gadalarinin, uzun vadede maliyet
performansini olumlu etkilegiini belirten calgmalar bulunmaktadir. Orgim
Tsoutsoura (2004:7), camnasinda, artan kurumsal sosyal sorungufu operasyon
maliyetlerini kisalttgl sonucuna varrgtir. Stanwick ve Stanwick de (1998:198-201)
calismalarinda benzer bulgular elde etimidir. Bu calsmada, kurumsal sosyal
sorumluluk performansinin artmasiyla, toplum veukosal cevrede elde edilen
mesruluk sonucunda, firmanin kaynaksdiici, hammadde ve malzeme) temini

bakimindan maliyet avantaji elde edilebil@deelirtiimistir. Bu da firmayi, rakipleri
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Kurumsal sosyal sorumlugun maliyet yoninden rekabet gucu tzerindeki pozitif
etkisi gozetilereldg, hipotezi ortaya koyulmgiur.

Hopr Kurumsal sosyal sorumluluk artikca, maliyet tutaakimindan rekabet gtict de

artar.

Stanwick ve  Stanwick (1998:198) de, kurumsal sbsgarumluluk
performansi ile firma performansi arasindaki oluriilgkiyi gérgul olarak ortaya
koymuwlardir.  Calsmalarinin  sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk
performansinin  artmasiyla, firmalarin finansal eperfanslarinin  artagani
gostermglerdir. Ayrica, finansal performans gostergelerimdiirisi olan firma
karlihginin, kurumsal sosyal sorumluluk seviyesi programla uygulayacak
yoneticileri cesaretlendirgini tespit etmglerdir. Sen and Bhattacharya (2001:238)
da, kurumsal sosyal sorumluluk sw&k edicilerinin  mgterinin  firma
deserlendirmelerini pozitif yonde etkilegini tespit etmglerdir. Onlara gore,
misterinin satin alma kararlarina yonelik surddrtlegiriasosyal sorumluluk
calismalari olmadii middetgce, mglerinin satin kararlari bundan negatif yonde
etkilenmeyecektir. Bu i§kiyi ortaya koyan hipotez, sagidaki sekilde ortaya
koyulmustur:

Hoc : Kurumsal sosyal sorumluluk artik¢a, finansal digkimindan rekabet giict de

artar.

1.3.2.9. Bicimsel Yapiya Uyum ve Rekabet Giicilliskisi

Firmadaki ¢cakan ve yoneticilerin geneli tarafindan kabul goranbcimsel
yapi, firma icinde objektiflik yaratmaktadir. Ayag calsanlarin yeteneklerine goére
degerlendirilmesini sglamaktadir. Nitekim bu durumda cganlar mgteri odakl
stratejilere ve bicimsel yapiya daha iyi uyunglaave bu da beraberinde firmanin
islevsel olarak performansini (ganlarin drgutsel Qgli g1, giclenmesi, verimlifii)
olumlu etkiler (Hartline, James ve Daryl, 2000:41-46
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Bicimsel yapiya uyum, sleyis acisindan oldukca ©nemlidir. Uyum
salamayip her ¢cagan kendi kafasina gore hareket etmesi durumunadaatidgma
olusmayip ve eskisinden daha kagwabir durum ortaya cikabilir. Bu nedenle,
kurallara ve prosedirlere gore hareket edilip eeldi, yoneticiler tarafindan
surekli denetlenmelidirisler ve yapils sekilleri cerceve icine sokulmalidir. Cunkii
blayuk firmalar icin, kurumsalklamama anar, dar kaliplar igcinde kurumsalma
ise, karlilikta azalma yaratir (Garih, 1997:20-24itekim, kurumsallgmayla birlikte
firma icinde sglanan Oorgutsel uyum, firmalarin goreceli olarak iyetlerini
disirmesine (Tasanci, 2002) ve normal Usti karlar elde etmesine mmka
tanimaktadir. Bu da, finansal bakimdan firmalaraniindir rekabet guclu $tar
(Powell, 1992:127-130). Buradan hareketle ti¢ hipgeitirilmi stir.

Hio0a : Bicimsel yapiya uyum artikcasgiicl ve sure¢ yonetimi bakimindan rekabet

guci de artar.

Hi0p Bicimsel yapiya uyum artik¢a, maliyet tutari bakidan rekabet giict de artar.

Hioc: Bicimsel yapiya uyum artik¢a, finansal guic bakohan rekabet glicti de artar.

1.3.2.10. Yetki Delegasyonu ve Rekabet Giiciliskisi

Dalton vd. (1978), merkezigme (yetki yapisi) ile o6rgit performansi
arasindaki igkileri ele alan on becalsmanin bulgularini ortaya koyrglardir. Buna
gore, yetki yapisi ile performans arasinda hi¢cbgkinin olmadgini bulan yedi
calismani ve negatif yonlu gkinin oldusunu gosteren sekiz cgitnanin oldgunu
tespit etmglerdir. Bununla birlikte, 1979 ve 1983 yillarindakikendi
argtirmalarindan aktaran Aldemir (1985:104) de, yet&pisi ile drgutsel kari
arasinda 6nemli bir gki bulamamgtir. Ona gore, bu 6nemli gkilerin ¢citkmamasi;
satslarin buyime orani, finansal guc¢ ve uzun vadelililkargibi orgutsel baari

Olcutleriyle ilgili  ekonomik  verilere  kesin olarak ulasilamamasindan
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kaynaklanmaktadir. Nitekim; orgutsel sba, (st duzey yoneticilerin 6znel
deserlendirmelerine dayanilarak 6lgulebiktir.

Ote yandan, yetki delegasyonu ile rekabet guciimda olumlu ikkiyi
ortaya koyan guncel camalar da bulunmaktadir. Wallace (1995: 246);
profesyonellere verilen otorite ve otonominin, amaorganizasyonel kgliklarini
artiracgini  tespit etmglerdir. Ayrica bu artun, profesyonel olmayan
organizasyonlarda, profesyonel olanlara gore dahéclig olacgn da
belirlemiglerdir. Sektorel olarak konuyu ele alan Porter (2260) da, parcalara
ayrilmis sektorlerde ¢gunlukla, ygun bir koordinasyon ve yakin kontrol ihtiyaci
oldugundan dolay! firma ydnetiminin adem-i merkeziyaetéinasi uygun olagani
ifade etmgtir. Porter'a gore, rekabet gicunu (maliyet tutdinansal kaynak vs.)
kaybetmemek ve beraberinde artirabilmek icin yem@heticilere yetki gocerimi
yapilmali ve onlara 6zerklik tanimalidir. Karpgio (2000:71) da, ¢ajanlarin yetki
kullanma inisiyatiflerinin elinden alinmasi durumanfirmanin, yganan keullarin
disinda olgan yeni kgula veya dgisen mevcut keullara adaptasyonun
uzayabilecgini ve rekabet ortamindaki karisinin dgecesini ifade etmgtir. Fakat
bu da, siki bir merkezi kontrol ile desteklenmelidi

Yukarida belirtildgi Gzere, eski tarihli cagmalarda, airhkh olarak yetki
yapisi ile performans arasindaskinin olmadgl veya ters yonli bir igkinin
oldugunun bulunmasina gaen; gincel ¢camalardaki yetki yapisi ile performans
ve rekabet gucl arasindaki olumlyklyi ortaya koyan cagmalardan yola ¢ikarak

Uc hipotez belirlenngtir.

Hi14 - Yetki delegasyonu artikgggticl ve sure¢ yonetimi bakimindan rekabet guci
de artar.

H11p Yetki delegasyonu artikga, maliyet tutari bakirmmdekabet gicu de artar.

Hiic: Yetki delegasyonu artikca, finansal glic bakimmisidabet glict de artar.
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IKINCI BOLUM

ARASTIRMA YONTEM 1 VE BULGULAR

Calsmanin  kuramsal bdluminde, sgwamanin iki dgiskeni olan
kurumsallama diuzeyi ve rekabet guct ayri ayri iki kisimda aleamstir. Ayrica
dcunct kisimda da, kurumsaitaa dizeyini olgturan unsurlar ile rekabet gicu
arasindaki i§kiler irdelenmg ve gelstirilen argtirma hipotezleri ortaya

koyulmustur.

Bu bolimde ise; kurumsalilma dizeyinin rekabet glcine etkisi Uzerine
yapilan argtirma, iki kisimda ortaya konulacaktir. Sistematkarak kolaylik
saglayacal distincesinden hareketle iki kisimda incelenen bu bahuitk kisminda,
argtirmanin amaci, 6nemi, sinirlari ve yontemi aymmtiarak aktarilacaktirikinci
kisimda ise, yapilan istatistiksel analizlerin sdaugve elde edilen bulgular ortaya

konulacaktir.

2.1. ARASTIRMA YONTEM 1

Yukarida belirtildgi gibi, bu kisimda aggirmanin hangi kisitlar, hipotezler,

yontem ve istatistiksel tekniklerle yapgdile ilgili genel bilgiler aktarilacaktir.

2.1.1. Arastirmanin Kisitlari

Bu tez camasi, aagidaki kisitlar cercevesinde yapikr:

a. Birinci kisit, Ol¢esin gecerliligi noktasindadir. Genel olarak kuramsal
ongoruler ve dier gorgll bulgularla agirma sonuclarinin tutarlgina ve iki
asamall (icerik ve yapi gecerlgi) guvenilirlik analizine dayandirilan
gecerlilik kanitlari, argtirma olg&inin gecerlilisi konusunda sinirliliklar
yaratmaktadir.
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b. Ikinci kisit, secilen ana kiitle ve 6rneklem ile lidjr. Bu argtirma, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi “Ulusal Pazar’ indakViKkB ULUSAL TUM
(XUTUM) Endeksine kayith tretim ve hizmet firmalake sinirlandiriimgtir.
Diger pazarlardaikinci Ulusal Pazar, Gozalti Pazari, Yeni Ekonomidre’
faaliyet goOsteren firmalar, aggrmamizda kapsam @i tutulmustur. Ayni
sekilde, IMKB Menkul Kiymet Yatinm Ortakliklari Endeksi afitia Ulusal
Pazarda faaliyet gosteren Menkul Kiymet Yatirima®ig firmalari da
argtirmamiza dahil edilmergtir. Ayrica, aragtirma ornekleminde yer alan
firmalarda, ulusal veya uluslar arasi olmalarinaegcaile firmasi veya
profesyonel firma olmalarina gore bir sinirlandirgagiimams olup, IMKB
ULUSAL TUM (XUTUM) Endeksine kayitli tim firmalarrea kiitleye dahil

edilmigtir.

C. Uctincli kisit, érneklemdeki firmalarin tutumlarinana kitledeki firmalarin
(Tarkiye'deki tim halka acik firmalarin) tutumlariyansitip yansitmagh
noktasindadir. Bu noktada, ana kitlenin tutumlargrnekleme yansig ile
ilgili iki kanit s6z konusudur. Bu kanitlarin ilkna kitlede yer alan ve
kendilerine soru formu gonderilen 249 halka acrkéinin %40’ indan goreli
olarak yiksek cevabin gelsmlmasidir. Dger kanit olarak, soru formumuza,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’da yer alan farkiimi farkli sektoriin
%90’'nindan veri alinngi olmasi gosterilebilir. Ancak, sosyal bilimlerdeki
gorgul aratirmalarda genelde, rastlantisal bir 6rnekleme yapaordur. Bu
nedenle oOrneklem, genelde, glabilen veya soru formunu cevaplayan
firmalardan olgmaktadir. Bu tez kapsamindaki granada da bu guclukle
karsilasiimistir. Ana kitle olarak secilen 249 firmanin %2’'sie{bfirma)
“firma politikalari geregi calismaya destek veremeyeceklerinidde etmy;

%55’i cevaplayagana dair higbirsekilde geri bildirimde bulunmartir.

® Bu pazarlar ile ilgili detayl bilgi icin bkAMKB (2009b).
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d. Dorduncu kisit, agirmamizdaki rekabet gticini 6lgim duzeyi ile alekal
Nitekim rekabet glcd, firma dizeyinde analiz edil@iup, sektorel dizeyde
ele alinmamgtir. Bu nedenle agarma oOrnekleminde yer alan firmalarda
sektor ayirimi yapilmargtir. Ayrica aratirmada, firmalarin sadece i¢
piyasadaki rekabet gucleri belirlenmeye gals, dis piyasadaki rekabet
gucleri argtirmaya dahil edilmengtir.

2.1.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, argtirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi ve c¢ozimlenebilmesi icin gereklisitarin dizenlenmesidir. Bu tez
aragtirmasi, gorgul (amprik) yakjam ya da sayisal yalklan olarak da bilinen

niceliksel argtirma modeline gore yapilgtir (iftar, 1999a:6).

Bu argtirmada, orgitsel ve yonetsel dizeyde kurumgabain bir bgka
degsiskenle (performans, orgut kultard vs.)sKisi Gzerine yapilny bazi doktora tez
calismalarinda da kullanilgi gibi (Apaydin, 2007; Baran, 2000); kurumssgthe@anin
ve unsurlarinin, ger desisken olan rekabet gicine etkisini 6lgimlemek igin
baglantisal arstirma modeli kullanilmgtir. Buradan hareketle belirlegimiz
arastirma modelisekil 3'teki gibi aks diyagrami ile gosterilngtir. Nitekim kuramsal
cerceve boliuminde de aciklagdisekilde; kurumsallgma unsurlari, firmalarin
kurumsallama duzeylerini belirlemekte ve bunun da firmanikateet gicune etki

ettigi varsayllmaktadir.
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Sekil (3): Arastirma Modeli
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2.1.3. Arastirma Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirma ana kuitlesi olarak, Turkiye'dekiggdir firmalara gore nispeten daha
kurumsallamis olabilec&i varsayimiylaistanbul Menkul Kiymetler Borsa$vKB
ULUSAL TUM (XUTUM) Endeksine kayitll 249 firmaiiiKB, 01 Nisan 2009)
secilmitir.  Clnki Sermaye Piyasasi Kurulu'niMKB’de islem goren halka agik
firmalarin uymalarina yonelik belirlegli normlar, bu firmalarin kurumsalmanin
bazi unsurlarininséffaflik, sosyal sorumluluk, tst yonetimin profesgtiesmesi)
gelisiminde zorlayici olmaktadir.

Nitekim Sermaye Piyasasi Kurulu, 2004/51 sayiliftél&k Bulteninde
yayinlanarak kamuya duyurulan 10.12.2004 tarih 84388 sayili Karari ile hisse
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senetleriMKB’de islem gdrersirketlerin 2005 yilinda yayinlanan 2004 yilingkin
faaliyet raporlarindan BkEmak Uzere faaliyet raporlarinda ve varsa internet
sitelerinde sirketlerin Kurumsal Yonetim (Corporate Governanitkgleri'ne uyumu
konusundaki beyanlari ile ilkeler kasindaki durumlarinin gortlebilmesi icin 6ge
verilen ve aciklanacak asgari unsurlarn belirleygorumsal Yodnetim Uyum
Raporu’na yer vermeleri geregine, karar vernstir. Bu karar uyarinca, hisse
senetleriiMKB’de islem gorensirketler ilk kez 2005 yili iginde yayinladiklari Q8

yili faaliyet raporlarinda, Kurumsal Yonetim Uyunaporlarina yer verrgierdir ve
vermeye de devam etmektedirler. Nitekim bu tarihit#paren, IMKB sirketleri
kurumsal yonetim ilkeleri uyum beyani ve 4 anagliBa(pay sahipleri, kamuyu
aydinlatma vegeffaflik, menfaat sahipleri, yonetim kurulajtinda 27 maddede
kurumsal yonetim ilke ve uygulamalari kemindaki durumlarini raporlamaktadirlar
(SPK, 2005a:1)IMKB de islem goren (gozalti pazar hari¢) ve Sermaye Piyasas
Kurulu'nun SeriVIll, No:51 “Sermaye Piyasasinda Bezlendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kurullarina iliskin Teblig” kapsaminda kurumsal yoénetim
ilkelerine uyumuna ikkin belirlenmis derecelendirme notuna sahip firmalaiiKB
Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY) ofturulmustur (IMKB, 23 Subat 2005)Su
anda 14 firma bu endekse kayitlidivKB, 01 Nisan 2009).

Arastirma ana kuitlesin de, Ulusal Pazara gore kuruessadl dizeyleri daha
distk olabilecgi diustnildigi icin diger pazarlardaikinci Ulusal Pazar, Gozalti
Pazari, Yeni Ekonomi Pazdnjaaliyet gosteren firmalar, ataemamizda kapsam
disi tutulmustur. Ayni sekilde, IMKB Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklari Endeksi
altinda Ulusal Pazarda faaliyet gosteren Menkulnkay Yatirim Ortakkl firmalari
da, “sermaye piyasasi araclari ulusal ve uluslasiaborsalarda ve borsasidi
organize piyasalardalem goren altin ve gder kiymetli madenler portfoyisletmek
Uzere, anonim ortaklikeklinde ve kayitll sermaye esasina gore kurulamage
piyasasi kurumlari (SPK, 2007b:4)” olmalari ned&niydiger ortakliklardan

farkhlastiklari icin, argtirmamiza dahil edilmerstir.

" Bu pazarlar ile ilgili detayh bilgi icin bkAMKB (2009b).
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Arastirma  drnekleminin belirlenmesinde, bazi firmalarwe onlarin
yoneticilerinin ¢agitli gerekcelerden (firma politikasi, bilgilerini Gacu kgilerle
paylamak istememe yak$ami, soru formunu cevaplandirma zamanlarinin olnrgama
vs.) dolayl soru formunu cevaplandirmak istemeyieceklUsinuldigi icin genel
temsil yontemkullaniimsstir. Ayrica, argtirmamizin sire ve maliyet kisiti olmasi
nedeniyle bu yontemin avantajindan da faydalanmtgamstir. Bu yonteme gore,
ana kutleden (ana kutleden) cekilecek elemanlemis olarak belirlenmekte ve bu
elemanlarin ana kitlesi temsil gttdistntulmektedir (Akdeniz, 1996:6-7). Yontemin
dezavantaji olan, 6znellik (subjektiflik) unsuruminimuma indirgemek igin, ana
kitleyi olwturan tum firma yoneticilerinden, soru formunu geleadirmasi igin

talepte bulunulmgtur.

Arastirma kapsaminda hazirlanan soru formu (bkz. EKeéyaplandirmalari
icin ana kutlede yer alan batin firmalarin (249mfx) orta ve Ust diuzey
yoneticilerinin elektronik posta adreslerinegdadan génderilngtir. Ana kitle olarak
secilen 249 firmanin %2'si (5 firmd¥irma politikalar geregi calismaya destek
veremeyeceklerini’ifade etmg; %55'i (138 firma) cevaplandirmayagaa dair
higbir sekilde geri bildirimde bulunmartir. Ote yandan; bir soru formunda, rekabet
gucu ile ilgili sorulara hi¢ cevap verilmegnbir bagka soru formunda kurumsajlaa
duzeyi ile ilgili ifadelerin yarisina cevap verilmtir. Diger t¢ soru formu da ise,
ayni firmadan iki farklh cevap gonderilgtr. Bu durumda, toplam Refirma
yoneticisinin  cevaplandirgh soru formu, analizi olumsuz etkileyebiléce
disinuldigt icin kapsam &1 birakilmstir. Geriye kalan ve soru formunu
cevaplandiran %40’hk kisim (101 firma), steamamizin 6rneklem grubunu

olusturmustur.

2.1.4. Veri Toplama Sireci

Bu baglik altinda, argtirmamizin hipotezlerini analiz edebilmek icin ddre
verilerin hangi aracla, nasil bir dlcekle ve gekilde toplandil ile ilgili bilgiler

verilecektir.
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2.1.4.1. Veri Toplama Aracinin Belirlenmesi

Arastirmanin en 6nemlisamalarindan biri de veri (bilgi) toplama aracinin
secilmesidir. Sosyal konularda yapilansaranalarin veri kayna insan oldgu icin
onlardan dgrudan bilgi alma araclarindan biri de ankettir. Stmarmu, birinci elden
yani birincil kaynaktan veri toplama bicimidir. Bicil kaynak arstirmalarinda,
aragtirmacinin kendisi veri toplama durumunda @ddan veri toplama yénteminin
secimi daha 6énemli bir duruma gelir. Maliyetler tahalasiliklar ve ardirmanin

amacina uygun en etkili ydontemin secilmesi goz éralmamalidir.

Anket calsmasinin temelini, bir ana kitle ya da o6rneklemi stitan
birimlerden sistematik bicimde bilgi elde edebilmaksturur. Bu amacla, yazili ya
da sozlu sorular sorarak bunlarin yanitlaringileaya c¢algilir. Burada, veriler soru
formu ile toplanmaya c¢alilir (Odabai, 1999:81-82).

Bu argtirmanin verileri soru formu ile toplangtr. Soru formu, gagida

belirtilen dort avantajindan dolayi tercih edigtit

Birincisi, 6zellikle yonetim ve organizasyon alanangapilan argirmalarda
(Apaydin, 2007; Erel, 2002; Ha-Brookshire, 2007;rp{egslu, 2000; Farashahi,
2003; Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007; Ulukan, 2005; udyg2000) yaygin ve sik
kullaniimakta olmasidirkincisi, soru formu ile sorularin sorulabilmesidiitekim:;
hazirlanan sorular, yazili veya sozlii olarak sdul@ektedir. Uclinciisu, anket
yonteminin esneklik ve edlili gidir. Anket yontemi ile pek cok ve gigte bilgiler
toplamak olanaklidir. Cevaplayicilarin tutum ve masglarindan, demografik
Ozelliklerine kadar dasik tirde bilgiler elde edebilmek s6z konusudur. Uacak
sorulardaki esneklik ve gdilik ile gok ¢esitli bilgiler elde edilebilir. Sonuncusu ise,
anket ile verilerin daha cabuk ve daha az maliyellde edilebilmesidir. Bilgi
toplanacak konularin ve diierin geng bir yelpazeye yayilabilmesi ve ilgiin
olanaklarinin sundiu hiz ve dguk maliyetle egim firsatlari, anket yonteminin bu

Ozelligini olusturmaktadir.
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Bu argtirmada anket yonteminde kullanilacak geti bicimine gére anket

turd olarak da, elektronik posta ile anket turtirbimistir.  Bunun tercih edilme

nedenlersunlardir:

Soru formunun yaptirilma maliyeti oldukgasdittr.

Cok caitli ve ayrintili konulari argtirma olangl vermesinden dolayi
esnek bir yapiya sahiptir.

Anketér  kullanilmadiindan, cevaplayicilarin i etkisinde

kalmamasindan dolay! yansizsédendirme yapma olagavardir.

Sorulara yanit vermek icin cevaplayici, kendine uggun zamani
ayirabilecek ve daha dikkatli cevaplar verebilerekiOdabal,
1999:81-83). Nitekim, 6rneklem grubunun blyutk olgcékmalarin
orta ve Ust diizey yoneticileri olmasindan ve biiidin zamanlarinin
cok sinirli olmasindan dolayr, bu sayede kendilerare uygun

zamanda, daha dikkatli cevap verebileceklestaiilmistir

2.1.4.2. Aragtirma Olgeginin Olu sturulmasi

Arastirmada, Rensis Likert tarafindan ggtilen tutum 6l¢ei kullaniimistir.

Cunkl bir toplamali siralama telgniolan Likert 6lgei, tutum Olgekleri icinde en

yaygin olanidir. Bunun birinci nedeni, bu dge gelistiriimesinin diger 6lceklere

(Guttman ve Thurstone 6lgiegibi) gore kolay olmasidir.ikincisi, Likert 6l¢esinin

cesitli tutum objelerine ve durumlarina uyum géayabilmesi ve tutumun 6lculen

boyutlarindan, hem yonini hem de derecesini hegsplene kolaylg

sgglamasidir. Uglinci neden, Likert olgeklerinin gemddrak giivenilirliklerinin

yuksek olmasidir. Dérdinci neden ise, ifade angbgildginda, tek boyutlulga

oldukca yaklailmasidir.

Deneklerin 6n plana alingli 6lcekleme yaklgminin tipik bir érngi olan

Likert dlceginde, tutumlari 6lcecek bireylerin tepkide bulunidaa ceitli ifadeler
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bulunur. Tutum olggine cevap veren birey, benimsgidiadeleri saretlemek yerine,
verilen ifadeye ne Olgude katilip katilmgen dereceler icinde belirlemektedir.

Likert tipi tutum Olceklerinde derecelemeler, 3,9,I1'li olabilir. Bu
argtirmada, optimum olmasi (Tgancil, 2002:138-156) ve yoOnetim-organizasyon
ana bilim dalindaki ¢cajmalarda (Atila ve Kusku, 2006; Apaydin, 2007; gan,
1998; Karpuzglu, 2000; Uygucg, 2000) daha cok tercih edilmesi amdge, 5'li
dereceleme kullanilngtir. Buna gore, belirlenen tutum ifadelerine kaaldereceleri;
kurumsallama duzeyi ile ilgili Olcektéhi¢c katilmiyorum, biraz katiliyorum, orta
dizeyde katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiiyai; ic piyasa rekabet gucu
Olceginde “cok duslk, biraz digik, orta dizeyde, yiksek, cok yikse&klinde

olusturulmustur.

Buradan hareketle anket 6lgeklerinin (kurumsatia diizeyi ve rekabet glcu
ile ilgili) gelistiriimeye calsilmistir. Olgeklerin gelktirilmesi sirasinda Taancil'in
(2002:141-151) ve Bozgan ile Oztlrk’'iin (2008:69-77) Likert olgegelistirme ile
ilgili ortaya koydwpu aamalar dikkate alinmgtir. Bu a&amalar su sekilde
siralanmgtir:

2.1.4.2.1. Tutum ifadeleri (Maddeleri) Olusturma

Bu sgamada ilk olarak kurumsaliama Olcei ile ilgili literatir taramasi
yapilms ve daha onceki ¢camalarda (Apaydin, 2007; Atila ve Kusku, 2006;
Duygulu, 1998; Farashahi, 2003; Karpgkn 2000) kullanilan 6lcme araglari
incelenmgtir. Ayni sekilde rekabet glcu 6lgeile ilgili de yapilan cakmalar (B&cl,
2007; Caqar, 2006; DE, 2004; Dgan, 2000) incelenngiir. Incelenen 6lgeklerinden
Olceklerin nasil hazirlanmasi gergkti konusunda rehber olmasi amaciyla
yararlaniimgtir. Ayrica, dlcekte yer alabilecek tutum ifadeteni neler olabilecg ile
ilgili hem bilimsel, hem de uygulama anlaminda kusaftssma ve rekabet guci
konusuna hakim olan iki Ust dizey yoneticinin ve @kademisyenin uzman

gorislerine de bgvurulmuwtur. Buna gb6re, kurumsallama duzeyini ortaya
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koyabilecgi dusunidlen 75 tutum ifadesi, rekabet gucini ortaya kibyessi
distnulen 14 tutum ifadesi belirlenerek ifade havuzagtorulmustur.

Olgegin tutum ifadeleri hazirlanirken; maddelerin sageanlailir olmasina,
bir maddenin birden fazla yargi/dince/duyy icermemesine dikkat edilgtir.
Ayrica her ifadenin mumkin olgunda yalin kelimelerden ajmasina dikkat

edilmigtir.

2.1.4.2.2. Uzman Gorisu Alma

Bir 6lcme aracinin gecerli olmasi bireylerin davséarini tahmin etmedeki
basarisi ile dgru orantilidir. Gegerlilik bir 6lct aracinin, 6lgiini 6ne surdgil
degiskeni ne derece dwou 6lgtisu ilgili bir kavramdir. Kapsam (igerik), 6lcit veygi
gecerlgi olmak Ulzere Uc¢ @& gecerlilik var olup, argirmada kullanilan 6lcu
aracinin 0Ozelfiine goére bu gecerlilik gélerinden biri ya da birkagi uygun
olmaktadir (Bozdgan ve Oztiirk, 2008:70; Tgancil, 2002:153-154). Busamada,
hazirlanan oOlgan kapsam (icerik) gecerlgi agisindan yeterliii incelenmitir.
icerik gecerlilgi, 6lcme aracinda bulunan ifadelerin 6lgme aracuygun olup
olmadgini, 6lcilmek istenen alani temsil edip etngadi belirlemek igin yapilir. Bu
gecerlilik, zaman, uygulama imkani, butce gibi tkasinedeniyle uzman gdgiine
basvurularak gerceklkgirilebilir. Bunun icin 6nce bir grup uzman taradien 6lcme
amagclari ve bu amaclarin gerektfidicerigi temsil edip edemeyege tartisilir
(Bozdgzan ve Oztiirk, 2008:70).

Arastirma icin harcanabilecek surenin sinirli olmagsg &ltle olarak secilen
halka acgik buyuk firmalarin Ust dizey yoneticilemimamanlarinin ¢ok kisitli olmasi
nedeniyle belirlenen bireyler bazinda 6éncedertotulmus 6lgme aracini/formunu
uygulama sansi olmayaga icin kapsam gecerli adina uzman gosune
basvurulmuwstur. Nitekim, bu durumlarda, hazirlanan 6lgcme graedef-kitlede yer

alan bireylere uygulanmak yerine uzmanlarin g@rine bavurulur. Uzmanlar, her
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bir ifadeye ilgkin gorGlerini, “gerekli’, “yararli ancak gerekli d&l” ve “gerekli
degil” seklideki bir derecelendirme ile belirtirler (Yurdiilg 2005).

Buradan hareketle, hazirlanan yatings kurumsallama dizeyi ifadesi ve on
dort rekabet gucu ifadesi ile ilgili iki farkli fimanin Gst dizey yoneticisinin, iki
akademisyenin (yonetim-organizasyon ve istatisti& kilim dal) ve bir gretmenin
(Tark Dili ve Edebiyatl) uzman gogiéri alinmstir. Bu uzmanlar, élcek ifadelerinin
kurumsallama diizeyini ve rekabet gticinu 6lctp olgnged, ifadelerin dilbilgisine

ve anlailabilirli gine gore dgerlendirme yapmlardir.

Uzman gorgleri sonucunda, kurumsadima duzeyi ile ilgili toplam yetrgibes
ifadeden olgan ifade havuzundan elli dort ifade, gerekli goriifn ve
kurumsallama dtizeyi ifadesi olarak kullaniimak Uzere segitmi Ayrica rekabet
gucd ile ilgili on dort ifadenin on ugl anket Gigede kullaniimak Uzere segilgtir.
Bu sayede hazirlanan o6lgme aracinin kapsam (iceyégerliligine s&lanmaya

calisiimistir.

2.1.4.2.3. Soru formu Olusturma

Bu islemin ardindan tarafimizca son kontrolli yapilarakusformunun on
argtirma oncesi nihai hali verilrgtir. Soru formu (EK-1), G¢ bélimden gluustur.
ik boliimde kurumsalkana diizeyi ile ilgili 54 ifade, ikinci boliimde rekeibglicu ile
ilgili 13 ifade ve son boliumde firma ve yoneticilde ilgili genel bilgiler elde
edinmeye yonelik okturulan 7 soru yer almtir. Bununla birlikte soru formunda

toplam 74 ifade ve soru yer aktir.

Soru formunda, birinci ve ikinci bolimde yer alaotum ifadelerinin

yazarlarina gore gaimlari ise su sekilde olymustur. Kurumsallama ile ilgili

® Bu argtirmada toplam gosii alinan 5 uzmanin hepsinin “gereklidir’ dgidifadeler secilerek,
Olceklerin kapsam gecedli sazslanmstir. Kapsam gecerlik oranlari ile ilgili detaylilgi icin bkz.
(Yurdugl, 2005).
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belirlenen 54 ifadenin, yazarlarina gore yuzdelikgidmlarn Tablo (2)'de

aktariimstir.

TABLO (2): Kurumsallama Olgei fle Agili Soru formunda Kullanilan Tutum
Ifadelerinin Yazarlara Gore Yiizdelik pémi

Tutum ifadelerinin Yazarlari ifadelerin Anketteki Sira | ifade ifadelerin
Numaralari Sayisi Toplam

(EK-1) Icindeki

Ylzde

Oranlari

Tarafimizca getirilen ifadeler 4,6,12,15,16,24,25,26,39,27 27 % 50

,28,30,31,32,33,38,39,40,41
,42,46,47,49,50,52,53,54

Apaydin'dan  (2007) tezimizel,2,5,10,11,13,14,22,29,35, 17 % 31
uyarlanan ifadeler 36,37,43,44,45,48,51

Apaydin’dan (2007) alinan ifadeler3,19,20,21,23 5 % 9
Karpuza@lu'dan (2000), tezimize 8,9,34 3 % 6
uyarlanan ifadeler

Karpuzglu'dan (2000) alnan 18 1 % 2
ifadeler

Atila  ve Kuiski'den (2006) 7 1 % 2
tezimize uyarlanan ifadeler

TOPLAM 54 %100

Buna gore, kurumsalema ile ilgili 54 ifadenin %50’si, kuramsal cerceve
bolumunde de aktarilgh gibi yapilan literatir incelemesi ve alinan uznggmisleri
sonucunda tarafimizca ggirilmistir. Ayni sekilde, %38,8'1 benzer yapilmi
calismalarda kullanilan ifadeler bu ¢ahaya uyarlanmive geriye kalan %11,2’lik

kisimdaki ifadeler daha dnceki yapikingalsmalardan direkt olarak alingtir.

Firmalarin i¢ piyasadaki rekabet guciu ile ilgilitumlarini belirlemeye
yonelik olwturulan 13 ifadenin, yazarlarina gore yuzdeligitenlar Tablo (3)'de

aktariimstir.
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TABLO (3): Rekabet Giicui Olge/le /gili Soru formunda Kullanilan Tutum
Ifadelerinin Yazarlara Gore Yiizdelik pémi

Tutum Ifadelerinin Yazarlari Ifadelerin Ifade Ifadelerin
Anketteki Sayisl Toplam
Sira Icindeki
Numaralari Yuzde
(Ek-1) Oranlar
Tarafimizca getirilen ifadeler 3,13 2 % 15
Dogan’dan (1998) tezimize uyarlanan ifadeler  4,9,10 3 % 23
Dogan’dan (1998) alinan ifadeler 1,6,8,11,12 5 % 39
DIE’den (2004), tezimize uyarlanan ifadeler 7 1 % 8
DIE’den (2004) alinan ifadeler 2,5 2 % 15
TOPLAM 13 %100

Buna gore firmalarin i¢c piyasadaki rekabet guglerilgili tutumlarini ortaya
koyabilmek icin belirlenen ifadelerin %62’si direle uyarlanarak Dgan’'in (1998)
doktora cakmasindan alinngtir. Ayrica ifadelerin %23’ EE*nin (2004) aratirma

calismasindan aktarilmgy kalan %15’lik kisim tarafimizca ggirilmi stir.

Soru formundaki bu iki bolimde, cevaplandiricilaarafindan daha
anlgilabilir olmasini sglamak adina, Bgr'in (2004) cakmasindan hareketle,
katilma derecelerinin altina katilma oranlari dalirtieni stir. Buna gore,
kurumsallama ile ilgili 6lcekte hi¢ katilmiyorum, %0 katilma dizeyini; biraz
katilliyorum, %25 katilma diizeyini; orta dizeydellkgarum, %50 katilma dizeyini;
katiliyorum, %75 katilma dizeyini; tamamen katilyor %100 katilma duzeyini
gostermgtir. Rekabet glcu Olgende “cok dusik, biraz diguk, orta diizeyde, yuksek,
cok yuksek’seklinde olgturulmustur.

° DIE kisaltmaslyla “Devlelstatistik Enstitiisi”niin adi 17 Kasim 2005 tarifenBUIK kisaltmasiyla
“Turkiye Istatistik Kurumu” olarak d#stirilmi stir)
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Soru formunun C bolimuinde ise, firmalar ve sorumiamu cevaplandiran
yoneticilerin demografik 6zellikleri belirlenmeyealgilmistir. Nitekim burada,
firmanin kag¢ yildir faaliyette oldiunu, varsa ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi ve
ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi belgelerini ilk rala ne zaman aldiklan
sorulmutur. Ayrica yoneticilerin unvanlari, yiari, esitim dizeyleri, firmada
yoneticilikleri haricinde hisse sahibi olup olmadkl ile ilgili bilgiler alinmaya
calisiimistir.  Yine bu bélimde, firma isminin tez kitaggida yer almasini isteyip

istemedikleri ile ilgili bir soru yoneltilngtir.

2.1.4.2.4. On Arastirma ve Guvenilirlik Hesaplamalari

Tezin aratirma kisminda kullanilacak olan o6lceklerin cevaglaicilar
tarafindan anklabilir oldugunun gorilmesi amaciyla 6n ghama yapilmgtir.
Anketler, aratirma ana Kkutlesinden rastgele segilen 50 halk&k digmanin
yoneticisine génderilmgive 24 farkli firmanin orta ve Ust diizey yonetioctlén cevap
alinmstir. Boylelikle, Nisan 2009 ayi icerisinde yapil@m argtirmanin verileri

toplanmstir.

Toplanan verilerin istatistiksel analizlerini yaplafek icin, sayisal olarak
puanlandirilarak SPSS 11.0 programina gigtimiNitekim bu sirada, arglk olarak
dizilen tutum dereceleri “sirali sayisal” (1,2,5%deserlerle (Ozdamar, 1999:101)
puanlandiriimgtir. Buna goére kurumsalma ile ilgili 6l¢cezsin maddelerinin tutum
dereceleri “hi¢ katilmiyorum (1 puan), biraz katlium (2 puan), orta dizeyde
katiliyorum (3 puan), katiliyorum (4 puan), tamankatiliyorum (5 puan)”; rekabet
gucunu ile ilgili 6lcein maddelerinin tutum dereceleri “cok @ik (1 puan), biraz
distik (2 puan), orta duzeyde (3 puan), yuksek (4 pueol yiksek (5 puan)”
seklinde dgerlendirmeye alinmtir. Ardindan, elde edilen verilerlerle, gmama

Olceklerinin gtvenilirlik analizi yapilnstir.

Guvenilirlik, bir 6lcme aracinda butin sorulariaotm ifadeleri) birbirleriyle

tutarlihgini, ele alinan okumu Olgcmede turddé gini ortaya koyan bir kavramdir.
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Olcu aracinin uygulanmasi ve puanlanmastedendiricinin yorumunu gerektirgi
icin, glvenirligin hesaplanmasi gerekiiftar, 1999b:16-17). Bu tamda, 6lcme
aracinin  gavenirfiini  analiz etmek amaciyla, guvenilirik katsayilari
hesaplanmaktadir. Bunun icin kullanilan yontemlarde yaygin olani ve bizim de
bu argtirmada kullandiimiz cronbach alfa katsayisi yontemidir. Olcekte gkan
“k” sorunun varyanslari toplaminin genel varyansantamasi ile bulunan ve bir
agirhkh standart dgisim ortalamasi olan cronbach alfa katsayisi, igtettemelleri
tutarli ve tim sorulari dikkate alarak hesapiatian, genel gtvenilirlik yapisini

diger katsayilara goére en iyi yansitan katsayidir.

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan alfa katsayisi)ayfre guvenilirlik hakkinda
bir karar verilir. Bu cakmada baz alinan derlendirme kriterlerisu sekilde
siralanmgtir (Ozdamar, 1999:512-522):

0,00< a < 0,40 ise Olgek guvenilir gédir.
0,40< 0 < 0,60 ise dlcek diiik guvenilirliktedir.
0,60< a < 0,80 ise dlcek oldukca guvenilirdir.

0,80< a < 1,00 ise oOlcek yuksek derecede guvenilirdir.

Buna gore, kurumsalma oOlceinin  alfa katsayisi 0,9438 olarak
sonuglandil icin “yuksek derecede guvenilir’ olarak yorumlagtm. EK-2'de
verilen gulvenilirlik tablosunda da gorulgcelzere, cikarlldit zaman genel
guvenilirlikte buydk ary yaratmadil icin kurumsallama ile ilgili herhangi bir ifade

Olcekten cikariimangtir.

Ote yandan, rekabet giici Gigen alfa katsayisi 0,7283 olarak sonuclandi
icin “oldukca guvenilir’ olarak yorumlanmgtir. EK-3'te verilen guvenilirlik
tablosunda da gorulegielizere, cikarldii zaman genel givenilirlikte 6nemli bir
artis yaratmadil icin kurumsallama ile ilgili herhangi bir ifade 0&lcekten
citkarilmamgtir. Buna gore, 6n agarmadan once okturulan soru formunda higbir

degisiklik yapilmadan argtirmaya devam edilngiir.
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2.1.4.3. Argtirma Verilerinin Toplanmasi

Hazirlanan soru formu (EK-1), firmalarin tst veaodizey yoneticilerinin
sahsi elektronik posta adreslerine gondegtmi Sire ve kaynak siniri nedeniyle

sadece elektronik posta kanali kullangtm

Soru formunu gbéndermeden Once, ana kutledeki bdiimalarin web
sayfalarindan ve bu firmalarin kamuyu aydinlatmatfptmundaki (www.kap.gov.tr)
sayfalarindan ortaklik yapilar, organizasyogemalari (mevcut olanlarin),
yoneticileri, kurumsal yonetim uyum ilkeleri ilegili yayinladiklari raporlar tek tek
incelenmgtir.  Buna goére kurumsal yonetim, kurumsstihe faaliyetleri ile ilgili
olabilecgi distinulen Ust veya orta diizey yoneticiler (yonetimukubakani, genel
muddr, genel muddr yardimci, bolum mudard) tesmtingstir. Ardindan bu
yoneticilerin sahsi elektronik posta adresleri gralarak temin edilmgtir. Bu
adreslere bir 6n yazi, bilimsellik taahhit yazisi &egecmy ile birlikte isme

gonderilmitir.

Firma yoneticilerinden direkt gelen cevaplar, mumkilduzunca ayni gin
icerisinde gbzden gecirilmive eksik birakilan sorular veya ayni soruda biriderta
isaretleme varsa, gozden gecirip iletmeleri icin kbiie tekrar gonderilngtir.
Ayrica gelen her anket cevabinin ardindan, ilgdingticiye yap# katkilardan
dolay! teekkir cevabi gonderilrgtir. Sonug olarak, agarma verilerinin tamami
elektronik posta aracgliyla 2,5 ay (01 Nisan- 15 Haziran 2009) suren hirsga

neticesinde toplanrtir.

2.1.4.3.1. Giuvenilirlik Analizi

Yapilan nihai argtirma sonucunda, 6rneklem grubumuzu stltan 101
firmadan elde edilen verilerin glvenilirlik anali@ionbach alfa katsayisina bakilarak
yapiimstir. Buna gb6re, kurumsaljima Olcginin alfa katsayisi 0,965 olarak
sonuglandil i¢in, 0,80< a < 1,00 dgerlendirme kriteri ger@ “yuksek derecede
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guvenilir’ olarak yorumlanmtir. EK-4'de verilen guvenilirlik tablosunda da
gorulecei Uzere, cikarildii zaman genel guvenilirlikte buylk gryyaratmadii icin

kurumsallama ile ilgili herhangi bir ifade dlcekten ¢ikariimatir.

Rekabet glcu 6lgmnin alfa katsayisi 0,8702 olarak sonuclandgin, bu da
“yuksek derecede guvenilirolarak yorumlanmtir. EK-5te verilen guvenilirlik
tablosunda da gorulegielizere, cikarildit zaman genel givenilirlikte énemli bir
artis yaratmadil icin kurumsallama ile ilgili herhangi bir ifade 0&lcekten

ctkariimamstir.

Ote yandan, yapilan 6n atama ile nihai argtirmanin givenilirlik sonuglar
karsilastirildiginda, her iki Olcekte de agtn olduysunu gorialmigtir. Nitekim
Kurumsallgma 6l¢einde cronbach alfa katsayisi 0,9428'den 0,965Fkalbet glicu
Olceginde 0,7283'den 0,8702'ye yuksekti. Sonucta, nihai asarmada veri
sayisinin artmasina @aen guvenilirlik oranlarinda agtn olmasi, 6lceklerin ic¢sel

tutarlihiklarinin yoksek oldgunu gosterngiir.

2.1.4.3.2. Gegerlilik Analizi

Bilimsellik icin glvenilirlik yeterli degildir. Arastirma, sireci ve sonuclariyla
da gecerli olmahdir. Gegerlilik, herhangi bir gtrema enstrimaninin gecerdij
onun olgcmek istedi seyi gergekten dlgup dlgmeginin bir gostergesidir. Gegerlilik
Kapsam (icerik) gecerlii, olcut gecerlilgi ve yapi gecerfii seklinde 3 cgit
gecerlilik tord bulunmaktadir. Asirmalarda, kullanilan 6l¢t aracinin ozgiltie
gore gecerlik turlerinden biri ya da birkagi uygotabilmektedir (Bozdgan ve
Oztiirk, 2008:70; Tayancil, 2002:153-154).

Bunlarin ilki kapsam gegcerlilidir. Olgme aracinda bulunan ifadelerin dlgme
aracina uygun olup olmazini, 6lcilmek istenen alani temsil edip etngadi
belirlemek icin yapilan kapsam gecegilile detayh bilgi 2.1.5.3.2.2 maddesinde
aktinldigl icin bu bélimde d&nilmemistir.
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Ikincisi, 6l¢lt gecerlilgidir. Bu gegerlilik yonteminde, kavramsal olaragilil
oldugu digtunulen o©nceden getiriimis, gecerliligi saptanmy bir Glgek ayni
orneklem Uzerine uygulanmakta ve iki dlge Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisina bakilmaktadir. Bu katsayikadar yuksekse iki 6lcek o
kadar benzer 6lgcme yapiyordur. Nitekim yenisarena oOlceginin gecerli oldgu
sonucuna varilmaktadir (Tgancil, 2002:153; Erel, 2002a). Atamada,
karsilastirma yapilabilecek ilgili bgka bir kavrama ait Olge veya ayni konuda
yapllms aragtirmalarda benzer noktalar Uzerinde duran bir g#cditeratir

incelemesinde rastlanamagtm.

Uctinciisu yapi gegerlgidir. Yapi gegerlilgi, sonuglari ve sonuglarin ne ile
baglantili olduzunu aciklar. Bir bgka deysle, 6lcme aracinin soyut bir olguyu ne
derece dgru Oolcebildgini gosterir. Argtirmada kullanilan ilgi dlgg@nin  yapi
gecerlgini arastirmak amaci ile faktor analizi yapilgtr (Bozdgzan ve Ozturk,
2008:74; Tayancil, 2002:45-46).

Faktor analizi, gegtirilen gelistiriimekte olan bir dlgme aracinda yer alan her
bir maddeye, cevaplayicilarin vegditepkiler arasinda bir diizen olup olmadi
argtirmak amaciyla kullanilir (Tagancil, 2002:46). Birbirleri ile ikkili veri
yapilarini birbirinden bamsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina giéindnek,
bir olusumu ya da olayl acikladiklari varsayllangg&enleri gruplayarak ortak
faktorleri ortaya koymak ve bir gumu etkileyen d@skenleri gruplamak amaciyla
basvurulan yonteme denir (Karagoz ve Kostetlig 2008:84). Bgka bir deysle,
ortak boyutlar saptanarak, boyut indirgeme vgihlik yapisinin yok edilmesi
yontemidir (Tagancil 2002: 46). Bu sayede, cok sayidakgigien (birbirleri
degiskenlerin regresyon ve korelasyon gibi bir sonrakialezlerde kullanmasi
saglanir (Karagoz ve Kosterligu, 2008:85).
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Bu tez arstirmasinda, uyarlanan tutum ofgee verilen tepkilerin diizenini
irdelemek ve ikkili degiskenleri az sayida g@ekene dongtirmek amaciyla hem
kurumsallama deiskeni, hem de rekabet gucl gikkeni icin faktor analizinin
yapilmasina karar verilgtir. Clnku, olceklerde kullanilan tutum maddelemitvelli
bir kismi, uzman goOgil yontemiyle tarafimizca getirilmistir.  Ayrica
kurumsallama ve rekabet gicu ile ilgili Ulkemizde yapilan bamrgtirmalar
(Apaydin, 2007; Dgan, 2000; Duygulu, 1998; Karpudla, 2000) da bu analiz
yonteminin kullanilmasi da, bu atamada faktér analizinin secilmesinde etken

olmustur.

Faktor analizi iki farkl amacla yapilmakta ve bugiae iki farkl tirde faktor
analizi kagimiza ¢cikmaktadir. Birincisi, kuram gaultusunda getirilen hipotezi
test etmeye yonelik incelemelerde kullanilasogrulayict faktér analizidir
(confirmatory factor analysisjkincisi ise; faktor sayisi ile ilgili on bilginin oladg
durumlarda, faktorlerin dg@asi hakkinda bir bilgi edinmeye galn kesfedici faktor
analizidir (exploratory factor analysis) (Tsancil 2002: 46). Bu agtrma
calsmasinda, kgedici faktor analizi kullanilngtir.  Arastirmamizda yapilan
kesfedici faktor analizi, dort samali olarak yapilmgtir. Buna goére yapilan faktor
analizinin gamalar ve elde edilen bulgulau sekilde siralannstir:

1) Uygunluk Belirleme

Ilk asamada, verilerin faktér analizi icin uyguunun aratiriimasi
yapilmstir. Bunun icin, “Bartlett Kiresellik Testi” ve “Kaer-Meyer-Olkin Testi”

seklinde iki test uygulanngtir.

a) Bartlett Kuresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity):

Faktor analizinde kullanilan kiresellik testi, Ulkedeki yonetim ve
organizasyon ana bilim dalinda yapilan bir ¢cok ¢aismasinda (Apaydin, 2007;
Dogan, 2000; Duygulu, 1998; Karpuza, 2000) pek uygulanmayan, ama
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uygulanmasi gerekli bir testtir. Ongia varyanslarin homojer@ii bir varyans
analizi® icin ne kadar 6nemli ise, kiresellik testi de €akanalizi icin o denli
onemlidir. Oyle ki, bu noktada varyans analizilkenzer amaca sahiptir (Yurdugil,
2006).

Bartlett testi, verilerin faktor analizine uygunupl olmadgini argtiran bir
testtir (Yurdugul, 2006). Korelasyon matrisinin,tiii kGsegen (diyagonal) terimleri
1, késegen dgindaki terimleri O olan birim matris olup olmgti test etmek
maksadiyla kullanilir. S6z konusu test, verilermklg normal dgilimdan gelmg
olmasini gerektirir (Karagoz ve Kostegtla, 2008:85) ve daskenlere ilgkin
korelasyon matrisinin (ggskenler arasi ikki yoktur varsayimina dayanan) birim
matrisine kagi test edilme ilkesine dayanir. Significant (anldik) degeri 0,05'ten
kiguk ise faktor analizine devam edilir. Aksi durmden faktér modelinin kullaniimasi
yeniden gozden gegcirilmelidir (Field, 2005; Yurdud2D06).

Buna gore, kurumsalma olcginde Barlett Testi Yakkak Ki-Kare Deseri
4282,964 anlamlilik (sig.) geri 0,000 olarak; rekabet glicl Gicecin Barlett Testi
Yaklasik Ki-Kare Deseri 582,879, anlamlilik (sig.) gderi 0,000 olarak tespit edilgli
icin, faktdr analizine tabi tutulan ifadeler aragaki korelasyonun oldiu yorumu

yapilabilir.

b) Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) Testi:

Bu test, faktor analizi icin orneklem vyeteghi Olcer ve 0Orneklem
kismi korelasyon katsayilarinin buyUglint kaslilastirir. Bu testin dgeri kiguk
cikarsa, cift olarak dgskenler arasindaki korelasyongKisinin diger desiskenlerce
aciklanmayagani gosterir (Karagdz ve Kosterfilu, 2008:85-86). Kaiser (1974),

test dgerinin 0,50’den buylk cikmasi durumunda faktor emnatapilabilecgini,

19 varyans analizi, ii¢ ya da daha fazla sayidakikirkelerin ortalamalarininsé olup, olmadgini
ayni anda test etmekte kullanilan bir yontemdird@iz, 1996:232-233).
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aksi durumda veri kimesinin fakttgtgilemeyecgini ifade etmgtir. Ayrica KMO
degeri, 0,50 ile 0,69 arasinda ise vasat, 0,70 il® (grasinda ise iyi, 0,80-0,89
arasinda ise ¢ok iyi, 0,90-1 arasinda ise mukenohaehk yorumlanir (Field, 2005).

Kurumsallgma ol¢ceinin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) dgerinin 0,863 ve
rekabet gicu olggnin 0,838 olmasi nedeniyle, her iki ofge 6rneklem buyuklgu

bakiminda faktor analizine uygun ofglusdylenebilir.

2) Faktor Sayisi Belirleme:

Bu ssamada amac @eskenler arasindaki gkileri en yuksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmektir. Ka¢ faktde edilecgi ile ilgili cesitli
yontemler s6z konusudur (Karagoz ve Kostgtlip 2008:86; Tayancil,2002:48).

Bunlarin ilki, serpilme diyagrami (scree plot) yémidir. Bu yontemde; 6z
degerlerin grafgi incelenir ve dgey cizginin yataylstigl yere kadar olan faktorler
¢cbzime dahil edilir. Bga bir deysle; varyansi, agiklama oranlarindaki hizlsii
belirlenerek faktor sayisina karar verilmektedia(&goz ve Kosterliglu, 2008:86).

Ikincisi, ©z dger (Eigenvalues) yontemidir. Burada, faktorlerin
hesaplanmasinda 0z &elerden vyararlaniir. Oz derler, faktor yiklerinin
karelerinin toplamidir. Her bir faktorin 0z @i, soru sayisina bolungiinde
toplam varyansin ne kadarini acgikiadsaptanir. Kaiser normadiirmesine gore,

faktor sayisi 6z deeri 1.00’den buyuk 6z gerlerin sayisidir.

Bu aragtirma calsmasindaki faktor sayisi, 0z g yontemine gore
belirlenmitir.  Oncelikle, kurumsallama ile ilgili soru formundaki (EK-1)
32,33,34,42 numarall ifadeler, faktor guvenigii ve faktor ici uyumu bozdiu
distnulerek olcekten cikarilgtir. Ardindan yeniden faktor analizine tabi tutalay

on faktor belirlenmgtir. Rekabet guict olgnde ise, g faktor bulunngtur.
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Burada, analiz sonunda elde edilen varyans oranéakadar blyikse faktor
yapisi da o kadar gucli olur. Bu diizeyin sosyahlatda %40 ile %60 arasinda
olmasini yeterli kabul edilmektedir. (Tgncil, 2002:48). Kurumsaljma Ol¢ginde
yapilan dondirmesliemi sonucunda toplam varyansin %72,22’si (Tablordjabet
glcu olcginde %63,32’si (Tablo 5) aciklanmaktadir.

3) Faktor Dondirme (Rotasyonu):

Faktor dondirmede amag; isimlendirilebilir ve yotanabilir faktorler elde
etmektir. Modelin ka¢ faktorden afwgu belirlendikten sonra, her faktérde yer
alacak dgisken sayisi ve dgskenlerin bu faktorlere dalimi belirlenir. SPSS paket
programi, faktor yiklerini gésteren matrisi veildu matrise, faktdor modeli matrisi
(factor pattern matrix) adi verilir. S6zUnU gitthiz matriste faktér yikleri olarak
tanimladgimiz katsayilar, faktorlerle ilgili olarak standare edilmi bir desiskeni
ifade etmede kullanilan derlerdir. Faktor yukleri, d@skenlerin her faktordeki
agirhgini gostermektedir. Birer korelasyon katsayisi dandeggerler, dgiskenlerle,
secilen faktorler arasindakigki derecesini gosterir. Bir geskenin hangi faktorle en
gucli korelasyon igkisi varsa, o faktoriin elemani (Uyesi) demektir.nBidrme

islemlerinde iki yontem kullaniimaktadir (Karagoz Késterlioglu, 2008:87-88).

Bunlardan birincisi 90 derecelik aci ile dik (orgomal) déndirme olup, elde
edilen faktorlerin birbirleri ile korelasyona kiye) girmemesini sgar. ikinci
yontem ise, gk (oblique) dondirmedir. Bu durumda, faktorler &amen birbirinden
bagimsiz dgildir. Bu ¢alsmada yorumlanmasinin kolaglive kullanim sikigindan
dolayi, dik dondurme tercih edilgtir. Dik déndirme yontemleri icinde varimax,
quartimax, equamax en yaygin kullanilanlardir. Blusghada varimax dik déndirme
yontemi kullaniimgtir. Varimax yontemi ile basit yapiya ve anlamliktfalere
ulasmada, faktor yukleri matrisinin sttunlarina éncalgilir. Bu yontemle daha az

degsiskenle faktor varyanslarinin maksimum olmasglaaacaksekilde déndirme

yapilir.
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Faktor dondurmede, 0,35 faktor yuki alt kesme reoktdarak alinntir.
Nitekim 0,30-0,40 arasinda gleen faktor yukleri alt kesme noktasi olarak
alinabilmektedir (Tasancil, 2002:48-50). Dondurilmgifaktér matrisinde (rotated
componet matrix), faktér gruplarini gturacak maddelerin belirlenmesinde 0,35’Un
Uzerindeki en yuksek faktor yuki dikkate aligmi Buna gore hem kurumsajtaa
Olgegi ile ilgili, hem de rekabet gucu Olgeicin dondurulmig faktor matrisi aagida

iki farkl tablo halinde aktarilngtir:

TABLO (4): Kurumsallasma fle flgili Faktér Analizi Sonuclari ve Givenilirlik

Oranlari
Faktorler

Tutum ifadeleri 7 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Faktor 1: Kultarel Gug
21.Hedeflere uyum , 755
24 .Deser uyumu 742
23.0rtak hedefler ,715
22.Guclu duygusal tghlik , 712
25.Kultar aktarimi ,703
20.Ydnetimin beklentileri ,693
19.Zor konularda anma ,655
26.Y0Onetime olan glven ,600
27.Desisim beklentisi ,54(0
Faktor 2: Toplumsal Deger ve Normlara Uyum
36.Toplumsal dgerler 147
44 . Finansal bilgilere egim , 729
43.Standart kayit sistemi ,693
45.Faaliyetlerin sorumlufiu ,686
38.Insan haklari ,655
37.Toplumsal normlar ,622
35.Etik kurallara uyum ,581
Faktor 3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
40.Sosyal sorumluluk camalar , 701
39.Toplumda sayg! uyandirma ,620
41.Toplum refahi ,548
50.Faaliyet hedef uyumu ,486
Faktor 4: Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
48.Hesap verebilirlik ,849
51.Faaliyet sonuglari , 733
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TABLO (4): Kurumsallasma fle flgili Faktér Analizi Sonugclari ve Giivenilirlik

Oranlari (Devami)

47.Payddara kasi seffaflik

,613

49.Taahhutlere uyma

,591

46.Calsanlara kag seffaflik

,468

17 Ise alimda standart kriterler

,388

Faktor 5: Bicimsel Faaliyet Yapisi

2.Yazil prosedurler

,761

3.Yazilh talimatlar

, 729

1.Yazih dokiimanlar

,647

18.Ydnetim-icra ayrimi

517

Faktor 6: Bicimsel Yapiya Uyum

53.Prosedurlerin uygulamasi

,669

54.Kurallara uyma

644

52.Ast Ust ilgkileri

,621

Faktor 7: Profesyonellgme

9.Y6netim kurulu tyelik kriteri

,642

8.Yazil terfi politikasi

,641

10.Normlara uygun karar

,518

13.Terfi ettirme

4TS

11.Karar verme yetkisi

,405

Faktor 8: Bicimsel Organizasyon Yapisi

4.0Organizasyogemasi

,609

5.G0orev tanimi

,586

7.Raporlama sistemi

,535

6.Formlarla kayit

532

12.Yo6neticinin firmada olmama

451

14.Uzmanlama

,391

Faktor 9: Kurumsal Cevreye Uyum

30.Sertifikasyon ve akreditasyo

,639

28.Kurumsal firma algisi

,529

31.Kamu kurum beklentileri

453

29.Uluslararasi normlar

430

Faktor 10: Yetki Delegasyonu

15Ise alim yetkisi

,698

16.Isten ¢ikarma yetkisi

,663

Varyans Yuzdesi [oplam,
%72,22)

14,8(11,5¢

8,51 7,15

6,4¢

5,34

5,25

5,0¢€

4,08

4,03

Faktorlerin Guvenilirlik
Oranlari (o)

,927 ,917

,849 ,833

,769

872

,844

, 784

, 799

,760

Toplam Guvenilirlik Orani ( )

,965
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Tablo 4'de gorulegg Uzere kurumsalkama ile ilgili faktor doéndirme
isleminden sonra yapilan gavenilirlik analizine gérteumsallama dlgei, 0,80< o
< 1,00 kriteri gergi (a=,965) ylksek derecede glvenilirdir. Faktorlerin(@60< a
< 0,80” ve “0,80< a < 1,00” kriterleri dgrultusunda) oldukga guvenilir ve yiksek
derecede guvenilir olduklari belirlengtir.

TABLO (5): Rekabet Gucile flgili Faktér Analizi Sonuclari ve Givenilirlik

Oranlari
FAKTORLER
IFADELER 1 2 3
Faktor 1: Tsgiicl ve Siire¢ Yonetimi
4. Uriin veya Hizmet Kalitesi 821
8. Uretim ve hizmet teknolojisi ,788
3. Musteri ihtiyaclarina cevap ver.hizi ,786
5.1sglicu verimliligi ,698
6. Nitelikli i sgticinu elde tutabilme ,584
10. Siparglerin istenen tarihte teslimi 541
13. Uriin ve hizmet marka gderi ,540
Faktor 2: Finansal Kaynak
7. Finansal kaynaklara eimn ,829
11. Oz kaynaklarla yatirim yapabilme ,818
12.Pazar payi (ciro bakimindan) 544,
9. Argeye ayrilanan paranin ciroya orani ,506
Faktor 3: Maliyet Tutari
2. Isguct Maliyetleri ,900
1. Uretim ve Hizmet Maliyeti ,836
Varyans Yuzdesi(Toplam, %63,32) 28,00 20,78 14,54
Faktorlerin Guvenilirlik Oranlari (o) ,869 742 760
Toplam Guvenirlilik Orani ( a) 870

Tablo 5'de gorllega Uzere yapilan gavenilirlik analizine gére rekalétcu

Olgegi, 0,80 < o < 1,00 kriteri gerg (a=,870) yuksek derecede guvenilirdir.
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Faktorlerin de (*0,60< o < 0,80” ve “0,80< o < 1,00” kriterleri dg@rultusunda)
oldukca guvenilir ve yiksek derecede guvenilir &ldu belirlenmitir.

4) Faktorlerin Adlandiriimasi:

Faktorde yer alacak dskenlerin sayisi ve dggskenlerin bu faktorlere
dagihmi belirlendikten sonra, sira faktorlere ad verglemine gelir. Faktorlere ad
verme her zaman kolay big idegildir. Ornegin, ilgisiz desiskenler bir faktorde
toplanabilir. Bu durumda, faktor yuki en fazla otdeiskeni esas alarak adlandirma
yapilabilir (Karagoz ve Kosterlighu, 2008:89).

2.1.4.4. Veri Analizinde Kullanilanistatistiksel Yontemler

Istatistiksel analizlerini yapabilmek icin likertg@sine gore toplanan veriler,
sayisal olarak puanlandirilarak SPSS 11.0 programinimistir. Nitekim bu sirada,
ardsik olarak dizilen tutum dereceleri “sirall sayisafl,2,3,4,5) dgerlerle
(Ozdamar, 1999:101) puanlandirigm. Buna goére kurumsalma ile ilgili 6lcesin
maddelerinin tutum dereceleri “hi¢ katilmiyorum glian), biraz katiliyorum (2
puan), orta duzeyde katihyorum (3 puan), katiyor (4 puan), tamamen
katiliyorum (5 puan)”; rekabet guct ile ilgili 6igie maddelerinin tutum dereceleri
“cok distk (1 puan), biraz diik (2 puan), orta dizeyde (3 puan), yuksek (4 puan)
cok yiiksek (5 puan)ieklinde dgerlendirmeye alinngtir. Olgek puanlari da bu
derecelerin toplamindan glmustur.

SPSS programina girilen verilerin analizi icin frekave ylzde analizi, faktor
analizi, regresyon analizi ve korelasyon anajeklinde istatistiksel yontemlerden
yararlaniimgtir. Bu yontemlerin amaci, kapsami ve kullanimiiitgli kisa bilgiler

asagida verilmtir:
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2.1.4.4.1. Frekans ve Ylzde Analizi

Ornekleme ile derlenen veriler, genellikle gigjiizel bir diizenleme
olusturur. Bunlarin oncelikle, belirli esaslara gore eliz hale getiriimesi ve
blayukluk, deiskenlik, iliski yoninden birer sayisal ger halinde tanimlanmasi
gerekir. Ayrica, bu deerler tablo vesekillerle yansitilarak, kadastirma ve

yorumlama kolaygl sgslanmalidir.

Verileri diizenleme amaciyla, siklik analizi anlamgelen frekarl$ analizi
ve bu sikliklarin toplam icindeki ylzdeselggelerini ortaya koyabilmek amaciyla
yuzde analizi yapilir. Buradan hareketlesarena 6rneklem grubumuzda yer alan
firmalarin (faaliyet siresi, sektdér) ve stama soru formunu cevaplandiran
yoneticilerinin  (unvan, hisse sahigli yas, egitim) demografik verilerinin
dizenlenmesi ve yorumlanmasi frekans ve yuzde zanalilanilarak yapilmtir.

Frekans analizi esnasinga,formullerden yaralanilngtir (Gavcar, 2001:9-13):

a) Dagilm Arali gi: Farkli dger sayisi ¢coksa ya da gahanin amaci gege
belirli  buyuklukteki  degerlerin  @deger sayillmasi  gerekiyorsa veriler
siniflandinlabilir. En buyik (X max) ve en kucukggr (X min) arasindaki fark olan

dagihm aralgl (R) bulunur. Bunun igin, “R= X max —X min” formiilkullanilir.

b) Sinif Sayisi: Dagilim aralgl, uygun sayida vesi genslikte sinif
araliklarina bolintr. S6z konusu sayisagetterin (n) coklguna ve cinsine |gh
olarak sinif sayisi (k) verilir. Bu amagla analizde, “k = \n” formiliinden
yararlanilmg ve bu analiz sonucunda bulunan sinif sayisinisutatli ¢ikmasi

durumunda, virgulden sonraki sayi bir Gst sayiyesgitilmistir.

' Tirk Dil Kurumu giincel Tirkce sozliine goére frekans, siklik anlamina gelmektedir
(http://tdk.org.tr . 18 Temmuz 2009)
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c) Sinif Gengligi : Sinif araliklarina dgen terim sayisi (sinif frekanslar)
bulunur ve buna gore @ddm grafikleri olwturulur. Sinif geniliginin

hesaplamasinda “X max-X min/k” formalu kullanitir.

Sinif gengligi belirlendikten sonra veriler, bu siniflara goreny sayisal
kodlariyla (1,2,3 vs.seklinde) da&itilmis ve buna gore siniflarin frekanslari
olusturulmustur. Ardinda ilgili sinif frekansinin, toplam freks icindeki y@unlugu
yuzde analizi (sinif frekansi / toplam frekagseklinde hesaplanmgtir. Ayrica artan
bir sekilde birikimli (kimdalatif) yuzde dgerleri de olgturulan tablolarda
aktariimstir.

2.1.4.4.2. Regresyon ve Korelasyon Analizi

Regresyon ve korelasyon analizi, iki ya da dah#afdesisken arasinda bir
iliski olup olmadgl, eger iliski varsa bu ilskinin derecesini belirlemek amaciyla
yapilir (Akdeniz,1996:257). Nitekim, Y Banli ve X baimsiz dgisken olmak
uzere, iki dgisken arasindaki sebep-sonugskisini matematiksel model olarak
ortaya koyan yonteme regresyon analizi denir. Giedgn, iki dgisken arasindaki
iliski diizeyini ve yonunu belirlemeye yardim eden yirgeise korelasyon analizi
ad1 verilmektedir. Bu ¢calmada; dgeri baka deiskenler tarafindan etkilenen ve
diger deiskenlerin dgeri desistiginde bu dgisimden etkilenen Gamli desisken,
“rekabet gucl” degeri rastgele kgullara gore belirlenen, ansiz olarak dgisim
gosteren ve l&a desiskenlerin dgisimi Uzerine etkide bulunan pemsiz dgisken

ise,“kurumsallasma” dir.

Degiskenin yapisina goére birkag regresyon analizi yontaiunmaktadir. Bu
calsmada, Hi, temel hipotezini test etmek igin basitgdasal regresyon analizi
kullaniimistir. Bunun amaci, Y (Raml desisken) ile X (b&msiz dgisken)
arasindaki bantiy1 Y=a+bX bicimden ifade eden modeli bulmaklbtemodelde yer
alan “a” ve “b” katsayilarinin dnemidini test etmektir. Bu modelde “a” katsayisi

sabit, “b” katsayisi regresyon glosunun gimidir. “b”, X’de meydana gelen bir
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birimlik degisimin Y’de kag birimlik bir deggisime neden olaga belirtilir (Ozdamar,
1999:407-408).

Kurumsallgma faktorlerinin, rekabet guci faktorlerine etkiberbelirlemek
amaciyla belirlenen ger otuz hipotezin test edilmesi igin de, ¢oklu e=syon analizi
kullaniimistir. Yapilan c¢oklu regresyon analizi ile, bir gmanli dezisken Uzerinde,
birden fazla bgamsiz dgiskenin etkisi sorgulanmgtir. Uygulanan regresyon tirt de,
basamakll (stepwise) regresyondur. Basamakli rggnes amaci, ¢ok sayida
bagimsiz dgisken icerisinden kamli desiskeni en iyi acgiklayan maksimum
sayidaki dgiskeni secebilmektir (Ozen, 2009:218).

2.2. ARASTIRMA BULGULARI

Yaptigimiz bu tez argirmasinin verileri, U¢ ana {d& altinda analiz edilngi
ve bulgulari gagida aktariimgtir. Nitekim ilk olarak, argtirma 6rneklemimizde yer
alan firmalarin ve soru formunu cevaplandiran yigiletinin demografik 6zellikleri
frekans ve yuzde analizi ile irdelerytii. ikinci olarak, firmalarin kurumsalana
diuzeylerini olgturan unsurlarin rekabet gucilne etkisi ile ilgiipylan istatistiksel
analiz (faktor analizi, regresyon analizi ve ki-&amalizi) bulgular aktarilngtir. Son
olarak da, kurumsalfamanin rekabet gucine etkisi ile ilgili ana hipotezin

sinamasi istatiksel olarak (regresyon analizi) lyaugtir.

2.2.1. Soru Formunu Cevaplandiran Firmalarin ve Yoneticilain Frekans ve

Yuzde Dagilimlari

Bu bélimde, soru formunu cevaplandiran vetaraamizin érneklem grubunu
olusturan firmalarin ve yoneticilerin demografik olarfilekans (siklik) ve yuzde

dagihimlar verilecektir.
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2.2.1.1. Sektore Gore Firmalarin Dagilimi

Veri analizine tabi tutulacak atama orneklemi 101 firmantf faaliyet
gosterdikleri sektorlere gore frekansgdemlarini gérebilmek amaciylgekil 4
olusturulmustur. Buna gore, firmalarin on biri “Faloprak” sektdriinde, der on biri
“Metal Esya-Makine” sektorinde faaliyet gostermektedir. Kite bu iki sektor,
toplam icinde en yiksek frekansa sahip sektorleddjrica, “Savunma” sektéri ve

“Ulastirma” sektori de, agarmamizdaki en diilk frekansli sektorler olngtur.

SEKIL 4: Faaliyet Gosterdikleri Sektorlere Gore Firmalarimekans ve
Yizde Dgilimi

ULASTIRMA
SAVUNMA
DIGERIMALAT SANAY 1

SIGORTA

TICARET
HiZMET
ELEKTRIK
METAL ANA

GAYRIMENKUL Y.O.

ORMAN, KAGIT, BASIM

HOLDING VE YATIRIM

SEKTORLER

BILiSiM
BANKA

TEKSTIL, DERI

GIDA, ICECEK

KIMYA, PETROL, PLASTIK
METAL ESYA, MAK INA

TAS-TOPRAK

FREKANS

12 Anketi formunda, firmalara “hazirlanacak tez kitgpnda firma isminizin gecmesini ister misiniz?”
seklinde soru yoneltilngive buna “evet” cevabini veren firmalar EK-4'teiliémi stir.
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2.2.1.2. Faaliyet Surelerine Gore Firmalarin Dagilimi

Arastirma yapilan firmalara farkh bir isimle de old& kurulduklari yillari
sorulmy ve buna gore faaliyet gosterdikleri yillar bulumgtaw. Daha sonra elde
edilen bu verilerin frekans ve yuzdelik glamlarini bulmak icin bir siniflandirma

yapilmstir. Bunun icin g@agidaki formullerden yararlanilmgtir (Gavcar, 2001:10-11)
Sinif sayisi formili:  k =vn
(n=veri sayisi)
Sinif araligl formalt: X max-X min / Sinif sayisi

(X max= en buyuk veri, X min=en kucuk veri)

Buna goére sinifi sayisy101=10 olarak bulunmgtur. Sinif araiginda ise, 75-
6/10=7 sonucunda utdmistir. Firmalarin faaliyet yillari, buldiumuz sinif arafiina
gore duzenlenngiir. Ardindan, sinif araliklarina goére frekans, gézve kuimulatif
yuzde dgilimlari bulunmytur (Tablo 6).

TABLO (6): Faaliyet Sirelerine Gore Firmalarin Fre&ns ve Yluzde Qalimi

Faaliyet Yih Frekans Yuzde (%) Kumulatif Yuzde (%)
6-12 Yl 8 7,9 7,9
13-19 vil 11 10,9 18,8
20-26 Yil 12 11,9 30,7
27-33 Yl 9 8,9 39,6
34-40 Yl 23 22,8 62,4
41-47 Y1l 16 15,8 78,2
48-54 Y1l 9 8,9 87,1
55-61 Y1l 8 7,9 95,0
62-68 Y 2 2,0 97,0
69-75 Y 3 3,0 100,0
Toplam 101 100,0
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Tablo 6 incelengiinde goérulecgi lizere, soru formunu cevaplayan firmalarin
faaliyet yillarinin 34-47 yil arghinda (%38,6) ygunlastigi gorilmektedir. Ayrica
%381,2'sinin 20 yil ve Uzeri faaliyet yilina sahifgoesu da ifade edilebilir. Bu bulgu
da; ana kutlenin ve 6rneklem grubunda yer alandiamn, dgerlerine gbre daha
kurumsallamis olabilec&i varsayimimizi dgrular niteliktedir. Cunku; firmalarin

faaliyet sireleri artikgca, kurumsalfaa faktorlerine verilen énem de artmaktadir

(Karpuzalu, 2000:160-167).

2.2.1.3. Unvanlarina Gore Yoneticilerin Dagilimi

Soru formunu cevaplandiran yoneticilerin unvanlagbee frekans ve ylzde
dagihmlari, Tablo 7’de oldgu gibi ortaya koyulmsgtur.

TABLO (7): Unvanlarina Gore Yoneticilerin FrekanserYizde Dgilimi

0 S =S
= ~ © ~—
© ([} =)
3] = £ T
L ] > :g

.. .. > Y >
Yonetici Unvanlari )
Yonetim Kurulu Bakani, Yonetim Kurulu Uyesi 8 7,9 7,9
Icra Kurulu Bakani (CEO), Genel Miidiir 22 21,8 29,7
Direktor, Genel Mudir Yardimcisi 30 29,7 59,4
Departman Yoneticisi 39 38,6 98,0
Birim Yoneticisi 2 2,0 100,0
Toplam 101 100,0

Tablo 7'ye gore, soru formunu cevaplayan firma yidierinin %21,8'ni
“fcra Kurulu Bakani (CEO)” ve “Genel Mudur”, %29,7’sini “Direktorre “Genel

Muadur Yardimcisi”seklinde unvanlara sahip icraninsbada yer alan Ust duzey

yoneticiler olgturmaktadir. “Departman Yoneticisi” unvanina salupga dizey

yoneticiler toplamin %38,6’sina, “Birim Yoneticisgeklindeki alt dizey yoneticiler

toplamin %2’sine tekabll etmektedir. “Yonetim KuwruBagkani” ve “YoOnetim
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Kurulu Uyesi” seklinde yonetimin banda yer alan tepe yoneticileri de, toplamin
%7,9'una  kagilik gelmektedir. Buradan gorulegie Gizere, soru formunu
cevaplandiranlarin %90,1'ni icra faaliyetlerininrekt icinde yer alan orta ve Ust
dizey yoneticiler olgturmaktadir. Nitekim bu yoneticilerin, gtamamizin iki temel
degiskeni olan “kurumsallgma” ve “rekabet gucu” ile ilgili strecin direkt e yer
alan kiiler olmasi hasebiyle, agarmamiz ile ilgili glvenilir tutumlari belirtebitzek
kisiler olduklar ifade edilebilir. Yapgimiz veri analizi sonucunda anket verilerinin
yuksek oranda guvenilir (kurumsaltaa olcei 0,965, rekabet gucu 6lge0,870)
¢ctkmis olmasi da, bu yorumumuzu desteklgimi

2.2.1.4. Hisse Sahiplgine Goére Yoneticilerin Dagilimi

Tablo 8'de de, agirmaya katilan yoneticilerin, unvanlarina géremiada
hisse sahibi olup olmadiklari ile ilgi frekans véazge d&ilimlar ¢capraz tablo ile
ortaya koyulmstur. Buna gore, yoneticilerin %85,1’nin, yonetikiligbrevleri
haricinde firmada hisselerinin olmgdigérilmisttr. Ankete cevap veren “Yoénetim
Kurulu Bagkani” ve “Yonetim Kurulu Uyesinin” %75’nin firmalamda hisseleri var
iken; CEO, Genel Mudur gibi icranin ensbadaki yoneticiler de bu oran %22,7'dir.
Ayrica yoneticilik gorevi haricinde firmada hisseslan 15 ydneticinin %40’
“Yonetim Kurulu Bagkani” ve “Yonetim Kurulu Uyesi”, %33,3' CEO, Genel
Mudarddr. Nitekim bu sonuglar, agrma 6rneklemimizde yer alan firmalarin,
yonetim faaliyetleri ile icra faaliyetlerinin bibnden ayri olmasi bakimindan
kurumsallama olarak 6nemli yol kat etsolduklarini gostermektedir.
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TABLO (8): Yéneticilerin Unvanlari fle Onlarin Firmadaki Hisse Sahiplikleri

Arasindaki Capradligkiyi Gosteren Frekans ve Yizde péami

Firmada Hisse Sahibi
misiniz?
Evet Hayir TOPLAM
n | X 0 | X n | X
S cE 5 8E 5 SE
S = S e S e
9 o} (? 9 D 9 o} (?
Yonetici Unvanlari L >ojei>-0w >0
Yonetim Kurulu Bakani ve Uyeleri 6 %75 5 %25 8 %10(
%40 %2,3 %7,9
Icra Kurulu Bakani (CEO) ve Genel Mudur . %22,7 17 %77,3 9o %210(
%33,4 %19,7 %21,¢§
Direktoér ve Genel Midir Yardimcisi ) %6,7 08 %93,3 30 %010(
%13,3 %32,5 %29,
Departman Yoneticisi %5,1 %94,9 %10(
2 37 39
%13,3 %43,2 %38, ¢
Birim Yoneticisi 0 %0 ) %100 ) %010(
%0 %2,3 %2
Toplam %14,9 %85,1 %010(
15 86 10
%100 %100 %010(

2.2.1.5. Yas Araliklarina Gore Yoneticilerin Da gilimi

Arastirmamiza katilan yoneticilerin ylarinin nasil daldigini gérmek

amaclyla Tablo 9 okturulmwtur. Burada gortlegg tGzere, yoneticilerin %47,5'u
40-49 ya aralgindadir. Bunu %22,8 oranla 50-59yaralgl, %21,8 oranla 30-39
yas aralgl, %5 oranla 60 yaustl, %3 oranla 20-29 yaralg! izlemektedir.
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TABLO (9): Yas Araliklarina Gore Yoneticilerin Frekans ve Yuzdea@ilimi

Yas Arali gi Frekans Yuzde (%) Kimaulatif yizde (%)
20-29 3 3,0 3,0
30-39 22 21,8 24,8
40-49 48 47,5 72,3
50-59 23 22,8 95,0
60-Ustl 5 5,0 100,0
Toplam 101 100,0

Bununla birlikte, yoneticilerin unvanlari ile gtari arasinda demografik
iliskiyi gormek amaciyla Tablo 10 dizenlestini Buna gore “Yonetim Kurulu
Baskan!” ve “Yonetim Kurulu Uyesi” unvanina sahip giitilerin %37,5'u, icra
Kurulu Bakani” ve “Genel Mudidr” unvanina sahip yoneticileri#o45,5',
“Direktor” ve “Genel Mudiur Yardimcisi” unvanina sphyoneticilerin %56,7’si,
“Departman Yoneticisi” unvanina sahip yoneticileri®46,2'si 40-49 ya

aralgindadir.

Ote yandan; ygunlugun olwtugu 40-49 ya aralgindaki yoneticilerin
unvanlarina gore yuzdelik gdumlarina bakildginda; %37,5 ile ilk sirada
“Departman Yoneticileri” nin oldgu gorulmektedir. Ardindan %35,4 ile “Direktor”
ve “Genel Midir Yardimcilar”, %20,8 ilei¢ra Kurulu Bakani” ve “Genel
Mudurler”, %6,3 ile “Yonetim Kurulu Bgkani” ve “Yonetim Kurulu Uyeleri’

gelmektedir.
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TABLO (10): Yoneticilerin Unvanlari fle Yaslari Arasindaki Capraz fliskiyi

Gosteren Frekans ve Yiuzde péami

20-29 | 30-39 | 40-49 50-59 | 60......
Yas Yas Yas Yas Yas TOPLAM
0 0
2182888 8815 8|58
~ _N ~ N ~ N ~ N 4 N 4 N
I o /$ 0|8 08 |0 &2 T 2 3
YoOnetici Unvanlari LT L L C L L
Yonetim Kurulu %0| 128 37¢ 025 %25 %10(
Baskani ve Uyeleri 0 %0 ! %4t 3 %6,3 2 %8,7 2 %40 8 %7.¢
Icra Kurulu Bakani %0 18,7 o454 27,1 %09,1 %10(
... 0 4 10 6 2 22
(CEO) ve Genel Mudur %0 %18,2 P620,8 %26, ] %4( %21,¢
Direktor ve Genel %( %20 _ %56,] %2( %3,3 %10(
. 0 6 17 6 1 30
Muddr Yardimceisi %0 %27, P35, %26, ] %20 %29,
Departman Yoneticisi %2,6 28,1 P646,7 %23, 1 %0 %10(
1 11 18 9 0 39
%33,3 %50  %37," %39, 1 %0 %38, ¢
Birim Yoneticisi %10( %C %( %( %( %10(
2 0 0 0 0 2
%66, %C %( %( %( %2
Toplam %2,9 621,86 475 %22,8 %5 %10(
3 22 48 23 5 101
%10¢ |%10C( %10( %10( %10(C %10(

2.2.1.6. Egitim Duzeylerine Gore Yonetici Dggilimi

Tablo 11'de soru formunu cevaplandiran yonetiaileggitim duzeylerinin
nasil dgildigini gorebilmek icin olgturulmustur. Bu tablo’ya gore gorilegelzere
yoneticilerin 64’0 (%63,4’4) Universite mezunu, B%%34,7'si) yuksek lisans

mezunu ve 2'si (%2’si) doktora mezunudur.
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TABLO (11): Egitim Diizeylerine Gore Yoneticilerin Frekans ve Yiz®agilimi

Egitim dlzeyi Frekans Yuzde (%) Kamalatif yizde (%)
Universite 64 63,4 63,4
Yuksek Lisans 35 34,7 98,0
Doktora 2 2,0 100,0
Toplam 101 100,0

Tablo 11'den de gorllege Gizere yoneticilerin @tim duzeylerinin yiksek
olmasi, bunlarin agarmamizin soru formundaki maddeleri kolaylikla

algilayabildiklerinin bir gostergesi olarak ifaddilebilir.

2.2.2 Korelasyon ve Regresyon Analizinden Elde Edilen Bgular

2.2.2.1Kurumsallasma Faktorlerinin Rekabet Glucu Faktorlerine Etkisi

Kuramsal cerceve bolimiunin 1.3.1 kisminda belirtite, temel hipotezi,
basit regresyon analizi yontemiyle test edshini Yapilan basit regresyon analizi

cercevesinde hazirlanan tablolgag@ada sunulmaktadir.

TABLO (12) : Kurumsallgma ve Rekabet Gilicu Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Katsayilari
© ‘Z’ ©
el E > 3 =
g8 88 & =g £ ©
2 83 3§ 32 S5
o hw > x O =
Rekabet Guci(Bagimh Degisken) 4,0871 ,511% 101 1,000 677
Kurumsallasma (Bagimsiz Dgisken) | 4,4075 ,4320 101 677 1,000

Tablo (12)'ye gore, iki dasken arasinda tahmin edilen korelasyon katsayisi
0,67 olarak elde edilrgtir. iki degisken arasinda orta seviyede pozitif yonligdsal
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ili skinin®® varligindan s6z edilebilir. Tahminlenen korelasyon katsayicin,
anlamhlik deeri 0’'a yakin bir dger cikmstir. Alfa katsayisi (0,05) ile
kargilastirildiginda, korelasyon katsayisinin istatistiksel olamkamli oldgunu

gostermektedir.

TABLO (13) : Kurumsallama ile Rekabet Giicli Arasindaki Regresyon Analizi

Varyans (Anova) Regresyon Katsayilari
Beta Katsayisi Beta Katsayisi
R R2 (Sabit Terim) (Kurumsallasma) F Anlamlilik
677 ,459 ,564 , 799 83,963 ,000

a. Bazimsiz Dgisken (x): Kurumsallama
b. Bagimli Degisken (y):Rekabet Glici

Tablo 13'de, tahmin edilen regresyon modelindekiirld& katsayisinin
0,45,9 oldgu gorulmektedir. Buna gore, @l desiskende meydana gelen
degisimlerin  %45,9'u b@&msiz dgiskenden kaynaklanmaktadir. Geri kalan
%54,1'lik kisim ise, modele dahil edilmeyen veydinbneyen dgiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Ayricagazidaki gibi formule edilen regresyon denklemine gore
de, kurumsallgma uygulamalarindaki bir birimlik gesme, rekabet gictinde 0,799
degerinde bir dgisime neden olmaktadir.

Rekabet Guci= 0,564 + (0,799 x Kurumsgitien)

Tablo 13’e gore; anlamhlik dizeyinin 0,000 c¢ikmamdeniyle, modelin
anlamh oldgu sonucuna varilmaktadir. Buna sonuca gdie, hipotezi kabul
edilmektedir. Nitekim; hipotez goultusunda, firmalardaki kurumsalaa diizeyinin
artmasiyla, rekabet gucinun de artactade edilebilir.

13 Korelasyon analizi sonucundagez 1<r<0.70 ise, daéskenler arasindaki ki guclidir; ger
0.70<r<0.40 ise, ifkinin gici ortadir; ger 0.40<r< 0.20 ise zayif bir gki vardir; 0.20< r ise ifki
ihmal edilebilir olarak dgerlendiriimektedir (Apaydin, 2007:187).
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Bununla birlikte, kurumsallemanin hangi faktorinin genel rekabet gucini
olumlu etkiledgini belirlemek igin ¢oklu regresyon turt olan basdan (stepwise)
regresyon analizi yapilgtir. Tablo 14'te, kurumsaltananin iki faktortinin, genel
rekabet glcunidsama gama acikladyn gordlmektedir. Nitekim birinci samada
kurumsal sosyal sorumluluk; ikincis@mada kurumsal sosyal sorumluluk ve
profesyonellegme aciklamaktadir. C6zimleme sonucu ortaya cikarciikisamada,
duzeltiimis belirlilik katsayisi R?) %46’dir. Diger bir deyjle, cozimlemeye giren,
kurumsallamanin iki dgiskeni, rekabet gucl Banli desiskenini %46 oraninda

actklamaktadir.

Diizeltilmis R?, coklu regresyon analizinde yararlidir. Modelimsgari elde
edildiginde drnekleme uygunluk gésterse de, zaman zanrakl@émin alindii ana
kitleye uyum gostermeyebilmektedir. Ayrica, c¢ok iday b&msiz dgiskenin
denklemde yer almasi da? Bzerindesisme etkisi yaratabilmektedir. Bu olumsuz
etkiyi azaltmak adina Rdiizeltmeye tabi tutulngtur (Sayilir, 2000:105).

TABLO (14 ): Kurumsallama Faktorleri fle Genel Rekabet Giicii Arasindaki

Regresyon Analizi

% = £ = =
Modele Giren > 8 = s = s
Degiskenler T 0 c ® o s 3|ocsy
O © 8 © S o t csS| 8¢S
m X n I QO <0O|=<0O
1. Asama
(Sabit) 1,570 ,294 5,336 ,000
Faktor 3: Kurumsal ,560 ,065 424 8,631 ,000 ,000
Sosyal Sorumluluk ’
2. Asama
(Sabit) 1,509 ,286 5,286 ,000
Faktor 3: Kurumsal ,382 ,090 4,260 ,000
Sosyal Sorumluluk ,000
,460
Faktor 7: ,215 ,078 2,777 ,007
Profesyonellgme
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2.2.2.2 Kurumsallasma Faktorlerinin Rekabet Gucu Faktorlerine Etkisi

Bu bolimde, kuramsal cgerceve bolumidnidn 1.3.1 kidanibelirtilen otuz
hipotez d@rultusunda, on kurumsalima faktorinin (bamsiz dgisken) rekabet
gucu faktorleri (baimlh desisken) tGzerindeki etkisi sorgulanmaktadir. Yapilanigok
regresyon turl basamakli (stepwise) regresyon zangbrcevesinde hazirlanan
tablolar gagida sunulmaktadir.

2.2.2.2.1. Kurumsallasma Faktorlerinin Isgiicii ve Sure¢ Yoénetimi Yoniinden
Rekabet Gucune Etkisi

Kurumsallgmanin on faktérintngigiict ve sire¢ yonetimi yoninden rekabet
glcune etkisini 6lmek icin, batin faktorler stepsvisegresyon analizine tabi
tutulmwtur. Tablo 15’e gore; kilturel gic ve bicimsel angasyon yapisiningi
gicu ve siure¢c yonetimi yoniunden rekabet gicugéma aama acikladi
gorulmektedir. Nitekim birinci gamada kulttrel gic; ikincisamada kulturel gic ve
bicimsel organizasyon yapisi aciklamaktadir. Cozimel sonucu ortaya cikan ikinci
asamada, duzeltilngi belirlilik katsayisi R* ) %46,9'dur. Dger bir deyjle,
cbzimlemeye giren, kurumsallaanin iki deiskeni, rekabet gucu anli
degiskenini %46,9 oraninda aciklamaktadir.

Asagida formile edilen regresyon denklemine gore detukéll glc ve
bicimsel organizasyon yapisindaki bir birimlikggk@min, rekabet giiciinde ne oranda
bir degisim yaratacgl ortaya koyulabilmektedir. Buna gore kuiltirel ggrghedeki
bir birimlik degisim, is gucl ve slrec¢ yonetimi yoniunden rekabet gticind200,
deserinde bir dgisime; bicimsel organizasyon yapisindakggene 0,343 dgerinde
bir degisime neden olmaktadir.

Is Giicii ve Siire¢ Yonetimi Yonunden Rekabet Giicii® 6,909,420 x kiilturel giic)
+ (0,343 x bigimsel organizasyon yapist)
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TABLO (15 ): Kurumsallama Faktorleri fle Rekabet Guciinudsgiicl ve Sireg
Yonetimi Faktort Arasindaki Regresyon Analizi

= £ x x
Modele Giren > S = Es|SEs
Degiskenler T 0 < = S p|los8
O © S w® S oy t = R~
m X n I o <O | =<0
1. Asama
(Sabit) 1,891 ,285 6,637 ,000
Faktor 1: Kilturel ,000
,586 ,069 ,417| 8,512 ,000
Gug
2. Asama
(Sabit) ,999 ,384 2,603 ,011
Faktor 1: Kulturel
420 ,083 5,068 ,000
Gug ,000
,469
Faktor 8: Bicimsel
) ,343 ,104 3,292 ,001
Organizasyon Yapisi

Sonug olarak, anlamlilik dizeyinin ,000 ¢ikmasi meége, modelin anlamli
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, ¢coziimlemeye giren ikigoasiz dgiskenin ilki olan
kultarel guc ,000; bicimsel organizasyon yapisil,@izeyinde anlamlidir. Buradan
yola cikarak, Ho, ve Hs,y hipotezleri kabul edilnstir. Gelistirdigimiz diger sekiz
hipotez ise, red edilmtir. Buna gore, kurumsaleanin kultirel gic¢ ve bigcimsel
organizasyon yap! faktorlerinin diizeyi artikgaguict ve siureg yonetimi yonunden

rekabet glcu de artmaktadir.

2.2.2.2.2. Kurumsallasma Faktérlerinin Maliyet Tutari Yonunden Rekabet

Glcune Etkisi

Tablo 16’da, kurumsal sosyal sorumiglun ve toplumsal dger ve normlara
uyumun, maliyet tutari yonunden rekabet gucingama aama acikladi
gorulmektedir. Nitekim birinci gamada kurumsal sosyal sorumluluk; ikingamada
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kurumsal sosyal sorumluluk ile toplumsalgde ve normlara uyum agiklamaktadir.
Cozumleme sonucu ortaya cikan ikingamada, duzeltilngibelirlilik katsayisi R?)
%11,3’tir. Dger bir deysle, cozimlemeye giren, kurumsahaanin iki dgisken,
rekabet guct @amli degiskenini %11,3 oraninda aciklamaktadir. Bu oran otaduk
zayif bir iliskiyi gostermektedir. Cunkl agiklanamayarginasiz dgiskenler rekabet
gucinl %88,7 oraninda etkilemektedir.

TABLO (16 ): Kurumsallama Faktorleri fle Rekabet Guciiniin Maliyet Tutari
Faktort Arasindaki Regresyon Analizi

. - £ x x
Modele Giren 2 5 = =_|£=_
Degiskenler o 3 gl|0O AEER
O © 8T | Sw t csS| 8¢S
(s V4 nWI|ox <Q|=<O
1. Asama
(Sabit) 2,15 ,564 3,817 ,000
Faktor 3: Kurumsal ,062 ,007
,343 ,124 2,762 ,007
Sosyal Sorumluluk
2. Asama
(Sabit) 3,68 ,810 4,555 ,000
Faktor 3: Kurumsal
,618 ,161 3,835 ,000
Sosyal Sorumluluk
113 ,011
Faktor 2: Toplumsal
Deger ve Normlara -,584 ,227 -2,578 ,011
Uyum

Tablo 16’da belirtilen beta katsayilarindan harkk&irmule edilen regresyon
denklemine gore de, kurumsal sosyal sorumlulukomumsal dger ve normlara
uyumdaki bir birimlik dgisimin, rekabet giiciinde ne oranda bigiden yaratacgini
ortaya koymak mumkindir. Buna gére kurumsal sosyaimluluk dizeyindeki bir
birimlik degisim, maliyet tutaru yoninden rekabet gticinde 0,6d&erinde bir
degisime; toplumsal dger ve normlara uyumdaki bir birimlik @sim de maliyet
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tutari yontiinden rekabet giicinde -0,584edede bir dgisime neden olmaktadir.
Bu bulgunda hareketle, toplumsal gde ve normlara uyum ile maliyet tutari
yoninden rekabet gicu arasinda negatif yonlt anlaml iliskinin  oldugu
anlasiimistir.

Maliyet Tutari Yonunden Rekabet Guctu= 3,68 + (0,648kurumsal sosyal

sorumluluk) - (0,584 x toplumsal gk ve normlara uyum)

Sonug olarak, anlamlilik dizeyinin ,011 ¢ikmasi mégde, modelin anlamli
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, ¢coztimlemeye giren ikignasiz dgiskenin ilki olan
kurumsal sosyal sorumluluk ,000 diizeyinde; toplurdsger ve normlara uyum ,011
dizeyinde anlamhdir. Buradan yola ¢ikardig, ve Hsp hipotezleri kabul edilnstir.
Gelistirdigimiz diger sekiz hipotez ise, red ediktir. Buna gore, firmadaki kurumsal
sosyal sorumluluk artikga, maliyet tutari yonundexkabet glci de artmakta;
toplumsal norm ve dgrlere uyum artikgca, maliyet tutari yoninden rekajieci

azalmaktadir.

2.2.2.2.3. Kurumsallasma Faktorlerinin Finansal Kaynak Yoninden Rekabet
Gucune Etkisi

Tablo 17'de; kurumsal sosyal sorumiglun ve profesyonelignenin, rekabet
glcunt gama gaama acikladn goérilmektedir. Nitekim birinci gamada kurumsal
sosyal sorumluluk; ikincisamada kurumsal sosyal sorumluluk ile profesyorelée
aciklanmaktadir. C6zimleme sonucu ortaya cikan iikesamada, duzeltilngi
belirlilik katsayisi R*> ) %39,7'dir. Dier bir deyjle, ¢6zimlemeye giren,
kurumsallamanin iki dgiskeni, rekabet gucl Banl desiskenini %39,7 oraninda

aciklamaktadir.

110



TABLO (17 ): Kurumsallgma Faktorlerinin Rekabet Gicuntn Finansal Kaynak
Faktort Arasindaki Regresyon Analizi

- £ x x
Modele Giren 2 = = =_|es=_
Degiskenler o 8 Ts| ED|SEQT
ks ST [ So t 3| o¢cS
m X WI| O <0O| =<0
1. Asama
(Sabit) ,538 457 1,176 ,242
Faktor 3: Kurumsal 353 ,000
, 752 ,101 7,456 ,000
Sosyal Sorumluluk
2. Asama
(Sabit) 441 ,443 ,996 ,320
Faktor 3: Kurumsal
,467 ,139 3,362 ,001
Sosyal Sorumluluk , 397 ,005
Faktor 7:
,344 ,120 2,862 ,005
Profesyonellgme

Tablo 17'de belirtilen beta katsayilarindan harkk&grmule edilen regresyon
denklemine gore de, kurumsal sosyal sorumluluk vefegyonellemedeki bir
birimlik degisimin, rekabet giclinde ne oranda birgiden yaratac@ini ortaya
koymak mimkundir. Buna gore kurumsal sosyal sorlwklwizeyindeki bir
birimlik degisim, finansal kaynak yoninden rekabet glicinde 0,4&Zerinde bir
degisime; profesyonellgnedeki bir birimlik dgisim de finansal kaynak ydninden
rekabet gicuinde 0,344 g=inde bir dgisime neden olmaktadir.

Finansal Kaynak Yonunden Rekabet Gucu = 0,441 46(0,x kurumsal sosyal
sorumluluk) + (0,344 x profesyonelfae)

Sonug olarak, anlamllik dizeyinin ,005 ¢ikmasi mége, modelin anlamli
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, ¢coziimlemeye giren ikigoasiz dgiskenin ilki olan
kurumsal sosyal sorumluluk ,001 dizeyinde; profesilegme ,005 dizeyinde

anlamhdir. Buradan yola cikarak, Hsc ve Hgc hipotezleri kabul edilnstir.
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Gelistirdigimiz diger sekiz hipotez ise, red ediktir. Buna gore, firmadaki kurumsal
sosyal sorumluluk ve profesyonaiiee artikca, finansal kaynak yoninden rekabet

glcu de artmaktadir.

Ozet olarak, yapilan regresyon analizleri sonucumgizida sunulan tablo
18'deki sonug ortaya ¢cikmaktadir. Bu tablo’da kaedilen ve red edilen hipotezler

sunulmaktadir.
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TABLO (18 ): Yapilan Regresyon Analizi Sonuclarimadre Kabul Edilen ve Red
Edilen Hipotezler

Hi, .Firmalardaki kurumsallama dizeyi artik¢a, rekabet glict de artar. Kabutliedi

H., . Firmalardaki kiltirel guc artikgag glci ve sire¢ yoninden rekabet giicl] #abul edildi

artar.

H,, @ Firmalardaki kilturel guc artikga, maliyet tutgdniinden rekabet gucu deRed edildi

artar.

H,. : Firmalardaki kiltirel gi¢ artikga, finansal kaknyéninde rekabet giict deRed edildi

artar.

Hs, @ Toplumsal dger ve normlara uyum artik¢as iglici ve slre¢ yonetimiRed edildi

yoniinden rekabet guci de artar.

Hasp : Toplumsal dger ve normlara uyum artikgca, maliyet tutar yénureleabet Kabul edildi

glcu dier.

Has. : Toplumsal dger ve normlara uyum artik¢a, finansal kaynak yomeirekabet | Red edildi

glcu dier.

H.a . Profesyonellgme artikca, sglict ve slre¢ ydnetimi bakimindan rekabet gli&ed edildi

de artar.

H,, : Profesyonellgme artikca, maliyet tutari bakimindan rekabet gieéartar. Red edildi

H,. : Profesyonellgme artikca, finansal giic bakimindan rekabet gliciride. Kabul edildi

Hs, . Bicimsel organizasyon yapisi artikcagiicli ve sire¢ ydnetimi bakimindarnkabul edildi

rekabet giicu de artar.

Hsy, : Bicimsel organizasyon yapisi artikga, maliyeatubakimindan rekabet gi¢ciRed edildi

de artar.

Hs. : Bicimsel organizasyon yapisi artik¢a, finandat bakimindan rekabet giict g&ed edildi

artar.

Hea . Seffaflasma ve hesap verebilirlik artik¢agiicl ve sirec¢ yonetimi bakimindariRed edildi

rekabet glicu de artar.

Hey, : Seffaflasma ve hesap verebilirlik artikga, maliyet tutarkimandan rekabef Red edildi

glcu de artar.

Hec : Seffaflasma ve hesap verebilirlik artikga, finansal gic ibmkdan rekabef Red edildi

glcu de artar.

H-, . Bicimsel faaliyet yapisi artikgcasglici ve sire¢ ydnetimi bakimindan rekap&ed edildi

glcu de artar.

H-, Bicimsel faaliyet yapisi artikca, maliyet tutarmkiomindan rekabet giicl deRed edildi

artar.

H-. : Bicimsel faaliyet yapisi artik¢a, finansal giakbmindan rekabet giicli de artar. Red edildi

Hga - Kurumsal cevreye uyum artikcagiicl ve siire¢ yénetimi bakimindan rekap&ed edildi

glcu de artar.

Hg, Kurumsal cevreye uyum artikgca, maliyet tutari bakdan rekabet giicti azalil.  Red edildi

Hgc : Kurumsal cevreye uyum artikca, finansal glic makdan rekabet gicl deRed edildi

artar.

Hga - Kurumsal sosyal sorumluluk artikgggiicii ve stre¢ yonetimi bakimindarmRed edildi

rekabet glict de artar.

Hgp, Kurumsal sosyal sorumluluk artikga, maliyet tutzakimindan rekabet guici deabul edildi

artar.

Hgc : Kurumsal sosyal sorumluluk artikca, finansal gagimindan rekabet giict de<abul edildi

artar.

H10a : Bicimsel yapiya uyum artik¢aggiict ve sire¢ yonetimi bakimindan rekap&ed edildi

glcu de artar.

H o Bicimsel yapiya uyum artik¢a, maliyet tutar baladan rekabet gict de artar.  Red edildi

Hio : Bicimsel yapiya uyum artik¢a, finansal gic bakidan rekabet giici de artgr. Red edildi

Hi1a . Yetki delegasyonu artik¢agglcl ve sire¢ yonetimi bakimindan rekabet gi&ed edildi

de artar.

Hi1 Yetki delegasyonu artik¢a, maliyet tutari bakinamdekabet giicu de artar. Red edildi

Hii : Yetki delegasyonu artik¢a, finansal gic bakiramdekabet gicu de artar. Red edildi
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA SONUGLARI VE ONER ILER
3.1. ARASTIRMA SONUCLARI

Bu bdlumde, ikinci bolimde ortaya koyulan gnana bulgulari

irdelenmektedir.

3.1.1. Kurumsallasmanin Rekabet Giictine Etkisi

Kurumsallgmanin kuramsal cercevesini giurmaya (DiMaggio ve Powell,
1983; Meyer ve Rowan, 1977; Ozen, 2007; Scott, 49%klznick, 1984a, 1996;
Zucker, 1991), kurumsaljma dizeyini belirlemeye (Duygulu, 1998; Farashahi,
2003; Karpuzglu, 2000) ve kurumsalaanin farkli dgiskenlerle ilgkilerini tespit
etmeye (Apaydin, 2007; Baraz, 2007; Demirkan, 20@8elik bir cok kavramsal ve
gorgul calsma bulunmaktadir. Bu camalardaki ortak sonuca goére; kurumsatia,
orgutlerin varliklarini istikrarl bir bicimde uzuyillar strdirmelerini samaktadir.
Bununla birlikte, kar amaci guden orgutlerin rekabéclerini artirmalarina da bir
katkisi old@gu disundlmektedir.

Bu disiinceden ve bu #kiyi ortaya koyan literatirdeki c¢amalarin
bulgularindan hareketle, cahanin temel hipoteziHz) gelistirilmistir. Yapilan
basit regresyon analizi bulgularina gore, bu hipatedesteklengsi goralmuistar.
Buna gore, firmalardaki kurumsajlaa duzeyi artik¢a, rekabet gicu de artmaktadir.
Bir baska anlatimla kurumsalma, rekabet gucini olumlu yonde etkilemektedir.
Nitekim elde et@&imiz bu bulgu, literattirdeki ¢aimalarin bulgulariyla (Alpay, 2008;
Apaydin, 2007; Ararat, 2005b; Baraz, 2006; DemirkZ008; Taganci, 2002; Wan,
2004) uyymaktadir. Cunkd bu camalarda, kurumsalfana ile firma performansi,
rekabet glcii ve rekabet avantajl arasindaki pozdibsrusal iligkiden
bahsedilmektedir.
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Apaydin’in (2007) catmasinda ifade efii islevsel ve c¢ikti performansi
unsurlar ile bu ¢cadmada ifade edilen rekabet glcu unsurlari arasindaepigin
olmasindan hareketle, kurumsalteanin orgutsel performansa etkisini ve buradan
hareketle rekabet giiciine etkisini ortaya koymak Riindir. Orngin Apaydin
(2007:189),Istanbulikitelli Sanayi Bélgesinde faaliyet gosteren KOSGERayitli
KOBI'ler tizerine yaptil doktora cakmasinda, kurumsaljma ile genel performans
(islevsel, ciktl, yenilik ve uyum) arasinda pozitif gé#nzayif ilgki tespit etmstir.
Alpay vd. (2008) ise, kurumsatiama boyutlarindan sadegeffaflasmanin, hem nicel
performansi (Urin veya hizmet kalitesi, yeni Uri@hsgirme, calgan verimliligi vs.)
gucli birsekilde olumlu etkilediini bulmuslardir. Bu bulgulardan yola cikarak da,

kurumsallamanin rekabet gicind olumlu yonde etkiggdiade edilebilir.

Ote yandan, bu ¢amanin bulgusu ile literatiirdeki bazi gahalar arasinda
uyusmazliklar da bulunmaktadir. Orgia; firmalarin rekabet guclerinin, kurumsal
cevreden gelen kisitlamalar @ilgen sosyal normlar, akanlklar ve gelenekler)
tarafindan sinirlanabilegmi ifade eden caymalarin bulgulari (Abrahamson ve
Rosenkopf, 1993; DiMaggio ve Powell, 1983; Erel,028, Greenwoods ve
Hinnings, 1996; Gul ve Ekinci, 2009) ile bu gatanin bulgulari paralel dedir.
Cunku, yap@imiz regresyon analizine gore, kurumsal cevreye uwagiamanin

genel rekabet gucu tzerinde bir etkisi bulunmanthkta

Orgut kuraminin kurumsal perspektifi ve kaynak tdb&aksin fikirlerini
birlestirerek kurumsallgma ile rekabet arasindaki skiyi bir stre¢c modeliyle
aciklayan cabmalar (Cho ve Tanhusaj, 2003; Oliver, 1997) ilegaisma arasinda
farklihklar bulunmaktadir. Bu c¢amalarda, firmalarin uzun sureli strdurdlebilir
rekabet avantaji elde edebilmeleri icin hem kayrfam de kurumsal sermayeye
ihtiyac duyduklari ifade edilmektedir. Bu tez gatasinda ise, sadece kurumsal

sermaye ile rekabet gucunin aciklanabigetespit edilmgtir.
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Yapilan stepwise regresyon analizine gére de, gexalbet glcuni pozitif
yonde etkileyen iki kurumsalena faktort belirlenngtir. Bunlarin ilki kurumsal
sosyal sorumluluktur. Kurumsal sosyal sorumluluknejerekabet guicini %38,2
oraninda etkileyen en 6nemlidpmsiz dgiskendir. Nitekim yluksek kurumsal sosyal
sorumluluk performansi ile toplumda kabul goérenteplumun guvenini kazanan
firmalarin, Urinleri daha kaliteli hale gelmekte gadisanlarinin duygusal [gliklari
ile tlketicinin gozundeki olumlu imajlari artmaktadDavran, 2005:74-79). Ayrica;
teknik, kurumsal ve toplumsal cevreye uyunglagarak, elde ettikleri myeuluk ve
beraberinde bu cevreler Uzerinde artirdiklari giuenbirlikte finansal yapilari
guclenmektedir (Baraz, 2006:125; Demirkan, 2008).

Rekabet gucuni pozitif yonde etkileyengeli kurumsallgma faktori de,
profesyonellemedir. Yapilan analize gére bu faktorin, rekabetigii %21,5
oraninda etkilegsi belirlenmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, kurumsgttas firmalarin
kisilere ba&imh olmadan ygamini surdurebilecek hale gekmimasi gosterilebilir.
Cunkd kurumsallgnis firmalar; ortaklik yapisi, tepe yonetimi, 6rgit wesan
kayna yapisinda her hangi bir koklu gleim yasasalar dahi, firma icindeki kural,
prosedur ve deerlerin herkes tarafindan kaniksagmimasindan dolayi, olumsuz
etkilenmeden sureclerini devam ettirebilirler. Aoal gig, otorite ve sahiplik
catsmalari ile vakit kaybetmeyip, rekabet guclini arayn daha fazla
yogunlasabilirler. Ulkemizde faaliyet gosteren @o firmanin kurumsalkma
dizeyinin nispeten diik olduunu go6steren camalardan (Apaydin, 2007;
Karpuza@lu, 2000) hareketle de, kurumsah@a dizeyi yuksek firmalarin, sliik
olan rakipleri kagisinda i¢ piyasada daha avantajli konumda glacafade etmek

mimkunddr.

Kurumsallgma ile birlikte ortaya c¢ikan sistemlilik, standagtha ve orgut ici
uyumun, rekabet gticinun Ug¢ faktorini de (maliyetriufinansal kaynaksgicu ve
slire¢ yonetimi) olumlu etkilegh dustinulmektedir. Orngin sistemli ve uyumlu
calsan firmalar, genel olarak talep giti tarihte sipaglerini musteriye
ulastirabilirler. Bu sayede, 6zelliklesau bicimsellame nedeniyle hantaljan buyik

rakipleri kasgisinda, ¢gucl ve sure¢ yonetimi yonunden rekabet guclerini
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yukseltebilirler. Daha cok mteriye rakiplerinden daha hizli ykrak ve dgisen
misteri ihtiyaclarina daha hizli cevap vererek findméarak guclerini artirabilirler.

3.1.2. Kurumsallasma Faktorlerinin Rekabet Gict Faktorlerine Etkileri

Kdlturel glg, toplumsal dger ve normlara uyum, profesyonghee, bicimsel
organizasyon yapisiseffaflasma ve hesap verebilirlik, bicimsel faaliyet yapisi,
kurumsal ¢evreye uyum, kurumsal sosyal sorumlubigimsel yapiya uyum ve yetki
delegasyonueklindeki on kurumsalkana faktoru ile; ggtci ve sire¢ yonetimi,
maliyet tutari ve finansal kaynajeklindeki ¢ rekabet gicu faktorinunskilerini
gosteren kuramsal cgitnalardan hareketle otuz hipotez gidilmistir. Bu hipotezler
stepwise regresyon analizine tabi tutugtom. Buna gore alti hipotez desteklegme
geri kalan yirmi dért hipotezi destekleyecek buégal ulailamamstir.

Is ve sure¢ yonetimi yoniinden rekabet gucini; kurllagsaanin“kilturel
guc faktori” (H,a hipotez) ve “bicimsel organizasyon yapisi faktorijHs, hipotezi)
anlamlh ve pozitif ydonde etkilemektedir. Fakat, tkikl giicun, dier faktorlere gore
rekabet gicu Uzerindeki etkisi daha fazladir. Yapibtatistiksel analize gore,ger
sekiz hipotezi destekleyen bulgularasuEmamstir.

Literatirdeki cakmalar; kultirel guc ile rekabet glcuniggiici ve sirec¢
yonetimi faktort arasindaki anlaml ve pozitif yontigkiyi tam olarak ifade etmese
de, bulgumuzu destekler niteliktedir. Ozcan (2008)lile Yiimaz, Alpkan ve Ergun,
(2005:1345-1351), kuoltarel kahciin, firmanin performansini olumlu y6nde
etkiledigini ifade etmektedirler. Ba(2009:4) da, cajanlarin kendilerini firmanin bir
parcasi olarak gérmeleri nedeniyle butin perforiaanga calstiklarini ve firmanin
basarisini kendi bgarisi olarak algiladiklarini belirtmektedir. OlivEr997:699) ile
Bresser ve Millonig (2003:226) ise, kilit konumdakiygulayicilarin kjisel
degerlerinin, firmanin surdurdlebilir rekabet avantayaratabilmesinde 6nemili
faktorlerden birisi oldgunu kabul etmektedirler.ince ve Gul (2005:95)
calismalarinda, bgilk ve performans arasindaskiye bakmglardir. Buna gore,

genel olarak b&#illkk ve performans arasinda olumlu yodnde zayifskili
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bulunmaktadir. Percgin’e (2008:197) gore ise, kukiitri ile calsanlar arasindaki
yakinligin artmasiyla birlikte, ¢cajanlarin orgutsel Qgilik duzeyleri de artmakta ve
firmanin rekabet giictniin yikselmektedir. Ote yantlpaydin (2007), kiltrel giic
ile orgutsel performans (genelslavsel, cikti ve yenilik faktorleri bakimindan)

arasinda bir herhangi birgki bulamamgtir.

Genel olarak kudltirel guc faktérinin; firma icindezlasma yaratarak,
bicimsellgmenin haricinde oto kontrol gayarak, given ve aitlik duygusu yaratarak
Is guclu ve siure¢c yonetimi bakimindan rekabet gucumimla etkiledgi
disinulmektedir. Cunkl artan kalttrel gug; kurallarproseddrlerin, dgerlerin
benimsenmesini ve gkanlik haline gelmesini geamaktadir. Boylecesgucli daha
verimli calsabilir ve firma igindeki sirecler, aksamadan tammagl sekilde
yurayebilir. Sonucta bu da, firmaya kalite ve haz&ndirarak rekabet giiciinti olumlu
etkilemektedir.

Rekabet gucuninsgicu ve siUre¢ yonetimi faktorind anlamli ve pozitif
yonde etkileyen gier kurumsallgma faktorl ise, bigcimsel organizasyon yapisidir.
Bununla ilgili elde edilen bulgu, literattrdeki lgullarla paralel niteliktedir. Scholas
(1997:416), diik fiyat stratejisiyle rekabet gliclu kazanmak isteyi@malarin
yapmasi gereken cginalardan birisinin, iyi tanimlangmve ileyen bir organizasyon
yapisina (organizasyogemasl, yetki ve sorumluluklar, raporlama sistenahig
olmak old@gunu belirtmgtir. Sayli, Kurt ve Baytok (2006) ise, firmalardajebeke
organizasyon modelinin, rekabet gucl kazandirmasiredan bir ara¢ olarak
kullanilabilecgini tespit etmglerdir. Johson ve Demir ve Okan (2009) da, orgut
yapilarinin performans tzerinde direkt olarak etddlugunu ifade etnsierdir.

Bicimsel organizasyon yapisining gicl ve sire¢c yonetimi bakimindan
rekabet guicini olumlu etkilegini gosteren bulgunun elde ediknolmasinin ve
literatirdeki cajmalarin bulgulariyla uymasinin ardindau nedenlerin yer aldi
disunilmektedir. Oyle ki; bicimsel organizasyon yapasiki yazil bir organizasyon

semasinda kimin kime K& oldugunun belli olmasi, yetki ve sorumluluklarin net
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olmasi, yapilan faaliyetlerin yazili ortamlara lanlilabileceksekilde kaydediliyor
olmasi nedeniylesglci ve siurecler koordineli olarak aksamadéatilebilmektedir.

Diger sekiz kurumsallana faktort ile rekabet gucinig gucu ve slreg
yonetimi faktori arasinda herhangi bigkiye rastlanilamamngtir. Fakat literattirde;
toplumsal dger ve normlara uyum, kurumsal sosyal sorumlukaffaflik ve hesap
verebilirlik, bicimsel faaliyet yapisi, bicimsel pga uyum, profesyonelme,
kurumsal cevreye uyum ve yetki delegasyonu Hegucli ve siure¢ yonetimi
bakimindan rekabet gucu arasinda anlamh ve podziii§kilerin  oldugu
gorulmektedir. Buradan hareketle, bu galanin bulgulari ile literatirdeki
calismalarin bulgularinin uymadgl ifade edilebilir. Sadece Apaydin’in (2007);
profesyonelleme, bicimselleme, otonomi, tutarlihlik faktorlerinin sievsel
performans Uzerinde herhangi bir etkisinin olngath yonelik tespiti, bu ¢gimanin
bulgulari ile benzerlik arz etmektedir. Sonug itigke, gelistirdigimiz sekiz hipotezi

destekleyen bulgular elde edilemetini

Maliyet tutari yonunden rekabet gicunu ise, kurdlagaanin “kurumsal
sosyal sorumluluk faktoriu’pozitif yonde Hoc hipotezi); “toplumsal dger ve
normlara uyum faktéri’negatif yonde Hs, hipotezi) etkilemektedir. @er sekiz
faktor ile rekabet gucinin maliyet tutari faktériasanda herhangi bir gki

bulunamanmtir.

Literatiirde, kurumsal sosyal sorumluluk gadalarinin, uzun vadede maliyet
performansini olumlu etkilegini gosteren bulgular yer almaktadir. Tsoutsoura
(2004:7) camasinda, artan kurumsal sosyal sorundufuoperasyon maliyetlerini
kisalttisl sonucuna varrgtir.  Stanwick ve Stanwick de (1998:198-201)
calismalarinda benzer bulgular elde efl@idir. Buna gore, bu tez cginasindaki
bulgularin, literatirdeki caimalarin bulgularini destekler nitelikte offlu ifade
edilebilir. Nitekim, kurumsal sosyal sorumluluk i&ga, maliyet tutari yoninden
rekabet guclu de artmaktadir. Bu sonucun ¢ikmasikatamsal sosyal sorumluluk

ile mesruluk, itibar ve given elde eden firmalarin, nkeliisgici bulma
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maliyetlerini ve hammadde, malzeme veya hizmetnsalima maliyetlerini

rakiplerine gore nispeten azaltabilmelerinin et@liugu dunilmektedir.

Ote yandan, toplumsal ger ve normlara uyumun rekabet giicuiniin maliyet
tutari faktorini anlamh ve negatif yonde etkifgdtespit edilmgtir. Oyle ki,
toplumsal dger ve normlara uyum artikga, maliyet tutari yonimdekabet glcu
dismektedir. Sen and Bhattacharya’nin (2001:238) tdniaftan toplumun gdziinde
mesruluk kazanilirken, dier taraftan buna uyum gamayan rakipler karsinda
maliyet glcunde bir azalma ganabilecgini yonelik tespiti ile bu c¢ajmanin
bulgusu benzer niteliktedir. Cunkl, toplumsal gele ve normlara uyum
sglayabilmek icin, hem ciddi bir kdltirel uyum cghasi gerekecek, hem de bu
calsmalar sonucunda belli bir hizmet maliyeti ortayakagaktir. Orngin,
kamuoyunu bilgilendirme noktasinda beklentilere uzakalan halka agik firmalar,
yuksek oranda kayitglicalsan rakipleri kagisinda maliyet avantajlarini kaybedebilir

veya maliyet avantajl elde etmeleri zedhilir.

Ote yandan bu negatif §kinin, rekabet giiciiniin i¢ piyasa ile sinirli tutuym
olmasi nedeniyle de ortaya cikmolaca distnulmektedir. Nitekim, firmalar
tzerindeki toplumsal beklentinin ve bilincin geigi gelismis llkelerde bu ¢ama

yapilmasi durumunda, farkl bulgularin elde edikt®si 6ngorulmektedir.

Kurumsallgmanin sekiz faktori ile rekabet gucunin maliyeartutaktori
arasinda da herhangi birgkiye rastlanilamangtir. Fakat literatlirde; kultirel gug,
seffaflik ve hesap verebilirlik, bicimsel faaliyeapisi, bicimsel organizasyon yapisi,
bicimsel yapiya uyum, profesyonaifee ve yetki delegasyonu ile maliyet tutari
bakimindan rekabet giict arasinda anlamli ve polzgiilerin oldugu goralir iken;
kurumsal cevreye uyum ile rekabet gucinin maligktdri arasinda anlamli ve
negatif yonla ilgkinin oldugsu anlgilmaktadir. Bu nedenle, bu tez gahasinin

bulgulari ile literatirdeki bulgular ugmadg ifade edilebilir.
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Son olarak, finansal kaynak yontinden rekabet gickuniumsallamanin iki
faktorinian aciklagn, diger sekiz faktérin ise aciklayamgdiifade edilebilir.
Nitekim; kurumsallama duzeyini belirleyerfprofesyonelleme” (Hyc hipotezi) ve
“kurumsal sosyal sorumluluk(Hgc hipotezi) faktorleri, rekabet gictnin finansal
kaynak faktorini anlamh ve pozitif yonde etkilertezkir. Buna gbre
profesyonellegme ve kurumsal sosyal sorumluluk artik¢a, finaksginak yoninden
rekabet gucl de artmaktadir. Fakat, yapilan isteted analize gore, kalan sekiz
hipotezi destekleyen bulgulara gllamamstir.

Profesyonellgmenin finansal kaynak yodninden rekabet gicinid aluml
etkiledigini tespit eden bu c¢aina ile; Offstein ve Gynwali’'nin (2005:212-217) ),
“profesyonel yoéneticilerin kisa velveya uzun doneddiendiricilerle tegvik
edilmesiyle, firmalardaki rekabet hamlelerinin naikhda bir arty oldugu ve uzun
donemli tgvik edicilerin rekabet hamlelerinin getiigini ve kapsamini da artirgh”
ile ilgili arastirma bulgularinin benzer nitelikte olglwm gorilmektedir. Ayrica,
literatirdueki dger calsmalar (Garih, 1997; Taganci, 2002;ile de paralel sonuca
ulastimistir. Ote yandan; Oliver'in (1997:707-708), profesgbwe nitelikli insan
sermayesinin b&a firmalardan transferi, sosyal ve profesyonekkiler ve
rakiplerden yetkinlik kopyalamalari gibi nedenlefienalarin, homojenlgebilecei
ve rekabet guclerinin dabilecgi seklindeki ifadesinin, bu ¢aimanin bulgusuna
gore desteklenmeglisonucuna varilabilir. Oyle ki, profesyongiee artikca, rekabet
glcunun finansal kaynak faktori de artmaktadir. U8ty kurumsalkana;
profesyonel yoneticilerin, yetkilerini ve uzmanlkbilgilerini serbestce
kullanabilmelerine ve firmaya daha fazla katmagete sglamalarina imkan
tanimaktadir.

Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk da, finansayriak yoniunden rekabet
gicunu olumlu etkilemektedir. Kurumsal sosyal sdwmok ile birlikte toplum
Uzerinde artan yuksek imaj ve itibar, orta ve uzaadede firmanin finansal
kaynaklarini olumlu etkileyecektir. Bununla birkkt kurumsal sosyal sorumluluk
performansi dgiik rakiplere gore firmanin finansal kaynaklaraietinin daha kolay
olaca yonundeki tespitimiz ile, literatlrdeki bulgularile benzer nitelikte oldiu

121



ifade edilebilir. Orngin Stanwick ve Stanwick (1998:198), kurumsal sbsya
sorumluluk performansi ile firma performansi araakidolumlu iligkiyi gérgul
olarak ortaya koymgar ve calgmalarinin sonucunda, firmalarin kurumsal sosyal
sorumluluk performanslarinin artmasiyla, finansafqrenanslarinin artagani ifade
etmilerdir. Sen and Bhattacharya (2001:238) da, kurlimssayal sorumlulgu
tesvik edicilerin, miterinin satin almaya yonelik firma gerlendirmelerini pozitif
yonde etkilediini tespit etmglerdir.

Kurumsallgmanin dger sekiz faktord ile rekabet gicunin finansal k&yna
faktort arasinda da herhangi bigkilye rastlanilamangtir. Fakat literattrde; kaltirel
gug, seffaflik ve hesap verebilirlik, bicimsel faaliyegpisi, bicimsel organizasyon
yapisl, bicimsel yapiya uyum, kurumsal cevreye uyenyetki delegasyonu ile
finansal kaynak bakimindan rekabet glici arasind@méi ve pozitif ilgkilerin
olmasina rgmen; toplumsal dgr ve normlara uyum ile anlamh ve negatif yonlu
iliskinin s6z konusu oldtu anlgilmaktadir. Bu nedenle, bu tez gahasinin
bulgulari ile literatirdeki bulgular ugmadg ifade edilebilir.

Ozet olarak, firmalardaki kurumsajtaanin rekabet giiciinii olumlu etkilgdi
sonucuna ukalmistir. Buna goére, kurumsallima dizeyi artikgca, rekabet guicl de
artmaktadir. Ayrica, “kultirel gug” ve “bicimselganizasyon yapis!” ilegive sure¢
yonetimi yonunden rekabet glcl arasinda anlanmpiozéif yonde; “kurumsal sosyal
sorumluluk” faktort ile maliyet tutari yoninden eddet gict arasinda anlaml ve
pozitif yonde; “toplumsal dger ve normlara uyum” faktorl ile maliyet tutari
yonunden rekabet glclu arasinda anlamh ve negatilg; “profesyonellgme” ve
“kurumsal sosyal sorumluluk” ile finansal kaynak yiwen rekabet gicu arasinda
anlamh ve pozitif yonde bir gki bulunmaktadir.
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3.2. ONERILER

3.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Kurumsallgmanin firmalara kalicilik, myeuluk ve istikrar sglamanin
yaninda rekabet gict degkedigl ortaya koyulmstur. Nitekim, gelecekte yapilacak
daha fazla bilimsel ¢aima ile bu bulgunun gecerdii artacaktir. Fakat bu bulgudan

yola ¢ikarak uygulama acisindgnonerileri yapmak mamkudur:

ik olarak, rekabet guglerini artirmak isteyen fitera, oluruna birakmadan
veya ertelemeden ve sistemli galalar yiriterek, kurumsalliama duzeylerini
artirabilmalarini 6nerebiliriz. Cinkld bu gathada, kurumsalkma dizeyinin rekabet
glicuinii %79,9 oraninda etkilgdtespit edilmjtir. Oyle ki; firmalar, kurumsalkana

duzeylerini artirarak i¢ piyasadaki rekabet gudgleartirabilirler.

Ozellikle aile firmalarinin, kurumsalma calsmalarini, tepe yonetiminde
yapilacak zorunlu kak desisimlerini beklemeden bir an 6nce planli ve programli
olarak yurutmelerini dnerebiliriz. Clnkl, kurumsetha dizeyinin artmasi, ¢ok
zaman alan bir surectir. Firma igindeki kurallarprosedurlerin, deerlerin ve
inanclarin her cajan ve yonetici tarafindan ghkanlik haline gelmesi ve tekrar
edilmesi kisa sirede olmasi mumkurgitter. Firmalarin yap! ve finansal olarak

blylumesiyle, bu sirenin daha da argacisinulmektedir.

Bunun icin ilk olarak, firmalarinin kurumsaglma dizeylerinin istatistiksel
olarak belirlemelerini 6nerebiliriz. Kurumsajlaa calsmalari yapan halka acik
firmalar, bu cagmada tarafimizca uyarlanan soru formunu kullanbealgi dizeyde
olduklar ile ilgili bir dezerlendirme yapabilirler. Boylece mevcut kurumsatia
duzeylerini belirleyip, hangi camalari yapmalari gereli ile ilgili etkin bir

planlama yapabilirler.
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Buyuk firmalar icin, en zor iki kurumsalima faktorinin kdlttrel gic ve
profesyonelleme oldgu disuntlmektedir. Organizasyon vyapisinin buyimesi,
ili skilerin karmaiklasmasi, firmadaki finansal risklerin artmasi ve fimma giderek
daha cok cevresine @anli hale gelmesi gibi gerekcelerle bu iki faktor
uygulayabilmeleri zor oldgu disunulmektedir. Oyle ki, soru formundan elde edilen
verilere bakildginda bu iki unsurun nispeten ik oldusu gozlenmgtir. Buradan
hareketle, halka acik firmalarin kilttirel gliclemei profesyonellgnelerini artiracak
sistemli ve planh caymalar yidritmelerinin faydali olaga distinilmektedir.
Nitekim, busekilde tam kurumsalkma dizeyine daha ¢ok yak#mak i¢c piyasadaki
rekabet guclerini artirabilirler. Ustelik, bunuririgénemli avantajlara sahip olduklari
disinulmektedir. Cunkid; soru formunu cevaplayan ydailetin %85,1'nin,
yoneticilik gorevleri haricinde firmada hisselerilbnmamakta ve firmalarin %60,2’i

34 yil - 75 yil arasinda faaliyetlerini surdirmedkitéer.

Bununla birlikte; kurumsalkama gerekcesiyle halka aciimayi sdiaen
firmalar, planlama samasinda bu c¢amanin icerginden faydalanabilirler.
IMKB'ye kayitli firmalarin halka arz gerekcelerinedpit etmek igin Diizakin
(1998:202) tarafindan yapilan bilimsel granada, kurumsallana, 6z kaynaklari
guclendirmeden sonra ikinci siradaki halka acilnelemi olarak belirlenrgiir.
Nitekim buradaki IMKB, firmalarin kurumsallgmalarini sglayan ve artiran
kurumsal bir cevre aktori olarak gorilmektedir. &lan hareketle, kurumsal
cevreye uyumun rekabet guct unsurlarina etkileriilgili tez calsmamizda elde
ettigimiz bulgular, kurumsalkana gerekcesiyle halka acilmak isteyen firmalara bir
Isik tutabilir.

Halka acik firmalar Gzerinde duzenleyici ve dengterolt olan, bu yonuyle
firmalarin kurumsal gevresini afturanIMKB ve Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK)
da, yasal yetkileri dahilinde halka acik firmalk ilgili yapacakleri dizenlemelerin
planlama gamasinda, bu camadaki bulgulardan faydalanabilirler. Nitekim,

Sermaye Piyasasi Kurumunun, 2004 yilinda yayipiadKurumsal Yonetim
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ilkeleri*®

dogrultusunda halka acik firmalari, faaliyet raponaa bu ilkelerle ilgili
durumlarini yayinlamalar icin zorlayarak onlarsikien de olsa kurumsajtaaya

yonlendirmesi, bu diiincemizi desteklersyiir.

3.2.2. Gelecekteki Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu tez cakmasinda, kurumsaljma konusuna yonelmeyi #@ayan ilk
gerekce, kurumsalana calsmalarina hem firmalarin, hem de gramacilarin
gittikce daha fazla ilgi gostermeye stmmasidir. Fakat buna gmen, Ulkemizde
kurumsallama ile rekabet gucl arasindakiskiyi ortaya koyan cagmalarin
sayisinda sinirlilik s6z konusudur. Bu nedenleuksallgma dizeyini 6lcen ve
kurumsallama dizeyi ile baamli desiskenler arasinda (performans, rekabet gicd,
firma 6mru vs.) ilgkiyi ortaya koyacak daha fazla gahaya ihtiya¢ vardir. Ayrica
gelecekte, kurumsaljmanin d¢ rekabet guclini ne yonde etkilgidiile ilgili

calismalarin yapilmasi da, bu gahada elde edilen bulgulari gticlendirecektir.

Ote yandan, yapilan cginanin hem bilime ve hem de uygulamaya yonelik
onemli katkilar sglayaca distiniulmektedir.ilki, arastirmadaki kurumsalkama ile
ilgili tutum ifadelerine verilen cevaplar sonucundigilen belli dgiskenler, faktor
analizi sonucunda on ana gigkene (faktor) yiklenngj bdylece yodnetim-orgut
literatrine 6zel olarak kurumsailaa konusunda bir dlcetablonu kazandirilngtir.
Nitekim bu olcek, ulusal ve uluslar arasi literairyapilmg bir ¢ok gorgul
argtirmanin (Apaydin, 2007; Atila ve Kusku, 2006; Er2D02; Farashahi, 2003;
Farashahi, Hafsi ve Molz, 2005; Heatwole, 2006;g€azlu, 2000; Marsden, Cook.
ve Knoke, 1994; Ulukan, 2005) bulgularindan faydatak ve tlkemizinsi yaps
tarzina, kalttirine ve halka acik buyuk firmalariréngticilerinin  algilama
dizeylerine uygun olabilecekekilde uyarlannytir. Lakin yine de bu olgan,
gelecekte yapilacak ceamnalarla, ayni orneklem grubuna ve farkl 6rneklem
grubuplarina uygulanmasi ve sonuglarin bu tezdee e&llilen sonuclarla

karsilastiriimasi, ol¢gin gecerliliginin sinanmasi agisindan yararl olacaktir.

4 Bu ilkeler, “pay sahipleri, kamuyu aydinlatma yeffaflik, menfaat sahipleri, yénetim kurulu”
seklinde dort ana akta toplanmaktadir (SPK, 10 Aralik 2004).
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Bu tez cakmasinda, eski ve yeni kurumsal kuramin bazi avantagian
faydalanilarak, kurumsaljemanin rekabet giciine olumlu etkisi ortaya koyuitmu
Literatlrde; rekabet gucinin, kaynak tabanh kurden kurumsal kuramin
batinlatiriimesi ile de aciklanabile@e gorulmektedir. Fakat mevcut atama
bulgularindan hareketle, ortaya koyulan kaynak rnaHdairumsal kuram
kombinasyonu modeli ile bu ¢gitnadaki argtirma modelinin, firmalardaki rekabet
glcunu daha fazla aciklglive firmalara daha fazla rekabet gicu kazangimdi
sdylemek zordur. Bunu belirleyebilmek icin, iki mdddarsilastiracak ve iki

modelin kanitlarini artiracak daha fazla gakya ihtiyac vardir.
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EKLER:
EK-1: Soru Formu

Sayin Yonetici,

Bu soru formu,’kurumsalla sma diizeyinin, firmalarin rekabet glclerin nasil etkledigini” aratirmak
amaciyla, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimlé&nstitiisii Isletme Anabilim Dali biinyesinde
ylrutilen doktora tez calsmasi kapsaminda hazirlangtr. Arastirma, halka acik firmalar Gzerinde
yapilmaktadir. Birden fazla firmanin sorumlusu olg@imeticilerin, argtirma kisiti nedeniyle, halka acgik
olan firmalarini dgiinerek sorulari cevaplandirmalari gerekmektedir.

Soru formu, U¢ bdlimden almakta olup, cevaplandirmasi 10-20 dakika siurmekt&airmun, “A,B”
bolimlerindeki sorulara vereg@iz cevaba kar gelenkutucugu bir defatiklamaniz yeterli olacaktir.
“C” bolumindeki bgluklu sorularda iseoktali béliime tikladiktan sonra cevabinizi yazabilirsinioru
formunu cevaplandirdiktan sonrfarkli kaydedip savas@tavsanci.cda iletmeniz yeterli olacaktir.
Vereceiniz icten cevaplar icin ¢ok §ekkir eder, iyi caymalar dilerim.

Saygilarimla,
Savag Tawancli

SORU (A): Kurumsallgma dizeyini belirlemeye yonelik alwrulan ifadelere_ne
derece katiliyorsunuz?

(Asagida verilen_54 kurumsallena ifadesindersize uygun olan cevaba kdik gelen kutucgu, bir
defa tiklamaniz yeterli olacaktir. Verilen ifadelare derece katilginizi gosteren befarkl alternatif

cevap bulunmaktadir. Bunlarin, yizdelik oranlagteae d&ilimlari su sekildedir:)

KATILMIYORUM  KATILIYORUM DERECEDE KATILIYORUM

(% 0) oraninda (% 25) oraninda (% 50) oraninda (% 75) oraninda
katilma dizeyini  katilma duzeyini katilma dizeyini  katilma dizeyini

= SIRA NO

N

10

HiC BIiRAZ ORTA COK

KATILIYORUM

gOsterir gOsterir gosterir gosterir
KURUMSALLA SMA DUZEY TiLE iLGILIIFADELER o
T
%0
Firmamizda, caijma kurallarini tarif eden vyazili dokumanlar
bulunmaktadir. [
Firmamizda, yonetsel duzeydeki faaliyetlerimidgleyislerini tarif
eden yazili prosedurler bulunmaktadir. [
Firmamizda, operasyonel dizeydeki faaliyetlerimizasil yapilmasi
gerektgini tarif eden yazih talimatlar bulunmaktadir. []
Firmamizda, kimin kime g oldugunu (ast-ust ikkilerini) gosteren
yazih bir organizasyogemasi bulunmaktadir. []

Firmamizda c¢ajan butiin personelin yetki ve sorumluluklarin
detaylica tarif eden yazili gorev tanimlari buluktadir.

Firmamizin faaliyetleri, belgelerle (formlarlagyt altina alinir.

Ol
Firmamizda, tarif edilngiraporlama sistemi bulunmaktadir. |:|
Firmamizda, yazili olarak tarif edilgrtierfi politikasi bulunmaktadir. O

Firmamizda, yonetim kurulunda gérev yapacak yioihetin
belirlenmesine yonelik tarif edilmistandart kriterler bulunmaktadir. []

Yoneticilerimiz mesleki alanlariyla ilgili norinla (kurallara) gére
karar verirler. [

katilmiyorum

BiRAZ

TAMAMEN

KATILIYORUM

katiliyorum
ORTA

oo dotfidg

(% 100) oraninda
katilma dizeyini

gOsterir

katiliyorum

derecede
OK

%50

[

O O o0oo0dodgod

atiliyorum

e
HK

O 0Oooodobodgoonod
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T
k

%100
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Hissedarlarimiz  ile  kanpa iliskisi olmayan profesyonel
yoneticilerimiz, karar verme silrecindeki yetkilérinserbestce

kullanabilmekteirler. o
Herhangi bir yoneticimizin firmada olmamasi daunda, §lerimiz

aksama olmadan devam eder.

Calsanlarimiz yeteneklerine gore terfi ettiriimektedir.

Firmamizda, uzmargaaya donuk bir organizasyon yapisi vardir.

Ise alim surecinde, pozisyonungheaolacas yonetici de s6z sahibidir.

Yo6neticilerimiz, kendilerine kg bir personeligten ¢ikarmada s6z
sahibidirler.

Firmamizin hissedarlari ile kargodi skisi olan bir calganin e
aliminda, her aday icin gecerli olan standagiedendirme kriterleri

uvaulanir. o ) o
Firmamizda, yonetim ile icra faaliyetleri birbiden ayrilmg

durumdadir.

Calsanlarimiz, kendi iclerinde en zor konularda bilentfekir
olabilmektedirler.

Calsanlarimiz arasindaglérin firma yénetiminin beklentileri
dogrultusunda nasil yapilmasi gereiktie ilgili ortak bir anlays
vardir

Calsanlarimiz, firma hedeflerine yimak icin uyum icinde

calismaktadirlar.

Calsanlarimiz arasinda firmamiza kegucli bir duygusal bgilik
vardir.

Firmamizin farkli bélimleri, ortak hedeflerimipgrultusunda hareket
ederler.

Firmamizin temel gerleri ile calsanlarimizin lgisel degerleri
uyumludur.

Kurum kiltiriimiiz, eski ¢calnlarimizca yenise bglayan
calisanlarimiza aktarilir.

Calsanlarimizin firmamiz yonetimine olan giiveni yikgekt

Firmamiz, yoneticilerimizin dgsime yonelik beklentilerine uyum
saglar.

Firmamiz, cevresinde kurumsal bir firma olaraki gérmek igin
sistemli bir cama yuratar.

Firmamiz, uluslar arasi Urlin veya hizmet norm&(kurallarina) gére
hareket eder.

Firmamiz, sektdrdeki 6ncu firmalarin sertifikasyve akreditasyon

uygulamalarini kendisine adapte etmeyesgali

Firmamiz, ilgki icinde oldigumuz kamu kurum ve kurwlarinin
kurumsallama beklentilerine uyum ghar.

Is iliskilerimizden hareketle, ngterilerimizin yaptiklar kurumsalima
baskilarina kar firmamiz bir hareket tarzi gsfirir.

Is iliskilerimizden hareketle, tedarikgilerimizin yaptikla
kurumsallama baskilarina kar, firmamiz bir hareket tarzi gsfirir.
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54

Firmamiz, ygamini olumsuz etkileyebilecek muhtemel tehditl¢aya
¢tkmadan 6énlemini alir.

Firmamiz, bitln ¢alnlarimizdan toplumsal kabul gorgnétik
(ahlaki) kurallara uymalarini beklemektedir.

Firma ydnetimimiz, ¢alanlarimizdan toplumsal gerlere uygun
davrang gostermesini beklemektedir.

Firmamiz, toplumsal normlara (kurallara) uygaaliyetler
gerceklgtirmektedir.

Firmamiz, insan haklarina saygilidir

Firmamiz, toplumun géziinde sayg! duyulan bindirolmayi 6nemser.

Firmamiz, sosyal sorumluluk gathalari kapsaminda toplumun bazi
ihtiyaclarini (gitim, saslik, cevre vs.) kailamaya cakir.

Firmamiz, uzun vadeli stratejik planlariniglururken, toplumun refah
dizeyini de dikkate alir.

Firmamiz, demokrasinin ggliesine kendi glict 6l¢lisiinde destek
Vverir.

Firmamizin faaliyetleri kamu kurum ve kurglarinca belirlenen
standartlara uygun olarak kaydedilmektedir.

Pay ve menfaat sahipleri, firmamizin hak ve jammi da gozetecek
bir sekilde hazirlanmgifinansal bilgilere, kolayca eebilirler.

Firmamiz, her turli faaliyetinden gam sonuclarin sorumlugunu
ustlenir.

Firmamiz, yonetimsel anlamda gahlarina kagn agiklayicidir
(seffaftir).

Firmamiz, paydgarina (hissedar, ngteri, kamu kurumlari vs.) keir
her konuda aciklayicidigéffaftir)

Firmamizin her konuda hesap verebiliglifjiksektir.

Firmamiz, verdii taahhtlere uyar.

Firmamizdaki tim boélimlerin faaliyetleri, bedidigimiz firma
hedefleriyle uyumludur.

Firmamizin faaliyet sonuglari, her hangi biy denetciye (yeminli mali
mUsavir, denetmen vs.) sdylenenden farkigittér.

Firmamizdaki ast-Ust gkileri, organizasyogemamizda tanimlangl
sekilde surdurilmektedir.

Firmamizda, yazili olarak tarif edilgrproseddrler, tarif edildi sekilde
uygulanmaktadir.

Firmamizin her ¢alani, tarif ettgimiz calsma kurallarina gére hareket
eder.
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SORU (B): Asagidaki unsurlara gore derlendirdginizde, rakipleriniz (ayni sekttrde
faaliyet gosteren tiim firmalar) kasinda firmaniziiC PIYASADAK i rekabet giiciiniine
duzeyde oldgunu digluniyorsunuz?

(Asagida verilen 13 ifadeden size uygun olan cevaballkargelen kutucgu, bir defa tiklamaniz
yeterli olacaktir.)

GOK DUSUK DUSUK ORTA YUKSEK GOK YUKSEK
DUZEYDE

(% 0) oraninda (% 25) oraninda (% 50) oraninda (% 75) oraninda (% 100) oraninda

katilma dizeyini  katilma duzeyini  katilma dizeyini  katilma diizeyini  katilma dizeyini

gOsterir gOsterir gosterir gosterir gosterir
w
@) x N4 Q m m
<Z[ L . . X % a < H Q ¥ Q
x REKABET GUCU KRITERLERI 8o 2 2 D 82
o %0 %25 %50 %75 %100
1 Birim Uretim veya hizmet maliyeti ] ] ] ] ]
2 Isgiicu maliyetleri ] ] ] ] ]
3 Dezisen miteri ihtiyaclarina cevap verebilme hizi ] ] ] ] ]
4 Uriin veya hizmet kalitesi ] ] ] ] ]
5 Isgiict verimliligi ] ] ] ] ]
6 Nitelikli isgliciinil elde tutabilme ] ] ] ] ]
7 Finansal kaynaklara gim imkanlari ] ] ] ] ]
8 Uretim veya hizmet teknolojisi ] ] ] ] ]
9 Arastirma gelgtirmeye ayrilan paranin toplam ciroya orani ] ] ] ] ]
10 Siparlerin, istedgi tarinte miteriye teslim edilebilmesi ] ] ] ] ]
11 Oz kaynaklarla yatirim yapabilme guicii ] ] ] ] ]
12  Pazar payi (ciro bakimindan) ] ] ] ] ]
13  Urin veya hizmetin marka gei ] ] ] ] ]
SORU (C): Firmaniz veSahsinizle Ilgili Genel Bilgiler Nelerdir?
1 Firmadaki unvaniniz -~
2 Yasiniz [ ]20-29 []30-39 []40-49 []50-59
[] 60 ve ustii
3 Egitiminiz [ ilkogretim  []Lise [ Universite
[] Yiiksek lisans [_] Doktora

4 Yoneticiliginiz haricinde firmada hisseniz var mi? [] Evet L] Hayir
5 Farkl bir ticari unvanla da olsa firmanizin faliyete  .............cc...c...

basgladigi yil belirtiniz
8 Firmanizin, var ise, ISO 9001ve ISO 14001 1ISO 9001 ............. ISO 14001 ..........

sertifikalarinin ilk alinma yillari (sertifikaniziolmadg
satiri lutfen be birakiniz)

9 Bu calsmanin sonunda yayinlanacak olan tez kitablnq?ﬂ Evet ] Hayir
firmanizin isminin gegmesini ister misiniz (ginama
yapilan firmalar listesinde)?
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EK-2: Kurumsalla sma Dizeyi Olggi On Arastirma Guvenirlik Analizi Tablosu

Ifade Ortalama Soru Bitin Ifade Silindiginde Alfa
Sayisl Korelasyonlar Katsayisindaki Degisim
A0l 4,7083 ,5138 ,9426
A02 4,6250 ,6491 ,9419
A03 4,7083 ,5310 ,9427
A04 4,8750 ,5305 ,9429
A05 4,5417 ,6934 ,9415
A06 4,6667 ,4301 ,9430
A07 4,6667 ,5096 ,9427
A08 3,4583 ,3383 ,9465
A09 3,6250 ,5297 ,9436
Al10 4,3750 ,5386 ,9425
All 4,4167 ,6290 ,9419
Al2 4,5417 , 7521 ,9416
Al3 4,5000 7417 ,9414
Al4 4,2083 ,4980 ,9427
Al15 4,6667 ,6359 ,9420
Al16 4,3333 ,1497 ,9462
Al7 4,0417 ,5738 ,9423
A18 4,1667 4879 ,9428
Al19 3,6250 ,3643 ,9441
A20 4,2917 ,6407 ,9419
A21 4,2917 ,5863 ,9422
A22 4,0833 4871 ,9427
A23 4,2917 ,6699 ,9419
A24 4,2083 ,5239 ,9425
A25 4,2500 ,6543 ,9416
A26 4,2917 4701 ,9428
A27 4,0000 4793 ,9428
A28 4,5417 , 7464 9411
A29 4,7917 ,5611 ,9424
A30 4,6667 ,4192 ,9431
A31 4,7083 ,6419 ,9422
A32 4,2917 ,4041 ,9432
A33 4,1250 ,1796 ,9451
A34 4,2917 ,6667 ,9416
A35 4,7083 , 7199 ,9419
A36 4,7083 ,6808 ,9420
A37 4,7500 , 7353 ,9419
A38 4,7083 ,4043 ,9432
A39 4,9167 ,5525 ,9430
A40 4,6250 ,0140 ,9453
A4l 4,5000 ,4990 ,9427
A42 4,2083 ,3786 ,9437
A43 4,8750 ,5380 ,9429
Ad4 4,8750 ,2308 ,9438
A45 4,8333 ,4855 ,9430
A46 4,5417 ,3035 ,9438
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A47 4,7500 ,4045 ,9432
A48 4,8333 ,5190 ,9429
A49 4,8750 ,6286 ,9426
A50 4,6250 , 7450 9417
A51 4,9167 ,4896 9432
A52 4,6250 ,5618 ,9425
A53 4,6667 ,5362 ,9426
A54 4,5000 ,5078 ,9426

Kurumsallagma Diizeyi Olggi Alfa (o )Katsayisi:0,9438
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EK-3: Rekabet Giicu Ol¢esi On Arastirma Guivenirlik Analizi Tablosu

Ifade Ortalama Soru Biitiin Ifade Silindiginde
Sayisi Korelasyonlar Alfa Katsayisindaki
Degisim

Co1 4,0000 ,3272 ,7184
Cco2 3,7083 ,2897 , 7268
C03 4,3750 ,3753 , 7097
co4 4,5417 ,2696 71214
C05 4,3333 ,4098 ,7103
C06 4,0417 ,3052 , 1473
cov 4,4583 ,4960 ,6958
C08 4,4583 , 7444 ,6721
C09 3,3333 4227 ,7043
C10 4,6250 ,4516 ,7064
C11 4,3333 ,4440 ,6986
Ci12 4,2500 3721 ,7093

Rekabet Giicii Olg# Alfa (a )Katsayisi:0,7283
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EK-4: Kurumsalla sma Diizeyi Olcai Nihai Ara stirma Glvenirlik Analizi

Tablosu
Ifade Ortalama Soru Biitiin Ifade Silindiginde Alfa
Sayisl Korelasyonlar Katsayisindaki Degisim
A0l 4,6238 ,3820 ,9671
A02 4,4554 ,5043 ,9668
A03 4,4158 ,4406 ,9670
A04 4,8713 ,4559 ,9670
A05 4,4653 ,6368 ,9664
A06 4,6337 ,5566 ,9667
A07 4,4950 ,6630 ,9663
A08 3,2970 ,5473 ,9673
A09 3,5545 ,5535 ,9672
A10 4,2277 ,6956 ,9662
All 4,3366 ,7145 ,9661
Al12 4,4554 4123 ,9670
Al13 4,2376 ,6042 ,9665
Al4 4,1980 ,5662 ,9666
Al15 4,4653 ,4862 ,9669
Al16 4,3069 ,3969 ,9673
Al7 4,0990 ,6254 ,9665
A18 4,1089 ,5999 ,9666
Al19 3,6832 ,6319 ,9664
A20 4,1782 ,7169 ,9662
A21 4,2376 ,7013 ,9663
A22 4,1188 ,6334 ,9664
A23 4,2673 , 7745 ,9660
A24 4,0594 ,6150 ,9665
A25 4,1485 ,6531 ,9663
A26 4,2277 , 7440 ,9660
A27 3,9901 ,6622 ,9663
A28 4,3564 ,6424 ,9664
A29 4,5347 ,6926 ,9662
A30 4,3960 ,5936 ,9665
A31 4,4554 ,5958 ,9665
A32 4,1287 ,4832 ,9669
A33 4,0594 ,3691 ,9674
A34 4,2475 ,6907 ,9662
A35 4,7129 ,6965 ,9663
A36 4,6535 ,6630 ,9664
A37 4,6733 , 7355 ,9662
A38 4,7327 ,6706 ,9664
A39 4,8119 ,6381 ,9665
A40 4,4752 ,5496 ,9667
A4l 4,1980 , 7719 ,9659
A42 4,0792 ,5790 ,9667
A43 4,7129 ,5621 ,9666
Ad4 4,8614 ,4902 ,9669
A45 4,8416 ,6015 ,9667
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A46 4,4257 ,6778 ,9663
A47 4,6832 ,5630 ,9667
A48 4,8119 ,4624 ,9669
A49 4,8317 ,6053 ,9667
A50 4,5050 ,8240 ,9659
A51 4,9406 ,3817 ,9672
A52 4,6634 ,6421 ,9664
A53 4,5149 , 7163 ,9662
A54 4,4257 ,6878 ,9663

Kurumsallasma Diizeyi Olggi Alfa (a )Katsayisi:0,9672
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EK-5: Rekabet Giicu Olcesi Nihai Arastirma Guvenirlik Analizi Tablosu

Ifade Ortalama Soru biitiin Ifade silindiginde
Sayisi korelasyonlar alfa katsayisindaki
degisim

Co1 3,8100 ,4664 ,8653
C02 3,6000 ,2668 ,8766
C03 4,2000 ,6227 ,8566
C04 4,5200 ,5726 ,8611
CO05 4,0900 ,6050 ,8585
CO06 4,0000 ,6011 ,8582
Co07 4,3900 ,5786 ,8589
C08 4,3300 ,6959 ,8545
C09 3,2000 ,5504 ,8641
C10 4,4300 ,5681 ,8597
Cl1 4,0300 5275 ,8637
C12 4,0200 ,6206 ,8560

Rekabet Gucii Olg# Alfa (o )Katsayisi:0,8702
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EK- 6: Arastirma Anketini Cevaplandirip Firma isminin Tez Kitapciginda Yer
Almasinalizin Veren Firmalarin Listesi
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ACIBADEM SAGLIK HiZMETLERI VE TICARET AS.

AFM ULUSLARARASI FLM PRODUKSYON TICARET VE SAN. AS.
AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET AS.

AKSU ENERJ VE TICARET AS.

ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET AS.

ALARKO GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLI GI A.S.
ARENA BILGISAYAR SANAYI VE TICARET AS.
ASELSAN ELEKTRONK SANAYI VE TICARET AS.
AVIVA SIGORTA AS.

AYEN ENERJ ASS.

BATICIM BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTK SAN.VE TIC.AS.
GIMSA CIMENTO SANAYI VE TICARET AS.

DENTAS AMBALAJ VE KA GIT SANAYI A.S.

EGE ENDUSTR VE TICARET AS.

EMINIS AMBALAJ SANAY i VE TICARET AS.

ESCORT COMPUTER ELEKTRON SANAY1I VE TICARET AS.
HNANSBANK A.S.

FORD OTOMOTYV SANAYTA.S.

FRGO - PAK GIDA MADDELERI SAN. VE TiC. AS.
HAZNEDAR REFRAKTER SANAYii A.S.

[ZOCAM TICARET VE SANAYi A.S.

KELEBEK MOBILYA SANAY I VE TICARET AS.

LOGO YAZILIM SANAY1 VE TICARET AS.

MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYII A.S.
MENDERES TEKSIL SANAY1 VE TICARET AS.

NORTEL NETWORKS NETA TELEKOMUNIKASYON A.S.
NUROL GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLI GI A.S.
PENGUEN GIDA SANAY A.S.

PINAR SUT MAMULLERI SANAYII A.S.

161



31
32
33

SARKUYSAN ELEKTROLTIK BAKIR SAN. VE TICARET AS.
TUPRAS-TURKIYE PETROL RAANERILERI A.S.
YATAS YATAK VE YORGAN SAN. TIC.AS.

TEZ KITAPCIGINDA iSMINIiN YAYINLANMASINI iSTEMEYEN
FIRMALAR (68 FIRMA)
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EK-7: 1993-2007 Yillar Arasinda Turkiye'de Yazilariksek

Lisans Ve Doktora Tezlerinde Kullanilan Kurumsakena
Unsurlarinin Dagilimlari

SIRA  |KURUMSALLA SMA UNSURU KULLANILAN
NO CALI SMA
SAYISI
1. Planlama (10)
2. Kalturel gug (9)
3. |Insan kaynaklari, personel vgitem (8)
4. | Ailenin kurumsallamasi (6)
5. Profesyonellgme (6)
6. Yonetim yapisi ve felsefesi (6)
7. Yuratme (6)
8. Cevreye uyum (5)
9. Esneklik (5)
10. | Formallgme (bicimsellgme) (5)
11. | Karmaiklik (5)
12. | Kontrol (5)
13. | Organize etme (5)
14. | Orglt yapisi ve Orgut ici uyum (5)
15. | Ozerklik (5)
16. | Birlik-c6zulme (4)
17. | Finans (4)
18. | Koordinasyon (4)
19. | Sats (4)
20. | Uretim (4)
21, |Hedef (3)
22, |Hesap verebilirlik (2)
23. | Otonomi ve yetki delegasyonu (2)
24, | Sosyal sorumluluk (2)
25 | Standartlgma (2)
26. |Seffaflik (2)
27. | Tutarlihk (2)
28. |Adalet (1)
29. | Adapte olabilirlik (1)
30. | Degisim (1)
31. |Farklilgsma (1)
32. | Gelenekler (1)
33. |Isin basitlatiriimesi (1)
34. | Firma sahibinin yakkami (1)
35. |Kurumsal imaj / marka olma (1)
36. |Misyon, vizyon (1)
37. | Sadelik (1)
38. | Sermaye yapisi (1)
39. | Sistem kurulmasi (1)
40. | Surekli devrim (1)
41. | Toplanti (1)
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EK-8: 2005-2007 Yillarn Arasinda Yazilan Yuksek aiss Ve

Doktora Tezlerinde Kullanilan Rekabet Giicti Unsurlain

Dagilimlari
SIRA |REKABET GUCU UNSURLARI KULLANILAN
NO CALI SMA
SAYISI

1. Kalite Standartlarina Uygunluk (8)
2. Maliyet (7)
3. Nitelikli is glicu (5)
4. | Teknoloji ve ar-ge (5)
5. Pazar pay! (3)
6. Yeni mamul gektirme (3)
7. Firmaimaji ve Marka Pazar Payi (2)
8. Fiyat avantaj (2)
9. Hiz (2)
10. | Karlihk (2)
11. | Misteri memnuniyeti (2)
12. | Uretim Zamani (2)
13. | Verimlilik (2)
14. | Alicilarin gucu (2)
15. | Calsanlarin kararlara katihm dizeyi (1)
16. | Envanter Yonetim Uygulamalari (1)
17. | Esneklik (1)
18. | Faaliyetlere verilen 6nem (1)
19. | Guvenirlilik (1)
20. |Ihracat payi (1)
21. |ikame Urlnlerin giicl (1)
22. |Inovasyon (1)
23. |lIstikrar (1)
24, | Kapasite kullanim oranlari (1)
25. | Mevcut rakiplerin gucu (1)
26. |Pazara yeni girecek rakiplerin gticl (1)
27. | Satg Sonrasi Hizmetler (1)
28. | Sipark Teslim Siresi (1)
29. | Kapasite Esneldi (1)
30. | Strateji (1)
31. |Tam Zamaninda Uretim (1)
32. | Tedarikcilerin gucu (1)
33, |Urin (1)
34. |Vizyon (1)
35. | Yatirim Yapabilme Gicu (1)
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EK-9: Ozgecmi

1979 istanbul dgumluyum. Evli ve bir kiz cogiu babaslyim. Lisans
egitimimi, Mugla Universitesiktisadi veidari Bilimler Fakultesisletme bolimiinde
1999 yilinda tamamladim. Yiksek lisangtienimi ise, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisuisletme Ana Bilim Dal’'nda “Toplam Kalite YonetiminiRekabet
Avantajl Yaratma ve Koruma Uzerine Etkisi: Den#ambalaj ve Kgit San. AS.

Ornezi” adli tez calsmasi ile 2002 yilinda tamamladim.

iki farkli turizm isletmesinde uzman ve yoénetici olarak gtaltan sonra; 2000
yilinda, Musla Universitesiiktisadi veidari Bilimler Fakltesilsletme Bolumi'nde
argtirma gorevlisi olarak calmaya baladim. Kisa donem askerlik goérevimi
tamamlamama miteakip, 2003 yilinda da Tirev Yondbemsmanlgl Ltd.Sti.
binyesinde, @tmen ve yardimci dagman olarak gorev yapmayagtedim. Genel
merkeziizmir olan ve 19 ilde faaliyet gosteren Tiirev Bamanlik biinyesindesu
anda; yonetim dagmani ve gitmen kimligimin haricinde ¢ gelistirme bélimunin
yoneticiligini ve  ezamanli olarak @&tim ve kalite dargmanlig grubunun

yoneticiligini de yurutmekteyim.

Sirket binyesinde, ybnetim ve organizasyon alanilgié cesitli konularinda
egitim hizmeti; ybnetim, organizasyon ve ISO 9001 ikalYbnetim Sistemi
alanlarinda dagmanlik hizmeti vermekteyim. Farkh sektorlerde veyiikitklerdeki
bir cok sirketin yonetim darymanlgl ve kalite damgmanlgl projelerinde yetkili
dangman olarak yer aldim.

Ote yandan, yoneticilere yonelik egturulan etkin yoneticilik adh

http://www.tavsanci.comweb sitesinin kurucusu ve igerik editoriyim. Devgi

gazetelerde yayinlangmbirgcok makale ve k@ yazim bulunmaktadir.
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