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Oncelikle hem doktora siirecimde yaptig1 degerli yonlendirmeler hem de kisisel
hayatimda bulundugu tavsiyelerle bana yol gosteren, hocaligini ve yaklasimini rol
model aldigim degerli hocam Prof. Dr. Hayat ZENGIN CELIK’e gosterdigi tiim
destek ve sabir igin ¢ok tesekkiir ederim. Tez siirecimde bulunduklar1 Oneriler ve
yonlendirmelerle bana ve ¢alismama biiyiik katkilar sunan Dokuz Eyliil Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Sibel ECEMIS KILIC’a ve
Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Dilek YESILTUNA’ya bu
stirecteki katkilarindan dolayi tesekkiirii bir borg bilirim. Varliklartyla her zaman bana
giic veren ve bugiinlere gelmemi saglayan annem Giilten AGIN, babam Necmettin
AGIN, kardeslerim Emre AGIN ve Mine AGIN’a ve de minik prenseslerim Oykii ve
Omiir’e; hayatima girdigi giinden beri biitiin iyi ve kotii anlarimda oldugu gibi bu
siiregte de yanimda olan, destegiyle beni her konuda cesaretlendiren sevgili Alper
GOZUKIZIL’a; Dokuz Eyliil’de akademisyen olarak gegirdigim yillar igerisinde, her
zaman hatirlayacagim muhtesem anilar biriktirmemi saglayan degerli arkadaslarim
Senem TEZCAN, Esra KUT GORGUN, ilgi ATAY KAYA, irem ERIN, Duygu
KAHRAMAN, Gozde EKSIOGLU CETINTAHRA, Zeynep ELBURZ, Fatma Tugba
CANAN ve Bur¢cin HEPGUZEL HATIP’e ve de tezim icin yaptigim alan
caligmalarinda oldugu gibi, yasadigim her durumda yanimda olan canim dostlarim
Esin YAVUZ DEMIREL ve Gokhan DEMIREL’e hayatimda yepyeni bir dénemin
baslamasin1 saglayan bu biiyiilk adimda yanimda olduklar1 ve hayatima giizellik

kattiklar i¢in ayr1 ayr1 sonsuz tesekklirler...

Ceren AGIN



2000 SONRASI YASAL DUZENLEMELER iLE DONUSUM VE
KENTLESME PRATIKLERiIi BAGLAMINDA DEVINGENLIK OLGUSU:
iZMIiR KADIFEKALE KENTSEL YENILEME PROJESiI ORNEGI

0z

Tiirkiye kentleri ulus devletin kurulusundan itibaren farkli gog siiregleri ile
bi¢cimlenmis, fiziksel ve toplumsal striiktiirde kendine 6zgli bir yapilanma ortaya
cikarmistir. Bu siiregte olusan ve gecekondu olarak nitelenen kacak yapilagma alanlari
baslangicta kent c¢eperinde yer segerken, kentlerin gelismesiyle kent merkezinde
kalarak 1980’lerde ortaya cikan neoliberal politikalarla tasimaz piyasasinin hedef
alanlar1 halini almiglardir. 2000 sonras1 déonemde, kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile
yeni yasal diizenlemeler ve kentsel doniisiim olarak adlandirilan operasyonel yenileme
uygulamalari giindeme gelmistir. Kentlerde fiziksel doniisimii baglatan bu
uygulamalar, agirlikla kendisine gogle olugsmus ve sosyo-ekonomik agidan kentin en
zay1f mahalleleri konu alirken, ortaya konan zorunlu mekansal degisim miidahaleleri
ile toplumsal iliskileri, yasami ve kente tutunma mekanizmalarin1 ve dolayisiyla
mevcut devingenlik kanallarin1  doniistiirmeye ve yeniden big¢imlendirmeye
baslamistir. Bu noktadan hareketle tez ¢alismasi 2000 sonrasinda kentsel doniisiim
odakli yeni yasal diizenlemelerin gogle olusmus yasama alanlarindaki toplumsal
gruplart ve bu gruplardaki devingenlik kanallarini nasil etkiledigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Zira ¢alisma, kentsel doniisiim projelerinde planlamanin 6ngdriisii
disinda ekonomik kosullar ve devingenlik kanallarinin bigimlendirdigi farkli yer se¢cim
tercihlerinin ortaya ¢iktigini sdylerken, bu gelismeleri kentteki gogle olusmus, fiziksel
yetersizlikleri olan baska bir alana giderek 6nceki siirecini devam ettiren ‘Otelenenler’,
doniislim siirecini bastan sonra kabul ederek planlamanin 6nerdigi tasfiye alanda konut
sahibi olan ‘Kabullenenler’ ve miizakere siirecinde kamulastirma bedelini alarak

kentin farkli bir yerinde ev sahibi olan ‘Ayrilanlar’ yani ‘OKA’ olarak ele almaktadir.

Anahtar kelimeler: 2000 sonrasi yasal diizenlemeler, kentsel doniisiim projesi,

devingenlik, Izmir.



THE PHENOMENON OF MOBILTY IN THE CONTEXT OF
TRANSFORMATION AND URBANIZATION DYNAMICS BROUGHT
ABOUT BY LEGAL REGULATIONS AFTER 2000: 1ZMIR KADIFEKALE
URBAN TRANSFORMATION PROJECT

ABSTRACT

The cities of Turkey have been shaped by different migration processes since the
establishment of the nation-state and have created a unique structuring in physical and
social structure. Illegal settlement areas, which were formed in this process and
described as slums, were initially located on the city periphery, but with the
development of the cities they remained in the city center and became the target areas
of the real estate market with the neoliberal policies that emerged in the 1980s. After
2000, by the acceleration of globalization, new legal regulations and urban
transformation practices came to the fore. These practices, which started the physical
transformation and displacement in the cities, focused on the socio-economically weak
neighborhoods that were formed by immigration. With this forced spatial change, they
began to reshape the mechanisms of attachment to the city, and the existing mobility
networks. From this point of view, the thesis study aims to determine how the new
legal regulations focused on urban transformation after 2000 affected the social groups
in the living areas formed by immigration and the networks of mobility in these groups.
The study states that the existence of different type of location selections which is
shape by economic conditions and mobilty networks which is apart from the foresight
of planning, Also it describes groups as PAL (OKA) which make different location
selections as ‘Postponed group (Otelenenler)’ who keeps their current process by
going to another slum area, 'Acceptance group (Kabullenenler)’ who owns a residence
in the liquidation area by accepting the all transformation process proposed by urban
planning and 'Leaver group (Ayrilanlar)’ who owns a house in a different part of the

city by receiving the expropriation price during the negotiation process.

Keywords: Legal regulations from 2000, urban transformation projects, mobility,

Izmir.
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BOLUM BiR
GIRIS

Onookome Okome’nin “Kent ¢aginda yasiyoruz. Kent bizim icin her sey demektir
— 0 bizi tiiketiyor, biz de bu yiizden onu yiiceltiyoruz.” (S. 15) sdzlinden de anlasilacagi
gibi, kentin insanlik tarihi i¢in 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Davis, 2010). Diinya
igin farkli bir donemin baslamasina neden olan sanayi devrimi ve modernlesme ile gog
hareketlerinin goriillmeye baslamasi, kent niifusunun hizla artmasina neden olmakta ve
insanlik i¢in olduk¢a Onemli olan kentlerde, mekansal, toplumsal ve ekonomik
devingenliklerin goriilmeye basladig1 yeni bir devri baslatmaktadir. Hizla biiyiiyen
kentler ve onii alinamaz go¢ hareketleri kentlesme tartigmalarinin baglamasina yol
acmaktadir. Degisim ve hareket anlamlarini iceren devingenlik kavram, ortaya atilan
bu tartigmalara, kentlerde meydana gelen farklilasma ve donilisim olarak
yansimaktadir. Sadece mekansal degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olgu
olan bu doniisiim; kentlesmenin mekéansal, ekonomik ve toplumsal devingenliklerle

birlikte incelenmesine yol agmaktadir.

Hem modernlesmenin hem de sanayilesmenin sonucu olan kentlesme; toplumlarin
sanayinin olusturdugu biliylime siirecinde yer alabilmek icin kentlere yonelmesi,
kentlerde goriilen devingenlik ve yer degistirme hareketleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu sebeple kentlesmeyi ele alan Chicago Sosyoloji (Sikago) Okulu, Harvey, Castels
v.b. pek ¢cok kuramda, “farklilasma ve ayrigma” kentin temel bir dinamigi olarak ele
alinmakta ve kentsel yapidaki bu boliinme kenti agiklamak i¢in temel bir unsur
olmaktadir. Kisacas1 kent ayrigmalarla sekillenen ve bolgeler arasi gecisi engelleme
lizerine kurulu bir sistem olarak goriilmektedir. Ozellikle 1980’ler sonrasi1 neoliberal
politikalar sonucu kentlerin kiiresellesme ve rekabet halini almasiyla birlikte kentlerde
tarif edilen toplumsal ayrismalar artarken, bu gruplar arasindaki gegislerin kurallari
degismeye baslamakta ve yeni Kentsel hareketlilik kanallari ortaya c¢ikmaktadir.
Marx’1n yaklasimindan yola ¢ikan, Harvey, Castels ve Lefebre kentlesmenin toplum
iliskisinin yan sira, sermaye ile de iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimlara

gbre art1 Uriliniin toplanma mekéani olan kentler, is giici ve emek piyasasin



sekillendirmekte, bu da hem toplumsal hem mekansal olarak kentleri

bicimlendirmektedir.

Tim bu yaklasimlarin odaginda ise yer degistirme hareketlerinin en 6nemli ayagi
olan ve yer degisikligi ihtiyaci ve istegini en ¢ok i¢inde barindiran ‘gecekondu’ alanlari
yer almaktadir. 1812°de literatiirde ilk defa “yasadisi ticaret yapma olarak”
kullanilmaya baslayan “slum (slam)”, 1830’larda bir eylem tarifinden ziyade
yasadisi/izinsiz olusturulan ¢okiintli bolgelerinin tarifinde kullanilmaya baglamistir.
Slam ya da gecekondu olarak adlandirilan bu alanlar, genellikle diinyanin gelisme
stirecinde olan pek ¢ok iilkesinde kirdan kente olan goglerle olusmaktadir. Bu gogler
sonucunda gelen gruplar merkeze yakin yoksul alanlarda ya da kent cevresindeki
devlete ait bos arsalarda yer se¢mektedir. Gog¢ edenlerin barmma ihtiyacini
gidermesinin en ucuz yolu olarak nitelendirilen gecekondu, 6zellikle Tiirkiye’de bir
fiziksel barmma sorunu olarak goriilmektedir. Ancak gecekondu sadece fiziksel bir

barinma sorunu degil, kentlesme ve sanayilesme yani bir sistem sorunu olmaktadir.

Gecekondu alanlari, ilkemizde 1950’11 yillarda baslayan hizli kentlesme ile birlikte
olugsmakta ve kent merkezine ya da sanayi alanlarma yakin yerlesilemeyecek
dezavantajli alanlarda yer se¢mektedir. Bu yer se¢im olgusu siire¢ icerisinde
biiyliyerek kent ¢eperini saran halkalar halini almakta ve kentlerin bosluksuz yag
lekeleri halinde biiyliimesine katkida bulunmaktadir. Zamanla kentli bireyler igin
masumiyetini kaybederek biiyliyen ve ticarilesen gecekondu alanlari, kent igin
miidahale edilmesi gereken biiyiik alanlar olarak goriilmeye baslamaktadir. Kent
merkezlerinin rant noktalar1 halini almasiyla, 6zellikle merkezde kalan bu alanlara
“Gecekondu kanunu, 1slah imar plani, kamulagtirma kanunu, toplu konut kanunu, imar

2

kanunu...” gibi uygulamalarla planlama yoluyla miidahale edilmeye ve kent
diizenlenmeye ¢alisilmigtir. 2004 yilina gelindiginde ise kentsel doniisiim kavraminin
mevzuata girmesiyle birlikte gecekondu alanlarindaki miidahalelerin sadece planlama

yoluyla degil, kentsel doniigiim yasalar1 yoluyla da yapilmasina olanak saglanmustir.

Ekonomik sistem kendini yeniden iiretirken, bu liretimin mekénsal tezahiirii olan

gecekondu; sistem sorunlarini ¢dzen ve krizleri siibbvanse eden 6nemli araglardan biri



olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Planlama ve mevzuatin tarihsel iligkisine bakildiginda,
bahsedilen bu aracsalligin farkinda olundugu goriilmekte, bu da planlama ve
mevzuatin aslinda sistemin ihtiyaglarimi  gergeklestiren bilesenler olduklari
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada ister gecekondu ister planlama ve
mevzuat miidahalelerinin gelisimi yoniinden fark etmeksizin incelendiginde; asil
olanin kentsel sistemin ekonomik deger yaratma mantigi ile gelisiminin desteklenmesi
i¢cin, her kriz durumunun yeni ¢oziimlerinin durmadan iiretilecegi oldugu acikca
goriilmektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim uygulamalarinin bdyle bir ekonomik
deger yaratma arayisinda bir ara ¢6ziim olarak ve konjonktiirel olarak ortaya ¢ikmis

oldugu anlagilmaktadir.

Goriilen dontisiimiin temel dayanagini yenileme olustururken; yenilemenin kentsel
sistemin igerisinde zaten hep var olan bir arag¢ oldugu da agikardir. Bu noktada aslinda
son donemlerdeki miidahalelerin de yeni olmadigi kabul edilmelidir. Kentsel
yenileme, kentte tasinmaz lizerinde yeni bir deger yaratmanin en 6nemli araci olarak
karsimizda durmaktadir. Haussmann uygulamalarinda da goriildiigii gibi, bu uygulama
bicimi kentlesmenin ilk agamalarindan beri dncelikli olarak bagvurulan bir eylemdir.
Kisaca; planlama mevzuatina yeni giren kentsel doniisiim uygulamalar1 sadece 6lgek
ve yaklagim olarak bi¢im degistirmis bir yenileme uygulamasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

2000 yili sonrasi, 80’lerde baslayan ve artan ekonomik bir sistemden
bahsedilmektedir. Bu ylizden kentlesme bir sitem problemi olarak ele alinmakta ve
kentlerde goriilen farklilagsmanin artmasi sistemin yarattig1 bir sonug {iriin olmaktadir.
Planlama ve planlama mevzuati bu sistemin bilesenlerinden biri olurken, onun
isteklerini yerine getirmek i¢in aragsal igerikler olusturmaktadir. 2000’li yillarda
uygulanan doniisiim projeleriyle sistemin hizmet etme sekli degismekte ve bunun
sonucunda meydana gelen zorunlu mekansal ve toplumsal degisikliklerin kenti
planli/plansiz etkiledigi ve kent desenini degistirdigi goriilmektedir. 1950’lerden
itibaren kirdan kente gelen gocer toplumlarin kentte yer se¢cmesiyle baslayan ve
2000’11 yillara kadar siireg icerisinde akrabalik, hemserilik ve is aglar1 ¢ercevesinde

olusan devingenlik kanallar1 ve kentlesme pratikleri, 2000 yilindan sonra sekil



degistirmektedir. Bu noktada toplumun ve sosyo-eckonomik kosullarin da degisime
ugradig son siireg itibariyle, goriilen yeni uygulama yaklasimlariin yarattig1 etkinin

devingenlik agisindan ortaya konmasi gerekmektedir.

Gogle olusan yoksul alanlar on yillardan beri siire gelmis olsa da Tiirkiye’de 2004
sonrast mevzuata giren kentsel doniisiim yasalari ile bu alanlarin kentle iliskisi
degismeye ve kentteki yeri yeniden tarif edilmeye baslamistir. Bir baska ifade ile
kentsel doniisiim uygulamalar1 yarattigit miidahalelerle toplumsal devingenlik
kanallarini yeniden tarif etmeye baglamistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan miidahalenin
sonuclart ti¢ farkli bigcimde izlenmektedir. Miidahaleye maruz kalan topluluklarin
ekonomik kosullar1 ve dolayisiyla kentte bulunduklar siirecte devingenlik kanallarini
ne kadar gelistirebilmis olduklari, miilk ya da birikim elde etmis olmalart ile ilgili olan

tercih kosullar1 i¢ farkli sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismada kentsel doniisiim uygulamalarini yarattigi séz konusu sonuglar [1]
planlamanin 6ngordiigii alanlara gitmek yerine, dnceden yasadigi alana benzeyen ve
sosyo-ekonomik durumuna uygun baska bir alana gidenler, ‘OTELENENLER (O)’,
ki bu grup genellikle kiraci ya da ruhsatsiz evlerde yasayanlardan olusmaktadir, [2]
kentsel doniisim uygulamasi kapsaminda Ongoriilen alanlardaki apartmanlara (bu
calisma i¢cin Uzundere Toplu Konutlar1) giderek kente dahil olmaya c¢alisan, tiim
planlama siirecini kabul edenler olarak ‘KABULLENENLER (K)’ ve [3] kentsel
donilisiim uygulamasi sonrasi aldiklar1 kamulastirma bedelleri ile planin 6ngordigi
alan disinda, kentin ya da iilkenin herhangi bir yerinde ev sahibi olup yasayan,
bulundugu kentteki sosyo-ekonomik degerini kendi belirleyen ve belli kosullarda
ekonomik degeri olan bir eve sahip olarak planlamanin 6ngordiigii siireci terk eden
yani ‘AYRILANLAR (A)’ olarak nitelendirilmektedir. Kisaca “OKA” olan bu toplum
gruplarinin gosterdigi hareketlerden her biri kentlerde farkli bir devingenlik stireci
ortaya ¢ikarirken, bu siire¢ mekansal olmanin yani sira ekonomik ve toplumsal

acgilimlar da tasimaktadir.

2000 sonrasi kentsel doniisiim uygulamalarinin kentlerde ortaya ¢ikardigi, daha

once sdylenmemis ‘OKA’ kavramimi ortaya koyan bu tez calismasi kapsaminda



doniistimiin hedefi olan gogle olusmus yoksul yasama bolgeleri gecekondu alanlari
olarak nitelendirilirken, bu alanlarda kentsel doniisiim miidahaleleri ile ortaya ¢ikan
s0z konusu etkinin farkli boyutlarina odaklanilmaktadir. Bu baglamda kir gociiniin
kentsel ortamda kendini gelistirme kosullar1 ve mekansal miidahale kararlarinin bu
kosullar {izerinde olusturdugu etkilere, son siiregte yaygin olarak izlenen kentsel
doniisiim uygulamalar {lizerinden bir yaklagim saglanmaya calisilmaktadir. Gog ve
devingenlik alaninda yapilmis ¢alismalar daha ¢ok 1980-2000 aras1 dénemi igerirken,
bu tez calismasinda 2000 yil1 sonrasinda yapilan planlama miidahalesinin halihazirda
bulunan devingenlik kanallarini nasil etkiledigi tartisilmaktadir. Bu yolla 50°1i yillarda
oldugu gibi 80’li yillarda da kenti sekillendirmede basat aktér olan “is ve emek
piyasas1” giliniimiizde de etkin rol oynamasina ragmen; uygulamalar sonucu goriilen
tiim bu hareketlilikleri sekillendiren yeni bir devingenlik taniminin olup olmadiginin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bunun igin de dncelikle “OKA” hareketlerindeki

belirleyici devingenlik aginin ne oldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

1.1 Tezin Amaci

Diinya kentlerinde oldugu gibi Tiirkiye kentlerinde de 1980 sonras1 yeni liberal
politikalarin ortaya ¢iktigi donem olmaktadir. Bu donemde kentlerde toplumsal
gruplarin olugsmasina yardimci olan baskin ag yapilar1 goriilmekte ve emek piyasasi
Tiirkiye kentlesmelerini sekillendiren bu ag yapilarindan biri ve en Onemlisi
olmaktadir. Kentteki sisteme dahil olmak isteyen bireylerin hemserilik gibi network
iligkileri emek piyasasi iizerinden kurulurken, kisilerin is bulabilmek i¢in dncelikle bir

ag yapiya baglandig1 goriilmektedir.

Emek piyasasi, toplumsal gruplarin yer se¢imini etkilerken ayni zamanda kimlik
temelli yapilanmay1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte goriilen bu ag1
baslarda sadece gocle gelmenin yaninda kentte sinif atlama sisteminin de olmasini
saglamaktayken; 80 sonrasinda sermayenin zorlasmasi sonucu sinif atlama sisteminin

aksadig1 goriilmektedir.



Tiirkiye’de, 2000 sonrasi siirecte kentler i¢in bir kirilma noktasi olan mevzuat
degisimi ve bunun sonucunda kentsel donilisiim adi altinda insaat sektOriiniin hiz
kazanmasi olarak yorumlanabilmektedir. Mevzuatin da eklenmesiyle baslardan beri
stiregelen kentlerde goriilen doniisim uygulamalari, gocle olusmus gecekondu
alanlarinin zorunlu olarak mekansal ve toplumsal olarak farklilagmasina, bu da gogle

gelmis kisilerin farkli alanlara hareket etmesine neden olmaktadir.

Kentteki emek piyasasinin boliinmesine, toplumsal ve mekansal unsurlarin
degismesine neden olan uygulamalar ve bunun sonucundaki yer degistirme hareketleri
kentlerin yapisin1 yeniden sekillendirmektedir. Biiylik alanlarda yapilan bu
degisikliklerin etkilerinin kentlerdeki devingenligi nasil etkileyecegi heniiz
ongoriilmemektedir. Yapilmas: planlanan tez calismasinda amaglanan; 2000 yili
sonrasinda gecekondu alanlarinda uygulanan doniigiim uygulamalarinin ortaya
cikardigi mekansal yer degistirmelerin nasil oldugu, bu zorunlu yer degismelerle
birlikte yeni devingenlik kanallarinin hem toplumsal hem de mekansal olarak yeniden

nasil kurgulandiginin tespit edilmesidir.

Tez ¢alismasmin temel amacini olusturan bu yaklagimla birlikte; konuya iliskin
problem, temel hipotez, temel hipotezin parcalari olan alt hipotezler ve bunlar
dogrultusunda ¢aligmada yanit aranmas1 gereken sorular ortaya konmaktadir. Buna
gore “Sistem, planlama ve mevzuat iliskisinin ortaya koydugu miidahale bigimleriyle
yeniden sekillenen gocle olusmus gecekondu alanlarinin, kentteki mekénsal ve
toplumsal etkileri heniiz tespit edilememektedir.” problemi ¢alismanin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.



PROBLEM

Sistem, planlama ve mevzuat iligkisinin ortaya koydugu miidahale bicimleriyle yeniden
sekillenen gocle olusmus gecekondu alanlarinin, kentteki mekansal ve toplumsal etkileri
heniiz tespit edilememektedir.

U

TEMEL HIiPOTEZ

Gocle gelmis yoksul kesimin yasadig: gecekondu alanlarinda goriilen biiyiik captaki doniisiim
uygulamalari, alandaki toplumsal gruplarin kentteki yersecimleri tizerinde ani ve dnemli etkiler
ortaya ¢ikarmakta ve bunun sonucunda kentlerde goriilen mekansal ve toplumsal devingenlik
ag1 yeniden bicimlenmektedir. OKA devingenlik bicimlerini ortaya cikartmaktadir.

\ /

/ ALT HIPOTEZLER \

1) Yeni liberal politikalarla birlikte gecekondu alanlarinda sinifatlamanin zorlasmasiyla dikey
devingenlik hareketleri azalmakta, gruplar arasinda daha cok yatay devingenlik hareketleri goriilmektedir.

2) Kentlerde serbest piyasa kosullar: ve yonlendirici rant mekanizmalar: son siirecte mekéansal miidahale
kararlarin1 ve mevzuati yeniden sekillendirmis olup, kentsel déniisiim olarak adlandirilan uygulamalar
yoluyla kendisine en cok gdcle olusmus yasama alanlarini hedef almaktadar.

3) 1950°lerden itibaren gdcle gelen toplum gruplar: merkeze yakin yerlerde yer secmeye calismakta, bu
siirec 2000 y1l1 sonrasinda da kent merkezindeki gecekondu alanlarinda kiraci olarak oturma olarak
devam etmektedir. Buradan da anlagilacag: iizere kent merkezi gdcle gelen toplum gruplar: icin dncelikli
tercih alanlar1 olurken. bagka bir alana tasfiye edilmek iizere uygulanan kentsel doéniigiim projeleri bu
durumu géz ardi etmektedir.

4) Gecekondu alanlarina uygulanan miidahaleler. toplumsal gruplar acisindan kendiliginden gelisen
devingenlik kanallar1 fizerinde ani kirilmalar yaratmaktadir ve yeni devingenlik aglarinin ortaya
cikmasina yol acmaktadur.
5) 2000 yilindan sonra uygulanan déniisiim miidahaleleri cercevesinde ortaya cikan yeni devingenlik
bicimleri kentlesmeyi konut piyasasitemeli yeniden sekillendirirken, ekonomik imkén ve olanaklar ve
\kentte olusturulan iligki aglar1 doniisiim sonrasindaki devingenlik bicimini belirleyici unsur olmaktadu:/

Sekil 1.1 Tezin amaci

Bahsedilen problem cercevesinde ¢aligmanin temel hipotezi, “Gdgle gelmis yoksul
kesimin yasadig1 gecekondu alanlarinda goriilen biliylik ¢aptaki doniisiim
uygulamalari, alandaki toplumsal gruplarin kentteki yer se¢imleri iizerinde ani ve
onemli etkiler ortaya ¢ikarmakta ve bunun sonucunda kentlerde goriilen mekansal ve
toplumsal devingenlik ag1 yeniden bigimlenmektedir. OKA devingenlik bigimlerini
ortaya cikartmaktadir.” varsayim: olmakta ve bu varsayim cesitli alt hipotezlerle

birlikte ele alinmaktadir;



Yeni liberal politikalarla birlikte gecekondu alanlarinda smif atlamanin
zorlasmasiyla dikey devingenlik hareketleri azalmakta, gruplar arasinda daha
cok yatay devingenlik hareketleri goriilmektedir.

Kentlerde serbest piyasa kosullar1 ve yonlendirici rant mekanizmalari son
stirecte mekansal miidahale kararlarini ve mevzuati yeniden sekillendirmis
olup, kentsel doniisiim olarak adlandirilan uygulamalar yoluyla kendisine en
cok gb¢le olusmus yasama alanlarin1 hedef almaktadir.

1950’1lerden itibaren gocle gelen toplum gruplart merkeze yakin yerlerde yer
segmeye calismakta, bu siireg 2000 yili sonrasinda da kent merkezindeki
gecekondu alanlarinda kiraci olarak oturma olarak devam etmektedir. Buradan
da anlasilacag iizere kent merkezi gogle gelen toplum gruplari i¢in oncelikli
tercih alanlar1 olurken, baska bir alana tasfiye edilmek {izere uygulanan kentsel
doniisiim projeleri bu durumu goz ardi etmektedir.

Gecekondu alanlarina uygulanan miidahaleler, toplumsal gruplar acgisindan
kendiliginden gelisen devingenlik kanallar1 iizerinde ani kirilmalar
yaratmaktadir ve yeni devingenlik aglarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.
2000 yilindan sonra uygulanan doniisiim miidahaleleri c¢ercevesinde ortaya
¢ikan yeni devingenlik bigimleri kentlesmeyi konut piyasasi temeli yeniden
sekillendirirken, ekonomik imkan ve olanaklar ve kentte olusturulan iliski

aglar1 doniisiim sonrasindaki devingenlik bi¢imini belirleyici unsur olmaktadir.

Tezin amag Ve hipotezleri géz 6niine alindiginda; ¢alismada sadece mekansal degil,

toplumsal ve ekonomik degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Tiim hedefler dogrultusunda;

Kapitalin yani sermeyenin giiniimiiz kentlerinde toplumsal ve mekansal
stirecleri nasil etkilediginin belirlenmesi,

Daha ¢ok 1980-2000 donemi arasinda ¢alismalara konu olan gog, gecekondu
ve kentlesme iliskisinin 2000 yil1 sonrasinda nasil gelistiginin kente gelen
toplumun mekandaki hareketlerini nasil etkilediginin belirlenmesi,

Az sayida olan ve 2000 sonrasina c¢ok fazla 1sik tutmayan kentlesme
yaklagimlart sonucu gecekondu alanlarmin ne tiir uygulamalara maruz

kaldiginin anlasilmasi,



e Bu uygulamalarla birlikte gogle olusmus gecekondu alanlar1 ve planlama
mevzuatindaki yasal diizenlemelerin nasil bir iligki igerisinde oldugunun
anlasilmaya ¢alisilmasi ve bunun sonucunda giiniimiiz gecekondu ve doniisiim
iligkisinin kurulmast,

e Literatiirde daha ¢ok 2000 yili oncesinde yer alan gecekondu alanlarindaki
devingenlik iliskilerinin 2000 y1il1 sonrasinda nasil oldugunun tespit edilmesi;
planlama ve mevzuatin kentlerdeki devingenlik {izerinde nasil bir etki yarattig
ve yeni bir devingenlik kanalinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sorularinin
yanitlanmasi,

e Giliniimiizde toplumsal gruplarin birbiri ile iliskisinin nasil oldugu ve yer
degistirmede is ve emek piyasasi ile birlikte mekansal miidahale kararlarinin
etkili olup olmadiginin belirlenmesi,

e izmir kentlesmesinin gecekondu alanlaridaki mekansal yer segimleri nasil
etkilediginin tespiti,

e lizmir’de uygulanan doniisiim projelerinin gecekondu alanlarinda goriinen
mekansalin yani sira toplumsal ve ekonomik devingenlik aglarini nasil
sekillendirdiginin ortaya konulmasi konularina yanitlar verilerek kent deseni
cikartilmak ve literatiirde bu konuda bulunan bosluklarin doldurulmasi

istenmektedir.

1.2 Tezin Kapsam

Calisma go¢ hareketleri sonucunda yerlesilen alanlar ve bu alanlarin kentle
biitiinlesmesini 2000 sonrasindaki yasal diizenlemelerle birlikte ele almaya
caligmaktadir. Bunu yaparken 1980 sonrasi donemde gogerlerin tercih ettigi kent
merkezindeki atil kalmig gecekondu alanlarinin, 2000 sonrasindaki durumunu daha iyi
gbzlemleyebilmek icin kent merkezine yakin olan, belirli bir tarihi ve kendine 6zgii
devingenligi olup kentsel doniisiim uygulamasina maruz kalmis bir alan iizerinde
incelemeler yapilmaktadir. Gecekondulagma, devingenlik ve doniisiim kavramlari
sadece fiziksel birer unsur olmadigi igin, yapilacak tez ¢aligmasinda belirlenen alanda

mekansal ¢oziimlemelerin yani sira, orada yasamis olan bireylerin hayat aligkanliklari



ve toplum yapisinin nasil degistiginin belirlenmesi de ¢alismanin 6ncelikli hedefleri

arasidadir.

Bu kapsamda ¢alisma dért boliimde ele alinmaktadir. {1k bdliim ¢alismanin amag,
kapsam ve yontemini iceren, calismayla ilgili genel bir bilgi veren girizgah boliimii
yani girig boliimiinden olugmaktadir. Bu béliimde, ¢calismanin yonteminin belirlenmesi
asamasinda onceden yapilmis ¢alismalarin hangi donemlerde, hangi konular 6zelinde
ele alindiklar1 da incelenmekte ve bu inceleme sonucunda yapilan bu tez ¢alismasinin

Ozgunliigii konusunda da fikir sahibi olunmaktadir.

Boliim iki olan kavramsal ¢erceveler kisminda, 6ncelikle calisma i¢in 6nemli olan
“Devingenlik” kavrami agiklanmakta ve kentlesme icin olduk¢a Onemli olan bu
kavramin alt bilesenlerini olusturan mekansal, toplumsal ve ekonomik devingenlik
unsurlarinin Tiirkiye kentleri 6zelinde yapilmis ¢alismalarda nasil ele alindiklari
incelenmektedir. Devaminda ‘Kentlesme ve Devingenlik’ basligi altinda devingenlik
unsurunun kentlesme ve kentlesme tartismalar ile iligkisi, Tiirkiye kentlesmesi ve
gecekondulasma siirecinden kisaca bahsedilmektedir. Kentlesme ve gog siirecinden
sonra ‘Gecekondu ve Devingenlik’ baghgi altinda gecekondu alanlar1 ve bu
alanlardaki devingenlik olgusu incelenmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’deki gecekondu
alanlarinin olusma siireci ve beraberinde bu alanlarin sekillenmesini saglayan gogle
gelen kisilerin orgiitlenme aglar1 ve devingenlik kanallarinin neler oldugu toplum
mekan iliskisini de kapsayacak sekilde anlatilmaktadir. Ve tiim bu anlatimlardan sonra
da Tirkiye’deki kentlesmeyi etkileyen mevzuat degisiklikleri ve kentsel doniisiim

uygulamalari ile degigen gecekondu alanlari hakkinda bilgi verilmektedir.

Ugiincii béliim olan “Izmir ve Devingenlik” boliimiinde Izmir’in gecekondulasma
stireci ve bununla birlikte 2000 sonrasinda kentte uygulanan doniisiim uygulamalarinin
ne zaman ve nerelerde yapildig1 anlatilmaktadir. Izmir’deki ilk déniisiim uygulamasi
ve ayni zamanda bu caligmanin ¢alisma alani olan Kadifekale Kentsel Yenileme
Projesi’nden kisaca bahsedilmektedir. Bu boliimde calisma alaninin neye gore

secildigiyle birlikte, alan kisaca tanitilmaktadir. Devaminda alanda yapilan ¢alismanin
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nasil bir yontemle uygulandigi ve bunun sonucunda ne gibi analiz ve bulgular elde

edildigi yer almaktadir.

Dordiincii ve son boliimde ise, ¢alismanin kavramsal olarak genel bir gergevesi
cizildikten sonra, yapilan inceleme ve analiz ¢aligmasi sonrasi elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Elde edilen bulgular hakkinda degerlendirme
yapilirken Tirkiye kentlerinde ortak goriilen bulgular ‘Genel Degerlendirmeler’,
Kadifekale doniisiim projesinin uygulandigi alana 06zgii bulgular ise ‘Yerel
Degerlendirmeler’ altinda toplanmaktadir. Son olarak c¢alismanin basinda ortaya
konan amag ve hipotezler ile sonda elde edilen degerlendirmeler 15181nda, ¢alismada

ortaya konulan sonuglardan ve ¢aligmanin literatiirdeki 6neminden bahsedilmektedir.

1.3 Tezin Yontemi

Bu asamada oncelikle 6nceden yapilmis ¢caligsmalar, yontemleri, konulari ve ¢alisilan
anabilim dallarina gore incelenerek yapilan arastirmalarla ilgili fikir sahibi
olunmustur. Sonrasinda ise ¢alismadan elde edilmesi hedeflenen amag¢ dogrultusunda

ne gibi analizlerin yapilmasi gerektigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.3.1 Onceden Yapilnis Calismalar

Onceden yapilmis calismalar incelenirken, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) nun
Ulusal Tez Merkezi ve ‘Google Scholar’ iizerinden taramalar yapilmistir. Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun Ulusal Tez Merkezi (2022)’nde bulunan lisansiistii tezlerin 6zet
ve dizin kisimlarinda “gog”, “gecekondu”, “kentsel doniisim” ve “devingenlik”
anahtar kelimeleri aratilmis ve bu kelimelere sahip olan tezler incelenmistir. Buna gore
dort ¢alisma konusunu ele alan tezlerin yillara gore dagilimi Sekil 1.2°de gosterilirken,
toplam go¢ konusu 7319, gecekondu konusu 677, kentsel doniisiim konusu 1206 ve

devingenlik konusu 30 ¢alismada ele alinmustir.
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Sekil 1.2 Kavramlarla ilgili iiretilen tezlerin donemler igerisindeki dagilimlar1

Tiirkiye tarihiyle birlikte ele alindiginda 1950’lerden itibaren baslayan goc ve
kentsel doniisiimiin 60’larda artmasinin yansimasi olarak 1970’lerden itibaren go¢ ve
gecekonduyla ilgili caligma yapildigi ve gogle birlikte tartisilmaya baslanan
devingenlik olgusunun da onu takip ederek 80’lerden itibaren ¢alismalara konu oldugu
diisiiniilmektedir. Kiiresellesme ve kent merkezlerinin deger kazanmaya baslamasiyla
kentlerde baslayan kentsel doniisiim hareketleri de ¢aligmalara 90’11 yillardan itibaren
yansimakta ve 2000’li yillardan itibaren yukar1 yonde ivme gostermektedir. Yapilan
bu calismalar Tiirkiye pratikleriyle birlikte ele alinirken, donemlere gore hangi

konularin daha fazla ele alindig1 anlasilmaya calisilmaktadir.

Géc: Ulkemizde 1950’1erden itibaren baslayan gd¢ hareketleri yiiksek dgretim tez
konularinda 1970°1i yillardan itibaren kendine yer bulmaktadir. ilk donemlerde gogle
ilgili yapilan ¢aligmalarin konular1 agirlikli olarak saglik tizerine olurken, 1980’lerden
itibaren saglikla birlikte hizmet, egitim, tutum ve davramis konular1 6zelinde
olmaktadir. Ayrica gogle gelen kesimin yasama alanlarina iliskin ¢alismalar da

yapilarak konut politikalarinin irdelendigi goriilmektedir.

1990’11 yillarla beraber go¢ sadece kirdan kente degil yurtdisina ve yurtdisindan
gocle gelenleri de incelemeye baslamakta, bu donemde goge iliskin konular, yasama
alanlar1 ile gogle gelenlerin saglik problemlerine deginmeye devam etmektedir. Kirsal
politikalar, bolgesel esitsizlik, planlama politikalar1 ve gogle gelenlerin yerlesim
yerleri mekansal ¢alismalarin igerigini olusturmakta ve Kentlesme ve kentlilesme

incelenmektedir. Ayrica bu donemde demografik yapi, su¢ ve egitim diger ilgili
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konular olurken gogle gelenlerin siyasi goriisleri ve siyasi konulardaki tutumlar

arastirilmaktadir.

2000’11 y1llardan itibaren sosyal bakis agis1 ile konularin incelendigi; zorunlu gog,
niifus sorunu olarak gog, ¢ocuk is¢i, kadin, kiiltiirel 6zellikler, kiiltlirel biitiinlesme
caligmalarin konusunu olusturmakladir. Bununla birlikte dislanma, sug, otekiler,
dayanigma, kimlik, yoksulluk kavramlarinin goc¢ ile birlikte ¢alisilan diger konular
olmaya basladigi goriilmektedir. 2000°li yillarin ortalarindan itibaren uluslararasi1 goge
iliskin ¢alismalar artmaya baslarken, beyin gog¢ii bu konulardan en One ¢ikan
olmaktadir. Hem mekansal hem mimari anlamda gocle gelen kesimin yasama

bolgelerine iliskin de ¢alismalar tiretilmektedir.

2010 yilindan itibaren ise calismalar yine agirlikla uluslararast gog {izerine
olmaktadir. Ozellikle Suriyeli gdgmenlere iliskin ¢cok sayida go¢ calismasi yapilmakta
ve bu donemde toplamda 5408 adet tez calismasi yapilmasi 6zellikle miiltecilik ve

uluslararas1 go¢iin etkileriyle ilgili cok fazla tartismanin oldugu goriilmektedir.

Gecekondu: Gecekondu konusuna iligkin ilk donem (1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerin baslar1) konular1 agirlikli olarak saglik konusu iizerine Saglik Bilimlerinde
tiretilirken, gogle benzerlik gostermektedir. 1980°lerin basindan itibaren gecekondu
kavramu ile ilgili tezlerin tiretilmesinde artis yasanirken bu alana diger disiplinler de
eklenmeye baslamakta ve 1980’ler boyunca saglik alaninda hastalik, beslenme,
davranis gibi konular ele alinirken; sug, egitim, ekonomi, ¢evre sorunlari, arabesk
miizik gibi sosyal konular da islendigi goriilmektedir. Bu donemde sehir planlamaya
iliskin ise giindemdeki konular olan konut tiretimi, konut politikalari, agik yesil alanlar
gibi donatilar, vb. islenmekte; doneme 6zgii olarak imar aflari, 1slah imar planlari,
ikinci nesil gecekondu sakinleri kentlerde varligini stirdiirmeye basladigi i¢in bu ve bir

onceki donemi karsilastiran ¢alismalarin varligi dikkat cekmektedir.
Bu donem, 1940°lh yillarda baglayan gecekondularin artik birer mahalleye

doniismeye basladigi kentlerde goriiniir olmaya basladiklar1 ve farkli sebeplerle de

olsa kirdan kente gdcenlerin sorunlarinin goriiniir olmaya basladig1 bir donemdir. Bu
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da onlar1 farkli disiplinlerdeki ¢alismalarin 6znesi haline getirmektedir. Ciinkii artik

gecekondular aflarla ve planlama ¢aligmalariyla kalict hale gelmektedir.

1990’11 y1llarda iiretilen tezlerinde de 1slah imar planlari, planlardaki projeler, konut
sorunlari, kentlesme ve kent forumu, 6nemli bir yer tutmaktadir. Artik kalic1 olmaya
baslayan gecekondular1 da i¢ine alan ve kentlerin mekansal problemi haline gelen
konular irdelenmeye baslanmaktadir. Bu donemin belki de en ¢ok dikkat ¢eken unsuru
gecekondulara iligkin ¢ok fazla sayida tez liretilmesi ama artik bu donemde ele alinisin
mekansaldan ¢ok toplumsal ve sosyal igerikler tagimasidir. Gecekondulularin yeni
tilketim aligkanliklari, kentle entegrasyon problemleri, kentlilesme, gecekondulularin
ekonomik problemleri, katilim gibi yeni konular islenmektedir. Ayrica caligilan
konularda kadmnin 6n plana ¢ikarildigi ve tez konularinin 6znesi haline geldigi de

goriilmektedir.

2000’1i yillara gelindiginde konut sorunu hala popiilerligini korumaktadir. Bu
konularin igerigine yasanabilirlik ve konut projeleri de girmeye baslamaktadir. Bu
donemde kentlesme ve kentlerde yasayan farkli gruplarin belirli konularda
karsilastirilmas1 O6rneklerine rastlanmaktayken, kimlik, hemserilik alanlarina 6zgii
caligmalarin yapildigi bir donem olmaktadir. Hizmet eksiklikleri, yoksunluk ile

birlikte su¢ da bu donemin ¢alisma konularinda daha fazla yer almaya baslamaktadir.

2010 yilindan itibaren ise gecekondu konusuna iliskin iiretilen tezlerde mekansal
ele almalar, kentsel doniisiim ile birlikte olmaktadir. Ciinkii bu dénem yasa ile
belirlenen projelerin uygulamaya baslandig1 bir donemdir. Mekansal doniigiimlerle
birlikte gecekondu daha ¢ok sosyal konularla ele alinmakta, katilim, varosluk,

komsuluk iligkileri, glivenlik, cinsiyet gibi konular tezlerde ¢alisilmaktadir.

Kentsel doniisiim: Tiirkiye’deki kentsel doniigiim uygulamalar1 Avrupa ve Amerika

kentleriyle kiyaslandiginda ¢ok yakin bir tarihte kendine yer bulmaktadir. Tiirkiye
kentleri i¢in 1980°lerde siirekli dile getirilen kentsel doniisiim kavrami, 1990’larda
uygulanmaya baslanmistir. Bu sebeple de ilk iiretilen tezler 1990’11 yillarin sonlar

tarihlidir ve sayica da oldukg¢a azdir. 2005 yilindan itibaren dogrudan uygulamaya
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yonelik kanunlar ¢ikarildigindan ve neoliberal politikalar sonucunda kentsel
arazilerdeki degisim bu akimdan etkilendiginden 2000’in yilindan sonra 1000’den

fazla tezde kentsel doniisiimden soz edilmektedir.

2000-2005 yillar1 arasinda daha c¢ok kentsel doniisiimiin siirecinden ve
projelerinden bahsedilmektedir. Alan ¢alismalarinin gogunda bir gecekondu alaninin
doniistimiinden ¢ok kentsel doniisiim yaklasimlari, onerileri ya da tarihi degeri olan
yap1 ya da alanlarin dontisiimii olurken; 2005 yilindan itibaren {iretilen tezler artik
dogrudan kentsel doniisiim projeleri ile ilgili olmaktadir. Yazarlarin bunu yaparken
yonetisim, katilim gibi kavramlar1 da kentsel doniisim ile birlikte ele aldigi
goriilmektedir. Ayrica bu donemdeki Ornek ¢aligma alanlarinin Zeytinburnu,

Kazlicesme, Giizeltepe, Fener-Balat gibi kentsel doniisiim projeleri anlatilmaktadir.

2010 yilindan itibaren kentsel doniisiim projelerine yoksulluk, kiiresellesme,
dislanma, soylulastirma, alt kiiltiir, sug, barinma hakki gibi kavramlarin eklendigi
bilgisi elde edilmektedir. Bu dénem projelerin uygulandigi ve sonuglart goriillmeye
baslandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunda kentsel doniisiim konularina iligkin iki 6nemli
yasanin- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi (2010 degisikligi) ve 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun (2012 tarihli),
¢ikmis olmasinin 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Agin, Tezcan,
ve Zengin Celik, 2018). Bu yiizden yapilan uygulamalarin problemleri, nasil dagitim
yapilacagi, sosyal yasamdaki degisiklikler incelenmektedir. Ayrica neoliberalizmin
mekan {izerindeki etkilerini incelemek de bu dénemin arastirma konular1 arasinda

yerini almaktadir.

Devingenlik: ilk olarak 1980’lerde calisilmalarda yer almaya baslayan bu kavramla
ilgili giintimiize kadar 30 adet tez ¢alismasi oldugu goriilmektedir. Sehir ve Bolge
Planlama alaninda ilk olarak 1996 yilinda ¢alisilirken, 90’11 yillarda kentsel sit alanlar1
ve bu alanlara yonelik politikalar ve modernist mekanin evrimiyle birlikte
incelenmektedir. 2000 sonrasinda mimarlik ve sosyoloji alanlarinda modernlesme,

kent icerisindeki hareket ve mimarideki devingenlik konularinda ekle alinmaktadir.
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2010 ve sonrasina bakildiginda; en fazla ¢alismanin bu dénemde yapildigi
goriilmektedir. Bu donemde ¢ogunlukla Sehir ve Bolge Planlama, Sosyoloji ve
Mimarlik alanlarinda ele aliman bu kavram, icgogler, ayrisma, mekanin
modernlesmesi/devinimi, kentsel alanin mesrulastirllmasi, konut degisimi,

gocmenlerin  kentteki ekonomik, sosyal ve mekansal yer secimi konularini

islemektedir.
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Sekil 1.3 Tezlerde kavramlarin donemlerine gore ele alinma yogunlugu

Ayrica “gog, kentsel donilisiim ve devingenlik” kavramlariin ii¢linii de igeren
2000-2021 wyillar1 arasinda “Google Scholar’da yayinlanan online makalelere
bakildiginda ise 16 dijital makaleye ulasilmaktadir. Her li¢ kavramin, gogle birlikte
baglayan kentlesme siireciyle birlikte ele alindigi bu ¢aligmalarda, 2000 y1li sonrasinda
go¢ ve kentsel donlisim iliskisinin stk sik kuruldugu goriilmektedir. Ancak
devingenlik kavrami hala daha gocle iliskili bir kavram olarak goériiliirken, kentlerde
yeni bir go¢ hareketini tetikleyen kentsel doniisiim uygulamalaryla iligkisi

kurulmamaktadir.

Arastirmalar incelendiginde 2000 yili Oncesinde g6¢ olgusunu, mekansal,
toplumsal ve ekonomik devingenlik temelinde ele alan ¢alismalarin oldugu
goriiliirken, 2000 yili sonrasinda go¢ ve yeni kentlesme dinamigi olan kentsel
doniistimiin devingenlikle iligkisini kuran ¢aligmalarin yapilmadigi tespit edilmektedir
(Agm, Zengin Celik ve Tezcan, 2021). Calismalar detayli incelendiginde ekonomik,

toplumsal ya da mekansal devingenlik bi¢imlerinin dogrudan ya da dolayli olarak
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kentsel dontisim ve gogle iliskili oldugu goriiliirken, kentlesmeyi onemli Olgilide

etkileyen devingenlik kavramiyla ilgili calismalarin eksik kaldig: tespit edilmektedir.

1.3.2 Tez Calismasinin Yontemi

Yapilan arastirmalar ve tez ¢alismasinda varilmak istenen sonu¢ dogrultusunda
caligmanin yontemi dort asama planlanmistir. Bunlardan ilki olan literatiir taramasi ile
calismada yer alan kavramlar tanimlanmaya c¢alisilmig, bu kavramlar tezde
kullanilacak parametrelerin belirlenmesine, bu parametrelere goére derinlemesine
gbrliisme sorularinin  olusturulmas1 ve yapilacak olan analiz ydntemlerinin

hazirlanmasina yardimci olmustur.

fkinci asamada tez icin belirlenmis olan alana yénelik arastirmalar ve alan
caligmalar1 yapilarak bu alana yonelik genel olarak fiziksel ve sosyo-kiiltiirel bilgiler
elde edilmeye calisilmistir. Alanin hem fiziksel hem sosyo ekonomik olarak nasil
oldugu ortaya konularak ve alanin kimligine dair bilgiler verilmek istendigi i¢in, bu
calisma yapilirken, nitel analiz yontemlerinden biri olan kartopu semas1 uygulanarak
kisilerle derinlemesine goriismeler yapilmis ve alan ve alandaki toplum gruplari bu
yolla tamnmgtir. Kentsel doniisiim uygulamasi sonrasinda ortaya c¢ikan ve OKA
olarak nitelendirebilecegimiz ii¢ farkli mekansal devingenlik bigimini gésteren toplum
grubunun incelenmesi i¢in, her grup i¢in licer baslama noktas1 belirlenerek goriismeler
yapilmaya baslanmistir. Goriisiilen baglama noktalarinin devaminda, adeta bir
kartopunun biiyiimesi gibi, o kisilerin yonlendirdigi bir bagka kisi/kisilerle goriismeler
yapilmaya devam edilmis ve bdylece bir goriisme ag1 ¢ikartilmistir. Yontem geregi
cevaplar tekrarlanmaya baglandiginda goriisme sonlandirilirken, bu ¢alismada gruplar
aras1 karsilastirmanin daha efektif yapilabilmesi i¢in cevaplar tekrarlanmaya baglasa
dahi gruplar 10 kisiye tamamlanmis ve her grupta 10, toplamda 30 Kkisiyle

derinlemesine goriisme yapilmistir.

Fiziksel olarak alanin genel 6zelliklerinin anlasilmasimnin yani sira, alt 6lgekli

analizler ve goriigmelerden elde edilen verilerden sonra, {i¢iincii asamada alana yonelik
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elde edilen analizler ve bulgular degerlendirilmistir. Bu da alanla ilgili sadece

mekansal degil, toplumsal olarak da daha detayl1 bilgi sahibi olmamizi saglamstir.

Sonu¢ kisminda ise yapilan tiim bu analizlerin degerlendirilmesi ile ¢alismanin
amacina yonelik ortaya atilan hipotezlerin dogrulugu tartisilmis, bunlara yonelik

tespitler ortaya konulmustur.
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Sekil 1.4 Tezin yontemi

1.3.3 Derinlemesine Goriisme Yontemi

Kentsel doniisiim uygulamalar1 bu uygulamalara maruz kalan toplumsal kesimler
i¢in bir yer degistirme veya yasayis seklini degistirme biciminde etkiler yaratmaktadir.
Bu baglamda kentle kurulmus olan iligkinin bigimi de degisiklige ugramakta ve bu
iliskide kendi olanaklarmi gelistirme istegi baglaminda bireylerin devingenlik
sartlarinda belirgin etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bir bagka ifade ile yer se¢ilen mekan
ve konutun niteligi kentle kurulan iligskide sinifsal konum acgisindan belirleyicidir ve
yaygin bir miidahale bi¢cimi olan Kentsel Doniisiim Uygulamalar1 kentlerde ifade

buldugu noktalarda tiim iligkileri ve sinifsal kosullar1 yeniden yapilandirmaktadir.
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Calisma kentsel doniisiim uygulamalari sonrast ortaya ¢ikan devingenlik tiirlerinin
hangi gruplarca neye gore gergeklestirildigi tespit etmeyi bir alt amag olarak ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamasinin sonug¢ ve etkilerinin
goriilebilecegi en 6nemli alanlardan biri olarak ‘Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi’
calisma konusu olarak ele alinmaktadir. Projenin izlenen sonuglari uygulama ile farkli
yersecim kararlar gelistiren topluluklar oldugunu ortaya koymustur. Toplamda 20.000
kisinin etkilendigi proje kapsaminda iiretilen Uzundere konutlarinda 1100 kisi (Kilig
ve Goksu, 2018) miilk sahibi olurken, Bestepeler calismasi gerceklestirilirken bazi
kesimlerin bdlgenin hemen giineyindeki alanlara kaymis olduklar1 da tespit edilmistir
(Zengin Celik, Tezcan, ve Agin, 2018). Bu veriler ve gostergeler tez calismasinda bu
bolgenin ele alinmasinda veri iiretilebilecegini gostermekle birlikte, {i¢lii bir siniflama
ile mekansal yer degistirme hareketlerinin smiflandirilabilecegini de ortaya

koymustur.

Her grup icin kavram tanimlamasi yapilirken; Otelenenler grubu igin basta
siiptiriilenler tanimlamasi1 yapilmak istenmis ancak toplum grubu iizerinde ortaya
¢ikardigi olumsuz diisiince bi¢cimi ve sadece mekansal degil, toplumsal ve ekonomik
olarak da kentte otelenmis olmalari nedeniyle ‘Otelenenler’; ekonomik kosullari
nedeniyle bir nevi tiim stireci kabul etmek zorunda kaldiklar: i¢in ‘Kabullenenler’ ve
ekonomik imkanlarinin verdigi ozgiirlikle hem mekandan hem de planlamanin
ongordiigii siirecten ayrilanlar olduklart i¢in ‘Ayrilanlar’ tanimlamalariin bu ii¢ grup
icin de en uygun kavramlar oldugu diisliniilmiistiir. Buna gore, doniisiim sonrasinda
ortaya c¢ikan [1] planlamanin 6ngordiigii alanlara gitmek yerine, dnceden yasadigi
alana benzeyen ve sosyo-ekonomik durumuna uygun bagka bir alana giderek kiract ya
da ruhsatsiz evlerde yasayanlar yani ‘Otelenenler (O)’, [2] planlamanin ngordiigii
alanlardaki apartmanlara (bu ¢alisma i¢in Uzundere Toplu Konutlar1) giderek kente
dahil olmaya ¢alisan, tiim planlama siirecini kabul edenler olarak ‘Kabullenenler (K)’
ve [3] son olarak kentsel doniisiim sonrasi aldiklari kamulastirma bedelleri ile planin
ongordiigli alan disinda kentin ya da iilkenin herhangi bir yerinde ev sahibi olup
yasayan, bulundugu kentteki sosyo-ekonomik degerini kendi belirleyen ve belli

kosullarda ekonomik degeri olan bir eve sahip olarak planlamanin 6ngordiigii siireci
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terk eden yani ‘Ayrilanlar (A)in kisaca OKA’nm tespitinin yapilmasi
hedeflenmektedir.

Burada K grubu doniisiim siirecine bastan sona katilarak tapu sahibi olurken, A
grubu kentsel dontisiimiin katkis1 ve kendi imkanlariyla planlamanin 6ngérdiigi alan
haricinde ev sahibi olarak kentlerde ekonomik bir deger yaratip kendi devingenligini
kendisi sekillendirmektedir. O grubu ise diger iki gruptan farkli olarak, bu imkanlardan
yoksun oldugu icin herhangi bir ekonomik deger yaratamamakta ve O grubu icin
kentsel donilisiim yoksullugun baska bir gecekondu alanina o6telenmesi olmaktadir.
Miilkiyet hakki bu gruplari birbirinden ayiran unsurlardan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Calisma yapilirken ii¢ farkli toplum grubunu sadece sayisal verilerle incelemek
yerine, her birinin daha derinlemesine ve kapsamli anlagilmasi i¢in nitel aragtirma
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi uygulanirken secilen 6rneklemler daha
kiigiik ancak daha kapsamli ele alinmaktadir. Nicel arastirma yontemlerindeki
istatiksel incelemelerin tersine, bu yontemle daha genis toplumlar i¢cin genellemeler
yapan kuramlar olusturmak yerine, mevcutta bulunan kuramlar daha da

ayrintilandirilmakta ya da yeniden formiile edilmektedir.

Nitel aragtirmalarda ele alinan 6rneklem biiyiikliigiiniin, ¢alismanin niteligine dair
en onemli gosterge [predictor] olmadigi bilinmektedir. Ancak bununla birlikte
glinlimiizde hala ¢aligmalarin niteligi, ele alinan 6rneklem biiytikliigii ile bir tutuldugu
icin bazi sosyal bilimciler ¢aligmalarda yer alan oOrneklemin biiyiikliigiine dair
Onerilerde bulunmaktadir. Bu durum yapilacak nitel arastirma calismasi i¢in ele
alinmas1 gereken 6rneklem sayisi i¢in fikir verebilecegi gibi, bu sayilar1 bir temele
dayandirilmasini da saglamaktadir. Guetterman (2015) hakemli arastirmalar, Richard
0. Mason (2010) ise doktora caligsmalart iizerine yaptiklari arastirmalar sonucunda ayri
metodojiler i¢in ¢esitli 6rneklem sayilar1 dnermektedir. Bu sayilar, Gomiilii Kuram
Metodolojisi i¢in 20-20, Etnografi Metodolojisi i¢in ise 3-10 vaka olmaktadir
(Barglowski, 2019).
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Bu dogrultuda bahsedilen ii¢ kategoriden amach bir sekilde 10’ar kisi, toplamda
bahsi gecen doniisiimden etkilenen 30 kisi ile gdriisme yapilmis ve her grup hem kendi
0zelinde hem de birbiri ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Goriismeler yapilirken
her grup i¢in de 10°dan daha az sayida kiside tekrara diisiilmesine ragmen,
kargilastirmalarin daha dogru olmasi ve c¢esitlilik olusturmasi diisiincesiyle her ii¢
grupta da goriigme sayist 10’a tamamlanmistir. Boylece uygulanan bir doniisiim
projesinin etkileri karsilastirmali olarak da ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Derinlemesine goriisme yapilirken, nitel inceleme yontemlerinden biri olan “Kartopu
Yontemi” kullanilmis ve bu yontem uygulanirken tek kanal {izerinden gidilmesinin

engellenmesi i¢in her gruptan en az ii¢ farkli baslama noktas1 belirlenmistir.

Goriismede ulasilmak istenen konu basliklar1 belirlenirken toplum gruplarinin
demografik ve sosyo-ekonomik durumlarinin nasil oldugu ve bu gruplarin bu iki konu
basligr altinda birbirleriyle benzerlik gosterip gostermediklerinin anlasilmasi
hedeflenmis ve buna yénelik bir icerik belirlenmistir. Bunun devaminda ise Izmir’e
gbcle gelenlerin olusturdugu yasama bolgeleri olarak ele alinan ve tez kapsaminda
gecekondu alani olarak nitelenen bu alanlardaki kisilerin gog¢ silirecinin anlagilmasi
istenmistir. Bu konu baslig1 kente gelen kisilerin ne zaman ve nerelerden geldiginin
yanitinin yam sira geldikten sonra kentteki tutunma siirecini de igerirken, kisilerin
alandan tasfiye edilmelerine neden olan doniisiim projesi sonrasindaki siireclerine de
151k tutmay1 hedeflemistir (Ek 2). Goriismeler yapilirken daha 6nceden belirlenmis
konu bagliklar1 takip edilmeye calisilsa da goriismelerin daha samimi ve sohbet
bi¢giminde slirmesine imkan verilmis ve bu noktada Onceden belirlenmis konu
basliklarinin  disina  ¢ikilmistir.  Goriismeler yapilirken Kartopu Yonteminin
uygulanmas1 sonucu kisilerin dnceden tanidiklar1 ve giivendikleri biri araciligiyla
gelen birine daha giivenerek ve agik bir sekilde diislincelerini aktardigi goriilmiistiir.
60 ile 150 dakika arasinda siiren goriismelerde kisilerin anlattiklarinin yani sira, alanda

yapilan gozlemlerle bilgi sahibi olunmaya ¢aligilmistir.
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BOLUM iKi
KAVRAMSAL CERCEVE

Sanayilesmeyle birlikte go¢ alan ve biiyiiyen kentler, kentlesme kavraminin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. insanlik tarihi icin dnemli bir désnemin ve farkli kentsel
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan bu gelisme, kenti anlama ve kentlesmeyi
tanimlama siirecini tetikleyerek; kentle ilgili farkli kuram ve yaklasimlarin ortaya
cikartilmasina yol agmaktadir. Baglarda toplumu anlamak i¢in yapilan incelemeler
kenti sadece mekansal olarak tanimlarken, kentteki mekansal ayrisma ve
farklilagsmalarin neden oldugu durumlari ortaya c¢ikarmaya caligsmaktadir. Siireg
icerisinde kapitalist yaklagimlar ve neoliberal politikalarla birlikte kentlerin farkl bir
doéneme girmesi, dnceden ortaya konulan kent yaklagimlarinin da degismesine neden

olmaktadir.

Gog ve hizli kentlesmenin basladigi andan itibaren goriilen gecekondu, dnceleri bir
¢Oziim olarak goriiliirken; kiiresellesme ve rekabetin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla
birlikte kentler i¢in sorun halini almistir. Kentleri girkinlestirerek, 6nemli 6l¢tide bir
ranta sahip olan kent merkezlerini gasp ettigi diislincesiyle bu alanlar istenmemeye,
kent disina itilme hareketlerine maruz kalmaya baslamistir. Tiim diinya da oldugu gibi
Tiirkiye kentlerinde de sorun olarak goriilen gecekondu alanlari, 1970’lerden itibaren
cesitli miidahalelere maruz kalmistir. Baslarda plan yoluyla yapilan bu diizenleme ve
dontistimler; 2000 yilina gelindiginde mevzuatta yer almaya baslayan kentsel doniisiim

uygulamalariyla biiyiik projeler halinde yapilmaya devam etmistir.

Goc¢ hareketlerinin ¢ikisindan itibaren goriilen ve sistemle birlikte siire¢ igerisinde
farklilagsarak devam eden devingenlik hareketleri, kendi igerisinde bir sistem ve iligki
ag1 bulunan farkli toplumsal gruplarin sekillenmesine neden olmaktadir.
Gecekondularinin yer segme kriterlerini belirleyen toplumsal, ekonomik ve mekansal
olmak iizere lige ayrilabilen bu devingenlik kanallari, kentsel doniisiim ortaya ¢ikardig:
zorunu yer degistirme miidahaleleriyle kirilmaktadir. Bu kirilma sonrasinda miidahale

edilen gecekondu alanlarmin nasil yeniden yer segtigi, Yer se¢imini etkileyen
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toplumsal, ekonomik ve mekansal devingenlik kanallarinin nasil ve ne sekilde

degistigi merak konusu olmaktadir.

Tiim bu siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda; kentlesme, go¢, bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan gecekondu alanlar1 ve giliniimiizde uygulanan doniisiim miidahaleleri
birbiriyle baglantili ve birbirini karsilikl etkileyen bir sistemdir. Bu sistemin sekillenis
bicim ve tiiriinii belirleyen ise bireylerin sahip oldugu devingenlik kanallari
olmaktadir. Bu yiizden giiniimiiz kentlerinin doniisiim sonrasi hangi devingenlik
kanallartyla nasil sekilleneceginin tespitinin, sistem igerisinde bahsedilen diger

unsurlarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

2.1 Devingenlik

Tiirk Dil Kurumu (Devingenlik, 2020) Giincel Sozliik’e gore “hareketlilik” olarak
tanimlanan devingenlik kavramu, ¢esitli caligmalarda islenis bi¢imlerine gore hareketin
yani sira, durum ya da konularin kendi igerisinde yasadigi degiskenlik bir baska

degisle donilisiim anlamlarin1 da i¢ermektedir.

KENTTE VAR OLMA VE DEVINGENLIK
Kentsel Is Piyasasi ‘ Kentsel Konut Piyasasi
: Enformel/ '
F;;::;;F ‘ MPagl?Illsa;st ‘ Diger ‘ FOE;L(e;SIgsolnut ‘ Enformel Konut Piyasasi

Yoksul Konut

Gecekondu Alanlars

Sekil 2.1 Kentte var olma ve devingenlik (Erder, 2013’ten uyarlanmustir)

Kavram, ¢alismalara daha ¢ok go¢ sonucu olusan yoksul alanlardaki is ve konut
piyasas1 olarak yansimaktadir. Is piyasasinda; marjinal sektdr, bir baska degisle
formel, enformel ve diger ¢esitli is piyasalari ele alinirken, konut piyasasinda; formel-
enformel konut piyasasi, gecekondu ve yoksul konut alanlari terimler iizerinde

durulmaktadir. Ozellikle 1980 6ncesi ‘barmma’ temelli olan konut piyasasi, 1980
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sonrasi neoliberal politikalar sonucunda ‘ticarileserek’ ekonomik bir ‘varlik’ halini
almakta ve bu da kentte var olma ve devingenlik olgusunun derinlesmesine yol
a¢cmaktadir (Erder, 2013).

Gog hareketleri sadece mekansal bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel bir eylemdir (Cetin, 2011). Gog siirecini ‘yapisal degisme’ olarak tanimlayan
ve bu yiizden bu siireci ‘devingenlik ve kitlesel diizeyde mekansal yer degisme’ ile
iliskilendiren Erder (2013), ticari bir olgu halini alan gecekondulasmanin toplum
igerisinde devingenligi (mekansal hareketliligi) arttirdigini ve toplumsal devingenlikte
‘yasam dongiisiiniin® 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle iilkemiz gog tarihine
bakildiginda gb¢ sonrasi kentsel mekandaki yatay devingenligi Sevgi (1988), sadece
mekansal olmayan, sosyal ve ekonomik degiskenleri de iceren hareketler olarak
tanimlamaktadir. Senyapili (1977) ise devinimin sosyo-ekonomik yapinin mekana
izdiisiimii oldugunu ileri siirerek, sosyal ve ekonomik gruplar arasindaki devingenligin
stirekli yarigma halinde gerceklestigini ve bu devingenligin mekana daha degisken yer

se¢imi yani ‘esneklik’ bigiminde yansidigini belirtmistir.

Bu ve yapilan diger tiim tartismalar incelendiginde, devingenligin sadece mekansal
bir yer degistirme hareketi olmadigini, gé¢ sonrasi kentlerde mekansal (konut),
ekonomik (is piyasasi) ve toplumsal yapi lizerinden ele alindigint gérmekteyiz. Bu
ylizden kentlesme siirecinde gozlemlenen devingenlik olgusunun mekénsal
devingenlik, toplumsal devingenlik ve ekonomik devingenlik olmak {izere li¢ alt

bilesenden olustugu sdylenmektedir.

Ehonomik Devingenlik
3

N
DEVINGENLK e Ml Deviﬂgenlik
\ 7
Toplumsal Devingemik

Sekil 2.2 Devingenlik kavraminin alt bilesenleri
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2.1.1 Mekdnsal Devingenlik

Mekansal devingenlige bir baska degisle konut devingenligine bakildiginda,
halihazirda kente olan go¢ eylemini gerceklestirmis bireylerin kentsel alanda konut
sunum bigimleri olan gecekondular {izerinden devam ettigi goriilmektedir. Bu durum,
goc sonrasi kentte ilk olarak secilen yerden itibaren baslayarak, siireg igerisinde kent
igerisindeki yer degistirmeleri icermektedir. Esasinda mekansal olarak kent igi
devingenlik, baslarda savas sonrasi metropoliten alanlar ve sehir merkezlerinin
degisimiyle goriillmeye baslamaktadir. Bu durumun iilkemizin go¢ tarihine
yansimasina bakildiginda ise, metropoliten 6zellikteki Istanbul basta olmak iizere
biiylik kentlerin zaten devingen ve kozmopolit bir yapisinin oldugu, go¢ sonrasi
mimarinin de bu yapiya eklemlendigi gortilmektedir (Hanushek ve Quigley, 1978; Epli
Isler, 2010). Ersoy (1991)’un Ankara’ya go¢ eden Iskilip’li aileler iizerinde yaptig1 bir
calismaya gore, gogle gelen kisilerin ilk geldikleri yerde kalma siiresi baglarda 12 yil
iken, zamanla bu siire¢ 2 yila diismektedir. Mekéansal devingenligin bu denli
artmasinin nedeni ise, benzer nitelikteki konut sayisinin artmasi, is alanlarinin kente

yayilmasi ve toplumsal iligki kanallarinin zayiflamasi olarak belirtilmektedir.

Kiiresellesme sonrasi kentlerde goriilen rekabetlerin sonucu olarak kentsel alanlarin
deger kazanmasiyla, gocle olugsmus alanlar da ekonomik ve toplumsal devingenlige
ugramistir. S0z konusu degisiklikler bir grup tarafindan kentlesme siireci olarak
tanimlanirken, bir diger grup tarafindan ‘kentsel alanda rantin gaspi’ olarak
nitelendirilmektedir. Farkli tanimlamalar olsa da kentsel rantin arttigi bolgelerde
bulunan dezavantajli gruplarin konutlar1 siireg¢ igerisinde yiiksek gelir grubundaki
kisilere hizmet edecek rezidanslara donlismektedir. Sonu¢ olarak bahsedilen
degisiklikle bu alanlarda yasanan ekonomik degisiklik, alanin ev sahipligi yaptig

toplum gruplarinin mekéansal devingenligine neden olmaktadir (Goksii ve Bal, 2010).

Gecekondu alanlar1 gé¢ sonucu ortaya ¢ikan 3 temel sorunun mekansal bir ¢oziimii
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Senyapili’ya gore bu ¢oziim ‘ekonomik mekandaki
devinimin fiziksel mekandaki bir karsilig1 olmakta’ ve gdgerlerin ekonomik kosullar

gecekondu alanlar1 igerisinde goriilen devingenligi etkilemektedir. Yani ekonomik
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geliri yiikseldik¢e gecekondu alanlarindaki yapilar da buna gore gelismektedir
(Senyapili, 1978; Erder, 2001; Kizilay, 2016).

2.1.2 Toplumsal Devingenlik

Tlzin’tin “Kisi ya da gruplarin hiyerarsik toplumsal yapt igerisindeki bir
konumdan digerine gecisleri (5.173)” seklinde tanimladig1 toplumsal devingenligin,
ekonomik kosullar ve is piyasasindaki hareketlilige gore dikey veya yatay durumda
gerceklestigi sdylenmektedir. Kisacasi birey ya da toplum gruplarinin mevcuttaki
toplumsal smiftan bir baska toplum sinifina ge¢cmesi olarak agiklanan toplumsal
devingenlik; Sekil 2.3’te goriildiigi gibi is, meslek gruplart ve simif farkliliklart olarak
ti¢ farkl1 konu ile iliski igerisindedir (Tiizlin, 1982).

Sekil 2.3 Toplumsal devingenligi etkileyen faktorler (Tiiziin, 1982’den uyarlanmstir)

Nobetlese yoksulluk; kent kaynaklarinin tamamindan beslenmeye ¢alisan gogle
gelen gecekondulularin, ekonomik olarak yoksulluktan kurtulup daha iyi bir ekonomik
statiiye gelerek kendi yoksulluklarimi kendinden sonra gelen bir baska goger
devretmesi olmaktadir. Bu siire¢ sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullarin karsilikli
olarak etkilesimini i¢cermektedir (Cetin, 2011; Isik ve Pinarcioglu, 2011). Buradan
anlasilacagi gibi, bahsedilen bu etkilesim kentte sadece mekansal degil, toplumsal ve
ekonomik devingenlige neden olurken, bu devingenlik sonucu kent ve kentte yer alan
gecekondu alanlari, homojen bir yap1 olmaktan ¢ikip heterojen bir alan halini

almaktadir (Erder, 2001).
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2.1.3 Ekonomik Devingenlik

Bir tgiincli devingenlik tiirti, ekonomik devingenlik (is piyasasi) olmaktadir.
Ekonomik kosullardaki degisiklikler hem mekansal hem de toplumsal unsurlar
yeniden sekillendirmektedir. Bu durum bir yandan gogerlerin toplumsal yapisini
ilgilendirirken, diger yandan kentte yerlesik olan kentlilerin toplumsal diizeniyle
iliskili olmaktadir (Senyapili, 1981). Kirdan kente go¢ eden kisiler, kentte var
olabilmek i¢in kentin tiim kaynaklarim1 kullanmaya ¢alismaktadir. Bu durum hem
emek hem de konut piyasasi i¢in devingenlige ve kitlesel olarak mekansal degisimlere
neden olurken (Erder, 2013), toplumsal devingenlige de yol agmaktadir. Ozellikle go¢
sonrasinda orgiitlenmemis, ucuz ve esnek is giicliniin barindig1 alan olan gecekondu
alam1 igerisindeki iligki aglari, is piyasasi icerisindeki devingenlik kanallar ile
gocerlerin igerisinde bulundugu gruplara goére hangi is alaninda olacagini
belirlemektedir (Cetin, 2011; Kizilay, 2016). Senyapili (1977)’nin yapmis oldugu bir
calisma sonucunda marjinal sektorlerle ilgili tespiti, gocerlerin yogunlukla hizmet ve
imalat sektorlerinde yer aldig1 ve bu sektorlerde yer alacak grubun devingenlik halinin

sik sik degistigi olmaktadir.

Unverdi’ye gore ozellikle 80°1i yillarla birlikte gériilmeye baslanan neoliberal
politikalar sonucunda kentsel alanlardaki ekonomik yaklagimlarin ve bununla birlikte
sekillenen mekansal dagilimlarin degismeye basladigi goriilmektedir. Bahsedilen
farklilagsma ile kentlerde ekonomik temelli mekansal ayrismalarin olmasina ve kentsel
alanlarda “gettolasma” nin (s.125) goriilmesine yol agmaktadir. Neoliberal
politikalarla hiz kazanan kentlesmede formel iiretimin yetersiz kalirken, bu iiretim
bigimine alternatif olarak enformel iiretim bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
sonucunda kente goc¢ eden toplum gruplari akrabalik ve hemserilik iligkileri
cercevesinde sekillenirken, 80’lerle birlikte enformel is sektoriiniin olusturdugu is
sektorii ag1 ile bicimlenmeye baslamakta ve bu ag cergevesinde devingenlik

gostermektedir (Unverdi, 2002).
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2.2 Kentlesme ve Devingenlik

19. ve 20. yiizyillarda yasanan sanayi devrimi teknolojinin yaninda, modernlesme
ve kente gb¢ hareketlerini de baslatmaktadir. Sanayilesme sonrasi kentte is giicii
ihtiyacinin olmasindan dolay1, niifus kirdan kente akmakta ve kent niifusunun
artmasina sebep olmaktadir. Baglarda dikkat dahi c¢ekmeyen yer degistirme
hareketlerinin siireg i¢erisindeki durdurulamaz artisiyla, insanlik i¢in ¢ok degerli olan
kentlerde yeni bir devir agilmakta, bu durum sadece mekansal degil toplumsal ve

ekonomik devingenliklerin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Davis, 2010).

Kentlesmenin, modernlesme ve niifusun mekandaki yer se¢imi olmak {izere iki
sliregten olustugunu sdyleyen Tekeli (2015), sanayiyle birlikte modernlesen toplumun
gelisme siirecinde yer alabilmek igin kentlere yonelmesi, bir bagka deyisle mekanda
devingenlik olusturarak yeniden yer se¢imi yapmast olarak tanimlamaktadir.
Kentlesmeyi ele alan Klasik kent kuramlari, Chicago (Sikago) okulu kent kuramlari
ve Harvey, Castels ve Lefebre’nin yer aldigi Cagdas yani Neo-Marksist kent
kuramlarinin her birinde, “farklilasma ve ayrisma” kent i¢in temel bir olusum olarak
goriilmekte ve bu toplumsal ayrigsmalarin oldugu gruplasma kenti agiklamak i¢in temel
bir unsur olmaktadir. Chicago okulu yaklagimindan farkli olarak Neo-Marksist kent
kuramcilar1 kentlerdeki ayrisma ve farklilagmayi, kapitalizmin kente kendi isleyisini
yansitmast ile iligkilendirmekte ve kenti kapitalizmin getirdigi sermayenin birikim
stirecinin ve esitsizliklerinin yasandigi fiziksel bir mekén olarak tanimlamaktadir.
Yani kent, farkl1 bolgeler arasindaki gegisi engelleme tizerine kurulu bir sistem olarak

goriilmektedir.

Kentte goriilen ve kontrol altinda tutuldugu diistiniilerek desteklenen devingenlik
hareketleri; neoliberal politikalarla birlikte degisime ugramis ve kentte tarif edilen
gruplar arasindaki gegislerin kurallar1 degismeye baslamistir. Aligilagelmis
devingenlik hareketlerinin degisimi ile yeni kentsel hareketlilik kanallar1 ortaya ¢ikmis

ve bu da kentteki grup Oriintiilerinin farklilagmasina yol agmustir.
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Yilmaz (2004) ’in da belirttigi gibi, giinimiizde kent hem farklilasmanin hem de
sosyal baglarin bir arada goriildiigii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden
sosyal baglarin bigimlendirdigi smiflar aras1 gecis, ayrisma Ve devingenlik
hareketlerinin kentlesmeye etkilerinin, kentlerde goriilen tretim ve birikim

iliskilerinin devingenligi sekillendirme bi¢imi ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1 Kentlesme Nedir?

Avrupa Kentsel Sarti’na gore “yapisal, arkeolojik, topografik ve kent planlama
acisindan insan topluluklarinin bulustugu bir mekan” olarak nitelendirilmesinin
yaninda “toplum hayatinin temel ¢ekirdegi ve karakteristigini olusturan tarihi ve yasal
bir olusum” olarak tanimlanan kent kavramu, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak lider

olmak durumundadir (Wirth, 2002; Yilmaz, 2004).

Sanayi devrimi sonrasi diinya kentlerinde goriilmeye baslanan kentlesme ve go¢
hareketleri, Mike Davis (2010)’e gore kent niifusunun diinya tarihinde ilk kez kir
niifusunu gectigi, insanlik tarihinde yeni bir donemin olugsmasina neden olan bir olay

olmaktadir.

18. yiizyilin sonlarinda baslayip 19. yiizyilin ilk geyregine kadar yasanan sanayi
devrimi ve tarimda modernlesmeyle birlikte koy—kent arasi gecisler goriilmeye
baslanmigtir. Hizla gbd¢ alan kentler, ulasim ve iletisim aracglarinin kullanilmaya
baslanmasiyla da merkez ve bu merkeze bagl alt merkezlerin oldugu farkli ve ayrigmis
kentsel yapilanmalar olusmaya baglamistir. Bu yiizden kentler hizla gelismis ve
kentlesme olgusu ortaya ¢ikmaya baslamistir (Es ve Ates, 2004; Tekeli, 2015). Cesitli
unsurlar igerisinde barindiran ve genel olarak “bir toplumda kentlerde yasayanlarinin
sayisindaki artma siireci” olarak tanimlanan kentlesme kavrami pek c¢ok kuramsal
yaklasimla tartisilmistir. Bahsedilen tartismalar sonucunda Klasik kent kuramlari,
Chicago Okulu kent kuramlar1 ve Neo-Marksist kent kuramlar1 olmak iizere ti¢ farkl
kent kuram1 yaklasiminin ortaya ¢iktigindan s6z etmek miimkiindiir. Kenti anlama, ele

alma ve tanimlama bi¢imleri farklilik gdsterse de her tigiiniin de kentlesme tartismasini
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kentin son yapilanmasi olan farklilagsma ve ayrisma kavramlari {izerinden yaptigini

sOylemek yanlis olmamaktadir (Y1lmaz, 2004; Tekeli, 2015, s. 261; Aktepe, 2022).

Klasik Chicago Ekoli Cagdas (Neo-Marksist)
Kent Kuramlari Kent Kuramlari Kent Kuramlari
Ekonomik-Politik Yaklagim (Karl Marx - Ekoloji Temelli Yaklagim (Robert Ezra Park; Toplumsal Uriin Olarak Mekan (Henri
Frederich Engels) Roderick McKenzie) Lefebvre)
ideal Kent (Max Weber) Tek Merkezli Daireler Kurami (Ernest Kolektif Tiketim ve Kentsel Hareketler
Burgess) (Manuel Castells)
Yagam Bigimi Olarak Kentlilesme (Louis Sermaye Birikimi Olarak Kent (David
Kent ve Yabancilagma (Georg Simmel) Wirth) Harvey)

Kentin Dogasi (Chauncy D. Harris ve
Edward L. Ullman)

Sekil 2.4 Kent kuramlar1 (Turut ve Ozgiir, 2018’den iiretilmistir)

19. yiizyilda kent aragtirmalarin odagi olarak goriillmemekte, sadece kapitalizmin
ortaya cikardigi sermaye ve toplumsal yapinin bir pargast olarak kabul edilip bu
yapidaki degisimle iliskilendirilmektedir. Bu noktada Marx ve Engels kenti sinif
catismasi ve arti1 trliniin birikim mekani1 olarak nitelendirirken, kentteki mekansal
farklilasmay1 kapitalist kentlesmenin yol actig1 diisiincesini ortaya atmaktadir. Marx’a
gdre sanayilesmenin yol actig1 kirdan kente go¢ hareketleriyle birlikte kentlerde niifus
yogunluklar1 olusmaya baslayacak ve kent liretime dayali bir bigimde sekillenecektir.
Bu duruma paralel kent mekanlarinin bu dogrultuda degismesi ve fiziksel mekanlar
arasinda farklilagsmalar goériilmeye baslamasi kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada
kuramcilarin degindikleri en 6nemli konulardan biri de is¢i sinifinin bilinglenerek,
emegin Orgltlenmesinin saglanmast ve kentin buna imkéan verecek Ozerklikte
olmasidir. Bu donem kuramcilar1 (Marx, Weber, Engels v.d.) genel olarak kentteki
toplum yapisin1 anlayabilmek icin kenti gézlemlerken, kapitalist sermaye ve pazar
iligkisinin kentteki yansimasin1 tanimlamaya ¢alismaktadir (Gulliipinar, 2012; Turut

ve Ozgiir, 2018).

Ilk olarak 1900’lerin baslarinda Chicago Sosyoloji Okulu tarafindan incelenmeye
baslanan kent ve kentlesme iizerinden toplum anlasilmaya g¢alisilmistir. Louis Wirth,
Robert E. Park ve Ernest Burgess’in temelinin olusturdugu arastirmalar, kenti kiiltiir

ve doga bilimleri olmak {izere iki farkli kavramla iliskilendirmistir. Kent olgusunun
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bireyin ve toplumun bi¢cimlenmesinde dnemli rolii olmasina ragmen, kentlesmenin
nasil olduguna dair heniiz net bir tanim ortaya konulamadigini ve bunun igin yeterli
bilgiye sahip olmadigimizi diisiinen Louis Wirth, kentlesmenin sadece niifusla
belirlenemeyecegini  sdylemektedir. Bu yaklasima gore, kent sadece fiziksel
Olgiitlerden olusan mekansal bir unsur olmadig1 gibi, kentlesme de bir tek niifus
yogunluguyla oOlclilememekte, icinde yasayan insanlarin kente ait yagsam diizenini
benimsedigi dinamik bir sistem olmaktadir. Kentteki toplumsal yapmin kiiltiirel
ozellikler ile sekillendigini ortaya koyan bu yaklasim, kentlesmeyi bir ‘yasam bigimi’
olarak tanimlamaktadir. Kentlilesen insanlar kentte yasamalarini siirdiirebilmek i¢in
cok fazla grupla temas halinde olmaktadir. Ancak bahsedilen bu temas yakin sosyal
iligkilerden cok, uzak ve mesafeli olmakta ve bu yiizden kentli daha kisa siireli ve
pargacil iligkiler kurmaktadir. Kentlerde goriillen mesafeli iliskiler, mesleki
uzmanlagmayla birlikte toplumsal cesitliligin temelini olusturmaktadir. Ciinkii
bahsedilen bu sistem ile daha rasyonel ve daha rekabet¢i is iliskilerinin kuruldugu ve
bireylerin buna gére toplumda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Insan dogasimin, dogada
gbrdiigiimiiz sistemle ayni oldugunu sdyleyen Robert E. Park ve Ernest Burgess ise
kentteki toplumsal farklilasmay1 “ekolojik yaklasim” ile a¢iklamaya c¢aligsmaktadir.
Toplum gruplarinin karakteristik 6zelliklerine gore mahalle ve semtleri olusturdugunu
sOyleyen kuram, kentin merkezi is alanlari, ucuz konut alanlari, is¢i mahalleleri,
yiiksek prestijli konut bolgeleri v.b. bolgelemelerle toplumu kategorize ettigini ve
gruplagmalar ortaya ¢ikardigimi savunmaktadir (Wirth, 2002; Serter, 2013; Tekeli,
2015).

1929 krizini bagariyla gegirebilmis iilkeler 70’lere gelindiginde sanayide belli bir
olcliye gelmis, bu da o iilke kentlerinin daha metropoliten bir yapiya ulasmasina yol
acmistir. Biitiin tilke kentlerinin ayni1 sekilde gelisememis olmasi, kapitalist sistemle
kent iliskisinin kurulmasina yol agmis ve sermaye ile mekan arasindaki bag
anlasilmaya calisilmistir (Tekeli, 2015). Bu yiizden 1920°1i yillarda “toplumsal
simiflanmay1 agiklama” iizerine kurulu kenti anlama c¢alismalart yapilirken,
1970’lerden sonra “mekansal doniis” diye nitelendirilen ve kentlesmeyi, mekandaki
farkliliklar ve arti irtin ile ele alarak anlamaya galisan arastirmalar baglamistir. Genel

olarak Marksizm kuramina dayanan ¢agdas yani neo-marksist kent kuramcilart olan
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David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebre’nin yaptigi bu ¢aligmalar, kapitalist
sitem (sermaye) ve iretim iliskilerinin mekani nasil sekillendirdigini agiklamay1
hedeflemistir. Klasik kent kuramlar1 ile Neo-Marksist kent kuramcilarini bu noktada
birbirinden ayiran en temel unsur, Marx ve diger klasik kuramcilarin aksine Neo-
Marksist kuramcilar kenti baslt basina bir analiz unsuru olarak ele alarak tanimlamaya

calismalar1 olmaktadir (Turut ve Ozgiir, 2018).

Marx ve Weber’in yaklagimlarina gore; kentsel mekan ile toplumsal siiflar iliski
icerisinde olmaktadir. Marx, toplumsal iliskinin “sermaye ve emek arasindaki iktidar
iligkisi” oldugunu ve bu iliskiyi anlamak i¢in kapitalist sistemin o siire¢ igerisindeki
isleyisinin de dikkate alinmas1 gerektigini sdylemektedir. Marx’in bu goriisiinden de
yararlanan Harvey (2002), (1) sermaye ve emek iliskisi, (2) kapitalizmin olusturdugu
uzmanlasma, tiiketim aligkanliklari, yonetim iliskileri, toplum igerisinde olusan sinif
bilinci ve devingenlik hareketlerinin kisitliligi ve (3) 6nceden olusan insan ve iiretim
bagimli iligkilerin yansimasi olmak iizere toplumsal farklilasmay1 etkileyen ii¢ ana

faktorden soz etmektedir.

Harvey’e gore kentin mekéandaki orgilitlenme ve bigimlenmesi, sistemin ihtiyag ve
istekleri dogrultusunda gelismektedir (Bigki, 2006). Sermayenin birikimiyle ortaya
cikan ve bu ylizden siirekli smifsal bir yapiya sahip olan kentlesme, toplumsal
ayrismanin da artmasina neden olmaktadir (Harvey, 2002; Harvey, 2015). Bahsedilen
bu iligkisellik incelendiginde, toplumsal gruplasma ve mekansal farklilagma arasindaki
baglantiy1 agiklayan dort temel kabul ortaya ¢ikmaktadir;

e Mekansal ayrigsma, toplumsal iliskilerin yeniden kurulmasi ile
aciklanabilmektedir,

e Topluluklarin olusturdugu mekansal birimler, gruptaki bireylerin hareketlerini
ve aliskanliklarini bigimlendiren etkilesim ortamlar1 olmaktadir,

e Kiicgiik ve farkli toplum gruplarina boliinen kentsel niifus, ayni zamanda
kapitalizmi koruyucu bir sistem olugturmaktadir,

e Mekansal farklilasma sadece fiziksel bir ayrim olmayip kapitalist sistemin bir

sonucu ve somut bir karsiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey, 2002).
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Harvey gibi farklilagsma ve ayrisma kavramlarint mekanin bigimlenmesi ile ele alan
Castells’e  gore, kent kimlikleri ~mekanin  sekillenme  bigimine  gore
tanmimlanabilmektedir. Bir baska deyisle kentteki yapisal olusumlar o kentin hangi
amac dogrultusunda gelistirildigini gostermekte ve kent toplumsal sistemin mekansal
bir yansimasi olmaktadir. Kentlesme siirecini yapay bir gelisme siireci olarak
tanimlayan ve mekanin sermaye ve kapitalist sistemi yansittigini sdyleyen bu
yaklasim, yiiksek katli yapilarin giic ve sermayeyi, ¢okiintii alanlarinin alt gelir
grubunu ifade etmesi gibi benzetmelerle kentteki mekansal farkliligin aslinda sistemin
mekandaki goriiniimii oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir (Y1lmaz, 2004; Bigki, 2006;
Turut ve Ozgiir, 2018).

Kent, toplumsal siniflarin giinlilk yasamlarinda kullandiklar1 tiiketim araglarinin
birlikteligi olmaktadir. Kapitalist sistem kentteki gii¢lii kesimin baskin olmasini
sagladig1 igin, bu hakim smnifin tiretim ve tiiketim aligkanliklari kentsel mekanin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Castells, 2017).

Lefebre de kapitalizmin kendini kurma ve krizlerini ¢6zme araglarindan biri olarak
gordiigii kenti, politika ve ideolojiden ayirmanin miimkiin olmadigini sdylemektedir.
Sermayenin akigini “soyut mekan”, bu soyut mekanin toplum yasantisina yansimasini
“somut mekan” olarak nitelendiren bu goriis, kentlesmenin hem fiziksel hem de sosyal
olarak dinamik bir yapidan olustugunu vurgulamaktadir (Turut ve Ozgiir, 2018).
Sermaye ile siyasetin birlikte isledigini diisiinen Harvey ve Lefebre, “kentsel mekan™1
ayni zamanda Siyasetin bir yansimasi olarak da nitelendirmekte ve kentlesme ile
iretim ve tiiketim arasindaki iligkide kimin daha yonlendirici oldugunu netlestirmeye

calismaktadir (Harvey, 2015; Lefebre, 2017).

Sanayilesme oncesinde de var olan kentler, sanayi devrimi sonrasinda kentlesme
kavramiyla birlikte ele alinmaya baslamistir. Bunun nedeni kapitalistlesme sonucu,
kentlerde is boliimii ve rekabetin artarak bir kentin diger kentin {izerine ¢ikma cabasi
olmaktadir. Gelisim ve biiylime olarak gorilen bu adimin kente yansimasi

incelendiginde sadece morfolojiden bahsedilemeyip, ekonomik temel iizerine kurulu
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toplumsal ve kiiltiirel bir olusumdan da bahsedilmesi gerektigi diistiniilmektedir
(Lefebre, 2017).

Turner’in yaptig1 modellemeye gore; kente gelen kirsal niifus is bulmak ic¢in once
kent merkezinde yer seger ve isini belli bir diizene oturttuktan sonra mal sahibi
olabilecekleri kentin digindaki mahallelere tasinirlar (Davis, 2010). Bu yiizdendir ki
diinya kentlerinin merkezinde daha c¢ok iist gelir grubu yer alirken, ¢eperinde

gecekondu alanlar1 ve yoksul kesim yer almaktadir.

Ahmed Soliman ise barinma sorunu i¢in; (1) is piyasasina yakin olmak i¢in kent
merkezinde yiiksek maliyetli daire kiralanmasi, (2) merkezdeki kotii sartlara sahip,
giivencesiz enformel konutlarda odalara yerlesilmesi, (3) kent disindaki kamu arazisi
lizerine gecekondu yapilmasi ve (4) ¢eperdeki imar izni olmayan kamuya ait biiyiik
arsalarin satin alinarak oraya yerlesilmesi olacak dort yaklasimdan bahsetmistir

(Davis, 2010).

Kiralik konutlar
Ke nt . F orm el KOHUt Toplu konutlar
Mer keZ]. Pansiyon odalar1 v.b.

Gecekondular

Enformel Konut

Kiralik konutlar

Kent Formel Konut
C ep Cr1 Toplu konutlar

Ifrazls arsa iizerine yapilmis konutlar
Enformel Konut

Gecekondular

Sekil 2.5 Gogle gelenlerin barinma stratejileri (Davis, 2010’dan uyarlanmaistir)

Gilinlimiizde kentlerde meydana gelen yerlesmelere bakildigi zaman sadece
mekansal hareketlilikten bahsetmek yeterli olmamaktadir. Bu sistemi anlamak i¢in;
(1) toplumun mekanda nasil yeniden dagildigi, (2) kapital yani sermayenin mekanda
nasil yeniden dagildig1 ve (3) toplumsal gruplarin olusturdugu yerlesmelerin birbiri ile

iliskisi ve aralarindaki agin nasil oldugunu anlamak gerekmektedir (Tekeli, 2015).
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Kentlesme, niifusdaki artig gibi algilansa da sadece bir niifus devingenligi olmayip,
ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimi de igermektedir. Bu haliyle
kentlesme; niifus artiginin yaninda, ekonomik unsurlar ve sanayilesmeyle birlikte
ihtisaslagmanin da arttig1 bir “birikim siirecini” temsil etmektedir (Yilmaz, 2004;
Keles, 2017). Kentlesme sadece mekansal olarak ele alinmamakta, ¢esitli ayrigsma
tiirleri ile fiziksel kosullarin 6tesindeki sistem ve sistemin yonlendirmesiyle sekillenen

mekan ve toplum iligkisi lizerinden tartisilmaktadir.

Kentle ilgili ortaya atilan herhangi bir kuramin, kentteki mekansal bicimlenmeyle
0 kentteki toplumsal degisimi iliskilendirmesi gerekmektedir (Harvey, 2016). Nedeni
ne olursa olsun farklilagmanin kentlesmenin temel bir dinamigi oldugu ve sistemin
urettigi gruplar arasindaki devingenlik halinin mekani sekillendirdigi kanisina
ulagilmaktadir. Yani kentlerdeki mekansal boliinmeler ve farklilasan toplumsal gruplar
icerisinde goriilen ayrisma ve devingenlikler, sadece planlama yoluyla belirlenen bir
olgu olmayip, sistemin olusturdugu bir kentlesme diizeni olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.2.2 Tiirkiye Kentlesmesi ve Go¢ Hareketleri

Sanayi devrimi sonrasi tim diinyada goriilmeye baslanan kentlesme ve goc
hareketleri, siire¢ icerisinde kentlerin bilyliyerek mega kentler halini almasina yol
agmaktadir. Bu siirecte kent biiylime egilimi gosterirken; kir, biiyiiyen kentlerin
icerisinde kalmasiyla kent kdyleri yani desakota halini almaya baslamaktadir. Gregory
Guldin’e gore giinlimiizde pek cok kir kente goc etmek zorunda kalmiyor, ¢linki
bliyiime sonucu kent kira go¢ ediyor. Tim bu siiregten yola ¢ikarak Guldin;
kentlesmeyi kent ve kirin siiregelen bir yapisal degisim-doniisiim iliskisi olarak

tanimlamaktadir (Davis, 2010).

Tirk toplumunun goglerle kurulmus olan bir toplum oldugunu sdyleyen Erdogan
(2020), gogiin iilke igin ve tilke dis1 goniillii ve zorunlu gé¢ olarak dort farklr sekilde
ele alinabilecegini ve goriilen goniillii gogiin agirlikla is bulma yani ekonomik temelli

nedenlerle gergeklestigini belirtmektedir.
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Tiirkiye’de goriilen kentlesme, tilkedeki ekonomik ve toplumsal yapilarin yeniden
sekillenmesine yol agan bir olgudur. Bu yiizdendir ki kentlesme siireci, sanayilesme
ve modernlesmenin yani sira toplumsal degisimin de goriildiigii bir siire¢ olmaktadir
(Koyuncu, 2015). Ulus devletle birlikte ciliz hareketlerin goriildiigii Tiirkiye kentleri,
1960’lara gelindiginde bir yandan sanayi kalkinmasina yardimci olunabilmesi igin
gidin bakin 6grenin mantigryla farkli iilkelere insan gonderirken, bir diger yandan i¢
goc hareketleriyle kirdan niifus almaya baslamistir. I¢ gd¢ olmasaydi en kalabalik
illerin Sanlurfa ve Konya olacag diisiiniiliirken, bu hareketler sonucu basta Istanbul
olmak iizere Ankara, izmir gibi kentlerin gelisim gosterdigi goriilmektedir (Erdogan,
2020).

Kentlesme ile ilgili pek ¢ok kuramsal yaklasim olmasina karsin, Tiirkiye’deki
kentlesme anlayisi Chicago Sosyoloji Okulu’nun kentlesme yaklasimiyla ele alinmas,
Tiirkiye kentlerindeki ayrismalar, niifus yogunlugu ve buna bagli heterojenlik ile
kentte olusan Kkiiltiirel cesitlenme olmak iizere iki bakis agisiyla agiklanmaya
calisilmigtir. Ancak Chicago Okulu’nun yaklagimindaki “kentlesme” kavrami kente
gelen kisilerin uyum saglamasini da yani “kentlilesmeyi” de igerirken, Tiirkiye
kentlerinde “kentlesme” ve “kentlilesme” kavramlar1 ayr1 ayn tartisilmaya

baglanmistir (Tekeli, 2015).

Uretim ve ekonominin her gegen giin daha da bilyiimesinin tesvik edilmesiyle,
kentlerde kisisel iliskilerin yerini maddi iligkiler almakta ve smiflar birey olgusunun
oniine ge¢mektedir. Bu kentlesme sistemine ayak uyduramayan bireyler, toplumla
biitinlesememekte ve kentlerde sorunlu devingen gruplar olarak kabul edilmektedir
(Wirth, 2002). Ozellikle go¢ hareketleri sonucunda kentlerde gériilen ve uyumsuz
oldugu diisliniilen bu gruplarin varligi, kentlesme ve kentlilesme ayrimina yol
acmaktadir. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye kentlerinde goriilen kentlesme siireci, go¢

hareketleriyle birlikte ele alinmalidir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayi planlarinin uygulanmasiyla, bir yandan

kentler bliylime bagslarken bir diger yandan c¢arpik kentlesmenin en Onemli

nedenlerinden biri olan go¢ hareketleri goriilmeye baslanmistir. Kentlerde goriilen

36



tahribatlar, plansiz yerlesim ve gecekondulagsmayla ortaya c¢ikan koy kiiltiird,
Tiirkiye’de kent ve kentlesme kavramlarinin tartisilmaya baslanmasina yol agmistir

(Tekeli, 2015; Koyuncu, 2015; Ozden, 2016).

Sozciik olarak bakildiginda; insanlarin belirli zamanda bir yerden baska bir yere
geemesi olarak tanimlanan go¢ hareketleri, belirli nedenler ve sonuglar dogrultusunda
sekillenen bir olgu olmaktadir. Irk, ulus, sosyokiiltiirel ve siyaset gibi ¢esitli nedenler
dogrultusunda da yapilabilen gogiin, agirlikli olarak ekonomik nedenlerden dolayi
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yiizden gogiin hareket noktasi ekonomik kalkinma,
sanayilesme ve modernlesme olarak ii¢ basliga ayrilabilmektedir. (Icduygu ve Sirkeci,
1999). Dénemler bazinda incelendiginde farkliliklar gosteren gog hareketlerinin kente
yansimasi genel olarak;

e Kent dokusunun degismesi,

e Kente gelen kirsal kesimin kimlik doniisiimii ve yasadigi catismalar,

o Ketlilerde go¢ edenlerle iletisimde yasadiklar1 degisimler ve kentteki
degisimlerin etkileri,

o Koylerin fiziksel yapisinin yani sira 6zellikle tarimsal alanda yasadiklari
degisimler,

e Kirsalda kalan kisilerin, gé¢ eden kisilerle catigsmasi ve beklentileri,

e Kentlerin kdy ya da kdy gruplar1 haline gelmesi,

e Kisi bagina diisen yatirim miktarinin sonucunda altyapir ve sosyal donati

eksikliginin olmasi seklinde 6zetlenebilmektedir (Giiresei, 2010).

20. ylizy1ldan baslayip 1950°1i yillarda artarak giiniimiize kadar gelen go¢ hareketi,
genellikle geri kalmis yerlesimlerden, sanayilesmis, kisi basina diisen gelirin fazla
oldugu sehirlere dogru olmustur. Baslarda kdyden kente olan bu hareket siire¢
icerisinde bir kentten bagka bir kente gecis olarak goriilmeye baslanmis ve bu durum

Tiirkiye kentlesmesini dogrudan etkilemistir (Biilbiil ve Kose, 2010).
Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar goriilen kentlesme siireci, Ikinci Diinya

Savag1 sonrasi sanayilesmesine kadar neredeyse hi¢ goriilmemekte ve iilke niifusunun

yaklagik %80’inin kOy niifusu olusturmaktadir (Koyuncu, 2015). Tirkiye’deki
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kentlesme siireci 1923-1950 aras1 Ulus-devlet kentlesmesi, 1950-1980 aras1 emegin
kentlesmesi, 1980-2000 aras1 sermayenin kentlesmesi ve 2000 yili ve sonrasi olmak

lizere dort ayr1 doneme ayrilmaktadir (Unverdi, 2002).

Her ne kadar kentlesme Cumhuriyetin ilaninda itibaren baslasa da, sanayilesme
sonucu baglayan go¢ hareketleriyle birlikte hizli bir biiyiime gosterdigi i¢in Tiirkiye
kentlesme siirecinin gog¢ hareketleriyle birlikte 1950-1980, 1980-2000, 2000 yili ve
sonrasi olacak sekilde ii¢ donemde incelemek gerekmektedir. Birbiri ardina gelen bu
donemler farkliymis gibi goriinse de aslinda birbirlerini etkileyerek kentlerin bugiinkii

halini almasini saglamistir (Sekil 2.6).

1950-1980 1980-2000 2000 yili ve
yillari arasi yillari arasi sonrasl

Sekil 2.6 Tiirkiye kentlesmesinin go¢ hareketlerine gore déonemleri

1950-1980 yillari arasi dénem: Ikinci Diinya Savasi sonrasi sanayilesme ve

teknolojinin kullanilmasi, kentlerde is giicii talebinin olusmasina ve tarimda gizli
issizligin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu durum kir nifusunun kentlere gog
etmesine neden olmaktadir. Baslarda gog¢ hareketlerinin miidahale edilebilir yer
degistirmeler olarak goriilmesi, gé¢ sonucu oOrtaya ¢ikan gecekondu alanlarina goz
yumulmasina sebep olmus; onceleri sorun olarak algilanmayan bu durum, kentlerde
altyapi, giivenlik, kimlik bunalimi, ¢atisma, kirlarda ise atil kaynaklarin olusmasi,
yatirrmlarin azalmasi gibi sorunlara yol a¢mistir. Kentlesme hizinin artmasiyla
birlikte, gecekondu alanlarinin 6nlenemez olmasi toplumsal catigmalarin ortaya
¢ikmasina neden olmus, siire¢ igerisinde kentlerde olusan bu alanlarin sorun olmaya
bagladig1 anlasilinca yikilarak c¢oziilmeye calisilsa da gecekondu yapiminin oniine

gecilememistir (Gliresgi, 2010; Tekeli, 2015).

Tiirkiye kentlesmesinin hizlandig1 1950-60’11 yillarda kent merkezlerinde zenginler
otururken, gocle gelen yoksul kesim bu merkezin ¢eperinde yer segmektedir. Diinya
kentlerine bakildiginda ise bunun tem tersi goriilmekte; kent merkezlerinde alt gelir

grubuna sahip kesim bulunurken, iist gelir grubu kent ceperlerini tercih etmektedir. Iki
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kentsel yapilanma arasindaki bu farklilik, ulasimin kolay yapilabiliyor olmasi1 ve 6zel

arag sahipliliginin fazla olmasiyla agiklanmaktadir (Tekeli, 2015).

1970’lere gelindiginde kent ¢eperi ile sanayi bolgesi arasinda, hemserilik kanaliyla
gelen ailelerin yer sectigi, bahgecilik yapabilecek kadar bahgesi olan, bir iki kath
yapilardan olusan gecekondu alanlar1 goriilmeye baslanmistir (Koyuncu, 2015). Ozel
arag sahipliliginin tesvik edilmesiyle kent ¢eperlerinde iist gelir grubuna hitap eden
uydu kentler olusturulmus, bu yerlesim yerlerinin tercih edilmesiyle birlikte
halihazirda gecekondu alanlariyla gevrilen ve tikanan kent merkezi de cazibesini
yitirmeye baslamistir (Aydinli ve Turan, 2012; Tekeli, 2015). Boylece kent, yiiksek
gelir grubunun bulundugu tikanan bir merkez, gevresinde gogle olusan gecekondu
alanlar1 ve onun da ¢evresinde 6zel arag sahibi yiiksek gelir grubunun tercih ettigi yeni

uydu kentlerin olusturdugu halkalar halini almistir.

1970’1lerde Tiirkiye nin go¢ kanallari incelendiginde, ‘esik kentler’ olarak nitelenen
kentler o bolgedeki daha kiiciik kentlerden go¢ alarak sonra onlar1 daha biiyiik kentlere
iletmektedir. Ornegin Zonguldak ili Karadeniz Bélgesi’nden batidaki daha biiyiik
sehirlere go¢ etmek isteyenlerin duraklama noktasi olarak goriilmekte; goc edenler
kiiciik illerden 6nce Zonguldak’a sonra da oradan Istanbul gibi sehirlere gitmektedir.
Tiirkiye’de belirli araliklarla bulunan esik kentler, gbgerlerin baglama ve bitis noktalar
arasinda sosyal mesafe ve sosyal giivenligin saglandigi tampon boélgeler olmaktadir

(Senyapili, 1978).

Toplumsal agidan bakildiginda; dénem igerisinde Oniine gecilemeyen goglere bir
aciklamaya getirilmeye calisilmistir. Baslarda kdyiin ittigi diisiiniiliirken, sonralar1 bu
diistince “koy mii itiyor, kent mi ¢ekiyor?” tartismalarina evrilmistir (Tekeli, 2015,
s.42). Bu tartigmalarin yanitlarina gére ¢6ziim Onerileri gelistirilerek kentlesmenin
kontrol altina alinmasi istense de, kentlerdeki ucuz is giicii ihtiyact go¢iin daha da

artmasina yol agmuistir.

Kente gelisin engellenememesi Tlizerine, gogerler ‘“kentli koyli” olarak

nitelendirilmeye baslanmis, gelenlerin bir siire kentte zaman gecirerek uyum
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saglayacagi ve kentlesmenin (kentlilesmenin) olacagi diisiincesine yol ag¢mustir.
Zamanla agilacak bir kiiltiirel ayrisma olarak goriilen kentteki ikili yapinin
degismemesiyle, durumun kiiltiirel bir ayrisma degil aksine bir sistem sorunu oldugu
algis1 olusmaya baslamistir. Marjinal sektor ve kent iligkisinin ortaya ¢ikmasindan
sonra da gogerlerin kentte is ve barinmasini sagladigi kosullarda kentin pargasi olarak
kabul edilmesi diisiincesi olusmustur (Tekeli, 2015). Boylece Tiirkiye kentlerinde bu

ikili yap1, kentlesmenin bir pargasi olarak goriilmeye baslanmistir.

1980-2000 yillari aras1 donem: 80’lerden sonra mekan ile toplum kimligi arasindaki

iligkiden ¢ok, farkli mekanlarda bulunan toplumsal gruplar arasindaki iletisim
aglarmin kimlikleri tartisilmaya baslanmistir. Kiiresellesmenin yol agtigr rekabet
algistyla birlikte dis mekan iliskilerinin 6nem kazanmasi, kentleri turizm, ithalat gibi
girisimlerle diinya ekonomisine dahil etme ¢abalarina yol agmistir (Tekeli, 2015). Bu
durumun yani sira, yarim yiizyildan itibaren afet, is giicli gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
goc hareketlerine bu donem Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde goriilen
giivenlik sorununun yol agtigi yer degistirmelerin de eklenmesi (Biilbiil ve Kose,

2010), kentlerin hizla gé¢ almasina ve niifusun artmasina neden olmustur.

Kentlere yigilan niifusla birlikte bir yandan yap1 yogunlugu artarken, bir diger
yandan hizmet sektorii kent merkezinde yer segmeye baslamistir (Koyuncu, 2015).
Tekeli (2015)’ye gore bu donemde tartisilmaya baglanan yiiksek katli yapilar kentler
i¢in bir “basar1” unsuru sayilmakta ve kent merkezlerinde olusturulan Merkezi Is
Alanlar1 (MIA) ve konut bolgelerinde kullanilan bu yapilar, kent makroformunu

degistirerek merkez yogunluklu kent modellerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Merkezin yogunlasmasi ve sektorel gelismeler, orta gelir grubunun merkez
etrafinda yer segmesine ve gecekondu bolgelerinin deger kazanmasina yol agmakta,
bu durum sonucunda gecekondularin ticarilesmesi ve az katli gecekondularin yerini

cok katl “apartman gecekondular” almasi goriilmektedir (Koyuncu, 2015).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi rekabet sonucu kentler daha farkli ele

alinmasiyla, tarihi miras unsurlar1 da ekonomiyle iligkili hale getirilerek, kentlere
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yonelik ¢esitli alanlarda yenileme ve sagliklagtirma uygulamalari yapilmaya
baslanmaktadir (istanbul Teknik Universitesi, b.t.). “Kentsel yeniden yapilanma”
politikasinin yayginlasmasiyla; ¢okiintii alanlar1 kamu-6zel sektor is birligiyle
doniistiiriilmekte ve bu doniisiim siirecinde 6zel sektor daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Yeni sistemin etkilerinden biri olarak kentlerde biiyiikk projeler
olusturulmakta ve kamu sektorii, daha ¢ok 6zel sektor ve yatirnmery1 doniisiim alanina

¢ekmeye ¢alisan bir kurum roliinii oynamaktadir (Aydinli ve Turan, 2012).

DEVLET 4l 1930 Bl OZEL SEKTOR

Sekil 2.7 1980 donemi devlet-6zel sektor yaklasimi (Ozden, 2016°dan uyarlanmugtir)

1980 sonrasi degisen politika ve eckonomik yapilanmalarla birlikte diinya
kentlerinde oldugu gibi Tiirkiye kentlerinde de sinifsal esitsizlik artis géstermis, bunun
sonucunda yoksullagsma artarken, kentteki toplumsal siniflar arasi kopmalar ve
parcalanmis kentsel yapilar ortaya ¢ikmistir. 1980°lerde ekonomik politikalarda ortaya
cikan degisikliklerle birlikte 90’larda goriilmeye baslayan Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerindeki teror olaylart ve iist liste yasanan ekonomik krizler, 1990’11
yillarda mekana yansimaya baslamistir. Gelir dagiliminin gitgide bozuldugu,
mekansal esitsizliklerin ve issizlik sonucu ortaya ¢ikan kayit dist ¢calisma imkanlarinin
artt1g1 bu siiregte kentlerin ¢eperlerinde gecekondu alanlar1 biiytimeye devam ederken
kent merkezlerinde yiiksek katli ofislerden binalar1 ve AVM’ler yer almig, modern ve
ice kapanik kapali konut siteleri olusmustur (Unverdi, 2002; Ozdemir vd., 2005;
Ecemis Kilig, 2017).

2000 y1l1 ve sonrasi: 2000 y1l1 sonrasinda kentler biiylime esiklerine kadar biiytyiip

sinirlara dayanmaya baslamasi ve kentsel alanlardaki arazi fiyatlarinin yiikselmesiyle,
kent merkezinde bulunan gecekondu alanlar1 kentler i¢in yeni gelisme alanlar1 olarak
goriilmeye baslamistir. Bu durumun kent g¢eperindeki yansimasi ise, eski sanayi
alanlar1 ve ruhsatsiz yapilanmalarin bulundugu alanlarin doniismesi olarak karsimiza

cikmistir (Ecemis Kilig, 2017).
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Neoliberal politikalarla birlikte pek ¢ok hukuksal diizenlemelerin yapildigr 2000
yili ve sonrasi, sermayenin 6n planda tutuldugu ve denetimlerin bunun gerisinde
birakildig1 yeni bir dénem olarak kabul edilmektedir. Ozellikle yasal diizenlemelerle
sermayenin daha rahat hareket etmesinin saglanmasi sonucu kentlerdeki g¢arpik
yapilagsma artmaktadir. Mekansal degisimin 6n planda olmast ve sermaye temelli
kentlesme ile bu donemde biiyiik alan ya da bina dlgegi fark etmeksizin uygulanan

kentsel doniisiim uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Onceleri uygulanmaya baslanan kentsel doniisiim olgusu, bu dénemde yasalarda
yer almaya baglamistir. Katilimc1 yaklagim, ¢ok aktorlii karar alma siireci ve sivil
gliclenme gibi ¢abalar kentsel planlama giindeminde yayginlasirken, sosyo-ekonomik
kutuplagsma dontisiimiin yapisin1 olusturmaktadir. Ciinkii kisith ekonomik ve
toplumsal devingenligin yani sira artan mekansal ayrismalar, kentte fiziksel
kutuplagmalarin ve sinif farkliliklarinin daha da artmasina yol agmaktadir (Aydinli ve

Turan, 2012; Koyuncu, 2015).

Bu donemde i¢gd¢ oranlarinda azalma goriilmekte ve go¢ eden kesimin SOSYO-
ekonomik kosullarinin 6nceki donemlere gore daha iyi oldugu sdylenebilmektedir. Bir
onceki donemde goriilen sistem degisikligi sonucu olarak bu donemde kentlerdeki
emek piyasasi degisim gostermekte; gelen gocerler enformel sektérde yogunlagsmakta

ve toplumsal hareketlilik kisitlanmaktadir (Koyuncu, 2015).

29 Nisan 2011 tarihinde Suriyeliler’in de Tirkiye’ye gelmeye baslamasiyla,
1923’ten 2011 yilina kadar toplam 1,8 milyon dis go¢ alan kentler, su an sadece
Suriye’den 3,6 milyon almig bulunmaktadir (Erdogan, 2020). Kentlere gelen diizensiz
gogerlerin sayisini arttiran bu durum, mekansal, toplumsal ve ekonomik dinamikleri

etkileyerek halihazirda bulunan kentlesme devingenligine eklemlenmektedir.

Doénemler bazli yapilan tim bu incelemeler sonucunda; Chicago okulunun
yaklagimiyla bakildiginda farklilasma ve ayrisma kentin temel dinamigi olarak ele
alinmakta ve kentsel yapida bu farklilasma kenti agiklamak i¢in temel bir unsur

olmaktadir. Kentlesmenin farkli bolgeler arasindaki gegisi engelleme iizerine kurulu
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bir sistem oldugu diistincesiyle, Tiirkiye kentlerindeki bolgeleme ve bu bolgeler
arasindaki devingenligin ongoriilebilecegi diisiiniilmiis ve bu ylizden kentte goriilen
ayrisma 1980 oncesi desteklenmistir. Ancak 1980 sonrasi neoliberal politikalarla
olusan kirilmalar sonucu, kenti tarif eden bolgeler arasindaki gegislerin kurallar
degismeye baslamig, bu da kentte yeni devingenlik kanallarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Gerek kiiltiirel yaklasimin savundugu “farkli toplumsal gruplarla siirekli kisa siireli
iligki igerisinde olma durumu” disiincesinin (Wirth, 2002), gerekse ekolojik
yaklasimin ortaya koydugu dogada goriilen “yerlesme, tasinma ve yeniden yerlesme”
sisteminin (Serter, 2013) bir sonucu olarak kent igerisindeki sinif farkliliklar: siirekli

degismekte ve toplumlar arasi gecis artmaktadir.

‘1950
1965

Kirdan
kente g6¢ | kirdan

rante 1980
kente Kentten
kente Kentten
e kente 20¢ | Kent icin

baslangict ! .
T devingenlik

Sekil 2.8 1950-2000 yillar1 arasinda kentlerde goriilen hareketlerin degisimi

1950’lerden itibaren kirdan kente dogru gerceklesen go¢ hareketleri 1980°lerde
degiserek tamamiyla kentten kente yapilan yer degistirmeler halini almig (Koyuncu,
2015), 2000 y1ilina gelindiginde ise, gliniimiize kadar gegen siiregte kentten kente gog
azalarak devam ederken kent igerisinde zorunlu mekansal devingenligin arttig
goriilmiistiir. Eskiden Istanbul gibi kentlere dogru go¢ agirliktayken, giiniimiizde her
ilin hem birbiriyle hem de kendi igerisinde devingenligi bulunmaktadir (Erdogan,
2020).

2000 y1l1 sonras1 sistemin bileseni olan planlama ve mevzuatin hizmet etme sekli

degismektedir. Giliniimiizde goriilen biliylik doniisim uygulamalartyla birlikte
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kentlerde ani devingenlik hareketleri ortaya ¢ikmakta ve kentler bu miidahale sonucu

toplum gruplarin devingenlik kanallartyla birlikte yeniden sekillenmektedir.

Ozden (2016)’e gore, Tiirkiye’de yasanan biitiin bu go¢ hareketlerine bakildiginda
kademeli gé¢ yerine, en kiigiik birimden biiyiik kentlere dogrudan gog akisinin olmast,
konut, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Kentsel
ayrismalarla gettolasmalarin oldugu gecekondu alanlar1 olusmakta ve kentli ile
gecekondu arasindaki ugurum giderek artmaya baslamaktadir. Bir baska degisle go¢
kentlerde ¢okiintii alanlarinin olusmasina yardimci olarak gecekondunun altyapisini

hazirlamaktadir.

2.3 Gecekondu ve Devingenlik

Kentler insanlarin iirettigi yapilar olmasina ragmen, icerisinde yasamaktan mutlu
olmadig1 bir sistem halini almaktadir. Bunun 6ncelikli nedeninin kentleri, kentte
yasayan bireylerin degil sermayenin sekillendiriyor olmasi gelmektedir. Sanayilesme
sonrasl, sehirlerin birikim noktalar1 olmasi ve isgiiclinii sabitleyememesinden dolay1
gecekondular kente eklemlenmeye baslamistir. Bu yiizdendir ki, biiylik kentlere
bakildiginda her biri birer “gecekondu gezegeni” haline gelmis bulunmaktadir

(Harvey, 2015; Lefebre, 2017).

Tiirki Dil Kurumu (Gecekondu, 2021) tarafindan “imar ve yap1 kanunlarina aykiri
olarak, baskalarina veya kamuya ait arazi veya arsalar lizerinde toprak sahibinin bilgisi
ve rizast olmaksizin acele yapilmis konut, derme g¢atma yapi1” olarak tanimlanan
gecekondu, gogle birlikte ortaya ¢ikan ve siireg igerisinde farklilik gosteren toplumsal
bir olgu olmaktadir (Keles, 2015; Agin, Tezcan ve Zengin Celik, 2018).

Genellikle gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerde kirdan kente go¢ sonucu
ortaya ¢ikan slum ya da gecekondu alanlari, kirdan kente gocle gelen kisilerin kent
merkezinin c¢evresinde ya da kent ¢eperindeki bos arazilerde yer se¢mesiyle
olugsmaktadir (Karaboran, 1968). Sadece Tiirkiye’ye 6zgii olmayip diinyanin pek ¢ok

kentinde goriilen bu dokunun kente gelen diisiik gelirli géger toplumlar igin evrensel
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bir yapilagsma bicimi oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de barinma sorunu
olarak goriilen gecekondunun, kentlesme ve sanayilesme sorunu yani bir sistem sorunu
oldugu kabul edilmelidir (Keles, 2015). Senyapili (1978) ise gecekondulagma siirecini
aciklarken; ekonomistlerin bu durumu istihdam sorunu olarak, sosyologlarin siif
yapisi olarak, psikologlarin uyum sorunu olarak, mimarlarin konut sorunu olarak ele
aldigini; ancak bu siirecin ele alinan tiim bu modelleri kapsadigini ve bundan dolay1

hepsinin ayn1 model igerisinde ele alinmasi gerektigini sdylemektedir.

Onceden uydu kentler gibi yeni kentsel gelismelerden dolay1 kentlinin kent
ceperinden gitmesi ve merkezin ¢okiintii halini almasiyla gecekondunun kent
merkezinde yer bulmasi kolaylasirken, giiniimiizde kiiresellesme ve kentsel rekabet
kavramlar1 ile kent merkezinin yeniden degerlenmesi sonucu merkezde bulunan
gecekondu alanlar1 kent i¢cin daha biiylik bir sorun haline gelmektedir. Kent
merkezlerine olan dnemin artmasiyla sorun haline gelen bu alanlarmin yeniden
diizenlenmesi i¢in 2000°li yillardan itibaren yasal olarak kentlesme politikasina da
giren doniisiim, gecekonduyla birlikte kentte de mekansal ve toplumsal degisime, yani

devingenlige yol agmaktadir.

Sekil 2.9 Giinlimiiz kent-geper iliskisi

2.3.1 Gecekondu Alanlarinin Ortaya Cikist

Chris Abani’nin “Yar: gecekondu, yart cennet sehre bakarken zihnini diisiincelere

kaptirdi. Bir yer nasil olur da boyle hem ¢irkin ve vahsi, hem de giizel olabilirdi?”
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(s.35) diyerek betimlemeye calistigi kentlesmeyi, is arzindan ziyade yoksullugun
kentteki yeniden tiretimi sekillendirmektedir (Davis, 2010).

“Slum” olarak bilinen gecekondu mabhalleleri ilk olarak 1812°de diinya terimine
girmis, “hara¢ alip vermek” ve “yasadisi ticaret yapmak™ fiilleriyle esanlamli olacak
sekilde kullanilmistir. Kolera salgimin goriildigi yillar olan 1830’lara gelindiginde
artik bir eylem olmaktan ziyade, yasanilan bir yer niteligi kazan “slum” (s. 36-37)
kavrami, yikik dokiik evlerin, asir1 kalabaligin, yoksullugun ve hastaligin goriildigi
alanlar olaran nitelendirilmistir. Mumbai, Delhi, Dakka, Mexico City gibi pek ¢ok
kentte orani oldukca fazla olan gecekondu, go¢ edenlerin barinma ihtiyaglarini

karsilayacak en ucuz yol olarak gériilmektedir (Davis, 2010).

Diinya kentlerine bakildiginda go¢ sonrasi kent merkezi c¢evresinde ya da kent
¢eperinde yer secen yoksul kesimin olusturdugu gecekondu alanlari, ¢ok kisa bir
zaman igerisinde hizli bir sekilde yayilma gosterirken, bu alanlara yapilanma sonrasi
hizmet gotiirmek olduke¢a zor olmaktadir. Tipki diinyadaki diger kentler gibi Tiirkiye
kentlerinde de benzer bir gé¢ sonucu gecekondulasma siireg izlenmektedir (Koyuncu,
2015).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda modernlesme ile kentin g¢ekiciligi artarken ve kirda
olusan ekonomik, toplumsal doniisiimler sonucu tarimda topraksizlagsma goriilmiis ve
kir niifusu azalmistir. Bu donem igerisinde “gecekondu” kavrami ortaya ¢ikmis ve
hizla yayilmaya baslamistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, Koyuncu, 2015). Genel olarak
yasalara aykir1 ve alelacele yapilan konutlar olarak tanimlanan bu kavram, Keles
(2015)’in de belirttigi gibi 1966 yilinda ¢ikartilan Gecekondu Yasasi’nda net olarak
‘Imar ve yap1 yasalarma aykir1 olarak, baskalarina ait arsa ve araziler {izerinde ve arsa
sahiplerinin rizas1 olmaksizin yapilan yapilar’ seklinde tanimlanmaktadir. Yasaya gore
kisilerin kendi arsas1 iizerine yaptig1 izinsiz yapilarin gecekondu olarak goriilmedigi

dikkat ¢ekerken pek ¢ok kent bilimci tarafindan bu konu tartisilmaktadir (Keles, 2015).

Ulkemizde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondular,

ilk olarak sanayinin bulundugu alanlarin ¢eperlerinde ya da denetimin yapilmadi kent
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¢eperlerinde yer se¢meye baslamistir (Keles, 2015). 1950’1 yillarda siyasilerin gogle
gelenlerin barinma sorunlarina bulduklar bir ¢6zlim olarak gordiigii, planci igin sorun,
kapital i¢in ¢oziim halini alan gecekondu, kente gelen yoksul kesimin barmmma
ihtiyacini karsilamak i¢in hemserilik ya da komsuluk iliskileriyle yaptig1 derme ¢atma
konutlar olmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2011; Tekeli, 2015; Tezcan, Agin, ve Zengin
Celik, 2019). Kent igerisinde is merkezlerine yakin alanlarda ve daha ¢gok dere yatag,
sanayi alanlarinin kenarlar1 ya da tepe gibi dezavantajli yerlerde goriilmeye baslanan
ilk gecekondu alanlari, zamanla kent ¢eperini saran halkalar halini alarak biiylimeye
baslamistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017). Ciinkii go¢le gelenler kent merkezindeki
is alanlarin1 yogun olarak kullanmaktadirlar (Senyapili, 1978).

Baglarda masum olarak goriilen gecekondu siire¢ igerisinde ticarilesmektedir.
1950’lerde sadece barinma amagli yapilan yapilar, 60’lara gelindiginde
gecekondulunun ihtiyacindan fazla yapilarak kiralanmaya baslanmistir (Keles, 2015).
“Karim benim goziime bakti, ben karimin goziine... Begenmeyip ne yapacaktik? Ayda
bes yiiz lira geliri olan bes niifuslu bir aile, dort yiiz lira ev kirasi veremezdik ya...
Mutlaka bu dag basindaki hangar yavrusu dort yiiz lira degildi.” (1zgii, 1997, s. 137)
alintisinda da goriildigi gibi bu donemde gecekondu artik Kiralanan, maddi getirisi
olan bir ara¢ halini almaktadir. Bu donemde kir ve kent arasinda sikisip kalan
gecekondulunun medyada varoslar olarak yer almaya bagladig: gortiliirken, kalkinma
planlarinda bu alanlara kamu hizmeti gétiiriilmesi yer almaya baslamaktadir (Tezcan,

Agin, ve Zengin Celik, 2019).

1970’lerde kenti tehdit eden bir unsur olarak goriiliip kentli tarafindan kabul
edilmeyen toplum gruplarinin barindigi alan haline gelmektedir. 60’larda baslayan
gecekondunun ticarilesmesi, bu dénemde tamamen barimma amacindan ¢ikarak
ekonomik bir olgu olurken, ayn1 zamanda siyasi bir pazarlik unsuru halini almaktadir
(Tezcan, Agm, ve Zengin Celik, 2019). izgii’niin (1997) Gecekondu romaninda yer
verdigi diyalog donem igerisindeki siyasetin gecekondu alanlarina yaklagsma bi¢imini
gostermektedir;

“’Bu da ceket gibi sararmis solmus.’ dedi.

‘Ne?’ diye sordu Sevim.
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‘Oy pusulast kizim, oy... Baksana su iistiindeki ada? Bekir Yildiz. Herifin yiizii
mebus olmadan evvel irin gibiydi. Simdi kan canagina donmiis. Yoksa su kan
bagislarint bunlar mi satin aliyorlar? Vay anasina yandigimin vay!.. Herif kirk kere
geldi gittiydi bu Hiirriyet Mahallesine. Size soyle evler yapacam, boyle evler yapacam,
asasnsorlii apartmanlar yapacam, képeklerinize bile oda verecem dediydi.’

‘Cok verdi.” dedi Sevim.

‘Verdi kizim verdi. Baksana su helamiza; onun zamaninda insa etmedik mi?’” (.

24-25).

Ayrica bu donemde af yasalari, islah imar planlar, ilave imar planlart gibi
diizenlemeler ile gecekondu alanlarinin diizenli kent pargalar1 halini almasi istenmistir.
Bu siirecte gecekondu alanlar1 kente eklemlenerek, kentlesmenin bir parcasi halini
almaya baslamistir (Unverdi, 2002; Aydmli ve Turan, 2012). Bu dénemde yapilan
hatalardan biri gecekondu alanlarinin sadece mekansal bir eklenmeye ihtiyag duydugu
diisiincesidir. Toplumsal olgulariyla birlikte ele alinmasi1 gereken bu alanlarin sadece
fiziki kosullarmin iyilestirilmesi ¢abasi, kentlesme sorununu ¢dzen bir yaklagim

olmamaktadir.

1970’1lerin ortalarinda bir grup girisimci kamu arazilerinin kontroliinii alarak,
gecekondulardan kazang saglamig, bu durum 80’lerde daha organize bir hal alarak,
gecekondu iiretiminin firmalagmasi ve rant paylasim aracit seklinde karsimiza
¢ikmasina yol agmistir (Davis, 2010; Keles, 2015). Bu dénemde “Toprak sahipleri ve
yapsatg¢ilar” (S. 112) arasinda kent mekaninin paylasilmaya calisiimasi ile Sermayenin
kentsel rant1 arttirmak istemesi sonucu; kentler yiiksek yogunluklu yag lekeleri halini
alarak giiniimiiz kentlerini olusturmustur (Unverdi, 2002). Kent politikalarinin da
degismesiyle birlikte gecekondu alanlari mekansal ayrisma/farklilasma ve kentsel
doniisiim olmak iizere iki ayr1 yerden baski gérmeye baslamistir (Tezcan, Agin, ve

Zengin Celik, 2019).
1990 sonras1 gecekondulasma siirecinde akrabalik iligkileri yer se¢imi belirlerken,

gecekondularin neredeyse tamaminin gelen kisilere kiralanmak iizere rant amagh

yapilmis oldugu sdylenirken, Ozdemir’in yiiriitiiciiliigiinii yapmis oldugu bir ¢aligma
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bu donemle ilgili farkli goriisler ortaya koymaktadir. Caligmaya gore bu donemde
yapilan gecekondularin bir kismi1 kazang saglama amaciyla olmayarak, sadece barinma
amaci i¢in yapilmaktadir. Bu donemde gecekondunun medyada yer alis sekillerine
bakildiginda ‘yagma, talan, haksiz kazang’ gibi ibareleriyle birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Ozellikle 90’larda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelen
zorunlu goclerin getirdigi yoksul kesiminin kent ¢eperinde gecekondu yapamamasi,
kent merkezinde yer alan ve ucuz kira Odeyebilecekleri ¢okiintii alanlarina
yonelmesine yol agmaktadir (Ozdemir vd., 2005; Tezcan, Agin, ve Zengin Celik,
2019). 2000 sonrasinda ise, kent merkezlerinde bulunan ve miidahale edilmesi gereken

alanlar olarak goriilmektedir.

2.3.2 Kentsel Mekinda Var Olma ve Devingenlik Kanallart

Leibniz’e gore mekan, Newton’un sdyledigi gibi ii¢ boyutlu, mutlak bir yap1 degil,
varliklarin konumlarina gore sekillenen bir olgudur ve varliklarin ortadan kalkmasiyla
yok olmaktadir. Kant bu iki kavrami uzlastirarak mekanin varligiyla cisimlerin ve
cisimler arasi iligskinin oldugunu soylerken, mekani zamanla iliskilendirmektedir.
Peroux ise ekonomik ve sosyal unsurlar1 agiklarken ti¢ boyutlu mekan yaklasimindan
cok boyutlu mekan algisina gecilmesi gerektigini sdylemektedir. Kisacas1 mekanin
algilanma bic¢imini sosyal ve kiiltiirel durumlar belirlerken, toplumlarin mekani nasil
algiladigi, o toplumun mekéanda nasil davranacagini sekillendirmektedir. Yani farkh
siiflarin bulundugu mekandaki davraniglari, mekani anlayis bigimleri farkli oldugu

icin farklilasmaktadir (Tekeli, 2010).

Pek ¢ok ¢alismaya konu olan ‘mekan duygusu (sense of a place)’, sosyal ve kiiltiirel
iligkiler cergevesinde sekillenirken, toplumlarin kiiltiirlerinin korunmasma da
yardimci olmaktadir. Anlam ve mekan unsurlarinin olusturdugu bu kavram, kisilerin
dogal yasantilar1 c¢ercevesinde mekanin sekillendirmesini ve bu yolla bir mekana
aidiyet hissetmesini ifade etmektedir (Zendehdelan, Pouyanfar, ve Ahmad, 2013).
Cevre ve kentle iletisimimizi duyularimiz ve onu etkileyen kisisel 6zeliklerimiz ve
kiiltiirel etkenlerimiz araciligiyla saglanmaktadir. Aguirre’a gore; “Kentsel mekanin

sosyal boyutu, sosyal rollerin ve iliskilerin ¢esitliligi ve etkili bir sosyal diizen i¢in
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kurumsal diizenlemelerin ve sosyal aglarin varligt ile tanmimlanmaktadir.” (Tilirkseven
Dogrusoy, 2017, s. 137). Bir baska degisle bir insanin var olmasi, bir mekanda var
olmas1 anlamina gelirken; var oldugu yer o insanin kiiltliriine ait igsaretler ve semboller
tasimaktadir. Mekana kimlik katan unsurlar, planlamanin 6ngordiigi 6zellikler degil,
kisilerin o yerde gergeklestirdigi faaliyetler ve etkilesim bi¢imleri olmaktadir. Yani bir
mekanin kimligi, fiziksel ¢cevre ve o mekanda ortaya ¢ikan faaliyetlerle olusmaktadir.
Ve bu olusum ancak tarihsel siiregler igerisinde bigimlenmektedir (Tekeli, 2011).
Kentlerde bulunan gecekondu alanlar1 da alanda yasayan kisilerin kendi kimliklerini
ve yasam aligkanliklarini yansittiklart ve bu dogrultuda aidiyet hissettikleri yerler
olarak karsimiza ¢ikarken, son donemlerde kentlerde uygulanan kentsel dontisiim
uygulamalarinin  bazilari, dogrudan miidahale yoluyla alanin 6zelliklerini

degistirmekte ve kisilerin alana yiikledikleri duyular1 degistirmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin mekanlarda ortaya c¢ikardigi zorunlu degisim
olmadan once de kentler heterojen bir yapiya sahip olurken, ihtisaslasma ve
ayrigmanin bir getirisi olarak sosyal siniflara/gruplara boliinmiis durumdadir. Ancak
kentlerde bulunan bu toplumsal gruplar kesin ¢izgilerle ayrilmis olmak yerine, siirekli
degisime maruz kalmakta ve zaman igerisinde devingenlik gostermektedir (Altingekic,
1988). Kente gelen gogerler, kentte var olabilmek i¢in gerek ekonomik gerek fiziksel
olarak kendine bir yer bulma ¢abasindadir. Marjinal kesimin i¢inde olusan bosluklarda
yer bulmaya ¢alisan gogerler, bu amag dogrultusunda siirekli yatay veya dikey yonde
olan devingenlik yarisindadir. Bu nedenle gocerler siifsal boyutlar1 gergcevesinde
gruplanamamakta, gosterdikleri hem fiziksel hem de ekonomik devingenlikler

kanallarina gore siirekli bir akis halinde olmaktadir (Senyapili, 1978).

Kentlesmenin yapisina bakildiginda, daha kisa siireli ve mesafeli iliskilerin
olmasindan dolayr her ne kadar insanlar aras1 bagimlilik artsa da akrabalik baglari
gevsemekte ve bireyler arasi baglar zayiflamaktadir (Wirth, 2002). Yani kentlesmis
toplumlarda geleneksel baglarin zayiflamig olmasi beklenmektedir. Ancak Yilmaz
(2004)’a gore; baslarda modernlesme siireci olarak goriilen ve bu yiizden geleneksel
baglar1 ortadan kaldiracagi diisiiniilen kentlesme siirecinin, siire¢ i¢erisinde bu baglari

koparmasinin aksine, yeniden sekillendiren ve giliglendiren bir sistem oldugu
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goriilmektedir. Kirdan kente gogle gelen kisiler, kentteki gider ve maliyetlerini
karsilayabilecek duruma gelene kadar kirla iligkilerini agik tutarak, oradan destek
alirken; kirdakiler i¢inse bu durum kente giden kisi araciliiyla kentsel hizmetlerden
faydalanma bi¢imi olmaktadir. Go¢ eden kisiler kentte yasiyor olmalarina ragmen
kentte tutunabilmeleri igin, kirla karsilikl bir iligki hali igerisinde bulunmaya devam
etmekte ve bunu davranis, giyim, kadinlarin yasam bigimleri gibi kirdaki yasami
siirdiirerek kira kanitlamak zorundadir. Senyapili bu durumun sonucunu “gogenin
kentle biitiinlesmesi daha ¢ok materyal kiiltiir yolu ile gerceklesmekte, sosyal ve
davranigsal  biitiinlesme ise daha yavas gelismektedir.” (5.21) sozleriyle
aciklamaktadir. Kirla bagini koparmadan kente tutunmaya ¢alisan gocerler i¢in, kentte
yapamayinca memleket doniip, aile ya da akrabadan yardim istemek secenegi bir
giivence olmaktadir. Bu durum bir agidan giivence saglarken, bir baska agidan kente
gelen kisilerin maddi imkanlarina ortak olunmasina ve gocerlerin ekonomik olarak

kosullarinin asagi ¢ekilmesine yol agmaktadir (Senyapili, 1978).

Mekan yalnizca fiziksel bir liretim unsuru degil, ayn1 zamanda sosyal ve zihinsel
boyutlart da i¢inde barindiran bir olgu olmaktadir. Kentlerde goriilen mekanlar,
kentlerdeki toplumsal ayrisma ve katmanlagsmalara gore sekillenmektedir. Bahsedilen
bu katmanlasma ile is ve konut piyasasinda ¢atisma ve hareketlilik goriilmekte, bu da
kentlesmenin karmagik bir yap1 halini almasina yol agmaktadir. Go¢ hareketleriyle
birlikte sekillenen kentlesmede, kisiler arast ¢esitli iligskilerin  kuruldugu
goriilmektedir. Sosyolojinin kurucularindan olan Durkheim, Weber, Marx v.b. pek ¢ok
sosyologun yaklasimlarinda yer alan “kisiler arasi iligkiler” toplumsal diizenin
kurulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Devingenlik kanallarini olusturan kisiler
arasi iliskilerde en yaygin olani akrabalik, hemserilik, komsuluk iligkileri olurken;
siire¢ icerisinde glivene dayali pek ¢ok farklr iliski tiirti gériilmektedir. Devingenlik
kanallarindaki iligkilere toplumlar bazinda bakildiginda; geleneksel toplumlarda
akrabalik iligkileri agirlikli olurken, modern toplumlarda daha az kurumsallagmis,
cesitli enformel arkadaglik iligkilerinin yogunlukla kullanildig1 sdylenebilmektedir

(Erder, 2002; Akpinar, 2019).
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1950’lerden 2000’lere kadar olan tiim bu kente tutunma siireci igerisindeki
devingenlik kanallari; [1] aile ve akrabalik iligkileri (1950’lerden giiniimiize kadar
siiregelen ve gog siirecinde en temel dayanisma ag1), [2] hemserilik iliskileri (197011
yillardan itibaren aile ve akraba iligkilerinin Oniine gecen, etnik ¢ergcevede sekillenen
dayanisma ag1), [3] cemaatlesmeler (1980’lerde goriilmeye baslanan ve diger iki iliski
agindan daha kapsamli iliskiler Oriintilisiine sahip olan, daha ¢ok ortak talep, istek, is
imkanlar1 ve amaglar dogrultusunda olusan kente kapali gruplarin olusturdugu ag)

olarak agiklanabilmektedir (Unverdi, 2002).

Gogerler kentte yasantilarini kurabilmek i¢in sosyal iligkilerini ilerletmek
zorundadir. Bilgi aligverisini yapabilecegi genis aglar, onun kentle basa
cikabilmesindeki en 6nemli araglardan biri olmaktadir. Cilinkii gogle gelen kisi kente
ilk geldiginde gecekondusunun yapilabilecegi alan ve yapiminda kullanilacak arag
gereclerin nereden temin edilebilecegi, is bulma imkan ve olanaklari, en yeni ekmek
pazarmin nerede oldugu gibi pek ¢ok bilgiyi tanidiklar1 araciligiyla almaktadir. Kisinin
kentte kalma siiresi uzadikc¢a, tanidik sayis1i memleketten hemseri, akrabadan sehirde
edindigi yeni tanisa dogru artmakta ve bununla orantili olarak bahsedilen bu sozlii bilgi
ag1 da genislemektedir. Senyapili (1978)’nin bir ¢alismasina gore akraba-hemseri
toplulugu kente gocle gelen kisiyle aynm1 olmaktadir. Ancak bir siire sonra gdgenin
kentte kurdugu iligkilere bakildiginda, bu iliski ag1 ekonomik temelli olmaya
baslamaktadir. Yani ekonomik devingenlik kisinin arkadas g¢evresini belirlerken,

edindigi tanislar da ekonomik kosullarini sekillendirmektedir.

Kentle biitiinlesmek demek sadece kentte ¢aligmak demek degil, ayn1 zamanda
kentteki sosyo-ekonomik kosullara da uyum saglayabiliyor olmak demektir. Ancak
gocle gelen kisiler i¢in bu durum ‘ayrimli biitiinlesme’ olarak nitelendirilmektedir.
Ciinkii bu kisiler yalmizca orgiitleserek kentteki toplum gruplarindan birinde yer
bulabilmekte ve kente dahil olabilmektedir. Orgiitlenme ile biitiinlesen toplum grubu,
gocerlerin haklarin1 koruyabilecegi ya da talep edebilecegi bir glivence olmaktadir
(Senyapili, 1978). Gecekondu alanlarinda bu farkli ag temelli ve odagina dayanismay1
alan iliskisel yapi, yarattigi is ve mekan degistirme olanaklar1 baglaminda devingenlik

kanallarinin en 6nemli bileseni haline gelmis bulunmaktadir. Siyasi siireclere de temas
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eden Ozellikleri ile bu ag yap1 sadece lilkemiz kosullarinda degil, diinya kentlerinde de

gecekondulularin yasadiklart enformel konutlar i¢in gegerli olmaktadir (Davis, 2010).

2.3.3 Déniisiim ile Kentlesen Gecekondu

Haussmann’in Paris’te yaptig1 gibi, kentsel doniisiim uygulamalar1 her zaman
kentlerde bulunan yoksul ve ¢okiintii alanlarindaki toplumu etkilemektedir. Bu
yiizdendir ki, kentsel doniisiim uygulamalar1 hep smifsal bir olgu olmaktadir (Harvey,
2015). Lefebre’ye gore sanayilesmeyle birlikte bozulan kent diizeni, karar
merkezlerinin sehircilik kriterlerine ihtiya¢ duymaksizin yaptig1 uygulamalarla bagka
bir doniisiim siirecine girmistir (Lefebre, 2017). Kentsel doniisiimiin ¢ikis1 olan bu
midahaleler diinya kentlerinde oldugu gibi Tiirkiye kentlerinde de uygulama alani
olarak c¢okiintii alam1 olan gecekondu alanlarinda kendini gostermistir. Harvey
(2015)’e gore Tiirkiye’de kentsel doniisiim adi altinda yapilan uygulamalar, aslinda
Ssermayenin gecekondu, orman gibi biiylik alanlar1 rant amagli yapilasmaya

agmasindan ibaret olmaktadir.

Tekeli (2011) kentlerde uygulanan doniisimii [1] depremle gibi afetlerle ilgili
giivenligi olmayan alanlar ya da gecekondu alanlarinin iyilestirilmesi amactyla
uygulanan doniisiim projeleri, [2] atil kalmaya baslamis, tarihsel ve kiiltiirel
dokusunun yani kimliginin geri kazandirilmasi istenen alanlarda uygulanan
soylulastirma projeleri ve [3] ilk iki grupta yer alan gerekliligin aksine tamamen kent
yoneticilerinin ideolojik isteklerini karsilamak amaciyla uygulanan sahte doniisiim

projeleri olmak tizere li¢ gruba ayirmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamasi denildigi zaman sadece mekansal bir miidahaleden
bahsetmek dogru olmamaktadir. Dontisiim uygulamalari fizikselin yaninda ekonomik
ve toplumsal konular1 da igeren, kapsamli ve biitiinlesik uygulama aracglar1 olmaktadir.
Bu yiizden kentsel doniisiim projeleri;

e Eskimeye baslayan ekonomik islevlerin yeniden kazandirilmasi ya da yeni bir
ekonomik islevsellik verilmesi,

e Toplumsal olarak problemli olan bir sistemin diizenlenmesi,
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e Toplumsal digslanma/ayrismanin  oldugu  alanlarda  biitliinlesmenin
yapilabilmesi,
e Cevre ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesi amaglarini icermektedir (Ecemis

Kilig, 2017).

Zaman igerisinde kentlerde olusan carpik yerlesmeler, kiiresellesme stireciyle
birlikte artan kentlerin yenilenme ve doniisiim ihtiyaciyla, merkezi ve yerel otoritelerin
sorunu haline gelmistir. Kentsel doniisiim kavrami bu siire¢ igerisinde kentlerin
yenilenmesine cevap vermek i¢in kullanilan bir yontem olarak ortaya ¢ikmuistir. Erken
sanayilesmis iilkelerde 18. yiizyilda goriilmeye baslanan bu uygulama, tlilkemizde
1980’lerden sonra kismen, 2000’lerden sonra siklikla tartisilmaya ve uygulanmaya
baslamistir (Aydinli ve Turan, 2012).

Kentlerde bulunan gecekondu alanlarindaki diizenlemeler planlama yoluyla ya da
kentsel doniisiim yasas1 yoluyla olmak tizere iki farkli yolla yapilabilmektedir. 2000
yil1 dncesi donemde daha ¢ok kentleri giizellestirmek amaciyla gecekondu alanlarin
diizenlemeyi hedefleyen islah imar planlari, 18. madde uygulamalari, hisseli tapu
uygulamalari, imar aflar1 ve arsa tahsisleri v.b. gibi ¢esitli uygulamalar plan yoluyla
doniistimii olustururken, 2000 y1l1 sonrasinda 6306 sayili kanun, 5393 sayili kanunun

73. maddesi gibi yasalarinin olusturdugu dontisiim temelli uygulamalar goriilmektedir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Tirkiye’de de§isen ekonomi ve bunun mekansal
yansimasi goriilmeye baslanmis, 6zellikle bu donemde yapilan yasal diizenlemeler ile
bugiinkii kent yonetimi olusmustur (Tekeli, 2015). Ekonomik ve sosyal durumla
dogrudan iligki igerisinde olan ve onlarin sekillenmesini de saglayan yasal
diizenlemeler, gocle de etkilesim icerisinde olmaktadir. Kentlesme siireci donemleri
ile yapilan yasal diizenlemelerin iligkisi ise bu etkilesimi bir nevi kanitlar nitelikte

olmaktadir.
Tiirkiye’de gecekondu ile ilgili ¢ikartilan ilk yasa olan 5218 sayili yasa, 1948

yilinda Ankara igerisinde olan gecekondularin iyilestirilmesi ve yeni gecekondu

yapmak isteyenlere arsa saglanmasiyla bu yapilagmanin Oniine gegilmesi
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hedeflenmistir. Bu yasa kapsaminda Ankara’da ¢alisan ama evi bulunmayan kisilere
belli 6deme imkanlariyla arsa verilmistir, bu siirece ayn1 yi1l sadece Ankara’y1 degil
tiim Tiirkiye’yi kapsayan 5228 sayili yasanin da eklenmesiyle arsa tahsis edilen
kisilerin konut kredisi de alabilmeleri saglanmaya calisilmistir. Ankara’da goriilen
Yenimahalle bu yasalarin yardimiyla olugsmus bir yerlesim yeri olarak karsimiza

cikmaktadir (Keles, 2015).

1923-1949 | 1950-1979 | 1980—1999 | 2000ve

Arasi Donem | Arasi Donem | Arasi Donem | Sonrasi
12 Adet Yasal' 12 Adet Yasal' 8 Adet Yasal | 21 Adet Yasal

Diizenleme Diizenleme Diizenleme Diizenleme

Sekil 2.10 Cumbhuriyetin ilanindan itibaren kentlesmeye yonelik yapilan mevzuat degisikliklerinin
donemler igerisindeki dagilimi (igduygu ve Sirkeci, 1999; Tekeli, 2016; Ozden, 2016; Tezcan ve Zengin
Celik, 2017; T.C. Cumhurbaskanligi, 2020)

1950’1lerde baslayan kentlere go¢ siireci, lilkemizde ¢oziilmesi gii¢ sorunlara yol
acmaktadir. Gogle biiyiik kentlere gelen niifus gecekondu alanlarmin yanisira kent
merkezindeki ¢okiintli alanlarima da gelmektedir. Bu da 6zellikle biiyiik sehirlerde
sosyo ekonomik sorun olmaktadir. Kentlerde bulunan gecekondu ve ¢okiintii alanlari,
bakimsiz olamsi ve kentsel ranti etkilemesinden dolay: kentler i¢in sorun olarak
goriilmektedir. Bu ylizden 2000 yil1 sonrasi iilkemizde hizli bir doniisiim siireci

yasanmaktadir (Ozden, 2016).

Donemlerine gore incelendiginde kentler 2000°’li yillara kadar 775 sayili
Gecekondu Kanunu, 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler Hakkinda Kanun, 3194 sayili Imar Kanunu” gibi gesitli
yasalar ile doniisiim miidahalelerine ugramistir. 2000°1i yillarda ise plan araciligiyla
yapilan doniisiimlerin yaninda, 5393 say1li kanunun 73. maddesi ve 6306 sayi1l1 kentsel
donilisim temelli yasalarin ortaya ¢ikmasiyla kentlere, plan ve yasa yoluyla olmak
lizere iki yoldan doniisiim miidahaleleri yapilmaya baslanmistir. (Sekil 2.11; Izmir

Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il Miidiirliigii, b.t.).
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1950-1979

o HIZLI KENTLESME
YETKi
ONLEME
MULKIYET HAKKI

1980-1999

o KENT iGi RUHSATLI
YA DA RUHSATSIZ
YAPILASMA

MULKIYET HAKKI
YETKI
DONUSUM

2000-2021

o KENTSEL
DONUSUMUN
YASALLASMASI

YASAL DUZENLEME
MULKIYET HAKKI
YETKi

DONUSUM

@

« 6188 sayili Bina Yapimina Tesgvik ve izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun (1953)
« 6235 sayili Turk Mithendis ve Mimar Odasi Birligi Kanunu (1954)

L I )

6875 sayili imar Kanunu- 1958 tarihli;7116 sayili imar ve iskan Bakanh@: Kurulus ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun (1956)

7367 sayili Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda Kanun (1959)
327 sayili 6785 sayil imar Kanununa Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun (1963)
307 sayil Belediye Yasas: (1963)

634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (1965)

775 sayili Gecekondu Kanunu (1966)

1164 sayih Arsa Ofisi Kanunu (1969)

1605 sayili 6785 imar Kanununda Bazi Degisiklikler Yapiimasi Hakkinda Kanun (1972)

6735 sayil imar Kanunu (1972)

1990 Sayili 17/3/1969 Giin ve 1135 Sayili Tirk Vatandaglarina Ait Olup, Yugoslav Federatif Halk
Cumhuriyetince MillGestirilmis Bulunan Mal, Hak ve Menfaatlerin Tasfiyesi Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesi ve iki Gegici Madde Eklenmesine Iligkin Kanun
(1976)

2805 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Olarak Yapilan Yapilara Aykiri Olarak
Yapilacak Yapilara Uygulanacak islemler ve 6785 Sayil imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun (1983)

2981 sayil imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve
6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun (1984)

2985 sayil Toplu Konut Kanunu (1984)

3030 sayil Biyiksehir Belediye Kanunu (1984)

3194 sayili imar Kanunu (1985)

3290 sayili imar Affi Kanunu (1986)

3366 sayili 3290 Sayili Kanun ile Degisik 2981 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun (1987)

3414 sayih 775 Sayili Gecekondu Kanununun Bazi Hikimlerinin Degistirilmesi Hakkinda
3/5/1985 Tarih Ve 247 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bu Kanun Hikmiinde
Kararnamenin iki Maddesinde Degisiklik Yapiimasina Dair 16/8/1985 Tarih ve 250 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (1988)

. . o o 0 . . .

. e o o 0 .

4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Kanununda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun (2001)

4833 sayili 2003 Mali Yili Bitge Kanunu (2003)

5027 sayili 2004 Mali Yil Bitge Kanunu (2003)

5162 sayili Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut idaresi Bagkanhgina Ait Bélimiinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (2004)

5216 sayih Bilylksehir Belediyesi Kanunu (2004)

5226 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Gesitli Kanunlarda Degisgiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun (2004)

5104 sayil Kuzey Ankara Girigi Kentsel Déniigiim Projesi Kanunu (2004)

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu (2004)

5273 sayih Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Kanununda Degisiklik Yapiimasi ile Arsa Ofisi Genel
Midarliganin Kaldinimasi Hakkinda Kanun (2004)

5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu (2005)

5393 sayil Belediye Kanunu (73. Madde) (2005)

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiitirel Taginmaz Varliklarin Yenilerek korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun (2005)

5377 sayil Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (2005)

5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanun veKanun
Hlikminde Kararnamelerde Degisiklik YapiimasinaDair Kanunda ve Bazi Kanunlarda
DegisiklikYapiimasi Hakkinda Kanun (2005)

5437 sayili 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu (2006)

5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun (2010)

6306 sayil Afet Riskli Altindaki Alanlarin Dénustiriimesi Hakkinda Kanun (2012)

644 KHK Gevre ve $ehircilik Bakanh@: Tegkilat Gérevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (2012)

6360 sayili On Dért iide Buyluksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi lige kuruimasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (2012)

3194 sayili imar Kanunun Gegici 16. Maddesi (2018)

5627 sayili Enerji Verimliliginin Arttiriimasina lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik (2019)

Sekil 2.11 Gecekondu alanlara yonelik yasal miidahaleler (Icduygu ve Sirkeci, 1999; Tekeli, 2016;
Ozden, 2016; Tezcan ve Zengin Celik, 2017; T.C. Cumhurbaskanligi, 2020; Tezcan, 2020’den

uyarlanmistir)
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1968-1972 Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore; biiyiik kentlerin biiyiimesi
Onlenmeyip, desteklenmesi ve ekonominin itici bir kuvvet olarak kullanilmasiyla
kentlesmenin tesvik edilmesi amaglanmistir. Bu anlayisa gore gog¢ gelistirici bir emek
akis1 olarak goriilmiis ve gecekondu barimma sorununu ¢ozdiigii i¢cin olumlu bir
yaklagim olarak kabul gormiistiir. Gelecegi dngérmeyen devlet anlayisiyla gog tesvik
edilmistir. Bu donemde hizli kentlesme goriilmeye baglanmis ve bu kentlesmelerle

birlikte yetersiz kalan kurumlar yeniden diizenlenmeye baslamistir (Ozden, 2016).

1966 tarihli 775 sayili “Gecekondu Kanunu” ile kentlerin sagliklagtirilmasi,
yenilenmesi ve bozulmasini Onlemek icin mevcut gecekondu alanlarinda 1slah
yapilmasi ve yeni gecekondu yapiminm 6nlenmesi istenmektedir (Ozden, 2016).
Kentsel yenilemeye bir anlamda hizmet eden bu kanun sonucu, 1970’li yillara
gelindiginde gecekondu alanlarinda islah imar planlart uygulandigi ve bdylece bu

alanlarin kentin birer parcgasi haline getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

1980’11 yillar Tiirkiye kentleri i¢in degisim ve doniisiimii icermektedir. Kentlerde
planl gelisme (imar kanunu, Kiy1 kanunu v.b...) i¢in yasal diizenlemeler yapilirken,
1950’lerden itibaren goriilmeye baslanan gecekondu alanlari i¢in de (Imar aflar1, Islah
imar planlar1 v.b.) yasal miidahalelerde bulunulmustur (Ecemis Kilig, 2017). Ozellikle
kiiresellesme ve sermayenin kentte rant elde etme ¢abalari ile birlikte gecekondu
alanlar1 kentin gormek istemedigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gecekondu
kitabinda da goriildiigii izere bu alanlar kentleri bozan alanlar olarak goriilmekte ve
miidahale edilmeye ¢alisilmaktadir;

“‘Basimizi sokuyoruz ya igine. Isitryor ya bizi?’

‘Bizi 1sitiyor ama, bagkalarim tisiitiiyor kizim. Hatta tiiylerini diken diken ediyor.
Bu ¢akal inlerni karsidan gorenlerin gozii bozuluyormus. Kentin giizelligi kagiyomus.
Eee, haklilar tabii kizim... Yakistyor mu bu mostralar, su karsidaki kocaman kocaman

apartmanlarin yanina?’” (Izgii, 1997, s.45).
Bahsedilen gecekondu sorunu ¢ézmek igin bu dénemde Onemli ii¢ adet yasal

diizenlemeden bahsedilebilmektedir. Bunlardan ilki 1983 tarihinde ¢ikartilan 2942

sayill “Kamulastirma Kanunu” olmaktadir. Kentsel yenilemenin “kamu yarar1”
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dogrultusunda yapilmasini konu alan kanun, kamulastirma sonucu elde edilen kamu
arsalarmin kamu yarar1 i¢in rant getirecek sekilde diizenlenmesi gerektigini
s0ylemektedir. Bu yasada kamu yarariin tam olarak neyi kastettigi tanimlanmazken,
kamu yarar1 alami ile rant alan1 arasinda nasil bir denge kurulacagi kismi belirsiz

kalmaktadir (Ozden, 2016)

Gecekonduyu 6nlemek icin gogerlerin konut ihtiyacinin karsilamasini amaglayan
bir diger diizenleme olan 1984 tarihli 2985 say1l1 “Toplu Konut Kanunu” sagliksiz kent
dokusunun 1slahinda 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Bu kanunla birlikte “Toplu Konut
Fonu” olusturulmus, bu fonu kullanma, kredi, destek verme yetkilerine sahip TOKI
kurlusu olusturulmustur. Son olarak ise 1985 tarihinde cikartilan 3194 sayili “Imar
Kanunu” ile kenti bozan yapilagsmalarin sorunlarinin ¢éziilmesi amac¢lanmistir. 3194
sayili kanunla kentsel yenilemedeki temel diizenlemelerin tanimlanmis olmasi
beklenmesine ragmen, bu konu tam olarak yer almamaktadir. Onun yerine 18. Madde
olarak gecen “Diizenleme Ortaklik Pay1” maddesi islah uygulanan alanlardaki

diizenlemeler i¢in bir arag olarak yer aldig1 goriilmektedir (Ozden, 2016).

Kent merkezinin rant merkezi halini almasiyla 6zellikle kentlerdeki gecekondu
alanlarinm etkileyen, kentsel yenileme ve doniisiim kavrami yasada yer almaya ve
dontigiimiin altyapisi olusturulmaya baglanmaktadir. Ecemis Kilig (2017)’a gére 2000
yil1 sonrasinda kentsel dontisiim konular1 sik sik giindeme gelirken; giiniimiize kadar
olan siirecte kentsel dontigiimii sekillenmesini saglayan 2985 sayili ‘Toplu Konut
Kanunu’, 5393 sayili ‘Belediye Kanunu’, 5104 sayili ‘Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontigiim Projesi Kanunu’, 5366 sayili ‘Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’ ve 6306 sayil1 ‘Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ olmak iizere bes temel yasanin

oldugunu séylemektedir.

2000°1i yillara gelindiginde Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) kentsel
donlisim yasasinin  ve uygulayicilariin afetle miicadelede kullanilacaginin
sinyallerini vermektedir (Dokuzuncu kalkinma plani, 2006). Bu kalkinma planindan

sonraki plan olan ‘Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda ise niifus artis1 ile birlikte
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kentlesmenin getirdigi plansiz ve riskli alanlardaki yapilara miidahale etme araci
olarak kentsel doniisiim uygulamalarmin olmasi gerekliliginden bahsedilmektedir.
Ayrica bu planda carpik kentlesmenin oldugu ya da gecekondu alanlarinda yapilacak
doniistimler ile kentlerin daha fazla rekabetc¢i olacagindan da bahsedilmektedir

(Onuncu kalkinma plani, 2013).

Bu dénemde ilk olarak 2004 y1linda 5162 say1l1 kanun ile TOKI’ye déniisiim yetKisi
verilerek giiclendirilmesi ve merkezi uygulayict halini almasi1 saglanirken; 5216
Biiyiiksehir Kanunu, 5393 Belediye Kanunu ve 5302 11 Ozel Idaresi Kanunu ile kentsel

yenileme ve doniisiimiin uygulayici kurumlar tanimlanmustir.

04 Mart 2004 tarihinde ¢ikartilan 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doéniisiim Projesi Kanunu” proje temelli bu 6zel kanun olmaktadir. Cevrenin
giizellestirilmesi amaci ile sadece Ankara girisinde bulunan gecekondu alanlarinm
doniistiirmeyi hedefleyen kanun, kentsel yenileme projesiyle dogrudan iligkili olarak
goriilmektedir (Cirak, 2014; Ozden, 2016). Bu degisiklik gecekondu alanlarinda ilk

defa kentsel doniisiim projesi ad1 altinda uygulama yapilmasini saglamaktadir.

5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun” ise 16.06.2005 yilinda
cikartilarak, eskiyen ve Ozelligini yitiren sit alanlarin yenilenmesini igerirken.
Bahsedilen eskime ve 0Ozelligi yitirilen alan taniminin tam olarak yapilmamasi

uygulamanin neye gore belirlenecegi sorusunu diisiindiirmektedir (Cirak, 2014).

03 Temmuz 2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi “Kentsel
Doniistim ve Gelisim Alan1”; Kentsel doniisiimiin ilk yasal adim1 olarak goriilmekte
ve yerel yonetimlere doniisiim yapabilme yetkisi vermektedir. 73. Maddeye gore
belediye, yenileme donati eksikliginin giderilmesi gibi pek cok nedenle belediye
smuirlari i¢erisindeki alanlarda kentsel doniisiim karar1 alabilecektir. 17 Haziran 2010
tarihinde ¢ikartilan “Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”la
birlikte 73. Maddede degisiklige gidilmis ve belediyelerin yetki tanimina ‘imarh-
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imarsiz, yapili-yapisiz’ 500 hektara kadar adet sinir1 olmaksizin tiim alanlar1 doniistim

alan1 olarak belirleyebilme durumu eklenmistir (Cirak, 2014).

Ayrica 2005 tarihinde c¢ikartilan ayni yasanin 69. Maddesi olan “Arsa Konut
Uretimi”; belediyelerin diizenli kentlesmeyi saglamasi igin arsa-konut temini
saglamasi gibi konular1 kapsamaktadir. Bu maddeye gore yerel yonetimler, 775 sayilt
Gecekondu Kanunu’nda gegen “7. Madde geregince tespit edilen bolgelerdeki arsalar,
gecekondu 1slahi sirasinda agikta kalanlara verilir.” kosuluna uyan dar gelirlilere konut

ve arsa saglayabilme yetkisi vermektedir (Ozden, 2016).

2012 yilina gelindiginde ise 644 KHK ve Sehircilik Bakanligi Teskilat Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: ile Cevre
ve Orman Bakanlhigi kapatilarak “Cevre ve Sehircilik Bakanligi” kurulmaktadir.
Yapilan bu degisiklik sonucu kentsel yenileme ve doniisiim yapma ve yaptirma yetkisi
bakanlikta toplanmakta, doniisiimiin merkezilesme siirecini baslamaktadir (Ozden,
2016). Keles (2015)’in vurguladigi bir bagka konu ise belediye siirlart digsarisinda
oldugu i¢in kent niifusuna dahil edilmeyen ama bir pargasi olarak kenti etkileyen
yerlesimlerin, 2012 yilinda 6360 sayil1 yasayla birlikte kent alanina dahil edilmesi ile
birlikte kent niifus oraninin %85’lere kadar arttigi olmaktadir. Bdylece kentler

biiyliyerek hizmet ve miidahale alanlar1 gelismektedir.

Ve son olarak 6zellikle yerlesme yer se¢imi uygun olmayan gecekondu alanlarim
etkileyen 16 Mayis 2012 tarihli 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigiimii
Hakkindaki Kanun” ile bakanliga belirledigi riskli alanlarda doniisiim yapma yetkisi
tanimlanmaktadir (Sekil 2.11). Afet riskindeki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilar1 kapsayan bu kanun, riskli ilan edilme kosullarini tam vermemekle beraber
uygulama icin anlasama saglanamamasi durumlarinda da kamulastirma yapabilme

imkan1 sunmaktadir (Ozden, 2016).

Tezcan (2020)’in ¢alismasina gore gogle olusmus gecekondu alanlarina iliskin
yapilan yasal miidahalelerin neler oldugu ve bu miidahalelerin ortaya ¢ikardig: etkiler

1950-1979, 1980-1999 ve 2000 ve sonrasi olmak {izere iic doneme ayrilirken, baslarda
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‘GOz yumma’ yaklagimi, siireg icerisinde yerini ‘Miidahale’ye yani kentsel dontisiime
birakmaktadir. Planlamada doniisiim yaklagimi 1980-1999 yillari arasinda baslarken,
bunun devaminda 2000’li yillarla birlikte planlamada gecekondu alanlarina yonelik

miidahalelerin yasalarda ‘Kentsel Dontisiim” ad1 altinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 2.12 Gecekondu alanlarma yonelik olusturulan mevzuatin zaman igerisindeki degisimi (Tezcan,

2020, 5.90’daki seklin bir kisminin alinmasiyla olusturulmustur)

Sekil 2.12°de goriildiigii gibi 1950’lerden itibaren gé¢ almaya baslayan kentlerde
hemgerilik iliskileriyle birlikte kii¢iik toplumsal gruplar olugsmaya baglamis, bu siireg
1980 sonras1 kiiresellesmesi ile birlikte degisiklik gostererek farkli devingenlik
kanallarinin olugsmasi sonucu bolgelemeler i¢ ice gegmeye baslamistir. 2000 sonrasina
gelindiginde ortaya ¢ikan doniisiim kavramiyla birlikte kent icerisindeki gecekondu
alanlarina dogrudan miidahaleler goriilmeye baslamis, goriilen bu miidahaleler sonucu
bu alanlarda zorunlu devingenlik hali ortaya ¢ikmaya baslamistir. Uygulanan bu
projeler mekansal yenilemenin yaninda toplumsal yeniden yapilanmanin da ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

Buna gore 2000 sonrasindaki doniisiim miidahaleleri iki farkli miidahale tiirtinii
igerebilmektedir. Bunlardan biri kisilerin yeniden doniisiimiin uygulandig: alanlarda
yasamaya devam ettigi yerinde doniisiim uygulamasi olurken, bir digeri alanda
yasayan kisilerin baska bir alana yonlendirildigi yani proje alaninin tasfiye edildigi
bicimde ger¢eklesmektedir. Birinci uygulama yontemi olan yerinde doniisiim
uygulamalarina bakildig1 zaman, her ne kadar yerinde doniisiim planlanmis olsa da
uygulama sonras1 mekanda ortaya cikabilen sosyo- ekonomik degisiklik, dnceden
alanda yasayan kisilerin daha sonra alanda yer bulamamasina ve kisilerin imkanlari

temelinde bagka alanlara gegmesine yo agabilmektedir. Bunun i¢in Tiirkiye’de ilk akla
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gelen doniisiim uygulamalarindan biri olan Sulukule kentsel doniisiim projesi buna bir
ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiz kentsel donilisiim uygulamalarinin
devlet eliyle soylulastirma oldugunu belirten Giizey (2009), Sulukule kentsel doniisiim
projesinin biitiinciil planlamadan uzak oldugunu séylerken; yerinde doniisiim amaciyla
baslayan doniisiim uygulamalarinda dahi kisilerin ekonomik olanaklarinin 6demelere
yetmemesi ve alana gelecek diger kisilerin sosyo ekonomik statiilerinin farkli olmasi
sonucu diglanmanin ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Ayrica bir baska yerinde dontisiim
projesi olan Beykoz projesini ele alan bir ¢alismada (Sarsilmaz ve Avlar, 2020)
midahaleye maruz kalacak olan kisilerin miidahale sonrasi alanda kalip kalamayacagi
sorulurken, kisilerin doniisiim sonrasinda alanin mekansal ve sosyo-ekonomik olarak
nasil bir yapi igerisinde olacagina gore buna karar verecekleri ve genel olarak
uygulanan déniisiim projeleri gibi oldugu takdirde alanda yasayamayacaklari cevaplari
alinmaktadir. Bu durum yerinde doniisiim amaciyla uygulanan doniisiim projelerinin
istemese dahi tasfiyeye yol acabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir. Ikinci
uygulama yontemi ise her ne kadar kisilerin plan dahilinde 6nerilen alana gidecegini
ongorse de gergekte siire¢ her zaman beklenen bigimde ilerleyememekte ve kisiler
mevcut ekonomik gii¢ ve olanaklar1 gergevesinde tercih ettikleri farkli alanlara
yonelebilmektedir. Aslinda her iki durumda da kentsel doniistim tasfiyelere yol agarak,
sonucunda farkli yer segim tercihleri ortaya ¢ikarmaktadir. Burada tercihin gogle
gelinen kentte var olma siireci igerisinde gelistirilebilmis ag ve iligkiler temelli
acilimlar1 da bulunmaktadir. Gerek is ve gerekse de mekanla ilgili tercihlerde etkili
olan toplumsal iligkiler, gelistirilebilen olanaklar ve yasal bir tapu sahibi olma
cergevesinde ailelere nasil hareket edebileceklerine iliskin giic ve motivasyon
saglayabilmektedir. Bu dogrultuda baska alanlara yonelenlerden bir grup onceden
yasadig1 alana benzeyen baska bir gecekondu alanina gidebilirken, bir baska grup ise
sosyo-ekonomik olarak daha iyi kosullara sahip oldugu i¢in kentsel doniisiim
siirecinden payimmi alarak kentin igerisinde istedikleri kosullara uygun alanlara
gecebilmektedir. Sonug olarak yerinde doniisiim olmayan durumlarda tasfiye alani,
baska bir gecekondu alan1 veya kentin ya da iilkenin bagka herhangi bir yeri olmak
izere ¢ farkli mekansal yer degistirme hareketi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.13).
Mekansal miidahale kararlar ile ortaya ¢ikan s6z konusu farkli egilimler, gogle kente

gelmis topluluklar agisindan kentteki devingenlik kanallarini yeniden yapilandirtyor
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olmalar1 temelinde bu tez kapsaminda ele alinmakta ve detayli olarak bir 6rnek alan

uzerinden incelenmektedir.
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Sekil 2.13 Kentsel doniisiim uygulamasi sonucu devingenlik drnegi
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BOLUM UC

iZMiR VE DEVINGENLIK

Kirdan kente go¢ hareketleriyle birlikte baglayan kentlesme tartigmalari, glinlimiize
geldikee yerini kentlerde kentsel doniisiim uygulamalarinin ortaya ¢ikarmis oldugu
farkli toplumsal ve mekansal etkilere birakirken kent i¢i devingenlik olgusunda
meydana gelen degisimler de kacinilmaz olarak bir tartisma konusu haline
gelmektedir. Tiirkiye’de ii¢ bilyiik kentten biri olan izmir kenti de iilke genelinde
yaygin uygulamalar olarak izlenen kentsel doniisiim uygulamalart agisindan farkli

konu basliklar1 temelinde bu tartismalarin bir parcasi olarak karsimizda durmaktadir.

Bu noktadan hareketle Izmir’deki kentsel doniisiim uygulamalarina odaklanan tez
calismasmin bu boliimiinde 6ncelikle Izmir’in gecekondulasma siireci ele alinacak ve
kentte uygulanan ya da uygulanmasi planlanan kentsel doniisiim miidahaleleri ile bu
projelerden biri olan Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi incelenecektir. Bu
incelemelerden sonra g¢alisma alaninin tespiti ve yontemi ve belirlenen yontem

dogrultusunda elde edilen bulgular anlatilacaktir.

3.1 Izmir’in Gecekondulasma Siireci

Izmir kenti konumu, cografi dzellikleri ve tarihsel siiregte yasadigi deneyim ve
birikimler temelinde farkli go¢ siireclerine maruz kalmis bir yerlesme 06zelligi
gostermektedir. 17. yy sonrasinda bir ticaret ve liman kenti olarak yiikseldigi
donemden itibaren farkli azinliklarin ilgisini ¢ekerek son derece kozmopolit bir
toplumsal yapilanma gosteren kent, 1920’lerde azinliklarin kenti terk etmesiyle 6nemli
yapisal doniistimler gecirmistir. Lozan Baris Antlagsmasi’yla birlikte yapilan sézlesme
dogrultusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan niifus miibadelesi Izmir’i
de etkilemis, Ozellikle gayrimiislimlerin yer sectigi kent merkezinin bosalmasiyla,
iilkeye gelen miibadiller izmir kent merkezindeki bos alanlara yerlestirilmeye
calisiimistir. Bu dogrultuda Karsiyaka, Buca ve Bornova ilgeleri en fazla miibadil
yerlestirmelerinin yapildigi ilgeler olmustur. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye’de

modernist gelisim felsefesiyle yeni bir yapilanma ortaya ¢ikmis ve bu yeni felsefeyle
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birlikte 1940°1ar sonrasinda her biiyiik kent gibi Izmir kenti de kirsal bolgelerden gog
almaya baslamistir. Kent kisa bir siirede 6zellikle iiretim ve ¢aligsma alanlarina yakin
konumda kagak olarak insa edilen yapilar araciligiyla gecekondu mahalleleri ile
ortilmeye baslamistir (Tekeli, 2015; Tezcan ve Celik, 2017; Elif, 2020).

[zmir’de kagak yapilasmalar ilk olarak 1920’lere dayanirken, 1950’lerden sonra bu
hareket bir gecekondulasma bigiminde goriilmeye baslamistir. Baslarda Izmir’de
gecekondulagma kirdan kente goclerden ziyade, savas sonrasit gogmenlerin barima
ihtiyacin1 ¢dzmeye yonelik yapilan gelismelerle giindeme gelmistir. izmir’e gelen
gocerler gecimlik tarimla ugrastiklar i¢in kentsel ig boliimiine dahil olamamais, bos
konutlarin rantin1 karsilayamamais olan toplumsal kesimler, yarattiklar derme ¢atma

yasama alanlar1 ile kente tutunmaya calismislardir (Altingekig, 1988; Sevgi, 1988).

GOSTERIM
O 1950 Oncesi Seyrek Gecekondulasma
1950'i Yillar
1960'I Yillar
1970'i Yillar
1980 ve Sonras!

Sekil 3.1 izmir’in gecekondulagma siireci

Baglarda “teneke mahalleler” veya “barakalasma’ olarak nitelendirilirken 1948-
50 yillar1 arasinda “gecekondulasma (I1zmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020, s.34)”
olarak tanimlanmaya baslayan bu alanlar, Izmir’de ilk olarak Kadifekale’nin korfeze
bakan yamaglari ile Yesildere Vadisi’nin yamaglarinda yogunluk gostermistir. 1923-

1949 arasi donemde Zeytinlik (Konak), Yesildere (Konak), 1. Kadriye (Konak),
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Kadifekale (Konak), Giiltepe (Konak), Bogazi¢i (Konak), Ferahli (Konak), Kangesme
(Simdiki adiyla Lale Mahallesi-Konak), Giircesme (Buca), Istiklal (Buca),
Cumhuriyet (Karsiyaka), Naldoken (Karsiyaka) mahallelerinin bulundugu Kemeralti,
Basmane, Ikicesmelik, Esrefpasa, Karsiyaka bolgelerinde gecekondu yapimi ¢ok az da
olsa goriilmeye baslamistir (Altingekic, 1988; izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).
Boylece giderek yayginlik kazanan bu bolgeler 1950 sonrast siiregte daha goriiniir

olmalar1 sebebiyle dikkate alinmaya baglamistir.

1950 oncesinde kentsel mekani {ist gelir grubuna sahip toplum grubu
bicimlendirirken, bu donemden sonra gecekondu olgusu kentsel mekanin
sekillenmesinde rol oynamaya baglamistir (Altingekic, 1988). Bu donemde Meles cay1
vadisinden Kadifekale’ye kadar cikan gecekondulasma, donemin yarisinda yerel
yonetimler tarafindan onlenince, kendine yeni bir yer segmek durumunda kalmis ve
Bayrakli demiryolu hattinin dogu uzantisina yonelmistir. Eklenen yeni gecekondu

alanlartyla birlikte kentteki gecekondu yogunlugu da artmistir (Sevgi, 1988).

1950 oncesinde kiigiik kiigiik gecekondu yapilasmalarinin gorildiigi 1. Kadriye
(Konak), Kadifekale (Konak), Giiltepe (Konak), Bogazi¢i (Konak), Ferahl1 (Konak),
Giirgesme (Buca), Istiklal (Buca), Cumhuriyet (Karsiyaka), Naldoken (Karsiyaka)
mahallelerinde yapilagsmalar mahalle 6lgeginde artarken, Samantepe (Konak),
Ballikuyu (Konak) ve 2. Kadriye (Konak) bu alanlara eklenen yeni gecekondu alanlari
olmustur (Unverdi, 2002; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Sevgi (1988), bu donemde ticaret isi yapan Konya’lilar, insaat sektoriinde galisan
Kars’lilar, kalifiye islerde ¢alisan Kayseri’liler ve mevsimlik tarim isinde ¢alisan
Mardin’lilerin yapmaya basladig1 gecekondularin yogunlastigi alanlar1 su dort nedene
baglamaktadir;

e Harzine arazisinin buralarda olmasi,
e Tercih edilen alanlarin kent merkezine yakin olmasi,
e Demiryolu ve karayolu agiyla Gaziemir ve Karabaglar’da bulunan verimli

tarim arazilerine kolayca ulasilmasi,
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e Bayrakli ve Halkapinar aksinda olusan sanayinin Tepecik yoniine dogru da

gelisme gostermesi olmaktadir.

1960’larda ozellikle sanayinin yayilmasiyla birlikte mevcut olan gecekondu
alanlar1 daha da biiyiimeye baslamis, gecekondulasma daha ¢ok eski gecekondu
alanlarinin etrafina tasarak yeni gecekondu alanlarinin olusmasina yol agmistir
(Altingekic, 1988; Sevgi, 1988). Bu donemde demiryolu aginin etrafinda gelismeye
baslayan sanayi kuruluslarinin ¢evresi yeni gecekondulagsmanin goriildiigii bolgeler
olmustur (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Bu nedenlerden dolay1r Camdibi
(Bornova), Altindag (Bornova), Cay (Bayrakli), Cigek (Bayrakli), Muhittin Erener
(Bayrakli), Mersinli (Konak), Imariye (Konak), Veziraga (Konak), Yesilyurt
(Karabaglar), Cennetoglu (Karabaglar), Bozyaka (Karabaglar) mahalleleri de yeni
gecekondu alani halini almistir (Unverdi, 2002; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

1970°li yillarda Alsancak Limani ile birlikte Karsiyaka-izmir ulasimini saglayan
‘Altinyol’un yapimiyla, bu aks tizerinde yeni gecekondu alanlar1 ortaya ¢ikarken, ayni
zamanda ucuz hazine ve hisse tapulu araziler ve tarim alanlarinda 6zellikle sanayi
akslar1 boyunca gecekondulagmalar goriilmiistiir. Sogukuyu (Bayrakli), Emek
(Bayrakli), Giimiispala (Bayrakl1), Ornekkdy (Karstyaka), Yamag (Karsiyaka), Imbat
(Karsiyaka), Maltepe (Cigli), Balatcik (Cigli), Giizeltepe (Cigli), Ozgiir (Karabaglar),
Devrim (Karabaglar), Uzundere (Karabaglar), Giinaltay (Karabaglar), Peker
(Karabaglar), Yunus Emre (Karabaglar), Baris (Buca), Ufuk (Buca), Camlik (Buca),
Bahgekapr (Buca), Adatepe (Buca), Kozaga¢ (Buca), Gediz (Buca), Firat (Buca),
Caldiran (Buca), Giiven (Buca), Hiurriyet (Buca), 9 Eylil (Gaziemir), Irmak
(Gaziemir), mahalleleri bahsedilen sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan yeni gecekondu
alanlar1 olmustur (Sevgi, 1988; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

1980 sonrasi donemde kent igerisinde yer alan hazine arazilerin tiikkenmeye
baslamasi ve ¢eperlerde ucuz hisse tapu arsalarin olmasiyla birlikte, gecekondu kentin
daha digmna ya da daglik/engebeli alanlarina dogru kaymistir. Ozellikle Buca,
Narlidere ve Giizelbahge gecekondunun kaydigi bolgeler olurken, Etiler (Konak), Faik
Pasa (Konak), Kosova (Konak), Ali Reis (Konak), Siivari (Konak), Millet (Konak),
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Kemalpasa (Bornova), Giirpmar (Bornova), Demirkoprii (Karsiyaka), Yamanlar
(Karstyaka), Onur (Bayrakli), Kurugesme (Buca), Mustafa Kemal (Buca), 2. Inonii
(Narlidere), Camtepe (Narlidere), Narli (Narlidere), Safak (Simdiki adiyla Atatiirk
Mahallesi-Giizelbahge), Yaka (Giizelbahge) mahalleleri gecekondulasmanin
goriildiigii mahalleler olmustur (Karadag, 2000; Unverdi, 2002; Tezcan ve Zengin
Celik, 2017).

Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi dogumlularin sayica artis gosterdigi 90’lar
donemine bakildiginda, 1996-98 yillar1 arasinda Izmir Yerel Giindem 21 Platformu
tarafindan yapilan bir calismaya gore izmir’deki gecekondularin %72,4’{iniin imar affi
kapsaminda oldugu soylenirken, arsa tapu sahibi olmayan gecekondu sahibi
sayllarinin  azaldigi  belirtilmektedir. Izmir'e gociin  beraberinde — getirdigi
gecekondulagmanin devam ettigi bu donemde bulgularin boyle ¢gikmasindaki en biiytik
etken imar aflar1 olmaktadir. Kentin 1slah imar planlar1 disinda kalan alanlarindaki

gecekondu bolgelerinde ise yayilmalar goriilmektedir (Ozdemir vd., 2005).

[zmir Ticaret Odasi tarafindan 1999 yilinda yapilan ¢alismaya gore, Izmir’in en
aktif bolgesi, Konak ilgesi giliniimiize gore artis gosteren bir go¢ silirecine maruz
kalmaktadir. Konak ilgesi igerisinde en fazla gog alan yerler ise Kadifekale, Giiltepe,
Limontepe ve Cennetcesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siiregelen goc
hareketlerinin 1980°lerden sonra artmasiyla birlikte ilgede carpik kentlegsme ve altyapi

sorunlar1 kronik sorunlar halini almaya baslamustir (Izmir Ticaret Odas1, 1999).

1950’lerden itibaren gd¢ almaya baslayan Izmir kenti, 2000°1i yillara kadar Istanbul
kentinden sonra en fazla go¢ alan il olmaktadir. 2000 sonrasina bakildiginda aldig1 ve
verdigi go¢ oranlart artis gosterirken, aldigr go¢ ve verdigi goc¢ arasindaki farkin
azalmasiyla kentteki net go¢ oran1 diismektedir. Go¢ aldig: yerler incelendiginde ise
bu donemde daha ¢ok Dogu-Giineydogu bolgesinden go¢ almaya devam ettigi
goriilmektedir. Ag kurami ile aciklanabilen bu go¢ siireci, ekonomik kosullar
cercevesinde sekillenmektedir (Isik, 2017). Bu donemde kentsel alanlarin sinirlarina

dayanmasi ve kent merkezinin rant alanlar1 haline gelmesi sonucu kente go¢ eden
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kisiler merkezlerdeki yoksul kesimin yer aldig1 gecekondu alanlarinda kirada yer

segmektedir.

3.2 izmir’de Kentsel Déniisiim Uygulamalari

Kentsel doniisiim projeleri, agirlikla kendisine kente gocle gelmis yoksul gruplarin
yasama alanlarim1 konu almasi itibariyle hassas bir sekilde ele alinmasi gereken
uygulamalardir. Kentsel doniisiim uygulamasi yapilirken afet, yaganabilir bir ¢evre,
yasam standartlarinin diizeltilmesi, kamu yarar1 gibi amaglar ortaya konulmakla
birlikte, bazen bu uygulamalar sonrasi ortaya c¢ikan sonuglar hedeflerin aksine, hem
toplumsal hem de mekansal olarak ¢oziilmesi gereken daha biiyiik problemlerin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir (Ecemis Kilig, 2017).

GOSTERIM

® 6306 SAYILI KANUN
® 73. MADDE

Sekil 3.2 Izmir’de kentsel déniisiim alanlar
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Bahsedilen doniisiim uygulamalarinin izmir’de nasil olduguna bakildig1 zaman,
2000’11 yillardan itibaren kentte tarihsel gelisimi goce dayali olan ve kagak
yapilasmalar yoluyla gelisim gostermis eski gecekondu alanlarinin kentsel doniisiim
projeleri ile ele alindig1 goriilmektedir. Uygulanan ve uygulanmasi diisiiniilen kentsel
doniisiim projelerinin biri 73. Madde ile Belediye eliyle olurken, bir digeri 6306 sayili
kanunla Bakanlik eliyle yapilmaktadir (Sekil 3.2). izmir Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigii’'niin hazirladig1 rapora gore goclerle olusan niifus artisi
kentlerde ‘plansiz ve ¢arpik biiyltime (1), tahribata ugramis tarim alanlari (2), yetersiz
altyapt (3) ve kagak yapilagmalarin bulundugu alanlar (4)’ goriilmeye baslandigi
belirtilmektedir (izmir Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigi,
b.t.). Bu durum yonetimlerin Kentleri daha nitelikli alanlar haline getirme siirecinde,
sagliksiz olarak goriilen gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi gerekliligini ortaya

cikartmaktadir.

T.C. Resmi Gazete ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi’de ilan edilen kentsel déniisiim
kararlarina bakildiginda 10 adet 5395 sayili kanunun 73. maddesi kapsaminda ve alt1
adet 6306 sayili kanun kapsaminda olmak {izere toplam 16 adet kentsel doniisiim
projesi bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 2021; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Kentsel Déniisiim Dairesi Baskanlig: 1, 2021; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel
Doniisiim Dairesi Bagkanligi 2, 2021). Ilan edilen déniisiim uygulamalar incelendigi
zaman, belirlenen alanlarin kentin merkezi ya da merkezine yakin alanlardaki gogle

olusmus gecekondu bolgelerinden olduklart goriilmektedir.

[zmirde ilk kentsel déniisiim uygulamasi 2006 yilinda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi ile baglamistir. Jeolojik sakincali alan olarak belirlenen Kadifekale, Altay,
Imariye, Kosova, Hasan Ozdemir, 19 Mayis, Yesildere, 1. Kadriye ve Veziraga’da afet
riskini azaltma amaciyla tanimlanan kentsel yenileme projeleri adi altinda doniisiim
projeleri uygulanmis ve tamamlanmustir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel
Doniistim Dairesi Bagkanligi, 2021). Kadifekale kentsel yenileme uygulamasiyla
birlikte *5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi’ kapsaminda ilan edilen diger
donilisim alanlari: Gaziemir (Aktepe-Emrez mahalleleri); Bayindir (Necati Uza-

Yenice-Hatay mehalleleri); Torbali (Caybasi-Yeni mabhalleleri); Karabaglar
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(Uzundere mabhallesi); Konak (Ballikuyu-Yesildere-Kosova-Kocakapi-Akarcali
mahalleleri); Konak (Ege mahallesi); Karsiyaka (Ornekkdy mahallesi); Bayrakli
(Alparslan-Cengizhan-Fuat Edip Baksit mahalleleri) ve Cigli (Glizeltepe mahallesi)
olmaktadir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Bir diger kentsel doniisiim yasasi olan ‘6306 sayili kanun’ ile ilan edilen proje
alanlar1: Karabaglar (Cennetgesme-Salih Omurtak-Bahriye Ucok-Limontepe-Ali Fuat
Erden-Umut-Gazi-Ozgiir-Yiizbas1 ~ Serafettin-Devrim-Yurtoglu-Abdi  Ipekgi-Thsan
Alyanak-Uzundere-Peker-Osman Aksiiner mahalleleri), Karabaglar (Osman Aksiiner-
Asik  Veysel- Aydin mahalleleri), Buca (Seyhan mahallesi), Menemen
(SeydinArsullah-Ahihidir-Gaybi-Tiilbentli-Kazimpasa-Zafer-Esatpasa ~ mabhalleri);
Karsiyaka (Cumhuriyet mabhallesi); Kemalpasa (Sogukpinar-Atatiirk mahalleleri)
olmaktadir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Gilinitimiizde Konak ilgesi igerisinde gocle olusmus gecekondu alanlarina bakildigi
zaman; heyelan riski tasiyan Kadifekale bolgesindeki bir kisim alanin 2010 ve 2012
yillarinda yikin gerceklestirilerek, kisilerin bir kisminin Uzundere TOKI konutlarina
tasfiyesi, bir kismmnin ise miilkiyetlerinin kamulastirilmasinin  tamamlandigi
goriilmektedir. (Hiirriyet Gazetesi, 2010; Ecemis Kilig, 2017). 2014-2023 Izmir Bélge
Plan1 (2013) incelendiginde stratejik cerceveler kapsamindaki ‘Yiiksek Yagam
Kalitesi’ baslig1 altinda, kentsel sosyal donati alanlarinin standartlara uygun olarak
gelistirilmesi, afet yonetimi ve kentsel doniisiim uygulamalari ve Izmir’e dzgii sosyo-
kiltirel ozelliklerin  korunmasi ile kaliteli kentsel yasamin olusturulmasi

hedeflenmektedir.

3.2.1 Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi

Jeoloji Miihendisleri Odasinin 2012 yilinda yaptig1 agiklamada, 1923 yilinda beri
aktif heyelanlarin oldugu ve 1977 yilinda gergeklesen heyelan ile alanda bulunanlarin
yaklasik %16’ min oturulamaz hale geldigi Kadifekale ve cevresinde, yikilan ve
yikilmak tizere olan ¢ok fazla konutun bulundugunu séylemistir. Bu dogrultuda 1962

ile 2005 yillar1 arasindaki donemde 8 jeolojik etiid raporu sonucu heyelan bolgesi
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olarak belirlenen ve 1977 yilinda meydana gelen heyelan sonucunda 1978, 1981, 1998
ve 2003 yillarinda Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda ‘Afete Maruz Bolge’ olarak
ilan edilen 9 mahallenin (Kadifekale, Altay, Imariye, Kosova, Hasan Ozdemir, 19
Mayis, Yesildere, 1. Kadriye ve Veziraga) bulundugu 42 hektarlik alanda ‘Kadifekale
Kentsel Yenileme Projesi’ uygulanmistir (Kilig ve Goksu, 2018; Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Doniisiim Dairesi Bagkanligi 1, 2021). 2006 yilinda 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda kentsel doniistim alani olarak ilan

edilen Kale ve cevresini kapsayan doniisim projesi, Izmir’in ilk kentsel doniisiim

uygulamasi olmaktadir.

&

Sekil 3.3 Kadifekale kentsel yenileme projesi ve heyelan riski bulunan bolge (Zengin Celik, Tezcan ve

Agin, 2018’den uyarlanmistir)

1950’li yillarda Kayseri, Konya, Kars ve Mardin’lilerin yerlestigi (Sevgi, 1988)
alanda, 80’lerden sonra Giineydogu ve Dogu gogiiyle birlikte yiiksek oranda
Mardin’liler (Kilig¢ ve Goksu, 2018) yer se¢mistir. Gliniimiize dogru gelindiginde ise
2011 tarihinden itibaren Suriye’lilerin Tirkiye’ye gelmeye baslamasiyla birlikte,
alanda Mardin niifusuyla birlikte Suriyeli niifusu da artig gostermistir (Erdogan, 2020).
Demografik olarak karma bir yapiya sahip olan bu alanda uygulanan doniisiim projesi

ile Kadifekale ve ¢evresinde bosaltilarak, bolgede yapilan agaglandirma ¢alismalartyla
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alan ‘Kent Orman1’ halini almistir. Projeye gore 2300 yapinin bulundugu alana 20.000
agac dikilerek, Izmir’e 20.000 m?’lik yesil alan kazandirilmistir (izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kentsel Dontlisim Dairesi Baskanligi, 2021). Hazirlanan projeye gore
alandan tasfiye edilen kisilerin Uzundere Toplu Konutlari’na yerlesmesi
Ongoriiliirken, alanda bulunan kisilerin bir kismi1 bu siirece dahil olmus, bir kism1 ise

plan siirecinin 6ngoriisii haricinde yer se¢imleri yapmustir.
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Sekil 3.4 Kadifekale doniistim alan1 ve Uzundere toplu konutlart

Yapilan doniisiim uygulamas: her ne kadar herhangi bir heyelan riskine karsi
alinmis bir 6nlem olsa dahi, projenin devaminda 6nerilen Uzundere Toplu Konutlar
hakkinda gesitli elestiriler ortaya ¢ikmaktadir. Onerilen konut alanmin, doniisiimiin
uygulandig1 alandan farkli olarak kent diginda ve kentten soyutlanmis bir alan olmast,
yiiksek katli binalardaki apartman dairesinin, nceden Kadifekale’de yasayan kisilerin
aile ve yasam kosullarina uygun olmamasi; proje siirecinde katilimin olmamasi ve
kurumlar aras1 entegrasyon eksikligi bu elestirilerden bazilar1 olarak sayilabilmektedir
(Ecemis Kilig, 2017). izmir’de belediye eliyle uygulanan 73. Madde kapsamindaki
doniisiim projelerinde genel olarak yerinde doniisiim amaci giidiilse dahi Kadifekale
heyelan bolgesi olmasi nedeniyle diger projelerden ayrilmakta ve tamamen tasfiye

temelli bir doniisiim uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3 Alan Tespiti ve Arastirma Yoénteminin Uygulanma Siireci

Bu ¢alisma, 2000 yili sonrasinda gecekondu alanlarinda uygulanan doniistim
miidahaleleri sonucunda ii¢ farkli mekansal devingenlik bigcimi gosteren toplum
grubunun ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Bunlar [1] planlamanin 6ngordiigii alanlara
gitmek yerine, 6nceden yasadigi alana benzeyen ve sosyo-ekonomik durumuna uygun
baska bir alana giderek kirac1 ya da ruhsatsiz evlerde yasayanlar yani ‘Otelenenler
(O)’, [2] planlamanin 6ngdrdiigii alanlardaki apartmanlara (bu ¢alisma igin Uzundere
Toplu Konutlar1) giderek kente dahil olmaya ¢alisan, tiim planlama siirecini kabul
edenler olarak ‘Kabullenenler (K)’ ve [3] son olarak kentsel doniisiim sonras1 aldiklari
kamulagtirma bedelleri ile planin 6ngdrdiigii alan disinda kentin ya da iilkenin
herhangi bir yerinde ev sahibi olup yasayan, bulundugu kentteki sosyo-ekonomik
degerini kendi belirleyen ve belli kosullarda ekonomik degeri olan bir eve sahip olarak
planlamanin 6ngordiigii siireci terk eden yani ‘Ayrilanlar (A)’ olmaktadir. Miidahale
sonucu ortaya ¢ikan yer degistirme hareketlerini anlatan ve kisaca ‘OKA’ olarak

nitelendirebilecegimiz toplum gruplari ¢alismanin temel unsurunu olusturmaktadir.
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Sekil 3.5 OKA (Otelenenler-Kabullenenler-Ayrilanlar)’nin Sematik Gosterimi

Ug farkli devingenlik yonelimi gdsteren toplum grubunun (OKA), her birinin yer
secim kriterlerini sekillendiren toplumsal, mekansal ve ekonomik devingenlik

egilimleri ve devingenlik kanallarinin neler oldugunun tespit edilmesi igin



Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlarn her birinin &zellikleri belirlenmeye

calistlmis ve birbirleri ile karsilastirilmigtir. Bunun i¢in oncelikle g¢alismanin

yapilacagi tarihsel bir gegmisi olan, kentsel doniisiim uygulamasi gormiis, ekonomik,

mekansal ve toplumsal devingenlik hareketlerinin 6l¢iilebilecegi gocle olusmus bir

gecekondu alani tespit edilmeye calisiimistir.

Calisma alaninin tespiti yapilirken oncelikle alanin saglamasi gereken kosullar géz

oniinde bulundurulmaktadir. Bunlar;

a.

50’11 yillarda baslayan kentlesme ve go¢ siirecinin olusturdugu alanlardan biri
yani pek cok gog tiirline maruz kalmis ¢ok ¢esitli bir alan olmali,

Imar kurallarina aykir1 olarak yapilmis tapusuz ve/veya ruhsatsiz yapilarin da
bulundugu goécle olusmus bir gecekondu alani olmals,

Farkli miidahale kararlarina konu edilmis ve yasallasmis olsa da kent
biitiiniinden ayrisan fiziksel 6zelliklerine, yasam niteliklerine sahip olurken,
yoksulluk sartlar1 temelinde yasam kosullarini gelistirme istegi tasiyan
topluluklar1 da ig¢erisinde barindirmali,

2000 yil1 sonrasi kentsel doniisiim yasasiyla doniismiis ya da doniisecek bir
alan olmali,

“OKA (Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlar)’mn tespiti i¢in uygulama

gbérmiis ve etkisinin dl¢iilebilecegi bir alan olmali seklinde siralanmaktadir.

Tim bu alan 6zellikleri incelendiginde;

a.

“50’li yillarda baslayan kentlesme ve goc¢ slirecinin olusturdugu alanlardan
olmali yani pek ¢ok go¢ tiiriine maruz kalmis ¢ok cesitli bir alan olmali”
kosulunu; merkez oldugu i¢in sanayilesmeden hemen sonra go¢ almaya
baslayan ve giinlimiizdeki Suriye gocline kadar olan siirece kadar cesitli go¢
tiirlerine ev sahipligi yapan Konak il¢esi saglamaktadir.

Gecekondu alanlarindan biri  olmali  kosulunu yine Konak ilgesi
kargilamaktadir. Cilinkii icerisinde on yillar boyu gelen goégle olusmus
Bestepeler, Kadifekale ve cevresindeki mahalleler gibi pek cok gogle

olusmus gecekondu bolgeleri bulunmaktadir.
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c. Kadifekale, Bestepeler bdlgesi ve cevresi gocle ve kagak yapilagmalar
yoluyla gelisim gostermis oldugundan fiziksel bigimlenisi agisindan kent
genelinden ayrisan niteliklere sahiptir. Karmasik miilkiyet iliskilerine sahip,
cogu organik diizende yap1 adalarinin sekillendirdigi bolgedeki yap1 kalitesi
genel olarak diisiiktiir ve bu sartlar igerisinde bolge daha ¢ok yoksul topluluklar
tarafindan kullanilmaktadir.

d. 2000 yil1 sonras1 kentsel doniisiim yasasiyla ya da planlama yoluyla uygulama
gormis ya da gorecek bir alan olarak ilge icerisindeki gecekondu bolgeleri
arasindan Kadifekale, Bestepeler, Ballikuyu alanlari uygulama gérmiis ya da
gorecek alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e. “OKA (Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlar)’m tespiti igin uygulama
gérmiis ve etkisinin 6lgiilebilecegi bir alan olmali kosulunu ise doniistimiin
uygulanmigs ve etkisinin halihazirda goriilebildigi bir alan olmasi
gerekmektedir. Tiim bunlar temelinde olas1 alanlar incelenmis ve her birinin
alan ozellikleri ve planlama siireci asagidaki gibi gdsterilmistir;

o Kadifekale: Heyelan bolgesi olmasi sebebiyle 6306 sayili kanun ile
Kentsel Doniisiim Alani ilan edilmis ve alanda tasfiye karar1 alinmistir.
Tasfiye edilen gogerlerin bir kismi projede belirlenen tasfiye alani olan
Uzundere Konutlarina giderken, bir kismi belli devingenlik kosullar
geregi Kadifekale’nin ¢evresindeki mahallelerde yer segmektedir (Yasa
ile doniisiim uygulanmis alan).

e Ballikuyu: Kentsel doniisiim yasalariyla proje uygulamasinin basladigi
bir gecekondu olani olmaktadir (Yasa ile onaylanmis ancak heniiz
uygulama sonucu gozlemlenemeyen alan).

e Bestepeler bolgesinin bir kismi: Bir kismi plan yoluyla apartmanlagmis

Bestepeler bolgesinin hala biiylik bir ¢ogunlugu gecekondulardan
olugsmaktadir. Biiyliksehir belediyesinin ~ Sagliklastirma-Yenileme
Programi alanlarindan biri olan bu alan plan asamasinda olup, bu siireg
Konak Belediyesi tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica Kadifekale
doniigiim projesinden de oldukca etkilenmis, tasfiye edilen kisilerin cogu

bu alanda yer se¢mistir (Heniiz projelendirme asamasinda olan alan).
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Sekil 3.6 Kadifekale ve gevresine uygulanmis ya da uygulanacak doniisiim miidahaleleri

Kadifekale Kentsel Yenileme Bolgesinin ¢alisma alani olarak segilmesinin nedeni
uygulamasi tamamlanmus, fiziksel ve toplumsal etkileri agiga ¢ikmis ve sonuglar
itibariyle iizerinde tartismaya imkan saglayan veriler sunmasidir. Bu kapsamda tez
kurgusu icerisinde mekansal miidahale kararlar1 sonucu agiga ¢iktig1 kabul edilen yeni

kentsel yer degistirme hareketleri agisindan farkli sonuglar da sunmaktadir.

| Aynilanlar 01 Aynilanlar 03 Aynianlar 06
19 Mayis - Ev sahibi Cimentepe — Ev Sahibi Cimentepe — Ev Sahibi

o5 ‘Otelenenler 06
19 Mayis - Ruhsatsiz Ev 19 Mayrs - Ruhsatsiz Ev
Sahibi Sahibi

BTELENENLER — 10 Kisi

Ballikuyu - Ruhsatsiz Ev
Sahibi
o3 AYRILANLAR - 10 Kisi
Ballikuyu - Ruhsatsiz Ev
o Sahibi
Ballikuyu - Ruhsatsiz Ev —|
Sahibi 04
Ballikuyu - Ruhsatsiz Ev
R 07 Sahibi Otelenenler 10
N, Ballikuyu - Kiraci Cimentepe - Kiraci
KARTOPU Otelenenler 09 Aynilanlar 09
= 3 e — 19 Mayis — Kiraci Buca — Ev Sahibi
YONTEMI -1
| Ayrilanlar 02 Aynilanlar 04 Aynilanlar 07
SEMASI Ballikuyu — Ev Sahibi BURSA — Ev Sahibi Bozyaka — Ev Sahibi
4 e — Aynilaniar 10
S ol TOKi - Ev Sahibi — Ev Sahibi
Aynilaniar 08
Gimentepe — Ev Sahibi

Kabullenenler 01

TOKI - Ev Sahibi

Kabullenenler 04

TOKi - Ev Sahibi

L L T

Kabullenenler 06 07 08
“TOKi - Ev Sahibi TOKi - Ev Sahibi “TOKi - Ev Sahibi

L Aynilanlar 05
Esrefpasa — Ev Sahibi

Sekil 3.7 Kartopu Yo6ntemi ile Goriisme Yapilan Kisiler
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Alan tespiti ile birlikte, OKA’nin &l¢iimiiniin yapilabilmesi igin her gruptan
Kadifekale kentsel yenileme projesinden etkilenen 10’ar kisi, toplamda 30 kisi (Ek 3*)
ile goériisme yapilmistir (Sekil 3.7).

@ Katuienenter

O Aynitaatar

Kedtstato Kanssl 0005 Aan

Goupue Yagln Gylelin Sabadupy e

Sekil 3.8 Goriisme yapilan gruplar (Mekansal gosterim)

3.4 Elde Edilen Bulgular

Goriisme yapilirken bazi sorular goriisme sirasinda yanitlanmasi beklenen konu
basliklar1 olarak belirlenmig, bu sorular derinlemesine goriismenin temelini olusturan

dogacglama goriisme yapisint bozmadan sorulmaya ¢aligilmistir.

Goriisme yapilirken goriisiilen kisilerin ailenin yer se¢iminde karar verici kisi
olmasina dikkat edilmis, bu sebeple her ii¢ grupta da yapilan goriismeler hane halki
reisleriyle gergeklestirilmeye c¢alistlmistir. Buna gore Kabullenenler (K) ve
Otelenenler (O) grubunda tamamen aile reisleriyle gériisme yapilirken, Ayrilanlar (A)
grubunda yapilan goriismelerin sekizi hane halki reisiyle olurken, ikisinde aile reisinin
vefat etmis olmasindan dolay ailede karar mercii olan diger kisilerle gortistilmistiir.

Bu goriismeler yapilirken mesai saatleri igerisinde Kabullenenler (K) grubunda

! Elde dilen bulgular alt baghgi icerisinde yer alan derinlemesine goriisme alintilarini dile getiren
kisilerin detayli bilgisi Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlar olarak Ek 3’te verilmektedir.

78



cogunun ‘Emekli’ ya da ‘Esnaf’ olmasindan dolay1 aile reislerine rahatlikla ulagilirken,

O ve A grubundaki aile reislerine ulasmak daha zor olmustur.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
Reis
Es
Cocuk
0 5 10 15 20 25 30

Sekil 3.9 Goriisme yapilan Kisilerin aile reisi olma durumu

3.1.1 Demografik Yapt

Gorlisme yapilan kisilerin demografik yapi durumlarina bakildigi zaman, dogum
yeri, dogum yil1, cinsiyet, medeni durumu, hane halk: biiyiikliigi, ailede bulunan kisi

sayis1 ve sahip olduklari ¢cocuk sayilart sorularina yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
Sanliurfa
Mardin
Konya
izmir
0 5 10 15 20 25 30

Sekil 3.10 Dogum Yyeri

Buna gore dogum yerine bakildiginda her {i¢ grup i¢in de goriigme yapilan kisiler
arasinda Mardin dogumlularin fazla oldugu gériilmektedir. Ozellikle Otelenenler (O)
ve Ayrilanlar (A) grubunda Mardin dogumlularin ¢ok fazla oldugu, Kabullenenler (K)
grubunda ise her iki gruptan farkli olarak izmir, Konya ve Sanlurfa dogumlularin

oldugu goriilmektedir (Sekil 3.10).
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GOSTERIM
il Occtencnler
L] mardin
Kabullenenler
2 Mardin
L A izmir
il A Konya

| A sanlurfa
Aynlanlar

A O Mai

Sekil 3.11 Dogum yeri (Mekéansal gésterim)

Sekil 3.12°de goriildiigii gibi dogum tarihlerine bakildiginda goriisme yapilanlarin
biiyiikk kismmin 1960-1969 ile 1970-1979 arasi dogumlu oldugu goriilmektedir.
Gruplara gore dagilimina bakildiginda ise; K grubunda en fazla 1960-1969 yillari
arasmnda dogmus kisilerle goriisiiliirken, O grubunda bu tarih 1970-1979 olmaktadur.
A grubu ise iglerinde yasi en fazla olan kisileri barindiran grup olarak karsimiza

cikmaktadir.

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

1980-1989 |Em
1970-1979 IS
1960-1969 I
1950-1959 N
1940-1949
0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 3.12 Dogum tarihi
Gorlisme yapilan kisilerin cinsiyet durumuna bakildiginda, genellikle aile reisleri

ile goriisme yapildig1 i¢in goriisiilenlerin neredeyse tamami erkek olmaktadir (Sekil
3.13).
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m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Kadin

0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 3.13 Cinsiyet

Sekil 3.14’te goriildiigi lizere goriisme yapilanlarda evli olanlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bekar olarak goriilenler ise esi vefat etmis bir kisi ile babasi vefat

etmis olan ailenin ¢ocugundan kaynakli olmaktadir.

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Bekar

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 3.14 Medeni durum

Ailedeki toplam kisi sayisina bakildiginda 4-6 kisilik ailelerin her {li¢ grupta da
yogunlukla oldugu goriilmektedir. Bu ailelerde ¢ogunda en az 2, en fazla 4 ¢ocuk

bulunmaktadir (Sekil 3.15).
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Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

7 ve Uzeri
4-6 arasi

1-3 arasi
0 5 10 15 20 25

Sekil 3.15 Ailedeki toplam kisi say1st

Ailedeki toplam kisi sayisinin yami sira halihazirda evde kag kisi yasadigi
soruldugunda, yine 4-6 arasi kiginin evde birlikte yasadigi goriilmektedir (Sekil 3.16).
Iki tablo arasindaki degismelerin neden kaynaklandig1 soruldugunda ise yanit olarak
evlenip evden giden ¢ocuklardan ya da aileyle birlikte yasayan aile biiyiiklerinin
varhigindan s6z edilmektedir. Sekilde bakildiginda Otelenenler grubunda evde yasayan

kisi sayist aile biiytikliigiinden fazla iken, Ayrilanlar ve Kabullenenler grubunda bu

say1 distik ¢ikmaktadir.
Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
7 ve uzeri
4-6 arasl
1-3 arasi
0 5 10 15 20 25

Sekil 3.16 Hane halki sayisi

Her ii¢ grubun demografik yapisinin anlasilabilmesinin yani sira aile yapisi olarak
birbirleriyle benzesip benzesmediginin tespiti i¢in incelenen bu sorular sonucunda
anlasiliyor ki, ii¢ farkli devingenlik 6rnegi gosteren gruptan bahsedilse dahi, aslinda
aile yapilar1 demografik olarak birbirinden ¢ok farklilagmamakta, benzer 6zelliklere

sahip olmaktadir.

82



3.1.2 Sosyo-Ekonomik Durum

Gortisme yapilan kisilerin sosyo-ekonomik durumlarinin tespiti igin egitim
durumu, hanedeki calisan kisi sayisi, ¢ocuklar1 i¢in yapmasimi istedikleri isler,
babalarinin ne i yaptiklari, aile reisinin su anki ve varsa 6nceden yaptiklari isi, 6zel
ara¢ sahipliligine bakilmistir. Burada goriisme yapilan kisilerin baba meslekleri ile
cocuklart i¢in istedikleri isin sorulmasinin nedeni ekonomik olarak jenerasyonlar

arasindaki devingenligin de anlasilabilmesi olmaktadir.

Egitim Durumu

Egitim durumuna bakildiginda Otelenenler ve Ayrilanlar grubunda okuma yazma
bilmeyenlerin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ise Ayrilanlar grubunda

lisansiistii mezunu olan bir kisi ile goriisme yapildig1 goriilmektedir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Lisanststl

Onlisans

Lise

Ortaokul

ilkokul

Okuma yazma biliyor

Okuma yazma bilmiyor

0 2 4 6 8 10 12

Sekil 3.17. Egitim durumu

Egitim durumu digerlerinden daha iyi olan bu kisi ile yapilan goriigmelerde
“Herkes benim gibi konugsamayabilir sizlerle. Konusmasini bilen var bilmeyen var.”
ya da “O siireci bizzat yasadik. Ama a¢ik konusmak gerekirse bugiinkii statiim ve
ekonomik gelirim olsa orada kalmaz, bu siireci kabul etmezdim (Ayrilanlar 05).”
sOzleriyle su anki durumunu mahalledekilerden daha iyi gordiigii icin mahalle sartlari

ya da mahalledeki diger insanlardan eskisi kadar memnun olmadiklarin1 dile
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getirmektedir. Bu da sosyo-ekonomik durumu dikey yonde devingenlik gosteren

kisilerin yasamis olduklar1 yer ve kosullar1 begenmemeye basladigini gostermektedir.

Calisma Durumu

Hanedeki calisan kisi sayisina bakildiginda genellikle 1 ya da 2 kisinin aile
ekonomisine katkida bulundugu goriilmektedir. O ve K gruplarinda ¢ogu ailede bir
kisinin ¢alistig1 cevaplar1 alinmustir. Burada en dikkat ¢ekici durumlardan biri de O ve

A gruplarinda birer ailede hig ¢alisan olmamasi cevabi olmaktadir (Sekil 3.18).

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Yanitsiz

4 kisi

3 kisi

2 kisi

1 kisi
Calismiyor

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 3.18 Hanedeki galigan kisi sayisi

Bu durum aile reislerinin yaptig1 isleri gosteren Sekil 3.19 ile karsilagtirildiginda
caligmiyor yanit1 veren iki aile reisinden birinin yaslilik bir digerinin de engelli maasi
aldigr yanmit1 elde edilmektedir. Engelli maas1 aldigimi belirten kisi ile goriisme
yapilirken goriisme sirasinda yapilan gozlemler ve goriisme sonrasi ¢evre komsulardan
edinilen bilgiler dogrultusunda ailenin gec¢imini midyecilikle sagladigi bilgisine
ulagilmis, ancak kisinin bunu sdylemeyip gizli tutmasi iizerine tabloda midyecilik
olarak yer verilmeyip ¢aligmiyor olarak gosterilmistir. Bununla birlikte serbest meslek
olarak yanitlayan kisilerin aslinda igportaciligi kastettigini ancak bunu serbest meslek

olarak belirttikleri yapilan goriismelerde goriilmiistiir.

84



Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Yanitsiz

Calismiyor

Sofor

Serbest meslek
Konfeksiyonda fason isgi
Kurye

isci

Hamal

Esnaf

Emekli

Akademisyen

0 1 2 3 4 5 6 7

Sekil 3.19 Aile reislerinin isi

Diger verilere bakildiginda ise Otelenenler grubunda kurye isiyle ugrasanlarin
sayica fazla ve sadece bu grupta oldugu goriilmektedir. Kurye olarak ¢alisanlarin ise
Konak il¢esinde bulunan kargo sirketlerinde calistiklar1 ve bu ise birbiri arasinda yer
alan akrabalik iliskisi ile girdikleri bilgisine ulagilmaktadir. Bir diger dikkat ¢eken is
ise tekstil sektoriinde fason is¢i olarak ¢alisanlarin olmasi. Bu kisiler de Konak ilgesi
icerisinde bulunan fason iiretim alanlarinda ¢alismakta ve evlerinin bu alanlara yakin
olmasini istediklerini belirtmektedir. Kabullenenler olanlar grubunda ise daha ¢ok
esnaf cevabi 6ne ¢ikarken bunun bir nedeni olarak, gériisme yapilan kisilerin Uzundere
Toplu Konutlarinin yaninda bulunan kiigiik bir Cars1 ve etrafinda diikkanlarinin ya da
satig yaptiklari stantlarinin yer almasi olarak saptanmaktadir. Bu kisiler kent merkezi
ile iligkilerini olabildigince keserek, islerini bulunduklar1 alanda kurmaya

calismiglardir.
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GOSTERIM
Otelenenler
[ Emeki
1 Hamal
- Kurye

y M rekstiiggisi
s [l

[ Galgmiyor
M vansiz

| Kabullenenler
/\ Emeki

A Esnal

A Caligtnyor
Aynilanlay

. Akademisyen
O emekii

O esnat

@ Mvidye

. Serbest meslek
@ Tokeilisgisi
O s

Sekil 3.20 Aiile reislerinin isleri (Mekéansal gdsterim)

Gorlisme yapilan kisilerin meslekleriyle yapmis olduklar: islere bakildigi zaman,
sadece Iletisim Fakiiltesi mezunu olan bir kisinin Akademisyen olarak ¢alistig1. Diger

kisilerin ise herhangi bir 6rgiin egitime sahip olmadig1 anlagilmaktadir.

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Midye
Kurye
Ciftei

Serbest meslek

Emekli

|
|
[ —
Esnaf I e —
[ —
Garson I
.

Firin Ustasi

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Sekil 3.21 Aiile reislerinin 6nceden yaptiklari isler (Yapilan tiim is degisiklikleri)

Goriisme yapilan kisilerin baba meslekleri soruldugunda biiytik bir ¢ogunlugunun
kdyde tarim ve hayvancilikla ugrasan bir ¢iftci oldugunun cevabim alirken, O ve A
gruplarinda kente gelenlerin bir kisminin tarim ve hayvancilik sonrasi ¢esitli islerde
calismaya basladig1 goriilmektedir. Bu soruda A grubunda énceden midye isi yaptig

da goriilmektedir (Sekil 3.21).
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Midyecilik, Kuryelik ve Tekstil (Fason Uretim) Isciligi:

GOSTERIM
\/;'\[1 Otelenenler
J M urye

7 Kurye (Eski meslek)

B reksti

Midye |
Midye (Eskimeslek) |

T ﬁl Y S ‘_/;’

Sekil 3.22 Midyecilik, kuryelik ve tekstil tiretim is¢isi dagilimi (Mekansal gosterim)

Otelenenler ve Ayrilanlar grubunda gériilen bu ii¢ is grubu aslinda alan ve alandaki
kigiler icin biiyiik dnem tasimaktadir. Alandaki kisilerin go¢ siireciyle birlikte yer
secim kriterlerini de etkileyen bu iic meslek, Kadifekale’deki kisiler i¢in ekonomik

devingenlik kanallarinin temel taglarini olusturmaktadir.

Midyecilik: Calisilan alanda midyecilik basli baslina bir is sektorii olarak karsimiza
cikmaktadir. Alanda goriisme yapilirken midyeciligin olup olmadig1 soruldugunda
Otelenenler grubundan bir kisi komsusunun evini gostererek “Bunlar midye
yapryorlar (Otelenenler 07)” diyerek, Ayrilanlar grubundan bir kisi ise goriisme
yapildig1 sirada markette aligveris yapan cocuklar1 gostererek “Bunlar da mesela
midye isi yapiyorlardi, babalar: vefat etti. Herkes elinden geldigince bir sey yapryor.
Su anda nasil yapiyorlar bilmiyorum. Annesi evde bir sey oriiyor galiba. Biz de
elimizden geleni yapryoruz. Bir iist mahallemizde midye yapiyorlar, Cimentepe’de de
midye yapryorlar ama daha kapali yerlerde yapiyorlar. Ama itist mahallemizde midye
yapuyorlar. Cogu yer bahgede midye yapiyor ama bizim su anda oyle bir sey yok. Yazin
balkonda oturup ¢ayimizi iciyoruz (Ayrilanlar 01).” Sozleriyle aslinda alanda

midyeciligin fazla olmasindan bahsetmislerdir.

Midyecilik isiyle ugrasanlarin 6zellikle Mardin’den gelen kisiler olmasindan dolay1

gorliisme yapilirken “-Neden midyecilerin ¢ogu Mardinli?” sorusuna da yanit
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aranmaya calisilmistir. Buna gore goriisme yapilan kisilerden biri 1970-80’lerde
belediyede ‘Kiirt Niyazi’ olarak bilinen bir kisinin gocle gelenleri belediyeye
yerlestirdigini ama 90’larla birlikte gelenlerin bdyle bir imkaninin olmadigini, bu
sebeple bu kisilerin daha enformel sektore yoneldiklerini sodyleyerek durumu
Ozetlerken; Mardinlilerin fazla olmasint “Mardinliler genelde ¢ok ¢aliskan
insanlaridwr. Bir de soyle, dedigim gibi adamlar tarim toplumundan geliyor ve
90’larda gelenlerin %80°i mecburiyetten geldi. Adam ne yapabilir? Fabrikada is
bulmasi zor, egitimi yok, tarim ve hayvancilik disinda bir bildigi is yok. Dolayistyla
ekmegini tastan ¢ikaramasa da denizden c¢ikartryor. En basiti o. Ciinkii deniz,
daldiginda ¢ikarmana kimse bir sey demez. Miilkiyeti devlete ait. Arti o midyelerin
ctkartilmasi, temizlenmesi, hazirlanmas: zor bir siireg, emek isteyen bir sey. Daha
sonraki siiregte de o midyelerin satilmasi da ayri bir mevzu. Emek isteyen, ugrasi
isteyen zor bir stire¢ oldugu icin boyle bir sektore girmisler. Ve dahast o midye igine
girip o midyeleri Kiitahya’ya kadar gotiiriip satan kigileri hatirlyyorum. O yiizden bu
sektor Mardinlilerin el attigi ve hiikiim stirdiikleri ve hatta uzmanlastiklar: bir alan
oldu (Ayrilanlar 03). ” s6zleri ile agiklamaktadir. Bu durum aslinda 6nceden giftgilik
ya da bir baska degisle tarim ve hayvancilikla gecimini saglayan kisilerin Izmir’e
geldikten sonra bu isi kent kosullarina uygun bir halde devam ettirdigi diislincesini

ortaya ¢ikartmaktadir.

Midyecilikle ilgili yapilan goriismelerde o6zellikle iki konu dikkat ¢ekmektedir.
Bunlarda biri 6nceden midyecilik yaptiginm1 “Eskiden teknem vardi ve midye isi
vapmaya baslamistim. Baktim bu isten para var, ben de burada kaldim. Su an midyeye
devam etmiyorum. Arada yemek istedigimizde, evde yemek i¢in karim midye yapiyor
ama bizim igin, is i¢in degil. Satmiyoruz. Midyelerin nasil ve nereden ¢ikartildigini
gorseniz. Midye normalde yararl bir sey ama iyi temizlenmesi lazim, temizlenmeyince
yenmez.” sOzleriyle dile getiren bir kisi alanda hala devam eden midyecilikle ilgili
“Simdi soyle soyleyeyim herkes benim gibi konusamayabiliyor. Herkesin durumu
farkl, durumu daha kotii olan biri daha kotii, daha iyi olan biri daha iyi anlatabilir.
Bak surada bir midyeci var, onun kokusundan ne yaz ne kig kapryr cami acamiyorum.
Midye yaptiktan sonra oray: yikiyorlar ama kanalizasyona kadar yikamiyorlar. Kapt

onti gibi o onun déniine atiyor, o onun ontine atwyor. O kir buraya kadar geliyor
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(Ayrilanlar 01).” citimleleri kurmasi1 olmaktadir. Bu da gosteriyor ki ekonomik ve
sosyal statiisiinde goriilen dikey devingenlikle birlikte alanda yasayan kisiler 6nceden

olduklar1 kosullar1 begenmemeye baslamaktadirlar.

Bir digeri ise midyecilik sektdriiyle ortaya ¢ikan devingenlik kanalinin sadece izmir
il sinirlart igerisinde sinirli kalmamasi, midyeciligin yapildigi Tirkiye’nin diger
kentlerine kadar bu agin yayilmasidir. Kentsel déniisiim sonras1 Izmir’den Bursa’ya
tasinan Ayrilanlar grubundaki bir kisinin Bursa’daki ¢evresinde midyecilikle
ugrasanlarin oldugunu sdylemesinin yani sira, yine ayn1 gruptan bagka bir kisinin “Biz
bazen midye satryoruz. Cocuklarim satiyor. Zaten Cimentepe, Kale, Kadriye... Bunlar
hepsi komple midyeci. Biz burada yapmiyoruz ama ¢ocuklar yazin Bursa’ya gidiyor,
orada yapiyor. Bursa’da da bayagi var (Ayrilanlar 07).” sdzleri bu durumu ortaya

koymaktadir.

Kuryelik: Otelenenler grubundaki énemli bir is kolu olarak karsimiza ¢ikan ‘kargo
sirketlerinde kuryelik’ go¢le gelecek olan kisilerin akraba-is ag1 ile bagvurduklari bir
diger meslek olmaktadir. Yapilan goriismelerde Ballikuyu mahallesinde Otelenenler
grubunun bir¢ogunun gerek simdi gerek gegmiste Kuryelik yaptiklar1 ve bu meslegin
cok zor caligma kosullarinin bulundugu ve bu nedenle siire¢ igerisinde is degisikligi
yapildig1 bilgisine ulasiimaktadir. Bu durumu Otelenenler grubundan bir kisi “Mesela
hepsi memleketten gelmis. Buraya gelmis ve kargo isine girmisler. Baska is
bilmiyorlarken geldikce oraya girmisler. Birbirlerinden duymuslar (Otelenenler 09).”
sozleriyle ifade etmektedir. Bahsedilen igin herhangi bir nitelik gerektirmemesinin,
[zmir’e gocle gelen ve kente adapte olamamis kisilerin tercih etmesine yol actig:

diistiniilmektedir.

Bahsedilen alanda ‘kargo sirketlerinde kurye’ olarak calismanin bu denli fazla
olmasimin, 2020 yilinda goriilmeye baslanan Covid-19 salginiyla bir ilgisinin olup
olmadigi, bu siiregte ise iligkin yaklasimin nasil oldugu soruldugunda; bir kisi bu
mesleginin ¢ok uzun yillardan beri bu alanda goriildiigii ancak pandemi siirecinde
kapanan is yerlerinden dolayi issiz kalan kisilerin de bu meslege yoneldiklerini ve bu

sirecte burada ¢alistiklari/calisacaklarini “Bizimkiler ¢ok siikiir igsiz kalmadi. Kargo
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kapanmadi, kargo isine girdiler. Kargocu oldu hepsi. 1 ay ¢alisip ¢ikanlar oldu.
Bayagi zor dediler. Ben 1-2 ay kaldim ¢iktim, Dayanamadim (Otelenenler 01).”
diyerek ifade etmektedir.

Tekstil (Fason Uretim) Iscisi: Bir diger is kolu olan tekstil ise hem Otelenenler hem

de Ayrilanlar grubunda gériilmektedir. Ozellikle kent merkezi (Esrefpasa civari) ve
Karabaglar’da iiretimin yapildig1 alanlarda goriilen bu meslek, kisilerin devingenlik
kanallariyla kurduklar1 bir baska is bigimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Goriisme
yapilirken “Tekstil isindeyim su anda. Bir ara ayakkabt tamirciligi yaptim
(Otelenenler 10).” diyen bir kisi doniisiim sonrasi yer se¢im nedeni olarak isyerine

yakin olmanin daha 6nemli oldugunu sdylemedi de bu duruma bir 6rnek olmaktadir.

Covid-19 siirecinin tekstilde issizlige yol ac¢ip agmadigi soruldugunda ise bir
kisiden, “Tekstilde oldu. Tekstil kapaninca, agilana kadar baska bir is buldu oraya
girdi. Esimin teyzesinin oglu da Karsiyaka’'da calistyordu. O da isini kapatti

(Otelenenler 09). ” yanit1 alinmustir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Yanitsiz

Farketmez

Ogretmen

Kendi isyeri olsun

Babasinin isini devam ettirsin
Kamu

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 3.23 Cocugu igin is tercihi

Bir st jenerasyonla karsilagtirildiginda yer degistirme sonucu mesleki degisim
yasayan katilimcilara, ¢ocuklarinin ne is yapmasim istedikleri soruldugunda Sekil
3.23’teki sonuglar elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin ¢ogu cocuklarinin

giivenceli bir ig olarak gordiikleri kamu sektoriinde ¢alismasini istedigi goriilmektedir.
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Bu soru cevaplanirken kamu diyen ¢ogu kisi beraberinde “sigortali, garanti bir isi
olsun” diyerek, sigortali ve siirekli bir isin kendileri i¢in ne denli dnemli olduklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda lisansiistii mezunu olan bir kisi fark etmez yanitini
kullanirken, ticaretle ugrasanlar daha ¢ok kendi isi olsun ya da benim isimi devam

ettirsin yanitlarini vermislerdir.

Ozel Arac Sahipliligi

Ekonomik durumlarmin belirleyicisi olarak 6zel ara¢ sahipliligine bakildiginda
goriisme yapilanlarin yarisindan fazlasmin arag sahibi olmadig: tespit edilmistir. O
grubunun ¢ogunlukla aracinin olmadigi, A grubunun ise ¢ogunlukla 6zel ara¢ sahibi
oldugu goriilmektedir. Onceden yasadiklar1 alana kiyasla kent merkezine uzak
yasayan K grubundan ise sayilar neredeyse yar1 yariya ¢ikarken, bu araglarin kullanma

amaglarmin bir kisminda is amagli oldugu belirtilmistir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Hayir

Evet

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Sekil 3.24 Ozel arag sahipliligi

Ev Sahipliligi ve Odeme Kosullar

Ekonomik durumun bir diger belirleyicisi olarak ev sahipliligine bakildiginda,
goriisme yontemlerinden biri olarak Kabullenenler ve Ayrilanlarin ev sahibi olmast;
Otelenenlerin ise kirac1 ya da gecekondu sahibi olmas1 gerektigi icin ev sahipliliginde
sadece Otelenenlerin evlerinin durumlari incelenmistir. Buna gére O grubunda 5
kisinin kiraci, 5 kisinin ise yap1 ruhsati olmayan evlerde oturdugu tespit edilmistir.

Ekonomik olarak diger gruplardan daha diisiik gelirli olan bu kisiler, Kadifekale’deki
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konutlagsma sistemine kentsel doniisiim sonrasinda da ekonomileri dl¢ilisiinde devam

etmislerdir.

Ev sahibi olanlarin konut satin alma, kiracilarin ise kira 6deme kosullarina
bakildiginda ise; toplu konut alanina gidenlerin ‘mortgage’ 6deme sistemiyle 6 ayda
bir enflasyonla paralel giincellenen tutar1 kira 6der gibi taksitle 6dedikleri bir sistemle
ev sahibi olduklar1 yapilan goriismelerde anlagilmaktadir. Bu kisilerden bazilari
ekonomik olarak yetersiz olduklari i¢in kredi ¢ekerek 6demenin bir kismini1 bu yolla
yapmuslardir. Ayrilanlarla goriisiildigiinde kamulastirma {icretinin yani sira kredi ya
da tanidiklardan alinan paralarla ev sahibi olduklarini belirtmiglerdir. K ve A
gruplariin bir¢ogu kamulastirma {icretlerinin yetersizliginden sikayet ederken, K
grubundakiler ¢cogunlukla “Verilen paralarla baska yerde ev alinamiyordu, ancak

burada ev sahibi olabiliyorduk.” climlesi ile durumlarini ifade etmeye ¢aligmustir.

Otelenenlerin 6deme kosullar soruldugunda 350-700 TL arasinda kira 6dediklerini
belirtirken, 6zellikle Ballikuyu Mahallesinde goriisiilen bir kisi “Burada merdiven
oldugu icin kiralar 300-500 civarinda daha cok (Otelenenler 02).” diyerek kira
ticretlerini agiklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte “Artik buralarda da kiralar artti.”
diyen baz1 kisiler, Suriyelilerin mahallelerinde yer se¢melerinden dolay1 ev
sahiplerinin ozellikle yeni tutulacak evlerde kiralar1 yiikseltmeye basladigini ve
mahallede uygun fiyath kiralik ev bulmanimn giiglestigini belirtmislerdir. Oglunu
evlendirmeyi diistinen bir kisi “Oglum i¢cin burada ev ariyoruz ama uygun fiyatl bir
tane ev yok (Otelenen 01).” ciimlesiyle Suriyelilerin mahallede ev sikintisia yol

actigini belirtmistir.

Yasadiklar: ve Yasamak Istedikleri Konut Bicimi

Yasadiklar1 konut tiirlerine bakildiginda Kabullenenlerin tamaminin ‘apartman
dairesi’nde yasadig1 goriiliirken, Otelenenler ve Ayrilanlarin yogunluklu olarak
‘bahgeli miistakil ev’de yasadiklar1 goriilmektedir. Bu da segme imkanlar1 oldugu
zaman yine miistakil bir evde yasamay1 isteyecekleri diisiincesini ortaya

¢ikartmaktadir. Bu diistincenin dogrulugunun tespiti i¢in kisilerin yasamak istedikleri
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konut tiirleri incelendiginde ise; Otelenenlerden 8 kisi, Kabullenenlerden 9 kisi ve
Ayrilanlardan 10 kisi bahgeli miistakil bir evde yasamak istediklerini belirtmiglerdir.
Bu da gosteriyor ki su an Toplu Konutlarda yasayan kisiler dahil olmak iizere
goriisiilen ailelerin ¢ogunlugu miistakil ev yasamini benimsemis ve imkanlar1 olmasi

kosulunda bunu devam ettirmek istiyorlar.

o GOsTERIM

Otelencnler

M partman dairesi

@ W sohceli mustoki
| Kabullenenler

A Apartman dairesi

Ayrilanlar
@ rpartman dairesi
@ sahceli mistakil

Sekil 3.25 Yasadiklar1 konut bigimi (Mekansal gdsterim)

Goriisiilen kisiler arasinda Izmir’in farkli bir yerinde ev sahibi olan bir kisi
“TOKI ’ye gitmek istememizin birinci nedeni evin tek katl bir apartman dairesi olmast.
Ctinkii bizim aile yapimiz tek katli apartman dairesine uygun degildi, dedem ve teyzem
bizimle birlikte yasiyordu. Bir de komgularla yasamak ¢ok zor, giivenlik problemi ¢ok
zor. Komsulardan kimse taninmiyor. Artik oyle evler yapryorlar ki, alt komsunun sesini
duyuyorsun. Ozel hayat, mahremiyet kalmiyor apartmanlarda. Bahce olmasi kendi
basiniza yasamaniz, ozerk yasamaniz giizel bir gsey (Ayrilanlar 05).” climleleriyle
durumu anlatirken, toplu konutlarda yasayan bir diger kisi “Valla ben miistakil isterim.
Yasasin ozgiirliik! Ne yaparsan kendine yapiyorsun. Bir ¢ivi ¢akiyorsun alt komsu
sikdayete geliyor (Kabullenenler 01).” so6zleriyle istenilen konut tiiriiniin neden
miistakil oldugunu agiklamaya c¢aligmaktadir. Bunlarla birlikte her ne kadar
sOylenmese de midyecilik ya da fason iiretim gibi islerle ugrasan kisilerin evlerinin
bahgesini ya da bodrumunu bu isler i¢in kullanmasi da miistakil ev isteme

nedenlerinden biri olmaktadir.
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®  GOsTERIM

Otelenenler
M Apartman dairesi
W Bahceli mustakil
Kabullenenler:

A Apartman dairesi
A Bahceli mustakil
Aynilanlar

@ Bahceli mistakil

Sekil 3.26 Yasamak istedikleri konut bigimi (Mekansal gosterim)

Konutta Barinma Disi Amacla Kullanilan Yerler

Bunun yaninda evde ¢esitli amaglarla kullandiklar: spesifik alanlarin olup olmadig1
soruldugunda; Kabullenenlerden kimse sosyallesmek i¢in evin herhangi bir yerini
kullanmadigin belirtirken, kisilerin daha ¢ok bulusma noktasi olarak sokakta bulunan
park ya da banklari tercih ettikleri gortilmiistiir. Bununla birlikte goriisme sirasinda
arkadaslar1 gelen bir kisi, goriisme bittikten sonra “Biz simdi buradan Kadifekale'ye
gidecez ki, orada arkadaslarimizi gorelim. Biraz oturup sohbet edelim (Kabullenenler
02).” diyerek aslinda sosyallesmek igin hala eski mahalle Kkiiltiirlerine geri
dondiiklerini ifade etmistir. Bir baska kisi ise, “Orada insanlar yan yanaydi, i igeydi.
Birbirimizi goriiyorduk. Belki simdi binalar daha giizel oldu ama simdi de baska
sorunlar var (Kabullenenler 03).” diyerek durumu farkli ciimlelerle anlatmigtir. Bu
konuyla ilgili Ayrilanlar grubundan bir kisi de “Uzundere’den daha yakin bir yer
onerilebilirdi. Adam diyor ki memnun degilim ben ama ne yapabilir. Evinizi bize verin
deseler, size iki ev veriyoruz deseler ben kabul etmem. Uzundere ¢ok uzakta, kim
gitmek ister ki oraya. Bozyaka yi gegtikten sonra daghk yerler geliyor, orada. Dolmusg
var oradan gelen. Soyle soyliyim size Uzundere-Kadifekale minibiisii var.
Uzundere’den kalkiyor, Kadifekale'ye kadar geliyor. Gergekten ¢cok uzak mesafe ama
insanlar kopamiyor ve ne zaman goérseniz de tikhm tiklim. Insanlar dayanamiyor

ordan buraya geliyor, buradan oraya gidiyor (Ayrilanlar 01). ” ifadeleriyle Uzundere
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Toplu Konutlari’ndan insanlarin esi ve dostuyla sosyallesmek icin Kadifekale

cevresine sik sik geldigini dile getirmistir.

Otelenenler grubuna bakildiginda ise biiyiik bir ¢ogunlugunun kap1 éniinii sohbet
etme/sosyallesme mekan1 olarak kullandiklarinin yanit alinmus; yine Otelenenler gibi
miistakil bahgeli evde yasayanlarin yogun oldugu Ayrilanlar grubunda ise
sosyallesmek i¢in balkon, teras ya da kapi Onii gibi yerlerin kullanilmadigi, bu
durumun eskide kaldig1 goriisleri bildirilmistir. Ayrilanlar grubunda bu konuyu
aciklamak isteyen bir kisi “Bura eskisi gibi degil, eski mahallemizdeki gibi herkes
birbirini tanmimuyor. Orada herkes ya akrabaydi ya akraba sayilirdi. Burada ¢ok ¢esitli
insanlar var ve herkes birbirini tanimadigi i¢in korkuyor. Kadifekale 'de yengeniz var,
amcaniz var... Ama baska bir yere gittiginizde herkes yabanci. TOKI ne durumda
bilmiyorum ama bizim i¢in o eski giinler ge¢miste kaldi (Ayrilanlar 08).” ctimlelerini
kullanmistir. Tiim bunlar 1s1¢1nda toplumun mekani olusturmasinin yant sira, mekanin

da toplum iliskilerini sekillendirdigi diisiincesi ortaya ¢cikmaktadir.

Evde va da Mahallede Altyap1 Eksikligi

Ev ve mahalledeki altyapi eksiklikleri soruldugunda her ii¢ alanda da dogalgaz
eksikliginden bahsedilirken, Otelenenlerin yogunlukta oldugu 19 Mayis ve Ballikuyu
mahalleleri icin kanalizasyonun tikanmasi baska bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplu konutlarda yasayan ve dogalgaz eksikliginden bahseden bir kisi
“Dogalgaz buraya 15 sene daha gelmez. Binalar degisti ama insan ayni insan,
dogalgaz buraya gelirse binalar havaya ugar (Kabullenenler 05).” diyerek alanda

yasayan kisilerin ¢ok bilingli olmadigini dile getirmektedir.
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GOSTERIM
| Otelenenter

W var
B vantsiz

Kabullenenler
A var

ol A Yanitsz
A lanlar

Sekil 3.27 Evde altyap1 eksikligi (Mekansal gosterim)

Bu sorunlarin yaninda Kabullenenlerin diger gruplardan ayri olarak ortak 6deme
planlar1, banka, karakol gibi kullanim alanlarinin olmamasi ve binalarla ilgili sikinti
yasadiklar1 belirtilmektedir. Su sayaclari, komiirlerin ortak &deniyor olmasindan
dolay1 6demeyenler olunca bu durumun kendilerini de etkilemesinden sikayet eden bir
kisi durumu “Biri ddiiyor, biri 6demiyor. Odemeyen yiiziinden faize giriyor ve herkesin
cebinden ¢ikiyor (Kabullenenler 08). ” ifadelerini kullanirken, bir baska kisi “Ben 30
yil gecekonduda yasadim, bir defa bile evime su akmadi. Burada olana bak

(Kabullenenler 04). ” diyerek dairelerin igine su ve riizgar girdigini belirtmektedir.

o] costerim

d Orctencoler
M var

W vanitsz

| Kabullenenler

A var
A vanitsiz

Sekil 3.28 Mahallede altyapi eksikligi (Mekansal gosterim)
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Mahalledeki altyap: eksikligine bakildigi zaman Otelenenler grubu ile Ayrilanlar
grubundan bazi kisiler ayn1 mahallede yasamalarma ragmen, O grubundakiler altyap:
eksikligi var derken, A grubundakiler altyap1 eksikligine yok yanitin1 vermektedirler.
Bu da gosteriyor ki, iki grup arasinda mahalle kosullar1 ayni olsa dahi kisilerin
mahalleyi benimseme ya da bulunduklari alandan memnun olma durumlari

farklilagmaktadir.

Kent Merkezine Gitme Siklig1 ve Nedeni

Kent merkezine gitme sikliklar1 soruldugunda Otelenenler ve Ayrilanlarin biiyiik
bir kismindan “Zaten merkezdeyiz.” yamti alinmistir. Konak merkez ve Alsancak
olarak tanimlanan alani kullanma sikliklar1 soruldugunda ise Otelenenlerin biiyiik bir
kism1 is ve okul i¢in her giin kent merkezini kullandiklarini belirtmislerdir. Bazi
zamanlarda yiiriiyerek de ise/okula gittiklerini belirten O grubu, bunun ekonomik

olarak da katkisinin oldugunu dile getirmektedir.

Kabullenenler kent merkezini Kadifekale ve ¢evresi olarak algilarken, Ayrilanlarla
benzer bir yanit olarak ¢cogunlukla gezmek ve sosyallesmek amaciyla gittiklerini dile
getirmislerdir. Aligveris ihtiyaclarini gogunlukla Gaziemir taraflarinda karsiladiklarini
sOyleyen K grubunun yarisina yakini, sosyallesmek icin iki giinde bir gibi bir siklikla

Kadifekale ya da civarma gittiklerini belirtmislerdir.

3.1.3 Izmir’e Gog Siireci
Calisma konusu igin diger bir 6nemli konu olan gog siireci, ¢esitli sorularla sadece
goriisme yapilan kisilerin degil, izmir’e ilk gelen kisinin gd¢ hareketlerini incelemeye

calismaktadir.

Lzmir’e Ik Kim Geldi?

Goriisme yapilan kisilere Izmir’e ilk kimin gelindigi soruldugunda ise; kendi, esi

ve ailece yanitlariin yaninda abi, baba ve day1 gibi akrabalarin da go¢ siirecinde
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belirleyici olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore en fazla kisilerin kendilerinin ilk olarak
gdc ettikleri, bunun sonrasinda ise babasinin geldiginin yanit1 alinmais, ilk olarak babasi

gelenlerin birgogunun izmir dogumlu oldugu gézlemlenmistir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Dayisi
Babasi
Abisi
Ailece
Esi
Kendi

0 5 10 15 20 25

Sekil 3.29 izmir’e ilk gocle gelen kisi

Lzmir’e Ne Zaman ve Nereden Géc Edildi?

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Sanhurfa
Sinop
Mardin
Konya
Kastamonu

Adana
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Sekil 3.30 izmir’e go¢ edilen yer

-----

calisilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda Mardin ilinden gelenlerin oraninin
digerlerine gore oldukg¢a fazla oldugu goriilmiistiir. “Semtte sadece Mardinliler yoktu,
bir kissm Konyalilar vardi, biraz go¢menler vardi. 1950/60°lar Yugoslavya’'dan
getirilen muhacirler vardi. Ama onlar Kalede yasadilar ama siire¢ icerisinde

ekonomilerini  iyilestirdikce —Izmir’in  farkli  yerlerine yerlesmisler. Yoksul
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diyebilecegimiz kesimler kalmis o zamandan. Kismen Konyalilar, tek tiik Diyarbakir’li
gibi kentlerden vardi. Ama bu hemserilik baglart soz konusu oldugu igin emin
olmamakla birlikte %70-75 oraninda bir Mardinli orant vardi (Ayrilanlar 08). ” diyen

bir kisi durumu bu sekilde agiklamaktadir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

2000 ve sonrasi
1990-1999
1980-1989
1970-1979
1960-1969

1950-1959
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Sekil 3.31 izmir’e go¢ etme yili

Sekil 3.31°de gosterildigi gibi Izmir’e ilk gelen kisilerin ne zaman geldigine
bakildiginda Otelenenlerin 1980’11 yillardan giiniimiize kadar geldigi, tiim bunlar
arasinda en fazla 1990°l1 yillarda zorunlu goglerle birlikte Izmir’de yer secmeye
basladig1 tespit edilmektedir. Kabullenenler ve Ayrilanlarin, Otelenenler grubundan
daha 6nce Izmir’e gelmeye basladig1 ve onlardan 6nce kent devingenlik kanallarinda
kendilerine yer buldugu goriilmektedir. 1990’1 yillarda zorunlu gocle Mardin’den
gelen ve Ayrilanlar grubunda bulunan bir kisi stireci su sozlerle anlatmaktadir; “Ki
bizden once 70°li yillarda gelenler var. Tamamen asimilasyon denilecek seyler
vasamislar onlar. Benim o zamanlardan gelen kuzenlerim var ve Kiirtce dahi
bilmiyorlar. 90’lar go¢ dalgasindan sonra bizim gibi gelen insanlarin etkisiyle kKimlik,
kiiltiir, din durumuyla yiizlesmek zorunda kaldilar. Hatta 90°li yillarda gelip oraya
verlesenler 70’lerden gelenler tarafindan istenmedi. Mesela ayni kéyden gelmisler
ama bizden 15-20 yil once gelmisler ama biz geldigimizde ‘bunlar geldi buray
bozdular’ tavri sergilemigler. Onlarin iist jenerasyonu ¢ok kiigiik bir popiilasyon
olarak gelmisler ve Konyalilarla aynt muameleye ugramis. Ama onlar da 90’larda

gelenlere karsi tepkiliydi (Ayrlanlar 05).”
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Sekil 3.32 Izmir’e go¢ etme yili (Mekansal gdsterim)

[zmir’e gelenlerin geldikleri yerlerin zaman gizelgesine bakildiginda, 1970’lerden
itibaren baglayan Dogu ve Giineydogu Anadolu Béolgelerinden gelenlerin ¢ogunlukla
1990 sonrasi; Kastamonu, Konya, Sinop’tan gelenlerin ise 1960-1980 yillar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Adana kentinden gelen kisilerin ise 6nce Mardin’den Adana’ya,
sonra Adana’dan 2000’li yillarda Izmir’e geldigi bilgisi goriismeler igerisinde elde
edilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Her gruptan gocle gelenlerin geldikleri yerlerin yillara gore dagilinu

Yillar Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
Adana | Mardin | Kastamonu | Konya | Mardin Sinop | Sanlwrfa Mardin
1950-1959 1
1960-1969 1
1970-1979 1
1980-1989 1 5
1990-1999 6 1
wnrwn | 2| 1
Aidiyet

Bunun anlasilmasi i¢in kisilerle yapilan goriismelerde kendilerini nereli olarak
gordiiklerinin yanit1 alinmaya c¢alisilmistir. Buna gore Otelenenlerden bir kismu
kendini Kadifekaleli olarak tanimlarken hem bu grupta hem de Kabullenenler
grubundakiler yogunlukla memleketlerine ait hissettiklerini dile getirmislerdir.

Ayrilanlar grubundaki kisilerin tamami ise memleketlerini sdylemislerdir.
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Yapilan goriismelerde kisilerin hala kendi memleketlerinin kiiltiirlerini devam
ettirdikleri gozlenistir. Ornegin Ayrilanlar grubundaki bir market sahibiyle goriisme
yapilirken, goriisme sirasinda gelen kisilerin ‘kacak ¢ay, Mardin bulguru’ gibi terimler

kullanarak aligveris yapmasi da bunun bir gostergesi olmaktadir.

Aidiyet olgusunun bir diger gostergesi ise, nerenin kiiltlirlinii yastyorsunuz
sorusuna verilen bir cevap olarak “Burasi kiiciik Mardin (Otelenen 01).” diyen O
grubundaki bir kisi, aslinda bulunduklar1 mekanla ve Izmir’le 6zdeslesmek yerine
geldikleri yer olan memleketlerini Izmir’de olusturduklarimi ve bunu benimsediklerini

belirtmektedir.

3.1.4 Go¢ Sonrast Devingenlik ve Devingenlik Kanallart

Izmir’e gdcle gelen kisilerin Kadifekale’de yasama siireglerini anlamak igin orada

neden yer sectikleri, kag y1l yasadiklar1 ve ne zaman tasindiklar1 incelenmistir.

Kadifekale 'de Yasama Siireci

Yasama siirelerine bakildiginda Otelenenlerin yogunluklu olarak 20 y1l ve daha az
siireyle Kadifekale’de yasadiklari, bunun aksine Izmir’e gog siirecinde oldugu gibi

Kabullenenler ¢cok daha eskilerden beri Kadifekale’de yer sectigi goriilmektedir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

51-60
41-50 Yl
31-40Yil
21-30vil
11-20 Y1l

1-10vil
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Sekil 3.33 Goriisme yapilan kisilerin Kadifekale’de yasama siireleri
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Kadifekale’yi Secme Nedeni: Gelen kisilerin Kadifekale’yi se¢me nedenleri

incelendiginde goriismelerde ilk olarak belirtilen neden ile konusma igerisinde gecen
biitiin nedenler ayr1 ayr1 incelenmistir. Ilk akla gelen gerekgenin belirleyici oldugu
diisiincesiyle bu yontem izlenmistir. Buna gore ilk sdylenen konularda ‘Akraba,
Ekonomik nedenler, Etnik benzerlik ve merkeze yakinlik’ konulari en belirleyici

konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
Merkeze yakin
Etnik
Ekonomik
Akraba
0 5 10 15 20 25

Sekil 3.34 Kadifekale’yi segme nedenleri (ilk sdylenenler)

fIk soylenen dort konu basliklarindan en fazla 6ne ¢ikan ‘Akraba’ gerekgesi
olmaktadir. Yapilan goriismelerde siklikla sdylenen bu kavram, Kadifekale’ye
yerlesme donemlerinde akraba iligkilerinin baskin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye
kentlesme donemi go¢ hareketlerinde 1950-1980 yillar1 arasinda kentlerde yer
secimini sekillendirici bir unsur olan akraba ve hemserilik iligkileri, bu alanda da

mekansal devingenlikte belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.34).

Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

Mdstakil ev

Midye

is imkaninin akrabalara yakin olmasi
Merkeze yakin

Etnik

Ekonomik

Akraba

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 3.35 Kadifekale’yi segme nedenleri
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Tiim goriismeler sonucunda elde edilen yer se¢im kriterleri Sekil 3.34’te goriilen
nedenlerin yaninda ‘Is imkanlarmin akrabalara yakin olmasi, Midye yaprmi, Miistakil

Ev’in de belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Tiim bunlar icerisinde her {i¢ grup icin

de yine akrabalik iligkileri temel belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

o GOSTERIM
Otelencnler

| | Akraba

W Ekonomik

W Etnik
Kabullenenler

/% Akraba

A FEkonomik
A Etnik

| A Merkeze yakin
Aynilanlar

O Akraba

@ Etnik

77 TS ol

Sekil 3.36 Kadifekale’yi segme nedenleri (ilk sdylenenler-Mekansal gosterim)

Kadifekale’den Tasinma Yili: Son olarak goriisiilen kisilerin Kadifekale’den ne

zaman tagindiklarina bakildiginda ise; kentsel doniisiim uygulamasi basladigindan
itibaren baglayan ve 2009-2010 yillarinda artisin goriindiigii bir tasinma doneminin
oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismelerde birlik olup alandan taginmayacaklarinin
kararini aldiklarini ama siireg igerisinde bunu yapamadiklarini sdyleyen kisilerden biri
gdzlemlerini “Isin ilging tarafi basta bir¢ok insan satmam sattirmam ¢ikmam diyordu.
Ama sonra teker teker satip ¢ikildi. Sasirdim. Bir siire sonra otobiisler ¢ikmamaya
basladh, insanlar bikmaya basladi. Belediyeden para alan ya da TOKI den ev karsilig
anlasanlar ¢ikti. M2’si fazla olan insan TOKI’'den ev alabiliyordu, o zamanin
sartlaryla baska yerde para alamayacag i¢in anlasip ¢ikiliyordu (Ayrilanlar 07).”

sOzleriyle aktarmistir.
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Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar

2011
2010
2009
2008
2006

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Sekil 3.37 Kadifekale’den tagindiklar yil

Kentsel Doniisiim Sonrasinda Yer Secim Stirecleri

Devingenlik ve devingenlik kanallarinin anlasilabilmesi i¢in 6nemli adimlardan biri
olan halihazirda evlerinin nerelerde oldugunun tespiti, buray1 secme nedenleri ve
imkanlar1 oldugu durumlarda baska bir yerde yasamak isteyip istemedikleri yapilan

goriismelerle anlagilmaya ¢aligiimistir.

Simdi Yasadiklar1 Yer ve Buraya Nereden Geldikleri: Oncelikle goriisme yapilan

kisilerin halihazirda evlerinin nerede oldugunun tespiti, kentsel doniisiim sonrasinda
miidahaleye maruz kalan kisilerin nerelere yonlendiginin bir gdstergesi olmaktadir.
Kabullenenlerin hepsi Yasar Kemal Mabhallesi’nde bulunan Uzundere Toplu
Konutlari’nda yasadiklar1 i¢in sekilde gdsterilmemistir. Diger iki grupta yasanilan
yerlere bakildiginda; Otelenenler grubundaki kisilerin bir kisi hari¢c tamaminin
Kadifekale’nin ¢evresinde yer alan 19 Mayis, Cimentepe ve Ballikuyu mahallelerinde
yer sectigi gorlilmektedir. Bu mahalleler konum itibariyle doniisiim miidahalesine
ugrayan alana yakin olmasinin yani sira gerek mekansal doku, gerek mahalle kiiltiirt,
gerekse de ekonomik olarak Kadifekale’yle benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
Otelenenlerden birinin  memleketi olan Mardin-Kiziltepe’ye geri dondiigii de

goriilmektedir.

Ayrilanlar grubunda ise konu olan yer se¢im skalasinin daha da genisledigi,

Bozyaka, Buca, Karabaglar ilgelerinde yer secildigi goriilmektedir. Tiim bu yerlerin
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yaninda Kadifekale nin yakinlarinda olan ve Otelenenlerin bir kisminin da yer segmis
oldugu Cimentepe mahallesinin yogunluklu olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bir
kisinin ise Bursa’ya tasindig1 ve orada yasamaya basladigi1 goriilmektedir. Gerek bu
kisi gerek Mardin’e giden diger bir kisi gosteriyor ki; kentsel doniisiim miidahalesi
sadece ilce ya da kent Olgeginde devingenlik hareketlerine yol agmamakta, lilke

genelinde bir hareketlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.38).

Otelenenler = Ayrilanlar

Mardin - Kiziltepe

Bursa

Karabaglar - Cennetgesme
Buca - Camlik

Bozyaka - Gulyaka

Konak- Esrefpasa

Konak- Cimentepe

Konak- Ballikuyu

Konak- 19 Mayis

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 3.38 Halihazirda yasadiklar yer

Bu kisilerin doniisiim uygulamasi sonrasi direkt buraya taginip tasinmadigi, baska
yerlerden geldiyse nerelerden geldigine bakildiginda; Aliaga ve Esrefpasa’dan gelen
kisilerin kentsel doniisiim miidahalesi sonrasi bu alanlara gittikleri, belli bir siire¢ sonra
simdiki konutlarina tasindiklar1 anlasilmaktadir (Sekil 3.39). Geri kalanlar ise kentsel
doniisiim sonrast bu konutlara yerlesmis ve o zamandan beri burada yasamaktadirlar.
Kadifekale’den sonra ikinci yer degistirmesi olanlardan ve Otelenenler grubundan biri,
ise yakin olmak i¢in Aliaga’ya tasindiklarini ama sonra igsiz kaldigi i¢in ucuz evlerin

bulundugu, alistiklar1 bu ¢cevreye geri donmek istedigini belirtmistir.
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m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Esrefpasa
Aliaga -
Yesildere .-
(acitealc -
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Sekil 3.39 Halihazirda yasadiklari yere nereden geldikleri

Yasadiklar1 Yeri Se¢me Nedenleri: Kadifekale’yi segme nedeninde oldugu gibi

yasadiklar1 konutun bulundugu mahalleyi se¢cme nedenleri de incelenirken ilk

sOylenenler ile konusma igerisinde sdylenenlerin hepsi ayr1 ayr1 incelenmistir.

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Yanitsiz

Komsuluk iyi
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Ev sahibi olabilmek icin

Ekonomik nedenler

Akraba

o
N
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()]
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10 12 14

Sekil 3.40 Yasadiklar1 yeri segme nedeni (Ilk sdylenilenler)

Sekil 3.40’a bakildiginda; Kabullenenler grubunda yanitlarin cogunlukla ekonomik
nedenler ya da ev sahibi olabilmek icin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni
olarak, verilen parayla baska bir yerden ev alamayacaklari i¢in, o kosullarda bir tek
buradan ev sahibi olabilecegi yanit1 alinmaktadir. Otelenenlerde akraba ve sonrasinda
ekonomik nedenler yer alirken; Ayrilanlarda ekonomik nedenler daha baskin olarak

goriilmektedir.
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GOSTERIM
Otelenenler

| Akraba

M Ekonomik

W vanitsiz
Kabullenenler

A Exonomik

A Evsahibi olmak iin
A Komsuluk
Aynilanlar

O Akraba

@ Ekonomik

@ iseyakin

Sekil 3.41 Yasadiklar1 yeri segme nedeni (ilk sdylenilenler-Mekansal gosterim)

[k sdylenenlerin yaninda konusma igerisinde sdylenen diger gerekgelerin hepsi
birlikte ele alindiginda, kentsel doniisiim sonrasi o parayla baska ev alinamayacagi
diisiincesiyle TOKI’ye gidenler yani Kabullenenler (K) icin ekonomik nedenler ve ev
sahibi olabilmek i¢in yanitlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik nedenler ve akrabalara
yakin olmak ikinci olarak en fazla gosterilen gerekgeler olurken, ise/merkeze yakin
olmak ve is gerekcesiyle alani segenlerin ise O ve A gruplarindan oldugu
goriilmektedir. Bursa’ya giden bir kisi ise “Bir an ¢ok sinirlendim ve daha fazla
Lzmir’de yasamak istemedim (Ayrlanlar 04).” sdzleriyle yer se¢im nedenini

aciklamistir (Sekil 3.42).

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar

Kentsel déniisiim sonrasi izmir'de yasamak istememek
Miistakil ev
Komsuluk
is
Merkeze ve ise yakin [l
Ev sahibi olabilmek icin I
Ekonomik nedenler
I

Akraba

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Sekil 3.42 Yasadiklar1 yeri segme nedeni
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Gortigmeler sirasinda; is i¢in calismiyorum diyen kisinin midyecilik yaptigim
gizledigi, evinde gorligme sirasinda yapilan gézlemler ve komsulardan alinan bilgiye
gore o kiginin midyecilikle ge¢indikleri dikkat ¢ekmistir. Diger gruplar1 da 6zetlemek
gerekirse; Kabullenenler baska yerden o parayla ev alamadiklarini ve kira 6der gibi ev
sahibi olabildiklerini sdylerken, Ayrilanlar da kamulastirma 6demelerinin yetersiz
olmasindan dolay1r ucuz ev yanitlar1 vermistir. Bu yiizdendir ki yer se¢imlerinde

ekonomik nedenler 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrilanlar grubunda goriisme yapilan bir kisi; "TOKI de tamdiklarimiz olacak gibi
bir kaygimiz da olmadi hi¢, ¢iinkii Izmir’e yerlesmemizin 17.yilinda falandik.
Dolayisiyla sadece Kadifekale’yle sinirli bir tamidik ¢evremiz yoktu, uzun siire
Lzmir'de yasadigimiz icin Izmir’in cesitli yerlerinden tamdik, es, dost, akrabamiz
vardi. Bizim i¢in belirleyici neden maddi kosullar oldu, baska bir semte tasinirken. Bir
de ikinci olarak bildigimiz gibi merkezi bir yer oldugu icin, Esrefpasa bizim igin tercih
etme sebebi oldu (Ayrilanlar 05). ” sozleriyle aslinda yer se¢iminde akrabadan ziyade
ekonomik durumlar ve yasamak istedikleri ¢evre oldugunu dile getirmektedir. Bu da
[zmir’de yasadiklar siireg arttikca sosyo-ekonomik olarak kente entegre olan kisilerin
yer se¢iminde akraba ya da etnik unsurlarin goz ardi edilebilecegi diisiincesini ortaya

cikarmaktadir.

Yasadiklar1 Yere Tasinmak Isteyip Istemedikleri: Ayrilanlar diger gruplara oranla

oturduklar1 yerden memnunken, Otelenenler ve Kabullenenler ¢cogunlukla tasimak
istediklerini belirtmektedir. Kabullenenler grubundan bir kisi bu soruya yanit verirken
yasadigr yerdeki memnuniyetsizligini “A¢ik cezaevi gibi... (Kabullenenler 03)”

climlesiyle dile getirmektedir.
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m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar
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Sekil 3.43 Yasadiklar1 yerden tasinmak isteyip istemedikleri

Evet diyenlere tasmmmak istedikleri yerler soruldugunda daha c¢ok Esrefpasa,
Cimentepe gibi Kadifekale nin ¢evresindeki alanlar oldugu goriiliirken. Buna gerekge
olarak ‘Akrabalara ve aligkin olduklart ¢evreye yakin olmak ve aliskanliklarini
surdiirmek’ sdylenmektedir. Kabullenenlerle goriisme yapilirken goriisme sonunda
birkag kisi Kadifekale’ye gidip orada arkadaslariyla zaman gegireceklerini sdyleyerek

neden Kadifekale’ye yakin yerlere tasinmak istediklerini anlatmislardir.

m Otelenenler m Kabullenenler Ayrilanlar
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Daha iyi bir yer
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Kadifekale
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Sekil 3.44 Tasmmak istedikleri yer

Tasinmak istenilen yerlerde; diger olarak nitelendirilen yerler miistakil evlerin
oldugu Giizelbahge, Buca gibi yerler iken; memleket diyenler Izmir’e 80-90°11 yillarda
gelen Otelenenler grubu olmaktadir. Bunun nedeni olarak diger gruplara gore Izmir’e

daha sonradan gelen bu grup kendini tam anlamiyla buraya ait hissedememektedir.
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Daha geng kesim Izmir’de kalmak isterken, 50 ve iizeri yasindaki kisilerin memleket

0zlemi cektikleri goriismelere yansimaktadir.

3.1.5 Merkezi ve Yerel Yonetim Memnuniyeti ve Mahalledeki Sorunlar

Bu konuyla ilgili bilgi edinirken mahallelerindeki belediye hizmetlerinden memnun
olup olmadiklari, memnun olduklar1 ve olmadiklar1 konularin neler oldugu sorularina

yanit aranmaya c¢alisilmigtir.

Yapilan goriismelerde Otelenenler ve Kabullenenlerin belediye hizmetlerinden
memnun olmadiklari, Ayrilanlarin ise yarisinin memnun oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Kabullenenlerin bulundugu Uzundere Toplu Konutlarinda yasayan bir kisi
ulagim sikintisinin ¢ok fazla olmasi ve belediyenin bu konuda ek ulasim seferi
koymamasint “Kadifekale’ye bir dolmus hatti var 40 dakika siiriiyor gitmesi. Ben
Mardin’den arabayla geliyorum midem bulanmiyor ama buradan Kadifekale'’ye
gidiyorum midem bulanvyor. Oraya otobiis vermediler. Belediye imkanlariyla gitmek
istersen; buradan Uckuyulara, oradan metroyla Konak’a, Konak tan da aktarmayla
Kadifekale've gitmen gerekir. Aktar atar aktar. Bir tane degil kag¢ tane. Ben kendim
icin degil ben gitmesem de olur ama burada onca insan var, ¢oluk ¢ocuk var. Bunun
yvazi kist var. Sadece binalar degisti ama insan yine aymi insan. Buradan ulagim
yapumuis olsaydr iyi olurdu (Kabullenenler 05).” s6zleriyle belirtirken, alana yakin
banka, karakol, diigiin salonu, ortak kullanacaklari sosyal mekanlarin olmamasi da

ayrica dile getirilen sorunlardan biri olmaktadir.

Alana yonelik bir tiglincii sorun olarak da sug ve alanin giivensiz olmasi konusu yer
almaktadir. Kabullenenler grubuyla yapilan gériismelerde alanin sug¢ durumu hakkinda
bilgi alinmak istenirken, su¢ konusu acildig1 anda kisilerin uyusturucu probleminden
bahsetmeye baslamasi dikkat gekmektedir. Goriisiilen kisilere goére Uzundere Toplu
Konutlarinin bulundugu alanda uyusturucu kullanimi fazlayken, karakolun da
olmamasiyla kendilerini giivensiz hissetmektedirler. Kentsel doniisiim miidahalesinin
su¢la miicadelede ¢coziim olup olmadigiyla ilgili bir kisi “Burada da ayni ¢evre var!

(Kabullenenler 04)” derken, bir baska kisi sugla birlikte uyusturucu kullaniminin
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fazlaligina da deginerek “Burada uyusturucu kullaniliyor mu?” sorusuna “Surada
kullamiliyor. Su kose, yazilardan da bellidir, her gece orada kullaniyorlar. Ates
yakiyorlar gece. Oradan buraya gelmek uyusturucu sorununu gidermedi, hatta tam
merkezi oldu. Ciinkii tenha burasi. Daha rahat kullaniyorlar burada. Bir¢ok yere
sikdyet ettik, daha buradan yakalanan bir kisi bile yok. Benim 18 yasinda ikiz kizim ve
oglum var, evde oturun c¢ikmayin diyoruz. Disart ¢ikinca bunlari gorecekler

(Kabullenenler 02). ” seklinde yanit vermektedir.

Otelenenler grubunda ise dzellikle Ballikuyu ve 19 Mayis mahallelerinde higbir
hizmetin yapilmadigi, ¢oplerin toplanmadigi, ilaglama, yollarin diizeltilmesi, temizlik
gibi pek ¢ok hizmetin eksik kaldigi belirtilmektedir. Gorligme yapilan bir kisi bu
durumu aciklarken, “Bugiin de sular kesilmig. Yarin kesilecek diye biliyordum,
haberim yok bugiin kesilmis. Camii var ya asagidaki oraya tankerle su gelecekmis.
Oraya gidip alacam. Bu merdivenlerle nasil gidip alacaz hi¢ bilmiyoruz. Yapacaz
artik. Susuz kalmaktansa gidecez artik napalim. Oglum diyor Diyarbakir’da ne giizel
merdiven yok. Keske hep orda yasasak. Diyarbakir’a tasinalim. Izmir deki evler giizel
degil diyor. Ben Diyarbakir’a gittigim zaman millet diyor ki niye senin kiyafetlerin
kokuyor. Ben icinde oldugum i¢gin fark etmiyorum ama burada kémiir var ya hep komiir
kokuyorum (Otelenenler 07).” Ifadelerini kullanarak belediye hizmetinden memnun

olmadigini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Ayrilanlar grubuyla yapilan goriismeler sonucunda da Kadifekale’deki hizmete
oranla gittikleri yerlerde belediyenin daha fazla hizmette bulundugunu bir kisi
“Kadifekale ile kiyaslanamaz seklinde daha diizenli ve daha sistemli oluyor belediye
hizmetleri. Kadifekale kaderine terkedilmis gibiydi (Ayrilanlar 07).” climlesiyle dile

getirmistir.

3.1.6 Kentsel Doniisiim Uygulamast Hakkindaki Goriisler ve Beklentiler

Goriismelere baslanmadan once neden gelindigi, arastirmanin konusunun ne

oldugu ve nasil bir gériisme olacagi hakkinda bilgi verildikten sonra kisilerin konuya
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hemen kentsel miidahale ve uygulanma bicimiyle giris yapmasi goriismeler siirecinde
dikkat ¢gekmektedir.

Yapilan tim bu goriigmelerde kentsel doniisiim memnuniyetine bakildiginda
Kabullenenler grubundan bir kisi haricinde Kimsenin bundan memnun olmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Memnun olan kisi ise bu siirecten sadece evi yenilendigi i¢in memnun
oldugunu ama siirecin yonetilme bigiminden memnun olmadigini dile getirmektedir.
Stirecin yeterince seffaf ilerlemedigini diisiinen kisilerin birgcogu heyelan bolgesi
olarak belirlenen alanin tamaminin heyelan bdlgesi olmadigini, daha ¢ok oradaki
insanlart ve mahalleleri dagitmak amaciyla bu gerekceyi One siirdiiklerine

inandiklarini belirtmektedirler.

Tiim bunlarin yaninda kamulastirma bedellerinin kigiden kisiye degistigini ve hak
etmeyenlerin hak edenlerden fazla kamulastirma bedeli aldigini sdyleyerek, yonetimin

ylriittigli projeye karsi giivensiz ve tepkili olduklarini dile getirmislerdir.

Kentsel doniisiimiin yerinde doniisiim olmasi gerektigini dile getiren katilimcilar,
dontisiimden beklentilerinin evlerinin yenilenerek daha bakimli olmasi ve okul,
kanalizasyon, su, cocuk oyun alani gibi hem teknik hem de sosyal altyapi
yetersizliginin giderilmesi oldugunu sdylemislerdir. Bununla birlikte 06zellikle
evleriyle ilgili mekansal beklentileri incelendiginde tamamina yakininin sosyallesme,
mahremiyet ve/veya is gibi farkli sebeplerle, bahgeli miistakil evlerin yapilmasini

istediklerini belirtmislerdir.
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BOLUM DORT

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentler i¢in 6nemli bir kirilma noktasi olan sanayi devrimi, modernlesmeyle
birlikte kent niifusunun hizla arttig1 ve kirdan kente go¢ hareketlerinin goriildiigii bir
donemi baglatmistir. Sanayilesme siireciyle baglayan onii alinamaz gog¢ hareketleri ve
hizla biiyiiyen kentler, kentlesme ve devingenlik tartismalarina yol agmustir. Insanlik
i¢cin olduk¢a 6nemli bir organizma olan kentlerin siirekli olarak degisiklige ugramasina
yol acan devingenlik olgusu, kentlerin yani sira kentlesme tartismalarinda da yer
almaktadir. Degisim, doniisiim ve hareketlilik anlamina gelen devingenlik, kentsel
alana yonelik calismalarda mekansal, toplumsal ve ekonomik olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Gog sonucu olusmus yoksul alanlara yonelik ¢alismalarda kullanilan bu kavram,
formel-enformel is piyasasi ile formel-enformel konut piyasasindaki devingenlik
lizerine yogunlagmaktadir. Zira go¢ hareketleri, mekansal yer degistirme hareketi
olmasinin yani sira ekonomik ve toplumsal hareketliligi de igermekte, bu {i¢ bilesen
birbirini etkilemektedir. Bu yiizden yapisal bir doniisiimii ifade eden gog, ¢alismalarda
kitlesel diizeyde yer degistirme ve devingenlik ile iligkilendirilmektedir. Gogle birlikte
ortaya cikan ve siireklilik arz eden devingenlik olgusu, ¢alismalarda yatay ve dikey
olmak flizere iki sekilde karsimiza ¢ikarken; sadece mekansal olmayip, sosyal ve

ekonomik degiskenleri de kapsayan bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda devingenlik kirsal alanlardan gogle kente gelmis olan
topluluklarin kentsel yasama katilma, kiiltiirel ve ekonomik tiiketim kaliplarina
entegre olabilme ve esasen kente tutunabilme siireclerinde gereksinim duyduklar
kosullarini iyilestirme cabasi igerisinde ele alinmaktadir. Tiirkiye kentlesme pratigi
icerisinde sinifli bir toplum yapisina yaslanan ve formel enformel birlikteligi i¢inde
gelisen siiregler ve s6z konusu siireclerin isleyisi ve stirekliligi agisindan devingenligin

onemli bir kapsam yaratmakta oldugu kabul edilmektedir.
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Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan is giiciiniin ortaya ¢ikardig: kirdan kente gog
hareketleri baslarda dikkat dahi ¢ekmezken, siire¢ igerisinde Onlenemez artisiyla
birlikte kentleri sekillendirmeye ve kentlesme tartismalarin1 giindeme getirmeye
baslamaktadir. Kentlesmeyi ele alan ¢ok sayida kuramci, toplumlarin sanayinin
olusturdugu biiyiime siirecinde yer alma ¢abasiyla kentlere yonelmesini ve bu nedenle
kentlerde goriilen devingenlik ve yer degistirme hareketlerini kentlesme olarak
aciklamaktadir. Marx, Weber, Chicago (Sikago) Sosyoloji Okulu, Harvey, Castels v.b.
pek cok kuramci, kentlerin ‘ayrisma ve farklilasma’ temelinde olustugu diisiincesini
ortaya atarak, kenti kentsel yapidaki boliinmelerle tanimlamaya calismaktadir. Bu
dogrultuda kent, mekandaki farkli bolgeler arasindaki gecisi engellemek {izerine
kurulu bir sistem, kentlesme ise modernlesme ve niifusun mekandaki yer se¢im
stirecinde topluma dahil olabilmek igin ortaya c¢ikardigi devingenlik olarak ele

alinmaktadir.

1923 krizini dogru bir sekilde atlatan iilkeler 1970’lerde sanayide iyi bir diizeye
gelmis, bu siire¢ kapitalizm-kent iligkisinin kent odakli kurulmaya baglanmasina yol
acmaktadir. Sermaye ve mekan iliskisinin kurulmaya baglandigr bu donemde kenti
anlama calismalar1 toplumsal siiflamadan ¢ikarak, sermaye ve iiretim iligkilerinin
mekandaki yer segimiyle iliskilendirilmektedir. Bu siiregte kentlesmeyi, sermayenin
birikimiyle ortaya ¢ikan mekénsal farklilasma olarak aciklayan klasik kentlesme
kuramcilari Marx ve Weber’in yaklagiminin bir nevi devami niteligindeki Neo-
Marxist kent kuramcilar1 olan David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebre,
mekanin kapitalist sistemi yansitti§in1 ve bunun olusturdugu toplum gruplarina gore
sekillendigini s6ylemektedir. Lefebre bu durumu; soyut mekéan (sermayenin akisi) ve
somut mekan (mekanin toplum yasantisina yansimasi) olarak iki mekan tanimlayarak,
kentlesmenin hem fiziksel hem de sosyal olarak dinamik bir yapiya sahip oldugunu
aciklamaktadir. Bahsedilen kentlesme ve sermaye-mekan iliskisinin diinya
kentlerindeki mekansal yansimasina bakildiginda; kente gelen gogerler is bulmak igin
once kent merkezinde yer segmeye caligsmakta, ekonomik olarak belli bir diizen
oturttuktan sonra konut sahibi olabilecekleri kent ¢ceperine dogru hareket etmektedir.
Bu nedenle diinya kentlerinde kent merkezinde daha yiiksek gelir grubu yer alirken,

kent ¢eperine dogru daha diisiik gelirli toplum grubu yer almaktadir.
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Tiirkiye kentlerindeki kentlesme siirecine bakildiginda ise; diinya kentlerinden
farkl olarak, tilkedeki ekonomik ve toplumsal yapilarin yeniden sekillendigi bir siireg
olan ‘kentlesmeyle’ birlikte ‘kentlilesme’ kavraminin da tartismalara konu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye kentlesme sistemine ayak uyduramayan topluluklar toplumla
biitiinlesemeyerek, yani kentlilesemeyerek kentsel yasamin disinda kalmakta,
marjinde ve kendi kosullari ile sekillenen mahallelerde yasamlarini siirdiirmeye devam
etmektedir. 1980 sonrasi siliregte bu siklikla izlenen bir durumdur ve bu gelismeler
literatiirde sosyal ve mekansal dislanma biciminde ifade bulmustur. Kentsel alanin
toplumsal ve mekansal agidan bdyle bir parcalanma deseni yaratmasi, 1980 sonrasi
stiregte devingenlik kanallarinin giderek tikanmasi ile baglantili olup, bu ¢ergevede
devingenlik sartlarinin bir kentin biitiinsel yapilanmasinda ve dolayisiyla kentlesme
stireglerinde ne kadar 6nemli oldugunu gosteren bir durumdur. Dislanma bir uyum
problemi olmayip, kentin tiiketim kaliplarina ve yasamina katilamayan gruplar

acisindan farkli sosyal sorunlarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Opysa ikinci Diinya Savas’1 sonrasinda uygulanan sanayi planlari sonucu Tiirkiye
kentleri bir yandan biiyiirken, bir diger yandan ihtiya¢ duyulan emek giicli temelinde
kirsalin kentlesmesine yonelik bir hedef iginde gelisim gdstermistir. Beklenen dlg¢iitler,
kentsel yasam ve tiiketim kaliplarina biiyiik 6lgiide entegre olunabilmesi iken,
ekonomik kosullar ve siyasi gelismeler cergevesinde kentsel bir ariza olarak nitelenen
gecekondu bolgeleri Tiirkiye kentlesmesinin temel bir bileseni haline gelmistir.
Tirkiye kentlerinin sekillenmesinde gogle olusmus yasama bdlgeleri olan gecekondu
alanlariin rolii oldukga fazladir. Sanayi devrimi ile baslayan gd¢ hareketlerinin bir
sonucu olan gecekondu, barinma sorunu olmanin disinda sanayilesme ve kentlesme
sorunu yani bir sistem sorunu olmaktadir. Yasalara aykir1 bir sekilde alelacele yapilan
konutlar1 ifade eden bu kavram, giinlimiizde dahi hala pek ¢ok kent bilimci tarafindan

tartisilmaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan gilinlimiize kadar 1923-1949, 1950-1979, 1980-1999 ve
2000 sonras1 olacak sekilde dort ayri donemde ele alinabilecek kentlesme ve goc
siirecine bakildiginda, ulus devlet politikalariyla birlikte yavas kentlesme ve gog

hareketlerinin goriildiigi donem olmaktadir. 1950-1979 yillar1 arasinda sanayilesme
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ve Marshall yardimlarinin bir etkisi olarak kentlesme hiz1 artarken, {ist gelir grubunun
kent merkezinde yer sectigi ve bu alanin ¢evresinde gogle gelen yoksul kesimin yer
almaya basladig1 goriilmektedir. 1980 yili kentler i¢in kiiresellesme ve kapitalin
hissedilmeye bagladig1 yani sermayenin kentlestigi donemini baglatmaktadir. 1980-
1999 yillar1 arasinda kentler arasi rekabet artmakta, kent merkezleri cazip hale
gelmeye baglamaktadir. Bu noktada rant, mekan ve toplum iliskisi tartigilmaya
baslanirken, biiyiik kentler Dogu ve Giineydogu gociine maruz kalmaktadir.
Neoliberal politikalar sonrasinda 2000’li yillara gelindiginde ise, kentsel alanlar
kiiresel Ozellestirmelere maruz kalarak, rant alanlari halini almaktadir. Neoliberal
politikalarin bu donemde hiz kazanarak devam etmesi sermaye temelli kentlesme
yaklagimin1 ortaya ¢ikartirken, kent merkezinde yer alan gecekondu alanlarinin
degerlenmesine ve kentsel doniisiim uygulamasina maruz kalmasina yol agmaktadir.
Bu durum on yillarca kendi devingenlik kanallar1 {izerinden olusan kentlerde, yeni
devingenlik bicimleri ve devingenlik kanallarinin ortaya ¢ikmasina ve toplum

gruplariin bu kanallar ¢ercevesinde yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.

Go6¢ siireci boyleyken bu silirece paralel kentlerde goriilmeye baslayan
gecekondulasmaya bakildiginda; Tirkiye kentlerinde ilk olarak 1950’lerde kent
merkezinin ¢evresinde yer alan, kente gelen yoksul kisilerin akrabalik ve hemserilik
iligkileriyle yaptig1 derme ¢atma konutlardan olusan gecekondu alanlari, planci i¢in
bir sorun olurken, kapital i¢in barinma sorununu kendiliginden yok eden bir ¢éziim
olarak goriilmiistiir. Baslarda kent merkezine yakin dere yatagi, sanayi alan1 ¢evresi
gibi yerlerde yer segcen gecekondu alanlari, siireg igerisinde kent ¢eperini saran halkalar
halinde biiytimeye baslamistir. 1950’11 yillarda barinma amagli masum bir yapilagma
bicimi olarak goriilen gecekondu, 60’lara gelindiginde ihtiya¢ fazlasi yapilarak,
kiralanabilen bir ekonomik unsur halini almaya baslamistir. 1970’lerde kent icin bir
tehdit unsuru olarak goriilmeye baglarken, af, 1slah imar plani gibi yasal diizenlemeler
ile kentin bir pargasi haline getirilerek kontrol altinda tutulmaya caligilmis, ancak
gecekondulasmanin sadece mekansal olarak ele alinmasindan dolay1 bu adimlardan
istenilen sonuglar alinmamstir. 1980’11 yillara gelindiginde gecekondu artik tam bir

rant araci halini alarak, gecekondu iiretimi firmalagmistir. 2000 ve sonrasinda ise, kent
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merkezlerinde bulunan gecekondu alanlar1 artik miidahale edilerek doniistiiriilmesi ve

kentin prestijini arttiracak alanlar halini almas1 geren alanlar olmustur.

Tim bu siirece bakildig1 zaman, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren kentsel gelisme
ve miidahaleleri iceren pek c¢ok yasal diizenleme yapilsa da kentlesmeyle birlikte
ozellikle gecekondu alanlarini da sekillendirecek yasal diizenlemelerin 1950-1980,
1980-2000 ve 2000 ve sonrast olmak iizere iic ayr1 donemde yogunlastigi

goriilmektedir. Buna gore;

1950-1980 aras1 donem: Tiirkiye’de gecekondulara yonelik ¢ikartilan ilk yasa 5218

say1li kanun, bu kanun kagak yapilagsmanin dniine ge¢ilmek amaciyla Ankara’da yer
alan gecekondu alanlarinin iyilestirilerek, yeni gecekondu yapmak isteyenlere belli
odemeler karsiliginda arsa tahsisi yapilmasini igermektedir. Ikinci bir énemli kanun
olan 775 sayilt ‘Gecekondu Kanunu’ 1966 yilinda ¢ikartilarak, gecekondu alanlarinda
yapilacak 1slah imar planlariyla bu alanlarin kentin bir par¢asi halini almasi saglanmak
istenmistir. Bu kanunla 1970’li yillarda gecekondu alanlarinda islah imar plam
caligmalar yiiriitiillmiis ve her bir gecekondu alan1 kent pargasi haline getirilmeye
calistlmisgtir. Bu donem miilkiyet hakki vererek gecekondulasmay:r Onlemeyi

amaclayan bir slire¢ olmaktadir.

1980-2000 aras1 donem: Sermayenin de etkisiyle gecekondu alanlar1 kentte

istenmeyen alanlar halini almis ve kenti bozan alanlar olarak goriilen bu alanlara
miidahale edilmeye, doniistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bununla ilgili kamu yarar1 amaciyla
rant getirecek alanlara miidahale edilmesine olanak veren 2942 sayili kanun (1),
giiniimiiz kuruluslarindan biri olan TOKI’nin kurulmasini saglayan ve sagliksiz kent
dokusunun 1slahini1 yapmay1 amagclayan 2985 sayili kanun (2) ve ‘Diizenleme Ortaklik
Pay1 (18. Madde)’ ile kenti bozan yapilagmalarin yenilenmesine olanak saglayan 3194
sayil1 ‘Belediye Kanunu’ (3) olmak iizere {i¢ 6nemli yasal diizenleme yapilmistir. Bu
dénem bir 6nceki donemden farkli olarak doniisiim ile miidahalenin basladigi donem

olmaktadir.
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2000 ve sonrasi donem: Bu donemde ise 80’lerin devami niteliginde doniisiim ve

degisim uygulamalar1 hiz kazanarak devam etmis, kentsel doniisiim kavrami yasalarda
yer almaya baslamistir. 2004 yilinda; TOKI’ye déniisiim yetkisi verilmis, 5216 say1li
kanun, 5393 sayili kanun ve 5302 sayili kanunla doniisiimii uygulayacak kurumlar
tanimlanmus, ilk olarak bu yilda 5104 sayili kanunla Ankara’daki gecekondu alaninda
kentsel doniisiim miidahalesinde bulunulmustur. 2005 yilinda; 5366 sayili kanunla sit
alanlarinin yenilenmesi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73.maddesi ile yerel
yonetimlere doniisiim yapma yetkisi verilmesi saglanmistir. Ayrica 2005 ve 2006
yillar1 kentsel doniisiimiin uygulanmasina yonelik yasal diizenlemelerle ilgili cesitli
caligmalarin yapildig1 yillar olmustur. 2010 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
73.maddesi yeniden diizenlenerek doniisiim uygulanacak alan sinir1 biiyiitiilmiis ve
yetki tanim1 genisletilmistir. 2012 yilina gelindiginde ise, 6306 say1l1 yasa ile afet riskli
goriilen alanlarda uygulanmak {izere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na kentsel doniisiim yetkisi verilmistir. 1950’lerde ‘Onleme’ olarak baglayan
ve siire¢ icerisinde ‘diizenleme’ye evrilen yaklasim; 2000 sonrasinda gecekondu

bolgelerine yonelik biiyiik ‘kentsel doniisiim projeleri’ halini almistir.

YAVAS KENTLESME HIZLI KENTLESME KURESELLESME KURESEL OZELLESTIRME

KENTLESME VE GOG SURECH

..... }*l‘i*\i.}i.mln

GECEKODNU ALANLARINA
YONELIK YASAL MUDAHALELER

GOZ YUMMA ONLEME DUZENLEME DONUSUOM MUDAHALESI

Sekil 4.1 Kentlesme, go¢ ve gecekondu alanlarina yonelik yasal diizenlemelerin déonemsel gdsterimi

Uygulanan kentsel doniisiim projeleri, kentlerde konut piyasasi temelli zorunlu yer
degistirmelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Gecekondu alanlarindaki toplumun
baska bir alana tasfiyesi seklinde ele alinan doniisiim yaklasimlari sonucunda,
planlamanin 6ngoriisiiniin diginda yonelimler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar maruz kalan
toplum grubunun sosyo-ekonomik olarak yasadigi alana benzeyen baska bir

gecekondu alanina akisi, planin Ongoérdigii tasfiye alanina gidilmesi ya da
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kamulastirma bedellerinin alinarak hem alan hem de siirecten ayrilip kentin ya da

tilkenin farkli bir yerine gidilmesi olmak iizere ii¢ grupta toplanabilmektedir.

Kent ve kirin siiregelen bir yapisal degisim-doniisiim iligkisi olarak baglayan ve
hemserilik ya da akrabalik iliskisi ¢ercevesinde sekillenen kentlesme, 1980’11 yillardan
sonra ortaya ¢ikan neoliberal politikalarin etkisi olan kiiresellesme ve rekabetin
baslamasiyla birlikte, degismeye baslamistir. Bu degisim kentlesmede oldugu kadar,
onu sekillendiren devingenlik hareketlerinde de olmus, devingenlik kanallar is ag1
cergevesinde bigimlenmeye baslamistir. 2000’11 yillara gelindiginde ise kendisine
agirlikla gocle gelismis alanlarda yer segen doniisiim uygulamalari araciliiyla
devingenlik kosullart agisindan farkli bir igerik agiga ¢ikmustir. Ne var Ki izlenen
calismalarda ve literatiirde, mekansal, ekonomik ve toplumsal agidan degisiklikler
yaratan ve dolayisiyla devingenlik kanallarinda bir yeniden yapilanmaya mecbur

birakan bu gelismelerle ilgili tartigmalara heniiz ¢ok yer almamaktadir.

Bu kapsamda, 2000 sonrasi yasal diizenlemeler ile doniisim ve kentlesme
dinamiklerinin kentlerde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikardigina iliskin belirlemelerin
heniiz yapilmamis olmasi da dikkate alinarak, tez ¢alismasinda 2000 y1l1 sonrasindaki
kentsel dontisiim uygulamalarinin konut piyasasi izerinden ortaya ¢ikardigi kentlesme
dinamikleri ve devingenlik tiirlerinin nasil oldugunu anlamaya calismaktadir. Bu
nedenle, ‘2000 yili sonrasinda gecekondu alanlarinda uygulanan doniisiim
uygulamalarinin ortaya c¢ikardigi mekansal yer degistirmelerin nasil oldugu,
devingenlik kanallarinin bu zorunlu yer degismelerle birlikte toplumsal, ekonomik ve
mekansal olarak yeniden nasil kurgulandiginin tespit edilmesi’ ¢aligmanin amacini
olustururken; ‘gogle gelmis yoksul kesimin yasadigir gecekondu alanlarinda goriilen
biiylik captaki doniisiim uygulamalari, alandaki toplumsal gruplarin kentteki yer
secimleri lizerinde ani ve Onemli etkiler ortaya c¢ikarmakta ve bunun sonucunda
kentlerde goriilen mekansal ve toplumsal devingenlik ag1 yeniden bicimlenmektedir.
OKA devingenlik bicimlerini ortaya cikartmaktadir’ varsayimi calismanin ana
hipotezi olmaktadir. Hipotez dogrultusunda c¢alisma, gecekondu alanlarindaki
gruplarin yatay-dikey hareketinin nasil oldugu, gocle olusan yasama bolgelerini hedef

alan kentsel doniisiim projelerinin toplum gruplarinin yasam kosullarini ne denli
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dikkate aldigi, uygulama sonrasi konut piyasasi temelinde ortaya ¢ikan zorunlu yer
degistirmelerin hangi kosullar ¢er¢cevesinde gerceklestigi ve ani mekansal kirilmalar
sonucu goriilen yer degistirme hareketlerinin arka planindaki devingenlik kanallarinin

neler oldugu tespit edilmek istenmektedir.

Bu noktada yapilan bu tez ¢aligmasi kentsel doniisiim miidahalesine maruz kalan
alanlarda; [1] planlamanin 6ngordiigii alanlara gitmek yerine, 6nceden yasadigi alana
benzeyen ve sosyo-ckonomik durumuna uygun baska bir alana giderek kiraci ya da
ruhsatsiz evlerde yasayanlar yani ‘Otelenenler(O)’, [2] planlamanm &ngordiigii
alanlardaki apartmanlara (bu ¢alisma ig¢in Uzundere Toplu Konutlar1) giderek kente
dahil olmaya calisanlar, tiim planlama siirecini kabul edenler yani ‘Kabullenenler (K)’
ve [3] kentsel doniisiim sonrast aldiklart kamulastirma bedelleri ile planin 6ngordigi
alan disinda kentin ya da iilkenin herhangi bir yerinde ev sahibi olup yasayan,
bulundugu kentteki sosyo-ekonomik degerini kendi belirleyen ve belli kosullarda
ekonomik degeri olan bir eve sahip olarak planlamanin 6ngérdiigi siireci terk edenler
yani ‘Ayrilanlar (A)’ olmak iizere ti¢ farkli toplum grubunun yarattigi yer degistirme
bicimlerinin oldugunu soylemektedir. Kisacasi, 2000 yili sonrasinda kentlerdeki
gecekondu alanlarinda uygulanan doniisiim miidahaleleri sonucu ‘OKA’ olarak
sOylenebilen ti¢ farkli yer degistirme hareketi olurken, bu farklilasmaya neden olan
devingenlik kanallarmin heniiz tespit edilmedigi ve literatiirde bu konuda bir agik

oldugu goriilmektedir.

Kentsel doniisiim sonrast goriilen ii¢ toplum grubunun yer secim kriterleri ile
devingenlik kanallarinin tespit edilebilmesi icin; gd¢ siirecinin baglangici olarak
1950’1i yillardan itibaren go¢ almaya baslamis, imar kurallarina aykirt gecekondu
yapilagsmalariin gorildiigii ve 2000 yili sonrasinda kentsel doniisiim uygulamasina
maruz kalmis ve bunun sonucunda OKA’nin ortaya ciktigi bir alanda calisma
yapilmaya karar verilmistir. Belirlenen bu kriterler dogrultusunda Konak ilgesi
1950’lerden itibaren gd¢ almaya baglayan ve glinlimiize kadar ekonomik, toplumsal
ve mekansal devingenligin aktif bir sekilde goriildiigii bir ilge olarak one ¢ikarken; bu
ilge igerisinde kacak yapilagmalarin bulundugu, kentsel doniisiim yasasi ¢ergcevesinde

uygulama gérmiis ve tamamlanan bu doniisiim uygulamasiyla OKA’nin ortaya ¢iktig
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bir alan olarak Kadifekale Kentsel Yenileme Projesinin uygulandigi Kadifekale, ve
cevresi c¢aligma konusu olarak secilmistir. Kadifekale tarih, devingenlik ve

uygulamanin birlestigi bir alan olmustur.

Belirlenen c¢alisma alaninda detayl bir inceleme yapilabilmesi i¢in nitel arastirma
yontemlerinden kartopu yontemi kullanilmigtir. Kartopu yonteminde goriigme
yapilmasi i¢in bir baslama noktasi secilmekte, bunun devaminda goriisme yapilan
kisilerin yonlendirdigi diger kisilere giderek goriisme devam etmekte ve cevap
tekrarladigr anda o grupla goriisme bitirilmektedir. Bu ¢alismada kartopu yontemi
semas1 uygulanirken, Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlar grubunun her birinde
gorlismeler yapilmis ve semada en fazla elestirilen noktalardan biri olan tek bir
noktadan baglamasinin oniline geg¢ilmesi i¢in her grupta ii¢ farkli baslama noktasi
secilmis ve goriisme ag1 bu sekilde olusturulmustur. Goriisme stirecinde her grupta ilk
birka¢ goriismeden sonra yanitlar genel olarak tekrara diismeye baslamis olmasina
ragmen calisma c¢esitliligin  olusturulabilmesi ve {i¢ grubun daha saglikh
karsilastirilabilmesi i¢in her grup icin goriismeler 10’a tamamlanmis, bdylece

toplamda 30 kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir.

Baslama
Noktasi
1 1 — 1
1 —— —— 1
—_—
Otelenenler —

Kabullenenler

Ayrilanlar

Sekil 4.2 Goriisme semasi

Gortismelerden elde edilen bulgular incelenirken kavramsal incelemeler ve Tiirkiye
kentlerinde goriilen ortak oOzellikler ile benzerlik gosteren bulgular ‘Genel
Degerlendirmeler’ bashigi altinda toplanirken, Kadifekale ve c¢evresine yonelik
bulgular ‘Yerel Degerlendirmeler’ olarak verilmek istenmistir. Bu da uygulama

yapilan alanin benzesen ve farklilagan yonlerinin daha iyi okunmasini saglamstir.
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Genel Degerlendirmeler:;

[GD. i] Tirkiye gé¢ agina bakildig1 zaman belirli araliklarla olusmus duraklama
noktalar1 bulunmaktadir. Bir nevi sosyal olarak giivence saglayan bu tampon bolgeler,
bir kisinin gdce basladigi nokta ile sonlandiracagi nokta arasindaki duraklama
noktalar1 olmaktadir. Kadifekale’ye gelenlerin go¢ siireci incelendiginde goriisme
yapilanlardan birkaginin Mardin’den Izmir’e go¢ ederken, duraklama noktas: olarak
Adana’y1 sectikleri, bir siire orada yasadiktan sonra Izmir Kadifekale’ye geldikleri

goriilmektedir.

[GD. ii] Go¢ sonucu gecekondulagmaya bakildigi zaman, 1950’lerden itibaren
kente gelen kisiler cogunlukla kent merkezine yakin olmak istemekte ve merkeze
yakin alanlarda yer segerek hisse tapulu arazilerde gecekondu yapmaktadir. 1990°1larda
gelen yoksul kesim kentin ¢eperinde gecekondu yapamayacak durumda olduklari igin
kent merkezinde atil kalmis ve g¢ogunlukla gecekondulardan olusan alanlardaki
konutlarda kirac1 olarak oturmaktadir. Bu durum 1950’lerden itibaren go¢ almaya
baslayan Kadifekale i¢in de gegerli olmaktadir. Cogunlukla 1950-1990 yillar1 arasinda
gelen Kabullenenler ve Ayrilanlar grubunun hisse sahibi olmasi ve doniisiim
uygulamasinda hak sahibi olmasi ile 1990’lardan sonra dogu gogiiyle gelen ve daha
cok yoksul kesimin olusturdugu Otelenenler grubunun herhangi bir hak sahibi
olamamasi bunun bir gdstergesi olmaktadir. Ayrica 2000’11 yillarda yasana Suriye
gogiiyle birlikte, Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin merkeze yakin gecekondu alanlarinda
kirada yasamaya baslamasi, bu siirecin hala devam etmekte oldugunu da

gostermektedir.

[GD. iii] Kentlesmenin yapisi geregi akrabalik baglarinin gittikce azalacagi ve
ailelerin kiiciilecegi diisiincesi Ongoriiliirken, bu durum kentlesme algisinin aksine
gbcle olusmus alanlarda akrabalik ve hemserilik iliskilerinin artmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Devingenlik kanallarma bakildiginda kente gocle gelen kisilerin yer
secimi etkileyen oncelikli unsur akrabalik ve hemserilik iligkileri olmaktadir. Bu

dogrultuda kisilerin Izmir’e gd¢ ettikleri zaman Kadifekale’yi segme nedenleri
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‘akrabalara yakin olma’ istegi iken, bunu takip eden diger unsur hemserilik yani ‘etnik’

durum olmaktadir.

[GD. iv] Tiirkiye kentlesme ve gog¢ tarihinde goriildiigii gibi Izmir’e ilk gelen
gruplari icerisinde barindiran Kabullenenler daha ¢ok ‘Is imkan1’> sebebiyle Izmir’e
gelirken, Otelenenler ve Ayrilanlar ‘Is imkani’nin yami sira ‘Dogudaki durumlar’dan
dolay1 gelmektedir. Bu iki grup igerisinde giliniimiize en yakin tarihlerde gelen grup
olan Otelenenler grubunun ¢ogunlukla 90 sonras1 geldigi goriilmektedir. Bu da diger
iki gruptan farkli olarak Otelenenler grubunun kente daha az entegre olmasina,

devingenligini daha ¢ok kendi i¢inde olugmasina yol agmaktadir.

[GD. v] Kadifekale ve ¢evresine gocle gelen kisiler kirla iliskisini koparmayarak,
kirdaki yasam big¢imlerini kentte de gostermektedir. Kisilerin geldikleri yorenin
agziyla konugmasi, kacak cay gibi yeme igme aligkanliklarinin devam etmesi, evin
yonetiminin ve ge¢im kaynaginin erkekte olmasi gozlemlenen ornekler arasinda
sayilabilmektedir. Kir hayatini devam ettirmenin yaninda, kirdakiler i¢in de hem
ekonomik gelir hem de kentsel hizmetlerden faydalanma kapisi1 olarak goriilen bu
kisiler memleketleriyle baglarini koparmamaktadir. Bu durum kisilerin kentte
tutunamadig1 noktada ‘memlekete geri donerim’ gilivencesini ellerinde tutmalarini
saglamaktadir. Nitekim alanda yapilan goriismeler sonucunda kentsel doniisiim
sonrasinda bir kisim insanin daha gilivenli olarak gordiigli memleketlerine geri
dondiigii bilgisine ulasilmaktadir. Yani kentsel dontisiim bu noktada geriye dogru bir

goge de yol agmaktadir.

[GD. vi] Devingenligin bilesenlerini olusturan toplumsal, ekonomik ve mekansal
devingenlik tiirleri birbirini etkilemekte ve degistirmektedir. Birbirini etkileyen bu li¢
devingenlik bileseni ve bunlarin icerisindeki devingenlik kanallari, kisilerin kentte
farkli yer se¢im hareketleri gostermesine yol agmaktadir. Kadifekale kentsel doniisiim
projesinin uygulanmasi sonucunda kentsel yer se¢im farklilig1 gosteren Otelenenler,

Kabullenenler ve Ayirilanlar (OKA) grubu buna bir rnek olmaktadir.
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[GD. vii] Tiirkiye kentlerinde genel olarak gecekondu alanlari kriminal alanlar
olarak goriilmekte ve giliniimiizde su¢ bolgeleri olarak goriilen bu alanlarla
miidahalede kentsel doniisiim bir ara¢ olarak diisiinilmektedir. Ancak kriminal sug
aglar1 sadece mekansal bir sorun olmayip, sosyo-ekonomik durumlar1 da igerisinde
barmdiran bir sistem sorunu oldugu i¢in, sadece mekansal bir diizenleme bu durumu

¢ozememektedir.
[GD. viii] Gecekondu alanlarinda yasayan kisiler daha ¢ok yerinde doniisiimiin
olmasini isterken, kentsel doniisiimiin sadece konutlarinin ve konutlarinin bulundugu

cevrenin kosullarinin iyilestirildigi bir uygulama olmasi gerektigini sdylemektedirler.

Yerel Degerlendirmeler:;

[YD. 1] Gogerler yogunluklu olarak merkezdeki is alanlarmi kullandig igin,
merkeze yakin yer segmek istemektedir. Kent merkezine yiirlime mesafesinde olan
Kadifekale’nin 1950’lerden itibaren bu denli go¢ almasinin nedeni bu durum
olmaktadir. Daha ¢ok kentsel yenileme alani olan Kadifekale ve ¢evresinde yer segen
Otelenenler ve Ayrilanlar grubundaki kisilerle yapilan gériismelerde kent merkezine
yakin olmanin kendileri igin olduk¢a énemli oldugu yaniti alinmaktadir. Ozellikle
ekonomik olarak diger iki gruptan daha yoksul olan Otelenenler grubu, kent merkezine
yakin olmanin ulasim masrafindan kaginmalari i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu dile

getirmektedir.

[YD. ii] Gogle gelen kisilerden olusmasina ragmen alanda bulunan ii¢ grubun
ekonomik durumu birbiriyle farklilik gdstermektedir. OKA’y1 olusturan ii¢ grup
demografik olarak benzerlik gosterirken, ekonomik olarak birbirinden ¢ok
farklilagmaktadir. Bu noktada sirasiyla Otelenenler - Kabullenenler - Ayrilanlar olacak
sekilde gidildiginde ekonomik olarak kétiiden daha iyiye gidilmektedir. Bu da kentte
dar bir hareket alanina sahip olan Otelenenler grubundan, daha genis bir hareket
alanina sahip olan yani digerlerine gore daha 6zgiir olan Ayrilanlar grubuna giden bir

skala ortaya koymaktadir.
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[YD. iii] Alanda egitim, meslek ve tapulu eve sahip olup olmama bir statii
gostergesi olmaktadir. Bu noktada alanda daha iyi egitime sahip olan, sosyal ya da
ekonomik olarak dikey devingenlik gosteren kisiler, alanin geri kalanim
begenmemekte ve elestirmektedir. Alanda daha once midye isiyle ugrasan ya da
ruhsatsiz evde oturanlar dahi gosterdikleri dikey devingenlikle birlikte, onceki
kosullari1 begenmemekte ve son durumdaki imkanlarima 6nce sahip olduklari

durumda gevresindeki gelismelere tahammiil edemeyeceklerini belirtmektedir.

[YD. iv] Alanda karsilasilan bir bagka durum ise, ‘Nobetlese Ayrimeilik’ bagka bir
degisle Tiimtas (2020)’1n tanimlamasiyla ‘Nobetlese Dislanma’ olmaktadir. Bunun
icin sadece dikey devingenlik olmasina gerek duyulmadan, alana daha once gelmis
kisilerin onlardan sonra gelen kisilerden (ki bu kisiler hemseri olsalar dahi) rahatsiz

olmakta ve diizenlerini bozduklarini diistinmektedir.

[YD. v] 1950’lerde akrabalik, 1970’lerde hemserilik temelli gelisen gogle olusmus
yasama alanlar1 1980’lere gelindiginde is ag1 iizerinden sekillenmeye baglamaktadir.
Ancak Kedifekale ve cevresinde yapilan incelemelerde goriiliiyor ki, gecekondu
alanlarinda yasayan toplumun cemaatlesme ve is ag1 ¢ercevesinde sekillenmesi icin
belli bir siire o alanda yasiyor olmas1 gerekmektedir. Izmir’de daha uzun yillar kalan
toplum grubu yeni tamiglar edinerek, cevrelerini genisletmekte ve bdylece kent
icerisinde yer segerken akraba iliskilerine bagimli olmamaktadir. Bu sebeple Izmir’e
daha 6nceden gelen Kabullenenler grubu kentsel doniisiim sonrasi ‘ekonomik nedenler
ve ev sahibi olabilmek’, ‘Ayrilanlar’ grubu ‘ekonomik nedenler ve ise yakin olmak’
amaclari giiderek yer segimi yaparken; Izmir’e 90’lardan sonra gelen Otelenenler
grubunun biiyiik bir kism1 6nce ‘akrabalara yakin olmak’, sonra ‘ekonomik nedenler’
gerekgeleriyle yer se¢imi yapmaktadir. Buradan baslarda akrabalik iliskilerine gore
sekillenen yer se¢im kriterlerinin, siire¢ icerisinde degiserek ev sahibi olmak, kiray1

O0demek, is agina yakin olmak gibi is ve ekonomik temelli sekillenmektedir.
[YD. vi] Daha sonra gelen grup olmasi sebebiyle diger iki gruba oranla kente tam

anlamiyla entegre olamanmus Otelenenler grubunda ‘Akrabalik-Is’ iliskisi daha fazla

olmaktadir. Ozellikle kargo sirketlerinde kurye olarak ¢aligma isinde goriildiigii iizere
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bu grupta akrabalik iliskisi lizerinden birbirine is konusunda yardim ettikleri bir ag

bulunmaktadir.

[YD. vii] 1970-80’lerde Kadifekale’ye gelen kisiler daha ¢ok belediye ya da
fabrikalarda is¢i ya da sermayeleriyle orantili olarak firinci, lokantaci gibi esnaf
olurken; ¢ogunlugunu Otelenenler grubunun olusturdugu, 1990 sonrasinda zorunlu
goglerle gelenlerin ¢cogu bir yerde licretli ¢alisan olarak ya da seyyar satic1 olarak

calismaktadir.

[YD. viii] Ozellikle 90’11 y1llarla birlikte gelen gogerler, memleketlerinde tarim ve
hayvancilikla ugrastiklari i¢cin bunu kentte ‘midye’ isiyle devam ettirmektedir. Kente
tutunabilmek igin marjinal sektorde yer almaya g¢alisan bu kisiler, denizden vergi
0demeden ¢ikartilan ve Kadifekale ve ¢evresindeki evlerinin bahge ya da bodrumunda
yapilan midye imalatlariyla ge¢imini saglamaktadir. Basgli basina bir is ag1 olarak
karsimiza ¢ikan ‘Midyecilik’ sadece Kadifekale sinirlari icerisinde degil, iller arasinda
da ekonomik devingenlik kanali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yapilan
goriismelerden kentsel déniisiim sonrasinda midyecilik kanaliyla kisilerin Izmir’den

Bursa’ya tasindigini ve orada da bu is dalinin bir aginin uzandigi dikkat ¢cekmektedir.

[YD. ix] Midyecilik kisilerin konut tercihlerini sekillendirmektedir. Evlerin
bahcelerinde ya da giris katlarinda yapilan ve yapim siirecinde ¢ok fazla su tiiketimi,
giiriilti ve cevre kirliligine neden olan bu is kolu, doniisiim sonrasinda midye
yapilabilecek mahallelerden olusan Kadifekale ve ¢evresindeki bahgeli ve bagimsiz
evlerin tercih edilmesine yol agmaktadir. Otelenenler ve Ayrilanlar grubunda bulunan
midyecilerin Kadifekale ve c¢evresi disindaki apartman dairelerinde yasamak
istememelerinin nedeni bu kosullar olmaktadir. Kadifekale ve ¢evresinde sayica fazla
olan, midyecilik, tekstilde fason is¢ilik gibi marjinal sektdrde ge¢inimini saglayan ve
evinin bir kismin1 imalathane haline getiren kisiler, kentsel doniisiimiin onerdigi

apartman dairesini bahgeli evin sundugu imkanlart sunamadigi i¢in de istememektedir.

[YD. x] Evini imalathane olarak kullanmayanlara bakildiginda, bu kisilerin de

yasamak icin bahgeli ev istedikleri dikkat cekmektedir. Bunun nedeni ise akrabalik,
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hemserilik ya da cemaatlesmesi giiglii olan bu toplum grubunun mahremiyet, giiriiltii,
elektrik/yakit gibi giderlerin ayr1 olmasi gibi gerekgelerle konutta bagimsizlik istemesi

ve bunun onlarin yasam bi¢imi olmasi olmaktir.

[YD. xi] Bagimsiz konut istemelerine ragmen, kendi kiiltiirlerini mahalle kiiltiirii
olarak yasamak istemektedirler. Kisilerin topluma yiikledikleri anlam ve
fonksiyonlara, yasam pratiklerine gore sekillenen mekan algis1 bu alanlarda ortaya
cikmaktadir. Kadifekale ve ¢evresindeki alanlarda yasayan toplumun, kendi yasam
bicimlerini siirdiirdiikleri bu mahallelerdeki sokaklar, kap1 onleri alanda yasayanlar
icin birer toplanma ve sosyallesme alani olmaktadir. Bu noktada Uzundere Toplu
Konutlarinda yasayan kisiler, kendi yasam aligkanliklar1 cer¢evesinde herhangi bir
sosyallesme alan1 bulamazken, doniisiim uygulamasi sonrasinda dahi sosyallesmek ve
aligkin olduklar1 gevreye gitmek i¢in Kadifekale ¢evresindeki alanlara gitmektedir.
Plan 6ngoriisiiyle Uzundere’ye yapilan tasfiye konutlarindan Kadifekale’ye ¢ok fazla
gidilmesi, Uzundere Toplu Konutlar: ile doniisiim uygulanan Kadifekale ve yakin
cevresine hizmet eden Uzundere TOKI-Kadifekale, Kadifekale-Karabaglar ve TOKI-
Esrefpasa dolmus hatlarinin eklenmesine yol agmistir. Bu da kisilerin kendilerini ait

hissettigi mekanlardan kopmak istememelerinin en somut gostergesi olmaktadir.

[YD. xii] Kentsel doniisiimiin, gecekondu alanlarinda bulunan sug¢ olaylarimi
¢ozmesi beklenirken, aslinda uygulanan miidahaleler sonucunda alanlardaki su¢ aginin
¢oziimlenmedigi, bunun yerine bagka alanlara otelendigi goriilmektedir. Kadifekale
kentsel yenileme uygulamasi sonrast alandaki su¢ agina miidahale edilecegi
diistintiliirken, planin 6ngdriisii dogrultusunda doniisiim alanindaki kisilerin tasfiye
edildigi Uzundere Toplu Konutlari’'nda sug, kavga, uyusturucu gibi kriminal
olaylarinin devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle alanin kentin ¢eperinde yer almast,

bu kriminal durumlarin daha gozden uzakta ve rahat olmasina yol agmaktadir.

[YD. xiii] Kentin prestijini arttirmak i¢in gecekondu alanlarinda yapilan kentsel
doniisiim miidahaleleri sonrasinda Ayrilanlar grubundakiler gibi imkén1 olan kisiler
yasam kosullarma uygun tapulu bahceli miistakil evlerde yasarken, Otelenenler grubu

kentsel doniisiim Oncesindeki kosullarin1 bagka bir alanda siirdiirmeye devam
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etmektedir. Kisacasi gecekondu alanlarini kentlerden kaldirmay1 amaglayan ve sadece
mekansal bir diizenleme olan kentsel doniisiim ile yoksulluk ve gecekondulasma

ortadan kalkmamakta, sadece baska bir alana 6telenmektedir.

[YD. xiv] Kadifekale kentsel yenileme uygulamasi sonrast Kabullenenler grubunda
esnaf olan kisilerin igyerlerinin, tasfiye alani olarak belirlenen Uzundere Toplu
Konutlari’nda yer alan ¢arsi alanina taginmis olmasinin tespiti, bu tiir uygulamalara
maruz kalan kisilerin bir kisminin isini de doniisiim uygulamasinin etkisiyle evinin
bulundugu alana yakin bir yere tasindigini gostermektedir. Yani Kisilerin ne tiir bir igte
calistigimma bagli olarak, isyerini de doniisiim kararmma uyarlama esnekligi ortaya
¢cikmaktadir. Bu durum doniisiim uygulamalarinin kent ¢eperinde alt is merkezlerin

olugsmasina yol agcacak mi sorusunu da beraberinde getirmektedir.

[YD. xv] Kabullenenlerde esnaf olanlarin diikkanlarin1 da kendi gittikleri yere
gbtiirme imkanlar1 olmasina ragmen, Otelenenler grubu enformel sektdr oraninin da
fazla olmasindan dolay1 is ag1 igerisinde daha esnek hareket edebilen grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger iki grup igin bir is kolundan digerine gecis ¢cok kolay
olmazken, Otelenenler grubu is kollar arasinda gecis yapabilmekte ve bu konuda daha

esnek bir yapiya sahip olabilmektedir.

Tiim bu bulgular ¢er¢evesinde genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; 21. yy’in
baslarindan itibaren kiiresellesmenin hiz kazanarak devam etmesi ve sermayenin
kentsel mekan1 rant olgusu haline getirmesi sonucu ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler
ve kentlesme pratikleri, kentsel doniisiim projelerinin yolunu a¢maktadir. Kent
merkezlerindeki gecekondu alanlari, kentsel doniisiim miidahalelerinin odagi
olmaktadir. Uygulanan kentsel doniisiim projelerinin tamami Kadifekale projesi gibi
tasfiye karari icermese de Sulukule Orneginde oldugu gibi yerinde doniisiimii
hedefleyen projelerin bile uygulama sonrasinda ortaya ¢ikarmis oldugu mekéansal,
toplumsal ve ekonomik degisim, 6nceden alanda yasayan kisilerin baska alana tasfiye
edilmesine neden olmaktadir. Bu ger¢evede yapilan bu ¢alismada, 2000 sonrasi yeni
kentlesme pratikleri ile gog¢le olusmus gecekondu alanlarinda uygulanan kentsel

doniisiim projelerinin ortaya ¢ikardigi mekansal ve toplumsal etkilerin neler oldugu
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sorusuna yanit aranirken, temel ve alt hipotezler ¢ercevesinde degerlendirmeler
yapilmaktadir. Buna gore Izmir kent merkezi ¢eperinde bulunan Kadifekale kentsel
yenileme projesi bu siirecin tanimlanmasi i¢in 6nemli bir uygulama olmaktadir.
Uygulamaya maruz kalan toplum grubundan yola ¢ikarak artik gecekondu alanlarinda
dikey devingenlikten ¢ok yatay devingenligi oldugu goriilmektedir. Bu noktada
doniisiim projesi sonrasi ortaya ¢ikan OKA incelendiginde Ayrilanlar grubu dikey
devingenlik hareketinin en fazla gorildiigii grup olarak karsimiza c¢ikarken,
Otelenenler ve Kabullenenler grubunda daha ¢ok yatay devingenligin goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte doniisiim uygulamalarinin biiyiik bir kismi
kentlerdeki gecekondu alanlarimi hedef alirken, uygulama sirasinda bu alanlarda
yasayan kisilerin yasam kosullarinin dikkate alinmadigi da goriilen bir baska alt
hipotez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadifekale kentsel yenileme projesi temelinde
incelendiginde, gruplarin farkli devingenlik kanallar igerisinde farkli yer degistirme
bigimleri gostermelerine ragmen, Kadifekale sosyal iliskilerin yeniden kuruldugu bir
yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OKA’y1 olusturan ii¢ grubun déniisiim uygulamasi
oncesinde alanda kurdugu bu iliskiler, doniisiim sonrasinda da hala kurulmaya devam
etmektedir. Bu noktada kent mekani buna aracilik etme sekli olmaktadir. Yani
toplumsal iligskiler mekan1 sekillendirirken mekan da toplumsal iliskileri
sekillendirmektedir. Ancak giliniimiiz kentlesme pratiklerinde, toplumsal iligkiler
cergevesinde sekillenen bu alanlar, doniisiim miidahaleleri ile degismekte ve yasam
dinamiklerine gore toplum gruplarmin bigimlendirdigi mekanlar ortadan
kalkmaktadir. Her ne kadar Kadifekale heyelan bolgesi olmasi nedeniyle tasfiye karari
zorunlu bir karar olsa da planlamanin 6nerdigi tasfiye alaninin, miidahaleye maruz
kalacak toplum gruplarinin yasam kosullari ve tercihlerini géz ardi etmemesi
gerekmektedir. Nitekim Kadifekale kentsel doniisiim projesinin belirlemis oldugu
tasfiye alaninda 3080 adet konut iiretilmesine ragmen, 1100 kisinin TOKI’de yasamay1
kabul etmesi de kisilerin kent merkezinden uzak, aile yapilar1 ve yasam kosullarini gz
ard1 eden bir alana gitmek istemediginin bir gostergesi olmaktadir. Mekana kimlik
katan unsurlar; mekanda gergeklesen faaliyetler, mekandaki insan yogunlugu ve
fiziksel c¢evre etkilesimi olurken, doniisiim sonrasi planlama ani miidahalelerle
mekandaki kimligi yok etmektedir. Planlamanin 6nerdigi yapilasma kosullar1 tek

basina bir kimlik unsuru olusturmamaktadir. Doniisiim projeleri de buna neden olan
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bir ara¢ halini almaktadir, zira yapilan uygulamalarin bir¢cogu yalniz mekansal
devingenlik temelinde ele alinmaktadir. Ozellikle aidiyet duygusu barindiran
gecekondu alanlarinda meydana gelen ve o alanda yer alan toplumun yasam
dinamiklerini géz ardi eden tasfiyeler mekanin kimligini bozarken, kente tutunma
kanali ve ekonomik kosullar ¢ergevesinde toplumlart yeniden sekillendirmektedir. Bu
durum, halihazirda toplumsal ve mekansal siniflasmalarin goriildiigii kentlerdeki

siniflar aras1 mesafeyi daha da arttirmaktadir.

Son olarak ise bu projeyle birlikte mevcut devingenlik kanallar1 ortadan kalkarken,
ekonomik kosullar temeli devingenlik kanallar1 dogrultusunda farkli yerlesme
bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kentsel donilisiim uygulamasinda talep edecek
herhangi bir hakki olmayan ve doniisiim sonrasinda o alanin ¢evresindeki ruhsatsiz ya
da kiralik gecekondularda yer segen Otelenenler, kentsel doniisiimde hissesiyle birlikte
planlamanin 6ngordiigii toplu konutlara giderek ev sahibi olan Kabullenenler ve
dontisiimde hissesiyle birlikte miizakere siirecinden ayrilip sehrin ya da {ilkenin
herhangi bir yerinde konut sahibi olan Ayrilanlar grubu olmak tizere ii¢ farkli toplum
grubu (OKA) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950’lerden 2000’lere kadar
Kadifekale’ye gogle gelen gruplarin, bu alanda ilk yer segme nedeni akrabalara yakin
olma istegi olurken; Izmir’de bulunma siireleri arttikca bu devingenlik kanallari
akrabalik ve hemserilik iligkilerinden, is temelli ekonomik devingenlige dogru
evrilmektedir. Ancak bu hususta, sadece gogle gelen kisinin kentte ge¢irdigi siire degil,
bu siire igerisinde gosterdigi dikey ekonomik devingenlik de kisinin kente daha iyi
tutunarak daha 6zgiir bir bigimde yer segmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
1990’1arda kente gelmeye baslayan, yoksul kesimin olusturdugu ve hala akrabalik
kanallar1 temelinde yer segimi yapan Otelenenler grubunun kentteki mekansal
devingenlik alan1 daha kisitliyken; 1950°lerden itibaren kente gelen Kabullenenler ile
1970’1lerden itibaren kente gelmis olan Ayrilanlar grubunun devingenlik kanallarini
ekonomik durumlar olusturmakta ve bu iki gruba daha genis bir hareket alani
saglamaktadir. Ancak bu iki grubun kentte bulunma surelerinin yani sira, ikinci bir
degisken olan dikey ekonomik devingenlik, Kabullenenler ve Ayrilanlar arasindaki

mekansal hareketlilik noktasinda fark yaratmaktadir. Bu noktada ekonomik sartlar
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daha iyi olan Ayrilanlar grubu mekansal devingenlikte en 6zgiir grup olarak karsimiza
cikmaktadir.

0te|enen|er - Kabu”enen|er - Ayrllanlar

Diigiik gelir Daha yitksek gelir
Katii kogullar Daha iyi kosullar
Mahkum Daha 6zqir
Dar hareket kabiliyeti Daha genis hareket kabiliyeti

Sekil 4.3 OKA farklilasmasinin sematik gdsterimi

Sonug olarak, sermaye ve kapitalin kenti sekillendirmesi, kentsel mekanin rant
unsuru halini almasina neden olmakta ve bu siirecte ortaya ¢ikarilan uygulama araglari
kent merkezini konut piyasasi tizerinden yeniden sekillendirmektedir. Kentlerin
prestijinin arttirilmasi amaciyla 21. yy baglarindan itibaren yapilan yasal diizenlemeler
ve kentsel doniislim miidahaleleri, kentlerde yer alan yoksul bolgelerini, bir bagka
degisle gogle olusmus yoksul yasam bolgeleri olan gecekondu alanlarint hedef alirken;
bu alanlarda olusturdugu ani mekansal kirilmalarla yeni kentlesme dinamiklerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Caligmanin ¢ikis noktasini olusturan bu yaklasim
dogrultusunda incelemeler yapildiginda goriilmektedir ki sistem, konut piyasasi
tizerinden mekansal devingenligi zorunlu kilarken, toplumsal gruplari ekonomik
kosullara gore yeniden sekillenmektedir. Giiniimiize kadar kentlerde goriilen
devingenlik kanallar1 agik ve esnek bir yapiya sahiptir. Bu durum kente gocle gelen
toplumsal gruplarin, bir noktada tikanabilen sistem igerisinde alternatif ¢oziimler
tiretmesine yol agmakta, bir nevi olusabilecek toplumsal krizleri onlemektedir.
Tiirkiye kentlesme pratikleri ve kentlerin rant pay1 igerisinde yer alan bu kanallar, is
piyasasinda enformel sektor, konut piyasasinda ise gogle gelen kisilerin olusturdugu
gecekondu yapilart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 sonrasi  doniisiim
uygulamalari, gogle kente gelmis ve yasama tutunmaya ¢alismis topluluklar agisindan

onemli olan devingenlik kanallarin1 yeniden bigimlendirmekte, mekansal tercihleri ve
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dayanisma iliskilerini yeniden yapilandirmaktadir. Siire¢ igerisinde kendiliginden
olusan mekansal yasam kosullariyla birlikte kiiltiirel aktarimlarin, sosyal yasamin ve
gilindelik pratiklerin kusaklar igerisindeki aktarilma kosullarin1 da degistirmektedir.
Déniisiim sonrasinda farkli yonelimler gdsteren OKA’nin tamamu, farkli bigimlerde
bu miidahalelerden etkilenmektedir. Bu kapsamda her grup i¢in ortaya cikan
kayiplarin sekli degismekle birlikte, ozellikle yer degistirme/mekan degistirme
baglaminda aidiyet iliskilerinde bir asinma yasandig1 gézlemlenmektedir. Elbette her
miidahale, maruz kalanlarin ortaya ¢ikan yeni sartlar karsisinda yeni bir yapilanma ve
strateji gelistirme ¢abasini da beraberinde getirmektedir. Bu noktada Ayrilanlarin hem
ekonomik hem de toplumsal olarak diger gruplara oranla kente daha fazla adapte
olmasiyla birlikte, ekonomik imkanlar1 dahilinde yasamak istedikleri kosullara uygun
alanlar1 tercih ettikleri ve go¢le olusan kanallar1 dikkate almadiklar1 goriilmektedir.
Otelenenlerin yeni marjinal is piyasasinda yer bulabildikleri ya da zaten var olan ag ve
iligkiler izerinden yeni kosullara hizli adapte olabildikleri, Kabullenenlerin ise farkli
ekonomik ve sosyal problemlerle miicadele etmek durumunda kaldiklari
izlenebilmektedir. Ayrilanlar, bu gruplar igerisinde sosyo-ekonomik olarak en
avantajli ve en az soruna sahip gruptur. Ciinkii bugiin, sermaye piyasasi igerisinde
alisilagelmis rant lizerinden yasam hedeflerini gergeklestirme hususunda siirece uyum
saglama kapasiteleri daha gelismistir. Tim bu durum incelendiginde, her {i¢ grubun
kendi igerisinde konu bagliklarina gére farkli avantaj ve dezavantajlarinin bulundugu

goriiliirken, yapilan bu tez ¢aligmasi bunu izleme sans1 vermektedir.

Bu calisma 2000 yili sonrasindaki donemde sermaye temelli yeni kentlesme
yaklasimlarinin gecekondu alanlarinda uyguladigi doniisiim pratikleri ve konut
piyasasi lizerinden ortaya ¢ikardigi ani kirilmalarin yol actigi degisikliklere 151k
tutarken, kentsel doniisiim uygulamalarinin gecekondu alanlarinda isteyerek ya da
istemsizce ortaya ¢ikarmis oldugu ‘OKA’ olgusunu ortaya koymaktadir. Doniisiim
uygulamasinin sonuglarin1 anlamaya calisan bu tez, kentsel doniisiim literatiiriine yeni
bir bakis agis1 sunarken, bu durumun diger doniisiim uygulamalari i¢in de gegerli olup
olmadiginin genellemesini yapmamaktadir. Bu baglamda sonrasinda tretilecek her
tiirlii ¢calisma i¢in Onerilen gerceve, diger kentsel doniisiim uygulamalari sonrasinda

ortaya ¢ikan devingenlik bi¢imlerinde OKA’ nim dl¢iilmesi ve doniisiim sonrasinda
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goriilen hareketlerin sorunlarini da icerecek bigimde 6zellikle kentle biitlinlesmek
konusunda daha kisir kalan Otelenenler ve Kabullenenler igin ayr1 ayr1 yeni arastirma
ve bulgularla desteklenecek g¢alismalar iiretilmesi gerekirken, bu gruplar igin kent
planlama yaklasimlar1 agisindan tartisilmasi gereken agilimlar bulunmaktadir. Bunlar,
olast sosyal problemler, yoksullugun siirekli kilinmasi, yer mekan ve aidiyet
iligkilerinde asinma, yeni yerlesim alanlarinin yarattigi yiikk ve maliyetler, kentle
biitiinlesme ve ulasim sorunlar1 gibi konu basliklar1 altinda ¢esitlendirilebilmektedir.
Kent planlama calismalarinin ve yaklagimlarinin temel hedefi saglikli toplumlar ve
yasanabilir ¢evreler yaratmaktir. Kentsel doniisiim de planlama ¢alismalarinin sahip
oldugu ama¢ dogrultusunda yoksul kesimi kentin ¢eperine oteleyen, sermaye ve rant
odakli degil, miidahaleye maruz kalacak toplumun gereksinimleri ve yasam
aligkanliklarini dikkate alarak uygulanmalidir. Bu ilke ve hedefler igerisinde planlanan
kentsel doniisiim uygulamalarinin nasil bir igerik olusturdugu, i¢inde bulundugumuz

tarihsel kesitte belgelenmeli ve gelecege aktarilmalidir.
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EKLER

EK 1: Izmir ili’ndeki Kentsel Doniisiim Kararlar

Yil ilge Mabhalle Kanun
Cennetcesme-Salih Omurtak-Bahriye Ugok-Limontepe-
< Ali Fuat ErdenUmut-Gazi-Ozgiir-Yiizbas1 Serafettin- 6306 sayili
2012 | Karabaglar Devrim -Yurtoglu-Abdi Ipekgi-Thsan Alyanak-Uzundere- | kanun
Peker
2013 | Menemen Ahihidir-Seydinasurullah-Kazimpasa 2;(1)Snsaylh
Karabaglar- Osman Aksiiner-Asik Veysel-Aydin (Karabaglar) ve Seyhan 6306 sayili
2013
Buca (Buca) kanun
; 6306 sayili
2013 | Karsiyaka Cumhuriyet I oun
. . 6306 say1li
2013 | Menemen Tiilbentli-Zafer-Kazimpasa-Esatpasa kanun
- .. 6306 sayili
2015 | Kemalpasa Sogukpar-Atatiirk Kanun
Kadifekale, Altay, imariye, Kosova, Hasan Ozdemir, 19
2006 | Konak Mayis, Yesildere, 1. Kadriye ve Veziraga 73. Madde
2013 | Konak Ege 73. Madde
2012 | Konak Kosova-Akarcali-Yesildere-Kocakapi-Ballikuyu 73. Madde
2012 | Kargiyaka Ornekkdy 73. Madde
2012 | Karabaglar Uzundere 73. Madde
2012 | Bayindir Necati Uza, Yenice, Hatay 73. Madde
2012 | Gaziemir Aktepe-Emrez 73. Madde
2012 | Torbali Caybagi-Yeni 73. Madde
2012 | Bayrakli Cengizhan-Alparslan-Fuat Edip Baksi 73. Madde
2016 | Cigli Giizeltepe 73. Madde
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EK 2. Derinlemesine Goriisme Formu

Girlisme Tarihi: ... /... /20, .. Girilsme No:
Aile Reisi Doum Dhogurm Cinsiyetiniz? Medeni Hane biyikliginiz" | Kag cocugunuz var? | Aile ckonomisine
misiniz? yeriniz {11j? tarihiniz {(Yal)? | (K-E} Durumusuz? katks saglayan
(E-B) kisi sayisi?
Evet
Esi
Diger

1) Egitim durumunuz nedir?
Okuma-yazma bilmiyor
Okuma-yazima biliyor
Ilkokul

Ortackul

Lise

Universite

m e RR OR

2) Meslefiniz medir? ...
Nerede caligtyorsunuz? ...

3) lzmir'e ilk gbg ettiginizden beri is degisiklifi vaptinz m? Yaptiysamz nelerdi?

4) Babanizin ve annenizin meslefi neydi (va da zmir"e gelen aile biyiligtniin)?

5) Cocufunuzun ne is yapmasini istersiniz? Sizin isinizi devam ettirmesini ister misiniz?

6) lzmire ilkkim ..o, 08 ZBMAN Lo, Ve Bereden L, geldi?
7) Kag vildir / aydir [zmir’de yasiyorsunuz? ..........ooooovveiiiiinnnn,
#) Kadifekale'de ne kadar siire yasadiniz? ..o

9) Kadifekale'yi secime nedeniniz neydi?
a
b.
€.

10) . . .. (Gilneel adresi) lzmir'de Ic.aa;mm yerleqnm yeriniz?
Ne zama.ndan ben buradﬁ. yagiyorsunuz? ..

11) Hangi mahalleden buraya yerlegtimiz? ...

12) Bualam se¢me nedeniniz nedir?
a
b.
€.

13) Bu mahalleden tasinmak ister misiniz? ... Evetise nereye . ve neden (3 neden)?
a
b.

=8
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EK 2. Derinlemesine Gériisme Formu (Devami)

14) Ozel aracimiz varmi? .........coooveeeeeee... Kagtane? coooiiiiiiiiciiii i,
15) Owzel aracini kullanma nedeni?

16) Evinizin miilkiyet durumu?
a. Evsahibi 1. Ruhsath
b.  Kiraci ii. Ruhsatsiz
17} (Ev sahibi olanlar icin) Konut satin alma biciminiz? ...

(Kiracilar i¢in) Kira ficretiniz? L

18) Yasadifimz konut tiirii?

a.  Apartman

b.  Bahgeli miistakil

c. Lojman

d.  Gecekondu

e, Difer....oocoiiiiiiiiiiinn

19) Yasamak istediginiz konut tiird?

a. Apartman
b.  Bahgeli miistakil
¢. Lojman
d.  Gecekondu
e. Diger .....oooceeiiiiiiii

20) Yasadigimez evin bliyiikligi yeterl mi?
21) Evdeki mekanlarin kullanilma amaci?

22) Evinizde altyap: eksikliginiz var mi (Kanalizasyon/Sw/Elektrik/Telefon/TV/Dogalgaz)? Varsa ne?

23) Mahallemzde altyap: eksikligimz var m?
24) Kendinizi nereli olarak tammlarsiniz?

25) Kent merkezine gitme siklifiniz ve Nedeniniz (Hane halki olarak Alisveris/is/Egitim/Saglik/ Resmi isler/Gezme-Eglence
ihtiyacimizi nereden karsiliyorsunuz)?

26) Mahallenizde ne gibi sorunlar var?
27) Belediye hizmetinden memnun musunuz? ..........ooovaneinnnns Mahallenizdeki belediye hizmetleri nelerdir?

28) Uygulanan kentsel déniistim ile ilgili goriisleriniz? Yonetimin siireci yonetme sekliyle ilgili gorisleriniz neler (Neden uzaga
gondermek istemis olabilirler)?
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EK 3. Goriisme Yapilan Kisiler

e Otelenenler 01. Ballikuyu'da yasiyor. 60 Yasinda. Erkek.
01.12.2020.

e Otelenenler 02. Ballikuyu'da yasiyor. 50 Yasinda. Erkek.
01.12.2020.

e Otelenenler 03. Ballikuyu'da yasiyor. 51 Yasinda. Erkek.
01.12.2020

e Otelenenler 04. Ballikuyu'da yasiyor. 46 Yasinda. Erkek.
01.12.2020

e Otelenenler 05. 19 Mayis’ta yasiyor. 46 Yasinda. Erkek.
01.12.2020

e Otelenenler 06. 19 Mayis’ta yasiyor. 47 Yasinda. Erkek.
01.12.2020

e Otelenenler 07. Ballikuyu'da yasiyor. 68 Yasinda. Erkek.
01.12.2020.

e Otelenenler 08. Mardin Kiziltepe’de yasiyor. 56 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020

e Otelenenler 09. Ballikuyu'da yasiyor. 41 Yasinda. Erkek.
11.12.2020.

e Otelenenler 10. Cimentepe'de yasiyor. 58 Yasinda. Erkek.
12.12.2020.

e Kabullenenler 01. Uzundere TOKI'de yasiyor. 58 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020.

e Kabullenenler 02. Uzundere TOKI'de yasiyor. 59 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020.

e Kabullenenler 03. Uzundere TOKI'de yasiyor. 61 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020.

e Kabullenenler 04. Uzundere TOKI'de yasiyor. 47 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020.

e Kabullenenler 05. Uzundere TOKI'de yasiyor. 54 Yasinda.
Tarihi: 04.12.2020.
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Gorlisme Tarihi:

Gortisme Tarihi:

Gortisme Tarihi:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Tarihi:

Goriisme Tarihi:

Erkek. Goriisme

Goriisme Tarihi:

Goriisme Tarihi:

Erkek. Goriisme

Erkek. Goriisme

Erkek. Goriisme

Erkek. Goriisme

Erkek. Goriisme



EK 3. Goriisme Yapilan Kisiler (Devami)

e Kabullenenler 06. Uzundere TOKI'de yasiyor. 56 Yasinda. Erkek. Goriisme
Tarihi: 14.12.2020

e Kabullenenler 07. Uzundere TOKI'de yasiyor. 54 Yasinda. Erkek. Goriisme
Tarihi: 14.12.2020

e Kabullenenler 08. Uzundere TOKi'de yasiyor. 51 Yasinda. Erkek. Goriisme
Tarihi: 14.12.2020.

e Kabullenenler 09. Uzundere TOKI'de yasiyor. 46 Yasinda. Erkek. Goriisme
Tarihi: 15.12.2020

e Kabullenenler 10. Uzundere TOKI'de yasiyor. 52 Yasinda. Erkek. Goriisme
Tarihi: 15.12.2020

e Aynlanlar 01. 19 Mayis'ta yasiyor. 55 Yasinda. Erkek. Gorlisme tarihi:
24.11.2020.

e Ayrnlanlar 02. Ballikuyu’da yasiyor. 67 Yasinda. Erkek. Goriisme tarihi:
01.12.2020.

e Ayrilanlar 03. Cimentepe'de yasiyor. 66 Yasinda. Erkek. Goriisme Tarihi:
02.12.2020.

e Ayrilanlar 04. Bursa'da yasiyor. 63 Yasinda. Erkek. Goriigsme Tarthi:
04.12.2020.

e Ayrilanlar 05. Esrefpasa'da yasiyor. 42 Yasinda. Erkek. Gortisme Tarihi:
06.12.2020.

e Ayrilanlar 06. Cimentepe’de yasiyor. 43 Yasinda. Erkek. Goriisme Tarihi:
11.12.2020

e Ayrilanlar 07. Bozyaka'da yasiyor. 53 Yasinda. Erkek. Gorligme Tarihi:
12.12.2020.

e Aynlanlar 08. Cimentepe'de yasiyor. 72 Yasinda. Erkek. Goriisme Tarihi:
12.12.2020.

e Aynlanlar 09. Buca Camlik’ta yasiyor. 52 Yasinda. Kadin. Goriisme Tarihi:
13.12.2020

e Aynlanlar 10. Karabaglar Cennetcesme’de yasiyor. 55 Yasinda. Erkek.
Gorlisme Tarthi: 13.12.2020
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EK 4. OKA Karsilastirmasi

Demografik yap1

Konular Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
Dogum yeri Mardin Mardin, Sgnhqrfa, Mardin
Konya, Izmir
Dogum tarihi 1950-1989 1960-1979 1940-1979

Ailedeki toplam
kisi sayis1

Cogunlukla 4-6 arasi

Cogunlukla 4-6 arasi

Cogunlukla 4-6 arasi

Hanehalki sayis1

Cogunlukla 4-6 arasi

Cogunlukla 4-6 arasi

Cogunlukla 4-6 arasi

Sosyo-Ekonomik Durum

Egitim durumu

Okuma yazma

bilmiyor, Okuma
yazma biliyor, ilkokul

Okuma yazma biliyor,
Tlkokul, Ortaokul

Okuma yazma
bilmiyor, Okuma
yazma biliyor, ilkokul,
Ortaokul, Lisanstistii

Calisan kisi
sayisi

Cogunlukla 1-2

Cogunlukla 1-2

Cogunlukla 1-2

Aile reislerinin

Esnaf, Isci,

isleri Kurye Esnaf, Emekli Konfeksiyonda fason
3 isci
gﬁfreden yapilan Kuryelik Garsonluk Midyecilik, Cifteilik
Ozel arag 4 - - - - -
sahipliligi Cogunlugun yok Cogunlugun yok Cogunlugun var
Ev sahipliligi ppttisatsiz geghibi, Ruhsatli ev sahibi Ruhsatl ev sahibi
Kiraci
kYaSad‘k.l??“ : Bahgeli miistakil Apartman dairesi Bahgeli miistakil
onut bigimi

Yasamak
istedikleri konut Bahgeli miistakil Bahgeli miistakil Bahgeli miistakil
bigimi

Kap1 onti -
Konutta barinma Sosyallesme
dis1 amaciyla Bahge/Bodrum - Yok Yok
kullanilan yerler :

Imalathane

e Dogalgaz, Kirlilik, Dogalgaz, Evde su <

Altyapt eksikligi Kanalizasyon akintisi Dogalgaz
Kent merkezine Her giin Haftada 3-4 Haftada 3-4

gitme siklig1




EK 4. OKA Karsilastirmasi (Devami)

Konular Otelenenler Kabullenenler Ayrilanlar
1zmire ilk kim Kendi Kendi Kendi
geldi
Iz"m1r ¢ e zaman 1980-2000 sonrast 1950-1999 yillar1 aras1 | 1970-1999 yillar1 arasi
goc edildi yillar1 arasi

[zmir'e nereden

Mardin, Sanliurfa,

g6¢ edildi Mardin, Adana Sinop, Konya, Mardin
Kastamonu
Kadifekale'de Cogunlukla 1-20 y1l Cogunlukla 21-40 y1l Cogunlukla 11-30 y1l
.. | yasama siireleri arast arast arast
£ | Kadifekaleden
é adiexalede 2006-2010 y1llart aras1 | 2009-2011 yillar1 aras1 | 2008-2010 yillar arasi
7 tasindiklart y1l
10 - -
% Kadifekale'yi . Akraba Akraba Akraba
+ | segme nedenleri
g Halihazirda Konak, Buca,
Konak, Mardin Uzundere TOKI Karabaglar, Bozyaka,
yasadiklar1 yer B
ursa
Halihazirda
yasadiklari yeri Akraba Ev sahibi olmak Ekonomik nedenler
segme nedeni
Taginmak isteme Evet Evet Evet
durumu
ffaslr_lmak Memleket Esrefpasa, Cimentepe Esrefpasa, Daha iyi bir
istenilen yer yer

Merkezi ve Yerel
yoOnetim memnuniyeti

Memnun degil

Memnun degil

Yarist memnun

Kentsel doniisiim
sireci memnuniyeti

Memnun degil

Memnun degil

Memnun degil
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